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ФИЛОЛОГИЯ — НАУКА ОБЩЕЧЕЛОВЕЧЕСКАЯ

Предисловие научного редактора

Концепция учебного пособия «Основы современной фило-
логии» позволяет рассматривать широкий круг важных проблем 
с л о в о в е д е н и я  в контексте гуманитарного образования. Кни-
га ориентирована прежде всего на вузовскую аудиторию — сту-
дентов и магистрантов, в программу обучения которых введены 
новые дисциплины, призванные расширить и углубить познания 
в актуальных вопросах современной науки, понять её «замысел», 
оценить наиболее перспективные и спорные фрагменты фило-
логической картины мира. Ее творец — учёный — во многом за-
висит от конъюнктуры науки и способен «переваривать» далеко 
не все её культурные константы, но обязан знать и чувствовать 
параязык филологии, разбираться в шкале ценностей образо-
вательной среды, видеть и проповедовать созидательную силу 
словесного искусства. В этом отношении данное учебное посо-
бие будет чрезвычайно полезно будущим специалистам филоло-
гического профиля, у которых ещё не сформировались научные 
приоритеты и стереотипы. Здесь, на наш взгляд, важно как бы 
заглянуть за рамки официальности и показать место филологии 
в наши дни.

Данный курс может быть использован в системе подготовки 
магистрантов государственных учреждений высшего профес-
сионального образования по направлению «Филология». В его 
рамках предполагается изучение истории и методологии этой 
науки в широком поликультурном пространстве как с позиции 
диахронического осмысления возникновения и функционирова-
ния основных этапов развития филологии, так и в современном 
состоянии. 

Содержание курса включает следующие ключевые тезисы: 
филологическое исследование, его специфика; точные методы 
в филологии; методология филологических исследований как 
совокупность исходных принципов и совокупность методов; 
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конкретные технологии филологических исследований; вклад 
выдающихся учёных в развитие этой науки; природа филоло-
гического знания; структура филологии; место и роль текста в 
гуманитарных науках; понятие параязыка; языковая глобализа-
ция; экология культуры и языка; и др.

Особо отметим, что в современных условиях магистр фило-
логии должен обладать фундаментальной подготовкой в избран-
ной специальности и пограничных, смежных дисциплинах, быть 
способным вычленять, формулировать и разрешать научную 
проблему, вести грамотное общение в соответствующей отрасли 
филологической науки, владеть профессионально-практически-
ми умениями и навыками обучения языку или литературе в вузе 
(и других типах учебных заведений), владеть двумя иностран-
ными языками и в целом ориентироваться в архитектонике и ин-
струментарии гуманитарного знания. 

Ориентируясь на состояние современной филологической 
науки, педагогики, психологии, лингводидактики, культуроло-
гии и их новейшие достижения в осуществлении различных ви-
дов деятельности, магистр филологии должен уметь оценивать 
коммуникацию как явление, состояние и факторы развития ли-
тературно-языковых процессов и их исследования; выдвигать, 
обосновывать и доказывать научные гипотезы современными 
методами филологии, активно используя достижения инфор-
мационной культуры XXI в.; работать в научном коллективе, 
понимать и знать организацию учебного и исследовательского 
процессов; отлично владеть современными технологиями и сред-
ствами обучения в высшей школе и средних учебных заведениях 
нового типа.

Завершается подготовка магистра филологии написанием и 
защитой выпускной квалификационной работы (магистерской 
диссертации), которая является итоговым этапом высшего про-
фессионального образования и будет обеспечивать не только 
закрепление полученных знаний и навыков научной культуры 
труда, но и необходимую совокупность методологических пред-
ставлений и методических навыков в избранной области про-
фессиональной деятельности, а также реальную возможность их 
использования в дальнейшей работе.
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***

Новая книга профессора А.Т. Хроленко соответствует пред-
ложенным стандартам и посвящена актуальной проблематике 
современного вузовского образования, включающего и традици-
онные сферы филологической науки и новые достижения отече-
ственных ученых в области разработки и применения более со-
вершенной методологии, что способствует повышению точности 
гуманитарных исследований.

Первая часть учебного пособия призвана раскрыть содержа-
ние природы филологического знания. Автор задается, казалось 
бы, обыденным для специалиста вопросом: «Что такое филоло-
гия?». И становится ясно, что границы этой науки до конца чет-
ко не определены. Приведенные А.Т. Хроленко обобщения сви-
детельствуют, что не только эпохи, но разные культуры и школы 
выдвигали свое понимание этой субстанции, которая и сейчас 
остается в ряду самых противоречивых и «взрывных» наук.

В этой части автор рассматривает также вопросы научной, 
вненаучной и псевдонаучной филологии, приводит интересные 
примеры и сопоставления, позволяющие читателю самому разо-
браться в подлинности тех или иных утверждений, научиться 
понимать ядро нашей науки и отличать его от филологической 
периферии.

Другая проблема, освещаемая учёным, заключается в неод-
нородности структуры филологии, которая к концу XIX в. раз-
деляется на языкознание и литературоведение, со временем об-
растающие своими терминами и системой конкретных методов. 
Здесь заслуживают внимания не только взгляды корифеев науки 
прошлого — И.А. Бодуэна де Куртенэ, Е.Д. Поливанова и др., но 
и мнения современных филологов, размышляющих на эту тему 
(см., например, тонкие наблюдения Р.А. Будагова, Ю.М. Лотма-
на, М.Л. Гаспарова, В.М. Алпатова и др.). Парадоксально, быть 
может, в этом ключе звучит И. Бродский — знаток поэтической 
интуиции, словно перебрасывавший свое «филологическое со-
знание» в другой мир, в сферу личной коммуникации и филосо-
фии. Его суждения о Достоевском, приводимые в книге, как ка-
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жется, еще не раз будут возвращать нас к осознанию внутренней 
противоречивости, неустойчивости «малых филологий» в струк-
туре вавилонской башни этой науки: «Достоевский понимал: для 
того, чтобы исследовать бесконечность, будь то бесконечность 
религиозная или бесконечность человеческой души, нет орудия 
более дальнобойного, нежели его в высшей степени флективный, 
со спиральными витками синтаксиса, родной язык».

Но все же жесткое разделение на лингвистику и нелингви-
стику к концу XX в. приостановилось. В современной филологии 
активизировались, как когда-то, центростремительные тенден-
ции, заявившие о начале нового периода в развитии этой науки. 
К ним А.Т. Хроленко обоснованно отнес процессы интеграции 
во многих областях языкознания и литературоведения, интерес 
к дискурсному анализу текста, появление филологических дис-
куссий в научной печати, наконец, разработку проблем теории 
и практики преподавания филологических дисциплин в школе 
и вузе. Все эти факты красноречиво свидетельствуют о том, что 
словесная наука в наше время получает новый созидательный 
импульс и активно включается в разработку иных областей гу-
манитарного знания, ищет и находит применение своей методо-
логии и богатого исторического опыта в системе наук XXI в.

Особое место в этом занимает текст как интеграционный 
феномен культуры, связывающий ее компоненты в единый остов. 
Размышления автора о том, чтó такое текст, из чего он состоит и 
как организован, помогут читателю осознать данное словесное 
явление шире, чем оно обычно трактуется в вузовских учебни-
ках — с лингвофилософских, культурно-эстетических позиций. 
При этом А.Т. Хроленко в интерпретации художественного тек-
ста во многом полагается на гениальное чутье М.М. Бахтина, 
поднявшего его на вершину словесного айсберга и разобравшего 
тончайшие нити и переплетения данной субстанции. Ведь не-
случайно же М.М. Бахтин считал, что «событие жизни текста, то 
есть его подлинная сущность, всегда развивается на рубеже двух 
сознаний, двух субъектов». Без смысла не может быть и текста. 

Интересными нам показались и другие наблюдения 
А.Т. Хроленко, которые мы бы назвали герменевтическими под-
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ступами к раскрытию вечной проблемы, ведь смысл — и в этом 
мы полностью солидарны с автором книги — ключевое слово фи-
лологии. Из вопросов, поставленных ученым в данном разделе, 
пунктиром отметим те, которые, как нам представляется, входят 
в русло основ филологической науки: текст и система языка; не-
однослойность текста; бессознательное в структуре познания и 
в творчестве. Эти вопросы еще предстоит решать будущим по-
колениям филологов, философов, культурологов.

К рассмотрению проблем текста примыкает и вопрос о па-
раязыке филологии, который можно трактовать и шире: каково 
языковое пространство Homo sapiens, какие механизмы воздей-
ствуют на его сознание. Показательно, что автор знакомит с по-
нятийно-терминологическим аппаратом паралингвистики (ки-
нема, интонема, паралексема, парасемема и др.), свидетельству-
ющим и о том, что данная отрасль науки находится на активной 
стадии формирования и уже выделяется по ряду показателей в 
самостоятельный узус гуманитарного знания. Параязык вклю-
чает такие аспекты изучения действительности, как паракине-
сика и парафоника, язык эмоций и языки интуиции, параязык 
в художественном тексте, параязык и внутренняя речь и др. Со-
гласимся, что это весьма непростые явления не только для на-
блюдения и описания, но и для исследования. По сути, они могут 
составлять науку будущего. Но и здесь автор уместно возвраща-
ет читателя в прошлое, где крупицами разбросаны параязыки: 
вспомним «лесенки слов» А. Белого, «поэтический гул» В. Мая-
ковского. Это и есть особые потоки информации, составляющие 
арсенал параязыковых средств, которые так ярко и образно про-
являются сейчас в киноискусстве, литературе и в целом в любом 
виде творчества. Недаром В. Набоковым введен термин карпа-
листика, который ученые понимают как науку о мимике, о языке 
жестов и движений…

Эта часть книги завершается рассуждениями автора о месте 
филологии в системе наук. Читатель найдет здесь колоритные 
примеры использования фактов языка и изложение методов 
филологического исследования в нетрадиционных областях, 
как связанных с нашей наукой одним стержнем гуманитарного 
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знания (культурология, этнография, социология, политология, 
психология и т.д.), так и находящихся, на первый взгляд, в зна-
чительном отдалении от словесного творчества (математика, 
информатика, биология, генетика). Везде, как мы видим, при-
сутствует дух Логоса, который и ведет нас по человеческим ла-
биринтам наук.

Во второй части учебного пособия рассматриваются специ-
фика и методология филологии. Автор разъясняет суть таких 
важных понятий, как научное исследование и его этапы, инту-
иция в науке, герменевтика как начало филологической мето-
дологии и др. Подробно характеризуются современные лингви-
стические и литературоведческие методики, вводится понятие 
мегатекст. Особое внимание ученый уделяет точным методам 
в филологии, получившим актуальное применение как раз в по-
следние десятилетия. Поэтому весьма познавательны и полезны 
суждения А.Т. Хроленко о связи словесных наук с математикой, 
о разработке и использовании частотных словарей, об ограни-
ченности квантитативных методик.

Какую бы структурную модель мы ни применили к филоло-
гии, одной из центральных методик является эксперимент, пред-
полагающий всегда включение в «математизм» нашего сознания 
элемент творчества, воображения. Оттого, наверное, самые за-
поминающиеся, парадоксальные работы в науке не линейные, а 
стихийные, бессознательные. И о такой непростой проблеме рас-
суждает А.Т. Хроленко.

В том, что автор более подробно излагает историю и мето-
дологию русской филологии, нет ничего предосудительного. 
Оценки наших ученых второй половины XX в., как ни парадок-
сально, еще часто довлеют над новыми идеями. А.Т. Хроленко 
же показывает в своей книге, где искать истоки п о д л и н н о й 
филологии, на какие имена и факты необходимо ориентировать-
ся сейчас, в век псевдонаук. Но и мировая филология, история и 
философия нашли достойное место в системе «словесных коор-
динат» А.Т. Хроленко, постоянно извлекающего и анализирую-
щего наиболее показательные сюжеты: будь то исследования по 
стиховедению К.Ф. Тарановского, или идеи П. Фейерабенда по 
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методологии науки, или размышления «От мечты к открытию» 
Г. Селье, или проблемы структурной антропологии К. Леви-
Строса… Все это существенно дополняет и расширяет уровень 
гуманитарной компетентности магистров филологии.

Третья часть книги раскрывает мир нашей науки в социо-
культурном пространстве и касается таких интересных, спорных 
и пока еще слабо разработанных вопросов, вынесенных автором 
в подзаголовки, как «Филология и языковая глобализация» и 
«Филология и ее экологические аспекты».

Мы не будем подробно разбирать указанные выше тезисы. 
Скажем только, что каждый из них находится сейчас на передо-
вом рубеже науки, переживающей сложные времена и подверга-
ющейся пусть и не политическому, но духовному — гонению. Фи-
лология (и это ясно показывает автор) способна противостоять 
культуртрегерству, экспансии чужого образа жизни, внедрению 
искусственных знаков «цивилизации». Оттого предельно акту-
ально в данном контексте звучат мысли А.Т. Хроленко по поводу 
языковой глобализации и проблем экологии творчества и куль-
туры в целом. Но автор не выступает здесь ретроградом, так ска-
зать, кабинетным ученым, отстаивающим стереотипы прошлого. 
В каждом явлении он видит и другую сторону, позволяющую на-
деяться на то, что человек будет подпитываться гармонией миро-
здания, в нем должны преобладать не разрушительные, а гумани-
стические мотивы. Потому, например, и пресловутая глобализа-
ция для А.Т. Хроленко есть не только американизация языка и 
культуры (смеем надеяться, что это внешние, неглубинные при-
знаки новой эпохи), но и поиски всеобщего языка будущей ци-
вилизации, о котором мечтали лучшие умы со времен Аристоте-
ля. Значит, проблема глобального доминирования языка гораздо 
сложнее и тоньше, чем простая смена атрибутов культуры.

Автор касается и такой исключительно важной составля-
ющей нашего бытия, как экология языка. Он намечает пути из-
учения данной проблемы от Гёте до писателей-эмигрантов и со-
временных мыслителей. Обращается автор и к бытовой стороне 
вопроса: зачем беречь слово? кто должен этим заниматься? ка-
кова роль семьи в сохранении данного феномена? как влияет го-
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сударственная политика на «идеологию» слова? в чем заключа-
ются функции языковой личности в сбережении слова? Всё это 
отнюдь не праздные для автора вопросы, которые должны быть 
предметом дискуссии в любой мыслящей аудитории.

В книге использованы интересные электронные и библио-
течные ресурсы, позволяющие самостоятельно более углубленно 
изучать заявленную проблематику и открывать новые горизон-
ты филологического познания. Вставки в тексте под заголовком 
«Книжная полка» привлекают внимание читателей и слушателей 
курса к наиболее значимым, по мнению автора, статьям и трудам, 
решающим ключевые проблемы филологического образования.

Профессор А.Т. Хроленко — не только ученый высокой на-
учной культуры, прошедший богатую лингвистическую школу 
XX в. (среди его учителей такие величины, как проф. П.Г. Богаты-
рёв, проф. Е.Б. Артёменко, проф. А.П. Евгеньева, акад. Н.И. Тол-
стой), но и мыслящий практик, работающий в современной ау-
дитории и неизменно способствующий становлению подлинной 
личности (и филологической, и человеческой в целом), что не-
возможно осуществить без проникновения в словесную материю, 
без понимания духа и ценностей любой науки. И в таком ремесле 
А.Т. Хроленко — настоящий ученый, «по Божьему озарению». Он 
не просто педагог, влюблённый в науку, а глубокий, самобытный 
автор со своей, если так можно выразиться, филологией жизни и 
редкой интуицией ученого, способного раздвинуть рамки офици-
альной науки и проникнуть в самое её естество.

Скажем в заключение, что отдельные главы этой книги об-
суждались и совершенствовались нами в совместных дискусси-
ях и спорах, которые не прекращаются до сих пор, ведь филоло-
гия — не архаический предмет, а наука будущего, или, выражаясь 
словами легендарного И.А. Бодуэна де Куртенэ, о б щ е ч е л о в е -
ч е с к а я  наука. Именно в эту «вселенскую» филологию и стара-
ется заглянуть автор, призывая читателей к равноправному об-
щению, полемике и, если угодно, к словесному исповедничеству. 
Недаром сказано: «Язык есть исповедь народа…»

О.В. Никитин,
доктор филологических наук, профессор
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Вступление

Русская филология — это первая на-
ука, интересы которой совпадают с 
интересами России.

Н.Г. Комлев

Серьёзная филологическая подготовка не мыслится без 
основательного методического оснащения в форме учебных по-
собий, центральное место среди которых должна занять книга об 
основах филологии.

В соответствии с требованиями Государственного стандар-
та магистр филологического образования должен иметь пред-
ставление о содержании и месте филологии среди дисциплин 
гуманитарного профиля, о состоянии и развитии современного 
науковедения, о проблемах интеграции и дифференциации в об-
ласти филологических наук. 

Магистр должен знать структуру, формы и методы научного 
познания, их эволюцию и динамику, общие принципы построе-
ния филологической теории, основные задачи филологической 
науки, видеть проблемы и перспективы современной филоло-
гии, её основные направления. 

Выпускник магистратуры должен уметь обобщать резуль-
таты научного познания и использовать их как средство прира-
щения нового знания, проводить эксперименты и использовать 
интроспекцию как эмпирическую основу в области филологии, 
правильно формулировать концепцию научного поиска, цель и 
задачи исследования, использовать наиболее эффективные ме-
тоды, методики и приёмы исследования, профессионально рабо-
тать в системе Интернет, грамотно использовать концептуаль-
ный и методический аппараты смежных наук.

В течение обучения магистр должен сформировать навыки 
системного мышления, инновационно-познавательной, инициа-
тивной, самостоятельной творческой деятельности, использова-
ния новых информационных технологий и элементов компью-
терной лингвистики, быть компетентным в применении обще-
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научной методологии и понятийного аппарата филологических 
наук в своей научно-исследовательской и педагогической дея-
тельности.

***

Несмотря на то что у филологии за плечами почтенная мно-
говековая традиция, обилием книг по основам науки о слове эта 
область знаний похвастаться не может.

Филология в современном понимании этого термина нача-
лась с обобщающего курса выдающегося университетского пе-
дагога Августа Бёка (1785–1868) «Энциклопедия и методология 
филологических наук»; курс был издан посмертно в 1877 г.

К 1925 г. относится первая попытка Г.О. Винокура препо-
давать филологию как учебный предмет. Этот опыт в 40-е годы 
был обобщён им в тексте «Введения в изучение филологических 
наук». Выпуск первый «Задачи филологии» в 1981 г. был опу-
бликован В.П. Григорьевым в сборнике научных трудов «Про-
блемы структурной лингвистики 1978» [Винокур 1981]. В нём 
намечалась программа, состоящая из четырёх разделов: 

1)  что нужно понимать под филологией; 
2)  объём и разделы филологии; принципы выделения её от-

делов; 
3)  методы филологии; 
4)  образцы филологического изучения текстов. 
Первые три раздела как раз и составили содержание «Вве-

дения в изучение филологических наук». Строгого определе-
ния филологии в этом труде нет, однако характерно замечание 
Г.О. Винокура, которое публикаторы «Введения» отыскали в ар-
хиве учёного: «Сам я смотрю на себя, как на автора этого труда, 
не как на историка литературы и не как на лингвиста, а прежде 
всего как на  ф и л о л о г а   (разрядка наша. — А.Х.) в специфи-
ческом значении этого термина. Обе эти науки — сёстры произ-
ведения, одинаково ориентированного сознания, которое ставит 
себе задачей истолкование текста».
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В современной учебной практике назрела необходимость 
продолжения работы в этом направлении. Так, нам известна про-
грамма «Основы филологии», составленная доктором филоло-
гических наук, профессором А.А. Чувакиным на кафедре русско-
го языка, стилистики и риторики Алтайского государственного 
университета и поддержанная Президиумом Совета по фило-
логии УМО по классическому университетскому образованию 
в 2003 г. (опубликована в 2006 г.). Она ориентирована на «фило-
логизацию» университетского образования и учитывает то, что 
современная филология имеет более широкий спектр профес-
сий, лежащих на перекрестке литературоведения, лингвистики и 
фольклористики. Данные науки тесно связаны с пограничными 
и междисциплинарными сферами деятельности. 

В программе определены задачи курса: 
1)  представить картину возникновения и основных этапов 

развития филологии; 
2)  ознакомить студентов с основными объектами филоло-

гии; 
3)  охарактеризовать проблему метода филологии; 
4)  очертить место филологических наук в современном об-

ществе; 
5)  рассмотреть особенности научного исследования в обла-

сти филологии. 
Если до сих пор подготовка филологов в вузе как-то обходи-

лась без пропедевтической книги о филологии, то углубление и 
расширение содержания филологического образования на уров-
не магистратуры трудно себе представить без учебной книги об 
основах филологии.

Предлагаемая книга состоит из трёх частей: I) «Приро-
да филологического знания»; II) «Методология филологии»; 
III) «Филология в социокультурном пространстве».

Концепция и содержание книги сложились в процессе раз-
работки и чтения в Курском государственном университете двух 
курсов учебного плана магистратуры: «История и методология 
филологии и филологического образования» и «Актуальные 
проблемы филологии и филологического образования». Книга 



намечалась как обобщение практики академического сотрудни-
чества с магистрантами первых выпусков, которых лектор счи-
тает своими соавторами. Мы благодарим тех из них, кто своим 
заинтересованным вниманием способствовал появлению кни-
ги. Наша особая признательность — выпускникам Н. Дьячкову, 
В. Гончаровой, А. Салову, Т. Демидовой, В. Селивановой, Н. До-
ренской, Ю. Халиной.

Слова сердечной благодарности автор выражает доктору 
филологических наук, профессору Московского государствен-
ного областного университета Олегу Викторовичу Никитину, 
взявшему на себя труд присматривать за тем, как складывалась 
книга, за критический, благожелательный и в высшей степени 
конструктивный анализ практически каждой главы.

Следует оговориться, что книгу о филологии писал языко-
вед, а это может привести к некоторому «лингвистическому кре-
ну». Надеемся, что литературоведы и фольклористы своей кон-
структивной критикой помогут преодолеть этот «крен». В итоге 
должен получиться курс, вводящий будущего специалиста в мир 
филологии и обеспечивающий ему продуктивное и комфортное 
научное пребывание в этом мире.

А.Т. Хроленко

Отзывы, замечания и пожелания принимаются по адресу: 
khrolenko@hotbox.ru 
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СПЕЦИФИКА ГУМАНИТАРНОГО
И ФИЛОЛОГИЧЕСКОГО ЗНАНИЯ

Ищите свой корень и свой глагол, во 
тьму филологии влазьте.

В.В. Маяковский

Что такое филология? «Я знаю, что это такое, до тех пор, 
пока меня не спросят, что это такое», — эти слова христианско-
го мыслителя Средневековья Августина Блаженного, сказанные 
им по поводу категории времени, вполне применимы в размыш-
лениях о филологии. 

С одной стороны, эта наука относится к числу наиболее раз-
витых. Она располагает определённым предметом, точными ме-
тодами его изучения, системой теоретических выводов и нако-
пленных знаний, широкой сферой приложения к общественной 
практике [Волков 2007: 23]. С другой, филология остаётся на-
укой нерешённых проблем, на которые указывают все, кто с ней 
соприкасается.

Вопрос о сути филологии как науки и учебной дисциплины 
актуализируется в связи с перестройкой системы отечественного 
высшего образования, появлением бакалавриата и магистрату-
ры по направлению «Филологическое образование». В средней 
школе возникают классы филологического профиля. Назрела 
необходимость в соответствующих программах и учебных кни-
гах. 

С.И. Гиндин справедливо замечает, что отсутствие фи-
лологических программ для школы объясняется тем, что, 
несмотря на распространённость, дефиниция «филоло-
гического» остаётся неопределённой [Гиндин 1998: 83].
Требует дисциплинарной поддержки актуальное в современной 
отечественной педагогике понятие «филологическая компетен-
ция», поскольку границы филологии, её истоки всё ещё остают-
ся дискуссионными [Махмурян 2008: 202]. Поэтому вопрос «Что 
такое филология?» — совсем не праздный. 
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Энциклопедии, словари и справочники существенно разли-
чаются своими определениями понятия «филология».

В «Словаре Академии Российской» слова филология нет, но 
есть три однокоренных слова — филолог, филологический, фило-
логически. Если филолог в нём толкуется как ‘любослов’ [САР: 6: 
488], то потенциальное слово филология значило бы ‘любосло-
вие’.

Одно из первых определений термина филологии дал 
Н.М. Яновский в своём «Новом словотолкователе…» (1806): 
«ФИЛОЛОГИЯ, Гр. Любление и учение языков и словесности; 
наука, содержащая в себе правила и примечания, служащие ко 
всеобщему познанию языков, их критики, значения как соб-
ственного, так и переносимого их слов и речений и наконец всего 
того, что имеет отношение к выражению в разных наречиях на-
родов как древних, так и новейших. <...> К филологии относятся 
различные отрасли человеческих познаний, кроме высоких наук 
математических и физических» [Яновский 1806: III: 987–988]. 

В.И. Даль в знаменитом словаре науку о слове также не обо-
шёл. «Филология, языковеденье, наука или изученье древних, 
мёртвых языков; изученье живых языков» [Даль 1980: 4: 534]. 
Если В.И. Даль, предельно сужая понимание филологии, сводит 
её к языкознанию, то большинство последующих авторов расши-
ряют понимание филологии, включая в неё и культуроведческий 
аспект.

В авторитетном «Русском энциклопедическом словаре» 
И.Н. Березина термину филология посвящены две статьи: «Фи-
лология сравнительная» и «Филология». Первая трактуется им 
в духе компаративистики — ведущего направления в науке тех 
лет, вторая — любоязычие — представляет собой краткий очерк 
содержания этого понятия от античности, где ораторское искус-
ство достигло вершин словесного мастерства, до второй полови-
ны XIX в., когда она разделилась на две ветви: «науку о языке и 
литературе народа» и науку о народе. В первом случае в центре 
внимания остаются проблемы грамматики, критики и герменев-
тики, а во втором — этнологии и культурологии (см.: [Березин 
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1878: 215]). Для того времени такое понимание филологии было 
заметным шагом вперед.

В «Энциклопедическом словаре» Брокгауза и Ефрона фи-
лология мыслится в составе единой историко-филологической 
науки и определяется как «наука, имеющая своим содержанием 
изучение творений человеческого духа, т.е. в их развитии» (см. 
переизд.: [Зелинский 1993: 811]).

«Энциклопедический словарь» Русского библиографиче-
ского института Гранат филологию определяет так: «любовь к 
слову, к изучению слова-мысли» [Риттер 1926: 511]; «обращён-
ная к памятникам сторона историко-филологической науки» 
[там же: 512].

Для Е.Д. Поливанова филология — это совокупность дис-
циплин общественных наук, изучающих явления культуры, от-
раженные в памятниках слова, т.е. в языке и в литературных ис-
точниках, а также (поскольку другие искусства, в свою очередь, 
тесно прилегают к литературе) и в памятниках других искусств. 
В составленном Е.Д. Поливановым «Толковом терминологиче-
ском словаре по лингвистике» (1935–1937) есть словарная ста-
тья «Филология», в которой утверждается, что история литера-
туры (именно как история культуры в памятниках литературы) 
и история искусства входят в понятие филологии, в то время как 
«лингвистика (= наука о языке) входит сюда лишь частично» 
[Поливанов 1991: 444]. 

С.С. Аверинцев в «Краткой литературной энциклопедии» 
филологию определил как «содружество гуманитарных дисци-
плин, изучающих историю и выясняющих сущность духовной 
культуры человечества через языковой и стилистический анализ 
письменных текстов». Правда, в этой статье ниже есть примеча-
тельная фраза: «Правильнее видеть в Ф. широкую, но внутренне 
единую и самозаконную форму знания, которая определяется 
не столько границами своего предмета, сколько специфическим 
подходом к нему» [Аверинцев 1972: 974]. 

Р.А. Будагов называл филологию совокупностью наук, из-
учающих культуру разных народов, прежде всего в том виде, в 
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каком она выражена в языке, в письменности, в художественной 
литературе [Будагов 1976: 14]. 

Показательны итоги дискуссии 1979 г. «Филология: про-
блемы, методы, задачи» на страницах журнала «Литературное 
обозрение». Выступления известных литературоведов, лингви-
стов и философов Я. Билинкиса, М. Гаспарова, М. Гиршмана, 
В. Григорьева, В. Кожинова, Д. Лихачёва, Ю. Лотмана, А. Мар-
кова, В. Фёдорова о разных аспектах филологии не привели к 
возникновению единой концепции базовых основ этой области 
гуманитарной науки. 

Спустя почти двадцать лет С.И. Гиндин констатировал, что 
какого-либо единственного определения филологии нет даже 
в специально посвящённых этой теме работах Г.О. Винокура. 
Определение можно реконструировать благодаря высказыва-
ниям Г.О. Винокура о сущности филологической работы. На-
пример, «филолог — не “буквоед” и не “гробокопатель”, а про-
сто — лучший из читателей: лучший комментатор и критик. 
Основная обязанность филолога именно в том и состоит, чтобы 
понимать решительно всё» (цит. по: [Гиндин 1998: 5]). Заметим, 
что Г.О. Винокур определял филологию не прямо, а через струк-
туру текста и рассуждения типа «…нет сомнений, что чтение — 
это искусство, которому надо учиться …мастер чтения и есть тот 
человек, которого мы называем филологом. Самое же искусство 
читать в предполагаемом здесь смысле справедливо будет обо-
значать в этом случае словом “филология”» [Винокур 1981: 38–
39]. Если для Г.О.Винокура филология — искусство читать, то 
для С.С. Аверинцева филология — исследование человеческого 
мира, организованного вокруг текста и увиденного через текст 
[Аверинцев 1972: 975].

Поиск адекватного определения сути филологии необходим 
и потому, что без него трудно, если не сказать невозможно, опре-
делить границы составляющих её частей (наук, дисциплин). 

Современные энциклопедии и словари на вопрос, что такое 
филология, отвечают слишком обобщённо, а потому примерно 
одинаково. Например:
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«Филология — наука (здесь и далее подчёркнуто нами. — 
А.Х.), изучающая культуру, язык и литературу того или иного 
народа» [http://www.glossary.ru].

«Филология — название группы дисциплин (лингвистика, 
литературоведение, текстология и др.), изучающих человече-
скую культуру через текст» [http://www.lan.krasu.ru].

 «Филология… совокупность методов и приёмов исследования 
памятников письменности с точки зрения языка, стиля, истори-
ческой и этнической принадлежности» [БЭ 2006: 54: 476–477].

Итак, в дефинициях статус филологии определяется по-раз-
ному: 

1) наука; 
2) название группы дисциплин; 
3) область знания; 
4) совокупность методов и приёмов исследования памятни-

ков письменности.
Обескураживает факт отсутствия самого понятия и термина 

«филология» в справочниках филологического характера, на-
пример в «Литературной энциклопедии терминов и понятий» 
(М., 2001), хотя указан филологический метод. 

Составители зарубежных энциклопедий столкнулись с той 
же самой науковедческой проблемой. Французский лингвист 
Ж. Марузо термин «филология» толкует так: «Это слово обычно 
обозначает изучение литературы вообще, но более определён-
ным образом (за исключением собственно исторических дисци-
плин — истории, науки о древностях) — изучение письменных 
памятников и той формы языка, с которой они нас знакомят, а 
в ещё более специальном смысле — изучение текстов и их пере-
дачи, за исключением исследования языка, которым занимается 
языковедение» [Марузо 1960: 326]. 

Знаменитая энциклопедия «Britannica» ограничилась не-
сколькими строчками: «Philology, a term now rarely used but once 
applied to the study of language and literature. Nowadays a distinc-
tion is usually made between literary and linguistic scholarship, and 
the term philology? Where used, means the study of language — i.e., 
linguistics (q.v.). It survives in the titles of a few learned journals 
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that date to the 19th century. Comparative philology was a former 
name for what is now called comparative linguistics (q.v.). [Brita-
nnica 1994: 9: 387]. Из словарной статьи ясно, что сам термин 
«филология» используется редко и относится к сфере языковед-
ческих и литературоведческих штудий. Чаще всего он означает 
изучение языка, а потому сравнительная филология постепенно 
становится компаративной лингвистикой. В XIX в. слово philo-
logy, сообщает словарная статья, входило в названия некоторых 
учебно-методических журналов. Таким образом, филология, в 
интерпретации британских лексикографов, предстаёт как нечто 
выморочное.

Понимание объекта, предмета, цели и задач у филологов 
весьма разнится. Литературовед убеждён, что у филологии как 
дисциплины более общего, чем лингвистика и литературоведе-
ние, объединяющего их уровня объектом является слово, а пред-
метом — особенности словоупотребления, общие для лингвисти-
ки и для литературоведения, а также частные законы словоупо-
требления в смежных искусствах [Марков 1979: 50]. Для культу-
ролога цель филологии — объяснить смысл и функции того или 
иного текста в общем культурном контексте. Центром филоло-
гических усилий являются художественные словесные тексты 
как наиболее сложные по организации типы текстов. Дешиф-
руя разные уровни смысла произведений словесного искусства, 
лингвистика и литературоведение, более или менее ясно диффе-
ренцированные в области теории, в конкретном анализе бывают 
столь тесно слитыми, что разделение их делается весьма затруд-
нительным, и это обязывает филолога четко ориентироваться в 
методологии этих наук [Лотман 1979: 47]. Специалист в области 
классической филологии полагает, что цель филолога — через 
изучение слова дойти до мыслей и чувствований другого чело-
века. Слово как великое орудие мысли и общения между людь-
ми и вместе с тем и как средство познания чужой мысли — это 
основной материал для филолога и отправной пункт для всех его 
исследований [Радциг 1965: 85]. Языковеду очевидно, что целью 
структурной филологии можно считать обнаружение в каждом 
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слове самостоятельной культурной ценности и системы эстети-
чески значимых смыслов [Григорьев 1979: 28].

Наше понимание филологии близко к определениям 
Ю.С. Степанова («область гуманитарного знания, имеющая сво-
им непосредственным объектом главное воплощение человече-
ского слова и духа — текст» [Степанов 1998: 592]) и М.И. Шапи-
ра («Главный предмет филологии — текст и его смысл. Только 
филологию интересует «текст как целое <…> то есть уникальное, 
неповторимое единство смысла во всей полноте и в любых тон-
костях его материального воплощения в чувственно восприни-
маемой форме» [Шапир 2002: 57]). Объект филологии — текст. 
Предмет — смыслы и связанные с ними неявные закономерности 
текста.

Неразрешённые вопросы филологии. Как только начина-
ется разговор о структуре филологического знания, комплексе 
филологических наук и дисциплин, возникает немало теорети-
ческих вопросов, на которые пока нет однозначных ответов: что 
такое текст и каковы его границы; филология — это подход к 
тексту, метод исследования, комплекс наук или единая много-
профильная наука; почему Е.Д. Поливанов и некоторые другие 
филологи лингвистику выводят за пределы филологии; почему 
лингвистика, способная анализировать любой художественный 
и нехудожественный текст, обладающая самым богатым среди 
гуманитарных наук исследовательским инструментарием, не мо-
жет заменить собой литературоведение; что такое филологизм и 
почему древнерусские и фольклорные тексты легче других худо-
жественных текстов поддаются филологическому анализу; если 
понимание, на котором основывается филологическое познание, 
по природе своей поливариантно, то как быть с истиной, без ко-
торой не мыслится научность знания. Думается, что проблема 
идентификации филологии — следствие неопределённости гра-
ниц всего гуманитарного знания и — шире — неразработанности 
таксономии общественных наук в целом. Так что к пониманию 
сути филологии целесообразно подойти со стороны науковедче-
ской таксономии — определить место филологии среди других 
областей познания. 



27

Специфику филологического знания следует рассматривать 
с позиции особенностей гуманитарного познания.

Особенности гуманитарного знания. Различие естествен-
ных и гуманитарных наук обусловлено характером объекта ис-
следования.

В естественных науках исследователь имеет дело с реаль-
ным объектом, который внеположен исследователю, поскольку 
природа существует вне человека. По этой причине наличеству-
ет единая фиксированная точка зрения учёных на природу из-
учаемого объекта и возможность использования теоретических 
знаний. 

Цель естествоиспытателей — так описать и объяснить при-
родные явления, чтобы на этой основе развернуть инженерную 
практику и создавать управляемые технические изделия [Розин 
2005: 68, 75–76].

Естественные науки создают техническую культуру, кото-
рая базируется на утверждении, что мир подчиняется законам 
природы, которые можно познать, чтобы поставить на службу 
человеку.

Объекты гуманитарного познания не даны исследователю 
прямо и непосредственно, а создаются им. В гуманитарном на-
учном познании исследуемый объект выделяется, проблемати-
зируется и объясняется с точки зрения личности и ценностей 
самого исследователя [Розин 2005: 67].

Объекты, составляющие предмет гуманитарных наук, име-
ют неопределённый характер. Эти объекты представляют собой 
продукт внутреннего мира человека. Они входят в этот мир или 
существенно определяются внутренним миром [Перцов 2009: 
123]. Гуманитаристика своим предметом имеет духовный вну-
тренний мир человека, его интеллект, психику, а также продук-
ты этого внутреннего мира. В изучаемом объекте обнаружива-
ется то, что есть в самом познающем субъекте. В контексте лич-
ной жизни научное знание выступает как гуманитарное [Розин 
2005: 72]. Для гуманитаристики важны не природные свойства 
объекта, а его связи с внутренним миром человека и духовной 
культурой общества [Перцов 2009: 102]. Изучаемая культурная 
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информация всегда погружается в контекст исследовательского 
интереса1. 

Академик Н.Н. Моисеев признаком гуманитарных наук счи-
тал принципиальную неделимость объекта исследования и из-
учающего этот объект субъекта. Даже знания, даже та «картина 
мира», которая рождается в умах мыслителей и учёных, влияют 
на характер эволюции окружающего мира, в котором мы живём. 
Информация, полученная человеком о свойствах системы, счи-
тал Моисеев, и есть основа для воздействия на неё [Моисеев 19-
98: 45, 47, 52]. Наблюдая свой внутренний мир и его продукты, 
человек в ходе самого наблюдения может влиять на них в гораз-
до большей степени, нежели на внеположные объекты природы; 
внутренний мир человека от него неотделим [Перцов 2009: 120]. 
Важно не только то, о чём говорит гуманитарное знание, но и 
куда оно ведёт.

Гуманитарий самим фактом изучения влияет на свой объ-
ект — способствует культуре, духовности, расширяет возмож-
ности человека, препятствует тому, что разрушает или снижает 
культурные или духовные потенции человека. По сути, в гума-
нитарных науках исследователь имеет дело не с явлением, а с 
проявлениями изучаемого явления, которые рассматривает как 
тексты. Главная тема гуманитарного познания — это изучение 
взаимодействия внутренних миров людей, вступающих во все 
возможные отношения. Гуманитарное познание различает два 
плана познания — исследование (интерпретация) текстов и по-
строение объяснений и теорий.

Оппозиция естественных и гуманитарных наук предпола-
гает оппозицию технической и гуманитарной культур [Розин 
2005: 72]. В отличие от естественных наук гуманитаристика 
ориентирована не на инженерные, а на гуманитарные виды дея-
тельности и практики (педагогику, критику, политику, художе-

1 Воспользуемся примером русского религиозного философа С.Л. Фран-
ка: исследователь муравейника не есть сам участник муравейника, бактериолог 
принадлежит к другой группе явлений, чем изучаемый им мир микроорганиз-
мов, обществовед же есть сам — сознательно или бессознательно — гражданин, 
т.е. участник изучаемого им общества (цит. по: [Черниговская 2007: 65]).
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ственное творчество, образование, самообразование и т.д.) [Ро-
зин 2006: 81].

Гуманитарное и в том числе филологическое исследование 
имеет дело с культурным фоном, который эксплицитно присут-
ствует в результатах исследования или имплицитно участвует в 
формулировании выводов.

«Культурная составляющая» исследования имеет своей це-
лью способствовать ответу на вопрос «Что это значит?». Напом-
ним, что естественно-научное знание отвечает на вопрос «Что 
это такое?». Мы солидарны с мнением одного из авторов журна-
ла «Человек» по поводу принципиального отличия гуманитар-
ного подхода к миру от естественно-научного: «Для освоения 
космоса есть два способа: научно-технический — астрономия, 
космология, космонавтика и мифопоэтический — звёздная тема 
в мировой лирике, антропокосмизм всех видов, астрология. Пер-
вый пытается дознаться о том, что звёзды есть, второй о том, что 
они значат. Первый видит на небе предметы, второй — знаки, 
знамения, шифры. … Небо, каким мы его видим, — вооружённым 
или невооружённым глазом — это всегда разумное небо культу-
ры» [Шевченко 2004: 54].

Различие естественно-научного и гуманитарного знания 
можно увидеть на примере анатомии как естественной науки и 
объекта гуманитарного знания. Так, волосы в учебнике анато-
мии характеризуются по массе и цвету. Сообщается, что масса 
волос у «условного» мужчины 20 г, у женщины — 300 г, что цвет 
волос зависит от наследственности и подчинён виду белка кера-
тина. Различают шесть основных цветов: чёрный, каштановый, 
русый, белый (блондин), рыжий, пепельный. Насчитывают до 
30 вариантов комбинаций разных видов. Гуманитарию эта ин-
формация неинтересна. Для него важно, что волосы в древности 
символизировали духовные силы (духотворную энергию); их 
даже образно сравнивали с океаном. В древности наличие гу-
стых волос олицетворяло исключительную не только духовную, 
но и нравственную, физическую силу. У Зевса, Юпитера, Дави-
да, Самсона были весьма пышные шевелюры. Тогда считалось, 
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что душа человека, его жизненная сила пребывает в его волосах, 
поэтому их использовали в обряде наведения порчи.

В Древней Руси для женщин считалось позором «опросто-
волоситься». Волосы — символ эротической энергии, и потому в 
Западной Европе того времени женские волосы расценивались 
как соблазн. Для многих привлекательных женщин средневеко-
вой Европы красивые волосы были путёвкой на костры инкви-
зиции.

Потеря волос когда-то символизировала падение и бедность. 
Рабам волосы стригли не только, чтобы подчеркнуть их зависи-
мое положение, но и чтобы лишить покровительства богов. Рас-
ценивалось это и как знак нравственного падения. Бритьё волос 
древнеегипетскими жрецами, индийскими браминами и буддий-
скими монахами символизировало рабское подчинение боже-
ству. В период хаджа (паломничества в Мекку) мусульмане не 
только бреют голову, но и скоблят её [Этинген 2002].

В традиционной культуре этносов волосы служили необхо-
димым элементом различных обрядов — от свадебных до похо-
ронных, а также составляли часть этнического портрета.

Волосы — один из обязательных компонентов представле-
ния о женской красоте. Английский поэт Александр Поп: 

  …На гибель всей мужской породе
 Носила кудри по последней моде:
 Два локона спускались вдоль ланит,
 Кудрями был затылок нежный скрыт.
 Плен для влюблённых — лабиринты эти
 Для сильных душ страшны такие сети!
  Кудри девы — чародейки,
 Кудри — блеск и аромат,
 Кудри — кольца, струйки, змейки,
 Кудри — шёлковый каскад (В.Г. Бенедиктов). 

Книга И. Сыромятниковой «История причёски» (М., 
2005) — убедительный рассказ о всемирной истории борьбы че-
ловечества за красоту волос со времён Древнего Египта до на-
ших дней, своеобразный взгляд на историю человечества сквозь 
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волосы. Прическа, как и костюм, — произведение искусства, она 
всегда отражает определенные этапы развития культуры. Меня-
ются художественные стили — изменяется вид, силуэт причё-
ски.

Книжная полка Розин В.М. Природа и особенность гуманитарного 
познания и науки // Наука глазами гуманитария. — 
М., 2005. – С. 59–93.
Розов М.А. О соотношении естественно-научного и 
гуманитарного познания // Наука глазами гуманита-
рия. — М., 2005. – С. 23–58.

Трудности филологического познания. Из сопоставления 
двух видов познания очевидны трудности познания гуманитар-
ного. В своё время В. Дильтей указывал на проблематичность гу-
манитарного познания: зависимость от установки познающего, 
сочетание в гуманитарном познании процедур интуитивного по-
стижения и понятийного анализа, принадлежность гуманитар-
ного познания и его объекта к одной действительности, домини-
рующая роль понимания и интерпретации (цит. по: [Розин 2006: 
79]). Чёткое построение многих гуманитарных теорий затрудня-
ется их незрелостью, несформированностью, неоднозначностью 
и динамизмом их предмета [Там же: 75].

Текст, например, обладает удивительной способностью по-
рождать у воспринимающего субъекта то содержание, которое не 
является атрибутом воспринимаемого текста. Текст состоит из 
слов, у которых есть свои ограничения. На один из парадоксов 
обратил внимание Н. Бор: в ходе практического использования 
слова говорящий не может его точно определить, дав же точное 
определение, теряет возможность практического использования. 
В реальной практике словоупотребления слово или понятие про-
сто не имеет чётко определённого содержания. Л. Витгенштейн 
считал, что знание слова — это его употребление в языке [Розов 
2005: 35, 46].

Степень сложности объектов гуманитарных наук в общем 
и целом неизмеримо выше таковой в области наук естественно-
научных (Перцов 2009: 113). В своё время В.И. Вернадский за-
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метил, что количество гуманитарных наук растёт непрерывно, 
число их теоретически бесконечно, поскольку наука есть соз-
дание человека, его научного творчества и его научной работы; 
а потому границ исканиям научной мысли нет, как нет границ 
бесконечным формам — проявлениям живой личности, особен-
но человеческой, которые все могут явиться объектом научного 
искания [Вернадский 2004: 381].

Объект филологии гораздо сложнее любого объекта физи-
ки. По мнению философов, социальное и гуманитарное знание 
строится на основе структур, у которых нет денотата и которые 
ничему не соответствуют. «…Социальное и гуманитарное знание 
конструирует реальность, создаёт идеальные типологии, кото-
рые нельзя ни проверить, ни опровергнуть» [Псевдонаучное зна-
ние 2001: 16].

Вторая сложность гуманитаристики — субъектность, и, сле-
довательно, субъективность знания. У филологов это субъек-
тивность в квадрате: у создаваемого и воспринимаемого текста 
всегда два субъекта. Впрочем, любое познание без субъекта не-
возможно. 

В-третьих, постигаемый смысл сложен, континуален, и его 
трудно описать дискретными единицами.

Понимание как основа филологического знания. Смысло-
вой строй текста можно исследовать, опираясь исключительно 
на понимание.

Немецкий историк культуры и философ Вильгельм Ди�льтей 
(1833–1911), классифицируя научное знание, в основу деления 
его на науки о природе и науки о духе положил наличие специ-
фических методов и развил учение о понимании как основном 
методе наук о духе. Это учение стало основой «понимающей 
психологии» В. Дильтея и Э. Шпрангера, стремящейся рассма-
тривать явления душевной жизни в их интуитивно постигаемых 
связях и культурно-историческом содержании [НИЭ 2001: 14: 
191].

Понимание как методологический принцип использовано и 
в основании концепции М.М. Бахтина. Развивая идею Дильтея о 
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двух методах — объяснении и понимании, он указывает, что при 
объяснении существует только одно сознание, один субъект, при 
понимании — два сознания, два субъекта [Бахтин 1986б: 306], а 
потому, во-первых, понимание всегда в какой-то мере диалогич-
но; во-вторых, наличествуют различные виды и формы понима-
ния, например понимание языка знаков, т.е. понимание (овладе-
ние) определённой знаковой системой, определённым языком, и 
понимание произведения на уже известном, уже понятом языке. 
Следует различать тексты, созданные субъектом, и «тексты» вне-
субъектные. Если наличествует субъект, актуальным становится 
диалогизм и понимание, если отсутствует — объяснение.

М.М. Бахтин выделял три этапа диалогического движения 
понимания. На первом этапе исходным моментом является дан-
ный текст. Точнее было бы сказать, что перенесение исследуемого 
текста в настоящее время (возможно, даже его перевод на совре-
менный язык) является исходной точкой движения понимания, 
так как тексты всегда принадлежат прошлому, сколь бы малый 
промежуток времени ни отделял их от настоящего. Содержание 
второго этапа составляет движение назад — изучение данного 
произведения в прошлых контекстах. Третий этап характеризу-
ется движением вперёд, стремлением к «предвосхищению буду-
щего контекста». Понимание есть синтез многих интерпретаций 
на всех трёх этапах. Полнота произведения раскрывается только 
в «большом времени».

Что же такое понимание? «Способность понять, постичь 
смысл, значение, сущность, содержание чего-л.» [МАС: 3: 289]. 
По Далю, понимать — «обнять смыслом, разумом» [Даль: 3: 187]. 
«Понимание — когнитивная деятельность (разновидность рече-
вой деятельности), результатом которой является установление 
смысла некоторого объекта (обычно текста или дискурса)» [Ку-
брякова и др. 1997: 124].

Итак, в основе понимания лежит установление смысла вы-
сказывания. Тема смысла в этом случае является эквивалентом 
понимания. Понимание в гуманитарных науках всегда направле-
но на постижение значения (смысла) знаков, а основной задачей 
филологии является постижение «глубинного смысла» текста.
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Смысл – диалогизм – истина в филологических исследо-
ваниях. В современной философии смысл становится объек-
том пристального внимания. Примером может служить сборник 
трудов зарубежных авторов «Квадратура смысла: Французская 
школа анализа дискурса» [Квадратура смысла 1999], в котором 
высказано немало интересных и продуктивных для современ-
ной филологии мыслей. Например, мысль о том, что нельзя быть 
абсолютным хозяином смысла собственного высказывания, по-
скольку история и бессознательное «вносят свою непрозрачность 
в наивное представление о прозрачности смысла для говорящего 
субъекта» [Квадратура смысла 1999: 16]. Семантика (смысл) не 
выводится только из лингвистики [Там же: 37]. «Говорить — это 
нечто иное, чем произносить пример на правило грамматики» 
[Там же: 144].

Отдельные мысли авторов сборника близки концепции 
М.М. Бахтина: «Дискурс — это такой эмпирический объект, с ко-
торым сталкивается лингвист, когда он открывает следы субъек-
та акта высказывания, формальные элементы, указывающие на 
присвоение языка говорящим субъектом» [Там же: 124]. Генезис 
и состав смысла сложны: «…Смысл никогда прямо не соотносит-
ся с внеязыковой реальностью. Он строится посредством меха-
низма архива, в котором проявляется материальность языка» 
[Там же: 126]. Смысл — это такой объект научного познания, для 
которого требуется обширный арсенал инструментов анализа: 
«То, что сегодня известно под именем семантики, лишь частично 
схватывается лингвистическими методами исследования» [Там 
же: 138]. Смысл дискурса влияет на значения слов, составляю-
щих текст: «Слова могут изменять смысл в зависимости от взгля-
дов тех, кто их употребляет» [Там же: 142]. Смысл определяется 
не только говорящим, но и обстоятельствами создания дискурса: 
«Связь между “значениями” текста и социально-исторически-
ми условиями создания этого текста ни в коей мере не является 
вторичной, она входит составной частью в сами значения» [Там 
же: 143]. О фактах параязыка: «То, что не сказано, также имеет 
смысл» [Там же: 220].
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Интересные наблюдения приведены в книге В.В. Колесова 
«Философия русского слова», который полагал, что «совокуп-
ность контекстов формирует текст, но, в свою очередь, и текст 
как живое целое определяет смысл каждой отдельной форму-
лы и любого употребленного в ней слова» [Колесов 2002: 131]. 
Можно согласиться далее с автором, излагающим самую суть 
филологии смысла: «Путь от текста к слову помогает определить 
значение, но обратное движение от слова к тексту предполагает, 
что известен смысл этого слова. Следовательно, с м ы с л  есть ка-
тегория более широкая, чем з н а ч е н и е » [Там же].

Диалогизм. Если понимание — единственный путь к пости-
жению слова и текста в полном объёме, то из этого вытекает вто-
рая особенность филологического познания — его диалогизм, на 
чём настаивал М.М. Бахтин.

Диалогичность как свойство гуманитарного познания была 
впервые выявлена Ф. Шлейермахером (1768–1834), а в методо-
логию гуманитарных наук введена M.M. Бахтиным. В своих на-
бросках «К методологии гуманитарных наук» M.M. Бахтин пи-
шет: «Точные науки — это монологическая форма знания: интел-
лект созерцает вещь и высказывается о ней. Здесь только один 
субъект — познающий (созерцающий) и говорящий (высказы-
вающийся). Ему противостоит только безгласная вещь. Любой 
объект знания (в том числе человек) может быть воспринят как 
вещь. Но субъект как таковой не может восприниматься и из-
учаться как вещь, ибо как субъект он не может, оставаясь субъек-
том, стать безгласным, следовательно, познание его может быть 
только диалогическим» [Бахтин 1986

а: 383].
Гуманитарное познание, по Бахтину, принципиально диа-

логично, в то время как познавательный интерес учёного-есте-
ственника направлен на предметы и явления действительности, 
существующей вне и независимо от человека. Исследование ста-
новится спрашиванием и беседой, т.е. диалогом. Природу мы не 
спрашиваем, и она нам не отвечает. Мы ставим вопросы себе и 
определённым образом организуем наблюдение или экспери-
мент, чтобы получить ответ. Изучая человека, мы повсюду ищем 
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и находим знаки и стараемся понять их значение. Диалогическая 
природа филологического познания обусловлена субъективной 
стороной познавания, от которой невозможно абстрагироваться. 
Диалогизм — следствие социальности языка. «Жизнь слова — в 
переходе из уст в уста, из одного контекста в другой контекст». 
Слово человек «получает с чужого голоса и наполненное чужим 
голосом» [Бахтин 1972: 346].

Истина. Очевидно, что степень понимания различна не 
только для каждого исследователя, но и для одного и того же чи-
тателя в разное время. И здесь возникает сложная проблема ис-
тинности в филологических исследованиях.

Вопрос об истине — давняя тема дискуссии физиков и ли-
риков (читай: филологов). Как напомнил представитель точной 
науки, физики охотно называют расплывчатые и бессодержа-
тельные места в работах коллег филологией [Соколов 2007]. Ав-
тор процитированной статьи указывает на то, что физика может 
воспринять математическую идею в деталях, а филология до-
вольствуется лишь общим содержанием идеи, что в лингвистике 
есть столь же математизированные области, как в физике, и в эти 
области внёс вклад выдающийся математик XX в. А.Н. Колмого-
ров (1903–1987), что лингвистика — вторая область, где вслед за 
физикой удалась смычка между математикой и другой наукой.

Книжная полка Соколов Д.Д. Что есть истина в физике и математи-
ке? // Знание – сила. – 2007. – № 3. – С. 19–26.
Николенко С. Истина в математике: От Египта к … 
Египту // Знание – сила. – 2008. – № 6. – С. 63–69.

Точность или интуиция? Даже в среде гуманитариев за-
метен скепсис в отношении научности гуманитарных наук. Про-
фессор Стэнфордского университета (США) Ханс Ульрих Гум-
брехт, литературовед, медиевист, историк и теоретик культуры, 
философ, в статье «Должны ли гуманитарные науки быть точны-
ми?» вопрошает, как распознать качество гуманитарных иссле-
дований и прогресс в гуманитарных науках в мире наблюдений 
второго порядка, где всякое восприятие и всякий опыт зависят 
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от наблюдателя и, значит,  подлежат оценке только с точки зре-
ния наблюдателя. А потому, считает Гумбрехт, “Humanities and 
Arts” (самое распространённое в англоязычном мире обозначе-
ние гуманитарных наук) есть более удачное, более адекватное 
решение: это наименование не обязывает к “серьёзной науке”, 
погоня за которой так легко становится для гуманитариев при-
чиной бесплодия [http://www.magazines.russ.ru/nz/2004/35/gu-
m13.html].

Двумя годами позже Х.У. Гумбрехт в журнале «Новое ли-
тературное обозрение» в статье «Ледяные объятья “научности”, 
или Почему гуманитарным наукам предпочтительнее быть “Hu-
manities and Arts”» воздал должное той части познания, которое 
на Западе включено в это классификационное понятие. Гумбрехт 
обратил внимание на то, что В. фон Гумбольдт, в 1810 г. составив-
ший программу для нового университета в Берлине, очень мало 
говорит о «точности», «методе» и даже «истине», и объясняет 
этот факт тем, что университет, по мысли великого немца, пред-
назначен прежде всего для производства новых, непредсказуе-
мых вопросов и ответов. “Humanities and Arts” — это простран-
ство, обеспечивающее возможность рискованного мышления. 
У этих наук единственная задача — производство и накопление 
идущих навстречу интуиции способов мысли. «Единственным 
ценным способом “точного” мышления в рамках гуманитарных 
наук может стать безоговорочное стремление к определённым 
интуитивным представлениям, вовсе не имеющим надёжного 
институционального подкрепления» [Гумбрехт 2006: 14]. Вме-
сто методов и рассуждений о точности в гуманитарных науках 
должно поощряться плодотворное применение воображения. 
«Электронным коммуникативным средствам никогда полнос-
тью не заменить вдохновенную лекцию о шекспировских пьесах 
или напряжённую дискуссию о концепции истины у Платона» 
[Гумбрехт 2006: 15].

Что объединяет естественные и гуманитарные науки? 
Отмечается, что в XX в. в естествознании наблюдались такие ко-
ренные изменения мировоззренческого характера, которые со-
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звучны методологическим проблемам гуманитарных наук, и это 
сближает обе области знания [Розов 2005: 23]. Кризис предмето-
центризма, волновая революция, а также принцип дополнитель-
ности способствовали сближению естественных и гуманитарных 
наук. Гуманитарные науки, включая семиотику, философию на-
уки и эпистемологию, стали заметно ближе к современной физи-
ке [Там же: 23].

Самое глубокое и закономерное единство наблюдается на 
уровне методологии или категориального изоморфизма. Имею-
щиеся методы, теории и научные дисциплины становятся образ-
цами в новых сферах познания. Так, термин экология перекочевал 
в гуманитарные контексты — социальная экология, культурная 
экология, этническая экология, экология науки. Биологический 
термин морфология — учение о строении растений, — использо-
ванный В.Я. Проппом в его революционном труде «Морфология 
сказки», подчёркивает изоморфизм биологического и фолькло-
ристического в структурном подходе к описанию составных ча-
стей фольклорного дискурса, например, функций действующих 
лиц. Напомним, что на сходство филологии с биологией указы-
вал Б.И. Ярхо. Философ Х.-Г. Гадамер отметил тесное соответ-
ствие между филологией и естествознанием на ранней стадии 
саморазумения [Гадамер 1988: 229]. Филология оказалась руко-
водящей для естественно-научного метода, так как нацелена на 
искусство понимания и «предписывает естествознанию задачу 
расшифровать ”книгу природы”» [Шадрина 2009: 164].

На фоне сказанного не кажется экстравагантным заглавие 
статьи в Трудах историко-филологических наук РАН «Фило-
логия XXI века как естественно-научная дисциплина». Автор 
М.Н. Виролайнен пишет о том, что «европейская цивилизация» 
переходит в принципиально новое качество, которое определя-
ется двумя факторами — революцией в информатике и револю-
цией в биологии. Первая ведёт к стремительной виртуализации 
мира, а вторая — к изменению фундаментальных биологических 
характеристик homo sapiens. Эти изменения перераспределяют 
отношения между естественной и искусственной средой. Обще-
ство от индустриального переходит к информационному (ког-
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нитивному). Информационная среда не носит материального 
характера. Виртуальная реальность становится средой обита-
ния, в которую физически погружается человек. Современное 
понимание виртуальной действительности близко к понятию 
ноосферы Вернадского или «мыслезёма» Хлебникова, которые 
трактовали порождения интеллектуальной, духовной и творче-
ской деятельности как реальность, не противопоставленную фи-
зическому миру, а напротив, смыкающуюся с ним [Виролайнен 
2009: 114]. Виртуальная реальность меняет взгляд на соотноше-
ние естественно-научного и гуманитарного знания. Искусствен-
ная среда, создаваемая информационным обществом, имеет ярко 
выраженную природу текстовой реальности. Это предопределя-
ет место и роль филологии в процессах познания и практике.

Естественно-научное и гуманитарное едины в том, что это 
знание научное.

Научное знание. Ведущим в познании является знание на-
учное. Одни науковеды (В.В. Ильин, А.Т. Калинкин) считают, 
что минимальный набор наиболее существенных особенностей 
научного знания включает в себя 1) истинность, 2) интерсубъек-
тивность и 3) системность. Под истинностью знания понимают 
соответствие его познаваемому предмету. Учитываются также 
основания, по которым данное содержание считается истинным. 
Интерсубъективность трактуют как свойство общеобязатель-
ности, всеобщности знания. Этим оно и отличается от мнения, 
характеризующегося необщезначимостью и индивидуальнос-
тью. Системность знания обусловлена его определенной обо-
снованностью. Если практически-обыденное знание получает 
подтверждение из повседневного опыта, то организация обо-
снования в сфере науки имеет строгую дедуктивную структуру, 
которая обеспечивает свойство дискурсивности знания. Оно, в 
свою очередь, базируется на принудительной последовательно-
сти понятий и суждений, заданной логическим строем знания 
(дедуктивной структурой), формирует чувство субъективной 
убежденности в обладании истиной. Поэтому акты научного 
знания сопровождаются уверенностью субъекта в достоверности 
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его содержания. Одновременная реализация истинности, интер-
субъективности и системности в полной мере определяет науч-
ность результатов познания (см. подробнее: [Ильин, Калинкин 
1985: 8–11]).

Известен и другой набор критериев научного знания: 1) про-
веряемость; 2) возможность предсказания; 3) доказательность; 
4) опровержение. Однако выясняется, что эти критерии недоста-
точны, поскольку они не схватывают специфику научной раци-
ональности [Псевдонаучное знание 2001: 16], а потому дискус-
сия о критериях научного знания продолжается. Считается, что 
идентифицирующими характеристиками любой области знания, 
претендующей на статус научной дисциплины, могут считаться 
наличие объекта и предмета исследования, методологии и мета-
языка — совокупности понятий и терминов.

Научное знание — одновременно и результат, и база науки. 
Наука — это сфера человеческой деятельности, функция кото-
рой заключается в накоплении и теоретической систематизации 
объективных знаний о действительности. Она включает в себя 
как деятельность по получению нового знания, так и её резуль-
тат — сумму знаний, лежащих в основе научной картины мира. 
Термином наука обозначают отдельные отрасли научного зна-
ния. Непосредственная цель науки — описание, объяснение и 
предсказание процессов и явлений действительности на основе 
открываемых ею законов [НИЭ 2001: 12: 160–161].

В.И. Вернадский считал, что наука — совокупность трёх 
основ: логики, математики и научного аппарата фактов. Научный 
аппарат фактов представляет систему и классификацию науч-
ных фактов, точность которых достигает предела, когда научные 
факты могут быть выражены в элементах пространства времени 
количественно и морфологически [Вернадский 2004: 366]. Нау-
ка, продолжает учёный, существует, пока регистрирующий аппа-
рат правильно функционирует, а мощность научного знания за-
висит от глубины, полноты и темпа отражения в нём реальности. 
Без научного аппарата, даже если бы существовали математика и 
логика, нет науки. Однако рост математики и логики тоже может 
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происходить только при наличии постоянно совершенствующе-
гося научного аппарата. Сами логика и математика не являются 
чем-то неподвижным, отражают в себе движение научной мыс-
ли, которая проявляется прежде всего в росте научного аппарата 
[Вернадский 2004: 371]. Эта позиция представляется интерес-
ной в контексте размышлений о месте квантитативных методик 
в филологии.

Философ М.К. Мамардашвили писал, что наука призвана 
на основе одних имеющихся знаний и наблюдений производить 
другие знания [Мамардашвили 1990: 125], а знаменитый писа-
тель Антуан де Сент-Экзюпери считал, что наукой «становится 
только то, что неизменно повторяется» [Антуан де Сент-Экзю-
пери 2003: 66]. Эти мнения касаются отдельных аспектов науки.

При всём явном несовпадении дефиниций самого понятия 
«филология» и разбросе мнений о её объекте и предмете она 
относится к научной форме познания. Её статус как науки бес-
спорен, ведь все отмеченные выше критерии научного знания в 
полной мере применимы к филологии. Филологическое знание 
истинно, интерсубъективно и системно. Оно основано не столь-
ко на традиции и авторитете, сколько на взаимозависимой экс-
пертизе и всесторонней проверке результатов.

Филологическая периферия. Ядерной частью филологиче-
ского знания является научная филология. Однако существует 
обширная область так называемой филологической периферии. 

Человек потому и живёт, что познаёт. Мир широк и глубок, 
и человек познаёт его всеми доступными ему способами. «По-
знавательный опыт человека чрезвычайно многообразен — в нем 
наряду с научными обнаруживаются до- и вненаучные знания» 
[Ильин, Калинкин 1985: 5]. В современных учебных книгах по 
истории и философии науки перечисляется немалое число ти-
пов знаний, лежащих за пределами науки. Например, в учебном 
пособии «История и философия науки» [Джегутанов и др. 2006: 
84–85] говорится о знании ненаучном, донаучном, паранаучном, 
лженаучном, квазинаучном, антинаучном и псевдонаучном.
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Полагаем, что обобщённо можно говорить о трёх типах зна-
ния — научном, вненаучном и псевдонаучном. Последние два 
как раз и составляют филологическую периферию.

Вненаучное знание. Оно включает в себя знание обыденно-
практическое, мифологическое, религиозное, эзотерическое, ин-
туитивное, а также личностное. К вненаучным формам знания 
принадлежат, по мнению многих науковедов, религия и фило-
софия, роль которых в возникновении научного знания и иде-
алов рациональности громадна. Также наряду с теоретической 
и экспериментальной наукой существует процесс преподавания 
науки, популяризация науки и её использование (как практиче-
ское, так и теоретическое) для вненаучных целей (см. подробнее: 
[Псевдонаучное знание 2001: 16, 19]).

Знание обыденно-практическое — это элементарные све-
дения о природе и окружающей действительности. Источник 
его — опыт повседневной жизни, разрозненный, практически не 
систематизированный, не требующий никаких доказательств. 
Формы этого знания, например, здравый смысл, приметы, пред-
рассудки, назидания, рецепты, личный опыт и традиции. Оно 
обеспечивает предварительное ориентировочное восприятие и 
понимание мира. К обыденно-практическому знанию относят 
также опыт представителей «народной науки» — знахарей, цели-
телей, экстрасенсов.

Вненаучное знание складывается в основном до становле-
ния науки, присуще всему социуму, служит почвой всякого по-
знания. Сама наука зарождается на базе обыденно-практической 
подосновы. Обыденная практика как раз и ставит вопросы, кото-
рые сами по себе составляют начало науки.

Обыденно-практическое знание — знание бесписьменное, 
которое передаётся непосредственным образом в рамках тради-
ционной культуры. В языке традиция реализуется в форме по-
словиц, поговорок, идиоматики.

К сфере обыденно-практического знания отнесём и так на-
зываемое игровое познание. Й. Хейзинга (1872–1945), нидер-
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ландский историк и философ, основу культуры видел в игре как 
высшем проявлении человеческой сущности. Этому феномену 
посвящена его знаменитая книга «HOMO LUDENS: Человек 
играющий» [Хейзинга 1997].

Наивная лингвистика. Обыденно-практическое знание о 
языке, об образах языка, запечатленных в нём самом, восприни-
мается как «естественная (наивная) лингвистика», «народное 
языкознание», «наивная картина языка», «бытовое», или «оби-
ходное», языкознание.

Под наивной лингвистикой понимают комплекс представле-
ний о языке, обнаруживаемый в самой системе языка и в обыден-
ной или художественной речи его носителей. Наивная лингви-
стика складывается из мнений и взглядов обычных пользовате-
лей языка (не лингвистов) на язык и на языковую деятельность. 
Это нерефлектирующая рефлексия говорящих, спонтанные пред-
ставления о языке и речевой деятельности, сложившиеся в обы-
денном сознании человека и зафиксированные в значении мета-
лингвистических терминов, таких как язык, речь, слово, смысл, 
значение, говорить, молчать и др., — пишет составитель сборника 
«Язык о языке» [Арутюнова 2000: 7]. Статьи из этого сборника 
призваны ответить на вопросы: Как представлял себе язык – речь 
человек, ничего о языке не знавший, но им владевший так, как 
он владеет рукой или языком-органом? Как представлял себе че-
ловек, приобщившийся к грамоте и узнавший о существовании 
других языков, тот механизм, который регулирует потоки звуков, 
исходящих из его уст и имеющих своей целью что-то выразить и 
передать другому человеку? Как воспринимал он сам звуковой 
поток — расчленено или целостно? Как создавались слова, оста-
вившие позднее ядро лингвистической терминологии, как они 
осмыслялись и каким целям служили? [Там же: 7].

Книжная полка Язык о языке: сб. статей. — М.: Языки русской куль-
туры, 2000.

 
Мы разделяем такое мнение: «Наивные пользователи име-

ют — чаще неявно — свои собственные знания о языке, свои 
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представления о том, как он устроен, как устроены чужие языки, 
как их изучать ему лично и т.п., хотя и не всегда выражают эти 
знания в виде текстовых построений» [Кашкин 2007э].

У термина «наивная лингвистика» есть несколько синони-
мических обозначений: «бытовая философия языка» (см.: Каш-
кин [2002]), «наивные взгляды на язык», «мифология языка», 
«наивная металингвистика».

Профессиональные языковеды отмечают научно-исследо-
вательский потенциал наивной лингвистики. Наивная лингви-
стика фактически содержит в себе «прото-теории», прототеоре-
тические построения, отсюда требование к профессиональной 
подготовке лингвиста: отказ от собственных наивных пред-
ставлений и знание о наличии подобных представлений у наи-
вных пользователей, потребителей лингвистического знания 
и клиентов лингвистических технологий. Показателен тезис: 
«Человек живёт и действует как наивный пользователь языка, 
даже если становится профессиональным лингвистом» [Там 
же: 117].

Основные наивные представления о языке сконцентрирова-
ны в пословичном фонде этноса. В двух томах «Пословиц рус-
ского народа» В.И. Даля, по некоторым подсчётам [Ушакова 
2008], насчитывается более 450 паремий, в которых отразились 
представления русского народа о феномене языка. 

В пословицах содержатся констатации о положительных и 
отрицательных фактах использования языка его носителями: 
Кто говорит — тот сеет; кто слушает — пожинает; Лучше не 
договорить, чем переговорить; За твоим языком не успеешь боси-
ком; Кто языком штурмует, не много навоюет. 

В паремиях отражена вера в силу языка и могущество слова: 
Язык телу якорь; Язык с богом беседует; Слово не стрела, а пуще 
стрелы (разит); Язык до Киева доведёт. 

Пословицы о языке содержат в себе воспитательный потен-
циал: Не спеши языком, торопись делом; Горлом не возьмёшь; Гор-
лом изба не строится. 
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Пословицы предупреждают о вреде злословия и пустосло-
вия: От одного слова да навек ссора; Много знай, да мало бай! 
Много баить не подобает. 

Сильна прагматика слова: От приветливых слов язык не от-
сохнет; Кстати промолчать, что большое слово сказать; Кто 
говорит что хочет, сам услышит чего и не хочет; Слово не во-
робей: вылетит — не поймаешь; Говори с другим поменьше, а с 
собою побольше; Умей вовремя сказать, вовремя смолчать (cм.: 
[Даль 1984]).

Одной из форм проявления наивной лингвистики яв-
ляется так называемая «народная», или «ложная», этимоло-
гия — произвольное сближение разных по происхождению 
слов, когда в звуковой общности слов отыскивается близость 
смысловая. «— Ох, какая гадость! Недаром слово ужас проис-
ходит от ужа. Они у нас тут повсюду, и в саду, и под домом» 
(И. Бунин. Руся). 

К вненаучным формам филологического познания отнесём и 
оценочные высказывания о науке вообще и филологии в частно-
сти. Примером может служить обидный для филологов афоризм 
В.О. Ключевского: «Чистая филология производит впечатление 
человека, который, отправившись в путь, второпях забыл, куда 
и зачем он идёт» [Ключевский 1993: 40]2. К этому ряду отнесем 
и пассаж из романа В. Набокова «Пнин»: «Пнин-преподаватель 
даже и не осмеливался хотя бы при близиться к величественным 
сооружениям современной научной лингвистики, к этому аске-
тическому братству фонем, к храму, в котором ревностные мо-
лодые люди изучают не сам язык, но методы научения других 
людей способам обучения этому методу, каковой метод, подобно 
водопаду, плещущему со скалы на скалу, перестает уже быть сре-
дой разумного судоходства и, возможно, лишь в некотором бас-
нословном будущем сумеет стать инстру ментом для разработки 
эзотерических наречий — Базового Баскского и ему подобных, — 

2 Обратим внимание ещё на один афоризм-наставление для филологов: 
«Чем меньше слов, тем больше филологии, потому что любое слово значит не 
злоупотреблять им» [Ключевский 1993: 91].
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на которых будут разговаривать одни только хитроумные маши-
ны» [Набоков 1993: 162–163]3.

Изучение наивных форм знания. Закономерно, что вопрос 
о «естественной (наивной) лингвистике» становится предметом 
интенсивного научного изучения. Так, в Кемеровском государ-
ственном университете была заявлена конференция (25–27 ок тя-
б ря 2007 г.), ориентированная на координацию научных иссле-
дований в области метаязыкового сознания и наивной лингви-
стики. На форум был вынесен широкий круг вопросов, касаю-
щихся феномена обыденности в языке и лингвистике: соотноше-
ния научной и обыденной модели языка, народной философии 
языка, сфер и границ представлений рядового носителя языка 
о языковом устройстве, лингвистических рефлексий языковой 
личности, уровневых сфер наивной лингвистики, метаязыковых 
аспектов языковой политики, школьного курса русского языка. 
Каждый из этих вопросов достоин специального рассмотрения.

Естественную (наивную) языковую картину мира, которая 
отражает знания о мире и о языке усреднённой языковой лич-

3 Ещё один пассаж, иллюстрирующий феномен вненаучной лингвистики: 
«Органами, отвечающими зa порождение звуков английской речи являются: 
гортань, небо, губы, язык (пульчинелла этой труппы) и последняя (по по-
рядку, но не по значению) — нижняя челюсть; на ее-то сверхэнергические и 
отчасти жевательные движения и полагался главным образом Пнин, пе реводя 
на занятиях куски из русской грамматики или какое-нибудь стихотворение 
Пушкина. Если его русский язык был музыкой, то английский — убийством. 
Особые затруднения («дзи-ифи-икультси-и» на пниновском анг лийском) 
были у него связаны со смягчением звуков, ему никак не удавалось устра-
нить дополнительную рус скую смазку из t и d, стоящих перед гласными, 
которые он столь причудливо умягчал. Его взрывное «hat» «I never go in hat 
even in winter») отличалось oт общеамериканского выговора «hot» (типичного, 
скажем, для обитателей Вайнделла) лишь большей краткостью и оттого более 
походило на немецкий глагол «hat» (имеет). Долгие «o» у него неукоснитель-
но становились короткими: «nо» звучало просто по-итальянски, что усилива-
лось его манерой утраивать это простое отрицание ('May I give you a lift, Mr. 
Pnin?» — «No-nо-nо, I have only two paces from here»). Он не умел (и не до-
гадывался об этом) хоть как-то произносить долгое «у»: единственное, что 
он мог смастерить, когда приходилось сказать «noon», это вялую гласную 
немецкого «nun» («I have no classes in afternun on Tuesday. Today is Tuesday»)» 
[Набоков 1993: 204]. 
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ности, можно обнаружить на материале, полученном от самих 
рядовых носителей языка. Имеется в виду массовый ассоциа-
тивный эксперимент, суть которого в том, что каждому испы-
туемому предъявляется анкета, в которой содержится 100 слов-
стимулов. На каждое из них респондент должен отреагировать 
первым пришедшим ему в голову словом и записать его рядом со 
стимулом. Сумма всех реакций на слово-стимул составляет его 
ассоциативное поле, а совокупность этих полей — ассоциативно-
вербальную сеть, признанную коррелятом языкового сознания 
среднего носителя языка. Такая сеть представлена в «Ассоциа-
тивном тезаурусе современного русского языка [Чулкина 2007].

Книжная полка Чулкина Н.Л. Мир повседневности в языковом со-
знании русских: Лингвокультурологическое описа-
ние. — 2-е. изд.— М., 2007.

Круг наивных форм знания о языке можно расширить за 
счёт литературной критики первой половины XIX в., в которой 
давалась грамматическая оценка языка русских поэтов: В.А. Жу-
ковского, П.А. Вяземского, А.С. Пушкина. Критики, не будучи 
профессиональными языковедами, в своих оценках опирались 
на собственный языковой опыт, а также на первоначальные и не-
полные сведения о русском языке, вынесенные из школы. Эта 
непрофессиональная, наивная лингвистика была своеобразной 
формой филологической деятельности, способствовала разви-
тию у критиков лингвистического чутья, заставляла всматри-
ваться в языковую ткань произведения, учила объективно отме-
чать достоинства авторов [Серебряная 2011: 3–4].

Наивное литературоведение. Здесь исследуется вопрос о 
максимально обобщенном, поверхностном представлении усред-
ненной языковой личности о литературоведении, полученном 
не в результате специального изучения науки о литературе, а в 
процессе школьного обучения и общего приобщения к культуре. 
Понятие «наивное литературоведение» отличается от понятий 
«наивная геометрия», «наивная психология», «наивная этика», 
«наивная анатомия», «наивная лингвистика» и других, встре-
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чающихся в трудах по современной лингвистике, поскольку без 
обучения в школе литературоведческие понятия и термины едва 
ли появятся в голове усреднённой личности [Швец 2005].

С помощью «Русского ассоциативного словаря», например, 
выявляется «литературоведческая часть» филологической со-
ставляющей лексикона языковой личности. Отмечена, напри-
мер, широкая область ассоциаций на слово поэма. 

Интересно, что многие филологические термины (текст, 
предложение, синоним, многозначность, метафора, лексика, лек-
сикон, эвфемизм, риторика, диалект, арго, сленг и др.) активны не 
только на уровне распределений в языке и речи, но и в суждени-
ях о неязыковой действительности. 

Эксперименты показывают, что литературоведческие тер-
мины языковой личностью осваиваются по-разному. Одни (ги-
пербола, ода, поэма, сатира, баллада) понимаются правильно, 
другие (фабула, перифраз, лейтмотив) вызывают затруднения 
[Козырев, Черняк 2007: 117–124].

Наивная филология. Полагая, что наивная лингвистика и 
наивное литературоведение представляют собой разные аспекты 
одного и того же когнитивного феномена, В.А. Козырев и В.Д. Чер-
няк обобщённо называют его филологической составляющей лек-
сикона языковой личности. Кажется правомерным заменить этот 
пятисловный термин двусловным — наивная филология.

Место неявного знания в филологическом анализе. Со 
времён выхода в свет книги британского философа М. Полани 
в структуре научного знания учитывается и такой феномен, как 
личностное знание [Полани 1985]4. М. Полани различал знания 

4 Справедливости ради надо заметить, что идею неявного (личностного) 
знания гораздо раньше обозначил русский учёный С.Ф. Ольденбург: «Всё яс-
нее становится, какое значение имеет для планомерности научной работы из-
учение истории методов каждой дисциплины, изучать которые надлежащим 
образом можно лишь, знакомясь с самою интимною стороной работы учёных; 
так, как нам вполне обнаруживают её и неизданные материалы, и переписка 
учёного, где он высказывается гораздо свободнее, а часто и определённее, чем в 
печатных трудах» [Азиатский музей… 1920: 6].
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объективные и субъективные. Субъективные знания он назвал 
личностными, которые, по его мнению, могут быть явными и не-
явными. Это знание является знанием скрытым, неочевидным, 
неартикулированным, не выраженным в языке, логически не 
оформленным, существующим на уровне индивидуального со-
знания, поскольку оно не может передаваться. Оно предстаёт как 
неотъемлемая и неповторимая особенность индивидуального 
знания, как характер и личность человека [Борисенков 2011: 62]. 
С точки зрения аксиологии, неявное знание зависит от ценност-
ных ориентаций и установок индивида. Оно не является компо-
нентом или результатом бессознательного, поскольку является 
особым способом существования и результатом деятельности 
сознания. Неявное знание связано с познавательной деятельнос-
тью человека.

Книжная полка Борисенков А.А. Феномен неявного знания // ФиК. 
2011. – № 5. – С. 59–66.

Неявное знание формируется в разных областях познания — 
научной, художественной, религиозной, моральной, философ-
ской и идеологической. На неявном уровне эти знания состав-
ляют индивидуальный ансамбль, взаимно влияя, обеспечивают 
эвристику познания. Неявное знание склонны относить к так на-
зываемому предпосылочному знанию, благодаря которому про-
исходит реальное развертывание последующих познавательных 
актов, из которых складывается производное, «апостериорное» 
знание. Неявное знание способствует возникновению новых 
тем, гипотез и всего того, с чего и начинается научный поиск. 
«Молчаливые» компоненты сознания воплощаются в умении 
экспериментировать, осуществлять диагностику, в мастерстве 
владения теоретическими методами. Невыразимы практические 
навыки, которые передаются в непосредственном общении. От-
сюда необходимость мастер-классов и феномен обучения на-
родных мастеров, которые вырастают у колена другого мастера. 
Велика роль неявного знания в анализе и интерпретации явле-
ний, связанных с таким эфемерным феноменом, как смысл, где 
филолог (да и не только) осознаёт значение и смысл текста без 
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осознания грамматических, синтаксических и других правил его 
построения, включая и язык.

Взаимоотношение научного и вненаучного знания. Много-
образие форм вненаучного знания свидетельствует об известной 
ограниченности сугубо научного познания. Мнение о недоста-
точности науки чаще всего возникает у тех, кто служит ей про-
фессионально. «Наука (рацио) новых идей не рождает. Она их 
только классифицирует и квалифицирует, то есть относит к той 
или иной сфере знания и определяет их научную значимость. 
Идеи создаёт не учёный, а мыслитель. <…> Наука (рацио) пре-
доставляет духу в категориальной форме тот информационный 
раствор, из которого дух выкристаллизовывает идеи. Но имен-
но дух волнует это море информации, создаёт в нём напряжён-
ность, в результате чего рождается новая идея. Наука только 
ставит задачи и побуждает тем самым дух к работе. Она — как 
катализатор, который запускает в ход реакцию, но сам в реакции 
не участвует. По отношению к творчеству наука выступает как 
своеобразная бухгалтерия. Она учитывает богатство, сводит де-
бит с кредитом, задаёт вопросы, ставит задачи. Но она не создаёт 
богатство, а только распоряжается им. Это тоже нужно, но это не 
творчество» [Косарев 2000: 280]. 

Научное и вненаучное знание разграничивается на основе 
закона достаточного основания. Вненаучное знание не требует 
обоснования, а научное знание дискурсивно и рационально удо-
стоверяется.

Научное и вненаучное познание различаются своими сред-
ствами. Даниилу Андрееву, автору знаменитой «Розы мира» 
[Андреев 1992а] принадлежит мысль о том, что средство искус-
ства — показ; средство религии — рассказ; доказывание — сред-
ство одной лишь науки [Андреев 1992б: 102]. 

Книжная полка Заблуждающийся разум? Многообразие вненаучного 
знания. – М., 1990.

Псевдонаучное знание. Как показали материалы «круглого 
стола» на тему «Псевдонаучное знание в современной культу-
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ре» (2001), этот тип знания достаточно многообразен и активен. 
Учебное пособие по истории и философии науки предлагает ти-
пологию псевдонаучного знания [Джегутанов и др. 2006: 84–85], 
которую составляют такие элементы, как ненаучное, донаучное, 
паранаучное, лженаучное, квазинаучное, антинаучное и псевдо-
научное знание.

Псевдонаучное знание характерно и для современной фило-
логии. Наивной лингвистике противостоит лингвистика люби-
тельская, которая, как и наивная, противопоставлена языкозна-
нию как науке, но в отличие от неё опирается на сознательную 
метаязыковую рефлексию пользователей языка и на проводи-
мые ими исследования языкового материала на доступном им 
уровне.

Совокупность непрофессиональных лингвистических кон-
цепций предлагают называть фолк-лингвистикой [Полиниченко 
2010]. Этот термин создан по аналогии с ранее предложенным 
термином фолк-хистори [Володихин 2000]. Фолк-лингвистика 
основывается на осмыслении собственной металингвистической 
деятельности носителя языка, и представления о языке подкре-
пляются самостоятельными исследованиями языковых фактов 
и основанной на них аргументацией. Это непрофессиональные 
лингвистические штудии, базирующиеся на донаучной или по 
своей сути квазинаучной методологии. В зарубежной лингви-
стике эту «науку» называют «фантастической лингвистикой» 
или «лингвистикой псевдоучёных». В интернет-сленге пред-
ставителей лженауки, или псевдонауки, называют фриками или 
научными фриками (science freaks). Авторов или пропагандистов 
псевдонаучных теорий о языке именуют лингвофриками [Поли-
ниченко 2010]. 

В современной российской фолк-лингвистике наличествуют 
три направления: (1) интерпретация алфавита и любительская 
фоносемантика; (2) дешифровка и прочтение древних надписей; 
(3) этимологические и лингвоисторические штудии. 

В псевдонаучном знании чаще всего встречаемся с этимо-
логизаторством тех, кто филологией специально не занимается. 
Юморист М. Задорнов, не обременяя себя лингвистическими 
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знаниями, предлагает широкой аудитории плоды своих певдо-
этимологических «разысканий». В слове Расея, считает он, на-
чальный элемент Ра- означает ‘свет’ (как и в слове радушный), 
отсюда его вывод, что слово Расея древнее и переводится как 
‘рассеивающее (сеющая) свет’. Радушный, для Задорнова, делит-
ся на две части: Ра и душный (от существительного душа) и зна-
чит ‘светлый душой’.

Кандидат филологических наук З. Дерягина показала оши-
бочность подобной «этимологии». Слово Россия — книжное. 
Оно появилось в русском языке только в XVI в., а до этого были 
в употреблении названия Русь, Руськая земля, Московское цар-
ство, Московия. Название Россия пришло к нам из книжного гре-
ческого языка — вот почему оно пишется с двумя согласными с. 
В памятниках русской письменности слово Россия встречается 
только начиная с 1517 г. и представляет собой книжное заим-
ствование. Первоначально слово Россия употреблялось в русском 
языке в высоком царском стиле, но с конца XVIII в. оно начинает 
проникать во все сферы жизни нашей страны, т.е. получает быто-
вание и в простой речи, где позднее и появилась его упрощённая 
форма — Расея. В русском просторечии XIX в. (именно в про-
сторечии!) произносили: Расея. Что касается прилагательного 
радушный, то оно произошло из словосочетания рад душой. Два 
смежных звука д слились в один. Неслучайно заметка об «этимо-
логиях» Задорнова озаглавлена «Вздорнов» [Дерягина 2008э]5.

В научной литературе много пишется, а на телевидении 
часто говорится об одиозных теориях академика-математи-
ка А.Т. Фоменко, изложенных им в книге «Новая хронология 
и концепция древней истории Руси, Англии и Рима» (соавтор 
Г.В. Носовский). Поскольку теории ориентированы не только 
на историю, но и на филологию, то оппонентом математику стал 
академик-филолог А.А. Зализняк. В нынешнюю эпоху, пишет 
он, когда классический научный идеал и без того находится под 

5 А.А. Кретов справедливо заметил: «Научная этимология обнаруживает 
действительный путь мысли и ориентирует носителя языка в верном направле-
нии. «Народная» этимология дезориентирует носителя языка, искажая и портя 
его интеллектуальные орудия» [Кретов 2009: 5]. 



53

неслыханным натиском иррационализма всех видов, включая 
ясновидение, гадание, суеверия, магию и т.п., А.Т. Фоменко, без-
застенчиво используя всю мощь традиционного авторитета ма-
тематики, внедряет в молодые души представление о том, что в 
гуманитарных науках нет в сущности никакого позитивного зна-
ния, зато есть масса сознательных подлогов, и можно, свысока 
относясь к пыльным и тенденциозным традиционным сочине-
ниям, смело противопоставлять любому утверждению этих наук 
свою интуитивную догадку. «Я уверен, что слово Москва проис-
ходит из МОСС (англ. ‘мох’) + КВА, т.е. “лягушка во мху”»; «По 
моему мнению, первоначальное население Южной Америки со-
ставляли русские»; «Нам кажется, что Петр I был женщиной»; 
«Моя гипотеза: Николай Второй и Лев Троцкий — одно и то же 
лицо». Ни одно из этих утверждений не хуже и не лучше тех, ко-
торые сотнями преподносит нам Фоменко. 

Как человек, глубоко почитающий математику, — продол-
жает Зализняк, — я должен сказать, что едва ли кто-либо ког-
да-либо наносил столь тяжкий урон престижу математики и 
математиков в общественном сознании, как А.Т. Фоменко. Еще 
недавно представители гуманитарных наук судили о возможно-
стях плодотворного участия математиков в решении их проблем 
по замечательным работам А.Н. Колмогорова. Ныне им придет-
ся судить по А.Т. Фоменко [http://www.hbar.phys.msu.ru/gorm/
fomenko/zaliznk.htm].

«Теория» Фоменко критикуется не только лингвистами, но 
и представителями точных наук. Профессор Д. Соколов замеча-
ет, что физика строит некоторую идеальную модель мира, кото-
рую и можно изучать совместно с математикой. Если же такой 
чётко фиксированной модели нет, то математику в этом случае 
эффективно применять нельзя. «Попытка перестроить историю 
по лекалу точной науки, игнорируя понятийный мир истории, 
приводит к результату, повергающему в шок не только профес-
сиональных историков, но и физиков» [Соколов 2007: 22].

Фоменко не одинок. Представители фольк-лингвистики 
особенно активны в области политической лингвистики, где по-
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пулярна проблема языковой политики. В фолк-лингвистических 
текстах господствуют две мифологемы: 

1) мифологема целенаправленной языковой политики: язык 
подвергается сознательным изменениям в худшую сторону, в 
итоге он становится более примитивным. Такая языковая поли-
тика проводится представителями «врагов» или сил «зла», вра-
гами русского языка и направлена на ослабление взаимопонима-
ния людей, на изменение их мышления;

2) мифологема ущербности «официальной» науки о языке: 
современная лингвистическая наука как таковая по происхожде-
нию является нерусской (западной) и основана на антирусской 
идеологии6. 

Первая мифологема присутствует в сочинениях авторов, 
исповедующих неоязыческие (в широком смысле) взгляды, а 
вторая популярна у авторов, считающих себя представителями 
науки, пусть даже «неофициальной», а свои труды научными. 
В качестве образчика фолк-лингвистической штудии возьмём 
цитату из публикации В.В. Данилова, создателя «партии духов-
ного ведического социализма», автора книги «Арийская импе-
рия. Гибель и возрождение. Книга первая. Евангелие от ариев» 
(М., 1999): «Чтобы узнать истинный смысл любого современно-
го русского слова, необходимо разбить его на составные части, 
являющиеся отдельными санскритскими словами, и сделав их 
перевод с помощью санскритско-русского словаря, прочесть их 
по очереди. Прочитав же и переведя каждое санскритское слово 
отдельно, в их правильном расположении (справа налево), мы 
узнаем истинный смысл каждого русского слова» (цит. по: [По-
линиченко 2010]).

В двух номерах научно-популярного журнала «Наука и 
жизнь» была опубликована большая, убедительно аргументи-
рованная, доступная широкому читателю статья А.А. Зализняка 
«О профессиональной и любительской лингвистике». Заверша-
ется она советами, как выявлять факты псевдофилологии. «Со-

6 Подробный анализ работ по фолк-лингвистике см. в: [Полиниченко 
2010].
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чинение о языке любительское, если в нем встречается хотя бы 
одно из следую щих утверждений:

• звук А может переходить в звук В (без уточнения языка и 
периода времени); 

• гласные не имеют значения, существен только «костяк со-
гласных»;

• слово А получилось в результате обрат ного прочтения 
слова В;

• такая-то древняя надпись из той или иной страны читает-
ся по-pycски;

• название А такого-то города или такой-то реки той или 
иной дальней страны — это просто искаженное русское 
слово В (из чего видно, что эта страна была некогда на-
селена русскими или они овладели ею);

• такие-то языки произошли из русского — того, на кото-
ром говорим мы с вами;

• три тысячи (или пять, или десять, или семьдесят тысяч) 
лет тому назад русские (именно русские, а не их биологи-
ческие предки, общие с другими народами) делали то-то и 
то-то.

Чтение такого сочинения может даже оказаться занятным, 
но только твёр до знайте: оно из области фантастики — сколь-
ко бы ни уверял вас автор в том, что это научное исследование» 
(см. подробнее: [Зализняк 2009б], а также: [Зализняк 2009а]).

Книжная полка Зализняк А.А. О профессиональной и любитель-
ской лингвистике // Наука и жизнь. – 2009. – № 1. – 
С. 16–24; № 2. – С. 54–62.
Зализняк А.А. Из заметок о любительской линг-
вистике. – М.: Русскiй Мiр: Московские учебники, 
2009. 

Сопоставление научной, вненаучной и псевдонаучной фило-
логии приводит к однозначному выводу: вненаучное знание не 
выдаёт себя за научное и в то же время является знанием, псевдо-
наука выдаёт себя за науку, а знанием не является [Псевдонауч-
ное знание 2001: 3–31]. Псевдонаука выстраивает своеобразную 



интеллектуальную стену между наукой и обществом, нанося не-
поправимый вред. 

Мы полагаем, что только научная филология может быть на-
дёжным инструментом в разоблачении псевдонаучных утверж-
дений относительно тех или иных фактов языка. Профессио-
нальный филолог, сосредоточившийся на проблемах и вопросах 
научной филологии, обязан внимательно следить и за филологи-
ческой периферией в виде вненаучной и псевдонаучной филоло-
гии. Первая может быть источником наблюдений, фактов и идей, 
а вторая сводит на нет усилия настоящей науки о слове.
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СТРУКТУРА ФИЛОЛОГИИ КАК НАУЧНОГО 
ЗНАНИЯ

Путь к достижению полного и адек-
ватного осмысления литературного 
произведения указывается и опреде-
ляется тремя родственными дисци-
плинами: историей, языкознанием и 
литературоведением, их гармониче-
ским взаимодействием.

В.В. Виноградов

Первоначальное единство отечественной филологии. 
Единое поле гуманитарного знания о человеке в первой полови-
не XIX в. разделилось на знание историческое и филологическое. 
Вплоть до начала XX в. господствовало «филологическое дело в 
его старинной полноте, обнимающей язык и литературу» (С. Бо-
чаров). Все многообразные явления слова изучались в русле 
единой области знания, ярко представленной в трудах Ф.И. Бус-
лаева и А.А. Потебни. По выражению В.В. Кожинова, эта фило-
логия вбирала и сплачивала в определенную целостность любые 
словесные феномены — от метафоры поэта до технического тер-
мина, от чеканной фразы античного историка до сегодняшнего 
просторечного оборота — и сыграла грандиозную роль в истории 
культуры [Кожинов 1975: 250–251]. 

Эта область знания в XIX в. именовалась словесностью. Со-
ставители соответствующей антологии [Русская словесность 
1997] связывают данное понятие с русской филологической 
культурой и российским университетским образованием, указы-
вая, что во многом понимание термина было очень широким и 
лишь отчасти соответствовало тому, что теперь называют фило-
логией. Словесность не может быть приравнена «ни к лингви-
стике, ни к литературоведению, хотя и не является простой со-
вокупностью этих наук. В целом с большой условностью теорию 
словесности характеризуют как науку о тексте, устном и пись-
менном» [Нерознак 1997: 5], при этом составители отмечают, что 
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устное народное творчество — песни, сказки, былины и т.д. — из-
давна назывались «народной словесностью», а «в дореволюци-
онной гимназии преподаватель языка и литературы назывался 
словесником» [Там же]7. 

Начало дифференциации филологии. Однако филология 
в ипостаси словесности обнаруживает внутреннюю неоднород-
ность и к концу XIX столетия предстаёт как языкознание и ли-
тературоведение. Процесс разделения единого прежде знания 
Ю.М. Лотман объяснил так. В середине XIX в. от университет-
ского филолога требовалось глубокое знание древних языков, 
умение вести текстологическое, комментаторское и биографиче-
ское изыскания. Затем последователь но прибавлялись требова-
ния владения историческим материалом, широкой сравнительно 
культурной эрудицией, навыками социологи ческого исследова-
ния, возникла статистическая методика изучения стиха, лите-
ратуроведческая стилистика и т.д. Требования возра стали, круг 
знаний, необходимых филологу, неуклонно расширялся. Однако 
одновременно шел и обратный процесс: литературовед перестал 
быть филологом — лингвистика стала самостоятельной и дале-
кой профессией. Древние языки и литературы стали изучаться 
лишь узким кругом специалистов, «западник» получил неглас-
ное право знать о русской литературе лишь из общих курсов, а 
«русист» — столь же поверхностно разбираться в зарубежной (не 
только за падноевропейской, но и славянской!) литературе. Быть 
текстологом, стиховедом стало для литературоведа не обяза-
тельным, а факульта тивным признаком. Этот процесс имеет свое 
объективное объясне ние: он связан со специализацией — харак-
терным признаком науки предшествующего этапа. Но он имел 
не только положительные по следствия: быть литературоведом, 
особенно специализирующимся в области новой литературы, 
стало легче. А к этому прибавился и ряд привходящих причин, 

7 Об истории понятия и термина словесность в русской научной тради-
ции и его соотношении с понятием и термином филология см.: [Аннушкин 2008; 
2009].
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которые способствовали понижению кри териев в гуманитарных 
науках [Лотман 1967: 100]. 

Наряду с языкознанием в филологии оформляется литера-
туроведение, основы которого восходят к античным философам 
и поэтам и которое вырабатывалось в трудах С.П. Шевырёва, 
Ф.И. Буслаева, А.А. Потебни и А.Н. Веселовского, а также в ли-
тературно-критической деятельности В.Г. Белинского, Н.А. До-
бролюбова, А.А. Григорьева и др. Дальнейшее развитие литера-
туроведения осуществлялось в рамках научных школ и концеп-
ций (миграционная теория, мифологическая школа, сравнитель-
но-историческое литературоведение).

Общенаучные предпосылки дифференциации филологии. 
Дифференциация наук вообще и филологии в частности не мо-
жет быть следствием произвола исследователей, чем-то субъек-
тивным. Дифференциация наук закономерна. Начинается разде-
ление с количества и качества исследовательских инструментов. 
Уровень методологии делает научные дисциплины качественно 
разными. Так что, заметил Ю.М. Лотман, разделение филологи-
ческой науки на лингвистику и литературоведение — это факт 
истории культуры, а с фактами не спорят [Лотман 1979: 47].

Дисциплинарная структура науки. Известно, что наука — 
структура динамичная, и в своём становлении и развитии она реа-
лизуется на трёх уровнях — 1) исследовательская область, 2) спе-
циальность и 3) научная дисциплина [Огурцов 1985: 236]. 

Каждый уровень отличается количеством вовлечённых ис-
следователей — от пассионарных личностей, открывающих но-
вые пространства и намечающих векторы научного поиска, до 
исследовательских коллективов и научных школ, а также уров-
нем социализации полученных результатов — от индивидуаль-
ной удовлетворенности полученным знанием до трансляции до-
стигнутого знания в культуру, социализации новых поколений, 
передачи идеалов и норм, признанных научным сообществом.

Критерием зрелого научного знания считается наличие на-
учной дисциплины. 
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Научная дисциплина — это определённая форма система-
тизации научного знания, которая предполагает институциона-
лизацию знания, осознание общих норм и идеалов научного ис-
следования, формирование научного сообщества. Она вызывает 
к жизни специфический вид научной литературы (обзоров и 
учебных книг). В рамках научной дисциплины возникают опре-
делённые формы коммуникации между учёными, создаются ор-
ганизации, ответственные за образование и подготовку научных 
кадров. Дисциплинарная организация знания обладает рядом 
функций. Это трансляция достигнутого знания в культуру, соци-
ализация новых поколений, идентификация каждого из учёных 
с научным сообществом. Научная дисциплина обладает рядом 
характеристик: специфические способы расчленения предмета 
исследования, принимаемые теоретические принципы, дисци-
плинарные критерии оценки теоретических положений, исполь-
зуемые методы, вспомогательные аналитические и технические 
методики, степень методической специализации [Огурцов 1988: 
241, 244–245].

Заметим, что возникающая научная дисциплина от соот-
ветствующей науки отличается расширением в сторону других 
наук. Например, литературоведение включает в свой состав 
историю литературы, а история — это гуманитарная, но уже не 
филологическая область знания. Она использует инструмента-
рий историка, но не филолога. То же можно сказать об истории 
лингвистических учений по отношению к лингвистике.

Закономерность дифференциации. Неоднородность еди-
ной науки начинает ощущаться на уровне подходов к предме-
ту науки. Так, с самого начала становления филологии стало 
очевидным противопоставление того, что позже назовут язы-
кознанием и литературоведением в рамках анализа текста. Со-
лидаризуясь с Я. Гриммом, который в предисловии к третьему 
изданию своей «Немецкой грамматики» разграничил два «рода 
изучения» языков, Ф.И. Буслаев указывает на особенности фи-
лологического и лингвистического подхода к языку.
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Для филологии «язык есть только средство к изучению древ-
ней литературы, но средство, неистощимо богатое содержанием. 
Цель филолога достигнута, если он мало-помалу сживается с 
древним языком и, долго и непрерывно упражняясь вглядывать-
ся в него и чувственно и духовно, так усваивает себе его образ 
и состав, что свободно может употреблять его, как собственное 
врожденное до стояние, в разговоре и чтении памятников лите-
ратуры отжившей. Содержание и форма взаимно условливаются 
друг другом, так что с возрастанием уразумения речи и поэзии 
богатеет и содержание для грамматики. Идет она шагом более 
твердым, чем смелым, с взглядом более здравым, нежели прони-
цающим вдаль на богато разнообразной поверхности, и, кажется, 
боясь исказить ее, не любит вскапывать ее в глубину. Такая грам-
матика преимущественное внимание обращает на синтаксис, 
которого нежная ткань дает знать о цветах и плодах изучаемой 
почвы и в котором особенно высказывается душа языка. Она не 
заботится о происхождении изменчивых звуков и отдельных 
форм, довольствуясь тщательным и обычным употреблением их 
в речи. В учении об образовании слов занимается она не столько 
обнажением корней, сколько производст вом и сложением слов. 
Все правила языка направляются к лучшим произведениям ли-
тературы и неохотно распространяются на области языка, не 
обработанные искусством и запущенные. Все грамматиче ское 
изучение неукоснительно служит критике словесных произведе-
ний, полагая в том свое призвание и цель» [Буслаев 1992: 28].

Лингвистический «род изучения» «углубляется в язык, как 
в непосредственную цель свою и менее заботится о живом и 
целом выражении. Действительно, можно изучать язык сам по 
себе и от крывать в нем законы, наблюдать не то, что на нем вы-
ражается, а то, что живет и вращается в нем самом. В противо-
положность предыдущему, такое языкоучение можно назвать 
членоразлагающим, ибо оно более любит разнимать по частям 
состав языка и высматри вать его кости и жилы, менее заботясь 
наблюдать свободное движе ние всех его членов и подслушивать 
нежное его дыхание. <…> Это изучение мало следит за ходом и 
судьбою литературы и находит себе такую же пищу в языке не-
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обработанном, даже в грубом диалекте, как и в возвышеннейших 
произведениях классических. Прежде всего берется оно за про-
стейшие стихии в звуке и флексиях и в гораздо меньшей мере 
занимается синтаксисом» [Там же: 28].

Ф.И. Буслаев указывает на тех учёных, которые «филоло-
гически обрабатывали грамматику», и тех, кто «лингвистически 
обрабатывали языкознание», и выделяет Якоба Гримма, «совер-
шеннейшего лингвиста», который «даёт своим лингвистическим 
исследованиям и филологический интерес». Этот опыт Я. Гри-
ма, по словам Буслаева, следует перенять русским языковедам. 
«Отечественный язык, по существу своему, необходимо должен 
подвергаться и филологическому, и лингвистическому способу 
исследования. Хотя лингвистическому следует преимущество-
вать, ибо нам неизвестнее происхождение форм своего языка, 
нежели употребление оных». Филолог, пишет далее Буслаев, 
должен «углубляться в подробности слов, оборотов, предложе-
ний и постоянно рассматривать частности в связке общим, ибо 
словесное выражение отличается от всякого другого именно тем, 
что во всяком предложе нии виднеется необходимая часть живо-
го целого» [Там же: 29].

Очевидны две «самые побудительные причи ны для филоло-
гического объяснения; первая: при бедности общего содержания 
и так называемых гуманных идей в русских произведе ниях — 
неистощимое богатство языка, еще непочатого, свежего, мощ-
ного и глубокого; и вторая: при шаткости и болтливой неопре-
деленности правил эстетических и критических — непреложные 
зако ны филологические. Именно глубоким и всеобъемлющим 
взглядом на подробности отличается человек знающий от про-
фана; дилетан ты, не разумея техники искусства, хватаются за об-
щие мысли произ ведения, т.е. за общие места; истинный знаток 
видит в ничтожной для непривычного мелочи высокое значение, 
ибо здраво понимает ее и чувствует ее отношение к целому» [Там 
же: 88].

Дифференциация филологии в известной мере также след-
ствие того, что в ней нет одинаково понимаемого объекта изуче-
ния. Р.А. Будагов вслед за С.С. Аверинцевым указывает на «дву-
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полюсность» филологии, которая с одной стороны, видится как 
содружество разных гуманитарных наук, а с другой — это «слу-
жанка текста», поскольку филологам приходится изучать старые 
и новые рукописи, комментировать их, прояснять трудные, а 
иногда и тёмные места того или иного текста [Будагов 1976: 14].

Неопределённость объекта изучения предопределяет не-
определённость статуса науки (или наук). Так, В.В. Фёдоров 
образно назвал филологию «номинальной хозяйкой домов, фак-
тическими владельцами которых являются литературоведение 
и лингвистика. Обе эти науки традиционно считаются “фило-
логическими”, но в чём заключается их “филологичность”, ни-
кто не знает толком». «Пока не определён собственный предмет 
филологии как науки, до тех пор остаются неясными и весьма 
проблематичными те “принципиальные” отличия лингвистики 
и литературоведения, о которых весьма охотно рассуждают их 
представители. Не зная свойств рода, мы берёмся определить ви-
довые отличия» [Фёдоров 1979: 37].

Дефиниции литературоведения и лингвистики. Сопоста-
вим общепринятые определения литературоведения и языкоз-
нания (лингвистики). «Краткая литературная энциклопедия» 
(1967): литературоведение — это наука, всесторонне изучаю-
щая художественную литературу, её сущность, происхождение 
и общественные связи; это совокупность знаний о специфике 
словесно-художественного мышления, генезисе, структуре и 
функциях литературного творчества, о локальных и общих за-
кономерностях историко-литературного процесса; в более узком 
смысле слова литературоведение — наука о принципах и методах 
исследования художественной литературы и творческого про-
цесса. Литературоведение включает в себя ряд взаимосвязанных 
разделов: методологию и теорию литературы; историю литера-
туры; литературную критику [Мейлах 1967: 331]. Современная 
энциклопедия практически повторяет это определение [НИЭ 
2000: 10: 172]. Лингвистика определяется как учение о языке, ис-
следующее закономерности его структуры, функционирования 
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и развития, включающее сравнение отдельных языков с целью 
выявления генетических и типологических связей между ними.

Как видим, в дефинициях литературоведения и лингвисти-
ки практически нет общих элементов, хотя принципиально они 
должны быть, поскольку для филолога, будь он языковедом или 
литературоведом, текст не только объект, но и предмет исследо-
вания. Текст для филолога — не документ, а монумент, достой-
ный всестороннего изучения. Хотя наличие двух безусловных 
единиц филологии — слова и текста — явно стимулирует мысль 
о наличии не менее двух научных дисциплин.

Своеобразие предмета литературоведения. В чём же ви-
дится принципиальное отличие литературоведения от лингви-
стики, что послужило их рубежом? Критерием разграничения 
служит характер отражённой действительности, явленной в тек-
сте, — собственно отражённая действительность для языковеда 
и креативно отраженная действительность для литературоведа. 
Лингвисту интересен любой текст, а литературоведу — текст, 
представляющий так называемую «художественную действи-
тельность» («художественную реальность», «поэтическую ре-
альность», «художественный мир») (см. например: [Епанчин-
цев 2008]). Эту действительность можно назвать креативной, 
поскольку она не отражена, а возникла в голове индивида, прав-
да, на основе действительности отражённой. Литературовед и 
фольклорист А.П. Скафтымов называл это «творческим искаже-
нием» жизни.

Литература, как и всё искусство, всегда рассматривалась как 
некая лаборатория, в которой любая человеческая реальность 
может быть представлена и протестирована. Об особом экспери-
ментальном качестве литературного мира говорится давно. Так, 
Умберто Эко в своих гарвардских лекциях утверждал, что каж-
дый вымышленный мир паразитирует на действительном или 
реальном мире, который вымышленный берёт в качестве осно-
вания. Литература является своеобразным зондом для исследо-
вания как действительного, так и возможных миров. «Литерату-
ра с ее вымышленными мирами служит зеркалом человеческой 



65

способности разрушать ограничения. Она делает по нятным, что 
сознание хотя бы иногда может перешагнуть свои собственные 
границы, что оно может “прочитывать” смыслы как возможности 
действия и выбора агентов этого действия. Литература прорыва-
ется через тот горизонт, который привычка, рутина, невежество 
и усталость (а часто и дискурс научной психологии) вписывают 
в нашу повседневную жизнь. Она несет с собой возможность че-
ловеческого выбора» (цит. по: [Брокмейер, Харе 2000: 40–41]).

Д.С. Лихачёв в статье «Внутренний мир художественного 
произведения» писал, что каждое художественное произведе-
ние отражает действительность в своих творческих ракурсах, 
что внутренний мир художественного произведения имеет свои 
собственные взаимосвязанные закономерности, собственные из-
мерения и собственный смысл как система. «Литература “пере-
игрывает” действительность. Это “переигрывание” происходит 
в связи с теми “стилеобразующими” тенденциями, которые ха-
рактеризуют творчество того или иного автора, того или иного 
литературного направления или “стиля эпохи”. Эти стилеобра-
зующие тенденции делают мир художественного произведения 
в некотором отношении разнообразнее и богаче, чем мир дей-
ствительности, несмотря на всю его условную сокращённость» 
[Лихачёв 1968: 79].

Развитию идеи «мира» в литературоведческом дискурсе 
посвящена монография В. Фёдорова «О природе поэтической 
реальности». Появление слова «мир» не случайно: оно свиде-
тельствует о том, что наука о литературе не совсем удовлетво-
рена термином «литературное произведение» как обозначением 
ближайшего и непосредственного предмета изучения. Словом 
«мир» литературоведение пытается определить предмет своего 
изучения [Фёдоров 1984: 3].

Книжная полка Галинская И.Л. Потаенный мир писателя. — М.; СПб.: 
Летний сад, 2007.

Лингвистику же интересует не только текст, но и материал, 
из которого выкроен текст, а также инструмент, с помощью кото-
рого возникает этот самый текст, — язык.
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С самого начала своего появления в XIX в. «филологическое 
литературоведение», по словам С. Зенкина, развивалось как на-
ука об избранных, классических, текстах, и этим оно отличается 
от литературной критики, которая в принципе просто обязана 
откликаться на любой, даже самый ничтожный текст. Литерату-
ровед свои исследовательские процедуры начинает с ценностно-
го отбора [Философия и филология 1996: 46].

Инициаторами радикального «раскола» в традиционной для 
XIX в. единой словесности (филологии) стали лингвисты. Так, 
И.А. Бодуэн де Куртенэ полагал, что языкознание может при-
нести пользу в ближайшем будущем, «лишь освободившись от 
обязательного союза с филологией и историей литературы». Вы-
дающийся языковед, открещиваясь от принадлежности своей 
науки к филологии и мечтая о самостоятельности университет-
ских кафедр языкознания, считал более перспективными связи 
лингвистических кафедр с кафедрами социологическими и есте-
ственно-научными [Бодуэн де Куртенэ 1963: 18].

Сложные отношения лингвистики с литературоведени-
ем ярко проявились в научной биографии Л.В. Щербы. Так, 
Р.А. Будагов вспоминал, как менялось отношение к филологии 
у одного из самых крупных русских лингвистов нашего столе-
тия — у академика Л.В. Щербы (1880–1944) [Будагов 1976: 21]. 
По признанию Щербы, после публикации «Курса общей лингви-
стики» Соссюра (1916) филологию стали забывать. Мы, лингви-
сты, — сообщал Щерба, имея в виду ту эпоху, — презирали фило-
логов. Так относиться к филологии было тогда в моде… И лишь 
постепенно получился возврат лингвистики к филологии, и все 
поняли, что лингвист не может не быть филологом, поскольку в 
основе филологии лежит отличное понимание текстов. У самого 
Л.В. Щербы этот «возврат лингвистики к филологии» произо-
шёл уже в двадцатые годы: «Мостик между языковедением и об-
разованным русским обществом» был сломан. Его необходимо 
восстановить», — заключал Л.В. Щерба. Этому своему завету 
академик был верен всю свою последующую жизнь в науке. Уже 
в посмертно опубликованной статье «О задачах лингвистики» 
он писал о необходимости возвратиться к филологии, любви к 
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языку, как средству выражать мысли и чувства. «Я же зову лю-
бить, наблюдать и изучать человека …как единственного истин-
ного носителя языка» [Щерба 1962: 98].

Расхождение языковедения и литературоведения как авто-
номных частей единой прежде словесности — это результат со-
знательного выбора каждого исследователя слова. Показателен 
пример с научной судьбой А.А. Реформатского, который, об-
учаясь в Московском университете в 1918–1923 гг., тяготел к 
литературоведению. Свидетельством тому его первое опубли-
кованное научное исследование «Опыт анализа новеллистиче-
ской композиции». Однако завершил он учёбу в университете 
не на литературном, а на этнологолингвистическом отделении 
убеждённым лингвистом. Ученик Д.Н. Ушакова свой отказ от ли-
тературоведения объяснил тем, что, по его мысли, надо изучать 
данность, а не то, что за ней стоит. А данность — это текст, его 
морфология, его языковая составляющая. Хорошим поэтиком, 
специалистом по поэтике, считал А.А. Реформатский, может 
быть только тот, кто хорошо и правильно понимает язык. Однако 
первоначальный интерес языковеда к литературоведению даром 
не прошёл. Прекрасное знание самих литературных текстов, их 
типологии, особенностей публикации углубляло его лингвисти-
ческую мысль. Своеобразное сочетание литературных и лингви-
стических интересов в университетские годы способствовало ста-
новлению выдающегося отечественного филолога [Иванова 2011: 
50]. Налицо пример того, как разъединяясь, филология сохраняла 
потенциальную общность.

Место лингвистики в структуре научной филологии. 
Обращает на себя внимание то обстоятельство, что не все спе-
циалисты включают лингвистику в состав филологических 
наук. Е.Д. Поливанов, составляя статью «Филология» для сво-
его «Толкового терминологического словаря по лингвистике» 
(1935–1937), лингвистику фактически оставляет за пределами 
филологии: «История литературы (именно как история культу-
ры в памятниках литературы) и история искусства входят в по-
нятие филологии, но лингвистика (= наука о языке) входит 
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сюда лишь частично» [Поливанов 1991: 444]. К сожалению, 
жанр словарной статьи не предполагает аргументации, а пото-
му остаётся неясной логика определения статуса лингвистики 
Е.Д. Поливановым.

Обратим внимание на заголовок основополагающей работы 
М.М. Бахтина — «Проблема текста в лингвистике, филологии и 
других гуманитарных науках» [Бахтин 1986б]. В нём лингвисти-
ка и филология обозначены как раздельные, самостоятельные 
объекты. 

Если языкознание вывести за пределы филологии, то право-
мерен вопрос о составе самой филологии. Не сводится ли фи-
лология к литературоведению и нескольким вспомогательным 
дисциплинам — текстологии, палеографии и т.п.? Однако мы не 
встретили никаких аргументов в рассуждениях тех, кто выво-
дит лингвистику за пределы филологии. Впрочем, есть и пример 
отождествления лингвистики и филологии, на чём настаивал 
Л.В. Щерба8.

Доминирование лингвистики. Со времён В. Гумбольдта ста-
ло очевидным доминирующее положение науки о языке в струк-
туре филологического знания. По мнению В. Гумбольдта, авто-
ритет молодой в его дни науки обеспечивался самим объектом 
исследования — языком, который становится для говорящего на 
нём органом постижения мира, возникновения и формирования 
идей, импульсом для развития духовной деятельности человече-
ства [Гумбольдт 1985: 369]. Исследование языков начинается с 
вопроса о том, как язык, происходя из природного звука и по-
требности, становится родителем и воспитателем всего высочай-
шего и утончённейшего в человечестве [Там же: 376]. Рассматри-
вать язык не как средство общения, а как цель в самом себе, как 
орудие мысли и чувств народа есть основа подлинного языкового 
исследования, от которого любое другое изучение языка, как бы 

8 «Всем предметам придётся немного потесниться для того, чтобы вернуть в 
учебный план нашей общеобразовательной школы лингвистику, или, как я пред-
почитаю говорить, филологию (выделено нами. — А.Х.), понимая под этой по-
следней искусство сознательно читать трудные тексты» [Щерба 1974: 360].
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основательно оно ни было, в сущности своей только уводит [Там 
же: 377]. Такое исследование языка само по себе уподобляет его 
любому другому природному объекту. Оно должно объять все 
различия, поскольку каждое из них принадлежит к понятийно-
му целому; оно должно вникнуть в подробнейшие расчленения 
на составные части, поскольку совокупное воздействие языка 
складывается из постоянно возобновляющегося действия этих 
составных частей [Там же: 377]. 

Современный французский лингвист К. Ажеж развивает 
основную идею Гумбольдта: «Упорное обследование структуры 
и конкретной истории человеческих языков способствует выяс-
нению источников и стратегий познавательной деятельности» 
[Ажеж 2003: 9]. Лингвистика, полагает К. Ажеж, изучает самое 
человеческое, что есть в человеке.

Базовый характер лингвистики. Возникновение лингви-
стики сыграло революционизирующую роль в становлении та-
ких наук, как теория письма, стиховедение, стилистика и лите-
ратуроведение, театро- и фильмология, история культуры и эт-
нология, антропология и психология, археология и социология, 
символическая логика, теория чисел, комбинаторная геометрия, 
теория кода, кибернетика и теория информации, даже генетика. 
Это объясняет метафору «наука-штурман» для всех наук гума-
нитарного цикла. По словам К. Ажежа, лингвистика в своё время 
завораживающе подействовала на другие гуманитарные науки. 
С одной стороны, она затрагивает основные свойства человека 
как биологического вида, а с другой — её дискурс отличается 
строгостью и упорядоченностью, так что не могло не показать-
ся, что лингвистика — это модель для других наук [Ажеж 2003: 
11]. Что касается своеобразия лингвистики, то «…лингвистика — 
единственная из современных наук объект которой совпадает с 
её дискурсом по поводу этого объекта» (даже автор курсивом вы-
деляет эту мысль. — А.Х.) [Ажеж 2003: 61]. 

Лингвистика как целостная наука о языке постепенно ин-
тегрировала историко-филологические, а затем и различные гу-
манитарные знания в определенную целостность, стимулируя 
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интенсивное развитие науки о человеке и гуманизацию челове-
ческого общества [Журавлёв В.К. 2000: 85].

Лингвистика, как и семиотика, для исследователя литерату-
ры — такое же базовое знание, как геология для инженера-стро-
ителя или биология для медика [Зенкин 2005: 342]. Базовость 
лингвистики обеспечивает фундаментальность филологии в 
целом. Р.А. Будагов напомнил слова академика А.А. Шахматова 
о том, что филология является основой «всех исторических дис-
циплин и неисчерпаемым источником интеллектуально-мораль-
ного развития» [Будагов 1976: 16].

Поле лингвистики гораздо шире поля литературоведения. 
Феноменология языка, определяющая, как показал В. Гум-
больдт, познавательную активность человека, не может ограни-
читься рамками отдельной, пусть и доминирующей науки. Линг-
вистике тесно в поле филологии, она органически входит в поле 
других наук.

Доминирование лингвистики объясняется также её мето-
дологической и инструментальной оснащённостью. Э. Сепир 
полагал, что лингвистика обладает возможностью подлинно 
научного изучения, поскольку её «факты и методы» легче уста-
навливаются, нежели факты и методы социальных наук, име-
ющих дело с социологизированным поведением, и при этом 
наука о языке не принимает на веру положения естественных 
наук» [Сепир 1993г: 265].

Благодаря типологии языкознание возвышается до самой 
общей точки зрения и превращается в науку. Может показать-
ся, пишет К. Ажеж, что типология и лингвистика несовместимы, 
ведь первая стремится изучать повторяющиеся свойства, а вто-
рая — варьирующиеся. Однако разнообразие языков раскрыва-
ется именно на фоне самых общих критериев различения и аб-
страктных признаков [Ажеж 2003: 54].

С этим соглашаются и литературоведы. Лингвистика разра-
ботала и утвердила свою собственную методологию и чётко опре-
делила свои собственные границы, чего нельзя сказать о литера-
туроведении, с грустью констатировал литературовед [Кожинов 
1975: 266]. Надо заметить, что и литературоведение использова-
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ло продуктивный исследовательский инструментарий — идеи 
исторической школы, «формальный метод» (ОПОЯЗ), психо-
аналитический метод, социологический метод, близкое к нему 
марксистское литературоведение, ритуально-мифологическую 
теорию, структурализм.

Не случайно академик М.Л. Гаспаров показал, что в споре 
лингвистики и литературоведения за преобладание в филологии 
лингвистика ведёт наступательные бои, а литературоведение — 
оборонительные. Изучая литературу, мы вынуждены мысленно 
переводить её на язык современных понятий, даже литературу 
XIX века. «Словарь языка Пушкина» показал всем читавшим 
его, сколь многое в пушкинской семантике ускользало от нас, 
пока мы руководствовались чутким слухом и тонким вкусом и 
не думали о полноте и систематичности наших знаний [Гаспаров 
1979: 27]. У лингвистики, продолжает Гаспаров, есть ещё одно и 
весьма неожиданное преимущество: в ней нет оценочного подхо-
да. Лингвист различает слова спрягаемые и склоняемые, книж-
ные и просторечные, устарелые и диалектные, но не различает 
слова хорошие и плохие. Литературовед, наоборот, явно или 
тайно стремится прежде всего отделить хорошие произведения 
от плохих и сосредоточить своё внимание на хороших. «Фило-
логия» значит «любовь к слову». У литературоведа такая любовь 
выборочнее и пристрастнее [Гаспаров 1979: 27]. Позже в своих 
«Записях и выписках» Гаспаров поместит максиму: «Где начи-
нается оценка, заканчивается филология».

Впрочем, литературоведение постепенно расширяет выбор 
исследуемых текстов. Укрепляется мысль о том, что объектом 
филологических исследований должны быть все тексты, неза-
висимо от их эстетической и культурной значимости, поскольку 
даже самое бездарное стихотворение может дать материал для 
статистического исследования стиха. Деэстетизация филологии 
началась в эпоху структурализма, когда ценностно малозначи-
тельные произведения вписываются в общий интертекстуаль-
ный континуум культуры наравне с классикой [Философия и 
филология 1996: 47] (мнение С. Зенкина).
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Ограниченность возможностей лингвистики. Нельзя, од-
нако, преувеличивать познавательные возможности лингвисти-
ки и рассчитывать на то, что она заменит филологию в целом и 
литературоведение в частности. Лингвистика, заметил К. Ажеж, 
стала жертвой крайностей, умножения ненужной изощренности, 
в результате чего некоторые из её достижений были использова-
ны неверно. Одержимость научностью придала облику лингви-
стики ложную строгость, равную которой нельзя обнаружить бо-
лее нигде, включая самые точные науки. Увлечение формальной 
записью в конце концов загнало её в тесную келью технического 
дискурса, так что с трудом можно представить себе, что предме-
том этого дискурса может быть человек говорящий. Из размыш-
лений филолога изгнаны история и социальность, а человеческое 
превращено в предельную абстракцию [Ажеж 2003: 279].

Литературоведение, избирая своим объектом художествен-
ные тексты, становится наукой об искусстве и в силу этого пре-
дельно сближает свой исследовательский аппарат с методами 
искусствознания, которые основываются на интуиции. По этой 
причине лингвистика, ориентированная на любой текст, перед 
художественным текстом пасует. 

В дискуссии «Новый гуманитарий в поисках идентичности» 
прозвучало мнение одного из участников о том, что филология, 
точнее литературоведение, только гипотетически может рассма-
триваться как окончательно упорядоченная и «строго научная» 
дисциплина — ее незавершенность и «литературность» в послед-
ние десятилетия осознается не как признак незрелости и несо-
вершенства, а как свидетельство неисчерпаемости ее предмета. 
Особый, универсальный и открытый, исторически и социально 
относительный характер «литературности» (включая несво-
димость ее к ограниченному набору эстетических признаков и 
модусов повествования) задают эту продуктивную неопределен-
ность науке о литературе. Эта «всеотзывчивость» и обеспечивает 
филологии ее актуальность, насущность и особое место в кругу 
других гуманитарных дисциплин (см. подробнее: [Новый гума-
нитарий… 2002]).
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Литературоведение как наука в чём-то может отставать от 
языкознания, но она исследует тот содержательный мир бес-
сознательного, который требует таких изощрённых методов 
его познания, такого участия интуиции, которыми современная 
лингвистика не обладает. Впрочем, по этой же причине наука не 
может заменить искусство. В разговоре М. Гаспарова с Г. Кнабе 
прозвучало, что наука не может передать диалектику, а искус-
ство может, потому что наука пользуется останавливающими 
словами, а искусство — промежутками, силовыми полями между 
слов [Гаспаров 2001: 151].

Основания для единства филологии. Констатируя факт не-
избежной дифференциации филологии, необходимо учитывать 
и то обстоятельство, что в самой природе науки о слове остаются 
прочные основания для её единства.

Язык как первоэлемент литературы — в этом неоспоримом 
тезисе содержится свидетельство о взаимном ограничении и обо-
гащении каждого из двух феноменов: язык живёт литературой, а 
литература зависит от языка. В.К. Кюхельбекер в своей париж-
ской лекции заметил: «Творения нашей литературы не могут 
быть правильно оценены без предварительного ознакомления 
с духом русского языка» [Кюхельбекер 1954: 374]. Скульптура, 
изваянная из итальянского мрамора руками русского мастера, 
вне всякого сомнения, принадлежит русской культуре, а по от-
ношению к стихам, написанным итальянцем на русском языке, 
утверждение, что они факт итальянской культуры, весьма про-
блематично. Утверждают, что русские повести Т.Г. Шевченко, 
обогатившие и духовную культуру украинского народа, — досто-
яние прежде всего русской культуры [Русановский 1982: 316]. 

Ю.М. Лотман в своих «Лекциях по структурной поэти-
ке» (параграф «Язык как материал искусства») утверждал, что 
структура языка — результат интеллектуальной деятельности 
человека, а потому сам по себе материал словесного искусства 
уже включает итоги деятельности человеческого сознания, что 
и придает ему совершенно особый характер в ряду других мате-



74

риалов искусства [Лотман 1994а: 68]. Справедливо полагают, что 
язык — естественный субстрат культуры, пронизывающий все 
ее стороны. Он служит инструментом упорядочения мира, сред-
ством закрепления этнического мировоззрения.

Отсюда определяющая и ограничивающая способность сло-
ва по отношению к словесному творчеству. Язык — основной 
критерий отнесения произведения к той или иной национальной 
культуре. Писатель Октавио Пас, говоря о романе австрийского 
писателя Р. Музиля «Человек без свойств», заметил, что тот на-
писан по-немецки, и уже по этой причине не может принадлежать 
англосаксонской литературной традиции [Известия. 08.12.1990: 
7]. Инициаторы создания «Русской энциклопедии» на вопрос, 
кого отнести к русской культуре, отвечают, что её достойными 
представителями являются евреи О. Мандельштам, И. Левитан, 
киргиз Ч. Айтматов, а также русские по крови, но работавшие за 
рубежом В. Набоков, А.И. Солженицын и др. «Куда бы я ни по-
ехал, все останется во мне, так же, как и я — частица истории рус-
ской культуры и истории еврейства», — свидетельствует совре-
менный российский философ [Померанц 1998: 192]. Другой наш 
соотечественник писатель А. Генис в одном из своих интервью 
заметил: «…Каждый человек, который выучил русский язык или 
владеет им, является частью русской культуры» [КО 1997: 11: 8]. 
«Я по специальности русский, раз пишу на русском языке, — в 
одном из интервью ответил писатель С. Довлатов. — Русские — 
это только коллектив специалистов по русскому языку» (цит. по: 
[Гаспаров 1998а: 435]). «Семья моя еврейская, но очень русская. 
Уже три поколения разговорный язык в нашей семье русский, и 
это мой родной язык», — пишет современный археолог [Клейн 
2010: 21].

Полное овладение родным языком — это не только приоб-
ретение средства общения, это ещё и почти одновременное при-
общение к художественному творчеству. Л.Н. Толстой в письме 
Н.Н. Страхову (25. 03. 1872) высказал глубокую мысль о том, 
что язык «есть лучший поэтический регулятор». «Язык — сам по 
себе поэт» — не только красивая метафора, но и неоспоримая ис-
тина. М. Пришвин как-то заметил, что в России, вслушиваясь в 
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народную речь и с томиком стихов Пушкина, легко стать поэтом. 
«В слове есть скрытая энергия, как в воде скрытая теплота, как в 
спящей почке дерева содержится возможность при благоприят-
ных условиях сделаться самой деревом» [Пришвин 1990: 413]. 

Мысль о слове как зерне художественного произведения, 
впервые отчётливо сформулированная А.А. Потебней, много-
кратно подтверждалась теми, кто хорошо чувствовал Слово. Па-
стернак в «Докторе Живаго» заметил: «Первенство получает не 
человек и состояние его души, которому он ищет выражение, а 
язык, которым он хочет его выразить. Язык — родина и вмести-
лище красоты и смысла, сам начинает думать и говорить за чело-
века» [Пастернак 1988: 59]. Лауреат Нобелевской премии мек-
сиканский поэт Октавио Пас утверждал, что поэт — невольник 
языка [Известия. 1990. 8 декабря]. Налицо великий круговорот: 
язык > художественное творчество > язык. Писатель И. Поме-
ранцев убеждён, что драматическая доминанта английской по-
эзии — это борьба двух начал — англосаксонского и латинского. 
То побеждает один пласт, то другой. У Шекспира — равновесие, 
у озерной школы — возвращение к латинским благозвучиям [КО 
2002: 41: 5]. И. Бродский, переводивший свои стихи на англий-
ский, заметил, что английскую словесность корректирует сам 
язык, тяготеющий к точности и определённости [Бродский 1999: 
26]. Поэту принадлежит интересная мысль о том, что Достоев-
ский был первым русским писателем, доверявшим интуиции 
языка больше, чем своей собственной, больше, чем установкам 
своей системы убеждений или же своей личной философии. «И 
язык отплатил ему сторицей. Придаточные предложения часто 
заносили его гораздо дальше, чем то позволили бы ему исходные 
намерения или интуиция. <…> он обращался с языком не столь-
ко как романист, сколько как поэт или как библейский пророк, 
требующий от аудитории не подражания, а обращения. <…> До-
стоевский понимал: для того, чтобы исследовать бесконечность, 
будь то бесконечность религиозная или бесконечность человече-
ской души, нет орудия более дальнобойного, нежели его в выс-
шей степени флективный, со спиральными витками синтаксиса, 
родной язык» [Бродский 1999: 195–196].
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Строго говоря, учёные тоже невольники своего националь-
ного характера, в том числе и языка. Это заметил К. Маркс: 
«Французы наделили английский материализм остроумием, 
плотью и кровью, красноречием. Они придали ему недоставав-
шие ещё темперамент и грацию. Они цивилизовали его» [Маркс 
1955: 2: 144]. Русский философ В. Соловьёв, ссылаясь на рус-
ского мыслителя Н.Я. Данилевского, говорил о том, что у таких 
знаменитых английских учёных, как Адам Смит и Чарльз Дар-
вин, национальный характер заметно отразился на их научной 
деятельности. Изменись этот характер (и язык!), «Адам Смит 
увидел бы в экономической жизни другой интерес, кроме про-
изведения богатства, а Дарвин открыл бы в жизни другой смысл, 
кроме борьбы за существование» [Соловьёв 1989: 298].

В.М. Алпатов обратил внимание на то, что различия в опи-
сании языков обусловлены не только различиями концепции их 
авторов, но и влиянием языка, на котором пишет свои работы 
лингвист. Обычно это материнский язык исследователя. Каждая 
исконная лингвистическая традиция исходила из строя своего 
языка. По этой причине китайская традиция не касалась грам-
матики как жанра исследования, а грамматические явления опи-
сывались с помощью «словаря пустых слов». В этой традиции 
не было понятий имён и глаголов. Если античные и средневе-
ковые европейские грамматисты обходились без понятий корня 
и аффикса, то жёсткая структура арабского консонантного кор-
ня привела в арабской традиции с самого начала к выделению 
корня как одной из базовых единиц. Появление понятий корня 
и аффикса в европейской традиции связывают с первой в Евро-
пе грамматикой древнееврейского языка И. Рейхлина (начало 
XVI в.). В Японии, долго не контактировавшей с внешним миром, 
идея сравнения языков появилась очень поздно, а потому, счита-
ет Алпатов, освоение сравнительно-исторического языкознания 
идёт с большим трудом. В Европе с её массовым двуязычием 
сформировалась традиция сопоставлять материальные сходства 
в языках, что предопределило возникновение индоевропеистики 
с её сравнительно-историческим методом. В русистике понятия 
знаменательных и служебных слов изучают в школе, а англоя-
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зычный вариант европейской традиции обходится без них. Про-
фессиональный японист В.М. Алпатов показывает, как русские 
и английские специалисты по-разному характеризуют явления 
японского языка [Алпатов 2010].

Книжная полка Алпатов В.М. Лингвистическое описание и языко-
вая компетенция лингвиста // Известия РАН. Серия 
ЛиЯ. – 2010. – Т. 69. – № 1. – С. 20–27.

 Литература, возникая и развиваясь в прокрустовом ложе 
языка, стремится преодолеть языковые ограничения, расширить 
семантическое пространство, охваченное словом, и изменить 
стилистическую конфигурацию пространства. Этот процесс об-
разно описал австрийский писатель С. Цвейг, имея в виду не-
мецкий язык и творчество немецкого философа, филолога и пи-
сателя Ф. Ницше: «Новый, внезапно раскрывшийся, звенящий 
язык — радостно гибкий. Ликующий язык, который расправляет 
свои члены и — подобно итальянцам — мимирует и жестикули-
рует бесчисленными движениями, и как мало напоминает он 
немецкую речь, звучащую из неподвижного, безучастного тела; 
непохож он на самодовольный, благозвучный, фрачный язык не-
мецкого гуманизма, этот новый язык, которому поверяет обнов-
лённый Ницше свои свободно рождённые, будто мотыльки, при-
летевшие мысли, — свежему воздуху мысли нужен свежий язык, 
подвижный, ковкий, с обнажённым, гимнастически стройным 
телом и гибкими суставами, язык, способный бегать, прыгать, 
выпрямляться, сгибаться, напрягаться и танцевать все танцы 
от хоровода меланхолии до тарантеллы безумия, язык, который 
может всё выразить и всё вынести, не склоняя плечи под непо-
сильной ношей и не замедляя шаг. Всё терпеливо-домашнее, всё 
уютно-почтенное будто хлопьями отпало от его стиля, вихрем 
он перебрасывается от шутки к бурному ликованию, и подчас 
гремит в нём пафос, словно гул древнего колокола. Он набухает 
брожением и силой, он газирован множеством мелких, сверкаю-
щих пузырьков афоризма и отдаёт внезапной пеной ритмическо-
го прибоя. В нём разлита золотистая торжественность шампан-
ского и магическая прозрачность, лучистая солнечность сквозит 
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в его ослепительно светлом потоке. Быть может, никогда язык 
немецкого поэта не переживал такого стремительного, внезапно-
го, такого полного омоложения; и уж наверное ни у кого не найти 
так жарко напоённого солнцем, вином и югом, язычески свобод-
ного стиля, расцветающего в божественно лёгкой пляске. Только 
в братской стихии Ваг Гога переживаем мы то же чудо внезапно-
го прорыва солнца в северном художнике…» [Цвейг 1992: 272].

В поисках единства филологии как научного знания. 
Дифференциация научного знания обнаруживает недостатки, 
главный из которых В.О. Ключевский сформулировал в виде 
афоризма: «Детальное изучение отдельных органов отучает по-
нимать жизнь всего организма» [Ключевский 1993: 13]. Приме-
нительно к филологии, отметил С.С. Аверинцев, «единство её 
было взорвано во всех измерениях. Филология осталась жить 
уже не как наука, но как научный принцип» [Аверинцев 1990].

В последней четверти XX в. в филологической среде окрепло 
убеждение, что ничего перспективного в раздельной жизни язы-
кознания и литературоведения нет. Литературовед И. Карпов с 
грустью замечает, что автономное существование двух наук не 
пошло на пользу литературоведению, поскольку литературоведы 
прошли мимо многолетнего труда «Логический анализ языка», 
осуществленного в творческой группе лингвистов под руковод-
ством Н.Д. Арутюновой, и в научный обиход литературоведения 
не вошли «культурные концепты», «модели действия», «мен-
тальные действия», «язык речевых действий», интересные не 
только языковедам. Даже стилистика остаётся «запредельной» 
для литературоведов, тогда как литературно-художественное 
произведение есть объективация прежде всего эмоционально-
го комплекса писателя и семантико-синтаксическое выражение 
этого комплекса. Здесь лингвистические исследования должны 
быть базой для литературоведческих исследований. Впрочем, за-
мечает литературовед, и лингвисты, вступая в пределы литерату-
роведения, анализируя литературно-художественное произведе-
ние, порой выглядят наивно. Как чистые лингвисты, сторонники 
точных методов исследований, они опускаются до идеологиза-
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ции толкований и субъективных интерпретаций [http://www.
post.semiotics.ru/filolog.htm].

Выводя лингвистику за пределы филологии и одновременно 
ощущая глубинную связь языкознания и литературоведения, гу-
манитарии ищут пути преодоления возникшей науковедческой 
трудности, мечтая об органичном и надёжном тяготении к сбли-
жению языкознания и науки о литературе на собственно фило-
логической основе [Билинкис 1979: 35].

Для ряда специалистов самый очевидный путь решения про-
блемы единства филологии состоит в том, чтобы представить на-
уку о Слове как двухуровневую конструкцию — узкое и широ-
кое понимание филологии. Так, лингвист Н.В. Перцов в статье о 
точности в филологии [Перцов 2009] неоднократно оговаривает 
своё расширительное понимание филологии и места в ней линг-
вистики. Для автора статьи филология — это и обширная область 
гуманитарного знания, охватывающая многоаспектное изучение 
текстов на естественном языке, и лингвистика — изучение есте-
ственного языка как такового [Там же: 101]. Итоговая формула 
такова: «Я позволю себе филологию трактовать как всю область 
гуманитарного знания, изучающую выражение смыслов на есте-
ственном языке» [Там же: 109].

Возможно, правы те, кто полагает, что граница филологиче-
ского и нефилологического проходит через сам феномен языка, 
которому присуща дихотомия языка и речи. Язык как систему 
кодов можно считать объектом филологии, а речь — естествен-
ный материальный объект — отнести к явлениям естественным, 
лежащим за пределами гуманитарного знания [Перцов 2009: 
102].

В кругу гуманитариев, сплотившихся вокруг «независимого 
филологического журнала» «Новое литературное обозрение», 
неоднократно обсуждался вопрос о сути филологии и (шире) гу-
манитаристики9. Предлагались вопросы для обсуждения, но ход 
полилога по каким-то причинам не приводил к решению сфор-
мулированных вопросов и провоцировал новые встречи. 

9 Материалы дискуссий представлены на страницах журнала в № 17, 50, 55.
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Интересны материалы дискуссии «Новый гуманитарий в 
поисках идентичности», проведённой журналом в 2002 г. (см.: 
[Новый гуманитарий… 2002: отд. стр.]). В ходе содержательной 
полемики говорилось о филологической идентичности, ее кри-
зисе и ее границах, о том, что частотность употребления слова 
«филолог» в последние годы становится минимальной (с. 175); 
что филология переживает кризис (с. 176); что размывание гра-
ниц филологии началось с Лотмана и тартуской школы (с. 177); 
что есть филология «чистая» и «нечистая»; «чистая» филоло-
гия изучает литературные памятники, её идеал — возможность 
осмыслить и дать объяснение каждому элементу произведения 
при статичных методологических условиях и установках, обеспе-
чивающих объективность и научную беспристрастность работы 
филолога (с. 178); что методы традиционной, «чистой», филоло-
гии могут найти применение в работе с «живым», действующим, 
не законченным материалом (с. 179); что подлинная филология 
осваивает междисциплинарное пространство (с. 179); что фило-
логия молчаливо отождествляется с литературоведением и исто-
рией литературы, и из неё исключена лингвистика (с. 181); что 
с конца 1980-х годов филология в системе гуманитарных наук 
заняла доминирующее, центральное положение, поскольку ста-
ла определяться через текст, а текстом можно считать всё (181); 
что попытки заново определить границы филологии приводят 
к тому, что наиболее результативные филологи чаще всего ока-
зываются «нечистыми» (с. 182); что актуальной становится про-
блема институализации гуманитария (с. 214). 

Лингвист А.А. Волков — один из тех, кто настаивает на 
единстве науки о слове и утверждает, что филология относится 
к числу наиболее развитых наук, поскольку располагает опреде-
лённым предметом, точными методами его изучения, системой 
теоретических выводов и накопленных знаний, широкой сферой 
приложения к общественной практике. Для него предмет фило-
логии — система языка и исторически формирующаяся сово-
купность произведений речи, называемая словесностью, состоя-
ние которой соответствует уровню развития общества в каждую 
историческую эпоху. У филологии, пишет А.А. Волков, три на-
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значения: сделать понятными и доступными мысли, высказан-
ные в старых текстах; описать и осмыслить историю духовной 
культуры человечества, выраженной в слове; научить разумно-
му и целесообразному строению речи, результат которого — 
успешные практические действия [Волков 2007: 23]. Состав 
филологии определяется ответами на вопросы, что такое язык, 
как он устроен, что значит знать язык [Там же: 25–26]. Фор-
мальным критерием разграничения филологических дисциплин 
служит размер исследуемой единицы языка. Так, предложение 
является самой большой единицей языка, изучаемой языковеде-
нием, так как в нём сочетаются обязательные условия строения 
речи и индивидуальный замысел говорящего [Там же: 26]. Что 
касается более крупных языковых единств, то они исследуются 
группой филологических дисциплин, которые в совокупности 
можно назвать теорией словесности [Там же: 26–27]. 

Книжная полка Волков А.А. Язык и мышление: Мировая загадка. — 
М.: Изд-во ЛКИ, 2007.

Разграничивая возможности и предназначение двух обла-
стей знания, нельзя упускать из виду их органическую связь. 
Она состоит в триединстве слова, смысла и текста. Слово воз-
можно только в тексте, который состоит из слов, объединённых 
смыслом. Научный поиск филологов определён указанным три-
единством. Различны только векторы движения научной мысли 
в пределах текста. Лингвист идёт от слова к смыслу, литературо-
вед движется от смысла к тексту.

В 1980 г. академик Г.В. Степанов статью «О границах линг-
вистического и литературоведческого анализа художественного 
текста» начал с тезиса: «В языкознании и литературоведении по-
следних десятилетий обозначились исследовательские направ-
ления, которые можно было бы представить формулами «язык 
÷ текст» для первого и «текст ÷ язык» для второго. В первом 
случае отправной точкой исследования является язык, и текст 
рассматривается в языковедческом аспекте, во втором исходным 
пунктом является текст, а язык исследуется в художественно-
эстетической проекции и служит вспомогательным материалом 
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для литературоведения» [Степанов 1980: 195]. И уточняет: ли-
тературовед в своём анализе текста имеет дело не с языком как 
системой знаков, а с речевыми образованиями, которые должны 
анализироваться не как элементы замкнутой системы (язык), 
а как проявление деятельности общения (речь) [Там же: 197]. 
В распаде единой филологии, считает Г.В. Степанов, повинен 
позитивизм в науке, неосмотрительно отделивший изучение 
литературы от изучения языка [Степанов 1980: 196]. При этом 
обособление частей ранее единой науки осуществилось весьма 
радикально: даже традиционно единая стилистика обнаружила 
тенденцию к разделу на стилистику лингвистическую и стили-
стику литературоведческую.

Литературоведение, выйдя из лона филологии, очертило 
границы своего предмета, сохранило некоторые принципы и тра-
диционные приёмы филологического анализа произведения сло-
весного искусства, обнаружив при этом, что ни слишком узкая 
служба толкования, ни безграничная универсальность, о чём пи-
сал С.С. Аверинцев, не могут полностью удовлетворить запросы 
литературоведческой теории, истории и критики. Филология, 
ориентировавшаяся на исследование памятников древности, 
испытала «методологическую недостаточность», столкнувшись 
с фактом возникновения мировой литературы [Степанов 1980: 
195]. Эту «методологическую недостаточность» литературоведе-
ния можно преодолеть, кооперируясь с лингвистикой.

Известно, что литературоведение никогда не обходилось без 
анализа языковых средств выражения художественного произ-
ведения. Литературоведа в первую очередь интересует сфера 
обозначаемого (структура элементов опыта), сфера «денотатов», 
т.е. элементов опыта, сведённых творческой волей художника в 
единую картину мира, а лингвистический анализ помогает об-
наружить очертания и пределы этой сферы. Для лингвиста це-
лое — это связный текст, для литературоведа — фрагменты дей-
ствительности, запечатлённые в тексте [Там же: 203].

В поисках новых путей анализа художественного текста ли-
тературоведение пошло навстречу лингвистике, тем более что в 
XX в. язык, главный и основной предмет лингвистики, в науках, 
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занимающихся проблемами человеческого познания, мышления, 
поведения и художественного творчества, выдвинулся на одно из 
первых мест. Отсюда поиск истоков художественного текста, его 
сущности и ценности в языке, составляющем его субстанцию.

Языковеды, которые практически всегда имели дело с объ-
ектами литературоведения — литературными, художественны-
ми текстами, вопросы смысла, содержания элементов текста ото-
двигали, а то и снимали. Когда же у лингвистов возник и усилил-
ся интерес к содержательной стороне языка, связный текст стал 
объектом языковедческого анализа. Единство объекта изуче-
ния — текста — и стремление найти оптимальные способы его из-
учения определили движение литературоведения и лингвистики 
навстречу друг другу. При этом отмечается парадокс: движение 
литературоведения навстречу лингвистике способствовало не 
столько слиянию, сколько размежеванию этих дисциплин в об-
ласти анализа художественных произведений и стимулировало 
уточнение литературоведами своего понятийного аппарата.

К вопросу литературоведа о том, что сказано в тексте, и к во-
просу языковеда о том, как сказано, должен прибавиться вопрос 
о том, почему так сказано.

Книжная полка Степанов Г.В. О границах лингвистического и лите-
ратуроведческого анализа художественного текста // 
Известия РАН. Серия ЛиЯ. – 1980. – Т. 39. – № 3. – 
С. 195–204.

Несомненным интегрирующим признаком в филологии слу-
жат общие «стягивающие» понятия, органичные в языковедче-
ском и литературоведческом научных текстах: «концепт», «кон-
цептосфера», «картина мира», «концептуальный анализ», «дис-
курсный анализ» и др.

Соотношение лингвистики и литературоведения в известной 
мере обусловлено соотношением изучаемых феноменов — языка 
и литературы. Перспективнее всего поиск точек соприкоснове-
ния филологических наук в процессе функционирования и из-
учения слова. Известна метафора П. Флоренского о конфигу-
рации реальных и потенциальных связей слова, очерчивающей 
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границы содержания концепта, стоящего за словом: «Слово и не-
подвижно, устойчиво и, наоборот, неопределенно, безгранично, 
зыблемо, хотя и зыблясь, оно не оттягивает места своего ядра. 
Невидимые нити могут протягиваться между словами там, где 
при грубом учете их значений не может быть никакой связи, от 
слова тянутся нежные, но цепкие щупальца, схватывающиеся 
с таковыми же других слов, и тогда реальности, недоступные 
школьной речи, оказываются захваченными этою крепкою сетью 
из почти незримых нитей» [Флоренский 1973: 369].

Центростремительные тенденции в филологии. Чёткими 
знаками центростремительных тенденций в современной фило-
логии можно считать: интегрирующую роль текста как объекта и 
предмета всех филологических научных дисциплин; дискурсный 
анализ текста; возникновение «внутрифилологических» дисци-
плин; становление новой словесности; интенсификацию теоре-
тического осмысления общефилологических вопросов, разраба-
тываемых в новых специальных журналах; разработку вопросов 
теории и практики филологического образования в современной 
российской школе.

Текст как стимул интеграции филологии. Для Ю.М. Лот-
мана единство филологии было несомненным, поскольку ин-
тегрирующей составляющей был сам изучаемый текст. Усилия 
языковедов и литературоведов сопрягались в достижении общей 
цели — объяснить смысл и функции того или иного текста в об-
щем культурном контексте. Особенно отчётливым это сопряже-
ние было в анализе наиболее сложных по организации художе-
ственных словесных текстов. Объяснение их, полагал Ю.М. Лот-
ман, составляет центр филологических усилий. Лингвистика и 
литературоведение дешифруют разные уровни смысла произве-
дений словесного искусства. «Как это часто бывает в науке, чёт-
ко разделённые в общей теории эти сферы в каждом конкретном 
анализе бывают столь тесно слитыми, что разделение их делает-
ся весьма трудным. Это обязывает филолога владеть разнообраз-
ными методиками» [Лотман 1979: 47].
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Единство филологии может быть обеспечено характером 
анализируемого текста. Так, близость лингвистики и литера-
туроведения особенно заметна в анализе поэтического текста, 
в языке которого филология и искусство едины (ср.: [Лотман 
1972]). Поэзия — это искусство, а филология поэзии — это ис-
кусство проникновения в смысл стиха. В этом случае филология 
и искусство едины и не делятся на литературоведение, лингви-
стику и искусство [Герд 2008].

Дискурсный анализ и его роль в сближении филологиче-
ских дисциплин. Одним из самых разрабатываемых в современ-
ной филологии направлений является дискурсный анализ. Тер-
мин дискурс вошёл не только в лингвистические энциклопедии 
и справочники (напр.: [ЛЭС 1990: 136–137]), но и в современные 
толковые словари (напр.: [ТСРЯ 2007: 200]). 

Широкому читателю сообщается, что дискурс в языкозна-
нии понимается как живая речь в форме целого текста, монолога 
или диалога в её непосредственном течении. В этой речи отража-
ются условия говорения, элементы обстановки, оценки, отноше-
ния между участниками [ТСРЯ 2007: 200]. Современная теория 
дискурса знает три подхода: 1) социолингвистический (кто гово-
рит), 2) прагмалингвистический (как говорят), 3) тематический 
(о чём идёт речь). Поскольку коммуникативная ситуация есть 
элемент культуры, анализ дискурса, выявление и объяснение 
скрытых смыслов неизбежно выходит на культурно маркиро-
ванные обстоятельства и формульные модели поведения, име-
ющие социально-групповую или этнокультурную значимость 
[Карасик 2009: 276–278].

В дискурсе важен динамический, «событийный» аспект — 
различные прагматические, социокультурные, психологические и 
другие, находящиеся за пределами языка, факторы, нашедшие вы-
ражение в тексте. Дискурс – это одновременно и процесс языко-
вой деятельности, и её результат — текст. Это сложное коммуни-
кативное явление, включающее, кроме текста, ещё и экстралинг-
вистические факторы (знание о мире, мнения, установки, цели 
адресанта), необходимые для понимания текста [Дейк 1989: 8].
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Дискурсный анализ, по сути, снимает противопоставление 
лингвистики и литературоведения, поскольку учитывает всё, 
что есть в тексте, и всё, что лежит за его пределами, но связано 
с текстом. Лингвисту стало интересно то, что стоит за текстом. 
Интуитивно ощущая то, что позже назовут дискурсным анали-
зом, Л.В.Щерба страстно звал «наблюдать и изучать те связи, 
которые существуют между всевозможными и тончайшими от-
тенками мысли и чувства и знаками, их выражающими» [Щерба 
1962: 98].

Возникновение новых внутрифилологических наук. 
Определение «новый» в подзаголовке неслучайно, поскольку к 
«старым» внутрифилологическим дисциплинам можно отнести 
лингвистическую поэтику — лингвистическую по преимуществу 
дисциплину, возникшую на стыке языкознания и литературове-
дения [Григорьев 1979: 13].

Языковедение, концентрируясь на семантике, вырабатывает 
новые междисциплинарные научные дисциплины, ориентиро-
ванные на обнаружение и описание культурных смыслов. Пока-
жем это на примере уже сложившихся дисциплин — лингвокуль-
турологии, лингвофольклористики и её частном случае — крос-
скультурной лингвофольклористике.

Лингвокультурология, или лингвокультуроведение. В пер-
вое десятилетие XXI в. в свет вышло несколько учебных книг, 
знаменующих становление новой филологической дисципли-
ны — лингвокультурологии (лингвокультуроведения) [Хролен-
ко 2000; Маслова 2001; Красных 2002; Воробьёв 2008; Шейгал, 
Буряковская 2002; Алефиренко 2010]. Цель этой научной (и 
учебной) дисциплины — выявить механизмы взаимодействия 
языковых и культурных факторов на примере различных языков 
и культур. Лингвокультурология — междисциплинарная область 
знания, в пределах которой выясняется, как в слове аккумулиру-
ются культурные смыслы и как слово способствует функциони-
рованию культуры.
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Исходным тезисом лингвокультуроведческой концепции 
послужил вывод Г.О. Винокура: «Язык есть условие и продукт 
человеческой культуры» [Винокур 1959: 216]. Складывающаяся 
лингвокультурология своё начало ведёт от философии языка и 
культуры И. Гердера и В. фон Гумбольдта, от филологии Я. Грим-
ма и Ф.И. Буслаева, включает в себя идеи А.А. Потебни и К. Фос-
слера, формируется в трудах Э. Бенвениста и Н.И. Толстого.

Лингвокультурология строится на убеждении, что вербаль-
ный текст, помимо явного содержания, из-за которого он, соб-
ственно, и создается, в неявной форме содержит информацию об 
этнической (и индивидуальной) ментальности автора (авторов) 
текста и отражает культурные смыслы.

Лингвокультурология учитывает факты взаимодействия 
языка со всеми формами культуры, но доминирующей является 
та культурная информация, которая пропущена через тексты ху-
дожественной литературы. По этой причине лингвокультуроло-
гию относится к внутрифилологическим дисциплинам.

Лингвофольклористика. К числу филологических дисци-
плин традиционно относили фольклористику, примыкавшую 
к литературоведению, но ориентированную на произведения 
фольклора как искусства слова. Правомерен вопрос, чем же линг-
вофольклористика в принципе отличается от фольклористики, 
полноценно развивавшейся в России в течение двух столетий. 
Фольклористика — это прежде всего собирание, классификация 
и комплексный анализ фольклорных произведений. Фольклорист 
имеет дело с живым фольклорным словом. Отсюда необходимая 
составная часть деятельности фольклориста — полевая работа в 
экспедиции, контакт с исполнителем и носителями исследуемой 
традиции. Лингвофольклористика — это изучение фольклорного 
текста, точнее, корпуса фольклорных текстов методами филоло-
гии. Лингвофольклористика, в отличие от фольклористики, имеет 
дело с запечатлённым фольклорным словом [Хроленко 2010]10.

10 Истории лингвофольклористики, теории и методологии новой внутри-
филологической дисциплины посвящены книги (см.: [Хроленко 2010; Хролен-
ко, Бобунова, Бобунов 2008]).
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Кросскультурная лингвофольклористика. Это направле-
ние предполагает сравнение фольклорно-языковых явлений, при-
надлежащих устному народному творчеству двух и более этно-
сов. Цель кросскультурной лингвофольклористики — выявление 
культурных смыслов, аккумулированных в отдельных лексемах, 
формулах, текстах и в корпусе (подкорпусе) текстов как атрибу-
тов фольклорной картины мира и как проявлений этнической 
ментальности, поиск общего и специфического в традиционной 
культуре этносов, углублённое исследование феномена этниче-
ской ментальности, разработка эффективного инструментария 
для выявления культурных смыслов в единицах языка. Крос-
скультурный подход предполагает сотрудничество антропологии, 
этнографии, лингвокультурологии и этнолингвистики. Если сопо-
ставительная лингвофольклористика выявляет своеобразие языка 
фольклора, то кросскультурная — специфику этнической культу-
ры и явленной ею ментальности. Общее для двух ветвей лингво-
фольклористики — постижение феномена фольклорного слова во 
всём объёме его внутренних и внешних связей и отношений.

Возникновение ряда новых филологических дисциплин — 
явление естественное. Задолго до нынешнего «почкования» на-
учных дисциплин В.И. Вернадский прозорливо заметил: «Чем 
ближе научный охват реальности к человеку, тем объём, разно-
образие, углублённость научного знания неизбежно увеличива-
ются. Непрерывно растёт количество гуманитарных наук, число 
которых теоретически бесконечно, ибо наука есть создание че-
ловека, его научного творчества и его научной работы; границ 
исканиям научной мысли нет, как нет границ бесконечным фор-
мам — проявлениям живой личности, особенно человеческой, 
которые все могут явиться объектом научного искания, вызвать 
множество конкретных наук» [Вернадский 2004: 381]. 

Складывающиеся дисциплины начинают сшивать разроз-
ненные части филологического знания в единую науку.

Становление новой словесности. Филология как единая 
наука, органически соединяющая научные дисциплины, ориен-
тированные на изучение слова во всех его аспектах, видится со-
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временным филологам как словесность, продолжающая тради-
ции русской научной и образовательной культуры XIX столетия 
и чутко отвечающая на вызовы времени. Эта тенденция прояв-
ляется и в публикациях специалистов (напр.: [Аннушкин 2008]), 
и в опыте первых учебных книг для средней школы (напр.: [Аль-
беткова 2000]). Подробнее вопрос о новой словесности обсужда-
ется в соответствующей главе части III нашей книги.

Теоретическое осмысление общефилологических вопро-
сов. Становление новой словесности и стремление к предельно 
прочной кооперации прежде разрозненных филологических дис-
циплин требует глубокого теоретического осмысления вопро-
сов филологии, которые были поставлены в начале XIX в. и до 
XXI столетия не получили устраивающего всех филологов и об-
щества в целом разрешения. В гуманитарной научной периодике 
стали систематически появляться публикации о самом феномене 
филологии (В.И. Аннушкин, А.А. Чувакин, А.Т. Хроленко).

Важным проявлением стремления к единству современной 
филологии является возникновение и деятельность научных из-
даний типа журнала «Philologica», для которых основными ка-
тегориями филологического дискурса представляются не знак и 
значение, а текст и смысл. Поскольку смысл, как правило, чув-
ственно не воспринимаем: он невидим и неслышим, и постичь его 
можно лишь по внешним приметам, по тому, как он отложился 
в материальных (вещественных) формах, доступных непосред-
ственному восприятию, филология мыслится вполне традици-
онно — как деятельность (techne), преследующая цели понима-
ния, постижения смысла, воспознания природы и культуры.

«Philologica» ориентирована на исследования, подчеркива-
ющие целостность текстов, выявляющие неразрывное единство 
их духовной и материальной природы, демонстрирующие изо-
морфизм языковых уровней, гомологию формы и содержания. 
Журнал интересует такая лингвистика, которая видит в языке 
прежде всего выражение смысла и манифестацию культуры, и 
наоборот, для редакции неприемлемо никакое литературоведче-
ское построение, если оно не базируется прочно на данных языка 
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в широком смысле слова. Кредо журнала — междисциплинарный 
характер издания, стремящегося дать максимум информации и 
удовлетворить запросы учёных разных специальностей: лингви-
ста, литературоведа, искусствоведа, социолога, психолога, био-
графа и др. Между глубинными и поверхностными структурами 
существует тесная взаимозависимость: модернизация текста за-
частую меняет семантику, синтактику и прагматику произведе-
ния, и отделить релевантные элементы письма от иррелевантных 
совсем не так просто, как может показаться со стороны. [http://
www.rvb.ru/philologica/000rus/000rus_about.htm].

В филологизме видят залог более высокой научной точности 
исследования. М.Л. Гаспаров, член редколлегии и автор «Фило-
логики», так определил задачи, стоящие перед новым издани-
ем: «Для меня цель — это филология как точная наука, а в наше 
время научные исследования на каждом шагу подменяются соб-
ственным интуитивным творчеством. Этой тенденции как раз 
призвана противостоять “Philologica”» [Там же].

В этом отношении заслуживает внимания периодическое из-
дание «Филология и человек», которое стремится представить 
филологию как целостный феномен, а не как конгломерат сепарат-
ных научных дисциплин. Обратим внимание на опубликованные 
в журнале материалы интернет-конференции на тему «Филология 
и человек в изменяющемся мире» [Филология и человек… 2010]11. 

***
Итак, разработка проблем теории и практики филологиче-

ского образования открывает новые перспективы в становлении 
филологии как единой по сути и многоаспектной по проблема-
тике и методологии науки о слове и человеке в языке. Этот во-
прос обсуждается в соответствующей главе книги.

Структура научной филологии соответствует функции сло-
ва: языкознание изучает потенциал слова, литературоведение — 
релизацию этого потенциала, а филология в целом ищет неоче-
видные закономерности текста.

11 Основатель издания и его редактор А.А. Чувакин написал и издал учеб-
ное пособие «Основы филологии» [Чувакин 2011].
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ТЕКСТ В ФИЛОЛОГИИ

Наука не может передать диалектику, 
а искусство может, потому что наука 
пользуется останавливающими сло-
вами, а искусство — промежутками, 
силовыми полями между слов. 

Из беседы 
М. Гаспарова с Г. Кнабе

М.М. Бахтин о месте текста в гуманитарных науках. 
Итак, объектом гуманитарных и в их числе филологических 
наук является текст.

В работе «Проблема текста в лингвистике, филологии и 
других гуманитарных науках» М.М. Бахтин формулирует свою 
концепцию текста как объекта гуманитаристики и основания гу-
манитарной методологии. Письменный и устный текст как пер-
вичная данность гуманитарных дисциплин и всего гуманитар-
но-филологического мышления является той непосредственной 
действительностью мысли и переживаний, из которой только и 
могут исходить эти дисциплины и это мышление. «Где нет тек-
ста, там нет и объекта для исследования и мышления» [Бахтин 
1986б: 297].

Книжная полка Бахтин М.М. Проблема текста в лингвистике, фило-
логии и других гуманитарных науках // М.М. Бах-
тин.  Эстетика словесного творчества. — 2-е изд. — М.: 
Искусство, 1986. – С. 297–325. 

Допуская широкое понимание текста как всякий связ-
ный знаковый комплекс, например произведения искусства, 
М.М. Бахтин полагает, что филолога интересуют только словес-
ные тексты.

Проблема словесных текстов, по мнению Бахтина, включа-
ет в себя вопросы границ текста; текст как высказывание; функ-
ции текста и текстовые жанры; замысел (интенция) текста и 
осуществление этого замысла; текст как своеобразная монада, 
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отражающая в себе все тексты в пределе данной смысловой сфе-
ры, и др.12

Фундаментальным постулатом концепции текста является 
утверждение, что любой воспринимаемый текст двусубъектен. 
Налицо встреча двух текстов — готового и создаваемого реаги-
рующего текста. По сути, встреча двух авторов. Второго автора 
нейтрализовать или элиминировать нельзя, поскольку текст не 
вещь, а второе сознание. «Событие жизни текста, то есть его под-
линная сущность, всегда развивается на рубеже двух сознаний, 
двух субъектов» [Бахтин 1986б: 301].

Двусубъектность текста предполагает концептуальную без-
условность наличия диалога и понимания — двух оснований ме-
тодологической концепции Бахтина.

Что такое текст. Вопрос, что такое текст, пока не получил 
однозначного ответа. Обратимся к толковому словарю, универ-
сальной и лингвистической энциклопедиям. 

«Текст — слова, предложения в определённой связи и после-
довательности, образующие какое-либо высказывание, сочине-
ние, документ и т.д., напечатанные, написанные или запечатлён-
ные в памяти» [МАС: 4: 346].

«Текст — последовательность предложений, слов (в семи-
отике — знаков), построенная согласно правилам данного язы-
ка, данной знаковой системы и образующая сообщение» [НИЭ 
2001: 18: 37].

«Текст — объединённая смысловой связью последователь-
ность знаковых единиц, основными свойствами которой являет-
ся связность и цельность» [ЛЭС 1990: 507].

Уже существует немалое число исследований по теории 
текста. Из последних работ укажем монографию В.А. Лукина 
[Лукин 2005], в которой представлена оригинальная лингвосе-
миотическая теория, основная цель которой — определение спе-
цифики художественного текста относительно других типов тек-

12 Ср. оригинальное изложение словесного искусства М.М. Бахтина и 
взгляд на современное «бахтиноведение»: [Иглтон 2007э].
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ста. Наиболее ценные для нас идеи содержатся в главах «Семан-
тическая структура художественного текста» и «Интерпретация 
художественного текста».

Книжная полка Лукин В.А. Художественный текст. Основы лингви-
стической теории. Аналитический минимум. — 2-е 
изд., перераб. и доп. — М.: Ось-89, 2005.

Современные лингвокультурологи рассматривают текст как 
«совокупность национально-культурных рече-поведенческих 
тактик» [Верещагин, Костомаров 2005: 519 и далее]. Теории тек-
ста касаются и авторы учебных книг по лингвистическому/фи-
лологическому анализу текста. Чаще всего исходят из того, что 
текст — это любая знаковая система, которая способна быть (или 
в действительности является) носителем смысловой информа-
ции и имеет языковую природу.

Если опустить выделенные слова, то получим формулиров-
ку расширительного понимания текста, которую не исключал 
и Бахтин, когда рассматривал поведенческий акт. Текст может 
предстать не только как письменная фиксация речи, но и как 
связный знаковый комплекс, как значащая, содержащая смысл 
система, связанная с личностью и человеческой индивидуаль-
ностью [Ильин, Калинкин 1985: 180]. 

Системолог В.В. Налимов, например, полагал, что эго чело-
века можно рассматривать как особый, живой текст, способный 
самостоятельно изменять, реинтерпретировать самого себя 
[Налимов 2000: 16]. 

Текст по своей природе полифункционален: он и средство 
коммуникации, и способ хранения и передачи информации, и от-
ражение психической жизни индивида, и продукт определённой 
исторической эпохи, и форма существования культуры, и отра-
жение определённых социокультурных традиций. Список фук-
ций указанными не ограничивается [Прохоров 2009: 12].

Теоретически интересна проблема соотношения текста и 
языка. Ю.М. Лотман, напомнив слова П. Гартмана и З. Шмидта 
«Язык становится видимым в форме текста», утверждал, что есть 
все основания считать текст исходным, а язык производным от 
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него явлением. Исторически текст создаётся «на никаком» или 
«ещё не известном» языке, но в дальнейшем делается текстом на 
обычном и тривиальном язык. Теоретически текст есть не реали-
зация некоторого языка, а генератор языков [Лотман 1981: 104].

Смысл как основа текста. Основанием для существования 
феномена текста служит наличие в нём смысла. Смыслы — это 
то, что делает знаковую систему текстом [Налимов 2000: 16]. 
Д.С. Лихачёв полагал, что над текстом витает некий метасмысл, 
который и превращает текст из простой знаковой системы в си-
стему художественную [Лихачёв 1979: 37].

В лингвистике различают 1) языковые значения, т.е. зна-
чения единиц, классов и категорий данного языка, рассматри-
ваемые в парадигматической системе и в речевых реализациях, 
и 2) смысл (смысловое, мыслительное, когнитивное содержа-
ние) — содержание, представляемое как инвариант внутриязы-
ковых синонимических преобразований и межъязыковых соот-
ветствий [Бондарко 1992: 5]. 

Смысл слова, пишет Л.С. Выготский, представляет собой со-
вокупность всех психологических фактов, возникающих в нашем 
сознании благодаря слову. Смысл слова оказывается динамич-
ным, текучим, сложным образованием, которое имеет несколь-
ко зон различной устойчивости. При этом значение есть только 
одна из зон того смысла, который приобретает слово в контексте 
речи. Зона эта наиболее устойчивая, унифицированная и точная. 
Слово, продолжает психолог, в различных контекстах легко из-
меняет свой смысл. В отличие от смысла значение неподвижно 
и неизменяемо и при всех иземениях смысла слова в различном 
контексте остаётся устойчивым [Выготский 1982: 346]. Слово, 
взятое в отдельности и в лексиконе, обладает одним значением, 
которое есть только потенция, реализаующаяся в живой речи, в 
которой это значение является только камнем в здании смысла 
[Там же: 347]. Различие между значением и смыслом Л.С. Вы-
готский демонстрирует на примере крыловской басни «Стрекоза 
и Муравей». Слово попляши имеет определённое и постоянное 
значение (см. в словарях глагол плясать), но, завершая басню, 
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оно означает ‘веселись’ и ‘погибни’ [Там же: 347]. У существи-
тельного мужчина есть словарное значние, которое в конкрет-
ных речевых конструкциях переосмысляется. Ср. Не плачь! Будь 
мужчиной! и Вот это мужчина! По-разному можно переосмыс-
лить фразу Женщина есть женщина. 

Между значениями слов и смыслами текста существуют 
сложные диалектические отношения: с одной стороны, статиче-
ские значения слов, упорядоченный синтаксис и однозначные 
грамматические категории, а с другой — сложная, подвижная 
система семантических полей, обретающая свои динамические 
особенности в процессе коммуникации.

Смыслы не сводятся к сумме значений слов в тексте, хотя 
порождаются реальной комбинацией слов, отсюда известные 
«муки творчества», поиск необходимых слов («Изводишь еди-
ного слова ради тысячи тонн словесной руды»), слов-функторов, 
которые выполняют текстообразующие и смыслоформирующие 
функции, сообщают импульс смыслодвижению, будят мысль 
адресата незаметно для него самого [Мышкина 2008: 120].

В тексте не только рассказывается, но и осмысляется. Смыс-
лы — это то, из чего создаются тексты с помощью языка. Тек-
сты — это то, что создано из смыслов с помощью языка. Язык 
представляет средство, с помощью которого из смылов рожда-
ются тексты [Налимов 2000: 283]. Заметим, что смысл присущ 
только тексту, он может наличествовать в слове, предложении и 
даже в графеме. Откуда берутся смыслы? «Смысл словам при-
даёт определённая практика», — отвечает философ [Витген-
штейн 1994: 490].

Смысл — ключевое слово филологии. «Я позволю себе фи-
лологию трактовать как всю область гуманитарного знания, из-
учающую выражение смыслов на естественном языке» [Перцов 
2009: 109].

Неоднослойность текста. Для любого внимательного чи-
тателя очевидна неоднослойность как фундаментальное свой-
ство художественного (возможно, и любого другого) текста. 
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М.М. Бахтин размышляет о двух полюсах текста. С одной 
стороны, говорит он, за каждым текстом стоит система языка, 
которой в тексте соответствует всё повторимое и воспроизводи-
мое, всё, что может быть дано вне данного текста. С другой, каж-
дый текст как высказывание является чем-то индивидуальным, 
единственным и неповторимым, относящимся к истине, правде, 
добру, красоте, истории. Причём первое по отношению ко второ-
му является материалом и средством. Второй полюс, присущий 
самому тексту, раскрывается только в ситуации и в цепи текстов 
[Бахтин 1986б: 299]. Этот полюс, в сравнении с первым, измен-
чив: «Воспроизведение текста субъектом (возвращение к нему, 
повторное чтение, новое исполнение, цитирование) есть новое, 
неповторимое событие в жизни текста, новое звено в историче-
ской цепи речевого общения» [Там же: 300]. Оба полюса, считает 
Бахтин, безусловны, поскольку безусловен потенциальный язык 
языков и безусловен единственный и неповторимый текст [Там 
же: 301].

Между двумя полюсами, считает Бахтин, располагаются все 
возможные гуманитарные дисциплины, «исходящие из первич-
ной данности текста» [Там же: 301]. Наличие второго полюса 
предопределяет невозможность адекватного перевода текста, в 
отличие от языка как системы средств, ибо нет потенциального 
единого текста текстов [Там же: 300–301].

На примере живописного полотна о неоднослойности рас-
суждает испанский философ Х. Ортега-и-Гассет: «Первое, с чем 
мы сталкиваемся, — это мазки на холсте, складывающиеся в 
картину внешнего мира; этот первый план картины ещё не твор-
чество, это копирование. Но за ним брезжит внутренняя жизнь 
картины: над цветовой поверхностью как бы зыблется целый 
мир идеальных смыслов, пропитывающих каждый отдельный 
мазок; эта скрытая энергия картины не привносится извне, она 
зарождается в картине, только в ней живёт; она и есть картина» 
[Ортега-и-Гассет 1991: 61]. Мысль философа развивается совре-
менным искусствоведом, который пишет об ауре произведения 
искусства, о неуловимом переливе красок, отражающем самые 
сокровенные отношения человека к миру, о том, что едва замет-
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ная деталь может стать источником зарождения напряжённого 
переживания, что между видящим и видимым возникают эмоци-
ональные токи [Кривцун 2010: 112–113].

Рассуждения О. Ревзиной о денотативной и коннотативной 
системах языка тоже из области концепции неоднослойности 
текста. О. Ревзина считает, что язык есть не только денотатив-
ная, но и коннотативная система, располагающая не одним, а 
двумя каналами информации — денотативным и коннотатив-
ным. Коннотативный канал информации отличается от денота-
тивного тем, что носителем информации здесь выступает языко-
вой знак (единица языка) целиком как элемент данной языковой 
системы. Минимальное коннотативное значение — это коннота-
ция иноязычия, более конкретно — коннотация русскоязычия, 
франкоязычия и т.д. Информация, которая идет по коннотатив-
ному каналу, весьма разнообразна. Во-первых, это информация 
о мире — о типологических характеристиках человека (пол, воз-
раст, региональная, социальная, профессиональная характери-
зация, эмоциональные состояния, оценка), о составляющих акта 
коммуникации (канал связи, отношения между отправителем 
и получателем, тема сообщения). Эта информация составляет 
коннотативное значение стилистических знаков. Во-вторых, это 
информация о языке — о языковой норме, отклонениях от нее и 
характере этих отклонений. Эта информация передается выра-
зительными знаками. В-третьих, это информация о текстах: кон-
нотация — это метка, способная отсылать к иным — предшеству-
ющим, последующим или вовсе ей внеположным контекстам. 
Эта информация составляет коннотативное означаемое интер-
текстуальных знаков. Таким образом, в языке как системе уже 
представлен человек как порождающий и распознающий разные 
виды языковой деятельности, как человек творчества и как че-
ловек дискурса, а человеческий язык — это и коннотативная, и 
денотативная система. Таким образом, в языке как системе уже 
представлен человек как порождающий и распознающий разные 
виды языковой деятельности, а человеческий язык — это и кон-
нотативная, и денотативная система [Ревзина 2004э].
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Актёр Валерий Золотухин в интервью по поводу написан-
ной им книги «Секрет Высоцкого» сослался на литературоведа 
В.Н. Турбина (1927–1993), искавшего метод научно-художе-
ственного анализа литературы и предложившего понятия «ми-
кротекстология» и «макротекстология», и прокомментировал их 
следующим образом: «Микротекстология имеет дело с тем, что 
сказал писатель, поэт. Макротекстология — с тем, что сказала 
эпоха, нация». Вывод актёра и автора книги: Высоцкий обладал 
поэтическим даром в сильной степени макротекстологического 
свойства. Поэтический дар Высоцкого в том, что его языком го-
ворила эпоха [КО 2002: 43: 3].

Неоднослойность объясняют тем, что любой текст невоз-
можно изъять из мира культуры, вне которого они теряют свою 
значимость. На этом настаивал С.С. Аверинцев: филология — 
путь выяснения культуры через язык и анализ текста. Отсюда 
его представление о двух полюсах филологии: скромнейшая 
служба при тексте и универсальность, пределы которой невоз-
можно очертить заранее.

Скажем с полной определенностью, что неоднослойность 
текста предопределяет возникновение и целесообразность фило-
логии как области научного познания.

Второй слой, вне всякого сомнения, отличается сложнос-
тью. Это то, что недифференцированно относят к смысловому 
пространству текста. На этом уровне базируется так называемая 
память языка, осуществляется аккумулирующее свойство слова, 
возникает предположение о «неявной» культуре, которую ан-
трополог К. Клакхон назвал «скрытой», а Р. Ле Ван — «импли-
цитной» и которая проступает как тончайший намёк, непонят-
ный даже самим её носителям, как лёгкие «дуновения», самые 
невероятные «бормотания» культуры, основополагающие её са-
мобытность, как своеобразное «поле культурного подразумевае-
мого» [Чернявская 2005]. 

Второй слой (или второй канал) в силу своей сложности но-
минируется целым рядом терминов, каждый из которых имеет 
право на существование. Обратим внимание на заголовок статьи, 
в котором представлено несколько обозначений того, что нераз-
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рывно связано с вербальным текстом, но таковым не является: 
«Тетрагон и его грани: текст, контекст, подтекст и затекст» [Со-
рокин 2008]. Традиционным считается термин подтекст. Под-
текст в современной филологической терминологии рассматри-
вают как имплицитное, т.е. явным образом не выраженное. В мае 
2010 г. созданный при Институте русского языка им. В.В. Ви-
ноградова РАН Научный центр междисциплинарных исследо-
ваний художественного текста провёл конференцию на тему: 
«Текст и подтекст: поэтика эксплицитного и имплицитного». 
Рассматривались такие проблемы, как эксплицитное / импли-
цитное как категория анализа текста; фоновые знания и полно-
та / неполнота коммуникации; разные уровни художественного 
текста и межтекстового взаимодействия; подтекст и грамматика 
художественного текста; потенциал имплицитного в поэзии и 
прозе XX века; дешифровка как механизм интерпретации тек-
ста; эксплицитное / имплицитное в классических нарративных 
текстах; пародия как экспликация скрытых смыслов и др. (см. 
подробнее: [Хазбулатова 2011]).

Текст и дискурс. В современной гуманитарной науке чаще 
говорят не о тексте, а о дискурсе. Дискурс (фр. díscours речь) — в 
широком смысле представляет единство языковой практики и 
экстралингвистических факторов, необходимых для понимания 
текста, т.е. дающих представление об участниках коммуникации, 
их установках и целях, условиях производства и восприятия со-
общения [Новейший ФС 1998: 222]. Это связный текст в сово-
купности с экстралингвистическими факторами, взятый в со-
бытийном аспекте. Это речь, рассматриваемая как целенаправ-
ленное социальное действие, речь, «погруженная в жизнь» [ЛЭС 
1990: 136].

Дискурс — явление более широкое, чем текст, и динамиче-
ское. Это одновременно и процесс языковой деятельности, и её 
результат, а результат и есть текст. В американской лингвистике 
дискурс обычно предполагает устную, спонтанную речь, а в оте-
чественной лингвистике термин «дискурс» применяется в более 
широком плане [Александрова 2007: 14–15].
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Дискурс — это речемыслительный процесс, результатом ко-
торого является языковая структура. Дискурс показывает язык 
с необычайно сложной динамической стороны. В нём стабиль-
ные языковые единицы обнаруживают многозначность, а также 
формальную и семантическую вариативность. Понятие дискур-
са стало доминирующим в филологии, когда интересы языкоз-
нания сместились от структурного описания языка на истори-
ческий контекст, в котором язык становится, функционирует 
и развивается. Под дискурсом понимают процесс общения, на-
учного рассуждения, художественное произведение, все тексты, 
принадлежащие одному автору, ораторская речь и проч. Термин 
дискурс активно используется не только в филологии, но и в фи-
лософии, социологии и политологии, культурологии, в работах 
по психоанализу и т.д. Дискурс предполагает поиск и разработку 
новых, нетрадиционных подходов и методов.

Трудные вопросы текстологии. Если явленный (сказан-
ный, написанный) текст самоочевиден и структура его тысяче-
кратно исследована и описана, то область семантики текста, того, 
что составляет, по Турбину, сферу макротекстологии, исследо-
вана только в первом приближении, и это первая проблема ана-
лиза текста.

Вторая проблема — взаимосвязь слоёв. В составе этой про-
блемы несколько трудных вопросов, среди который вопросы о 
«памяти языка», об аккумулирующей природе слова, о воздей-
ственности слова на человека и т.п. 

Замечательный русский писатель К.Д. Воробьёв устами сво-
его литературного героя сказал с изумлением: «Я испытал немое 
удивление перед покоряющей силой обнажённого слова» [Воро-
бьёв К. 2008: 92]. Почему один и тот же текст, одно и то же слово 
оказывает разное действие на разных людей и почему это слово 
при повторной встрече с ним по-разному воспринимается одним 
и тем же человеком? 

На многие трудные вопросы можно дать ответы, если обра-
тить внимание на связь порождения и понимания текста с фено-
меном бессознательного. Полагаем, что текст создаётся автором 
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и интерпретируется получателем с учётом бессознательного, 
которое является обязательным элементом человеческого суще-
ствования.

Бессознательное в структуре познания и в творчестве. 
Напомним, что бессознательное — «форма психического отра-
жения, где образ действительности и отношение к ней субъекта 
не выступают как предмет специальной рефлексии, составляя 
нерасчленённое целое. Бессознательное от сознания отличается 
тем, что отражаемая им реальность сливается с переживаниями 
субъекта, его отношением к миру, поэтому в бессознательном не-
возможен произвольный контроль действий и их оценка» [Гри-
мак, Кордовский 2009: 149–150]. 

Ещё в древности было замечено, что в трудных ситуациях че-
ловек мог найти верные интуитивные решения, опираясь на вну-
тренние резервы бессознательного. Эти резервы, говоря словами 
физиологов, кроются в психофизиологии человека, деятельно-
сти его мозга, сенсорных механизмах, саморегуляции [Гримак, 
Кордовский 2009: 149].

Бессознательное включает в себя три группы явлений не-
осознаваемой деятельности мозга — предсознание, подсознание 
и сверхсознание. П р е д с о з н а н и е  (досознание) — это 
витальные (биологические) потребности в пище, воде, продол-
жении рода — инстинкты, а также генетически заданные черты 
темперамента, особенности телесной конституции, влияющие на 
психику и поведение. П о д с о з н а н и е  — это всё, что было 
осознаваемым или в определённых условиях может стать осо-
знаваемым — автоматизированные и поэтому переставшие осо-
знаваться навыки, глубоко усвоенные субъектом, ставшие его 
убеждением социальные нормы, регулирующая функция кото-
рых переживается как «веление долга», «зов сердца», «чувство 
вины» и т.п. Такие запасы накопленного опыта М. Полани на-
звал «личностным знанием». С в е р х с о з н а н и е  — это не-
осознаваемое рекомбинирование ранее накопленного опыта, ко-
торое пробуждается и направляется доминирующей потребнос-
тью в поиске средств её удовлетворения. Сверхсознание прояв-
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ляется в переживании чувств, т.е. в эмоции, к которым относятся 
ощущение красоты, эстетическое наслаждение, юмор, совесть, 
духовность и душевность. «Сверхсознание — это первоисточник 
всякого прогресса в развитии человеческой цивилизации, в заво-
еваниях науки, в откровениях искусства, в совершенствовании 
этических норм» [Симонов 1992: 6–8, 13].

Индивидуальное сверхсознание влияет на сознание челове-
ка, мышление, язык, поведение, с его решающим участием про-
текают процессы творчества, интуиции, воображения, рождают-
ся религиозные, художественные и даже научные образы. Оно 
управляет культурой, ответственно за исторические феномены, 
регулирует здоровые и болезненные состояния, будучи своего 
рода прочной и питательной почвой, в которой кроются корни 
как личной, так и общественной жизни. Короче, сверхсознание 
отвечает за генезис и формообразующую, креативную силу чело-
веческой деятельности [http://www.alestep.narod.ru/num/0_pre.
html].

 
Книжная полка Симонов П.В. Мозг и творчество // ВФ. 1992. – 

№ 11. – С. 3–24. 

О бессознательном размышляли З. Фрейд (бессознательное 
и психоанализ), К.Г. Юнг (архетипы коллективного бессозна-
тельного), Л. Витгенштейн (проблема трансцендентных содер-
жаний). Последний писал: «В самом деле, существует невыска-
зываемое. Оно показывает себя, это — мистическое» [Витген-
штейн 1994: 72].

В современной когнитивистике — совокупности наук о по-
знании как приобретении, хранении, преобразовании и исполь-
зования знания — произошла революция: выяснилось, что не 
существует единой памяти и единой сети памяти, что память мо-
жет быть сознательной и бессознательной. Бессознательная, или 
неявная, память — это память о событиях, которые влияют на то, 
что мы знаем и делаем сегодня, но этого не осознаём. Например, 
когда мы слушаем кого-то или что-то читаем, то опираемся на 
те знания, которые получили в прошлом о языке, смысле слов, 
грамматических конструкциях, правилах, позволяющих сфор-
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мулировать или понять отрицательные или вопросительные 
фразы и т.д. Память помогает понимать речь собеседника, делая 
это неявным образом. Когда мы вспоминаем слова, сказанные 
кем-то, то делаем это сознательно, но когда эти же слова мы слы-
шим в первый раз, то задействуем свою память автоматически. 
Уместно добавить, что память не существует в чистом виде. Это 
как иммунная система, которую можно определить только по от-
дельным внешним параметрам [Благутина 2009э].

Утверждается мнение, что бессознательное — не антагонист 
рациональному. В научном познании рациональность творчески 
кооперируется с бессознательным. Академик В.И. Вернадский 
в начале XX столетия писал о роли несловесных представлений 
в научном анализе действительности: «Огромная область явле-
ний, имеющих свой научно-закономерный, теснейшим образом 
связанный с социальным строем, а в конечном итоге со строени-
ем биосферы — и ещё более ноосферы — мир художественных 
построений, несводимых в некоторых частях своих, например, в 
музыке или зодчестве, сколько-нибудь значительно к словесным 
представлениям, — оказывает огромное влияние на научный ана-
лиз действительности. Управление этим мало отражающимся в 
логике аппаратом познания для научного понимания реальности 
есть дело будущего» [Вернадский 2004: 413–414]. 

Неслучаен тот факт, что из 232 опрошенных психологами 
учёных 182 сообщили, что решение научной проблемы пришло к 
ним внезапно, а не в результате строго логической цепи рассуж-
дений [Симонов 1992: 5].

А.И. Степанов в монографии «Число и культура: Рациональ-
ное бессознательное в языке, литературе, науке, современной 
политике, философии, истории» на большом и разнообразном 
материале показал связь рационального с бессознательным (см.: 
[Степанов 2004э]). Неожиданным кажется введённое автором 
понятие «рациональное бессознательное».

Проблема бессознательного привлекла внимание большого 
числа исследователей, прежде всего психологов. В 70-е годы над 
этой проблемой успешно работала тбилисская научная школа. В 
1979 г. состоялся представительный международный симпози-
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ум по проблеме бессознательного. В работе симпозиума принял 
участие Р.О. Якобсон. Годом ранее в свет вышли четыре тома 
коллективной монографии «Бессознательное: природа, функ-
ции, методы исследования». Филологу наиболее интересным 
покажется шестой раздел «Проявление бессознательного психи-
ческого в структуре художественного восприятия и творчества» 
[Бессознательное… 1978: II: 477–677]. Разделу предпослана всту-
пительная статья от редакции о проявлении бессознательного в 
художественном творчестве и художественном восприятии, на-
писанная А.Е. Шерозия [Там же: 477–502].

Система языка и бессознательное. На первый взгляд, эта 
связь кажется парадоксальной: язык, по определению, призван ра-
ционализировать всё, что лежит вне поля сознания. «Лишь слова 
обращают текущее чувство в мысль» (А. Платонов. Чевенгур). 

Вопрос о связи языка с бессознательным обсуждал Р.О. Якоб-
сон. В статье «К языковедческой проблематике сознания и бес-
сознательного» [Якобсон 1978] он напомнил, что вопрос о бес-
сознательном был сформулирован А.И. Бодуэном де Куртене и 
Н.В. Крушевским, и сослался на слова Бодуэна: «необходимо 
иметь в виду силу бессознательного обобщения, действием ко-
торой народ подводит все явления душевной жизни под извест-
ные общие категории», и Крушевского: «Язык представляет 
нечто, стоящее в природе совершенно особняком» в силу со-
участия «бессознательно-психических явлений» [Якобсон 1978: 
157–159]. Вывод Якобсона был однозначным: «В нашем речевом 
обиходе глубочайшие основы словесной структуры остаются 
неприступны языковому сознанию; внутренние соотношения 
всей системы категорий — как фонологических, так и граммати-
ческих — бесспорно действуют, но действуют вне рассудочного 
осознания и осмысления со стороны участников речевого обще-
ния…» [Якобсон 1978: 165].

Книжная полка Якобсон Р.О. К языковедческой проблематике созна-
ния и бессознательного // Бессознательное: приро-
да, функции, методы исследования. Т. 3. — Тбилиси, 
1978. – С. 156–167.
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В этой статье Р.О. Якобсон, ссылаясь на работу американско-
го лингвиста и культуролога Э. Сепира «Бессознательные стере-
отипы поведения в обществе» [Сепир 1993д], напомнил его слова 
о том, что усвоение языка, в особенности приобретение чутья к 
его формальной установке, процесс глубоко бессознательный. 

Э. Сепир отмечал, что любой вид культурного поведения 
соотносится с некоторыми стереотипами, которые не обнару-
живаются при простом наблюдении. Бессознательность стерео-
типов заключается «в типичной для индивида неосознанности 
тех структурных особенностей, границ и значащих элементов, 
которыми он имплицитно всё время пользуется». Отношения 
между элементами жизненного опыта воспринимаются челове-
ком не столько через сознание, сколько через ощущение «почти 
неуловимых оттенков тончайших отношений, осуществлённых в 
реальном опыте и потенциально возможных». По мысли Сепира, 
в силу ограниченности сознательной стороны жизни любая по-
пытка подчинить контролю сознания даже высшие формы соци-
ального поведения обречены на провал.

Сказанное выше особенно справедливо по отношению к 
языку. «Даже ребёнок в состоянии непринуждённо объясняться 
на любом самом трудном языке, в то время как для определения 
простейших элементов того невероятно тонкого языкового ме-
ханизма, с которым играючи управляется детское подсознание, 
требуется незаурядный аналитический ум» [Сепир 1993д: 599]. 
Индивид, продолжает Сепир, всегда неосознанно находит то, 
чему он бессознательно подвластен. «Бессознательное струк-
турирование языкового поведения обнаруживается не только в 
значащих языковых формах, но и в том материале, из которого 
строится язык, а именно в гласных и согласных звуках, в изме-
нениях ударения и долготы звука, в мимолётных речевых инто-
нациях» [Там же: 604]. Интересна заключительная мысль статьи 
Э. Сепира: «Здоровая бессознательность форм социализирован-
ного поведения, которым все мы подчиняемся, так же необходи-
ма для общества, как для телесного здоровья организма необхо-
димо, чтобы мозг не знал или, вернее, не осознавал, как работают 
внутренние органы» [Там же: 609].
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Интересной представляется концепция Г.И. Берестнева, из-
ложенная в монографии «Слово, язык и за их пределами» [Бе-
рестнев 2007] и в статье «К философии слова (лингвокультуро-
логический аспект)» [Берестнев 2008]. М.М. Маковский, рецен-
зируя указанную монографию, определил суть концепции: автор 
сформулировал новую для когнитивной лингвистики проблему 
«трансцендентных содержаний, находящихся вне языка и язы-
кового мышления», а также обосновал возможность изучения 
невысказываемого на основе данных языка [Маковский 2009: 
155]. Убедительно, считает Маковский, утверждение Берестнева 
о том, что достаточно частым для художественных текстов явля-
ется внутреннее обращение авторов к особым идеям, имеющим 
больший масштаб по сравнению с собственно языковыми кон-
цептами и потому трансцендентным языку и языковому созна-
нию [Маковский 2009: 156].

Г.И. Берестнев, исходя из «трансцендентальности» чело-
веческого мышления, полагает, что человек живёт в двух со-
держательных мирах. Первый — это мир языковой реальности, 
мир всей окружающей человека культуры. В этом мире язык и 
культура владеют человеком, определяя собой сферу его содер-
жательного бытия. Язык предстаёт как основная символическая 
система, посредством которой человек объективирует собствен-
ную мысль о мире.

Второй мир, в котором живёт человек, — некая содержа-
тельная Запредельность, о которой известно только то, что она 
есть. В русскоязычной традиции это называлось Несказа�нным. 
Это неопределённое в своих границах пространство доконцеп-
туальных содержаний, которое не может быть описано средства-
ми естественного языка, но которое активно проявляется в по-
вседневной жизни человека. «Невыразимое — это таинственный 
безбрежный океан латентного содержания, в котором находится 
островок освоенной человеческим сознанием языковой действи-
тельности; область сознания — это “эпизод” в содержательном 
пространстве человеческого бессознательного; начала человече-
ского сознания лежат за его пределами» [Берестнев 2008: 62].
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Предполагается, что второй мир абсолютен в том смысле, 
что он един для всех народов и существует вне времени. «Всё 
культурное будущее человека таится в Невыразимом, но Невы-
разимое человек содержит в себе самом» [Берестнев 2008: 52].

Между мирами нет непреодолимой преграды. По мысли ав-
тора статьи, способом сознательного освоения смыслов, по сути 
находящихся за пределами сознания, является символ. Сим-
вол — это весть из Невыразимого, и посредством символов Не-
выразимое само говорит с человеком. «И в искусстве, и в культу-
рологии, и в истории религий символ ещё раз и на новой основе 
был осмыслен как особый знак трансцендентных содержаний, 
недоступных иным способам выражения. Обращение человека к 
символам необходимо с познавательной точки зрения и состав-
ляет его “когнитивный инстинкт”. В символах человеческое со-
знание находит ту единственную возможную опору, которая по-
зволяет ему интеллектуально освоить собственный глубинный 
содержательный потенциал» [Берестнев 2008: 41].

Благодаря символике трансцендентные содержания, нахо-
дящиеся за пределами языка и языкового мышления и в силу 
этого неподвластные человеческому сознанию, могут предстать 
в музыке и поэзии, в идеях религии и философии, в сюжетах 
мифологии и ритуальных действиях, в формах искусства любо-
го времени, в архитектурных формах. В них заключены позна-
вательные истоки жизни, долга, мужества, счастья и судьбы. По 
Витгенштейну, трансцендентны этика и эстетика, математика и 
логика.

Книжная полка Берестнев Г.И. К философии слова (лингвокультуро-
логический аспект) // ВЯ. 2008. – № 1. – С. 37–65.

Процесс коммуникации и бессознательное. Психолог 
А.Е. Шерозия утверждал, что слово всегда содержит в себе боль-
ше информации, нежели наше сознание способно извлечь из 
него, ибо в основе слова лежат бессознательные языковые уста-
новки (цит. по: [Якобсон 1978: 166]). Писательское наблюдение 
подтверждает мнение психолога: «Бежавшие за нами… уличные 
мальчишки только то и делами, что вполголоса повторяли: — 



108

Ишь, задаются на макароны!.. Объяснить, что значит задавать-
ся на макароны ни один Грот, ни Даль, вероятно, не смогли бы, 
но что в этой исключительно южной формуле заключалась не-
сомненная меткость определения, отрицать было нельзя» [Дон-
Аминадо 1991: 33–34].

Благодаря бессознательному естественный язык обладает 
уникальной способностью передавать информацию не только 
словами, но и «межсловесным пространством». Истина пости-
гается в молчании, считают японцы, потому что в момент паузы 
между словами рождается то, что невыразимо в слове. По этому 
критерию отрывок из романа М. Булгакова «Мастер и Марга-
рита»: «Боги, боги мои! Как грустна вечерняя земля! Как та-
инственны туманы над болотами. Кто блуждал в этих туманах, 
неся на себе непосильный груз, тот это знает. Это знает устав-
ший. И он без сожаления покидает туманы земли, ее болотца 
и реки, он отдается с легким сердцем в руки смерти, зная, что 
только она одна <успокоит его>» [Булгаков 1987: 374] — без-
укоризнен даже по японским канонам идеального искусства 
[Стальная 1998 152]. «Музыка — это промежуток между нота-
ми» (Клод Дебюсси).

В недрах бессознательного рождается поэтический текст.

Бывает так: какая-то истома;
В ушах не умолкает бой часов;
Вдали раскат стихающего грома.
Неузнанных и пленных голосов
Мне чудятся и жалобы и стоны,
Сужается какой-то тайный круг,
Но в этой бездне шепотов и звонов
Встаёт один, всё победивший звук.
……………………………
Но вот уже послышались слова
И лёгких рифм сигнальные звоночки, —
Тогда я начинаю понимать,
И просто продиктованные строчки
Ложатся в белоснежную тетрадь. 
   (Ахматова. Творчество)



Начало будущего текста содержится в звуке, «поэтическом 
гуле» (В. Маяковский). Вот профессиональное свидетельство о 
чуде превращения звука — поэтической мысли — в Слово:

Сначала в груди возникает надежда.
Неведомый гул посреди тишины.
Хоть строки
еще существуют отдельно,
они еще только наитьем слышны.
Есть эхо.
Предчувствие притяженья.
Почти что смертельное баловство.
И — точка.
И не было стихотворенья.
Была лишь попытка.
Желанье его.
  (Р. Рождественский)

Наличие неоднослойности текста и укоренённость его в бес-
сознательном предопределяют особенности филологического 
анализа и специфику исследовательского инструментария фи-
лолога.
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ПАРАЯЗЫК В ХУДОЖЕСТВЕННОМ ТЕКСТЕ

Мы входим в сферу вообще языковых 
явлений, понимая под языком вообще 
всякую осмысленную выраженность, 
т.е. не только артикуляцию языка, но 
и жесты, мимику и проч. и проч. — всё 
внешнее, что может быть так или ина-
че знаком внутреннего.

А.Ф. Лосев

Даже в его молчании были граммати-
ческие ошибки. 

Е. Лец

Можно полагать, что между бессознательным и языковым 
лежит территория параязыка, который является связующим зве-
ном между двумя мирами, в котором живёт человек и который 
существуют в человеке.

Двуканальность устной речи. Параязык. Языковеды, из-
учая устную речь, сделали убедительный вывод, что она струк-
турно отличается от письменной. Структурные отличия книж-
но-письменной и устно-разговорной форм речи не случайны и 
свидетельствуют об их принципиальном различии в плане пере-
дачи информации. Если в письменной речи у нас один канал 
информации (сам текст), то в устной речи каналов информации 
два: а) информация, которая непосредственно содержится в про-
изнесенных словах, и б) информация, которую слушатель полу-
чает помимо слов, которая сопутствует речи и в той или иной 
мере связана со словами. Человек, переходя от письменной речи 
к устной, бессознательно включает второй — несловесный канал 
информации, и это автоматически перестраивает первый — сло-
весный, или речевой, канал. «Слова были для них пустым зву-
ком, зато взгляды, улыбки, тембр голоса, самые незначительные 
движения помимо них вели между собою неумолчную беседу» 
(Р.М. дю Гар. Семья Тибо).
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Второй канал — это функционирование телесных знаков, 
среди которых выделяют оптико-кинетическую систему (жесты, 
мимика, пантомимика), паралингвистическую и экстралингви-
стическую (вокализация, интонирование, смех, покашливания 
и др.), систему организации пространства / времени (диплома-
тический протокол), систему визуальных контактов («контакт 
глаз») [Герасимова 2004: 180]. 

Второй канал именуют параязыком (иногда параречью). К 
параязыку как несловесному каналу информации — традицион-
но относят паракинесику и парафонику.

Паракинесика. Под паракинесикой понимают движения 
рук и ног, мимику лица, позы тела, которые так или иначе вклю-
чены в процесс коммуникации и служат средством передачи 
информации. Основу паракинесики составляет информативно 
значимый и коммуникативно функционирующий жест. «Какую 
бездну чувств может выражать застывший, обиженный позво-
ночник или леденящий профиль» [Бродский 1999: 321]. «Прямо 
он не сказал мне ни слова, но в его молчании слышалось благо-
душное одобрение всего, что можно было от меня ожидать» [Гол-
жинг 1996: 187].

Парафоника. Существует еще один и тоже особый способ 
передачи информации — парафоника. Г. Гегель писал: «Звуки 
способны вызвать в нас соответствующее настроение. Преиму-
щественно это справедливо относительно человеческого голоса; 
ибо этот последний представляет собой главный способ, посред-
ством которого человек может обнаружить свое внутреннее су-
щество; то, что он есть, он влагает в свой голос» [Гегель 1956: 117]. 
Выдающийся филолог А.А. Потебня отметил, что чутьё человека 
заставляет протягивать гласную в прилагательном (например, 
хоро-оший), если им хотят выразить высокую степень качества 
[Потебня 1989: 105]. Изменение длительности звучания приво-
дит к возникновению дополнительной информации. 

Дополнительная информация передаётся несловесным пу-
тём (в том смысле, что не требуется дополнительных слов), но 
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она непременно связана с речью, сопутствует ей, обогащает её и 
без речи существовать не может. «— Lise! — только сказал князь 
Андрей; в этом слове были и просьба, и угроза, и, главное, уве-
рение в том, что она сама раскается в своих словах» [Толстой 
1979: 37]. 

К компетенции параязыка относят все те способы передачи 
информации, которые связаны со звучанием речи, её фонетиче-
ским обликом. Парафоника — это и акустические характеристи-
ки голоса (тембр, высота, громкость и т.п.), «значащие» паузы, 
интонационный рисунок речи, явления так называемой некано-
нической (необычной) фонетики и т.д. Вот один из современных 
примеров использования парафоники: «Одна моя знакомая, уез-
жая за кордон, везла с собой целую сумку невзрачных тюбиков 
с отечественным кремом. — Зачем?! — изумилась я. — Они же 
на-ту-раль-ные! — по слогам, явно намекая на невысокие мои ум-
ственные способности, пояснила собеседница» [Городские изве-
стия. 28.02.1999].

Информационная ёмкость параязыка. По мнению спе-
циалистов, важность несловесного канала информации трудно 
переоценить. «В пустом разговоре была не только пустота, — 
улыбки, взгляды, движения рук, покашливание, всё это помо-
гало раскрывать, объяснять, понимать наново» (5, 43). В днев-
нике К.И. Чуковского есть запись о впечатлении от рассказов 
М. Горького о Л. Толстом: «Когда я записываю эти разговоры, 
я вижу, что вся их сила — в мимике, в интонациях, в паузах, ибо 
сами по себе они, как оказывается, весьма простенькие и даже 
чуть-чуть плосковаты» [Чуковский 1990: 155]. Изучение языков 
тела, по мнению специалистов, поражает богатством их вырази-
тельных возможностей. С помощью мимики, жестов, поз можно 
передать всё бесконечное многообразие реакций на практически 
любые ситуации. Мысль и чувства, желание и настроение, прось-
ба и приказ — всё может быть отражено через язык тела. К языку 
тела прибегают сознательно и бессознательно. Примечательно, 
что «телесный язык по своей изначальной природе действитель-
но не способен лгать»: речь напрямую связана с двигательными 
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реакциями, которые спонтанны и поддаются контролю лишь при 
специальной тренировке, которая ещё и не всякому под силу [Ге-
расимова 2004: 180].

Возникает вопрос о количестве информации, отправляемой 
и получаемой по обоим каналам — словесному и неречевому. По 
мнению специалистов, несловесный канал в процессе бытового 
общения передаёт слушателям информации больше, чем канал 
словесный. Количественные оценки, правда, сильно колеблются, 
но в любом случае важность параязыковых средств в общении 
трудно переоценить. Так, автор книги «Правда о жесте» Ф. Сул-
же установил, что при разговоре люди придают словам лишь 7% 
значимости, интонации — 38%, а мимике и жестам — 55%. 

Всего один жест может полностью изменить смысл произне-
сенных слов. Сказанное устно при помощи манеры, тона, темпа 
и обстоятельств в очень большой степени само себя истолковы-
вает. Соотношение количества информации, передаваемой с по-
мощью обоих каналов, — величина переменная. Зависит она от 
многих обстоятельств. Чем ограниченнее словарь, например, тем 
чаще личные намерения сигнализируются несловесным путём. 
Особенно это заметно в общении детей, подростков, военнослу-
жащих, семейных пар и лиц, долго проживающих совместно.

В современной науке и практике активно развиваются тео-
ретическое и прагматическое направления изучения параязыка.

 
Теоретический аспект изучения параязыка. Теоретики 

языка полагают, что невербальное — ключ к проблеме глоттоге-
неза (происхождения языка). В истории развития человеческого 
языка выявлен переходный период от первой ко второй сигналь-
ной системе, который профессор И.Н. Горелов назвал «функци-
ональным базисом речи». Эту промежуточную систему комму-
никации в процессе очеловечивания «прошёл» не только наш 
предок, но её «проходит» и каждый ребенок. Функциональный 
базис речи — это система протопонятий со своей собственной 
знаковой системой, параязыком. Это протоязык мимики и же-
стов, взглядов и фонаций, которым человек владеет инстинктив-
но, как биологическое существо. Этот невербальный (несловес-
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ный) язык понятен и животным. Для животных такая коммуни-
кация — верх развития, для человека — основа развития первого, 
бессознательного интеллекта и ступенька в обретении истинно 
человеческого языка, второй сигнальной системы. 

Полагают, что люди, их дети и животные объединены «язы-
ком эмоций». Понятность и универсальность этого языка обе-
спечивается закономерными связями между акустическими 
средствами выражения эмоций голосом и физиологическим со-
стоянием организма, испытывающего ту или иную эмоцию. 

Приматологи из Сент-Эндрюсского ун-та (Великобритания) 
составили самый полный словарь жестов шимпанзе. Анализ 120 
часов видеозаписей поведения приматов показал, что шимпанзе 
используют 66 жестов, а не 30, как считалось ранее. Большинство 
зафиксированных жестов являются общими для разных видов 
приматов, что свидетельствует о древности такого способа обще-
ния. Предположительно, базовая группа жестов всех обезьян и 
человека возникла ещё у общего предка всех высших приматов. 
Специалисты полагают, что сведения о жестикуляции обезьян 
могут помочь ответить на вопросы, связанные с развитием выс-
ших когнитивных способностей у человека [http://www.inauka.
ru/news/article106145].

Американские учёные из университета Чикаго, протестиро-
вав сорок человек, разговаривающих на разных языках (англий-
ском, китайском, испанском и турецком), пришли к выводу, что 
грамматика жестов универсальна. Подопытным были показаны 
видеоролики, иллюстрирующие различные действия как реаль-
ных людей, так и нарисованных персонажей, и попросили сна-
чала описать происходящее словами, а затем жестами. Порядок 
слов в описании происходящего языком соответствовал грамма-
тическому порядку языка, которым владел испытуемый. В ан-
глийском, испанском и китайском языках первым идёт субъект, 
потом глагол, затем объект (пример: женщина завязывает узел). 
Турецкий вариант последовательности: субъект — объект — гла-
гол (женщина узел завязывает). Во время «рассказа» руками все 
тестируемые продемонстрировали последовательность субъ-
ект — объект — глагол (мужчина на гитаре играет). Вывод иссле-
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дователей однозначен: всем людям при невербальном общении 
свойственно составлять слова именно в порядке субъект — объ-
ект — глагол [http://inauka.ru/news/article84434].

Язык эмоций подсознателен и в силу этого непроизволен. 
«Жест в этом городе родился раньше слова. Все жестикулирова-
ли, размахивали руками, сверкали белками, стараясь объяснить 
друг дружке — если не самый смысл жизни, то хоть приблизи-
тельный» [Дон-Аминадо 1991: 47]. Русский писатель А.П. Шпо-
лянский (псевдоним Дон-Аминадо), столь образно описавший 
старую Одессу, и не подозревал, как точно он представил предыс-
торию человеческой речи. Жест родился раньше звукового слова 
не только в этом городе, но и на планете Земля.

«Тело — живой лик души. По манере говорить, по взгляду 
глаз, по складкам на лбу, по держанию рук и ног, по цвету кожи, 
по голосу, по форме ушей, не говоря уже о цельных поступках, я 
всегда могу узнать, что за личность передо мною. По одному уже 
рукопожатию я догадываюсь обычно об очень многом. И как бы 
спиритуалистическая и рационалистическая метафизика не уни-
жала тела, как бы материализм не сводил живое тело на тупую 
материальную массу, оно есть и остаётся единственной формой 
актуального проявления духа в окружающих нас условиях. Од-
нажды я сам заметил, что у меня изменилась походка, и, пораз-
мысливши, я понял, отчего это случилось. Тело — неотъемлемая 
стихия личности, ибо сама личность есть не больше как телесная 
осуществленность интеллигенции (ума. — А.Х.) и интеллигент-
ного символа. Мне иной раз страшно бывает взглянуть на лицо 
нового человека и жутко бывает всматриваться в его почерк: его 
судьба, прошлая и будущая, встаёт совершенно неумолимо и не-
избежно», — эти рассуждения замечательного русского фило-
софа и филолога А.Ф. Лосева [Лосев 1990: 461] можно считать 
предтечей концепции телесности сознания и языка. 

Телесная природа сознания. Для адекватного понимания 
места параязыка в структуре коммуникации важно учитывать 
концепцию телесной природы сознания, которая ориентирована 
на выявление телесных детерминант познания, жизни и духов-
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ной деятельности человека. Согласно концепции, человек как 
существо мира средних размерностей (мезокосма) организует 
свою картину мира в соответствии с параметрами собственной 
телесности, которая определяет основные направляющие его 
мыслительной и преобразующей активности, которые, в свою 
очередь, оказывают обратное влияние на функционирование 
телесности [Телесность… 2009].

Телесность сознания, подчёркивает Е. Князева, не означает 
отрицания идеальности его продуктов, но указывает на необ-
ходимость учёта телесных детерминант духовной деятельности 
и познания, поскольку сознание отелеснено, воплощено, а тело 
одухотворено, оживлено духом [Князева 2009: 31]13.

Объект познания и способ его познания зависят от строения 
тела и его конкретных функциональных особенностей, способно-
стей восприятия и движения в пространстве. Существуют теле-
сные нити, управляющие разумом. «Мыслит человек не только 
мозгом, чувствует не только сознанием, он мыслит и чувствует 
всем своим телом» [Там же: 49]. Через двигательную активность, 
через действия формируются когнитивные (добавим: коммуни-
кативные) способности живого организма как в онтогенезе, так и 
в филогенезе [Там же: 32, 34].

Сознание выполняет свои когнитивные функции в действии 
и через действие — в этом выводе учёного заключено теоретиче-
ское обоснование природы параязыка.

Книжная полка Князева Е. Телесная природа сознания // Телесность 
как эпистемологический феномен. — М.: ИФРАН, 
2009. – С. 31–70.

Концепция телесности сознания и языка подтверждается ла-
бораторными исследованиями.

13 Не случайно Е. Князева эпиграфом к своей статье выбрала слова амери-
канского философа и психолога, одного из основателей прагматизма У. Джейм-
са (1842–1910): «Тело есть центр бури, начало координат, постоянное место на-
пряжения в цепи нашего опыта. Всё вращается вокруг него и ощущается с его 
точки зрения» [Князева 2009].
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Тело — активный участник речевого процесса. Канадским 
учёным из университета Мак-Гилла в Монреале удалось разре-
шить загадку, как взрослым людям, потерявшим слух, удаётся 
сохранять правильную речь, не слыша своих собственных слов 
в течение долгих лет. Выбрали пять добровольцев, потерявших 
слух взрослыми, их слуховые аппараты на время эксперимента 
отключили, чтобы они не слышали звучание собственной речи. 
Испытуемым прикрепили небольшой прибор на челюсть, не-
много сдвигавший её в сторону, что искажало произнесённый 
звук. При этом им предлагали произносить слова, появляющи-
еся на экране компьютера, не слыша их. Выяснилось, что глухие 
люди корректировали положение своей челюсти, сдвигая её про-
тив действия аппарата, и восстанавливали правильное звучание. 
Во время речи, которой испытуемые сами не слышали, положе-
ние челюсти автоматически оценивалось как неправильное и 
исправлялось. Результаты исследования свидетельствуют о су-
ществовании двух систем, контролирующих правильное произ-
ношение, — слуховой и двигательной. Человек помнит не только 
звучание данного слова, но и положение органов речи, а также 
их движение, соответствующее его произношению [http://www.
inauka.ru/news/article85890].

Современные лабораторные исследования обнаруживают ме-
сто телесности в изучении языка. Так, французские учёные уста-
новили, что наилучших результатов при изучении иностранного 
языка достигают учащиеся, которые не только смотрят и пишут 
буквы чужого алфавита, но и ощупывают их. Психологи из уни-
верситета г. Гренобль (Франция) изготовили рельефные знаки 
японского алфавита катакана и предложили изучающим япон-
ский язык не только упражняться в написании и произношении 
этих знаков, но и ощупывать их. Результат оказался удивитель-
ным: по сравнению с контрольной группой «ощупыватели» го-
раздо быстрее и лучше запомнили знаки катаканы. Эксперимен-
таторы объясняют это тем, что осязание является связующим 
звеном между зрением и слухом, способствуя взаимодействию 
этих чувств. По этой причине дети тянут в рот все познаваемые 
предметы [http://www.inauka.ru/fact/article90830].
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Признанием роли жеста в процессе мышления и коммуни-
кации является разработка в США развивающей методики для 
младенцев. Детей, достигших шестимесячного возраста, обучают 
языку жестов, традиционно применяемому в общении с глухоне-
мыми людьми. Преподаватель языка жестов Этель Лейт считает, 
что такой язык подходит для «разговора» с малышами, которые 
ещё не способны освоить обычную речь. Подобное общение, по 
мысли педагога, позволяет родителям лучше понять желания и 
нужды маленького ребёнка, а также стимулирует его умственное 
развитие. Важно и то, что родители, общаясь с ребёнком жеста-
ми, одновременно проговаривают все слова. У методики немало 
сторонников, но есть и скептики, которые считают, что только 
контролируемые научные исследования смогут доказать, дей-
ствительно ли язык жестов стимулирует умственное развитие и 
ускоряет развитие речи, либо эти эффекты возникают благодаря 
развивающим играм, чтению и более тесному общению ребёнка с 
родителями [http://www.inauka.ru/news/article66025]. 

Прагматический аспект изучения параязыка. «Говорим 
голосом, беседуем всем телом». Эти слова приписывают древне-
римскому автору Публицию. Менеджеры убеждены, что в меж-
дународном бизнесе не обойтись без хорошего знания теории и 
практики паракинесики. В Японии, например, женщины-про-
давщицы изучают программу школы гейш, где неречевой кон-
текст общения считают важнейшим средством для достижения 
взаимопонимания. Специалисты по переговорам считают, что 
успех делового контакта зависит от того, насколько слова соот-
ветствуют несловесным сигналам. 

Английские специалисты Дж. Ниренберг и Г. Калеро напи-
сали очень популярное во всём мире пособие для деловых людей 
под выразительным названием «Читать человека — как книгу». В 
пособии представлены основы боди ленгвидж, т.е. языка жестов, 
мимики и телодвижений человека. Австралийский предприни-
матель и учёный Аллен Пиз выпустил книгу «Язык телодвиже-
ний», которая в США с 1961 по 1991 г. переиздавалась четырнад-
цать раз общим тиражом свыше миллиона экземпляров. Русский 
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был двадцать седьмым языком, на который она переведена. Кни-
га задумывалась в качестве пособия агентам по продаже товаров, 
менеджерам, руководителям предприятий. Однако она заинте-
ресовала преподавателей, следователей, врачей, журналистов. 
Внимательно читают её психологи и искусствоведы.

Совсем недавно специалист по паракинесике Г.Е. Крейдлин 
сокрушался: «К сожалению, приходится констатировать, что се-
годня ни для одной культуры и ни для одного языка жестов не 
существует ни объяснительных словарей, ни хотя бы отдельных 
описаний основных иконических телесных единиц» [Крейдлин 
2006: 55]. А в 2007 г. на русский язык был переведён «Толковый 
словарь языка жестов: Как распознать и истолковать практиче-
ски любой известный жест» [Армстронг, Вагнер 2007].

Паралингвистика (парафилология). Информативные и 
экспрессивные возможности невербальных средств информации 
в форме паракинесики и парафоники оправдывают целесообраз-
ность особой отрасли филологии. В современную науку уверен-
но входит новый термин параязык — явления и факторы, со-
провождающие речь и не являющиеся вербальным материалом: 
громкость, паузы нерешительности, модуляции голоса, мимика, 
жесты, контакт глаз между коммуникантами и т.д. Термин «па-
ралингвистика», который традиционно обозначал совокупность 
несловесных средств, связанных со звучанием речи и паузами, 
теперь переосмысливают и употребляют в качестве наименова-
ния научной дисциплины, изучающей параязык14. Последующие 
рассуждения дают основание для дискуссии о целесообразности 
более общего термина — парафилология.

Художественно-творческий аспект параязыка. Помимо 
научно-теоретического и прагматического аспекта в изучении 
параязыка есть аспект художественно-творческий. «Письмо Ан-
тона Павловича Дюковскому о смерти брата очень сдержанно. 

14 Эта дисциплина также может называться невербальной семиотикой 
[Крейдлин 2007].
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Все слова ясны, просты. Печаль не в словах, а за словами» [За-
йцев, 1991: 315]. 

Творческая деятельность человека не мыслится вне жеста. 
Очень тонко подметил это мастер слова А.Н. Толстой: «Я нако-
нец понял тайну построения художественной фразы: её форма 
обусловлена внутренним состоянием рассказчика, повествова-
теля, за которым следует движение, жест. И, наконец, — глагол, 
речь, где выбор слов и расстановка их адекватна жесту» [Тол-
стой А.Н. 1972: 53–54]. 

Андрей Белый впервые ввёл «жесты» в поэзию: язык про-
белов, лесенки слов. А. Блок не случайно настаивал, чтобы со-
брание его сочинений, начавшее издаваться до реформы орфо-
графии в 1918 г., допечатали по-старому, так как стихи были рас-
считаны на это. Графическая сегментация текста, расположение 
его на бумаге, шрифты и краски набора, типографские знаки, не-
обычное написание и нестандартная расстановка знаков пункту-
ации — весь этот арсенал параязыковых средств помогает углу-
бить и выразительно передать мысль и чувство автора. 

Важно заметить, что параязыковой способ передачи инфор-
мации в художественном творчестве зачастую способствует сло-
весной оформленности речи. В статье «Как делать стихи» В. Ма-
яковский говорит о том, что стихи у него вырастают из «поэтиче-
ского гула». Думается, что «муки слова» у поэтов и писателей — 
это напряженная попытка гармонически согласовать словесный 
и несловесный каналы поэтической информации. 

В современной философской литературе полагают, что «…в 
общую классификацию необходимо ввести языки интуиции 
(духовные, психологические языки), которые главным образом 
проявляются в созидательном творчестве: эйдосы визуализации, 
“зримый умом” звуко-цвет, эстетическое чувство и др. Эти язы-
ки относят к разряду тонкой чувствительности или тонкой теле-
сности» [Герасимова 2004: 180].

Трудно переоценить роль параязыка в искусстве, худо-
жественном творчестве, культуре в целом и в киноискусстве в 
частности. Для практики немого кино жест и мимика — глав-
ное изобразительное и выразительное средство. Для филолога 
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интерес представит книга Ю. Цивьяна «На подступах к карпа-
листике: Движение и жест в литературе, искусстве и кино» (М.: 
НЛО, 2010). Термин карпалистика в названии монографии, по 
сообщению автора, придумал В. Набоков. Термин произведён от 
позднелатинского слова carpus (‘кисть руки’) и в романе В. Набо-
кова «Пнин» получил своё определение: «Скоро обнаружилось, 
что Пнин является истинной энциклопедией русских кивков и 
ужимок, что он свёл их в таблицу и может кое-что добавить к 
Лоренсовой (Лоренс Дж. Клементс — коллега Пнина, читаю-
щий лекционный курс «Философия жеста». — А.Х.) картотеке, 
посвященной философской интерпретации жестов — иллюстра-
тивных и неиллюстративных, связанных с национальными осо-
бенностями и с особенностями окружающей среды» [Набоков 
1993: 185]. «Лоренс снял даже фильм, посвященный тому, что 
Тимофей считал существенной частью русского “кистеведения” 
…Пнин …демонстрирует жесты, лежащие в основе таких русских 
глаголов, — подразумевающих движения рук, — как “махнуть”, 
“всплеснуть”, “развести”: рука роняется, как бы смахивая уста-
лую уступку; две руки театрально распахиваются в изумлённом 
отчаянии; “разъединительный” жест — ладони разъезжаются, в 
знак беспомощной покорности» [Там же: 185–186].

Л.Н. Толстой о параязыке. Л.Н. Толстой в своих «Днев-
никах» однажды с огорчением отметил: «Я невольно, говоря о 
чём бы то ни было, говорю глазами такие вещи, которые никому 
не приятно слышать, и мне совестно, что я говорю их» [Толстой 
1985: 82].

Вспомним эпизод из романа «Война и мир»: «Наташа, сама 
не зная этого, была вся внимание: она не упускала ни слова, ни 
колебания голоса, ни взгляда, ни вздрагивания мускула лица, 
ни жеста Пьера. Она налету ловила ещё не высказанное слово и 
прямо вносила в своё раскрытое сердце, угадывая тайный смысл 
всей душевной работы Пьера» [Толстой 81: 235]. 97 оттенков 
улыбки и 85 оттенков выражения глаз героев. В «Войне и мире» 
мы найдём « — Что... — начала она вопрос, но вдруг останови-
лась. Она почувствовала, что словами нельзя ни спросить, ни от-
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ветить. Лицо и глаза Наташи должны были сказать всё яснее и 
глубже» [Толстой 1981: 61].

Параязык в художественном тексте. Место параязыка 
в художественном тексте видно на примере писательской прак-
тики Л.Н. Толстого. Остановимся на трилогии «Детство. Отро-
чество. Юность» [Толстой 1978], в которой около 140 фрагмен-
тов, так или иначе связанных с параязыком. Часть фрагментов 
можно отнести к числу теоретических: в них автор рассуждает об 
особенностях неречевой коммуникации людей. 

Во-первых, Л.Н. Толстой обратил внимание на то, что пара-
язык особенно актуален в детском и юношеском возрасте, и это 
еще один аргумент в пользу концепции Н.И. Горелова о функци-
ональном базисе речи: «Мне показалось, что во взгляде его вы-
ражался вопрос, зачем я пришел сюда, а в быстром наклонении 
головы желание скрыть от меня значение взгляда. Эта склон-
ность придавать значение самому простому движению составля-
ла во мне характеристическую черту того возраста (подчеркнуто 
нами. — А.Х.)» [Толстой 1978: 179]. 

Во-вторых, параязык складывается в условиях малых со-
циальных групп и прежде всего в семье: «...существует частная, 
более или менее развитая в различных кружках общества и осо-
бенно в семействах, способность, которую я назову понимани-
ем. Сущность этой способности состоит в условленном чувстве 
меры и в условленном одностороннем взгляде на предметы. Два 
человека одного кружка или одного семейства, имеющие эту спо-
собность, всегда до одной и той же точки допускают выражение 
чувства, далее которой они оба вместе уже видят фразу; в одну 
и ту же минуту они видят, где кончается похвала и начинается 
ирония, где кончается увлечение и начинается притворство, — 
что для людей с другим пониманием может казаться совершенно 
иначе. Для людей с одним пониманием каждый предмет одина-
ково для обоих бросается в глаза преимущественно своей смеш-
ной, или красивой, или грязной стороной. Для облегчения этого 
одинакового понимания между людьми одного кружка или се-
мейства устанавливается свой язык, даже обороты речи, даже — 
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слова, определяющие те оттенки понятий, которые для других 
не существуют. <....> Например, у нас с Володей установились, 
бог знает как, следующие слова с соответствующими понятия-
ми: изюм означало тщеславное желание показать, что у меня есть 
деньги, шишка (причем надо было соединить пальцы и сделать 
особенное ударение на оба ш) означало что-то свежее, здоровое, 
изящное, но не щегольское; существительное, употребленное во 
множественном числе, означало несправедливое пристрастие 
к этому предмету и т. д., и т.д. Но, впрочем, значение зависело 
больше от выражения лица, от общего смысла разговора, так что, 
какое бы новое выражение для нового оттенка ни придумал один 
из нас, другой по одному намеку уже понимал его точно так же» 
[Толстой 1978: 280–281].

В-третьих, продемонстрировано, как рождаются элементы 
параязыка: «— Здравствуйте, дипломат! — сказал Дубков, пода-
вая мне руку. Приятели Володи называли меня дипломатом, по-
тому что раз, после обеда у покойницы бабушки, она как-то при 
них, разговорившись о нашей будущности, сказала, что Володя 
будет военный, а что меня она надеется видеть дипломатом» 
[Толстой 1978: 180]; «— Верно, у него денег нет! Правда? О! Ди-
пломат! — прибавил он утвердительно, объясняя мою улыбку» 
[Толстой 1978: 181]. 

Теоретические замечания писателя иллюстрируются много-
численными художественными примерами о месте параязыка в 
коммуникативной деятельности человека.

«— Разве вы бьете своих детей, моя милая? — спросила ба-
бушка, значительно поднимая брови и делая особенное ударение 
на слово бьете» [Толстой 1978: 61]. «Карл Иванович взглянул 
на меня и снова отвернулся, но в беглом взгляде, который он 
бросил на меня, я прочел не равнодушие, которым объяснял его 
холодность, но искреннюю, сосредоточенную печаль» [Толстой 
1978: 133]. «Никогда ни в ком не встречал я такого фамильно-
го сходства, как между сестрой и матушкой. Сходство это за-
ключалось не в лице, не в сложении, но в чем-то неуловимом: 
в руках, в манере ходить, в особенности в голосе и в некоторых 
выражениях. Когда Любочка сердилась и говорила: “целый век 
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не пускают”, это слово целый век, которое имела тоже привычку 
говорить maman, она выговаривала так, что, казалось, слышал ее, 
как-то протяжно: це-е-лый век» [Толстой 1978: 173]. «В каждом 
его телодвижении, в каждом изгибе его спины, мне кажется, что 
я вижу несомненные признаки отвратительного наказания, по-
стигнувшего его» [Толстой 1978: 163]. «Всякий раз, когда слу-
чайно встречались наши глаза, мне казалось, что во взгляде моем 
выражается слишком явная неприязнь, и я спешил принять вы-
ражение равнодушия, но тогда мне казалось, что он понимает 
мое притворство, я краснел и вовсе отворачивался» [Толстой 
1978: 161]. «Она точно так же растягивает слова, поднимает бро-
ви и говорит: “мой милый”» [Толстой 1978: 175]. «Я чувствовал, 
что взгляд его был совокупно обращен на меня и Иконина и что 
в нас не понравилось ему что-то <...> потому что он сделал, гля-
дя опять-таки на обоих нас вместе, нетерпеливый жест головой, 
чтоб мы скорее брали билеты» [Толстой 1978: 212]. «...Сказал 
Володя и начал мне объяснять бином Ньютона, но так скоро и 
неясно, что, в моих глазах прочтя недоверие к своему знанию, он 
взглянул на Дмитрия и, в его глазах, должно быть, прочтя то же, 
покраснел» [Толстой 1978: 215]. «Я стал было отвечать, но выра-
жение его лица сковывало мне язык...» [Толстой 1978: 218]. «Что 
ж, я очень подурнела? — спросила она, встряхивая головкой» 
[Толстой 1978: 239]. «...И сделала такой жест глазами, что князь, 
должно быть, догадавшись, чего она хотела, подошел ко мне...» 
[Толстой 1978: 244]. «Варя, пожалуйста, читай скорее, — сказала 
она, подавая ей книгу и ласково потрепав ее по руке» [Толстой 
1978: 264]. «Знаете, отчего мы так сошлись с вами, — сказал он, 
добродушным и умным взглядом отвечая на мое признание...» 
[Толстой 1978: 185]. 

Поиски строевых единиц параязыка. Известно, что мими-
ка и жест — элементы аналогового (непрерывного во времени) 
языка. Превратить континуум в цепочку дискретных единиц — 
давняя мечта исследователей. «Из жестов всех составить алфа-
вит и научиться понимать все мысли» мечтал великий драматург 
(Шекспир В. Тит Андроник). Американский психолог Р. Бёрд-
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вистл попытался выделить кин — мельчайшую единицу движе-
ния, аналогичную букве. Таких кинов учёный насчитал около 60. 
Известны и другие попытки поиска «алфавита жестов», однако 
ряд психологов настроен скептически. По их мнению, создать 
код, словарь, дискретный алфавит невербальной коммуникации 
невозможно, поскольку поиск алфавита — проявление лингво-
центризма — стремления изучать любые виды коммуникации по 
образу и подобию языка человеческой речи. 

Невербальная коммуникация — проявление смысловой сфе-
ры личности. Она представляет непосредственный канал переда-
чи личностных смыслов. То, что не удаётся ученым, оказывается 
по плечу мастерам художественного слова. Их опыт свидетель-
ствует, что параязык в известной мере изоморфен (структурно 
подобен) вербальному языку и в силу этого можно выделить 
структурные единицы параязыка.

Понятийно-терминологический аппарат паралингви-
стики. Параязык должен обладать своими структурными еди-
ницами. По аналогии с вербальным языком, фундаментальной 
единицей которого является лексема, напрашиваются два тер-
мина — кинема и интонема, однако эти термины уже получили 
права гражданства в современной лингвистике. Кинема — это 
структурная единица кинетического (двигательного, жестикуля-
торного) «языка» как системы [Ахманова 1966: 195]. «Единица 
интонации — интонема (в иной терминологии — “фонема тона”, 
“интонационная конструкция” — совокупность интонационных 
признаков (параметров), достаточных для дифференциации зна-
чения высказывания или его части и передающих его коммуни-
кативный тип высказывания, смысловую важность синтагм, чле-
нение на тему и рему. Интонема имеет план выражения и план 
содержания и является одним из знаков языка. Интонемы обра-
зуют систему лингвистических единиц супрасегментного уровня 
языка» [ЛЭС 1990: 198].

Учитывая, что обе составные части параязыка — паракинеси-
ка и парафоника — в своих обозначениях имеют формант пара, 
можно подумать о терминах паракинема и паралексема. 
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Под паракинемой условимся понимать слово или группу 
слов, описывающих тот или иной жест. Паракинему в тексте вы-
делим квадратными скобками. «Учитель встал и пошел к двери, 
как будто не замечая моего [взгляда], в котором выражались ‘от-
чаяние, мольба и упрек’» [Толстой 1978: 145].

Паралексема в нашем понимании — средство передачи пара-
языковых элементов, или «звуковых жестов», — слово или груп-
па слов, передающие фиксированную, тем или иным способом 
закрепленную в тексте интонацию или иную другую фонацию. 
Паралексему в тексте заключим в ломаные скобки: «— Пойдем-
те, <барчук>, я вас проведу, — сказал он, поворачиваясь назад 
и, по-видимому, сразу угадав мое положение...» [Толстой 1978: 
204]; 

Паракинема и паралексема как формы передачи кинетиче-
ских или интонационных жестов обычно сопряжены со словами, 
содержащими толкование или намек на смысл жеста, — парасе-
мемой или интерпретантой.

Парасемема в нашем употреблении — это слово или груп-
па слов, содержащих текстовый намек на смысл того или иного 
коммуникативного жеста. Семему в тексте ограничиваем «лап-
ками». «Настал и мой черед: бабушка с ‘одобрительной’ [улыб-
кой обратилась ко мне]» [Толстой 1978: 58]. 

Интерпретанта — это авторское объяснение смысла жеста. 
В тексте интерпретанту выделяем фигурными скобками: «Лю-
бочка и Катенька [беспрестанно подмигивали нам], [вертелись 
на своих стульях] и вообще ‘изъявляли сильное беспокойство’. 
{Подмигивание это означало: “Что же вы не просите, чтобы нас 
взяли на охоту?”} Я толкнул локтем Володю, Володя толкнул 
меня и, наконец, решился...» [Толстой 1978: 28]; «Впрочем, <те-
перь> некому об этом подумать, и вы можете делать, как хотите. 
{Слово “теперь” значило: ‘когда у них нет матери’...}(11, 132)».

Паракинема и паралексема могут быть косвенными — в тек-
сте указание на наличие кинетического или звукового жеста со-
держится, но сам жест дискретно не описывается: «...И доктор 
Блюменталь, маленький рябоватый человечек, который тщетно 
‘старался успокоить’ Гашу, [делая ей глазами и головой таин-
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ственные миротворные знаки]» [Толстой 1978: 130] — пример 
косвенной паракинемы. «...Отвечала бабушка <таким тоном>, 
как будто вопрос папа был ‘самый неуместный и оскорбитель-
ный вопрос’» [Толстой 1978: 131] — пример косвенной паралек-
семы. 

Как правило, косвенные паракинемы и паралексемы вклю-
чают в свой состав слова с обобщенным значением — знак, тон и 
т.п. «— Ну, друзья мои, — сказал он решительно, [поднимая го-
лову] и <тем особенным быстрым тоном>, {которым говорятся 
вещи, очевидно, неприятные, но о которых судить уже поздно}» 
[Толстой 1978: 302]; «...Продолжала она, помолчав немного и 
<тоном>,{который доказывал, что речь ее была приготовлена за-
благовременно}» [Толстой 1978: 157].

По образному замечанию французского лингвиста Ш. Бал-
ли, интонация — это постоянный комментатор мысли. «В ху-
дожественном тексте интонация выполняет изобразительную 
функцию, рисуя некоторые элементы действительности: бы-
строе и медленное движение, больших и маленьких персонажей, 
эмоциональное состояние персонажей, силы добра и зла в сказ-
ках (курсив наш. — А.Х.) и т.п.» [ЛЭС 1990: 198]. Это цитата из 
«Лингвистического энциклопедического словаря», в ней инто-
нация в не очень явной форме отнесена к устной (сказка!) форме 
речи. 

Однако анализируемая трилогия свидетельствует, что для 
Толстого интонация настолько важна, что он пытается сохра-
нить её и в письменном тексте, используя шрифтовое средство 
(курсив) и выделяя паралексемы.

Паралексемы у Толстого различаются по своим целевым 
установкам. Несколько раз использована паралексема дядька. 
Дядька — ‘Устар. Слуга в дворянских семьях, приставлявшийся 
для надзора за мальчиком’ [МАС: 1: 460]. «— Нечего их спраши-
вать, а надо спросить их <дядьку>, — сказала бабушка, {особенно 
‘презрительно’ выговаривая слово “дядька”}, — что он смотрит?» 
[Толстой 1978: 132]; «...Кажется, пора бы для них нанять гувер-
нера, а не <дядьку>, ‘немецкого мужика’» [Толстой 1978: 132]; 
«...А не ‘простой menin’, <дядька>, который ‘годен только на то, 
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чтобы водить их гулять’» [Толстой 1978: 133]; «Карл Иванович 
был смешной старик, <дядька>, {которого я любил от души, но 
ставил все-таки ниже себя в моем детском понимании обществен-
ного положения}» [Толстой 1978: 160]. Интонация включает в 
семантическую структуру слова социальную оценку персонажа.

На примере слова порох можно увидеть, как рождается па-
ралексема. «— Боже мой, порох (речь идет о рассыпанной дро-
би. — А.Х.)!.. — воскликнула Мими задыхающимся от волнения 
голосом <....> она позвала Михея и приказала ему выбросить 
весь <этот порох> куда-нибудь подальше...» [Толстой 1978: 130]; 
«— Вольдемар сказал, что сам Карл Иванович дал ему <этот по-
рох>, подхватила Мими» [Толстой 1978: 132]. Вначале вместо 
точной в данной ситуации лексемы дробь ошибочно употреблена 
лексема порох, которая затем включила в себя эмоциональную 
реакцию Мими — её ужас перед пожаром, и лексема становит-
ся паралексемой. Дополнительное значение усиливается указа-
тельным местоимением этот. 

Паралексема может быть использована как способ выраже-
ния социальной оценки: (ждут учителя Лебедева) «— Нет, это не 
он, это какой-то <барин>, — сказал он» [Толстой 1978: 142]; «...И 
чтобы загладить чем-нибудь свой отказ, я поспешил сообщить, 
что я не буду дома, потому что должен быть у <князя> Ивана 
Иваныча, у <княгини> Корнаковой, у Ивина, того само, что име-
ет такое важное место, и что, верно, буду обедать у <княгини> 
Нехлюдовой» [Толстой 1978: 237]; «Ну, а скажите: вы были, мой 
друг, у <кнезь> Ивана?» [Толстой 1978: 243]; «Ведь вы знаете, 
что <кнезь> Иван вам все равно что отец» [Толстой 1978: 243].

Паралексема может выполнять функцию своеобразной эв-
фемии. Дядька Карл Иванович о своих недоброжелателях: 

«— Я знаю, чьи это штуки и отчего я стал не нужен: оттого, 
что я не ‘льщу’ и не ‘потакаю во всем’, как <иные люди>» [Тол-
стой 1978: 23]; «Я вполне разделял его ‘ненависть’ к <иным лю-
дям>» [Толстой 1978: 26]. Мими о себе: «...Прибавляла Мими, 
‘задумчиво’ [вздыхая}, {как бы говоря: «не то бы сделали для него 
<некоторые люди>, если бы он сумел оценить их»}» [Толстой 
1978: 323]. 



129

Вместо имени пассии своего приятеля друзья используют 
в качестве эвфемизма две паралексемы — <тетенька> и <ры-
женькая>. «Нехлюдов, напротив, всегда серьезно сердился, когда 
ему намекали на его любовь к какой-то <рыженькой>» [Толстой 
1978: 179]; «Не поехать ли нам к <тетке>» [Толстой 1978: 228]; 
«...И ту, которую Володя и Дубков считали пассией моего друга 
и называли <рыженькой>.» «...но про <рыженькую>, {которую 
по-настоящему звали ‘Любовью Сергеевной’}...он говорил мне 
с одушевлением» [Толстой 1978: 250]; «...Он открыл в <бедной 
тетеньке> {(так называлась у них ‘Любовь Сергеевна’)}...такие 
совершенства, каких я и не подозревала» [Толстой 1978: 258]; «...
А <тетенька> в невинности души находится в адмирации перед 
ним...» [Толстой 1978: 317].

Параязык и внутренняя речь. Внутренний монолог тоже 
включает в себя элементы параязыка: «Несколько раз с различ-
ными интонациями и с выражением величайшего удовольствия, 
прочел он это изречение, выражавшее его задушевную мысль; 
потом задал нам урок из истории и сел у окна. Лицо его не было 
угрюмо, как прежде; оно выражало довольство человека, достой-
но отмстившего за нанесенную ему обиду» [Толстой 1978: 24]; 
«Карл Иванович был очень не в духе. Это было заметно по его 
сдвинутым бровям и по тому, как он швырнул свой сюртук в ко-
мод, и как сердито подпоясался, и как сильно черкнул ногтем по 
книге диалогов...» [Толстой 1978: 22].

Параязык, как и язык слов, — необходимая база внутренней 
речи, и Л.Н. Толстой убедительно показывает место параязыко-
вых элементов в размышлениях героя, его внутренних моноло-
гах. Интонация — важнейший признак звучащей речи в художе-
ственной практике Л. Толстого смещается в область внутренней 
речи и выполняет важную функцию фиксации доминанты раз-
мышлений. Это видно на примере паралексемы <она>. Впервые 
и однажды паралексема она появляется в повести «Отрочество», 
когда речь идет о прислуге Маше: «...За которым сидит <она> 
в моем любимом розовом холстинковом платье и голубой ко-
сынке, особенно привлекающей мое внимание. <Она> шьет...» 
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[Толстой 1978: 162]. Подросток размышляет: «Отчего она не ро-
дилась барыней, с этими светлыми голубыми глазами, огромной 
русой косой и высокой грудью? Как бы ей пристало сидеть в го-
стиной, в чепчике с розовыми лентами и в малиновом шелковом 
капоте... Она бы шила в пяльцах, а я бы в зеркало смотрел на неё, 
и что бы ни захотела, я все бы для нее делал» [Толстой 1978: 163]. 
Перед этим в сознании героя повести проинтонировала лексема 
<женщина>: «...В одной из наших горничных я перестал видеть 
слугу женского пола, а стал видеть <женщину>, {от которой мог-
ли зависеть, в некоторой степени, мое спокойствие и счастие}» 
[Толстой 1978: 128].

Позже во внутреннем мире теперь уже героя повести 
«Юность» возникает смутный образ будущей возлюбленной, за-
кодированный паралексемой <она>. «Потом <она> тоже будет 
ходить гулять на Воробьевы горы и когда-нибудь подойдет ко 
мне и спросит: кто я такой?» [Толстой 1978: 194]. «...И когда вдруг 
кто-нибудь вздумает оскорбить меня или станет отзываться не-
почтительно об <ней>, я возьму его так, просто, за грудь, под-
ниму аршина на два от земли одной рукой и только подержу...» 
[Толстой 1978: 194]; «“Неужели она...<она>? подумал я. — Не-
ужели <начинается>?” (обратим внимание на появление пара-
лексемы <начинается>). Но я скоро решил, что она не <она> и 
что еще не начинается» [Толстой 1978: 266]; «...В надежде вдруг 
где-нибудь встретить <ее> на полянке или под деревом» (11, 
288); «И вот являлась <она>, ‘с длинной черной косой, высокой 
грудью, всегда печальная и прекрасная, с обнаженными руками, 
с сладострастными объятьями’» [Толстой 1978: 292]. <Она> на-
конец приобретает отчетливый образ и окончательно уходит из 
размышлений юноши.

Когда персонажу важно не только содержание речевой ре-
плики, но и ее форма, память услужливо сохраняет паралексему: 
«...Про меня папа сказал как-то, что у меня <умная рожа>, и {я 
вполне верю в это}» [Толстой 1978: 177] — герою лестна оценка 
отца. «...Сказал ему, чтоб он принес, <пожалуйста, уже еще пол-
бутылочку шампанского>» [Толстой 1978: 228] — герой впервые 
заказывает вино на свои деньги, и потому так запомнилась эта 
фраза с интонацией и синтаксическими ошибками.
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Л.Н. Толстой обратил внимание на то, что в параязыке воз-
можно и такое явление, как идиолект — индивидуальная особен-
ность жестового поведения — и продемонстрировал на примере 
одного из персонажей: «...Толковал что-то приказчику Якову 
Михайлову, который... [заложив руки за спину, очень быстро и в 
разных направлениях шевелил пальцами]; Чем больше горячил-
ся папа, [тем быстрее двигались пальцы], и наоборот, когда папа 
замолкал, [и пальцы останавливались]: но когда Яков сам начи-
нал говорить, [пальцы прыгали в разные стороны]. По их дви-
жениям, {мне кажется, можно было бы угадывать тайные мысли 
Якова}: [лицо же его всегда было спокойно] — {выражало ‘созна-
ние своего достоинства и вместе с тем подвластности’, то есть: 
‘я прав, а впрочем, воля ваша’}» [Толстой 1978: 18]; «Но по [бы-
строте движения пальцами] я заметил, что {он хотел ‘возразить’}; 
папа перебил его» [Толстой 1978: 19]; «Яков помолчал несколь-
ко секунд; потом вдруг [пальцы его завертелись с усиленной бы-
стротой], и он, переменив [выражение послушного тупоумия], с 
которым слушал господские приказания, на {свойственное ему} 
[выражение плутоватой сметливости], пододвинул к себе счеты 
и начал говорить» [Толстой 1978: 19–20]; «[По выражению лица 
и пальцев] Якова {заметно было}, что последнее приказание до-
ставило ему ‘большое удовольствие’» [Толстой 1978: 21].

Явления параязыка в художественном тексте обсужда-
ются на примере творческой практики Л.Н. Толстого, что, на 
наш взгляд, обеспечивает наблюдениям и выводам некоторую 
целостность. Это даёт возможность сопоставить параязыко-
вую составляющую художественного дискурса одного автора с 
аналогичной составляющей другого автора с целью выявления 
черт сходства и различия. Такое сопоставление писателей, тво-
ривших в разные века в рамках одной национальной традиции, 
позволит, полагаем, увидеть возможную динамику если не са-
мого параязыка (это отдельная тема), то практики включения 
явлений параязыка в художественный текст. Если же сравни-
вать параязыковую составляющую авторов, принадлежащих 
разным национальным литературам, можно увидеть этнокуль-
турные различия.
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Параязык в прозе Е.И. Носова. Обратившись к художе-
ственной прозе Е.И. Носова, замечательного русского писателя 
второй половины XX столетия, отличавшегося прекрасным рус-
ским языком, констатируем, что «язык тела» в этой прозе столь 
же активен и разнообразен, как и в произведениях Л.Н. Тол-
стого. В первых двух томах собрания сочинений Е.И. Носова 
[2005а], составленных из рассказов о детстве, нами отмечено 
310 контекстов с параязыковыми явлениями. 

В качестве иллюстрации ограничимся паракинемами плечо 
и плевать: «Проходившие к столикам шоферы приятельски тол-
кали его в плечо, и он, усмехаясь, обнажая белые крепкие зубы, 
приветливо кивал, а иных норовил толкнуть ответно» (2, 19); 
«— С такими продуктами хоть на полюс поезжай,— засмеялся 
Димка и крепко хлопнул Коську по плечу» (1,47); «— Уж и по-
краснел! Мальчик! Ну, ладно, не бу ду, не буду. — Сомов хлоп-
нул Сашу по плечу» (1, 258); «— Ну что ты, братец! — похлопал 
меня по плечу Семен Пет рович. — Отменная штука!» (2, 252); 
«— Куда уж крепче, — пожимает плечами продавец» (1, 36); 
«Напечатаешь такой снимок, и все пожмут плечами: “Стоило 
из-за него лазить по этакой грязище?”» (1, 121); «— Ну, вспом-
ни! Девочка пожала плечами» (1, 265); «— Странно... — пожала 
плечами Клавдия Антоновна…» (1, 268); «— Чудной, — пожал 
плечами Шуруп» (2, 55); «Мы переглянулись, пожали плечами» 
(2, 269); «— Слушай, Сидоров, — все так же бодро при встре-
че воскликнул Иванов, дружески кладя ему руку на плечо» (1, 
196); «Иванов вкрадчиво положил руку на Сидорово плечо» (1, 
197). «— А что он сказал? — повела плечом матушка» (2, 254); 
«— Да ну вас — дёрнула плечами Ксения» (1, 253); «— Больно 
нужно! — Варька сердито дернула плечами...» (2, 70); «— А! — 
Сашка безразлично дёрнул плечами» (2, 330); «— Этта тоже нэ 
дэнги... — Как? — дёрнул плечами Колюн» (2, 272); «Лена зябко 
вздёрнула плечами. “Ну, что ему ещё надо? Это невыносимо! А 
все считают, что мне про сто повезло!”» (1, 255); «— Холоднова-
то, — передёрнул плечами художник.— Руки зябнут» (1, 121); 
«Но она только передёрнула плечами: Так уж и зелье...» (2, 79); 
«Так уж и дурочкой! — передёрнула плечами Варька» (2, 79); 
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«Дёжка неопределенно передёрнула плечами и посмотрела по-
верх меня, куда-то далеко» (2, 89).

Контексты с глаголом плевать и его дериватами в про-
зе Е.И. Носова подтверждают выводы исследователей о месте 
«плевков» в русской культуре [Булыгина, Шмелёв 1997: 521–
522]: «— Ну, а сом-то как? — спросил собеседник. — А никак! — 
плюнул сердито рыжий. — Ушёл, шельма» (1, 37); «Но Петька 
не уходил. Сенька яростно плюнул и, захватив корзину, полез 
на берег» (1, 68); «— Тьфу! — сплюнул Денис Иванович» (2, 11); 
«— А, чепуха! — сплюнул Андрейка» (1, 34); «— У, гад, попа-
дись! — брезгливо сплюнул Пашка» (2, 190); «Лен, а ты справ-
ная! — сказала она и тут же, отвернув шись, трижды поплевала 
себе под ноги» (2, 72).

Одной из форм включения параязыковых явлений в ху-
дожественный текст являются фразеологизмы с соматической 
лексикой, что заметно в прозе Е.И. Носова. Например, всплес-
нуть руками ‘вскинув руки, слегка хлопнуть в ладоши под вли-
янием какого-л. сильного чувства’ [МАС 1981: 1: 233]. «— А что 
ж мы про флаг забыли! — всплеснул руками сияющий Санька» 
(1, 166); «— Ой, да это не наша! В колхозе таких нет! — всплес-
нула руками Настя и первая побежала к орешнику» (1, 248); 
«— Ух, и хитрый этот татарин! — всплеснул руками Пестрик» 
(2, 192); «Маня, ... разглядев меня, всплеснула руками и валко 
поковыляла мне навстречу» (2, 304).

Сопоставительный анализ параязыка в художествен-
ных текстах. Интересно сопоставить тексты романов, принад-
лежащих перу авторов, творивших в одно и то же время в разных 
национальных литературах. В целях выявления универсальных 
и специфических лексико-грамматических способов вербализа-
ции параязыковых явлений были привлечены тексты романов 
И.А. Гончарова «Обрыв» и Т. Гарди «Тэсс из рода д’Эрбервил-
лей». Исследование художественных произведений второй по-
ловины XIX в. объясняется тем обстоятельством, что основные 
составляющие исследуемых языков (лексика, грамматика) к ука-
занному времени уже сформировались в их современном виде, в 
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то время как межкультурное взаимодействие и взаимопроник-
новение культур (в том числе и в отношении средств невербаль-
ной коммуникации), приводящие к «истиранию» этнических 
границ языков и культур, ещё не было столь значительным, как 
в настоящее время. Выбор был предопределён и тем, что авторы 
являются писателями соотносимого художественного уровня, а 
романы близки по сюжету, объёму текста и времени создания.

Выяснилось, что русский текст содержит больше контекстов 
описания параязыковых явлений и большее разнообразие пара-
языковых моделей по сравнению с английским. Было высказано 
предположение, что высокая частотность употребления парая-
зыковых средств объясняется национальными особенностями: 
устному русскому общению свойственна большая интенсив-
ность использования невербальных средств по сравнению с ан-
глийским. Как следствие, «эмоциональная температура текста» 
у русских весьма высока, она гораздо выше, чем у английского 
текста, и выше, чем в других славянских языках (подр. см.: [Веж-
бицкая 1997: 55]). Параязыковые средства в английском тексте 
изображают, описывают, в то время как в русском тексте они 
выражают экспрессию, эмоции, оценку. Поэтому во многих ан-
глийских моделях представлено только описание того или иного 
движения без использования конкретизирующих его сочетаний 
[Русина 2007].

Известно, что художественное произведение, с точки зрения 
теории коммуникации, — это результат перекодирования много-
канальной коммуникации в одноканальную, вербальную. В ре-
зультате литературно-художественного творчества происходит 
переход от мыслительного образа к письменному коду. Чита-
телю же предстоит процесс обратный — перекодирование пись-
менного кода в мысленный образ со всеми коммуникативными 
компонентами. В этом случае читателю, равно как и переводчи-
ку, требуется параязыковая культурная компетенция.

Параязык, несмотря на базовые элементы универсально-
сти, вырабатывает этнокультурные особенности, которые фик-
сируются в художественных тестах и ставят перед переводчи-
ком трудные профессиональные вопросы, одним из которых 



является перевод описаний культурно-специфических жестов 
в художественной литературе [Степанюк 2008]. Главная слож-
ность для переводчика — правильное понимание и самих форм 
исполнения, и смысла описываемого элемента параязыка. В ос-
нове стратегии перевода лежит «буквальный» перевод жеста с 
добавлением переводческого комментария относительно значе-
ния описываемого жеста в культуре, к которой принадлежит ис-
ходный текст. «Буквальный» перевод описания жеста позволяет 
передать особенности неречевого поведения в иноязычной куль-
туре, а комментарий — понять значение такого поведения. Вто-
рая стратегия — использование приёма адаптации — нахождения 
функционального аналога [Там же: 65].

Можно с уверенностью утверждать, что параязык — один из 
специфических компонентов художественного текста, органиче-
ски объединяющий бессознательное и артикулируемое в процес-
се создания и восприятия текста.
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ФИЛОЛОГИЯ В СИСТЕМЕ НАУК

И словом был создан мир и словом 
воскреснем.

Апокриф

И весь мир заключён в малой части-
це воздуха, на устах наших зыблю-
щегося. 

А.Н. Радищев

К вопросу о классификации наук. К пониманию сути фило-
логии можно подойти со стороны науковедческой таксономии — 
определить место филологии среди других областей познания.

Известно, что науки классифицируются со времён Аристоте-
ля, который выделял теоретическое знание — познание ведётся 
ради него самого, практическое — вырабатывает идеи, руководя-
щие поведением человека, и творческое — познание осуществля-
ется для достижения чего-либо прекрасного15.

Немецкий историк культуры и философ В. Дильтей (1833–
1911) разграничивал два класса наук — науки о природе (изу-
чение жизни природы) и науки о духе (изучение жизни людей) 
[БРЭ 2007: 8: 751].

Современные учёные разграничивают науки о природе 
(естествознание) и науки об обществе (обществоведение — гу-
манитарные и социальные дисциплины)16. 

15 В первой главе шестой книги «Метафизика» Аристотеля сказано: 
«…Всякое <познающее> мышление либо направлено на деятельность <чело-
века>, либо на творчество, либо носит <в собственном смысле> теоретический 
характер» [Аристотель 1999: 156]. 

16 РФФИ пользуется следующей классификацией наук: 01. Математика, 
информатика, механика; 02. Физика и астрономия; 03 Химия и наука о матери-
алах; 04. Биология и медицинская наука; 05. Науки о Земле; 06. Науки о чело-
веке и обществе; 07. Инфокоммуникационные технологии и вычислительные 
системы; 08. Фундаментальные основы инженерных наук.
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Выделяется также смежная область наук — интеллектуали-
стика, изучающая само познание, т.е. логику, гносеологию, диа-
лектику, эпистемологию17 и др. 

Спорят о месте в классификации наук и математики. Мно-
гие склонны считать математику не суверенной наукой, а уни-
версальным языком науки. Так, физик Н. Бор писал: «…Мы не 
будем рассматривать чистую математику как отдельную область 
знания; мы будем считать ее скорее усовершенствованием обще-
го языка, оснащающим его удобными средствами для отобра-
жения таких зависимостей, для которых обычное словесное вы-
ражение оказалось бы неточным или слишком сложным» [Бор 
1961: 96]. Это высказывание учёного нам представляется инте-
ресным в связи с тем, что практически все современные науки 
в той или иной мере прибегают к математическому аппарату и 
квантитативным методикам. 

Особое положение занимает философия, которую чаще все-
го выводят за пределы научного знания (об этом ниже).

Если естественные науки подразделяются без особых споров, 
то общественные классифицировать затруднительно. Историки 
и философы науки констатируют: «Классификация социально-
гуманитарных наук разработана слабо» [Джегутанов и др. 2006: 
136]. С этим согласны и филологи: «…Специальные работы, где 
бы всерьёз обсуждалось “устройство” гуманитарного знания, 
столь немногочисленны» [Фрумкина 1999б: 29]. Мы полностью 
разделяем мнение о трудности построения таксономии обще-
ственных, гуманитарных и филологических наук18.

Гуманитарные науки. В справочной литературе гумани-
тарные науки определяют как группу академических дисци-
плин, объединённых стремлением к изучению таких аспектов 
человеческого бытия и качественных подходов, которые вообще 

17 См. в этом ключе интересную работу Р.М. Фрумкиной [1999а] «Культу-
рологическая семантика в ракурсе эпистемологии».

18 В современных учебных пособиях, ориентированных на подготовку спе-
циалистов в вузах, глубже стали раскрываться проблемы связи философии с 
другими гуманитарными науками (см., например: [Садило 2005]).
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не предполагают единой парадигмы, определяющей какую-либо 
научную дисциплину. Гуманитарные науки обычно отличают 
от общественных и естественных наук и включают в них такие 
предметы, как классика, языки, литература, музыка, философия, 
исполнительские виды искусства, религия и изобразительные 
искусства. Гуманитарные науки — это общественные науки, ис-
следующие явления культуры в различных их проявлениях и 
развитии (см.: [http://www.glossary.ru]). Например, история или 
культурология. Для М.М. Бахтина гуманитарные науки — это 
науки о человеке в его специфике [Бахтин 1979: 285]. Такое 
мнение разделяется современным лингвистом: «Гуманитарная 
научная область имеет своим предметом духовный внутренний 
мир человека, его интеллект, психику <…>, а также продукт это-
го внутреннего мира с точки зрения их отражения в нём» [Пер-
цов 2009: 102]. Интересна точка зрения М.И. Шапира, на кото-
рого сослался только что процитированный автор: «Учёных-гу-
манитариев интересует в человеке не природное, а культурное, 
не естественное, а искусственное» [Там же: 102].

Выделение гуманитарных наук из философии, психологии 
и общественных наук, считают науковеды, представляет собой 
стремление к изучению личности как одному из пределов позна-
ния, поэтому гуманитарные науки и гуманитарное знание вооб-
ще стремятся к познанию индивидуального, личностного во всей 
их конкретности и полноте. В обширной сфере человека и «мира 
человека» должны быть аспекты, исследуемые только гумани-
тарным знанием [Ильин, Калинкин 1985: 173, 179]. Высказанная 
позиция разделяется и нами. При этом полагаем, что акцент на 
слове гуманитарный предельно расширяет понятие «гуманитар-
ные науки», лишая его определённости19.

На наш взгляд, в основу классификации должны быть по-
ложены определённые критерии, на каждом уровне таксономии 
свои. На первом — разграничение общественных наук (здесь 
учитывается характер исследуемой действительности, которая 
может быть реальной и отражённой). 

19 Показательна в этой связи работа Р.Ф. Фрумкиной [2007э] «Несколько 
слов о нынешней ситуации в гуманитарных науках».
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Науки социально-экономические (социология, политоло-
гия, экономические дисциплины, юриспруденция) изучают че-
ловека и общество в реальной действительности. Гуманитарные 
науки (например, история, филология) исследуют homo sapiens 
и общество в отражённой действительности. 

Что значит «отражённая действительность»? Это реальная 
действительность, воспринятая индивидуумом (отражённая в 
его сознании), в той или иной мере осмысленная и явленная в 
форме устного или письменного текста. Это действительность, 
увиденная глазами Другого и познанная им. Мы солидарны с 
мнением одного из основателей филологии А. Бёка (1785–1868), 
полагавшего, что филология является «познанием познанного». 
Немецкий учёный считал, что всякая филологическая работа 
имеет дело с познанием мыслей других людей, которые уже ра-
нее продумали вопрос и изложили свои взгляды на него. Фило-
лог, продолжает А. Бёк, стремится уяснить себе и как бы повто-
рить мысли своего предшественника. Таким образом он может 
иметь дело с предметами других наук, но в тех специальных на-
уках эти предметы познаются по их основной задаче, для фило-
лога же они представляют интерес как памятники определенной 
эпохи, в них его интересует творческое сознание (цит. по: [Рад-
циг 1965: 83]).

Гуманитарное познание — это специфическая форма вто-
ричного отражения действительности, опосредованная текста-
ми. Поэтому гуманитарные науки от прочих отличаются тем, что 
их объект (тексты), представляют результат интеллектуальной 
деятельности Другого. Примечательно, что центральный тезис 
основополагающей работы М.М. Бахтина «Проблема текста в 
лингвистике, филологии и других гуманитарных науках. Опыт 
философского анализа» может быть сформулирован так: текст — 
первичная данность (реальность) и исходная точка всякой гума-
нитарной дисциплины [Бахтин 1986б: 297].

Гуманитарные науки исследуют информационный продукт, 
созданный человеком и в той или иной мере содержащий све-
дения об авторе. Акцент на «человеческий фактор» объясняет, 
почему эти науки называются гуманитарными. Естествоиспыта-
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тель, например, создаёт естественно-научный текст о результа-
тах изучения окружающего мира, а филолог в этом тексте инте-
ресуется не природой, а тем, кто её изучает, и тем, как человек 
представляет себе познанное. 

Гуманитарные науки, в свою очередь, дифференцируются на 
ряд наук и дисциплин. Потенциально таких наук и дисциплин 
множество. Актуальна мысль В.И. Вернадского: «Чем ближе на-
учный охват реальности к человеку, тем объём, разнообразие, 
углублённость научного знания неизбежно увеличиваются. Не-
прерывно растёт количество гуманитарных наук, число которых 
теоретически бесконечно, ибо наука есть создание человека, его 
научного творчества и его научной работы; границ исканиям на-
учной мысли нет, как нет границ бесконечным формам — про-
явлениям живой личности, особенно человеческой, которые все 
могут явиться объектом научного искания, вызвать множество 
конкретных наук» [Вернадский 2004: 381].

Среди гуманитарных наук издавна выделяют историю и фи-
лологию. Эти две науки объединяются термином историко-фи-
лологические. Так, в структуре Российской академии наук функ-
ционирует Отделение историко-филологических наук РАН.

Что общего, скажем, у истории с такими науками, как соци-
ология, этнология или политология? Все они изучают общество. 
Отличие же в том, что социология имеет дело непосредственно 
с конкретными группами, сообществами людей, изучает те или 
иные аспекты их реальной жизни, историк имеет дело только с 
текстами, в которых отражена общественная жизнь. И вообще, 
история начинается с первых письменных знаков. До этого у че-
ловечества есть лишь предыстория, для которой исследователь-
ским инструментом служит археология. Это мнение немецкого 
философа К. Ясперса (1883–1969)20.

Внутри гуманитарных наук дифференциация осуществля-
ется по критерию отношения к тексту. И история, и филология 
основываются на текстах, но их подход к текстам разный. Исто-
рик в тексте, представляющем отражённую действительность, 

20 См. подробнее об этом: [Ясперс 1991].
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ищет свидетельства о действительности реальной. Текст высту-
пает средством и оценивается единственно по степени достовер-
ности, адекватности сообщения реальным событиям. Для исто-
рика текст — документ. Текст как бы преодолевается, он не более 
чем окно, через которое историк пытается увидеть то, что было 
на самом деле.

Для филолога — текст не окно, через которое он пытается 
увидеть что-то иное. Для него текст не только объект, но и пред-
мет исследования. Текст ценен сам по себе. Это не документ, а 
монумент, достойный всестороннего изучения. Показательно в 
этом отношении высказывание: «Для историка структурная еди-
ница мемуаров — зафиксированный документально историче-
ский эпизод. Для филолога документальной точности недоста-
точно. Его интересуют художественные достоинства произведе-
ния» [Рожкова 2009: 183].

Место филологии в системе наук определяется самой при-
родой феномена языка.

Возрастание роли языка. Современный французский линг-
вист К. Ажеж в книге «Человек говорящий: Вклад лингвистики в 
гуманитарные науки» утверждает, что конец XX в. — это не толь-
ко время космических полетов, роботов, ядерной физики и гене-
тики, это ещё и время языка. Бесконечно возрастает значимость 
слова — устного, письменного и транслируемого [Ажеж 2003: 11]. 

Известно, что все формы трудовой деятельности людей спе-
циалисты объединили в восемь видов труда и расположили их в 
порядке возрастающей сложности: 1) физический труд; 2) торго-
вый труд; 3) труд финансиста; 4) труд управленца; 5) труд, обе-
спечивающий рекреацию, здоровье и самосохранение (развлече-
ния, спорт, медицина, военное и полицейское дело); 6) труд изо-
бретателя; 7) труд человека, занимающегося культурой (в част-
ности труд информатика); 8) труд педагога. Только физический 
и частично торговый труд не требуют особых речевых навыков, 
остальные же виды относятся к так называемым лингвоинтен-
сивным видам трудовой деятельности, где коммуникативная 
функция языка проявляется непосредственно.
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Роль языка в жизни общества в значительной степени опре-
деляет место филологии в системе научного знания.

Начиная с XIX в., науку о слове оценивали достаточно высо-
ко. Ф. Энгельс в письме к Ф. Лассалю охарактеризовал филоло-
гию как «колоссально-обширную науку» [Маркс 1955: 29: 477]. 
А.А. Шахматов был убеждён, что филология является основой 
всех исторических дисциплин и неисчерпаемым источником 
интеллектуально-морального развития (цит. по: [Будагов 1976: 
16]). Д.С. Лихачёв настаивал на связующей роли филологии, по-
скольку она связывает историческое источниковедение с язы-
кознанием и литературоведением. Она придаёт широкий аспект 
изучению истории текста. Она соединяет литературоведение и 
языкознание в области изучения стиля произведений — наи-
более сложной области литературоведения. Более того, слово 
связано с любыми формами бытия, с любым познанием бытия. 
Филология лежит в основе не только науки и наук, но и всей че-
ловеческой культуры. «Знание и творчество оформляются через 
слово и через преодоление косности слова рождается культура» 
[Лихачёв 1979: 37]. Отсюда вывод о том, что филология — это 
высшая форма гуманитарного образования, форма соединитель-
ная для всех гуманитарных наук21.

21 В таксономических размышлениях о месте филологии в системе знания 
возможны и радикальные, экзотические соображения о том, что наука о слове, 
прежде всего о слове художественном, находится вне таксономий. Примером 
может служить конференция в Институте языкознания РАН «Творчество вне 
традиционных классификаций гуманитарных наук» (25–27 января 2008 г.), 
проведённая в рамках трёх проектов: «Оптимизация семиотических процес-
сов», «Философия языка в России, 1905–2005», «Константы русской куль-
туры: современное состояние и контакты». Показательна тематика докладов: 
«Семиотик и лингвист, Якобсон и Бенвенист, “читают” живопись: метаязык 
лингвоэстетики и лингвистической герменевтики изобразительного текста» 
(О. Коваль ), «Смыслопорождающий механизм историографического нарра-
тива» (Ю. Троицкий), «Герменевтика внимания: к осмыслению креативных 
практик» (Б. Шифрин), «Асимптота творчества: языковое отгораживание от 
прямого общения» (Ю. Степанов) и т.п. Причина подобных представлений 
лежит в феномене вездесущности языка как инструмента и связанной с этим 
широты филологии как научной области.
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Неслучайно, что «языковой интерес» прослеживается прак-
тически во многих областях знания. По этой причине языкозна-
ние тесно связано с гуманитарными, социально-экономически-
ми и естественно-математическими науками.

Филология среди гуманитарных наук. История. Как ком-
плекс общественных наук, изучающих прошлое человечества во 
всей его конкретности и многообразии, история сотрудничает с 
лингвистикой не одну сотню лет, поскольку изучение истории 
невозможно без обращения к языку, в котором чрезвычайно до-
стоверно и образно отразился весь пройденный народом исто-
рический путь. Об этом писал выдающийся русский языковед 
И.И. Срезневский: «Каждое слово для историка есть свидетель, 
памятник, факт жизни народа, тем более важный, чем важнее по-
нятие, им выражаемое. Дополняя одно другим, они все вместе 
представляют систему понятий народа, передают быль о жизни 
народа» [Срезневский 1959: 103]. Советский историк Б.Д. Гре-
ков утверждал, что, если бы мы могли познать жизнь слов, перед 
нами раскрылся бы мир во всей сложности своей истории. Про-
стое сравнение словаря в различные эпохи даёт возможность 
представить характер народа. «За словами, как за прибрежной 
волной, чувствуется напор целого океана всемирной истории» 
(А.И. Герцен). Широко известно высказывание А. Франса о сло-
варе как вселенной в алфавитном порядке. Словарь — это бес-
страстное зеркало, отражающее жизнь общества. В словаре пока-
зательно всё — лексика, которая включена, и лексика отсутству-
ющая, лексемы, частотные и слова редкие и редчайшие.

Известный философ К. Ясперс утверждал: «К истории мы 
относим всё то время, о котором мы располагаем документаль-
ными данными. Когда нас достигает слово, мы как бы ощущаем 
почву под ногами. Все бессловесные орудия, найденные при ар-
хеологических раскопках, остаются для нас немыми в своей без-
жизненности. Лишь словесные данные позволяют нам ощутить 
человека, его внутренний мир, настроение, импульсы. Письмен-
ные источники нигде не датируются ранее 3000 г. до н.э. Следо-
вательно, история длится около 5000 лет» [Ясперс 1991: 55–56].
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Известно, что лингвисты активно участвуют в решении та-
ких вопросов, как прародина того или иного народа, в частности 
индоевропейцев и в том числе славян, а также нынешних жите-
лей Индии и т.п., пути их миграции, утраченные этнические свя-
зи и др. В этих розысках языковые аргументы чаще всего оказы-
ваются решающими.

С большим интересом была встречена фундаментальная 
монография Т.В. Гамкрелидзе и Вяч. Вс. Иванова «Индоевро-
пейский язык и индоевропейцы. Реконструкция и историко-ти-
пологический анализ праязыка и прото-культуры», в которой 
авторы, используя типологический метод и привлекая данные 
языков индоевропейской и других семей, сформулировали ори-
гинальную теорию прародины индоевропейцев. Авторы теории 
исходили из того, что реконструируемые лексические данные 
могут быть источником информации для формирования пред-
ставлений о протокультуре, исторических путях существования 
и развития носителей праязыка и его отдельных древних диа-
лектных объединений [Гамкрелидзе 2005: 14]. Ретроспективный 
семантический анализ реконструируемой праязыковой лексики 
предполагает выход из системы языка в пространство внеязы-
ковых понятий. По мнению авторов концепции, анализ языка в 
тесной связи с культурой его носителей оформляется как особая 
языковедческая дисциплина, именуемая авторами «лингвисти-
ческой палеонтологией», версией которой может стать «линг-
вистическая палеонтология культуры» — метод реконструкции 
протокультуры через семантический и структурно-грамматиче-
ский анализ праязыка. В итоге реконструируется не столько сам 
язык, сколько внеязыковой мир, отражённый в реконструируе-
мых языковых данных [Гамкрелидзе 2005: 15]. 

Учёные сопоставили словарь лексики индоевропейцев с 
данными палеоботаники (раздел палеонтологии, изучающий ис-
копаемые растения), палеозоологии (раздел палеонтологии, из-
учающий ископаемых животных), экологии, палеографии (исто-
рико-филологическая дисциплина, изучающая развитие пись-
менности), археологии, а также с данными дошедшего до нашего 
времени фольклора. Выяснилось, что в языке пранарода много 
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слов, означающих высокие горы, скалы, возвышенности, назва-
ния южных деревьев, растений, животных, много заимствований 
из картвельских и семитских языков. Язык индоевропейцев сви-
детельствует, что они разводили домашний скот, выращивали 
ячмень, пшеницу, лён, виноград, умели делать колесницы, а это, 
как показывают специалисты, включая археологов, было свой-
ственно тем, кто жил в четвертом тысячелетии до н.э. в Северной 
Месопотамии.

Отсюда вывод учёных о том, что прародина индоевропей-
цев — не Центральная Европа, а Передняя Азия, точнее, районы 
Малой Азии и Северной Месопотамии. Типологически обще-
индоевропейская культура относится к кругу ранних древнево-
сточных цивилизаций, и греческая цивилизация шла с востока 
на запад, а не наоборот.

Гипотеза Гамкрелидзе-Иванова получила подтверждение 
со стороны археологов, которые открыли на Южном Урале не-
состоявшуюся цивилизацию, культуру «страны городов» — Ар-
каим (см.: [Зданович 1995]). Генетики показали, что появление 
земледелия в Европе связано с миграцией первых земледельцев 
из Передней Азии [Балановская, Балановский 2009: 401].

Историки отмечают, что связь их науки с филологией в на-
стоящее время становится более тесной. Говорят даже о «линг-
вистическом повороте в историописании» [Кукарцева 2006].

Филология и науки о культуре: культурология и лингво-
культурология. «Язык приобретает всё большую значимость в 
качестве руководящего начала в научном изучении культуры» 
[Сепир 1993г: 261]. Отсюда тесная связь языкознания с культу-
рологией, которая привела к появлению лингвокультурологии 
(лингвокультуроведения), определяющей и описывающей наи-
более общие закономерности взаимообусловленности и взаимо-
действия языковой и культурной практики человека и общества. 
Объект лингвокультурологии — язык и культура. Предметом яв-
ляются фундаментальные вопросы связи языка и культуры, из-
менения языка и его единиц, обусловленные динамикой культу-
ры, а также преобразования в структуре и изменения в функцио-
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нировании культуры, предопределенные языковой реализацией 
культурных смыслов.

К области лингвокультурологии относятся такие вопросы, 
как этническая ментальность, картина мира и язык; аккумули-
рующее свойство слова; слово и этническая принадлежность ин-
дивида и коллектива; экология языка и культуры. Обсуждаются 
темы языка и национальной принадлежности художественного 
произведения; художественного билингвизма, автоперевода и 
перевода. В компетенцию лингвокультурологии входит ответ на 
вопрос: может ли шедевр, великое художественное произведение 
быть написано на неродном для автора языке, и т.п.

Книжная полка Хроленко А.Т. Основы лингвокультурологии. — Изд. 
1–5-е. — М.: Флинта: Наука, 2004–2009. 

Этнография и этнолингвистика. Этнография (этноло-
гия) — наука об этносах (народах), изучающая их происхожде-
ние (этногенез), историю и культуру, обусловила становление 
этнолингвистики — особого направления в языкознании, изуча-
ющего взаимодействие языковых, этнокультурных и этнопсихо-
логических факторов в функционировании и эволюции языка. 
Этнолингвистика рассматривается как комплексная дисципли-
на, изучающая с помощью лингвистических методов «план со-
держания» культуры, народной психологии и мифологии не-
зависимо от способов их формального представления (слово, 
предмет, обряд и т.п.) [ЛЭС 1990: 597].

Книжная полка Толстой Н.И. Некоторые проблемы и перспективы 
славянской и общей этнолингвистики // Известия АН 
СССР. Серия ЛиЯ. – 1982. – Т. 41. – № 5. – С. 397–405.

Поскольку язык консервирует в себе архаические элементы 
мировоззрения, психологии, культуры, он оказывается одним из 
самых богатых и надёжных источников реконструкции доисто-
рических, лишённых документальных письменных свидетельств 
форм человеческой культуры [СД 1995: 1: 5]. Отсюда задача эт-
нолингвистики — вскрыть глубинный народный смысл, лежа-
щий за словом, его фоновую ментальность, построить тот или 



147

иной фрагмент картины мира, воссоздать через язык быт, нравы, 
поведение, дух и душу народа [Герд 2003: 122–123]. В отличие от 
собственно лингвистических исследований, работы по теорети-
ческой этнолингвистике ориентированы не на значение слова, а 
на смысл, интерпретации, переосмысление значения слова и тек-
ста [Там же: 123].

Н.И. Толстой дал два определения этнолингвистики — одно 
узкое, в котором этнолингвистика понимается как раздел 
языкознания и объектом ее считается язык в его отноше-
нии к культуре: «Этнолингвистика есть раздел языкознания 
или — шире — направление в языкознании, ориентирующее ис-
следователя на рассмотрение соотношения и связи языка и ду-
ховной культуры, языка и народного менталитета, языка и на-
родного творчества, их взаимозависимости и разных видов их 
корреспонденции» [Толстой 1995: 27]. Широкое определение 
характеризует этнолингвистику как комплексную дисци-
плину, предметом изучения которой является весь «план со-
держания» культуры, народной психологии и мифологии не-
зависимо от средств и способов их формального воплощения 
(слово, предмет, обряд, изображение и т.п.) [Там же: 39–40].

На примере нескольких слов покажем отличие этнолингви-
стического подхода к изучению семантики лексемы. Так, в сло-
ве красный этнолингвист обнаруживает те компоненты значе-
ния, которые не фиксируются в толковых словарях: в свадеб-
ном обряде разных славянских традиций красный цвет сим-
волизировал невесту, красная лента или флаг, красный цвет 
вина служили знаком «честности» невесты, сохранившей до 
брака девственность. Помимо общеизвестных значений глагола 
ходить, зафиксированных в толковых словарях, этнолингвист 
описывает ритуальное хождение возле созревающих хлебов, 
обходы по лей с целью магического продуцирования урожая. У 
слова камень имеются такие культурно значимые признаки, как 
крепость, устойчивость, неподвижность, неподверженность из-
менениям, «мертвость, безжизненность», которые находят язы-
ковое выражение в узусе слова и особенно во фразеологии (ср. 
выражения как за каменной стеной, каменное лицо, сердце как 
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камень и т.п.), а в народных представлениях камню приписы-
вают такие свойства, как способность расти («камни растут»), 
которые языком никак не «улавливаются». Этнолингвист раз-
мышляет, скажем, над тем, почему волк, кукушка, верба зани-
мают очень важное место в системе культурных символов, а 
прагматически близкие к ним лиса, дятел, черемуха фактиче-
ски лишены культурных функций. Аналогично противопостав-
ление культурного значения бороны, топора, горшка, с одной 
стороны, и отсутствие такового у лопаты, молотка, миски — с 
другой) [Толстой, Толстая 1995б: 9].

Филология и социально-экономические науки: социоло-
гия и социолингвистика. Социология — наука об обществе как 
целостной системе и об отдельных социальных институтах, про-
цессах, социальных группах и общностях, отношениях личности 
и общества, закономерностях массового поведения людей — не-
безразлична к языку, поскольку, считал лингвист Э. Сепир, соци-
олога не могут не интересовать способы человеческого общения, 
а правильность речи имеет к социологии значительно большее 
отношение, чем к эстетике или грамматике [Сепир 1993г: 262]. 
Социолингвистика, возникшая на стыке языкознания, социоло-
гии, социальной психологии и этнографии, исследует проблемы, 
связанные с социальной природой языка, его общественными 
функциями и воздействием социальных факторов на язык. 

Социолингвистика (социальная лингвистика) — это направ-
ление языкознания, изучающее общественную обусловленность 
строения, возникновения, развития и функционирования языка, 
воздействие общества на язык и языка на общество [Бондалетов 
1987: 10, 16–17]. В центре внимания её причинные связи меж-
ду языком и фактами общественной жизни. Социолингвистика 
интересуется тем, во-первых, как социальный фактор влияет 
на функционирование языков; во-вторых, как он отражается в 
языковой структуре и, в-третьих, как взаимодействуют языки. 
При этом в центре внимания находится не столько сам язык как 
таковой, сколько его носители. Социолингвистика — это наука, 
которая изучает язык в его социальном контексте. Лингвосоци-
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ологические обследования используются, чтобы получить кон-
кретные и объективные данные для более глубокого проникно-
вения в природу собственно социальных особенностей данного 
человеческого коллектива.

Социолингвистика изучает, например, социальные подси-
стемы (разновидности) языка, которые принято называть соци-
альными диалектами  (социолектами ). Так, социолингвисты со-
общают, что первые известия о русских социальных диалектах 
(жаргонах и арго) относятся к началу XVII в. и связаны с описа-
нием повстанческого движения казаков на Дону и в Поволжье, 
возглавляемого И.И. Болотниковым (1606–1607). Голландец 
И. Масса, оказавшийся в России в это время, свидетельствовал, 
что казаки различных племён из Московии, Татарии, Польши, 
Карелии и Неметчины по большей части московиты и говорят 
по-московски, но сверх того между собой они употребляют осо-
бый язык, который они называют «отверница». В Словаре Даля: 
Отверница — ‘инонаречие, иносказание, обиняк, намёк’ [Даль 
1979: 2: 714]. Словарь Даля содержит статью «Афе�ня, офе;´ня», 
в которой приводятся сведения об офенском языке и его разно-
видностях.

Специальный раздел «О языках искусственных» выделен в 
статье В.И. Даля «О наречиях русского языка» (1852). Не про-
шёл Даль мимо факта зарождения русского воровского арго и 
заметил в статье: «Столичные, особенно питерские, мошенники, 
карманники и воры различного промысла, известные под име-
нем мазуриков, изобрели свой язык, исключительно для воров-
ства. Есть слова, общие с офенским языком…» (цит. по: [Сквор-
цов 2005: 584–585]). Главными носителями условных языков в 
пределах России XIX в. оказывались 1) ремесленники — отход-
ники из крестьян (портные, валяльщики валенок, шерстобиты, 
шорники, кузнецы и жестянщики, печники и др.); 2) торговцы  
разносчики (офени); 3) профессиональные нищие [Там же: 587]. 
Специфика названных профессий способствовала обособлению 
их носителей и обладателей от остального населения и суще-
ственно укрепляла позиции условных языков. Ряд арготических 
слов восходит к языку офеней: жулик и жулить, бусой (и бухой) 
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— пьяный, кимать и кимарить — спать, клёвый — хороший, удач-
ный, лох — мужик, простофиля, петрить — понимать, просифо-
ниться — озябнуть, хило — плохо, шуровать, шустрый и др. [Там 
же: 587, 589].

Некоторые языковые явления представляют продукт про-
фессиональной дифференциации и в качестве профессионализ-
мов входят в общелитературный язык, как это стало со словом из 
арго нищих двурушничать ‘просить подаяние двумя руками’ или 
с современным выражением из языка военных груз-200.

Как говорят специалисты, совокупность самых популярных 
жаргонных выражений в среде телевизионщиков, например, даёт 
представление о том, как делается телепередача.

 Бантик — смешной, забавный сюжет в программе новостей, 
призванный поднять настроение зрителям.

Хрипучка или хрипушка — информационное сообщение, 
переданное корреспондентом в эфир теленовостей по телефону. 
Название говорит о качестве звука — оно обычно бывает невы-
соким.

Прямиться — выходить в прямой эфир с места события.
Картинка — снятый оператором видеоряд без закадрового 

текста.
Синхрон — прямая речь человека, ставшего участником со-

бытий. 
Устняк — то, что говорит ведущий перед показом сюжета: 

вступление, или «подводка».
Ухо, или кнопка, — наушник, который находится у ведущего 

в ухе и позволяет ему слышать то, что говорит режиссер или про-
дюсер. С помощью «уха» ведущим подсказывают фразы, остро-
умные реплики, а в информационных программах сообщают о 
том, какой сюжет готов сейчас к эфиру, или о том, что возникли 
какие-то проблемы.

Дать в ухо — сказать что-то ведущему по скрытой радио-
связи. 

Накинуть петлю — надеть на человека, участвующего в про-
грамме, маленький микрофон-петличку. Тогда все, что он гово-
рит, будет записываться. 
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Журавли — микрофоны на длинной палке, которые корре-
спонденты протягивают к объекту, далеко от них находящемуся.

Зажать звук — при помощи кнопочки на столе у ведущих 
информационных программ сделать неслышным все то, что го-
ворится в студии. 

Подрезать ноги — укрупнить изображение человека, кото-
рый находится на экране, за счет нижней части туловища.

Говорящая голова — ведущий, который произносит в эфи-
ре не им написанный текст. Раньше эта должность называлась 
«диктор».

Коры — телекорреспонденты.
Звучки — звукооператоры, звукорежиссеры.
Вожак — продюсер.
Гоблины — плохо подобранная массовка для телепрограммы. 

Не хлопают, не смеются, не демонстрируют интереса к проис-
ходящему.

Лохи — зрители в студии.
Сбитый летчик — ведущий, который раньше был очень по-

пулярным, а потом пропал с экрана.
Стакан, или Стаканкино, — телецентр «Останкино».
Цифры — рейтинги.
[На каком сленге… 2006].

Филология и политология. Политология — это обществен-
ная наука, изучающая область политических отношений (поли-
тическая организация и политическая жизнь общества, пробле-
мы внутренней политики и международных отношений и т.п.). 
Политология как социальная наука тесно связана с филологией. 
Результатом стала пограничная дисциплина, именуемая чаще 
всего политической лингвистикой, а также лингвополитологией и 
политической филологией.

Близость политологии и политической филологии (этот тер-
мин нам кажется наиболее удачным) связана с единством объ-
екта исследования — политическим дискурсом, анализ которого 
обеспечивается филологическими методами и методиками. Что 
касается предмета политической филологии, то он достаточно 
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подвижен. Долгое время таким предметом служит политическая 
метафора, политическая метафорология (метафорика). Красно-
речивы заголовки публикаций зарубежных специалистов — «Ка-
узальная сила политической метафоры» [Андерсон 2006], «По-
литическое убеждение путём метафорического моделирования» 
[Белт 2007], «Метафора и война: система метафор для оправда-
ния войны в Заливе» [Лакофф 2006], «Путь Сербии в Европу по 
метафорам Зорана Джинджича» [Фелберг 2007]; а также отече-
ственных лингвополитологов: «“Могут ли метафоры убивать”?: 
прагматический аспект политической метафорики» [Будаев 
2006], «Методологические грани политической метафорологии» 
[Будаев, Чудинов 2007], «“В плену у русского медведя”, или 
современная Россия в метафорах британских и американских 
СМИ» [Красильникова 2007].

Предметом филологической филологии может быть её объ-
ект — устройство, специфика и функции политического дискур-
са. Специально этому вопросу посвящена статья «Политический 
дискурс как предмет политологической филологии» [Демьянков 
2002]. Своеобразию политического дискурса посвящены публи-
кации о театральности политического дискурса, его невербаль-
ных знаках, об инаугурационном обращении как жанре полити-
ческого дискурса, о политическом дискурсе как нарративе (см. 
подробнее: [Шейгал 2000э; 2001э]).

Предмет политической филологии может быть расширен до 
понятия «язык власти» [Лассвелл 2006]. Филологи от политоло-
гии рассматривают также общественно-политическую лексику в 
политическом дискурсе и политическую социализацию [Хенсон 
2007]. Представляет интерес статья «Политика и английский 
язык» [Оруэлл 2006]. 

Политологическая филология обретает черты учебной дис-
циплины, оснащённой учебными книгами, например: «Совре-
менная политическая лингвистика» [Будаев, Чудинов 2006а], 
«Политическая лингвистика» [Чудинов 2007].

Книжная полка Чудинов А.П. Политическая лингвистика: учеб. посо-
бие. — 2-е изд., испр. — М.: Флинта: Наука, 2007.
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Юриспруденция и юрислингвистика. Юриспруденция 
(правоведение) — наука, изучающая право как особую систе-
му социальных норм, — считает язык одним из своих объек-
тов. Известно, что в современном мире постоянно возникают 
конфликтные ситуации из-за неправильно или неточно упо-
требленного слова, отсюда необходимость в решении немалого 
числа внешне лингвистических вопросов. Так, в 2001 г. возникла 
Гильдия лингвистов-экспертов по документационным и инфор-
мационным спорам (ГЛЭДИС), призванная оказать действен-
ную лингво-юридическую помощь сотрудникам СМИ, судьям, 
адвокатам, следователям, специалистам-филологам, юрискон-
сультам, студентам и преподавателям вузов. Гильдия проводит 
судебную фоноскопическую и автороведческую экспертизу. 
Складывается криминалистическая текстология. Опыт работы 
Гильдии отражён в книге «Цена слова. Из практики лингвисти-
ческих экспертиз текстов СМИ в судебных процессах по защите 
чести, достоинства и деловой репутации» [Горбаневский 2003]. 
Книга Е.И. Галяшиной [Галяшина 2006] знакомит читателя с 
основными вопросами, возникающими в практике назначения и 
производства лингвистических экспертиз экстремистских мате-
риалов, даёт рекомендации по назначению, проведению, оценке 
заключений экспертиз разнообразных текстов, подозреваемых и 
квалифицируемых прокуратурой и судьями в качестве экстре-
мистских материалов. 

Формируется научная дисциплина юрислингвистика. В Ке-
меровском и Алтайском университетах функционируют лабо-
ратории юрислингвистики и развития речи, а также юрислинг-
вистики документоведения. Проводятся конференции типа ин-
тернет-конференций по юрислингвистике «Право как дискурс, 
текст и слово». Существует Сибирская ассоциация лингвистов-
экспертов. Выходят в свет сборники научных трудов «Юрис-
лингвистика».

К области юрислингвистики относятся такие вопросы, как 
типы, свойства, особенности создания юридических тестов; юри-
дическая техника; семантика и прагматика юридического языка; 
правовая коммуникация, юридический дискурс и юридическая 
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риторика; конфликтный текст как предмет лингвистического ис-
следования и правового регулирования; методология и методика 
экспертных исследований спорных речевых произведений и т.п.

В поле внимания лингвистов-экспертов попадают вопросы 
типа: что такое оскорбление, всегда ли нецензурную брань мож-
но однозначно рассматривать как оскорбление, когда словесная 
перепалка становится уголовно наказуемым преступлением, как 
защитить свою репутацию и доброе имя.

В настоящее время русское общение в высшей степени кон-
фликтно. Наиболее ярким проявлением конфликтного общения 
служит употребление мата, который стал языком отечественно-
го начальства. Когда человек идёт или стоит и матерится, то это 
сквернословие в общественных местах и может рассматриваться 
как мелкое хулиганство, а не оскорбление. Оскорбление, с точки 
зрения права, — такое употребление нецензурных слов, с помо-
щью которого некоторому человеку даётся обобщённая харак-
теристика. Существовало три цензора русского мата: 1) русская 
православная церковь, 2) советское государство и 3) культурное 
общество. Моральное самоограничение — самый действенный 
ограничитель матерной ругани вокруг нас.

Приведём несколько примеров юрислингвистических раз-
мышлений. Слово коррупционер не оскорбление, потому что не 
имеет неприличной формы, не относится к обсценной или гру-
бо просторечной лексике, однако это слово способно возбудить 
конфликт, чреватый иском о защите чести, достоинстве и дело-
вой репутации. Дура, толстуха, грязнуля — обидные слова, но 
не оскорбление. Они не могут служить основанием для возбуж-
дения иска об оскорблении. Слово дура не относится к непри-
личным и нецензурным. Слова москаль и хохол — иронические 
названия соседей — балансируют на грани оскорбления, если 
воспроизводятся в русскоязычной прессе Украины.

Лингвистика сотрудничает и с правоохранением. Как со-
общала пресса, в Германии с помощью фонетического анализа 
раскрывается свыше тысячи преступлений в год. Дело в том, что 
голос человека так же неповторим, как и его отпечатки пальцев. 
С помощью компьютерной программы голос человека можно 
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расщепить, преобразовать в цифровую форму и представить на 
экране графически. Оказалось, что звуки речи связаны между 
собой устойчивыми зависимостями. Так, по интенсивности, с 
которой был произнесен звук [р], можно вычислить степень 
твёрдости [т]. Измеряется амплитуда колебаний при гласных 
звуках, скорость артикуляции, специфический шум дыхания, 
степень хрипоты — десятки акустических параметров, собран-
ных вместе, придают каждому голосу неповторимую специфику. 
Изменение голоса столь же бессмысленно, как и попытка избе-
жать опознания с помощью скорченной гримасы. По сообщению 
той же прессы, российские спецслужбы активно используют 
фонетический анализ в борьбе с «телефонным терроризмом». С 
помощью этого метода не только идентифицируется голос, но и 
выявляется возраст позвонившего, его вес и даже форма лица. 
Сообщается о разработке нового направления в науке — лингво-
криминалистики.

 
Филология и науки психолого-педагогического цикла: пси-

хо логия и психолингвистика. Психология — наука о законо-
мерностях, механизмах и фактах психической жизни человека и 
животных — нашла с языкознанием столько общего, что состави-
ла основу психолингвистики — науки о закономерностях порож-
дения и восприятия речи. Психолингвистика возникла в 1950-х 
годах XX в. в связи с необходимостью теоретического осмысле-
ния ряда практических задач, для решения которых чисто линг-
вистический подход, связанный прежде всего с анализом текста, 
а не говорящего человека, оказался недостаточным. Это — обу-
чение родному и иностранному языку; речевое воспитание до-
школьников и логопедия; речевое воздействие (прежде всего в 
пропаганде и деятельности СМИ). Своё место психолингвисти-
ка находит в судебной психологии и криминалистике. Она необ-
ходима, например, для распознания людей по особенностям их 
речи, для решения проблем машинного перевода, речевого ввода 
информации в компьютер, а потому эта дисциплина сотрудни-
чает с информатикой. Прикладные задачи послужили непосред-
ственным толчком к возникновению психолингвистики и к вы-
делению её в самостоятельную научную область. 
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Объединение этих двух дисциплин в одну пограничную дис-
циплину позволяет использовать для описания языковой формы 
речевых высказываний понятийный аппарат лингвистики, а для 
описания и объяснения психических процессов производства и 
восприятия речи, онтогенеза языка и языковой способности как 
психофизиологической функции человека, формирующейся 
прижизненно — понятийный аппарат психологии.

Психолингвистика как наука, изучающая процессы речео-
бразования, а также восприятия и формирования речи в их со-
отнесенности с системой языка, по предмету исследования близ-
ка к лингвистике, а по методам исследования — к психологии. 
В центре психолингвистики находятся проблемы порождения и 
восприятия речи, а также прикладные аспекты теории речевой 
деятельности. Лингвистика изучает организацию речи по зако-
нам языка, а психолингвистика обращается к процессам произ-
водства речи, восприятия речи, и того, как осваиваются родной и 
иностранный языки. 

Психолингвистика как область лингвистики изучает язык 
прежде всего как феномен психики. С точки зрения психолинг-
вистики, язык существует в той мере, в какой существует вну-
тренний мир говорящего и слушающего, пишущего и читающе-
го. Психолингвистика изначально ориентирована на изучение 
реальных процессов говорения и понимания, на «человека в 
языке» (Э. Бенвенист). По этой причине она не изучает «мёрт-
вые» языки — такие как старославянский или греческий, где 
исследователям доступны лишь тексты, а не психические миры 
их создателей. Существует точка зрения, согласно которой пси-
холингвистику следует понимать не как науку со своим предме-
том и методами, а как особый ракурс, в котором изучаются язык, 
речь, коммуникация и познавательные процессы. Эта точка зре-
ния предопределила множество прикладных исследовательских 
программ, разнородных по целям, теоретическим предпосылкам 
и методам.

Основными проблемами психолингвистики являются: про-
изводство речи; виды внутренней речи; восприятие речи; вос-
приятие текста как опосредованное восприятие реальной дей-
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ствительности; онтогенез языка; врожденность / приобретенность 
языковой способности; врожденные предпосылки формирования 
языковой способности; периодизация этапов развития детской 
речи; отличие становления языковой способности при усвоении 
родного и иностранного языков; речевое общение; соотношение 
деятельности, общения, коммуникации и языка; деятельностная 
схема общения; модель процесса речевого общения22. 

Заметим, что психолингвистика все больше интересует-
ся текстами, их специфической структурой, вариантностью и 
функциональной специализацией (см.: [Леонтьев 2001; Зорьки-
на 2003]). По сути, она становится психофилологией (подробнее 
см.: [Белянин 1988; 2006]).

У пограничной дисциплины есть своё периодическое изда-
ние: «Вопросы психолингвистики». Журнал с февраля 2006 г. 
выходит также в электронной версии [http://www.iling-ran.ru/].

Книжная полка Белянин В.П. Психолингвистика. — 4-е изд. — М.: 
Флинта: Моск. психолого-социальный ин-т, 2007. 
Леонтьев А.А. Основы психолингвистики. — 4-е изд. 
— М.: Академия, 2005.

Кооперация филологии с науками математического и 
естественно-научного цикла. Филология и математика. 
Языкознание первым из гуманитарных наук от установки на 
полное и исчерпывающее описание отдельных фактов перешло 
к установке на обобщение, поиски единого закона, объясняю-
щего необозримое множество отдельных фактов. Эта познава-
тельная установка и определила интерес к математическим ме-
тодам. Связь языкознания с математикой наметилась уже давно. 
Известный русский математик В.Я. Буняковский пророчески 
писал о необходимости применения математики в области грам-

22 В сложной языковой ситуации проступают элементы «наивной» психо-
лингвистики, как в случае с русскими беженцами в Иране: «Дома у Степани-
ды всё строго: её внуков сначала обучают общению на русском, а лишь с семи 
лет — на персидском. Такая “система” (её же используют и жители русских 
деревень в далёкой Боливии) помогает не раствориться в чужом мире» [АиФ 
2006: 50: 27].
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матических и этимологических разысканий. В наши дни стали 
известны лингвистические исследования основоположника ге-
нетики И.Г. Менделя, пытавшегося применить статистические 
методики не только в области биологии, но и в языкознании. 
И.А. Бодуэн де Куртене, набрасывая контуры будущего языкоз-
нания, непременным условием его считал тесную и органиче-
скую связь с математикой. «Нужно чаще применять в языкоз-
нании количественное, математическое мышление и таким об-
разом приблизить его всё более к наукам точным» [Бодуэн де 
Куртенэ 1963: 17]. Перспективные мысли высказаны Бодуэном в 
статье «Количественность в языковом мышлении». Выдающий-
ся лингвист практически использовал квантитативную методи-
ку в исследованиях по фонетике (исчисление альтернаций) и по 
грамматике (описание типов склонения).

Крупнейший теоретик языка Е. Д. Поливанов, говоря о точ-
ках соприкосновения между математикой и лингвистикой, особо 
выделял следующее: а) анализ кимографических кривых; б) диа-
лектологическая статистика; в) приложение теории вероятно-
стей к определению относительной вероятности этимологий — 
как достоверных, так и гипотетических и, наконец, фантастиче-
ских [Поливанов 1968].

Связь языкознания с математикой не была односторонней. 
Используя методы математики, лингвистика, в свою очередь, пи-
тала математику плодотворными идеями. Наблюдения известно-
го математика А.А. Маркова (1856–1922) над текстом «Евгения 
Онегина» (распределение доли гласных и согласных среди пер-
вых 20 000 букв — «испытания, связанные в цепь») привели к от-
крытию знаменитых «марковских цепей», обогативших теорию 
вероятностей и математическую статистику. Примером исполь-
зования лингвистических знаний в математике служит создание 
математической лингвистики [Гладкий, Мельчук 1969].

Для описания и исследования лингвистических фактов при-
влекаются различные разделы математики: алгебра, теория мно-
жеств, математическая логика, теория информации, теория веро-
ятностей и математическая статистика. В силу этого математи-
ческая лингвистика стала развиваться в нескольких направлени-
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ях — алгебраическая лингвистика, комбинаторная лингвистика, 
которая опирается на разделы «неколичественной» математики 
(теория множеств, математическая логика, теория алгоритмов), 
и квантитативная лингвистика, которая изучает лингвистиче-
ские явления с помощью «количественной» математики (мате-
матическая статистика, теория вероятностей, теория информа-
ции и др.).

Квантитативная лингвистика отличается от математической 
большим вниманием к языковой специфике, которая стоит за 
количественными отношениями. Главная её задача — поиск свя-
зи между количественными и качественными сторонами язы-
ка: между употребительностью и возрастом слов, длиной слова 
и его употребительностью, полисемией и употребительностью; 
делается попытка выявить объективный критерий таких линг-
вистических категорий, как продуктивность классов слов, одно-
родность и регулярность отношений между единицами словаря 
[Арапов 1988].

Пока наиболее перспективным представляется исследова-
ние сущностных характеристик языка при помощи аппарата тео-
рии вероятности и математической статистики (квантитативная 
лингвистика). Собственно говоря, связь математики с языкоз-
нанием началась с попыток установить статистические свойства 
речи, поскольку языку присущи объективные количественные 
характеристики. Благодаря вероятностной природе языковой 
структуры она легко поддается изучению математическим аппа-
ратом теории вероятностей и математической статистики. Осно-
ва тому — регулярность, упорядоченность языковых явлений. 
Уже существует большая специальная литература, отразившая 
результаты применения статистических методик в исследова-
нии различных ярусов языковой системы.

Статистически исследуется фонетика, закладываются осно-
вы статистического изучения морфемного состава слова и мор-
фологических категорий. В частности, установлена связь между 
числом фонем и средней длиной морфемы, стало известно, что 
количество фонем отражается на качестве морфем и слов, а ко-
личество морфем — на качестве слов. Интересна попытка коли-
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чественно выразить степень силы управления. Намечается ста-
тистическая классификация синтаксических конструкций, об-
следуются закономерности связи размера предложения с харак-
тером текста. Выявлено, что с ХI до ХХ в. вероятность исполь-
зования предлогов увеличилась с 0,096 (ХI–ХIII вв.) до 0,123 
(ХХ в.), а союзов уменьшилась с 0,126 (ХI–ХIII вв.) до 0,085 
(ХХ в.) [Русинов 1983: 37]. Количественной интерпретации под-
вергается даже такая «качественная» сторона языка, как семан-
тика. Особенно эффективны статистические подсчеты в стили-
стике. Количественными параметрами обладают явления ритма 
и рифмы. С применением статистики увеличивается надежность 
типологических разысканий. С помощью статистических мето-
дов устанавливается мера генетической близости между славян-
скими языками по данным праславянской лексики, сохраняемой 
каждым из них [Журавлев 1994].

Шире всего количественные методики используются при 
описании лексического уровня языковой системы. Лингвисты 
убеждены, что лексемный ярус системен, но это системность 
особого рода. В лексике целостность и устойчивость системы 
сочетается с автономностью частей (подсистем). В ней заметна 
массовость и случайность и одновременно господствует необхо-
димость. Всё это характерно для вероятностных систем. Изве-
стен вывод Б.Н. Головина: «Язык вероятностен, речь частотна». 
Квантитативная лингвистика возможна потому, что для речи ха-
рактерна относительная стабильность частот отдельных элемен-
тов или групп элементов и устойчивое распределение элементов, 
выражающее наличие внутренней упорядоченности в системе. 
Единицами и уровнями квантитативного анализа являются сло-
воформы, лексема и словоупотребление [Тулдава 1987]. Подроб-
нее см. в главе «Точные методы в филологии».

Филология и информатика. Информатика — это отрасль 
науки, изучающая структуру и общие свойства информаций, а 
также вопросы, связанные с её сбором, хранением, поиском, пе-
реработкой, преобразованием, распространением и использова-
нием в разных сферах деятельности [НИЭ 2000: 7: 209]. Союз 
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филологии и информатики складывается с началом эпохи ин-
формационного общества, для которого глав ными ценностями 
становятся информация и знание. Становление нового общества 
характеризует ся интенсивным ростом количества информации, 
эффек тивной работы с ней (хранение, распространение, поиск, 
учет и т.д.). Это возможно только путём использования совре-
менных средств вычислительной техники и перевода инфор-
мации в электронную форму [Вигурский, Пильщиков 2003: 9].

Частью национального информационного ре сурса явля-
ется культурно-историческая инфор мация, к которой относят 
лите ратурное и философское наследие, музейную и архивную 
информацию (включая кино-, фоно- и фотоинформацию), фун-
даментальные справочные сведения (энциклопедии, словари и 
т.д.). Культурно-истори ческая информация обеспечивает исто-
рическую память и национальные традиции. Она способствует 
органическому развитию общества и обеспечивает единство на-
ционального самосознания, однако размеры территории России 
препятствуют её свободному использованию на всей территории 
страны. Нормальное функционирование нацио нального инфор-
мационного ресурса ставит задачу сохранения, распростране-
ния и эффектив ного использования культурно-исторической 
ин формации, что обеспечивается приме нением современных 
информационных технологий и созданием единого информа-
ционного простран ства, охватывающего как печатную, так и эле-
ктронную информацию [Там же: 9–10].

«Информационные технологии — это приемы, способы, ме-
тоды применения средств вычислительной техники при выпол-
нении функ ций сбора, хранения, обработки и использования 
данных» (ГОСТ 34.003-90).

Филология предлагает тексты. Известно, что большая часть 
накапли ваемых электронных информационных ресурсов — это 
наборы текстов. Современные информационные технологии, в 
свою очередь, предлагают новые возможности для обработки и 
анализа текстов и предоставляют разнообразные средства соз-
дания, распространения, поиска и учета текстовой ин формации. 
Филология не остаётся пассивным пользователем готовой тех-
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нологии, она ставит задачи изучения текстов, бытующих в новой 
форме, в но вой среде и в новых условиях. Так что филология и 
технология заинтересованы в кооперации и взаимопомощи [Там 
же: 11], в результате складывается новая дисциплина — филоло-
гическая информатика [Хроленко, Денисов 2010].

Книжная полка Вигурский К.В., Пильщиков И.А. Филология и со-
временные информационные технологии (К по-
становке проблемы) // Известия АН. Серия ЛиЯ. 
2003. – Т. 62. – № 2. – С. 9–16.

Филологи (преимущественно лингвисты, но также стихо-
веды и литературоведы) одними из первых начали применять в 
своей работе вычи слительную технику. Опыт постановки задач 
филологией перед технологией относится к 1950-м годам, когда 
начались исследования по машинному переводу, создание ма-
шинных словарных фондов и словарей; разработка методов и 
алго ритмов морфологического анализа лексики, работы по син-
таксическому и семантическому анализу текстов и мн. др. Всё 
это способствовало развитию программного обеспечения совре-
менных поисковых систем.

К началу 1990-х годов информационные техно логии сдела-
ли огромный скачок, позволяющий говорить о возможности и 
даже необходимости их применения в практике филологических 
наук. Интерес филологов к информационным технологиям уси-
лился с появлением персональных компьютеров, которые стали 
доступны любому пользователю (как по цене, так и по эксплу-
атационным характери стикам). Стали интенсивно развиваться 
и активно использоваться тексто вые процессоры, средства ав-
томатической про верки орфографии и грамматики, программы 
оптического распознавания текста и другие лингвистические и 
эдиционные компьютерные средства. 

Результаты освоения филологами современ ных информаци-
онных технологий заметнее всего проявляются в создании про-
фильных интернет-ресурсов, в которых сосредотачивается всё, 
что интересно и полезно филологу: коллекции текстов, биогра-
фические материалы, результаты научных иссле дований, библи-
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ографическая информация, эле ктронные версии профильных 
журналов и т.д.). По подсчётам специалистов, количество сете-
вых ресур сов по русской филологии и фольклору уже в конце 
2002 — начале 2003 г. оценивалось в 300–350 [Каталог сетевых 
ресурсов 2006э]. Возрастает роль сетевых ресурсов. Филологи-
ческий труд становится более продуктивным: скорость выпол-
нения рутинных процедур повышается в де сятки раз, и в резуль-
тате высвобождается время для активной творческой работы.

Магистральный путь филологической информатики — соз-
дание специализирован ных полнотекстовых информационных 
систем, среди которых наиболее интенсивно развивающимися 
становятся электронные издания и электрон ные библиотеки.

К.В. Вигурский и И.А. Пильщиков видят шесть основных 
направлений работ, необходимых в филологической практике:

1)  создание электронного фонда русской словесности, ко-
торый должен обеспечивать сбор, об работку, надежное 
хранение и эффективное использование культурно зна-
чимых произведений русской литературы и фольклора;

2)  создание национального корпуса русского языка (про-
ект, который уже успешно реализуется);

3)  создание электронного словарно-справочного фон-
да (сло вари, энциклопедии, справочники и указате-
ли, необходимые для проведения филологических ис-
следований);

4)  создание средств автоматизации работ в сфере филоло-
гии, допускающих применение универсальных либо спе-
циальных алгоритмов (автономные программные продук-
ты для пер сональных компьютеров);

5)  организация цикла филологических иссле дований по 
подготовке изданий литературных произведений в элек-
тронной форме;

6)  учёт и систематизация филологически значимых элек-
тронных фондов, а также создание сводного электрон-
ного каталога сетевых информационных ресурсов фило-
логического профиля (см. также: [Вигурский, Пильщиков 
2005]).
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Книжная полка Хроленко А.Т., Денисов А.В. Современные информа-
ционные технологии для гуманитария. М.: Флинта: 
Наука, 2007.

Примером сотрудничества филологов со специалистами по 
машинному переводу стал мёртвый язык семитской семьи — уга-
ритский. В своё время этот язык был расшифрован лингвистами 
традиционным способом. Чтобы проверить возможности совре-
менных информационных технологий, повторную расшифровку 
языка доверили учёным из Массачусетского технологического 
института, разработавшим компьютерную программу, которая 
расшифровала мёртвый язык за пару часов. Программа сравнива-
ла слова на угаритском со словами из близкородственного язы-
ка — иврита — в поисках общих корней. Исследователи исходи-
ли из допущения, что между разноуровневыми элементами род-
ственных языков можно установить однозначные связи как на 
уровне знаков алфавита, так и на уровне частей слов (морфем).

Наличие первой расшифровки даёт возможность прове-
рить точность работы программы. Оказалось, что для 29 из 30 
букв языка машина смогла верно найти соответствия в иврите. 
Примерно треть угаритских слов имеют «родственников» в ив-
рите; 60% из них программа определила верно. Своеобразным 
толчком к работе для массачусетских исследователей стала 
книга «Потерянные языки» Эндрю Робинсона, в которой ав-
тор утверждает, что машины не обладают тем сплавом логики 
и интуиции, которые необходимы археологам и лингвистам для 
успешной расшифровки надписей на мёртвых языках. Однако 
энтузиасты, повторившие расшифровку с помощью компьютер-
ной техники, надеются, что их программа, даже если и не рас-
шифрует древние письменности, поможет разработчикам авто-
матических переводчиков, таких как Google Translate. Таким 
образом, филологические задачи становятся вызовом для пред-
ставителей так называемого точного знания (см. об этом, напри-
мер: [Машина расшифровала… 2010э]).

Биология и лингвистика. На стыке биологии и языкозна-
ния складывается биолингвистика, изучающая становление био-
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логической основы для речевых механизмов. В естествознании 
активно используется выработанная языкознанием терминоло-
гия. По признанию известного генетика, лауреата Нобелевской 
премии Ф. Жакоба, лингвистика предложила молекулярной ге-
нетике совершенную модель. К сожалению, сама генетика пока 
не внесла ощутимого вклада в прогресс лингвистики, хотя пои-
ски связи языковой компетенции человека с генетическим уров-
нем ведутся весьма энергично.

Филология и генетика. Науке XX в. стало известно, что 
генетический и лингвистический коды сходны. Наследствен-
ность — это сообщение, записанное вдоль хромосом с помощью 
химического «алфавита»: четыре химических радикала, череду-
ясь в бесконечных линейных последовательностях нуклеиновых 
кислот, создают текст генетической информации. В генетиче-
ском коде, как и в языке, информативен не отдельный элемент 
системы, а особые комбинации исходных нуклеотидов по три 
элемента («триплеты»). Весь генетический «словарь» состоит из 
шестидесяти четырёх «слов», три триплета являются «знаками 
препинания»: они обозначают начало и конец фразы. Обнару-
живаются и «синонимы» — последовательности, которые соот-
носятся с одной и той же аминокислотой. Но лингвистический 
код богаче генетического, чем обеспечивается языковая избы-
точность, благодаря которой можно исправлять или восстанав-
ливать искажения. У генетического кода избыточность отсут-
ствует, потому генетическая информация может искажаться. 

Такой изоморфизм (сходство формы) лингвистического и 
генетического кодов привёл к тому, что молекулярная генетика 
позаимствовала у лингвистики её понятия и термины. Известно, 
что механизм передачи генетической информации, генетический 
код, удалось расшифровать лишь тогда, когда дерзнули описать 
его в терминах современной лингвистики и теории информации 
[Журавлёв 2000: 83].

Известен спор лингвиста Р. Якобсона и генетика Ф. Жако-
ба о природе изоморфизма лингвистического и генетического 
кодов. Ф. Жакоб считал это сходство внешним, возникшим в 
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результате структурного сближения или совпадения двух раз-
личных систем, выполняющих аналогичную информационную 
функцию. Р. Якобсон же полагал, что языковой код сложился по 
структурным принципам, по образцу и моделям генетического 
кода. Его влияние на языковой код осуществилось через сферу 
бессознательного: организм неосознанно владеет информацией 
о строении и структуре существенных его механизмов (изложе-
но по: [Гамкрелидзе 1988]).

В пользу этой точки зрения приводят примеры, когда талант-
ливые личности, не зная о генетике и генетическом коде, строи-
ли особые информационные системы по моделям генетического 
кода. Так, в китайской книге «И Чинь», написанной три тысячи 
лет тому назад, представлена система трансформации четырёх 
бинарных элементов, составленных из «мужского принципа» 
ян и «женского принципа» инь и сгруппированных по три, что 
даёт всего 64 троичных последовательности. Аналогичное ви-
дим у древних греков: четыре элемента мира у ионийцев, четыре 
жидкости человеческого тела у Гиппократа. Теории глоттогонии 
(происхождения языка) Н.Я. Марра современная наука не при-
няла, но интересно отметить, что язык, по Марру, начинается с 
четырёх (вначале Марр считал — из семи) исходных комплексов 
(сал, бер, йон, рош), каждый из которых состоит из трёх элемен-
тов.

Способность быть человеком говорящим мы получаем на 
уровне генетики. Конкретный же язык — результат дальнейшего 
развития. А.А. Потебня подчеркнул: «Дети выучиваются языку 
взрослых только потому, что при других обстоятельствах могли 
бы создать свой» [Потебня 1989: 22].

Исследователи из университета штата Калифорния в Сан-
Диего, США (University of California) выдвинули предположе-
ние, что некодирующие участки ДНК могут выполнять функцию 
своеобразных «знаков препинания» в геноме. Они установили, 
что, несмотря на то, что эти участки, которых около 96% всего на-
следственного материала, не кодируют белки, они контролируют 
функционирование соседних кодирующих генов. Руководитель 
исследовательской группы сравнивает некодирующие блоки ге-
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нома с пунктуацией: «Без них геном выглядит как очень длин-
ное предложение без знаков препинания» [http://www.inauka.
ru/news/article76498?subhtml]. Исследователи предполагают, 
что эти участки ДНК крайне важны для механизма трансляции 
генов. Не исключено, что именно в них содержится информация, 
указывающая, какой ген должен быть заблокирован, а какой — 
активен. 

Связь генетики с филологией, точнее с лингвистикой, оче-
видна на уровне методологии исследования. Гены сохраняют-
ся тысячелетиями, хранят информацию о тех, кто их передал, 
и вместе с людьми они мигрируют. Генофонд распределяется в 
пространстве. Это дало основание для появления специального 
направления в науке — геногеографии. Её основатель А.С. Сере-
бровский полагал, что это наука не биологическая, а историче-
ская (см.: [Балановская, Балановский 2009: 401]). Геногеогра-
фия, исследуя современное состояние генофонда, помогает уста-
новить прародину народа и пути его миграции. Так, рассмотрены 
генетические реконструкции событий истории популяций в диа-
пазоне от 140 тыс. лет до 140 лет. 140 тыс. лет назад произошло 
разделение современного человечества на два крупных ствола: 
бушмены и всё остальное человечество. Прослежено расселение 
финикийцев по Средиземноморью. Выявлен след крестоносцев 
в Леванте. Установлено, что киргизы мигрировали из енисей-
ских степей на высокогорья Памира. Русский народ — это мощ-
ный генетический пласт восточных славян и ассимилированных 
финно-угорских племён, у которого отсутствуют следы «мон-
гольского ига». Терские казаки Северного Кавказа включили в 
свой генофонд значительное число Y-хромосом от коренного на-
селения Кавказа, а кубанские казаки не включили [Балановская, 
Балановский 2009: 401].

Исследование генофонда — дело трудоёмкое и весьма за-
тратное. Ведь нужно получить образцы ДНК из крови множе-
ства людей, живущих на обширной территории, выделить и про-
анализировать последовательность определённых генов, резуль-
таты подвергнуть статистической обработке.



168

Антропонимика и генетика. Расходы можно уменьшить, а 
достоверность данных увеличить, если произвести «разведку» с 
помощью маркеров, которые соответствуют генам. Таким марке-
ром может служить фамилия, которая, как и мужская хромосо-
ма, наследуется по мужской линии. Фамилии, в отличие от гено-
фонда, изучать проще и надёжнее, ведь все фамилии известны и 
официально зарегистрированы на территории пребывания чело-
века. Учтена может быть фамилия каждого человека, а генофонд 
всего человечества учесть нельзя, используется лишь статисти-
чески достоверная выборка.

Частоты фамилий в популяциях соответствуют аллелям 
одного гена, а потому к изучению фамилий можно применить 
обычные методы популяционной генетики.

Идея использовать фамилии в качестве аналога генетиче-
ских маркеров не нова. В 1965 г. её предложили Дж.Ф. Кроу и 
А.П. Мендж. Их методику развили и использовали отечествен-
ные и зарубежные генетики. Было установлено, что у разных на-
родов генетическое и «фамильное» разнообразие очень близко 
друг к другу. Отсюда вывод, что фамилии — маркер вполне адек-
ватный.

Отечественные биологи Е.В. и О.П. Балановские из лабора-
тории популяционной генетики человека Медико-генетического 
научного центра РАМН, авторы рукописи книги «Русский ге-
нофонд. Взгляд в прошлое», предприняли попытку проследить 
историю формирования русского генофонда с учётом данных о 
распространении десятков тысяч русских фамилий [Баланов-
ская, Балановский 2007: 25]. 

В основу исследования легли фамилии коренных жителей 
«исконного» русского ареала, т.е. территории, на которой про-
исходило формирование русского народа: Центральной России 
и Русского Севера — восемь областей, сгруппированных в пять 
регионов: Северный (Архангельская область), Восточный (Ко-
стромская область), Центральный (Кашинский район Тверской 
области), Западный (Смоленская область) и Южный (Белгород-
ская, Курская и Воронежская области). В каждой области было 
выбрано несколько сельских районов и исследованы фамилии 
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всех их совершеннолетних жителей. Выбранные районы распо-
ложены в среднем в 1000 км друг от друга и как сетью накрывают 
всю территорию. Были учтены фамилии почти миллиона сель-
ских жителей и обнаружено 67 тысяч разных фамилий. Таким 
количеством аллелей (различных форм одного и того же гена, 
расположенных в одинаковых участках гомологичных хромо-
сом) не обладает ни один ген.

Чтобы исключить «залетные» фамилии как результат ми-
грации, выбирались только те из них, которые носят, по край-
ней мере, четыре человека в изучаемом районе, например, двое 
родителей и двое их взрослых детей, т.е. фамилии, которые уже 
исторически не случайны и с высокой вероятностью сохранят-
ся в грядущих поколениях. После такого отбора количество фа-
милий сократилось до 14 428. Их носит бо�льшая часть перепи-
санного населения (примерно 700 тысяч человек из миллиона). 
Именно эти коренные фамилии (типа Кузнецов, Иванов, Смир-
нов, Соловьёв) заменяют генетические маркеры в популяцион-
ном исследовании. 

Фамилии играют роль удобного эквивалента генетических 
маркеров. Но фамилии — не гены, у них есть собственная исто-
рия и, в отличие от генов, национальная принадлежность. И если 
позволить фамилиям говорить, они расскажут много нового и 
интересного о русском генофонде и его структуре.

Выясняется, что фамилии заметно различаются по частоте. 
Так, примерно один из ста жителей основного русского ареала — 
Кузнецов, каждый семьдесят пятый — Иванов, а Смирнов — поч-
ти каждый пятидесятый. Другие же фамилии столь редки, что во 
всем русском ареале удалось найти лишь считанных носителей. 
При этом фамилии неравномерно распределены по территории 
ареала. Ученые составили общий список всех фамилий, располо-
женных в порядке убывания частот. Такие же списки составили 
для каждого из пяти регионов. Оказалось, что региональные спи-
ски отличаются друг от друга и набором фамилий, и порядком их 
расположения [Балановская, Балановский 2007: 22].

Пятьдесят самых частых фамилий из каждого регионального 
списка расклассифицировали по пяти классам: 1) календарные 
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(т.е. фамилии, произведенные от имени из святцев — православ-
ного календаря, например: Петров, Павлов, Иванов); 2) «звери-
ные», к которым отнесли все фамилии, имеющие связь с живым 
на Земле — не только зверями, но и птицами, и рыбами, и на-
секомыми, и растениями, и даже их частями (например, Лис-
тьев, Цветков); 3) профессиональные (Шаповалов, Кузнецов, 
Бондарев); 4) «приметные», которые отмечают особенности 
внешнего или социального облика человека (Головин, Черных, 
Смирнов, Литвинов); и 5) «иные» фамилии, не отнесенные ни 
к одному из перечисленных классов (Морозов, Лешуков, По-
рохин, Фофанов).

Сотрудниками лаборатории популяционной генетики чело-
века Медико-генетического научного центра РАМН была разра-
ботана методика ранжирования с выявлением так называемого 
индекса места. Анализ показал, что по индексу места три региона 
средней полосы (Восточный, Западный и Центральный) близки 
к спектру общерусских фамилий, а Северный и Южный значи-
тельно от него отличаются. Это значит, что с запада на восток 
наблюдаются гораздо меньшие генетические различия, чем с 
севера на юг (или с юга на север). «Исконный» русский ареал 
состоит из трёх поясов, и в нем можно выделить южную зону, 
среднерусскую и Русский Север. В средней полосе преоблада-
ют те же фамилии, что и в «общерусском» списке, а на Юге и на 
Севере — местные, причем в обоих «своеобразных» регионах на 
первое место вышла одна и та же фамилия — Поповы [Баланов-
ская, Балановский 2007: 23].

Портрет генофонда других народов Восточной Европы ока-
зался совершенно иным — там изменчивость больше по оси «за-
пад — восток». Русский же генофонд, занимающий огромную 
часть Восточной Европы, обнаружил свое собственное строение, 
связанное, очевидно, с его историей. И в трех горизонтальных 
полосах российского государственного флага, по словам авторов 
методики, сокрыт глубокий генетический смысл [Балановская, 
Балановский 2007: 23].

Исследователи ожидали, что общерусские фамилии в силу 
своей общности окажутся равномерно распределенными по все-
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му ареалу, но оказалось, что это не так. Каждая из них, как и все 
прочие фамилии, имеет свою географическую зону распростра-
нения, причем непредсказуемую. Вот, например, Иванов, — каза-
лось бы, лицо русского этноса (русские Иваны). В церковном ка-
лендаре имя Иоанн встречается 79 раз, его частота среди других 
календарных мужских имен составляет около 15%. Для столь 
распространенной фамилии естественно было ожидать повсе-
местного распространения. Однако на некоторых территориях 
Ивановы практически отсутствуют. Их ареал расположен на за-
паде и северо-западе, откуда тянется почти сплошным «горным 
массивом» до северо-востока. На севере и на юге, за исключени-
ем отдельных «островков», Ивановы очень редки. Самая частая 
русская фамилия — Смирнов. Для нее четко выделяются три ши-
ротные зоны: северная, среднерусская и южная. Основная масса 
Смирновых обосновалась в средней полосе. На Русском Севере 
Смирновы встречаются хотя и повсюду, но редко. На юге Смир-
новых нет [Балановская, Балановский 2007: 23]. 

Ареалы Козловых и Волковых удивительным образом со-
впадают, образуя «коридор», который ведет от смоленских зе-
мель через Волго-Окское междуречье в земли тверские и ко-
стромские, а затем, расширяясь, но ослабевая по частоте, уходит 
на север, к Вологде и Архангельску. Причем, как и положено в 
пищевой цепи, почти везде Козловых больше, чем Волковых. 

Котовы гуляют сами по себе и встречаются разбросанными 
«островками» в море популяций, в которых Котовых нет. 

Есть и фамилии, равномерно распределенные по всему рус-
скому ареалу, Кузнецовы например, но их везде очень мало [Ба-
лановская, Балановский 2007: 23].

Видимо, на юг стремились переселенцы со всей Руси, и по-
тому частоты общих фамилий в этом регионе близки к средним. 
Возможно, анализ общерусских фамилий поможет выявить наи-
более интенсивные потоки миграций, которые оставили след во 
всех частях русского ареала. 

Отличительная черта Южного региона — огромное число 
профессиональных фамилий: 34%. Они охватывают широчай-
ший круг профессий — это и ткачи, и кузнецы, и гончары, и 
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бондари, и портные, и шапошники (Шаповалов), и пекари (Ка-
лашников), и колесных дел мастера. Причем один и тот же род 
деятельности представлен несколькими частыми фамилиями: 
бондари — Бондарев и Бондаренко, ткачи — Ткачев и Ткаченко, 
кузнецы — Кузнецов, Ковалев и Коваленко, портные — Кравцов 
и Кравченко, Шевцов и Шевченко [Балановская, Балановский 
2007: 24].

Очень мало в Южном регионе «звериных» фамилий, но Мед-
ведевых почему-то в три раза больше, чем на Севере: мнение, что 
где больше водится каких зверей, там и больше производных от 
них фамилий, не подтверждается. Возможно, впрочем, что в то 
время, когда формировался фонд «звериных» фамилий, медве-
дей на юге было полным-полно. 

«Приметных» фамилий тоже мало (14%), но они очень вы-
разительно говорят о наличии миграции и, возможно, об облике 
пришельцев: Новиков, Литвинов («литвинами» русские назы-
вали и белорусов, которые до воссоединения с Россией жили в 
составе Литовского, а затем Польско-Литовского государства), 
Черкашин («черкаши» — население Правобережной Украины и 
казаки Поднепровья), Черных, Лысенко, Головин (большеголо-
вый, умный). Кстати, только на юге встречены фамилии, произ-
водные от названий других регионов, — Смоленский (120 чел.), 
Курский (64 чел.), Костромицкий (46 чел.) и Архангельский 
(23 чел.) [Балановская, Балановский 2007: 24].

Главное отличие Севера — обилие «иных», в том числе диа-
лектных, фамилий: 34%! Среди них две очень северные — Мёрз-
лый и Морозов (обычно Морозом называли ребенка, родивше-
гося в морозный день). Но основная часть — это диалектные фа-
милии: Лешуков (так называли детей для «оберега» от леших), 
Порохин (связывается с зимней порошей), Ошуков (диалектное 
производное от православного имени Осип), Сауков (диалект-
ное от православного имени Савва), Галашев (диалектное имя 
от Галактион), Фофанов (диалектное имя от Феофан, но также 
и прозвищное имя, «простофиля»), Чурсанов (Чур — славян-
ское языческое божество домашнего очага), а также Третьяков 
и Шестаков (третий и шестой ребенок в семье), Булыгин, Ку-
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валдин, Когин, Дверин и Карманов [Балановская, Балановский 
2007: 24].

Обилие «звериных» фамилий — отличительная черта Цен-
трального региона, где они составляют половину. Помимо обще-
русских, в этом списке есть и особые фамилии, рисующие спе-
цифический облик Центрального региона: Бобров, Воронин, 
Жуков, Журавлёв, Калинин, Корольков, Крылов, Скворцов, Со-
болев, Цветков.

В Восточном регионе прежде всего бросается в глаза необы-
чайно высокая частота Смирновых — 5,9%! Эта частота в 2–7 раз 
выше, чем среди них в других регионах. Особость Смирновых 
ждет своих исследователей. Тем более что Тихомировы распро-
странены в Восточном регионе тоже с высокой частотой (0,8%). 
Однако главная особенность Восточного региона — это необы-
чайно высокая частота «приметных» фамилий — 36%. Смирнов 
и Тихомиров, Беляев и Белов, Серов и Рыжов, Сизов и Румян-
цев, Шорохов (со следами оспинок) и Крутиков, Большаков и 
Громов (сильный голос, такие фамилии часто носили певчие), 
Чистяков и Скрябин (т.е. «чистюля», от «скрябать»), Кудрявцев 
и Кудряшов, Разумов и Веселов. «Приметные» фамилии Русско-
го Юга — Новиков, Литвинов, Черных, Головин, Лысенко; а на 
Севере — Хромцов, Рябов, Черноусов, Лешуков, Суханов.

Западный регион — самый типичный. Его «портрет» срав-
нительно беден неповторимыми фамилиями. Характерное от-
личие этого региона — преобладание календарных фамилий. Их 
60%, в 2–4 раза больше, чем в других основных регионах. Зато 
профессиональных фамилий на западе почти нет (4%), в список 
пятидесяти самых частых фамилий вошли только Кузнецовы и 
Поповы.

Поскольку этнический ареал русских на протяжении столе-
тий неуклонно расширялся, в анализ были включены три реги-
она, окраинных по отношению к «исконному» русскому ареалу. 
Северо-Западный регион представлен населением двух истори-
чески и географически различных районов Псковской области: 
Островский район издревле относился к псковским землям, в то 
время как территория Порховского района входила в новгород-
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ские земли и только после падения Великого Новгорода отошла 
во владения Пскова.

В Северо-Западном регионе бросается в глаза преобладание 
календарных фамилий — их 82%, зато профессиональная фами-
лия частотна лишь одна (2%) — Кузнецовы. Северо-Западный 
регион очень близок к Северному, но не к Западному, поэтому по 
степени своеобразия частых фамилий Северо-Запад никак нель-
зя отнести к регионам среднерусской полосы. Это действительно 
«окраинный» регион [Балановская, Балановский 2007: 25].

Другая окраина — Кубань. Важнейшая черта фамильного 
портрета кубанских казаков — их своеобразие. Оно на порядок 
больше, чем в основных русских регионах, и даже в несколько 
раз выше, чем в самом своеобразном из них Южном регионе. 
У кубанских казаков велика доля профессиональных фамилий 
(22%). В этом они схожи с южными районами России. Однако 
фамильный фонд казаков никак нельзя рассматривать как «фи-
лиал» Южного региона. У него богатый спектр неповторимых 
черт и устойчивые связи с общерусским ядром фамилий [Бала-
новская, Балановский 2007: 25].

Современное население Кемеровской области представляет 
иной пласт поздних миграций русских — в Сибирь. Сибирская 
популяция — самая удаленная, от Москвы ее отделяют 3000 км. 
Однако от исконного ареала она оторвана не столько географи-
чески, сколько исторически. Это зона переселенческая, проме-
жуточная, текучая, которой бесконечные потоки новых мигра-
ций не дают сформировать собственное лицо. И благодаря этой 
текучести фамильный портрет Сибирского региона заметно на-
поминает среднерусскую полосу. Сибирский генофонд оказал-
ся «более общерусским», чем многие исконные территории, чья 
своеобычность обусловлена их историей. Анализ классов фа-
милий позволяет предположить, что из всех регионов средней 
полосы Сибирский более всего тяготеет к Западному, самому 
географически удаленному. Возможно, наиболее мощная волна 
миграции пришла именно с Запада, но эта гипотеза требует про-
верки [Балановская, Балановский 2007: 25].



175

Таким образом, две группы русских переселенцев являют 
собою две разные модели формирования частых фамилий: каза-
ки резко своеобразны, а русские сибиряки максимально близки 
к общерусскому набору.

Авторы «фамильной» методики задаются вопросом: что же 
дает исследование русских фамилий для изучения русского гено-
фонда? Во-первых, фамилии оказались ещё одним надежным ис-
точником сведений о его структуре. «Показания» фамилий уди-
вительно совпадают с «показаниями» генов. Во-вторых, анализ 
фамилий можно использовать как разведку для планирования 
собственно генетических исследований: сначала изучить струк-
туру генофонда по фамильным данным, выявить основные зако-
номерности, основные группы популяций и, уже исходя из этих 
данных, проводить генетические исследования. Можно предло-
жить также применение фамилий для изучения переселенческих 
генофондов. Например, зная частоты генов в исходных группах 
и располагая данными о фамилиях, можно узнать частоты генов 
в переселенческой группе, не изучая её! [http://www.inauka.ru/
analysis/article76880?subhtml].

Сообщается, что британцы тоже нашли связь между ДНК 
мужчины и его фамилией. Исследователи Лестерского универ-
ситета обнародовали результаты многолетних исследований. 
Установлено, что мужчины с одинаковой фамилией с большой 
долей вероятности имеют схожий состав ДНК. При этом вероят-
ность тем выше, чем реже встречается фамилия. Исследование, 
в котором приняли участие 2500 мужчин, показало, что с веро-
ятностью в 24% у двух мужчин с одинаковой фамилией, не яв-
ляющихся родственниками, был общий предок. Для мужчин с 
редкой фамилией такая вероятность составляет почти 50%. Учё-
ные считают, что их находка в будущем сможет помочь кримина-
листам в поиске преступников и опознании жертв [http: //www.
inauka.ru/news/article86389?subhtm1].

Для лингвистики интересен ещё один механизм, открытый 
генетиками, — это «эффект отцов-основателей» популяции. 
Каждый человек обладает индивидуальными лексикой, особен-
ностями произношения и построения фраз (в лингвистике это 
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называется идиолект). В небольшой популяции идиолект может 
быть легко перенят потомками, не знающими «правильного» 
языка. 

В генетике хорошо известен эффект дрейфа: внутри малых 
популяций у случайных изменений больше шансов сохранить-
ся, не будучи подавленными доминантными аллелями в случае 
биологии или «правильным» языком в случае лингвистики. Из-
вестно, что сильнее всего эффект выражен в Полинезии, где су-
ществует великое множество языков, на каждом из которых го-
ворит небольшое число людей, населяющих ту или иную группу 
островов. Это хорошо описывается «эффектом отцов-основате-
лей», считают генетики [http://www.gazeta.ru/science/2008/02/
11 _a_2632230.shtml].

Интерес к фамилиям проявляют не только генетики, но и 
представители разных областей знания и научного поиска. В по-
слесловии Б.А. Успенского к фундаментальной книге Б.О. Унбе-
гауна «Русские фамилии» [Унбегаун 1989] «Социальная жизнь 
русских фамилий» делается вывод о том, что разнообразные 
примеры дают представление о культурных процессах, которые 
находят отражение в русских фамилиях [Успенский 1989: 364]. 
М.В. Горбаневский и В.О. Максимов в книге «Времён связующая 
нить: Фамилии — памятники языка, истории, религии, культуры 
народов России» показывают, как в российских фамилиях пере-
плелись древние традиции и фольклор, быт и профессиональные 
занятия, мифы наших пращуров и реалии их жизни. Это, утверж-
дают авторы, в полной мере относится как к фамилиям русского 
народа, так и к фамилиям более ста его братьев — других наро-
дов, проживающих на территории РФ и говорящих на тюркских, 
финно-угорских, кавказских, монгольских, тунгусо-маньчжур-
ских и иных языках. Одновременно фамилии народов России 
интересные и ценные памятники истории, культуры, верований 
и словесности Отечества являются и частью историко-культур-
ного наследия каждой российской семьи. Изучение фамилий, 
как наглядно показывает многолетний опыт работы информа-
ционно-исследовательский центр «История Фамилии», даёт 
ценный материал для исследований в разных областях знания: 
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лингвистики, истории, этнографии, религиоведения, литерату-
роведения [Горбаневский, Максимов 2008].

Филология и география. На стыке географии и языкозна-
ния возникла топонимика — раздел языкознания, изучающий 
имена собственные, представляющие названия географических 
объектов. Поскольку эта дисциплина сложилась сравнительно 
давно и широко представлена в научной, научно-популярной, 
справочной и учебной литературе, мы ограничиваемся констата-
цией самого факта тесной связи двух наук с давней традицией.

Нейрофизиология и нейролингвистика. На стыке нейро-
физиологии и науки о слове родилась нейролингвистика, пред-
метом которой стали речевые механизмы мозга, присущие ис-
ключительно человеку. Фундаментальными проблемами ней-
ролингвистики являются вопросы о том, как мозг справляется с 
организацией речи; какие способности мозга запрограммирова-
ны генетически, а какие развиваются в процессе обучения. Цен-
тральной задачей является выделение основных компонентов 
языка и нахождение тех функциональных образований мозга, 
которые обеспечивают их усвоение и пользование.

Для филолога небезынтересными будут публикации 
Т.В. Черниговской, доктора биологических и филологических 
наук, профессора Санкт-Петербургского университета.

Книжная полка Черниговская Т.В. Язык, мозг и компьютерная мета-
фора // Человек. – 2007. – № 2. – С. 63–75.
Черниговская Т.В. В поисках «грамматического» 
гена // Наука и жизнь. – 2010. – № 6. – С. 14–18.

В чём видится необходимость исследования языка и созна-
ния? Ответ очевиден: мир для нас таков, каким его доносит до 
нас наш мозг. Для человека мир таков, каким он способен его 
воспринять и описать, т.е. воспользоваться языком. Людьми нас 
делают язык и сознание.

Нейрофизиологи исходят из гипотезы: способность к созда-
нию языка обусловлена генетической мутацией. Мутация спо-
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собствовала относительной независимости полушарий мозга, из 
которых левое стало отвечать за речь. Мутация случилась дав-
но. Прошло множество тысячелетий, в течение которых это не 
обеспечивало никакого видимого прогресса в нашем развитии, 
пока не произошёл таинственный взрыв креативных способно-
стей древних людей примерно 50–70 тыс. лет тому назад. Во 
время взрыва сформировались механизмы мозга, необходимые 
для возникновения речи и других наших уникальных способ-
ностей. У животных существуют закрытые в несколько десят-
ков сигналов списки, а в человеческий мозг заложен алгоритм, 
с помощью которого из иерархически упорядоченных фонем, 
морфем, слов, фраз и текстов можно порождать бесконечное 
количество сигналов.

Одним из направлений научного поиска нейролингвисти-
ки стал «языковой» ген, или ген «грамматики». Усилия учёных 
успехом пока не увенчались. Сегодня, резюмирует Т.В. Черни-
говская, представляется маловероятным, что «грамматический» 
ген в геноме человека будет открыт.

Важным событием в нейрофизиологии стало открытие зер-
кальных нейронов Джакомо Риззолатти. Выяснилось, что в коре 
головного мозга существуют области, которые активизируют-
ся как при выполнении человеком определённых действий, так 
и тогда, когда человек просто смотрит или воображает, как эти 
действия выполняет кто-то другой. Зеркальные нейроны нуж-
ны человеку, чтобы понимать действия других. Чьё-то действие 
воспринимается посредством чувства, а не размышления. Зер-
кальные нейроны обеспечивают мимезис, способность к копиро-
ванию, имитации, которая важна для познавательного развития 
и для возникновения языка. Имитация лежит и в основе соци-
альной функции. На ней основаны восприятие эмоций других 
людей. Зеркальные нейроны, считает Д. Риззолатти, — биологи-
ческий фундамент и всей человеческой культуры.

Нейрофизиология помогает понять, как устроен мозг. В моз-
гу всё локализовано — и не локализовано. Объекты, которые мы 
помним, одновременно живут в нескольких местах. Этим обе-
спечивается самодостаточность мозга. То, что мы воспринимаем 
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какие-то волны и частоты, это факт, но мы их воспринимаем, 
как звонкое, кислое или ароматное. Это субъективный опыт. Ге-
нетически предопределена только общая архитектоника мозга, 
включая и межнейронные связи. Зато микроархитектура цен-
тров, участвующих в познавательных функциях, складывается 
относительно случайно уже в процессе развития. Гений — это 
не только гены, но и огромная работа личности над собой, плюс 
труд учителей и влияние социальной среды. «Мозг должен 
быть наполнен культурой, иначе он пропадёт» [Черниговская 
2010: 18].

Язык упорядочивает несметное количество сенсорных сти-
мулов, и мозг даёт человеку возможность с помощью языка раз-
ложить их и объективировать личный опыт, а это — необходимое 
условие функционирование социума.

В.М. Алпатов в статье «Что такое слово? Выводы нейро-
физиологов подтвердили правоту лингвистов» на конкретном 
примере показал, что учёт данных нейрофизиологии помогает 
в решении фундаментальных вопросов филологии. Например, 
до сих пор не решена проблема отдельности слова и критериев 
его выделения из текста, универсальных для всех без исключе-
ния языков. Советский японист А.А. Пашковский отмечал, что 
простую фразу на японском языке Он читает книгу в русской 
транскрипции разные авторы записывали восемью способами. 
Высказывалось скептическое мнение, что понятие «слово» — это 
виртуальный конструкт, а не конкретная единица.

Нейрофизиологи выяснили, что слова хранятся в памяти 
человека как бы в готовом виде, что не исключает возможности 
хранения в памяти более протяжённых единиц — от словосоче-
таний вроде начальник радиостанции до целых текстов (молит-
вы, стихи, текст воинской присяги и т.д.). При этом механизмы 
хранения исходных единиц и их комбинирования отделены друг 
от друга, а потому при разных видах афазий может выходить из 
строя лишь один механизм, а другой при этом сохраняется. Раз-
брос между разными лингвистическими определениями слова 
объясняется тем, что единицы, хранимые в памяти, вовсе не обя-
зательно должны быть однородными по своим свойствам. Так 



что выводы нейрофизиологов подтвердили правоту лингвистов, 
считавших, что только слово имеет в языке объективное бытие 
или что слова — это кирпичи, из которых строится речь. Однако 
чисто лингвистическими методами, без обращения к механиз-
мам работы мозга, правомерность этих высказываний доказать 
не удавалось [Алпатов 2010э].

Мы констатируем здесь далеко не все связи и отношения 
филологии с естественными, социально-экономическим и гума-
нитарными науками. «Срединность» филологии, основанная на 
вездесущии слова, даёт основание полагать, что наша почтенная 
наука потенциально связана с каждой из существующих и воз-
можных наук.
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СПЕЦИФИКА И МЕТОДОЛОГИЯ 
ФИЛОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ

Подлинная наука — это знание, в ко-
торое входит знание о методах и гра-
ницах знания. 

К. Ясперс

Понятие о научном исследовании. Научное исследование — 
это целенаправленное познание, результаты которого выступают 
в виде системы понятий, законов и теорий. Никто не спорит с 
тем, что всякое научное исследование — от творческого замысла 
до окончательного оформления научного труда — осуществляет-
ся весьма индивидуально, хотя есть общие подходы. О них см. в 
специальных пособиях: [Кузнецов 2004; Шкляр 2007].

Филологии, как и всем остальным наукам, свойствен плано-
вый процесс научного исследования. При этом специалисты ого-
варивают, что науке известны и случайные открытия, но только 
плановое, хорошо оснащённое современными средствами науч-
ное исследование надёжно позволяет вскрыть и глубоко познать 
объективные закономерности в природе и обществе [Кузнецов 
2004: 9].

Отличительными признаками научного исследования счи-
тают целенаправленность, ориентацию на поиск нового, на 
творчество, на открытие неизвестного, на выдвижение ориги-
нальных идей, на новое освещение рассматриваемых вопро-
сов, систематичность, строгую доказательность, последователь-
ное обоснование сделанных обобщений и выводов. Результаты 
научных исследований, как правило, воплощаются в науч ных 
трудах (статьях, монографиях, учебниках, диссертаци ях и т.д.), 
используются в практике, учитываются в процессе познания. 

Логика каждого исследования специфична и зависит от харак-
тера проблемы, целей и задач работы, кон кретного материала, 
которым располагает исследователь.

Этапы научного исследования. Обычно исследование со-
стоит их трех основных этапов. На первом этапе выбираются 
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проблемы и темы, определяются объект и предмет, формулиру-
ются цели и задачи, разрабатывается гипотеза исследования. 

На втором этапе выбираются методы, разрабатываются ме-
тодики исследования, определяются приёмы работы, проверя-
ется гипотеза, осуществляется непосредственно исследование, 
формулируются предварительные выводы, производится их 
апробирование и уточнение. Завершается этап обоснованием 
заключительных выводов и практических рекомендаций. Обо-
снованно считается, что второй этап исследования носит ярко вы-
раженный ин дивидуализированный характер, и потому здесь не 
нужны жестко регламен тированные правила и предписания. У 
каждого филолога он свой. На этом этапе обнаруживаются глав-
ные качества учёного-исследователя, среди которых преданность 
науке, стремление к вершинам знания, научная скромность, тер-
пение, добросовестность, готовность делать черновую работу, 
умение терпеливо накапливать и осмысливать факты, последо-
вательность.

Третий этап, итоговый, включает в себя внедрение полученных 
результатов в прак тику и литературное оформление работы.

Специфические черты филологического исследования. 
Сказанное имеет отношение к исследованию на любую тему и 
во всех науках. Остановимся на специфических чертах филоло-
гического исследования.

Его специфика обусловлена объектом (и предметом, кото-
рый зачастую совпадает с объектом). Филология, по определе-
нию, всегда связана с текстом. Текст, особенно художественный, 
является одновременно и частью культуры, и её продуктом, и 
основой. «Культурная составляющая» текста требует существен-
ной коррекции в постановке проблемы, формулировке темы и 
гипотезы, в выборе методологии. Г.О. Винокур был убеждён, что 
«всякий языковед (расширим: всякий филолог. — А.Х.), изуча-
ющий язык, …непременно становится исследователем той куль-
туры, к продуктам которой принадлежит избранный им язык» 
[Винокур 1959: 211].
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Сказанное объясняет специфику требований к подготовке 
филолога. Пробираясь между Сциллой интердисциплинарно-
сти, пишет О.Н. Трубачёв, и Харибдой специализации, иссле-
дователь должен помнить об опасных крайностях: чрезмерная 
специализация грозит учёному потерей интеллектуальности, 
разрывом связей с общечеловеческой культурой, из которой 
возникла и с которой в действительности тесно связана совре-
менная наука. Развитие филолога должно начинаться с широ-
кой энциклопедической базы, после чего должна последовать 
концентрация специализации и, наконец, затем снова постепен-
ное расширение круга проблем [Трубачёв 1993а; 1993б].

Схема этапов исследования с той или иной степенью полно-
ты и отчётливости реализуется в конкретном процессе изучения 
избранного объекта. Филологи тоже в целом следуют указан-
ному алгоритму. Различия в реализации схем зависят от пара-
дигмы научной дисциплины, таланта и опыта исследователя, от 
множества привходящих обстоятельств. В качестве примера, на 
котором можно учить начинающего филолога, возьмём недавно 
завершённое и в форме монографии вошедшее в научный обиход 
исследование профессора Воронежского государственного уни-
верситета А.М. Ломова, посвящённое проблеме времени напи-
сания и авторства «Слова о полку Игореве». Книга называется 
«“Слово о полку Игореве” и вокруг него» [Ломов 2010].

Начало любого исследования — тема. Если корабль не знает, 
в какой порт он плывёт, ни один ветер не будет ему попутным. 
В максиме римского философа Сенеки тема — это тот вообра-
жаемый порт, в который держит путь исследователь. Нет нужды 
пространно говорить о том, как важно выбрать нужную тебе и 
перспективную для всего научного сообщества тему. В поисках 
темы исследователь может учитывать только что возникшие про-
блемы (языковой дрейф и синергетика, телесная природа чело-
веческого сознания и языка, например), темы модные, а потому 
многолюдные (всё, что связано с концептами, концептосферами 
и т.п., например), а могут быть темы вечные (язык и культура, 
язык и ментальность, человек и его язык) и вопросы, над которы-
ми размышляли в прошлом и сейчас к ним возвращаются. Новое, 



185

отметил Д.С. Лихачёв, не бывает неожиданным, к доброму ста-
рому всегда возвращаются, но с другой стороны [Лихачёв 2006: 
2: 468]. Языкознание, утверждал О.Н. Трубачёв, — наука возвра-
тов. Добавим, что последнее относится к филологии в целом.

А.М. Ломов выбирает проблему, над которой гуманитарии и 
филологи в том числе ломают голову уже третий век подряд и 
вокруг которой сложилась такая область знания, как слововеде-
ние. Свой выбор исследователь объяснил тем, что время имеет 
привычку «дырявить» самые стройные концепции, обнажая в их 
составе ошибочные посылки, констатации, выводы. В результа-
те освящённая научной традицией гипотеза обнаруживает такое 
количество разного рода нестыковок, что должна быть просто 
отвергнута [Ломов 2010: 50].

История выдающегося памятника древнерусской литерату-
ры общеизвестна. «Слово» сохранилось только в одном списке, 
который находился в древнерусском сборнике, приобретённом в 
начале 1790-х собирателем русских древностей графом А. Муси-
ным-Пушкиным у бывшего архимандрита Спасо-Ярославского 
монастыря Иоиля. «Слово» было издано, а подлинная рукопись 
памятника сгорела во время пожара 1812 г. в Москве.

Утрата оригинала эпической поэмы дала повод усомниться в 
подлинности изданного произведения, хотя такие тонкие цените-
ли литературы, как Н.М. Карамзин, В.А. Жуковский, А.С. Пуш-
кин, позже М.Н. Погодин, М.А. Максимович и С.П. Шевырёв, 
в подлинности «Слова» не сомневались. Поводом для скепсиса 
стали не только высочайшие художественные достоинства про-
изведения, которые никак не соответствовали художественно-
му уровню сохранившихся текстов XII столетия, но и нередкие 
случаи литературной мистификации и фальсификации, имев-
шие место в начале XIX в. Имеются в виду шотландский поэт 
Джеймс Макферсон, выдавший переработанные им кельтские 
сказания за подлинные песни барда Оссиана, а также чешский 
писатель Вацлав Ганка, автор подложной «Краледворской руко-
писи». Две следующие волны скепсиса по поводу «Слова» при-
шлись на рубеж XIX–XX столетий и 70-е годы XX в. В результа-
те в слововедении возобладали два основополагающих вывода: 
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1) памятник был создан на исходе XII в.; 2) её автор — участник 
описываемого события.

Подлинность «Слова» удостоверили Д.С. Лихачёв и А.А. За-
лизняк. Последнему в 2007 г. была присуждена Литературная 
премия Александра Солженицына «за филигранное лингвисти-
ческое исследование первоисточника русской поэзии “Слова о 
полку Игореве”, убедительно доказывающее его подлинность». 
Книга А.А. Зализняка «Слово о полку Игореве: взгляд лингви-
ста», казалось бы, поставила точку в столь длительном споре. 
Однако остались без ответа несколько вопросов, которые воз-
никли уже в XIX в. и продолжали будоражить умы слововедов 
и в XX столетии: почему автор «Слова», предполагаемый совре-
менник события и их участник, собирается повествовать о по-
ходе Игоря «старыми словесы»; почему так отчётлива текстовая, 
стилевая и художественно-поэтическая связь текста «Слова» с 
памятниками византийской литературы «Девгениево деяние» 
(X–XI вв.), «История Иудейской войны» Иосифа Флавия (75–
79 гг. н.э.), которые были созданы до «Слова», но на Русь пришли 
в переводах XIV–XV вв.; почему автор упоминает крымский го-
род Сурож и беспокоится о том, чтобы тот не стал военной добы-
чей половцев, город, который Сурожем стал называться только 
лишь в XIV в., а во времена битвы на Каяле именовался Сугдеей 
и исправно платил дань половцам. 

Вопросы можно продолжать: почему «Слово» оканчивается 
на оптимистической ноте, хотя XII в. для Руси был временем во 
всех отношениях чрезвычайно трудным и повода для оптимизма 
не давал совершенно; почему понятие «Русская земля» в «Сло-
ве» географически (по перечню городов) представлено весьма 
широко, хотя в XII в. это словосочетание относилось исключи-
тельно к территории вокруг Киева; почему в «Слове» так отчёт-
лив историзм освещения событий, а не провиденциализм, свой-
ственный текстам XII в. В «Слове» ответственность возлагается 
на конкретных людей, а не на Провидение; почему в «Слове» так 
широко представлена природа (в скромном по размеру тексте 
поэмы в пятьсот строк упоминается 25 имён животных и птиц, 
хотя литература XII в. совершенно не замечала природу); нако-
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нец, почему автор «Слова» обращается к князьям-современни-
кам на равных, резко критикует их, упрекает в бездеятельности, 
не опасаясь последствий, хотя летописи оставили множество 
грустных сообщений о судьбе тех, и князей в том числе, кто по-
зволил себе не только произнести обидные слова, но даже косо 
посмотреть на критикуемого. Такая свобода в оценке реальных 
лиц возможна только в тех случаях, когда критикуемых давно 
уже нет на этом свете, ибо «мертвые сраму не имуть»; автор оце-
нивает время описываемого события как «бусово», т.е. ‘чёрное, 
безрадостное’. По сути, певец прав, но можно ли так точно оха-
рактеризовать время, в котором живёшь?

Каждый из поставленных вопросов, говорит А.М. Ломов, 
можно оспорить, но если таких вопросов немало, то они приоб-
ретают силу сверхсуммативности — весьма мощного аргумента.

Помимо чётко сформулированных вопросов, на которые 
утвердившаяся ныне концепция ответов не даёт, А.М. Ломов 
приводит большое количество наблюдений и фактов, обнару-
женных лично или взятых из исследований предшественников. 
Кажется, что каждый такой факт отдельно оснований для пере-
смотра господствующего мнения не даёт, однако вспоминается 
великий филолог, который внимание к мелочам связывал с вы-
соким профессионализмом исследователя: «Именно глубоким и 
всеобъемлющим взглядом на подробности отличается человек 
знающий от профана, дилетанты, не разумея техники искусства, 
хватаются за общие мысли произведения, т.е. за общие места, 
истинный знаток видит в ничтожной для непривычного мелочи 
высокое значение, ибо здраво понимает её и чувствует её отно-
шение к целому» [Буслаев 1992: 88].

Поставленные вопросы и многочисленные факты подводят к 
предположению о том, что «Слово» — оригинальный памятник, 
не имеющий аналогов в мировой литературе, но относить его к 
XII в. нет никаких оснований. Нужна третья хронологическая 
гипотеза, суть которой в том, что перед нами подлинник, памят-
ник, созданный позже XII в.

Исследование всегда начинается с обнаружения пробела в 
научном описании природы: иногда находится совершенно но-
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вый объект, иногда новое поведение старого объекта. Как только 
такое событие происходит, ученый подыскивает возможное объ-
яснение нового явления, стараясь по возможности сохранить су-
ществующие научные представления. Предположения, которые 
он при этом выдвигает, называются рабочей гипотезой, и далее 
ученый приступает к экспериментальной проверке этой гипоте-
зы. 

Гипотеза (греч. hypothesis — ‘основание, предположение’) — 
предположительное суждение о закономерной (причинной) свя-
зи явлений; форма развития науки [НИЭ 2000: 5: 73]. Гипотезе 
предшествует вопрос. Постановка вопроса содержит в себе ре-
шение его в неявном виде. «Учёный не обязательно должен всег-
да отвечать на вопросы, но он безусловно должен их правильно 
ставить. Иногда заслуга правильной постановки вопросов мо-
жет оказаться даже более важной, чем нечёткий ответ» [Лихачёв 
2006: 2: 457].

«Слововедение» за два с лишним столетия накопило огром-
ный фонд наблюдений, фактов, их интерпретаций, выводов, мне-
ний, публикаций. В постановке и дальнейшей проверке весь этот 
фонд должен быть охвачен вниманием исследователя, дерзнув-
шего предложить очередную гипотезу. Отталкиваясь от мудро-
го замечания И.В. Гёте, что всякая дельная мысль кому-нибудь 
уже приходила в голову, А.М. Ломов обратил внимание на мне-
ния тех, кто указывал время написания «Слова» иное, чем XII 
или XVIII века. В поле зрения попало предположение Е.А. Бол-
ховитинова, монаха, до смерти (1837) киевского митрополита, 
одного из первых исследователей истории и культуры. Евгений 
Болховитинов высказал мысль, весьма отличную от официаль-
ного мнения о том, что «Слово» принадлежит XII в. Для него 
«Слово» — подлинный памятник, созданный в XIV–XV вв., ког-
да «воображение и дух россиян уже ободрился от успехов над 
татарами» (цит. по: [Ломов 2010: 37]). Кстати, эту же хроноло-
гическую версию поддерживали лингвисты Н.М. Каринский и 
В.В. Виноградов.

В середине XIX в. (1852) были обнаружены шесть списков 
ещё одного памятника древнерусской литературы, названного 
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исследователями «Задонщиной». Это произведение — гимн рус-
скому воинству, одолевшему татаро-монголов на поле Кулико-
вом, повествование о том, что на битву пришли русские княже-
ства, а с победой уходила единая Русь. Исследователей привлек-
ло поразительное сходство двух эпических произведений, причём 
сходство не фактическое, а типологическое. Утвердилась мысль, 
что автор «Задонщины» Софоний Рязанец широко использовал 
«Слово», поскольку общим в обоих произведениях было пони-
мание происходящего — борьба за единение русских княжеств 
для сопротивления нашествию иноземных орд. Рассказывая о 
Мамаевом побоище, автор «Задонщины» заимствовал у «Слова» 
поэтические образы, отбирал и переосмысливал ситуации, общие 
для двух эпических повествований [БЭ 2006: 17: 225].

Учитывая фактор «Задонщины», её типологическое сход-
ство со «Словом», А.М. Ломов развивает свою первоначальную 
гипотезу о том, что «Слово» принадлежит иной, чем считалось, 
хронологической нише, и предположил, что оба произведения 
принадлежат одному книжнику — Софонию Рязанцу и что это 
не разные произведения, а две части одного эпического текста. 
Часть, называемая «Задощиной», на самом деле называлось ина-
че, поскольку из шести списков только один озаглавлен словом 
Задонщина, а остальные пять в заголовках начинаются: Слово… 
А.М. Ломов предположил, что на самом деле было «Слово о пол-
ку великого князя Дмитрия Донского». Чтобы оттенить то об-
стоятельство, что победа русских — это следствие их единения, 
Софоний Рязанец из летописи извлекает текст о бесславном по-
ражении малозначительного князя-сепаратиста Игоря, не поже-
лавшего объединиться с другими князьями. В итоге возникает 
сильный поэтический эффект контраста: врозь — поражение, 
вместе — победа. 

Если принять гипотезу о том, что «Слово» написано не в 
XII в., а двумя веками позже, становится ясно, что обращение к 
князьям — это художественный приём; объясняется замеченный 
в своё время факт отсутствия в «Слове» следов язычества; нахо-
дит своё объяснение странное желание автора о битве на Каяле 
повествовать «старыми словесы», а не «иными словесы», как в 
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«Задонщине». Становится ясной предельная краткость текста 
«Слова» — всего пятьсот строк, странный набор намёков, содер-
жащийся в именах исторических персон, названиях городов и 
иных мест: читателю XIV в. не надо было пространно объяснять, 
достаточно точечно обозначить ту или иную историческую си-
туацию. «Слово» — это своеобразная партитура древнерусского 
исторического процесса, сеть мнемонических узелков истории, 
ведь «Слово» писалось для своих.

Очевидно, что тиражирование объединённых частей было 
выборочным: охотно читали и переписывали нарратив о побе-
де и пренебрегали повествованием о давнем поражении. В этом 
А.М. Ломов видит причину того, что до нас дошёл только один 
список «Слова», но список неповреждённый, а «Задонщина» 
явилась в нескольких весьма испорченных временем списках. 
Невостребованность «Слова» и популярность «Задонщины» — 
причины разного состояния памятников.

Филологическое исследование и мир бессознательного. 
Есть особенность филологического исследования, предопреде-
ляемая текстом, который неизбежно связан с содержательным 
миром бессознательного: автор создаёт текст, в значительной 
мере опираясь на бессознательное, а филолог, интерпретирую-
щий этот текст, тоже подвержен влиянию бессознательного.

Интуиция в науке. Связующим моментом двух миров яв-
ляется интуиция — когнитивная способность постижения ис-
тины путём непосредственного её усмотрения без обоснования 
с помощью доказательства, субъективная способность выходить 
за пределы опыта за счёт мысленного схватывания («озарения», 
«Господь надоумил») или обобщения в образной форме непо-
знанных связей и закономерностей [НИЭ 2000: 7: 207]. Интуи-
ция возникает не на пустом месте, она возможна на базе непо-
средственно эмпирических данных, полученных в чувственном 
опыте. В основе работы творческой интуиции, озарения лежит 
самодостраивание — восполнение недостающих звеньев, «пере-
брасывание мостов», — самодостраивание целостного образа, 
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в результате чего мысли вдруг обретают структуру и ясность 
[Князева, Курдюмов 1994]. Интуиция — это целостное схватыва-
ние, а логика — анализ. На первом этапе работы интуиции свой-
ственно максимальное расширение креативного поля поиска, 
охват максимально возможного разнообразия элементов знания 
с уравновешивание главного и неглавного, существенного и не-
существенного [Князева 2009: 47].

Интуиция и интеллект действуют кооперативно. Интуиция 
воспринимает и понимает общую структуру конфигурации, об-
ходясь минимумом данных, а интеллект выясняет особенности 
отдельных элементов, явлений или событий в каждом отдельном 
контексте и определяет их «как таковые». Интуиция даёт пред-
ставление об общей структуре ситуации и определяет место и 
функции каждого элемента [Арнхейм 1994: 26].

Когда в повестку дня науки и практики был включён во-
прос о создании искусственного интеллекта и стала очевидной 
необходимость учитывать «имплицитные», «автоматические» 
процессы, протекающие в мозге, со слова «интуиция», которое 
доселе находилось в списке запрещённых к использованию в 
науке терминов, было снято табу. Активные лабораторные ис-
следования показали, что сознательные процессы составляют 
лишь крохотную часть нашей умственной деятельности, а наше 
сознание может воспринимать порядка сорока сигналов одно-
временно; весь остальной массив информации обрабатывается 
скрытно от нас. Объем скрытой памяти головного мозга пораз-
ительно велик. На бессознательном уровне мозг не только нака-
пливает информацию, но и взвешивает, оценивает и сортирует 
ее. Зачастую интуитивно он выуживает из огромных массивов 
сведений нужные, важнейшие для себя. Когда человек принима-
ет интуитивное решение, активизируется базальная часть голов-
ного мозга. Это один из самых древних его отделов; он отвечает 
за эмоциональные реакции. Миллионы лет эволюции животные 
интуитивно реагировали на все, что происходило вокруг, и жизнь 
как-никак уцелела в любых катастрофах, увенчав свое древо «че-
ловеком разумным» [Волков А. 2007: 8]. 
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Частью бессознательного является сверхсознание — неосо-
знаваемое рекомбинирование ранее накопленного опыта, кото-
рое пробуждается и направляется доминирующей потребностью 
в поиске средств её удовлетворения. Неосознаваемость этих 
первоначальных этапов всякого творчества представляет защиту 
рождающихся гипотез и замыслов от консерватизма сознания, от 
чрезмерного давления очевидности непосредственных наблюде-
ний, от догматизма прочно усвоенных норм. 

Сверхсознание вероятностно, но не сводится к случайному 
рекомбинированию хранящихся в памяти следов. «Его деятель-
ность трижды канализирована: 1) ранее накопленным опытом, 
включая присвоенный опыт предшествующих поколений; 2) за-
дачей, которую перед сверхсознанием ставит сознание, натол-
кнувшееся на проблемную ситуацию; 3) доминирующей потреб-
ностью [Симонов: 1992: 7]. Трудно переоценить эвристическую 
ценность сверхсознания. Из 232 опрошенных психологами учё-
ных 182 сообщили, что решение научной проблемы пришло к ним 
внезапно, а не в результате строго логической цепи рассуждений 
[Симонов 1992: 3–24]. Стоит согласиться и с таким суждением: 
«Причина, почему искусство может нас обогатить, заключается в 
его способности напоминать нам о гармониях, недосягаемых для 
систематического анализа» [Бор 1961: 111]. 

Обратимся к филологии и, в частности к статье А.Ф. Журав-
лёва «Интуиция этимолога» [Журавлёв 2010]. Известно, что на-
учный аппарат современной этимологии весьма объёмен и изо-
щрён. Спектр «измерений» слова, которые должны приниматься 
во внимание при установлении его этимологии, чрезвычайно ши-
рок. Это фонетика и морфонология, словообразовательные отно-
шения, морфологическая парадигма слова, место и связи слова 
в лексико-семантической парадигме, сочетаемостные свойства, 
фразеология, сохраняющая утраченные смыслы, возможность 
аттракции, контаминации и аналогического выравнивания, сти-
листическая отнесённость слова, народная или книжная при-
рода, коннотация, территориальная закреплённость слова, не-
обходимость учитывать изученные закономерности смысловых 
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изменений, элементы материальной и духовной жизни этноса, 
пользующегося данным языком, и проч. [Журавлёв 2009: 3–4].

Одновременный учёт столь большого количества факторов 
требует наличия у исследователя «многоканальности» мышле-
ния, реализуемой одновременно. Среди этих каналов важное 
место занимает интуиция. Поразительной интуицией, позво-
лявшей исследователю преодолевать этимологические трудно-
сти и прямо устремляться к конечной цели поиска — к этимону 
(первичной мотивации того или иного слова), обладал академик 
О.Н. Трубачёв, памяти которого и посвящена цитируемая статья. 
В большинстве случаев этимологическая находка — это резуль-
тат прозрения, своеобразная интеллектуальная вспышка. К со-
жалению, пишет А.Ф. Журавлёв, необходимость вербализации 
результатов скрытой интуитивной работы в процессе написа-
ния научного сочинения максимально снижает эффект внезап-
ности интуитивного прозрения. И только внимательное чтение 
трудов выдающегося этимолога позволяет увидеть неожидан-
ные повороты в выстроенной им цепи логически безупречной 
аргументации.

Методология филологических наук. Любая область чело-
веческого познания, претендующая на звание науки, должна об-
ладать, наряду с объектом, предметом изучения и метаязыком 
(язык, посредством которого описываются и исследуются свой-
ства некоторого другого языка, в частном случае это набор спе-
циальных лингвистических терминов), ещё и определенными 
исследовательскими методами. 

Подлинная наука возникает только тогда, когда формируют-
ся и систематически используются особые научные методы — эм-
пирического и теоретического исследования явлений природы. 
С помощью научных методов добываются знания, которые мож-
но проверить, сохранить и передать. От правильно выбранного 
метода зависит судьба научного открытия, а потому «не только 
результат исследования, но и ведущий к нему путь должен быть 
истинным. Исследование истины само должно быть истинно» 
[Маркс 1955: 1: 7]. 
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Требование научности предполагает чётко осознанную ме-
тодологию: 1) используемые исследовательские приёмы должны 
быть выделены именно как приёмы, методы; 2) неизвестное не 
объясняется через непонятное; 3) должно быть четко определено 
понятие результата; 4) при условии применения тех же методов 
и приемов результат должен быть принципиально воспроизво-
дим [Фрумкина 1999б: 30]23. 

 Методы в науках складывались первоначально стихийно и 
не всегда осознавались. Ученых интересовали прежде всего ито-
ги исследования, а не приемы и методики, при помощи которых 
они и достигались. Сами методы — результат великих научных 
открытий. Оформившийся в практике прошлой исследователь-
ской работы метод затем используется в работе предстоящей. Из-
вестный ученый Дж. Бернал не без иронии заметил: «Изучение 
научного метода идет гораздо медленнее, чем развитие самой на-
уки. Ученые сначала находят что-то, а затем уже — как правило, 
безрезультатно — размышляют о способах, которыми это было 
открыто» [Бернал 1956: 21]. Аналогично размышлял и художник 
П. Пикассо: «Сначала я нахожу, потом я ищу». 

Уже высказывалось мнение, что для действительно твор-
ческой работы важна не столько методология, сколько идея, 
вспышка которой освещает хаос проблем и фактов и в одно 
мгновение позволяет увидеть в нём определённый порядок и 
смысл. Сама идея, сам смысл освещает ведущую к нему дорогу, 
диктует структуру и логику исследовательской работы [Коса-
рев 2000: 10].

Методология, считал философ М.К. Мамардашвили, начи-
нается с вопроса «как это возможно?», который и есть одновре-
менно и метод, и способ существования живой мысли [Мамар-
дашвили 1990: 17]. Это находит отражение и в нашем опыте.

Современная наука проникает во все сферы производства, 
быта и даже искусства и сама становится объектом и предметом 

23 «О методе мы будем говорить только тогда, когда кто-либо, делая что-
либо каким-либо способом, одновременно знает, что он делает это именно этим 
способом» [Kotarbiński 1973: 86].
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исследования. Складывается науковедение — наука о науке, в 
которой методам исследования и их истории стали придавать 
большое значение (ср. высказывание С.Ф. Ольденбурга об этом 
в изд.: [Азиатский музей… 1920: 6]). 

Внимание к ним усилилось, когда перед наукой встали акту-
альные практические задачи: упрощение и формализация про-
цедуры научного анализа, разработка более экономных и эффек-
тивных схем поиска информации и ее интерпретации, как это 
находит применение в филологии; перенос методов одних наук 
в другие, смежные науки в связи с возникновением новых отрас-
лей знания; подготовка научных кадров и связанная с этим необ-
ходимость ускоренного овладения методами научного поиска. 

Показательны фрагменты в диссертациях, в которых соис-
катели представляют свой методологический инструментарий. 
Внешне списки использованных методов впечатляют. Напри-
мер, исследования по лингвистике: «методика сплошной выбор-
ки языкового материала, описательный метод, предполагающий 
приёмы анализа, обобщения, типологизации сравнительных кон-
струкций, метод структурного анализа, метод контекстуального 
анализа, методы лингвокультурологического анализа, методики 
компонентного и количественного анализа» [Будникова 2009: 
5]; «лингвистическое наблюдение, структурно-семантический, 
сравнительно-сопоставительный методы, приёмы компонентно-
го и дефиниционного анализа, элементы статистического метода 
обработки языкового материала, приёмы обобщения, классифи-
кации и интерпретации языкового материала, а также анализ 
статистических данных опроса респондентов» [Храброва 2010: 
4]; «описательный метод, методики концептуального, семанти-
ческого и квантитативного анализа, …также методики лингво-
культурологического и лингвофольклористического анализа» 
[Чернова 2010: 5–6]. 

Аналогичная картина в исследованиях по литературоведе-
нию: методы «биографический, сравнительно-исторический, 
историко-функциональный» [Голубева 2006: 5]; «историко-
функциональный, текстологический, системно-типологический, 
сопоставительный» [Герасимова 2008: 6]; «историко-литератур-
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ный, историко-генетический, сравнительно-типологический» 
[Билибина 2010: 7].

Однако анализ этих и многих других аналогичных списков 
вызывает немало претензий к таксономии перечисленных ин-
струментов исследования. Во-первых, филологи не всегда раз-
граничивают понятия «метод», «методика» и «приём». Часто всё 
именуется методами. Во-вторых, один и тот же способ исследо-
вательской работы филологи называют по-разному. В-третьих, 
перечисленное в списках не всегда соотносится с тем, что ис-
пользовалось в конкретном анализе языкового материала. В-чет-
вертых, названия большинства методов и методик отсутствуют в 
филологических энциклопедиях и справочниках. В современной 
филологии актуальны специальное исследование самой методо-
логии, её унификация и соответствующая кодификация, как это 
принято в других областях наук.

Метод, ка утверждал нобелевский лауреат русский физиолог 
И.П. Павлов, — самая первая, основная вещь. От метода, от спо-
соба действия зависит вся серьезность исследования. Все дело в 
хорошем методе. При хорошем методе и не очень талантливый 
человек может сделать много, а при плохом методе и гениальный 
человек будет работать впустую и не получит ценных, точных 
данных [Павлов 1952: 21]. 

Конечно, метод не может заменить творческой силы ума, но 
он дисциплинирует мышление, повышает его культуру, дает воз-
можность экономить силы и время и идти к научной цели крат-
чайшим путем. Нельзя сбрасывать со счетов и эстетическую сто-
рону хорошего метода. Эстетику научной работы Д.С. Лихачёв 
видел в красоте исследовательских приемов, в новизне и скрупу-
лезности научной методики [Лихачёв 1981: 203].

Научный метод. Он представляет определенный подход 
к изучаемому явлению, систему положений, научных и чисто 
технических приемов и процедур, способствующих целенаправ-
ленному изучению объекта с определённой точки зрения. Ме-
тод — систематизированная совокупность шагов, которые не-
обходимо предпринять, чтобы выполнить определённую задачу 
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или достичь определённой цели, это способ постижения истины. 
«Под методом я разумею точные и простые правила, соблюдение 
которых способствует увеличению знания» [Декарт 1950: 89]. 

В структуру современного научного метода, т.е. пути постро-
ения новых знаний, входят: наблюдение и измерение, количе-
ственное или качественное описание наблюдений. В таких опи-
саниях с необходимостью используются различные абстракции, 
обобщение и формулирование гипотез, формулирование след-
ствий из предложенной гипотезы с помощью дедукции, индук-
ции или других логических методов, а также проверка прогнози-
руемых следствий с помощью эксперимента (по терминологии 
Карла Поппера — критического эксперимента).

Известный врач и учёный Г. Селье под научным методом 
понимал ряд таких процедур, которые используются в процессе 
приобретения знаний и которые основываются на следующем: 
1) распознавании и чётком формулировании проблемы; 2) сборе 
данных посредством наблюдения и, насколько это возможно, экс-
перимента; 3) формулировании понятия посредством логических 
рассуждений; 4) проверке этих гипотез [Селье 1987: 47–248]. 

Метод напрямую связан с теорией, ибо теория — основа для 
выработки метода, а метод обогащает и развивает теорию. Тео-
рия есть специфическая практика, которая воздействует на соб-
ственный объект и ведёт к собственному продукту — знанию. 
Научный метод считается фундаментом научного познания и 
приобретения новых знаний на основе доказательств. 

Результаты любой достаточно убедительной теории должны 
быть проверены воспроизводимыми опытами. Если они оправ-
дываются, то теория принимается. Научный метод предостав-
ляет собой очень осторожный способ построения адекватной и 
доказанной картины мира. Последовательное применение науч-
ного метода отличает науку от лженауки, религиозных построе-
ний, теорий, допускающих вмешательство внеземного разума и 
множества других форм мышления.

Ограниченность любого научного метода. Аксиомой со-
временной науки является тезис об ограниченности любого 
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метода, поскольку каждый метод, считал философ А. Уайтхед, 
представляет собой удачное упрощение. С помощью любого 
удачного метода можно открывать истины только определённо-
го, подходящего для него типа и формулировать их в терминах, 
навязываемых данным методом [Уайтхед 1990: 624]. 

Познаваемые объекты настолько разнообразны, многоаспек-
тны и связаны между собой такими многообразными отношени-
ями и связями, что полностью постичь их природу, функцию и 
генезис при помощи одного, пусть самого эффективного, метода 
невозможно. Не существует ни одной более или менее интерес-
ной теории, которая согласуется со всеми известными факта-
ми [Фейерабенд 1986: 162]. Мы разделяем эту точку зрения, но 
считаем, что метод зависит от изучаемого объекта, является его 
аналогом и по мере расширения знаний об объекте изменяется 
сам. Более того, считается, что методы зависят от постановки 
проблем, для решения которых они должны быть применены. 
Проблемы требуют соответствующих им методов (подробнее 
см.: [Пильх 1994: 7]). 

Методы могут быть экспериментальными и теоретически-
ми, эвристическими и алгоритмическими. Важно заметить, что 
методы очень «живучи». Появление нового метода не означает 
отмену уже имеющихся, а только изменяет соотношение старых 
и новых методов. 

Лингвистика не ограничивается собственно языковедче-
ским инструментарием. Стало очевидным, что исследователь 
слова должен знать акустику, психологию, социологию, исто-
рию, литературоведение, теорию информации, статистику, эт-
нографию, антропологию, культурологию, текстологию, геогра-
фию, философию, и знать не только факты, накопленные этими 
науками. Он прежде всего должен знать, как добыть эти знания, 
иметь представления о методах науки. Так, исследование на тему 
«Концептосфера “человек телесный” в русской и немецкой па-
ремиологической картине мира (кросскультурный анализ сома-
тизмов)» потребовало от соискателя использования не только 
описательного и сопоставительного методов исследования, но и 
методик сплошной выборки языкового материала и его количе-
ственного анализа, а также новейших методик, разработанных на 
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базе анализа фольклорных текстов — кластерного анализа, мето-
дики сжатия конкорданса и аппликации полученных в результа-
те сжатия конкордансов концептограмм [Савченко 2010: 5].

Пока проблематичен сам статус филологии, вопрос о фило-
логических методах не может быть решён окончательно.

Герменевтика как начало филологической методологии. 
В основе методологии филологии лежит герменевтика, которая 
возникла как искусство истолкования текстов Священного Пи-
сания и впервые была представлена в труде отца церкви Оригена 
(III в.) «О началах». В XIX в. герменевтика стала воспринимать-
ся как наука о приёмах толкования подлинного смысла любого 
произведения. А. Бёк, один из основателей новоевропейской 
филологии, определял герменевтику как теорию понимания 
текста и выделял четыре её части: 1) грамматическую герменев-
тику — определение смысла каждого элемента языка; 2) истори-
ческую герменевтику — раскрытие намёков и других «тёмных 
мест» текста; 3) индивидуальную герменевтику — составление 
представления о личности автора на основе его сочинения; 4) ро-
довую (генетическую) герменевтику — установление отношения 
данного сочинения к определённому роду литературы. В конце 
XIX — начале XX в. герменевтика воспринимается как учение 
о «понимании» («целостном душевно-духовном переживании» 
(В. Дильтей)) [Прохоров 1964; НИЭ 2000: 5: 31].

С самого начала герменевтике придавалось большое значе-
ние в литературоведении, поскольку при исследовании любого 
памятника необходимо его максимально объективное толкова-
ние. Герменевтика явилась также философским методом анали-
за текста. В. Дильтей призывал реконструировать исторические 
события и внешние явления путём самонаблюдения, понимания 
событий методом их личностного «сопереживания», «вжива-
ния» в них как во фрагмент духовного целого, как части всемир-
ного единения природы и Духа. В современной исследователь-
ской практике под герменевтикой обычно понимают искусство 
постижения смысла текста, совокупность психологических при-
ёмов «проникновения» во внутренний мир автора текста.
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Третья часть книги Х.-Г. Гадамера «Истина и метод: Основы 
философской герменевтики», которая озаглавлена «Онтологи-
ческий поворот герменевтики на путеводной нити языка», пред-
варяется словами Ф. Шлейермахера: «Единственной предпосыл-
кой герменевтики является язык» и содержит ряд тезисов о фе-
номене герменевтики: «Подлинный разговор всегда оказывается 
не тем, что мы хотели “вести”» [Гадамер 1988: 446]; «У разговора 
своя собственная воля и … язык, на котором мы говорим, несёт в 
себе свою собственную истину, то есть “раскрывает” и выводит 
на свет нечто такое, что отныне становится реальностью» [Там 
же: 446]; «Герменевтическая проблема состоит, таким образом, 
вовсе не в правильном пользовании языком, но в истинном взаи-
мопонимании по тому или иному поводу» [Там же: 448]; «Герме-
невтический феномен оказывается частным случаем отношений 
между мышлением и речью, загадочная близость которых при-
водит к сокрытию языка и мышления [Там же: 452]; Герменев-
тический опыт является коррективом, с помощью которого мыс-
лящий разум освобождается от оков языка, хотя сам этот опыт 
получает языковое выражение» [Там же: 468].

Герменевтика текста — выявление системы неочевидных 
смысловых связей и оппозиций [ЛЭС 1990: 507]. Герменевти-
ка, по Богину, — это деятельность человека или коллектива при 
понимании или интерпретации текста или того, что может трак-
товаться как текст. Предметом филологической герменевтики 
является понимание — усмотрение и освоение идеального, пред-
ставленного в текстовых формах. Тексты могут быть на есте-
ственных языках или на «языках» других искусств; в широком 
смысле текстом является любой след целенаправленной челове-
ческой деятельности — дома с их обликом, одежда, живописные 
произведения, человеческие лица (кроме антропологических 
признаков этнической принадлежности), даже произведения 
промышленного дизайна. С герменевтической точки зрения 
методология чтения и интерпретации текстов вербальных дает 
основания для построения методик «прочтения» всех остальных 
текстов и квазитекстов (см.: [Богин 2001]).
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Термин «герменевтика» понимается расширительно. Это 
общее название для многих деятельностей, поэтому существуют 
герменевтика филологическая, педагогическая, естественно-на-
учная, экономическая, политическая, историографическая и пр. 
Встречалась даже «герменевтика внимания». Считается, что все 
указанные формы деятельности имеют практическую направ-
ленность на улучшение умственной работы. Однако расширение 
термина «герменевтика» делает его практически пустым. Неслу-
чайно в последние десятилетия, по нашим наблюдениям, в дис-
сертациях по всем филологическим дисциплинам и специально-
стям в обязательном абзаце «Методы и методики» герменевтику 
мы не встретим. Более того, возникает вопрос, а не является ли 
понятие герменевтики своеобразным синонимом понятия фило-
логия.

Необходимость ревизии филологического инструмента-
рия. Филология предполагает наличие немалого числа методов, 
методик и приёмов, ориентированных на изучение и описание 
различных аспектов текста.

Вопросы методологии научного знания тесно связаны с про-
блемой самостоятельности той или иной науки. Известно, что 
языкознание, например, началось с открытия сравнительно-
исторического метода, а распад единого поля филологических 
знаний на рубеже XIX–XX вв. объясняется и различием в уров-
не методологической рефлексии над сформировавшейся линг-
вистикой и становящимся литературоведением. Подчеркнём, 
наличие кодифицированной методологии — один из важных 
критериев научности и уровня научной точности. 

Так сложилось, что практически каждая учебная книга по 
языкознанию считает своим долгом представить свой инстру-
ментарий. Наше учебное пособие по теории языка не стало ис-
ключением.

Книжная полка Хроленко А.Т., Бондалетов В.Д. Теория языка: учеб. 
пособие. — 2-е изд., испр. и доп. — М.: Флинта: Наука, 
2006. – С. 421–479. – Часть III. Методы изучения и 
описания языка.
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Что касается литературоведения, то в своё время появилась 
книга Н.Ф. Бельчикова «Пути и навыки литературоведческого 
труда» (М., 1975), о которой с симпатией и сожалением, что по-
добного пособия нет у языковедов, писал О.Н. Трубачёв [Тру-
бачёв 1993а: 4]. Однако справедливости ради надо сказать, что 
эта достойная книга в методологической части выглядит весьма 
бедно: всё внимание уделено диалектическому методу, который 
представлен в статьях В.И. Ленина о Л.Н. Толстом, поскольку 
господствовавшая в советском литературоведении социология 
оказалась нечувствительной к метаморфозам слова (см. подроб-
нее: [Роднянская 2005]).

Над своими методами литературоведы особо не рефлексиро-
вали, поскольку анализ художественного произведения практи-
чески не предполагал повышенного внимания к художественно-
му тексту как таковому. Положение изменилось в 1970-е годы. 
Идеологические интерпретации и объяснения, социально-исто-
рическое комментирование текстов уступило место анализу про-
изведения в его художественной специфике.

В 1972 г. вышли в свет пособия: Корман Б.О. Изучение тек-
ста художественного произведения (М., 1972); Лотман Ю.М. 
Анализ поэтического текста: Структура стиха (Л., 1972). В своей 
книге Ю.М. Лотман [1972] представил тонкий анализ конкрет-
ных поэтических текстов, однако научной рефлексии над теори-
ей используемых методов, к сожалению, не предложил24. Позд-
нее, в 1990-е годы, в число актуальных вопросов вошло изучение 
проблем текста с лингвокультурологических позиций (cм., на-
пример: [Шаклеин 1997]).

Причина позднего интереса к методологии литературоведе-
ния не только в запоздалой истории с признанием необходимости 
исследования художественного текста, исходя из него самого, но 
и сложностью предмета исследования: смысл всегда контекстуа-
лен и континуален, а метод ориентирован на дискретность.

24 «Литературный энциклопедический словарь» (см.: [ЛитЭС 1987]) за-
крепил за анализом художественного текста статус самостоятельной области 
литературоведческого познания.
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Гипотетически типология методов филологии может вы-
глядеть следующим образом: 1) методы общенаучные; 2) мето-
ды гуманитарных наук; 3) методы филологические, включаю-
щие в свой состав а) лингвистические; б) литературоведческие; 
в) фольклористические; г) собственно филологические методы.

Дисциплина «Филологический анализ текста» и про-
блемы методологии. Поскольку до недавнего времени в отече-
ственном образовании не было учебной дисциплины «Филоло-
гия» и соответственно сопровождающего её специального учеб-
ного пособия, обратимся к учебным книгам о филологическом 
анализе текста, вышедшим в первом десятилетии наступившего 
века [Николина 2003; Болотнова 2007; Тюпа 2008]. 

Появление этих и подобных книг не является случайным. 
В 2000 г. в учебных планах филологических факультетов в со-
ответствии с Государственным стандартом высшего образова-
ния была указана новая дисциплина «Филологический анализ 
текста» — интегративный курс, учитывающий и обобщающий 
результаты и лингвистических, и литературоведческих исследо-
ваний.

Обратим внимание на наличие / отсутствие в этих книгах 
специальных параграфов, глав, разделов, отведённых под рас-
суждения о филологическом инструментарии.

Книжная полка Николина Н.А. Филологический анализ текста: учеб. 
пособие. — М.: Академия, 2003.

По мнению Н.А. Николиной, цель курса «Филологический 
анализ текста» — научить студентов филологических факуль-
тетов интерпретировать художественный текст на основе его 
основных единиц и категорий [Николина 2003: 3]. Хотя среди 
задач курса указано «определение методики анализа» [Там же: 
4], в корпусе книги эксплицитной информации о методах ана-
лиза художественного текста нет. Н.А. Николина ведёт анализ 
по точкам «функционального схождения значимости», коими, 
по мысли автора, могут служить: жанр произведения; внешняя 
композиция; субъектная организация текста и структура пове-
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ствования; пространственно-временная организация текста; его 
интертекстуальные связи [Там же: 8].

Книжная полка Болотнова Н.С. Филологический анализ текста: 
Учеб. пособие. — 3-е изд., испр. и доп. — М.: Флинта: 
Наука, 2007.

В пособии Н.С. Болотновой есть раздел «Методы исследо-
вания текста» [Болотнова 2007: 402–486]. Типология методов 
в нём выглядит следующим образом. Общенаучные методы: на-
блюдение; количественный анализ; моделирование, включая 
компьютерное моделирование в литературоведении; экспери-
мент; сравнительно-сопоставительный метод. Общефилологиче-
ские методы: трансформационный метод; дистрибутивный ана-
лиз; компонентный анализ; контекстологический анализ; компо-
зиционный анализ; структурный метод; семиотический метод; 
концептуальный анализ. Частные методы: интертекстуальный 
анализ; семантико-стилистический метод; метод «слово — об-
раз»; сопоставительно-стилистический метод; метод, близкий к 
эксперименту; биографический метод; мотивный анализ.

В типологии методов, предложенной профессиональным 
лингвистом Н.С. Болотновой, собственно литературоведческих 
методов или методик сравнительно немного. Это композицион-
ный анализ; интертекстуальный анализ; метод, близкий к экспе-
рименту; биографический метод; мотивный анализ. Остановим-
ся на некоторых из них.

Композиционный анализ основывается на допущении, что 
именно анализ композиции приводит к постижению эстетиче-
ского смысла произведения. Композиция понимается широко: 
не только как построение произведения, но и динамическое раз-
вертывание и смена типов речи, речевых стилей, словесных ря-
дов. Композиция объединяет форму и содержание текста. С по-
мощью композиционного анализа изучаются принципы распо-
ложения материала, композиционные планы текста, выделяются 
семантические центры, описывается расположение эпизодов, из-
учаются монтажные единства текста, определяются композици-
онные приёмы [Болотнова 2007: 456–457].



205

Мотивный метод получил права гражданства в литерату-
роведении в первой половине XX в. благодаря работам А.Н. Ве-
селовского и В.Я. Проппа, впервые рассмотревших мотив как не-
разложимый элемент текста. Мотив изучается как устойчивый 
формально-содержательный компонент литературного текста, 
наделённый предикативностью, семантической насыщенностью, 
повторяемостью, эстетической значимостью, загадочностью 
и интертекстуальностью. Примерами служат мотив метели у 
А.С. Пушкина, мотив дороги у Н.В. Гоголя, мотив блудного сына 
в русской и зарубежной литературе [Болотнова 2007: 482]25.

Метод, близкий к эксперименту, заключается в сопо-
ставлении черновых вариантов строк с их авторским коммен-
тарием. В качестве хрестоматийного примера приводится ста-
тья В.В. Маяковского «Как делать стихи», в которой поэт раз-
мышляет о своей работе над стихотворением «Сергею Есенину» 
[Маяковский 1968]. Разумеется, этот метод ограничен тем, что 
у исследователя не всегда есть черновой вариант анализируемо-
го произведения. Однако в случаях наличия черновиков пример 
писателей, редактирующих свои произведения и поясняющих 
необходимость различных замен и трансформаций, для изуче-
ния психологии творчества и прояснения эстетического замысла 
даёт многое [Болотнова 2007: 479].

Биографический метод — один из самых используемых в 
литературоведении. Он предполагает изучение жизни писателя 
на основе знакомства с мемуарами о нём, анализа автобиографии, 
исследования дневников, записных книжек, эпистолярного на-
следия, различных материалов. Своеобразной самопрезентаци-
ей писателя могут быть авторские предисловия и послесловия, 
речи и интервью, поэтические декларации, критические статьи и 
эссе. Биографический метод основывается на допущении, что за 

25 Скепсис по отношению к мотивному методу, равно как и к методам ин-
тертекстуальному и биографическому, высказывается рядом литературоведов, 
например: [Чудаков 2005]. 
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любым текстом стоит языковая личность художника слова, а по-
тому этот метод позволяет лучше понять творения исследуемого 
автора [Болотнова 2007: 481]. Например, поэтическая Киммерия 
в стихах М. Волошина — явное отражение жизни поэта в крым-
ском Коктебеле. Содержание и поэтика художественной прозы 
К. Паустовского заметно связаны с одесскими и мещёрскими го-
дами творческой биографии писателя.

Обращает на себя внимание то обстоятельство, что в пред-
ложенных типологиях не разграничиваются такие понятия, как 
«метод», «методика» и «приём». Используются исключительно 
понятия «метод» и «анализ». Неясно, что включается в содер-
жание термина анализ: это полный синоним термина метод или 
технология — ансамбль нескольких методов, методик и при-
ёмов?

Книжная полка Тюпа В.И. Анализ художественного текста: учеб. по-
собие. — 2-е изд., стер. — М.: Академия, 2008.

Учебное пособие литературоведа В.И. Тюпы построено как 
теоретическое обоснование и практика четырёх типов анализа — 
семиоэстетического, интертекстового, дискурсного и нарратоло-
гического.

Семиоэстетический метод предполагает анализ, подвер-
гающий описанию семиоэстетическую данность текста, чтобы 
идентифицировать его как манифестацию смысловой архитек-
тоники эстетического объекта (см. подробнее: [Тюпа 2008: 32]). 
Этот анализ основывается на двух презумпциях: предельной 
упорядоченности и предельной смыслосообразности художе-
ственного текста [Там же: 33]. Предметом семиоэстетическо-
го анализа является равнопротяжённая тексту совокупность 
факторов художественного впечатления, которая при наличии 
у читателя соответствующей культуры эстетического пережи-
вания призвана актуализироваться в художественную реаль-
ность определённого типа (модус художественности) [Там же: 
34]. Равнопротяжённость предполагает, что все без исключения 
знаковые единицы текста принимают участие в манифестации 
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единого смысла. Последовательному рассмотрению подверга-
ются такие структурные моменты художественного целого, как 
фабула, сюжетосложение, композиция, фокализация (фокуси-
ровка внутреннего зрения, внимание к детали), глоссализация 
(насыщение текста речевыми характеристиками), мифотекто-
ника и ритмотектоника (факторы внутренней речи). Технология 
семиоэстетического анализа автором апробируется на примере 
«Фаталиста» М.Ю. Лермонтова, а также на материале избран-
ных поэтических текстов, фрагментов романа, циклов и «слож-
носоставных целых».

Интертекстовый анализ — это единственный метод, кото-
рый отмечен в типологиях и Н.С. Болотновой, и В.И. Тюпы. 

Введённое в научный обиход Ю. Кристевой в 1960-е годы 
понятие интертекстуальности основывается на предположении, 
что любой текст, в том числе и художественный, в действитель-
ности представляет собой совокупность разнообразных межтек-
стовых связей и отношений, которая по сути оказывается своего 
рода интертекстом. Под интертекстовым анализом стало пони-
маться выявление различного рода влияний, заимствований, ци-
тат, реминисценций, аллюзий [Тюпа 2008: 252].

Неслучайность возникновения понятия «интертекст» и со-
ответственно интертекстуального анализа ощущалась мастерами 
художественного слова и филологами задолго до Ю. Кристевой. 
Так, О.Э. Мандельштам в «Письме о русской поэзии» писал, что 
нет «ни одного поэта без роду и племени, все пришли издалека 
и идут далеко» [Мандельштам 1990в: 266]. Учёт этого обстоя-
тельства, пишет О.Э. Мандельштам в статье «А. Блок», и может 
сделать филологический анализ объективным: «Установление 
литературного генезиса поэта, его литературных источников, его 
родства и происхождения сразу вводит нас на твёрдую почву. На 
вопрос, что хотел сказать поэт, критик может и не ответить, но на 
вопрос, откуда он пришёл, отвечать обязан» [Мандельштам 199-
0б: 188]. В те же годы, когда О.Э. Мандельштам писал эти строки, 
К.Ф. Тарановский и его школа, опираясь на концепцию «цитат-
ности» поэтического текста, занимались сквозным выявлением 
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реминисценций. Б. Ярхо, констатировав, «ничто не возникает из 
ничего», к филологии подвёрстывал биологию, формулируя за-
кон «непрерывных естественных рядов в литературе». 

«Переклички между отдельными строчками» легли в основу 
интертекстуального анализа и, по мысли М.Л. Гаспарова, дали 
замечательные результаты: непонятные стихотворения стали по-
нятными, а понятые обогатились новыми оттенками смысла. Это 
результат того, что тексты стали читаться на фоне более ранних 
текстов. Например: у Баратынского в «Цыганке» герой повто-
ряет строку «Онегина», Я с вами жаждал объяснения: Примите 
исповедь мою; Пушкин в «Зимнем утре» повторяет строку Язы-
кова (Под голубыми небесами) Летят с уютными санями (1825); 
а Лермонтов в «Ветке Палестины» повторяет строку Баратын-
ского из «Переселения душ» (Пальма вековая Стоит, роскошно 
помавая) Широколиственной главой [Гаспаров 2002: 8]. 

Теоретические результаты интертекстуального анализа, по 
мнению М.Л. Гаспарова, заметно отстали от практических до-
стижений, а потому этот анализ до сих пор остаётся скорее ис-
кусством, чем наукой. Не решён исходный вопрос: где кончается 
интертекст и начинается случайное совпадение [Там же: 3]. Есть 
и другие вопросы: какие из самоповторений допущены Пушки-
ным сознательно, а какие бессознательно; почему начинающий 
Лермонтов охотно копировал строки Пушкина и свои собствен-
ные, считая их как бы полуфабрикатами для будущих стихов; по-
чему стиховед М.О. Гершензон в своей статье «Плагиаты Пуш-
кина» говорит о «плагиатах» и «полуплагиатах» великого поэта 
[Там же]. Теоретическая разработка основ интертекстуального 
анализа, по мнению М.Л. Гаспарова, требует разграничения ин-
тертекстов литературных (область литературоведения) и ин-
тертекстов языковых (область лингвистики), между которыми 
лежит обширная область переходных форм, исследование кото-
рых обещает много интересного [Там же: 9]. Подводя итоги раз-
мышления над феноменом интертекста, М.Л. Гаспаров, похоже, 
согласен со словами римского поэта Горация: «Proprie communia 
dicere» — «сказать по-своему общее, а не чьё-то».
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Книжная полка Гаспаров М.Л. Литературный интертекст и языковой 
интертекст // Известия РАН. Серия ЛиЯ. – Т. 61. – 
2002. – № 4. – С. 3–9.

Наиболее перспективными для филологии, на наш взгляд, 
представляются дискурсный и нарративный методы, а также 
контент-анализ.

 Дискурсный анализ — это междисциплинарная область 
знания, связанная с лингвистикой текста, стилистикой, психо-
лингвистикой, семиотикой, риторикой и философией. Дискурс-
ный анализ, по мнению В.И. Тюпы, — это подход к тексту с пози-
ций риторики. Художественное произведение рассматривается в 
качестве единого высказывания. Это коммуникативное событие 
между креативным (производящим) и рецептивным (восприни-
мающим) сознаниями. Если поэтический анализ сосредоточен 
на эстетической функциональности художественных текстов, то 
дискурсный анализ выявляет общекоммуникативные функции 
этих текстов.

Известна французская школа дискурсного анализа, обраща-
ющая особое внимание на идеологический, исторический и пси-
хоаналитической аспекты дискурса. В работах виднейшего пред-
ставителя этой школы М. Фуко «дискурсия» понимается как 
сложная совокупность языковых практик, участвующих в фор-
мировании представлений о том объекте, который они подраз-
умевают. М. Фуко стремится извлечь из дискурса те значения, 
которые подразумеваются, но остаются невысказанными, невы-
раженными, притаившимися за тем, что уже сказано. Суть дис-
курсного анализа — «отыскать безгласные, шепчущие, неиссяка-
емые слова, которые оживляются доносящимся до наших ушей 
внутренним голосом. Необходимо восстановить текст, тонкий и 
невидимый, который проскальзывает в зазоры между строчками 
и порой раздвигает их. <…> Его главный вопрос неминуемо сво-
дится к одному: что говорится в том, что сказано?» [Фуко 1996: 
29]. В ходе дискурсного анализа учитывают не только лексико-
синтаксическую структуру текста, но и то, когда, где, кем текст 
был написан, к кому обращен, по какому поводу, с какой целью, 
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в чьих интересах, каковы оценочные, идеологические установки 
автора [Алисова 1996: 7].

Особый интерес для этого анализа представляет параязыко-
вое сопровождение речи (об этом специально см. в главе «Текст 
и параязык»), а также внеязыковые семиотические процессы.

Дискурсный анализ обнаруживает свою эвристичность. Так, 
американский математик и историк науки Джей Кеннеди, рабо-
тающий в Манчестерском университете (Великобритания), опу-
бликовал статью, в которой сообщил, что его анализ платонов-
ского диалога «Государство» даёт основание полагать, что Пла-
тон, который разделял пифагорейские представления о «музыке 
сфер» — неслышной музыкальной гармонии мироздания, — свои 
произведения строил по законам музыкальной гармонии. Иссле-
дованный диалог разделён на двенадцать частей, по числу зву-
ков в хроматической музыкальной гамме (гамме по полутонам), 
представления о которой были у древних греков. Причём на каж-
дый «стык» приходятся фразы, так или иначе относящиеся к му-
зыке или звукам. Ноты, соответствующие этим стыкам, иногда 
звучат гармонично, а иногда — диссонансом, причём в первом 
случае в соответствующей части диалога речь идёт о чем-то ра-
достном, а во втором — о войне, смерти и других неприятностях. 
Д. Кеннеди отмечает, что настроение читателя меняется в соот-
ветствии со скрытыми музыкальными переходами в тексте, так 
что читатель как бы оказывается музыкальным инструментом, 
на котором играет автор [http://www.inauka.ru/news/article102-
404?subhtml от 1.07.2010].

Филологический по природе анализ оказывается перспек-
тивным диагностическим средством. Например, анализируя тек-
сты, психологи-лингвисты могут очень многое сказать о состоя-
нии человека говорящего. Профессор психологии университета 
штата Техас Джеймс Пеннебейкер исследовал группы людей, в 
чьей жизни были трагические моменты или серьезные болезни, 
с целью установить, какой эффект на их физиологическое здо-
ровье окажет рассказ или описание ими в письменной форме 
пережитых психологических потрясений. Четыре дня подряд, в 
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течение 15 минут, одна группа описывала свои несчастья, дру-
гая — какие-нибудь незначительные события в их жизни. 

С помощью специальной компьютерной программы было 
установлено, с какой частотой обе группы использовали различ-
ные части речи. Причем не значимые, а служебные — предлоги, 
союзы, местоимения, вводные слова: «кроме», «но», «исключая», 
«нет», «никогда». Оказалось, что частота использования некото-
рых из этих слов предсказывала успех выздоровления. Психоло-
ги-лингвисты сопоставили две группы слов: слова, передающие 
содержание (существительные, глаголы), и слова, создающие 
стиль речи (местоимения, предлоги, артикли, союзы, модальные 
глаголы). Слова второй группы ответственны за стиль текста, 
точнее других передают психологическое состояние автора тек-
ста. Установлено также, что мужчины пользуются артиклями 
чаще, чем женщины, поскольку чаще говорят о вещах и пред-
метах, женщины — о других людях и об отношениях. Женщины 
пользуются чаще местоимениями. Отношения между людьми 
описываются более абстрактно. 

Здесь мы вступаем в область гендерных исследований, для 
которых в активе дискурсного анализа художественных текстов 
имеется методика «расщепления диалога», суть которой сво-
дится к следующему. Из текста художественного произведения 
извлекаются диалоги персонажей — мужчин и женщин, принад-
лежащих к одной социальной группе, одной культуре и субкуль-
туре, одинаковых или близких по уровню образования, хорошо 
знающих друг друга, а потому обладающих общим опытом и 
т.д. Разумеется, отыскать абсолютно одинаковых по указанным 
признакам мужчин и женщин весьма нелегко. Каждый из диа-
логов препарируется. Из текста исключается всё, кроме реплик 
персонажей. Затем реплики мужчины и женщины разводятся на 
две совокупности: всё сказанное женщиной в этом диалоге и всё 
принадлежащее речи мужчины. Каждая совокупность с помо-
щью компьютерной технологии рассыпается на словоупотребле-
ния, которые сортируются и лемматизируются, т.е. сводятся к 
лексемам. В итоге получается словник и частотный список слов 
мужчины и аналогичный словник и частотный список лексем 
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женщины. Далее полученные лексикографические продукты 
сравниваются. Результатом сравнения станут особенности как в 
плане языкового инвентаря, так и в части квантитативных разли-
чий. В итоге исследователь получает некую картину различий, в 
которой как раз и проступают различия гендерного порядка.

Для примера обратимся к диалогу Дворецкого и Лизы из 
романа И.С. Тургенева «Дворянское гнездо». Диалог ведут муж-
чина и женщина, принадлежащие к одной и той же этнической 
группе (русские), социальному классу (дворяне, помещики), к 
одной и той же культуре, сопоставимы по образованию, друг к 
другу относятся с взаимной симпатией, в беседе связаны местом 
и временем диалога, находятся примерно в одной и той же психо-
лого-эмоциональной ситуации. На основе диалога были созданы 
и сопоставлены словники и частотные списки лексем из реплик 
Лаврецкого и Лизы. Выяснилось, что реплики мужчины объ-
ёмнее реплик женщины. Словник Лаврецкого включает в себя 
132 лексемы при 227 словоупотреблениях (средняя частота упо-
требления = 1,7). Словник Лизы — 97 лексем при 177 словоупо-
треблениях (средняя частота употребления = 1,8). Аналогичное 
количественное преобладание суммарного объёма реплик муж-
чины над соответствующим объёмом реплик женщины отмечено 
нами в результате анализа диалогов Пьера и Наташи Ростовой в 
романе Л.Н. Толстого «Война и мир» [Хроленко 2003].

Обнаружив, что мужчины и женщины пользуются разными 
частями речи с разной частотой, исследователи предсказывают 
успех брачных союзов, основывая свои прогнозы на частоте упо-
требления слов. Употребление супругами определённых слов, 
местоимений или союзов с приблизительно одинаковой часто-
той — явный показатель того, что две стороны близки друг дру-
гу. Более официальный характер речи явно указывает на то, что 
супруги несчастливы в браке. Структура речи — это как личная 
подпись. Психологи-лингвисты могут создать портрет человека, 
анализируя спектр слов, которыми он пользуется. Если записать 
речь выступающего политика и проанализировать частоту упо-
требления им определённых слов, можно судить о его отношении 
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к окружающим и о его психологическом состоянии [http://www.
gramota.ru/lenta/news/8_2372].

Нарративный метод. Давно уже подмечено, что человек 
смотрит глазами, а видит мозгом. Известный врач и учёный Ганс 
Селье, открывший явление стресса, воздавший должное наблю-
дению как «биологическому методу», призывал учиться тому, 
как смотреть, на что смотреть и каким образом помещать изуча-
емый предмет в рамки нашего поля зрения, как обрести способ-
ность созерцать естественное явление с полной объективностью 
и предельным вниманием, как, мобилизуя опыт, подсознательно 
управлять вниманием, чтобы пробиться сквозь туман несуще-
ственного (см. подробнее: [Селье 1987: 230]).

Наблюдение активизирует когнитивные процессы, в резуль-
тате чего наблюдаемые явления идентифицируются, объединя-
ются в группы, категоризуются и, по мере надобности, вербали-
зуются, формируя текст. В этом случае создание текста — способ 
понять и объяснить увиденное. Этот метод именуют наррацией.

 
Понятие о нарративе. В конце XX столетия одним из по-

пулярнейших в зарубежной гуманитарной науке стал термин 
нарратив26. В отечественной гуманитаристике, равно как и в 
других науках, этого слова почти не было слышно. Не зафик-
сирован данный термин в «Краткой литературной энциклопе-
дии» (1972). Соответствующая словарная статья отсутствует и 
в «Словаре лингвистических терминов» О.С. Ахмановой (1966), 
и в фундаментальном «Лингвистическом энциклопедическом 
словаре» (1990). Правда, в толковании других терминов встре-
тились два упоминания. Первое о том, что под влиянием турец-
кого языка возник нарратив (пересказывательное наклонение) 
в болгарском и македонском языках [ЛЭС 1990: 63]. Второе упо-
минание — синонимическая пара: нарративность как повество-

26 Об опыте создания энциклопедического словаря терминов и понятий 
нарратологии см. рец.: [Драч, Конюхова 2010].
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вательность [ЛЭС 1990: 349]. «Большая энциклопедия» изда-
тельства «Терра» в шестидесяти двух томах содержит словарную 
статью «Наррация» объёмом в три слова: Наррация, см. Рассказ 
[БЭ 2006: 31: 476]. В словарной же статье «Рассказ» нет ни слова 
о наррации, нарративе или нарративности.

Складывается впечатление, что в отечественной гуманитар-
ной науке нарратив функционально замещён популярным тер-
мином дискурс. Однако специалисты эти термины разводят. Так, 
Й. Брокмейер и Р. Харре считают, что дискурс является наиболее 
общей категорией языкового «производства», а нарратив — это 
подвид дискурса наивысшего уровня. По их мнению, виды нар-
ратива разнообразны и «многоцветны». Это фольклорные исто-
рии, эволюционные объяснения, басни, мифы, сказки, оправда-
ния действий, мемориальные речи, объявления, извинения и т.д. 
Подвиды нарратива включают мифы, народные и волшебные 
сказки, правдивые и вымышленные истории и некоторые исто-
рические, правовые, религиозные, фило софские и научные тек-
сты [Брокмейер, Харре 2000: 30]. 

Нарративом традиционно считают текст, описывающий не-
кую последовательность событий. Суть нарративного высказы-
вания заключается в сопряжении двух событий, между кото-
рыми устанавливается причинно-следственная связь. Главное 
в нарративе не событие рассказывания, а сами рассказываемые 
события (см. подробнее: [Зенкин 2003]). Событийность — основ-
ная примета нарратива. В этом смысле термин нарратив ближе 
всего к термину сюжет. 

В нарративе не только излагаются события, но и системати-
зируются причинно-следственные связи событий, что делает их 
доступными для понимания. Важное свойство нарратива — его 
«объяснительность». Говорящий воспринимает нарратив как 
средство придания смысла или осмысления действительности. 
Фактам приписываются некоторые смысловые оценки. Нарра-
тив — это форма дискурса, с помощью которой реконструирует-
ся прошлый опыт для себя и других. Нарратив — один из типов 
повествования, который может быть противопоставлен другому 
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типу, например риторическому27. Нарративное изложение пред-
полагает связь говоримого с бессознательным28. В то же время 
нарратив — это как бы «обращенный текст», воздействующий 
на коммуниканта. В этом смысле оригинальной выглядит идея 
Е.М. Верещагина и В.Г. Костомарова изучать нарративный текст 
в лингвострановедческом рассмотрении (см. подробнее: [Вере-
щагин, Костомаров 2005: 688 и далее]).

Посредством нарратива человек организует свою память, на-
мерения, жизненные истории, идеи своей «самости» или «персо-
нальной» идентичности. С помощью нарратива человек осмыс-
ливает наиболее широкие, дифференцированные и сложные 
контексты своего опыта. Нарратив, по мысли Брокмейера и Хар-
ре, перспективен в лингвистических и литературных исследо-
ваниях, в социо- и психолингвистике, а также в развиваю щейся 
психологической нарратологии.

Современный литературовед, ведущий в отечественной на-
уке специалист по нарратологии В.И. Тюпа нарративный под-
ход применяет к исследованию прозы А.П. Чехова и утверждает, 
что нарративное изложение создаёт тот эффект прозы, который 
сделал русского писателя эталоном литературного мастерства, 
определившим стилевые тенденции мировой литературы XX в. 
[Тюпа 2010]. 

Нарративы представляют собой формы, внутренне прису-
щие способам получения знания, которое структурирует наше 
восприятие мира и самих себя. Нарративы не репрезентация, а 
специфический способ конструирования и установления реаль-
ности. Это метод, с помощью которого люди пытаются осмыс-
лить свой опыт и делают это, помимо всего прочего, рассказывая 

27 «Слова Кирилла Туровского в центральной своей части утвердили в ли-
тературе той эпохи ещё один тип повествования — риторическое. Резкое осла-
бление нарративного начала — наиболее характерная его особенность» [Ере-
мин 1966: 139].

28 «…Глубинные подсознательно существующие стереотипы письменной 
речи автора “Слова о полку Игореве” помимо личностных качеств отражают и 
особенности нарративного изложения, свойственные вообще литературе, куль-
турно-языковой среде второй половины XII века» [От Нестора до Фонвизина 
1994: 122].



216

о своём опыте. Й. Брокмейер и Р. Харре ссылаются на Л. Вит-
тгенштейна, который утверждал, что смыслы принимают фор-
му, порядок и связность только будучи рассказанными. В ходе 
повествования говорящий придаёт опыту форму и смысл, упо-
рядочивает его посредством выделения начала, середины, конца 
и центральной темы. В процессе описания наличествует некий 
каркас представлений, мыслей, методов и т.п. 

Книжная полка Брокмейер Й., Харре Р. Нарратив: проблемы и обеща-
ния одной альтернативной парадигмы // ВФ. – 2000. 
№ 3. – С. 29–42.

К подтипам нарратива относятся научные описания, ко-
торые на первый взгляд представляют различные формы при-
вычного логического рассуждения. Однако детальное изучение 
большого числа научных текстов позволяет обнаружить нарра-
тивные структуры. На уровне нарративов обнаруживаются та-
кие культурные связи, которые иным способом трудно выявить. 
Так, утверждают Брокмейер и Харре, очевидна связь между дар-
виновской естественной историей, исторической геологией, по-
явлением исторической филологии и компаративных исследо-
ваний в литературоведении. Нарратив значим не только в худо-
жественной литературе и ораторском искусстве, но и в научном 
дискурсе и в бытовом общении.

Нарратив как инструмент научного познания. Представ-
ляется перспективным взгляд на нарратив как инструмент на-
учного исследования. Текст оказывается не только объектом и 
предметом, но и инструментом научного исследования. Вполне 
логично предположение о нарративных моделях порождения 
знаний. Человек осваивает окружающую реальность только че-
рез повествование. Кажется парадоксальным мнение о том, что 
нарративная модель порождения знаний оказалась востребован-
ной в естественных науках. Примером эффективного использо-
вания одной из таких моделей считают работу И. Гёте по теории 
цвета. У феномена нарратива как метода научного познания со-
лидная история. Особенно активно модель наррации использо-
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валась в английской науке со времён возникновения Лондонско-
го Королевского общества, в котором актуальным был «репор-
таж-нарратив об отдельно взятом событии» [Булюбаш 2009: 17]. 
П.А. Флоренскому принадлежит мнение об общей ориентации 
английской науки на описание исследуемых явлений. Так, у 
И. Ньютона есть не только классические труды по механике или 
цвету, но и повествовательно-нарративные тексты — рукописи 
по алхимии, богословию и истории. 

Ярким примером использования нарративной модели по-
рождения знаний стал итоговый труд английского естествои-
спытателя Ч. Дарвина (1809–1882) «Происхождение видов пу-
тём естественного отбора». На это обратил внимание академик 
Н.Н. Моисеев, заметивший, что величие Дарвина как раз и со-
стоит в том, что ему удалось найти такой ракурс рассмотрения 
истории живого мира, в котором человечество увидело основные 
особенности эволюционного процесса — его смысл. Важно не 
столько установить новые факты, сколько увидеть сердцевину 
того, что их связывает. Эпохальная книга Дарвина написана не в 
стиле научного трактата, а как популярная книга, доступная для 
чтения любому грамотному человеку [Моисеев 1998: 35]. Специ-
алисты отмечают, что книга Ч. Дарвина сложена немногими об-
щими положениями, а под них подведён густой лес фактических 
подпорок, которые при чтении необязательно всё время держать 
в голове [Мейен 1977: 419]. При этом вспоминают самооценку 
Дарвина его главного труда: вся книга, полагал её великий ав-
тор, — это один сплошной аргумент. Глава XV «Краткое повто-
рение и заключение» книги «Происхождение видов…» начина-
ется словами: «Так как вся эта книга представляет собой одно 
длинное доказательство, то для удобства читателя я дам краткое 
повторение главных фактов и выводов» [Дарвин 1991: 396]. Эту 
же мысль Ч. Дарвин повторил в биографической книге «Вос-
поминания о развитии моего ума и характера»: «…“Происхожде-
ние видов” от начала до конца представляет собою одно длинное 
рассуждение, и оно убедило немало способных мыслить людей» 
[Дарвин 1957: 149].
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Современный представитель точного физико-математиче-
ского знания признаётся в том, что в «строгом и совершенном 
здании физической теории на самом деле масса деталей взята во-
все не из опыта, а толком неизвестно откуда» [Соколов 2007: 21]. 
Видимо, эта масса и есть элементы того нарративного способа 
познания, без которого невозможно представить опыт физика.

Нарративные структуры очевидны в научных текстах, посвя-
щенных экологической проблематике. Классическим примером 
нарратива может служить заметка И.В. Гёте «Немецкий язык», в 
которой задолго до споров об экологии великий немецкий поэт, 
мыслитель и государственный деятель показал, что существует 
немало способов очищения и обогащения языка, чтобы тот раз-
вивался как живой организм. Разбор этой заметки представлен в 
главе об экологии.

Итак, нарратив — это определённым образом структуриро-
ванный текст, рационально-прагматическое, но тесно связанное 
с эмоционально-интуитивной сферой жизни высказывавние 
(рассказ, история) вместе с социально-культурной практикой, к 
которой принадлежит и которую несёт в себе [Гуцуляк 2009э].

Эвристический потенциал нарративной модели порождения 
знания открывает, что смысл жизни коренится не только в раци-
ональных, научных, поддающихся исчислению и строго научно-
му анализу феноменах, но и в иррациональном, традиционном, 
волевом [http://www.scipeople.ru/group/187/topic/327/]. Нар-
рация — это включение бессознательного, активация его твор-
ческого сверхсознания. Нарративный подход в широком смысле 
представляет ориентацию на интуицию, воображение, на опыт и 
чувства индивидуальной личности [Булюбаш 2009: 21]. Участ-
ники «круглого стола» «Гуманитарная наука как предмет фило-
софско-методологического анализа» констатировали, что в по-
следнее время в естественно-научном знании, в его методологии 
становится очень популярным нарративный тип объяснения. Где 
невозможно использовать формальные модели методов и проце-
дур науки, разработанные немецко-американским философом 
науки Карлом Густавом Гемпелем (1905–1997), где наблюдаемое 
не покрывается законом, где пока нельзя выявить причины, там 



219

хорошо помогает нарративный способ объяснения [Гуманитар-
ная наука как предмет философско-методологического анализа 
2007: 65].

Нарратив в филологии. Что касается филологии, то яр-
ким примером нарратива в науке специалисты по нарратологии 
считают тексты М.М. Бахтина, для которого каждая история и 
каждое слово являются «многоголосыми» (полифоническими); 
их смысл определяется многочислен ными предшествующими 
контекстами, в которых они использовались. Бахтин называет 
это «диалогическим принципом» дискурса, внутренне присущей 
ему интериндиви дуальности: каждое слово, предложение или 
повествование несет на себе следы всех тех субъектов, возмож-
ных и реальных, которые когда-либо использовали это слово, 
предложение или нарратив [Брокмейер, Харе 2000: 34]. 

Филология представляет перспективный простор для ис-
пользования нарратива, поскольку повествовательность есть 
способность воспринимающего сознания воссоздать внутренний 
мир художественного произведения. Значительная часть нашего 
знания как о нарративных дискурсах, так и об интерпретативном 
мышлении, базируется на длительной традиции исследований, 
выполняемых лингвистами, теоретиками и историками литера-
туры, семиотиками культуры. Для большого числа тем и про-
блем, поднимаемых в новом типе исследований нарратива, мир 
литературных текстов, язык беллетристики и поэзии, несомнен-
но, останутся продуктивной точкой отсчета [Брокмейер, Харе 
2000: 40].

Убедительным свидетельством эвристики нарратива слу-
жит исследование замечательного русского фольклориста 
Ю.И. Юди на (1938–1995) «Дурак, шут, вор и чёрт (Историче-
ские корни бытовой сказки)» [Юдин 2006]. Любимый ученик 
В.Я. Проппа, прочитывая русские народные сказки о хитроум-
ном и ловком воре, о шутах, о дураках, о чертях, о судах и судьях, 
о попах, строит повествования, в которых выясняются общие 
черты. Дурак и шут оказываются наиболее общими и универ-
сальными типами бытовой сказки, в том числе и сказки о попах. 
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Шут бытовой сказки легко перенимает роль дурака, и наоборот. 
На границе между этими ролями лежит ничейное пространство, 
где дурак и шут сливаются в один неразличимый тип хитрого 
дурака или придурковатого шута. Этого персонажа Ю.И. Юдин 
называет дуракошутом. Нарративы Ю.И. Юдина подводят авто-
ра и читателя к выводу о том, что сказка, осмеивая поступки ду-
рака, никогда не смеётся над его внутренним миром, исполнен-
ным добра, сочувствия к окружающим, честности. Этот вывод 
подтверждает тезис В.Я. Проппа о том, что дурак русских сказок 
обладает нравственными достоинствами, что важнее наличия 
внешнего ума. Шут всегда проявляет величайшее бескорыстие, 
даже в образе вора никогда не выступает стяжателем. Смех для 
него дороже всяких денег. Русская сказка очень дорожит двой-
ственностью в обрисовке дурака и шута, поскольку в мире коры-
сти, лжи, угнетения и произвола дурак и шут представляют иде-
алы добра, равенства и бескорыстия, навеянные прошлым родо-
вой культуры и родовых отношений [Юдин 2006: 175, 200, 204].

Если художественный текст познаёт мир и человека, то по-
чему научный текст не может делать то же? Премия Александра 
Солженицына была вручена литературоведу Сергею Бочарову с 
формулировкой: «За филологическое совершенство и артистизм 
в исследовании путей русской литературы, за отстаивание в на-
учной прозе понимания слова как ключевой человеческой цен-
ности». В ответной речи учёный сказал, что в формулировках 
жюри ему нравятся два слова — научная проза. Думается, что и 
жюри, и награждённый ощутили, что в основе «филологического 
совершенства» лежит нарративный способ порождения гумани-
тарного знания.

Считаем, что нарратив как способ социального взаимодей-
ствия составляет ключевой элемент образования.

Книжная полка Булюбаш Б. Нарратив между наукой и образованием 
// Знание — сила. – 2009. – № 1. – С. 15 –21. 

Содержание и сам заголовок статьи Б. Булюбаша «Нарратив 
между наукой и образованием» весьма красноречивы. Совре-
менная нарратология вышла за рамки скромного подразделения 
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теории литературы — поэтики повествования. Осуществляется 
«нарративный поворот» в эпистемологии, в общегуманитарном 
научном мышлении, при котором нарративность мыслится од-
ним из наиболее фундаментальных механизмов текстообразо-
вания и функционирования культуры в целом. Нарративность 
становится междисциплинарным учением [Тюпа 2010: 22]. По-
вествование изучается не только литературоведением, но и исто-
риографией, историей искусств, психологией, философией, со-
циологией. Складывается когнитивная нарратология, которая 
интересуется тем, как человеческое сознание воспринимает нар-
ратив, и стремится описать модель этого восприятия. Внимание 
когнитивной нарратологии обращено на теорию схем и сцена-
риев воспринимающего сознания, на читателя как со-творца по-
вествования. Когнитивная нарратология с её ключевой теорией 
когнитивных структур, которые позволяют воспринимающему 
сознанию упорядочить события и описания, содержащиеся в 
тексте, становится междисциплинарной областью знания, смы-
кающейся с лингвистикой, информатикой, философией, психо-
логией и др. [Драч, Конюхова 2010].

Специалисты, преподающие литературу за пределами фило-
логических факультетов, уверены в том, что умение выстраивать 
сюжет, адекватно «прочитывать» коммуникативную ситуацию, 
создавать собственный или воспринимать чужой нарратив, весь-
ма полезно будущим гуманитариям самого широкого профиля — 
социологам, историкам, психологам, журналистам [Сухотина 
2010: 213–214].

Контент-анализ — метод количественного изучения содер-
жания документа. Сущность этого метода заключается в подсчете 
частоты встречающихся в тексте единиц — знаков и их комбина-
ций, букв, слов, терминов, словосочетаний, фамилий отдельных 
лиц и т.д. Затем выделенные единицы выстраиваются в порядке 
убывания частоты их использования в тексте. Результаты под-
счета позволяют увидеть то, что рассеяно в тексте и на первый 
взгляд не видно. Наиболее сложный и ответственный этап со-
стоит в том, что исследователь намечает те смысловые единицы, 
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наличие или отсутствие которых интересует его в изучаемом 
тексте (текстах). Поскольку одно и то же смысловое содержание 
может быть выражено с помощью различных языковых средств, 
то вслед за выделением смысловых единиц исследователь дол-
жен сформулировать их конкретные эмпирические показатели, 
т.е. формализовать единицы. Затем решается вопрос о единице 
счета — ею может быть не только частота упоминаний, но и такие 
величины, как число строк, отданных данной смысловой едини-
це, или площадь газетной полосы. В итоге всех этих подготови-
тельных процедур формируется система четких правил, т.е. 
определённый алгоритм, посредством которого и анализиру ется 
содержание рассматриваемого текста. 

Существует несколько разновидностей контент-анализа в 
зависимости от цели исследования и выбора показателей.

Первыми, кто оценил эффективность контент-анализа, были 
спецслужбы, разведчики, которые, внимательно изучая прессу 
того или иного региона, обнаруживали то, что противоположная 
сторона утаивала. Если в газетах, издаваемых в сельскохозяй-
ственных регионах, сравнительно часто упоминаются специа-
листы промышленного производства, можно предположить, что 
где-то здесь имеется засекреченное предприятие. Хрестоматий-
ным примером эффективного использования контент-анализа 
стало предсказание британскими и американскими аналитиками 
использования фашистской Германией крылатых ракет «Фау-1» 
и баллистических ракет «Фау-2» против Великобритании, сде-
ланное на основе анализа пропагандистских кампаний в Герма-
нии (см. подробнее: [Будаев, Чудинов 2006а], а также: [Будаев, 
Чудинов 2006б]). 

В зарубежной политической лингвистике контент-анализ 
применяется в изучении политической коммуникации. Основ-
ная задача исследований сводится к выявлению связи между 
социально-политической жизнью общества и использованием 
политического языка, поиску закономерностей функциониро-
вания политического дискурса, выраженных в статистической 
форме. Так выявляются квантитативные характеристики тактик 
восхваления, критики и защиты; соотношение в речи политиков 
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содержания, ориентированного на общественные проблемы и 
на личные характеристики политиков. Так, выяснилось, что во 
многих странах претенденты на президентский пост чаще ис-
пользуют тактику дискредитации оппонента, чем действующий 
президент, баллотирующий на второй срок [Там же]. 

Обращение к поисковой машине в интернете «Яндекс» об-
наруживает чрезвычайную популярность термина контент-ана-
лиз. Так, контент-анализ публикаций ста ведущих федеральных 
СМИ даёт объективную картину имиджа региона, например Ка-
лужской области. Контент-анализ объявлений по трудоустрой-
ству показывает, что работодатели не хотят брать работников 
старше 45 лет. Сообщается также о результатах контент-анализа 
израильского русскоязычного Интернета. Контент-анализ ис-
пользуется в установлении рейтинга общественно-политиче-
ских или научных терминов в форме конкурса «Слово года». В 
разные годы в русскоязычном сегменте такими словами были 
гламур, нано-, цунами, кризис. В 2009 г. в англоязычном сегменте 
фаворитом было слово, вошедшее в Новый Оксфордский сло-
варь, unfriend ‘расфрендить — исключить пользователя из спи-
ска друзей по социальной сети’. 

Для анализа научных текстов используется цитационный 
контент-анализ. Он основывается на том, что в научных текстах 
принято ссылаться на того, у кого автор позаимствовал что-ни-
будь (идею, ме тод, факт), с которыми он согласен или не согла-
сен. Ссылки во всех публикациях образуют сеть, раскрывающую 
логику развития науки. При установлении общ ности выявленных 
связей между работами создается карта определенной научной 
деятельности, совокупность которых складывается в научный ат-
лас исследований в этой области на данный момент. Этот метод 
позволяет определить «фронт исследований» — вычислить группу 
работ, текстов, авторов, цитируемых наибо лее активно (см. под-
робнее: [Кузнецов 2004: 110–112]). 

Сообщается, что сотрудники американской Национальной 
лаборатории в Лос-Аламосе создали первую в мире «карту на-
уки» — детальную графическую схему, отображающую зако-
номерности поведения ученых в виртуальном пространстве: 
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как они ищут информацию в Интернете, какие источники они 
используют чаще. «Карты науки», полученные при обработке 
большого числа запросов к статьям, позволяют получить деталь-
ные и свежие данные о научной активности и скорректировать 
сведения об активности в социальных и гуманитарных науках, 
информация о которых недостаточно полно представлена в ба-
зах данных цитирования научных публикаций. Данные об ак-
тивности ученых в той или иной области, о востребованности 
той или иной дисциплины получают путем анализа баз данных 
научных статей, в которых собирается информация обо всех на-
учных публикациях и процитированных в них других работах. 
На индексах цитирования, в частности, основаны рейтинги: чем 
больше ссылок на работы ученого в статьях его коллег, тем выше 
рейтинг.

Авторы статьи отмечают, что в настоящее время практиче-
ски все научные публикации доступны в Интернете. Они со-
брали информацию об обращениях к статьям, размещенным на 
сайтах издателей журналах, к ссылкам на сайтах-агрегаторах, 
университетских сайтах в период с 2006 по 2008 г. Всего в по-
лученной коллекции оказался один миллиард запросов. Эти дан-
ные позволяют судить о последовательности запросов — какую 
статью ученый прочел первой, какую второй, в какой последо-
вательности он обращается к разным журналам. Анализ этой 
информации позволил выстроить модели поведения и связи 
между журналами. На полученной карте отчетливо видны об-
ласти различных научных дисциплин. Удивительным для авто-
ров оказался тот факт, что социальные и гуманитарные науки, 
слабо представленные в базах цитирования, заняли центральное 
положение — они оказались своеобразными мостами, соединя-
ющими сферы других научных дисциплин. Кроме того, карта 
показала неожиданные связи между научными дисциплинами, в 
частности между экологией и архитектурой [http://www.inauka.
ru/news/article90531].

Контент-анализ используется и в литературоведении, по-
скольку каждый литературный текст характеризуется своими 
особенностями: длиной абзацев и фраз, порядком слов в пред-
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ложениях, наиболее часто встречающимися словосочетани ями. 
Каждый показатель может служить единицей для подсчета, ста-
тистическая обработка которых позволяет сделать обоснованные 
выводы: кто написал данный текст, к какому жанру он относится 
и т.д. Каждый автор может быть охарактеризован с точки зре-
ния длины слов и предложений, излюбленных словосочетаний 
и стилистических оборотов. В спорных случаях, когда авторство 
неизвестно или приписы вается сразу нескольким лицам, такой 
анализ позволяет до казать принадлежность текста конкретному 
автору, если ре зультаты контент-анализа совпадают с результа-
тами анали за других текстов данного лица (об этом специально 
см. в главе «Точные методы в филологии»).

Применительно к филологии контент-анализ в интерпрета-
ции М.Л. Гаспарова выглядит следующим образом: «Охватить 
исследованием — это значит сделать то же, что я и мои работя-
щие предшественники сделали со стихом: выделить существен-
ные явления, подсчитать, систематизировать и обобщить. Чтобы 
мы могли сказать: такой-то подбор стиховых форм; такой-то про-
цент славянизмов или, наоборот, вульгаризмов и варваризмов; 
такая-то насыщенность метафорами и метонимиями такого-то 
строения; настолько-то предпочитаемые персонажи таких-то со-
циальных и психологических типов; такие-то варианты сюжета; 
такие-то пропорции описания, повествования, диалогов, автор-
ских отступлений; такие-то признаки торжественного, сурового, 
нежного или насмешливого отношения к предмету в таких-то 
пропорциях, с такой-то степенью прямоты или прикровенности 
авторской позиции — вот признаки такого-то жанра в такой-то 
период; и среди них такие-то признаки усиливаются, а такие-то 
ослабевают по мере движения от начала к концу периода, у пи-
сателей таких-то поколений и направлений, под вероятным вли-
янием таких-то и таких-то смежных жанров, благодаря автори-
тету таких-то и таких-то авторов. И все это должно быть опреде-
лено для всех жанров и всех эпох. Дело не только и не столько 
в подсчетах, хотя и они необходимы, а в том, что изучение лю-
бого объекта начинается с его описания. Таким объектом у нас 
является прежде всего творчество писателя. Значит, мы должны 
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знать, сколько произведений он написал, каких жанров, какого 
объема; сколько в этих произведениях персонажей — мужчин, 
женщин, детей... главных, второстепенных, эпизодических, т.е. 
дать описание и классификацию персонной системы; какие сфе-
ры жизни отобразил писатель, т.е. каково интенциальное содер-
жание его сознания; сколько жизненных ситуаций воссоздано, 
т.е. дать описание и классификацию авторской ситуативности; 
определить, как соотносятся мир феноменальный и мир ноуме-
нальный... и так до лексических средств, до всех особенностей 
синтаксиса» (в изложении И. Карпова [http://www.post.semiot-
ics.ru/filolog.htm]).

Одной из последних версий контент-анализа является вер-
сия, разработанная в Курском государственном университете и 
в наиболее полном виде представленная в монографии [Правед-
ников 2010]. Вот её краткое описание.

Мегатекст как эмпирическая основа филологии. Даже в 
тех случаях, когда филолог исследует текст конкретного произве-
дения, он сознательно или на бессознательном уровне учитывает 
потенциальную совокупность текстов, связанных между собой 
тем признаком, который актуален в анализе избранного текста. 
Эмпирической базой филологического анализа может явиться 
совокупность текстов, которую называют термином мегатекст. 
Согласно одному из определений, мегатекст — это совокупность 
текстов, которые воспринимаются или исследуются как единое 
дискурсивное целое, пронизанное общими темами, лейтмоти-
вами, архетипами, символами, ключевыми словами, стилевыми 
приёмами. Обычно мегатекст воспринимают как нечто вирту-
альное, потенциальное, фоновое, как некую совокупность, кото-
рая присутствует в голове исследователя и учитывается им при 
выявлении особенностей того или иного конкретного текста, 
имеющего отношение к данной совокупности.

Для тех, кто использует количественные технологии, мега-
текст — это текст, объединяющий конкретные паспортизирован-
ные тексты, существующий реально и материально представлен-
ный в письменной или электронной форме. Если произведение 
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это данность, не зависящая от исследователя, то мегатекст — об-
разование искусственное, определяемое задачами исследования. 
Объединяющим началом мегатекстов может явиться их жанро-
вая, территориальная, индивидуально-исполнительская принад-
лежность. К примеру, для лингвофольклориста, исследующего 
территориальную дифференцированность русского фольклора, 
технология подготовки мегатекстов такова: во-первых, выбира-
ется жанр описываемых текстов; во-вторых, определяются тер-
ритории бытования и записи текстов; в-третьих, определяется 
источник объединяемых текстов.

Каждый мегатекст — это совокупность паспортизированных 
песенных текстов, существующая в бумажной и электронной 
версиях. Электронная версия мегатекста объединена в один ком-
плекс со специально разработанной компьютерной программой 
посредством электронного автоматизированного словника, кото-
рый позволяет практически мгновенно извлекать из мегатекста 
любую лексему или словоформу с полным набором контекстов, 
в котором есть искомое слово. По сути, в этом случае исследова-
тель обладает надёжным поисково-справочным инструментом.

С помощью компьютерной программы мегатекст «рассыпа-
ется» на словоформы с указанием количества словоупотребле-
ний. В итоге получается упорядоченный по алфавиту список 
словоформ, который затем путём лемматизации может быть пре-
вращён в словоуказатель лексем. Благодаря словнику, который 
можно рассматривать как надёжный исследовательский инстру-
мент для решения любых проблем, филолог имеет целостное 
представление о количественных и качественных параметрах 
словарного состава мегатекстов. 

На первый взгляд, общеупотребительная лексика, в отличие 
от лексики ограниченного употребления, например диалектной, 
не содержит в себе сведений о территориальной определённости 
мегатекста. Вырванное из текста слово танок — явный свидетель 
южнорусского происхождения текста, а слова улица или шелко-
вый такой определённости не дают. Чтобы «допросить» общеупо-
требительное слово на предмет его территориального тяготения, 
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можно использовать методику анализа формул квантитативно-
го сопоставления, суть которой заключается в следующем. 

С помощью специально созданной компьютерной програм-
мы COMPARE можно установить, насколько словники сравни-
ваемых мегатекстов совпадают. Оказывается, что в значитель-
ном числе случаев мы имеем полное совпадение, т.е. та или иная 
лексема присутствует во всех сравниваемых словниках, а сле-
довательно, и во всех мегатекстах. При этом получается не про-
сто положительный ответ — совпадают или не совпадают, — но 
и количественный результат, который и называют «формулой 
квантитативного сопоставления». Порядок цифр соответствует 
принятому исследователем порядку рассмотрения мегатекстов, 
например: курский / архангельский / олонецкий / сибирский. 
В качестве примера приведём начало списка формул: [а 223/45/
34/129], [Авдотья 2/2/1/9], [аленький 2/6/4/8], [али 5/6/4/1], 
[алый 16/31/12/8], [ах 3/5/11/44], [б 37/7/4/6], [батюшка 82/
32/15/16] и т.д. Заметна закономерность: чем больше словник, 
тем ниже процент совпадения, и наоборот.

Наиболее интересны в плане эвристики случаи квантита-
тивной асимметрии, когда соотношение словоупотребления 
конкретного слова с остальными компонентами формулы не со-
ответствует соотношению объёмов мегатекстов. Например, кур-
ский мегатекст по объёму уступает архангельскому, но прилага-
тельное тонкий в курском встречается в полтора раза чаще, чем 
в архангельском — [тонкий 13/9/4/2]. Это и называется кван-
титативной асимметрией. Каждое проявление асимметрии рож-
дает вопрос: почему? Не на всякий вопрос найдётся ответ, но в 
любом случае видится тенденция. Обращение к анализу формул 
квантитативного сопоставления — это, по сути, одна из версий 
симптоматического анализа (термин В.Г. Адмони). 

В качестве примера возьмём формулу: [шелковый 31/19/10/
12]. Во всех мегатекстах как шелковые определяются три дено-
тата — плеть, пояс и трава. Их использование — общепесенная 
традиция. Списки остальных «шёлковых» денотатов разнятся и 
количественно, и качественно. В курском мегатексте это борода, 
ковёр, одеяло, платье, полог, шатёр; в архангельском — кушак, 
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паруса, повода; в олонецком — невода; в сибирском — ковёр, 
мех, повода. Делаем вывод, что в этих факультативных списках 
фиксируются локальные особенности вещного мира: курский 
ковёр суджанской работы, паруса архангельских поморов, нево-
да онежских рыбаков, меха Сибири. Заметим также, что расши-
рение круга определяемых прилагательным существительных — 
это и показатель степени оценочности слова, превращающегося 
в постоянный эпитет [Праведников 2010: 84–85].

Как свидетельствует формула [улица 66/17/6/7], существи-
тельное улица в курском мегатексте встречается почти в четыре 
раза чаще, чем в архангельском, и в десять раз чаще, чем в оло-
нецком и сибирском. Это не может быть случайным. Столь за-
метная асимметрия свидетельствует о том, что концепт «улица» 
занимает важное место в курском «профиле» народно-песенного 
мира. Это его народно-песенный топос. Улица — место движе-
ния, молодежных прогулок, общения, народного гуляния и раз-
влечений, название мероприятия («Улица, тмб. вор. Сборище 
в праздник, гулянье с песнями; хоровод, круг, танок» [Даль: 4: 
489]), место ритуальной торговли, выбора и социальной выбра-
ковки партнера, предмет запрета для посещения. Улица связа-
на с погодой: Ой, по улице туман разстилался, Ой, по широкой 
туман разстилался…<3,206>. Улица в курском мегатексте об-
ладает постоянной характеристикой: Улица, улица ты широкая, 
Мурава, мурава ты зеленая! <2,21>; Улица, улица, свет широкая! 
<2,22>. Синтаксическим отличием северных песенных текстов 
является частотность конструкции вдоль по улице и вдоль улицы. 
Курские тексты, за единичным исключением, этой конструкции 
не знают.

Частотные словари мегатекстов как инструмент фило-
логии. Доминантный анализ. Наличие современной компью-
терной техники значительно упрощает процесс превращения 
любого словника, в котором указано количество словоупотре-
бления каждой лексемы или формы, в частотный словарь.

В частотных словарях выделяется головная часть, где со-
средоточены самые употребительные в том или ином тексте или 
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корпусе текстов слова. Эта часть — предмет доминантного ана-
лиза, методика которого основывается на предположении, что 
среди наиболее частотных лексем присутствуют слова, обозна-
чающие доминанты концептуальной картины этноса, социаль-
ной группы или индивида. Доминантный анализ ориентирован 
на выявление, изучение и описание наиболее частотных слов в 
аспекте языковой картины мира с дальнейшим движением ана-
лиза от доминантных слов к доминирующим концептам.

Головную часть обычно исследуют поэтапно, рассматривая 
первые 50 (топ-50), 100 (топ-100), 250 (топ-250) слов и т.д. 

Место конкорданса в технике филологического анализа. 
При всех неоспоримых достоинствах рассмотренных выше ин-
струментов и методик их использования (словники и их анализ, 
формулы квантитативного сопоставления и частотные словари) 
у них есть существенное ограничение: анализируются отдельные 
слова, если и связанные, то только исследовательской классифи-
кационной связью, продиктованной задачами исследования. Вне 
рассмотрения остаются языковые и речевые связи слов. Мега-
текст обнаруживает связь слова с другими словами, но это разо-
вая контекстуальная связь, обусловленная конкретной ситуаци-
ей конкретного текста, вошедшего в состав мегатекста.

Представить все возможные связи слова в пределах мега-
текста призвана такая лексикографическая форма, как конкор-
данс, — алфавитный перечень слов какого-либо текста с указани-
ем контекстов их употребления. Например.

Дубовый 9. Горенка дубовая, А другая кленовая…<2,36>; В голо-
вушку — колодочку, Колодочку дубовую…<2,346>; Дубовыя двери 
Всее ночь проскрипели…<2,501>; Дубовыя двери всее ночь про-
скрипели…<2,564>; Повезли его во темненький лесок, Привяза-
ли за дубовый за кусток <3,146>; Посажу По конец дубова сто ла…
<3,177>; Я собью-то вам дверь дубовую…<3,524>; Расколись наша 
дверь дубовая! <3,524>; Меня батюшка бил Да не легким, — тяже-
лым: Дубовым поленом…<4,852>. В ломаных скобках — паспор-
тизация контекста <номер тома свода А.И. Соболевского, номер 
песни>.
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Конкорданс как исследовательский инструмент связан с 
представленными выше технологиями: нельзя, например, объ-
яснить асимметрию в формулах квантитативного сопоставления 
без обращения к конкордансам.

Конкордансы с их исчерпывающим (в рамках мегатекстов, 
разумеется) набором контекстов дают полную картину синтаг-
матики каждого представленного в лексиконе слова и указы-
вают пределы семантико-художественной валентности лекси-
ки. Так, конкорданс, описывая прилагательные, обозначающие 
цвет (колоративы), в соответствующих статьях указывает на все 
(в пределах мегатекста) существительные, определяемые коло-
ративными прилагательными. Другими словами, конкорданс 
содержит цветовую палитру художественного мира в той или 
иной версии. Обнаруживается, например, что в народных песнях 
цветовая и фактурная характеристики кафтана территориально 
дифференцированы. Курский кафтан исключительно зелёный; 
архангельский — голубой или синий, со сборами; олонецкий — 
характеризуется по фасону, а не по цвету; сибирский — по ткани 
(камчатый, из камки — шёлковой китайской ткани), единично: 
рудожёлтый ‘оранжевый’ .

В словарной статье «Конь», помещённой в курском конкор-
дансе [Бобунова, Хроленко 2007: 92], в качестве определений к 
существительному конь фиксируется прилагательное вороной. 
Обратившись к аналогичным статьям остальных трёх конкор-
дансов, обнаруживаем, что в них существительное конь опреде-
ляется иначе. В архангельском конкордансе нет прилагательного 
вороной, есть добрый и сивый. В олонецком конь вороной (чаще 
всего), езжалый (единично). В сибирском мегатексте, где суще-
ствительное конь столь же частотно, как и в курском, самое рас-
пространённое определение добрый (13 с/у), остальные опреде-
ления — вороной, невский, наступчивый — единичны. Здесь же 
отметим словосочетание серопегая лошадь. Эта масть в осталь-
ных конкордансах отсутствует. В архангельском конкордансе 
конь характеризуется через сивую гриву, а в курском мегатексте 
существительное грива отсутствует вовсе. Перед нами случай ла-
куны. Не упоминается грива и в олонецком мегатексте. В сибир-



232

ском — единичный случай: Хвост и грива у коня расстилаются… 
<6,370>. Лакуной для курского, олонецкого и сибирского мега-
текстов можно считать и сивую масть животного.

Как видим, сопоставление конкордансов способствует выяв-
лению территориальных различий на уровне сочетаемости слов 
в фольклорном тексте.

Конкордансы могут быть основой концептографии и кон-
цептуального анализа, уже доказавших свою результативность 
в кросскультурных исследованиях. Картина мира складывается 
из концептосфер, каждая из которых видится как упорядоченная 
совокупность концептов. 

Концепт — это глобальная мыслительная единица, представ-
ляющая собой квант знания, единица виртуальная, кодирующа-
яся в сознании элементами универсального предметного кода (в 
понимании Н.И. Жинкина), в основе которых лежат индивиду-
альные чувственные схемы и образы, сформировавшиеся на базе 
личного чувственного опыта человека. По своей природе кон-
цепт виртуален и нуждается в том или ином способе «матери-
ализации», явленности в словесной или иной форме. Наиболее 
универсальной формой является вербализация. В фольклорно-
языковой картине мира вербализация концептов «манера хо-
дить» и «манера говорить» осуществляются следующим обра-
зом. Курск: похода тихая, походочка частенькая, походка тихая, 
походушка тихенькая; Архангельск: походочка павиная молодец-
кая, поступь молодецкая модная щегольская; Олонец: походочка 
частенькая, походка (без определения); Сибирь: походочка твоя, 
походушка твоя, поступка молодецкая. Курск: поговора вежли-
вая, поговорка нежная, поговорочка ласковая, поговорушка вежли-
вая; Архангельск: речь тихая лебединая, заговорочка веселенькая; 
Олонец: поговорочка ласковая; Сибирь: поговорка княженецкая. 
Как видим, вербализация концептов «манера ходить» и «манера 
говорить» территориально различна, как различна идеальная ха-
рактеристика самих манер.

В современной гуманитарной науке, особенно в филологии, 
термин концепт исключительно популярен (см., например, [Сте-
панов Ю.С. 1997]), однако использование его крайне некоррек-
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тно: в него вкладывается разное содержание, его структура одно-
значно не определена. Общепринято, что у концепта нет чёткой 
структуры, жёсткой последовательности и взаиморасположения 
слоёв. Размытость понятия и термина не даёт возможности их со-
поставления, поскольку отсутствует эксплицитно представлен-
ная технология описания концепта. Понятие отражено в энци-
клопедических словарях, а концепт представлен теми текстами, 
в которые он входит. Эти тексты — фактически мыслительная 
территория, относящаяся к концепту. Границы каждого концеп-
та очерчиваются точками соприкосновения с другими концепта-
ми. Французские философы Ж. Делёз и Ф. Гваттари заметили, 
что в концепте, как правило, присутствуют кусочки, или состав-
ляющие, которые происходят из других концептов, отвечавших 
на другие проблемы и предполагавших другие планы [Делёз Ж., 
Гваттари Ф. 1998]. 

Средством и итогом установления границ концепта долж-
на стать концептограмма. Целесообразность концептограммы 
видится в возможности проследить изменение содержания кон-
цепта в рамках одной языковой личности или этноса как кол-
лективной личности; выявить общее в содержании концептов, 
принадлежащих одной этнокультурной общности; обеспечить 
возможность кросскультурного анализа; выявить качество худо-
жественного перевода текста. 

Следует заметить, что использование концептограмм в ис-
следовании художественного и фольклорного текстов курски-
ми филологами уже дало вполне приемлемые результаты. Вы-
явление территориальных различий в языке фольклора может 
осуществляться с помощью концептографии и концептуального 
анализа. Концептуальные признаки выявляются через семанти-
ку языка. Семантика языка и прежде всего значение слова ста-
новятся явными только на основе связи языковой единицы с 
другими единицами. Совокупность употреблений слова, его дис-
трибуция и типы связей в полном объёме содержатся в соответ-
ствующей словарной статье конкорданса. Остаётся «сжать» эту 
статью, оставив только основные связи слова и их количествен-
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ные параметры. В этом суть методики «сжатия конкорданса». 
Затем связи упорядочиваются по единообразной схеме: 

•  «концепт» (количество вхождений в мегатекст) >
• вербализация — =: > 
• атрибутивные связи — A или S > 
• субъектные предикативные связи — Vs > 
• объектные предикативные связи — Vo > 
• ассоциативные связи — 2
• вокативные связи (функция обращения) — Voc

Составление концептограмм — концептография — своим 
результатом имеет концептуарий, т.е. совокупность концепто-
грамм, представляющих тот или иной фрагмент языковой кар-
тины мира. Концептограммы одного и того же концепта, состав-
ленные на основе разных мегатекстов, дают возможность сопо-
ставительного анализа, мысленного наложения одной концеп-
тограммы на другую с целью выявления сходных и различных 
элементов. В этом суть методики «аппликации концептограмм». 

Методика «конкретного литературоведения». В анализе 
художественного текста весьма продуктивной является методи-
ка, названная Д.С. Лихачёвым конкретным литературоведени-
ем [Лихачёв 1984]. В его основе лежит представление о том, что 
литературное произведение распространяется за пределы текста 
и что чёткие границы между литературой и реальностью отсут-
ствуют. Между ними реально существует зыбкая пограничная 
полоса, в которой протекают чрезвычайно важные для литера-
турного развития процессы. Конкретное литературоведение за-
нято этой пограничной зоной. Оно не вытесняет другие подходы 
к литературе, оно даёт частные объяснения частным же явлени-
ям литературы, приучает к медленному чтению, стремится к до-
казательности своих выводов, а не к конструированию гипотез 
или генерированных идей. Частные специальные исследования 
развивают наблюдательность, филологическую культуру, осво-
бождают литературоведение от субъективности и возвращают 
его в лоно точных наук. «История текста произведения, восста-
новленная по черновикам, беловым рукописям и прижизненным 
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печатным изданиям, позволяет конкретно установить направле-
ние творческих поисков писателя, хронологию этих поисков, а 
вместе с тем точно судить о замысле автора, изменениях этого 
замысла, о идеях, вложенных автором в совё произведение, и о 
многом другом, не прибегая к домыслам, гипотезам, предполо-
жениям, а иногда и просто гаданиям» [Лихачёв 1984: 10].

Методика конкретного литературоведения — основа охра-
ны литературного наследия — демонстрируется Лихачёвым на 
ряде убедительных примеров. В очерке «Крестьянин, торже-
ствуя…» анализируется начало строфы II главы пятой «Евге-
ния Онегина»:

 Зима!.. Крестьянин, торжествуя,
 На дровнях обновляет путь;
 Его лошадка, снег почуя,
 Плетётся рысью как-нибудь…

Неискушённый читатель недоумевает: почему крестьянин 
торжествует, почему лошадь, «снег почуя», «плетётся рысью». 
Рысь и плестись?!?

Конкретный анализ всё ставит на свои места. Крестьянин 
торжествует не потому, что обновляет путь, а потому что снег на-
конец-то выпал:

 В тот год осенняя погода
 Стояла долго на дворе,
 Зимы ждала, ждала природа,
 Снег выпал только в январе
 На третье в ночь.

Не будь этого долгожданного снега, озимые вымерзли бы. 
Как тут не торжествовать!

Пушкин знает крестьянский быт не как горожанин, а как жи-
тель деревни, а потому ему известно, что у лошади сравнительно 
слабое зрение, а потому она не столько видит, сколько чует снег. 
По дороге, только что покрытой снегом и потому неизвестной, 
подслеповатая лошадь не торопится, «плетётся рысью». Совре-
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менному горожанину рысь кажется всегда быстрым бегом лоша-
ди, однако рысь — понятие родовое, а потому возможна и мед-
ленная рысь (см. подробнее: [Лихачёв 1984: 11–13]).

В очерке «Из комментария к тексту стихотворения “Роди-
на”» внимание филолога привлекла строфа из поэтического 
текста, долгое время приписываемого Д.В. Веневитинову (1805–
1827):

 Гнилые избы, кабаки,
 Непроходимые дороги,
 Оборванные мужики,
 Рогатых баб босые ноги.

Многие считали, что «рогатые бабы» — неисправность тек-
ста, логичнее чтение «брюхатые бабы». Однако Лихачёв напоми-
нает, что рогами в наряде русских деревенских замужних жен-
щин некоторых губерний называли кичку, или кику — очень вы-
сокий головной убор из парчи или низанный жемчугом, с двумя 
выступами спереди — «рогами». Этот пышный головной убор, 
обычно передаваемый по наследству, контрастировал с повсед-
невной босоногостью деревенских женщин. Таковы образы жен-
щин из народа на полотнах русского художника А.Г. Венециано-
ва (1780–1847): головные уборы царевен и босые ноги нищенок. 
«Рогатых баб босые ноги» — символ крайней нищеты и офици-
альной пышности России [Лихачёв 1984].

Анализ свидетельствует, что филология обладает достаточ-
ным количеством инструментов исследования — методов, мето-
дик и приёмов. В активе отечественной и зарубежной филологии 
немало трудов, отличающихся не только глубоким содержани-
ем, но и безупречным методологическим оснащением. Однако 
в целом теория филологических методов, равно как и их таксо-
номическая упорядоченность, отстают от практики их примене-
ния. При этом неупорядоченность методологического хозяйства 
филологии связана с неупорядоченностью понятийно-термино-
логического аппарата научных дисциплин, изучающих слово. В 
кругу филологических дисциплин, способствующих профессио-
нальному росту начинающих филологов, целесообразны курсы 



типа «Культура филологического труда», «Филологическая ин-
форматика» или «Современные информационные технологии 
для гуманитария».

В совершенствовании исследовательского инструментария 
филологии заметно стремление разрабатывать точные, прежде 
всего квантитативные, методики, а также создавать обширные 
и хорошо устроенные базы эмпирического, текстового матери-
ала, без которых количественные методики теряют все свои не-
сомненные преимущества. Этим тенденциям в филологическом 
познании посвящены последующие главы — «Точные методы в 
филологии» и «Национальный корпус языка как основа повы-
шения точности филологических исследований и база корпус-
ной лингвистики».
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ТОЧНЫЕ МЕТОДЫ В ФИЛОЛОГИИ

Считается, что усвоение науками отвлеченных понятий и 
методов математики расширяет их возможности, способствует 
открытию новых, более глубоких закономерностей. Неслучайно, 
что еще в ХIV в. мыслитель эпохи Возрождения Николай Кузан-
ский в трактате «Об ученом познании» утверждал, что все по-
знания о природе необходимо записывать в цифрах, а все опыты 
над нею производить с весами в руках. Философ И. Кант был 
убеждён, что точное естествознание простирается до тех границ, 
в пределах которых возможно применение математического ме-
тода.

Интерес филологии к математике. Если науки естествен-
ного цикла сравнительно давно заговорили на языке математи-
ки, то гуманитарные обратились к нему только в ХХ в. 

Проявление интереса филологов к математике в форме кван-
титативных методик совпало с началом XX столетия. В знаковом 
прогнозе-пожелании Бодуэна де Куртенэ есть два взаимодопол-
няющих пункта: «5. Нужно чаще применять в языкознании к о -
л и ч е с т в е н н о е  (выделено нами. — А.Х.), математическое 
мышление и таким образом приблизить его всё более и более к 
наукам точным»; и «6. Языкознание будет становиться всё более 
точной наукой также в зависимости от того, насколько <…> бу-
дет совершенствоваться метод к а ч е с т в е н н о г о  (выделе-
но нами. — А.Х.) анализа» [Бодуэн де Куртенэ 1963: 17].

Позже Е.Д. Поливанов напишет статью «И математика мо-
жет быть полезной», пафос которой сформулирован в сноске: 
«…Лингвистика может претендовать на звание точной науки с 
неменьшим правом, чем любая из естественноисторических дис-
циплин (например, геология, минералогия, ботаника, зоология, 
антропология и т.д.)» [Поливанов 1968: 287]. Е.Д. Поливанов 
указывает на три области лингвистики, где квантитативные ме-
тодики видятся наиболее результативными: 1) использование 
математики в экспериментальной фонетике (анализ кимогра-
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фических кривых); 2) в диалектологической статистике и 3) в 
определении относительной вероятности этимологий — как до-
стоверных, так и гипотетических и, наконец, фантастических. 
Всё это Поливанов обсуждает на убедительном фактическом 
материале.

«Точное литературоведение». Точное стиховедение на-
чалось именами А.Х. Востокова («Опыт о русском стихосложе-
нии», 1812) и Г. Германна («Elementa doctrinae metrical», 1816). 
К началу XX в. относится работа русского писателя и теорети-
ка литературы Андрея Белого (Б.Н. Бугаева; 1880–1934), осно-
воположника семантической концепции искусства, во многом 
определившего развитие стиховедения XX в. В статье «Лирика 
и эксперимент» (1909) сын профессора математики и студент 
естественного отделения физико-математического факульте-
та Московского университета изложил свою идею соединения 
«точных знаний» и гуманитарных наук, обращая особое внима-
ние на то, что исходная точка научного исследования в области 
лирической поэзии лежит в конкретном материале лирических 
произведений разных народов от древности до наших дней. 
Только текст лирического произведения, а не отвлеченные суж-
дения о нём могут быть положены в основу точного исследова-
ния [Клинг 2009: 34–35]. 

Книжная полка Клинг О.А. Андрей Белый: идея синтеза «точных 
знаний» и гуманитарных наук // Вестник МГУ. – Се-
рия 9. – Филология. – 2009. – № 4. – С. 29–35.

В небольшой по объёму, но титанической по подготовитель-
ной работе статье «Пушкин, Тютчев и Баратынский в зритель-
ном восприятии природы» он дал образец точного филологиче-
ского исследования [Белый 1983]. Андрей Белый был первым, 
кто ощутил эвристическую мощь лексикографии в фундамен-
тальных исследованиях вообще и в выявлении мировидения но-
сителей языка и культуры в частности. Представляется интерес-
ной и чрезвычайно перспективной технология, предложенная 
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им в указанной статье, суть которой автор свёл к нескольким 
тезисам: 

«…Необходима статистика, необходим словарь слов: Бара-
тынского, Пушкина, Тютчева»; «в руках чуткого критика слова-
ри — ключи к тайнам духа поэтов»; 

«…Нужна квинтэссенция из цитат — предполагающая нелёг-
кую обработку словесного материала»; 

«Каково отношение Пушкина — к воде, воздуху, небу и про-
чим стихиям природы? Оно — в сумме всех слов о солнце, а не в 
цитате, и не в их ограниченной серии» (выделено нами. — А.Х.); 

«Изучение трёх «природ» трёх поэтов по трём зрительным 
образам («зрительный образ» = “картина мира”. — А.Х.) нас спо-
собно ввести в глубочайшие ходы и их душ и в тончайшие нервы 
творчества»; 

«… Необходима путеводная нить — материал слов, образов, 
красок, рассортированный точно и собранный тщательно» (вы-
делено нами. — А.Х.) [Белый 1983: 551–556]. 

Фактически Андрей Белый указал на то, что филологам ста-
ло ясно в последнюю четверть ушедшего века: представление о 
языковой картине мира, о концептосфере, о лексикографизации 
филологических методов: слова, «собранные тщательно» и «рас-
сортированные точно», способны дать информацию, которую 
другим путём получить трудно.

Американский славист Джеймс Бейли отмечает, что Андрей 
Белый обосновал «лингвостатистический» метод анализа сти-
хотворного ритма в славянских языках, он разграничил ритм и 
метр и написал статью о четырёхстопном ямбе нескольких рус-
ских поэтов. «Возможно, лучшим способом объяснить этот под-
ход является следующий: метр — это то, что указывает дирижёр 
своей палочкой, а ритм — то, что играют музыканты из оркестра. 
Метр можно также наблюдать, когда музыканты притоптывают 
ногой во время игры» [Бейли 2009: 93].

От Андрея Белого идёт традиция «точного литературоведе-
ния», представленная именами Б.И. Ярхо, К.Ф. Тарановского и 
М.Л. Гаспарова.
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Борис Исаакович Ярхо� (1889–1942), литературовед и пере-
водчик, на материале средневековой литературы, фольклора, 
стиховедения и поэтики разработал детальную программу при-
менения количественных методов к анализу всех уровней ху-
дожественной формы. Фундаментальный труд «Методология 
точного литературоведения» писался в ссылке (после лагеря), 
где учёный и умер. Рукопись разыскал и частично опублико-
вал М.Л. Гаспаров в 1969 и 1984 гг. [Ярхо 1984], полностью — 
М.И. Шапир в 2006 [Ярхо 2006].

Б.И. Ярхо был учёным исключительной широты, но о чём 
бы он ни писал, он искал и оттачивал точную методологию ли-
тературоведения. Ярхо констатировал, что главным недостатком 
современного ему литературоведения являются неясность и рас-
плывчатость характеристик и определений. При этом Ярхо за об-
разец научности принял биологию. «Литературоведу надлежит 
черпать мужество главным образом из успехов биологии, так как 
она представляет ступень научности, ближайшую к нашей дис-
циплине и вообще к наиболее развитым из общественных наук. 
Нашей ближайшей задачей является достижение именно этой 
стадии научности» [Ярхо 1984: 212]. Литературоведение, пола-
гает Ярхо, есть такая же «наука о жизни», и у неё нет причин от-
ставать от биологии [Там же: 213]. В основу метода положены 
три момента жизни — множественность, непрерывность и из-
менчивость.

Программный характер имеют две публикации Ярхо: «Гра-
ница научного литературоведения» (1925) и «Простейшие осно-
вания формального анализа» (1927). В основу концепции Ярхо 
положил аксиоматическое, не поддающееся определению поня-
тие литературоведения — эстетическая эмоция. Совокупность 
эстетически действенных элементов произведения составляет 
его форму. У литературной формы есть три главные области: 
а) фоника (то, что воспринимается слухом); б) стилистика (то, 
что воспринимается значением и чувством языка); в) поэтика 
(то, что воспринимается воображением, как образы и мотивы, и 
умом, как идейная или эмоциональная концепция) [Ярхо 1984: 
196]. Ярхо обращает внимание на то, что ни одна статистиче-
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ская величина не вводится без морфологического анализа, т.е. 
без проверки того, какие реальные литературные явления они 
отражают [Там же: 198]. Итогом поисков должен стать «сравни-
тельно-статистический метод, поддержанный показом и экспе-
риментом» [Там же: 236].

Кирилл Фёдорович Тарановский (1911–1993), специалист в 
области русской литературы и русского стихосложения, родил-
ся в Юрьеве (Тарту, Эстония) в семье профессора права. После 
октябрьской революции 1917 г. семья эмигрировала в Белград 
(Сербия), где будущий филолог окончил сербскую гимназию 
и два факультета Белградского университета — юридический 
(1933) и филологический (1936). В конце 1930-х годов учился в 
Карловом университете (Прага), где общался с членами Праж-
ского лингвистического кружка и особенно с Р.О. Якобсоном. С 
1931 г. изучает творчество О. Мандельштама. В 1941 г. защитил 
докторскую диссертацию о русских двусложных размерах, после 
её опубликования на сербском в 1953 г. ставшую одной из самых 
известных работ по поэтике в XX в. Преподавал в Белградском 
университете. В 1958 г. переехал в США, преподавал в Калифор-
нийском университете Лос-Анджелеса (1959–1963). Многие годы 
возглавлял кафедру славистики Гарвардского университета. 

К.Ф. Тарановский сделал огромные по объёму подсчёты по 
русским стихам XIX в. и открыл два главных просодических 
закона русского стиха: закон регрессивной акцентной дисси-
миляции и закон восходящего зачина строки [Бейли 2004: 13]. 
Тарановскому принадлежит также первенство в осознании необ-
ходимости перехода от анализа формальных параметров стиха 
к анализу его содержательных характеристик. Одним из первых 
на материале русского пятистопного хорея дал строгое обосно-
вание идеи о существовании связи между метром стихотворения 
и его содержанием. Это то, что ныне называют «экспрессивным 
ореолом», или «семантическим ореолом». В работах о поэзии 
Мандельштама Тарановский пересмотрел понятие «подтекст», 
понимая под ним отсылку к предыдущему тексту, поддержи-
вающему или раскрывающему посылку последующего текста. 
Подтекст — это своеобразный ключ к художественному произве-
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дению, облегчающий понимание его смысла. Полагают, что это 
понятие легло в основу современных теорий «интертекстуаль-
ности». [http://www.peoples.ru/science/philology/kirill_taranov-
skiy/index.html]

Книжная полка Тарановский К.Ф. О поэзии и поэтике / сост. М.Л. Га-
спаров. — М.: Языки русской культуры, 2000.

В Гарвардском университете аспирантом Тарановского был 
Джеймс Бейли (род. в 1929 г.), ныне один их самых известных 
славистов США, специалист по стиховедению и фольклору, ав-
тор книг «Toward a Statistical Analysis of English Verse», «Three 
Russian Lyric Folk Song Meters», «Anthology of Russian Folk Epi-
cs». В своих «Воспоминаниях слависта» Дж. Бейли пишет о том, 
что он использовал при анализе русской народной поэзии линг-
востатистический метод — в высшей степени объективный, так 
как он направлен на описание того, как поэты используют язык, 
чтобы соблюсти метрическую схему. Исследуя русский песен-
ный фольклор и переводя русские былины на английский язык, 
американский учёный свежим взглядом увидел немало специ-
фичного в русском народном стихосложении. Так, им отмечено, 
что русские крестьяне используют язык, который «сам по себе 
создаёт схожие ритмические структуры. Самые искусные испол-
нители фольклорных произведений проявляют незаурядное ма-
стерство в создании своих произведений, мастерски используя 
русские слова. По этому поводу я всё время повторяю свою по-
говорку: “Певцы не глупцы”» [Бейли 2009: 100].

Академик Михаил Леонович Гаспаров (1935–2005), выдаю-
щийся русский филолог, специалист по классической филоло-
гии и стиховедению, превративший метод сравнительно-стати-
стического анализа стиха (метра, ритма, рифмы и строфики) в 
инструмент точной филологии. М.Л. Гаспарова с полным правом 
можно считать рыцарем точного знания в филологии. Его кредо: 
«Я занимаюсь «точноведением», а вы — «чтотоведением».

Как член редколлегии и автор нового издания М.Л. Гаспаров 
определил задачи, стоящие перед «Филологикой»: «Для меня 
цель — это филология как точная наука, а в наше время науч-



244

ные исследования на каждом шагу подменяются собственным 
интуитивным творчеством». Этой тенденции как раз призвана 
противостоять «Philologica». «Существование ее — явление от-
радное: важно и нужно понимать, что такое научность» [Отзыв о 
журнале «Philologica» 1996э].

Теоретические рассуждения Гаспарова о точности в фило-
логии подтверждаются его конкретной аналитической работой 
над текстом. Показательна его статья «Точные методы анализа 
грамматики в стихе» [Гаспаров 1998б], которая начинается кон-
статацией того, что методы квантитативной лингвистики в Рос-
сии мало прилагались к изучению языка художественной лите-
ратуры, хотя для характеристики языка отдельных авторов и ху-
дожественных форм статистические методы интереснее, чем для 
характеристики языка в целом [Там же: 168]. Далее в статье при-
водятся конкретные и весьма интересные примеры применения 
автором квантитативной методики. Так, соотношение прилага-
тельных и глаголов, по существу, это показатель статики / ди-
намики художественного мира произведения. Логично предпо-
ложить, говорит Гаспаров, что по этому показателю мир лирики 
(и вообще поэзии) статичнее: глаголов меньше, а мир повество-
вания (и вообще в прозе) динамичнее: преобладают глаголы.

На деле всё не так. За точку отсчёта Гаспаров берёт художе-
ственную прозу. В «Пиковой даме» Пушкина на одно прилага-
тельное приходится 2,7 глагола. У Чехова («Три года») — три 
глагола; у Толстого («Хозяин и работник») — пять глаголов. Раз-
брос, как видим, ощутимый и не совсем ожидаемый. Интуитивно 
казалось, что сжатый стиль быстрой пушкинской прозы должен 
быть более насыщен глаголами, чем медлительный стиль тол-
стовской прозы. Детализация художественного мира у Толстого 
и Чехова достигается не за счёт прилагательных, уточняющих 
образы, а за счёт глаголов, уточняющих действия и состояния. 
Далее Гаспаров сопоставляет прозу Пушкина с его же поэзией. 
Интуитивное предположение, что лирика меньше насыщена 
глаголами, чем эпос, не только подтверждается, но и уточняется. 
Глагольная динамичность действия в стихотворном повествова-
нии у Пушкина не ниже, а даже выше, чем в прозаическом пове-
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ствовании. Максимум глаголов приходится у Пушкина на сти-
лизации народной поэзии — «Песни западных славян» и сказки. 
Видимо, полагает Гаспаров, динамичность действия Пушкину 
представлялась существенной приметой народной поэзии. Что 
совсем не тривиально на фоне обычных представлений о медли-
тельности фольклорного повествования [Там же: 168–169].

Книжная полка Гаспаров М.Л. «И снова тучи надо мною…». Методи-
ка анализа //  М.Л. Гаспаров. Избранные труды. Т. II. 
О стихах. — М., 1997. – С. 9–20.

Начинающий литературовед обычно робеет перед числами, 
имея в виду такое эфирное явление, как поэтический текст: в одну 
телегу впрячь нельзя коня и трепетную лань. Академик убедительно 
показывает, что гармонию поверять алгеброй не только можно, но 
и полезно. «Меня много раз спрашивали, не убивают ли подсчеты 
алгеброй гармонию, не мешают ли они непосредственному наслаж-
дению поэзией. Я отвечал: нет, помога ют. Неправильно думать <…>, 
будто всё и так слышно: многие мелочи, из которых складывается 
гармония, лежат ниже уровня сознания и непосредственно слухом 
не отмечаются; только когда нащупаешь их подсчетами, начинаешь 
их за мечать. (Нащупывать приходится путем проб и ошибок; сколь-
ко на этом пути сде лано трудоемких подсчетов, оказавшихся из-
лишними, — не счесть.) Кроме того, подсчеты требуют медленного 
чтения и перечитывания стихов, а это полезно. Мне не случилось в 
молодости полюбить стихи Фета — так уж сложились обстоятель-
ства, я лучше знал пародии на Фета, чем самого Фета. А я знал, что 
Фет заслуживает любви. И вот я стал каждую свою стиховедческую 
тему разрабатывать сперва на стихах Фета. Ритм словоразделов, 
связи слов в стихе, расположение фраз в строфе — что бы это ни 
было, я сперва смотрел и подсчитывал, как это получается у Фета, а 
потом уже — у других поэтов. С каждым перечитыванием стихи все 
глубже запа дали в подсознание. И после десяти или двадцати таких 
упражнений внимания я почувствовал, что научился любить Фета» 
[Гаспаров 2001: 316].

Что даёт обострённое чувство точности филологу? Огром-
ный объём подсчётов, произведённых М.Л. Гаспаровым, привёл 
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его к выводам весьма содержательным. Свидетельством тому 
книга «Метр и смысл. Об одном из механизмов культурной па-
мяти» [Гаспаров 2000], предмет которой — смысловые ассоци-
ации, которые связываются со стихотворными размерами рус-
ской поэзии и образуют сеть традиций, тянущихся от XVIII в. 
до последних советских и постсоветских десятилетий. В книге 
прослежены смысловые ореолы стихотворных размеров, кото-
рые образуют общую семантическую панораму русской метри-
ки. М.Л. Гаспаров пытается ответить на «детский вопрос», поче-
му поэт, начиная стихотворение, берёт для него именно такой-то 
размер, а не иной [Гаспаров 2000: 9].

Книжная полка Гаспаров М.Л. Метр и смысл. Об одном из механиз-
мов культурной памяти. – М.: Изд-во РГГУ, 2000.

Союз филологии и «точного знания» строился не только 
яркими представителями словесности, но и выдающимся мате-
матиком академиком Андреем Николаевичем Колмогоровым 
(1903–1987), который лично или со своими учениками и спод-
вижниками опубликовал двенадцать статей по теории стиха. 
Вклад А.Н. Колмогорова в филологию другой представитель 
математической науки условно разделил на три компонента: 
1) исследования в области лингвистики и теории стиха; 2) орга-
низационная поддержка новых направлений в филологии; 3) у-
частие в создании благоприятной атмосферы в обществе и на-
уке, без которой развитие этих направлений было бы затруднено 
[Успенский 2009: 11]. По сообщению этого автора, Колмогоров 
предложил безупречное с формально-логической точки зрения 
определение классических метров, а также описание и разграни-
чение метров неклассических, в частности, им сформулировано 
математически строгое определение ямба.

Книжная полка Успенский В.А. Колмогоров и филологические на-
уки // Вестник Московского университета. – Се-
рия 9. – Филология. – 2009. – № 6. – С. 11–20.

В 1977 г. Колмогоров выступил официальным оппонентом 
на защите докторской диссертации М.Л. Гаспарова. Интерес 
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Колмогорова к теории стиха объясняют, во-первых, его широ-
кими общегуманитарными и, в частности, литературными ин-
тересами; во-вторых, стремлением к научному анализу явления, 
к систематизации понятий и к поискам их точных определений 
(интерес к стиховедению); в-третьих, стремлением к математи-
зации как высшему уровню научного анализа и систематизации 
(интерес к метрике, поскольку метрический аспект стихосло-
жения легче всего поддаётся математизации) [Успенский 2009: 
15]. В сфере изучения теории стихотворной речи видят три 
основных аспекта деятельности Колмогорова: 1) задача аксио-
матического построения теории русской классической метрики; 
2) исследование стихотворных метров русской поэзии за преде-
лами классической метрики; 3) поддержка точных методов в 
литературоведении [Баевский 2010: 55]. О роли Колмогорова в 
научной судьбе филолога пишет В.С. Баевский [Баевский 2010], 
которому принадлежит книга о лингвистическом, математиче-
ском, семиотическом и компьютерном моделировании в исто-
рии и теории литературы [Баевский 2001]. 

Ярким примером математически безупречного анализа по-
этического текста может служить статья А.Н. Колмогорова о 
пушкинском «Арионе». 

Книжная полка Колмогоров А.Н. Анализ ритмической структуры 
стихотворения А.С. Пушкина «Арион» // Проблемы 
теории стиха. — Л.: Наука, 1984. – С. 118–124.

Научное творчество А. Белого, Б.И. Ярхо, К.Ф. Тарановско-
го, М.Л. Гаспарова, Дж. Бейли, а также А.Н. Колмогорова свиде-
тельствует однозначно: филология может и должна быть наукой 
точной. Интересно, что «точноведение» парадоксальным обра-
зом складывается на материале поэтических текстов, в которых, 
казалось бы, трудно совместить гармонию и алгебру, хотя сами 
поэты точности своего слова не отрицали. Дж. Бейли эпиграфом 
к сборнику своих работ по стиховедению взял строчку русско-
го поэта Георгия Иванова: «Поэзия — точнейшая наука» [Бейли 
2004: 10].
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Союз филологии и математики с годами крепнет. Знамена-
тельно проведение в марте 2009 г. круглого стола, посвящённого 
70-летию ректора МГУ В.А. Садовничего, на тему «Математика 
и филология», в ходе которого прозучало немало интересных и 
содержательных докладов [Математика и филология 2009].

Языкознание и математика. Наиболее активной в разра-
ботке и применении квантитативных методик была лингвисти-
ка, занимающая особое, срединное положение среди всех обла-
стей человеческого познания. 

Системность языка, обобщенный характер его единиц — вот 
та благодатная почва, в которой стали плодотворно укореняться 
идеи и методы современной математики. В лингвистике есть все 
условия для математического исследования. Во-первых, в линг-
вистике влияние наблюдателя на объект наблюдения ничтожно 
мало, осознания явления наблюдателем недостаточно для того, 
чтобы его изменить. Во-вторых, язык обладает длинными стати-
стическими рядами [Леви-Строс 1985: 54—55].

Польский писатель-фантаст и мыслитель Станислав Лем в 
разделе «Загадки языка» книги «Философия случая» в числе 
загадок языка отметил специфику связи языка и числа: «<Ма-
тематику> “содержит в себе” язык как таковой, но содержит та-
ким образом, что она как бы “скрыта” от тех, кто им пользуется. 
Математика в таком случае рождается одновременно с языком, 
будучи укоренена в сфере его флективных уровней и ограничена 
их закономерностями и структурой языкового синтаксиса» [Лем 
2005: 645].

Языкознание первым из гуманитарных наук от установки 
на полное и исчерпывающее описание отдельных фактов пере-
шло к установке на обобщение, на поиски единого закона, объ-
ясняющего необозримое множество отдельных фактов. Эта по-
знавательная позиция и определила интерес к математическим 
методам.

Пока наиболее перспективным представляется исследование 
сущностных характеристик языка при помощи аппарата теории 
вероятности и математической статистики — квантитативная 
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лингвистика. Собственно говоря, связь математики с языкозна-
нием началась с попыток установить статистические свойства 
речи, поскольку языку присущи объективные количественные 
характеристики. Благодаря вероятностной природе языковой 
структуры она легко поддается изучению математическим аппа-
ратом теории вероятности и математической статистики. Основа 
тому — регулярность, упорядоченность языковых явлений. Уже 
существует большая специальная литература, отразившая ре-
зультаты применения статистических методик в исследовании 
различных ярусов языковой системы.

Шире всего количественные методики используются при 
описании лексического уровня языковой системы. Лингвисты 
убеждены, что лексемный ярус системен, но его системность 
особого рода. В лексике целостность и устойчивость системы 
сочетается с автономностью частей (подсистем). В ней заметна 
массовость и случайность и одновременно господствует необхо-
димость. Всё это характерно для вероятностных систем. Изве-
стен вывод Б.Н. Головина: «Язык вероятностен, речь частотна». 
Квантитативная лингвистика возможна потому, что для речи ха-
рактерна относительная стабильность частот отдельных элемен-
тов или групп элементов и устойчивое распределение элементов, 
выражающее наличие внутренней упорядоченности в системе. 
Единицами и уровнями квантитативного анализа являются сло-
воформы, лексема и словоупотребление [Тулдава 1987].

Частотные словари. Практическим результатом стати-
стического изучения лексики являются частотные словари, от-
личающиеся от обычных лингвистических (толковых, орфогра-
фических и других) тем, что словарные единицы располагают-
ся не только в алфавитном порядке, но и в порядке убывающей 
частотности. В первом случае это будет алфавитный частотный 
словарь, а во втором — ранговый частотный словарь. Частот-
ные словари характеризуются следующими параметрами: объём 
текста (число словоупотреблений), объём словаря словоформ и 
корпуса лексем.

Первым частотным словарём, составленным на базе один-
надцати миллионов словоупотреблений, был словарь немецко-
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го языка Ф. Кединга (Берлин, 1898). За девяносто лет нашего 
столетия было составлено несколько сот частотных словарей и 
частотных списков для нескольких десятков языков. Первым 
частотным словарём русского языка был словарь Г. Йоссельсона 
(США, Детройт, 1953). 

В нашей стране первый частотный словарь русского язы-
ка был составлен Э. Штейнфельд (1963). Известны материа-
лы к частотному словарю языка Пушкина (1963). В 1977 г. вы-
шел в свет «Частотный словарь русского языка» под редакцией 
Л.Н. Засориной. Он создавался на основе выборки в один мил-
лион словоупотреблений из четырёх жанров (художественная 
проза, драматургия, научная публицистика, газетно-журнальные 
материалы), в нём около 40 тысяч слов. Самое частотное слово — 
предлог в (во), далее идут служебные слова и местоимения (и, не, 
на, я, быть, что, он, с, а, как, это). Самое частотное существи-
тельное — год.

В 90-х годах XX в. в Швеции на базе корпуса современных 
русских текстов, созданного в Институте славистики Уппсальско-
го университета, под ред. Леннарта Лённгрена вышел в свет «Ча-
стотный словарь современного русского языка» (Уппсала, 1993).

В конце XX в. актуальной стала идея и практика создания ча-
стотных словарей идиолектов выдающихся языковых личностей. 
Примером может служить «Статистический словарь языка До-
стоевского», разработанный группой лексикографов в ИРЯ РАН. 

Это уникальный в мировой практике лексикографический 
проект, опирающийся на корпус текстов в 2,9 млн словоупотре-
блений, представляет всю лексику — 43 тыс. разных слов — трёх 
основных жанров писателя: художественной литературы, пу-
блицистики и писем. Отличается словарь степенью лингвисти-
ческой дифференциации: в таблицах Словаря лексика Ф.М. До-
стоевского представлена в распределении по основным жанрам 
и по периодам творчества [Шайкевич 2003]. Авторы проекта, 
характеризуя своё детище, специально останавливаются на во-
просе о перспективах Словаря. Один из составителей исследует 
возможность проекта в изучении языка писателя на примере ро-
мана Достоевского «Идиот» [Шайкевич 1996].
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Выясняется, что у частотных словарей имеется большой по-
знавательный, эвристический потенциал. В последнее время об 
этом заговорили философы и филологи. В статье М. Эпштейна 
«Предлог “В” как философема. Частотный словарь и основной 
вопрос философии» имеется многозначительный подзаголовок 
«Частотный словарь как картина мира» [Эпштейн 2003: 86]. 
Автор полагает, что из всех видов словарей частотный словарь 
наиболее приближен к речевой практике, поскольку он описы-
вает именно частоту вхождения языковых единиц в поток речи, 
степень их востребованности всеми говорящими. Частотный по-
рядок слов, отмечает философ, — это «всенародная», стихийно-
демократическая система понятий, которую не может игнориро-
вать философия [Эпштейн 2003: 87].

В частотных словарях выделяется головная часть, в которой 
сосредоточены самые употребительные в том или ином тексте 
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или корпусе текстов слова. Эта часть — предмет доминантного 
анализа, методика которого основывается на предположении, 
что среди наиболее частотных лексем присутствуют слова, обо-
значающие доминанты концептуальной картины этноса, соци-
альной группы или индивида. Доминантный анализ ориентиро-
ван на выявление, изучение и описание наиболее частотных слов 
в аспекте языковой картины мира с дальнейшим движением ана-
лиза от доминантных слов — к доминирующим концептам.

Разрабатывая основы фольклорной диалектологии, курский 
лингвофольклорист С.П. Праведников составил частотные сло-
вари южных (курских) и северных (архангельских) народных 
лирических песен, сопоставил их и пришёл к выводу, что голов-
ные части составленных частотных списков заметно различают-
ся и свидетельствуют о территориальной дифференцированно-
сти языка русского фольклора [Праведников 2010].

Изучение авторского идиостиля. С помощью формально-
количественных методов изучается авторский идиостиль, под 
которым понимается взаимосвязь между языковыми средствами 
и особенностями творческой позиции писателя, его взгляда на 
мир, окружающую действительность. 

Определение авторства с помощью формально-количествен-
ных и статистических методов стимулировало поиск и выявле-
ние характерных структур авторского языка. На этом строятся 
многообразные методики, представленные в книге «От Несто-
ра до Фонвизина. Новые методы определения авторства» (М., 
1994). Специалисты исследовали несколько простых параметров 
авторского стиля и на базе большого количества произведений 
писателей XVIII–XX вв. статистически доказали, что доля всех 
служебных слов в данном прозаическом произведении является 
авторским инвариантом. 

Один из авторов, опираясь на модель цепей А.А. Маркова, 
предложил методику определения авторства, основанную на 
том, что по произведениям автора, которые достоверно им соз-
даны, вычисляется матрица переходных частот употреблений 
пар букв. Затем такие матрицы строятся для каждого из авторов, 



253

«подозреваемых» в написании анонимного текста, и оценивается 
вероятность того, что именно он написал анонимный фрагмент 
текста. В результате автором анонимного текста полагается тот, 
у которого вычисленная оценка вероятности больше.

Используя квантитативные методики идентификации тек-
стов, авторы рассматриваемой коллективной монографии пыта-
ются ответить на вопрос, кто был автором «Повести временных 
лет», и приходят к выводу, что автором первой редакции «По-
вести…» мог быть Нестор, древнерусский писатель, летописец 
XI — начала XII в., монах Киево-Печерского монастыря, автор 
житий князей Бориса и Глеба, Феодосия Печерского, один из 
крупнейших историков Средневековья.

Знаменитый шедевр древнерусской словесности XII в. 
«Слово о полку Игореве», уникальность которого скептиками 
ставится под сомнение, был подвергнут жёсткой формально-
количественной ревизии. Применение анализа частот парной 
встречаемости грамматических классов слов позволило нагляд-
но доказать, что глубинная структура «Слова» — это структура 
языка XI в. Этот формально-количественный анализ не отверг 
гипотезу историка Б.А. Рыбакова о боярине Петре Борислави-
че как авторе «Слова о полку Игореве». Возможно, отчасти она 
и подтверждена. Однако, полагают исследователи, необходимо 
ещё более детальное исследование текстов, которое будет про-
ведено в ближайшее время [От Нестора… 1994: 340].

Анализ нескольких «Слов…», принадлежащих Кириллу Ту-
ровскому (1130–1182), древнерусскому писателю, проповедни-
ку, епископу г. Туров, дал основание авторам главы «Кирилл 
Туровский: творец или компилятор?!» отнести тексты епископа 
к разряду неоригинальных как пересказ сочинений других авто-
ров.

Атрибуция «Писем к Фалалею», анонимного памятника пу-
блицистической литературы последней трети XVIII в., потребо-
вала сопоставления текстов трёх претендентов на авторство — 
М.И. Попова, Н.И. Новикова и Д.И. Фонвизина. Исследователи 
подтвердили, что автором «Писем» был Д.И. Фонвизин, пред-
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ставший не только талантливым драматургом, но и талантливым 
публицистом.

В конце XVIII столетия популярностью пользовалась своео-
бразная крестьянская энциклопедия «Деревенское зеркало, или 
Общенародная книга». В сугубо популярной форме изложения в 
ней шла речь о том, как крестьянину можно достигнуть успехов 
в своей жизни и труде. Существовало мнение, что автором этой 
анонимной крестьянской энциклопедии был учёный-минеролог 
В.М. Северин. Привлечённые тексты других возможных авторов 
и использование квантитативной методики привели к убеди-
тельному выводу: автором книги является Андрей Тимофеевич 
Болотов (1738–1833), естествоиспытатель, один из основопо-
ложников отечественной агрономической науки, писатель.

Количественные методики стали более эффективными с по-
явлением вычислительной техники, прежде всего персональных 
компьютеров.

Петербургский поэт и переводчик «Слова о полку Игоре-
ве» Андрей Чернов нашёл, что построение стихов загадочного 
древнерусского памятника подчиняется определенным матема-
тическим закономерностям, а именно — формуле «серебряно-
го сечения». А. Чернов сделал заключение о том, что «Слово о 
полку Игореве» имеет девять песен и что в основу текста легла 
круговая композиция. Если в композиции «Слова» лежит круг, 
то у него должен быть «диаметр» и некая математическая зако-
номерность. Число стихов во всех трёх частях «Слова» (их 804) 
А. Чернов разделил на число стихов в первой (или последней) 
части (256), в итоге получил 3,14, т.е. число «пи» с точностью до 
третьего знака. Эта же закономерность выявилась при изучении 
«Медного всадника» Пушкина, в котором использована круго-
вая композиция, и храма Софии Полоцкой. А. Чернов сделал 
вывод: математический модуль автор «Слова» использовал ин-
туитивно, неся внутри себя образ древнерусских архитектурных 
памятников. В те времена храм являл собой всеобъемлющий ху-
дожественный идеал, оказывающий влияние на композицию и 
ритмику стихосложения. Исследователь назвал обнаруженную 
им закономерность в построении древнерусского литературного 
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памятника и древнерусских храмов принципом «серебряного се-
чения» [Краюхин 1995: 7].

В многолетний спор по поводу того, кто является истинным 
автором романа «Тихий Дон», в свое время включились сканди-
навские ученые, норвежско-шведский коллектив под руковод-
ством Г. Хьетсо. Они взяли тексты, бесспорно принадлежащие 
М. Шолохову, и тексты донского писателя Ф. Крюкова, которому 
приписывалось авторство великого романа, и проанализировали 
их, выявляя особенности писательской манеры каждого. Учёные 
сравнили длину предложений, распределения длины предложе-
ний по количеству слов, распределение частей речи, сочетание 
частей речи в начале и в конце предложения, частоту применения 
союзов — в начале предложений, лексические спектры, повторя-
емость словарного запаса по богатству. Естественно, сделать это 
оказалось возможным только с помощью мощной вычислитель-
ной техники. Математическая статистика при контрольной вы-
борке на ЭВМ 12 тыс. фраз при 164 637 словах представлена в 
250 таблицах, формулах и графиках [Осипов 1999: 6]. Их вывод 
однозначен: из двух претендентов на авторство «Тихого Дона» 
Крюков явно обладает наименьшим правом. «…Применение ма-
тематической статистики позволяет нам исключить возможность 
того, что роман написан Крюковым, тогда как авторство Шоло-
хова исключить невозможно». Недавно найденная рукопись ве-
ликого романа (885 рукописных страниц, 605 из которых напи-
саны рукой самого Шолохова, а 285 страниц — женой писателя и 
её сестрой) окончательно утвердила авторство М.А. Шолохова и 
правоту скандинавских ученых [Ушаков 2000: 24–25].

В Эдинбурге (Шотландия) разработан аналитический метод, 
основывающийся на учёте зависимости частоты употребляемо-
го слова и длины предложения, в котором оно появляется. Этот 
метод получил название «диаграммы накапливающихся сумм». 
С его помощью установлено, что каждому человеку свойствен 
прочно укоренившийся, неизменный стиль, который не подда-
ётся имитации. Например, стиль Т. Харди в «Руке Этельберты» 
(1876) убедительно совпадает со стилем «Джуда Неизвестного». 
Анализ показал, что авторы приобретают и сохраняют посто-
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янный стиль, как бы ни сложилась их жизнь. Например, стиль 
В. Скотта в «Антикварии» (1816) полностью совпадает с его сти-
лем в «Замке опасностей», написанном после того, как знамени-
тый английский писатель перенёс три инсульта, один из которых 
лишил его дара речи и нарушил двигательные способности. Ме-
тод выявляет в тексте инородные вставки, обнаруживает попыт-
ки подделать авторский стиль. 

Английская писательница Джейн Остин не окончила по-
весть «Сандиция», которая обрывается на семьдесят третьем 
предложении одиннадцатой главы. Повесть была дописана дру-
гой писательницей. При чтении невозможно определить, где за-
канчивается текст Д. Остин, а метод позволяет точно найти ино-
родную часть повести [Хоукс 1990: 20–21].

Тот факт, что объём активного лексикона Шекспира со-
ставляет от 15 до 24 тыс. слов и что количество новых слов, вве-
денных в язык Шекспиром, превышает 3200 единиц, как будто 
свидетельствует в пользу тех, кто считает, что Шекспир — это 
псевдоним, под которым творил не один человек. У Ф. Бэкона, 
которому иногда приписывают авторство пьес и сонетов Шек-
спира, лексикон составлял 9–10 тыс. слов (у современного ан-
гличанина с высшим образованием словарный запас включает 
4 тыс. лексем) [Бельская 2000: 109].

Д.С. Лихачёв, авторитетнейший отечественный текстолог, 
тоже размышлял о месте квантитативных методик в филологии, 
в частности в ситуации определения авторства: «Пастор Эндрю 
Мортон в Эдинбурге применил компьютер для установления ав-
торства. Простой подсчёт слов ничего не дал, и не мог дать. Дало 
только подсчитывание пар слов, целых идиоматических выраже-
ний, сочетаний слов. Так, например, ему удалось доказать, что 
Бэкон не мог быть автором пьес Шекспира. Такие же бесспор-
ные результаты достигнуты им в установлении авторства других 
произведений. Даже благодаря его подсчётам был оправдан в 
суде один из обвиняемых (четыре наиболее преступных письма 
оказались не его)» [Лихачёв 2006: 3: 504].

Лингвостатистический анализ был использован в исследо-
вании «Илиады» Гомера. Чтобы доказать, что Гомера не было, и 
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все 24 песни «Илиады» по происхождению — самостоятельные 
произведения, соединённые в эпос позднее без особой перера-
ботки с целью унификации, была использована статистика отно-
шений внутри синонимических пар (имён собственных, просто 
лексических пар, формул и т.п.). По мнению автора исследова-
ния Л.С. Клейна, наиболее полные возможности для классифи-
кации текстов представляют главные этнонимы греков (ахейцы, 
данаи и аргивяне): они все три синонимичны, массовы (употре-
бляемость исчисляется сотнями), неравномерно и неодинаково 
распределяются по книгам «Илиады». Окончательный вывод ис-
следователя состоит в том, что разная употребительность имён, а 
также предлогов и частиц говорит о том, что это (песни. — А.Х.) 
были не просто и не только источники, а самостоятельные вкла-
ды, ставшие составными частями поэмы; сохранность в оконча-
тельном тексте первоначально выбранных этнонимов, топони-
мов, теонимов и служебных слов (и это при наличии других си-
нонимов) говорит о том, что переработка поэтической ткани при 
объединении самостоятельных песен в поэму была незначитель-
ной [Клейн 1998: 18, 96, 112, 436]. Как показано исследователем, 
фольклорные песни, составленные в разных местах древнегре-
ческого мира, воспевали подвиги разных героев — участников и 
троянской войны, и прочих мифических кампаний. Песни при-
спосабливались к ранее существующим сюжетам, взаимопересе-
каясь, часто противоречили друг другу. «Стыки» разных песен 
были обнаружены вдумчивым и тонко проведенным анализом.

В «New Journal of Physics» (2009, № 11) была опубликована 
статья трёх шведских учёных «Мета-книга и зависящие от дли-
ны текста особенности индивидуального литературного пись-
ма». На материале текстов трёх англоязычных романистов Мел-
вилла, Харди и Лоуренса исследователи подсчитывали, как ра-
стёт количество новых слов у данного автора по мере удлинения 
текста. С одной стороны, суммарное число новых слов растёт, с 
другой, растёт и число повторения для уже употреблённых слов. 
Возникает вопрос: с каким темпом будут расти эти числа по мере 
удлинения текста? Совершенно очевидно, что «числовые» ха-
рактеристики языка зависят от уровня культуры и образованно-
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сти автора, от богатства его словаря, от умения активизировать 
этот словарь, от индивидуальных пристрастий и степени созна-
тельной склонности к словесным повторениям. Выяснилось, что 
характер нарастания новых слов и повтора прежних и, следова-
тельно, вид кривых, изображающих это нарастание по мере удли-
нения текста, различен для разных писателей. Шведские учёные 
определили, что если проанализировать любой короткий текст 
автора, например, рассказ, и сравнить его с другим текстом той 
же длины, выделенным из целого романа, статистические харак-
теристики (темп нарастания новых слов и повторов) будут оди-
наковы. Различие столь индивидуально устойчиво, что можно 
«численно опознать» того или иного автора, а также опознавать 
авторов анонимных произведений [Стариков 2010].

Вопрос применения математических методик в филологии 
дискутируется до сих пор. Любопытно сопоставить статьи фило-
лога [Шапир 2005] и математика [Гладкий 2007], которые опу-
бликованы в журнале «Вопросы языкознания». Полемика ока-
залась односторонней. Так получилось, что филолог трагически 
погиб и статьи математика не читал, а математик на статью весь-
ма уважительно, но критически отреагировал.

М.И. Шапир, по словам знавших его, — человек исключи-
тельной филологической одарённости, в статье «“Тебе числа 
и меры нет”: О возможностях и границах “точных методов” в 
гуманитарных науках» утверждает, что точные методы в гума-
нитарных исследованиях не могут дать значимых результатов. 
Математизированная теория текста как такового неосуществи-
ма, поскольку каждый объект, будучи повторимым в самых раз-
ных своих деталях уникален как единство смысла во всей своей 
полноте и в любых тонкостях его материального воплощения в 
чувственно воспринимаемой форме. Подобная уникальность 
приводит к пропасти между естественными и гуманитарными 
науками. Очевиден парадокс: повторяемость языка и неповтори-
мость мысли.

Статья А.В. Гладкого «О точных и математических мето-
дах в лингвистике и других гуманитарных науках» начинается 
с констатации ошибочных мнений гуманитариев, полагающих, 
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что законы, господствующие в мире человеческого духа, прин-
ципиально отличаются от законов природы, что точные методы 
тождественны математическим, что число — главный предмет 
математики. Автор настаивает на том, что науки о человеческом 
духе и человеческом обществе могут и должны стремиться к точ-
ности и объективности так же, как науки о природе. «Главный 
признак точности в научном исследовании — не использование 
математического аппарата, а чёткое, не допускающее различных 
толкований определение понятий» [Гладкий 2007: 29]. В каче-
стве примера автор статьи ссылается на исследовательский опыт 
лингвиста А.А. Зализняка, книги которого могут служить образ-
цом лингвистического описания нового типа — описания, осно-
ванного на системе точных понятий [Там же: 25]. 

Использование точных понятий и строгая дисциплина мыс-
ли — такой должна стать филология. И в этой связи А.В. Глад-
кий утверждает: «…“профильное образование” в средней школе, 
уже в детстве разделяющее способных и интересующихся людей 
на “факультеты” и приучающее их гордиться невежеством в “чу-
жих” науках — может очень сильно воспрепятствовать дальней-
шему сближению естественных и гуманитарных наук, настоя-
тельно необходимому для нормального развития тех и других» 
[Там же: 27]. Статья завершается словами Карла Поппера: «Рост 
знания зависит от существования разногласий».

Дискуссия на этом не завершилась. В 2009 г. была опубли-
кована статья лингвиста Н.В. Перцова «О точности филологии», 
написанная в связи со статьями М.И. Шапира и А.В. Гладкого, в 
которой автор взял на себя роль третейского судьи. Пафос ста-
тьи: сдержанная оценка М.И. Шапиром перспектив математики 
в области построения общей теории в гуманитарных областях 
плодотворна, а «естественно-научный» оптимизм А.В. Гладкого 
по этому поводу сомнителен. В целом автор на стороне М.И. Ша-
пира и считает, что «общую математизированную теорию текста 
как такового» построить невозможно.

Н.В. Перцов исходит из того, что точность — это фундамен-
тальный принцип всякой — естественной или гуманитарной — 
науки. Обсуждается вопрос о специфике предметов гуманитар-
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ной и естественной областей и делается вывод, что объекты вну-
треннего мира человека обладают такой спецификой, которая 
кардинально отличает их от объектов материального мира. Этот 
тезис аргументируется рядом примеров, взятых из филологиче-
ской сферы. В частности, рассматриваются такие особенности, 
как нестабильность языкового чутья; неопределённость понятий 
лингвистики; расхождение между дискретностью инструмен-
тов лингвистического описания и континуальностью смысла; 
скромный уровень моделирования языкового поведения челове-
ка в лингвистике; трудности при определении филологических 
понятий на примере метра в стиховедении; нарушение принципа 
точности научного знания в современной отечественной тексто-
логии. Делается вывод, что степень сложности объектов гумани-
тарных наук в общем и целом неизмеримо выше таковой в об-
ласти естественно-научной, а неточность гуманитарно-научного 
описания и моделирования связана с само�й сложнейшей приро-
дой изучаемых объектов [Перцов 2009: 113].

Разобрав методологические принципы М.И. Шапира и отве-
тив на критические замечания по их поводу со стороны А.В. Глад-
кого, автор статьи заключает, что обращённый к лингвистам 
призыв заняться математикой и усердно искать в ней средства 
для построения математизированных лингвистических моделей 
следует принять со сдержанным скептицизмом и призвал мате-
матиков, которых интересует филология, заняться гуманитарной 
проблематикой, чтобы вместе с филологами постараться сделать 
гуманитарную науку более точной, отдавая себе отчёт в том, что 
уровень точности, свойственный естественно-научному знанию, 
в филологии недостижим [Перцов 2009: 123]. 

Книжная полка Шапир М.И. «Тебе числа и меры нет»: О возможно-
стях и границах «точных методов» в гуманитарных 
науках // ВЯ. – 2005. – № 1. – С. 43–62.
Гладкий А.В. О точных и математических методах в 
лингвистике и других гуманитарных науках // ВЯ. – 
2007. – № 5. – С. 22–38.
Перцов Н.В. О точности в филологии // ВЯ. – 2009. – 
№ 3. – С. 100–124.
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Ограниченность квантитативных методик. Отдавая 
должное квантитативным методикам получения информации, не 
следует забывать и об их ограниченности. Известны три типа по-
лучения знаний: 1) интуитивный, 2) научный и 3) религиозный. 
Наука (по Хайдеггеру) есть знание, проверяющее себя, экспери-
ментирующее со своим объектом и переделывающее его. Полагают, 
что наука в состоянии познать только те явления, свойства кото-
рых можно оценить числом. Например, работу гипнотизера нель-
зя описать математическими формулами, и тем не менее резуль-
таты её несомненны и воспроизводимы. Достижения индийских 
йогов — экспериментальный факт, многократно проверенный. 
Однако эти феномены не могут стать объектами точной науки, по-
скольку они не поддаются количественному описанию с помощью 
чисел и формул. Ограниченность науки также и в невозможности 
понять секрет искусства. И даже сам метод открытия глубоких на-
учных истин лишь отчасти принадлежит науке и в значительной 
мере лежит в сфере искусства [Пономарёв 1989: 354–355].

Замечательный фольклорист В.Я. Пропп, давший блестящий 
образец научной точности в своей структуралистской работе 
«Морфология сказки», писал о том, что так называемые точные 
методы в объективном и точном изучении художественной лите-
ратуры имеют свои пределы. Они возможны и применимы там, 
где есть повторяемость в больших масштабах, например в языке 
или фольклоре. Но там, где искусство становится объектом твор-
чества неповторимого гения, применение точных методов даст 
положительные результаты в том случае, если «изучение повто-
ряемости будет сочетаться с изучением единственности», перед 
которой наука стоит как перед проявлением непостижимого 
чуда. «Под какие бы рубрики мы не подводили «Божественную 
комедию»» или трагедии Шекспира, гений Данте и гений Шек-
спира неповторим, и ограничиваться в их изучении точными ме-
тодами нельзя [Пропп 1983: 583–584].

«Литература <…> живёт в языке, который, в свою очередь, 
представляет универсум, размещённый в культуре, откуда на 
него изливается свет значений. Царство, где господствует систе-
ма языка, простирается от пустоты формальных доказательств 
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до полноты смыслов, и можно сказать так: в этом царстве один 
полюс, математический, характеризуется точностью без понима-
ния; для другого же, напротив, характерно понимание при неточ-
ности формулировок» [Лем 2005: 643].

Если согласиться с мнением многих, что математика — это не 
наука, а язык науки, то логичен вывод о необходимости совершен-
ствования этого языка, адаптации его к природе и задачам разных 
областей познания, включая и гуманитарные науки. В статье с 
интригующим названием «Возможна ли гуманитаризация мате-
матики?» [Панов 1989] автор анализирует взгляды Л. Брауэра 
(1881–1966), голландского учёного, логика, основоположника 
интуиционизма, автора книги «Жизнь, искусство, мистицизм» 
(1905), и останавливается на культурологических аспектах 
взглядов голландца («народы шлифуют друг друга культурами», 
«язык живёт лишь с культурой и посредством культуры»). Под-
чёркивается мысль Брауэра о математике, естественным образом 
вписанной в контекст человеческой культуры, о математике «бо-
лее сходной по своей природе с музыкой или поэзией, чем с ин-
струментом для инженеров и физиков» [Панов 1989: 79].

Статистика требует очень внимательного отношения к чис-
лу и предполагает адекватную интерпретацию. Об этом пред-
упреждает расхожее изречение западного автора: «Есть ложь, 
есть гнусная ложь и статистика». Менее известен злой афоризм 
В.О. Ключевского: «Статистика есть наука о том, как, не умея 
мыслить и понимать, заставить делать это цифры». Да и Л.Н. Гу-
мелёв советовал не переусердствовать с точностью: «Слишком 
большое стремление к точности не полезно, а часто бывает по-
мехой в процессе исследования. Ведь рассматривать Гималаи в 
микроскоп бессмысленно» [Гумилев 1994: 58].

Приведённые примеры успешного применения квантитатив-
ных методик и других приёмов «точного знания» дают основание 
полагать, что формальный и количественный анализ может дать 
нетривиальные результаты в изучении текстов, однако главное 
для филологии — математизация знания, понимаемая как стрем-
ление к логической безупречности описания явления. Матема-
тика в этом случае служит своеобразным камертоном, идеалом 
такой безупречности.
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МЕТОДИКА ЛИНГВИСТИЧЕСКОГО 
ЭКСПЕРИМЕНТА

Экспериментами над языком зани-
маются все: поэты, писатели, остряки 
и лингвисты. Удачный эксперимент 
указывает на скрытые резервы языка, 
неудачные — на их пределы. 

Н.Д. Арутюнова

Существует разграничение наук на экспериментальные и 
теоретические. Эксперимент рассматривается как условие повы-
шенной точности, объективности науки; отсутствие эксперимен-
та принято считать условием возможной субъективности.

Эксперимент — метод познания, при помощи которого в 
контролируемых и управляемых условиях исследуются явления 
природы и общества [НИЭ 2001: 20: 141]. Обязательные призна-
ки эксперимента — наличие контролируемых условий и воспро-
изводимость.

Экспериментальные методы в языкознании позволяют из-
учать факты языка в условиях, управляемых и контролируемых 
исследователем [ЛЭС: 590].

В середине ХХ в. укрепилось мнение, что эксперимент в об-
щественных науках не только возможен, но и просто необходим. 
Первым, кто поставил проблему лингвистического эксперимента 
в отечественной науке, был академик Л.В. Щерба. Эксперимент, 
по его мнению, возможен только при изучении живых языков. 
Объектом экспериментальной методики является человек — но-
ситель языка, порождающий тексты, воспринимающий тексты и 
выступающий как информант для исследователя [ЛЭС: 591].

Различают эксперименты технические (в фонетике) и линг-
вистические. Хрестоматийным примером лингвистического экс-
перимента, доказывающего, что грамматический контур пред-
ложения содержателен, стало предложение Л.В. Щербы «Глокая 
куздра штеко будланула бокра и курдячит бокренка». Дальней-
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шим развитием этого веселого по форме эксперимента стала 
сказка Л. Петрушевской «Пуськи бятые».

Без эксперимента невозможно дальнейшее теоретическое 
изучение языка, особенно таких его разделов, как синтаксис, сти-
листика и лексикография.

Психологический элемент методики заключается в оценоч-
ном чувстве правильности / неправильности, возможности / 
невозможности того или иного речевого высказывания [Щерба 
1974: 32].

В настоящее время экспериментально изучается значение 
слова, смысловая структура слова, лексические и ассоциативные 
группировки, синонимические ряды, звукосимволическое зна-
чение слова. Насчитывается свыше 30 экспериментальных прие-
мов, каждый из которых имеет свои сильные и слабые стороны. 

Широко представлен эксперимент в синтаксических рабо-
тах, например, в известной книге А.М. Пешковского «Русский 
синтаксис в научном освещении». Ограничимся одним приме-
ром из этой книги. В стихах М. Лермонтова «По синим волнам 
океана лишь звезды блеснут в небесах» слово лишь употреблено 
не в ограничительном, а во временном смысле, ибо его можно 
заменить союзами когда, как только, следовательно, перед нами 
придаточное предложение времени.

Возможности лингвистического эксперимента в развитии 
языковой компетенции учащегося демонстрировал выдающий-
ся русский филолог М.М. Бахтин в своей методической статье 
«Вопросы стилистики на уроках русского языка в средней шко-
ле: Стилистическое значение бессоюзного сложного предложе-
ния» [Бахтин 1994].

В качестве объекта эксперимента М.М. Бахтин избрал три 
бессоюзных сложных предложения и преобразовал их в слож-
ноподчиненные предложения, фиксируя структурные, семан-
тические и функциональные отличия, возникшие в результате 
трансформации.

Печален я: со мною друга нет (Пушкин) > Печален я, так как 
со мною друга нет. Сразу же выяснилось, что при наличии союза 
инверсия, употребленная Пушкиным, становится неуместной 



265

и требуется обычный прямой — «логический» — порядок слов. 
В результате замены пушкинского бессоюзного предложения 
союзным произошли следующие стилистические изменения: 
обнажились и выдвинулись на первый план логические отноше-
ния, и это «ослабило эмоциональное и драматическое отношение 
между печалью поэта и отсутствием друга»; «роль интонации за-
менил теперь бездушный логический союз»; драматизация сло-
ва мимикой и жестом стала невозможна; снизилась образность 
речи; предложение утратило свою сжатость и стало менее бла-
гозвучным; оно «как бы перешло в немой регистр, стало более 
приспособленным для чтения глазами, чем для выразительного 
чтения вслух».

Он засмеялся — все хохочут (Пушкин) > Достаточно ему 
засмеяться, как все начинают угодливо хохотать (по мнению 
М.М. Бахтина, эта трансформация наиболее адекватна по смыс-
лу, хотя и слишком свободно перефразирует пушкинский текст). 
Динамическая драматичность пушкинской строки достигает-
ся строгим параллелизмом в построении обоих предложений, а 
это обеспечивает исключительную лаконичность пушкинского 
текста: два простых нераспространенных предложения в четыре 
слова с невероятной полнотой раскрывают роль Онегина в со-
брании чудовищ, его подавляющую авторитетность. Пушкин-
ское бессоюзное предложение не рассказывает о событии, оно 
драматически разыгрывает его перед читателем. Союзная же 
форма подчинения превращала бы показ в рассказ.

Проснулся: пять станций убежало (Гоголь) > Когда я про-
снулся, то оказалось, что уже пять станций убежало назад. 
В результате трансформации смелое метафорическое выраже-
ние, почти олицетворение, употребленное Гоголем, становится 
логически неуместным. В итоге получилось вполне корректное, 
но сухое и бледное предложение: от гоголевской динамической 
драматичности, от стремительного и смелого гоголевского жеста 
ничего не осталось.

Определяя тип придаточного в предложении «Нет ничего 
на свете, чего бы не сумели руки твои, что было бы им не под 
силу, чего бы они погнушались» (А. Фадеев), учащиеся почти 



не задумываясь отвечают — придаточное изъяснительное. Ког-
да же учитель предлагает им заменить местоимение на эквива-
лентное ему слово или словосочетание, скажем, «такого дела» 
или просто «дела», то обучаемые осознают, что перед нами при-
даточное приместоименно-определительное. Этот пример нами 
взят из книги «Трудные вопросы синтаксиса» [Федоров 1972]. 
Кстати, в ней немало образцов удачного использования экспе-
римента при обучении русскому языку. 

По традиции, среди синонимов выделяют группу абсолют-
ных, у которых будто бы нет ни семантических, ни стилистиче-
ских отличий, например луна и месяц. Однако эксперименталь-
ная подстановка их в один и тот же контекст: «Ракета запущена 
в сторону Луны (месяца)» — красноречиво свидетельствует, что 
синонимы функционально (а следовательно, и по смыслу) раз-
личаются.

Сравним два предложения: «Он неторопливо вернулся к сво-
ему столу» и «Он неторопливо вернулся в Москву». Второе пред-
ложение демонстрирует, что наречие неторопливо предполагает 
совершение действия на глазах наблюдателя.

Особое место занимает методика психолингвистических 
экспериментов, с помощью которых исследователи проникают в 
глубь слова, изучают, к примеру, его эмоциональную нагрузку и 
коннотацию в целом. Вся современная психолингвистика осно-
вывается на эксперименте.

Использование лингвистического эксперимента требует от 
исследователя языкового чутья, эрудиции и научного опыта.
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ФИЛОЛОГИЯ И ЯЗЫКОВАЯ ГЛОБАЛИЗАЦИЯ

Для меня языки народов — как звезды 
на небе. Я не хотел бы, чтобы все звез-
ды слились в одну огромную, занима-
ющую полнеба звезду. На то есть солн-
це. Но пусть сияют и звезды. Пусть у 
каждого человека будет своя звезда. 

Р. Гамзатов

Понятие о глобализации (глобалистике). В последние 
десятилетия XX в. человечество столкнулось с активным циви-
лизационным процессом — глобализацией. Под глобалистикой 
понимают cлияние национальных экономик в единую, общеми-
ровую систему, основанную на быстром перемещении капитала, 
новой информационной открытости мира, технологической ре-
волюции, приверженности развитых индустриальных стран ли-
берализации движения товаров и капитала, коммуникационном 
сближении, планетарной научной революции; для неё характер-
ны межнациональные социальные движения, новые виды транс-
порта, телекоммуникационные технологии, интернациональная 
система образования. Глобализация — это процесс, определяе-
мый рыночными, а не государственными силами [Глобалистика 
2003: 181–182]. Глобализация, по М. Уотерсу, — это социальный 
процесс, в котором ограничения, налагаемые географией на со-
циальное и культурное устройство, ослабевают и в котором 
люди это ослабление осознают (цит. по: [Тихонова, Афанасьев 
2009: 61]). Признаками глобализации считают демократизацию, 
экономизацию, информатизацию, культурную стандартизацию, 
универсализацию ценностных ориентиров [Кортунов 2009: 18–
21]. Глобализация — это феномен, проявляющий себя на всех 
уровнях жизни человека, от экономики до искусства, от распро-
странения китайской кухни до всеобщей американизации язы-
ков мира [Глобалистика 2003: 1304].

Процесс глобализации связывают с господствующей ро-
лью США в мире, окончательно установившейся после распада 
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СССР. В основе глобализации лежит прежде всего англо-амери-
канская модель общества, его экономики, политики и культуры. 
Такая модель общества и культуры тесно связана с английским 
языком, который претендует на роль первого в истории челове-
чества всемирного языка [Алпатов 2005: 331]. Этот процесс на-
зывают языковой глобализацией.

Книжная полка Алпатов В.М. Глобализация и развитие языков // 
Труды ОИФН РАН. — М.: Наука, 2005. – С. 330–337.

Понятие о языковой глобализации. Важнейшей составной 
частью глобализации стала языковая глобализация — процесс 
активного взаимопроникновения языков в условиях доминиро-
вания одного из языков в качестве мирового.

Термин языковая глобализация имеет два значения: 1) ис-
пользование английского языка в качестве средства научных 
и политических контактов; 2) американизация национальных 
языков. В неоднозначности термина отразилась противоречи-
вость самого процесса29.

Тысячелетнее стремление человечества обзавестись единым 
языком в конце XX – начале XXI в. совпало с процессом глоба-
лизации. Специалисты считают, что основная проблема интер-
лингвистики — обретение единого языка человечества — может 
быть решена тремя способами: 1) употребление одного из на-
циональных языков в качестве всеобщего языка; 2) скрещение 
(слияние) всех естественных языков в один; 3) возникновение 
нескольких зональных языков.

Идея выбора одного из национальных языков в качестве 
всеобщего средства общения не нова. Практически она прояви-
лась в навязывании своего языка завоёванным народам. Извест-
ны также примеры мирной экспансии, мирного доминирования 
того или иного языка в качестве средства общения представи-
телей различных народов. В Древнем Риме это был греческий 
язык, и римская культура была двуязычной. В средневековой 

29 О соотношении понятий «глобализации» и «вестернизации» см.: [Гра-
нин 2008].
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Европе это была латынь, язык католической религии, науки и 
литературного творчества. В средневековой Азии был широко 
распространен арабский язык. Однако эти языки в силу различ-
ных причин сузили своё функционирование. Восемнадцатый 
век в Европе прошёл под знаком французского языка. Сейчас на 
первое место вышел английский, а через сто лет, возможно, его 
заменит другой.

Разумеется, использование какого-либо языка в качестве все-
общего имеет свои достоинства: естественность условий усвое-
ния, наличие преподавателей и научных работников, традиции в 
преподавании родного и иностранного языков, многовековая ли-
тература. Однако оно наталкивается на серьезные препятствия:

1) ни один язык не обслуживает абсолютное большинство 
жителей Земли, на самом крупном языке, китайском, напри-
мер, говорит немногим более одного миллиарда, а если учесть, 
что китайский язык — это совокупность очень далёких друг от 
друга диалектов и что жители разных провинций совершенно не 
понимают друг друга, то и этот язык практически обслуживает 
сравнительно малую часть человечества;

2) ни один из национальных языков не является абсолютно 
совершенным;

3) избрание одного из национальных языков в качестве все-
общего средства общения автоматически создаёт привилегии 
тем, для кого этот язык является родным, и ущемляет нацио-
нальное самосознание носителей других языков30. 

Единым языком будущей культуры, полагала известный 
культуролог М. Мид, должен быть естественный язык, который 
удовлетворяет следующим требованиям: 1) не из числа полити-
чески осложнённых и противоречивых; 2) не из страны, столь 
огромной, чтобы представлять собой угрозу остальным; 3) он 
должен иметь солидную письменную традицию — иначе невоз-
можно будет быстрое развитие литературных стилей; 4) у него 

30 «Нельзя исключить возможность возникновения элитарного класса, 
формируемого по признаку языка и получающего путем его использования 
преимущества (поскольку он является для его представителей родным) по 
сравнению с носителями других языков» [Лобанова 2007: 83].
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должна быть лёгкая и просто трансформируемая фонетика; 5) он 
должен принадлежать стране с богатой структурой профессий и 
ролей, включающей кадры преподавателей, знающих основные 
современные языки (цит. по: [Чаликова 1993: 89]). Кстати, этим 
требованиям полностью соответствует армянский — индоевро-
пейский язык, включающий в себя и элементы агглютинации.

Хотя Э. Сепир считал, что выбор языка на роль всемирного 
может быть стихийным31, на деле всё обстоит иначе. В XX в. со-
знательное выдвижение того или иного национального языка в 
качестве всеобщего стало фактом идеологической борьбы, поли-
тики партий и государств. Например, в своё время один из аме-
риканских сенаторов получил от своего правительства большие 
субсидии на пропаганду английского языка как международно-
го. Британский премьер-министр У. Черчилль делал специаль-
ный доклад о пропаганде английского языка. В 1948 г. министры 
просвещения стран НАТО приняли постановление о том, что 
основным языком, который рекомендуется изучать во всех шко-
лах мира, является английский, а затем — французский. 

В настоящее время английский язык занимает лидирующее 
положение. По данным Д. Кристала («The Cambridge Encyclop-
edia of Languages», 1987), к концу XX в. англий ским языком как 
родным владело 350 млн чел., а использовали его в качестве пер-
вого или же второго языка почти 1 млрд 400 млн чел. При этом 
более чем в 100 странах он играет весьма существен ную роль 
в качестве языка общения. Ныне английский язык широко ис-
пользуется не только в специальных областях, каковыми, напри-
мер, являются дипломатия, наука, различные сферы производ-
ства и технологии; он значительно распространился в сфере по-
вседневного бизнеса, воздушного сообщения, в туризме, спорте 
и др. Крупнейшие междуна родные конгрессы, как правило, в ка-
честве единого рабочего языка или же в сочетании с каким-либо 
другим языком или язы ками выбирают английский. Языковой 

31 «… Понятно, что один из великих национальных языков – таких, как 
английский, испанский или русский, – при надлежащем ходе вещей может ока-
заться de facto международным языком без какой-либо сознательной попытки 
придать ему этот статус» [Сепир 1993б: 247].
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основой современной ком пьютерной технологии также является 
английский язык. За этим языком все чаще закрепляются опре-
деления международный язык (international language) или миро-
вой язык (world language). 

Доминирование английского языка объясняют удобством 
использования английского языка в качестве глобального в 
силу его «простоты»: относительно редкая аффиксация, крат-
кость, компактность английских слов, простота грамматиче-
ских конструкций, малочисленности флексий и др. [Лобанова 
2007: 83]. Однако дело не в лингвистической аргументации. 
Распространенности и престижу английского языка спо собствует 
экономическая мощь и технологическое развитие США и других 
англоязычных стран [Дуличенко 2007: 172–173].

Ни особые структурные свойства или лексический объём, ни 
великая литература, культура, религия, созданные на нем в про-
шлом, не обеспечивают глобального доминирования языка. Все 
эти факторы могут лишь мотивировать кого-то освоить данный 
язык, однако они не в состоянии привести к всеобщему распро-
странению такого языка. Основная причина признания языка 
международным — политическое влияние его носителей [Цир-
лина 2011э].

Уже в XVII–XVIII вв. Великобритания играла ведущую 
роль и английский был языком доминирующей колониальной 
державы; в XVIII–XIX вв. он стал языком лидера индустриаль-
ной революции, в XX в. —ведущей в экономическом отношении 
страны, США. В результате английский язык преобладает в про-
мышленности и политике, что способствует его распростране-
нию на остальные области общественной жизни — прессу, рекла-
му, кино, звукозапись, транспорт и связь.

Характерно, что в Великобритании и США всегда господ-
ствовала концепция единого языка для всей страны. Велико-
британия отличалась репрессивностью к языкам меньшинств, 
которые до второй половины ХХ в. не признавались и жестоко 
вытеснялись. В XIX в. в Ирландии, Шотландии, Уэльсе школь-
ников били за любое слово на родном языке. За убийство под-
польного учителя ирландского языка выдавалась премия, как за 
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убитого волка. Даже в независимой Ирландии ирландский язык 
как полноценное средство коммуникации в своих правах не вос-
становлен. Ему оставлена роль национального символа и языка 
католического богослужения. Во всех сферах жизни господству-
ет английский [Алпатов 2005: 331]. 

В США с самого начала популярной была и осталась идеоло-
гия «плавильного котла» (melting pot), согласно которой человек 
любого происхождения может стать американцем при условии 
овладения общей для всех культурой, включая английский язык. 
По этой причине в США в целом и в большинстве штатов от-
сутствует юридически закреплённое понятие «государственный 
язык». Любопытно отметить, что в США, где культивируется 
политика защиты всяких меньшинств, такое меньшинство, как 
люди, не владеющие английским языком, не пользуется никакой 
поддержкой.

Книжная полка Дуличенко А.Д. История интерлингвистики: Учеб. 
пособие. — М.: Высшая школа, 2007.
Лобанова Л.П. О языке науки в условиях глобализа-
ции // ФН. 2007. – № 2. – С. 82–91.
Смит Ларри М. Английский как вспомогательный 
язык международного общения // Личность. Культу-
ра. Общество. – 2010. – Т. XII. – Вып. 3 (№ 57–58). – 
С. 149–154.

Языковая глобализация в Европе. Европа традиционно 
многоязычна. Она говорит на десятках языков, среди которых 
ведущими являются шесть языков (каждый более 1 млн говоря-
щих) [Кацкова 2009: 14].

Язык Количество говорящих, млн.
общее в Европе вне Европы

Португальский 182 9,8      (5,4 %) 172       (94,6 %)
Английский 573 61,3    (10,7%) 511,7    (89,3%)
Испанский 352 39,4    (11,2%) 312,6     (88,8%)
Французский 131 62,4    (47,6%) 68,6       (52,4%)
Русский 242 172,8   (71,4%) 69,2       (28,6%)
Немецкий 101 96,9     (96,0%) 4,1         (4,0%)
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Многоязычие и поликультурность Европы остро ставит во-
прос о языковой политике. Возможны три пути — 1) полилинг-
визм; 2) стихийное формирование международного английского 
языка и 3) проект создания на базе европейских языков некоего 
гибридного средства общения.

Первый путь обозначен в общеевропейском проекте «Линг-
ва» как широкое изучение иностранных языков. Этому проекту 
немало лет, но он пока не реализован. Между намерением Совета 
Европы воплотить в Европе идею многоязычия и реальностью 
существует большая пропасть. По-прежнему 71% европейцев 
считает для себя достаточным знание одного иностранного язы-
ка, а 47% не владеют ни одним иностранным языком. Языковое 
многообразие остаётся по существу декларацией и на деле пред-
ставляет серьёзную проблему [Там же: 13].

Что касается второго пути, то в Европе стихийно формиру-
ется специальная разновидность международного английского 
языка, получившая название евроанглийский язык — Euro-English. 
Это упрощённый вариант британского английского или амери-
кано-английского соответственно в Англии и США. Посколь-
ку большинство владеющих английским как вторым языком не 
ощущают тех языковых тонкостей, которые известны им по соб-
ственным родным языкам, в евроанглийском языке широко рас-
пространены кальки с родных языков, упрощается грамматика, 
отсутствуют те диалектные слова и формы, которые живы в со-
временном языке Англии. Нет в евроанглийском арготического 
слоя словаря, столь активного в употреблении в Англии, Аме-
рике и в других англоязычных странах. Параллельно с форми-
рованием евроанглийского складывается научная дисциплина, 
изучающая этот язык, — евролингвистика как часть еврологии. 
Главным здесь становится социолингвистический аспект между-
народного английского языка.

 Третий путь. Альтернативой евроанглийскому языку стал 
проект Eurolang (European language), появившийся в 1995 г. 
Словарь этого языка опирается на немецкий, английский, фран-
цузский, итальянский, испанский и латинский языки. Eurolang 
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задуман как «второй общий язык» Евросоюза [Дуличенко 2007: 
173–174].

Языковая глобализация в Германии. Даже в энциклопеди-
ческой статье прорывается эмоциональное: «…25 % немцев очень 
обеспокоено влиянием английского языка на немецкий. Немцам 
давно уже проще сказать tiscet вместо Busfahrkarte» [Глобали-
стика 2003: 1304]. Самая многочисленная по составу населения 
(немецкий язык представлен 101 млн носителей и является в 
Европе наиболее распространённым) и экономически мощная 
страна ЕС — Германия оказалась безоружной и фактически ка-
питулировала перед английским языком [Россихина 2001; Лоба-
нова 2007; Кацкова 2009; Хильгендорф 2010].

Любопытна история контактов английского и немецкого 
языков, представленная в статье С. Хильгендорф, в которой так-
же обсуждаются вопросы функционального диапазона англий-
ского языка и сферы его функционирования в Германии, пара-
доксальное отношение немцев к родному языку на фоне англий-
ского. Автор выделяет три периода в истории английского языка 
в немецком контексте: ограниченный контакт с 700 до 1640 г. н.э.; 
усиление контактов с 1640 по 1900 г. и расширение контактов с 
1900 г. до настоящего времени. Контакт английского языка с не-
мецким был значительно ограничен на протяжении примерно 
900 лет и осуществлялся почти исключительно в северных реги-
онах речевого сообщества и только в нескольких сферах, таких 
как религия и торговля. За период 1200–1640 гг. из английского 
в немецкий вошло 31 слово, а во второй половине XX в. — тысячи 
слов. Исчерпывающий трёхтомный словарь англицизмов содер-
жит более 10 000 примеров заимствований, зафиксированных с 
конца Второй мировой войны до начала 1990-х годов. В 2004/05 
академическом году около 77,7% всех немецких учащихся из-
учали английский язык и лишь 17,7% — французский, второй 
наиболее изучаемый язык [Хильгендорф 2010: 217–220]. В Гер-
мании отношение к английскому языку сложное и противоречи-
вое, однако социальная реальность такова, что преобладают по-
зитивные настроения. Немцы активно используют английский 
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язык не только в общении с иностранцами, но и между собой. 
Певцы предпочитают петь не на немецком, а на английском. На 
национальном уровне появляется немецкий вариант английско-
го языка.

Языковая глобализация и наука (на примере Германии). 
Становится очевидной связь языковой глобализации с разви-
тием современной науки. Актуальна проблема соотношения 
безопасности науки на локальных уровнях и возможности бес-
препятственного развития глобальной системы научного зна-
ния [Лобанова 2007: 83]. Специалистов по языку науки беспо-
коит асимметрия в развитии этих двух тенденций. Очевиден 
факт, что даже в странах с мощной научной традицией языком 
науки становится английский, например в Германии. 

Сто лет назад в сочинениях по естественным наукам и ме-
дицине преобладал немецкий язык. Теперь же немецкий язык 
науки вытесняется даже в тех отраслях научного знания, в ко-
торых немецкие (немецкоязычные) ученые занимают ведущие 
позиции. Давление английского языка здесь столь сильное, что 
естественно-научные общества и журналы, которые публику-
ют работы на немецком языке, не находят широкого читателя. 
Общество немецких химиков приняло летом 1994 г. решение не 
публиковать больше работ на немецком языке в своих научных 
журналах «Chemische Berichte» и «Liebigs Annalen» и, несмо-
тря на протесты и возмущение немецких химиков, настояло на 
этом решении. С 1997 г. оба журнала издаются, в том числе вну-
три Германии, т.е. для немецких читателей, исключительно на 
английском языке. В других германоязычных странах (Дания, 
Норвегия, Швеция) и в Финляндии, где состояние языков, по 
сравнению с Германией, оценивается как благополучное, науч-
ные сочинения в области естественных наук, медицины и тех-
нологии учёными этих стран пишутся на английском языке. 
Озадачивают размеры гонораров за публикации. За написание 
научной монографии на «международном» языке, под которым 
понимается, как правило, глобальный английский, выплачи-
вается вознаграждение в 15 000 крон. Вознаграждение за ту же 
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самую монографию, написанную на норвежском языке, составляет 
только 7000 крон. Статья в реферативном журнале на англий-
ском языке оценивается в 7000 крон, а на норвежском — в 1000 
крон [Лобанова 2007: 84–85].

Языковая глобализация и научное мышление. В средневе-
ковой Европе языком науки и литературы была латынь. Она 
обеспечивала контакты учёных разных стран, но не способство-
вала расцвету науки. Арабский Восток по своему научному по-
тенциалу и результатам превосходил Европу. Неслучайно учё-
ная латынь была вытеснена национальными языками, что спо-
собствовало взлёту числа исследований, становлению языков 
науки, бурному развитию различных научных направлений и 
дифференциации научных дисциплин. Дело в том, что у язы-
ка две основные функции: коммуникативная и когнитивная. 
Общий язык науки реализует коммуникативную функцию, но 
не способствует полноценной реализации когнитивной функ-
ции, которая играет решающую роль в научном познании мира. 
Множество языковых картин мира обеспечивают многоаспект-
ное отражение действительности. Разные языки, содержащие 
различные картины мира, могут обусловливать отличия в стиле 
научного мышления, в характере изобретения мысли, обеспечи-
вая динамичность развития науки и широту диапазона познания 
того или иного явления действительности

Правомерен вывод о том, что в случае перевода на англий-
ский язык образования и научного общения в Германии, включая 
публикацию научных сочинений, немецкий язык практически 
перестанет быть языком научного мышления. Научное знание 
не будет переходить в языковое знание, содержащееся в карти-
не мира немецкого языка, оставаясь ограниченным рамками ан-
глийского языка, что неизбежным образом приведет к снижению 
общеобразовательного уровня нации в целом. Диалог между на-
укой и обществом будет затруднен либо вообще невозможен. По 
сути, это означает в прогностическом смысле возврат к средне-
вековому состоянию европейских стран — наличию тонкого 
образованного слоя, владеющего латынью, и массы невеже-
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ственного народа. Глобальный английский не формирует языко-
вую картину мира английского языка во всей полноте языкового 
знания, в ней представленного. Его использование ограничива-
ется лишь коммуникативной функцией, а выполнение им когни-
тивной функции в объеме научного познания мира становится 
невозможным [Лобанова 2007: 88–89]. На общем языке можно 
говорить, но нельзя глубоко и продуктивно думать, если толь-
ко он не является языком родным, материнским.

В этом отношении полезно обратиться к опыту использова-
ния русского языка в современной мировой науке, на который 
обратил внимание Ю. Магаршак, физик-теоретик, эмигриро-
вавший из СССР в 1988 г., президент нью-йоркской фирмы, 
занимающейся высокими технологиями, профессор, исполни-
тельный вице-президент Международного комитета интеллек-
туального сотрудничества [Магаршак 2003, 2009э]. 

Основная тема его публикаций — уверенность в том, что 
русский язык может стать языком мировой научной элиты 
XXI в., поскольку, по его мнению, складывается «русскоя-
зычный интеллектуальный интернационал». Сегодня, пишет 
Ю. Магаршак, большинство конференций и семинаров в Европе 
проводится по-английски, однако есть характерная особенность: 
многие наиболее эмоциональные дискуссии, которые затрагива-
ют terra incognita, идут на русском языке. Приводится пример с 
аспирантом, эмигрировавшим из Венгрии, который жаловался, 
что страдает от того, что не может полноценно участвовать в дис-
куссиях на русском языке, насильственному обучению которому 
он сопротивлялся 15 лет учебы в Венгрии. Всё это неслучайно и 
объясняется возможностями русского языка, в наибольшей мере 
способствующего процессам креативного мышления. В России 
сложился язык, в котором сосуществуют эмоция, интуиция и 
научное мышление. В нём переход со строго логического языка 
на язык интуиции происходит плавно, лингвистически и стили-
стически незаметно, иногда даже внутри одного предложения. 
Русский язык развивался не в направлении увеличения стро-
гости, как языки европейские, а руководствуясь возможностью 
максимальной гибкости. Оказывается, что присущие русскому 
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языку качества уникальны и чрезвычайно ценны. В сочетании 
с европейским стремлением к точности они порождают своего 
рода квантовую механику познания и созидания. 

Русский язык универсален. Известно высказывание Эйн-
штейна о том, что чтение Достоевского ему дало гораздо больше, 
чем чтение трудов специалистов по теоретической физике. И дело 
здесь не столько в содержательной стороне произведений рус-
ского классика, сколько в языковой форме. И. Бродский писал, 
что Достоевский был первым, кто доверился стихии изумитель-
но гибкого языка, способного передать тончайшие движения че-
ловеческой души, с невероятной этической чувствительностью. 
В русском языке, который не признает никакого порядка — даже 
порядка слов! — заложена фундаментальная неопределенность. 

Широта русского мышления обеспечена русским языком, и 
она позволяет соединять всё и вся, т.е. находить новые нетриви-
альные решения и принципы на любом уровне и в любом месте. 
В начале 1990-х годов советская интеллигенция разлетелась по 
всему миру, и всего за несколько лет русскоязычная научно-тех-
ническая элита стала мощной силой повсюду, за исключением 
своей родины. Для США эмиграция из СССР оказалась самой 
успешной за всю историю Америки. Некоторые исследователи 
связывают небывалый подъем американской экономики эпохи 
Клинтона с массовым приездом русскоязычных учёных и интел-
лектуалов из бывшего СССР.

В любом случае маргинализация европейских языков опас-
на, как опасна и утрата ими статуса языков науки, поскольку 
означает неизбежность культурных, политических и экономи-
ческих потрясений. Не исключается возможность возникно-
вения элитарного класса, формируемого по признаку языка.

Глобализация и гуманитарные науки. Гуманитарное зна-
ние — естественный антагонист глобализации. Если науки ма-
тематического и естественно-научного цикла обладают элемен-
тами глобальности (понятийно-терминологический аппарат, 
научная символика) и ориентированы на установление законо-
мерностей общего характера, то гуманитарные науки исследуют 
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прежде всего особенные, уникальные явления. Труды историков, 
литературоведов, правоведов, педагогов, социологов, теологов и 
т.д. посвящены по большей части локальным, а не глобальным 
проблемам, поэтому и язык должен быть локальным. Требова-
ние публикации научных сочинений по гуманитаристике, как 
говорят специалисты, — источник бесконечных недоразумений. 
Рядом со многими центральными понятиями притаились “faux 
amis”, ложные друзья в других языках — слова, которые, как ка-
жется, означают то же самое, но объем значения которых иной и 
ядро значения находится в другом месте. Science лишь условно 
Wissenschaft, academic не всегда можно перевести как akade misch, 
faculty нельзя фактически никогда перевести как Fakultat, a co-
nsciousness не всегда соответствует Bewusstsein, character лишь 
в редких случаях передается как Charakter, federal означает в 
Англии и в Америке разные вещи, mental лишь очень прибли-
зительно то же самое, что mental, psychic — это нечто совершенно 
иное, чем psychisch, methodic — это скорее systematisch, чем meth-
odisch, даже index — собственно, не Index, a Register [Лобанова 
2007: 85–86].

Языковая глобализация, регионализм и национализм. В 
наши дни антитезой глобализации выступают такие процессы, 
как регионализация, национализация, культурная и языковая 
экологизация, политическая многополюсность [Мнацаканян 
2008; Коргунов 2009].

Ведь так же, как мы зависим от биологического разнообра-
зия в нашем физическом выживании, мы зависим от лингви-
стического разнообразия в нашем культурном существовании. 
В пользу этого утверждения говорит заметно оживившийся в 
настоящее время в противовес глобализации рост региональной 
торговли, региональных культурных взаимодействий. 

США с их языком, претендующим на статус мирового языка, 
вынуждены осуществлять широкомасштабную и весьма затрат-
ную кампанию по изучению иностранных языков, поскольку вы-
яснилось, что для успешного ведения американцами бизнеса в 
других странах незнание местного языка и культуры стало зна-
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чительным препятствием. Полицейским, осуществляющим свою 
профессиональную деятельность в регионах с компактным про-
живанием того или иного меньшинства, необходимо изучать их 
язык, поскольку последние вполне обходятся в быту языком, но-
сителями которого они являются. В Африке, например, где гово-
рят на трети всех мировых языков, и проживает лишь 13% насе-
ления планеты, английский не является ни преимущественным, 
ни даже приемлемым средством общения. На востоке континента 
функционирует общий язык суахили, а на западе — язык гауза.

Свой вклад в продвижение национальных языков усилиями 
различных организаций и правительственных учреждений вно-
сят европейские страны. Так, Франция ежегодно тратит значи-
тельные суммы на поддержку французского языка и культуры 
за рубежом. Правительство Германии спонсирует 78 Институтов 
Гёте от Бейрута до Джакарты. И даже крошечный Сингапур с 
четырьмя официальными языками более двадцати лет осущест-
вляет программу «Говори на мандаринском наречии».

При всех преимуществах и недостатках и глобализации, и 
регионализации национальные отличия остаются очень силь-
ными. В большинстве сообществ языки несут ярко выраженную 
символическую функцию: они выступают как чёткий знак са-
моопределения, аккумулирующий в себе всю историю данного 
сообщества. Европейское бюро по делам языков меньшинств, 
созданное Европарламентом в 1984 г., защищает права порядка 
50 млн человек, которые говорят на одном или более из при-
знанных в Европе языков национальных меньшинств. Сейчас 
насчитывается 1200 письменных языков, чего ранее в мировой 
истории не было.

У современного человечества есть два возможных сценария 
развития: мир постепенно становится однородным, где культуры 
малых народов и их языки сметаются мощным цунами стандар-
тизации, а накопленные за тысячелетия опыт и знания исчезают, 
оставляя мир более бедным в самом широком смысле этого сло-
ва; по другому сценарию меньшинства удерживают свою куль-
турную самобытность и малые языки продолжают существовать 
наряду с доминирующими [Цирлина 2011э].



282

Статус английского языка. В наши дни английский язык 
существует в двух ипостасях. С одной стороны, есть локальный 
английский — национальный язык британцев, язык Шекспира, 
великой культуры и продуктивной науки, — и есть глобальный 
английский, претендующий на статус единого языка человече-
ства. Если локальный английский служит предпосылкой и сред-
ством научного мышления, то глобальный английский этого ли-
шён, использование его ограничивается лишь коммуникативной 
функцией, поскольку выполнение им когнитивной функции в 
объеме научного познания мира становится невозможным. 

Л.И. Смит предлагает определить статус английского язы-
ка как вспомогательного языка международного общения, по-
нимая, что язык международного общения — это язык, который 
используется людьми разных наций для общения друг с другом, 
а вспомогательный язык — это неродной язык, который исполь-
зуется этническими группами страны для внутреннего общения. 
Эффективное использование английского языка, полагает ав-
тор, не сделает его пользователя более «западным». Многие на-
роды — прибегает к аналогии Л. Смит — пользуются латинским 
алфавитом и арабскими цифрами, не становясь при этом рим-
лянами или представителями Ближнего Востока. Разумеется, 
английский язык в предлагаемом статусе может и должен быть 
денационализирован. В любом случае это не иностранный язык 
или второй язык [Смит 2010]. При таком подходе многое стано-
вится на свои места.

Культурная ценность многоязычия. Существование 
«клуба мировых языков» и «языков XX века» возмож но лишь 
на фоне и благодаря всем, большим и малым, языкам мира. Ми-
ровые языки потому и становятся мировыми, что есть тот не-
посредственный языковой фон, который их выдвигает. Ценность 
этого языкового фона, больших и малых языков Земли, от этого 
не становится ущербной. Напротив, такие языки — неотъемлемая 
часть языковой картины мира; посредством мировых языков они 
получают новые импульсы для развития и совершенство вания, 
например, в виде интернациональных элементов в области лек-
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сики, словообразования и фразеологии. Так, диалектически свя-
зываются между собой категории мировых и немировых языков 
на шей Земли, обслуживающих единое человечество [Дуличенко 
2007: 175].

Конечно, многоязычие, «Вавилон языков», создаёт боль-
шие трудности в общении людей, однако переход человечества 
на один язык, по мнению многих, обеднит цивилизацию, так как 
языки, по-своему членящие познаваемый мир, находятся друг с 
другом в отношениях дополнительности. Впервые, как нам пред-
ставляется, эта мысль прозвучала у В. Гумбольдта: «До сих пор 
больше заботились о том, как избавиться от препятствий, возни-
кавших из-за разнообразия, нежели о том, какую пользу извлечь 
из добра, порождаемого самобытностью» (цит. по: [Рамишвили 
1984: 7]). А.А. Потебня показал, в чем польза множества самобыт-
ных языков: «Само раздробление языков с точки зрения истории 
языка не может быть названо падением; оно не гибельно, а полез-
но, потому что, не устраняя возможности взаимного понимания, 
дает разносторонность общечеловеческой мысли. Притом мед-
ленность и правильность, с которою оно совершается, указывает 
на то, что искать для него мистического объяснения было бы так 
же неуместно, как, например, для изменения земной коры или 
атмосферы» [Потебня 1989: 23]. 

В.А. Богородицкий развивает эту мысль: «В разных языках 
слова для сходных понятий нередко представляют различие не 
только по своему образованию, но вместе с тем и по оттенку или 
нюансу мысли, и отсюда может проистекать и своеобразие в на-
правлении мысли. Таким образом, различие языков заставляет 
человечество идти к истине как бы различными путями, освещая 
её с разных точек зрения, а это служит залогом наиболее полного 
достижения истины, а не одностороннего. Поэтому-то угнетение 
языка народности, уже само по себе жестокое и несправедливое, 
не может не сопровождаться ущербом для человеческой культу-
ры» [Богородицкий 1933: 3].

Глубокие мысли о целесообразности множества языков и 
культур содержатся в теоретическом наследии С.Н. Трубецкого. 
Законы эволюции народов, — писал С.Н. Трубецкой, — устроены 
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так, что неминуемо влекут за собой возникновение и сохранение 
национальных отличий в области языка и культуры. Диалектное 
дробление языка и культуры проистекает из сущности социаль-
ного организма. Многообразие языков: это следствие интимных 
духовных потребностей и предрасположений, эстетических вку-
сов, нравственных устремлений народа. Только в духовной части 
культуры, проникнутой своеобразной национальной психикой, 
интимно и органически близкой её носителям, могут возникать 
морально положительные, духовно возвышающие человека цен-
ности. Отсюда логический вывод — любая попытка уничтожить 
национальное многообразие языков ведёт к культурному оску-
дению и гибели. Единая, общечеловеческая, лишенная индиви-
дуального, национального признака культура с развитием науки 
и техники приводит к полной духовной бессодержательности и 
нравственному одичанию [Трубецкой 1995].

Итак, многообразие языков и культур рассматривается как 
фундаментальное их свойство, обусловленное принципом до-
полнительности. «Множественность языков, основанная на се-
мантическом различии, — это исторически обусловленное про-
дуктивное многообразие, объясняющее многие факты специфи-
ки культурного творчества. Семантическое сравнение языков 
на фоне общности предметного мира и логического мышления 
может послужить одним из объективных методов установления 
разнообразных форм культурно-языкового подхода к миру, а 
также возможностей и диапазона человеческого интеллекта» 
[Рамишвили 1981: 110].

Весьма примечательно, что ученые всегда ратовали за еди-
ный язык, а художники слова отстаивали многообразие языков. 
Этот факт отражает двойственное отношение человека к языку, 
который одновременно выступает средством общения, научного 
познания и художественного отражения мира. В учёте сложного 
соотношения единства и многообразия — успех решения интер-
лингвистических проблем. Единый язык человечества и множе-
ственность языков — в этой антиномии отразилось соотношение 
культур и цивилизаций. Каждая культура может существовать 
только на базе своего языка, а цивилизация требует для себя еди-
ного языка.
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Языковая глобализация в Японии. Япония, по наблюдени-
ям В.М. Алпатова, — одна из первых стран, столкнувшаяся с про-
цессами, аналогичными глобализации. Американская оккупация 
в 1945–1952 гг. и зависимость от США обусловили постоянную 
экспансию американской массовой культуры, что отразилось 
и на языке. Велико число американизмов в современном япон-
ском языке, поскольку может быть использовано почти каждое 
английское слово. Появилось много сложных слов и словосоче-
таний с английскими корнями, но не имеющих английских па-
раллелей типа no-airon ‘изделие, которое нельзя гладить’ (нет + 
утюг). Заимствования в японском языке пишутся особой азбу-
кой — катаканой. Встречаются тексты, сплошь написанные этой 
азбукой, с небольшими вкраплениями иероглифов другой азбу-
ки — хираганы. Ряд сфер полностью занят американизмами: 53% 
терминов менеджмента, 75% терминов маркетинга, 80% торговых 
терминов и 99% компьютерной терминологии. Много америка-
низмов в сферах высоких технологий и престижного потребле-
ния (спорт, туризм, эстрада, кулинария, мода, бытовая техника). 
В Японии есть даже термин «катаканные профессии» (дизайне-
ры, модельеры). В других сферах жизни роль американизмов не-
высока, а английский язык японцы в массе своей знают плохо. 
В итоге в японской жизни сложились своеобразные языковые 
«гетто» для американизмов, что спасает японский язык (см. под-
робнее: [Алпатов 2005]).

Языковая глобализация в России. Глобализация, в том чис-
ле и языковая, мимо России не прошла. Последствия пока не 
трагичны: число носителей русского языка превышает 150 млн, 
научные издания на глобальный английский ещё не перешли, 
русская культура думает и творит по-русски. Однако язвы этого 
общемирового процесса очевидны. Укажем на так называемые 
зоны риска, в тех, пользуясь терминологией синергетики, точках 
бифуркации, воздействие на которые даже малыми усилиями 
приводит к радикальным изменениям.

Во-первых, уменьшение числа носителей языка почти всег-
да ведёт к снижению статуса языка, к возможному исключению 
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из клуба мировых языков. Общеевропейская тенденция к демо-
графическому спаду, которая особенно заметна в современной 
России, в ряде ведущих европейских стран компенсируется за 
счёт увеличения числа русскоязычных иммигрантов. Среди на-
циональных диаспор в Европе в настоящее время они являются 
одними из самых многочисленных. Однако это вовсе не означает 
уверенного расширения территории функционирования русско-
го языка. Если первая, политическая, волна русской эмиграции в 
Европу трепетно относилась к родному языку и берегла его для 
последующего возвращения на родину, то последняя — экономи-
ческая, в некоторой части с криминальным оттенком, такой цели 
не ставит. Значительная, если не бóльшая, часть иммигрантов, 
незаконно ухватившая и вывезшая за рубеж кусок советского 
«пирога», сознательно или подсознательно стремится к ассими-
ляции с принимающим её обществом. Часть же соотечествен-
ников, уехавшая на Запад в надежде на творческую реализацию 
(«утечка мозгов»), явно погоды не сделает.

Во-вторых, изменение статуса русского языка в республиках 
бывшего СССР тоже не способствует полноценному функцио-
нированию русской речи. Опыт Белоруссии и частично Казах-
стана на общем фоне эпизодичен, хотя стремление бывших со-
отечественников сохранить и активно использовать родной язык 
на Украине и в странах Балтии обнадёживает.

В-третьих, резкое снижение посетителей библиотек и чи-
тальных залов, а также издательская политика — свидетельство 
резкого снижения интереса к классической русской и советской 
литературе и в целом к книжной культуре, без которой функцио-
нирование «великого и могучего» невозможно в принципе. Объ-
единяющая способность и творческая мощь языка основывается 
на аккумулированных в слове культурных смыслах. Замена на-
стоящей художественной литературы беллетристикой массово-
го потребления — столбовая дорога глобализации. «Масскульт» 
является проверенным средством унификации всего общества — 
от бытовых удобств до стиля мышления.

В-четвертых, отношение российского общества и государства 
к языковой глобализации совершенно не соответствует степени 



угрозы. Оно беспечно и инфантильно. Доминирование русского 
«авось» здесь беспредельно, а потому, в-пятых, у россиян ещё не 
проснулся здоровый национализм. Призывы найти для России 
национальную идею к реальным результатам пока не привели. 

В-шестых, реформа среднего и высшего образования в Рос-
сии по западным лекалам максимально способствует глобализа-
ции в наихудшем варианте, «оболонизации» не только школы, 
но и всего общества в целом.

Облегчённая коммуникация, ориентированная на прибли-
зительное информирование, ничего путного не сулит. Культура 
и её важные пласты — художественная литература и наука — мо-
гут жить и быть продуктивными только на основе национальных 
языков. Средневековый опыт использования латыни как гло-
бального средства культуры достаточно красноречив и может 
служить предостережением о тупиковом характере движения в 
эту сторону.

Языковой глобализации в условиях России может противо-
стоять только экология языка и культуры.
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ФИЛОЛОГИЯ И ЕЁ ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ

Обращаться со словом нужно честно. 
Оно есть высший подарок Бога человеку.

Н.В. Гоголь

И нет у нас иного достоянья! Умейте же 
беречь хоть в меру сил, в дни злобы и 
страданья, наш дар бесценный — речь.

И.А. Бунин

Понятие об экологии. К концу XX в. выяснилось, что от че-
ловека надо защищать практически всё. Отсюда популярность 
слова экология, потерявшего свою первоначальную терминоло-
гическую определенность.

Экология (от греч. oikos — ‘дом, жилище, местопребывание’ и 
…логия) — наука об отношениях организмов и образуемых ими 
сообществ между собой и с окружающей средой. Термин экология 
был предложен в 1866 г. Э. Геккелем (1834–1919). С середины 
XX в. в связи с усилившимся воздействием человека на приро-
ду экология приобрела особое значение как научная основа ра-
ционального природопользования и охраны живых организмов, 
а сам термин — более широкий смысл [Экология 2006: 1389]. 

«Краткая российская энциклопедия» в статье «Экология» 
делает акцент на «человеческий фактор»: «С 70-х гг. 20 в. скла-
дывается экология человека, или социальная экология, изучаю-
щая закономерности взаимодействия общества с окружающей 
средой, а также практические проблемы её охраны; включает 
различные философские, социологические, экономические, гео-
графические и др. аспекты (например, экология города, техни-
ческая экология, экологическая этика и др.)» [КРЭ 2004: 3: 833]. 
Упоминается также «экологизация» современной науки.

Составители «продвинутой» дефиниции понятия «эколо-
гия» в его состав пока не включают духовный, интеллектуаль-
ный и эмоциональный мир человека, хотя в публицистике и в 
научной литературе конца XX в. слово экология звучало с соот-
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ветствующими определениями: экология культуры (Д.С. Лиха-
чёв; Дж. Стюарт), экология языка (Г.В. Степанов), экология духа 
(о. А. Мень), экология религии (О. Хульткранц). Эти популярные 
ныне словосочетания пока не получили статуса научных тер-
минов. Основательный «Лингвистический энциклопедический 
словарь» [ЛЭС 1990] тоже пока обходится без слова экология 
и терминосочетания экология языка. Нет этого обозначения и в 
двухтомном «Энциклопедическом словаре-справочнике линг-
вистических терминов и понятий. Русский язык» [ЭССЛТП 
2008].

Эколингвистические идеи И.В. Гёте. Задолго до Э. Гекке-
ля с его ныне популярным термином и современного экологиче-
ского бума великий немецкий поэт, мыслитель, естествоиспыта-
тель и государственный деятель И.В. Гёте в небольшой заметке 
«Немецкий язык» изложил своё понимание того, что столетие 
спустя назовут экологией языка. Перед нами фактически про-
грамма будущей экологии, которую можно представить в виде 
своеобразных тезисов в формулировке самого Гёте:

• Защита языка — «очищение» и «обогащение» его;
• «Очищать и вместе обогащать родной язык — дело выда-

ющихся умов»;
• «Очищение без обогащения — занятие для бездарных»; 
• «Существует много способов очищения и обогащения»;
• Надо создавать условия, «чтобы язык развивался как жи-

вой организм»; 
• «Поэзия и страстная речь — единственный источник жи-

вой жизни языка…»; т.е. источник жизни языка — художе-
ственная литература и публичная речь;

• «…Если силой своего стремления они и увлекают за со-
бой мусор», бояться этого не следует, поскольку «мусор» 
в языке — явление неизбежное, ибо он живой организм 
и постоянно строится: «строительный мусор» — неудач-
ная попытка обогатить язык или свидетельство недоста-
точного его знания. В любом случае «мусор» объективно 
важен;
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• «…В конце концов он (мусор. — А.Х.) осядет и поверх него 
потечет чистая волна» [Гёте 1980: 10: 325] — оптимисти-
ческая нота, которой так не хватает в современных эколо-
гических размышлениях.

Становление эколингвистики. В XXI в. складывается спе-
циальная дисциплина, получившая название эколингвистики . На 
Всероссийской научно-методической конференции «Эколинг-
вистика: теория, проблемы, методы» (Саратов, апрель 2003 г.) на 
обсуждение были поставлены вопросы, обозначившие круг эко-
лингвистического знания: эколингвистика как наука о взаимо-
действии языка и окружающей среды; роль эколингвистики при 
изучении вопроса взаимодействия языков в период глобального 
распространения двуязычия и усиления контактов между раз-
личными народами и культурами; языковая эволюция, языковое 
развитие и языковые изменения; язык — среда и пространство 
человеческого бытия; внешняя и внутренняя экология языка; 
роль биологических, географических социально-этнических, на-
ционально-политических, экономических и других факторов в 
изменении и развитии языка; роль эколингвистических факто-
ров в преподавании языка; эколингвистические проблемы рече-
вой культуры. 

Итак, можно полагать, что вопросы экологии языка возни-
кают при оценке качественных и количественных изменений в 
словарном составе речи носителей языка в случае явных контак-
тов с иными культурами и языками, а также в процессе обучения 
языку.

Следует обратить внимание на очевидную узость термина 
эколингвистика, принадлежащего исключительно сфере языкоз-
нания. На самом же деле в размышлениях об экологии в поле 
внимания попадает не столько речевая единица того или иного 
уровня языковой системы, сколько слово в расширенном смысле, 
близком к словесности в понимании А.А. Волкова [Волков 2007: 
27]. Количественные и качественные изменения, связанные со 
всеми возможными причинами, можно оценить только на уров-
не текста (корпуса текстов). Известно, что новое слово в нашу 
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речь приходит с текстом, необходимость или избыточность слова 
тоже определяется имеющимися текстами, смысловая, культур-
но-историческая наполненность слова также обнаруживается в 
тексте. Полагаем, что уместнее говорить о филологической эколо-
гии (сожалеем, что однословный термин типа эколингвистики в 
этом случае едва ли возможен. Может, экофилология?).

Сбережение слова. В определениях термина экология в цен-
тре его содержания возникает и начинает доминировать сема ‘за-
щита’. «Защитительный» смысл в термине настолько очевиден, 
что вместо самого научного термина впору употреблять русское 
слово сбережение: сбережение языка, слова, речи, сбережение 
культуры, человека и народа.

В заботах о языке, культуре, народе насущными становятся 
следующие вопросы: зачем беречь слово; от кого его надо беречь; 
что ему может угрожать; какие уровни языка, речи, культуры 
наиболее уязвимы; из чего складывается защита; кто должен за-
ботиться о сбережении слова; контакты языков и культур — бла-
го или вред родному слову; есть ли позитивный (и показатель-
ный) опыт сбережения слова и др. Сбережение слова в условиях 
глобализации и вестернизации — тема отдельного разговора.

Зачем беречь слово. «Язык есть исповедь народа; в нём 
слышится его природа, его душа и быт родной» (П. Вяземский). 
Будучи важнейшим средством общения людей, язык служит не-
обходимым условием этнической общности — исторически воз-
никшего вида социальной группировки людей, представленной 
племенем, народностью, нацией (от греч. ethnos — ‘племя, на-
род’). Этнос — это то, что объединяет людей изнутри, культурно 
и духовно. «Этнические различия, — писал Л. Гумилёв в пре-
дисловии к книге Н.С. Трубецкого «История. Культура. Язык» 
(М., 1995), — не мыслятся, а ощущаются по принципу: “Это мы, 
а все прочие — иные”. Так было и так есть, пока человек остаётся 
человеком» [Гумилёв 1995: 33]. Идентификационными призна-
ками этнос а являются расовая принадлежность, цвет кожи, гео-
графическое происхождение, язык, обычаи и религия. Границы 
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этнической идентичности подвижны, динамичны и культурно 
обусловлены. 

Известно, что народность формируется как языковая груп-
па. «…Народ и язык один без другого представлен быть не мо-
жет» [Срезневский 1959: 16]. Именно поэтому названия народа 
и языка совпадают. Полагают, что среди четырёх составляющих 
национальное самосознание — этническое, культурное, языковое 
и религиозное — доминантным является язык. «Язык наиболее 
точно характеризует народ, ибо является объективным духом» 
[ФЭС 1998: 554].

Русский историк и философ культуры, литературовед 
П.М. Бицилли (1879–1953) считал, что язык — среда обитания 
народа, что человеческая личность формируется и социализи-
руется в процессе овладения речевой деятельностью. Парал-
лельно с усвоением норм речевого поведения и структуры язы-
ка усваиваются исторически сложившиеся нормы социального 
поведения и морально-этические принципы своей семьи, своей 
социально-этнической группы, своего народа и его словесной 
культуры, происходит постепенное приобщение к со-знанию, к 
со-вести, т.е. к коллективному знанию, «соборному ведению», 
культурно-историческому опыту своего народа. Неблагополуч-
ное состояние языковой среды, загрязнение языка и культуры, 
перекрывающее каналы к живительным источникам националь-
ной духовной культуры вызывает духовную деградацию лично-
сти и всего народа, может убить народ как культурно-историче-
ский феномен (изложено по: [Журавлёв 1997: 65]). 

Чрезвычайно важна роль языка в этнических процессах, на-
пример при ассимиляции. Близость языков способствует этни-
ческим контактам. Так, ассимиляция англичан и шотландцев в 
США происходит во втором поколении, в то время как немцы 
и итальянцы не достигают полной ассимиляции и в третьем по-
колении. 

Яркий пример проявления этнического характера языка — 
так называемое чувство родного языка . У всех народов язык 
тесно связан с национальным чувством и сознанием. В.В. Вино-
градов писал: «Вопрос о силе и могуществе, выразительности и 
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красоте родного языка в общественном сознании XVI–XVIII вв. 
стал неотделим от идеи независимости, социально-политическо-
го процветания и широкого влияния русского народа. Любовь к 
родному языку сливалась с любовью к родине. Передовые люди 
нашей страны горячо боролись за чистоту и величие россий-
ского слова, признав его важнейшим фактором национального 
самосознания, духовного развития нации (например, протопоп 
Аввакум, Пётр Первый и др.)» [Виноградов 1961: 15]. 

Обратимся к примерам неравнодушного отношения народа к 
своему языку. В 80-х годах в Перу решили переменить орфогра-
фию языка народа кечуа по строго фонемному принципу, в том 
числе из алфавита изъяли буквы e и o, поскольку соответствую-
щие звуки — лишь аллофоны i и u. Сразу обозначился конфликт 
между осуществившей реформу столичной испаноязычной 
элитой Лимы и национальной элитой кечуа, сосредоточенной в 
г. Куско, центре культуры этого народа. Элита кечуа выступила 
за традиционную, уже привычную орфографию, и началась «ор-
фографическая война», не закончившаяся до сих пор [Алпатов 
1997: 136]. 

Приведём ещё пример. В 1991 г. одна из комиссий «Общего 
рынка», занимающаяся стандартизацией изделий электронной 
промышленности, рекомендовала впредь выпускать клавиатуру 
компьютеров и принтеров с латинским шрифтом для всех стран 
ЕЭС без учёта особенностей испанского алфавита. А в нём, в от-
личие от других, есть буква «энье» — графическое изображение 
мягкого носового звука n (n~), очень часто встречающегося в 
испанском языке и придающего ему особую напевность. Всё ис-
панское общество встало в защиту буквы, существующей более 
1100 лет. Оказывается, и одна буква как штрих национальной 
культуры способна разбудить вулкан национальной гордости, — 
удивляются журналисты [Известия 03.06.1991: 4]. 

Привязанность человека к родному языку объясняется так-
же тем, что у каждого народа существуют неповторимые ассо-
циации образного мышления, обусловленные своеобразным 
семантическим наполнением каждого слова — культурными 
смыслами. Они закрепляются в языковой системе и составляют 
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её национальную специфику. Этническое самосознание основы-
вается прежде всего на родном языке. В этом отношении инте-
ресен пример с Владимиром Далем. Сын датчанина и немки, он 
всю сознательную жизнь считал себя русским. «Ни прозвание, 
ни вероисповедание, ни самая кровь предков не делают челове-
ка принадлежностью той или другой народности… Кто на каком 
языке думает, тот к тому народу и принадлежит. Я думаю по-
русски» (цит. по: [Бессараб 1972: 9]), — писал создатель знаме-
нитого «Толкового словаря живого великорусского языка». 

Русская писательница Серебряного века Н. Берберова в вос-
поминаниях о другом прозаике и поэте той же поры Вл. Хода-
севиче сочувственно восклицала: «…Для меня он, не имеющий 
в себе ни капли русской крови, есть олицетворение России… я 
не знаю никого более связанного с русским ренессансом первой 
четверти века, чем он…» [Берберова 1990: 504]. 

«Есть много на Руси русских нерусского происхождения, в 
душе, однако же, русские» [Гоголь 1984: 186], — верно заметил 
в «Мёртвых душах» великий русский писатель. Это относится и 
к лицейскому другу А.С. Пушкина Антону Антоновичу Дельви-
гу, который, несмотря на немецкое происхождение отца, воспи-
тывался в условиях поклонения православию, русскому языку 
и традициям. В итоге Дельвиг сформировался как русский поэт 
и русская языковая личность. Только в лицейские годы благо-
даря знакомству с В.К. Кюхельбекером Дельвиг приобщился к 
немецкому языку, литературе и культуре (см.: [Жаткин 2000]). 
Сам В.К. Кюхельбекер — этнический немец, родители — чисто-
кровные немцы из Саксонии, на службе в России находился с 
1776 г., но человек русский по языку и культуре.

Утрата народом своего языка приводит к исчезновению это-
го народа как целого, как этноса. Примером может служить меря, 
большая угро-финская народность, жившая в центре современ-
ной Европейской части России. Славяне, продвигавшиеся на 
северо-восток, селились рядом с мерей, жили с нею в мире, ак-
тивно сотрудничали. Постепенно меряне освоили русский язык 
и окончательно перешли на него. Физические признаки мери со-
хранились в этническом типе русских, но как народ она исчезла, 



295

ибо был утрачен её язык. «Самое ценное и удивительное, что со-
хранили чуваши до наших дней, самое великое — это язык, песни 
и вышивка. У чувашей сто тысяч слов, сто тысяч песен и сто ты-
сяч вышивок» (цит. по: [К дню чувашского языка 2011э], — с гор-
достью говорил великий просветитель И.Я. Яковлев, объясняя 
жизнестойкость своего этноса и место языка в его самостоянии. 

Стойкий национально-языковой консерватизм болгар и че-
хов позволил им сохраниться как народам. Поистине прав поэт: 
«Народ — зодчий речи. Речь — зодчий народа» (А. Вознесен-
ский). 

Если язык — сердцевинная часть культуры, то заинтересо-
ванное постижение родного языка — самый эффективный путь 
к овладению фундаментальной частью национальной культуры. 
Русский философ И.А. Ильин в книге «Путь духовного обновле-
ния» утверждал, что пробуждение самосознания и личностной 
памяти ребенка необходимо совершать на его родном языке, при-
чем важен не тот язык, на котором говорят при нем другие, а тот, 
на котором обращаются к нему, заставляя его выражать на нем 
его собственные внутренние состояния. «Язык, — полагал фило-
соф, — вмещает в себе таинственным и сосредоточенным образом 
всю душу, все прошлое, весь духовный уклад и все творческие 
замыслы народа». Мыслитель предлагал своеобразную педаго-
гическую программу национального семейного воспитания: «…в 
семье должен царить культ родного языка (здесь и далее курсив 
автора. — А.Х.): все основные семейные события, праздники, 
большие обмены мнений — должны протекать по-русски; вся-
кие следы “волапюка” должны изгоняться; очень важно частое 
чтение вслух Св. Писания, по возможности на церковно-славян-
ском (такое написание у автора. — А.Х.) языке, и русских класси-
ков, по очереди всеми членами семьи хотя бы понемногу; очень 
важно ознакомление с церковно-славянским языком, в котором 
и ныне живет стихия прародительского славянства, хотя бы это 
ознакомление было сравнительно элементарным и только в чте-
нии; существенны семейные беседы о преимуществах родного 
языка — о его богатстве, благозвучии, выразительности, творче-
ской неисчерпаемости, точности и т.д.» [Ильин 1994: 227].
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Носитель языка как объект экологической терапии. На 
вопрос, от кого надо беречь слово, следует ответить определен-
но: слово надо беречь от того, кто им пользуется. В носителе 
языка надо искать начало экологических проблем. Для начала 
уточним, что в размышлениях на экологические темы надо чёт-
ко различать два органически и диалектически связанных по-
нятия — язык и речь. Язык от его носителя практически не за-
висит, и никто ему урон не нанесёт. От носителя зависит толь-
ко речь, поскольку она — творение носителя. Так что начало 
экологических трудностей — не порча языка, а порча нравов. 
Каждый индивид получает язык как нечто данное, уже до него 
существовавшее, а речь во всех случаях каждому человеку при-
ходится формировать самому. Русский язык как коммуникатив-
ный феномен не требует никакой защиты — ни юридической, ни 
моральной, а вот речь требует защиты моральной, филологиче-
ской, а иногда и юридической (см. по этой проблеме, например: 
[Скворцов 1994а]).

Сохранить природу, слово и культуру можно, только спасая 
самого человека, меняя отношение к себе, к окружающим людям, 
к родной земле. Разруха в быту, — говорил профессор Преобра-
женский в «Собачьем сердце» М. Булгакова, — начинается с раз-
рухи в голове. С этой же разрухи в голове начинаются проблемы 
в жизни культуры и слова.

Заботой единственно о слове не обойтись, поскольку сло-
во — это орудие мысли, это средство общения, выразитель эмо-
ций и воли. Чтобы быть эффективной, забота о слове должна 
распространиться и на такую область, как взаимоотношения 
людей. Писатель А. Битов заметил, что возрождение культуры 
в стране — это прежде всего возрождение культуры отношений 
человека с человеком [Битов 1989: 2]. 

Слову может угрожать понижение образовательного и эсте-
тического уровня, которое приводит к культурному выхолащи-
ванию смысла, обеднению значения, смене стилистической па-
радигмы.

Прежде всего надо чётко определить тенденции, ведущие к 
разрушению литературного языка. К ним относятся:
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1) вульгаризация (широкое употребление жаргонизмов, 
бранных слов и инвектив); 

2) варваризация (массовое проникновение заимствований, 
прежде всего американизмов); 

3) дискодификация (почти всеобщее пренебрежение литера-
турными нормами).

Из чего складывается защита слова. Защита слова начи-
нается с забот о повышении общей культуры. Для К.И. Чуков-
ского было очевидно, что орфографию невозможно улучшить в 
отрыве от общей культуры. Орфография обычно хромает у тех, 
кто духовно безграмотен, у кого недоразвитая и скудная психика. 
Ликвидируйте эту безграмотность, и все остальное приложит-
ся, — считал замечательный знаток и ревнитель родного языка 
[Чуковский 1982: 210].

Защита складывается также из академических забот, госу-
дарственной опеки, общественного контроля и пропаганды луч-
ших образцов речи. 

К академическим заботам отнесём постоянный и вниматель-
ный учёт (по-современному: мониторинг) всех использованных 
в речи новых слов — как заимствованных, так и окказиональных. 
Для этого нужна служба типа американской лингвистической 
консалтинговой компании Global Language Monitor (GLM) из 
Сан-Диего (Калифорния), которая учитывает слова, появляю-
щиеся в английском языке. GLM начала с базового лексикона, 
составленного на основе больших словарей, содержащих исто-
рическое ядро языка. Затем компания создала собственный алго-
ритм, названный индикатором количественного прогноза (PQI), 
которым измеряется количество слов, используемых в печатных 
и электронных изданиях, на радио и телевидении. Определяется 
коэффициент роста за счет создания новых слов, а также импор-
та иностранных слов в английский язык. Компания GLM име-
ет наблюдателей во всех странах, где звучит язык Шекспира и 
Ньютона. Наблюдатели следят за появлением любых неологиз-
мов, направляя свежие данные в центральный офис компании. 
GLM учитывает все «новорожденные» лексемы, включая сокра-
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щения, принятые в интернетовских чатах, а также в переписке 
по электронной почте. На начало 2006 г. было зафиксировано 
986 120 слов, а ко дню весеннего равноденствия (21 марта 2006) 
слов было уже 988 968 «плюс-минус ещё немного». Прогнозиру-
ется, что при таком темпе увеличения объема лексикона в октя-
бре-ноябре 2006 г. должно было появиться миллионное слово. 
Правда, об этом событии пока не было слышно. До 20% слов, 
зафиксированных компанией, являются гибридами английско-
го языка с китайским, японским, хинди, испанским языками так 
называемыми чайнглиш, хинглиш, спенглиш. Много слов при-
ходит из молодёжного сленга и интернет-жаргона. Например, 
были зафиксированы слова «снэпарацци» ‘люди, использующие 
мобильный телефон со встроенной фотокамерой для съемки 
знаменитостей’. Из Китая прислали словарную статью «дрин-
кти», что означает ‘перерыв на чаепитие в мелкой торговой лав-
ке’. Отечественная практика составления словарей неологизмов 
страдает неполнотой фиксации лексем и неповоротливостью в 
издательской деятельности.

Скрупулёзный мониторинг необходим для следующего шага 
интереса к слову — его кодификации, включения в толковые сло-
вари национального языка. Чиновники из Минобрнауки РФ по-
дарили слово, которое стало использоваться как официальный 
термин, — тестёр ‘специалист по тестам для ЕГЭ’.

Кто должен заботиться о сбережении слова. Забота о 
сбережении слова — первейшая обязанность всего общества, го-
сударства и граждан. 

Участие общества реализуется в деятельности так называе-
мых трансляторов культуры, под которыми понимают те соци-
альные структуры, в которых культура накапливается, преобра-
зуется и передаётся. Традиционно к числу трансляторов причис-
ляют 1) семью, 2) школу, 3) крестьянство и 4) интеллигенцию.

Роль семьи в сохранении слова. Человек становится полно-
ценным носителем языка и культуры прежде всего в семье, где 
культурные и коммуникативные традиции передаются от поко-
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ления к поколению самым органичным способом «впитывания». 
Эколого-языковые проблемы на уровне этого транслятора куль-
туры зависят исключительно от социальных проблем семьи (не-
полные и проблемные семьи, лишение родителей родительских 
прав, беспризорность, рост числа воспитанников детских домов 
и т.п.).

Школа как оплот культуры. Родители и общество в це-
лом мечтают о школе, которая естественным образом соединяет 
свою здоровую консервативность с творчеством каждого учите-
ля. Только такая школа может быть опорой культуры. Советская 
и постсоветская школа теорией и практикой обучения родному 
слову создала труднопреодолимую экофилологическую пробле-
му, суть которой заключается в том, что изучение русского языка 
из радостного постижения богатства «великого и могучего» пре-
вратилось главным образом в обучение орфографии, запомина-
ние правил и многочисленных из них исключений. Впрочем, об 
этом сказано и написано много. Пресловутый ЕГЭ — это не вред-
ное средство из болонского арсенала, а органичное продолжение 
отечественной практики преподавания языка: то, чему учат уче-
ника, можно проверить не творческой работой, а тестами, кото-
рые придумать несложно, а проверить можно с помощью маши-
ны. Всем — ученикам, родителям, учителям, обществу — ясно, 
что уроки родного слова к числу любимых не относят. Нелюбовь 
учащихся школы к урокам языка — тоже факт экологии. Обуче-
ние языку — экологическую задачу, которая будет решена толь-
ко тогда, когда обучаемый перестанет бояться учить родной язык 
(см.: [Рачков-Апраксин 2010]).

Крестьянство — создатель и хранитель особых органич-
ных форм культуры — фольклора и диалектной речи, из кото-
рых произросли духовные формы профессионального искусства 
и культуры, в частности художественная литература, а также 
сложились национальные литературные языки. Экологические 
проблемы в бытовой русской речи в XX столетии во многом свя-
заны с негативным отношением советского государства и частич-
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но советского общества к диалектной речи. Поскольку наличие 
диалектов  в СССР считалось проявлением отсталости, был взят 
курс на преодоление территориальной дифференциации языков. 
С развитием экономических связей регионов страны, с повыше-
нием общей культуры населения и овладением им литературно-
го языка (пусть и не в полной мере), с ростом мобильности масс 
произошло «усреднение», нивелировка диалектов. Урбанизация 
страны привела к превращению диалектных особенностей в про-
сторечие.

Вытеснение диалекта литературным языком — процесс чрез-
вычайно длительный и неоднозначный. Заслуживает внимания 
то обстоятельство, что диалектные черты сохраняются у высо-
коконсолидированных народов — японцев, англичан, немцев. 
В Италии, где до сих пор существуют резкие различия между 
двенадцатью самыми распространенными говорами, более поло-
вины жителей в семейном общении используют диалект. Около 
четверти опрошенных итальянцев на улице, на работе, в обще-
ственных местах употребляют только местный говор. Более ста 
лет прошло после объединения Италии в одно самостоятельное 
государство, а диалекты продолжают жить.

В постсоветское время отношение к территориальным диа-
лектам стало меняться от социально-политической компроме-
тации русских диалектов и замены их литературным языком до 
признания высокой культурно-этнической ценности этой фор-
мы речи. Вспомним слова немецкого языковеда Л. Вайсгербера: 
«…Диалект — это языковое открытие родины <…> независимая 
ценность диалектов состоит в том, что они дают гармонию внеш-
него и внутреннего мира, что они действительны и в сравнении 
с литературным языком. Диалекты уходят, но пустоты заполня-
ются не литературным языком, а жаргоном» (цит. по: [Калнынь 
1997: 120]). Множество диалектов — такое же благо для общена-
ционального языка, как и множество языков для человечества.

Интеллигенция и культура. Золотой и Серебряный века 
русской культуры обязаны своим явлением и всемирным успе-
хом русской, прежде всего дворянской, интеллигенции. Замеча-
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тельный русский философ Г.П. Федотов в 1939 г. опубликовал 
статью «Создание элиты. (Письма о русской культуре»), в кото-
рой обосновывал тезис о том, что врагом культуры в России яв-
ляется отнюдь «не фанатизм, а тьма, мнящая себя просвещени-
ем, суеверие цивилизации, поднявшее руку на культуру» (см. об 
этом, напр.: [Культурный вандализм 2000–2011э]). Важнейшая, 
по Федотову, задача — создание элиты или духовной аристокра-
тии взамен уничтоженной дворянской интеллигенции. Только 
в этом случае возможен культурный прогресс. «Чтобы создать 
народных учителей, — писал Федотов, — надо иметь приличную 
среднюю школу, чтобы создать среднюю школу, надо иметь уни-
верситет. …в отсталой и девственно невежественной стране нуж-
но начинать с Академии наук, а не с народной школы. Западная 
Европа имела “Академию” при Карле Великом, а народную шко-
лу лишь в XIX веке» [Федотов 1939э]. И далее: «Единственный 
смысл существования нации — в её творчестве: в открытой ею 
истине, в созданной красоте, в осуществленной или прозревае-
мой ею правде. Хотя сказано, что суббота для человека, но чело-
век — для Бога. Суббота относится к цивилизации…» [Там же]. 
Реализоваться этот смысл может только в том случае, если на 
почве экономического «равенства» мы сумеем создать культур-
ное неравенство, иерархию духовной элиты. Опыт большевиков: 
«всё для народа ценою разрушения высших этажей культуры» 
[Там же], — к концу XX века выявил ложность и бесперспектив-
ность тезиса, что культура растёт снизу, а не сверху.

Уместно заметить, что элита как творец духовных ценностей 
существует и в рамках традиционной крестьянской культуры. 
Знаменитый собиратель русского былинного эпоса А.Ф. Гиль-
фердинг во вступительной статье «Олонецкая губерния и её 
народные рапсоды» к «Онежским былинам, записанным летом 
1871 года», отмечал: «…знание былин составляет как бы пре-
имущество наиболее исправной части крестьянского населения. 
<…> Лучшие певцы былин известны в то же время как хорошие 
и, относительно, зажиточные домохозяева <…>. По-видимому, 
былины укладываются только в таких головах, которые соединя-
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ют природный ум и память с порядочностью, необходимою и для 
практического успеха в жизни» [Гильфердинг 1894: 1: 16–17]. 

К сожалению, русская интеллигенция и русская интеллекту-
альная элита заметно потеснены нынешней «образованщиной» 
(термин А.И. Солженицына). Существенные потери в культуре 
в целом и культуре русского слова в частности связаны с этим 
феноменом. Засилье «образованщины» в законодательной и ис-
полнительной власти, в руководстве культурой, во многих обла-
стях государственной и общественной жизни наносит не только 
самой культуре, но и всему качеству жизни граждан непоправи-
мый урон. Социальный слой, для которого масскультура, поп-
са — предел культурного развития — это тормоз на пути больших 
культурных преобразований в российском обществе XXI в.

Роль языковой личности в сбережении слова. Синергетика 
как современная наука о сложных, самоорганизующихся систе-
мах, у которых существует несколько альтернативных путей раз-
вития, вселяет оптимизм в души экологов слова и культуры, по-
скольку не считает преувеличенной роль личности в сохранении 
и преумножении возможностей слова. Автор идеи синергетики 
И. Пригожин писал о наличии в сложных, саморегулирующих-
ся системах так называемых точек бифуркации, под которыми 
понимается возможность слабого воздействия, радикально из-
меняющего ход процесса (см. подробнее: [Князева, Курдюмов 
1992]). Специалисты в области синергетики полагают, что «уси-
лия, действия отдельного человека не бесплодны <…> В особых 
состояниях неустойчивости социальной среды действия каждого 
отдельного человека могут влиять на макросоциальные процес-
сы. Отсюда вытекает необходимость осознания каждым челове-
ком огромного груза ответственности за судьбу всей социальной 
системы, всего общества» [Князева, Курдюмов 1992: 5].

Отсюда логичный вывод: экология слова и культуры — это 
право и обязанность каждого говорящего на данном языке и жи-
вущего в данной культуре. Хотя защита слова — дело коллектив-
ное, национальное, но эффективной она может быть только при 
условии личной активности каждого носителя языка и культуры. 
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Примером может служить русский эмигрант В. Набоков. 
Однажды, вспоминал он в автобиографической книге «Speak, 
Memory!» (русская версия «Другие берега»), на рыночной пло-
щади посреди Кембриджа, на книжном лотке оказался четырёх-
томный Толковый Словарь Даля, который стал собеседником 
Набокова. Страх эмигранта забыть или засорить единственное, 
что он успел «выцарапать» из России — язык, ставший «прямо 
болезнью», — ежевечерне преодолевался чтением нескольких 
страниц словаря и усвоением «прелестных слов и выражений» 
[Набоков 1990: 277]. Сама автобиографическая книга, равно как 
и другие произведения этого автора, свидетельствуют, что уси-
лия молодого эмигранта из России не оказались напрасными: 
родной язык был им сохранён для себя, обогащён творческим 
трудом и возвращён в Россию. 

Узнику ГУЛАГа А.И. Солженицыну в лагере попался один 
том Даля, и эта книга для будущего писателя оказалась и сред-
ством спасения духа, и базой «языкового расширения» — сохра-
нения и приумножения родного слова. Позже весь Даль станет 
поводом для напряжённых языкотворческих размышлений и по-
исков А.И. Солженицына. В «Объяснении» к своему «Русскому 
словарю языкового расширения» он напишет, что с 1947 г. много 
лет, включая «лагерные клочки досуга», почти ежедневно «для 
своих нужд и языковой гимнастики» занимался обработкой да-
левского словаря. Вдумчиво читая подряд все четыре тома Даля, 
выписывал слова и выражения «в форме, удобной для охвата, 
повторения и использования». Вся эта работа помогла писа-
телю воссоздать в себе ощущение глубины и широты русского 
языка. По признанию А.И. Солженицына, в своём творчестве он 
мог использовать только пятисотую часть найденного. Однако 
желание «восполнить иссушительное обеднение русского языка 
и всеобщее падение чутья к нему — особенно для тех молодых 
людей, в ком сильна жажда к свежести родного языка», приве-
ло к идее словаря языкового расширения. Лучший способ обо-
гащения языка — восстановление прежде накопленных, а потом 
утерянных богатств. Писатель признаётся, что в этом выводе 
он не оригинален. Французский писатель Шарль Нодье (1780–
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1844) и его современники тоже пришли к «этому верному спо-
собу: восстанавливать старофранцузские слова, уже утерянные 
в XVIII в.» [Солженицын 2000: 3].

Книжная полка Солженицын А.И. Объяснение // Русский словарь 
языкового расширения / сост. А.И. Солженицын. 
— 3-е изд. — М.: Русский путь, 2000. – С. 3–6.

Примером защиты языка путём расширения его смыслов мо-
жет служить проект М.Н. Эпштейна «Дар слова. Проективный 
словарь русского языка». Связав депопуляцию страны с делек-
сикацией её языка, учёный остановился на фактах обеднения 
словарного запаса русской речи. Исконно русские корни слов в 
XX в. замедлили и даже прекратили рост. Если у Даля в корне-
вом гнезде люб- было зафиксировано около 150 слов, то в четы-
рёхтомном академическом «Словаре русского языка» 1982 г. их 
оказалось только 41. Из 200 слов гнезда добр- сохранилось 56. 
Чтобы остановить обеднение родной речи, нужны творческие 
усилия.

Уважительно оценив солженицынскую попытку языкового 
расширения, М.Н. Эпштейн делает вывод, что язык не может 
жить одними только воспоминаниями. Языку нужно воображе-
ние, способность творить новые слова и понятия, не ограничи-
ваясь только восстановлением своего прошлого или заимство-
ваниями из других культур. Мало пользоваться языком как 
орудием художественного или научного творчества, необходимо 
творческое обновление самого языка [Эпштейн 2006: 195]. Из 
3000 новых слов, в 1981 г. пришедших в русский язык, пример-
но 80% иноязычного происхождения. Русскому языку, считает 
М.Н. Эпштейн, нужно расти из своих собственных корней. Со-
зидание национальной культуры должно происходить в рамках 
единого словесного пространства. «Филология не просто любит 
и изучает слова, но и извлекает из них возможность для новой 
мысли и дела; расширяя языковой запас культуры, меняет и 
генофонд, манеру мыслить и действовать» [Там же: 201]. Ав-
торский сетевой словарь, составляемый с 2000 г., предполага-
ет участие читателей как потенциальных авторов новых слов и 
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понятий. В основе идеи словаря лежит мысль о том, что языку 
ничего нельзя навязывать, но можно нечто предложить — в на-
дежде, что не всё будет отвергнуто. «Дар слова» мыслится как 
словарь лексических и концептуальных возможностей русско-
го языка, перспектив его развития в XXI в. В качестве примера 
М.Н. Эпштейн предлагает новое слово своеправный ‘неизменная 
и непоколебимая уверенность в своей правоте; одержимость и 
ослеплённость своей правотой’ [Там же: 203]. Автор предлагает 
толкование, аргументирует необходимость включения лексемы 
в словесный ряд, приводит соответствующие контексты, где оно 
просто напрашивается.

Книжная полка Эпштейн М.Н. Русский язык в свете творческой фи-
лологии // Знамя. – 2006. – № 1. – С. 192–207.

Государство, государственная идеология и экология 
слова. Помимо общества и его граждан в экологии слова как 
позитивную, так и негативную роль играет государство с его го-
сподствующей идеологией. Государственными формами заботы 
о языке могут быть соответствующие законы, например, те, что 
приняты во Франции и Исландии.

Важным шагом в поддержке языка является, например, госу-
дарственная программа Российской Федерации «Русский язык» 
(2011–2015). Популярными становятся зарубежные центры из-
учения соответствующих языков и культур. Осуществляется об-
разовательная поддержка соотечественников за рубежом. Заме-
тим, что на сегодня русскоязычная диаспора за пределами Рос-
сии составляет около 40 млн человек.

Важным фактором косвенного воздействия на язык и куль-
туру является деятельность государства и его идеологических 
институтов. С одной стороны, беспримерная культурная рево-
люция и языковое строительство, в результате которого около 
полусотни ранее бесписьменных народов получили письмен-
ность, ликвидация массовой неграмотности, создание эффектив-
ной системы среднего и высшего образования, способствовала 
созданию сверхдержавы. С другой стороны, тотальный контроль 
в духовной сфере, обернувшийся бедой для «великого и могу-
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чего» русского языка, циничное использование языка для про-
пагандистских целей лишало язык жизни. Именно в официаль-
ных письменных тестах наиболее очевидной была деградация 
русского языка. Происходило культурное выхолащивание слов. 
Широкое распространение русского языка в СССР привело к 
«истончению» культурной наполненности слов, когда язык те-
ряет закреплённые за словами культурные смыслы. Подобное 
видится сейчас на примере английского языка в его американ-
ской версии.

Справедлива мысль, что русский язык мы теряли не в Эсто-
нии или Молдавии, а в самой России. Усилиями государства 
возник тот феномен русской речи, который еще К.И. Чуковский 
назвал канцеляритом [Чуковский 1982: 132–152].

Что становится с языком, ставшим заложником идеологии, 
хорошо видно на сравнительно недавно написанных текстах по 
марксистско-ленинской философии. М.К. Мамардашвили в сво-
их оценках советского философского языка не преувеличивал. 
Проблема восстановления культуры, считал М.К. Мамардашви-
ли, есть прежде всего проблема восстановления языкового про-
странства и его возможностей [Мамардашвили 1990: 203–204]. 
За «обычным» искажением языковых норм, полагал философ, 
стоит обрыв вековых нитей с природой, среди которой жили его 
носители, язык унаследовал от неё и стойкость, и ранимость и, 
как следствие, требует бережного к себе отношения. «И нет у нас 
иного достоянья! Умейте же беречь хоть в меру сил, в дни злобы 
и страданья, наш дар бесценный — речь» [Бунин 1988: 127].

Глубокая и интересная статья философа М.К. Мамардаш-
вили «Язык и культура» начинается с вопроса, можно ли вос-
становить наши порванные внутренние связи с традицией миро-
вой культуры, на который дается краткий и определенный ответ: 
«Этот вопрос — проблема во многом языковая». Язык — это сама 
возможность существования культуры. Возвращение от «совет-
ского» языка, который целиком состоит из каких-то неподвиж-
ных, потусторонних блоков, не поддающихся развитию, из язы-
ковых опухолей, которыми нельзя оперировать, мыслить, — к 
тому самому великому и могучему русскому языку «золотого 
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века» — первейшее условие экологии современной культуры 
(см.: [Мамардашвили 1991]).

Главным в вопросе о месте государства и его идеологии в 
сбережении или, наоборот, в повреждении слова является ат-
мосфера, та незримая система связей и отношений, которая 
будет способствовать слову или лишать его полноценной жиз-
ни. Государство может принимать защитительные меры или не 
принимать, создавать или не создавать специальные институты 
и центры, но оно обязано обеспечить возможность жизни сло-
ва, которая начинается со свободы. Будет свобода — будет и всё 
остальное. Чтобы сберегалась духовная среда обитания человека 
и эффективно функционировали трансляторы культуры, нужна 
свобода. Н.А. Бердяев писал: «Совершенная свобода слова есть 
единственная реальная борьба с злоупотреблением словами, 
с вырождением слов <…>. Свобода слов ведёт к естественно-
му подбору слов, к выживанию слов жизненных и подлинных» 
[Бердяев 1990: 209]. Культура, продолжил эту мысль М.К. Ма-
мардашвили, нуждается в открытом пространстве и свободном 
слове [Мамардашвили 1990: 176]. Парадоксально, но факт: 
нуждаясь в свободе, культура сама же её обеспечивает. И. Брод-
ский утверждал, что за равнодушие к культуре общество рас-
плачивается прежде всего гражданским свободами. Сужение 
культурного горизонта ведёт к сужению кругозора политиче-
ского. «Дорогу тирании мостит культурная самокастрация» 
[Бродский 1997: 41].

Свобода — понятие широкое, включающее в себя свободу 
внешнюю (политическую) и свободу внутреннюю, которая свя-
зана с особым состоянием духа, с многогранностью культуры. 
Внутренняя свобода предполагает альтернативность, без кото-
рой культуры просто не может быть, если это, конечно, не тота-
литарная культура, но о ней разговор особый. Любая безальтер-
нативность уже помечена знаком бескультурья. Для того чтобы 
нечто жило, считал Ю.М. Лотман, нужен резерв неправильно-
стей, вариантов, повторяемостей, отклонений, тогда включаются 
такие сложные, мучительные процессы, как, к примеру, любовь 
[Лотман 1994б: 449]. 
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Свобода в жизни и развитии слова, культуры принимает 
различные формы. Например, культура не терпит отрицания. 
«Невежество — мать отрицания», — говорил русский художник, 
писатель, гуманист, истинный поборник культуры Н.К. Рерих. 
Нужно изгнать все слова отрицания. Отрицающий беден, убеж-
дающий богат. Отрицающий недвижим, утверждающий устрем-
лён. Отрицающий не прав постоянно, утверждающий прав всегда 
[Рерих Н. и Е. 1989: 3]. Этот вывод многократно подтверждался 
историей. Поучителен опыт святого Сергия Радонежского, кото-
рый не запрещал, не боролся, а действовал своим личным безу-
пречным примером и стал символом России и вдохновил наших 
предков на победу над Мамаем.

Опыт свидетельствует, что всё возникающее в культуре (и 
в слове как ядерной части культуры!) идёт на пользу. Отсюда 
вытекает логичный вывод: надо не защищать культуру, а не ме-
шать ей жить естественно. Экология — по сути невмешательство 
в естественное бытие. Культура сохраняется своим произрас-
танием. Известный специалист по эпохе Возрождения заметил: 
«Старые шедевры лучше всего были бы защищены неслыханно 
новыми шедеврами — в культурном, бунтующем и странно гар-
моническом соседстве» [Баткин 1989: 125]. Аналогичная мысль 
поддерживалась французским писателем, указавшим на то обсто-
ятельство, что нет ни одного выдающегося творения, которое не 
было бы отягощено веками. При этом традиция не наследуется, 
она завоевывается творчеством. Так, Ронсар в порыве самотвор-
чества воскрешает Грецию, Расин — Рим, Гюго — Рабле, Коро — 
Вермеера [Мальро 1989: 80–81]. Парадоксален вывод о том, что 
не античность вызвала к жизни Возрождение, а Возрождение соз-
дало античное искусство и тем самым воздвигло величественное 
здание своей собственной культуры [Меликов 1999: 98].

Свобода культуры, слова и искусства не может быть сведена 
к условиям заповедника. Нет, чтобы выжить, культура должна 
жить. А. Вознесенскому принадлежат слова о том, что «куль-
тура — не лось и не лес, её не спасти в заповедниках, наоборот, 
культура умирает, как жемчуг, без общения с живым телом» 
[Вознесенский 1989: 108]. Творить — значит сохранять. Одна из 
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форм заботы о культуре — непрерывный творческий труд, обе-
спечивающий ей преемственность, непрерывность внутреннего 
существования, порождающий потенциал. Нельзя не согласить-
ся с писательницей Л.Я. Гинзбург в том, что «человеку может на-
доесть всё, кроме творчества» (цит. по: [Фрумкина 1994: 104]).

Точки массовой поддержки культуры. Идеальный вариант 
экологии — вовлечение всех в культурный и языковой процесс. 
Академик Д.С. Лихачёв перечислил несколько точек массовой 
поддержки культуры:

1) гуманитарное образование всем; 
2) пение в хоре (замечено, что многочисленные народные 

хоры способствуют общему повышению культуры); 
3) изучение языков; 
4) осознание религии как культурного явления; 
5) создание очагов культуры или восстановление их (см. 

подробнее об этом: [http://likhachev.lfond.spb.ru/index.htm]). 
Самый малый успех каждого в творчестве культуры создаёт 

мощный импульс всей культуре. Справедливо полагают, что ма-
ленький писатель всегда становится большим читателем. Обра-
тим внимание на то, что практически все указанные точки имеют 
филологическую составляющую. 

Книжная полка Чуковский К. И. Живой как жизнь. М.: Дет. лит., 
1982.

Контакты языков и культур — благо или вред? Когда за-
ходит речь об экологии слова, то во всех бедах начинают винить 
заимствования как результат контактирования культур. Так, 
Л.И. Скворцов в полемике с книгой К.И. Чуковского «Живой 
как жизнь» в своём перечне того, что угрожает литературному 
языку, на первое место ставит заимствования —  «угрозу инозем-
ного засилья» [Скворцов 1994б: 100]. С ним солидарны авторы 
немалого числа газетных заметок об иностранных словах в со-
временном русском языке и их фиксации в средствах массовой 
информации. Такие угрозы нашей речи, как стилистическое сни-
жение и вульгаризация слова, вторжение в литературную речь 
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инвектив (мата) и утрата художественно-эстетического речево-
го идеала, у них отступают на второй план, хотя очевидно, что 
именно это — главный противник в экологическом поединке за 
русское слово. Такого в великой русской художественной лите-
ратуре не было, а корректных заимствований наши классики ни-
когда не избегали.

Многие специалисты говорят о том, что паника по поводу 
заимствований неуместна, и пытаются анализировать ситуацию. 
Выясняется, что заимствуется, во-первых, терминология из об-
ластей науки и техники, в которых заметно наше отставание, 
и, во-вторых, отдается дань моде (консенсус, брифинг, шоп-тур 
и т.п.). Обе группы заимствованной лексики угрозы языку не 
представляют. Профессор Орловского государственного уни-
верситета Ф.А. Литвин проанализировал две статьи из «Россий-
ской газеты»: одну о сотовом телевидении, другую — о финансо-
вом рынке в России, и сделал вывод, что заимствованные слова в 
статьях неназойливы и давно уже «приручены» русским языком. 
По мнению лингвиста, «призывы к спасению русского языка ис-
ходят из неверия в его жизнеспособность, а это ни в коей мере не 
следует из истории языка и оценки его потенциала. Напротив, из 
предыдущего опыта следует, что русский язык «вынесет все, что 
Господь ни пошлет» [Литвин 1998: 120].

Представители охранительного направления в культуре бо-
ятся не столько заимствований, сколько утраты своего, отече-
ственного. Однако очевидно, что формам «чужое / свое» сосуще-
ствуют параллельно: сакральный / святой, сандалии / босонож-
ки, имидж / образ, отчизна (из польского) / родина, штакетник 
/ забор, брюки / штаны, магазин / лавка. Заимствованные слова 
тоже строятся в пары: помидоры / томаты, шоп /магазин, ли-
зинг / аренда. Заимствованным словам не гарантирована долгая 
жизнь в новом для них языке: переводчик вытеснил толмача, 
подписчик — субскрибента. Ушли из активной речи манифест, 
рескрипт, циркуляр. Им на смену пришли отечественные слова 
указ, приказ, постановление. Заимствование может быть «выби-
то» из языка другим иноязычным словом: имбирь вытеснил зен-
зевель, шарф — кашне, студентка — институтку, семинарист — 
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бурсака. Чаще всего заимствованные слова встраиваются в си-
нонимические ряды и функционируют совместно с исконным 
словом: клоун — паяц — скоморох. Для каждого из них найдётся 
свой контекст. Уместна шутка журналиста: «Кретин не отменяет 
идиота, а оба они — дурака» (см.: [Иваницкий 1998]).

Проблема заимствования тонко связана с вопросом ориги-
нальности творчества. В интервью с Михаэлем фон Альбрехтом 
(род. в 1933 г. в Штутгарте в русской семье) обсуждался во-
прос о феномене иноязычия, о превращении заимствованного в 
своё. Например, Пушкин воплощал не свои, а заимствованные 
европейские сюжеты. То же самое можно сказать и о его пред-
шественнике Вергилии: всё заимствовано, но всё усвоено. «И всё 
своё, потому что тут действует родной язык! <…> Вергилий был 
человеком, очень привязанным к почве и к родному языку. У этих 
гениев, когда они выражались точно на родном языке, получалась 
самая прекрасная поэзия. Даже если, скажем, идеи или сюжеты 
заимствованы, пользуясь честно и добросовестно родным язы-
ком, они создают что-то совершенно новое, что-то совершенно 
своё и совершенно другое, родное. Пушкинский “Памятник” — 
это же не подражание Горацию. Это же находка: человек находит 
свою собственную тождественность, разговаривая с другой гро-
мадной творческой фигурой, с коллегой» [Альбрехт 2007: 214]. 

Дело не в количестве заимствований, а в качестве и интен-
сивности культурного творчества, благодаря которому язык со 
множеством «усыновлённых» слов превращается в ядро великой 
культуры или мощной цивилизации. Речь идёт о французском и 
английском языках. Так, французский «сработан» из трех пла-
стов: кельтского, романского и германского. В английском отраз-
илась культура норманнов и англосаксов плюс заимствования из 
многих языков и особенно из французского. Русский язык тоже 
не исключение. «Вы, прадеды наши, в недоле, мукою запудрив-
ши лик, на мельнице русской смололи заезжий татарский язык» 
(Я. Смеляков). Уместно заметить, что чистота — состояние язы-
ка не естественное, а искусственное, что язык племен, живших в 
культурной изоляции, беден и постепенно деградировал.
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Обратим внимание на появление во французском и русском 
языках двух новых для них слов. Сообщалось, что в толковый 
словарь французского языка включено слово, заимствованное из 
русского языка. Это слово — malosol (с этикетки на банке мало-
сольных огурчиков, приготовленных по русской рецептуре mal-
osol a la russ). Подчеркнём, из речи вошло в язык (толковые сло-
вари — это уже языковая кодификация). 

Весной 2011 г. в русской речи активно зазвучало неслыхан-
ное до сих пор английское слово праймериз, обозначающее новую 
для российской политической практики демократическую про-
цедуру предварительного «состязания» кандидатов в выборный 
список в пределах одной политической партии. Думается, что 
процедура укоренится, а с нею из речевого обихода в словарный 
состав языка войдёт новый широко известный общественно-по-
литический термин, если, конечно, русский язык с его мощной 
словообразовательной системой не предложит более удобный 
эквивалент.

Поучительный опыт сбережения слова. К счастью, рус-
ский народ имеет опыт сбережения своего языка и своей куль-
туры в условиях изгнания. Русскоязычные эмигранты первой 
волны (аристократы, творческая интеллигенция, офицеры, ка-
заки), несмотря на бедствия, принесённые войной, революци-
ей, расколом общества, гонениями и изгнанием, сохранили за 
пределами России русскую культуру, которая явилась важной 
составной частью мировой цивилизации в её материальном, ин-
теллектуальном и духовном измерениях. Это стало возможным 
прежде всего благодаря неустанной заботе о родном языке. Язык 
явился тем базовым элементом, который не просто воплощал в 
себе традицию русской культуры, отражая её в литературе, но и 
представлял собой существенный элемент самосознания «граж-
дан» зарубежной России, которые отказались от реформы пись-
ма 1918 г., боролись с советскими и западными неологизмами, не 
приняли моды на аббревиацию (оставив для обозначения боль-
шевистской России Совдепию) и создали настоящий культ Пуш-
кина (см. подробнее: [Раев 1994]). Забота о языке дала свои впе-
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чатляющие результаты. «Главное наслаждение произведений 
Набокова — осязать заповедный русский язык, незагазован-
ный, не разоренный вульгаризмами, отгороженный от стихии 
улицы, кристальный, усадебный, о коем мы позабыли, от коего, 
как от вершинного воздуха, кружится голова, хочется сбросить 
обувь и надеть мягкие тапочки, чтобы не смять, не смутить его 
эпитеты и глаголы. Фраза его прозы — застекленная, как драго-
ценная пастель, чтобы с неё не осыпалась пыльца» [Вознесен-
ский 1989: 96].

Русский язык берегли и творчеством своим лелеяли и пи-
сатели, жившие в советской России, например, К. Паустовский, 
Е. Носов, К. Воробьёв. «В середине лета по Десне закипали сено-
косы. Перед тем стояла ясная недокучливая теплынь, небо вы-
сокое, ёмкое, и тянули по нему вразброд, не застя солнце, белые 
округлые облака. Раза два или три над материковым обрыви-
стым убережьем сходились облака в плотную синеву, и оттуда, 
с хлебных высот, от полужских тесовых деревень неспешно на-
плывала на луга туча в серебряных окоемках. Вставала она вы-
сокая, величавая. В синих рушниках дождей, разгульно и благо-
датно рокотала и похохатывала громами и вдруг оглушительно, 
весело шарахала в несколько разломистых колен, и стеклянным 
перезвоном отзывалась Десна под теплыми струями ливня. По-
лоскались в веселом спором дожде притихшие лозняки, набуха-
ли сахарные пески в излучинах, пили травы, пила земля, набира-
ла влагу про запас в кротовые норы, и, опустив голову, покорно 
и охотно мокла среди лугов стреноженная лошадь. А в заречье, 
куда сваливалась туча, уже висела над синими лесами оранжевая 
радуга. Оттуда тянуло грибной прелью, мхами и умытой хвоей» 
[Носов 2005б: 35] (повесть «Шумит луговая овсяница») — с это-
го абзаца началась всероссийская слава и мировая известность 
курского писателя Евгения Ивановича Носова, сохранившего и 
преумножившего красоту и мощь родного языка. 

Логичнее и легче защитить и сохранить то, что знаешь. В днев-
нике самобытного русского прозаика и философа М.М. Пришви-
на есть интересная мысль: «Гораздо важнее увидеть жизнь, чем 
изменить, потому что она сама изменяется с того мгновенья, как 



мы её увидали» [Пришвин 1990: 95]. Значит, изменить отноше-
ние к слову и культуре можно только в том случае, если знаешь, 
чтó это такое. Изучение филологии, таким образом, преследует 
не только просветительско-образовательную цель, но и эколого-
воспитательную.
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Заключение

Обстоятельное рассмотрение истории филологии, природы 
гуманитарного (филологического) знания, исследовательского 
инструментария филолога и места этой почтенной науки в соци-
окультурном пространстве логично подводит к размышлениям о 
перспективах знания о слове.

Общим местом стало суждение о том, что развитие гумани-
тарных наук и филологии в том числе сложно прогнозировать, 
а потому разговор о перспективах чаще всего переходит на уро-
вень раздумий о судьбе этих наук.

Впервые полемика по поводу сути филологии и её будущ-
ности состоялась между филологом Ульрихом фон Виламовиц-
Мёллендорфом и профессором классической филологии, фило-
софом Фридрихом Ницше в 1872 г. Это была эпоха, когда данная 
наука выделилась в самостоятельную область знания и благо-
даря выдающимся учёным Германии и России и сравнительно-
историческому методу заняла доминирующее положение в кру-
гу «наук о духе», вошла в разряд «колоссально-обширных наук». 
Это было время, когда гениальный А.А. Шахматов приходил к 
мысли о том, что филология является основой всех историче-
ских дисциплин и неисчерпаемым источником интеллектуаль-
но-морального развития. 

Начиная с 1979 г. и по наши дни вспыхивают дискуссии о 
том, чтó такое филология и какова её будущность. Последнее по 
времени обсуждение судеб филологии в форме «круглого сто-
ла» на тему «Останется ли филология “царицей” гуманитарных 
наук?» состоялось в Москве в апреле 2011 г. Его лейтмотив про-
явился в заголовке первого выступления «Осень филологии».

Минорное отношение к науке о слове в значительной мере 
предопределено состоянием филологического образования 
прежде всего в университетах США, в которых она в силу фи-
нансовой несостоятельности филологических исследований 
оказалась в числе вымирающих типов. Не добавляют оптимизма 
и последствия языковой глобализации, которая обусловливает 
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равнодушие к иностранным языкам. Падение престижа филоло-
гии в обществе свидетельствуется фактом того, что у большин-
ства людей господствует самое расплывчатое представление о 
содержании самого слова «филология». Задача нашей книги как 
раз и состояла в том, чтобы раскрыть и уточнить понимание са-
мого феномена филологии, показать его место в структуре по-
знания.

Впрочем, это характеризует не столько науку, сколько обще-
ство, которое до сих пор не сумело в полной мере оценить фило-
логию и продуктивно использовать её теоретические и практи-
ческие возможности.

В основе пессимизма гуманитариев лежит неразработан-
ность фундаментальных вопросов филологии > отсутствие или 
явная недостаточность полноценного филологического обра-
зования > низкая филологическая компетентность общества > 
отсутствие социального заказа филологической науке > теоре-
тическая и практическая неразработанность фундаментальных 
вопросов филологии … 

Однако и для филологического оптимизма тоже есть пово-
ды. Один из них — становление информационного сообщества, 
в котором текст явится и основным продуктом, и важнейшим 
инструментом познания. Полноценное усвоение текста требует 
профессиональных филологических умений. 

Второй повод — осознание того, что вездесущность слова и 
неуничтожимая связь его с ментальностью народа и культурой 
придают филологии характер ч е л о в е к о з н а н и я . Так, совре-
менные физики рассуждают об антропности нашей Вселенной, 
языковеды могут говорить об антропоцентризме своей области 
знания. Филология, нацеленная на отыскание в текстах неявных 
закономерностей, может и должна стать объективным, точным и 
убедительным тестом на уникальность человеческой личности.

Наша книга — попытка разорвать порочный круг теорети-
ческой и практической безграмотности в области современно-
го слововедения, в первом приближении обсудить важнейшие 
вопросы теории филологии и предложить системный подход к 
анализу механизмов её функционирования, послужить поводом 



для содержательной дискуссии, результатом которой окажется 
появление других, более глубоких и содержательных книг по 
филологии. 

Мы ставим перед собой и другую, не менее важную задачу 
ознакомления студентов и магистрантов с новыми идеями и ме-
тодами, которые только начинают применяться в нашей науке. 
Автор стремился показать не только её прошлое, но и очертить 
современный облик и даже заглянуть в будущее и тем самым 
способствовать созидательной практике филологического об-
разования. Главное — заинтересовать и вовлечь в лабораторию 
словесных экспериментов любознательных людей, повысить 
их гуманитарную компетентность и исследовательскую моти-
вацию.

Филология располагает такой потенцией и тягой к коопера-
ции, что она готова практически с каждой естественной, соци-
ально-экономической и другой гуманитарной наукой находить 
точки продуктивного соприкосновения и рождать научные дис-
циплины с большим запасом эвристичности. 

Автор убеждён, что осени у филологии не будет никогда, она 
бессмертна, поскольку у неё есть о б ъ е к т  и  п р е д м е т  —  с л о -
в о , которое рождает текст и в нём же становится словом.
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