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VOVED 

 
  Umetnosta e najneposreden izraz na ~ovekovata 

duhovna aktivnost. Taa e ogledalo na negovata du{a  
i prozorec na negovata mudrost. Vo nea ili preku 
nea, toj ja iska`uva svojata radost, no i svojata maka. 
Ja poka`uva i doka`uva svojata ~ove~nost. Ja potvr-
duva me|uzavisnosta so nemu sli~nite po rod. Vo nea 
toj nao|a zadovolstvo, odnosno ja nao|a ,,onaa sre}na 
sloboda od koja e li{en pod tovarot na sekojdnev-
niot `ivot''1. Umetnosta mu pru`a neizmerni mo`-
nosti da se izdigne nad sekojdnevnata minlivost, da 
go dosegne nedofatlivoto i razre{i nere{livoto, da 
se ,,identifikuva so ona {to ~ovekot ne e''2, i da ja 
potvrdi/poka`e svojata nadmo} nad sé {to go 
opkru`uva.   

     Ne postoi ~ovek {to ne se obidel da se ostvari 
vo nekoja umetni~ka disciplina: vo slikarstvoto, 
vajarstvoto, muzikata, baletot, kni`evnosta, teata-
rot ili vo filmot, ako ne kako profesionalen u~es-
nik, toga{ kako nejzin qubitel i korisnik. Zado-
volstvata {to pri toa gi dobiva od nea, se dotolku 
pogolemi, dokolku vo niv uspeva da najde odgovori za 
smislata na svoeto postoewe.  

 Sekoja umetni~ka disciplina se materijalizira 
na svoj specifi~en na~in, preku, ili vo nim svojstve-
nite im sredstva, materijali i instrumenti. 
Slikarot se izrazuva i se ostvaruva preku bojata i 
platnoto; vajarot - vo kamenot, glinata, drvoto ili 
metalot; muzi~arot - preku tonot i muzi~kite in-
strumenti. Materijalot, vo koj akterot/interpreta-
torot ja sozdava svojata umetni~ka tvorba, e samiot 
toj. Umetnosta na akterot e umetnost na zborot, 

                                                           
1 Ernest Fi{er, O potrebi umetnosti, str. 7 
2  Isto 
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gestot i dvi`eweto. Preku glasot/govorot se ostva-
ruva ~ujno, a preku gestot - pojavno i zatoa negovata 
umetni~ka tvorba mo`e da se prosledi i do`ivee 
neposredno - vizuelno i auditivno.  

Sekoj govor ili gest, sami po sebe ne pretsta-
vuvaat umetnost, tuku samo onie vo koi se sodr`ani 
dovolno elementi {to se upotrebeni vo umetni~ka 
cel. Ostvarenoto umetni~koto delo - produktot na 
negovoto umetni~ko dejstvuvawe e (treba da bide) 
,,visokosvesen i racionalen proces kade na krajot 
stanuva sovladana stvarnost - no nikako ne sostojba 
na opiena vdahnovenost''.3 Osobenostite na govorot, 
na interpretatorot mu ovozmo`uva, vo neposredniot 
kontakt so gleda~ot, avtorovata misla/ideja da ja 
dovede do gleda~ot presozdadena niz sebe, ostvarena 
`ivogovorno, kako svoja misla, svoj stav, svoja 
vizija, so {to, niz novoostvareniot umetni~ki 
produkt, interpretatorot e vo situacija da 
vr{i/izvr{i posilno vlijanie na umot i ~uvstvata 
na gleda~ot ili slu{atelot. Retko koja druga 
umetnost ima takva privilegija da vlijae tolku 
neposredno i sugestivno na razumot i emocijata na 
pogolem broj lu|e naedna{, vo ist moment i na isto 
mesto. Novosozdadenata scenska interpretacija ,,mo-
ra da ostavi vpe~atok na umot, ~uvstvata i voljata na 
slu{atelot; a vo sklad so toa taa se ostvaruva preku 
razumot, ~uvstvata i voljata na izveduva~ot.''4  

 Prapo~etokot/zarodi{ot na umetnosta na govorot 
(govornata umetnost), e vo ra|aweto i razvitokot na 
~ovekovata samosvest. Vo obrednite igri i  tanci. So 
,,pronao|aweto'' na govorniot jazik i osposobuva-
weto i prilagoduvaweto na govornata aparatura za 
realizirawe na ,,novosozdadeniot jazik'' }e se posta-
vat vistinskite temeli na ovaa umetnost. Iako 

                                                           
3 Fi{er, nav. delo, str. 8. 
4  G. V. Artoboqevski, Scena br.5/85g. 
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osnovnata namena na jazikot/govorot otsekoga{ bil/e 
ostvaruvawe i odr`uvawe na komunikacijata, vreme-
to }e go potvrdi govorniot jazik kako najprirodno, 
najsoodvetno, najneposredno i najmo}no sredstvo vo 
~ovekovoto umetni~ko izrazuvawe. Otkrivaweto na 
pismoto i razvitokot na pi{anata umetnost, i mo`-
nosta istite tie da bidat preto~eni vo govorno-
umetni~ka forma, u{te posilno }e se potencira 
pozitivnata ulogata na govornata umetnost. ]e se 
ovozmo`i, pi{anite umetni~ki tekstovi da bidat 
predadeni do pogolem broj lu|e najneposredno, i so 
seta sugestivna sila na `ivoizgovoreniot zbor.  

                
                                 *       *       * 
 
      Problemite na govornata umetnost, najcelosno 

se izu~uvaat vo akterskata umetnost, za{to za akte-
rot, govorot e osnovnoto izrazno sredstvo vo nego-
voto scensko umetni~koto dejstvuvawe, nezavisno 
dali }e se javi kako ostvaruva~ na dramski likovi, 
kako recitator ili kako raska`uva~. Na umetni~-
kite ustanovi (fakulteti, akademii), kade {to se 
educiraat vakvi kadri, ovaa disciplina se izu~uva vo 
predmetot scenski govor. Potrebata od poseopfatno 
osoznavawe na site ovie problemi, go nametna 
sozdavaweto na knigava  Umetnost na govorot - sce-
nski govor - govorna interpretacija na umetni~ki 
tekst. Ovaa kniga, zaedno so knigata Kulturata na 
govorot - tehnika na scenskiot govor,5 treba da 
poslu`at kako osnovno ~etivo vo govornata eduka-
cija na akterite.  

     Od knigava ne treba da se o~ekuva taa da bide 
zbirka na gotovi govorno-umetni~ki recepti, po koi 
}e bide dovolno samo da se posegne i problemite }e 
bidat re{eni. Govorot ne e fiksiran i edna{ za 

                                                           
5  Dine Drvarov, Kulturata na govorot, FDU, 1995 Skopje. 
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sekoga{ zadaden vo vrednostite i zatoa, umetnikot 
ne mo`e i ne smee  da se podvede vo nekakvi zadadeni 
glasovno-tonski {abloni. Vo umetnosta na govorot, 
kako i vo sekoja druga umetnost, gotovi {abloni, 
recepti i formuli ne postojat, nitu pak, treba da 
postojat. Sozdadenata govorna interpretacija, pri 
sekoja nova izvedba se ostvaruva poinaku od pret-
hodnata, ne samo kaj razli~ni, tuka i kaj isti 
interpretatori. Sekoj izgovoren iskaz, sekoja misla, 
vo sekoj povtoren izgovor se ostvaruva so nova 
intonacija, boja, dinamika, ritam i tempo. Zada~a na 
govorno-teoriskata nauka, koja gi prou~uva i razra-
botuva problemite na govornata interpretativna 
umetnost, kako i procesot na sozdavaweto/gradeweto/ 
ra|aweto na umetni~kata kreacija, ne e da diktira, 
tuku da naso~uva, ne da ka`uva, tuku da uka`uva, ne da 
propi{uva kruti pravila vo koi nikoj ne smee da se 
ogre{i, tuku razrabotuvaj}i gi osnovnite na~ela, 
osnovnite govorno-umetni~ki zakonitosti, objek-
tivno potvrdeni i doka`ani vo praktikata, da go 
naso~i interpretatorot po vistinskiot pat. Zatoa 
vo objasnuvaweto i razrabotkata na site poglavja, na 
site vrednosti i zada~i, ne vode{e edna edinstvena 
misla, da mu se pomogne na interpretatorot - site 
umetni~ki problemi da gi istra`uva, razre{uva i 
ostvaruva sam. Nekoi normi i zakonitosti, koi {to 
ne mo`evme da gi odbegneme, a na koi se povikuvame 
preku zborot - treba (mnogu retko so mora), po`elno 
e da se sfatat kako naso~uva~i i uka`uva~i, a ne 
kako edna{ zasekoga{ zadadeni. Vo umetnosta seko-
ga{ treba da se po~ituva individualnosta na poedi-
necot. Ne zaboravajte deka re{enijata na site 
umetni~ki problemi se vo vas samite. 

     Ubeden sum deka, knigava, osven na studentite, 
podednakvo }e im bide od korist i na ve}e zavr{e-
nite i afirmirani akteri, recitatori i raska`u-
va~i, za{to govorno-umetni~kite problemi {to vo 
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nea se razrabotuvaat, go sledat interpretatorot pri 
obrabotkata na sekoj nov tekst. Sekoe navra}awe na 
nea, za interpretatorot }e bide mo`nost da se 
potseti na osnovnite problemi  pri presozdavaweto 
na umetni~kata tvorba. Umetnosta na govorot krie 
mnogu tajni, mnogu predizvici, no so uporna volja i 
silna motiviranost, sekoj interpretator }e uspee 
niv da gi otkrie i razre{i. So sekoja novootkriena 
tajna toj }e bide ~ekor poblisku do umetni~koto 
sovr{enstvo.  

     Knigava mo`e da im poslu`i i na idnite 
spikeri, voditeli, predava~i ili govornici, kako i 
na site onie {to imaat `elba  ili potreba da doznae 
ne{to pove}e za umetnosta na govorot i procesot na 
govornoto presozdavawe na umetni~kata tvorba. 
Informiraniot gleda~ e daleku poblagoroden gle-
da~. Informiraniot kriti~ar u{te pove}e. Nivniot 
kriti~ki sud mo`e samo da mu bide od korist na 
interpretator. 

 
                            *             *            * 
 
      Bidej}i scenata e mesto kade {to treba da se 

slu{ne pravogovorniot jazik, umetni~ki oblikuva-
niot govor se javuva kako va`en faktor vo zbogatuva-
weto, za~uvuvaweto i {ireweto na normativniot 
govoren jazik. Interpretatorot, komu govorot mu e 
osnovnoto izrazno sredstvo pri oblikuvaweto na 
umetni~kite tvorbi, ima edna isklu~itelno va`na 
zada~a: vo sekoja prilika da gi neguva i praktikuva 
ubavinite i vrednostite na sopstveniot govoren 
jazik. Vpro~em, toa treba da bide ne samo negova, 
tuku i gri`a i na sekoj civiliziran ~ovek. Negri-
`ata za sopstveniot jazik, lesno mo`e da dovede, 
na{eto najskapoceno bogatstvo - makedonskiot jazik, 
so tekot na vremeto da se izvetvi, da osiroma{i,  da 
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se skameni i da stane mrtov jazik, kako {to toa se 
slu~ilo so pove}eto jazici. 

 
                                    *      *      *  
Ispituvawata poka`ale deka govorot opfa}a 75% 

od sekojdnevnata komunikacija. Ostanatite 25% mu 
pripa|aat na pi{aniot zbor. Ova sosema jasno 
potvrduva, deka gradeweto na govornata kultura e 
podednakvo va`no kako i kulturata na pi{uvaweto, 
kulturata na odnesuvaweto. ^ovekot se pove}e ima 
potreba da se izrazuva ubavo, harmoni~no i primerno 
bilo vo sekojdnevnata komunikacija, vo nevrzanite 
razgovori, vo diskusiite, predavawata, izlagawata i 
vo drugi govorni situacii, za{to sudot za nego, oko-
linata go formira spored toa kako toj se realizira 
govorno vo komunikacijata. 

Zatoa, posebno }e né raduva, ako knigava pru`i do-
volno argumetni, koi }e uka`at na neophodnosta od 
voveduvawe poseben predmet vo obrazovnite insti-
tuci, preku koj u~enicite u{te od najrana vozrasat, 
}e mo`at da go izostrat svoeto ~uvstvo za ubavoto 
govorno izrazuvawe. Vo dosega{nata nastavna prak-
tika, vnimanieto be{e svrteno kon toa, da se ospo-
sobi u~enikot da napi{e dobar sostav, da izgradi 
ubav stil vo pismenoto izrazuvawe, da vnimava na 
pravopisnite zakonitosti itn. Se smeta{e deka, 
sekoj {to umee da se izrazuva dobro pismeno, }e umee 
toa da go praktikuva i govorno. A za toa, kako ~ovek 
da se izrazi govorno so najsoodvetno izrazi po forma 
i po sodr`ina, koi se vrednostite na govorot i kako 
tie u~estvuvaat vo govornata realizacija, kako da se 
podobri govorniot iskaz, kako da se vospostavi 
govorna komunikacija, kako da se vodi dijalog, kako 
da ne se ima{e dovolno sluh. Sé be{e svrteno kon 
pismenata edukacija. Dali zaradi nepoznavawe na 
govornata problematika, ili pak zaradi nezainte-
resiranosta na poedinci, i po{iroko na op{tes-
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tvenata zaednica, negativnite posledici od dosega{-
nata negri`a ne se mali. Vakviot priod dovede do 
toa, da imame li~nosti pismeno naobrazovani, no 
li~nosti bez potrebna govorna kultura. Dovolno e 
samo da se vklu~i televizorot, i nepravilnosti 
kolku }e posaka{ - i kaj profesionalnite govor-
nici, i kaj obi~nite gra|ani. Iako rabotite odat na 
podobro, se u{te ne mo`eme da bideme sosem 
zadovolni.  

   Zatoa, vo vremeto {to e pred nas, za po~itta i 
dobroto na sopstveniot jazik, obrazovnite insti-
tucii, }e treba mnogu poanga`irano da gi voveduvaat 
u~enicite, i teoriski i prakti~no, vo tajnite na 
govornoto izrazuvawe niz procesot na {koluvaweto. 
U~enicite treba da se nau~at da formuliraat ubava 
i jasna misla, logi~ki precizno, zborovno bogata, so 
~ista dikcija, so raznoviden ritam i tempo, so 
intonacija koja nema da bide monotona i {abloni-
zirana, no i so po~ituvawe na pravogovornite normi; 
da se naviknuvaat da formiraat odnos kon toa {to go 
govorat; da gradat svoj govoren stil.  Kultiviraweto 
na govorot denes ne e samo na{a potreba, tuku i na{a 
dol`nost. Preku kultiviraweto na govorot, poedi-
necot }e gi otkrie pobogatite mo`nosti na sopstve-
niot jazik: }e umee da go otkriva svetot na metafo-
ri~noto, alegori~noto, prenosnoto, skrienoto, 
pove}ezna~noto. Na toj na~in teatarot, filmot, 
radioto i televizijata ne }e mora da stravuvaat za 
vistinska i obrazovana publika. 
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,,Tvore~kiot pronajdok e rabota na vroden 

talent ili na darovitost, postignata so 
ve`bi; da se poka`e kako e toa mo`no, e zada~a 
na na{iot kurs.'' 

                                                                                                              
                                                                                

                                               Aristotel 
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SCENSKI GOVOR 
 
 

Edukacija 
 
  Vo scensko-govornite umetnosti, govorot pret-

stavuva osnovno/glavno umetni~ko izrazno sredstvo, 
so koe interpretatorot vr{i prestoruvawe/pre-
sozdavawe na pi{aniot umetni~ki tekst vo nova 
govorno oblikuvana tvorba. Nezavisno dali govorot 
}e bide naso~en/upotreben za obrabotka na dramski, 
epski ili lirski tvorbi, interpretatorot treba 
sekoga{ da bide podgotven/osposoben, no i dovolno 
u~en da gi ostvari niv so najsoodvetni izrazni 
sredstva. A soodvetniot izbor i soodvetnata naso-
~enost na iraznite sredstva ne se ostvaruva samo 
kako rezultat na talentot, tuku i na u~enost koja se 
steknuva preku govornata edukacija. Preku eduka-
cijata, akterot se osposobuva uspe{no da gi re{ava  
i razre{uva site govorni zada~i.  

Na umetni~kite institucii vo svetot, kade {to se 
izu~uva akterskoto majstorstvo, govornata edukacija, 
kako {to vo vovedot spomnavme, se sproveduva preku 
predmetot scenski govor. Edukativniot proces po-
dednakvo vnimanie mu posvetuva kako na tehni~kata 
obuka na glasot i govorot na akterot, taka i na 
procesot na govornoto presozdavawe/prestoruvawe 
na umetni~kiot tekst i procesot - negovo transpo-
nirawe do gleda~ot/slu{atelot, od teoriski i prak-
ti~en aspekt. Vo spojot na teorijata i prakti~nata 
obuka, interpretatorot se u~i, so pomo{ na govor-
nite izrazni sredstva, da go presozdade govorno sekoj 
vid umetni~ki tekst.  

Nema dvoumewe deka sekoj interpretator, {to ima 
namera da se zanimava so scensko-govornite umet-
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nosti, dol`en e da go kultivira svojot govor, no i da 
se osposobi da go presozdava tekstot na najlesen no i 
najproduktiven na~in. Nezavisno dali }e se javi vo 
uloga na akter - ostvaruva~ na lik, raska`uva~ ili 
recitator, toj treba da umee da govori razbirlivo, 
`ivo, slikovito, interesno, mislovno jasno i osmis-
leno, ligi~ki precizno, emotivno izrazno, dikciski 
artikulirano i normativno to~no. Treba svojot 
govor, ili poto~no govornite izrazni sredstva, so 
koi ja oblikuva govorno novosozdadenata umetni~ka 
tvorba, da gi  dovede do sovr{ena umetni~ka izraz-
nost. No, toa ne se postignuva naedna{. Toa e trnliv, 
no i isklu~itelno interesen pat na sebedavawe i 
sebeotkrivawe.  

,,Umetnosta - veli Kvintilijan - mora da se u~i 
preku nastavata, ~ija glavna cel e da podu~uva kako 
da se govori dobro.'' a ,,umetnik e onoj koj ja ovladeal 
ovaa umetnost, odnosno govornikot ~ija glavna 
zada~a e da nau~i da govori dobro.''6 Vo procesot na 
edukacijata, interpretatorot }e gi stekne 
potrebnite teoriski soznanija od svojata, no i od 
drugite nau~ni i umetni~ki disciplini so {to }e 
mo`e da izvr{i pouspe{no i poopstojno osoznavawe 
i govorno realizirawe na umetni~kiot tekst. ]e 
postigne studioznost i postapnost vo prakti~noto 
dejstvuvawe, a so toa }e uspee da ostvari organiziran 
i osmislen scenski nastap. Vo edukativniot proces 
umetnikot se naviknuva da dejstvuva metodi~no, a 
umetni~kite zada~i da gi razre{uva soglasno 
barawata na tekstot, i vo sklad so kriteriumite na 
svojata govorna umetnost. Edukacijata }e mu pomogne 
da gi dorazvie svoite prirodni osobenosti i da go 
organizira talentot, za{to ,,nastavata izgraduva, a 
talentot se izgraduva''7. No, talentiraniot umetnik 
nema da si dozvoli da se ostavi samo na talentot. 
                                                           
6  M. F. Kvintilijan, Obrazovawe govornika, str. 154. 
7  Kvintilijan, nav. delo, str. 175. 
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Talentot treba da bide osnovniot dvigatel {to vo 
procesot na edukacijata, }e go tera interpretatorot 
da bide vo posotojana potraga po novite soznanija. 
Toa }e mu ovozmo`i mnogu pouspe{no da se spravi so 
umetni~kite predizvici. Preku edukacijata, toj }e 
go sogleda principot {to }e mu ovozmo`i da sozdava 
sekoga{ uspe{na govorno-umetni~ka tvorba, 
nezavisno od rodot i `anrot na koj mu pripa|a 
obrabotuvaniot tekst. Interpretatorot treba 
postojano da gi sledi novite soznanija i dvi`ewa, so 
{to i samiot }e ovozmo`i podinami~en razvoj na 
ovaa ubava umetni~ka disciplina.  

Uspe{nosta na govornata interpretacija }e zavi-
si i od pravilnoto vospriemawe na tekstot od strana 
na interpretatorot, kade do izraz doa|a interpreta-
torovata naobrazba, negovoto duhovno bogatstvo i 
mo} na sogleduvawe/razlo`uvawe i analizirawe na 
pi{aniot materijal, za{to presozdavaweto na tek-
stot vo govorna umetni~ka tvorba, interpretatorot 
sekoga{ go ostvaruva vrz osnova na svoite subjek-
tivni gledawa na objektivnite tekstualni vrednosti, 
poa|aj}i pri toa od svojot talent, od `ivotnoto 
iskustvo, prakti~nata osposobenost, od anga`i-
ranosta, motiviranosta i podgotvenosta da gi razre-
{uva postavenite zada~i. Zatoa, vo edukativniot 
proces treba da se ima respekt kon individualnite 
sposobnosti, naklonosti, mo`nosti i osobini na 
sekoj interpretator posebno.  

Edukativniot proces po predmetot scenski govor 
se realizira, kako {to pogore zabele`avme, vo dve 
osnovni nasoki: teoriska i prakti~na.    

a. Teoriskiot del obrabotuva dva aspekta. Edniot 
gi razgleduva najva`nite op{toteoriski soznanija 
od oblasta na bliski i srodni umetni~ki i nau~ni 
dejnosti, koi se neophodni i va`ni vo edukativniot 
proces, no i za op{tata naobrazba na interpre-
tatorot. Dene{niov teatarski mig od sovremeniot 
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interpretator bara {iroka naobrazba i visok stepen 
na op{ta kultura. Vo svojata rabota umetnikot mora 
da se potpira na teoriskite soznanija od svojata no i 
od drugite bliski ili srodni nau~ni i umetni~ki 
disciplini: kni`evnosta, gramatikata, orfoepijata, 
sintaksata, stilistikata, logikata, estetikata, 
psihologijata, etikata, sociologijata, istorijata, 
slikarstvoto, vajarstvoto, muzikata, pantomimata, 
baletot, tancot itn. Sepak, najmnogu e vrzan za kni-
`evnosta, za{to vo nea go nao|a osnovniot materi-
jal za obrabotka. Educiraniot interpretator seko-
ga{ }e umee da ostvari posodr`ajno analiti~ko vred-
nuvawe na umetni~koto delo, {to e va`en preduslov 
za ostvaruvawe na uspe{na govorna interpretacija. 
Otkrienite vrednosti }e znae da gi sistematizira, 
da gi selektira, da gi odbere najsoodvetnite govorni 
vrednosti i niv uspe{no da gi vgradi vo novosoz-
dadenata scenska tvorba.   

Vo delot od teoriskata obuka interpretatorot se 
zapoznava so procesot na govornata komunikacija, 
realizacijata na govorot, elementite na govorot, so 
govornite izrazni sredstva, nivnoto mesto i zna~ewe 
na umetni~kata interpretacija, kako i za red drugi 
va`ni problemi.  

b. Prakti~nata rabota e najbitna vo edukacijata 
na akterot. Samo vo dobro ostvarenata prakti~na 
realizacija na umetni~kiot tekst se poka`uva umet-
nosta na interpretatorot. ,,Ako teorijata e dovolna 
da se izu~i, so artisti~kata tehnika i metod, nu`no 
e da se vladee, a sekoe sovladuvawe pretpolaga vr-
{ewe na opredeleni prakti~ni naviki''.8 Vo prak-
ti~nata obuka, vnimatelno treba da se raboti na 
prakti~noto realizirawe na najbitnite elementi vo 
oblikuvaweto na umetni~kata poraka, kako: pottek-

                                                           
8  Vl. Prokofjev: Vo predgovorot na knigata - Vospitanie aktera 
{koli Stanislavskogo,  Kristi  G.  1978. Moskva. 
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stot, logi~noto razre{uvawe na tekstot, oprede-
luvaweto na smislovno-emotivniot akcent, to~noto 
vrednuvawe na pauzite, emocijata, karakterite, 
ritamot, govornoto dejstvuvawe itn. Vo prakti~niot 
del, osven {to se raboti na prakti~na realizacija na 
zadadeni umetni~ki tekstovi, istovremeno interpre-
tatorot raboti i na sebeeducirawe, so {to treba da 
se osposobuva za govorno realizirawe na sekakov vid 
umetni~ki tekst: dramski, epski i lirski. Proble-
mot so raznorodnite umetni~ki tekstovi go odreduva 
/poso~uva i pristapot za nivno soodvetno govorno 
presozdavawe. Najposle, novosozdadenata umetni~ka 
tvorba svojot definitiven oblik go dobiva vo 
prakti~nata obrabotka.   

 
 

Odliki 
 
    Umetnosta na govorot e umetni~ka disciplina 

koja se odlikuva so pove}e specifi~nosti. 
   Prvata odlika e vo toa {to toj, duhovno i teles-

no se upotrebuva sebesi kako materijal, kako sred-
stvo i kako instrument vo umetni~koto dejstvuvawe. 
Preku glasot interpretatorot se ostvaruva ~ujno, a 
preku gestot i mimot pojavno. Umot go pravi nego-
viot iskaz logi~en, a emocijata - izrazen. Ovie 
osobenosti mu nalagaat na interpretatorot, sekoga{ 
da go odr`uva svojot telesen i govoren organ/istru-
ment vo dobra kondicija.9  

 Vtorata va`na odlika na negovata umetnost e, 
{to taa e nepovtorliva i efemerna umetnost, za{to 
nitu govorot, nitu dvi`eweto, nitu mislata, nitu 
emocijata ne se edna{ za sekoga{ ni opredeleni, ni 
skameneti, nitu, pak, ograni~eni vo mo`nostite. Vo 

                                                           
9  Za toa poop{irno vo mojot trud  - Kultura na govorot - Tehnika 
na scenskot govor. 
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sekoja nova izvedba, vo govorot i dvi`eweto, vo 
mislata i emocijata, interpretatorot reagira i se 
izrazuva, makar i za nijansa, poinaku od prethodnata. 
Za{to vo momentot na govornoto realizirawe, 
izgovoreniot zbor, izgovorenata misla i ostvarenata 
emocija, mo`e da bide govorno korigirana samo vo 
slednata izvedba, a nikako vo dadenata. Nevozmo`no 
e da se postigne dva pati ista interpretacija vo site 
govorni vrednosti. Pri sekoj nov nastap, sé po~nuva 
odnovo. Iako tekstot e ist, sekoga{ se ostvaruva 
interpretacija razli~na od prethodnata.  

Interpretatorovata umetnost opstojuva samo vo 
migot na tvoreweto, i zatoa nejze i e potrebna 
publika koja }e ja ~ue i vidi dodeka se sozdava, se 
tvori. Interpretatorovata osnovna cel e da ostvari 
{to e mo`no umetni~ka poizdr`ana tvorba. Celiot 
tvore~ki proces, niz koj minuva interpretatorot, e 
vo funkcija na scenskiot nastap, na toa {to treba da 
se ka`e i poka`e, i {to treba da se sugerira na 
publikata. Porakata, {to od scenata mu se upatuva 
na gleda~ot, svoe opravduvawe ima  samo ako dopre do 
nego. Posle sekoja zavr{ena pretstava/izvedba, za 
interpretatorot sé po~nuva odnovo. Novata pret-
stava zna~i i ostvaruvawe na nova umetni~ka tvorba. 

    Tretata osobenost na ovaa umetni~ka dejnost e 
vo toa {to predmet na/za obrabotka e umetni~kiot 
tekst od lirskoto, epskoto ili dramskoto tvore{-
tvo. Zna~i, materijal {to ne e opipliv, ne e predme-
ten. Toa doprva treba akterot da go napravi. Fakt e 
deka poetskiot iskaz, pred da bide zapi{an, gi imal 
site osobenosti na `iviot misloven izraz. No 
namesto da go govori glasno, poetot nego go zapi-
{uva, go preto~uva vo bukvi, vo zarobeni nemu{ti 
znaci - pi{ani signali, koi }e se protolkuvaat 
edinstveno preku ~itawe, a koi sepak se nedovolni za 
da se otkrie vistinskiot/`iviot poetov iskaz. ,,Vo 
grafi~ki fiksiraniot govor, nastanuva gluvo i tapo 
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izedna~uvawe na site elementi.'' - }e zapi{e Gavela. 
Pri sekoe ~itawe na umetni~koto delo, ostanuva 
~uvstvoto deka prekinatata avtorova govorna akcija, 
zarobena vo grafi~ki obele`anite znaci, postojano 
te`nee za govorno dorealizirawe. Sé do momentot, 
koga pi{aniot zbor ne o`ivee preku izgovoreniot, 
se dotoga{ - ,,pi{aniot zbor e samo surogat na 
`iviot'', }e re~e Gete. ,,Pi{aniot zbor - }e zapi{e 
Platon - bi mo`el so pravo da se obele`i kako senka 
na `iviot.'' Iako ovie zabele{ki ne mo`eme da gi 
prifatime bezrezervno, fakt e deka kni`evniot 
tvorec, ne poseduva druga mo`nost za prenesuvawe na 
svojata tvore~ka misla, osven preku ovie 
,,skameneti'' znaci.  

Zafa}aj}i se so obrabotka na tekstot, vo prviot 
kontakt, interpretatorot se nao|a vo ista polo`ba 
kako i obi~niot ~ita~. I toj vo svojata fantazija go 
o`ivuva avtoroviot svet kako i sekoj drug ~itatel. 
No, voden od prika`uva~kata zada~a na svojata 
umetnost, toj ne se zadovoluva da go ceni i tolkuva 
umetni~koto delo samo za sebe. Negovoto vnimanie e 
svrteno kon potrebata - svoite vpe~atoci i vizii od 
umetni~kiot tekst, da im gi predade na gleda~ite, i 
toa ne informativno, tuku vo samata govorna inter-
pretacija na umetni~kiot tekst. Koristej}i go svojot 
glas i telo kako sredstvo, instrument i materijal, 
toj pridonesuva avtoroviot tekst da dobie dopol-
nitelni vrednosti, koi, za razlika od ~itaweto, 
mnogu posilno i poizrazno ja provociraat svesta i 
emocijata na po{irok broj vospriema~i istovre-
meno. Vo kni`evnoto delo postoi ideja, poraka, 
likovi, dejstvija, misla i emocija. Postoi, re~isi, 
sé. Sepak, ovoj materijal e samo mrtvo slovo na 
hartija, koj doprva, interpretatorot, preku govorot 
i dvi`eweto }e go o`ive i presozdade vo nov 
umetni~ki produkt, koj }e bide vospriemen od konsu-
mentot preku setilata za sluh i vid.  
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^etvrtata osobina se odnesuva na na~inot na 
obrabotka i govorna prezentacija na presozdadeniot 
umetni~ki tekst. Taa e vo direktena zavisnost, pred 
sé, od rodot, no i od `anrot. Ako vo prvata faza, 
procesot na teoriskoto istra`uvawe na razli~nite 
tekstovi e skoro identi~en nezavisno od rodot i 
`anrot na koj mu pripa|a tekstot, vo prakti~nata 
obrabotka, kako i pri nastapot, govornoto ostvaru-
vawe vnimava, ili poto~no se rakovodi spored rodov-
skata, a ne{to pomalku spored `anrovskata pripad-
nost na tekstot. Raznovidniot tekstoven materijal 
nalaga pogolemi ili pomali otstranuvawa vo pris-
tapot i na~inot na upotreblivost na govornite 
izrazni sredstva vo obrabotkata i prezentiraweto 
na tekstovniot materijal.  

 
 

Estetika na scenskiot govor 
 
   Vo nastojuvaweto mislata na avtorot da se 

preto~i vo govoren izraz so umetni~ki senzibilitet, 
interpretatort gi provocira neprekinato onie 
vrednosti na govorot koi se najneophodni i najpri-
merni za nejzino vistinsko ostvaruvawe. Estetski 
oblikuvaniot govor, ovozmo`uva umetni~ko transpo-
niraweto na idejata i porakata, a so toa i vosposta-
vuvawe na scensko umetni~kata komunikacija. 
Umetni~kiot govor, iako se rakovodi po istite 
principi kako i govorot vo sekojdnevnata komuni-
kacija, sepak, transponiraweto na umetni~kata 
poraka nalaga mnogu poizrazeno ostvaruvawe vo site 
negovi vrednosti. ,,Umetni~ki ostvareniot zbor 
treba da bide istovremeno, razbirliv priroden i 
prijaten a slu{atelot treba da ima vpe~atok, deka 
mislata na slu{anoto se ra|a od samata situacija, a 
ne da se ~itaat i vikaat bukvi, zborovi, izjavi i 
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iskazi.'' 10 Scenata ne trpi nejasen, nerazbirliv, 
banalen, neizrazen govor, tuku osmislen, glasen, pri-
roden, `iv, jasen, sugestiven, konkreten, slikovit i 
emotivno izrazen. Za umetni~ki mo`e da se smeta 
onoj govor, vo koj ne postojat dikciski i artiku-
lativni nedostatoci, intonativni nedore~enosti i 
govorni nelogi~nosti; govor {to }e bide isklu-
~itelno sugestiven i izrazen vo zna~eweto.  

   Interpretatoroviot govor se ostvaruva na umet-
ni~ki tekst, so bogati jazi~ni signali {to baraat 
soodvetno govorno ostvaruvawe. Sé {to e zapi{ano 
vo tekstot: i redosledot na zborovite, i formu-
liraweto na mislite, i emotivnite signali, e del od 
avtorot, od negoviot na~in na razmisluvawe i stil 
na izrazuvawe. No vo interpretatoroviot govor, seto 
toa treba da prozvu~i kako da e negov sopstven govor, 
negova misla i negov stil na izrazuvawe. Umetni~-
kiot govor podrazbira ostvaruvawe na mislovniot 
iskaz so ~ista dikcija, so to~na smislovna odre-
denost i so adekvatna emotivna izraznost. Interpre-
tatorot ne treba da se rasfrla so nepotrebni emo-
cii, tuku da proizveduva takvi koi }e soodvetstvu-
vaat na potrebite. Govorno-umetni~ki oblikuvanata 
misla treba da go isprovocira gleda~ot i da go 
natera na razmisluvawe i na sebepreispituvawe.  

    Interpretatorot treba da umee da proizveduva 
me~ti i da budi fantazii kaj gleda~ot, koj mu se 
priklonuva svesno i svoevolno vo igrata i sonot, 
{to se odviva, sega i ovde pred nego. Preku svoeto 
dejstvuvawe treba da go vovede gleda~ot vo svet {to 
provocira, {to pobuduva razmisluvawe, svet {to 
podu~uva i pro~istuva. Na toj na~i interpretatorot 
ja ostvaruva svojata humana misija - da izvr{i pozi-
tivno vlijanie na svesta i emocijata na gleda~ot.   

                                                           
10  Robert Rosner; Govor i scena, str. 236, izd. Niva, 1947, Sofija. 
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     Umetni~ki oblikuvaniot govor nikako ne treba 
da zvu~i {ablonizirano i poznato. A taka }e zazvu~i 
ako izveduva~ot ne znae {to navistina govori, ako ne 
mu e jasna idejata, namerata i celta, ako ne gi ima 
razraboteno zada~ite spored koi }e dejstvuva 
govorno, ako ne znae so koi izrazni sredstva i na koj 
na~in da go sprovede govorniot akt. Interpre-
tatorot ne smee da se prepu{ta na slu~ajnostite. 
Treba niz edukacijata da izgradi svoj metod spored 
koj }e se rakovodi pri umetni~koto dejstvuvawe. Do 
dobro ostvarena interpretacija ne se doa|a slu~ajno. 
Sekoj soznajno umetni~ki ostvaren proizvod, vo 
potrebniot moment treba da dejstvuva neposredno, 
vozmo`no i ostvarlivo, ednostavno i prirodno, 
emotivno izdr`ano, lesno i stilski ~isto. Treba da 
se ostvari estetski odgovorna i opravdana interpre-
tacija koja }e go vovede gleda~ot vo sferite na 
estetskoto i korisnoto. 

  Pri interpretacijata na novosozdadeniot umet-
ni~ki produkt izveduva~ot, pokraj toa {to go 
otkriva svojot talent i umeewe, ja otkriva svojata 
teoriska naobrazba. Vo dobro ostvarenata govorna 
interpretacija se ostvaruva spoj na teorijata i prak-
tikata. Se otkrivaat dovolno elementi koi davaat 
mo`nost da se vrednuva novoostvareniot umetni~ki 
produkt, a so samoto toa da se vrednuva i ume{nosta 
na interpretatorot. 

 
 

Interpretator - tekst - publika 
 

    Umetni~kiot tekst ne mo`e da se prenese na 
scena kako bilo i od kogo bilo, inaku ne bi bil 
potreben {koluvan interpretator. Dobriot inter-
pretator, nikoga{ nema da si dozvoli suvoparno i 
besscelno prenesuvawe na tekstot do slu{atelot, bez 
pritoa da go ,,pomine'', da go o`ivee niz sebe, niz 
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svoite ~uvstva i razum. Negova prva zada~a e da 
ostvari to~no dekodirawe na umetni~kiot tekst, so 
{to }e uspee da gi otkrie negovite op{ti, no i 
poedine~ni umetni~ki vrednosti i so toa da ja 
sogleda vistinskata avtorova poraka. Na toj na~in }e 
mu bide mnogu polesno da se vgradi sebe vo interpre-
tacijata i da ostvari potpolna identifikacija so 
govornata poraka. Tvore~kata dejnost na interpre-
tatorot e ,,sinteza me|u negovoto i avtorovoto jas.''11 
Vo ovaa me|usebna povrzanost i zaemodejstvuvawe 
me|u umetnikot - avtor (tekstot) i umetnikot - 
interpretator, blagodarenie na izraznite sredstva 
(govorot i gestot) i neposrednoto i `ivo govorno 
dejstvuvawe, }e se izrodi edna nova kreativna tvorba 
koja }e ima zna~itelno posilno vlijanie na 
gleda~ot/slu{atelot. Interpretatorot treba da stoi 
zad tekstot {to go presozdava. Vo ostvarenata 
scenska tvorba, izgovoreniot tekst od ustata na za 
toa osposobeniot interpretator, tekstot na avtorot 
mo`e samo da dobie vo vrednost, a ne i da izgubi. Vo 
svojata govorna realizacija interpretatorot }e 
nastojuva da ne gi ,,izbri{e'' bazi~nite literaturni 
vrednosti, koi vpro~em i go isprovocirale negoviot 
umetni~ki duh, tuku }e se potrudi niv da gi zbogati i 
nadgraduva. Gleda~ot ne doa|a vo teatar za da ja 
doznae samo sodr`inata na deloto, tuku zatoa {to 
veruva deka od scenskata izvedba }e dobie mnogu 
pove}e, odo{to samiot mo`e da si pretstavi pri 
~itaweto. Zatoa taka lesno i so otvoreno srce se 
prepu{ta na dejstvuvaweto i vlijanieto na 
interpretatorot.   

  Interpretatorot ne treba, zaradi postignuvawe 
na nekakva pogolema govorna prirodnost, ili pod 
izgovor deka napi{anata misla ne mu odgovara na 
negoviot govoren stil, da gi menuva zborovite ili da 

                                                           
11 Artoboqevski - Scena 5/85g.  
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ja preformulira avtorovata misla. Ako navistina 
interpretatorot saka da mu prozvu~i govorot pri-
rodno i iskreno, treba da go pravi toa isklu~itelno 
preku sredstvata na govornoto izrazuvawe. Me|u 
avtorskiot tekst i tekstot {to govorno go predava 
od scenata, ne treba da ima neto~nosti ili impro-
vizacii, za{to so pravo  }e se zaklu~i deka se raboti 
za iskriveno tolkuvawe na literaturniot tekst, ili, 
pak za poinakvo ~itawe, {to ne korespondira so 
dadeniot. Toa osobeno se odnesuva na interpreta-
cijata na epskite i lirskite tekstovi.  

  So toa {to vo svojata govorna izvedba, interpre-
tatorot ja prezema ulogata na avtorot na tekstot, 
ovozmo`uva da se vospostavi nov kvalitet/odnos na 
relacija ispra}a~ i primatel. So samoto toa {to 
likovite i dejstvijata od tekstot gi o`ivuva 
govorno, mimi~ki i pantomimi~ki i so toa gi pravi 
vidlivi i ~ujni, toj pridonesuva da se promeni ulo-
gata na konsumentot od ~itatel vo gleda~/slu{atel. 
Se ostvaruva nov jazi~en odnos vo koj pi{anata 
poraka interpretatorot ja prenesuva od sebe, kako 
svoja poraka, kako svoe viduvawe i tolkuvawe na 
avtoroviot svet. Gleda~ot, komu mu e nameneta 
govornata poraka, sega na drug na~in, so poinakva 
usmerenost na setilata go vospriema kni`evnoto 
delo. Toj umetni~kiot tekst go prima auditivno i 
vizuelno. Negovoto setiloto za vid pove}e ne minuva 
ednoli~no niz bukvite na hartijata, sekoga{ vo ista 
nasoka od levo na desno. Sega negoviot pogled e 
vperen vo prostorot, sledej}i gi dvi`ewata i 
reakciite na `iviot interpretator. Negovata mis-
lovno-emotivna reakcija ne se vozbuduva pove}e kako 
rezultat na ~itaweto tuku od igrata {to ja sledi i 
od govorot {to go slu{a, kako {to toa mu go 
predo~uva interpretatorot. I vremeto {to mu e 
potrebno da go vospriemi deloto preku govornata 
izvedba e mnogu pokratko. Vo dramskoto dejstvie na 
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primer go gleda herojot pred sebe, a ne mora da ~ita 
kako izgleda ili kako reagira na odredeni pojavi i 
vo odredeni situacii. Ednostavno toj niv na scenata 
gi gleda kako `ivi lu|e. Negovite ~uvstva se ispro-
vocirani od emotivnite reakcii na `iviot inter-
pretator. Gleda~ot ne mora da zamisluva ni{to. Ja 
gleda nasmevkata, ja gleda solzata, i reagira vo 
istiot moment dodeka toa go gleda i slu{a. Kaj 
gleda~ot, pokraj setiloto za vid, se aktivira i seti-
loto za sluh, koe pri ~itaweto ostanuva pasivno. 
Pri vospriemaweto, pak, na epskite i lirskite 
tekstovi gleda~ot dobiva `ivogovorno ostvareni 
signali, kakvi {to mo`ebi toj nikoga{ ne bi gi 
ostvaril vo svoeto voobrazuvawe. Reakcijata na 
publikata }e bide sekoga{ na linija na sozdadenite 
pretstavi vo govorot na interpretatorot. Zatoa,   
,,nastojuvajte da postignete, va{iot objekt ne samo da 
ja slu{ne, ne samo da ja razbere smislata na frazata, 
no i da go vidi niz vnatre{niot pogled toa, ili 
barem toa {to go gledate samite, dodeka gi izgo-
varate poso~enite zborovi''12 - }e gi posovetuva  
Stanislavski mladite akteri.  

 
 

Produktiven beleg 
 

     Postoi mislewe deka vo teatarot prednosta 
treba da bide na stranata na tekstot. Ovoj stav, za 
koj An Ibersfeld veli deka e ,,intelektutalen ili 
psevdo-intelektualen'', smeta deka na pretstavata 
treba da se gleda kako na ,,izraz i prevod na kni`ev-
niot tekst'' i deka ,,zada~a na re`iserot e da go 
,,prevede na eden drug jazik'' odreden tekst kon koj 
treba da se ostane ,,veren'', ne vodej}i pritoa smetka 
deka vo ostvaruvaweto na pretstavata ,,se preminuva 

                                                           
12  K. S. Stanislavski: Sistem, 1945, Belgrad. 
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od sistem znak-tekst vo sistem znak-pretstava'', i 
deka ,,sevkupnosta na vizuelnite i zvu~ni'' signali 
koi gi ostvaruvaat site u~esnici vo scenskata posta-
novka gradat so~inuvawa koe ,,ja nadminuvaat tek-
stovnata celina''.13 Osnovnata opasnost {to proiz-
leguva od vakviot stav, e vo namerata ,,tekstot da se 
skameni, da se sakralizira'', odnosno da se tretira 
kako ,,kompakten blok koj samo mo`e da se repro-
ducira so pomo{ na drugi orudija, so {to }e se 
spre~i sekoja produkcija na umetni~kiot predmet.''14 
Vakviot na~in na razmisluvawe, {to go privelegira 
umetni~kiot tekst, ne vodi smetka, deka vo teatarot 
mora da se pravi razlika me|u toa ,,{to mu pripa|a 
na tekstot i toa {to e del na pretstavata''. Vaka 
tretiran problemot, veli Ibersfeld, doveduva do 
toa da ,,glumcite i nekoi re`iseri vo Francuskata 
komedija da si voobrazuvaat deka gi {titat 
interesite i ~istotata na Molierovite ili Rasino-
vite tekstovi, a vsu{nost {titat edno kodirano 
~itawe i u{te pove}e, eden utvrden na~in na izve-
duvawe''15 {to e sprotivno so teatarskata umetnost.  

   Ovoj stav, naj~esto prisuten kaj poklonicite na 
pi{aniot zbor, na interpetatorot gleda kako na pos-
rednik me|u pi{aniot zbor (tvorecot) i konsumentot 
(~itatelot), koj, spored nivno mislewe, ne e ni 
potreben. Ako, pak, ve}e mora da postoi, negovata 
uloga treba da se svede samo na formalno posre-
duvawe, za{to negovoto poinakvo dejstvuvawe ja 
zagrozuva avtohtonosta i literarnite vrednosti na 
umetni~kiot tekst. Interpretativnata umetnost, 
velat tie, ne mo`e da se smeta za produktivna 
umetnost, ami za reproduktivna, pa spored toa, nitu 
interpretatorot ne mo`e da bide produktivec, tuku 

                                                           
13 An Ibersfeld: ^itawe pozori{ta, 1982, Belgrad. 
14  Isto, str. 14. 
15  Isto, str. 14. 
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reproduktivec, kako i muzi~kiot izveduva~. Vakvoto 
gledawe zaborava deka umetni~kiot tekst i pokraj 
govornata izvedba, ostanuva i natamu da postoi kako 
tekst za ~itawe, so site svoi vrednosti i slabosti. 
Presozdavaweto vo govorna forma mo`e samo da mu 
koristi na tekstot, i da gi otkrie mnogu posugestiv-
no i pobogato negovite vistinski vrednosti. Obi~en 
,,prenesuva~'' na tekst mo`e da bide samo lo{iot 
interpretator. Dobriot sigurno ne. Dobrata inter-
pretacija, blagodarenie na `ivo izgovoreniot zbor, 
mu otvora i drugi, zna~itelno poprirodni i popri-
fatlivi mo`nosti na tekstot. No duri i toga{, koga 
interpretatorot }e ostvari lo{a govorna izvedba 
koja }e bide pod nivoto na umetni~kiot tekst, so 
ni{to ne mo`e da bidat zagrozeni negovite litera-
turni vrednosti koi i ponatamu postojat vo tekstot. 

  Sporedbata {to ~esto se pravi so muzi~kite 
ispolniteli, za da se doka`e tokmu reproduktivniot 
beleg na umetnosta na interpretatorot e sosem ne-
primerna i od eden drug aspekt. Vo pi{aniot tekst 
ne postojat upatstva koi }e mu uka`at na govornikot 
koga da zeme vozduh, kade i kolkava pauza da napravi, 
kako }e se dvi`i, ili kakov treba da bide negoviot 
govor po boja, tonska visina, temporitam ili 
intonacija. Site smernici {to interpretatorot gi 
otkriva i gi izvlekuva od tekstot gi pravi po svoe 
nao|awe. Nemu mu e ostaveno sam da odlu~uva kako, na 
koj na~in i so koi sredstva }e ja proektira govorno i 
plasti~no materijata {to }e ja obrabotuva. A kako 
}e se odviva taa realizacija, toa ne mo`at da go 
ka`at nitu pi{uva~ot, nitu poznava~ite na tekstot, 
za{to nikoj ne mo`e da predvidi kako }e se odnesuva 
i kako }e reagira interpretatoroviot govoren 
,,instrument'', i so koi govorno-izrazni sredstva }e 
se poslu`i interpretatorot pri sproveduvaweto na 
interpretacijata. Sekoj razli~en interpretator, 
razli~no }e go realizira tekstot. Iako izgovo-
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reniot tekst }e bide ist, no intonacijata, bojata na 
glasot, pauziraweto, tempoto, ritamot itn., seto toa 
}e bide razli~no, za{to se razli~ni karakternite 
osobenosti na sekoj interpretator. Sekoj si e 
gospodar na sopstveniot glas, na sopstvenata misla i 
na sopstvenite emocii.  

  Interpretatorot go presozdava, go tolkuva, go 
nadgraduva umetni~koto delo. Go prezentira `ivo, 
argumentirano, zanosno i emotivno do`iveano so 
namera da go vozbudi i provocira gleda~ot na razmi-
sluvawe, a so toa i da izvr{i vlijanie vo sakanata 
nasoka. So toa se potvrduva tvore~kiot i pro-
duktiven beleg na ovaa umetnost, bez ogled {to se 
ostvaruva na odnapred zadaden umetni~ki tekst. Koga 
interpretativnata umetnost bi bila reproduktivna 
umetnost, toga{ Hamlet, vo razli~ni govorni izved-
bi bi bil sekoga{ ist, so odnapred zadadeni vred-
nosti na ja~inata na glasot, na visinata, na into-
nacijata, na ritamot itn. Za sre}a, nitu Hamlet, 
nitu bilo koj drug tekst ne se govori po noti. 
Verojatno i na akterot bi mu bilo polesno koga vo 
tekstot {to treba da go izved na scena, bi imal 
odnapred zadadeni oznaki spored koi bi se rakovodel 
pri zvu~noto preto~uvawe na tekstot, na primer: 
forte, pijano, alegro, alegro viva~e itn, kako {to 
toa go pravi kompozitorot vo muzi~kite tvorbi. 
Mo`ebi bi mu bilo polesno, no sigurno neprakti~no 
pa duri i neizvodlivo, so ogled na toa {to, ni 
intonacijata vo sekojdnevniot govor ne se dvi`i po 
noti. Avtorot ne mo`e posle sekoj zbor da mu zapi{e 
na izveduva~ot so kakov ton }e go ,,otsviri'' zborot. 
I sre}a e, {to govornikot e li{en od takvi ,,dobro-
namerni'' upatstva. Sre}a e {to, vo svojot govoren 
iskaz, interpretatorot e vo situacija, tempo-rita-
mot, intonacijata, pauzite, obojuvaweto, logikata i 
emociite da gi osmisluva slobodno, kako {to mu 
nalaga negoviot razum i emocija. Koga vo avtoroviot 
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tekst bi postoele istite oznaki kako i vo muzikata, 
toa bi bile pogubni upatstva, {to na ovaa ubava 
umetni~ka disciplina bi i gi stesnile {irokite 
tvore~ki mo`nosti. Bi ja prestorile ovaa dejnost vo 
mehani~ko i ednovrsno tvore{tvo, vo koe prostorot 
na dejstvuvawe bi bil tolku razli~en, kolku {to e 
toa slu~aj so muzi~kite izvedbi.     

Govornite signali se elementi koi ne mo`at da se 
opredelat so nikakvi odnapred nazna~eni oznaki za 
bilo kakvo kvalitativno i kvantitativno govorno 
vrednuvawe. Site govorni signali, pri sekoj povto-
ren izgovor, dobivaat podrugi izgovorni vrednosti. 
Duri i onie koi se smetaat za ,,postojani'', za{to se 
javuvaat postojano vo govorot, iako za nijansa, sepak 
}e imaat promenlivi amplitudi pri sekoj nov 
govoren akt. Govorot {to vo daden moment se 
realizira, se fiksira samo za nego, a site vrednosti 
vo koi se ostvaruva izgovorenoto se relevantni samo 
za dadeniot mig. Vo sekoja interpretacija, sekoj poe-
dinec se vgraduva sebe, svojot karakter, svojata 
razmisla i emocija. Na toj na~in pridonesuva nego-
vata tvorba da bide samo negova, so site doblesti i 
nedostatoci. Seto toa govori deka interpreta-
tivnata umetnost e izrazito produktivna i samos-
tojna umetni~ka disciplina.   

 
 

Terminologija 
 

  Vo teorijata i praktikata, okolu pra{aweto na 
govorot i govornoto dejstvuvawe na interpre-
tatorot, vo upotreba se pove}e termini. Tie 
~estopati se odnesuvaat samo na odreden del/segment, 
no ~estopati i so po{iroko zna~ewe. Raznovidnoto 
imenuvawe se dol`i na toa {to vo istoriskiot 
razvitok na ovaa disciplina, vo sekoj nov period (i 
pravec), novite termini ne gi anulirale starite, pa 
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taka ostanale vo upotreba i novite i starite. 
Voedna~ena terminologija se nema vospostaveno nitu 
vo zemjite so bogata teatarsko prakti~na tradicija. 
Kaj nas, so ogled na toa {to teatarskata aktivnost na 
makedonski jazik e od ponov datum, i poradi 
istoriskite realnosti spored koi najsilno vlijanie 
na teatarskata umetnost imala realisti~kata {kola, 
vo upotreba se termini prevzemeni od nea. Za toa 
pridonesuva i bliskosta na ruskiot i makedonskiot 
jazik.    

     Terminot umetnost na govorot (govorna 
umetnost) go upotrebuvame vo naj{iroko zna~ewe, 
so koe e opfatena sekoja govorno-umetni~ka dejnost, 
vo koja pi{aniot tekst se presozdava govorno. 
Ponekoga{ mo`e da se slu{ne i terminot umetni~ki 
govor. Ovoj termin ima po{iroka upotreba, a e 
prisuten naj~esto vo terminologijata na litera-
turnoto tvore{tvo.  

    Vo profesionalnata scenska dejnost, za ovaa 
umetni~ka dejnost, re~isi nasekade e vo upotreba 
terminot scenski govor. Kako {to ka`uva i samiot 
naziv, so nego se pokriva govorot na scenata, govorot 
na akterot vo dramskata igra, kako raska`uva~ ili 
recitator. So terminite: akter16, ili glumec, 
naj~esto se ozna~uva interpretatorot, izveduva~ot 
na likovite vo dramskite dela, pa ottuka i 
terminite: aktersko majstorstvo, akterska igra, kako 
i gluma ili glumewe. Govoreweto na epskite 
raskazni tvorbi, se imenuva kako raska`uvawe, a 
izveduva~ot-raska`uva~ - narator17 (iako poretko). 
Govoreweto na lirskite i epskite pesni se imenuva 

                                                           
16 Akt - l. actus, eng. act = delo, dejstvie, sve~eno javno dejstvie / 
akter – l. aktor = vr{itel, u~esnik vo nekoe dejstvie.  
17 Narator - l. narrator=raska`uva~; naracija - l. narartio =raska`uvawe. 
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kako recitirawe, a izveduva~ot - recitator18. 
Terminite deklamator i deklamirawe19 
(deklamacija), koj dolgo vreme bil vo upotreba, e 
isfrlen od upotreba vo profesionalnata 
terminologija, osven koga se upotrebuva vo 
negativna konotacija, so koe se ozna~uva pateti~no, 
neosnovano kitnesto i vozvi{eno govorewe na stih. 
Site tie scenski pojavnosti imaat eden zaedni~ki 
element - izveduva~ot, so istiot glas, so istiot 
govor, so istite izrazni sredstva, so istite svoi 
misli i ~uvstva. Razli~na e samo iskoristenosta i 
naso~enost ne nekoi od navedenite elementi. I 
govorot na akterot, i govorot na raska`uva~ot ili 
recitatorot, ne e ni{to drugo tuku umetni~ki obli-
kuvan govor - umetni~ki govor. Govorot na akterot e 
isto tolku umetni~ki, kako {to i recitiraweto i 
raska`uvaweto e neraskinliv del od scenskiot 
govor.   

  Denes, za recitirawe mo`e da se slu{ne i ter-
minot govorewe ili ka`uvawe na pesna, na primer 
stihovite gi govore{e/ka`uva{e toj i toj, no zatoa, 
pak, recitatorot nikoga{ ne se imenuva kako 
ka`uva~ ili govornik na pesni. Terminot ~itawe na 
stihovi, se upotrebuva naj~esto koga govorniikot ne 
gi ka`uva napamet, tuku gi ~ita stihovite, bez od 
nego da se o~ekuva nekoja posilna umetni~ka 
prezentacija.  

  Ka`uvaweto na proznite dela pred publika se 
imenuva kako raska`uvawe, a izveduva~ot - raska-
`uva~. Ponekoga{, iako retko, mo`e da se slu{ne i 
terminot umetni~ko ~itawe (od rus. hudo`estvenoe 

                                                           
18 Recitirawe - l. recitare=umetni~ko, sve~eno i glasno ka`uvanje 
ili ~itawe na pesna.Recitator - nl. recitator = onoj koj ka`uva 
ili ~ita pesna i drugo, umetni~ki pravilno, ritmi~ki, melodi~no, 
sve~eno i glasno. 
19 Deklamator=(l. deklamator) umetnik vo govoreweto na stihovi, no 
i visokoparen besednik.  
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slovo), ili izrazno ~itawe (rus. virazitel’noe ~te-
nie), itn. Raska`uvaweto kako forma na umetni~ko 
izrazuvawe, kaj nas nema nekoja pogolema tradicija. 
Naj~esto se praktikuva na radio i pri promocii na 
knigi. Inaku vo drugi sredini, vakviot na~in na 
scensko interpretirawe na umetni~kite tekstovi 
ima dolga tradicija.   

  Terminot dikcija20, {to ~esto se sre}ava vo ovaa 
disciplina, ne e dokraj jasno definiran. Naj~esto se 
koristi pri ozna~uvawe jazi~ki to~no i ispravno 
govorewe, no ne retko so nego se ozna~uva samata 
artikulacija pri izgovorot na glasovite. Se koristi 
i pri ozna~uvawe na govorniot stil. (Kaj Platona i 
Aristotela e ozna~en kako izrazuvawe na misli 
preku govor). Nie ovoj termin go koristime vo 
smisla na pravogovorot i govornite normi, pa taka 
treba i da se ~ita. 

      Vo knigava naj~esto se slu`ime so terminite 
interpretator, interpretacija, interpretira-
we21, opfa}aj}i gi so  niv i dramskiot izveduva~ i 
raska`uva~ot i recitatorot, nivnoto scensko dej-
stvuvawe  i interpretirawe, a ostvareniot umetni~-
ki produkt - interpretacija. Inaku terminot inter-
pretacija se nametnuva od kni`evnosta (od vremeto 
na romantizmot), kade {to go opfa}a procesot na 
kriti~ko analizirawe, osoznavawe, vrednuvawe i 
obrazlo`uvawe na tekstualnite elementi na umet-
ni~kiot tekst. Upotrebata na ovoj termin, vo govor-
nata umetnost treba da se dopolni i so govornoto 
dejstvuvawe na interpretatorot. Ovde govornikot ne 
                                                           
20 l. dictio=izgovarawe, ka`uvawe, na~in na izrazuvawe. 
21 Vo re~nikot na stranski zborovi (Vujaklija), zborot interpre-
tator (lat. interpres), odnosno interpretator (lat. interpretator) se 
odreduva kako tolkuv~a, izlo`uva~, objasnuva~, preveduva~, 
pretstavuva~ (na nekoja uloga), a terminot interpretacija (lat. 
interpretatio) kako tolkuvawe, objasnuvawe, izlo`uvawe 
(spisi, dogovori zakoni,); pretstavuvawe, prika`uvawe (na 
nekoja uloga). 
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ja obrazlo`uva pismeno ili usno izvr{enata 
tekstualna interpretacija, tuku nea, so pomo{ na 
govornite izrazni sredstva ja oblikuva vo nova umet-
ni~ka tvorba - interpretacijata. Toj, od edna strana 
mu gi dostavuva na gleda~ot literarnite vrednosti 
na tekstot, za koi konsumentot inaku bi moral da gi 
osoznava vo sopstvenata analiza preku ~itawe na 
deloto, a od druga, preku novosozdadeniot umetni~ki 
produkt, akterot ja otkriva/ostvaruva i mu ja podava 
na gleda~ot i svojata novosozdadena umetni~ka 
tvorba, ostvarena so govornite izrazni sredstva, 
koja isto taka mo`e da bide analizirana i kriti~ki 
vrednuvana, vrednuvana, se razbira spored merilata i 
kriteriumite na umetnosta na govorot. 

   
 

Pojava i razvoj na umetnosta  na govorot 
  
      Po~etocite na umetnosta na govorot, kako i 

pove}eto drugi umetni~ki dejnosti, gi nao|ame vo 
obrednite igri i ritualite. Obredot se javuva kako 
odgovor na ~ovekot kon stravot {to kaj nego go 
predizvikuvale tainstvenite prirodni pojavi. Preku 
igrata i pesnata, preku glasovnoto/govornoto obra-
}awe, ~ovekot vo po~etokot nastojuval da gi odob-
rovoli nepoznatite sili i pojavi, za da podocna se 
pojavi kaj nego `elba, istite da gi razbere i da si gi 
objasni. I blagodarenie na izraznite sredstva so koi  
raspolaga, po~nal da gi pretstavuva niv, po svoe 
tolkuvawe, so namera da se postavi nad niv. Toa 
po~nal da go pravi svesno i organizirano, preku 
crte`ot, obredniot tanc, preku pesnata i igrata, so 
neartikulirani glasovi vo ritmi~ko povtoruvawe. 
Poleka, ~ovekot po~nal da odbira/odvojuva od svetot 
toa {to smetal deka mu e potrebno, za da na toj na~in 
vospostavi ramnote`a me|u svetot i sebe.   
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   Od momentot na sozdavaweto na jazikot i artiku-
lativnoto prisposobuvawe na govornata aparatura 
govorot stanuva osnoven dvigatel na ~ovekovoto 
duhovno izrazuvawe, vo prv red kako sredstvo za 
me|usebno komunicirawe, no ne pomalku i kako 
sredstvo za negovo umetni~ko izrazuvawe. Vo igrata 
i tancot, sekoga{ i sekade kade {to trebalo da se 
izgovori nekakva molba/`elba/ poraka kon bo`es-
tvata, izveduva~ite se koristele so artikuliraniot 
govor. Istoto se slu~uvalo i vo drugi prigodi, koga 
nadareni poedinci raska`uvale, peele, igrale ili 
govorele svoi so~inenija. Na izvesen na~in tie se 
prethodnici i na kni`evnite tvorci i na dene{nive 
akteri, raska`uva~i i recitatori. So ogled na toa 
{to vo toa vreme pismoto se u{te ne bilo otkrieno, 
ovie prvi ,,interpretatori'' bile i prvite prosle-
duva~i na narodnite umotvorbi.  

   Takviot na~in na ,,umetni~ko'' pretstavuvawe na 
narodnite umotvorbi go imame i na na{ite prostori. 
Od paganskite obi~ai koi se za~uvani do denes, mo`e 
da se vidi deka postoela organizirana dijalo{ka 
igra vo koja u~esnicite gi ostvaruvale pretstavu-
vanite obi~ai. Ume{nosta na narodniot tvorec u{te 
pove}e }e dojde do izraz vo pobliskoto minato kade 
{to vo vreme na zaedni~kite dru`ewa, veselbi ili 
sedenki, pokraj pesnopojcite postoele ,,de`urni'' 
raska`uva~i, koi umeele ubavo i slikovito da 
raska`uvaat (svoi ili slu{nati) prikazni, basni 
ili pogovorki. ^esto pati pri peeweto, pesnopoecot 
govorel re~itativno nekoi delovi od pesnata. 
Pesnopojcite, raska`uva~ite, skomrasite, bile omi-
leni me|u lu|eto. Ovaa tradicija vo golema merka }e 
se odr`i do denes, pa }e najde odraz i vo na{ata 
sovremena umetnost na govorot.  

     Sozdavaweto/otkrivaweto na pismoto }e 
ovozmo`i brzo {irewe na kni`evnoto tvore{tvo, so 
{to }e se sozdadat uslovi za pojavuvawe na prvite 
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profesionalni interpretatori - izveduva~i na 
tu|ite umetni~ki tekstovi.    

 Vo anti~ka Grcija u{te pr.n.e. poznati se aedite22 
i rapsodite23. koi patuvale od grad vo grad, i po 
plo{tadite, forumite i festivalite, so pridru`ba 
na lira ili forminga, peele ili govorele svoi ili 
tu|i umetni~ki tvorbi. Od niv }e proizlezat 
podocne`nite akteri. Deka postoel interes govorot 
da se oblikuva umetni~ki ni ka`uva primerot so 
Demosten, najgolemiot govornik vo Grcija, koj kaj 
toga{niot priznat i poznat akter Sotiris zemal 
~asovi po izrazno govorewe. Toga{niot akter, 
vpro~em kako i dene{niov moral da poseduva ubav i 
prodoren glas i trebalo da pee ubavo. Bidej}i 
`enite ne se zanimavale so toa, `enskite ulogi gi 
igrale ma`i. Karaktaristi~no e toa {to, poradi 
otvorenosta i goleminata na toga{nite sceni (15 
iljadi gleda~i), akterite pred liceto dr`ele drveni 
maski, so tragi~en ili komi~en izraz, koi, osven {to 
go ozna~uvale karakterot, imale uloga na 
rezonatori, zasiluva~i na glasot.    

  Besedni{tvoto isto taka }e dade golem pridones 
za razvojot na govornata umetnost. U{te Homer }e 
zapi{e, deka na Nestor ,,od ustata mu te~e{e zbor 
posladok duri od medot''. Vo Grcija }e se vozdignat 
golemite govornici: Gorgija, Hipie, Eshin, Empe-
dokle, Aristofan, Periklo, Solon, Temistokle, 
Sokrat, Platon i najpoznatiot Demosten. Vo Rim toa 
}e bidat Lucij, Kram, Antonij, Tacit, Kvintilijan, 
Ciceron i drugi. Site tie poka`ale golema gri`a za 
na~inot na izrazuvawe, za stilot, za elementite na 
jazikot, za sredstvata  na izrazuvawe itn.  

Potrebata za ubavo govorewe ne im bilo tu|o nitu 
na isto~nite narodi. Poznati se prorocite besed-
                                                           
22 aed, grč. aoidos – epski poet i peja~. 
23 rapsod, grč. rhapsodos – patuva~ki recitator i prosleduva~ na epskite 
pesni vo Stara Grcija. 
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nici od Vavilon i Egipet: Jeremija, Isaija, Danilo, 
Sofronije. Vo Indija bil poznat propovednikot 
Guatama Buda; besednikot Zaratrusta vo Persija; 
Lao-ce i Kong-Fu-Ce (Konfucie) vo Kina itn. 

 Kako hristijanski govornici bile poznati Ata-
nasij Veliki, Grigorij Bogoslov, Avgustin Bla`eni, 
a posebno Ivan Zlatoust. Poznati govornici se i 
Erazmo Roterdamski, Martin Luter, Kalvin itn. Kaj 
nas se poznati Konstantin - Kiril Filozof, 
Kliment Ohridski i dr. Poznato e deka Sv. Avgustin 
gi sovetuval hristijanskite u~iteli da bidat re~iti, 
a preku govorot ,,da vleat strahopo~ituvawe, da 
umeat da omeknat, da o`iveat'' i deka u~itelot ,,ne 
smee da bide trom, laden i dremliv.'' U~itelot treba 
da umee ,,da gi smiri neprijatelski raspolo`enite, 
da gi pottikne nezainteresiranite.24  

 Interes za ubavoto govorewe }e poka`at pred sé 
poznatite filozofi, koi svoeto u~ewe me|u lu|eto 
go  {irele nastapuvaj}i javno. Interesot za ubavoto 
govorewe }e ovozmo`i pojava na golem broj reto-
ri~ki u~ebnici vo koi se obrabotuvale problemite 
na govorot i govorni{tvoto. ]e se pojavat i mnogu 
prakti~ari u~iteli po besedni{tvo. Od za~uvanite 
knigi i u~ebnici, nie denes doznavame deka ubavoto 
govorewe bilo isklu~itelno zna~ajno i ceneto kaj 
site stari narodi, ne samo vo Evropa tuku i vo Azija. 
So~uvanite knigi izobiluvaat so sogleduvawa, pra-
vila i upatstva za govorot i ve{tinata na govore-
weto, a koi i denes ne izgubile ni{to od svojata 
aktuelnost. Na pr. vo Platonovoto delo Ion, Sokrat 
go pra{uva Iona kako se ~uvstvuva koga recitira. 
Dali e von sebe, i dali koga du{ata mu e vo ekstaza, 
zamisluva deka se nao|a vo samata slu~ka {to ja 
                                                           
24 Navedeni kaj Helmut Kun i K. E. Gilbert, vo Istоrija na 
estetikata. 
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opi{uva, Ion odgovara: - ,,Koga ka`uvam bolna 
prikazna, o~ite mi se napolnuvaat so solzi; a koga 
prikaznata e polna so strav i u`ast, od grozewe mi 
se kreva kosata, a srceto mi potskoknuva''. Za 
govorot }e pi{uva Aristotel, Sokrat, Demosten, 
Ciceron, Kvintilijan i mnogu drugi.  Za razvojot na 
besedni{tvoto, a so toa i za govornata umetnost, 
najgolem pridones dale Sofistite. Tie prvi uka`ale 
za va`nosta na govornata tehnika, kako va`en seg-
ment vo umetnosta na govorot. ,,Tie gi prilagoduvale 
sredstvata na celta, pronao|ale pravila koi trebalo 
da bidat potvrdeni so fakti, i najposle, ja vospos-
tavile pri~inskata vrska me|u umetni~kite sredstva 
i predvidenite rezultati'' i na toj na~in da ,,pos-
tavat ne{to {to li~elo na zakon i nauka''. Tie prvi 
progovorile za pi{uvaweto, ja poso~ile va`nosta na 
posebnite karakteristiki na sekoj vid sostav, za toa 
deka treba da se ima pravilen redosled na temata, za 
odnosot na deloto kon celinata, za dobriot izgovor i 
pravilata koi neizbe`no treba da se po~ituvaat vo 
govorot itn. 

    Preku site tie zapisi, osvrti, upatstva, ne samo 
od toj period, tuku i pobliskite, nie doznavame za 
pravilata i normite po koi se vodela dramskata 
misla vo tie epohi, za igrata na interpretatorot, za 
govorot, za na~inot na govorewe na lirskite i ep-
skite tvorbi. Ovie za~uvani tekstovi }e imaat silno 
vlijanie vrz razvitokot i napredokot na teatarskata 
umetnos vo site oblasti: vo re`ijata, akterskata 
igra, scenskiot jazik, za govorot na interpretatorot 
itn.  

  Sekoe novo umetni~ko dvi`ewe, produciralo 
svoi gledawa i svoi kriteriumi koi proizleguvale 
od prethodnite, ili se sprotivstavuvale na niv. Ona 
{to vo odreden period bilo poso~uvano kako ne{to 
novo i revolucionerno, vo sledniot period dejstvu-
valo zastareno. Sekoja promena i sekoja pojava na nov 
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kni`even pravec, na nova dramska poetika, }e se 
odrazi i na samata scenska izvedba. Takvi primeri se 
slu~uvaat so pojavata na anti~kata tragedija, [ek-
spirovata tragedija, neoklasi~nata tragedija na 
Kornej i Rasin, ili so romanti~kata drama, melo-
dramata, komedijata vo site svoi pojavnosti, potoa 
vo realisti~kata ili impresionisti~kata drama itn. 
Sekoja nova dramska poetika, barala iznao|awe 
soodvetni scenski sredstva od site u~esnici vo 
realizacijata. Interpretatorot, kako osnoven izvr-
{itel vo prika`uva~kite umetnosti, sekoga{ nasto-
juval da go prilagodi svoeto govorno i fizi~ko 
deluvawe na novite pravci, vlijanija i na vkusot na 
vremeto. Nivnoto deluvawe bilo pod direktno 
vlijanie od stavot i stilot {to go odlikuvale 
kulturnoto `iveewe vo dadeniot periodot. Se slu~u-
vale promeni/modificirawe i vo na~inot na isko-
ristuvawe na govornite izrazni sredstva. Ako vo 
odreden period, najcenet govoren izraz bil dekla-
matorskiot patos, kako edinstveno mo`en i validen, 
vo drug period, vo periodot na realizmot, pak, na 
primer, ovoj iznasilen romanti~arski govoren patos 
zvu~el izve{te~eno i neprirodno.  

Najgolem pozitiven razvoj vo oblasta na umet-
nosta na govorot, od teoriski i prakti~en aspekt se 
slu~uva vo 19 i 20 vek. Toa e vreme vo koe se slu~u-
vaat burni promeni i vo site drugi oblasti.  

 
 

[koli 
 

 Pojavata na raznovidni teatarski pokreti/{koli 
se javuvaat kako logi~en odgovor na dinami~nite 
promeni vo kni`evnosta. Tie }e bidat ogledalo na 
kulturnite i umetni~ki odnosi i pojavi. Na~elata 
koi se neguvale vo tie {koli, }e imaat golemo 
vlijanie vo razvojot na teatarskata umetnost vo tie 
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epohi. Taka, denes govorime za: ruska {kola, 
francuska, germanska, angliska, itn. Naj~esto zad 
tie {koli, stoele vredni i zna~ajni umetni~ki 
li~nosti: pisateli, re`iseri, akteri, teoreti~ari..., 
koi so svojata prakti~na i teoriska rabota, ostavile 
traen beleg vo teatarskata umetnost, {to zna~i i vo 
domenot na akterstvoto. Takvi se: Stanislavski, 
Meerhoqd, Breht, Didro, Antuan, Krejg, Rajnhart, 
Arto, Grotovski i drugi. Sekoj od niv pomalku ili 
pove}e vlijael i na na~inot na akterskoto dej-
stvuvawe - fizi~ko i govorno. Vo zemjite so bogata 
teatarska tradicija, denes postojat teatarski 
institucii kade {to se neguvaat izvornite na~ela na 
pooddelni {koli.  

Poznato e deka vo francuskiot klasi~en stil, {to 
i denes se neguva vo Comedie Francaise, vo govorot na 
akterite se ~uvstvuva eden racionalno-formalen 
deklamatorski stil koj se ostvaruva so podzasileni 
govorno-izrazni sredstva. Za nekoi od niv, osobeno 
za ritmot, dinamikata i metri~kite osobenosti na 
stihot, postojat to~no utvrdeni normi  koi akterot e 
dol`en da gi ostvaruva. Vo ovaa {kola, i govorot i 
emociite se ostvaruvaat stilizirano i voop{teno, 
so vozdr`anost vo ostvaruvaweto na ~uvstvata. Za 
razlika od govorot vo francuskata {kola, ruskata 
realisti~ka {kola se bazira na pre`ivuvaweto. Vo 
igrata na akterot, {to zna~i i vo govorot, se 
ostvaruva priroden i spontan proces na do`ivuvawe/ 
pro`ivuvawe. Nema nikakvi racionalno-fomalni 
ograni~uvawa. Sistemot na Stanislavski vo koj 
najdetalno se objasnuva i razrabotuva realisti~kiot 
na~in na govorno i fizi~ko dejstvuvawe, i denes 
opstojuva kako osnovno ~etivo vo edukacijata na 
akterot, za{to pretstavuva najcelosno razrabotena 
metoda. 

 Poa|aj}i od Sistemot na realisti~kata igra, 
bilo kako negovo prevrednuvawe ili sprotiv-
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stavuvawe, }e se pojavat pove}e teatarski li~nosti 
koi }e se obidat da se nametnat so poinakvi 
teatarski gledawa, {to }e se odrazi vo igrata i vo 
govor na akterot. Najizraziti }e bidat Meerhoqd so 
svojot usloven teatar i metodot na aktersko dej-
stvuvawe kako akter-tribun, potoa Breht, koj se 
zalaga za epskiot teatar i efektot na otu|enosta/ 
distancata vo igrata (i govorot, se razbira) na 
akterot. Toj go propagira epskiot odnos i vo igrata 
na akterot. Igra so odnos i distanca. Igra {to }e mu 
ovozmo`i na gleda~ot preku racionalni sogledu-
vawa da doa|a do relevantnite zaklu~oci i soznanija. 
Na~inot na igra i govor {to go propagiral Breht, vo 
mnogu ne{ta korespondira so na~inot na govornoto 
transponirawe na epskite raskazni tekstovi. Vli-
janie }e izvr{i i Grotovski. 

   Denes, otvorenosta na granicite me|u dr`avite 
i vospostavuvaweto na pobliski kontakti me|u 
teatarskite umetnici, kako i pojavata na filmot, a 
osobeno na televizijata, od koren }e gi promenat 
ne{tata. Se ubla`uvat razlikite, a se pribli`uvaat 
vrednostite nasekade. Sekoja nova pojava vo istiot 
moment gi dobiva svoite sledbenici nasekade. Site 
tie pogodnosti pridonesuvaat se povoedna~en da bide 
pedago{kiot pristap i proces vo educiraweto na 
akterskiot kadar {irum svetot.  

 
 

Govorot i audio-videotehnikata 
 
 Otkrivaweto na audio i videotehnikata }e dovede 

do pogolemi previrawa vo oblasta na govorno inter-
pretativnata umetnost, zatoa {to govorot se javuva 
kako osnovno, a na radio edinstvenoto, izrazno sred-
stvo. Sekoe pojavuvawe na ovie mediumi, bara, ne 
samo od umetnikot, tuku i od sekoj obi~en gra|anin, 
koj ima mo`nost da se pojavi na niv, da vnimava na 
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svoeto govorno odnesuvawe. Zatoa, audio-videotehni-
kata se javuva kako medium koj }e vlijae najsilno za 
kultiviraweto na govorniot jazik, kako kaj govor-
nikot taka i kaj slu{atelot. Osobeno kaj onie na koi 
govorot im e osnovnoto orudie za nivnoto pro-
fesionalno dejstvuvawe: umetnicite, novinarite, 
spikerite, voditelite. Site tie treba da umeat da se 
spravat so osobenostite na tehni~kata aparatura, 
za{to nepoznavaweto na karakteristikite na apa-
ratite mo`e da dovede do neostvaruvawe na govor-
nata poraka.  

 Pozitivniot odglas na tehni~kata aparatura vo 
govornite umetnosti }e se projavi vo toa {to }e ja 
otkrijat seta slabost na takanare~eniot 
,,teatralen'' govor, koj ne samo {to bil prisuten vo 
teatarot, tuku vo prvite obidi bil primenuvan i 
pred mikrofonot. ]e se poka`e deka ovoj 
,,teatralen'' na~in na govorewe, prenesen preku 
mikrofonot, dejstvuva neprirodno i izve{ta~eno, i 
deka mikrofonot bara popriroden i porelaksiran 
na~in na govorno izrazuvawe, intonacija {to e 
bliska do intonacijata od sekojdnevniot govor. 
Novosozdadeniot, porelaksiran i neteatralen na~in 
na govorno-umetni~ko izrazuvawe, isto tolku }e 
vlijae da se relaksiraat i mimi~ko-pantomimskite 
reakcii vo igrata na akterite, {to }e bide 
pozitivno zabele`ano od kamerata. Sega, sé pomalku 
vo igrata na akterite e prisuten {irokiot i 
pateti~en gest, za{to pred kamerite deluval 
neprirodno i sme{no, a napati i vulgarno. Akterot 
sé pove}e }e se priklonuva kon ,,pouprosteniot'' i 
,,posekojdneven'', popriroden i poednostaven na~in 
na govorno i telesno izrazuvawe.    

  Za `al, nekoi interpretatori poneseni od novo-
otkrieniot umetni~ki govor, odele vo druga kraj-
nost, nastojuvaj}i ovoj govor da go nametnat kako 
edinstveno ispraven za scenata, ne respektiraj}i gi 
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pritoa osnovnite zakonitosti na scenata i na `ivo 
izgovorenata re~. Vistinskite umetnici sepak ume-
ele podednakvo dobro da go prilagodat govorot kon 
osobenostite na mediumot vo koj se ostvaruvale.  

  Mikrofonot ima svoi specifiki. Sekoj glas 
prenesen preku nego, ne e podednakvo radiofoni~en. 
Nekoi glasovi zvu~at so bogata tonska izraznost, 
dodeka drugi zvu~at grubo, bledo i suvoparno. Za da 
bide vistinski realiziran govorot ostvaren preku 
tehni~kite sredstva, treba da bide zabele`an od 
organot za sluh. Slu{atelot }e go vospriemi tekstot 
taka kako {to toa }e mu go prenese zvu~nikot, so 
site pozitivni i negativni vlijanija na tehnikata.  

Sekojdnevno audiotehnikata stanuva se posofis-
ticirana. Zatoa, kolku {to tehni~kata aparatura 
naprednuva, tolku poodgovorno treba da bide odne-
suvaweto na interpretatorot pred mikrofonot, 
za{to, ako akterot vo potpolnost i se prepu{ti na 
tehnikata, ne }e bide daleku denot koga tehnikata vo 
potpolnost }e go ,,otehnotvori'' ~ovekoviot najgolem 
dar - govorot.  
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JAZIK I GOVOR 
 

Voved 
 

      ,,Jazikot e sistem na znaci ili simboli koi 
ni ovozmo`uvaat da gi odreduvame predmetite 
imenuvaj}i gi, da gi ozna~uvame ideite, da gi 
preveduvame mislite.''25 

                                   @. Mitri  
 
  ^ovekot e duhovno najrazvienoto i najsovr{e-

noto su{testvo na Zemjava. Za ovie zaslu`eni 
epiteti ~ovekot mora da mu zablagodari na jazikot. 
Edinstveno ~ovekot e sposoben primenite infor-
maci da gi obrabotuva, da gi selektira; da go odvojuva 
potrebnoto od nepotrebnoto, korisnoto od neko-
risnoto; da gi tolkuva pojavite i da razmisluva sa 
sebe i za svetot {to go opkru`uva, i so toa da 
pridonese za svojot ponatamo{en razvitok.  

   ^ovekot komuniciral me|u sebe i pred izmislu-
vaweto na jazikot. Na toa go terale okolnostite i 
zaedni~koto `iveewe, pred sé zaradi sopstveniot 
fizi~ki i duhoven opstanok. Prvi~nata komuni-
kacija se odvivala vo jazikot na gestot i dvi`eweto. 
No so vreme, ovoj na~in na komunicirawe se poka`al 
nedovolno transparenten za sé pobogatata poimna 
izraznost, taka {to bilo neminovno da se pronajde/ 
izmisli jazikot, so {to }e se ovozmo`i pobrz pros-
peritet na ~ovekot vo site oblasti.   

                                                           
25 @. Mitri; Estetika i psihologija na filmot, str.44. 
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Postanok na jazikot 

 
  Ne postojat cvrsti dokazi koi so sigurnost }e 

poka`at koga i kako to~no nastanale tie pojavi. 
Procesot na nastanuvaweto ne bil ednostaven i brz, 
tuku vo eden dolg proces a ,,vrz osnova na ve}e 
relativno visoko razvienata instinktivno glasovna 
komunikacija kaj `ivotinskite pretci na ~ovekot'',26 
{to }e bide po~etniot impuls i baza za sozdavawe na 
jazikot. Spored Marsel Marten, jazikot ne nastanuva 
svesno kako sistem na simboli, tuku so ,,postepeno 
apstrahirawe, poa|aj}i od `ivotinskoto, nagonsko 
odnesuvawe izrazeno preku glasovite i dvi`eweto i 
pod pritisok na potrebata za odr`uvawe na odnosite 
me|u poedincite.''27   

  Postojat pove}e teorii za postanokot na jazikot: 
izvi~na, onomatopejska, refleksna, trudova, dija-
lekti~ko-materijalisti~ka itn. Vo sekoja od niv, 
procesot na nastanuvaweto na jazikot se razgleduva i 
tolkuva zavisno od toa, koi elementi dadenata 
teorija gi zema kako osnovni za nastanuvaweto na 
jazikot. 

  Naj~esto pojavnosta na jazikot se tretira kako 
rezultat na poddr`uvaweto, odnosno imitiraweto na 
zvucite {to ~ovekot sekojdnevno gi slu{al okolu 
sebe, pa i svoite ,,refleksni glasovi'', za da potoa 
istite gi upotrebi ,,imitativno'' pri ozna~uvaweto 
na takvite pojavi ili su{testva, ili, pak, pri 
iska`uvaweto na svoite ~uvstva (bol, radost i sl). 
Pa taka, ne treba da ne za~uduva {to ,,svire~kite 
zvuci `i, zi, potse}avaat na svire`ot na veterot 
{to zaviva, {to duva, na po`arot, na viorot, na 
zueweto na strelite, izrazuvaj}i ideja na brzo dvi-

                                                           
26  D-r. N. Rot; Op{ta psihologija, str. 54. 
27  navedeno kaj @ . Mitri str. 51. 
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`ewe, na `ivot, kako vo semitskite koreni ziz, vo 
sanskritskiot ziv, vo gr~kiot zoe, vo ruskiot `izw, 
itn.''28 Sepak, ovoj jazik ne pretstavuval prosta 
imitacija, tuku moral da bide ,,artikuliran, odnosno 
moral da postane znak, imaj}i nekakva dogovorna 
sli~nost so samiot predme, duri i vo slu~ai koga se 
podra`ava so vistinski glasovi.''29 So vreme, do 
izraz doa|a ~ovekovata sposobnost da vr{i selekcija 
na zvucite {to gi slu{a, vrzuvaj}i gi za predmetite, 
su{testvata ili pojavite {to gi proizveduvaat ili 
gi predizvikuvaat takvite zvuci, so {to po~nuva da 
gi razlikuva edni od drugi, gi imenuva, taka {to so 
vreme zborot stanuva dogovoren znak.  

  Nekoi, pak, nastnuvaweto na jazikot go vrzuvaat 
za potrebata na ~ovekot da se prehrani. Pri lovot 
neizbe`na bila potrebata za komunikacija i dogova-
rawe: {to, i kako i kade }e se lovi ili kako }e se 
podeli plenot, taka {to ~ovekot bil prinuden da 
,,izmisluva'' sodvetni imiwa. 

  Trudovata teorija nastanuvaweto go tretira od 
aspekt na proizvodnata dejnost. Transformacijata na 
prednite ekstremiteti vo race, koi za sekoga{ }e 
stanat najmo}noto ~ovekovo ,,orudie'', od temel }e go 
izmenat negoviot `ivot. Rabotej}i, ~ovekot se 
pove}e ~uvstvuval potreba za komunicirawe i dogo-
varawe so drugite lu|e. Vo procesot na rabotata, toj 
ja menuva okolinata spored svoja `elba i potreba, no 
istovremeno ja unapreduva i svojata svest. Posto-
jano izmisluva novi orudija za procesot na proiz-
vodstvoto. Ja sogleduva nivnata zaedni~ka upotrebna 
vrednost, no i vrednosta na pove}eto srodni pred-
meti, taka {to go sozdava poimot. Se javila pot-
rebata ne samo da gi imenuva ne{tata od va`nost za 
negovata egzistencija, tuku i da sozdade eden 

                                                           
28 Dr Alandi.* Navedeno kaj @ .Mitri.  
29 Spored tekstot na Mautner. nav. kaj Fi{er. str. 28.  



 

 53 

dogovoren sistem, kade {to edna{ imenuvanite pred-
meti ili pojavi, ostanuvale trajno zabele`ani. Vo 
toj dinami~en razvoj, blagodarenie na sevkupnite 
istoriski procesi i biolo{kata sposobnost na 
~ovekot da se prilagoduva na promenite, kako i 
potrebata za postojana me|usebna komunikacija, kako 
edinstvena alternativa za negovoto, ne samo fizi~ko 
tuku i duhovno opstojuvawe, ~ovekot go sozdava, go 
sozdava najsovr{eniot dogovoren sistem na komuni-
kacija - jazikot, koj vo prvi~noto pojavuvawe pretst-
vuva samo prosta i obi~na organizacija na zborovi vo 
nivnoto primarno zna~ewe. Potem toj prerasnuva vo 
,,sistem na znaci ili simboli koi ovozmo`uvaat da 
gi odreduvame rabotite imenuvaj}i gi, da gi ozna-
~uvame ideite, da gi preveduvame mislite''. Sistem 
koj }e mu ovozmo`i mislite ,,da gi razviva vo idei 
koi se menuvaat, vooblikuvaat i preobrazuvaat.''30   

    Bidej}i ~ovekot `ivee na celata zemjina topka, 
ne bilo mo`no da se sozdade eden edinstven jazik na 
celiot prostor, tuku se sozdale pove}e jazici. Do 
denes se poznati okolu 3.000 jazici. Nekoi od niv 
opfa}aat pogolem broj lu|e i raspolagaat so pobogat 
fond na zborovi. Drugi pak se dosta siroma{ni, taka 
{to vo me|usebnata komunikacija na takvite jazici, 
se koristat so kineti~kiot jazik (gestot, mimikata, 
pantomimikata). Nekoi jazici so vreme sosem 
izumrele i stanale mrtvi jazici, kako {to e na 
primer: latinskiot, starogr~kiot, staroslovenskiot, 
gotskiot i nekoi drugi. Iako odumrele, sepak na ovie 
jazici se za~uvani golem broj kni`evni ostvaruvawa, 
{to govori za nivnata nekoga{na mo}.   

    Nekoi jazici, iako razli~ni, sepak poradi 
nivnata bliskost i srodnost, ovozmo`uvaat nepre-
~ena i razbirliva komunikacija. Takov slu~aj imame 
so grupata na ju`noslovenskite jazici (semejstvo 

                                                           
30 @. Mitri, st. 44. 
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indo-evropski): makedonskiot, bugarskiot, srpskiot, 
hrvatskiot i slovene~kiot.  

 
 

Vidovi jazici 
 
   Vo zavisnost od toa na koj na~in }e bide reali-

ziran jazikot, odnosno so koi sredstva }e bide ispra-
ten i kako }e bide vospriemen isprateniot signal, 
razlikuvame nekolku pojavnosti na jazikot.  

   Z v u ~ n i o t (glasovniot) jazik ili poto~no 
govorot, se ostvaruva so pomo{ na dejstvuvaweto na 
govornite organi, a se prima preku setiloto za sluh. 
Toa e najsovr{en na~in na komunicirawe. Otvara 
neograni~eni mo`nosti vo komuniciraweto, za{to 
ne postoi granica vo mo`nosta na zborovnoto soedi-
nuvawe i kombinirawe.  

  Govorno interpretativnata umetnost se ostva-
ruva preku zvu~niot jazik, no i so pogolemo ili 
pomalo prisustvo na vizuelniot jazik. Kni`evnoto 
tvore{tvo isto taka se ostvaruva preku ovoj jazik, no 
vo pi{ana forma. 

 Naukata go prou~uva zvu~niot jazik preku pove}e  
jazi~ni disciplini : 

Fonetika - nauka za glasovite;  
Orfoepija - zboroobrazuvawe;  
Leksika - nauka za zna~eweto na zborot;  
Morfologija - nauka za formite na zborovite;  
Sintaksa - nauka za re~enicata i slu`bata na 

zborovite vo nea itn.  
Lingvistikata - go prou~uva ~ovekoviot govor, a 

osebno osobinite na umetni~kiot govor. 
  Za umetni~kiot govor, pokraj ovie, osobeno 

va`ni se soznanijata {to ni gi dava stilistikata. 
Vo nea se obrnuva vnimanie na poetskata leksika, 
poetskata sintaksa i eufonijata - del od stilis-
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tikata koja go prou~uva zvu~noto ustrojstvo na 
govorot.   

 
V i z u e l n i o t (kineti~kiot) jazik se realizira 

preku gestot, mimikata i pantomimikata, a 
vospriemaweto na signalot se ostvaruva preku 
setiloto za vid. Pred pojavata na govorot, komuni-
kacijata kaj prvobitnite lu|e se ostvaruvala preku 
ovoj jazik. Vo odredeni slu~ai, kaj gluvonemite ili 
za potrebite na nekoi profesionalni dejnosti, 
vizuelniot jazik se javuva kako osnoven jazik. Vo 
takvi slu~ai neophodno e, i dvete strani da go poz-
navaat sistemot na znacite so koi se vr{i komu-
nikacijata. Ako se poznavaat znacite, vizuelniot 
jazik nudi mo`nost da se komunicira me|u razli~ni 
lu|e od bilo koj kraj na zemjata. Vizuelniot jazik go 
sre}avame i pri sekoja govorna komunikacija, no 
kako jazik {to go sledi i dopolnuva glasovniot 
govor.  

   Vizuelniot jazik ima zna~ajno mesto vo umetni~-
koto izrazuvawe, osobeno vo onie umetnosti (balet, 
igrata), kade {to gestot, mimikata i pantomimata se 
osnovnite izrazni elementi bez koi ne mo`e nitu da 
se ostvarat ovie umetnosti. 

  
S l i k o v i t jazik (ideogrami). Postoel pred 

govorniot jazik. Vo vremeto koga ne postoel nitu 
zborot, nitu pismeniot znak kako mo`nost za obele-
`uvawe na glasovite, ~ovekot komuniciral preku 
slikovitiot jazik. Najprvin so slikata se ozna~uval 
predmetot ili pove}eto predmeti, a potoa, preku nea 
se ozna~uvale i odnosite me|u predmetite, kako {to 
niv ~ovekot gi gledal i ~uvstvuval. Na toj na~in }e 
se ovozmo`i preku slikite da se ostvaruvaat idei, 
ili poto~no samata slika }e postane simboli~en 
izraz.  Toa bilo voved vo nastanuvaweto na hiero-
glifskoto i klinestoto pismo. 
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P i { a n i o t jazik }e bide mo`no da se pojavi so 

sozdavaweto na fonetskoto pismo koe e sozdadeno od 
Feni~anite. Ottamu e preneseno vo Grcija, pa vo Rim 
i najposle niz cela Evropa. Toa pretstavuva azbu~na 
transkripcija na artikuliranite glasovi so pomo{ 
na znaci ili bukvi. Pronao|aweto na pe~atarskite 
ma{ini }e go napravat pi{aniot zbor najras-
prostranet. Mo`nostite za izrazuvawe preku ovoj 
jazik se bezgrani~ni. Pismoto }e ovozmo`i da se 
so~uva nau~nata, filozofskata i umetni~kata misla 
do dene{ni dni.  

 
M a t e m a t i ~ k i o t jazik e najmlad. Se bazira 

na ~istata logika. Se pove}e se nametnuva vo dene{-
novo `iveewe, osobeno so pronajdokot na smeta~ite 
(kompjuterite). 
 
 

Fonetski govor 
 

,,Vi{niot bog i tvorec na svetot, so 
ni{to drugo ne ja istaknal posilno razlikata 
me|u ~ovekot i drugite `ivi su{testvaa, do 
{to go daril so govor.''              

                                              Kvintilijan  
   
    Za realizirawe na fonetskiot jazik, najso-

odveten se poka`al govorot. Za bogatite mo`nosti 
na govorot pridonesuva i specifi~nata gradba na 
govornata aparatura, koja se odlikuva so sposobnost 
da se prilagoduva za izgovor na najrazli~nite gla-
sovni potrebi. Ostvaruvaweto na govorot e slo`en 
proces kade {to pod vlijanie na mozo~nata aktiv-
nost se ostvaruva sinhronizirano dejstvuvawe na 
site govorni organi. ^ovekot ne govori besmisleni 
ne{ta. Sakaj}i da go iska`e smislenoto, ~ovekot se 
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slu`i so zborovi koi se sostaveni od glasovi. Zboro-
vite gi grupira vo pomali mislovni celini - koloni/ 
blokovi, a tie vo pogolemi celini - re~enici. Mo`-
nostite na realizirawe preku jazikot se neograni-
~eni, bidej}i se neograni~eni i mo`nostite na 
kombinirawe na jazi~nite znaci. 

Iako govorot ne postoel pred jazikot, sepak ~ove-
kovoto grlo bilo vo sostojba da proizveduva odre-
deni glasovi. Bidej}i zborot/poimot se u{te ne bil 
sozdaden, toj me|usebnoto op{tewe go pravi so 
podr`uvawe na zvucite i glasovite od prirodata. 
Me|utoa, se poka`alo deka ovoj na~in ne mo`e dokraj 
da gi zadovoli negovite nameri, pa bil prinuden da 
intervenira so od sebe sozdadeni dopolnitelni gla-
sovi, za da uspee da go pretstavi ili izrazi potreb-
noto. So vreme, ovie podra`ava~ki glasovni izvici 
,,se poistovetuvaat so predmetot i po~nale da go 
odreduvaat, a potoa i ozna~uvaat, stanuvaj}i zvu~na 
oznaka za dadeniot predmet. Potoa ovie ispu{tani 
glasovi gi organizirale vo grupi sliki, i se pret-
vorile vo ona {to denes go narekuvame re~ ili `iva 
re~ i postepeno se izdignale od predmetite do 
odnosi me|u predmetite, od predmeti do idei, od kon-
kretnoto do apstraknoto''31  

  ^ovekot e op{testveno bitie i negovata vred-
nost mo`e da se ceni i ocenuva vo sredinata vo koja 
`ivee i dejstvuva. Ovaa povrzanost me|u nego kako 
edinka i zaednicata, se odr`uva blagodarej}i na ak-
tivnosta na psihofiziolo{kite organi. Toj gi pri-
fa}a vpe~atocite, gi prerabotuva i reagira na niv 
fizi~ki ili govorno. Govorot }e se javi kako najpo-
godno i najsovr{eno sredstvo, koj se pove}e }e go 
istisne (no ne go anulira) vizuelniot jazik. Inaku 
vizuelniot jazik (dvi`eweto, gestot, mimikata), 
naj~esto se koristi za da se doobjasni logikata, ili 

                                                           
31 @an Mitri. st.45. 
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da se podzasili emotivnosta. Ve}e rekovme deka vo 
odredeni momenti vizuelniot jazik mo`e da se javi 
kako primaren vo sekojdnevnata komunikacija, pa i 
pri umetni~koto izrazuvawe.  

   Jazikot i govorot stojat vo me|usebna neraskin-
liva vrska. Ako jazikot e sredstvo za prenesuvawe na 
nekoi idei, govorot e sredstvo za glasovna reali-
zacija na jazikot. Govorot e materijalizacija na mis-
lovnata aktivnost, {to zna~i deka govorot pretsta-
vuva (ozna~uva) edna dlaboka vrska me|u ~ovekovoto 
do`ivuvawe (emocijata) i nadvore{nata materijalna 
stvarnost. Preku govorot, od edna strana toj go afir-
mira svoeto ,,jas'', a od druga strana, tokmu afirma-
cijata na negovoto ,,jas'' za objektivniot svet dava 
mo`nost da ja sfati i da ja razbere negovata mislov-
no-emotivna aktivnost. ,,Dogovaraweto zasnovano na 
razumskoto sfa}awe i namernoto prenesuvawe na 
mislite i do`ivuvawata neizostavno bara odreden 
sistem na sredstva, ~ij prototip bil, e i sekoga{ }e 
bide ~ovekoviot govor, nastanat za potrebata na 
dogovarawe vo tekot na rabotata.''32  

 ^ovekot nikoga{ ne zboruva so prosto i nepovr-
zano redewe na zborovite, tuku koga za toa ima pri-
~ina, koga saka ne{to da ka`e ili postigne. Zatoa 
negoviot govor, smislovno odreden, sekoga{ e pot-
krepen so soodvetni emocionalni signali koi go 
dooformuvaat/dorazjasnuvaat izrazot. Doka`ano e 
deka ~uvstvata se osnovniot regulator na ~ovekovite 
misli, deka tie se izvor na site negovi aktivnosti, 
taka {to pretstavuvaat osnovna i neraskinliva alka 
vo govornata komunikacija. Od momentot koga }e se 
po~uvstvuva potreba da mu vozvrati na sobesednikot 
i da se izrazi govorno, kako reakcija na negovoto 
mislewe, so posredstvo na fonemi i zborovi, zapo~-

                                                           
32 L. Vigotski; Mislewe i govor, str. 44. 
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nuva mnogu brz i slo`en proces na aktivnosti, }e se 
izrodi govorot.  

 
,,Glasovniot, artikuliraniot govor vo princip e 

poinakov od govorot na gestot, no duri so spore-
duvawe na ovie dva tipa na izrazuvawe i dogovarawe, 
mo`eme vo potpolna mera da go sfatime procesot vo 
evolucijata i govorno jazi~nata simbolika. Kaj 
mimikata i gestot imame tipi~no sinteti~ka 
vrednost na sekoj gest pooddelno,  na sekoja promena 
pooddelno’ (makar {to i gestovite i grimasite 
mo`at da se komponiraat i ni`at, no ne tolku za 
predmetite, kolku za celata situacija, za izrazuvawe 
na emocionalnoto raspolo`enie, `elbite, nared-
bite. Mnogu pogolema mo`nost za izrazuvawe nudi 
govorno-akusti~kiot na~in na dogovarawe. So 
simboli~kiot na~in na ovoj auditivno-fonetski 
na~in na izrazuvawe se razvila i sposobnosta za 
auditivno-fonetskoto simboli~no razbirawe, spo-
sobnosta za direktno i indirektno slikawe: od edna 
strana so podra`avawe na prirodnite zvuci, a od 
druga so opisno izrazuvawe i predizvikuvawe na 
vpe~atoci, i sl. ''33   

 
 

Osnovni elementi na govorot 
  
 Glasot, zborot i govorniot takt, re~enicata se 

osnovnite elementi na govorot, pa spored toa i naj-
zna~ajni elementi za ostvaruvawe na komunikacijata. 
Govorot se ostvaruva so pomo{ na glasovi, zborovi i 
re~enici. Glasot, kako najmala edinica, ima svoja 
zvu~na (akusti~ka) i izgovorna (artikulativna) 
komponenta. ,,Glasovite koi gi izgovarame ne se samo 

                                                           
33 Dr. Milivoj Pavlovi}; Osnovi na psiho-fiziologijata i 
psihopatologijata na govorot, Na{a kniga,  - Bgd. 1956. 
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apstraktni zvuci; tie se posledica na nekakov 
izgovoren red, vo koi u~estvuvaat na{ite govorni 
organi.''34 Pove}e glasovi smislovno obedineti, 
so~inuvaat zbor/poim, so koj se ozna~uva ne{to. 
Kvalitativnite osobini na sekoj glas, ima silno 
vlijanie na ostvaruvaweto na intonaciskata linija 
vo govorot. Zborovite naredeni eden do drug, bez 
smisla, ne zna~at ni{to pove}e osven ona {to sekoj 
od niv ozna~uva. Samo so grupiraweto na zborovite 
vo nekakov smisloven red, se ostvaruvaat pomali 
govorni celini - govorni taktovi /koloni/blokovi, a 
ovie, pak, ostvaruvaat pogolemi smislovni celini - 
re~enici. Upotrebata na zborovite vo pogolemi 
smislovni celini se ostvaruva spored normata i 
pravilata na uslu`niot jazik.  

  Vo makedonskiot jazik vo upotreba se 31 glas: 
a,b,v,g,d,|,e,`,z,y,i,j,k,l,q,m,n,w,o,p,r,s,t,},u,f,h,c,~,x,
{35 

   Zborot36 e sto`erot vo re~enicata. Toj ima 
dvonaso~na uloga, uka`uva na zna~enskata i smis-
lovnata strana na frazata. Zna~i, osven osnovno 
zna~ewe, upotreben vo kombinacija so drugi zborovi, 
vo razli~en kontekst/pottekst, vo formiraweto na 
mislata, zborot, osven osnovnoto zna~ewe mo`e da 
dobie i drugo, figurativno ili prenosno zna~ewe. 
Vo sekojdnevnata komunikacija na zborot/govorot ne 
se obrnuva dovolno vnimanie, za{to ,,razbiraj}i go 
zborot, zaboravame kako toj zvu~i''. Me|utoa, vo 
umetni~koto obra}awe zborot dobiva mnogu poslo-
`eni dimenzii, bidej}i postoi negova ,,naso~enost 
prema izrazot.''37  

                                                           
34 Toma{evski; Teorija na kni`evnosta, str.82, SKZ, 1972, Bgd. 
35 poop{irno za glasovite vo mojot trud Kulturata na govorot. 
36 poop{irno za upotrebnosta na zborot/vite na krajot od ovaa kniga, vo 
delot Neophoden dodatok, str. 407. 
37 Toma{evski 82. 
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Jazikot {to koristi zborovi upotrebeni vo svoeto 
osnovno zna~ewe spa|a vo logi~kiot (nau~en) jazik. 
Iskazot ostvaren vo ovoj jazik, ja pravi mislata 
ednodimenzionalna, ostvarena samo vo edno zna~ewe.  
Jazikot, pak, vo koj se koristi zbor vo figurativno i 
prenosno zna~ewe, se narekuva lirski jazik. Naj-
zna~ajnata osobina na lirskiot jazik e vo toa {to 
iskazot sekoga{  e nov i nepovtorliv, {to vo ,,lir-
skiot jazik re~enicata nema samo edna smisla i 
nikoga{ ne mo`e da bide ednakva so nekoja druga'', i 
osobeno {to ,,jazikot na naukata e ramnodu{en 
sprema ritamot'', dodeka ,,lirskiot jazik e ritmuvan 
jazik.''38  

Vo umetnosta na govorot, konvencionalnata smis-
la na zborot, interpretatorot treba da nastojuva da 
go predava {to e mo`no poosmisleno, nastojuvaj}i po 
sekoja cena da go oslobodi od vko~anetite formi koi 
nastanale kako produkt na sekojdnevnata upotrebli-
vost na zborot. Treba da se iznajde pove}ezna~nosta 
{to zborot ja ima vo smislovno-emotivniot iskaz. Da 
se iznajde, dali negovaoto mesto vo frazata ne 
govori i za ne{to {to vo prviot moment ne se 
otkriva. Sigurno deka mestoto {to mu go odredil 
poetot ne e tukutaka zadadeno.  

   Za govoren takt/kolon, blok poop{irno na 
strana  192. 

 
Mislewe i govor 

 
   Prifa}aj}i ja stvarnosta preku svoite setila, 

~ovekot gi dobiva potrebnite podatoci za pred-
metite i pojavite. No za celosno sogleduvawe na taa 
stvarnost i sogleduvaweto na poimnite vrski i 
odnosi, mu pomaga misleweto. So posredstvo na 
misleweto nie sme vo sostojba ,,da gi proveruvame i 

                                                           
38 isto 110. 
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ocenuvame ispravnosta na na{ite vpe~atoci i niv-
noto reproducirawe, da donesuvame sud za pojavite i 
predmetite, da go otkrivame novoto {to dotoga{ ni 
bilo nepoznato i {to sme vo mo`nost da gi pred-
vidime idnite slu~uvawa.''39  

   So poimot mislewe naj~esto se ozna~uvaat pove-
}e mislovni dejstvija, kako na primer: koga se se}a-
vame na ne{to; koga donesuvame sud za predmetite 
{to gi zabele`uvame i za nivnite karakteristiki; 
koga fantazirame ili zamisluvame i koga preku 
misleweto treba da sovladame nekakov problem.  

   Va`na uloga pri misleweto imaat pretstavite i 
poimite. Preku niv se ostvaruva na{eto prethodno 
iskustvo koe ima zna~ajno mesto vo re{avaweto na 
problemite ili za razbirawe na novoprimenite vpe-
~atoci. Nivnoto zna~ewe e najsilno izrazeno vo 
govorot, bidej}i pretstavite, so koi se koristi ~ove-
kot pri misleweto, se naj~esto govorni pretstavi.  

 Misleweto e izvor na govorot, {to zna~i deka toa 
mu prethodi na govorot. Se ostvaruva naj~esto preku 
govorot za{to e najpodatliv za toa. Izrazenata 
misla preku govorot ,,ne mo`e da se odvoi od govorot 
{to ja izrazuva.''40 Toa e proces vo koj celosno e 
anga`irana svesta i voljata i govornikot. ,,Samata 
misla ne se ra|a od druga misla, tuku od motivi-
ranata sfera na svesta, koja gi opfa}a sklonostite i 
potrebite, interesiraweto i pobudite, afektite i 
emociite.''41 Ne mo`e da se o~ekuva vospostavuvawe 
komunikacija ako sogovornicite istapuvaat so neob-
misleni iskazi. Ako ne postoi jasna misla kaj onoj 
{to go formulira i go ispra}a iskazot, u{te 
ponejasna }e bide za toj {to go prima. Bespredmetno 
e da se bara smisla vo nesmislovniot iskaz.  

                                                           
39 D-r Rot, str. 131. 
40 @. Mitri, str, 62 1. 
41 Vigotski, str. 388. 



 

 63 

   Misleweto mu ovozmo`uva na govornikot da go 
iska`e svojot stav i odnos za pojavite i predmetite, 
za dejstvuvawe na ~ovekot, za sé {to e tema na 
negoviot iskaz. Za{to ,,vistinsko i potpolno razbi-
rawe na tu|ite misli stanuva mo`no duri koga }e ja 
otkrieme nejzinata dejstvitelna, afektivno-volna 
zadnina.''42 Od druga strana toa mu dava mo`nost na 
sogovornikot da go razbere i protolkuva iska`anoto 
i vrz baza na toa }e se obide da odgovori so svoj 
mislovno osmislen iskaz. Na toj na~in se ostvaruva 
osnovniot uslov koj ovozmo`uva da prodol`i komu-
nikacijata, za{to, za da se razberat sogovornicite, 
ne e dovolno samo da razmenat me|u sebe zborovi i da 
go razberat zna~eweto na istite. Mnogu e pobitno da 
si gi razberat mislite. Pa duri i ,,razbiraweto na 
mislite na sogovornikot, bez razbirawe na negoviot 
motiv, poradi {to se iska`uva nekoja misla, e 
nepotpolno razbirawe.''43 Ako bez mislewe ne mo`e 
da opstojuva nieden iskaz vo sekojdevniot nevrzan 
razgovor, u{te pomalku mo`e da opstojuva vo govorot 
so koj se oblikuva i transponira govorno-umet-
ni~kata poraka.  

Mislata, osven preku govorot, mo`e da se izrazi i 
preku nekoj drug jazi~en vid. 
 
 

Tvore~ko mislewe 
 
  Tvore~koto mislewe e intelektualen proces 

preku koj ~ovekot e vo mo`nost da ostvaruva novi 
re{enija i otkritija. Se sre}ava vo naukata, pronao-
|aweto i vo umetnosta. Nekoi nau~nici tvrdat deka 
procesot na tvore~koto mislewe se ostvaruva vo 
~etiri fazi: podgotovka (preparacija), sozrevawe 

                                                           
42 isto, str. 388. 
43 isto, str. 390. 
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(inkubacija), vdahnovenie (iluminacija) i prove-
ruvawe (verifikacija). No te{ko da se napravi jasna 
granica me|u ovie ~etiri fazi.  

Mo`e da se re~e, deka procesot na presozdavaweto 
na umetni~koto delo od strana na interpretatorot se 
ostvaruva po istata {ema. Preparacijata (podgo-
tovkata) e proces koga interpretatorot sobira 
podatoci i materijali potrebni da go razre{i 
problemot. Potem gi sogleduva mo`nite idejni 
re{enija. Inkubacijata (sozrevaweto) go opfa}a 
procesot na sozrevawe na vospriemanite istra-
`uvawa, koi potoa, vo procesot na iluminacijata 
(vdahnovenosta), }e dojdat do potrebnoto re{enie. 
Vo ~etvrtata faza - verifikacija (proveruvawe), 
interpretatorot vr{i proverka na re{enieto za koe 
se odlu~il, gi sogleduva i gi korigira nedos-
tatocite.   
 

Govoren stil 
 
   Vo osnova, govorot se realizira vo dve fazi. 

Prvata faza go opfa}a ra|aweto na mislata, toa e 
procesot koga se formulira mislata pred da bide 
izgovorena, a vtorata faza - ~inot na govornata 
realizacija na mislite (i ~uvstvata), koja se ogleda 
vo izborot na govornite sredstva i vo na~inot na 
nivnata iskoristenost pri realizirawe na smis-
lenoto: vo intonacijata, ritam-tempoto, vo emotiv-
nata potkrepenost, mimi~kite i pantomimi~ki 
sredstva itn. Na~inot na negovoto izrazuvawe go 
otkriva negoviot govoren stil. Sekoj poedinec go 
pravi toa na nemu svojstven na~in. ,,Stil, toa e 
samiot ~ovek'', }e re~e Bifon. Stilskiot izraz 
zavisi od mnogu elementi: a) razli~ni lu|e razli~no 
gi primaat, tolkuvaat i do`ivuvaat pojavite vo 
jazikot i prirodata; b) govornata fraza kaj sekoj 
pooddelno sodr`i zborovi koi po fondot i 
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redosledot mu odgovoraat na negovite mo`nosti i 
karakterni osobenosti; v) vo govorniot izraz 
postojat razli~nosti vo formata na izrazuvawe kaj 
sekoj poedinec. Edni se koristat so pouprosteni i 
direktni govorni frazi, drugi se priklonuvaat kon 
pokompleksno izrazuvawe, treti se koristat pove}e 
so jazikot na metaforite itn.  

I sekoj interpretator, kako i sekoj ~ovek ima svoj 
prepoznatliv govoren stil. Stilot na interpre-
tatorot e negov za{titen znak i negova umetni~ka 
prepoznatlivost, preku koj interpretatorot ja pot-
vrduva svojata umetni~ka nadarenost, sposobnost i 
inteligencija. So ogled na toa {to mislovniot iskaz 
i rasporedot na zborovite se odnapred zadadeni, 
negoviot stil se ogleda, pred sé, vo izborot na 
govornite sredstva i na~inot na koj }e gi praktikuva 
niv vo mislovno-emotivnoto ostvaruvawe. Ovie 
elementi, sepak, se dovolni za da se ostvarat raz-
li~ni govorni re{enija, kaj razli~nite interpre-
tatori, na ist tekst. Talentiraniot interpretator, 
i pokraj toa {to }e gi zadr`i vo sekoe delo nemu 
svojstvenite stilsko govornite i fizi~ki reakcii, 
sepak za potrebata na sekoj tekst pooddelno, }e se 
potrudi negoviot govoren stil da ne bide vo 
sprotivnost so stilskite obele`ja od umetni~kiot 
tekst. ]e se potrudi da iznajde govorni re{enija koi 
nema da bidat {ablonizirani i so ve}e videni i 
prepoznatlivi vrednosti i reakcii, tuku so novi 
govorni re{enija, inventivni i neo~ekuvano, no 
sekoga{ stilski izdrazno. Interpretatoroviot stil 
}e se ogleda vo toa, kako na nemu svojstven, no i 
razli~en (pove}e ili pomalku nevoobi~aen) na~in, 
}e gi ostvaruva govornite dejstvija. Najva`no e, 
interpretatorot toa da go pravi izdr`ano, da ima vo 
toa logi~en i misloven red, a ne govornoto dejstvu-
vawe da se pravi bez invencija, bez red i bez nikakva 
mislovno-emotivna vrska. Interpretatorot ne smee 
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da se ostvaruva so o~ekuvani reakcii, inaku }e bide 
pro~itan pred vreme, so {to }e oslabi interesot na 
publikata za nego, za{to }e nema ni{to novo da mu 
ponudi. Interpretatorot treba i najo~ekuvanata re-
akcija, da ja ostvari na na~in koj, bez da otskoknuva 
od zacrtanoto, sepak }e bide iska`ana neo~ekuvano, 
novo i interesno. So toa gleda~ot sekoga{ }e go o~e-
kuva i  }e go sledi interpretatorot zainteresirano 
i so vnimanie.  

 
 

Odliki na umetni~kiot govor 
 
Vo mojata pedago{ka praktika, ~estopati mi bilo 

postavuvano pra{aweto dali umetni~kiot govor 
mo`e da se nau~i. Naj~esto toa bile lu|e koi ne se 
zanimavat so umetnost, a koi vo umetni~kiot, vo 
govorot na akterite, ~uvstvuvaat nekakva posebnost, 
ne{to {to e porazli~no od obi~niot govor. Odgo-
vorot e mnogu ednostaven. Umetni~kiot govor, a i ne 
samo toj, kako i sé drugo, mo`e da se nau~i. Sekoj 
mo`e svojot govor da go napravi dobar, izrazit, 
osmislen. Mo`e, kako {to vo toa uspeal  Demosten.  

     Za dobar (umetni~ki dobar) govor ne se smeta 
samo govorot {to sodr`i mno{tvo verbalni simbo-
lizacii, jazi~ni znaci i poimi, tuku i ako istiot se 
realizira so izrazni sredstva i na na~in so koj vo 
potpolnost }e se ostvari zna~eweto na smislenoto/ 
zacrtanoto, namerata i namenata.  

  Praktikata poka`uva deka, kako i sekoj dobar 
govor, i umetni~kiot  govor, govorot na scenskite 
interpretatori treba da se odlikuva so: osmisle-
nost, celishodnost, jasnost, glasnost, soodvet-
nost,  to~nos, te~nost, `ivost, konkretnost, 
iskrenost, slikovitost, izraznost, melodi~nost, 
redoslednost, govorna monta`a. Ovde ne ja 
spomenuvame kako odvoena vrednost scenskata 
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prirodnost vo govorot, za{to so ispolnuvaweto na 
drugite odliki, govorot od scenata }e prozvu~i 
dovolno prirodno, kolku toa go dozvoluva/bara 
umetni~kata  potreba.    

 
O s m i s l e n o s t.  Govort treba da proizleze 

kako rezultat na dobro formulirana misla. 
Nesredenata i nejasna misla i neosmislenosta za ona 
{to treba da se izlo`i sozdava nejasnotija i zabuna 
kaj sogovornikot. Osmislenosta doa|a kako rezultat 
na iskustvoto i znaeweto, taa e zavisna od ume{nosta 
pri percepiraweto, od sreduvaweto na vpe~atocite, 
od utvrduvaweto na odnosot megu vpe~atocite i 
faktite, od ume{nosta na sreduvawe na mislite i 
sreduvaweto na emociite.  

 Za da ne se slu~uvaat nesakani situacii, po`elno 
e, onoj ~ij govor ne se odlikuva so nekakva osmis-
lenost, a saka toa da go postigne, da praktikuva 
ve`bi za taa namena. Najednostavnata ve`ba e koga 
predmetot ili apstrakten poim za koj saka da se 
govori, najprvo dobro se prou~i, a potoa se govori za 
negovite kvaliteti i kvantiteti, za negovat upot-
rebna vrednost, za negovata neophodnosta za ~ovekot 
itn., vnimavaj}i toa da se pravi jasno i osmisleno. 
Vaka ostvareniot govor mo`e da se snimi za da se 
sogledaat gre{kite ili mo`nostite za poinakvo 
osmisleno obrazlo`uvawe. Rezultatite nema da 
izostanat.  

  Za neophodnosta umetni~kiot govor na akterot da 
bide osmislen ne treba da zboruvame. Ne treba da ne 
~udi {to vo teatarot naj~estoto upatstvo upateno do 
akterot e: - Misli!... Misli!.. - Misli {to zboruva{! 
Misli i dejstvuvaj!  

 
C e l i s h o d n o s t . Vo govorot treba da se ima 

cel. Treba da se znae, zo{to, komu i so koja namera se 
nastapuva vo govorot i celta {to saka da se postigne 
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so iska`anoto. Inaku bi se do{lo vo situacija da se 
govori bescelno, samo kolku da se govri ne{to. ]e 
ima lutawe i vo formiraweto i vo razlo`uvaweto na 
mislite. Celishodnosta e dvigatel na govorot. 
Sekoja nova, govorno ostvarena misla, koja ja sledi 
zacrtanata namera, e ~ekor poblisku do ostva-
ruvaweto na celta. Nema da ima lutawe, nema da ima 
nedorazbirawe. Mislata }e bide prezentiran jasno i 
razbirlivo. 

 
G l a s n o s t.  Glasnosta e neophodna za da se 

ostvari realnata govorna komunikacija. Treba da se 
postavi soodvetno glasovno postavuvawe na govorot, 
soglasno potrebite, odnosite, izrazot, momentot, 
prostorot itn. Pod vrednosta glasnost ne treba da se 
podrazbere deka govornikot treba postojano da 
govori glasno, da vika. Postojanoto glasno govorewe 
go zamoruva slu{atelot i toj avtomatski, kolku da se 
odbrani, se isklu~uva od ponatamo{noto sledewe. No 
govorot ne treba da se ostvaruva pod potrebniot 
minimum glasnost, inaku nema da se ostvari komu-
nikacijata. I koga se govori so {epot, toj treba da 
gi zadr`i svojstvata na {epotot, no sepak  da bide 
dovolno ,,glasen'' za da bide razbirliv. Toa osobeno 
se odnesuva za scenskiot govor.   

 Sekoj govornik, osobeno umetnikot,  treba da ima 
~uvstvo so kolkava glasnost ne{to treba da se pre-
zentira. Vo teatarot, na primer, ne e seedno dali 
tekstot }e se govori na prosceniumot ili vo dla-
bo~ina na scenata, i dali pri govorot inter-
pretatorot e svrten so grb kon gleda~ite. Teatarot 
bara, na primer, intimniot govor, koj inaku bi 
trebalo da bide ~uen samo za sogovornicite, da bide 
podzasilen do stepen, {to }e bide ~uen za site 
gleda~i, no sepak da se zadr`i intimnosta na 
porakata.   
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P r a v i l n o s t. Ovaa pojava se odnesuva na 
pravilnoto izgovarawe na glasovite na jazikot na 
koj se govori, odnosno na sproveduvaweto na pravo-
govornite normi na dadeniot jazik. Ovie pravila i 
normi gi izu~uva orfoepijata. Pravilniot izgovor 
(pravogovorot), se osnova na umetnosta na govorot. 
Govornite organi imaat najva`na uloga za pravil-
niot izgovor, zaradi {to akterot treba da nastojuva, 
govornite organi da gi dr`i sekoga{ vo forma i 
dobra zdravstvena sostojba.  

 
S o o d v e t n o s t.  Za soodvetnosta vo govorot 

najdobro se ima izjasneto Kvintilijan i zatoa vo 
celost ja prenesuvam negovata ocenka: ,,Krajno vreme 
e da objasnam {to podrazbiram pod soodvetno izlo-
`uvawe. O~igledno e deka soodvetnosta se bazira na 
prisposobuvaweto na izlo`uvaweto spored pred-
metite za koi se govori. Ovoj kvalitet e delo na 
samite emocii, bidej}i i glasot odeknuva taka kako 
{to i `icite udaraat po du{evnite raspolo`enija. 
Postoi, me|utoa, razlika me|u vistinskite od edna 
strana i la`nite i fiktivni emocii, od druga. 
Prvite izleguvaat prirodno, na pr. vo slu~aj na dla-
boka `alost, lutina ili ogor~enost. Nim im nedos-
tasuva umetnost i spored toa treba tie da se 
izgraduvaat sistematski i metodski. Drugite se 
zasnovaat na umetnosta, no im nedostasuva prirod-
nost. Vo takov slu~aj najva`no e vo sebe da se 
predizvika vistinsko ~uvstvo, da se pretstavi sebe 
si mentalna slika na stvarnosta. Glasot kako 
posrednik }e im go prenese vo du{ata na sudiite 
(slu{atelite) na{eto ~uvstvo. Toa, vsu{nost e, 
poka`uva~ na du{ata; vo sostojba e da gi predizvika 
site vidovi ~uvstva. Spored toa, koga govorime za 
veseli temi, toj e poln, priroden i izrazuva radost; 
vo raspraviite se slu`ime so seta sila i site `ici 
mu se zategnati. Vo lutinata e buntoven, ostar i 



 

 70 

`estok i isprekinat poradi di{eweto, za{to voz-
duhot ne mo`e dolgo da se zadr`i koga se isfrla bez 
merka. Ako sakame da predizvikame zavist, treba da e 
ne{to poblag, bidej}i po pravilo samo lu|eto od 
niskite op{testveni sloevi se slu`at so tie sred-
stva. Vo momenti na laskawe, priznavawe, izvinu-
vawe ili pra{awe, toj e blag i tih. Ako davame sovet 
ili opomenuvame, vetuvame ili smiruvame, treba da e 
seriozen i dostoinstven; ako izrazuvame strav ili 
sram, treba da e skromen, a vo nagovaraweto - sr~en, 
vo raspravite - ne`en, vo baraweto somilost - pla~-
liv i tagoven i namerno prigu{en, vo digresiite - 
poln i to~en, vo iznesuvaweto fakti i vo razgo-
vorite - uedna~en i na sredina me|u visokiot i 
niskiot. Vo ubeduvaweto treba da se podigne, vo 
sti{uvaweto da se spu{ta, i toa spored prirodata na 
predmetot.''44  

 
 T o ~ n o s t. Ovaa vrednost se odnesuva na pove}e 

govorni aspekti: a) vo govorot treba da se prakti-
kuva to~na upotreba na zborot, bilo da e upotreben 
vo negovoto vistinsko, ili vo prenosnoto zna~ewe; 
b) sekoga{ treba da se ostvaruva/upotrebuva sood-
vetna intonacijata za sekoja odredena govorna 
situacija; v) treba da se nastojuva na pra{awata da 
se odgovara mislovno i emotivno to~no, a ne da se 
govori zaobikoleno, neto~no i nejasno. 

   
T e ~ n o s t . Te~nosta se manifestira kako proces 

vo koj doa|a do usoglasuvawe na brzinata na 
misleweto i brzinata na zboruvaweto.  

 
@ i v o s t. So ovaa vrednost treba da se odlikuva 

sekoj dobar govor, inaku istiot }e dejstvuva mono-
tono i dosadno. Vo sekojdnevnata komunikacija, 

                                                           
44 Kvintilijan, str. 463. 
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govornikot ne razmisluva za toa dali vo govorot 
poseduva `ivost, no zatoa, pak, slu{atelot u{te 
kako go ~uvstvuva toa. @ivosta na negoviot iskaz e 
direktno isprovociran od negovata psihofizi~ka 
sostojba, od emotivnoto raspolo`enie, od situa-
cijata, od motivacijata itn.  

   Vo procesot na umetni~koto transparirawe na 
tu| tekst: recitirawe, ostvaruvawe na lik, raska-
`uvawe, `ivosta vo izrazuvaweto ima isklu~itelno 
vlijanie za to~noto prifa}awe na mislata. @ivosta 
vo govorot na interpretatorot treba da soodvet-
stvuva so realnite potrebi na tekstot, da proiz-
leguva od nego, od situaciite, od karakterot, 
mislata, logikata, namerata, odnosite itn., da ne 
bide ednoboen i bezizrazen, tuku `iv i raznoviden, 
so {to }e go predizvika vnimanieto na gleda~ite i 
slu{atelite. @ivo izgovorenata misla, i `ivo 
izrazenata emocija go privrzuva primatelot i go 
zgolemuva negoviot interes za zaemna komunikacija. 

 
R e d o s l e d n o s t. Toa e isto taka va`en 

element na govorot. Na negovoto zna~ewe uka`uvale 
u{te anti~kite retori~ari. Neophodno e da se ima 
redoslednost vo izlagaweto. Treba da se ima logi~en 
redosled vo izlagaweto na mislite, a ne zbrkanost/ 
nesredenost, so {to }e se zbuni sogovornikot. Pred 
sé ~ovekot treba samiot da se razbere {to zboruva 
ako saka drugiot da go razbere. Ne treba da se 
koristat tu|i gotovi frazi ili zborovi koi se 
strani na sopstveniot na~in na razmisluvawe i koi 
}e go oskvernat iskazot. Sigurno deka sopstveniot 
zboroven fond treba svesno da se zbogatuva i na toj 
na~i da se zbogatuva i izrazot. 

  Vo umetni~kite tekstovi postoi redoslednost, pa 
govornikot nema potreba da vr{i svoe prereduvawe/ 
pretumbuvawe na tekstot, za{to mo`e pove}e da mu 
na{teti. Negativnite pojavi mo`e da se slu~at koga 
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interpretatorot ne go poddr`uva poso~eniot tekst 
so soodvetnite govorno-izrazni vrednosti, pri {to 
mo`e da dojde do razvodnuvawe na frazata, da se 
naru{i realnata redoslednost, taka {to gleda~ot da 
ne uspee da ja sfati kauzalnata vrska, i da ne mu bide 
jasno {to od {to proizleguva, i zo{to ne{to vaka 
ili onaka se razviva.  

 
I s k r e n o s t. Toa e pojava bez koja ne mo`e da se 

zamisli vospostavuvaweto i prodol`uvaweto na 
sekoja vistinska govorna komunikacija. No treba da 
se ima vo predvid deka komunikacijata mo`e da se 
odviva nepre~eno i toga{ koga govornikot ne ja 
govori vistinata, no toa {to go izlo`uva, go govori 
iskreno i uverlivo. Vo umetni~kot govor, kade {to 
se govorat tu|i misli, iskrenosta vo govorot e 
najsilnoto oru`je. Tokmu iskrenosta pridonesuva 
gleda~ot da mu veruva na izveduva~ot, da go prifa}a 
negoviot govor kako vistinit i realen iskaz. 

  
K o n k r e t n o s t. Iskrenosta i konkretnosta se 

vo tesna vrska. Sekoj {to se izrazuva iskreno zna~i 
deka ima konkreten odnos kon materijata za koja 
govori. Za interpretatorot ova ima golemo zna~ewe. 
Ako toj umee da se izrazi iskreno, }e umee toa da go 
sprovede so konkretna intonacija, a so toa }e sozdade 
uslovi, takvata konkretnost da ja po~uvstvuva i 
slu{atelot.  

 
S l i k o v i t o s t. Isto taka va`na osobina, 

osobeno koga se raboti za umetni~kiot na~in na 
transponirawe na porakata. Slikovito ostvareniot 
govor ja podzasiluva vrskata me|u predavatelot i 
konsumentot. Za va`nosta na slikovitosta vo izrazu-
vaweto uka`uvaat site teoreti~ari i prakti~ari od 
umetnosta na govorot. Za da se ostvari slikovitost 
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vo govorot, prethodno treba da se ima jasna slika i 
pretstava za toa {to se govori.  

 
I z r a z n o s t. Toa e verojatno edna od najbitnite 

kompnenti pri govornoto izrazuvawe so ogled na toa 
{to taa opfa}a {irk spektar na govorni elementi. 
Izrazniot govor e prifatliv za sogovornikot. Toj 
nemu mu veruva. Mu se prepu{ta i bez da ja ispita 
negovata pogolema logi~nost. Izrazniot govor 
ovozmo`uva da se vr{i posilno vlijanie vrz mislata 
i emocijata na sogovornikot so cel da se postigne 
namerata. Toa e osobeno zna~ajno pri transponira-
weto na umetni~kite poraki i idei.  

  
M e l o d i ~ n o s t.  Melodi~nosta vo govorot od 

edna strana doa|a od glasovnite karakteristiki na 
govornikot, a od druga - od sposobnosta na govorni-
kot za  ubavo tonsko modulirawe. Nejzinata va`nost 
se ogleda vo toa {to melodi~ki ostvareniot govor e 
po`iv, podinami~en, raznoviden, i poprifatliv za 
slu{atelot. Melodi~nosta vo govorot, najsilno 
doa|a do izraz vo govorot pred mikrofon. 

 
     G o v o r n a  m o n t a ` a.  Iako vo 

literaturata ne se sree}ava kako svojstvo na dobar 
govor, sepak vo umetni~kiot govor, za potrebite na 
govornoto presozdavawe na umetni~kiot tekst, 
interpretatorot vr{i svesno naso~uvawe, raspore-
duvawe na govornite elementi i sredstva, zaradi 
zbogatuvawe na  izraznota na umenti~ki predadeniot 
iskaz i ostvaruvawe na posugestiven, no i povli-
jatelen umetni~ki vpe~atok, {to, ka`ano so jazikot 
na filmot, vr{i svesna govorna monta`a. Govornata 
monta`a gi sublimira vo sebe site govorno izrazni 
elementi i sredstva, so cel umetni~kiot izraz da go 
napravi soodveten, i vo dejstvitelna funkcija na 
namerata i celta. Dobroostvarenata govorna monta-
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`a e znak deka izveduva~ot, umee da da go sogleda vo 
svojata voobrazba toa {to go zboruva, da napravi 
logi~en redosled na mislovno-emotivniot iskaz, a so 
toa da napravi selektivnost na slikite i pret-
stavite spored va`nosta, spored sugestivnosta.  

 
Funkcija na scenskiot/umetni~kiot govor 

 
     Vo svojata rasprava Za funkcijata na govorot 

vo teatarskata pretstava,45 R. Ingarden veli deka 
govorot se odlikuva so nekolku funkcii: da prika-
`uva, izrazuva, izvestuva i da vlijae. Biler naveduva 
tri funkcii: izrazna (poetska) prika`uva~ka (za 
predmetot) i apelativna (kon gleda~ot) funkcija.  

 
Pretstavuva~kata (prika`uva~kata) funkcija se 

ogleda vo toa {to preku upotrebata na zborot/zna-
~eweto na zborot i smislovno oformenata re~enica 
se ovozmo`uva pretstavuvawe/prika`uvawe na lu|e, 
predmeti, procesi, slu~uvawa ili odredeni sostojbi 
i slu~ki. Toa pretstavuvawe na scenata (prika-
`uvaniot svet) se ostvaruva ~isto poimno (Huserl go 
imenuva kako signitivno) ili preku predizvikuvawe 
na pretstavi kaj gleda~ot.   

 
Izrazna funkcija. Preku izraznata funkcija na 

govorot, akterot gi proiznesuva do gleda~ite svoite 
~uvstva ili psihi~ki sostojbi i slu~uvawa. Kvalita-
tot na izraznosta na govorot akterot go ostvaruva 
preku tonot/intonacijata, no kvalitetot }e zavisi i 
od sodr`inata i sintaksata na tekstot. Blagodarenie 
na izraznata funkcija na govorot, gleda~ot e vo 
situacija da go tolkuva kvalitetot na izrazenite 
~uvstva. Za pocelosno izrazuvawe interpretatorot 

                                                           
45 R. Ingarden; Za funkcijata na govorot vo teatarskite pretstavi,  
rasprava objavena vo zbornikot Estetika na moderniot teatar . 
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se slu`i i so drugite izrazni sretstva (mimika, 
gest), so {to ostvaruva celosna izrazna slika vo 
svojot govoren nastap.   

 
Komunikativna (informativna) funkcija (n.lat. 

communicativus = soop{tiv, razgovoren, prenosliv). 
Se informira sogovornikot/gleda~ot - {to zboro-
vite pretstavuvaat i izrazuvaat. Kako {to ka`uva i 
samiot naziv, zborovite i re~enicite im ovozmo-
`uvaat na lu|eto da komuniciraat me|u sebe, da se 
dogovaraat, da razmenuvaat mislewa, da se infor-
miraat, da gi spodeluvaat me|u sebe svoite maki i 
radosti.  

 
Vlijatelnata funkcija, proizleguva od potsto-

janata potreba na ~ovekot vo svoeto obra}awe 
duhovno da  vlijae na voljata, mislata i ~uvstvata na 
sogovornikot. Takov odnos se ostvaruva i pri 
obra}aweto me|u likovite vo dramskiot govor, kako 
i pri obra}aweto na interpretatorot kon publikata 
pri raska`uvaweto ili recitiraweto, kade {to 
neposreden objekt na kogo se vr{i vlijanieto e gle-
da~ot. Vlijatelnata funkcija zna~i, se javuva vo mo-
menti koga od specijalno opredeleno mesto (govor-
nica, katedra ili scena), se saka da se dejstvuva 
sugestivno na {irokiot auditorium.  

 Vo teatarot, kako {to zabele`uva Ingarden, 
nekoi od ovie ~etiri funkcii (komunikativnata i 
vlijatelnata, na primer) imaat i poinakvo naso-
~uvawe, za{to pretstavata (pretstavuvaniot svet na 
scenata), se ostvaruva zaradi gleda~ot, pa taka i 
ovie dve funkcii se ostvaruvaat usmereni kon nego. 
,,Toa se ispolnuva vo toa {to glumecot  - iako ne i 
pretstavuvanoto lice - pove}e ili pomalku zazema 
stav kon gleda~ot i {to se obiduva ne samo da mu go 
poka`e pretstaveniot govor, i edinstveno da go 
soop{ti negovata smisla, tuku saka i da dejstvuva na 
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gleda~ot'',46 {to e razli~no od vlijanieto {to se 
ostvaruva me|u licata od pretstavuvaniot dramski 
svet. ,,Golemiot problem na oblikuvawe na izgo-
vorenite zborovi vo teatarskoto delo se sostoi vo 
toa, site najzna~ajni funkcii na govorot da se ispol-
nat uspe{no i harmoni~no, i toa vo najrazli~ni 
situacii (vo pretstavuvaniot svet i vo gledali{-
teto) vo koi }e bidat izgovoreni, no i vo razli~ni 
preina~uvawa na celite {to teatarskata umetnost si 
gi postavuva vo razli~ni epohi, umetni~ki stilovi i 
rodovi na teatarski dela.''47 Sproveduvaweto na taa 
namera interpretatorot go pravi na na~in za koj toj 
smeta deka e najsoodveten za da go postigne zamis-
lenoto. Za taa cel, toj od edna strana nastojuva da go 
ubedi slu{atelot apeliraj}i na razumot so logi~ki 
sredstva - entimen i uveruvaweto, kako ,,umen del na 
du{ata''48, a od druga strana nastojuva da go nagovori, 
so predizvikuvawe na emociite i pobuduvawe afek-
ti, {to se postignuvalo so emociite logos patetikos 
i logos etikos, kako ,,neumen del na du{ata''49. 
Prvata emocija e ,,silna i `estoka'', so silna strast, 
a vtorata e ,,blaga i ne`na'', poslaba od prvata i 
pridu{ena. So prvite se ,,zapoveduva i voznemiruva, 
a vtorite uveruvaat i predizvikuvaat ~uvstvo na 
dobra volja''50  

 Deka me|u ubeduvaweto i nagovorot postoi raz-
lika uka`uva i Ugardi. ,,Razlikata me|u ubeduvawe-
to i nagovorot Ugardi go gleda vo toa, {to vo 
prviot slu~aj, pri namerata da bide ,,ubeden'', slu-
{ateloviot duh e ,,sloboden''. Toj ne e vo sostojba na 
sugestija i avtoritet. Mo`ebi }e izgleda deka ubedu-
vaweto kaj nego vleglo so silata na superiornite i 

                                                           
46 R. Ingarden, vo knigata, Moderna teorija na dramata, str. 252. 
47 Isto, str. 252. 
48 spored Dekhorn, naved. kaj Petrovi}, Retorika, str. 37. 
49 isto 
50 Kvintilijan, str. 189. 
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nesoborlivi dokazi koi mu se prika`ani. Me|utoa, 
faktot deka nekoj e ubeden ne podrazbira deka }e 
bide i nagovoren.''51 Nagovorot e biten faktor vo 
govorno-umetni~koto dejstvuvawe na interpretato-
rot. Vo ,,nagovorot doa|a do izraz vtoriot sloj tn. 
li~ni kvaliteti na govornikot: elokvencija i afek-
tivnost, mo} za slikovito prika`uvawe i fizi~kite 
svojstva (glas, stava i izgled), a ponekoga{ i nego-
vite moralni kvaliteti, za{to terminot: nagovor, 
ili podobro ka`ano: nadgovor, poso~uva deka stanuva 
zbor za toa slu{atelot da se sovlada , da se pobedi 
negoviot  razum'' 52 Vo nagovorot govornikot apeli-
ra na du{ata na slu{atelot, ,,od voljata, se ka~uva do 
razumot, a ottamu do ~uvstvata''. Nasproti toa, vo 
ubeduvaweto govornikot nema da atakuva  na emoci-
ite i ~uvstvata na slu{atelot, tuku vo ubeduaweto 
,,preovladuvaat logi~kite pri~ini, logi~kiot ''nago-
vor'', kako {to vo nagovorot dominiraat ''afektiv-
nite pri~ini'', estetskiot nagovor zaradi postignu-
vawe na privatnata, subjektivna vistina, koja sekade 
e samo verojatna.  

 
 

Govorna komunikacija 
 
   Vo teorijata na informiraweto se veli deka, za 

da se ostvari nekoja komunikacija, potrebno e da 
postojat nekolku preduslovi. Potrebno e da postoi 
ispra}a~ na signalot i primatel na signalot 
(predavatel i priemnik). Protokot na informaciite 
se ostvaruva preku kanalot za vrski. Kanalot za 
vrski treba da raspolaga so soodvetna propustliva 
mo} so {to se ostvaruva pogolem ili pomal protok 

                                                           
51 zabel. od S. Petrovi} Retorika, str. 25. 
52 isto. str. 26. 



 

 78 

na informacii. Najgolem protok se ostvaruva koga 
informaciite se najbrojni.  

    Vo govorot, ispra}a~ e govornikot, koj porakata 
ja ispra}a preku govorniot organ, a primatel e sogo-
vornikot, ~ie setilo za sluh se javuva kako priemnik. 
Govoreweto i slu{aweto, se dve va`ni komponenti 
vo kru`niot tek na govorot i ,,Ovie dva posebni 
aspekta na jazikot ne mo`at da se svedat eden na drug; 
i dvata se podednakvo bitni i mora da se smetaat za 
komplimentarni''.53 Za da se ostvari su{tinski, 
porakata  treba da nosi kontekst koj }e bide prifat-
liv za primatelot, potoa, kod koj }e bide celosno 
ili delumno zaedni~ki me|u sogovornicite  (onoj 
{to porakata ja enkodira i onoj {to ja dekodira) i 
kontakt, fizi~ki kanal i psiholo{ka vrska me|u 
dvajcata so {to }e se ovozmo`i prodol`uvaweto na 
komunikacijata.   

                                   
                                    kontekst 
                                      poraka 
                                  
                                    kontakt 
                                        kod 
 
    Za potpolno ostvaruvawe na komunikacijata 

potrebno e u{te: a) dvete strani u~esnici vo komuni-
kacijata da go poznaavat jazikot na koj }e se 
ostvaruva govornata komunikacijat; b) porakata 
treba da bide mo`na za razbirawe; v) dvete strani 
treba da stapat vo komunikacijata dobrovolno i 
aktivno; g) ispra}a~ot treba porakata da ja isprati 
dikciski spored normite na uslu`niot jazik (oso-
beno zna~ajno za umetni~kiot govor). d. Primatelot 
na porakata ne treba da ima nekoi fizi~ki ili 
mentalni nedostatoci, vo vidot i sluhot, koi }e go 

                                                           
53 Jakobson; Lingvistika i poetika, str. 189. 
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onevozmo`at priemot na porakata; |) treba da se 
vodi smetka za vozrasta i za inteligencijata na 
sogovornikot. 

 Komunikacijata se ostvaruva kako dejstvie 
(govorno) na dvete involvirani strani: ispra}a~ot i 
primatelot. Ispra}a~ot e nositel na dejstvieto, a 
primatelot - na protivdejstvieto. Ovie ulogi ne se 
postojani, tuku se menuvaat za vreme na komunika-
cijata. Sogovornicite se odnesuvaat kako dve ,,spro-
tivstaveni'' strani kade {to i edniot i drugiot 
postojano ne{to pra{uva, informira, tvrdi ili 
pobiva. Vo toj krug na pra{awa i odgovori, na 
tvrdewa i pobivawa, govornikot {to pra{uva, tvrdi 
ili odrekuva, avtomatski ja provocira mislovno-
emotivnata aktivnost kaj sogovornikot. Govornoto 
dejstvuvawe na edniot sekoga{ inicira vozvratno 
dejstvo na drugiot, pri {to se ,,predizvikuvaat 
analogni (sli~ni/soglasni) reakcii na partnerot, 
taka {to vo tekot na aktivniot razgovor doa|a do 
psihofizi~ko povrzuvawe me|u dvajcata u~esnici vo 
razgovorot, i do nekakva zaedni~ka skladna igra vo 
reakciite na odgovarawe i do`ivuvawe, vo misle-
wata, ~uvstvata, posakuvawata itn, {to se pojavuvaat 
kaj niv. Se ra|a eden proces na dijalo{ko raspra-
vawe, borba, ili zaedni~ko dejstvuvawe na govor-
nicite.''54 Sekoj govornik dejstvuvaj}i govorno, 
nastojuva da vlijae na svesta i odnesuvaweto na 
sogovornikot, za da mu gi nametne svoite stavovie 
kako edinstveno ispravni i to~ni. Govornikot se 
trudi svoeto mislovno i emotivno dejstvuvawe da go 
prenese jasno, razbirlivo, ubedlivo i sugestivno. 
Sogovornikot pak, nastojuva da ja protolkuva 
govornikovata misla kolku {to e mo`no poto~no.   

    Komunikacijata me|u komunikantite prestanu-
va da postoi po dva osnova. Koga }e dojde do potpolno 

                                                           
54  Ingarden naved. delo, str. 257. 
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usogla-suvawe na stavovite me|u niv, prestanuvaat da 
postojat uslovite koi ja inicirale i odr`uvale 
komunikacijata, a so toa i do prekinuvawe na dija-
logot. No dijalogot mo`e da bide prekinat i koga 
sogovornicite ne mo`at da postignat soglasnost ili 
ako sekoj ostane na svoeto stanovi{te, pa prodol-
`uvaweto na dijalogot stanuva nepotreben.  
 
 

Scensko-govorna komunikacija 
 
     Ostvaruvaweto na komunikacijata vo umetnosta 

na govorot, od tehni~ki aspekt, se ostvaruva po is-
tite principi kako i pri sekoja druga komunikacija. 
Imeno, za da se ostvari ovaa komunikacija, potrebno 
e da postojat isto taka dve strani - ispra}a~ i 
primatel. ,,Otkoga postoi teatarot, postoi i nepi-
{an dogovor, vrz osnova na koj ednata strana ,,prika-
`uva'', a drugata go sfa}a ,,prika`anoto''.55 Gleda~ot 
e neizbe`en u~esnik vo komunikacijata, inaku 
prika`uvaweto bi bilo bespredmetno.  

     Vo scenskata komunikacija akterot e postojan i 
aktiven ispra}a~ na porakata, dodeka gleda~ot ,,dob-
rovolno'' i po sloboden izbor se stava vo funkcija 
na ,,pasiven'' govornik, no zatoa, pak, aktiven prima-
tel na porakata. Velime dobrovolno za{to gleda~ot 
{to e voveden vo ,,prika`uvaniot svet'' na scena, 
treba da saka dobrovolno da vospostavi kontakt i so 
toa da im dozvoli na akterite, da vr{at na nego 
vlijanie. Iako govorno neaktiven,  gleda~ot, ako 
setilata mu se vistinski isprovocirani, preku reak-
ciite na odobruvawe ili negoduvawe, ja potvrduva 
svojata anga`iranost vo komunikativnata vrska. 
Gleda~ot vistina ne e vo situacija da vlijae nepos-
redno na govorot i govornoto odnesuvawe na 

                                                           
55 Edvard ^ato; Funkcija na  scenskiot govora, Scena  br. 5/1985g. 
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interpretatorot, no, negovoto negoduvawe ili 
odobruvawe, mo`e da go prinudi interpretatorot da 
izvr{i korekcii i da go podobri svojot scenski 
govor (nastap). Interpretatorot mora postojano da 
ima na um, deka nasproti nego ima sogovornik i deka 
so predizvikuvaweto na sakanite (pretpostavenite) 
reakcii kaj sogovornikot za nego se motiv pove}e da 
prodol`i poaktivno i posugestivno so svojot 
govoren anga`man za da se izbegne sekoja monotonija 
i ednoli~nost vo govorniot iskaz, a so toa da go 
zadr`i postojano vnimanieto i interesot na 
slu{atelot.  

     Postoi izvesna razlika vo ostvaruvaweto na 
scenskata komunikacija vo zavisnost od vidot na 
scenskata izvedba, odnosno od rodot na izveduvaniot 
tekst. Vo dramskata igra, kako {to rekovme, 
komunikacijata se ostvaruva dvosmerno. Vo prviot 
slu~aj imame komunikacija me|u li~nostite od 
dramata, {to zna~i me|u akterite {to gi tolkuvaat 
dramskite likovi. Ne postoi neposredno govorno 
obra}awe na izveduva~ot kon gleda~ot, osven so 
retki isklu~oci, koga se raboti za voveduva~ ili 
narator koj treba da ja zapoznae i da ja vovede 
publikata vo scenskoto dejstvie. Od druga strana, 
pak, razgovorot na scenata se vodi zaradi gleda~ite, 
za koi se nameneti i porakite {to proizleguvaat od 
dramskiot razgovor. Site informacii gleda~ot gi 
prima od scenskoto dejstvie i razgovorot na 
li~nostite od dramata. ,,Glumecot se odnesuva kako 
da go informira gleda~ot za ~uvstvata, `elbite, 
mislite i streme`ite na odredena - prividno posto-
e~kata li~nost {to ja igra, a ne svojata. Funkcijata 
na obavestuvaweto sosem jasno se aktivira dodeka 
glumecot govori na scena, od nea proizleguva 
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gri`ata za razbirlivost, za jasno}a i ekspresivnost 
na sekoj iskaz.'' 56  

     Vo dramskata igra se ostvaruva dvonaso~nost vo 
komunikacijata, so sledniot odnos: 

 
 
   
                           poraka                 kod                                    
                       
                           kod           poraka               
                                
               por.                                    por. 
  
        
 
 
              Ostvaruvawe na komunik. vo dramska igra 
(ispra}a~ (lik) - poraka - kod - primatel (lik) =  

poraka -  gleda~). 
 
Pri recitiraweto, pak, izveduva~ot i gleda~ite 

se vo najneposredna komunikacija. Interpretatorot 
kako edinstven sogovornik go ima gleda~ot i se {to 
ima da ka`e ili raska`e, mu go ka`uva toa direktno 
na gleda~ot. Ovde se ostvaruva sledniot odnos: 

 
 
                            poraka          kod  
                                          
 
 
Ostvaruvawe na komunikacija pri recitirawe i 

raska`uvawe. Ispra}a~ (interpr) + poraka + kod + 
primat (gleda~)   

 No, za vreme na raska`uvaweto, osobeno vo 
momenti koga raska`uva~ot gi govori replikite na 

                                                           
56 Edvard ^ato, vo naved. tekst. 
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li~nostite od deloto, se ostvaruva i ne{to vido-
izmenet odnos, otkolku vo dramskata igra. Bidej}i 
izveduva~ot ne se transformira vo lik (karakter), 
ne govori od imeto na likot. Toj direktnite repliki 
im gi predava direktno na publikata, ne begaj}i od 
svojata osnovna uloga, ulogata na raska`uva~. 
Raska`uva~ot sepak dolovuva dovolno tonskite 
vrednosti od govorot na likovite, za da publikata da 
gi po~uvstvuva likovite i za da izgradi kon niv stav. 
Toj stav sepak mu e nametnat od raska`uvaweto na 
raska`uva~ot.   

 
 
                             poraka           kod 
 
 
 
 
 
 
  
  
Ostvaruvawe na komunikacija pri raska`uvawe: 
ispra}a~ (inter.) + poraka + kod + primatel (gleda~) 
 
Eden poseben vid govorna komunikacija me|u 

izveduva~ot i primatelot (slu{atelot) se sprove-
duva pri radio, televizijskite i filmskite izvedbi. 
poradi toa {to ne postoi `iv i neposreden kontakt 
me|u izveduva~ot i gleda~ot, tuku slu{atelot go 
prima govorniot signal posredno, preku tehni~kite 
pomagala - prenesuva~i (predavateli) na zvukot: 
mikrofon - zvu~nik. Bez niv govorot ednostavno ne 
bi bil dostapen za slu{atelot, {to zna~i deka nema 
ni da se ostvari umetni~kiot ~in (na radio), ili pak 
}e bide ostvarena samo vizuelnata strana, kako kaj 
nemiot film. No i pokraj site razli~nosti, inter-
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pretatorot ne smee da zaboravi deka krajniot 
vospriema~ na negoviot govor vo ovie umetni~ki 
ostvaruvawa sepak e gleda~ot /slu{atelot. 

 
 

Dijalog i monolog 
 
   Vo dramskata igra govorot me|u li~nostite se 

ostvaruva vo vid na dijalog i monolog.  
Dijalogot 57 e osnoven i najrasprostranet na~in na 

komunicirawe. Se sproveduva me|u dvajca ili pove}e 
u~esnici za koi ,,Stapuvaweto vo dijalo{kiot krug 
pretstavuva volen napor da se dojde do utvrdeniot 
stav, mislewe i sud, ili za ve}e utvrdeniot sopstven 
stav, mislewe i sud, so sugestivnosta na govornikot, 
da se odu{evi sogovornikot, koj se u{te nema, ili, 
mo`ebi, ima svoj utvrden stav, mislewe i sud. Na toj 
na~in dijalo{kiot proces se manifestira kako 
aktivnost na govornite lica za procenuvawe, usogla-
suvawe i postignuvawe zaedni~ki, identi~ni sta-
vovi''.58  

  Dijalo{kiot krug me|u sogovornicite mo`e da se 
odviva najrazli~no: a) edniot postojano da pra{uva a 
drugiot da odgovara; b) so naizmeni~nost vo razme-
nata na pra{awa i odgovori; v) ili, pak, dijalogot da 
se vodi bez nekoj opredelen red. Osnovnata odlika na 
sekoj dijalog e da e nezavr{en. Sekoj u~esnik vo 
dijalogot se smeta za sosem ramnopraven, nezavisno 
dali vremeto go minuva vo govorewe ili slu{awe.  

Spored odnosot na dvata subjekta vo dijalogot, 
mo`eme da zboruvame za tri osnovni dijalog.* 

 
 

                                                           
57 gr. dialogos - govor me|u dve li~nosti. 
58 D-r Branivoj \or|evi}, str. 422. 
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1. Normalen dijalog vo koj 
sekoj subjekt se zastapuva za 
svoeto mislewe, no vo odredeni 
momenti nivnite interesi se 
vkrstuvaat pa zatoa e mo`no 
prodol`uvaweto na dijalogot.  

 
2. Dijalog na dvata subjekta 

~ii konteksti nemaat nikakvi 
dopirni to~ki pa toa izgleda 
kako dijalog na dvajca gluvi. 
Takov dijalog sre}avame kaj 
^ehov ili Beket.  

 
3. Kontekstite na dvata 

subjekta se skoro identi~ni. Me-
|u niv nema sprotivstavuvawe. 
Iako govorat pove}e subjekti za 
ista tema, me|u niv nema razi-
duvawe, pa se dobiva vpe~atok 
kako da e toa govor samo na eden 
od niv. 

 
    Dijalogot e osnoven na~in na komunicirawe vo 

dramskata igra. Dijalo{kiot krug me|u likovite se 
ostvaruva kako dejstvie - protivdejstvie vo koj sekoja 
edinka nastojuva da se nametne nad drugata. Inaku i 
ovde va`at principite na sekoja prirodna dijalo{ka 
komunikacija. Dijalogot i monologot kako forma na 
izrazuvawe osven vo dramite, gi sre}avame i me|u 
li~nostite vo drugite prozni umetni~ki tvorbi: vo 
basnite, raskazite, romanite itn. Eve primer: 

  
Fezliev: Se nadevam deka }e staneme prijateli? 
Lukov: (Vedna{ {tom }e zavr{i Fezliev) 
            Vi rekoa li zo{to li sa {to ste 
            isprateni ovde? 

 
 A 

  
 B   

 A  B 
 

A 

B 
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Mladi~ot: Ne.. 
Lukov (Po mala pauza):  Da. Rakuvate li dobro so     
            oru`je? 
Mladi~ot: Se razbira. 
Fezliev: A ste strelale li vo `iva cel? 
Mladi~ot (Re~isi grubo): Ne. Toa za mene nema 
            nikakvo zna~ewe. 
Fezliev: Ima. Za `al - ima. @ivata cel ima o~i,  
            ima du{a, ima glas, `ivata cel se 
            pribli`uva, a ponekoga{ vo rakata ima i 
            revolver... 
Mladi~ot (Re~isi potskoknuva od navredenost):  
           Vie ne me poznavate mene i so ni{to ne sum  
            vi  dal povod da se somnevate vo mene. 
 Fezliev: (Srde~no) Jas ne se somnevam, tuku 
           naprotiv... 
            .  .  .  .   .             Crnila - K. ^a{ule 
      
 

Monolog 59 
 
 Monolo{ko obra}awe ima koga eden od sogovor-

nicite na poop{iren na~in izlo`uva nekoe svoe raz-
misluvawe i zabele`uvawe, tolkuvawe, sogleduvawe, 
soznanie, konstatirawe ili do`ivuvawe. I mono-
lo{kiot na~in na komunicirawe se bazira na zadovo-
luvawe na interesot {to ja pottiknala komuni-
kacijata. Monolo{ki vid na obra}awe se ostvaruva i 
koga govornikot dr`i predavawe, za{to i ovde se 
davaat odgovori (nezavisno dali se postaveni ili 
pretpostaveni) na pra{awa {to se od interes za 
slu{atelite.  

 Monologot kako na~in na izrazuvawe go sre}a-
vame i vo umetni~kite tekstovi. Preku nego liceto 
gi iska`uva svoite misli i ~uvstva so emotivna 

                                                           
59 gr.monologos - govor na edna li~nost. 
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potkrepa (lirski monolog), ili, pak, nekakvo 
dvoumewe, razmisluvawe zaradi donesuvawe odluka 
(monolog na razmisla i odluka), obra}aj}i  se samiot 
na sebe, odnosno na svoeto alter ego, pravej}i go toa 
glasno zaradi uslovite na scenata. Se vodi dijalog 
me|u egoto i alter egoto. Takvoto obra}awe se 
narekuva i vnatre{en monolog ili vnatre{en govor. 
Spored toa govornoto ostvaruvawe na monologot 
treba da bide sprovedeno so aktivni govornoizrazni 
sredstva kako i sekoj dijalog. Su{tinata e vo toa 
{to vo monolo{koto obra}awe treba da se ima izos-
treno ~uvstvo i merka za intenzitetot na upotre-
benite izrazni sredstva. Za da se ostvari nekoj 
monolog,  treba da se vnikne dlaboko vo mislata na 
likot. Treba da se poa|a od karakterot, od odnosite, 
od vlijanieto na sredinata, od se {to ja pritisnalo 
li~nosta da se odlu~i kon sebeobra}awe. So samoto 
toa {to toa mora da go pravi glasno, interpre-
tatorot treba monologot da go sproveduva mnogu 
`ivo, sugestivno i  smislovno precizno. 

Vo monolo{koto obra}awe interpretatorot e vo 
situacija da odreduva (vo dogovor so re`iserot) dali 
govorniot akt }e go ostvaruva pove}e na emocija ili 
na misloven plan, ili, pak, da gi zastapuva i dvete 
vrednosti podednakvo. Se zavisi {to }e nate`ne vo 
tekstot i {to saka da se postigne so iskazot, kako i 
od na~inot na koj se ostvaruva pretstavata. [to }e 
bide presudno, zavisi pred se od mo`nostite na 
materijalot i od stilot na interpretatorot. Na 
primer, na poznatiot monologo od Hamlet- Da bide{ 
ili da ne bide{ ti, eden interpretator }e mu dade 
pogolemo te`i{te na ~uvstvenoto iska`uvawe, 
potenciraj}i ja na toj na~in posilno svojata emoci-
onalna voznemirenost i zagri`enost. Drugiot, pak, 
toa }e go sprovede vo poblaga intonaciska linija, so 
pridu{eni emotivni strasti, stavaj}i go gleda~ot vo 
situvacija, ne tolku emotivno, tuku preku razumort 
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da ja sfati izgovorenata re~. Ili toj }e ja gradi 
svojata interpretacija na vplotenosta na emocijata i 
mislovnosta, so vistinsko ~uvstvo za momentot na 
izlagaweto. Nema pravilo koe }e prese~e koj na~in 
na obra}awe e pove}e ili pomalku dobar.    

  Vo monolo{koto obra}awe vo dramskata igra, ak-
terot {to ja pretstavuva li~nosta, iako svoeto obra-
}awe go naso~uva kon publikata, ne zna~i deka toj se 
vpu{ta vo dijalog so niv. Ednostavno, toj e svesen 
deka razmisluvawata i preispituvaweta na likot, 
mora da bidat izgovoreni glasno zaradi uslovnosta 
na dramskata igra i faktorot - publika.               

 
Hamlet: 
O, on se moli. Kakov redok mig! 
So eden udar na neboto }e stasa, 
A jas za grevot }e se odmazdam. 
Zar ne e taka? Da razmislam malku. 
Od sakan tatko, toj krvnik me li{ti, 
A jas go pra}am ubiecot v raj.  
Ne kazna - tuku nagrada e toa. 
Tatko mi umre nenadejno, sit, 
Od sokovi gre{ni nababren ko maj, 
I gospod znae kakvi smetki pla}a, 
No spored sudot na smrtnite lu|e 
Od te{ko strada. 
O zar e toa odmazda i kazna 
Toj gad da padne na molitva, ~ist 
I sosem spremen za dale~en pat? 
Ne. 
Moj me~u, nazad, do postra{na sredba! 
Koga }e bide gneven ili pijan, 
Vo gnassen pregrab na gnasniot blud, 
So pcosti v usta, vo hazardna igra, 
Ili so misla za zlostorstva novi, - 
Ti toga{ udri, da padne vo adot 
Nadolu svrten, od poroci crn. 
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Majka mi me ~eka. - A ti - ima{ vek. 
No za tvojata bolest ne postoi lek. 
                           Hamlet - [ekspir 
 
Kako najblisku do monolo{koto obra}awe se sme-

ta recitiraweto na stihovite, kade {to se postig-
nuva najgolemo pribli`uvawe na interpretatorot do 
avtorovata misla i emocija. Toa osobeno se odnesuva 
na govoreweto pesnite so dobra misla ili silni 
~uvstva, kako {to toa go pravi Miladinov.   

          
Za{~o, za{~o ja da qubam? 
Za{~o sebe si da gubam? 
Okul - nokul jarka mladost 
Ot qubovta barat ladost. 
Tja lad ne dat, plamen daat, 
i vo m’ki du{a klaat. 
 
Za{~o, za{~o ja da qubam? 
Za{~o sebe si da gubam? - 
Jarka mladost jarko greit 
I ko cve}e me veneit. 
Baram senka da s’ oladvam, 
V mesto senka v `aroj padvam. 
 
Za{~o, za{~o ja da qubam? 
Za{~o sebe si da gubam? - 
Mladost srceto mi pe~it 
Bez nade`da da m’ izle~it. 
Ela, mladost, useli se 
i vo mene ugasni se! 
 
                      Dumanie - K. Miladinov 
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Vidovi na govorno soop{tuvawe 
  
Osnovna zada~a i cel na sekoja komunikacija e 

potrebata da se ostvari me|usebno informirawe i 
zapoznavawe me|u dve ili pove}e edinki. Koga govor-
nikot }e mu se obrati na sogovornikot, so namera da 
go informira, da mu predo~i nekoi novi i nepoznati 
fakti, toj toa mu go soop{tuva vo vid na podatok ili 
poraka. Govornikot odlu~uva koj e najpogodniot 
na~in na plasirawe na soop{tenieto, vo zavisnost 
od stepenot na zainteresiranosta na sogovornicite 
za problemot. Voedno, od toa }e zavisi i stepenot na 
mislovno-emotivnata anga`iranost na sogovorni-
cite vo ostvaruvaweto na ponatamo{nata komuni-
kacija.  

Vo podatokot govornikot go informira sogovor-
nikot za ne{to, iznesuvaj}i pred nego samo ~isti 
podatoci, bez negova pogolema anga`iranost za sodr-
`inata i zna~eweto na podatocite i bez iznesu-
vawe/poka`uvawe na svojot stav i komentar. So 
samoto toa, toj preku podatokot ne se ni obiduva da 
vr{i bilo kakvo vlijanie vrz svesta i ~uvstvoto na 
sogovornikot. Toj ne se interesira (nema soznanie), 
kako govornikot go prima podatokot i kako istiot 
vlijae na nego. Podatokot mu dava mo`nost na 
sogovornikot, sam, bez vlijanie na govornikot, da go 
gradi svojot stav kon ponudeniot podatok, slobodno i 
spored svojot sud.  

Porakata e na~in na soop{tuvawe vo koja aktiv-
nosta i anga`iransta na govornikot e silno 
izrazena. Preku nea, toj nastojuva da vlijae svesno na 
svesta i emocijata na sogovornikot, za da istiot ja 
prifati sodr`inata na porakata i poso~eniot sud, 
kako edinstveno ispraven i mo`en. Za da ja ostvari 
zacrtanata namera, govornikot, pri soop{tuvaweto 
na porakata se koristi sugestivno so site govorno-
izrazni sredstva.  
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Poradi toa {to vo podatokot anga`iranosta na 
sogovornicite e mnogu pomala, toj se realizira vo 
vid na govorna informacija, dodeka porakata, poradi 
pogolemiot anga`man i zainteresiranost se ostva-
ruva kako naracija. No i edniot i drugiot vid na 
realizirawe ne se ostvaruvaat sekoga{ so ist govo-
ren anga`man i so striktna opredelenost. ^estopati 
i vo informativniot vid na soop{tuvawe na pora-
kata mo`e da se ostvari so pogolema mislovna i emo-
tivna anga`iranost, so {to informativniot na~in 
se pribli`uva do narativniot. Informacijata mo`e 
da se ostvari kako referat ili komentar, a naracija-
ta - kako citat ili recitacija. Osven ovie dva osnov-
ni vida {to se prisutni vo sekojdnevniot govor, vo 
umetnosta na govorot, kako osnoven na~in na ostva-
ruvawe se javuva identifikacijata.   

     Informacijata/informiraweto e vid na soop-
{tuvawe kade osnoven element e podatokot. Infor-
mativniot na~in na komunikacija e  postojano prisu-
ten vo razgovorniot jazik. Vo ovoj vid na soop{tu-
vawe, vo zavisnost od stepenot/intenzitetot na 
anga`iranosta na govornikot, od edna strana, kako i 
od otporot na sogovornikot kon ponudenite infor-
macii od druga, kako {to zabele`uva B. \or|evi},60 
se ostvasruvaat dva sloja na anga`iranost na govor-
onikot vo imformativniot vid na soop{tuvawe. 
Koga anga`iranosta e naso~ena samo da se informira 
sogovornikot, takviot vid soop{tuvaweto se ostva-
ruva kako referat, odnosno kako referirawe na 
podatocite od strana na govornikot. Ovde anga`i-
ranosta na govornikot e najslaba, za{to e najslab i 
otporot na sogovornikot. Izlagaweto na govornikot 
se ostvaruva ednoli~no i monotono, i bez nekoi 
pogolemi promeni vo govornite izrazni sredstva. 
Intonacijata e ramna, {to pretstavuva slab i nedo-

                                                           
60  B. \or|evi}; Elementi na srpskohrvatskata dikcija . 
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volen signal, za da se pobudi/isprovocira posilno 
gleda~ot, a so toa da izvr{i nekoe pogolemo vlijanie 
na nego. Informiraweto kako na~in na soop{tuvawe 
go praktikuvaat spikerite, ~ija osnovna namera e da 
go zapoznaat/informiraat slu{atelot so novi poda-
toci, bez pritoa da dadat svoja konstatacija ili 
komentar za slu~uvawata.  

    Ne{to pogolema anga`iranost na sogovornikot, 
nasproti sogovornikovoto sprotivstavuvawe vo dija-
lo{kata sprega, se ostvaruva vo komentarot, kako 
na~in na prenesuvawe na porakata. Dali so odobru-
vawe ili negirawe na iznesenata informacija, vo 
komentarot ve}e se ~uvstvuva i subjektivniot stav na 
govornikot. Zatoa ''komentarot kako izraz na 
odredena li~nost, se javuva po~esto kako na~in na 
interpretirawe na tu|ite stavovi (~itawe)''.61  

 
 Naracija. Preku narativniot na~in na iznesu-

vawe na porakata, govornikot nastojuva mnogu 
poanga`irano  da vlijae na sogovornikot vo grade-
weto na sudot, a vo isto vreme ako e potrebno, da 
izvr{i i promena na ve}e izgradeniot sogovornikov 
stav. Vo taa nasoka toj se trudi so site sredstva da go 
pridobie, da go odu{evi sogovornikot za svoite 
stavovi. Vo narativnoto soop{tuvawe podednakvo 
mesto nao|a i podatokot i porakata. Narativnosta e 
prisutna vo sekojdnevnata komunikacija, pri raska-
`uvaweto na nekoi svoi do`ivuvawa. Se koristi i vo 
soop{tuvaweto na narodnite i umetni~ki tekstovi.  

Najrazvien vid na narativnoto soop{tuvawe na 
porakata e citatot. Liceto koe se iska`uva, preku 
citatot se pribli`uva do li~nosta na avtorot vo 
najgolema mera, no ne se identifikuva so nego (so 
porakata).  

                                                           
61 Isto 
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  Pokraj citatot, vo narativniot na~in na soop-
{tuvawe na porakata spa|a recitacijata . Karakte-
risti~no e {to ovoj na~in na prenesuvawe na pora-
kata, pokraj narativnit na~in, zafa}a i elementi od 
identifikativniot sloj. 

  
Identifikacija pretstavuva najjako poisto-

vetuvawe so govornikot so izgovorenata poraka. Toa 
zna~i deka pri ovoj na~in na soop{tuvawe, se ostva-
ruva identifikacija so avtorot, odnosno porakata na 
avtorot. Identifikacijata kako soop{tuvawe e 
najsilno izrazana vo umetnosta na govorot, i toa pri 
ostvaruvawe na umetni~kite poraki vo site govorni 
pojavnosti. Sepak, najsilno izrazena e vo dramskata 
igra, pri ostavuvaweto na likovite, kade {to 
interpretatorot nastojuva da postigne potpolna 
identifikacija so porakata.  
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IZRAZNI SREDSTVA NA GOVOROT 

 
Voved 

 
Govornite izrazni sredstva/vrednosti/konstanti, 

se osnovnite govorni elementi koi {to go ovoz-
mo`uvaat realiziraweto na govorot. Spored oblikot 
i funkcijata toa se: glasnost, fortitet (inten-
zitet), visina, tempo, ritmi~en signal (ritam) i boja 
na glasot. Petar Guberina, vo knigata Zvuk i 
dvi`ewe vo jazikot, kako govorni vrednosti gi 
zabele`uva: ja~inata na tonot (intenzitetot); dvi`e-
weto na tonot (intonacija); traeweto na tonot 
(tempoto) i pauziraweto.  

 No, govorot se ostvaruva i so pomo{ na drugi 
govorni vrednosti, koi, iako se smetaat za pri-
dru`ni, ne se pomalku bitni, za{to go dooformuvaat 
govorno-tonskiot spektar i imaat silno vlijanie 
pri ostvaruvaweto na govorot vo site nasoki. Toa se: 
smislovniot akcent, pauzite, prisposobuvaweto, 
pottekstot, mimikata, gestot, dvi`eweto. 

 Koga govorot bi bil li{en/neostvaren vo govor-
nite izrazni sredstva, toga{ istiot bi se ostvaruval 
bezizrazno, vo ramna intonacija, bez ritmi~ki pro-
menlivosti, monotono, emotivno neizrazno, neraz-
birlivo i dosadno. Za sre}a,  toa e te{ko izvodlivo, 
za{to govornite vrednosti se prisutni vo sekoj 
moment na govorniot mislovno-emotiven akt. [tom 
govornikot znae {to saka da ka`e, i {tom }e izgradi 
odreden odnos kon toa {to go govori, sosem e raz-
birlivo {to vo negovoto glasovno i govorno modu-
lirawe, blagodarenie na govornite izrazni sredstva, 
}e se po~uvstvuvaat site mislovni i emotivni 
refleksii koi iskazot }e go napravat razbirliv, 
sfatliv i dostapen za slu{atelot.   
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 Karakteristi~no za govornite izrazni sredstva e 
toa {to tie se isti, nezavisno dali se javuvaat kako 
~ovekovi individualni govorni osobini, ili kako 
izrazni sredstva, so koi se ostvaruva mislovno-emo-
tivniot sloj vo govorniot akt. ,,Sekoj ~ovek mora, 
pokraj site sredstva so koi gi izrazuva indivi-
dualnite osobini na svojot govor, da gi upotrebi i 
site sredstva zaradi izrazuvawe na infleksiite za 
da soop{ti nekoja svoja du{evna sostojba.''62 Izra-
znite sredstva pri izrazuvaweto na ~uvstvata se 
koristat ,,svesno'' i ,,po volja'', dodeka pri ostva-
ruvaweto na individualnite osobini na govorot 
govornikot ne vlijae na niv, tuku tie se ostvaruvaat 
prirodno i postojano.63  

Individualnite osobini na govorot, se odreduvaat 
kako merlivi (visina, ja~ina i dol`ina na govorot) 
i nemerlivi (bojata na glasot, dikciskite osobe-
nosti, di{eweto, tempoto, melodijata i zvu~nosta). 
Merlivite vrednosti, mo`e da se sporeduvaat/merat. 
Mo`e da se merat duri i so tehni~ki sredstva i 
matemati~ki da se odreduva nivnata veli~ina.  I na 
niv mo`e da se dejstvuva vo nasoka na podobruvawe na 
nivniot kvalitet. Nemerlivite govorni vrednosti se 
avtohtoni vrednosti, svojstveni na sekoja li~nost 
pooddelno  i ovozmo`uvaat   raspoznavawe na li~nos-
ta i toga{ koga ne se ima vizuelen kontakt so nea. 
Ovie vrednosti se pod neposredno vlijanie na 
mislovno-emotivnata aktivnost, no i na organite za 
producirawe na govorot.   Zatoa, pri edukacijata na 
interpretatorot, treba da se vodi smetka, na koi 

                                                           
62 J. Kulunxi}; Fragmenti za teatarot, str. 58. 
63 B. \or|evi} zabele`uva deka nekoi govorni vrednosti se javuvat 
povremeno vo govorot, a nekoi se postojano prisutni - 
konstantni, no ne kako vrednosti koi se  postojano isti, tuku 
kako vrednosti koi se pojavuvaat postojano i zatoa se primarni 
vo govorot.  
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vrednosti pedagogot mo`e/smee, a na koi ne mo`e da 
vr{i prisilno vlijanie, za da dojde do negativni 
posledici. Treba da se raboti na toa, akterot da ja 
sogleda mo}ta na nemerlivite vrednosti koga e vo 
pra{awe govorno-umetni~kiot izraz i da raboti vo 
nasoka na pro{iruvawe i zbogatuvawe na svoite 
govorno-izrazni mo`nosti. 

  Za sogleduvaweto na osobenostite na merlivite i 
nemerlivite vrednosti, napravivme nekolku opiti so 
studentite. Posle objasnuvaweto za vrednstite na go-
vorot, na studentite im be{e zadaden ist pi{an 
tekst {to treba{e da se interpretira govorno 
napamet. Na sledniot ~as dobivme interpretacii koi 
se razlikuvaat vo intonacijata, ja~inata, visinata, 
itn. Vo razgovorot, me|u drugoto, na pra{aweto, 
zo{to odredeni govorni mesta gi govorat tivko ili 
glasnoi, brzo ili bavno, jako ili slabo, tie davaa 
odgovori pribli`no odredeni ili identi~ni. Me|u-
toa, na pra{aweto, zo{to ba{ so takva i takva 
intonacija go izgovorile iskazot, ne mo`ea da dadat 
konkretni odgovori. Naj~esto bea toa opisni objas-
nuvawa, mnogu neodredeni i op{ti odgovori, za da na 
krajot samite zaklu~at deka nemerlivite, (odnosno 
promenlivite) vrednosti koi mu se svojstveni na 
sekoj poedinec posebno ne mo`at da se podvedat vo 
nekakvi odnapred utvrdeni normi za{to se produkt 
na sekoja li~nost posebno.  

 
 

Intenzitet / ja~ina 
   
 Intenzitetotot se javuva kako promena vo tonot. 

Fiziolo{ki gledano, ovaa pojava doa|a kako rezul-
tat na slo`eni procesi. Koga kaj govornikot }e se 
uka`e potreba da go podzasili glasot, so namera da 
istakne odredeni mesta vo govornata fraza, vo toj 
moment se vr{i svesno signalizirawe na dijafrag-
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mata i na gradnostoma~nite muskuli, so {to se 
inicira podzasilen pritisok na respiratorniot 
vozduh. Vo pobuduvaweto na glasovniot signal, ne 
u~estvuva celiot respiratoren vozduh, tuku samo 
negoviot sreden sloj koj, pak, ,,e pogoden za 
oblikuvawe na glasovnite signali vo ozna~uvawe na 
mislovno-emocionalnite vrednosti na porakata.''64 
Ispituvawata poka`ale deka emocionalnoto nadraz-
nuvawe e osnovnata pri~ina koja doveduva do pro-
meni vo intenzitetot na tonot. (Guberina). Inten-
zitetot zavisi od vidot i obemot na emociite i od 
temperamentot na govornikot. Koga ne{to poin-
tenzivno se misli i ~uvstvuva, toga{ i pointenzivno 
se iska`uva toa. Sekoja emocionalna promena e 
predizvikana od pove}e ~initeli. Ovie promeni 
doveduvaat i do promeni vo intenzitetot vo govorot 
pri oblikuvaweto na iskazot. Primaj}i gi taka 
ostvarenite govorni signali, primatelot reagira na 
niv, po principot : emotivno nadraznuvawe - promena 
vo intenzitetot so pointenzivno naglasuvawe. 
Intenzitetot se javuva vo ,,tri sloja: dolen (flegma-
ti~en), sreden (anga`iran), i goren (sangvini~en) 
(\or|evi}). 

  ^estopati ne se pravi razlika me|u intenzitetot 
i intonacijata, za{to vo govorot se primaat i ~uv-
stvuvaat kako nerazdvoen signal. Zasiluvaweto na 
ednata govorna vrednost ja povlekuva i drugata. 
Sepak ,,So obi~noto uvo polesno ja diferencirame 
vo govorot nijansata na tonot otkolku nijansata na 
intenzitetot; i vo slu~ai, kade {to povi{uvaweto i 
spu{taweto na tonot koincidira so zgolemuvaweto i 
smaluvaweto na intenzitetot, imame vpe~atok, deka 
se menuva samo tonot.''65  

    Vo obi~niot govor, osobeno koga e izrazitelna 
anga`iranosta na govornicite, intenzitetot na 
                                                           
64 \or|evi}; Elementi  na srpskohrvatskata dikcija. 
65 P. Guberina; Zvuk i dvi`ewe vo jeziku. 



 

 99 

tonot se rakovodi spored mislovno-emotivnata obze-
menost na govornicite, retko se slu~uva nesrazmer-
nost vo ja~inata na tonot. Iako se mo`ni i takvi 
pojavi. Me|utoa, vo umetnosta na govorot, kade {to 
interpre-tatorot pravi prisvojuvawe i prilago-
duvawe na/kon ,,tu|ite'' misli i emocii, lesno mo`e 
da se slu~i, nesoodvetno upotrebeniot tonski inten-
zitet da predizvika smislovno-emotivno nedoraz-
birawe. Od druga strana, to~no doziraniot intenzi-
tet, }e ja napravi porakata posugestivna i potpolna 
i razbirliva.  

   Vo po~etniot stih na Serdarot od Prli~ev - 
Piskotnici se slu{aat vo Gali~nik i Reka - 
izgovorot na po~etniot zbor - piskotnici bara 
zasilena intenzivnost vo izgovorot za{to so toa se 
svrtuva vnimanieto na slu{atelot kon edna pojava 
koja go naru{ila vobi~aeniot mir i koja treba da go 
najavi bolnoto soznanie. So pointenzivnoto izgova-
rawe na poso~eniot zbor, se izvlekuva smislovnosta 
i se potencira emotivnoto zna~ewe na iskazot, so 
toa pred gleda~ot se potencira va`nosta na piskotot 
i se sugeriira na tegobnosta {to takviot izgovor 
treba da ja predizvika. So toa, gleda~ot }e bide 
pottiknat da go realizira vo sebe poso~eniot signal, 
po intenzitet, po boja, intonacija itn., a so toa da ja 
po~uvstvuva seta emotiva ja~ina.  

   Pokraj gorenavedenite pri~ini koi vlijaat na 
zasiluvawe na tonot, vo govorot se slu~uva i zasi-
luvawe koe se ostvaruva kako slogoven akcent vo 
zborot (na vokalot), vo zavisnost od normite na 
jazikot, (na pr. troslo`niot akcent vo makedonskiot 
jazik). No, se zabele`uva deka onie zborovi koi se 
smislovno - emotivno najsilno izrazeni, vo niv 
naglaseniot slog e najjako izgovoren.  Najslab e na 
slogot od zborot koj e najmalku vlijatelen za 
su{tinata na iskazot.  
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Intonacija / dvi`ewe na tonot 

 
   Intonacijata ili dvi`eweto na tonot e osnovna 

komponenta za realizacijata na sekoj govoren akt. Vo 
umetnosta na govorot, taa e glaven ,,vinovnik'' za 
uspe{nosta ili neuspe{nosta na govorno-umet-
ni~kata realizacija. Taa e glavniot koordinator vo 
govornoto dejstvuvawe. Spored nea se razbira i se 
tolkuva iska`anoto od govornikot. Interpreta-
torot {to umee da ostvari bogata, razigrana i 
raznovidna intonacija, su{tinska i sodr`ajna, a ne 
formalna, mo`e so sigurenost da smeta na privr-
zanosta i doverbata na gleda~ot. Intonacijata mu 
ovozmo`uva na interpre-tatorot/govornikot pra-
vilno da ja oblikuva frazata, a primatelot da ja 
prifati to~no. Bez nea ne mo`e da se pretpostavi ni 
najkratkoto govorno dejstvuvawe. 

    Intonacijata, kako i drugite govorni vred-
nosti, e vo najtesna vrska so mislovno emotivnata 
aktivnost pri formiraweto na iskazot. Emotivna 
vozbudenost gi provocira site vrednosti na govorot 
koi ja vooblikuvaat govornata intonacija: ritamot, 
tempoto, melodijata, bojata na glasot, visinata na 
glasot, intenzitetot i pauzata koja ima podednakvo 
va`no mesto vo govornata realizacija i od logi~en i 
od emotiven aspekt. Preku intonacijata umetnikot 
uspeva mislata da ja napravi smislovno jasna i 
precizna, a emotivno ekspresivna. Preku nea se 
poka`uva psiholo{kata sostojba vo koja se nao|a 
liceto. Intonacijata sekoga{ }e zvu~i prirodno, 
konkretno i verodostojno ako postoi psihofizi~ka 
koordiniranost. Taa izvira od tekstot, od mislata i 
dejstvieto i zatoa gre{at onie koi mislat deka 
mo`at da ja nakalemat odnadvor. Pri formiraweto 
na intonaciskata slika pridones imaat site drugi 
govorno-izrazni sredstva: traeweto na tonot, visi-
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nata i ja~inata na tonot, silata na govorot, visinata 
na akcentot vo govorot, kako i smislovno-emotiv-
noto vrednuvawe. 

  Intonacijata kako pojava treba da se sogleduva 
od nekolku aspekti: 1) intonacija koe proizleguva 
kako svojstvo na osobenostite na usli`niiot jazik; 
2) od vidot na iskazot; 3) od vidot na porakata na 
iskazot (pottekstot); 4) kako proces koj se ostvaruva 
pod vlijanie na subjektivnite sposobnosti/mo`nosti 
i osobenosti na govornikot.  

  1. Makedonskiot jazik, kako i drugite jazici, 
govorno se izrazuva preku intonacijata, odnosno, toj 
kako i sekoj drug jazik si ima svoja, samu nemu svoj-
stvena melodika koja vlijae na na~inot na dvi`eweto 
na tonot (intonacijata).  

   2. Pokraj toa, intonacijata e direktno zavisna i 
od vidot na iskazot. Ne e seedno dali iskazot e ofor-
men vo pra{alna, izvi~na, potvrdna, zaklu~na forma, 
i dali iskazot sugerira afirmacija ili negacija. 
Ottuka proizleguvaat site pravopisni pravila za 
interpunkcijata vo iskazot. Ovie pravopisni znaci, 
ne sekokoga{ go pokrivaat soodvetno vistinskoto 
intonirawe na iskazot, za{to dvi`eweto na tonot go 
odreduva tekot na mislite i ~uvstvata a ne inter-
punkcijata. Govorot na nterpunkcijata gleda samo 
kako na znakovi od koi mo`e da ja razbere su{tinata 
i logikata na iskazot, pa i za vidot na iskazot: 
pra{awe, izvik, potvrduvawe itn. Me|utoa, inter-
punkcijata ne go odreduva/poka`uva stepenot na 
intnacijata so koja se oblikuva iskazot (poslabo ili 
posilno pra{awe). Vrednuvaweto mo`e da se ostvari 
so pove}e mo`ni intonacii, no toa go odreduva 
govornikot vo zavisnost od vidot na iskazot i od 
vidot na porakata.  

   3. Na intonacijata vlijae i vidot na porakata. 
Ne e seedno dali govornikot saka preku porakata 
ne{to da sugerira, da moli, da nareduva, da komen-
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tira itn. Vo toa najgolem udel imaat ~uvstvata na 
govornikot. Od toa }e proizleze vistinskoto zna-
~ewe na iskazot, za{to zborovite vo iskazot mo`e da 
ka`uvat edno, a porakata da ozna~uva ne{to drugo. 
Vistinskoto vrednuvawe na porakata }e se ostvari 
tokmu preku intonacijata/ dvi`eweto na tonot. 

 
Ova mo`e da se poka`e sosem lesno na eden 

najednostaven primer. Pra{alnata forma od gla-
golot dojde - dojde li?, mo`e da se intonira kako 
pra{awe so razli~en pottekst:  

 
Dojde li? - so iznenaduvawe;  
Dojde li? - so prijatno iznenaduvawe; 
Dojde li? - kade ba{ sega najde da dojde{; 
Dojde li? - kako soznanie; 
Dojde li? - Ah, najposle dojde! 
Dojde li? - so o~ekuvawe na nekakov odgovor; 
Dojde li? - so golema vozbudenost; 
Dojde li? - so ~udewe;  
Dojde li? - kako: Dobro, sega mo`e da po~neme; 
Dojde li? - ~ukna li posledniot ~as; itn. 
  
Sekoja promena vo intonacijata ne pretstavuva 

samo mehani~ka promena, tuku su{tinska/sodr`inska 
promena, vo koja u~estvuvaat i drugite izrazni 
sredstva (govorni vrednosti). Promenlivosta vo 
intonacijata se rakovodi od promenata na pottek-
stot, od toa {to e namerata i {to saka da se postigne 
so iska`anoto. Pa duri i da se raboti za edno, bilo 
koe poso~eno zna~ewe vo primerot, ne zna~i deka 
sekoga{ intonacijata }e bide ista i edna{ za 
sekoga{ zadadena. Sekoga{ }e postojat, dovolno novi 
signali koi }e predizvikat promenlivost vo 
dvi`eweto na tonot.   

     4. Intonacijata e pod vlijanie na subjektivnite 
osobenosti i sposobnosti/mo`nosti na govornikot.  
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Dvajca govornici nikoga{ ne mo`at (nitu pri imiti-
rawe) da postignat potpolno ista intonativna 
govorna linija. Duri i ist govornik, pri sekoe 
povtorno izgovarawe na ist tekst, poradi logi~noto 
i emotivnoto prevrednuvawe, }e se ostvari so into-
nacija koja nema da bide vo se ista kako prethodnata. 
I sre}a {to e taka, inaku site interpretacii bi 
bile sli~ni ili isti vo intonacijata, {to e nepri-
fatlivo za govorno-umetni~koto tvore{tvo.  

      Ogledite poka`uvaat deka intonacijata se 
formira mnogu poslobodno pri interpretacijata na 
proznite umetni~ki dela, otkolku pri govorot na 
stihovno oblikuvaniot iskaz, za{to vo niv dvi`e-
weto na tonot mora da se pokori na stihovnite 
zakonitosti. Na primer, gradacijata kako dikciska 
figura naj~esto se ostvaruva so pointenzivno i 
poglasno tonsko atakuvawe kon krajot na grada-
cijata. Za da se ostvari gradacijata vo sledniot stih 
od Racin, tonot kon krajot na stihot se poja~uva, se 
zasiluva i se zgusnuva, se intezivira.  

        ,,Se k'ti no}ta crna  
        se ruti karpa v mrak 
        i petli v selo peat  
        i zorata se zori 
        Nad karpa v krv se mie 
        I temninata pie      
        silno svetnal den.'' 
  Gradativna intonacija imame i vo sledniot 

primer, vo po~etnite stihovi na Matevski, kade eden 
ist zbor se sre}ava pove}e pati: - Rumeno, Rumeno, 
Rumeno.  Povtoruvaweto koe poetot go pravi svesno i 
so pri~ina, se ogleda vo toa {to vo pismoto se upo-
trebeni istite bukvi. Me|utoa vo izgovorot, namera-
ta i pri~inata predizvikuvaat promenlivi intona-
cii pri povtoruvaweto na istiot zbor. Vo govorot 
retko koga (ili nikoga{) se povtoruvaat zborovite 
kako vo gorniot iskaz. Zatoa interpretatorot, isti-
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te zborovi nema da gi izgovara so ista intonacija po 
nekakov avtomatizam, nitu pak }e gi izgovara so 
razli~en ton samo za da ne bidat isti, tuku intona-
cijata }e ja ostvaruva poa|aj}i od smislovno-emo-
tivnata opredelenost na iskazot, od zna~eweto na 
zborovite za iskazot i od pottekstot.  

Deka pottekstot ima najsilno vlijanie na into-
nacijata, lesno mo`e da se potvrdi so najednostavna 
ve`ba, {to studentite ~estopati sami ja prakti-
kuvaat. Se zema eden zbor (poim) ili kratka izreka, 
i se izgovara so najrazli~en pottekst. Na primer 
poimot ku}a mo`e da se izgovori so pottekst: ku}a 
grda, ku}a ubava, ku}a golema, mala, ku}a visoka, 
niska, ku}a dom, ku}a na stravot itn. Promenata na 
pottekstot naveduva na promena vo emotivnata 
provokacija, taka {to se slu~uvaat promeni vo into-
nacijata, kako i vo drugite govorni vrednosti. Po 
istiot princip, mo`e nekoj neodreden zbor, na pri-
mer brojot ~etiri,  mo`e, po sila na pottekstualno-
to vlijanie (ne toa {to se ka`uva so zborot, tuku toa 
{to saka da se ka`e),  da bide izgovoren so emocija 
na bol, inaet, lutina, radost, ironija, potsmev itn. 
Ve`bata mo`e da se pro{iri so broevi od eden do 
deset, taka {to sekoj nareden zbor da se ostvari so 
nov pottekst.     
 
 

Boja na glasot i  glasovno ,,obojuvawe'' 
 
   Bojata na glasot e fiziolo{ka pojava. Taa e  naj-

subjektivnata zadadena glasovna vrednost kaj sekoj 
poedinec. Sekoj ~ovek ima svoja boja na glasot. Toa e 
negova legitimacija. Ne postojat dve lica so ista 
boja na glasot. Bojata na glasot zavisi od organite 
koi u~estvuvaat vo sozdavaweto na glasot. Taa se 
oformuva vo pubertetot, vo periodot na mutacijata. 
Vo starosta, so slabeewe na organite za fonacija, 
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mo`e da se slu~at minimalni, no ne tolku bitni, 
promeni vo bojata na glasot. Glasot mo`e da ima, 
pove}e ili pomalku, prijatna ili neprijatna boja 
koja vlijae na negovata auditivnost. Bojata na glasot 
(prijatnata) e va`na vrednost za zanimavawe so 
govornata umetnosta, a za peeweto, taa e re{ava~ka. 

  Vo govorot, osobeno vo umetni~kiot, pokraj 
bojata na glasot isklu~itelno va`no uloga ima fo-
ni~nata boja, odnosno pojavata na tonsko obojuvawe 
na glasovite grupirani vo zborovi i re~enici. Ako 
odredena fonema66 (glas) se izgovara poedine~no 
pove}e pati, taa sekoga{ zvu~i istobojno. Me|utoa, 
ako istiot toj glas se izgovara vo zbor vklopen vo 
iskaz, pod vlijanie na mislovno-emotivnite nad-
razbi, istata taa fonema, vo dopir so drugite 
glasovi, }e se ostvaruva so promenliva boja, iako 
bojata na govornikoviot glas ostanuva nepromeneta. 
Ovaa pojava nie ja narekuvame obojuvawe ili gla-
sovno boewe. Pod vlijanie na obojuvaweto, 
glasovite: i, e, a, ... upotrebeni vo zborovi i re~e-
nici, a pod razli~ni infleksii (glasovno izrazeni 
~uvstva), ne se ostvaruvaat sekoga{ identi~no kako 
{to e toa slu~aj koga fonemata se izgovara 
samostojno. Emotivnata nadrazba doveduva do prome-
ni vo rezonatornata {uplina, a grklanot i ustata ja 
menuvaat kubaturata, {to vlijae da se ostvari 
posvetol ili potemen ton, pone`en ili pogrub itn. 
Govornikot e vo situacija, vo sekoj nov sklop, da gi 
modulira glasovite so najrazli~i tonski boi; ~as 
topli, studeni; ~as temni, ~as svetli, milozvu~ni i 
razigrani; ~as sivi, `olti crveni, so {to se dolo-

                                                           
66 Fonema = / kvalitativna osobenost na sekoj poedine~en glas ( a, o, b 
itn.) Elementite na fonemite vo koi se ogleda samo muzi~ko-glasovnata 
(auditivnata) strana se narekuvaat akusme, elementite na 
artikulacijata (dvi`eweto na govornite organi) se kinemi, a spojot od 
ednite i drugite - kinakeme. 
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vuva govornata perspektiva koja odgovara na name-
rite, idejata, mislata. So obojuvaweto (boeweto) se  
ovozmo`uva menuvawe na kvalitetot na glasovite. 
Blagodarenie na foni~nata boja, slu{atelot go 
doznava vistinskoto zna~ewe (pottekstot). Poneko-
ga{ duri i samostojno upotrebeniot zbor, na primer 
poimot - qubov, mo`e preku razli~noto tonsko 
obojuvawe da otkriva razli~ni vrednuvawa, vo zavis-
nost od pottekstot.   

Obojuvaweto kako pojava vo umetnosta na govorot, 
vo mnogu e zavisno od fonemskata struktura na 
poetskiot iskaz, od toa dali samiot tekst e ostvaren 
so dobroglasen jazik. ,,Pod dobroglasnost se misli 
na upotrebata na glasovnite grupi prijatni za uvoto 
(akusti~ka dobroglasnost), i na ustrojstvoto na govo-
rot koe bi go napravil govorot pogoden za izgo-
varawe (artikulativna dobroglasnost).''67 Umetnikot 
koj e vo glasovnoto boewe izrazno siroma{en, zna~i 
deka mu e uskratena umetni~kata darba, darbata da gi 
gleda, da gi oblikuva glasovno-tonski predmetite i 
pojavite, slu~uvawata, sogledanite odnosi...,  i zatoa 
ne mo`e da ima pogolem uspeh vo umetni~kiot izraz, 
pa kolku da mu e bojata na glasot ubava.   
 
 

Visina na tonot 
 
       Spored zakonite na fizikata  doka`ano e deka 

visinata na tonot zavisi od brojot na trepereweto 
vo edinica vreme. Na toj princip se vr{i i ispitu-
vaweto na veli~inite {to ja opredeluvaat visinata 
vo glasot.  Ispituvwata poka`uvat deka ~ovekoviot 
glas vo govorot mo`e da se dvi`i vo raspon od dve 
oktavi. Ka`ano so jazikot na muzikata, ova zna~i 
deka pri govorot ~ovek se realizira na 16 ({esna-

                                                           
67 B.V. Toma{evski; Teorija na kni`evnosta, str.91. 
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eset) tonski veli~ini, kolku {to vo obem opfa}aat 
dve oktavi. Me|utoa, me|u dveoktavnoto muzi~ko 
tonsko izrazuvawe postojata i me|utonovi. Takvite 
me|utonovi se mo`ni i vo govorot. Vo toj slu~aj gla-
sot vo govorot dostiga raspon od nekolku desetici 
edinici, {to pretstavuva vistinsko tonsko bogat-
stvo na govorniot glas. ^ovekot ne sekoga{, i ne 
podednakvo se koristi so site ovie edinici. Naj~es-
to govorot se dvi`i vo mnogu mal tonski raspon, vo 
koj najlesno se ostvaruva govorniot tok.  

     Spored mo`nostite na glasot, vo muzikata e 
napravena podelbata koja glasot go razlikuva kako: 
bas, bariton, tenor, ili alt, sopran, mecosopran. Vo 
govorot, podelbata e napravena spored toa dali 
glasot go sre}avame vo dolniot, sredniot i gorniot 
sloj (dolni, sredni i gorni registri). 

 
 

Tempo  -  traewe na tonot 
 
   Neretko doa|a do nedorazbirawe vo tolkuvaweto 

na tempoto nasproti ritamot, so {to se uka`uva na 
nivnata me|uzavisnost. Ritamot e ne{to {to se sos-
toi i izvira odvnatre, {to e neodvojvlivo od ona 
{to se deluva ili za koe se govori, a e odraz na 
momentnata mislovno-emotivna reakcija. Tempoto 
pak, e brzinata so koja se ostvaruva govorot. Ili teh-
ni~ki odredeno, tempoto mo`e da se okarakterizira 
pove}e kako nadvore{na pojava i zatoa mo`e da se 
menuva svesno. Me|utoa, takvoto tolkuvawe mo`e da 
se prifati samo ako se razgleduva ovaa pojava 
samostojno, nezavisno od drugite govorni vrednosti, 
za{to ne treba da se zaboravi deka site govorni 
pojavi se ostvaruvaat vo eden me|uzavisen odnos, 
kako seopfatna organska reakcija na duhovnata i 
fizi~kata aktivnost. Promenata na bilo koja edna 
govorna vrednost, avtomatski povlekuva i promeni 



 

 108 

vo drugite vrednosti. Ako se menuva ritamot, se slu-
~uvaat i promeni i vo tempoto, intenzitetot, visi-
nata, ja~inata, intonacijata, bojata, pauzite. Inaku 
bi do{lo do disharmonija vo govorniot iskaz.  

Tempoto vo govorot e vo golema zavisnost i od 
karakterot na ~ovekot. Prirodnosta i iskrenosta 
pridonesuvaat da se ostvari sekoga{ to~noto tempo.   
Govornikot nametnuva tempo kako {to samiot go 
~uvstvuva. Pobrzoto i pobavno izgovarawe sekoga{ e 
vo sinhron odnos so ona za {to se govori. Tempoto na 
izgovorot vo sé gi sledi prirodnite dejstvija koi se 
predmet na govorniot akt. Ima lu|e koi govorat 
mnogu brzo i koi vo odreden vremenski interval 
izgovaraat mnogu zborovi, no ima i takvi koi toa go 
pravat bavno i razvle~eno. Tempoto e direkten odraz 
na mislovno-emotivniot proces koj se odviva vo 
govornikot i toa doveduva do negova promenlivost. 
Pogolemata emotivna provokacija koja provocira 
promena vo drugite govorni vrednosti, dejstvuva i na 
promenata na tempoto. Ponekoga{, koga se saka da se 
predizvika sprotiven efekt od govornoto dejstvu-
vawe, se atakuva tokmu na disharmoni~nosta, kako 
{to na scena toa neretko se pravi pri gradeweto na 
komi~nite karakteri ili komi~nite situacii.  

Ne treba da se govori brzo, ako za toa nema potreba. 
Brziot izgovor mo`e da ja napravi mislata nejasna i 
nerazbirliva i so toa takviot govor da stane nepod-
nosliv i zamoren za slu{atelot. Od druga strana, 
pak, razvle~enoto i ednoli~no izgovarawe, so {to 
nekoi interpretatori nastojuvaat da mu se dade 
podednakva va`nost na sekoj govoren blok, isto taka 
predizvikuva negativni reakcii. Go uspiva slu{a-
telot, go pravi ramnodu{en za govornoto dejstvie. 
Raska`uvaweto stanuva dosadno. 

Karakteristi~en e izgovorot na vmetnatite re~e-
nici. Gramatikata ka`uva deka vmetnatata re~enica 
ima sporedna ili dopolnitelna uloga vo osnovnata 
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misla. Spored toa,  vmetnatite delovi vo re~enicata 
se izgovaraat vo pobrzo tempo otkolku mislovno- 
nose~kata. Verojatno od strav da ne se izgubi misla-
ta, kako da se saka da se preskokne vmetnatata re~e-
nica i da se prodol`i so osnovnata misla. No toa ne 
zna~i deka vmetnatata (dopolnitelnata) re~enica, 
kako pomalku zna~ajna za mislovniot sklop, treba da 
se izgovori nejasno i nerazbirlivo. Ima momenti 
koga tokmu vo vmetnatata re~enica se nao|aat nekoi 
informacii koi se bitni za rasvetluvawe na mis-
lata.   

Ima edna pojava koja se odnesuva na tempoto na 
izgovorot na vokalnite glasovi vo govorniot make-
donski jazik, a koja e interesna osobeno vo oblasta 
na govornata umetnost. Imeno, fonetikata uka`uva 
deka vokalnite glasovi vo makedonskot jazik nemaat 
kvantitativni promeni vo izgovorot kako nekoi 
drugi slovenski jazici. Nema dolgi ili kratki gla-
sovi. Me|utoa, ako vnimatelno go sledime govorot, 
lesno mo`eme da ustanovime deka pod emotivno vli-
janie se slu~uvaat mali odklonuvawa pri izgovorot 
na glasovite, {to uka`uva na takvata mo`nost.  Na 
primer vokalot O, vo po~etniot zbor od Serdarot - 
PiskOtnici - ima izdol`en izgovor. Toa doa|a 
ottamu {to pod vlijanie na afektivnata reakcija, 
vokalot O, kako nositel na slogovniot akcent vo 
poso~eniot zbor, izleguva so prodol`en izgovor. 
Ili pri dovikuvawe, na primer, vokalnite glasovi 
se {irat vo vremetraeweto {to inaku ne bi trebalo 
da bide taka. Ili pri intenzivno podigawe na 
glasot, pri povikuvawe: - Ilija! - po~etniot i pos-
ledniot vokal imaat prodol`en izgovor -Iiii-liii-
jaaa!. Koga ne bi postoela nikakva promenlivost na 
glasovite, so postojano isto vremetraewe na sekoja 
slogovna grupa, toa vo krajniot prizvuk bi zvu~elo 
ednoli~no, monotono i neprirodno. Ova mnogu lesno 
mo`eme da go ustanovime pri govorot na lu|e na koi 
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makedonskiot jazik im e tu| jazik. ^uvstvuvame kako 
da negoviot govor se odviva matemati~ki to~no, so 
strogo odredeno vremetraewe na sekoj vokal, pa seto 
toa zvu~i studeno, bez du{a. Mo`eme da zaklu~ime 
deka vo makedonskiot jazik od fonetski aspekt se 
uka`uva za nepostoewe na kvantitativno vrednuvawe 
na glasovite, no vo govorot sepak se ~uvstvuvaat 
mali promeni.  

    Vo umetnosta na govorot, za ostvaruvaweto na 
tempoto va`at istite principi, kako i vo obi~niot 
govor. Razlikata e vo toa, {to umetni~kiot govor, 
bara od interpretatorot isten~en vkus za site pozi-
tivni i negativni vlijanija {to vo izvedbata mo`e 
da gi predizvika sproveduvaweto ili nesprovedu-
vaweto na tempoto. Interpretatorot treba da vni-
mava na tempoto {to go nametnuva samiot iskaz, no i 
na toa, kolku odredeno tempo mo`e da vlijae pozi-
tivo ili negativno na govorot vo scenskata izvedba. 
Na primer, ako likot {to go tolkuva, po karakterni 
osobini treba da govori so brzo tempo, interpre-
tatorot sepak, }e mora da vodi smetka, svojot govor 
da ne go predade so tolku brzo tempo {to }e go 
napravi govorot nejasen i nerazbirliv za gleda~ot. 
Istoto va`i i za flegmati~noto i ednoli~no govor-
no izrazuvawe. Na tempoto treba da mu se prio|a 
pretpazlivo i so izostreno ~uvstvo. ^estopati 
izveduva~ot pravi svesno promeni vo tempoto za da 
predizvika vo sebe posilna reakcija na ostanatite 
govorni vrednosti, za{to e golema me|uzavisnosta na 
tempoto so niv, a osobeno so ritamot.  

   I vo interpretacijata na slednite nekolku 
stihovi, vo pesnata Uspivawe na bolno dete od B. 
Koneski, jasno mo`e da se otkrie taa me|uzavisnost 
na govornite vrednosti. Pod vlijanie na emotivnite 
signali {to provejuvaat vo stihovniot iskaz, vo 
razli~no tempo (i drugite govorni vrednosti) }e 
prozvu~at nekolkute strofi:  
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     Zaspi mi, milo, smiri se ve}e, 
     bolno si, moe sine. 
     Na son }e vidi{ jagne i cve}e, 
     bolkata na son }e mine. 
    
   Vo ovaa strofa, iskazot na majkata e pobuden od 

sostojbata vo koja e zapadnato deteto. Zatoa tempoto 
e zabaveno. Iako iskazot po~nuva zapovedno - smirei 
se, i - zaspi mi, sepak, maj~inata zagri`enosta za 
miloto ~edo, i voznemirenosta na deteto, go pravat 
iskazot na majkata baven i miren, so tempo koe treba 
da dejstvuva blago i smiruva~ki na deteto. Vo 
slednite dva stiha, vo koi majkata mu sugerira nade` 
na deteto i podobruvawe na sostojbata, so upotrebata 
na idnoto vreme, - }e vidi{; }e mine; - se slu~uva 
zabrzuvawe na tempoto ({to bi bilo logi~no za 
iska`uvaweto nade`), no iskazot }e se ostvaruva so 
usporuvawe na tempoto, so {to deteto }e se uspie, }e 
otpo~ine.  

   Za sporedba na navedeniot stih, eve eden 
poinakov primer. Zapovedniot na~in so koj S. 
Janevski go gradi stihovniot iskaz - Zakiti, dru`e, 
ognena pu{ka / so cve}a mladi, / pa napred pojdi i 
drugi deca / brani so gradi - se ostvaruva so 
poinakvo tempo. Pod vlijanie na ritmi~kite 
branuvawa, doa|a do zabrzuvawe i na tempoto kon 
krajot na strofata. Ili, pak, vo Racinovite zavr{ni 
stihovi od Elegiite, - Ima ima / v temninata/ 
ne{to `ivo pak da sveti - vo koi od avtorot se 
navestuva posvetla idnina, vo izgovorot treba da se 
ostvaruva so podinami~na izrazenost i so zabrzu-
vawe na tempoto.  

Vo vtorata strofa od poso~enata pesna na 
Koneski,  

    
    ,,Maj~ice, sano} nad mene bidi, 
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     ~uvaj me, stra{no mi e : 
     na paja`inana onamu vidi 
     `olt pajak krv {to pie!'' 
 

go slu{ame rastrepereniot i vozbuden ton na deteto. 
Tempoto se pove}e se ubrzuva kon krajot, za da na 
krajot sosema se zgusne. 

Vo tretata strofa tempoto poprima u{te pobaven 
tek, koe na krajot se preto~uva vo ednoli~no i 
umrtveno tempo vo uspivalkata.  

 
     Ne, sine, toa mesecot gree 
     i yvezdi v nebesni strani. 
     Ne boj se, majka sano} }e bdee, 
     nani mi, nankaj, nani. 
 
Eve eden primer i od proznoto tvore{tvo.   Raska-

`uvaj}i go svojot son, {to pretstavuva predznak na 
nejzinite ponatamo{ni stradawa, Velika, glavniot 
lik vo Pirej na P. M. Andreevski - kolku pove}e 
raska`uva, se pove}e se rastreperuva emotivno. Rita-
mot vo iskazot postojano se zabrzuva, se zgusnuva, 
stanuva neizdr`livo tegoben, ma~en. Pauzite 
(zapirkite) se sé po~esti i isprekinati, pote{ki, 
podolgi i go sledat ritamot na du{evniot nemir i 
tegobnata bolka:   

 
Slu{am, nadvor ne{to tropa, bu~i, baboti. 

Izleguvam na ~ardak i {to }e vidam! Be{e steklo 
edna golema voda niz gumnoto. Ide taka vodata 
otkaj Vendovci, se mati, se peni, i se pod sebe 
korne i ponesuva. Prvin go otkornuva vratni~eto, 
go buvna i go otkorna, pa udri vo ste`erot. I nego 
go zani{a i go sprpelka maticata. Potoa po~na da 
gi potkopuva temelite i direcite od ku}ata. Jas 
se ni{am gore, na ~ardakot, ko vetka, a dolu, v 
pondila, rikaat kravata i magareto. Rikaat 
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ta`no, re~isi pla~at, ko lu|e. Of, mori majko, 
{to e ova: dali potop, dali pogubi{te na svetot? 
I toga{ naedna{, od nekade, ko od nikade se 
javuva Jon. Zastanal na vratata od pondilata i ja 
zapira vodata. Redi: gredi, trup~iwa, du{emiwa, 
kolca, koralnici, pewu{ki. I so racete samo 
mavta, ja turka vodata. 
 
 

Ritam 
 

   Ritamot e pojava {to se sre}ava nasekade. Toj e 
sostaven del na site prirodni pojavi i procesi, no i 
na site ~ovekovi dejstvuvawe - umstveni ili fizi~-
ki. Sé {to e del na priroda, vo sebe sodr`i ritam 
ili se odnesuva i upravuva spored nekoi ritmi~ki 
pravila. Sekoja pojava koja se odviva vo vreme, se 
odviva spored nekakov ritmi~en sled. Ritamot go 
~uvstvuvame vo peeweto na pticite i vo rikot na yve-
rovite. Ritmi~ki se menuva denot i no}ta, prilivot 
i odlivot (plimata i osekata), ritmi~ko e ot~uku-
vaweto na srceto, ~ekorot itn. Takvite postojani i 
cikli~ni povtoruvawe ja davaat ritmi~kata slika na 
sekoja poedine~na pojava. Raznovidnosta na ritamot 
se javuva kako rezultat na pobrzite ili pobavni 
cikli~ni promeni ili posilnite i poslabi 
pulsirawa.  

   Za polesno sogleduvawe na ritamot, }e ni 
poslu`i primerot so ot~ukuvaweto na srceto. Ovde 
imame neprekinata pojava na naizmeni~no posilno i 
poslabo ot~ukuvawe. Odnosno imame akcentiran i 
neakcentiran moment kako del od eden dolgotraen 
cikli~en proces, {to se odviva vo vreme. Postoja-
nosta na soodnosot me|u akcentiraniot i neakcen-
tiiraniot moment se odviva vo opredelen ritam, so 
{to ja dobivame ritmi~nata slika na ot~ukuvaweto 
na srceto.  Mo`e da se slu~i tie impulsi ponekoga{ 
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da se ostvaruvaat pobrzo ili pobavno, da se zabrza 
vremetraeweto na procesot, no soodnosot na udarot i 
neudarot }e ostane postojan. Ako se naru{i sood-
nosot na podolgo vreme, ~as podolgo a ~as pokratko 
vreme me|u impulsite, }e nastane aritmija. Ritmi~-
nnosta se ogleda vo me|usebniot soodnos na site 
delovi od celinata, kako i vo nivniot odnos kon 
celinata. Kolku i da se vr{i promena na izvedu-
vaweto na celinata, vnatre soodnosite }e ostanat 
sekoga{ isti.   

Ritamot go sre}avame vo sekoe ~ovekovo dvi`ewe, 
vo rabotata, vo govorot, vo igrata, vo tancot. Toa e 
del od negovoto sekojdnevno `iveewe. Sekoj ~ovek 
`ivee so opredelen ritam. Ima svoj ritam na 
govorewe i dejstvuvawe. Ritamot se vre`al dlaboko 
vo ~ovekovata svest, taka {to pri sekoe svoe fizi~-
ko, a u{te pove}e vo duhovnoto izrazuvawe, toj se 
iska`uva sebe si, i svoite ~uvstva vo odredena 
ritmi~ka manifestacija. Negoviot ritam se javuva 
kako rezultat na negovite vnatre{ni impulsi, na 
negovite li~ni karakterni osobini, a se manifes-
tira vo sekoe negovo dvi`ewe, vo sekoja reakcija,  
kako i vo tvoreweto, vo peeweto, vo igrata, tancot 
itn. Ne samo {to negovite manifestacii ja otkri-
vaat negovata subjektivna ritmi~ka slika, istovre-
meno i ritamot {to go prima odnadvor, bilo od 
prirodata bilo od drugite lu|e, ~ovekot go prifa}a, 
go osoznava i go ceni subjektivno. Zatoa se slu~uva 
eden objektivno postoe~ki ritam od prirodata, ili 
ritam oblikuvan od ~ovekot, na primer vo muzikata, 
za nekogo da bide interesen i prifatliv, a za drugi 
toa da bide drug ritam. Blagodarenie na toa, postoi 
razlika vo ostvaruvaweto na ~ovekot vo umetni~koto 
tvorewe, no i raznoglasnost vo ocenuvaweto na tvo-
reweto na drugite. Ritamot e postojano prisuten i 
postojano se ostvaruva vo govorot. Se ~uvstvuva kako 
vo govorot naizmeni~no se redat naglaseni i nena-
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glaseni slogovi, akcentirani zborovi, naglaseni 
taktovi.  

Vo praktikata ~estopati doa|a do pogre{ka vo 
sogleduvaweto na ritamot so tempoto, od pri~ina  
{to promenata vo ritamot naj~esto predizvikuva i 
promena vo tempoto, se slu~uva sovpa|awe. No ne 
sekoga{ mora da se slu~i sovpa|awe na ritamot i 
tempoto. Ima momenti koga edno dejstvie, {to ima 
zgusnat i napregnat ritam, mnogu posugestivno da se 
iska`e so bavno i zabaveno tempo. Isto taka doa|a i 
do me{awe na zna~eweto na metrikata so ritamot. 
Toa doa|a ottamu {to ritamot e temel i sr` na 
sevkupniot poetski iskaz.  

  Pi{aniot dramski materijal, {to interpre-
tatorot treba da go obrabotuva, si ima svoj ritam 
{to se ~uvstvuva vo dejstvuvaweto ili govorot na 
dramskiot lik. Ritamot go sre}avame i vo prozniot i 
vo stihovniot na~in na umetni~koto izrazuvawe. Vo 
proznoto izrazuvawe, ritamot te~e od po~etokot do 
krajot na iskazot, oslikuvaj}i gi ritmi~nosta na 
pojavata, dejstvieto, razgovorot itn. Sekoe opi{ano 
dejstvie, sekoj opis, sekoj poetski iskaz ima svoja 
ritmi~nost. Seto toa prvo e rodeno vo fantazijata 
na avtorot, a potoa preneseno na hartija. Vo 
presozdavaweto na umetni~kiot tekst, site tie 
ritmi~ki osobenosti vo tekstot, interpretatorot gi 
soznava preku svoeto subjektivno soznanie, a potem 
gi vozobnovuva vo svojata fantazija, isto taka spored 
svoe viduvawe. Kolku povistinito i kolku poblisku 
do realnoto }e bide vozobnovena ritamot na dejstvi-
eto, opisot, karakterite itn, tolku poverodostojna 
}e bide negovata govorna interpretacija. 

 
 
 
 
 



 

 116 

Ritam vo stih 
 
    Ritamot e osnoven i pridru`en element vo 

sekoja pesna. Vo poezijata ritamot e samata pesna, sa-
miot iskaz, i e neodvoiv od nea. Toj ja odreduva orga-
nizacijata na stihot. Sledej}i go stihot, se otkriva 
nekakvo periodi~no povtoruvawe na ne{tata, seedno 
dali stanuva zbor za udarot, za dol`inata na stihot, 
za strukturata na stihot, za ramnomernoto glasovno 
povtoruvawe. Ritamot e organski del od organiza-
cijata na stihot: vo organiziraweto na brojot na 
slogovi, vo redosledot na zborovi koi se vklopuvaat 
vo ritmi~nata slika, vo glasovnoto sovpa|awe - 
rimata, vo formiraweto na mislovnata celina, 
pauzite, odmorite, zborovnniot akcent, vo na~inot i 
intenzitetot so koj ja izrazuva/iska`uva mislata i 
emocijata itn. Site tie signali se del od negovoto 
poetsko umeewe. Site tie ja ~inat ritmi~nosta na 
negoviot poetski izraz. Se ~uvstvuva nekakvo posto-
jano ritmi~ko pulsirawe vo glasovnite signali, {to 
se redat naizmeni~no: - tik-tak, tik-tak; - ding-dong, 
ding-dong. Pesnata i nemo`e poinaku da postane 
osven vrz baza na ritmi~ko ~uvstvuvawe, {to poetot 
go ~uvstvuva vo prirodata, a iznao|a najrazli~ni 
na~ini da go vgraduva vo umetnni~kiot iskaz.  

,,Ritamot e osnovnata sila, osnovnata 
energija vo stihot. Ne mo`e{ da go objasni{,'' 
ili: ,,Ritamot mo`e da bide eden vo mnogu 
stihovi, duri vo sevkupnoto poetsko dejstvu-
vawe, i toa da ne go pravi ednoli~en, za{to 
ritamot mo`e da bide tolku slo`en i tolku 
te`ok za oblikuvawe, taka {to do nego ne 
mo`e{ da dojde{ i so pomo{ na nekolku 
golemi poemi.'' - }e zapi{e golemiot ruski 
poet Majakovski.   
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Ako, pak, stapkite se ostvaruvat samo mehani~ki,  
bez bilo kakva mislovno-emotivnite potkrepa, toa 
samo }e mu se na{teti na iskazot. Postojanoto udi-
rawe/skandirawe na sekoga{ opredelenite mesta, bi 
potsetuvalo na edno monotono ,,klopotewe na 
ma{ina'' - kako {to veli Isidora Sekuli}. Inter-
pretacijata }e ja oslobodime od vakvata mehani~nost 
ako ritmi~nosta pomaga vo otkrivaweto na mislov-
no-emotivnnata transponiranost. I koga poetot 
odbegnuva da go vkalapi svojot iskaz vo nekoi od 
propi{anite stihovni normi, ne mo`e da se odbegne 
vpe~atokot, deka sepak iskazot e predaden so 
poinakva ritmi~na struktura otkolku prozniot 
iskaz. Poetot sepak }e iznajde mo`nosti da ja 
voobli~i pesnata so ritmi~ki vrednosti za koi 
poetot misli deka se najsoodvetni za dadeniot stih. 
Taka vo pesnata Makedonija, poetot Lazo Karovski, 
na primer, koj va`i za dobar poznava~ na stihotvor-
stvoto, se ~ini deka svojata razmisla mo`el da ja 
preto~i i vo prozna forma, ne menuvaj}i nitu eden 
edinstven zbor. Me|utoa toj svojot iskaz sepak go 
predava vo stihovna forma, so karakteristi~na pos-
tavenost na stihot i zborot vo iskazot, so {to 
poetskiot iskazot dobiva silna emotivna potkre-
penost i posebna ritmi~na razigranost.  

 
Ti ne si ime 
pro~itano samo od kniga, 
ni zbor 
~uen od dedovci, 
ti si: 
krv, 
     koski 
           i otrov, 
krv,  
     koski 
           i maj~ino mleko, 
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za{to gi znam pati{tata tvoi: 
zapleteni, 
raspleteni 
i ne - 
dopleteni . . . 
 
Ako sega gorniov poetski iskaz, kolku za primer,  

bi go zapi{ale vo prozna forma, bez nikakvi pogo-
lemi intervencii, bi dobile vakov prozen iskaz:   

- Ti ne si ime pro~itano samo od kniga, ni zbor 
~uen od dedovci. Ti si krv, koski i otrov. Krv koski 
i maj~ino mleko. Za{to gi znam pati{tata tvoi: 
zapleteni, raspleteni i nedopleteni... itn. 

  Iako ne e promenet nitu eden zbor, osven grafi~-
kata slika, se ~uvstvuva deka pri izgovorot na proz-
nata forma mnogu poslabo vlijanie ima ritamot 
otkolku {to e toa slu~aj koga se govori stihovnata 
forma. Pauziraweto e poizrazeno, se ~uvstvuva poi-
nakvo melodisko sen~ewe, i se vrednuva mnogu povpe-
~atlivo smislovno-emotivnata strana. Ritamot vo 
stihovniot i ritamot vo prozniot iskaz, }e bide 
realiziran so nemu svojstvena tonska ostvarenost.   

  Ili pri recitiraweto na pesnata Pohod, od 
istiot poet, ednostavno ne e mo`no da se zaobikoli 
specifi~nata ritmi~ka razdvi`enost, koja od inter-
pretatorot bara da ja zgusne svojota govorna ekspre-
sija i vo tempoto, i vo dinamikata i vo soodvetnoto 
glasovno otslikuvawe na morni~avosta na ambietal-
nosta i atmosferata koja od toa proizleguva, bilo da 
e toa vo vosklikot {to go nagovestuva odmorot  
posle dolgiot pohod, koe se izgovara so posvetla 
tonska oboenost soodvetno na momentnoto emotivno 
raspolo`enie, ili pak vo zlonajavnoto - grozno 
{majzer zgrme - {to za mig svetloradosniot vosklik 
go preminuva vo morni~avo studenoto ritmi~ko 
struewe. Ve}e vo tretiot iskaz, seto toa preminuva/ 
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predizvika revolt i bes koj vo eden kre{~endo }e se 
iska`e vo posledniot stih  - nitu trag od vragot. 

 
- Selo! Selo! 
 
Slatka nade` srce gree, 
sam ~ekor napred leta, 
veter . . . veter . . .   
Od seloto: prav i pepel, 
~ad, 
i . . . - pak: glad . . . 
 
- Odmor! 
 
Toga{ grozno {majzer zgrme 
od kaj brest kraj bregot strmen . . . 
 
Brigadata - morna, slaba, 
se pritegna kako zmija, 
sekoj borec bombi graba, 
sekoj pu{ka zdravo stegnal 
i na golo pole legnal, - 
ogin strela! 
 
- Napred! Ura! 
V ~as se svrti bujna bura! 
 
No` do koska! 
 
Sonce sivo nebo cepi, 
v juri{ juri vojska mlada . . . 
 
No` do koska! 
 
No}ta pred da stapi pragot: 
v selo - 
nitu trag od vragot . . . 
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 Sigurno deka nema da pogre{ime, ako ka`eme deka 

poetot Lazo Karovski, tokmu so vakvata grafi~ka 
postavenost na stihovite, tvori specifi~en na~in 
na izrazuvawe kade mnogu podzasileno se ~uvstvuva 
tokmu ritmi~nosta. Razredenosta na stihovite, bara 
od interpretatorot silno ~uvstvo za otpo~inka, za 
zastoj. Odmorot mora da ponese mnogu pogolem tovar, 
za{to proizleguva kako odek na prethodniot emo-
tiven iskaz i e voved vo u{te pogolemiot emotiven 
naboj.  Osven toa, ovoj poet, koj e odli~en poznava~ 
na stihotvorstvo, so vakvata postavenost na stihot, 
so rimata nesimetri~no postavena, so neednakviot 
broj na slogovite, so upotrebata na nekoi glasovni 
grupi: gr, zgr, {m, buj, bur, jur, no`, u{te pove}e da 
se potencira op{tata ili konkretnata atmosfera i 
raspolo`enie. Ovie osobenosti se klu~ni pri razre-
{uvaweto na govornata interpretacija na ovaa pesna.    

 Mo`e da se slu~i poetot da pee za dejstvija koi vo 
realniot `ivot se mnogu dosadni i so neinteresen 
ritam, sepak vo iskazot na poetot da prozvu~at rit-
mi~ki `ivo i sugestivno. Takov primer imame kaj 
Racin vo Tutunobera~ite, kade ritamot se ~uvstvuva 
mnogu silno, za{to e vtkaen vo sekoj stih i ja 
so~inuva sevkupnata organizacija na stihot.  

 
List po list kini, 
list po list ni`i, 
list po list prevrtuj, pritiskaj, 
list po list milno, tagovno redi,  
i na dolga niza od kapki pot 
nani`i bezglasna a taka jasna. 
 
 Realnite dejstvija {to gi opi{uva poetot (be-

rewe/ni`ewe/diplewe), se mnogu monotoni i dosadni 
dejstvija. Toa se ednoli~nii ritmi~ki povtoruvawa 
{to zamoruvaat  i uspivaat. Me|utoa, vo poetoviot 
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iskaz, voden od opredelena ideja, celta na poetot ne 
e da ni uka`e na u`asnata dosadnost pri obrabotkata 
na tutunot, tuku deka taa monotonija vo koja minu-
vaat rabotni~kite denovi, ne se vrednuvaat soodvet-
no. Opi{uvaj}i gi takvite dejstvija, poetot go 
iska`uva seto nezadovolstvo, seta svoja buntovnost 
protiv nepravdite, protiv site {to ne go cenat 
rabotnikot i ne sakaat da ja vrednuvaat negovata 
ma~na i monotona rabota. So toa zna~ewe, iskazot vo 
koj poetot ja opi{uva/slika monotonata dejstvi-
telnost pri obrabotkata na tutunot, dobiva sosem 
poinakva ritmi~ka slika od ritamot {to vo 
realnata dejstvitelnost.  Zatoa vo interpretacijata 
na ovie stihovi ritamot se rakovodi spored ona {to 
so iskazot se sugerira i {to se navestuva, a ne samo 
{to se opi{uva. So vakov pottekst, ritamot od 
iskazot, potkrepeni emotivno vo govorot na inter-
pretatorot dobiva buntoven prizvuk, so silno 
razbranuvan tempo-ritam.  

 
 

Ritam vo proza 
     
Ritamot e prisuten i vo proznoto ka`uvawe,  iako 

ne e taka vidliv i izrazen kako vo poezijata. Za toa 
postojat pove}e pri~ini. Na primer: formiraweto 
na mislata vo prozniot iskaz, ne se vodi spored 
istite normi kako pri formiraweto na poetskiot 
iskaz vo stihot. Prozniot iskaz ne e so~inet vo stih, 
so ist broj na slogovi, rimi, cezuri itn. No i pokraj 
seto toa, vo vrednoto prozno delo se ~uvstvuva silno 
ritmi~ko pulsirwe i energija. Ritamot vo prozata se 
ogleda vo ,,strukturata i sistemot'' na sostavuvaweto 
na kolonite. Dobriot interpretator sekoga{ }e 
umee da go najde vistinskiot klu~ za razre{uvawe na 
prozniot ritma. No fakt e deka interpretatorot 
mnogu poslobodno ja sproveduva ritmi~kata struk-
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tura vo prozniot iskaz (osobeno vo dramskite dela), 
otkolku vo stihovnite. No toa ne zna~i deka inter-
pretatorot mo`e svojot prozen govor da go realizira 
kako {to }e posaka i bez da vnimava na vnatre{na 
energija {to go vodi prozniot iskaz. Interpre-
tatorot mora da go naseti, da go po~uvstvuva sekoe 
vnatre{no ritmi~ko pulsirawe {to go nudi 
avtoroviot iskaz.    

Vo raskazot Vino za du{ite, edna lirska minija-
tura, pisatelot  Ivan To~ko ni otvora edn prekrasno 
ritmi~ko budewe na rana prolet. Ovde, kako da ~uv-
stvuvame deka sé e poezija. So postojanoto vmetnuva-
we na novite ritmi~ki impulsi se sozdava  komplet-
na ritmi~ka celovitost vo koe sinevinata ni go 
otkriva rastrepereniot proleten ritam. Se redat 
svetli i razigrani tonovi i boi koi gi otkrivaat 
vistinskite proletni radosti. 

 
Rumena sinevina izvira od zemjata, od drvjata, 

od grivite na potocite, - sonlivo strui niz lagot, 
igra, go polni utroto. Taa. Sinevinata. Od nea se 
posini i sinoli~kite: gledaat so posilno opuleni 
o~i. Sobudeni nasmevki. Razgoreni bakne`i. 
Sinoli~ki. 

     Kopnee i snegot pod grankite. Prolet. Otvo-
reni konaci. Bogati trpezi. Prolet. Gusti 
sokovi. Zaneseni akordi. Prolet. Strasni 
branuvawa. Ezera bez dno i kraj. Sini. Beli. 
Bo`ilak. Dolu. Gore. Nasekade. Prolet. . . Vino 
za du{ite. . . 

 
 ^ovek da ne znae, dali postojano novite podatoci, 

da gi interpretira so porazdvi`en ritam i tempo, vo 
edna vostor`ena intonacija da ja iska`e seta ova 
ubavina, ili pak toa da go napravi vo eden pobaven, 
pospokoen ritam, so {to sekoj nov podatok, sekoja 
nova vozbuda, kako da ja gali du{ata. Da se predade 
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ritamot na topeweto na snegot, na budeweto na 
sinoli~kite, na strasnite branuvawa, na nezapir-
livata proletna muzika, na zanesenite akordi. 

  Vo proznite dela, ritmi~kata slika se menuva 
spored  tekot na dejstvieto i slu~uvaweto. ^as rita-
mot te~e mirno, za da vo sledniot moment nego go 
razdvi`i i promeni nekoj nov ritmi~en bran. Pisa-
telot Pande Manojlov vo tekstot Obid da se vleze vo 
nulata ni dava eden miren tok na zbidnuvawata koe 
soodvetstvuva so informativniot vid na soop{tu-
vawe na podatocite. Samoto glagolsko dejstvie 
naveduva na toa. 

 
- Zastanuva{e pred sekoj izlog. Ovde gi nema{e 

prodavnicite na ,,Tati''. Samo moderni izlozi, 
kako onie na ,,[anel'', na ,,Kristijan Dior'', i na 
,,Kartie''... Gi gleda{e mladite ubavi prodava~ki 
na parfemi. Gi sporeduva{e so onie na [irok 
Sokak. Onaka, samo da odglumi golem bogata{ so 
nevideno azno, dojden nekade od polite na 
Makedonija, od Balkanot. ]e mirisne{e kolku za 
proba od ,,Azaro'' ili ,,La Ro{‘'', }e svrte{e so 
glava kako da ne mu se dopa|a parfemot i, so 
nasmev na balkanski xentlmen, }e re~e{e kratko: 

No, matmazel... 
 
   Ako prethodnata slika ja sporedime so 

razigraniot ritam od sledniot primer  od  Me|a na 
Sotir Guleski, }e zabele`ime deka vo nego imame 
dinami~na i razigrana ritmi~nost, {to proizleguva 
od dejstvieto i od aktivnoto dejstvuvawe na li~nos-
tite. Pri interpretacijata na ovoj navod, kako da 
nema potreba za po~inka. I kako {to raskazot te~e, 
se poaktivno treba da bide raska`uvaweto. Se 
zgusnuva ritamot, se zabrzuva tempoto. 
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- [tom majka mi skr{na zad ku}ata od 
Gagalevci, gi sobuv novite nalani, dedo mi Dime 
{to mi gi kupi otkaj Andona nalanxijata; gi 
grabnav v race. Remenot na desnata noga me `ule-
{e do pla~ewe . . . bos se ,,xidnav'' po nea. 

   Fati taa otkaj Papazovci nakaj ,,at pazarot'', 
a jas pokraj reka, pred op{tinata. Otade pred 
du}anot na @el~eta terzijata i berbernicata na 
\oreta Tute, pa tokmu pred sergiite bav~anxiski. 
Letnav kako vetar pokraj gostilnicata zad 
^esnovci, pokraj ,,Balkan'', pred ,,sara~aana'' . . . 
otskraja ja zdogledav kako svrte kaj du}anot na 
Dimeta ]aata i trgna kon kafeto na Nuneta 
Maxirot. Jas so tr~ewe stasav kaj kuvenxiite, 
otade kaj volnarite okolu ,,bunarot'' i se 
zasolnav zad edno prazno bure za gazija, kaj 
du}anot na Minovci. 

    
  Eve u{te eden primer od deloto Sozdavaweto na 

gradot, od Paskal Gilevski. Kaj izrazot na Gilevski 
nema brzawe. Vo {iroka glasovna intonacija se 
opi{uva rajskata ubavina koja go vozbuduva raska-
`uva~ot do vosklik. Ritamot vo iskazot e baven i 
izdol`en, no so nekoja vnatre{na vozbudenost {to ja 
predizvikuva ubavinata na prostorot, koj vo zavr-
{niot vosklik, ja pravi intonacijata emotivno naj-
bogato ostvarena. Raska`uvaweto te~e vo eden {irok 
intonirani ritam. Zborovite: bleskotno, nenadejno, 
ostro, go poddr`uvaat toa vnatre{no ritmi~ko 
previrawe: 

 
- Na jugozapadniot del od horizontot blesnaa 

belite razgoleni gradi na visok planinski 
masiv, vedna{ potoa i na sever i na severozapad 
se otkri sli~na gletka, u{te poubava, po~udesna. 
Taa planinska veruga go ograduva{e celiot 
polski op{ir, od sever prema severozaoad do 
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jugozapad, prekr{uvaj}i se, izvi{uvaj}i se, se 
spu{taj}i se vo kosi urvi, potoa pak iska~uvaj}i 
se i jazej}i se bleskotno i nenadejno, ostro 
se~ej}i go nebesniot lazur, nalik na kardiogram 
na tie bujni gradi na prirodata. Gletkata be{e 
prekrasna i veli~estvena. 

 - Ova e rajska gletka! - vosklikna poetot, so 
svivka i perodr{ka v raka. - I Vergilij bi 
zanemel pred ova ~udo. Ni Homer nema takov 
opis!                                    

 
 Zato, pak, na drugo mesto vo istiot raskaz avtorot 

go oblikuva opisot vo eden zgusnat i dinami~en ri-
tam, koj izvira od samite dejstvija. Sé e razdvi`eno, 
poletno. Pisatelot kako da stravuva da ne ispu{ti 
nitu eden mig od naporite pri izgradbata na gradot.   

 
- Po~naa da babotat alati, ~ekani, sekiri, 

bi~kii, lopati. Se krena golema muzika od xagor 
i izvici. Trkala krckaa i nosea materijal, 
}ereste, drva, talpi, kamewa, tuli, var. V mig se 
krevaa konstrukcii, navlaklivi robovi, nebare 
niknati od zemja, gi redea kamewata. Eden glas 
vika{e ,,da'' ili ,,ne''. Potoa na zelenata 
poljanka, nenadejno niknaa {atori, kako xinov-
ski pe~urki. Pesnata stiga{e do poleto i se 
postila{e dolu po poleto. Od ko{nicite izva-
dija hrana, se strkalaa polni buriwa, pehari 
yunea vo racete na voinite. Rabotata `o`ore{e.    

   
                     Od raskazot Sozdavawe na gradot 
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UMETNI^KIOT TEKST - OSNOVEN GOVOREN 

MATERIJAL 
 
 

Voved 
 

,,Izu~uvaweto na prozodijata doa|a na prvo 
mesto. Bez nea, govorot }e vi bide pogre{en, 
neodreden, li{en od taktot i od to~nite 
nagla-suvawa; vrskite vo govorot }e bidat 
nejasni, pogre{ni ili isprekinati; izgovorot 
na slogo-vite }e stane nejasen; vdi{uvawata }e 
se izgu-bat; ponekoga{ zborovite, koi imaat 
razli~na smisla, a koi go so~inuvaat isti 
glasovi, }e go dobijat pogre{noto zna~ewe 
zaradi lo{iot izgovor. Uvoto }e bide 
postojano zagrozeno, a duhot - zaveden.'' 

      
      @an-Luj-Nepomisen Lemersie (1771-1840),  
            dramski avtor. 

 
  Umetni~kite pi{ani tekstovi se osnovniot 

materijal vo umetnosta na govorot. So samoto toa, 
izu~uvaweto na teorijata na kni`evnosta se namet-
nuva samo posebe. Steknatite teoriski soznanija }e 
mu ovozmo`at na interpretatorot, svojata govorna 
izvedba, da ne ja gradi samo na nekakvi li~ni momen-
tni impresii, tuku, blagodarenie na niv, taa da bide 
produkt na opstojno analizirawe i osoznavawe na 
tekstovniot materijal. Vakviot priod }e mu dade na 
novosozdadeniot govoren produkt dostojna umetni~ka 
vrednost. Interpretatorot treba da ima sovr{eno 
jasna slika za toa {to umetni~kiot tekst nosi, {to  
pora~uva, koi se negovite op{ti, a koi poedine~ni 
vrednosti, kakov e negoviot stil, jazik, na koj na~in 
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i so koi sredstva avtorot ja ostvaruva svojata pora-
ka. Preku soznanijata od teorisko-kni`evnata nauka 
toj }e gi sogleda op{tite i posebnite vrednosti na 
tekstot. Sogleduvaweto na  op{tite vrednosti, }e mu 
pomognat na interpretatorot da ne zaluta, i voedno 
poto~no/pobrzo da go odredi patot na svoeto govorno 
dejstvuvawe. Sogleduvaweto pak na poedine~nite 
vrednosti, po~nuvaj}i od stilot, pa se do posebnosta 
na poetskiot jazik, }e mu ovozmo`at da sozdade 
estetski vrednuvana i izdr`ana umetni~ka govorna 
inerpretacija, soodvetna na umetni~kite vrednosti 
na tekstot. Potoa }e gi sogleda ,,otklonuvawata'' na 
avtorot od ,,propi{anite'' normi, i so toa }e mo`e 
da odgovori na tekstualnite impulsi so soodvetni 
govorno-izrazni sredstva. 

 Sovremeniot interpretator ne mo`e da si doz-
voli da ne znae kakov vid tvorba obrabotuva, za{to 
od rodot (drama, ep, lirika) i vrstata na koja i pri-
pa|a tekstot (tragedija, drama, komedija, satira, ras-
kaz, basna, pesna elegi~na, satiri~na, qubovna itn.) 
}e zavisi i upotrebnosta/usmerenosta na govornite 
izrazni sredstva, i na~inot na koj }e ja ostvaruva 
govornata interpretacija. Ako ne drugo, barem nema 
da si dozvoli da ostvari nekoi pogre{ni i nelogi~ni 
govorni postapki, koi nema da mu soodvetstvuvaat na 
obrabotuvaniot tekst. Na primer, neprimerno bi 
bilo, neposredniot lirski izliv, koj bara intimen i 
ednostaven govoren izraz, da se intonira so epska 
vozvi{enost ili pak so tragi~na pateti~nost. Poz-
navaj}i gi karakteristikite, ne samo na lirskata 
pesna voop{to, tuku i na nivnite vrsti i podvrsti, 
na primer: qubovnata, patriotskata, socijalnata 
itn, na interpretatorot }e mu bide polesno da gi 
odbere onie govorno-izrazni sredstva {to vo celost 
}e odgovaraat na barawata.    

   Teorijata na kni`evnosta, kakva {to denes egzi-
stira, se interesira za redica pra{awa, kako: {to e 
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toa kni`evnost, za nejzinoto zna~ewe i mesto, koi se 
nejzinite svojstva, vo {to se ogleda umetni~kata 
posebnost vo izrazuvaweto na ~uvstvata, mislite i 
ideite; se interesira kako e sklopeno celoto delo, 
no i za delovite {to go ~inat toj sklop; za kompozi-
cijata i strukturata na deloto; pronao|a metodi i 
uka`uva kako da se analizira nekoe delo; go objasnu-
va pojavuvaweto i is~eznuvaweto na kni`evnite 
vrsti; za istoriskite uslovnosti {to doveduvaat do 
toa itn. 

Site umetni~ki tekstovi se javuvaat kako mate-
rijal za govorna obrabotka,. Nekoi od niv se isklu-
~itelno nameneti za scenska izvedba, dodeka drugi se 
pred se' nameneti za ~itawe. No i pokraj toa, site 
ovie umetni~ki tekstovi, mo`e da bidat predmet na 
govorna obrabotka. Ne treba da se strahvva deka tek-
stovite, {to se nameneti za ~itawe, so govornata 
obrabotka, }e izgubat od svojata literaturna vred-
nost. Ako romanot se preraboti vo dramska forma, 
so toa nema da se poni{ti romanot, tuku toj i pona-
tamu }e postoi kako roman so site svoi vrednosti. 
Dramskata forma }e mu dade i druga dimenzija. Mno-
gu umetni~ki tekstovi, osobeno stihovnite narodni i 
umetni~ki tvorbi, pogovorki, bajkite ili raskazite, 
mnogu posugestivno zvu~at pri govornoto predavawe 
otkolku zapi{ani na hartija. Od druga, pak, strana, i 
dramskiot tekst, iako e pi{uvan za scenska izvedba, 
postoi i opstojuva kako literatura za ~itawe, za{to 
i vo nego postojat likovi i dejstvija kako {to toa go 
sre}avame i kaj ostanatata prozna literatura. Razli-
kata e vo toa {to pri ~itaweto na dramskiot tekst, 
~itatelot e staven vo situacija sam da go dolovuva 
ambientot, slu~uvaweto, reakciite, govornite into-
nacii, emociite na likovite, kako i mimikata, dvi-
`eweto itn.  
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Kni`evni rodovi i vrsti 
 
   Od postanokot na kni`evnoto tvore{tvo, teore-

ti~arite i filozofite nastojuvale da gi sogledaat 
zakonitostite za da mo`at polesno da gi odredat i 
sogledaat vrednostite na kni`evnite tvorbi. Pritoa 
e uvideno, deka razli~nite kni`evni tvorbi, iako vo 
mnogu ne{to se sovpa|aat i imaat nekakvi zaedni~ki 
obele`ja, sekoe od niv se odlikuva so svoi specifi~-
ni/razli~ni vrednosti, koi mu davaat poinakvi 
karakteristi~ni crti na deloto, i se presudni za 
samata kategorizacija. Spored vnatre{nite obele`ja 
i su{tinski vrednosti i karakterot, teorijata gi 
odreduva tvorbite po rodovi i vrsti (`anrovi). 
Spored karakterot, deloto se odreduva kako: l i r s k 
o,  e p s k o  i  d r a m s k o.  Sepak, zaradi poto~no 
razvrstuvawe na delata po rodovi i vrsti, pokraj 
vnatre{nite vrednosti, vlijanie imaat i nadvore{-
nite (formalni) osobini na umetni~kite dela, kako: 
stihot, glavata, dijalo{kata forma, koi pridone-
suvaat kni`evnoto tvo-re{tvo da se svrsti vo/na tri 
osnovni roda: l i r i k a , e p i k a  i  d r a m a. 
Bidej}i tvore~kata imaginacija nikoga{ ne trpela 
strogo odredeni granici vo koi }e se dvi`i, neretko 
srekavame dela od ist rod no pi{uvani vo razli~ni 
formi. Kako odgovor na toa, teorijata ponatamu }e 
gi ras~leni rodovite na vrsti. Pa taka, lirskata po-
ezija ja sre}avame vo pove}e vrsti: qubovna, ekspre-
sivna, patriotska, opisna itn. Vo epskoto tvore{tvo 
toa se: epot, epskite pesni, romanot, raskazot, epope-
jata itn. Vo dramskoto tvore{tvo gi sre}avame 
tragedijata i komedijata. 

 Podelbata koja i denes e vo upotreba e utvrdena i 
prifatena kon krajot na 18-ot i po~etokot na 19-ot 
vek. Inaku vo starogr~kata nau~na misla, na primer, 
vo nau~nite dela na Aristotel, ja sre}avame podelba 
na kni`evnosta vo dva roda: epska i dramska poezija. 
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Za lirikata toj ne ni soop{tuva ni{to, verojatno 
zaradi toa {to lirikata vo porazviena forma se 
javuva ne{to podocna.   

 Kni`evno-teoriskata nauka uka`uva deka i pokraj 
ustanovenite parametri za rodot i vrstata, ne se-
koga{ mo`e da se napravi stroga opredelenost kade 
to~no pripa|a odredenoto delo. ^estopati deloto 
ima elementi svojstveni na dva razli~ni roda ili od 
edna ili druga vrsta. Pa taka, spored formalnite 
vrednosti. kni`evnoto delo mo`e da gi zadovoluva 
normite na eden rod, no spored vnatre{nite vrednos-
ti da mu pripa|a na drug rod. Na primer, formalno 
gledano, se veli deka kratkiot stih mu e svojstven na 
lirikata, a dolgiot stih i proznoto izlagawe - na 
epot, a dijalogot mu e svojstven na dramata, {to vo 
osnova  e to~no. No, za pokonkretno odreduvawe na 
rodot i vrstata, pogolemo vlijanie imaat vnatre{-
nite/sodr`inskite osobini na deloto, a ne formal-
nite. Mnogu dramski elementi naogame vo nekoe 
lirsko delo. Mnogu lirika ~uvstvuvame vo nekoja ep-
ska tvorba ili drama. ^estopati i samite avtori go 
odbegnuvaat prifatenoto kategorizirawe, pa samite 
gi odreduvaat svoite dela, kako: pesni vo proza, 
roman vo stihovi, drama vo stihovi. Vistinata e vo 
toa {to vistinskiot avtor, sekoga{ }e najde forma 
da gi opi{e svoite razmisluvawa, idei i poraki, i da 
go otkrie svojot svet vo rod i vrsta {to mu e nemu 
najbliska. Ako negoviot duhoven svet e preokupiran 
so tragi~noto, sosem sigurno e, deka toa najlesno }e 
uspee da go realizira preku epot ili tragedijata, a 
komi~nosta preku komedijata. Lirskite raspolo-
`enija najlesno }e gi protkae vo lirskata pesna.  

 
Lirika 

 
Lirskata poezija e kni`evna vrsta koja najnepos-

redno i najsloevito go izrazuva subjektivniot svet 
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na poetot; negovata li~nost, negovoto raspolo`enie, 
negovoto gledawe na prirodnite i op{testvenite 
pojavi i slu~uvawa. Kon seto duhovno i materijalno, 
{to e predmet na negoviot poetski interes, toj se 
obra}a niz prizmata na svoeto subjektivno gledawe i 
tolkuvawe. Subjektivnosta se ~uvstvuva vo sekoj 
poetov zbor, vo sekoj iskaz. Seto ova ka`uva deka 
naj~esta tema vo lirskoto iska`uvawe se vrzani za 
li~noto do`ivuvawe i razmisluvawe. Vo lirskata 
pesna go ~uvstvuvame nemirot na poetot, negoviot 
bol, negovoto me~taewe, son, tolkuvawe, razmis-
luvawe, negoviot zanes, melanholija, bes, radost, 
`elba. Poetot toa go pravi neposredno, direktno, i 
polno so strast i bol. Subjektivniot pogled go 
naveduva da gi otkriva predmetite i pojavite ne 
kakvi {to se navistina, tuku kako {to gi gleda, gi 
~uvstvuva i gi tolkuva samiot. Ili pak takvi kakvi 
{to toj misli deka treba da bidat. Poetot ni ja 
otkriva svojata slika na svetot {to go opkru`uva, a 
taa slika ni najmalku ne e samo realna slika od 
sekojdnevieto. Poetot ja koristi svojata imaginacija 
i svojata mo} na tolkuvawe i razmisluvawe, vo 
nasoka, svetot {to ne opkru`uva, da dobie novi, 
podlaboki i pove}eslojni dimenzii. Poetot umee na 
mrtvite predmeti da im vdahne `ivot. Znae svojata 
du{a da ja vtkae vo predmetite, vo pojavite i vo 
apstraktnite idei. Blagodarenie na vrednostite {to 
go odlikuvaat sekoj poetov iskaz, preku ritamot, 
preku simboli~koto iska`uvawe, slikovitosta, 
mo`nosta na beskrajno zborovno kombinirawe i 
glasovno grupirawe i ritmi~no organizirawe, preku 
upotrebata na metaforata i drugite stilski figuri, 
toj nemo`noto go pravi mo`no, nedofatlivoto - 
dofatlivo. Ritmi~kata organizacija {to provejuva 
vo celata pesna, a koja se javuva kako specifika na 
lirskoto, u{te pove}e ja naglasuva i zasiluva taa 
emotivna neposrednost i subjektivno izrazuvawe.  
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 Lirskoto iska`uvawe e rastereteno od redos-
ledno raska`uvawe i razvivawe na fabulata kako vo 
epot. Lirskata pesna e kratka, precizna i sodr`ajna,  
bez detali vo prika`uvaweto, i bez {iroki opisi. 
Vo nea, vo prv plan sekoga{ e glavniot motiv, a site 
drugi go nadopolnuvaat i dooslikuvaat glavniot. 

 Vo kompoziciskata struktura, lirskata pesna, 
kako i site drugi kni`evni tvorbi, treba da bide 
celovita, zasebna, zavr{ena i osmislena, i da sledi 
odredeni zakonitosti koi se karakteristi~ni za 
lirskoto peewe.   

 Zboruvaj}i za lirskata poezija, ~estopati se 
upotrebuva i terminot lirizam, {to podrazbira spe-
cifi~en na~in na izrazuvawe na ~uvstvata. Lirizmot 
e su{tinata i sr`ta na lirskata poezija. No toa ne 
zna~i deka lirizmot  e svojstven samo na lirskite 
pesni, a tu| na drugite formi na izrazuvawe. Mnogu-
pati sme po~uvstvuvale dlaboki lirski rastrepe-
ruvawa gledaj}i nekoj film ili nekakva teatarska 
pretstava, iako ne se raboti za lirska poezija. Pa 
toga{ velime deka deloto e protkaeno so mnogu 
lirizam. Od druga strana, pak, ako vo nekoja lirska 
pesna po~uvstvuvame lirizam, odnosno ako na lirski 
na~in se iska`uvaat emociite, toa ne zna~i deka 
avtomatski stanuva zbor za dobra lirska pesna. Ima 
mnogu vrednosti, od formalna i sodr`inska priroda, 
{to sekoja dobra lirskata pesna treba da gi 
zadovoluva.  

  Najgolemi dvigatel vo lirkiot iskaz e zborot.  
Va`no e {to toj ni ka`uva. Va`en e redosledot na 
zborovite. Va`na e i muzi~kata vrednost na zborot. 
Se ova vlijae na ritmi~kata organnizacija na stihot 
i metri~kite osobenosti.                            

  Svoevidnata ritmi~na strukturiranost vo koja se 
dvi`i poetoviot iskaz i opstojuvaweto na nekakov 
muzi~ki fon vo lirskoto peewe (narodnata pesna ni 
e najo~it primer), ne naveduva na zaklu~okot, deka 
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lirskata pesna otsekoga{ bila dlaboko vo ~ove-
kovoto bitie.  
 

Postanok  na lirikata 
 

  Korenite na poezijata, ili poto~no pojavnosta na 
nekakvi poetski elementi, se protegaat daleku vo 
po~etokot na sebeosoznavaweto na ~ovekot, kade {to 
prvobitniot ~ovek, preku igrata i pesnata, ednos-
tavno imal potreba da gi iska`e svoite slu~uvawa, 
ili, pak, tokmu preku igrata i pesnata, da gi odobro-
voli i pridobie nepoznatite sili pred koi se ~uv-
stvuval nemo}en. Vo tie najrani za~etoci, najva`ni-
te elementi preku koi toj umeel toa da go pravi, i 
koi edinstveno mu bile na raspolagawe, bile muzika-
ta i igrata. Zborot bil pomalku va`en i se sozdaval 
neposredno pri samoto peewe ili vo samata ritualna 
igra. Podocna, dodavaj}i mu zborovi na melodijata i 
organiziraj}i go seto toa vo eden specifi~en ritam, 
~ovekot gi udira temelite na poezijata.  

  So razvitokot na op{testvoto, se slu~uva raslo-
juvawe na kolektivniot duh. Sé pove}e interesot se 
svrtuva kon poedinecot, ne samo vo poezijata, tuku i 
vo site drugi dejnosti. Ova osobeno doa|a do izraz vo 
periodot na Stara Grcija. Sega, namesto epskata 
pesna, koja bila izraz na kolektivnoto tvore{tvo, vo 
prv plan izbiva lirskata pesna kako delo na poedi-
necot. Tokmu vo toj period (7 odnosno 6 vek p.n.e.) 
lirskata pesna go do`ivuva svojot zlaten period i 
ottoga{ za`ivuva kako samostoen kni`even rod. Se 
vozdignuvaat poznatite poeti: Sapfo, Alkej, 
Anakreon... Se sozdavaat ubavi lirski pesni, najraz-
li~ni po forma: elegija, himna, ditiramb itn. Pove-
}eto od niv se so~uvani i denes. Vo po~etokot lir-
skata pesna se govorela so pridru`ba na muzi~kiot 
instrument  l i r a  (gr. lyra), od kade {to poteknuva i 
nazivot. 
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 Lirskata pesna, iako ne sekoga{ so ist inten-
zitet, nikoga{ ne prestanala da bide vo interesot za 
poetite. Taka, vo tekot na 11-ot vek, interesot za nea 
se zasiluva. Ova se vrzuva so pojavata na trubadurite 
i trubadurskata qubovna pesna. Vo 16 vek, vo vremeto 
na renesansata, poetite povtorno se navra}aat in-
tenzivno na pesnata. Interesot stanuva se poizrazen 
kon krajot na 18-ot vek, vo vremeto na Francuskata 
revolucija. Lirskoto tvore{tvo za`ivuva najsilno 
vo vremeto na romantizmot, a osobeno kon krajot na 
19-ot i po~etokot na 20-ot vek. 

 
 

Narodno lirsko tvore{tvo 
  
    Kako posebno zna~ajna pojava treba da se 

odbele`i narodnoto usno tvore{tvo. Toa se slu~u-
valo onamu kade {to pismenosta ne postoela ili 
bila nedovolno rasprostraneta. Narodnata pesna, 
kako i drugiot vid usno tvore{tvo, ne bila sozdadena 
od poedinec so ime i prezime, tuku se javuva kako 
tvorba na narodniot tvorec. Vakov slu~aj imame i so 
makedonskoto narodno tbore{tvo. Sekade kade {to 
obi~niot ~ovek doa|al vo dopir eden so drug, na 
veselbi, obi~ajni sredbi, na kr{tevki i svadbi ili 
ta`a~ki, govorel, peel ili raska`uval tvorbi, a so 
toa uspeal da ja odr`i i ra{iri narodnata pesna, 
prikaznata ili gatankite od generacija na gene-
racija, kako vredno i skapoceno umetni~ko blago. 
Preku narodnite pesni narodot go poka`uval i doka-
`uval svoeto postoewe. Blagodarenie na nekoi poe-
dinci, sobira~i i zapi{uva~i na narodnite umotvor-
bi, ova bogato umetni~ko blago uspealo da se za~uva 
do denes. Vo narodnata pesna mo`e da se naseti seta 
genijalnost na narodniot tvorec. Makedonskata 
narodna lirska pesna se odlikuva so isklu~itelna 
ubavina. Toa se stihovi na koi mo`e da im pozavidat 
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i najgolemite poeti. Pesnite se odlikuvaat so pre-
cizna misla i so suptilna emotivnost. Vo niv odyvo-
nuva ~as razigrana veselost, ~as tegobna tagovnost. 
Vo niv e vtkaena seta narodna mudrost. Primerot  
{to go naveduvame ja poka`uva seta ubavina na 
narodnata lirska pesna: 

 
Dali znai{, pametuva{,         Milice ! 
Koga se dvata qubefme,             - 
Od dvanaeset godini,                - 
Od trinaeset prole}e,              - 
Vo ~i~ovata gradina ?              - 
Tvoeto oko kunadi~e,                -  
Tvoata noga guguv~e.                - 
Koga se dvata qubefme,             - 
Pod bel, crveni trendafil,        -   
Nikoj pokraj nas nema{e,            - 
Sad eden gospod nad nas,          Milice !  
                        
                   ( Miladinovci: pes. 402. ) 
 
 

Vidovi i odliki 
   
Lirskata pesna e rasprostraneta kaj site narodi. 

Najrazli~na e po forma i sodr`ina. Retko koj poet 
ne se obidel vo nea. ^uvstvoto {to e najdominantno 
vo poetskiot iskaz, uka`uva za kakov vid pesna se 
raboti. Ja sre}avame kako:  

             
Qubovna. Vo nea poetot pee za svojata sakana, za 

qubovta {to ja ~uvstvuva kon nea, za strastite, za 
razbranetata emocija ili za pritaenite ~uvstva, za 
zabranetata qubov itn. Vo qubovnite pesni gi vbro-
juvame i pesnnite vo koi poetot iska`uva qubov i 
kon svoite najbliski ili pak ja iska`uva zaqube-
nosta kon prirodata. Na~inot na koj poetite gi 
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iska`uvaat qubovniite kopne`i i strasti mo`e da 
bide najrazli~en. Se zavisi od periodot koga e 
nastanata pesnata, no i od osobenostite na poetot. 
Ponekoga{ toj toa go pravi mnogu deklarativno, 
ponekoga{ nakiteno, so prepolno emocii, a poneko-
ga{ so mnogu ubavi poetski razmisluvawa.     
 
Patriotska. Najzastapena e vo periodite na naci-

onalnoto budewe kaj narodite. Vo odredeni isto-
risko-op{testveni migovi namerno se pottiknuvalo 
tvoreweto na takvite pesni. Patriotskata pesna se 
odlikuva so edna podzasilena tonska oboenost ili 
{irok iskaz, i zatoa  se ima ~uvstvo deka vo pesnata 
preovladuva zasilena pateti~nost. Pri recitirawe-
to na vakvite pesni, recitatorot mora da se vozdr-
`uva od prekumernosti vo govornoto izrazuvawe, 
inaku interpretacijata mo`e da dobie nesakani 
dimenzii.   

 
Pou~na. Bila dosta atraktivna vo minatoto. Pre-

ku nea poetot nastojuval da pou~uva i da uka`uva na 
ona {to e dobro, blagorodno, i {to mo`e da mu 
koristi na ~ovekot. Toa se naj~esto pesni so religi-
ozna sodr`ina. Najmnogu pesni so pou~na tematika se 
ostanati od anti~kiot i srednovekovniot period.    

 
Socijalna. Toa e pesna od ponov datum. Se sre}ava 

kaj site narodi. Nejzinata pojavnost zavisi od isto-
riskite okolnosti vo koi e nastanata, kako i od sva-
}aweto i opredelenosta na poetot. Se sre}ava i na 
na{ite prostori. Preku niv poetot pee za nepravdi-
te, za neednakvosta na lu|eto, i potrebata da se anu-
lira nepravdata, naj~esto so pritaeno povikuvawe na 
bunt ili borba. Vo socijalnata pesna, simpatiite na 
poetot se na stranata na poslabite i ugnetuvanite.   
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Refleksivna (mislovna) pesna. Vo niv poetot go 
dava svoeto gledawe, razmisluvawe i tolkuvawe na 
pojavite okolu sebe na eden refleksiven na~in. Toj 
toa go pravi preku emocijata i emotivniot na~in na 
izrazuvawe.  

 
Opisna. Vo nea, preku slikovitoto prika`uvawe 

na nadvre{nite osobini na predmetite i su{tes-
tvata, ili pak preku opi{uvanjeto na prirodata, 
poetot nastojuva  da ni gi otkrie svoite do`ivuvawa. 
Preku opisot poetot nastojuva da ni otkrie nekoi 
drugi, zatskrieni zna~ewa, taka {to mo`e da se ka`e 
deka pesna vo ~ista opisna forma, bez nekoe 
prenosno zna~ewe ne postoi.         

 
Elegija (gr. elegos = ta`alka). Nastanala vo Stara 

Grcija. Toa e pesna kade {to provejuva ta`no i bolno 
raspolo`enie. Vo nea poetot naj~esto taguva za mla-
dosta, za izgubenata qubov, taguva po minlivosta na 
`ivotot, po izgubeniot bli`en, taguva po rodniot 
kraj itn. Vakvi pesni pi{uval Ovidie, Gete...   

 
Ta`alka (lat. naenia ili nenia = pogrebna pesna). Vo 

ovie pesni se pee za nekoj zaginat pri {to se 
nabrojuvaat i istaknuvaat delata {to toj gi pravel 
za vreme na `ivotot (Ta`alkata na Majkata vo 
poemata Serdarot od Prli~ev). Vo na{ata narodna 
lirikata, na primer, ta`alkata ja sre}avame ~esto. 
I denes mo`e ponekade da se ~ue  nekoja ta`alka. 

 
Himna (gr. himnos = peewe, pesna). Himnata 

datiraat od pred 6 vek p.n.e. vo Grcija., no ne so isto 
zna~ewe {to go ima denes. Vo niv go sre}avame 
slaveweto na bo`anstvata vo Stara Grcija i Rim ili 
pak vo Boga i Svetcite vo hristijanskata religija. 
Podocna, nekade vo po~etokot na 19-ot vek, koga 
zapo~nuvaat nacionalnite i socijalni dvi`ewa i 
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budewa, himnata dobiva poinakvi dimenzii. Stanuva 
nacionalna pesna vo koja se iska`uvaat borbenoto i 
patriotskoto raspolo`enie na cel eden narod.  
Himnata vsu{nost ja simbolizira samata dr`ava. 

 
Oda ( gr. ode, aoide = peewe, pesna).  Preku nea se 

slavi i po~ituva nekoja li~nost, bo`estvo, zemja. 
^estopati se veli~a i privrzanosta kon sakanata ili 
sl. Osnoven i prepoznatliv beleg na odata e, {to vo 
napi{aniot zbor provejuva vozvi{en i pateti~en 
ton. Poznati poeti koi pi{uvale odi se Pindar. 
Alkej, Horacije, [eli, Kejts, Lorka i drugi. 

 
Ditiramb. Vo samiot za~etok ovaa pesna se peela 

vo ~est i slava na bogot Dionis za vreme na obredite 
posveteni nemu. Se izveduvala vo pridru`ba na mu-
zi~ki instrument. Podocna poetite vo nea ja opeju-
vaat radosta na `ivotot ili pak sladosta na vinoto. 

 
Satirata e pesna preku koja poetot gi ismejuva 

~ovekovite nedostatici. Poetoviot zbor naj~esto e 
svrten protiv poedinecot, no se sre}avaat satiri~ni 
pesni naso~eni protiv op{testvenite pojavi, kako i 
protiv vlasta. 

 
Epitafot (gr. epitaphion = natpis na nadgrobnata 

plo~a) e kratka pesna, so zgusnata forma. Poetite 
~esto se izrazuvale preku nea. Ja sre}avame so duho-
vito i ironi~no zna~ewe.   

 
Idila (gr. eidilion = slika). Vo nea se vospeva idi-

li~nosta na prirodata, selskiot `ivot, intimnosta 
na domot itn. Taa nastanala vo 3 vek p.n e. Ova pesna 
bila popularna  i vo 18 - ot i 19 - ot vek. 

 
Baladata e pesna so lirsko-epski obele`ja. Potek-

nuva od severnite prostori na Evropa, od [kotska, 
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no poleka ja prifa}aat i drugite narodi. Vo nea 
glavno se pee za ~ovekovite stradawa, za borbite so 
zlite sili, za tainstvenoto i nedopirlivoto. Mo`e 
da se sretne vo ~ist lirski izraz ili vo lirsko-
epska forma. Baladi pi{uval [iler, Gete i drugi 
poznati poeti. 

 
 Romansata e isto lirsko - epska pesna. Poteknuva 

od [panija. Postoi i denes. Vo nea preovladuva 
vedrinata. Se pee za temi vrzani za qubovta ili za 
po`rtvuvanosta kon tatkovinata. Poetoviot iskaz vo 
romansata te~e lesno i raspeano. Romansi pi{uval i 
Lorka (Ciganska romansa), kaj nas Mateja Matevski i 
drugi. 

 
Psalmot e bibliska religiozna pesna vo koja se 

slavi i se veli~a Bog i veruvaweto vo silata bo`ja. 
Ona {to e ovozemno se opejuva kako ni{to`no. Vo 
niv ~ovekot e nemo}en i edinstven spas mu e veruva-
weto vo Boga. 

 Sonetot e edna od najubavite lirski pesni. Mnogu 
poeti se obidele vo pi{uvaweto na soneti. Ima 
specifi~na forma, pri {to po~etnite bukvi od sekoj 
stih go ozna~uvat  objektot na interesiraweto.  

 
 

Epika 
 
   Po~etocite na epskata poezija se vrzani so 

prvite pesni vo koi narodniot pea~ gi peel vo ~est i 
slava na bogovite. Podocna vo pesnite toj po~nuva da 
koristi i temi koi se odnesuvaat na smrtnite lu|e 
kade peja~ot gi veli~a nivnite juna~ki dela koi se od 
op{ta polza za lu|eto. Pritoa vo pesnata se izra-
zuval stavot na po{irokata zaednica. Vo vakviot 
na~in na opejuvawe se nayiraat i za~etocite na 
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epskata poezija. Kon krajot na rodovskoto ureduvawe 
i po~etokot na klasi~niot period, nastanuvaat naju-
bavite epski dela, me|u koi: Sumersko - vavilon-
skiot ep  Gilgame{,  vo 2 vek pr. n e. Vo istiot 
period se vbrojuvaat i egipetskite epovi Pesna za 
bojot kaj Kade{  i  Pesna za osvojuvaweto na Jop’. 
Poznatite staroindiski epovi Mahabharata - 4 vek 
pr.n.e - 4 vek od n.e. i  Ramajana od 4 vek p.n.e. do 2 
vek od n.e. ]e gi spomneme i staro-hebrejskite 
juna~ki pesni vo nekoi glavi od Biblijata. I sekako 
Homerovata  Ilijada  i  Odiseja.  

  Od ponov datum, od tvore{tvoto na narodniot 
genij gi imame Pesna za Nibelunzite kaj Germancite 
i Pesnite za Rolando kaj Francuzite. 

  Mnogu poznati avtorski imiwa se imaat 
oprobano vo epskoto tvore{tvo. Vergilije gi pi{uva 
- Eneidite, Torkvato Taso - Oslobodeniot Erusa-
lim, Ludeviko Ariosto - Besniot Rolando, Bajron - 
Patuvaweto na ~ajld Harold, kade za prvpat vo 
epskoto peewe se vklopeni mnogu lirski elementi, 
Pu{kin go pi{uva poznatiot Evgenij Owegin, a 
Milton - Izgubeniot raj. Kaj nas, Prli~ev gi soz-
dava izvonrednite poemi  Serdarot  i   Skenderbeg. 

   Vo samite po~etoci epskite ostvaruvawa gi pre-
nesuvale samite avtori nare~eni aedi. Podocna taa 
funkcija ja prezema profesionalen peja~ govornik - 
rapsod (pea~ na tugi dela) koi patuvale od mesto vo 
mesto i gi govorele (peele) epskite dela. Vo pono-
vata istorija istoto toa go pravele trubadurite i 
guslarite itn. 

   Imeto doa|a od gr. zbor e p o s = zbor, prikazna. 
Po forma epskite dela se po pravilo dolgi i op{ir-
ni, no gi srekavame i vo pokratok obem, osobeno vo 
lirsko epskite dela. Na{ata narodna epska pesna ne 
e mnogu dolga. Spored potekloto i tematikata 
razlikuvame: narodno i umetni~ko epsko tvore{tvo. 
Vo epskoto tvore{tvo se vbrojuva celokupnata ras-
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ka`uva~ka umetnost, nezavisno dali e pi{uvana vo 
stih ili vo proza. a. Epski dela pi{uvani vo stih se: 
epskata pesna, epot i epopejata, koi se odlikuvaat 
so ~isto epski osobini; baladata i romansata - 
pokratki pesni so lirsko epski vrednosti, i poema-
ta, kade {to raska`uvaweto te~e spored pravilata 
na epskoto peewe no so mnogu lirski obele`ja. 
Poemata e pokratka od epot. b. Epski dela pi{uvani 
vo proza se: romanot, novelata, esejot, raskazot, 
prikaznata, basnata.   
 
 

Vidovi epski dela 
 

Epopejata ili epot, e najdolga epska tvorba. Po 
pravilo pi{uvana e vo stihovi. Poetot pee na{i-
roko za nepoznatite prirodni pojavi i silite od koi 
~ovekot ~uvstvuva strav, za ~udesnoto i fantas-
ti~noto na koe smrtniot ~ovek gleda so po~ituvawe, 
pa zato ~ovekot vo poetovoto peewe deluva izgubeno, 
ponizno i prestra{eno. Vo drug slu~aj toj pee za 
herojskoto minato na svojot narod, ili za nekoj junak 
koj go simbolizira kolektivnoto juna{tvo. ,,Epo-
pejata vsu{nost bila prikazna za detinstvoto na 
eden narod'' (@ivanovi}). A seto toa go pee so eden 
vozvi{en ton. Vo kni`evnite epski dela razliku-
vame: istorisko - juna~ki, religiozen, romanti~en, 
idili~en  itn. 

 
Epska  pesna. Toa e pesna pomala po obem. Obra-

botuva samo edna slu~ka, no sepak deluva zavr{eno i 
celovito. Naj~esto ja sre}avame kako narodna epska 
pesna. Vo na{eto narodno tvore{tvo epskata pesna 
naj~esto pee za junacite (Krali Marko, Kapidan i 
dr.) preku koi toj ja izrazuva kolektivnata svest i 
kolektivnoto ~uvstvo.  
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Romansa i balada. (Pogledni kaj lirikata na str.  
133.) 

 
Poema. Po obem taa e epska pessna pokratka od 

epot, zavr{ena i celosna. Vo epskoto raska`uvawe 
poetot ~estopati }e go prekine prika`uvaweto za da 
vnese svoe razmisluvawe i emocii. Slikite se ni`at 
so poslaba me|usebna vrska. Poemata ja vovel Bajron. 
Vo makedonskata kni`evnost poemi pi{uval so 
izvonreden uspeh golemiot poet Grigor Prli~ev, 
dobitnik na lovoroviot venec vo Atina 1865 godina , 
nare~en vtor Homer. Gi napi{al poemite Serdarot 
i Skenderbeg.  

 
     Roman. Toa e najobemno prozno epsko delo. 

Romanot, novelata i raskazot bile poznati u{te vo 
Stara Grcija, pred se kako zabavna vrsta. Poetite 
~esto se navra}ale na nego i postojano vnesuvale 
novi crti. So dene{novo ime se narekuva vo 12 -tiot 
vek, vo Francija. Pi{uvan e na naroden jazik 
,,lingua romana’’. Servantesoviot Don Kihot se 
smeta za za~etnik na moderniot evropski roman. 
Glavnoto obele`je na romanot e {to vo nego 
tvorecot raska`uva za ~ovekot, za individualnite 
~uvstva i do`ivuvawa i toa na mnogu porealen na~in 
na prika`uvawe otkolku vo epot. Vo odredeni 
periodi se menuva i interesot na pisatelot. Vo 
romanot sre}avame mnogu subjektivni opservacii na 
poetot, govor vo prvo lice, potoa mnogu dramska 
napnatost i direkten govor. Site ovie elementi go 
pravat romanot kako univerzalna kni`evna vrsta 
bliska i do lirskoto, bliska i do dramskoto 
tvore{tvo. Se sre}ava kako: avanturisti~ki, 
kriminalen, quboven, istoriski, religiozen, 
satiri~en, realisti~ki, pou~en, psiholo{ki roman 
itn.  
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 Raskaz. Toa e kratka prozna tvorba. Vo nea poetot 
na sugestiven, zgusnat na~in razrabotuva motiv koj ja 
izrazuva vistinata za junakot, za pojavata ili bilo 
koj drug problem {to go zasega ~ovekovoto `iveewe. 
Ovie osobini pridonesuvaat da bide interesen za 
~itatelot. Vo umetnosta na govorot, raskazot e 
osnovniot materijal zatoa {to pru`a neizmerni 
mo`nosti za umetni~ko prezentirawe. 

 
Novela. (Novella = novina, vest). Najzastapena bila 

vo periodot na renesansata, od koga poteknuva i 
imeto. Temite {to se obrabotuvaat se mnogu neobi~-
ni, no interesni. Vo raska`uvaweto preovladuva 
dramati~en ton {to novelata ja ~ini bliska na 
dramata. Novelata e isto taka prikladen materijal 
za govorno-umetni~ka obrabotka. 

 
   Basna. Izrazito kratka forma na epsko izrazuvawe 
vo koi poetot na pou~en na~in govori za mnogu 
nedostatoci a voedno usmeruva kon razre{uvawe. 
Pogodna e za umetni~ko interpretirawe. 

 
Prikazna. Poznata vo narodnoto tvore{tvo. Make-

donskoto narodno nasledstvo raspolaga so golem broj 
pokratki i podolgi narodni prikazni najrazli~ni po 
motiv i sodr`ina. Taa e obvrzna vo po~etnata edu-
kacija po predmetot scenski govor. 

                  
 

Najva`ni odliki na epskoto tvore{tvo 
 

� Epskiot tvorec se javuva kako raska`uva~-posred-
nik me|u zbidnuvaweto za koe pee i ~itatelot/ 
slu{atelot.  

� Vo  prika`uvaweto toj ne se javuva kako direkten 
u~esnik vo dejstvieto, taka {to se dobiva vpe-
~atok deka se se odviva nadvor od negovata volja. 
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Toj mu dava podednakov tretman na sekoj za kogo 
pee, slikaj}i gi niv kakvi {to se pametat ili 
kako {to za niv se raska`uva. I pokraj vakvata 
poetova objektivnost, sepak vidlivo e negovoto 
so~uvstvuvawe (~estopati i negovata naklone-
tost) vo do`ivuvawata i stradawata na junacite. 

� Vo epskoto tvore{tvo postoi fabula i vo nea 
poetot raska`uva mirno i na{iroko za likovite 
i zbidnuvawata {to se odvivaat vo vreme i vo 
prostor.   

� Golema pomo{ vo ostvaruvaweto na svoeto epsko 
izlagawe poetot nao|a vo postojanosta na metarot 
i stapkite, koi se najpogodni za epskoto peewe. 
Takvi se daktilskiot heksametar {to go sre}a-
vame kaj Homer, edinasterecot - kaj italijanskata 
epska pesna, deseterecot - vo na{ata juna~ka 
epika itn. 

� Epskiot peja~ direktno ne voveduva vo centarot 
na zbidnuvawata sé so cel prikaznata da bide 
pointersesna za slu{atelot.   

� Vo epskoto izlagawe osven glavniot motiv sre-
}avame i pove}e drugi motivi koi se oblikuvaat 
samostojno i koi na ~itatelot mu otkrivaat 
dopolnitelni podatoci vrzani za li~nostite, za 
`ivotot voop{to, za obi~aite itn. So eden zbor, 
preku epskoto izlagawe poetot ni gi otkriva 
eti~kite vrednosti na sredinata i vremeto vo koe 
`ivee ili  koe e predmet na negoviot iteres. 

� Poetot naj~esto pee i raska`uva za motivi i 
slu~ki od podale~noto minato. Seto toa go pre-
dava so epska objektivnost, vo koja se o~ituva 
edna postojanost vo gledaweto na likovite i dej-
stvieto. Vo raska`uvaweto se ~uvstvuva vremen-
ska distanca za toa {to poetot raska`uva, so {to 
podzasileno se ostvaruva ~uvstvoto na objek-
tivnost, verodostojnost i uverlivost. Na ~ita-
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tetelot mu se ostava mo`nost sam da donesuva 
zaklu~oci.   

� So po~etocite na romanot, a osobeno vo moder-
niot roman, vo epskoto raska`uvawe se sé povid-
livi lirsko-refleksivni emocionalni elementi. 
Se gubi objektivnosta. Nasproti dotoga{noto 
izlo`uvawe na dejstvieto vo treto lice so koe se 
potencirala objektivnosta, sé pove}e e vidliva 
tendencijata toa da se pravi vo prvo lice. 
Interesot na pisatelot sé pove}e e svrten kon 
~ovekot, kon negoviot duhoven svet i negovoto 
vnatre{no do`ivuvawe. Poetot vo svoeto peewe 
gi vtkajuva svoite razmisluvawa i emocionalni 
odredenosti.   
 
 

Dramska poezija 
 
Glavnata osobina na dramskata poezija e {to taa 

svojata potpolnost ja dobiva duri preku scenskata 
izvedba. Toa zna~i deka za da bide ostvaren scenski, 
dramskoto delo bara dopolnitelen element, speci-
jalni tehni~ki i prostorni uslovi - scena. Taa 
realizacija mora da se sproveduva spored zakonitos-
tite na scenskata umetnost, po~nuvaj}i od: govorot, 
koj treba da ispolnuva odredeni normi i vrednosti, 
koi ne se taka izrazitelni vo sekojdnevnata komuni-
kacija; od dvi`eweto koe e podzasileno za da bide 
vidlivo i mo`no za tolkuvawe; od {minkaweto koe e 
potencirano za da bide vidlivo, a vo odredeni 
momenti ka`uva i ne{to pove}e; od kostimiraweto 
koe isto taka ima svoja funkcija i zada~a itn. Ovoj  
nov scenski produkt proizlezen od dramskoto delo se 
ostvaruva kako novo i samostojno scensko-umetni~ko 
delo, kade najva`na uloga imaat: akterite i 
re`iserot, no i scenografijata, muzikata, {minkata, 
kostimografijata itn. Na ovoj na~in novosozdade-
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niot umetni~ki proekt }e mo`e da se ceni i vrednuva 
spored uspe{nosta na site elementi vo dramskata 
izvedba.  

Postoeweto na dramskoto delo ne zna~i deka toa e 
avtomatski teatar. Nitu, pak, likovite od deloto se 
avtomatski `ivi li~nosti. Tie navistina postojat 
na hartija, so seta svoja konkretnost, onaka kako {to 
gi zamislil avtorot, me|utoa, duri so postavuvaweto 
na scena, preku dejstvuvaweto na interpretatorot, 
toj lik dobiva telesen oblik i postanuva li~nost 
koja `ivee na scenata. Glumecot mu go pozajmuva 
svoeto telo i svojot glas na likot, so {to doa|a do 
fizi~ka i mislovno-emotivna materijalizacija na 
poetoviot svet.  Govorot na akterot (negoviot glas i 
jazikot na koj se odviva dramata) i pojavnosta na 
akterot (gestot i mimikata) e osnova za postowe na 
scenskiot prikaz. Konsumentot vo ovoj slu~aj, dram-
ata ja prima preku scenskata izvedba koja, iako se 
bazira na dramskoto delo, sepak pretstavuva edno od 
mo`nite tolkuvawa na poetovoto delo. Vo scenskata 
pojavnost na dramskoto delo, tekstot ne se prifa}a 
pove}e preku neposrednoto obra}awe na avtorot, 
tuku toa se ostvaruva preku li~nostite vo dramata 
koi preku interpretatorite opstojuvat pred nas - 
fizi~ki i govorno. Direktno obra}awe na poetot 
imame vo remarkite (zabele{kite i uka`uvawata), 
no toa se upatstva koi va`at samo za scenskite izve-
duva~i, no ne i za publikata. 

Dramskata poezija, iako gi ima site odliki na 
samostojno umetni~ko tvorewe koe ima svoi speci-
fi~ni odliki, sepak vo nego sre}avame mnogu epski i 
lirski karakteristiki. Epskoto go sre}avame vo 
narativnite delovi koga se raska`uvaat minatite 
dejstvija koi dovele do momentot na otpo~nuvaweto 
na dramata kako i ona {to gi povrzuva dejstvijata. 
Najposle, dramskata prikazna mo`e da se preraska`e 
kako i sekoja epska prikazna. Lirskoto, kako kontra-
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punkt na dramati~noto go sre}avame vo monolo{kite 
ispovedi, vo psiholo{kiot govor, vo gradeweto na 
scenskoto raspolo`enie, vo mometni na relaksirawe 
na zgusnatoto dejstvie itn. 
 
 

Postanok na dramskata poezija 
 
 Korenite na dramskoto tvore{tvo se nayiraat vo 

obrednite igri posveteni na Dionis68, bog na 
plodnosta. U~esnicite vo obredot se maskirale, se 
oblekuvale vo jare~ka ko`a (jarec = tragos), kako 
{to bile oble~eni satirite, pridru`nicite na 
Dionis. So toa se sakalo da se odobrovoli Dionis, 
kogo go zamisluvale vo lik na jarec ili bik. Ovie 
magiski obredni igri se odvivale vo dijalo{ki 
ditiramb, so dijalog i dejstvie. Ne{to podocna 
vakov na~in na obra}awe sre}avame vo prvite 
tragedii, kade horovodecot (korifejot) vodel 
razgovor so horot, pri {to mu raska`uval za 
stradawata na Dionis. Toa go pravel vo vid na 
recitacija, a horot mu odgovaral so pesna. Osven 
pesnite so mitska podloga, vo svoeto obra}awe 
maskiranite u~esnici peele pesni so {egoviti i 
ismejuva~ki tonovi i so erotski obele`ja, nare~eni 
komos, od kade {to podocna }e se razvie komedijata.  

Vo po~etniot period, izvedbite na dramskite dela 
se igrala na scena pod otvoreno nebo. Nemalo zavesi, 
kulisi i sl. Postoele samo dve mali prostorii od 
stranite na scenata kade u~esnicite se presoble-
kuvale. Vakvata postavenost ne ovozmo`uvala 
premestuvawe na dejstvieto na drugo mesto i vo drugo 
vreme. Ova }e pridonese da se ustanovat nekoi uslo-
vnosti/edinstva na koi uka`uva Aristotel: edin-
stvoto na dejstvieto (fabulata treba da te~e 

                                                           
68 Bog na igrite i vinoto 
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edinstveno i neraskinlivo) i edinstvoto na vreme 
(dejstvieto da se odigra za vreme od 24 ~asa) i 
edistvoto za mesto (koe bilo odredeno od samiot 
po~etok i ne se menuvalo). 

Podocna, vo periodot na francuskite klasi~ari 
(Kornej i Rasin) vremetraeweto na dejstvieto se zgo-
lemuva na 32 ~asa, a se nametnuva i edinstvovo za 
mesto (vovedeno od Skaligeri - Poetika 1561 god.)  
Kaj Molier, kako i kaj Dr`i}, dejstvieto se slu~uva 
na edno mesto. 

Podocna, ovie zadadeni uslovenosti - edinstvoto 
za vreme i mesto, se sosem napu{teni. Scenata }e se 
opremi so kulisi, dekor, zavesi itn. {to }e ovozmo-
`i da se menuva mestoto na dejstvieto, kako i vre-
menskiot period. Kako edinstvena obvrska ostanuva 
edinstvoto na dejstvieto. Se smeta deka tie promeni 
gi izvr{il [ekspir, a toa e krajot na 16 i po~etokot 
na 17 vek.   
 
 

Dramski vrsti 
 
 Dramskata poezija, kako {to ve}e napomnavme, 

u{te od samite za~etoci se sre}ava vo dve osnovni 
vrsti: tragedija i komedija. Vakvata podelenost se 
odr`ala se do 18-ot vek, so tvore{tvoto na francus-
kite klasici: Rasin, Kornej i Molier.  

 Vo 18-tiot vek vo Anglija, Francija i Germanija 
se pojavuva takanare~enata gra|anska drama. Zna~aj-
no za ovie dela e {to so niv se raskinuva so klasi-
cizmot i temite {to klasicisti~kite dela gi 
obrabotuvale. Novite dela se zanimavaat so temi od 
gra|anskiot `ivot, kade i obi~niot ~ovek stanuva 
predmet na interes na poetite. Vo gra|anskata drama 
izostanuva strogata podelenost na komedija i trage-
dija, i se sozdavaat dela koi gi imaat karakteris-
tikite i na dvete vrsti.  



 

 150 

Vo 19-ot vek, preku romanti~arite, se zasiluva in-
teresot za [ekspirovite dela. Vo negovite dela ne 
samo {to ne se spazuva trojnoto edinstvo, tuku toj ne 
vnimava, ne ja zapazuva strogo odredenata granica 
me|u komi~noto i tragi~noto. Tie kaj nego se isprep-
letuvaat. So toa definitivno }e se raskine so kla-
si~nata podelenost. Sega na scenata }e se vostanovi 
dramata. 

  
Tragedijata e vrsta na dramskata poezija kade se 

obrabotuva tragi~noto, koe se slu~uva kako rezultat 
na nekakvi nadvore{ni sili koi neminovno vodat 
kon takvata tragi~nost. Vo tragedijata, herojot te`-
nee da go dosegne idealnoto, sovr{enoto, nedosti`-
noto i vozvi{enoto. Vo potraga po tie vrednosti, 
herojot neminovno strada. Negovoto stradawe pre-
dizvikuva so`aluvawe i strav kaj gleda~ot i toj 
sou~estvuva so herojot. Vo takvite relacii gleda~ot 
do`ivuva eden vid pro~istuvawe (katarza), i so toa 
se zajaknuva vo nego voljata da se pobedi sekoe zlo i 
da se dosegne idealnoto. 

 Predmet na tragi~noto ne se slu~ajnite tragi~ni 
do`ivuvawa i tie ne doa|aat odnenade`. Tragi~no e 
na primer koga herojot se bori protiv sudbinata koja 
e presilna da ja sovlada, a herojot se pove}e ja 
~uvstvuva svojata nemo}. Sudbinata ne mo`e da se 
izbegne i tragi~niot kraj e neizbe`en, bez ogled na 
toa, dali do toa doveduvaat nekoi natprirodni sili 
(sudbinata) ili pak prirodata na ~ovekovata du{a 
(karakterot) koja ne mo`e da se promeni. Vo taa 
borba herojot kr{i nekoi vospostaveni normi na koi 
se zasnovani i odnosite vo svetot, i odnosite me|u 
lu|eto i zatoa mora da strada. Toj treba da bide 
doblesen i hrabar, za{to li{ite i pla{livite ne 
predizvikuvaat so`aluvawe za nivnite stradawa.  
Herojot navistina, postojano te`nee da ja promeni 
svojata priroda, svojot karakter, no toa u{te pove}e 
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gi uslo`nuva odnosite i ja zgolemuva tragi~nosta. 
Vakvi primeri imame kaj Sofokle, Evripid, 
[ekspir.  

 
Komedijata za predmet na obrabotka, go zema sé 

ona {to e prose~no i obi~no vo `ivotot, so site 
negovi mani i doblesti. Gi ismeva nedostatocite i 
slabostite na ~ovekot kako neotu|iv del od negovata 
li~nost: licemerstvoto, grabe`livosta, skr`avosta, 
lagata, nadmenosta, intrigantstvoto itn., kako 
pojavi {to otskoknuvaat od normalnoto, op{toto i 
realnoto, a {to se neprimerni i nedostojni za 
~ovekoviot rod. Li~nostite vo komedijata se mnogu 
porealni i bliski do sekojdnevniot ~ovek. Kome-
dijata zavr{uva so sre}en kraj. Nadvladuva razumot. 
Se slu~uva pomiruvawe na sprotivnostite, so {to se 
dejstvuva moralisti~ki na gleda~ot, za da gi nadmine 
site svoi negativnosti i slabosti. Vo komi~nnite 
dela, prika`uvaweto mo`e da bide izrazeno na 
humoristi~en, komi~en ili {egovit na~in.   

Komi~noto prika`uvawe mo`e da varira od 
obi~na sme{na igra ({ega, dosetka), do gruba {ega 
(lakrdija) kade se ismevaat nekoi fizi~ki nedos-
tatoci ili op{testveni anomalii.  

Preku satiri~noto prika`uvawe, se otkrivaat i 
ismevaat onie slabosti kaj lu|eto {to se predomi-
nantni vo negovata li~nost, a ja  negiraat samata nea. 

Humoristi~nosta ja sre}avame vo situacii koga 
li~nostite, koi imaat mnogu pozitivni crti, imaat i 
ne tolku ekstremni slabosti, no sepak poradi niv 
patat. Vo humoristi~noto prika`uvawe se ~uvstvuva 
naklonetosta i so`aluvaweto na avtorot kon takvite 
likovi. 

  Komedijata ja sre}avame vo pove}e podvrsti, so 
ogled na na~inot kako se ostvaruva komi~nosta: 
komedija na intriga, komedija na situacii, kome-
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dija na karakteri, dru{tvena komedija, komedija na 
narav/}ud, satiri~nata komedija itn. 

 
Komedija del arte (dell’ arte) e italijanska 

komedija od vremeto na renesansata, so tipizirani 
li~nosti, so silno izrazeno improvizirawe vo 
akterskata igra. 

 
Drama (vo potesno zna~ewe). Ima elementi i od 

tragedijata i od komedijat. Za razlika od trage-
dijata, koja zavr{uva tragi~no, vo dramata junakot ne 
e li{en od tragi~nite slu~uvawa, no ne zavr{uva 
tragi~no. Denes dramata e najzastapenata scenska 
forma. 

 
Melodrama.  Zavr{uva so sre}en kraj. Celta preku 

nea e da predizvika ne`ni i sentimentalni ~uvstva i 
solzi.  

 
Muzi~ka drama. Dramsko ostvaruvawe so muzi~ka 

osnova. Operata e so seriozna sodr`ina, kade {to 
tekstot se pee; operetata e so vesela i komi~na sodr-
`ina, kade imame i govorno i napevno iska`uvawe. 

 
Baletot se ostvaruva preku muzika i igra. 

 
 

Glavni odliki na dramskoto tvore{tvo 
 

� Dramskiot pisatel materijalot za obrabotka go 
nao|a vo pobliskoto i podale~noto minato, vrza-
no za va`ni istoriski zbidnuvawa; za legendite, 
mitovite, ili, pak, za sekojdnevnite zbidnuvawa 
vo sovremenite drami. 

� Dramata ima fabula koja se realizira preku 
nadvore{nite i vnatre{nite dejstvija. Nadvo-
re{noto dejstvie e prikaznata koja se odigruva 



 

 153 

pred gleda~ite i koja postojano te`nee kon nekak-
vo razre{uvawe: tragi~no vo tragedijata, a otkri-
vaweto na neprimernoto, ne~ove~noto i la`noto - 
vo komi~nite prikazni. Vnatre{noto dejstvie se 
ogleda vo dejstvuvaweto i reakciite na likovite 
i koe se manifestira preku mislovno-emotivnoto 
dejstvuvawe na li~nostite. 

� Dramskoto dejstvie naj~esto se odviva spored 
odreden redosled: ekspozicija, zaplet, kulmina-
cija, peripetija i rasplet. Ekspozicijata, vsu{-
nost, e vovedot. Vo nea se naza~uva temata i 
idejta, ne zapoznava so li~nostite, a se uka`uva i 
na mo`noto dejstvie. Zapletot zapo~nuva so 
akciite na herojot i kontraakciite na drugite 
li~nostii. Vo kulminacijata doa|a do osnovnoto 
nedorazbirawe i tuka e vrvot na zapletot. Se 
nagovestuvaat mo`nostite za razre{uvawe, iako 
ne se znae kako. Posle toa, dejstvieto trgnuva po 
odreden tek (peripetija), kade {to se ~ini deka 
herojot }e se izvle~e od opasnosta. Vo raspletot, 
imame dramati~nno razre{uvawe, kako na primer 
vo tragedijata, kade herojot ja do`ivuva tragi~-
nosta.     

� Pojdovna to~ka vo dramskoto delo e dramskiot 
motiv, najbiten za idejata na dramskoto delo. Se 
sre}ava kako glaven i sporeden, zavisno od opre-
delbata na poetot. Nema odredeni merila spored 
koi eden motiv bi bil sekoga{ glaven a drug 
sekoga{ sporeden. Nego go odreduva interesot na 
avtorot. Ona {to vo edno delo mo`e da e glaven 
motiv, vo drugo mo`e da e sporeden motiv. Spo-
rednite motivi se dvigateli na glavniot i nego go 
doobjasnuvaat i dorazvivaat. Motivite mo`at da 
bidat najrazli~ni. Na primer, toa mo`e da bide 
sekoja ~ovekova strast koja predizvikuva kon-
flikti, seedno dali e toa qubov, qubomora, 
zavist, `elbata za pravda, za vistina, za mo} itn. 
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Seto toa mo`e da bide motiv za dramska obra-
botka. 

� Dramskoto dejstvie se dvi`i vo dve nasoki: 
napred i nazad. Sega{noto dejstvuvawe vo dramata 
mora da ima svoi koreni i opravduvawe vo nekoi 
prethodni slu~uvawa, a dvi`eweto napred 
uka`uva na potrebata  od cel kon koja se stremi 
dejstvieto. 

� Dramati~noto e osnovniot dvigatel na dramskata 
poezija. Toa doa|a kako rezultat na postojanite 
sprotivstavuvawa  i  sudiri koi se odvivaat pos-
tojano i bez koi ne mo`e da ima dramsko dejstvie. 
Predmet na obrabotka na dramskata poezija se 
site egzistencijalni protivre~nosti i konflik-
ti vo ~ovekot ili okolu nego. Dramskiot avtor gi 
oslikuva sudirite na junakot so nekoi nadvore{-
ni sili, so sostojbite i dvi`ewata vo op{tes-
tvoto, so konfliktite koi ja raslojuvaat samata 
li~nost itn. Pri seto toa, vidliva e postojanata 
borba me|u dve idei i te`neeweto na ednata da ja 
nadvladee drugata. Vo takvata sprega, dramskiot 
junak nastojuva da gi nadvladee negativnite ten-
dencii, a pozitivnite da gi nametne kako 
objektivni i prifatlivi vrednosti, koi treba da 
donesat napredok i blagosostojba.  

� Dramskoto dejstvie treba da ostava vpe~atok na 
ne{to {to e mo`no, vistinito i o~ekuvano, a vo-
edno da go sugerira mo`niot razvoj na dejstvieto. 

� Do 18-tiot vek se u{te se vnimavalo na edinstvo-
to na dejstvieto, vremeto i mestoto. [ekspir na 
toa ne se pridr`uva. 

� Nositeli na dramskoto dejstvie se li~nostite, 
odnosno karakterite koi imaat odredeni fun-
kcii. Karakterite treba da bidat osmisleni, 
odredeni i celosno voobli~eni, taka {to gle-
da~ot lesno se identifikuva so niv. Karakterite 
vo dramskite dela imaat svoi op{ti crti, tipi~-
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ni za op{testveniot status na junakot, vozrasta, 
op{testvenata funkcija itn. Ovde spa|at tipi~-
nite crti na kralevi, princovi, heroi itn. Me|u-
toa, posebnite karakterni crti se tie koi go 
dvi`at dejstvieto i gi predizvikuvat konflik-
tite. Kaj [ekspir na primer, preovladuva 
slikaweto tokmu na tie posebni karakterni crti, 
pa ottuka negovite likovi dejstvuvaat mnogu `ivo 
i opiplivo. 

� Dramskoto dejstvie se odviva po ~inovi, sliki i 
pojavi. ^inot e zavr{ena celina i trae od otvora-
weto do zatvoraweto na zavesata. Denes izvedu-
va~ite se koristat so drugi scenski sredstva za 
odvojuvawe na ~inovite. ^inot e podelen na sliki 
sostaveni od promeni, odnosno pojavi, zavisno od 
vleguvaweto i izleguvaweto na li~nostite. 

� Govorot na likovite, odnosno na akterite e osno-
va za postoewe na scenskiot prikaz. Toj e sosta-
ven od repliki {to gi razmenuvaat licata me|u 
sebe - dijalog, ili govornoto dejstvie na edno 
lice, bilo kako podolgo govorno dejstvie ili pak 
kako govor za sebe - monolog (vnatre{en govor).  

� Vo dramskiot tekst, avtorot preku didaskaliite 
gi dava upatstvata za toa: koj govori, koga govori, 
uka`uva na nivnite reakcii, dvi`ewa itn.  
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INTERPRETACIJA - OBRABOTKA NA TEKST 
 
 

Voved 
 

    ,,Re~enicata ili stihot vo teatarot se 
pred sé edna sostojba koja treba da se dolovi, 
edna kulminantna to~ka do koja akterot 
treba da dopre, i so takov senzibilitet da go 
izgovori stihot vo seta polnota vo koja e 
napi{an stihot, i da go ka`e tolku sovr{eno 
kako sam da go prona{ol, kako toj da go 
izmislil, kako sam da go sozdal, da bide kako 
avtorot da go napi{al i go izgovoril istiot 
moment, povtorno,  za publikata''.                

                                                                 Luj @uve 
 
   Govornoto interpretirawe na umetni~kiot 

tekst e tvore~ki ~in {to go opfa}a procesot na 
prestoruvaweto/presozdavaweto na pi{aniot tekst 
vo govoren izraz oblikuvan umetni~ki, i procesot na 
negovoto transponirawe do gleda~ot. Kako presoz-
dava~ na umetni~kiot tekst se javuva interpreta-
torot, koj preku sebe, a so pomo{ na svojot govor i 
govorno-izraznite sredstva nastojuva da ostvari 
novo, pobogato i posodr`ajno umetni~ko prezenti-
rawe na umetni~kiot tekst, so {to }e go vozbudat 
umot i srceto na gleda~ot, }e mu ja oplemenat du{a-
ta, i }e pottiknat kaj nego pohumana misla. Blago-
darenie na neposredniot i `iv kontakt so publikata, 
i `ivo-izgovorenata i emotivno do`iveana i ostva-
rena misla, interpretatorot e vo situacija da mu 
ovozmo`i na gleda~ot da ne go do`ivee umetni~kiot 
tekst mnogu posilno i pokompleksno otkolku pri 
~itaweto. Preku novosozdadenata scenska tvorba, 
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osven {to go otkriva svetot, stavot i sfa}aweto na 
avtorot, interpretatorot voedno go poka`uva i svo-
jot subjektiven odnos i sfa}awe, so {to ja poka`uva 
opravdanosta na svojata scenska interpretacija. 
Gleda~ot ja sledi novosozdadenata/presozdadenata po 
svoj izbor. Toj (saka da) mu veruva na interpreta-
torot, a interpretatorot ne treba da ja izneveri 
negovata naklonetost. Gleda~ot sega ne go ceni delo-
to od ~itawe, tuku spored toa {to go gleda i slu{a 
od scenata i spored mislovno-emotivni signali {to 
gi dobiva od interpretatorot. Vo vakvata posta-
venost, interpretatorot treba da se odnesuva kon 
tekstot so seta po~it, i da ne gi izneveri vo svojata 
govorna izvedba osnovnite vrednosti na tekstot, 
avtorovata misla i ideja. Sekoe preina~uvawe, ili 
otskoknuvawe od  tekstot, treba preku interpretaci-
jata da se opravda.  

Umetni~kiot tekst osven {to se odlikuva so 
nekoi op{ti vrednosti, sodr`i i posebni vrednosti, 
koi pri prestoruvaweto/presozdavaweto vo govorna 
forma, neizostavno treba da se po~ituvaat i spro-
veduvaat. Pi{aniot tekst }e se realizira pravilno, 
ako se ostvari na na~in i so sredstva koi }e soodvet-
stvuvaat so rodot i `anrot. Od seriozniot inter-
pretator se o~ekuva, vo periodot na analizata, da gi 
sogleda site relevantni vrednosti na umetni~kiot 
tekst, i potem vo svojot nastap, {to se odviva/ 
odigruva/slu~uva na scenata vo odredeno vreme i 
odreden prostor, da go vrednuva kako {to mu doli-
kuva i na umetni~koto delo, i na svojata govorna 
umetnost. Interpretacijata treba da bide estetski 
~ista, umetni~ki izdr`ana, so jasna vizija, mudra 
ideja i ~ista poraka. Na toj na~in interpretatorot 
}e go opravda svojot umetni~ki ~in, a }e ja potvrdi i 
svojata umetni~ka darba.  
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Tvore~кi fazi 
           
 Presozdavawe na tekstot vo govoren izraz e 

studiozen i seopfaten proces koj se ostvaruva vo 
nekolku fazi: 1) teoriska analiza na tekstot - 
podgotvitelen period; 2) period na aktivna prak-
ti~na dejstvitelna analiza i obrabotka i 3) izvedba 
na interpretacijata. Iako ovie fazi se razgleduvaat 
odvoeno, vo praktikata, sepak, ne mo`e da se povle~e 
jasna linija kade/koga zavr{uva ednata, a koga 
po~nuva drugata faza. 

  
Teoriskata analiza go opfa}a procesot na vos-

priemawe na tekstot koj se odviva niz sistemati~na 
analiza na site negovi vrednosti. Analizata treba 
da gi opfati site segmenti na tekstot, po~nuvaj}i od: 
upotrebenosta na zborot, poetskiot izraz, mislata, 
idejata, porakata, smislata, emocijata, likovite, 
karakterite, dejstvijata, odnosite itn. Taa }e mu 
ovozmo`i na izveduva~ot da yirne zad deklara-
tivnosta na tekstot, da gi odgatne poetovite zagatki, 
da gi osoznae poetovite nameri, barawa, gledawa, 
stilot, na~inot na izrazuvawe na ~uvstvuva, da go 
po~uvstvuva ritamot na deloto, emotivnata podloga, 
figurativniot govor, da ja otkrie celishodnosta na 
deloto, {to e ona op{to vredno i bitno za deloto i 
{to e toa {to mu ja dava posebnosta na deloto. Da gi 
otkrie i onie vrednosti {to poetot ne gi otkriva 
direktno, a se od isklu~itelno zna~ewe za idejata i 
porakata.  

Teoriskata analiza se interesira i za mislovno-
emotivniot aspekt na tekstot. Se otkriva logikata 
na tvorbata, logikata na iskazot (smislovno-emotiv-
niot akcent/udar), i smislovnoto podreduvawe, za{-
to bez nivno sproveduvawe, interpretatorot ne mo`e 
da o~ekuva pogolemi umetni~ki rezultati. Uspe{no 
ostvarenata analiza }e mu dade na interpretatorot 
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sigurnost, a negoviot nastap }e go napravi celovit, 
zavr{en, jasen, zanimliv, bogat, iskren i vdahnoven. 
Bez jasno ostvarena teoriska analiza }e bide ote`-
nato sproveduvaweto na vtorata dejstvitelna faza, 
prakti~nata obrabotka na tekstot. 

 Vo ovoj po~eten period, zaradi podobro osoz-
navawe na tekstot, osobeno na nekoi, dobro }e bide 
interpretatorot da se zaininteresira i za vremeto 
vo koe tvorel avtorot, za vremeto {to se obrabotuva 
vo tekstot, za reakciite {to deloto gi predizvikalo 
so svojata pojava i aktuelnosta negova za dene{niot 
mig. Preku seopfatno sprovedenata analiza, inter-
pretatorot }e mo`e da go najde odgovorot za koris-
nosta i celta od scenskata postanovka/interpreta-
cija, kako i smislata i pravecot vo svoeto umetni~ko 
dejstvuvawe. 

 Vo teoriskata analiza do izraz doa|a seta 
kni`evno-teoriska potkovanost/naobrazba na izvedu-
va~ot i sposobnosta za bogato i vdahnoveno vospri-
emawe na tekstot. Vo ovaa faza isto taka se vnimava 
na fonetskata, leksi~kata, morfolo{kata, kni`ev-
nata i sintaksi~nata strana na jazikot.  

 Vtorata, prakti~no tvore~ka faza, se ostvaruva 
vo dve potfazi {to se odvivaat paralelno. Ednata go 
pokriva izborot na govornite sredstva so koi }e se 
ostvaruvaat govorno-iznajdenite vrednosti, a vtora-
ta koja e isklu~itelno prakti~na, se odnesuva na 
praktikuvaweto na govornite izrazni sredstva. Pri-
toa, interpretatorot vodi smetka za rodot i `anrov-
skata opredelenost na tekstot, za{to ovie bitni 
komponenti ja odreduvaat kvantitativnata i kvali-
tativna usmerenost na govornite izrazni sredstva vo 
oblikuvaweto i transponiraweto na govorniot iskaz 
do gleda~ot. To~no e deka govornite izrazni sredstva 
se isti, no ne e ist na~inot na koj tie se primenuvaat 
pri interpretacijata na razli~nite vrsti.  
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Sé {to e osoznaeno vo procesot na literarnata 
analiza, vo ovaa faza se isprobuva i uve`buva prak-
ti~no. Koristej}i gi soznanijata od literarnata ana-
liza i vrz baza na otkrienata osnovna ideja na 
deloto, se ustanovuva idejnata osnova vo izvedbata.  
Vrz baza na pottekstot se vooblikuva i emotivnoto 
dejatvuvawe, emotivnite pauzi, emotivnite akcenti. 
Se zaokru`uvaat likovite, se raboti na dolovuvawe 
na atmosferata, na stilot na pretstavata, se 
dooformuva jazikot na pretstavata/izvedbata. Se 
ispituvaat mo`nostite na prostorot kade {to }e se 
realizira izvedbata. Gi sogleduva pojavite koi mo`e 
da vlijaat negativno na samata realizacija. Ako se 
raboti za dramska pretstava, kade {to se anga`irani 
pove}e izveduva~i, se nastojuva site tie da se vplo-
tat vo ostvaruvaweto na zaedni~kata igra - dramska-
ta pretstava. Se raboti studiozno, selektivno i se 
odbira najprifatlivata varijanta koja postepeno }e 
se doprecizira. Interpretatorot nastojuva da dojde 
do umetni~ki produkt koj }e gi ima potrebnite 
estetski kriteriumi. 

 Poslednata, tretata faza go opfa}a samiot 
scenski nastap, momentot na govorno-umetni~koto 
prezentirawe na novosozdadenata tvorba (govorot na 
dramskiot lik, raska`uvawe ili recitirawe). Toa e 
sepak najva`niot moment vo interpretatorovoto 
dejstvuvawe, za{to spored nego se verifikuva scen-
skiot nastap. Celata koncentracija na interpreta-
torot e svrtena kon scenskata izvedba, kon toa {to 
treba da go iznese pred gleda~ot. Ni{to ne se 
prepu{ta na slu~ajnosta. Vo prethodnite fazi sé e 
ve}e istra`eno, isprobano i ostvareno, nedostasuva 
samo zavr{niot ~in, sredbata/kontatktot so publi-
kata i ostvaruvawe na dolgopodgotvuvanata govorna 
interpretacija. Toa e moment koga interpretatorot 
i gleda~ot stanuvaa najbliski. Koga sé {to inter-
pretatorot }e ostvari, gleda~ot go prifa}a so 
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otvoreno srce i um. Treba da se dejstvuva govorno (i 
fizi~ki) prirodno i ednostavno, verodostojno i 
mo`no, slikovito i konkretno, so silna verba i 
golema motiviranost vo/za toa {to se govori. 

Vo ovaa faza, pred samiot nastap interpretatorot 
vr{i ispituvawe na prostorot kade {to }e treba da 
ja ostvari svojata interpretacija zaradi glasovno (i 
fizi~ko) prilagoduvawe kon scenskiot prostor i 
gledali{teto.   

 
 

Izbor na tekst 
   

,,Tekstot, pi{aniot zbor, pa pe~aten, 
zbir na repliki, govori, monolozi i dijalozi 
na akteri, so ~ija pomo{ na scenata se odviva 
razgovorot, toa se mali crni buketi crni 
znakovi na belo, na hartija, kakvi se 
re~enicite, tekstot, toa e vsu{nost 
~ovekova energija vo svojot najsovr{en oblik 
na isu{uvawe, konzervirawe. 

  A zborovite vo nekoja re~enica ili nekoj 
stih, toa se tragovi i belezi na poetovite 
~uvstva.'' 

                                Luj @uve (1887-1951), re`iser 
 
   Sé zapo~nuva so izborot na tekstot - pi{aniot, 

umetni~ki materijal.  
   Postojat mnogu pri~ini spored koi interpreta-

torot se zafa}a so obrabotka na eden ili drug tekst. 
Nekoj se interesira pove}e za ubaviot poetski iskaz, 
drug e isprovociran od idejata, tret - od sodr-
`inata, ~etvrti - za poetskiot jazik itn. Na izborot 
vlijae i naklonetosta na interpretatorot kon eden 
ili drug avtor. Interpretatorot naj~esto se oprede-
luva za temi koi mu se nemu bliski. Koj e najpogoden 
ili najdobar tekst za scensko-govorna obrabotka, 
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nikoj so sigurnost ne mo`e da ka`e. Sekoj umetni~ki 
tekst, ako e ve}e toa, ima dovolno elementi od koi 
mo`e da se sozdade ubava govorna interpretacija, pa 
ottuka kako najto~na mo`e da se zeme definicijata 
deka e najdobar onoj tekst, {to vo momentot se 
obrabotuva. Interpretatorot treba na sekoj tekst da 
mu prio|a seriozno i so dol`noto vnimanie. 

 Pri izborot doa|aat do izraz i sposobnosta na 
interpretatorot za sogleduvawe na aktuelnite  vred-
nosti na literarnoto delo. Interpretatorot treba 
da se opredeluva za tekstovi vo koi se obrabotuvaat 
op{to~ove~ki temi, vo koi se tretira razvitokot, 
napredokot, promenite vo op{testvoto, proizvodni-
te, ekonomskite, socijalnite i eti~ki odnosi i 
op{testveni dvi`ewa, odnosite me|u poedinci ili 
odnosot na poedinecot kon op{testvoto, potota 
~ovekovite ispovedi, do`ivuvawa, stradawa itn. Toa 
se temi koi provociraat, koi teraat na razmis-
luvawe, koi gi iniciraat pra{awata za kauzalnite 
odnosi na ~ovekovoto opstojuvawe.  

  Sigurno deka site umetni~ki tekstovi ne se so 
isti kvaliteti, nitu, pak, se so ista podatlivost za 
govorno oblikuвawe. No literarnite vrednosti na 
tekstot ne se sekoga{ garancija deka zadol`itelno 
}e se ostvari uspe{na interpretacija. Ima mnogu 
ubavi tekstovi za ~itawe, no se nepodatlivi/nebla-
godarni za govorno interpetirawe, i obratno. Ne 
treba da se strahuva deka umetni~kite tekstovi, {to 
se nameneti, pred sé za ~itawe, ne zna~i deka koga 
istite }e se preto~t vo govorna forma, }e ja izgubat 
svojata vrednost. So dramatizirawe na romanot, ne 
se poni{tuva romanot. Toj i ponatamu postoi kako 
roman za ~itawe, so site svoi vrednosti. Dramskata 
forma }e ovozmo`i toj da za`ivee vo podrugo svetlo 
na scenata. I dramskiot tekst, iako pi{uvan za 
scenska izvedba, postoi i opstojuva kako literatura 
za ~itawe, za{to vo nego postojat dovolno elementi 
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koi go ovozmo`uvat toa. Postojat likovi, dejstvija, 
se ostvruvaat odnosi, kako i kaj sekoja prozna 
literatura. Razlikata e vo toa {to, pri  ~itaweto na 
dramskoto delo, ~itatelot e staven vo situacija sam 
da go dolovuva ambientot, slu~uvaweto, reakciite, 
govorot, emociite na likovite ili dvi`eweto.  

Pri izborot na tekstot interpretatorot treba da 
vodi smetka i za svoite mo`nosti i naklonosti, i 
spored niv da se rakovodi. Tekstovite gi izbira 
interpretatorot. Za izborot na dramskiot tekst 
odlu~uva re`iserot, koj pri raspredelbata na 
tekstot, vodi smetka za akterskite osobenosti i 
kvaliteti.  

Interpretatorot mnogu ~esto }e bide vo situacii 
da interpretira govorno i tekstovi bez, ili so 
pomali umetnii~ki vrednosti, kako {to se infor-
macii od dnevnite zbidnuvawa, politi~ki govori, 
predavawa i sli~no. No nezavisno od toa, od momen-
tot koga ovie tekstovi }e stanat predmet na govorna 
obrabotka, treba kon niv da se odnesuva kako i kon 
sekoj umetni~ki tekst. 

     Sosema e jasno deka za da se izvr{i dobar izbor 
na tekst, neophodno e da se ima osnovni poznavawa za 
toa, koi poetski vrednosti pridonesuvaat odreden 
tekst da se poka`e dobar i podatliv/pogoden za scen-
ska obrabotka. Niv interpretatorot treba da gi 
poznava i raspoznava. 
 
 

Vrednosti na poetskiot jazik 
 

  Mo`nostite na izrazuvawe preku jazikot se bez-
grani~ni. Toa e osobeno izrazeno vo poetskoto tvo-
rewe. Poetskiot jazik ovozmo`uva sekoga{ novi i 
najrazli~ni jazi~ni kombinacii. I toa, vo izborot i 
grupiraweto na zborovite, formiraweto na mislata, 
vo ritmi~nosta na iskazot, vo harmoni~nosta na 
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iska`anoto, vo jazikot, stilot i red drugi vrednosti. 
Mo`e da se slu~i odreden tekst da ne gi poseduva 
site vrednosti odedna{, a pak da bide umetni~ki 
pogoden za govorno presozdavawe.  

Treba da se ima vo predvid deka vrednostite so 
koi treba da se odlikuva poetskiot jazik, se vrednos-
ti koi mu se svojstveni i na govorniot jazik. Poetot/ 
avtorot, svojot umetni~ki oformen iskaz, so site 
atributi {to go ~inat umetni~ki, namesto da go 
predade govorno, go zabele`uva na hartija. I zatoa, 
pri sekoe govorno ostvaruvawe na ovie tekstovi, 
osobeno od za toa educirani interpretatori, se 
ra|aat istite/sli~nite onie vrednosti, {to se 
rodile i kaj avtorot, pred da bidat zapi{ani. Ako 
poetskiot iskaz, na primer, e oblikuvan so jasna i 
konkretna slikovitost, bi bilo navistina nepri-
ridno da ne se ostvari/odrazi toa i vo govornata 
interpretacija.   

 Teorijata na kni`evnoto tvore{tvo poso~uva 
pove}e vrednosti so koi treba da se odlikuva poet-
skiot jazik, kako: a) konkretnost na poetskiot jazik 
b) konkretna slikovitost; v) emocionalnost na 
poetskiot jazik; g) ritmi~nost na poetskiot jazik; d) 
funkcionalnosta na poetskiot jazik.  

  
Konkretnost. Pisatelot treba da nastojuva 

svoite viduvawa, tolkuvawa, razmisluvawa i ~uvstvu-
vawa da gi iska`uva so precizen, konkreten i 
sugestiven jazik.  Konkretnosta na poetskiot jazik 
}e mu pomogne na interpretatorot nea da ja ostvari 
precizno, konkretno i sugestivno. So toa ne samo 
{to od strana na interpretatorot }e se odgovori so 
soodvetni re{enija, tuku }e se ovozmo`i najcelosno 
izrazuvawe na avtorovata ideja i poraka. 

  
Konkretnata slikovitost - e odlika preku 

koja se poka`uva mo}ta na poetot svoite zabele-
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`uvawa i ~uvstva da gi predava so konkretni sliki, 
so {to se onevozmo`uva sekakvi jazi~ki neodre-
denosti. Kolku pokonkretno }e bidat oformeni 
slikite i pretstavite, tolku pojako i poprecizno }e 
bide i prifa}aweto na poetovite opisi, misli, emo-
cii, likovi od strana na konsumentot (i interpre-
tatorot). Taa konkretna slikovitost mora da se 
ostvari vo negoviot govor pri interpretiraweto na 
tekstot, vo intonacijata, tempo-ritamot, vo iskre-
nosta na tonot, vo obojuvaweto itn.   

 
Emocionalnost. Emocionalnoto ~uvstvuvawe na 

pojavite, sobitijata, karakterite, zabele`uvawata, 
{to poetot gi vgraduva vo svojata tvorba, ja davaat 
emocionalnata strana na poetskiot jazik. Sekoj 
poetot toa go pravi na nemu svojstven jazik i stil. Za 
poetot sekoj zbor, misla, vo poetskiot jazik dobiva 
ponaglaseno mesto otkolku vo stvarnosta. Negoviot 
iskaz e harmoni~no stiliziran i so zasilena emo-
tivna potkrepenost nasproti obi~niot, sekojdneven 
na~in na izrazuvawe. Svojata namera ja iska`uva 
zgusnato, precizno, konkretno, slikovito, so preciz-
na misla, no i so bogata i pove}eslojna emotivna 
izraznost, koja e isklu~itelno zna~ajna za ostvaruva-
we na deloto - i kako literatura i kako tekst vo 
govornata izvedba. Zapi{anite emocionalni impul-
si vo tekstot, se osnova na emocionalnoto dejstvu-
vawe na interpretatorot.    

 
Ritmi~nost. Za ritamot, kako eden od najbit-

nite elementi vo umetni~koto tvore{tvo zboruvame 
na pove}e mesta. Za ritamot vo kni`evnoto 
tvore{tvo (poezijata i prozata) poop{irno se 
zadr`uvame na  strana 106 / 119. 
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Funkcionalnost na poetskiot jazik. Poetot go 
naso~uva svojot jazik spored/kon idejata i namerata 
{to saka da ja ostvari.   
 

Stilski  osobenosti na poetskiot jazik 
  
   Vo otkrivaweto na vrednostite na tekstot 

posebno vnimanie treba da mu se obrne i na jazi~nata 
i stilskata postavenost. Sekoj avtor na sebe svoj-
stven na~in, gleda na pojavite, predmetite i sobiti-
jata {to gi obrabotuva. Sekoj poinaku gi prima i gi 
tolkuva niv, i razli~no gi preto~uva vo pi{aniot 
zbor. Za ista edna rabota, ili slu~ka, nekoj pi{uva 
op{irno, nekoj zgusnato, nekoj poslikovito. Nekoj 
poet se ostvaruva posilno vo dramskata forma, drug - 
vo poezijata, tret - vo prozata. Nekoj slu~uvawata gi 
predava opisno, a drug se koristi polesno so direk-
tniot govor. Site ovie osobenosti imaa silno vlija-
nie na na~inot na govornoto presozdavawe, osobeno 
vo tempo-ritamot, intonacijata, intenzitetot, pau-
zite itn. Za vlijanieto na stilot i jazikot mo`e 
lesno da se vidi od poso~enite potamu primeri, kade 
razli~nata ritmi~ka razigranost vlijae na izborot 
i na~inot na naso~uvawe na govornite izrazni 
sredstva. Eve dva primera od koi mo`e da se sogleda 
taa stilska specifi~nost, i toa kaj ist avtor.  

   
Varijanta 1. 

Kraj patot {umi potok. Silno nadojden. 
Polnovoden. Ala. Zelena. Juri. 

- Bu-u-u . . . 
- Oh, - se zagleda deteto vo brzite zeleni 

vodi na potokot. Zastana. Se navedna. So raka 
ja dopre vodata. Taa strui. Re`e. Kolku e ubavo!  

                                  Ivan To~ko - Sinoli~ki 
 
Varijanta 2. 
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Rumena sinevina izvira od zemjata, od drv-

jeto, od kamewata, od grivite na potocite, - 
sonlivo strui niz lagot, igra, go polni utroto. 
Taa. Sinevinata. Od nea se posini i sino-
li~kite: gledaat so posilno opuleni o~i. 
Sobudeni nasmevki. Razgoreni bakne`i. 
Sinoli~ki. 

                        Ivan To~ko -  Vino za du{ite 
 
 Vo prvata varijanta imame dinami~na i zgusnata 

atmosfera. Pa govornoto oslikuvawe }e go sledi 
takviot tek i opis vo intonacijata, ritamot, dina-
mikata ili bojata, so {to }e se dolovi najprimerno 
atmosferata. Ritamot }e bide po`iv, a intonacijata 
razigrana i so posvetli tonovi. 

 Vo vtorata varijanta }e imame pobavno govorno 
oslikuvawe. Ritamot }e bide baven, tempoto - raz-
vle~eno, tonskoto obojuvawe - posvetlo. Ne postojat 
silni kontrasti vo opisot. Sekoja naredna slika e 
dodaten element koj ja dopolnuva prethodnata mirna 
atmosfera. Emotivnata potkrepa e ostvarena vo 
pomiren ton. 
 

 
Logi~ka struktura na tekstot 

 
Sekoj dobar avtor, pri strukturiraweto na svoeto 

delo, vo sodr`inata, izlagaweto na mislite, odno-
site, dejstvijata, se trudi da go ostvari vo logi~en 
sled, so {to se olesnuva sledeweto na deloto. Za da 
go zadr`i postojano interesot na ~itatelot, na 
avtorot ne mu pa|a napamet, u{te na samiot po~etok 
na deloto da gi otkrie site va`ni informacii. I 
site navedeni misli, nemaat ista va`nost. Site 
likovi vo deloto namaat ista zada~a. Avtorot 
odlu~uva preku koj lik, koe dejstvie, koj zapis, }e ja 
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ostvari zamislenata ideja. Toj, vsu{nost, e prinuden 
da go organizira mislovniot materijal vo nekakov 
logi~en red, {to treba da se zapazuva i vo inter-
pretacijata na izveduva~ot. 

Logi~kata struktura na tekstot, najdobro }e se 
sogleda ako interpretatorot se obide nakratko da si 
go preraska`e deloto pove}e pati. Na toj na~in }e 
potvrdi kako go sogledal deloto i kakov vpe~atok 
ostavilo toa na nego. Analiziraj}i ja logi~kata 
struktura na tekstot, interpretatorot treba da 
otkrie koj del kolkavo vlijanie i zna~ewe ima za 
mislovnata strana na tekstot, so {to mnogu polesno 
}e mo`e da ja otkrie i da se vospostavi osnovnata 
misla vo scenskata tvorba. Vo otkrivaweto na logi~-
kata struktura na tekstot, treba da se ima obyir i za 
emotivnata komponenta. Treba da se otkrijat site 
onie mesta, {to se mislovno i emotivno najbitni za 
deloto, za{to se  bitni  i za izvedbata. Ostvaruvaj}i 
gi niv postepeno i vo logi~en redosled, inter-
pretatorot vo svojata izvedba }e uspee da ostvari 
ubava perspektiva vo svojot nastap. Gleda~ot seko-
ga{ }e umee da sogleda {to od {to proizleguva. So 
otkrivaweto na logi~nata struktura, toj }e gi 
postavi osnovnite dejstvitelni zada~i spored koi }e 
se odviva negovoto govorno dejstvuvawe. 

 
 

Sodr`ina - tema - motiv 
 
So prvoto ~itawe, interpretatorot najjasno ja 

sogleduva sodr`inata, temata i motivot na deloto.  
Sodr`inata e prikaznata, koja avtorot ja raska-

`uva/predava vo samoto odvivawe na dejstvieto. So-
dr`inata e osnova na koja se gradat site dramski i 
epski dela. Vo lirskite tvorbi, so retki isklu~oci, 
nema prikazna.  
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Temata e ona za {to se govori vo deloto. Temata 
mo`e da bide najrazli~na. Da govori i da objasnuva 
nekoi op{topoznati odnosi ili pojavi, kako: 
qubomora, qubov, zavist, skr`avost, ubistvo, vojna 
itn. Osnovnata tema vo Otelo e qubomorata, a vo 
Romeo i Julija - qubovta. ^estopati  temite od umet-
ni~kite tekstovi, ostanuvaat dlaboko vre`ani vo 
lu|eto, pa taka, sekoe spomnuvawe na qubomora, 
asocira ili se poistovetuva so Otelo, a silnata 
qubov - so Romeo i Julija. Temata, kako {to pogore 
vidovme se iska`uva kratko i ednostavno. ^estopati 
nea ni ja sugerira i avtorot vo samiot naslov. Na 
primer: kaj Dostoevski sre}avame naslov Zlos-
torstvo i kazna; kaj Molier Skr`avec, kaj [ekspir 
toa e Skrotenata goropadnica. Interesen primer 
sre}avame kaj Goran Stefanovski vo naslovot Let vo 
mesto kade {to avtorot vo prenosno zna~ewe 
navestuva/sugerira deka temata }e se zanimava so let 
koj logi~no e neostvarliv. Da se leta vo mesto e 
nevozmo`no. Toa se dve nespoivi ne{ta. Od takviot 
naslov dobivame jasni signali za temata so koja }e se 
zanimava avtorot. Vo lirskite tvorbi po pravilo 
temata se sugerira vo naslovot: Drvo; Ezro; Skopje; 
O~i; Denovi; Taga za jug; Qubov; Qubomora; Zavist 
itn. 

 Otkrivaweto na vistinskata tema e va`na za 
ponatamo{noto prvilno i to~no dejstvuvawe na in-
terpretatorot. Taa e regulator za mo`nite zabludi. 

 Motivot e slu~kata ili slu~kite {to se obrabo-
tuvaat vo prikaznata. Prikaznata mo`e da obra-
botuva eden ili pove}e motivi. Vo Romeo i Julija toa 
e qubovnata prikazna za Romeo i Julija, no i 
prikazna za netrprelivosta na semejstvata Kapuleti 
i Monteki. Vo Homerovata Ilijada se obrabotuvaat 
pove}e motivi, koi se naveduvaat vo samite naslovi 
na sekoe peewe. Niv avtorot gi obedinil vo edno 



 

 171 

celovito i zavr{eno delo. Vo Julij Cezar motivot e 
smrta na Cezar i borbata za vlast.  
 
 

Vospriemawe na  tekst 
 

  ,,Su{tinata na re~enicata ili na 
stihot ne proizleguva od gramatikata, nitu 
od sintaksata, nitu od retorikata, nitu od 
neposrednoto zna~ewe, tuku od vpe~atocite 
i ~uvstvata {to poetot gi kristaliziral 
vo zborovite pri pi{uvaweto, a koi podocna 
odyvonuvaat vo srcata na slu{atelite''. 

 
                                                       Luj @uve 

 
     Literaturniot tvorec, preku svojot tekst 

~uvstvuval potreba, svoite emotivni do`ivuvawa, 
razmisluvawa, anlizirawa i tolkuvawa za pojavite 
da gi iznese nadvor od sebe, nadevaj}i se deka na toj 
na~in negoviot pi{an zbor }e go najde patot do srce-
to na ~itatelot i deka ~itatelot }e umee da go vozob-
novi vo svojata fantazija svetot {to ja predizvikala 
avtorovata tvore~ka vozbuda. ^itaj}i go deloto nasa-
mo, ~itatelot reagira na mislovno-emotivniot svet 
na avtorot, predaden preku likovite, opisite ili 
dejstvijata. Odnosot {to se ostvaruva me|u avtorot i 
~itatelot e neposreden. Tekstot se vospriema samo 
od toj {to vo dadeniot moment go ~ita tekstot. Vo 
takov odnos, presudna uloga za vistinskoto vospri-
emawe na tekstot }e ima mislovnoto i emotivnoto 
bogatstvo na ~itatelot.  

Sozdavaj}i go svoeto delo, pisatelot, preku svojot 
stil i jazik mu dava na deloto poseben kod, koj od 
strana na konsumentot treba da bide dekodiran, 
inaku tekstot }e ostane nepro~itan/neotkrien. Kni-
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`evniot jazik sekoga{ nosi mnogu pove}e od toa {to 
mo`e da se sogleda so prvoto ~itawe. 

  
,,Kni`evniot jazik - zabele`uva Rene Velek 

- nikako ne e samo referencijalen. Toj e izra-
zitelen, za{to go prenesuva raspolo`enieto i 
stavot na govornikot ili pisatelot. Toj, ne 
samo {to iska`uva i go izrazuva toa {to go 
soop{tuva, tuku saka i da vlijae na stavot na 
~itatelot, da go ubeduva vo ne{to i najposle 
da go menuva negovoto mislewe. . .''69 

 
Interpretatorot e dol`en da go otkrie/dekodira 

poetskiot jazik, za{to so dekodiraweto, osven {to 
}e se otvori patot za pravilno osoznavawe na vred-
nostite na deloto, }e se najde i odgovor za celishod-
nosta od negovo preina~uvawe vo scenski oblik. Na 
toj na~in interpretatorot }e mo`e preku ostva-
renata govorna interpretacijata da mu go otkrie na 
gleda~ot  svetot, idejata i namerata za koja se zala-
gal avtorot vo tekstot, a za koja se zalaga i samiot 
vo svojata govorna izvedba.  
 

 
Sliki i pretstavi / tvore~ka fantazija 

 
 Nau~nite disciplini: psihologijata, fiziolo-

gijata, gnoseologijata, teorija na informacijata, vo 
koi se obrabotuva soznatelniot proces, poso~uvaat 
deka pri vospriemaweto na nekoe umetni~ko delo, vo 
svesta na ~ovekot se sozdavaat odredeni sliki i 
pretstavi za vospriemanite ne{ta pod direktno 
vlijanie od li~noto `ivotno iskustvo, od odnosot na 
vospriema~ot kon vospriemenoto i od situacijata.  

                                                           
69 Teorija na kni`evnosta,  Nolit - 1985. 
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Poznato e deka, predmetite i pojavite od realniot 
svet, ~ovekot gi prima so pomo{ na setilata.  Potoa 
niv gi bele`i, gi skladira vo svojata svest. Zaedno 
so zapis-pretstavata za vospriemenite predmeti ili 
pojavi, toj vo svesta istovremeno go zapi{uva i 
zborot {to go ozna~uva predmetot ili pojavata. 
Podocna, koga }e se uka`e za potrebno, dovolno da se 
pomisli ili izgovori samo zborot {to go ozna~uva 
predmetot ili pojavata, na primer: veter, drvo, lav i 
sl., pa vedna{, po asocijativen pat, vo negovata svest 
}e se vozrodi zabele`anata pretstava za vistinskiot 
predmet ili pojava. Ovie porano vospriemeni i vo 
svesta zabele`ani pretstavi, go odreduvaat i na~i-
not na prifa}aweto i oformuvaweto na sekoja nova 
informacija. Toa zna~i, deka sekoe novo vosprie-
mawe e pod direktno vlijanie na iskustveniot `ivot 
na poedinecot, kako i od na~inot na koj iskustvoto 
}e se reflektira pri vospriemaweto na deloto, od 
soznatelnite mo`nosti na vospriema~ot, od negovata 
intelektualna i emotivna energija, od okolnostite, 
uslovite i raspolo`enieto. Od emotivnoto pame-
tewe.   

  Vospriemaweto na umetni~kiot tekst od strana 
na interpretatorot, se ostvaruvaat po istite prin-
cipi. Site sliki i pretstavi {to avtorot gi 
ostvaril/zabele`al vo svojot tekst, za interpre-
tatorot se impulsi od koi toj poa|a. No, ponatamu, 
tie }e bidat vozobnoveni kaj nego kako rezultat na 
negovoto  emocionalno pametewe, ili pod vlijanie 
na slikite i pretstavite {to nekoga{ li~no gi 
do`iveal ili imal mo`nost da gi osoznae od poi-
nakvi izvori (~itawe, gledawe, slu{awe). No, toa ne 
zna~i, deka vo tekstot zapi{anite avtorovi sliki i 
pretstavi, i vozobnovenite sliki i pretstavi vo 
svesta na interpretatorot }e bidat sosem razli~ni. 
]e bidat tolku sli~ni ili razli~ni, kolku {to 
avtorot toa }e mu go ovozmo`i preku svojot poetski 
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jazik, preku bogatite poetski sliki i pretstavi {to 
interpretatorot treba da dopre do niv i da si gi 
pretstavi.  

Gleda~ot, pak, koj ovie vrednosti na tekstot }e gi 
primi preku govorot na interpretatorot, niv }e gi 
prifati pove}e kako interpretatorski, a ne kako 
avtorski. Zatoa interpretatorot treba ovie sliki i 
pretstavi da se obide da gi pretstavi i oblikuva 
kolku {to e mo`no poverodostojno, poslikovito, 
po`ivo, pokonkretno i poneposredno preku svojot 
govor, za{to ako interpretatorot vo svojata voob-
razba/fantazija uspee da vozobnovi pobogati/pokva-
litetni sliki i pretstavi, i ako niv poslikovito im 
gi predo~i na gleda~ite/slu{atelite, mnogu posilno 
i posugestivno }e bide negovoto umetni~ko dej-
stvuvawe. 
 

Prv vpe~atok 
 
    So prvoto pro~ituvawe na deloto, interpeta-

torot, kako i sekoj drug ~itatel, gi steknuva prvite 
vpe~atoci za sodr`iata, za temata, za idejata, za 
poetskiot stil i jazikot, gi osoznava likovite, niv-
nite postapki, gi razbira odnosite koi vladeat megu 
likovite. So eden zbor, dobiva, iako povr{no/nedo-
volno, osnoven vpe~atok za deloto. Pri seto ova, 
najizrazen }e bide vpe~atokot za osnovnoto ~uvstvo 
{to provejuva vo deloto. Ovie prvi vpe~atoci 
postojano }e odyvonuvaat vo mislata i emocijata na 
interpretatorot. Od niv mo`e da se izvle~at mnogu 
korisni soznanija za podocne`nata realizacija. 
Praktikata poka`uva deka prvite vpe~atoci se so 
najstabilni vrednosti i zatoa se vre`uvaat najsilno 
vo umot i emocijata. Me|utoa, za interetatorovata i 
za govornata preobrazba na umetni~kiot tekst, ovie 
prvni signali se nedovolni. Iskusniot interpre-
tator, nikoga{ nema da si dozvoli svojata umetni~ka 
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interpretacija da ja ostvaruva samo na vpe~atocite 
od prvoto ~itawe, za{to nedovolniot broj informa-
cii i skudnata analiza, }e ja napravat negovata go-
vorna interpretacija vo mislata i emocijata skudna 
i povr{na. Praktikata, isto taka, poka`uva deka ist 
tekst, vo izvedba na razli~ni interpretatori, inter-
pretiran samo, ili najpove}e vrz baza na prvite 
vpe~atoci, gi pravat interpretaciite pribli`no 
isti. 

 Prvite vpe~atoci se (treba da bidat) pojdovna 
osnova vo gradeweto na umetni~kata kreacija. So 
sekoe novo ~itawe, interpretatorot }e se potrudi da 
otkrie i drugi, mnogu podlaboki vrednostite, koi se 
su{testveni za deloto, no koi vo prvi~noto ~itawe 
ostanale nedopreni. Prepora~livo e, prvite 
vpe~atocite da se zabele`uvaat na list hartija, za da 
mo`e  podocna da se sporeduvaat so vpe~atocite koi 
}e se izrodat vo procesot na teoriskata i dejstvi-
telnata analiza. Sporeduvaweto }e mu ovozmo`i na 
interpretatorot da gradi/realizira mnogu pobogati, 
poizrazni i ponevoobi~aeni govorni interpretacii.   
 
 

Osnoven ton - osnovno ~uvstvo 
 
So prvoto ~itawe, interpretatorot dobiva vpe-

~atok i za osnovniot ton vo deloto. Vo umetni~kiot 
tekst, od avtorot se zabele`ani najrazli~ni ~uvstva, 
no edno od niv se nametnuva kako najdominantno i 
toa go dava osnovniot ton na deloto. Osnovniot ton 
(raspolo`enie) se formira vrz baza na osnovnoto 
~uvstvo vo deloto. Osnovniot ton proizleguva od 
sodr`inata, od motivot, od temata, a najpove}e od 
emotivnata izraznost. Preku ,,predizvikanoto'' os-
novno ~uvstvo, zaklu~uvame dali deloto e veselo, 
ta`no, mra~no, razigrano, lesno, dramati~no, liri~-
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no, komi~no ili tragi~no. Osnovnoto ~uvstvo go dava 
osnovniot ton na deloto. 

Iskusniot interpretator ne treba da go zanemari 
osnovnoto ~uvstvo, no ako saka da postigne pobogata 
tonska rasko{nost vo svojata interpretacija, seko-
ga{ }e treba da se potrudi da gi sogleda i drugite 
~uvstva koi se podzatskrieni, i ne taka jasno uo~-
livi. Ponekoga{ avtorot namerno go zatskriva 
osnovnoto ~uvstvo, a isfrla vo prv plan nekoe drugo. 
Vo takvi slu~ai interpretatorot treba da bide vni-
matelen za{to mno`e i sebe i gleda~ot da go navede 
na kriv pat, bez za toa da bide svesen intepre-
pretatorot. Prisutnosta na drugite ~uvstva ne go 
anuliraat osnovnoto ~uvstvo, tuku mu slu`at i go 
nadopolnuvaat. Ne e prepora~livo svojata govorna 
interpretacija, izveduva~ot da ja zasnova/gradi samo 
na osnovnoto ~uvstvo, bidej}i lesno mo`e govornata 
intonacija da pomine ednoli~no i vo {ablonizirani 
vrednosti. Sigurno deka osnovnoto ~uvstvo vo nego-
vata govorna interpretacija }e ima najistaknato 
mesto, no sekoga{ treba da bide vo nekakov harmoni-
~en soodnos so drugite prisutni ~uvstva. Govornoto 
ostvaruvawe na osnovnoto, i na site drugi prisutni 
~uvstva, }e zavisi od sposobnosta na interpreta-
torot da ja iznajde za sekoe od niv najprikladnata 
intonacija.  

Vo pesnata  O~i od A. [opov70, osnovnoto ~uvstvo 
se poka`uva niz bolot i tagata po izgubenata dru-
garka. I tie provejuvaat niz celata pesna kako 
osnovno raspolo`enie. No, so analizata }e se otkrie 
deka, pokraj osnovnoto ~uvstvo, vo pesnata proveju-
vaat, duri nekoga{ i posilno pritiskaat  i drugite 
~uvstva, koi mu davaat na tekstot pobogata/poraz-
novidna emotivna izraznost.  

                                                           
70  Pesnata O~i e dadena vo materijalot za ve`bawe. 
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Vo pesnata Denovi, kade poetot pee za makite niz 
koi minuva makedonskiot rabotnik, so prvoto ~ita-
we kako dominantno se nametnuva edno tagovno i 
`alovno ~uvstvo. 

Kako na vratot |erdani 
niski kamewa studeni, 
taka na ple{ki denovi 
legnale ta nate`nale. 

 
  Denovi li se - denovi  
  argatski maki golemi. 
 
  Stani si utre porano 
  dojdi si ve~er podocna, 
  nautro radost ponesi 
  nave~er taga donesi - 
 
  aj, pust da e, pust da bi  
  ostanal `ivot ku~e{ki!. . . itn. 
 

    To~no e deka pri ~itaweto na ovie stihovi naj-
silno blika edno bolno i tagovno ~uvstvo. No isto 
taka e to~no deka odredeni zborovi vo stihot 
sugeriraat i podrugi ~uvstva, koi ili go dopolnuvaat 
iskazot, (niski kamewa, argatski maki, taga donesi), 
ili se sprotivstavuvaat na osnovnoto ~uvstvo (ra-
dost ponesi/pust da bi ostanal). Iako intonativnata 
linija vo interpretacijata }e bide pod silno vlija-
nie na osnovnoto raspolo`enie, tokmu ovie podrugi 
~uvstva }e pridonesat govoreweto na pesnata da ne se 
ostvari samo vo tegobna/tagovna intonacija i so 
ednoli~en emotiven ton na taguvawe i pomiruvawe so 
situacijata za koja se govori, {to vo dadeniot pri-
mer sigurno ne bila osnovnata namera na poetot. 
Sigurno deka Racin ne bi potro{il tolku poetska 
ve{tina za da opi{e samo edna ma~na sostojba. So 
poseriozna analiza }e se uvidi deka vo stihovite - Aj 
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pust da e, pust da bi ostanal, `ivot ku~e{ki - 
poetot, iako nakratko, no sosem jasno go iska`uva 
svojot revolt, prkos i protest. Zatoa, }e bide mnogu 
podelotvorno ako vo govornata interpretacija na 
Denovi, osobeno vo nekoi stihovi, vo osnovniot ton 
provejuva ~uvstvoto na revolt i bunt, vo koj }e se 
~uvstvuva i povikot za eliminirawe na postojnite 
nepravedni sostojbi vo koi se nao|a rabotnikot.  

Vo pesnata na Miladinov - T''ga za jug, osnovnoto 
~uvstvo ne e (ne e samo) tagata i nostalgijata po 
rodniot kraj, kako {to stoi i vo naslovot. Sigurno 
deka takvoto ~uvstvo e prisutno vo pesnata, i sekako 
toa treba da se zabele`i i vo govornata realizacija. 
Kaj Miladinov, tagovnoto i nostalgi~noto ~uvstvo 
proizleguva od ubavite ~uvstva (od ubavite sliki) 
{to se vozobnovuvaat vo negovite se}avawa. Ovie 
ubavi spomeni i radosni ~uvstva, kako kontrapunkt 
na tegobnosta, go davaat osnovniot ton na pesnata, 
dostignuvaj}i kulminacija kon krajot vo pesnata Na 
niv treba da se gradi govornata interpretacija na 
ovaa ubava poetska tvorba.  

 
 

Osnovna ideja 
 
 Osnovnata vrednost na sekoj umetni~ki tekst se 

ogleda vo idejata - osnovnata misla zaradi koja avto-
rot ja ka`uva prikaznata. Taa se protega od po~eto-
kot do krajot na deloto, niz predmetot za koj se 
govori. Osnovnata misla e kako reka vo koja se vle-
vaat mnogu potoci. Za da se ostvari iskazot so pogo-
lema konkretnost i jasnost vo osnovnata misla, avto-
rot go zbogatuva so red drugi misli. Site avtorovi 
misli, opisi, sliki, dejstvuvawa na likovite, site 
emotivni reakcii, se elementi preku koi treba da se 
ostvari osnovnata ideja. Ne postoi delo bez ideja, 
odnosno ne postoi delo vo koe ne se ka`uva i suge-
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rira ba{ ni{to. Vpro~em, avtorot go pi{uva 
tekstot zatoa {to saka preku idejata da mu prenese 
ne{to na ~itatelot, da mu sugerira, da mu pora~a. 
Idejata go isprovocirala avtorot da go sozdade 
deloto, kako {to go provocira i izveduva~ot da se 
zafati so negova scenska interpretacija.  

 Otkrivaweto/osoznavaweto na osnovnata ideja na 
tekstot e najbitna zada~a za interpretatorot, za{to 
od nea proizleguvaat zada~ite, namerite i obvrskite 
{to interpretatorot }e treba da gi ostvaruva vo 
svoeto govorno i fizi~ko dejstvuvawe. Idejata ja 
vodi i ja opravduva umetni~kata interpretacija. 
Naj~esto osnovnata ideja e jasno uo~liva, pa inter-
pretatorot uspeva da ja otkrie u{te so prvoto 
~itawe. Me|utoa,  osnovnata ideja ne sekoga{ e jasno 
uo~liva, za{to nea avtorot svesno ja podzatskril, od 
za nego opravdani pri~ini. Ponekoga{, za da ja ot-
krie, toj treba da osoznae mnogu pove}e informacii, 
na primer, za avtorot, za negoviot interes, za vre-
meto koga toj `iveel, za op{testvenite i socijal-
nite zbidnuvawa {to go predizvikale negoviot tvo-
re~ki duh, za negovit odnos i stav, za reakciite {to 
avtorot i negovite dela gi predizvikale, ne samo vo 
vremeto koga bile sozdadeni, tuku i vo razli~nite 
epohi i kaj razli~nite op{testveni sloevi, potoa 
kakov e, i kolkav e, i vo {to e pridonesot na avtorot 
i negovoto tvore{tvo za razvojot na ~ovekovata 
misla. Na toj na~in izveduva~ot }e ja sogleda pojasno 
osnovnata ideja na obrabotuvaniot tekst. Otkriva-
weto na idejata zavisi vo mnogu od samiot interpre-
tator. Kolku interpretatorot ima po{iroka teo-
riska naobrazba i pobogata `ivotno iskustvo, tolku 
polesno }e ja otkrie vistinskata ideja za koja se 
zastapuva avtorot i }e uspee da ja napravi ,,svoja'', 
kako del od svoeto razmisluvawe, taka {to vo svojot 
nastap }e bide pouverliv i ponastoj~iv da ja pot-
vrdi nejnata ispravnost. Otkrivaweto na osnovnata 
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ideja na tekstot mo`e da se osoznae na pove}e 
na~ini. Na primer: 
- Vo mnogu tekstovi likovite sami verbalno/dekla-

rativno ja ka`uvaat osnovnata ideja na avtorot.   
- Idejata mo`e da se nao|a vo problemot za koj 

najmnogu se govori vo deloto. 
- Idejata se nao|a vo replikite na likovite. 
- Idejata se nao|a vo postapkite/dejstvuvaweto na 

likovite. 
- Idejata mo`e da se izvle~e od ,,mislovno-emocio-

nalnata dispozicija koja, nezavisno od stavot, 
karakterot, ili odnosite na likovite, spontano, 
na sosem poseben na~in, dosleden vo svojata 
nedoslednost, se javuva kaj site likovi, bilo vo 
koj moment od dejstvieto.''71 (Vo delata na ^ehov 
na primer). 

- Preku prou~uvawe na nekoi istoriski momenti 
koi se predmet na obrabotka vo deloto itn.   

- Vo proznite raskazni dela, idejata se nao|a vo 
opisite, vo razmisluvaweto na avtorot.  

- Vo poetskite tvorbi idejata ja otkrivame vo 
neposrednosta na poetskiot mislovno-emotiven 
iskaz. Vo pesnite idejnata poraka avtorot ja tran-
sponira mnogu posuptilno, ponekoga{ i podza-
tskrieno, no sekoga{ e tuka, vo samiot poetov 
iskaz. 
 
Osoznavaj}i ja poprecizno osnovnata ideja na 

deloto, interpretatorot }e dobie dovolno soznanie, 
dali i kolku idejnata poraka, sugerirana od avtorot, 
}e bide interesna i prifatliva za sovremeniot 
gleda~. Interpretatorot treba da umee idejata da ja 
napravi transparentna i sfatliva za gleda~ot.  

 So ogled na toa {to idejata na deloto, interpre-
tatorot ja prifa}a spored svoite ubeduvawa, treba 

                                                           
71  J. Kulunxi}, str. 170. 



 

 181 

da se vnimava, da ne dojde do otklonuvawa, pa duri i 
do raziduvawe me|u idejata na deloto i idejata vo 
izvedbata, pod izgovor deka tekstot treba da se 
osovremeni. Golemite poetski dela se odlikuvaat so 
sekoga{ aktuelna ideja. Treba samo da mu se pribli-
`i na senzibilitetot na sovremeniot gleda~. Otklo-
nuvaweto, ili preina~uvaweto na avtorovata ideja, 
ne treba da se pravi po sekoja cena, osobeno ako za 
toa nema pri~ina. No i toga{, koga na takvo ne{to 
}e se re{i izveduva~ot, treba da go napravi toa so 
merka, za da ne se naru{i ili da se iskrivozna~i 
istata, ako ve}e se insistira na avtoroviot tekst. 

^esto doa|a do zabuna, pa temata, a i osnovnoto 
~uvstvo, se tretira kako osnovna misla.  

Otkako interpretatorot }e ja otkrie osnovnata 
ideja na deloto, najdobro }e bide ako neja ja formu-
lira napismeno, kolku {to e mo`no pokratko i 
pokonkretno, kako {to toa na primer, go pravi G. 
Stefanovski so samiot naslov vo dramata Let vo 
mesto. Na toj na~in }e mu bide polesno da ja vos-
postavi osnovnata ideja za koja }e se zalaga vo scen-
skata izvedba. Osnovnata ideja e tesno vrzana za 
osnovniot konflikt. Vo Let vo mesto konfliktot 
se ra|a od `elbata na ~ovekot da se ottrgne od ona 
{to e i kade e, i od nemo`nosta da go napravi toa. Pa 
taka, u{te vo samiot naslov, avtorot ni go sugerira 
konfliktot, a ni ja sugerira i osnovnata misla. 
Tematski, deloto na Stefanovski obrabotuva let 
{to ne mo`e da se ostvari. Poznato ni e od fizi~-
kite zakoni deka letaweto vo mesto e nevozmo`no. 
So odrednicata - vo mesto, avtorot potencira dve 
realno nevozmo`ni i neostvarlivi ne{ta. I kon-
fliktot e neminoven. Vo mesto ne mo`e da se leta. 
Vo mesto mo`e samo da se bide i da se ostane. No, 
potrebata da se poleta e idejata za koja se zalaga 
avtorot. Treba da se poleta, fizi~ki ili duhovno - 
seedno. Treba da se poleta za da se nadminat nenad-
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minlivite ne{ta, bitni za ~ovekot, za negoviot 
narod. Nemo`noto da se napravi mo`no. Treba da se 
te`nee kon promeni. Zna~i, sprotivstavuvaweto, 
konfliktot {to ni go sugerira avtorot vo naslovot, 
vsu{nost e, poso~uvawe na osnovnata ideja na deloto. 

  Vo naslovot na pesnata Denovi, Racin ni 
sugerira deka }e govori za nekakvi denovi i potoa ja 
pee prikaznata za denovite koi minuvaat vo te{ko-
tija i maka. Idejnata osnova na pesnata Denovi ja 
sogleduvame vo poetoviot stav, kade {to toj ni uka-
`uva za nepravednata polo`ba vo koja se staveni 
odredeni op{testveni sloevi - neposredno, no pos-
redno zastapuva i sugerira promeni i vospostavu-
vawe na novi odnosi. Toa sosem jasno se ~ita od 
samiot naslov Beli mugri. 
 
 

Osnovna ideja vo interpretacijata 
 
  Koga nekoj }e re~e deka ja poznava dramata 

Hamlet, ne e jasno, dali neja ja znae od ~itawe, ili 
od teatarska izvedba. [ekspiroviot Hamlet ili 
Racinovata pesna Denovi, se tvorbi koi edna{ 
zasekoga{ se zapi{ani takvi kakvi {to gi sozdal 
avtorot i drugi isti tekstovi ne postojat. [to zna~i 
deka idejata vo tekstot sekoga{ e ista/postojana, a 
takva postoi vo deloto za sekoga{. Me|utoa, vospri-
emaweto na idejata, ne samo {to varira od ~itatel do 
~itatel soglasno negovite sfa}awa i obrazovanosta, 
tuku  varira i soglasno vremeto koga se ~ita deloto 
i geogafskiot prostor kade tekstot se ~ita, odnosno 
se izveduva deloto.   

 Ottuka, ne treba da iznenaduva {to dramkiot 
tekst, preina~en vo scenska izvedba, od pove}e pri-
~ini (razli~ni izvedbi, razli~ni prostori, razli~-
no vreme, razli~ni umetni~ki senzibiliteti) mo`e 
da prozvu~i so modificirani idejni poraki. [ekspi-
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roviot Hamlet, koj se odlikuva so stabilna osnovna 
ideja, vo sovremenite scenski postanovki se izvleku-
vaat idejni poraki {to odgovaraat na sovremenoto 
`iveewe, a koi se sigurno porazli~ni od idejnite 
re{enija {to se nudele vo pretstavite od vremeto na 
[ekspir. Zna~i, kolku i da sakaat interpreta-
torite da se dr`aat strogo do idejata na avtorot, 
sekoja nova scenska postanovka, se ostvaruva, pomal-
ku ili pove}e, so poinakva idejna osnova bliska na 
senzibilitetot na sovremeniot ~ovek. Osven toa, i 
vo izvedbata ostvarenata ideja mo`e da se protol-
kuva od gleda~ite razli~no, za{to niv gi ima so 
razli~ni sfa}awa, so razli~no obrazovanie i so 
razli~ni ubeduvawa.  

 Idejata koja se sugerira vo scenskata izvedba 
mo`e da bide identi~na so idejata na avtorot, no da 
bide i zbogatena so novi aktuelni idejni poraki, za 
koi svesno }e se zalagaat ostvaruva~ite na pretsta-
vata. no sepak treba da se bide vnimatelen, za da ne 
dojde do zastranuvawe od idejata na deloto, koe 
te{ko }e mo`e da se opravda. Treba da se nastojuva, 
idejnata osnova na tekstot da bide dobro sogledana, 
pa duri potoa da se nadgraduva i osovremenuva vo 
scenskata postanovka. Ako interpretatorot saka da 
vr{i nekoi pogolemi/razli~ni idejni izmeni, treba 
da tie da bidat vo granicite na prifatlivoto, no ne 
sprotivni na idejata na pisatelot. Inaku }e se 
raboti za ne{to {to bi bilo nespojlivo so idejata 
na tekstot.  

Vo gradeweto na idejnata osnova vo postanovkata, 
izveduva~ot treba da ima jasna pretstava za toa {to 
treba da se promeni vo sfa}aweto i odnesuvaweto 
na gleda~ot i kako da se vlijae na gleda~ot za da gi 
prifati poso~enite idei. 

  Vo dramskoto delo idejnata osnova se ostvaruva 
preku govornoto i fizi~koto dejstvuvawe na liko-
vite vo zaedni~kata scenska igra. [to zna~i deka 
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akterot e toj, koj so pomo{ na izraznite sredstva - 
govorni i fizi~ki, pridonesuva da se ostvari zacrta-
nata ideja. Mo`e da se slu~i, govorno-fizi~kite 
karakteristiki so koi akterot go ostvaruva likot, 
da se ostvaruvaat na na~in {to ne i pogoduva na 
osnovnata ideja za koja se zalagaat drugite u~esnici. 
Sekoe negovo pogolemo otklonuvawe samo go ote`-
nuva ostvaruvaweto na osnovnata ideja vo pretsta-
vata. Toj e dol`en da se prilagodi kon zaedni~kata 
igra.  

Sekoe osovremenuvaweto na deloto najlesno se 
realizira  preku osnovnata ideja vo pretstavata. Taa 
treba da bide jasno uo~liva i prifatliva. ,,Osnov-
nata ideja na pretstavata mora da sodr`i konkreten 
sud za predmetot izlo`en vo deloto so pomo{ na 
odredeno slu~uvawe; taa mora toj sud da mu go ka`uva 
na sovremenata publika i preku nea da odgovara na 
sovremenite pra{awa; i taa preko odgovorite mora 
da gi potstreknuva gleda~ite. Najposle, so nea mora 
da bide opfatena sekoja poedinost od pretstavata, 
taka isprepletena {to sama po sebe se nametnuva 
kako edinstven logi~en zaklu~ok vo vistinskoto 
prika`uvawe na zbidnuvawata, a ne kako ne{to 
odnadvor nakalemeno.''72 Preku osnovnata ideja vo 
scenskata izvedba, izveduva~ot nastojuva da izvr{i 
vlijanie vrz umot na gleda~ot, no i da odgovori {to 
e toa {to saka preku svojata izvedba da promeni vo 
sfa}aweto i odnesuvaweto na gleda~ot. Osnovnata 
ideja od scenskata izvedba treba da bide konkretna, 
vistinita i aktivna. Treba, preku scenskata posta-
novka, idejno da se pribli`i do mislata i ~uvstvata 
na sovremeniot gleda~, ako ne se saka interpretaci-
jata da ni zali~i samo na ~as po istorija. Umet-
ni~kiot tekst ne e suvoparno istorisko ~etivo so 
fakti i broj}i. Na gleda~ot ne mu e najva`no da gi 

                                                           
72 H. Klajn, str. 50. 
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prosledi samo istoriskite sobitija. Mo`ebi toj 
dovolno dobro ja poznava istorijata. Toj, pred sé, 
saka da prosledi scenska igra vo koja se dava edna 
mo`na vistina od minatoto ostvarena preku dejstvu-
vaweto na `ivi lu|e - akterite. 

 Osnovnata zada~a, {to interpretatorot/izvedu-
va~ot treba da ja sproveduva, e, preku scenskata 
vizija da go svrti vnimanieto na gleda~ite kon 
pozitivnite ili negativni aspekti na ~ovekovoto 
odnesuvawe, i preku svoeto scensko dejstvuvawe da 
izvr{i vlijanie vrz umot na gleda~ot vo sakanata 
nasoka. Dali ubistvoto na Cezar vo deloto Julij 
Cezar e istoriski verodostojno, najmalku e bitno. Da 
se nastojuva Julij Cezar da se prika`e samo kako 
istoriska prikazna, a samiot Cezar kako ~ovek na 
edno istorisko minato, e bespredmetno. Pobitno e, 
kako seto toa e ostvareno vo dramskoto dejstvie, 
kako pritoa dejstvuvaat junacite vo dramata, kako 
razmisluvaat, {to govorat. Toa najmnogu vlijae vrz 
gleda~ot. Zatoa, od idejna smisla, potrebno e da se 
ostvarat takvi idejni re{enija, koi }e bidat 
aktuelni denes i bliski  na sovremenite zbidnuvawe, 
so {to }e se opravda postavuvaweto na deloto. 

Ili pak, idejata {to Racin ni ja sugerira vo 
Denovi73, vo ovovremena govorna interpretacija }e se 
predade na na~in koj }e korespondira so sovreme-
nosta, iako idejata od pesnata ostanuva nepromene-
ta. Op{testvenite odnosi od vremeto za koe pi{uva 
Racin, a koi ja isprovocirale negovata tvore~ka 
individua, ne se isti so odnosite denes. Pi{uvaj}i 
za ma~nite denovi, za denovite na bescelnost, bes-
perspektivnost, {to gi minuva makedonskiot ~ovek-
rabotnik, nose~ka poraka na Racin e da nestanat 
zasekoga{ nepravdite i site lu|e da bidat ednakvi i 
ramnopravni. Site lu|e da bidat lu|e. Ako interpre-

                                                           
73 Pesnata Denovi celosno e dadena vo ve`bite. 
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tatorot pesnata ja gradi vrz takvoto razmisluvawe, 
za koe se zalaga i Racin, nikoga{ nema vo prv plan da 
go istakne samo pla~livoto taguvawe nad sudbinata 
na makedonskiot ~ovek, {to na nekoj na~in }e zna~i 
i pomiruvawe so sudbinata, tuku }e se potrudi da ja 
realizira pesnata govorno so vrednosti i sredstva 
koi }e ja poso~at/sugeriraat vistinskata avtorova 
poraka, koja ne samo {to bila aktuelna za vremeto na 
poetot, tuku e aktuelna i denes, no i utre. Vo inter-
pretacijata na Racinovata pesna, }e treba, kako {to 
pogore rekovme, da se sugerira nezadovolstvo i 
nepomiruvawe, da se sugerira aktivnost koja treba da 
dovede do promena na nepravednite opi{ani sos-
tojbi. Toa {to se slu~uvalo toga{, nikoga{ pove}e, 
i nikade da ne se slu~uva. Interpretatorot }e gi 
potencira i sugerira vo svojot ton idejnata strana za 
koja Racin se zalaga, iako podzatskrieno.  
 

 
Logi~en govor - misli i ~uvstva 

   
    ^ovekot svoite misli i ~uvstva, vo me|usebnata 

komunikacija so drugite nemu sli~ni, gi ostvaruva 
preku govorot, ili poto~no, so posredstvo na logi~-
niot govor.74 Sledej}i ja vnimatelno sekojdnevnata 
govorna komunikacija, se zabele`uva deka govornata 
intonacija, retko koga se odviva vo ramna i monoto-
na linija, tuku deka sekoga{ e razdvi`ena i razig-
rana, so postojani promeni vo ja~inata, bojatata, 
visinata, intenzitetot, pauzite, itn. Iako se raboti 
za slo`en govoren proces, ova tonsko modulirawe, 
koe e rezultat na smislovno-emotivnite signali, vo 
sekojdnevnata komunikacija se pravi lesno i sovr-

                                                           
74 Terminot logi~en govor go praktikuvame naj~esto pri ozna~uvawe i 
na smislovniot i na emotivniot govor, kako {to obi~no i se koristi vo 
teatarskata terminologija. 



 

 187 

{eno to~no, bez nikakva pogre{ka. Sé se odviva 
spontano, bez prethodni podgotovki. Ne se zabele-
`uva deka govornikot pravi nekoi posebni usilbi 
pri smislovno-emotivnoto izrazuvawe. Toa doa|a 
ottamu {to sogovornicite znaat za {to razgovaraat, 
poznata im e temata, pa sekoj nov zbor, sekoja nova 
misla, e nivna prirodna reakcija koja e pottiknata 
od `ivotnite potrebi, od uslovite i odnosite. 
@ivotnata potreba, koja go pobuduva i naso~uva 
dejstvuvaweto na umot i ~uvstvata na govornikot, 
ovozmo`uva da se ostvari vo obete osnovni nasoki: 
smislovnata i emotivnata. So cel da ja olesni komu-
nikacija, iako nesvesno, govornikot vr{ej}i smis-
lovno i emotivno vrednuvawe, mu ovozmo`uva na 
sogovornikot da dobie razbirliva i jasna informa-
cija. Pritoa, se ~uvstvuva deka na nekoi mesta, into-
nacijata vo iskazot go dostignuva svojot najistaknat 
del/vrv, dodeka na drugi mesta taa e so poslab inten-
zitet. Logi~noto odreduvawe vo iskazot se ostvaruva 
so podzasileno i pointenzivno od zna~eweto {to 
poimot go ima vo orgniziraweto na smislovnosta. 
Udarot na dominantniot zbor izleguva kako rezultat 
na logi~noto (smislovnoto i emotivnoto) dejstvu-
vawe vo govorot. 

Preku logi~niot govor, ~ovekot gi iska`uva/soop-
{tuva svoite mislovni poraki, du{evni sostojbi i 
raspolo`enija. No ~ovekot svoite ~uvstva mo`e da 
gi poka`e i nemu{to ili bezzborovno, preku krik 
ili smev, {to se smeta za ~ist emocionalen govor, 
ili, pak, so mimi~ko-pantomimi~ko izrazuvawe. 
Me|utoa, ~istiot emocionalen govor, ni oddaleku ne 
mo`e da gi zadovoli site ~ovekovi potrebi na izra-
zuvawe, osobeno denes, koga pod vlijanie na razno-
vidnite situacii i odnosi, emocionalniot `ivot 
stanuva se pobogat, poslo`en i poraznoviden, pa 
bezzborovniot govor stanuva pretesen i preednosta-
ven, za da so nego se izrazat pove}eslojnite i slo-
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`eni ~uvstva. Osven toa, so razvitokot na op{tes-
tvenata zaednica i normite na zaedni~koto `iveewe, 
go teraat ~ovekot svoite emocii da gi manifestira 
mnogu povozdr`ano, kontrolirano, da gi potisnuva 
ili pridu{uva, pa duri i da gi sokriva, ili pak da gi 
izrazuva/objasnuva so opisni zborovi, so {to vo 
izrazuvaweto dominanten stanuva mislovniot govor. 
I pokraj toa, ~ovekot ne mo`e, pa makar i so prigu-
{en/potisnat govor, da go oslobodi potpolno govo-
rot od emotivna izraznost, za{to te{ko mo`e da se 
ostvari sosem neutralen iskaz. Najposle, ~ovekot ne 
bi bil toa {to e, li{uvaj}i se od svoite emocii.  

 Logi~niot govor e osnova na sekoe interpre-
tatorovo govorno dejstvuvawe. Presozdadenata preku 
nego avtorova misla, toj najcelosno i najverodostoj-
no mo`e da ja ostvari/izrazi i transponira do gleda-
~ot/slu{atelot samo ako e smislovno i emotivno 
vrednuvana. Emocionalniot govor se javuva koga 
,,odredena emocija ja vrzuvame za logi~kiot govor 
ili koga logi~niot govor so opredelena emocija ja 
uslovuvame so sredstvata za izrazuvawe na emo-
cijata.''75 Umetni~kiot tekst koj interpretatorot go 
presozdava govorno, za da se ostvari kaj slu{atelot, 
treba da se ostvari so to~no smislovno i emotivno 
vrednuvawe. Mo`ebi pritoa, vo zavisnost od tekstot, 
nekoga{ pove}e }e se apelira na mislovnata reljef-
nost na iskazot, a neko{ na emotivnata, no sekoga{ 
treba da se vodi smetka za nivnata me|uzavisnost. 
,,Vo govornoto tolkuvawe na odredena literaturna 
materija sekoga{ nao|ame dve osnovni komponenti - 
logi~kite i emocionalni vrednosti. Tie vo umet-
nosta na govorot tolku se isprepletuvaat taka {to e 
te{ko da se odvojat edna od druga, a govorniot iskaz 
da se svede samo na ~ista logika ili na ~isto emocio-
nalni kvaliteti''.76 Pri teoriskata analiza i prak-
                                                           
75 J. Kulunxi}, Fragmenti za teatarot, str. 44. 
76 Obrad Nedovi}, Govorna kultura, str. 187. 
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ti~nata obrabotkata na tekstot, izveduva~ot treba 
avtorovata misla da ja prifati kako svoja. Na toj 
na~in }e bide vo sostojba da ja ostvori so vistinski 
smislovni i emotivni vrednuvawa. Sekoga{ treba da 
se ostvari to~no smislovno odreduvawe, no i so sood-
vetna emotivna potkrepa na smislovno izneseniot 
iskaz. Ako govorniot iskaz e ostvaren samo vo 
smislovniot signal, bez emotivno vrednuvawe  ne 
mo`e da smeta na pogolemi umetni~ki dostreli. Od 
druga strana, ako govorot se pokrie samo emotivnot, 
bez to~no smislovno razgrani~uvawe i vrednuvawe, 
kolku i da bide emotivno bogat govorot, }e prozvu~i 
nejasno i nesredeno, pa i nekontrolirano. Vo 
umetni~kiot govor, kade postoi poraka, cel, namera, 
zada~a, sekoga{ treba da se vospostavi harmoni~en 
odnos me|u mislata i emocijata. ,,Dodeka stepenot na 
usoglasenosta na mislovno-emocionalnite varieteti 
so oblicite na iskazot ne se pojavuvaat vo sponta-
niot govor kako nekoj pozna~aen problem, dotoga{ 
uskladuvaweto na tie nijansi se javuva kako osobeno 
zna~aen ~initel vo bilo koj vid interpretacija.''77 
Seto ova poka`uva kolku akterot treba da ima 
izostreno ~uvstvo pri obrabotkata i transponira-
weto na umetni~kata poraka vo mislovno-emotivnite 
refleksii. 

  Logi~noto vrednuvawe vo govorot za interpre-
tatorot e od primarno zna~ewe, zaradi toa {to 
tekstot {to interpretatorot go govori, smislovno e 
formiran od drug (avtorot), a ne od nego samiot. 
Tokmu vo toa e i problemot. Sigurno deka avtorot, 
pri sozdavweto na iskazot vo sebe, imal to~en odnos 
za smislovno-emotivnata vrska i za va`nosta {to 
sekoj zbor go ima za iskazot,  me|utoa, problemot e 
vo toa {to ne postoi na~in, osven ako ne gi smetame 
interpunkciskite znaci, avtorot da mu soop{ti na 

                                                           
77 \or|evi}, Gramatika na srpskohrvatskata dikcija, str. 77. 
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interpretatorot, na primer so koja intonacija, so 
koja boja, visina, intenzitet ili ritam-tempo da ja 
oblikuva frazata, i kako najto~no i najsoodvetno 
smislovno i emotivno da se vrednuva sekoj zbor i 
sekoja misla pri izgovorot itn.  

To~no deka preku interpunkcijata vo tekstot, 
avtorot ispra}a nekakvi signali, od koi interpre-
tatorot mo`e da osoznae kako vo avtoroviot vnatre-
{en govor se ostvaruval iskazot pred da bide zapi-
{an, no toa ne e dovolno. Zatoa, interpretatorot e 
prinuden sepak, site govorni re{enija, vrz baza na 
ponudeniot tekst i zabele`anite interpunkciski 
znaci da gi pronajde i ostvari sam, spored svoite 
mo`nosti i sfa}awa. Interpretatorot treba da 
otkrie/dekodira {to to~no tekstot ka`uva; kako se 
ka`uva, i {to se saka da se postigne so ka`anoto. Za 
da mo`e da gi razre{i ovie pra{awa, izveduva~ot 
treba da prou~i {to se mu prethodilo na iskazot, da 
ja poznava dobro temata, da ja ima osoznaeno logi~-
kata struktura na tekstot, osnovnata misla, stavot 
na avtorot, porakata itn. I duri potoa da opredeluva 
koj od navedenite zborovi e pove}e, a koj pomalku, 
zna~aen za iskazot, so {to }e mo`e interpretatorot 
da sozdade to~na i precizna govorna interpretacija. 
Logi~noto vrednuvawe treba da ostvaruva preku 
seopfatna razrabotka na site elementi koi prido-
nesuvaat da se ostvari toa, kako: interpunkciskite 
znaci; govornite taktovi (koloni), logi~kite pauzi, 
smislovniot akcent, pottekstot, emotivnite signali 
itn. Smislovnoto razre{uvawe i opredeluvaweto na  
smislovniot akcent, se obrabotuvaat spored zako-
nite na logikata, a odreduvaweto, pak, na emotivniot 
akcent, vo celost zavisi od ~uvstvata na poedinecot, 
i na~inot na koj tie se reflektiraat kaj nego. 
Interpretatorot treba prvin sebe da si go razjasni 
iskazot ako saka da mu bide jasen i na gleda~ot. 
Zatoa pri logi~noto vrednuvawe interpretatorot 
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treba sekoga{ da poa|a od odnosot: tekst - kontekst - 
pottekst.   
 

 
Pottekst 

 
  Mo`nostite na raznovidno izrazuvawe vo govo-

rot se beskrajni, blagodarenie na mo`noto grupira-
we i kombinirawe na razli~nite glasovi vo zborovi, 
koloni, re~enici (misli). No zna~eweto/porakata na 
mislata, mo`e, pod vlijanie na pottekstot, na ona 
{to saka da se iska`e so iskazot, da se menuva, iako 
ne se menuva redosledot na zborovite vo nea. ,,Sekoja 
misla te`nee da sostavi edno so drugo, da se dvi`i, 
se~e, {iri, da vospostavuva odnosi me|u ne{to i 
ne{to, so eden zbor, vr{i nekoja funkcija, nekoja 
rabota, re{ava nekoja zada~a.''78 Za to~noto izvr{u-
vawe na funkcijata i re{avaweto na zada~ata naj-
mnogu pridonesuva pottekstot. Kolkava e va`nosta 
na pottekstot mo`e da poka`e i toa {to pi{aniot 
iskaz, pod vlijanie na pottekstot, mo`e vo govorot 
da se ostvari so razli~ni zna~ewa. Ne sekoga{ ima, 
ili mora da ima soвpa|awe, me|u toa {to e zapi{ano 
vo zborovite, i toa {to navistina se misli. Vo 
preina~uvaweto na zapi{anata misla vo govor, 
interpretatorot treba da se rakovodi spored pot-
tekstot, i so govornite izrazni sredstva sekoga{ da 
go sledi pottekstot. Edna ista re~enica, mo`e vo 
govorot da prozvu~i melodiski razli~no ako 
zborovite se inicirani od drug pottekst (zatskriena 
misla). Za ovoj problem, {to pretstavuva ,,kriewe na 
mislata zad zborot'', kako {to zabele`uva Vigotski, 
najprvo se sudrile umetnicite. ,,Toa, {to vo oblasta 
na dejstvieto se narekuva osnovno dejstvie, vo oblas-

                                                           
78 Vigotski, str. 388. 
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ta na govorot go narekuvame pottekst''79. Treba da se 
ima jasen pottekst, so {to }e bide ostvarena vistin-
skata govorna namera. ,,Vo momentot na ostvaruva-
weto, zborovite se od poetot, a pottekstot e od 
akterot.''80 Bez pottekstot govorot deluva nejasno i 
besperspektivno, i nedovolno sugestivno za da gi 
vozbudi vo fantazijata na gleda~ot potrebnite sliki 
i pretstavi. Govorot }e bide tolku pojasen i povis-
tinit, kolku {to e poto~no sogledan/opredelen pot-
tekstot. So pottekstot se izrazuva ,,vnatre{nata 
smisla na zborovite, aktivno naso~ena kon otkri-
vawe na glavnata ideja na proizvedenoto; pottekstot, 
zasnovan na na{ite vnatre{ni pretstavi, gi uto~-
nuva i o`ivuva niv, bidej}i vnatre{niot `ivot na 
zborovite go menuvaat zna~eweto so pottekstot, vo 
zavisnost od zada~ite, {to si gi postavuvame''81 Vrz 
osnova na pottekstot ~ovekot e vo sostojba edna 
najupotrebuvana sekojdnevna izjava - Dobar den!.? da 
ja izgovori so najrazli~ni intonacii vo koja }e se 
~uvstvuva zagri`enost, molba, tvrdewe, pra{awe, so 
{to }e se menuva i zna~eweto na iska`anoto. I site 
ovie promeni }e se ~uvstvuvaat vo melodijata, vo 
intonacijata na govorot. 

 
Dobar den! = kako pozdrav. 
Dobar den! = posakuvawe denot da bide dobar. 
Dobar den. = denot e ubav. 
Dobar den? = dali e denot dobar. 
Dobar den? = dali denot e finansiski dobar. 
Dobar den. = so sprotivno zna~ewe, deka  denot  
                      e za nikade.         Itn. 
 
 Ne tekstot, tuku pottekstot ja formira govornata 

melodika na frazata. Pottekstot doveduva do poed-
                                                           
79 Stanislavski vo Rabota na akterot nad sebe. 
80 Isto . 
81 Vsevold Aksenov: Iskustvoto na umetni~kiot govor,  str. 114. 
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nostavuvawe, razjasnuvawe i konkretizirawe na na-
merite na govornikot. Pottekstot go pravi govorot 
bogat, sodr`aen, i pred sé - dejstvitelen. Pottek-
stot naso~uva, soglasno namerata i celta, {to so 
iskazot treba da se postigne. Seto toa pridonesuva 
pottekstot da ima najzna~ajno mesto vo umetni~kiot 
govor. Vo mnogu repliki doa|a do kriewe na 
vistinskata govorna namera. No i toga{, koga nema 
takvo kriewe, pottekstot mu pomaga na akterot da go 
odredi pravecot na svoeto govorno dejstvuvawe, so 
{to interpretatorot }e bide vo mo`nost da go 
prezentira iskazot so intonacija vo koja }e ja 
sodr`i namerata i koja }e odgovara na konkretnata 
scenska situacija. ,,Pottekstot e most koj vodi od 
oblasta so koja glumecot potpolno vladee, kon ona so 
koja doprva treba da go ovladee. Toj vo izgovorot go 
ka`uva toa {to tekstot, so ogled na site dadeni 
okolnosti, samo go navestuva.''82 Pottekstot se ostva-
ruva preku govornite dejstvija/dejstvuvawa na akte-
rot i zatoa vo negoviot govor se dobiva zna~eweto 
{to se izvlekuva od pottekst, od toa {to navistina 
se saka da se ka`e. ,,Zad sekoj iskaz se nao|a namera. 
Zatoa, Stanislavski naporedno so tekstot na deloto, 
ja zapi{uval namerata/sakaweto = sakam da, {to 
odgovara na sekoja replika i koja gi pobuduva 
mislata i govorot na dramskiot junak.''83  

 
Tekst - repliki                        nazna~ena namera 
         Sofija      

Uf, ^acki, se raduvam              Saka da ja skrie zbunetosta. 
{to ve gledam. 
        ^acki 

Raduvajte se, na zdravje!               Saka da ja zasrami so pot- 
No koj se raduva taka iskreno      smev. Kako ne vi e sram! 

                                                           
82 H. Klajn: str.126. 
83  Primerot go naveduva  L. Vigotski vo Mislewe i govor, str. 389.   
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kako vie?  
Mi se ~ini najposle, deka,             Saka da ja predizvika na  
podbocnuvaj}i gi lu|eto                 otvorenost. 
i kowite, se zabavuvav  
edinstveno jas. 

              Liza 
Ete, gospodine, nema ni pet           Saka da ja smiri 
minuti kako ve spomnuvavme.   Saka da i pomogne naSofi- 
Gospo|o, ka`ete sama!.                  ja vo nezgodnata sostojba 

 
             Sofija 

Sekoga{, a ne samo sega.               Saka da go smiri ^acki. 
Ne zaslu`uvam da me pre-          Ne sum vinovna za ni{to! 
koruvate. 

 
 Ako pottekstot ne e jasno vidliv vo tekstot, 

interpretatorot treba da se potrudi da go otkrie. Toj e 
dol`en da go napravi toa. A toa }e go napravi spored toa 
kolku umeel/uspeal da go protolkuva napi{anoto. Od 
pottekstot zavisi dali iskazot }e bide to~no, pribli`no 
to~no ili neto~no izgovoren, a so toa i protolkuvan 
tekstot. 
 
 

Govoren takt / kolon / blok 
 
   Slu{aj}i go vnimatelno govorot, }e zabele`ime 

deka govornikot vr{i govorno razdvojuvawe (grupi-
rawe) vo pomali celini koi naj~esto opfa}aat pove-
}e zborovi vo edna intonaciska celina, takanare~en 
govoren takt (kolon). Govrniot takt e najmalata rit-
mi~ko-melodiska, i osnovnata mislovno-emocional-
na edinica na govorot. ,,Intonacijata (podigaweto i 
spu{taweto na glasot, zabrzaniot i zabaven izgovor, 
odmorite) go odvojuva jasno, pomalku ili pove}e, 
edniot od drugiot kolon.''84 Intonacijata gi opfa}a 

                                                           
84 Toma{evski, str. 87. 
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zborovite po zna~ewe za mislata, a pauzite me|u dva 
takta/kolona, go zasiluvaat smislovniot efekt. Vo 
sekoj govoren takt logi~niot (smislovniot) akcent 
pa|a na eden zbor koj ja dopolnuva mislovnosta na 
po{irokata fraza. Drugite zborovi dobivaat svoja 
tonska ja~ina spored va`nosta {to ja imaat za 
organizacijata na smislovnosta na iskazot.  

  Grupiraweto na zborovite vo govorniot takt, ne 
se odreduva spored praviloto na sintaksata, koja 
veli deka i najmalata re~enica treba da ima podmet 
i prirok (so retki isklu~oci), za{to govorniot 
takt,  mo`e da se sostoi i samo od eden (iako poret-
ko), dva ili pove}e zborovi, nezavisno od brojot na 
slogovite i raspredot na naglasenite i nenaglase-
nite slogovi. Kako govornikot, vo momentot na izgo-
vorot }e gi oformi govornite taktovi, vo mnogu 
ne{to zavisi od ,,individualnata sloboda na govor-
noto lice''. Bidej}i ,,blokot e osnovna dijalo{ka 
edinica i kako takva pretstavuva odredena, subjek-
tivno markirana i nepovtorliva govorna reakcija na 
isto taka odreden, subjektivno markiran i nepovtor-
liv potstrek..'' 85  

Govornite taktovi ja pravat mislata ednostavna, 
jasna i razbirliva, a so toa i so prirodna izraznost. 
Interpretatorot {to svojot govor go sproveduva po 
govorni taktovi, mu dava mo`nost na gleda~ot podo-
bro da ja razbere sodr`inata i smislata na iskazot.   

Govornite taktovi vlijaat na seop{tata rit-
mi~nost na govorot. Na mesta kade ,,kolonite (takto-
vite) se kratki i jasno odvoeni, se dobiva otse~en, 
brz, energi~en govor. Koga kolonite se dolgi i so 
nejasni granici, kako da se prelevaat edna vo druga, 
se dobiva neodreden, pridu{en, baven ritam.''86 Go-
vor {to se ostvaruva spored govorni taktovi, zvu~i 

                                                           
85  Boevi}:  Gramatika, str. 140. 
86 Toma{evski, str, 88. 
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prirodno i verodostojno. Toa se ~uvstvuva vo site 
govorno-izrazni sredstva.   

Vo sledniot primer, so sekoj nareden kolon, se 
~uvstvuva se pozasilena razdvi`enost i zabrzanost 
vo tempo-ritamot, so {to se ostvaruva vo grada-
ciskiot klimaks i antiklimaks. 

 
Po~naa da babotat / alati, / ~ekani, / sekiri, 

bi~kii, / lopati. // Se krena golema muzika / od 
xagor / i izvici. // Trkala krckaa / i nosea 
materijal, / }ereste, / drva,  / talpi, / kamewa, / 
tuli, / var. // Vmig se krevaa konstrukcii, / 
navlaklivi robovi, / nebare niknati od zemja, / gi 
redea kamewata. // 

  
 Govorniot takt naj~esto e sostaven od pove}e 

zborovi, obedineti vo mislovna celina, koi vo 
izgovorot se podveduvaat pod edna intonaciska 
celost. Iako intonacijata gi opfa}a (mo`e da gi 
opfa}a), site zborovi vo kolonot/taktot, sekoj {to 
go poznava jazikot, sosema to~no znae koi zborovi se 
upotrebeni vo kolonot i i lesno za razbira smislata 
na izre~enoto. Me|utoa, onoj komu jazikot mu e tu|, 
ili ne go poznava dovolno, ne mo`e da ja opredeli 
granicata me|u zborovite, nitu pak da ka`e kolku 
zborovi se opfateni pod edinstvenata govorna 
intonacija na kolonot, kako vo sledniot iskaz:  

  
- Pri vikot maj~in narodot stapisano se stresna  

       i nejze pat i stori mal. 
  

koj vo izgovorot se ostvaruva naj~esto vo slednoto 
intonacisko povrzuvawe: 

 
privikotmaj~in // narodotstapisanosestresna // 
ipatistorinejzemal.                 ( Prli~ev) 
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Ili: 
 Da, / jas odam, // - povtori drugarot Ra{takov, // - 
odam, // mo`ebi, zasekoga{.        (^ingo). 

 
Vo izgovorot naj~esto se ostvaruva kako: 
 
Da / jasodam / povtoridrugarotRa{takov / odam // 

mo`ebizasekoga{. 
 
   Sli~en primer na intonacisko grupirawe vo ma-

kedonskiot jazik se slu~uva vo izgovorot na akcent-
skite celosti. Na primer iskazot: Ne mi se pre-
pravaj! - vo izgovorot se slu{a edinstvena/sleana 
intonacija - Nemiseprepravaj! ili - Ne }e sum mo`el 
da... se slu{a kako tonska celost -Ne}esummo`elda... 

 Pri recitiraweto na poetskite tekstovi, za da ja 
istakne va`nosta na sekoj zbor vo poetskata misla, 
intepretatorot pravi pauza posle sekoj stih, oddelu-
vaj}i go so pauza, so {to zborovite, ili zborot, {to 
vo slu~ajov se odnesuva kako kolon/takt, naj~esto 
izgovoreni pod edinstvena intonacija, dobiva pogo-
lemo izrazno zna~ewe . 

 
Pod tie  ve|i /   (Pottieve|i ili pottie ve|i) 
pod strea - /       (potstrea) 
potslon /            (potslon) 
mrak /                  
son //                
na son / smea. ///  (nason /smea) 
 
Tie ve|i /            (tieve|i) 
me|i / 
na podot vo ponorot /     (napodotvoponorot) 
pat vo podzemni mesta /  (pat(/) vopodzem- 
                                          nitemesta) 
temno vreteno na tornado //  (temnovreteno- 
                                                   natornado) 
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od koe zao|a svesta. ///    (  otkoezao|a(/)svesta) 
                                      Portret - Koneski. 
 
  Vo raskazot Vino za du{ite na To~ko, kolonite 

so pridavka i imenka se izgovaraat so edinstvena in-
tonacija. Me|utoa, pod vlijanie na ~uvstvata, tonski-
ot udar se stava na zborot {to ja zasiluva emotiv-
nata vrednost, pri {to kako da se ~uvstvuva nekakva 
granica me|u dvata zbora. Na pr. 
Strasni_branuvawa (edinstven poim). Ako iskazot 
se ka`uva bez, ili so poslaba emotivna podr{ka, 
samo so smisloven akcent, toga{ poizrazito }e se 
ostvari edinstvenata intonacija. Na pr. 
Strasnibranuvawa. 

 
  Kopnee (/) i snegot_pod_grankite. // Prolet. 

/ Otvoreni_konaci. / Bogati_trpezi. / Prolet. / 
Gusti_sokovi. / Zaneseni_akordi. / Prolet./ 
Strasni_ branuvawa. / Ezero bez dno / i kraj. / 
Sini. / Beli. / Bo`ilak. / Dolu. / Gore. / 
Nasekade. / Prolet. . . / Vino_za (/)du{ite. -  
(ovde nema kolon no vo izgovorot se pravi mala 
cezura za da ne se ostvari drugo zna~ewe = vino 
zadu{ite).                  

                         Od  Vino za du{ite - To~ko 
 
 

Govorni pauzi 
 
 Za va`nosta na pauzata* (gr. pausis - pauza, po~iv-

ka, odmor) vo govorot uka`uvale u{te rimskite 
retori, naglasuvaj}i deka, za da se realizira govo-
rot, govornikot mora da mu dade na slu{atelot vreme 
za odmor, ili vreme za razmisluvawe = spatium cogi-
tandi. So ovoj termin ,, vreme za odmor'' , tie sosem 
to~no go poso~ile zna~eweto i dejstvuvaweto na 
pauzata. Od edna strana pauzata otvora vreme vo koe 
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se ostvaruva zaokru`uvawe na dotoga{ prezenti-
raniot mislovno - emotiven signal, a od druga strana 
mu dava mo`nost na govornikot da go navesti 
kvalitetot na noviot mislovno-emotiven signal. Vo 
ova dvonaso~no dejstvuvawe, pauzata ni ovozmo`uva 
od edna strana da go sogledame prodol`enieto na 
prethodniot signal i so toa da se napravi distin-
kcija me|u dvata govorni signala. ,,Taa e nu`na gra-
nica vo procesot na misleweto, no i svesno i nesves-
no sredstvo vo emotivnoto izrazuvawe i dejstvuvawe 
na slu{atelite.''87 So pauzite se vr{i rasprede-
luvawe na podolgiot iskaz na pomali govorni celini 
koi doveduvaat do pojasno ostvaruvawe i prifa}awe 
na re~eni~niot sklop. Pauzite se ona ,,vreme na 
odmor'' koe go pravi govorniot akt jasen, razbirliv, 
razgoveten. So toa se dobiva sosem realna slika za 
mislovno - emotivnite sostojbi i namerite na govor-
nikot. Pauzata treba da mu pomogne na slu{atelot da 
ja doznae smislata na ponudenite govorni misli. 

 
Teorijata poso~uva deka pauzata se javuva kako:  
 

- ekspiratorna (ima isklu~ivo fiziolo{ki karkter, 
a se javuva me|u izdi{uvaweto i vdi{uvaweto);  
-  gramati~ka (sintaksi~ka) koja se ostvaruva preku 
interpunkcijata;  
- smislovna (koja pomaga vo smislovnoto odreduvawe 
na iskazot);  
- emotivna ili psiholo{ka (pri emocionalnoto 
ostvaruvawe); 
- ritmi~ka (za ritmi~nata organiziranost na 
iskazot). 

Smislovnata i emotivnata pauza skoro sekoga{ vo 
govorot se ostvaruvaat zaedno, za{to retko koga 

                                                           
87 N. Novakovi}: Govorna interporet. na umetni~ki tekst,str 
90. 
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govornikot ne go potkrepuva iskazot so nekakva 
emotivna energija. 

 
 

Interpunkcija i govor 
 

Vo pi{aniot tekst, pauzite ili ,,vremeto za 
odmor'' se zabele`uva so interpunkciski znaci.88 
Pauzite odbele`ani so interpunkciski znaci se na-
rekuvaat sintakti~ni, ili gramati~ki. Interpun-
kciskite znaci, avtorot gi zapi{uva spored svoe 
nao|awe, vodej}i smetka za pravopisnite normi na 
sopstveniot jazik. Se veli deka pauzite, odbele`ani 
so interpunkcija, se momenti na razdvojuvawe/ras-
~lenuvawe na mislata, sepak isto tolku, tie pri-
donesuvaat i za soedinuvawe na mislite. Ovie ,,noti 
za ~itawe'', kako {to }e gi nare~e ^ehov, pomagaat 
da se razjazni i protolkuva avtorovata misla, bidej-
}i toa e edinstveniot na~in avtorot da mu go 
predo~i toa na ~itatelot. Tie pridonesuvaat da se 
naseti/sogleduva, so kakva intonacija, so kakov ri-
tam i emocija se odvival vo avtorot iskazot, pred da 
bide zapi{an na hartija. I pokraj site pozitivni 
strani na op{tova`e~kite pravila na interpunkci-
jata, sepak, pri govornoto prenesuvawe na tekstot, od 
zabele`anata interpunkcija ne mo`e da se doznae, so 
koe vremetraewe i so kakva energija treba da se 
ostvari na {to uka`uva interpunkcijskiot znak. Bi 
bilo duri i neobi~no i neprakti~no na primer, koga 
avtorot, posle sekoj interpunkciski znak bi dodal 
opisno objasnuvawe, kolku treba da trae odmorot ili 
pak kakva intonacija da zavr{i ili otpo~ne pra{al-
niot ili izvi~no oformeniot iskaz. Vo umetnosta na 
govorot, nema takva sila koja mo`e da mu nametne na 

                                                           
88 Lat. interpunctio = znakovi so koi se ras~lenuva re~enicata i 
re~eni~nite delovi. 
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interpretatorot so kakva dinamika, temporitam, 
vremetraewe i intenzitet treba da gi ostvaruva 
pauzite i tekstot vo govorot. Interpunkcijata kako 
pauza, ne e isto {to i muzi~kiot znak za pauza, kade 
{to go imame to~no utvrdeno vremetraeweto na 
pauzata.  

 Interpunkcijata za izveduva~ot pove}e e znak -
naso~uva~, od kade se izvlekuvaat nekoi nasoki, pred 
se za logikata na iskazot, za intonacijata i tempo-
ritamot, pri oblikuvaweto na iskazot. Osven toa, 
mestoto na pauzata (zabele`aniot znak) vo tekstot, 
ne sekoga{ zna~i i mesto na pauza vo govorot. Ne 
retko se slu~uva interpunkcijata vo tekstot da bide 
nesooodvetno zabele`ana, ili da ja nema tamu, kade 
{to bi trebalo da ja ima. So samoto toa, interpre-
tatorot e prisilen, samiot, spored svoe nao|awe i 
~uvstvuvawe, da go odreduva vidot i dol`inata na 
pauzite, bez ogled kakvo e nejzinoto grafi~ko vred-
nuvawe od avtorotot. Vo takvi slu~ai interpeta-
torot e toj {to treba da umee da gi ostvari vistin-
skite pauzi i tamu kade {to gi ima, no i tamu kade 
{to gi nema, a bi trebalo, spored nego, da gi ima. No 
toa ne zna~i deka toa mo`e da go pravi proizvolno, 
kade i kako }e mu se posaka. Govornoto oformuvawe 
na interpunkcijata (pauzite), bara znaewe i silno 
~uvstvo za formirawe na govornio iskaz. I vremeto 
za odmor (pauzite), i vremeto za govor treba da pro-
izlezat kako rezultat na edna prirodna mislovno-
emotivna aktivnost.  

  Sposobniot interpretator treba da umee da go 
iznajde najprimernoto vrednuvawe, bez ogled na 
vidot na pauzata. Na primer, ako imame silna i jaka 
emocija, govornoto prezentirawe na takviot tekst }e 
bide zgusnato, so kratko vremetraewe i zasilen 
intenzitet {to zna~i, i so kratki i zabrzani pauzi. 
A pak vo mirniot i baven govor, pauzite }e bidat 
vremenski po{iroki i pomirni. Ponekoga{ inter-
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petatorot svesno odi protiv ovaa prirodna zako-
nitost, so namera da se predizvika kaj slu{atelite 
poinakva reakcija.   

  Pauzite vo pi{aniot jazik se bele`at so 
grafi~ki oznaki: to~ka (.), zapirka (,), dve to~ki (:), 
pra{alnik (?), izvi~nik ili ~udenka (!), navodnici  
(,,...''), tire (-), to~ka zapirka (;) itn. 

  Upotrebata na interpunkcijata e del od avtoro-
viot stil. Tie govorat za negovata pismenost, za 
~istotata vo izrazuvaweto, za jasnosta na mislata 
itn. Nekoi avtori so interpunkcijata se koristat 
mnogu po~esto od drugi. Dramskiot pisatel G. Stefa-
novski, na primer, se koristi so isklu~itelno boga-
ta interpunkcija. Istiot avtor duri, na mesta za koi 
toj smeta/~uvstvuva deka po sekoja cena interpre-
tatorot treba da ja vrednuva pauzata odbele`ana so 
interpunkcija, toj zapi{uva deka treba da se napra-
vi pauza. Negoviot stil izobiluva so najrazli~ni 
interpunkciski znaci. Toa govori za isten~enoto 
~uvstvo na avtorot za sekoj iskaz, za sekoe tonsko 
treperewe. Od upotrebenata interpunkcija inter-
pretatorot mnogu polesno ja ~ita intonacijata so 
koja treba da ja pokrie ritmi~kata razdvi`enost i 
afektivnata sostojba vo koja se nao|a likot. Ritmi~-
kata slika stanuva se pogusta i isprekinata i toa 
avtorot ni go otslikuva so zgusnata upotreba na 
pauzi koi se realen odraz na sostojbite. Osven ova, 
intoniraweto na tekstot pred i po 
interpunkciskiot znak, interpretatorot }e gi 
ostvaruva na na~in i vo vremetraewe i intenzitet 
koi }e bidat i na linija na karakternite osobini i 
reakcii na likot, kako vo primerot od Duplo dno - G. 
Stefanovski:  

 
Jakov: I? (Pauza.) Tolku? (Pauza.) ,,Za {ega 

ne znae''? Znaete samo eden stih? Ne e vozmo`no. 
Lu|e moi. Bo`e, svedok si. Teatar, velite? 
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Kakov teatar? Zo{to teatar, drugar Bo`o? 
Zatvorete go teatarot, domot na kulturata, 
{kolite, se'! 

 
     Vo ovoj primer, na samiot po~etok, intoni-

raweto na vokalnoto I?, vo pra{alnata intonacija 
ima i moment na ironija, moment na is~ekuvawe. 
Pauzata treba da ja dolovi seta zategnatost {to 
lebdi vo vozduhot, {to }e se ostvari u{te posilno vo 
slednata pauza. Intonacijata na izgovorot na zborot 
- tolku, osven pra{alna, isto taka ima i intonacija 
na ironi~en zaklu~ok, na podbivawe, na potsmevawe, 
no i na ~udewe. Vo ponatamo{nite repliki nema 
pauzi. Zgusnatata atmosfera i napnatosta {to se 
ostvaruva vo po~etnite pauzi, sega se otvora kako 
poroen do`d. Ritamot stanuva po`iv, tempoto pobr-
zo, a dvi`eweto na tonot postojano se menuva od 
pra{awe, zaklu~ok, ironija, do ~udewe. Vo tolku mal 
prostor avtorot dava tolku mnogu mo`ni inter-
pretativni signali. 

  Postojat tekstovi kade avtorite svesno i namer-
no ja odbegnuvaat interpunkcijata, (osven po nekoja 
to~ka), ostavaj}i mu na ~itatelot poslobodno da go 
prifa}a iskazot. Toa go sre}avame kaj Xojs. Vo sled-
niot primer od Pati{ta na `ivotot, pisatelot 
Ta{ko Georgievski isto taka ostvaruva tekst bez in-
terpunkcija, osven edna to~ka. I pokraj toa vo nego 
se ostvaruva ritmi~kata osobenost i mislovnite i 
emotivnite branuvawa na avtorot. Vo interpreta-
cijata na takvite tekstovi, u{te pove}e }e dojdat do 
izraz invencijata na interpretatorot za ostvaruva-
we na vremeto za odmor. Vo sledniot izvadok, koj e 
bez interpunkcija, spored na{e viduvawe gi poso-
~uvame mo`nite mesta za odmor, odnosno, mestata 
kade mo`ela da se ostvari grafi~kata interpun-
kcija. So znakot (/) se odbele`ani mestata koi nosat 
pokratka pauza, a so znakot (//) - mestata kade {to 
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mo`e da se ostvari pogolema pauza. Voedno, toa se i 
mestata so koi se ostvaruva razlo`uvaweto na 
tekstot po govorni taktovi (koloni), so koi se 
ostvaruva smislovnoto razgrani~uvawe vo govorot. 

            Vo `ivotot postojat pati{ta // bezbroj 
pati{ta / sekakvi pati{ta // nekoi se med i 
mleko / nekoi so kamewe / kapiwe // i mo`e{ li 
sam da si odbere{ koga gospod te istoporuva 
pred niv // u{te koga si vo pelena / i so maj~ino 
mleko na usta // pa taka  i  se slu~uva vo `ivo-
tot / koga majkata za posleden pat te otsukuva od 
pelenata / i te vrti kako vrte{ka // i na koja 
strana zastanuva{ / na taa i trgnuva{ // 
trgnuva{ po svojot pat / {to ne znae{ ni na koja 
strana vle~e / ni kade }e te odvle~e //ama pak 
`ivotot ne e ni ubav / ni mil / ako go pomine{ 
bez borewe.    

 
   Interpunkcijata e najslabo zastapena vo lir-

skiot iskaz, ne od neznaewe, tuku za{to vo stihot  
formiraweto na mislata se rakovodi spored pravila 
na stihovnata forma. Sekoj stih vo pesnata pretsta-
vuva kompaktna celina, koja vo govornata reali-
zacija se ostvaruva so po~ivka/pauza, nezavisno dali 
istata e odbele`ana so interpunkcija. Mo`e, isto 
taka, edna mislovna celina, vo poetskiot iskaz da se 
prelee vo pove}e stihovi bez da se upotrebi inter-
punkcijski znak. No i vo takvi lirski iskazi, 
naj~esto se nametnuva potreba da se napravi odmor, 
so {to }e se potencira posilno smislata na iskazot. 
Takva pojava vo stihovniot iskaz imame pri 
nabrojuvaweto, kade govorot naj~esto se ostvaruva vo 
gradaciska intonacija. Vo navedeniot primer od pes-
nata Pre`ivean, od T. Ru`evi}, iako posle sekoj 
red/stih ne postoi interpunkciska oznaka pri 
govornoto ostvaruvawe, neizbe`no e odmarawe posle 
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sekoj red, so {to mnogu posilno i posugestivno se 
realizira gradacijata.   

 
,,Prazni se i nepotpolni zborovite: / 
~ovek i yver / 
qubov i omraza / 
neprijatel i prijatel / 
svetlina i mrak’'' . . .// 
  
   Vo stihovnoto tvore{tvo, osobeno vo anti~koto, 

poradi dol`inata na stihot, bilo neophodno da se 
nazna~at mesta za odmor (cezuri), koi trebalo da go 
olesnat sovladuvaweto na stihot, no i zaradi zasi-
luvawe na poetskiot iskaz.89   

   Eden poinakov vid na pauzirawe {to se ostvaru-
va vo govorot, a ne se odbele`uva so nikakov inter-
punkciski znak, e mol~eweto. Vo dijalo{kiot krug, 
dodeka edniot govori, drugioot slu{a, odnosno pau-
zira. No ne za da se odmori, tuku za da go islu{a 
sogovornikot, so {to se stvaruva mo`nost da prodol-
`i dijalogot. Toa se izrazito aktivni pauzi, osobeno 
ako sogovornikot e zainteresiran za toa {to se 
govori. Negovite mimi~ki reakcii vo vremeto na 
molkot, sosem jasno gi otkrivaat negovite reakcii. 
Ovie pauzi ponekoga{ govorat pove}e od samiot 
tekst. Za dramskata igra se od su{tinsko zna~ewe. 
 
 

To~ka 
  
      Vo pravopisot na sekoj jazik se nazna~uva kade 

to~no se koristi to~kata. Vo govorot, toa se ostva-
ruva na mesta kade {to govorniot iskaz zavr{uva, a 
intonacijata se spu{ta. Ova spu{tawe na tonot 
mo`e da bide posilno ili poslabo izrazeno, so 

                                                           
89 Za pauzite vo heksametarot poop{irno na str.   314. 



 

 206 

pobaven ili podinami~en izgovor, vo zavisnost od 
zna~eweto {to to~kata/odmorot ja ima za ostvaru-
vaweto na mislata vo logikata i emotivnosta. Od toa 
}e zavisi i vremetraweto na  pauzata - to~kata. 

  Vo raskazot  Vino za du{ite od To~ko, poetskata 
slika se nadgraduva so novi, no isklu~itelno kratki 
podatoci, posle koi sleduvaat to~ki. Vo ovoj slu~aj 
to~kite ne dozvoluvaat novite informacii da se 
ostvarat kako obi~na gradacija, ostvarena samo vo 
visinata ili ja~inata na tonot. ^estata upotreba na 
to~kite go pravat iskazot ritmi~ki po{irok, no 
zatoa isklu~itelno vozbudliv i poln so vnatre{en 
intenzitet. Pauzite se podolgi, a zborovite se 
govorno konkretni slikoviti i jasni. Sekoja nova 
informacija ja razgaluva du{ata, go topli srceto i 
ja budi fantazijata.  

 
Kopnee i snegot pod grankite. Prolet. Otvo-

reni konaci. Bogati trpezi. Prolet. Gusti 
sokovi. Zaneseni akordi. Prolet. Strasni 
branuvawa. Ezerta bez dno i kraj. Sini. Beli. 
Bo`ilak. Dolu. Gore. Nasekade. Prolet. . . Vino 
za du{ite. 

                             Od  Vino za du{ite. 
 
    Za razlika od gorniov iskaz, vo raskazot Sino-

li~ki, od istiot pisatel, to~kite se podruga kva-
litetna vrednost. Odmorot se ostvaruva podinami~-
no, so pobrzo tempo i posilna ritmi~na vozbudenost.  
Gradacijata e neizbe`na. 

  
Kraj patot {umi potok. Silno nadojden. 

Polnovoden. Ala. Zelena. Juri. 
B - u - u . . .                           Od  Sinoli~ki. 
 
   Vo sporedba so gornite dva primera, vo raskazot 

Slava, od istiot pisatel, vo eden podolg iskaz e 
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upotrebena samo edna to~ka, no so zapirki. Opisot 
vo po~etokot e rasplinet, no postepeno kon krajot se 
pove}e se zgusnuva i zabrzuva, za da na krajot 
govornata intonacijata se zabrza i podzasili, 
osobeno vo krajniot iskaz - strasno go pregrna i go 
bakna - kade ima najsilno emotivno i smislovno 
zna~ewe. Go dostignuva svojot vrv.  

 
        Vo viorot od rakopleskawa i vostor`eni 

izvici, na podiumot se str~a nepoznata mlada 
devojka, mu se pribli`i na poetot - pobednik na 
literaturniot konkurs i, neo~ekuvano za site 
prisutni na sve~enosta, strasno go pregrna i go 
bakna.                                       

                                            Od raskazot Slava - To~ko 
 

Zapirka 
 
   Zapirkata spa|a vo onie interpunkciski znaci, 

koi baraat postudiozno govorno razre{uvawe, vo 
vrska intonacijata pred i posle nea, kako i dol`i-
nata na vremetraeweto. Vo tekstovite {to imaat 
soodvetno realizirani zapirki, interpretatorot se 
snao|a mnogu polesno, za{to sledeweto na zapirkite, 
koi go pravat iskazot smislovno jasen, go pravat i 
govorot jasen, priroden i `iv. Pred zapirkite, 
govornata intonacija ne se spu{ta, tuku ja zadr`uva 
svojata vrednost, so {to se poka`uva deka iskazot ne 
e zavr{en, tuku prodol`uva ponatamu. Me|u govor-
nite taktovi se koristi zapirka.   

 Vo prviot stih od Desetta molitva na moeto telo, 
poetot A. [opov gi upotrebuva zapirkite na mesta 
koi go ostvaruvaat prirodnoto te~enie na negoviot 
vo pismo preto~en iskaz. Na interpretatorot mu 
ostanuva samo da gi po~ituva niv i tonski da gi vred-
nuva, vodej}i smetka za pobliskata i podale~nata 
vrska na oddelnite govorni taktovi. Se razbira deka 
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site zapirki (pauzi) vo navedenite stihovi ne se 
ostvaruvaat so isto vremetraewe. 

  
Eve go toa mesto,/ taa zarobena ubavina,/ 
taa ~udesna smrt od sino i belo,/ 
od sino i belo vo o~ite na vetrot,// 
eve go toj neprokopsanik,/ toa telo./// 
 
  So zapirka se bele`at momentite koga ne{to se 

nabrojuva. Vaka odbele`anite momenti, se reali-
ziraat vo govorna gradacija. Ovie pauzi vo govorot 
se vrednuvaat vo podolgo vremetraewe otkolku {to e 
voobi~aeno za zapirkite, a intonacijata na zborot 
pred odmorot/zapirkata e pokonkretna, pobliska na 
intonacijata pred to~ka. Za toa pridonesuva i 
smislovniot akcent, koj vo prvite koloni (govorni 
taktovi) pa|a na po~etniot zbor.  

 
Gavril:  

Edna vojna, druga vojna, Srbija dobi avto-
nomija, Crna Gora dobi avtonomija, Romanija 
dobi avtonomija, Bugarija dobi nezavisnost, nie 
ostanavme so zelena granka, so kletvata Adamova 
vrz glavata! 

                                        (Od  Let vo mesto)   
                     

Izvi~nik 
 
     Ovoj interpunkciski znak se stava na mesta 

posle iskazi ili zborovi iska`ani vo vozbuda. Takov 
slu~aj imame pri iska`uvawe na zapoved, ~udewe, 
radost, izvik itn. Govornata intonacija pred izvi~-
nikot/~udenkata mo`e da se ostvari razli~no, sogla-
sno na toa {to se iska`uva vo iskazot. Zatoa, ovoj 
interprunkciski znak, treba da se ostvari so kon-
kretni i to~no opredeleni intonacii koi odgovarat 
na sekoja opredelena izjava. Pri radosen izvik ili 
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vosklik, ~ovek se koristi so zasilen i {irok ton. 
Pri ~udewe tonot ostanuva ili na ista visina ili 
zavr{uva so zasiluvawe i povi{uvawe, no ne kako kaj 
pra{alnata forma. Intonacijata pred ovoj znak 
sekoga{ e podzasileno emotivno izrazena.  

 
Gavril: . . . Kiro! Kiro! 
Evto:  Tivko! Sedi tamu! [to sudbina be{e toa? 
Gavril: Mislev jas }e bidam toj! A se fativ vo  
           krvavi partali! Letaj! Letaj! Go fa}av na  
           drkawe kako dete! ,,Site sme isti'' ! Samo  
           sme razli~ni!  

                           Let vo mesto - Stefanovski 
                             

Pra{alnik 
 
    Vo gramati~kite pravila mo`e da se pro~ita, 

deka pra{alniot znak se zapi{uva posle re~enici so 
koi ne{to se pra{uva, a deka govornata pra{alna 
intonacija se ostvaruva vo nagorna linija, sé do 
pra{alniot  znak.  Na primer: 

 
 
Da pu{ta{ okolu mene takvi koi sakaat da me 
ubijat? 
Izleguvate nadvor?  
Vie ne mi veruvate?  
 
 
Me|utoa, od govornata praktika se znae deka ne 

sekoga{ pra{alnata intonacija mora da se ostvaruva 
na toj na~in. Na primer, pra{alnata intonacija se 
ostvaruva vo govorot poinaku vo re~enicite {to 
zapo~nuvaat so nekoj pra{alen zbor: kade, kako, oti, 
zo{to, itn, (Zo{to te dr`am jas tebe?), nasproti  
re~enicite koi ne se formirani so niv. Toa se 
slu~uva zatoa {to pra{alniot zbor, koj go inicira 
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interesot, se javuva kako smislovna odrednica koj ja 
apsorbira vo sebe seta glasovna energija (tonska 
naglasenost), i zatoa posle ovoj znak, ostanatiot del 
od re~enicata govornata intonacija se ostvaruva so 
intonacija vo nadolna linija. Ednostavno kako da 
nema potreba od prodol`uvawe na pra{alnata 
re~enica.  

 
[to_sa'katе od mene? 
Koj go napravi ova?  
Koj_go_na'pravi ova? 
Zo{to izlegovte nadvor?  
 
Ova se samo osnovnite pojavnosti na pra{alniot 

znak pri govorot, koi se sogledani od sekojdnevnata 
upotreba na govorot. Naj~esto e taka, no ponekoga{ 
pra{alnata intonacija mo`e da se ostvari i vo 
nekoi me|uvarijanti, najmnogu pod vlijanie na pot-
tekstot so koj se rakovodi iskazot. Toa osobeno se 
slu~uva vo iskazite {to ne se ostvaruvaat so 
pra{alen zbor.  
 
 

Navodnici 
 
   Navodnicite gi sre}avame pri prenesuvawe na 

tu|i izreki, navodi ili frazi, naslovi na knigi, 
izrdanija, firmi, fabriki itn;, ili pri zborovi 
iska`ani vo ironija. So navodnicite se saka da se 
potvrdi posilno i da se istakne nekoja va`na misla, 
ili del od nea.  Na primer: - Doverlivite dokumenti 
gi obelodeni vesnikot ,,Nova Makedonija'', ili 
iskazi vo koi se saka da se ostvari sprotivnoto/ 
ironi~noto zna~ewe od realno iska`anite zna~ewe. 
Vo navodnici dadeniot tekst od iskazot, se poka`uva 
kako smislovno najsilen vo frazata (iako ne e 
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pravilo), i zatoa bara toa da se ostvari tonski i gla-
sovno, inaku bi ostanal neostvaren kaj vospriema~ot.  

 
     - Sosema ni e jasno va{eto ,,demokratsko'' 
zalagawe.  
Ili:  
      -  ,,Sé }e bide vo red''. Koe sé? Kakov red?  
 
 

Crta / tire 
 
    Crti~kata se upotrebuva pred naveduvaweto na 

direkniot govor vo raska`uvaweto, pred objasnuvawe 
posle direktniot govor, pred vmetnatite re~enici 
ili zborovi koi go doobjasnuvaat ili pro{iruvaat 
poso-~eniot tekst, pred zbor ili izraz koj saka 
posebno da se istakne, ili koga se saka da se postigne 
kontrast i da se podzasili neo~ekuvanoto itn. Na pr. 
Toj se smr{ti, se oddale~i, - studen, nepremostliv. 
Ili: -Pari nema - ku}a }e kupuva. Tonot e poizrazeno 
ostvaren na vtoriot del od iskazot. 

Nema nekoe zaedni~ko pravilo koe }e va`i za site 
slu~ai. Na pr. vmetnatata re~enica, koja samo ja 
pro{iruva ve}e dadenata informacija, naj~esto se 
izgovara so pobrzo tempo i tonski pomirna into-
nacija. - Leb, sirewe, piperki, gra{ok, tikvi - ete 
{to se prinesuva naj~esto vo nivnata sinija. Ovde 
intonacijata e podzasileno ostvarena na po~etniot 
del, pred crti~kata, dodeka prodol`eniot iskaz se 
iska`uva so ponenaglasen ton.  

 
 

Smislovna pauza 
 
Smislovnata pauza ima zna~ajno mesto za ostvaru-

vawe na smislovnoto zna~ewe na iskazot. Vo isto 
vreme, smislovnata pauza mu pomaga na govornikot da 
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se ostvari i emotivno. Toa osobeno doa|a do izraz vo 
misli so dvosmisleno zna~ewe, i koga treba da se do-
lovi nivnata asocijativna vrska. Dobro ostvarenata 
smislovna pauza uka`uva deka interpretatorot 
razmisluva jasno i logi~no, i deka ja ima razre{eno 
mislovnata struktura na iskazot. Pauzite ostvareni 
me|u govornite taktovi ili pogolemite mislovni 
celini, se elementi na soedinuvawe, koi ja poka`u-
vaat pobliskata ili poslabata vrska me|u dve ili 
pove}e smislovni celini, ili govorni taktovi, {to 
pridonesuvaat da se ostvari vistinskata smislovna 
strana na iskazot. Smislovnata pauza go pravi govo-
rot jasen, razbirliv i razlo`en. So samoto toa, ovaa 
pauza se javuva kako najzna~aen faktor, {to na  sogo-
vornikot }e mu pomogne da go protolkuva pravilno 
vospriemeniot iskaz. Smislovnata pauza treba seko-
ga{ da proizleze od tekstot i od va`nosta/zna~eweto 
na mislite. Vremetraeweto na smislovnata pauza 
treba da odgovara na potrebite i namerite.  

^esto, vo  ostvaruvaweto na smislovnata pauza se 
slu~uvaat gre{ki, kako na primer koga se pravi pau-
za vo govorot posle sekoj govoren takt, iako za toa 
nema opravduvawe. Toa doveduva do isprekinatost i 
konfuzija vo mislovniot tok. Do istata pojava 
doveduva i neto~noto tonsko vrednuvawe na tekstot 
pred i posle pauzata. Gleda~ot }e bide staven vo 
polo`ba da ne mo`e da sfati {to od {to e pova`no, 
pa pogre{no }e go protolkuva iska`anoto. Eve eden 
najobi~en no o~igleden primer: Iskazot - Ne me 
saka!. Izgovoreno bez pauza posle Ne = Ne me saka! }e 
zna~i negativno ostvaruvawe na iskazot. Ako bide 
izgovoreno so pauza posle negacijata - Ne,// me saka.!, 
}e se ostvari afirmativnost. Sli~no zna~ewe, no so 
golemi posledici za onoj na kogo se odnesuva }e 
imame i so primerot - Ne ubivaj! {to ~esto se 
naveduva vo u~ebnicite. Ako se izgovori so pauza 
(ozna~ena so to~ka ili izvi~nik), kako Ne(!.) / 
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Ubivaj! - }e zna~i deka ubistvoto }e treba da se 
izvr{i. Ako, pak, se izgovori bez pauza, - Ne ubivaj! - 
}e se ostvari sprotivnoto. Nema da ima ubivawe. Se 
razbira deka i vo edniot i vo drugiot slu~aj, treba 
iskazot da se prosledi so soodvetna intonacija. 

Smislovnata pauza se javuva kako neophodna pri 
smislovnoto istaknuvawe na zborovite i neposredno 
vlijae na logi~nosta na iskazot, osobeno pri istak-
nuvaweto na smislovniot akcent, koj, pak, e najbiten 
za smislovnoto vrednuvawe i pojasnuvawe na iskazot.  

Smislovnata pauza, zaedno so emotivnata, se ogle-
dalo na umot i mislata na izveduva~ot. Tie se isklu-
~itelno zna~ajni pri umetni~koto presozdavawe i 
transponirawe na dramskite, lirskite i epskite tek-
stovi. Vo umetnosta na govorot, smislovnite pauzi, 
kako po pravilo, se javuvaat zaedno so emotivnite/ 
psiholo{kite, za{to i umetni~kiot govoren izraz, 
sekoga{ se ostvaruva so pogolema ili pomala emo-
tivna potkrepa.  
 
 

Emotivna / psiholo{ka pauza 
 
   Vo odredeni iskazi so silna emotivna oboenost, 

smislovnata pauza poprima emotivna vrednost i pre-
minuva vo psiholo{ka pauza. Ovde suvoparnata smi-
slovna pauza stanuva poaktivna i dejstvitelna, so 
{to se ovozmo`uva i poinakvo vremetraewe na pau-
zata, so ogled {to toa mo`e da se opravda. Emotiv-
nata pauza treba da pridonese kaj gleda~ot da se 
podzasilat predizvikanite ~uvstva. Sekoja nova 
pauza interpretatorot ja ostvaruva svesno, so namera 
da go podzasili svoeto emotivno dejstvuvawe, so {to 
}e bide vo situacija da izvr{i posilno vlijanie na 
gleda~ot. Vo umetnosta na govorot, retko koga 
pauzata e samo logi~na, za{to retko koga govornikot 
ne go potkrepuva svojot iskaz so ~uvstva i emotivna 
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oboenost. Se veli deka smislovnata pauza mu slu`i 
na umot, a psiholo{kata na ~uvstvata. ,,Na logi~nata 
pauza - }e re~e Stanislavski - se odreduva pove}e ili 
pomalku opredeleno, mnogu malku vremetraewe. Ako 
toa vreme se prodol`i, bez dejstvitelnata logi~na 
pauza treba poskoro da premine vo aktivna - 
psiholo{ka.''  

  Pri vrednuvaweto na psiholo{kata pauza, mnogu 
~esto mo`e neiskusniot interpretator da pogre{i, 
osobeno ako tekstot {to go govori, nitu nemu ne mu e 
smislovno razjanet, pa takviot interpretator pravi 
vo govorot prekini onamu kade {to ne bi trebalo da 
gi ima. I namesto  da go pojasni govorniot izraz, toj 
u{te pove}e go zamrsuva i osiroma{uva i go pravi 
sosem nejasen i nerazbirliv za slu{atelot.  

Za va`nosta na psiholo{kata pauza ne treba mnogu 
da se zboruva. Dovolno e samo da se poslu{a sogo-
vornikot i vedna{ }e se naseti nejzinata uloga. Vo 
umetni~koto govorno dejstvuvawe, interpretatorot 
treba da se slu`i svesno so nea, za{to toa ima silna 
izrazna mo}.  
 
 
Smisloven govor / smislovno razgrani~uvawe 

 
     Govorot na interpretatorot treba da se odli-

kuva so to~na smislovnost. Utvrduvaweto i sprove-
duvaweto na smislovnosta e nu`en proces {to sam po 
sebe se nametnuva, so ogled na toa {to interpre-
tatorot govori tekst napi{an od drug, pa postoi 
potreba, za da ne prozvu~i nelogi~no, smislovno 
nesredeno, i za da ne bide pogre{no protolkuvan od 
gleda~ot, da se ostvari to~no smislovno govorno 
razgrani~uvawe i vrednuvawe na govorniot iskaz.  
Vo neposredniot govor, takvoto razgrani~uvawe se 
slu~uva spontano i nezabele`livo, za{to govorni-
kot ostvaruva svoja misla i svoja emocija. Obi~no se 
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veli deka koga ''tu|iot'' tekst, tu|ata misla }e stane 
za interpretatorot dovolno negova, toga{ i 
smislovnosta }e se ostvaruva lesno i prirodno. No 
za da se dojde do takvo ''prisvojuvawe'', potrebno e 
tekstot da ja pomine smislovnata analiza, osobeno vo 
poslo`enite i pokompliciranite iskazi. Osven toa, 
ne treba da se zaboravi deka pi{anata umetni~ka 
poraka e pove}ezna~na i so prenosno zna~ewe.  

   Smislovnoto vrednuvawe vo umetnosta na govo-
rot, vo vekovite nanazad, se sproveduvalo vo 
soglasnost so teoriskata teatarska misla koja vla-
deela vo dadeniot period. No smislovnoto vrednu-
vawe sekoga{ bilo aktuelno taka {to postojano }e 
se pravat napori da se dojde do najsoodveten metod 
koj vo potpolnost }e gi zadovoli i najslo`enite 
govorni problemi. 

  Sé do 19-ot vek, pod vlijanie na sintaksi~kite 
tolkuvawa, kade se veli deka osnovni i dominantni 
poimi vo re~enicata se podmetot (subjektot) i pri-
rokot (predikatot), smislovno (logi~ki) naglasen 
mo`el da bide samo eden od tie dva poim: subjektot 
koj go poka`uva/ uka`uva na pokrenuva~ot na dejstvi-
eto, ili glagolot koj go poka`uva/ozna~uva dejstvi-
eto. Ovoj pristap, koj se sproveduval vo site toga{ni 
{koli, sosem gi zapostavuval drugite zborovni 
edinici vo re~enicata. Se naglasuvala tonski samo 
smislovnata odrednica, odnosno zborot {to se sme-
tal za dominanten,  dodeka site drugi se smetale za 
neva`ni i zatoa bile glasovno nevrednuvani.  

  Do sredinata na 19-tiot vek, vnimanieto go priv-
lekuva subjektot, koj se smetal za najbiten vo iska-
zot, za{to e nositel/dvigatel na dejstvieto, pa kako 
takov, se ostvaruval glasovno najistaknato, preku 
visinata na glasot. '' Smislovniot'' zbor imal najvi-
soka tonska amplituda. Ovoj pristap gi izedna~uval 
tonski, na primer, zborovite koi imaat vozvi{eno 
zna~ewe, kako: qubov, tatkovina, majka... taka {to vo 
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govornata interpretacija }e zavladeat edni op{ti i 
vostanoveni ({ablonizirani) tonski vrednosti, za{-
to istite se podveduvale pod edno op{to (vozvi{eno) 
~uvstvo. Prakticiraweto na ovoj model (kako i 
modelot so izvlekuvawe na glagolot podocna) ja 
pravel melodikata na iskazot ednoli~na, monotona i 
prepoznatliva. Sé se sproveduvalo mehani~ki, neza-
visno od vistinskite smislovni i emotivni zna~ewa. 

      Vo vremeto na romantizmot, vo teatarskata 
nauka i praktika, vo sredinata na 19-tiot vek, vo 
odnos na odreduvaweto na logi~niot akcent, edin-
stvenata promena vo odreduvaweto na dominantniot 
zbor, e vo toa {to, sega kako najva`en/najbiten 
element za smislata se zema glagolot, i zatoa istiot 
se vrednuval glasovno najistaknato, preku intenzi-
tetot na glasot. So toa ni{to ne se izmenilo, samo 
}e se vostanovi poizrazena {abloniziranost vo 
govorot, ne samo vo smislovnosta, tuku i vo 
emotivnosta. Dovolno bilo dejstvieto/glagolot da 
ozna~uva omraza ili qubov, pa seta 
melodika/intonacija da bide ostvarena vo edna 
op{ta glasovno tonska oboenost, nezavisno od toa, 
kon {to i kon kogo bila naso~ena qubovta ili 
omrazata. 

    So pojavata na novite teatarski struewa, 
osobeno realisti~kata teatarska nauka, na ovoj prob-
lem mu se prio|alo mnogu poseopfatno. Se odbeg-
nuvale sekakvi formalni i odnadvor neprirodno 
nakalemeni zakoni na smislovno i logi~no vrednu-
vawe. Vo odreduvawe na smislovniot akcent }e se 
vodi smetka za izrazot, za pottekstot, za idejata, za 
toa {to se pora~uva/ka`uva/sugerira preku iskazot.  
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Smisloven akcent 
 
     Vo makedonskiot jazik, zborovnoto organizirawe ne 

se podveduva po strogo utvrden redosled. Taka iskazot - 
Blago dodade ~uvarot (To~ko),  mo`e da se organizira na 
nekolku na~ini: 

  Blago dodade ~uvarot. 
  Dodade blago ~uvarot. 
  Dodade ~uvarot blago. 
  ^uvarot dodade blago. 
 
      Razli~nata redoslednost na zborovite, ne 

vlijae na smislovnata strana na izre~enoto. Ako vo 
gorniot iskaz, kako logi~en akcent sme go odredile 
atributot blago, toga{ nezavisno od redosledot na 
gorniot iskaz, atributot blago sekoga{ }e se javi 
kako smislovno najistaknat. Istoto }e se slu~i i ako 
kako smisloven akcent se odredi imenkata ~uvarot 
ili glagolot dodade. Toa doa|a ottamu {to logi~-
niot akcent e toj koj ja odreduva smislata na iskazot.  

Smislovniot/logi~en akcent90 pretstavuva zbor 
{to e najjako i najintenzivno glasovno istaknat. Toa 
e najva`niot zbor vo iskazot, koj pridonesuva za 
smislovnata jasnost na iskazot. Smislovniot akcent 
se ostvaruva vo govorot so pomo{ na govornite iz-
razni sredstva, pred se, so visinata  i intenzitetot 
na tonot. 

Ako povnimatelno se sledi govorot, se zabele`uva 
deka najsilen glasoven udar se ostvaruva na onie 
zborovi/poimi {to se novi i nepoznati i za prvpat 
spomnati. Tokmu ovie novi i za sobesedniot nepoz-
nati zborovi, ja pravat frazata razlo`na i jasna, a 
istovremeno se novi impulsi za prodol`uvawe na 
                                                           
90 Terminot logi~en akcent, so koj se ozna~uva najnaglaseniot zbor vo 
iskazot e voveden vo upotreba kon krajot na 18-tiot vek i vedna{ bil 
prifaten vo teataskata praktika. So nego se pokriva i  smislovnoto i 
emotivoto vrednuvawe.  
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komunikacijata. No, se zabele`uva deka se vr{i gla-
sovno vrednuvawe (podreduvawe) i na site ostanati 
zborovi vo re~enicata, vo zavisnost od zna~eweto 
{to tie go imaat za iskazot. Smislovnoto odredu-
vawe na najbitniot zbor i na ostanatite zborovii po 
va`nost, proizleguva od me|uzavisniot odnos na site 
postojni elementi vo frazata, kako i na onie 
iska`ani pred ili posle nea, a koi pridonesuvaat za 
nejzinata razbirlivost. Realiziraweto na smislov-
nsta nema da se ostvari, ako tonski se vrednuva samo 
''dominantniot (primarniot) zbor, tuku smislovno se 
ostvaruvaat i ostanatite ,,sekundarni'', so potreb-
nata glasovna vrednost. Vo govorot, neakcentira-
nite, ili poslabo akcentiranite zborovi, se povrzu-
vaat so najsilno akcentiraniot zbor (smislovniot 
akcent) i na toj na~in formiraat odredeni spoevi i 
celosti. Takov e slu~ajot i so makedonskiot jazik i 
zatoa Koneski }e zabele`i deka makadonskiot jazik e 
isklu~itelno smisloven.   

Za odreduvaweto na smislovniot akcenti, osven 
smislata, vlijae i ~uvstvoto/emocijata na govorni-
kot, so {to, se ostvaruvaat uslovi, logi~niot akcent 
i smislovnoto podreduvawe vo frazata, da se ostva-
ruva kako subjektivno markiran signal. ,,Funkcio-
niraweto na glavniot zbor, kako i celiot vrednosen 
sistem na poimi vo blokot, ne pretstavuvaat vlija-
nie na sintaksi~kite odnosi vo pismo preto~enata 
re~enica, tuku go izrazuvaat individualiziraniot 
stav na govornoto lice vo odreden stepen na dijalo{-
kata anga`iranost.''91 

  Preku logi~niot akcent i logi~noto vrednuvawe, 
a vo zavisnost od namerite i pobudite na govornikot, 
se vr{i svesno glasovno vrednuvawe i modulirawe na 
zborovite koi treba da ja ostvarat smislovnata 

                                                           
91  \or|evi}, str. 186. 



 

 219 

razvrska, so {to iskazot }e prozvu~i logi~no, a }e se 
doznaat namerite na govornikot. 

  Ne postoi pravilo koe ka`uva, so koj intenzitet 
ili ja~ina na glasot }e se ostvari smislovniot ak-
cent. Bitno e deka vo govorot se ostvaruva smislov-
no vrednuvawe, i deka glasovnite impulsi od logi~-
noto vrednuvawe se dolovlivi za sogovornikot. Ovie 
smislovno vrednuvani zborovi se javuvaat kako 
signali  spored koi i sogovornikot }e go gradi i }e 
go vrednuva logi~no svojot iskaz.   

Inaku, smislovniot akcent intonaciski mo`e da 
se ostvari na pove}e na~ini, kako: 1) dinami~ki 
akcent, koga akcentot se ostvaruva so poja~uvawe na 
glasot na akcentiraniot zbor (slog); 2) muzi~ki ak-
cent, ako tonskiot udar se ostvaruva so povi{uvawe 
na glasot; 3) izvlekuvaweto na smislovniot zbor da 
se pravi so pointenzivno vrednuvawe i izvlekuvawe 
na odredeniot zbor, taka {to, pred i/ili posle zbo-
rot, se pravat pauzi, so {to mu se dava pogolemo 
vnimanieto na izvle~eniot zbor, a istovremeno se 
pravi i pointenzivno emotivno pritiskawe na izvle-
~eniot zbor; 4) akcentiraniot zbor da se izvlekuva 
so kombinirana upotreba na prethodno navedenite 
na~ini. 
 

Ostvaruvawe na smislovniot akcent 
 

 Smisloven zbor/accent 1, objektivno gledano, 
mo`e da bide sekoj zbor vo iskazot. Kolku poimi, 
tolku smislovni akcenti. Taka na primer, iskazot 
Stojan posaka ladna  voda, vo zavisnost od toa, od koj 
pottekst }e se vodi govornikot,  mo`e sekoj naveden zbor 
da go ostvari kako smisloven akcent.   

  
Stojan posaka ladna voda.  (nagl. podmet/subjektot). 
Stojan posaka ladna voda.   (nagl. prirok/predikatot) 
Stojan posaka ladna voda.   ( naglasen atributot). 
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Stojan posaka ladna voda.   (nagl. predmet/objektot). 
 [to se dobiva so toa?  

     a. So naglasuvawe na podmetot/subjektot, se 
ka`uva koj go vr{i dejstvieto vo iskazot. Vo ovoj 
slu~aj toa e Stojan, a ne nekoj drug.   

b. Ako se akcentira prirokot/glagolot, direktno 
se sugerira dejstvieto, {to raboti Stojan. Vo pot-
tekstot na takvoto akcentirawe treba da se uka`e 
deka Stojan posaka voda za{to bil `eden. 

v. So naglasuvawe na atributot, se potencira deka 
Stojan posakal isklu~itelno ladna voda. 

g. Ako se naglasi predmetot/objektot, se ka`uva 
objektot za koj se interesira Stojan. Odnosno deka 
samo vodata, a ne nekoja drug pijalok mu e potreben 
na Stojan vo dadeniot moment, deka samo vodata }e mu 
ja ugasi `edta.  

To~no e deka vo gornava re~enica kako smisloven 
akcent mo`e da se javi sekoj zbor, no samo vo slu~aj 
ako re~enicava ja razgleduvame kako samostoen iskaz 
koj e izvle~en od pogolem tekst, {to zna~i deka vo 
toj slu~aj ]e imame tekst bez kontekst, odnosno, bez 
nekakvi informacii od koi mo`e da se vidi {to od 
{to proiz-leguva, {to na {to sleduva, postoi li 
prethodno nekakov zbor koj go pobudil interesot 
itn. Bidej}ei vo gorniot iskaz ne postoi ni{to od 
toa, interpretatorot mo`e po svoj izbor da go izvle-
~e smislovno sekoj zbor, za koj smeta deka najdobro 
}e se ostvari iskazot. Vo toj slu~aj, sekoe podadeno 
smislovno re{enie }e bide subjektiven stav na 
govornikot, za{to }e go zadovoli onaa pra{awe, za 
koe samiot smeta deka e bitno. Vo umetni~kite teks-
tovi takvi samostojni re~enici, koi nemaat nikakva 
vzaemna povrzanost i vrska so ostanatite, se retko 
ostvarlivi. Vo umetni~kite tekstovi sekoj re~e-
ni~en iskaz proizleguva od ne{to, i vodi kon ne{to 
{to se slu~uva vo ponatamo{niot tekst. Zatoa, 
odreduvaweto na smislovniot akcent vo umetni~kite 
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tekstovi sekoga{ treba da  se ostvaruva vo kontekst 
na pogolema tekstualna celina, bidej}i samo taka }e 
mo`e da se ostvari vistinsko smislovno vrednuvawe.  

  Pri razrabotka na smislovniot (i logi~niot 
po{iroko) akcent, a za poto~no tonsko podreduvawe 
i vrednuvawe na site ostanati zborovi po va`nost 
(sekundarnite smislovni signali od prv i vtor ste-
pen kako i na emfati~nite signali), neophodno e da 
se raboti spored pravilata na deduktivnata logi-
kata, koja poa|a od faktot, deka formiraweto na 
mislata sekoga{ se ostvaruva spored nekakov nu`en 
logi~en red. Ovoj logi~en red se otkriva na relacija 
tekst-kontekst-kraen kontekst.92 Sekoga{ treba da se 
istra`uva, vodej}i smetka za mislite, idejata, pot-
tekstot, slikite i pretstavite {to se potrebni da se 
ostvari zamislata na avtorot. I sekako, vodej}i isto 
taka smetka za emotivnite vrednosti za napravenoto, 
iska`anoto, ostvarenoto.  
  

                                                           
92  Sogleduvaj}i go na{iov primer spored principot tekst-kontekst-
kraen kontekst,  za koj op{irno go tolkuva  D-r. Kulunxi} vo svojot 
trud Fragmenti za teatarot,  bi go ostvarile slednoto vrednuvawe. 
 
 Kraj. kontekst =  konstatirawe na starite, op{ti  i  
                                ve}e poznati podatoci. 
Kontekst     =     interes za noviot, poseben i dotoga{  
                               nepoznat popodatok. 
------------------------------------------------------------------------- 
Tekst           =        odreduvawe na noviot podatok 
 
Ili: 
Kraj. kont. =   Poznato e deka Stojan sekoga{ bara{e 
                        vino ili rakija.   
Kontekst.  =   Ne e poznato {to pobara vo konkretniot  
                        slu~aj.  
----------------------------------------------------------------------- 
 Tekst      =     Stojan posaka voda. 
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Smislovno vrednuvawe spored metodite na eli-
minacija, zamena i rekonstrukcija93 

 
  Kon krajot na 19-tiot vek, pod vlijanie na novite 

lingvisti~ki soznanija, vo pove}eto teatarski 
{koli (italijanskite i germanskite, pred sé), se 
napu{taat zastarenite sfa}awa po koi edinstveni 
nositeli na smislovniot akcent sekoga{ se podmetot 
ili prirokot. Sega va`nosta na zborot se sogleduva 
spored negovata neophodnost/potrebnost/va`nost za 
iskazot. Teoreti~arite nastojuvale da iznajdat na-
~in po koj polesno }e mo`e da se odreduva akcentot. 
Se ustanovuva  metodot na eliminacija, preku koj, po 
pat na eliminirawe na starite i poznati pojimi, se 
nastojuvalo da se dojde do noviot nepoznat, a biten 
podatok, koj }e bide i smislovniot akcent. Iako ovoj 
princip napravil mnogu pozitivni pomestuvawa vo 
smislovnoto vrednuvawe na govorniot iskaz, ne seko-
ga{ }e se poka`e primenliv i uspe{en. ^estopati 
samoto izdvojuvawe na neva`noto od va`noto se 
vr{elo pove}e mehani~ki/formalno, ne vodej}i 
smetka za funkcijata {to zborot go ima za samiot 
iskaz. Ovoj metod najslabata svoja osobina ja poka-
`uva kaj vovednite re~enici, kako i pri obrabotkata 
na izdvoenite iskazi (pogovorki, poraki, na primer), 
za{to vo niv ne postoi element koj e neva`en, tuku 
site se nepoznati i va`ni za iskazot. Problemot e 
kako da se eliminiraat starite i poznati poimi 
koga, na primer vo vovedna ili samostojna re~enica 
site zborovi se novi i nepoznati. Ako na{iot pri-
mer: Stojan posaka ladna voda, go razgleduvame kako 
zasebna re~enica, toga{ site zborovi vo iskazot se 
novi i nepoznati, podednakvo zna~ajni za iskazot, pa 
zatoa sekoj od niv mo`e da bide smislovno najis-

                                                           
93  Ovie metodi se op{irno razraboteni vo knigata Fragmenti za 
teatarot od D-r Kulunxi}. 
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taknat . Me|utoa, primenet vo pogolema celina, kade 
od principot tekst - kontekst, spored ovoj metod, 
lesno mo`e da se odvoi poznatoto od nepoznatoto, 
novoto od staroto. Ako vo istata re~enica, vo pret-
hodnata re~enica, ili nekade ponapred vo tekstot se 
ka`uva deka nekoj posakal voda, toga{ ovie poimi }e 
bidat za nas poznati. Edinstveno nepoznat ostanuva 
subjektot {to ja posakal vodata, a toa e Stojan. I 
toa e edinstveniot zbor {to ne mo`e da se elimi-
nira sosem bez da se izgubi smislata. Ovoj zbor }e 
bide smislovno dominanten, pa zatoa }e bide poizra-
zito naglasen od drugite, odnosno na nego }e padne 
smislovniot akcent.  

So vreme ovoj princip po~nal da se sproveduva 
sosem mehani~ki, bez kakov i da e odnos, pa taka 
sosema se gubel subjektivniot stav na govornikot kon 
izre~enoto. I pokraj toa {to ovoj metod ima svoi 
nedore~enosti, ne treba sosem da se otfrli, za{to 
upotreben so metodot na zamena, dava zadovolitelni 
rezultati.  

Metodot na zamena, koj isto taka se rakovodi od 
potrebata da se utvrdi nepoznatiot poimi, se zasnova 
vrz principot na zamenlivost na poimot so sood-
veten, bez pritoa da se naru{i/promeni zna~eweto na 
iskazot. Poimot/zborot {to ne mo`e da bide zamenet 
so drug, poka`uva deka e najva`en, a so toa i nositel 
na smislovnosta. Spored ovoj princip, na primer, po 
pat na analiza, so pomo{ na tekst-kontekst-kraen 
kontekst,  mo`e da se utvrdi koj zbor ne mo`e da se 
zameni.  Iako ovoj metod e ne{to posovr{en, sepak, 
ponekoga{ ne mo`e da gi zadovoli potrebite. I ovoj 
metod, kako i prethodniot ne treba sosem da se 
zanemari.   

  Baraj}i poprecizen metod, ne{to podocna, kon 
krajot na 19-ot vek i po~etokot na 20-ot, kako 
osnoven princip na smislovnoto odreduvawe, osobe-
no vo realisti~kiot na~in na obrabotka na govor-
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nata poraka, }e za`ivee metodot  na rekonstruk-
cija. Spored ovoj metod, se nastojuva, po pat na 
rekonstrukcija na prethodni i sledni situacii i 
odnosite dadeni vo tekstot, da se utvrdi glavniot/ 
dominantniot, a so toa smislovno najva`niot zbor vo 
iskazot. Pozitivniot ~ekor na ovoj metod vo siste-
mot na realisti~koto u~ewe, e vo toa {to, pri 
logi~noto vrednuvawe, se poa|alo od celiot tekst, od 
odnosite, situaciite. Metodot po~nal da se sprove-
duva vo site pozna~ajni teatarskite institucii.  
Me|utoa, so vreme, po~nalo i pove}e (otkolku {to 
bilo potrebno), da se psihologizira pri otkrivawe-
to i ustanuvaweto na logi~kite vrednosti. Namesto 
da se odi kon poprecizno utvrduvawe na smislovnata 
osnova na porakata, se posilno bil izrazen inte-
resot za otkrivawe na individualiziranite signali 
na govornoto lice. No metodot poka`al i mnogu 
pozitivni osobini, bidej}i se poka`al kako najpre-
cizen vo odreduvaweto na smislovniot akcent, od 
site dotoga{ni. Ovoj metod se koristi i denes.   

Ne{to podocna }e se razvie i metodot na intero-
gacija,94 koj se zasnova na principot = pra{awe - 
odgovor, {to, vsu{nost e najpriroden princip za 
ostvaruvawe na sekoja komunikacija. Ovoj metod 
ovozmo`uva mnogu pokompleksno da se sogleda ne 
samo smislovniot akcent, tuku i zna~eweto na site 
ostanati zborovi vo iskazot. Voedno pridonesuva za 
sogleduvawe na subjektivniot stav pri ostvaruva-
weto na logi~niot signal. Metodot e ne{to poslo-
`en, no zatoa se ostvaruva ,,posiguren pristap pri 
utvrduvawe na smislovno-emotivnite signali, bi-
dej}i se razviva vo dva odredeni perioda: prviot, 
periodot na utvrduvawe na strukturata na horizon-
talnata i vertikalnata oska (na pozitivniot i 
kontreren krak i nivnite osnovni sloevi) vrz osnova 

                                                           
94  lat. interrogatio = pra{awe, ispra{uvawe. 
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na izvedenite spored osnovnite i dopolnitelnite; i 
vtoriot - periodot na izbor na soodvetnite subjek-
tivno markiranite varieteti kako karakteristi~ni 
emocionalni signali vo odnesuvaweto na govor-
nikot''95  

Vo na{iot primer - Stojan posaka ladna voda, 
bilo koj zbor da bide izvle~en kako smisloven, so 
toa kako da se dava/zadovoluva nekoe prethodno pos-
taveno (ili pretpostaveno) pra{awe, {to lesno se 
rekonstruira spored smislovniot akcent. Na primer, 
ako se naglasi subjektot, zborot Stojan, proizle-
guva, deka so takviot na~in na logi~no razgrani~uva-
weiot vo iskazot, se dava odgovor na to~no odredeno 
pra{awe -  Koj posaka voda. Pra{aweto pretstavuva 
kontekst, a tekstot e daden vo odgovorot. Na 
pra{aweto Koj? - edinstveno mo`e da sleduva 
odgovorot Stojan.  

 
Koj  posaka ladna voda? - Stojan posaka ladna 

voda. 
[to napravi Stojan?  - Stojan posaka ladna voda. 
Kakva voda posaka Stojan? - Stojan posaka ladna 

voda.  
[to posaka Stojan? - Stojan posaka ladna voda. 
ili:      
             Koj?  -  Stojan.  
             [to napravi?  -  Posaka.  
             [to posaka?  -  Voda 

                                                           
95 \or|evi}. str 197. Spored Gor|evi} vo vertikalnata oska vo 
pozitivniot i kontreren krak se ostvaruva logi~noto vrednuvawe. 
Mo`e logi~niot akcent da se dade  vo nekolku vrednosti vo pozitivniot 
krak. Ako vo horizontalnata oska, atributot ladna e logi~niot akcent, 
vo vertikalnata oska glasovno-tonski mo`e da se ostvari vo nekolku 
mo`ni vrednosti. Ostvaruvaj}i go emotivniot odnos, izgovorot na 
logi~no izvle~eniot zbor mo`e da zna~i ladna, pomalu ili pove}e ladna 
voda, a vo kontrerniot krak mo`e da se ostvari i sprotivna vrednost. 
,,Ama ladna voda''. Ovde atributot ladna mo`e da ostvaruva zna~ewe na 
neladna,  pa duri i topla voda.   
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             Kakva voda ? - Ladna 
 
      Potrebno e vo pra{aweto da se pobara 

potrebnata informacija na koja }e se odgovori so 
soodvetnata informacija. Taa informacija }e bide 
nov i dotoga{ nepoznat element vo frazata. Ako 
pra{aweto e - [to posaka Stojan? - odgovorot }e 
bide - voda (ladna voda). , Vo odgovorot to~no se po-
so~uva {to pobaral Stojan, odnosno {to to~no saka 
da doznae sogovornikot. Interesot }e bide zadovo-
len, so posilnoto glasovno izdvojuvawe na potrebni-
ot zbor. Sekoja podruga varijanta }e bide pogre{na.   

 Bidej}i umetni~kite tekstovi ne se nafrleni 
poedine~ni re~enici, kaj niv smislovnoto odreduva-
we }e se rakovodi i spored tekstot {to mu prethodi 
i onoj {to sleduva. Vo niv sekoga{ se nao|a re{eni-
eto na smislovniot akcent. Da pretpostavime deka vo 
na{iov primer, nekade napred vo tekstot e zapi{ano 
deka Stojan mnogu saka da pie, da re~eme vino ili 
rakija i toa za nas }e bide poznata informacija, no 
nema da ni bide poznato {to posaka da se napie Sto-
jan vo dadeniot/konkretniot moment. Za da se zado-
voli baraniot interes, odnosno, deka vo dadeniot 
moment Stojan ne pobara nitu vino, nitu rakija, tuku 
voda, treba vo govorot da se akcentira, glasovno da 
se vrednuva zborot voda, so {to }e bide to~no ostva-
ren smislovniot akcent. 
 
 

Smislovno podreduvawe 
  
    Rabotata nad smislovniot akcent ne podrazbira 

samo odreduvawe na smislovniot zbor vo iskazot, 
tuku i odreduvaweto/podreduvaweto i na ostanatite 
zborovi, so {to sosem precizno }e se ostvari smis-
lovnosta. Ako se vnimava na govorot, se zabele`uva 
deka smislovnoto vrednuvawe se ostvaruva na nekol-
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ku stepeni. Najistaknato/najintenzivno se izgova-
raat dominantnite pretstavi - smislovnite zborovi/ 
smislovniot akcent koj e najzna~aen. Potoa doa|aat 
zborovite so vtorostepeno zna~ewe, a se vo tesna 
smislovna vrska so dominantnite pretstavi. Ovie 
vtorostepeni pretstavi mo`e da bidat so pogolemo 
zna~ewe (sekundarni od prv red), ili so pomalo (se-
kundarni od vtor red). Na krajot doa|aat emfati~-
nite signali koi se realiziraat so najslaba tonska 
ostvarlivost.  

  Vo procesot na obrabotka na tekstot, zaradi 
poprecizno utvrduvawe na smislovnosta, mo`e, preku 
broevi, ili drugi grafi~ki oznaki da se zabele`uva 
ova stepenesto vrednuvawe. Nekoi teoreti~ari (D-r 
Kulunxi}) prepora~uvaat toa da se pravi preku 
numeri~ko vrednuvawe. Ako najnezna~ajniot zbor za 
iskazot se zabele`i so vrednosta 0 (nula), toga{ 
najva`niot (smislovniot akcent) }e dobie najvisoka 
vrednost, na primer indeks 5 (pet). Site ostanati 
zborovi se dvi`at pome|u ovie dve vrednosti, vo 
zavisnost od nivnata va`nost za iskazot. So toa }e se 
dobie precizen grafi~ki prikaz na smislovnoto 
odreduvawe. Zabele`uvaweto mo`e da se ostvari i so 
najrazli~no zabele`uvawe na bukvite (\or|evi}): 
HHHH = primarniot signal; HHHH= sekundaren od 
prv red; hhhh = sekundaren od vtor red i (hhhh) = 
emfati~ni signali. Pa taka, ako po analizata, se 
utvrdi deka vo iskazot Ivan e dobar u~enik, naj-
va`no e da se uka`e kakov e Ivan, toga{ grafi~kata 
slika na smislovnoto vrednuvawe bi bila 
zabele`ana vaka: 

   1           3           2 
Ivan e dobar u~enik.  
ili: 
Ivan e DOBAR  U^ENIK. 
   Vo slednite nekolku primeri }e se obideme, po 

pat na analiza, so pomo{ na metodite za utvrduvawe 



 

 228 

na smislovnosta, da go utvrdime smislovniot akcent 
i da gi podredime drugite zborovi po va`nost.  

  
Hamlet: - Eve dve sliki, dva rodeni brata. 
  
      Hamlet i poka`uva na svojata majka dve sliki. 

Na ednata e negoviot tatko, za kogo Hamlet tvrdi 
deka e ubien od ~i~ko mu, a na vtorata slika e ~i~ko 
mu - nejziniot novoven~an ma`.) Ako se poslu`ime so 
metodot na eliminacija, }e vidime deka vo prviot 
kolon - Eve dve sliki, - ne mo`e sosem da se elimi-
nira/otstrani poimot sliki, a vo vtoriot kolon - dva 
rodeni brata, - ne mo`e da se otstrani zborot 
brata, za{to sosem }e bide nejasno za {to stanuva 
zbor. Bidej}i atributot rodeni se ostvaruva kako 
zaedni~ki poim so zborot brata, ottuka i toj }e bide 
voveden pod logi~niot akcent. Duri bi rekle i 
pove}e naglasen, ako se zeme vo obyir deka Hamlet 
insistira tokmu na rodbinskata povrzanost, so {to 
emotivniot akcent pa|a na atributot. Toma{evski  
ovoj atribut }e go nare~e ,,logi~en'' atribut zatoa 
{to mu dava pogolema konkretnost na poimot na kogo 
se odnesuva. Nikoj ne govori - Imam ubavi GULABI. 
Tuku, - Imam UBAVI gulabi; Ne, - Sakam crveno 
JABOLKO; tuku, - Sakam CRVENO jabolko. Ne, - Mi 
se zakani so u`asna SMRT; tuku - Mi se zakani so 
U@ASNA smrt. I vo makedonskiot jazik, koga re~e-
nicata zavr{uva so atribut i imenka, pogolemiot 
glasoven pritisok se ostvaruva na pridavkata. 
Stojan posaka LADNA voda.  

 Spored toa, vo izjavata na Hamlet, bi go dobile 
slednoto smislovno odreduvawe (i zabele`uvawe). 

 
    1     2         3             2             4          3 
 Eve dve SLIKI, //  dva RODENI_BRATA!  
 



 

 229 

Mo`ebi nekoj }e se obide brojot i imenkata vo 
prviot kolon da gi spoi, spored praviloto na 
akcenska celost od broj i imenka, no toa bi bilo vo 
ovoj slu~aj pogre{no, za{to }e se razbie i taka krev-
kata jampska struktura. Ili, ako toa bi go napravile 
odreduvaj}i go spored principot na primarnost, kako 
i sekundarni zborovi od prv i vtor red, toga{ 
imenkata brata zaedno so imenskiot atribut rodeni, 
so koe se ostvaruva poprecizno poso~uvawe, bi bile 
primarni za iskazot i sekako glasovno najizrazeni. 
Poimot sliki bi bil sekundaren od prv red, a osta-
natite - od vtor red i poslabo naglaseni.  

Eve u{te eden primer, od na{eto dramsko tvore{-
tvo na kogo }e go primenime primarniot i 
sekundarnite. Toa se repliki od dramata Crnila na 
K. ^a{ule. Mladi~ot e ispraten kaj Lukov i Fezliev 
koi treba da go upatat vo izvr{uvaweto na aten-
tatot.  

 
Lukov: (po mala pauza) Da. Rakuvate_li dobro 

so_oru`je?                                     
Mladi~ot (ostro) : Se razbira. 
Fezliev : A ste strelale_li vo `iva_cel? 
Mladi~ot (Re~isi grubo): Ne. (No) Toa za_mene 

nema nikakvo zna~ewe. 
Fezliev: Ima. Za `al - ima. @ivata_cel ima 

o~i, ima du{a, ima glas, `ivata_cel se pribli-
`uva, a ponekoga{ vo rakata ima i revolver. . . 

 
 Da pogledame vo slednite re~enici, preku meto-dot na 

rekonstrukcija i va`nosta na pottekstot, kade }e bide 
logi~niot akcent i kakov }e bide logi~niot raspored na 
drugite zborovi. Ne treba da izumime deka pri 
odreduvaweto na smislovniot akcent vo umetni~kiot 
govor, mora da se vodi smetka i za emotivnite 
signali.   
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Lukov: Da. RAKUVATE LI  DOBRO so_oru`je?   
 
Mo`e da se misli deka najsilniot akcent treba da 

padene na pra{alno formiraniot glagol - raku-
vate_li, me|utoa od prethodnite repliki, Mladi~ot 
ka`uva deka e ~len vo organizacijata i sosem 
nelogi~noi bi bilo Lukov da se interesira dali znae 
da rakuva so oru`je (pi{tol), koga ve}e e odbran da 
go izvr{i atentatot. Toa mu e poznato na Lukov, no 
ne mu e poznato na mladi~ot. So ogled na serioznosta 
na zada~ata {to treba da ja ispolni, Lukov insistira 
da doznae dali mladi~ot znae da puka dobro, za{to 
gledaj}i go tolku mlad, se somneva deka e podgotven 
za zada~ata, i zatoa tonski najnaglasno vrednuvan 
zbor ovde }e bide atributot dobro, a ostanatite }e 
se sporeduvaat spored nego. (Vidi za pojavata na 
logi~en akcent so pra{alna forma i atributot). 
Imenkata oru`je, e skoro identi~no naglasen kako i 
pra{alno iska`aniot glagolski oblik rakuvate li, 
no so nijansa mo`ebi poglasno, bidej}i vo nego 
odyvonuva emotivniot akcent ostvaren isto taka na 
atributot dobro.  

  
Mladi~ot: - SE RAZBIRA.  
                                   2                                  3         
Fezliev: A ste_STRELALE_li / vo @IVA_CEL?  
 
Ovde imame dva kolona. Vo prviot, pra{aweto - 

ste strelale li, se izgovara so sleana intonacija 
(stestrelaleli) kako eden iskaz. Najintenzivno ton-
ski se ostvaruva na slogot stre. Vo vtoriot 
kolon/takt se ostvaruva logi~niot akcent. I ovde 
imame zaedni~ki poim; atribut i imenka (logi~en 
atribut), i zatoa se podveduvat pod edna intonacija 
so akcent na slogot `i. Posle pra{aweto na Lukov 
sega sleduva pokonkretno pra{awe {to }e go zado-
voli nivniot interes. Informacijata {to Fezliev 
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ja bara e, dali Mladi~ot pukal vo ~ovek (`iva cel), i 
zatoa ovoj zbor }e bide najsilno naglasen, osobeno 
{to i emocijata (infleksijata) se ostvaruva tokmu 
na ovoj zbor. Fezliev mo`el namesto da go upotrebi 
terminot `iva cel, da se poslu`i so terminot `iv 
~ovek. Me|utoa, vo toj slu~aj bi bila nepotrebna 
slednata replika {to ja izgovara Fezliev. - Ima. Za 
`al IMA. @ivata cel ima O^I... itn. vo koj ja 
objasnuva aluzijata. Osven toa, so tonskoto gradira-
we na toa {to se ima `ivata cel se slu~uva momentot 
na zasilen emotiven pritisok.  

  Interesen primer za sproveduvawe na ligi~koto 
i emocionalnoto akcentirawe sre}avame vo pesnata 
^ovekoqubiva pesna od G. Popovski. Sekoj stih e 
podelen na dva dela odvoeno so tire. Sekoj del 
pretstavuva kolon (govoren takt), vo koj najbitniot 
zbor za kolonot, go nosi akcentot. Iskazite se 
ostvareni vo pretpolagano dejstvie. Na primer, vo 
prviot kolon od prviot red, toa e glagolskata pri-
davka (vrzano) - i taa treba da go ponese logi~niot 
akcent. Vo vtoriot kolon toa e  glagolot ostvaren vo 
idno vreme. Me|utoa izgovoreni zaedni~ki, logi~-
niot akcent pa|a na zborot {to e biten za celiot 
iskaz (akcentiraniot zborot od edniot kolon), a 
akcentiraniot zbor od drugiot kolon stoi po vred-
nost blisku do nego. Na primer: Ako e vrzano // }e }e 
odvrzame. Najsilniot pritisok }e go ponese zborot 
vo vtoriot kolon }e odvrzame od pri~ina {to preku 
nego se iska`uva na{ata namera, na{ata potreba da 
se razdvi`i i promeni dadenata sostojba i zatoa ovoj 
zbor }e bide ne samo smislovno, tuku i emotivno 
istaknat. Po ist slu~aj vo gradativna linija se 
ostvaruvaat i ostanatite stihovi.   

    1                2                                           3 
Ako e VRZANO - }e ODVRZAME, 
  1             2                                    3 
ako e BAVNO - }e ZABRZAME! 
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Ako e su{a - }e navadime, 
{to e za gradba - }e go gradime! 
                   G. Popovski  - ^ovekoqubiva pesna. 
 
   ]e bide pogre{no ako se dade akcent na zborot 

ako,koj ovde ima uslovno (kondicionalno) zna~ewe. 
I taka prviot kolon bi mo`el da postoi i bez nego: 
Na pr. - Vrzano li e - }e odvrzame. Za razlika, pak, vo 
pogovorkata:    

    3        1             2                  1                   - 3 -  
  AKO e ku}ata MALA,/(ama) da ima PIEWE i 

VESELBA 
   

svrznikot ako }e bide silno naglasen, bidej}i nego-
vata uloga ovde e dopusna (koncesivna), odnosno 
pomaga podredenata re~enica da se vrzuva za glav-
nata. i so toa da se ostvari momentot na dopusnost. 
Bez ovoj svrznik nema da se ostvari nitu vtoriot 
kolon i zatoa toj e glasovno vrednuvan kolku i 
pridavkata mala, pa duri i e ne{to ponaglasen.  

 
 

Postojani pojavi na smislovnoto akcentirawe 
 

    Praktikata poka`uva deka vo odredeni re~e-
ni~ni sklopovi ili zborovni konstrukcii, smislov-
niot akcent ostvaruva postojanost. Trudej}i se da gi 
determinira takvite pojavi, teorijata nastojuva da  
otkri na koi mesta, koga  i kako se ostvaruva takvata 
postojanost. Sogleduvawata potvrduvaat deka takvi 
primeri se slu~uvaat: 

a. Vo iskazi iska`ani vo negativna forma, so 
akcentska celost, glasovniot udar se ostvaruva na 
negacijata, so {to posilno se istaknuva negativnata 
(negiranata) vrednost: Ne_TE'_biva za taa rabota. 
NE'_SAKAM da jadam. Ne_si_ME'_rodil ta da... 
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NE'_PUKAJ vo nego. NE' _ BIDI neraspolo`en. 
Nasproti koga nemame celost na pr. Ne ZBORUVAJ 
taka za mene. 

b. Zapovednost/imperativnost. BEGAJ od tuka! 
ZEMETE'_SI_GO oru`jeto!  SLU[AJ vamu Jordane! 

v. Superlativnost, Mirjana ima NAJUBAVO ma~e i 
NAJUMNO ku~e. Daj mi ja POGOLEMATA (NAJGOLE-
MATA) kniga. 

g. Komparirawe/sporedbenost, so {to se zasiluva 
sporedbeniot kvalitet. Sekoga{ e smislovno vred-
nuvan zborot so kogo se vr{i sporeduvaweto. - I majkata 
istr~uva gore besna ko ZMIJA. - Kako KU^E se trkala niz 
dolot. Kako  KU^E. -  Vegi ima kako PIJAVICA, grlo ima  
kako MESE^INA. 

d. Vo logi~en atribut: SMISLOVEN_akcent, BELO-
LAKTA_Hera, MAKEDONSKI_proizvodi, so {to 
poblisku se odreduva imenkata.  

|. Pra{alen zbor ili zborot so koj se ostvaruva 
pra{alnata forma. KOJ_saka? [TO_re~e? KADE 
otide? Kade_O'TIDE? ]e KUPI_LI nekoj orevi? Go 
FATIJA_LI ku~eto? DALI nekoj saka? SAKA_LI 
nekoj? Ti ja POFALIJA_LI rabotata. KOLKU'_PATI 
go napravi toa? no i  - KOLKU pati? Ova proizleguva 
ottamu {to preku pra{alniot zbor, se poka`uva 
interesot za novoto i nepoznato. Zatoa vo odgovorot, 
sogovornikot go naglasuva sekoga{ zborot {to go 
zadovoluva pra{aweto.  

e. Ako so pra{alnata forma postoi zbor, so koj se 
uka`uva na kvalitetot ili kvantitetot na predmetot 
/pojavata na koja se odnesuva pra{aweto, toga{ 
takviot zbor se javuva kako smisloven akcent se 
prenesuva na toj zbor. Rakuvate_li DOBRO so oru`je? 
Kupivte_li MNOGU tetratki? Sakate li LADNA ili  
TOPLA voda? 

`. Pridavkite isto taka se javuvaat kako zborovi 
koi go privlekuvaat logi~niot akcent. Devoj~eto 
be{e UBAVO. Kosite i bea SVETLI i KADRAVI.  
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z. Pri nabrojuvawe/naveduvawe na novi poimi, 
kako i pri broewe, koga se ostvaruva gradacija. Na 
primer vo re~enicata: - Zede DRUGA, TRETA, ^ET-
VRTA, PETA. - Sekoj nov zbor e smislovno vrednuvan 
bidej}i ja dopolnuva i podzasiluva izjavata. 
 
 
 

Smislovno vrednuvawe vo pogovorkite 
 

    Pogovorkite se najpodatliv materijal za 
obrabotkata na smislovno podreduvawe, od pri~ina 
{to e kratka i zgusnata izjava so koja se iska`uva 
eden sud. Vo pogovorkite, re~isi, site zborovi imaat 
istaknato mesto, osven zborovite {to imaat pomo{-
no zna~ewe, svrznicite, predlozite, kratki oblici 
na pomo{nite glagoli i zborovite koi nemaat svoj 
slogoven akcent.  

 
Edno kroat gluvcite, / drugo ma~orot. 
Edna gre{ka, / ve~na maka. 
Duri e mlado drvoto, / se vie. 
Da ima{e siromajot k’smet, / ne }e be{e siromav. 
Badijala raboti, / badijala ne sedi. 
 
Kako {to se gleda od primerite, pogovorkite 

naj~esto se sostaveni od dva kolona (taktovi) koi se 
naj~esto vo sporedben ili sprotivstaven odnos. Iako 
vo sekoj kolon postoi zbor koj e smislovno najizra-
zen sepak, vo celosnata izjava, site tie se podre-
duvaat na najva`niot zbor od smislovno pova`niot/ 
najva`niot kolon.   

    Da se obideme sega, smislovno da ja vrednuvame 
pogovorkata:  

 
Vremeto / jet pari.. 
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Pogovorkata iska`uva eden sud, edna vistina, no 
relativna vistina, za{to izneseniot sud mo`e, no i 
ne mora da bide to~en. Bidej}i se raboti za samos-
toen i izoliran iskaz, ne se znae {to e nepoznato, a 
{to poznato, {to e novo a {to staro i poznato. Sekoj 
zbor pretstavuva nepoznata/nova informacija, pa 
spored toa mo`e da bide smislovna odrednica. 
Bidej}i vo pogovorkite ne postoi kraen kontekst, 
odreduvaweto na smislovniot akcent te{ko mo`e da 
se sprovede spored principot na eliminacija, za{to 
so anuliraweto na bilo koj zbor, porakata stanuva 
nelogi~na i nejasna, i nedovr{ena. 

 
- - - - - - -  jet pari. 
Vremeto - - pari. 
Vremeto jet    - - - . 
 
Pogovorkata nema da se razre{i nitu ako se obi-

deme da ja razre{ime samo so pra{awa i odgovori. 
]e bidat mo`ni trite varijanti na smislovno 
vrednuvawe. 

 
[to ~ini pari  - VREMETO jet pari. 
E li/^ini li vremeto pari - Vremeto JET pari. 
[to jet vremeto - Vremeto jet PARI. 
 
 Ne treba da zaboravime deka pogovorkata sekoga{ 

se ka`uva so nekoja namera ili cel. Preku pogo-
vorkata, govornikot mu go sugerira na sogovornikot 
svojot stav/poraka/mislewe. Spored toa, najbiten 
element za razre{uvawe na smislovnosta/logi~nosta 
na pogovorkata e pottekstot (namerata na govor-
nikot), odnosno, toa {to saka so ponudeniot sud da 
mu se sugerira na sogovornikot. Vo razrabotkata, 
sepak, rakovodej}i se od namerata/porakata za koja se 
zalaga govornikot, a za poprecizno sogleduvawe na 
smislovnoto odreduvawe, }e se potpomogneme so 



 

 236 

metodot na izdvojuvawe na nepoznatoto od op{to 
poznatoto. Da pretpostavime deka vo pogovorkata - 
Vremeto jet pari, - govornikot smeta deka nepoznata 
informacija za sogovornikot e vo toa, {to vo dade-
niot slu~aj zna~i vremeto. Ne e sporno deka sogo-
vornikot ima pretstava za op{tite kvaliteti na 
poimot vreme, i znae deka toj poim mo`e da zna~i:  
dobro vreme, lo{o vreme, toplo vreme, ladno vreme, 
minato vreme, idno vreme itn. Edinstvenoto ne{to, 
{to govornikot misli deka sogovornikot ne go znae, 
e deka vremeto, pokraj op{to poznatite zna~ewa, 
mo`e da ~ini i pari (vo prenosno zna~ewe), deka ima 
vrednost ako zaludno se tro{i. I tokmu so toa 
zna~ewe (so toj pottekst) }e se ostvari vistinskoto 
smislovno odreduvawe. Spored formulata za izdvo-
juvawe na nepoznatite od op{to poznatite fakti, }e 
go dobieme sledniot prikaz:  

  
[to mu e poznato na slu{atelot vo vrska so 

poimot vreme?   
Koja nepoznata osobina govornikot saka da mu ja 

predo~i na slu{atelot vo dadeniot moment?  
Deka, vremeto so koe raspolaga ~ovekot e minlivo, 

i zatoa ima vrednost, koja vo slu~ajov se 
iska`uva/vrednuva so poimot pari.   

 
   Spored toa, gornava pogovorka, }e bide pravilno 

smislovno vrednuvana kako: Vremeto jet pari. So 
vakviot na~in na vrednuvawe, iskazot nema da zna~i 
samo konstatacija, tuku }e dobie zna~ewe na poraka, 
so sugestija kon slu{atelot deka: a) vremeto ne 
treba da se tro{i zaludno; b) sekoja izvr{ena rabota 
(pominato vreme) treba da se plati; v) sekoe pomina-
to vreme treba dobro da se iskoristi; g) sekoe vreme 
za ~ovekot e vredno itn.  

Eve u{te nekolku pogovorki za ve`bawe kade {to 
vnimanieto treba da bide svrteno kon toa, {to so 
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pogovorkata saka da se ka`e, da se postigne, da mu se 
pora~a/sugerira na slu{atelot. Za polesno sogledu-
vawe na pottestot dobro e pogovorkata da se podeli 
po govorni taktovi za{to so toa }e se napravi to~en 
pregled na pogovorkata, a mislata }e stane jasna i 
sfatliva.  

 
Ako arxi{ / otkolku ne vadi{, // saka{ - ne}i{, / 

}e osiroma{i{. 
Ako e ku}ata mala, ama da ima piewe i veselba. 
Ako e ~oekot kus od ali{teto, mo`i{ da mu go 

pridai{, ama ako e od umot - ne mo`i{. 
Ako ne rani{ ma~ka, }e rani{ gluvci. 
Ako ti e `enata mlada, ne sedi mnogu na tu|ina. 
Ako se stori{ ovca, sekoj }e te stri`it. 
Arniot junak doma ne umirat. 
Arno e se ds znai{, ama ne trebi se da prai{. 
Vati ja rabotata od porano, da ako saka{ da ja 

svr{i{ pobrgu. 
Vekov et skala: edni lu|e se ka~uaat, a druyi 

sleguaat. 
Volkot ako go klai{ da ti pasi ovci, toj site }e 

ti i izdavi. 
Vremeto e pari za sekogo koj {to go esapi. 
Gledaj da ne kupua{ {to ne ti treba, oti da ne 

prodaa{ toa {to ti treba.  
Dva petla na edno buni{te ne mo`at da peat. 
Dve lubenici pod edna mi{ka ne se nosat. 
Dobrata `ena ku}ata otvara, a lo{ata - zatvora. 
Dobrata re~ oit na daleku, a lo{ata  u{te 

ponadaleku. 
@ena {to se {eta po kom{ii, doma zdrava ne si 

idi. 
Ima u mnozina uma, ama u malcina razum. 
Kakov {to e ~ovekot, takov mu et i zborot. 
Koj si ima muata na kapata, si ja branit. 
Koj{to poe}e mol~i, poarna re~ }e re~it. 
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Kow bez uzda ne se povela. 
Lo{iot ~oek dobro utro da ti re~it, zijan }e te 

najdit.   
Mnogu zboroi set strebreni, a pomalku pozla}eni. 
Na lancko ogni{te ogon ne baraj. 
Ne et stramota da pra{a{ za toa {to ne znai{. 
 

Smislovno vrednuvawe vo reklami i poraki 
 
  Reklamite i porakite denes se sé poprisutni na 

TV-ekranite ili radioto. Toa se isto taka kratki i 
zgusnati poraki, so namera da se pridobie/povika 
potro{uva~ot. Zatoa i ne treba da se predavaat do 
slu{atelot, kako govorno oblikuvani informacii-
podatoci, tuku kako govorni poraki, vo koi }e se 
sugerira odredenata namera. Vo reklamata najbitno 
od sé e - porakata da bide prenesena smislovno to~no, 
a logi~niot akcent da padne na zborot {to e sto`er 
na porakata, inaku mo`e da se slu~i da ne go priv-
le~e vnimanieto na potro{uva~ite, pa duri i da go 
odbie. Prvoto pra{awe {to govornikot treba da si 
go razere{i e - {to saka/treba da se postigne so 
takvata poraka.  

Za primer }e go razgledame ~esto upotrebuvaniot 
slogan: - Kupuvajte makedonski proizvodi! Sloganot 
mo`e govorno da se ostvari so smislovno vrednuvawe 
(smisloven akcent)  na sledniov na~in:  

 
KUPUVAJTE makedonski proizvodi! 
Kupuvajte MAKEDONSKI proizvodi! 
Kupuvajte makedonski PROIZVODI!  
 
 Na{iov slogan, pretstavuva eden kompakten 

govoren iskaz, vo koj se odvojuva sepak eden centra-
len i dominanten zbor, bez koj porakata ne }e mo`e 
da se ostvari smislovno. Da razgledame kakvo zna-
~ewe se dobiva so sekoja navedena varijanta.  
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KUPUVAJTE makedonski proizvodi!  
 
So naglasuvawe na glagolot (predikatot), poraka-

ta, vo zavisnost od stepenot na smislovnoto i emo-
tivnoto vrednuvawe mo`e da se ostvari kako molba 
so koja se moli kupuva~ot, kako naredba, ili duri i 
kako zakana, so koja na kupuva~ot mu se nareduva da gi 
kupuva tie proizvodi, nezavisno dali tie mu se 
dopa|aat ili ne. No psihologijata na menaxmentot 
uka`uva deka sekoja poraka iska`ana vo forma na 
naredba, mo`e pove}e da go odbie potro{uva~ot,  
{to sekako ne e cel na navedenata poraka.  

Za da proverime dali mo`ebi nema pogre{ki, }e 
se obideme vaka ostvarenoto smislovno akcentirawe 
da go proverime spored pogore poso~enite metodi. 
Metodot na eliminacija ovde ne e mnogu korisen, 
za{to iskazot e samostoen i so eliminacijata ne mo-
`e da poka`e koj e pove}e, a koj pomalku, noviot ili 
stariot podatok. ]e se obideme so metodot na zamena. 
Spored nego, glagolot kupuvajte, mo`e da se zameni 
so soodveten po zna~ewe. Na primer: upotrebuvajte, 
koristete, tro{ete. I pokraj zamenata, se zadr`uva 
zna~eweto na porakata, {to zna~i deka zborot 
kupuvajte ne e dominanten za na{ata poraka.  

 
Kupuvajte makedonski PROIZVODI! 
 
So glasovno akcentirawe na zborot(objektot) pro-

izvodi  porakata go dobiva slednoto zna~wewe. Da se 
kupuvat proizvodi, a ne da re~eme neproizvodi, ili 
poto~no ne{tata {to ne se proizvedeni. Dali e su{-
tinata na porakata vo toa. Sigurno deka ne. 
Povtorno da se obideme da go razre{ime problemot 
preku metodot na zamena. Zborot proizvodi mo`e da 
se zameni so: raboti (ne{ta) i iskazot nema da 
izgubi vo zna~eweto.  
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Kupuvajte MAKEDONSKI  proizvodi! 
 
Se ~ini deka edinstveno vaka izvle~eniot logi~en 

akcent (smislovno emotiven) dejstvuva vo pravec na 
ostvaruvaweto na porakata. Od dve pri~ini: prvo, se 
odbegnuva zapovedniot na~in na obra}awe kon kupu-
va~ot, a se istaknuva pove}e apelativnata namera. Se 
povikuva potro{uva~ot da kupuva makedonski, a ne 
proizvodi od drugi zemji; vtoro, {to e isklu~itelno 
va`no za takvite poraki, se apelira na emocijata na 
potro{uva~ot, na negoviot patriotizam, za da se pot-
pomogne makedonskoto stopanstvo, {to e i glavnata 
cel na porakata.  

 Spored metodot na zamena, edinstveno zborot 
makedonski ne mo`e da se zameni so sli~en ili iden-
ti~en poim, a da ne se naru{i zna~eweto na porakata. 
Ako se upotrebi, na primer terminot doma{ni ili 
na{i, namesto makedonski, porakata dobiva drugi 
dimenzii, odnosno deka se toa proizvodi {to se 
proizveduvaat vo domakinstvoto ili deka treba da se 
kupuvaat proizvodite samo na odreden proizvoditel 
i odredena firma. Pa duri i koga bi ja prifatile 
takvata zamena so terminot na{i, mo`e da se sfati 
deka deka porakata va`i samo samo za na{ite lu|e - 
makedonskite gra|ani, a ne i za strancite {to 
`iveat vo Makedonija. I vtoro, vaka ostvarenata 
porakata bi bila besmislena koga bi se reklamirala 
vo druga zemja.  

I najposle, lesno }e se dojde do vistinskoto smis-
lovno vrednuvawe ako se pojde od vistinskoto pra{a-
we - {to e toa {to govornikot saka da mu go pora~a 
na potro{uva~ot?. Toa e, deka potro{uva~ot treba 
da gi kupuva pred sé makedonskite proizvodi, odnos-
no proizvodite na svojata zemja, so {to i samiot }e 
pridonese da se podobri ekonomskiot prosperitet na 
sopstvenata zemja.  
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Spored toa, gornava poraka }e bide smislovno 
najto~no vrednuvana kako: 

 
      Kupuvajte MAKEDONSKI  proizvodi!  
 
Zborovite: makedonski i proizvod, se vo potesna 

vrska i se nadopolnuvaat/doobjasnuvaat, stanuvaat 
edinstven izraz, i zatoa se ostvaruvaat pod zaed-
ni~ka intonacija vo koja sepak ne{to pointenzivno e 
naglasen atributot (smislovniot atribut kako {to 
veli Toma{evski).  

 
 

Emocionalen govor 
  
    Emotivnoto raspolo`enie, {to se javuva kako 

odraz na ~ovekovite ~uvstveni signali, mo`e da se 
izrazi, preku glasovniot govor, na dva osnovni na~i-
na. Vo prviot, govorniot akt mo`e da se transponira 
do sogovornikot, bez emotivna izraznost, ili so 
iska`uvawe (poka`uvawe) na emociite. Vo prviot 
slu~aj mnogu pomalku, ili voop{to ne se apelira na 
~uvstvata na sogovornikot, dodeka vo vtoriot slu~aj, 
ostvarenite emocii preminuvaat i na sogovornikot. 
Koga nekoj }e re~e deka se pla{i, toa mo`e da go 
iska`e: Se pla{am.!, ili Strav mi e.!, verbalno, bez 
izrazuvawe/ poka`uvawe strav vo glasot ili mimi-
kata. Blagodarenie na poimno zna~ewe na zborovite, 
sogovornikot }e go razbere govornikot i }e primi na 
znaewe deka nemu mu e strav, no so toa {to govor-
nikot  ne go poka`uva neposredno ~uvstvoto na strav, 
gleda~ot }e ostane ,,nezarazen'' od identi~noto 
~uvstvo.  Vtoriot na~in na izrazuvawe e so govor vo 
koj se ostvaruva so soodvetno emotivno glasovno-
tonsko realizirawe na ~uvstvata. Pa taka, istite 
pogore navedeni izjavi, }e se iska`at i so istovre-
meno poka`uvawe/manifestirawe na stravot, so {to 
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vozrodenata infleksija poprima i svoja soodvetna 
tonska moduliranost. Na primer: (se izgovara 
upla{eno) - Strav mi e! (so glasovno i fizi~ko tre-
perewe, so poka`uvawe strav). Vo ovoj slu~aj, sogo-
vornikot, ne samo {to }e go razbere verbalno govor-
niot, tuku, blagodarenie na ostvarenoto ~uvstvo na 
strav preku izraznite glasovno-izrazni i mimi~kite 
sredstva, }e uspee da gi vozbudi/vozobnovi i kaj 
slu{atelot istite ~uvstva.96 

Vo sekojdnevnata govorna komunikacija, te{ko 
mo`e da se ostvari potpolno neutralen ili poto~no 
samo smislovno ostvaren govren iskaz, vo koj ne 
postoi nitu minimalen emocionalen signal, za{to s# 
{to ~ovekot raboti ili govori, e pod neposredno 
vlijanie na  negovite ~uvstva i emocii. Tokmu toa 
{to ~ovekot e vo sostojba, svoite ~uvstva da gi mani-
festira/izrazuva preku govorot (emotiviot govor), e 
negova najvredna karakteristika, za{to na toj na~in, 
i svojot emotiven `ivot go pravi transparenten i 
dolovliv za sogo-vornikot. Za da se ostavri nekoe 
~uvstvo vo govorot, i za da bide istoto dostapno/ 
dolovlivo za slu{atelot, potrebno e, toa da bide 
izrazeno/manifestirano preku izraznite sredstva na 
govorot. Pri toa, oblikot, sodr`inata i intenzi-
tetot na manifestiranite emotivni raspolo`enija 
(infleksiite) se neposredno zavisni: od vidot na 
                                                           
96 Teatarskite metodi tokmu na ovoj plan polimeziraat najmnogu. 
Reali-sti~kata {kola se zastapuva za umetnosta na pre`ivuvawe, 
odnosno govorot treba da bide neposreden i ~ist izraz na 
pre`ivuvaweto (kako vo `ivotot), so mnogu posmireno izrazuvawe na 
emotivni izlivi za razlika od umetni~kiot govor vo periodot na 
romantizmot, koga emociite se poka`uvale mnogu poafektivno i 
podzasileno. Ili pak govorot(igrata) kaj akterite vo poznatata 
Francuska komedija, kade {to govornoto izrazuvawe na ~uvstvata se 
poka`uvale so pretstavuva~ki govor, stilizirano/voop{teno, so 
deklamatorski ton vo stihot.,, bez direkten odnos kon emocijata 
vrzana za odredena fraza (stih). Mo`e ovde da go navedeme i 
sfa}aweto na Breh,, koj apelira na razumot, na svesnata vozdr`anost 
na akterot i kontroliranost pri interpretacijata.  
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~uvstvoto, od intenzitetot na ~uvstvoto, od karak-
ternite osobini na li~nosta, kako i od zasegna-
tosta/zainteresiranosta na govornikot za proble-
mite {to gi predizvikale ~uvstvata.  

Emocionalniot govor vo sodejstvo, zaedno so smis-
lovniot, e osnova na scensko-umetni~kiot govor. 
Blagodarenie na emotivnite govorni signali, inter-
pretatorot e vo situacija informaciite od tekstot 
da gi transponira do gleda~ot vo vid na poraka, 
preku koja se ostvaruva negova maksimalna identi-
fikacija so istata. Na toj na~in interpretatorot e 
vo mo`nost mnogu polesno da mu se dobli`i i da go 
pridobie gleda~ot, a so toa da izvr{i na nego 
vlijanie vo sakanata nasoka.  

^uvstvata koi go upravuvaat emotivniot govor, a 
koi se manifestiraat preku govornite izrazni 
sredstva, interpretatorot gi izrazuva/oblikuva so 
istite govorni izrazni sredstva, so koi se koristi i 
vo sekojdnevniot/privatniot govor. Me|utoa, za raz-
lika od sekojdnevniot govor, kade so izraznite 
sredstva govornikot se koristi nesvesno i spontano, 
vo umetni~kiot govor, istite tie govorno-izrazni 
sredstva gi koristi svesno i so odredena namera i 
cel. Toa zna~i, deka sekoe glasovno oblikuvano/ 
realizirano/poka`ano ~uvstvo (infleksija), e pret-
hodno (za vreme na probite), iznajdeno, obmisleno, 
isprobano i zabele`ano vo pamteweto na inter-
pretatorot. Podocna, za vreme na scenskata izvedba, 
potrebna e samo mala provokacija, za da istite tie 
zabele`ani vo pameteweto signali, vo migot na 
interpretacijata, se ostvarat prirodno, lesno i 
verodostojno, preku govornite izrazni sredstva. 
Ovie ostvareni ~uvstva ili  ,,infleksijata, pretsta-
vuva promena, ne samo na site merlivi osobini na 
frazata ili akcentot na nekoj zbor (visina, dol-
`ina, ja~ina i tempo) pod vlijanie na nekoe ~uvstvo, 
koe preku frazata sakame da go izrazime vo govorot, 



 

 244 

tuku i promena na site normalni osobini na logi~no 
izgovorenata fraza, ~ii osobine ne mo`e da se izme-
rat, nitu da se bele`at direktno so znaci (kako, na 
primer, ,,noti'', ,,agli'' itn.), tuku mo`e samo da se 
opi{at; ovie nemerlivi osobini na frazata pod 
vlijanie na ~uvstvata {to so frazata sakame da gi 
izrazime se, vo prv red, posebnata boja na glasot, 
potoa specif~niot na~in na artikulirawe i di{e-
we, potoa melodijata, i najposle, stepen na zvu~nos-
ta vo govorot.''97 Blagodarenie na ostvarenite 
infleksii, gleda~ot/slu{atelot e vo mo`nost da ja 
po~uvstvuva i najmalata promena vo site izrazni 
sredstva kaj interpretatorot. Poradi toa {to emo-
ciite imaat svojstvo da bidat lesno prenoslivi od 
eden na drug ~ovek, gleda~ot koj e voznemiren/voz-
buden od emotivniot govor na interpretatorot, 
mnogu lesno se so`ivuva so negovite ostvareni 
emocii, vozobnovuvaj}i gi vo sebe sli~nite emotivni  
signali.  

Emotivniot govor interpretator go ostvaruva so 
subjetivno vrednuvawe, vo koe se izrazuva negoviot 
stav, negoviot duh, za razlika od smislovniot kade, 
nezavisno od interpretatorot, se ostvaruva edno 
objektivno vrednuvawe. Subjektivnosta na ~uvstve-
noto realizirawe, go pravi emotivniot govor kaj 
sekoja edinka specifi~en i samu nemu svojstven. Bez 
emotivnoto vrednuvawe, smislata na iska`anoto 
sekoga{ }e bide ista. Ako govorot se realizira samo 
vo smislovnosta, na gleda~ot }e mu bide sovr{eno 
jasno {to se ka`uva so iskazot, no nema da mu bide 
jasno, {to govornikot saka da ka`e, i zo{to toa go 
ka`uva i koja e porakata. Vo govorot, bilo kakvo 
,,sovpa|awe na smislovno-emocionalnata signaliza-
cija, kaj pomal ili pogolem broj govornici, ne mo`e 
nikoga{ da se ostvari, pa duri i koga, vo povtornoto 

                                                           
97 Kulunxi},  str. 57. 
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oblikuvawe na ista poraka od isto ogovorno lice, 
pri site sli~nosti, sepak ne }e mo`e da se utvrdi 
nekoja podudarnost vo celina''.98 Emotivnoto vred-
nuvawe koe ja odreduva vertikalnata vrednost na 
iskazot (horizontalna e smislovnosta), mo`e, kako 
{to veli \or|evi}, da se ostvaruva vo tri ,,karak-
teristi~ni sloja od pozitivniot i kontrerniot krak 
od vertikalnata oska''.99 Vo zavisnost od nivoto i 
stepenot na projavenoto pozitivno ili negativno 
~uvstvo, emotivnoto vrednuvawe mo`e da se ostvari 
so poslabo, sredno ili so silno izrazena emotivna 
potpora vo pozitivniot ili vo negativen krak. Taka 
na primer iskazot:  - Ivan e dobar student, kade at-
ributot go privlekuva ne samo najsilnata smislov-
na, tuku i emotivna vrednost, so razli~no emotivno 
vrednuvawe na atributot dobar, mo`e da se ostvari 
zna~ewe deka Ivan e: malku dobar, sredno dobar, 
mnogu dobar ili sovr{eno dobar student. No isto 
taka, so posredstvo na istite izrazni sretstva, vo 
kontrerniot krak, so poinakva nivna usmerenost, 
mo`e atributot dobar da dobie sprotivno/negativno 
zna~ewe - ne dobar, ili lo{, polo{ ili sosema lo{ 
student.  
 

^uvstva  (infleksii) 
 
     ^uvstvata se ogledalo na ~ovekovite du{evni 

sostojbi i raspolo`enija. ^uvstvata kaj ~ovekot 
mnogu lesno se vozbuduvaat koga toj ne{to do`ivuva, 
ili }e vidi ne{to {to mu e milo ili ne; koga za 
ne{to se prisetuva; ne{to }e ~ue; koga razgovara; 
koga slu{a radio, gleda film, sledi natprevar, ~ita, 
govori ili pee. Vozbudenite ~uvstva mo`e da bidat 
prijatni ili neprijatni pa taka i }e bidat reali-

                                                           
98  \or|evi}, str. 218. 
99  Isto, str. 219. 
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zirani. Ovie govorno-izrazeni ~uvstva (infleksii) 
se javuvaat kako op{ti i posebni.   

   Op{ta infleksija imame koga so nea so opfa}a 
edna cela fraza ili pove}e frazi odedna{, taka {to 
izgovorot na pogolemiot tekst se ostvaruva vo edno 
raspolo`enie. Takvite infleksii mo`e da bidat 
nabele`ani od avtorot. Na pr:  

Angele: (Nasmeano) Gospoda, ova be{e mojata 
prva to~ka ,,Nenadeen skok''. Vam toj vi se pri-
~ini nagol i ve iznenadi, a mene mi e priroden. 
Odamna go podgotvuvav vo sebe.   

                       ( Let vo mesto G. Stefanovski). 
 
  Vo gorniov primer, kako {to poso~uva i avtorot,  

siot tekst se izgovara pod edna op{ta infleksija, 
pod edno raspolo`enie i so identi~ni izrazni 
sredstva, iako vo samiot tekst ne postoi zbor {to 
uka`uva na takvo ~uvstvo. 

 
  Specifi~na  e infleksijata koga se odnesuva na 

eden zbor, so koj istovremeno se izrazuva najsilno i 
op{toto i specifi~noto ~uvstvo. Na pr. Ve sakam;  
]e te ubijam; Strav mie; Te{ko mi e; itn. 

 
Stevo: Mo`ete li da mi pomognete, gospodine  
        Sivi}. 
Sivi}: Ne. 
Stevo: Mo`ete bilo {to da storite? 
Sivi}: Ne. 
Stevo: Ve molam, gospodine Sivi}. 
Sivi}: Ne. 
                                      (Divo meso - Stefanovski) 
 

Vo gorniov dijalog, vo govorot na Stevo, pod 
dejstvo na ~uvstvoto na molewe, {to se sugerira i so 
zborot - Ve molam!, site izgovorni frazi od strana 
na Stevo se podvedeni pod toj molben/ponizen/ ton. 
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Ovoj molben ton sozdava edno op{to neprijatno ras-
polo`enie na molbe-nost/barawe/zavisnosta (op{to 
raspolo`enie) {to se nametnuva od molbeniot iskaz 
-Ve molam. Ovoj zbor ja poka`uva specifi~nata 
infleksija. Poradi toa, zborot vo koj se ozna~uva 
specifi~nosta na infleksijata, vo izgovorot }e 
bide ostvarena pod najsilno - emotivno naglasuvawe - 
emotivniot  akcent.  

 
Op{tite i specifi~nite infleksii se razgra-

ni~uvaat vo slednite podvrsti. 
  
Op{tata infleksija  se sre}ava kako:  
 
Apriorna - nieden zbor od frazata ne poso~uva 

nikakva infleksija, a raspolo`enieto so koe se 
izgovara/oblikuva govorno-tonski frazata, inter-
pretatorot go nao|a, ili ponapred ili podocna vo 
tekstot. 

 Simultana - koga infleksijata se ostvaruva 
simultano vo momentot na govoreweto na tekstot, a 
sekoe novorodeno ~uvstvo se ostvaruva so neposredno 
negovo manifestirawe. Slu{atelot so momentot na 
izgovorot na tekstot go dobiva ~uvstvoto {to vo 
momentot se sugerira i  so koe se ostvaruva raspolo-
`enieto.  

Ostinativna - koga doa|a do zadr`uvawe i pos-
tojano povtoruvawe na ~uvstvoto {to se ostvarilo vo 
simultanata infleksija. Do promena na ostinativ-
nata infleksija }e se dojde so ra|aweto i ostvaru-
vaweto na nekoja nova simultana infleksija, koja 
isto taksa }e bide promeneta so povtornoto ra|awe 
na nekoja treta infleksija. Izraznite sredstva vo 
govorot gi sledat promenite na ~uvstvata.  

 
Specifi~nata infleksija  mo`e da se javi kako: 
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Konforna (soobrazna, ednoobrazna) - koja se os-
tvaruva vo zborot so koj se iska`uva samata inflek-
sija. Istiot toj zbor go povlekuva emotivniot priti-
sok/akcent.  

 
N: (upla{eno) Se pla{am za vas! 
 
Disparatna (razli~nata/disharmoni~nata) - koga 

infleksijata na nekoj zbor e vo disharmonija so 
infleksijata/~uvstvoto vo frazata.  

 
N: (`alovno) Se pla{am za vas! 
 
Specifi~nata infleksija potamu ja sre}avame 

kako:  
 
Subjektivna - koga zborot {to ja objasnuva 

infleksijata e vrzana za liceto koe ja iska`uva/ 
do`ivuva infleksijata: te qubam beskrajno; te 
mrazam;  

 
Opisna - koga se opi{uva tu|o ~uvstvo. Da ne si 

bolen, ti si mnogu bled? ([ekspir). 
 
 

Osobini na ~uvstvata 
 
  Iako se veli deka ima tolku ~uvstva kolku {to 

ima i lu|e, sepak psihologijata se potrudila da izne-
se nekoi op{ti dimenzii spored koi mo`e da se 
determiniraat istite.  

  Prvata dimenzija se odnesuva na intenzitetot na 
~uvstvoto. Sekoe emotivno raspolo`enie mo`e da se 
dvi`i od blaga izraznost vo nekoi dolni granici, pa 
do najsilna strast vo gornite. Na primer, ~uvstvoto 
bes mo`e da varira od najmala voznemirenost do 
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najsilen gnev; radosta - od mirno zadovolstvo do 
potpolna ekstaza.   

  Vtorata dimenzija se odnesuva na nivoto na emo-
cionalniot pritisok (tenzijata). ,,Li~nosta ~uvstvu-
va potreba da ja napadne preprekata koja ja frus-
trira. Pasivnite i mirni emocii ne mora da sodr`at 
takov impuls za akcija; ta`nata li~nost mo`e da 
sedi bez nikakva `elba da se trgne, zadovolnata 
li~nost ne ~uvstvuva potreba da dejstvuva; sepak, i 
dvete go opfa}aat ~ovekovoto jas''100  

 Tretata dimenzija sodr`i prijatnost ili neprija-
tnost na emocionalnite do`ivuvawa odnosno hedoni-
sti~kiot ton. ,,Tagata, sramot, stravot, kaeweto 
mu pripa|aat na neprijatnite, a radosta, gordosta, 
zadovolstvoto od sebe, po~ituvaweto - vo prijat-
nite ~uvstva. Nekoi emocii, kako, na primer, 
~udeweto ili iznenaduvaweto, ne mora da bidat ni 
prijatni ni neprijatni''101     

  ^etvrtata dimenzija na emocionalnoto do`ivu-
vawe e stepenot na slo`enosta {to go podrazbira 
sostavot na raznovidnite ~uvstva. Psiholozite sme-
taat deka site ~uvstva proizleguvaat/se slo`eni od 
dvete osnovni ~uvstva: zadovolstvo i bol. Site dru-
gi ~uvstva se javuvaat kako me{ani (qubov, po~i-
tuvawe, obo`uvawe, is~ekuvawe, so`aluvawe, gri`a). 
Od dve me{ani ~uvstva se dobiva slo`eno ~uvstvo 
(bolna qubomora, gri`no so`aluvawe, nestrplivo 
is~ekuvawe, nade`). Vo me{anite i slo`enite ~uv-
stva, ona ~uvstvo, {to vo odreden moment }e se javi 
kako dominantno, }e go nametne raspolo`enieto. 
Psiholozite velat deka i ~uvstvata ,,radost'' i 
,,`alost'', se sostaveni od osnovnite ~uvstva ,,zado-
volstvo'' i ,,bol''.   
 

                                                           
100 Dejvid Kre~ 
101 Isto 
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Posledovatelnost i konkretnost na ~uvstvata 
 

  Poznato e deka edno ~uvstvo ra|a ili se preleva 
vo drugo. Ako vo prviot moment imame edno ~uvstvo, 
ve}e vo sledniot, toa preminuva (se transformira) 
vo drugo, no toa ne se slu~uva naedna{, tuku posle-
dovatelno. Zatoi i interpretatorot treba da ja sledi 
taa prirodna posledovatelnost na iska`uvaweto na 
~uvstvata, osven ako ne saka da postigne nekoj drug 
efekt. ^uvstvata/infleksiite treba da bidat dos-
ledni. Treba da bidat konkretni, za{to vo `ivotot, 
sekoe ~uvstvo ima svoja konkretnost, koe proiz-
leguva od konkretni odnosi i sostojbi i konkretni 
reakcii. Sekoe radosno ili ta`no ~uvstvo si ima 
svoja specifi~na/odredena vrednost, koja odgovara na 
konkretnata radost ili taga. Izveduva~ot treba da 
proceni koe, me{ano ili slo`eno ~uvstvo e domi-
nantno vo dadenata situacija, pa svoite govorno-
izrazni sredstva da gi naso~uva vo toj pravec. 
Govorno-tonskata realizacija na ~uvstvoto/inflek-
sijata treba da se ostvaruva so intonacija koja }e ja 
oslikuva tokmu konkretnata vrednost na ponudenoto 
~uvstvo. Emocijata ne mo`e da bide op{ta i neopre-
delena, {to za `al, ne retko se slu~uva kaj nekoi 
interpretatori. Voop{teno ostvarenata intonacija, 
go stesnuva prostorot za poraznovidno, pokonkretno 
i poslikovito emotivno izrazuvawe, so {to se 
ote`nuva i realiziraweto kaj gleda~ot. 
 
 

Vozobnovuvawe na emociite 
 
    Za da gi vozobnovi akterot vo sebe potrebnite 

emocii, a potoa i da gi poka`e/do`ivee, toj treba da 
umee da gi otkrie/pro~ita niv od prilo`eniot umet-
ni~ki tekst. ^itaj}i go tekstot, vo negovata fanta-
zija, pod vlijanie na avtoroviot zapis, se vozbuduva-
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at odredeni sliki i pretstavi za dejstvieto, li~nos-
tite ili odnosite, kako i za avtorovite vpe~atoci i 
~uvstvuvawa. Kolku ~uvstvata }e bidat poslikovito 
zabele`ani od avtorot, tolku polesno i posilno }e 
bidat vozobnoveni od interpretatorot. Neosporno e 
deka emotivnite impulsi, {to interpretatorot gi 
otkriva/ ~uvstvuva za vreme na vospriemaweto na 
tekstot, nema da se razlikuvaat mnogu od avtorovite 
ostvareni vo zapisot, no nema da bidat isti, za{to 
kaj interpretatorot tie }e se vozobnovuvaat pod 
vlijanie na subjektivnosta na interpretatorovoto 
emocionalno pametewe. Sepak, samata provokacija/ 
pottik }e proizleze od zapisot vo tekstot. ,,Emoci-
ite na ispolnitelot, vsu{nost, se aktualizirani niz 
tvorbata na avtorovite sopstveni pre`ivuvawa, 
zna~itelno pretvoreni, promisleni i prestruktu-
rirani, soobrazno so idejata na avtorot, vlo`ena vo 
negovata tvorba.''102 (...) Toa e plod na ''simbioza'' 
me|u ~uvstvata na avtorot, vlo`eni vo negovata 
tvorba, i ~uvstvata na ispolnitelot, predizvikani 
od avtorot, a vrz osnova na pre`iveanoto vo nego-
voto `ivotno iskustvo.''103  

  Vo sekoja novosozdadena pretstava i slika }e se 
odrazuva stavot i odnosot na interpretatorot, pot-
krepen so soodveten emotiven izraz, pa tekstot }e go 
proiznese na na~iin i so sredstva kako {to toa go 
napravil ili bi go napravil vo sli~ni situacii, 
sekoga{ poa|aj}i od sebe, od svoeto `ivotno iskus-
tvo, od karakternite osobini, od emotivnoto pame-
tewe i negovata anga`iranost kon materijata. Na toj 
na~in, gleda~ot dobiva govorni signali vo koi }e se 
ogleda odnosot/stavot i na interpretatorot kon 
interpretiraniot materijal.  

                                                           
69 P.Pen~ev, str.55 
70 Isto,  str. 56 
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 Interpretatorovata primarna zada~a e, vozob-
novenite i `ivoostvarenite emocii (infleksii), ne 
da gi zadr`i za sebe, tuku da gi ,,prosledi'' do gle-
da~ot, nastojuvaj}i so toa i kaj nego da gi predizvika 
soodvetnite ~uvstva, so {to posugestivno }e vlijae 
na nego. ,,Glumecot ne mu dava na slu{atelot ~uvstva 
(iako i niv mo`e da mu gi dade), vrz osnova na koi, 
toj, preku reprodukcija, preku procenka zna~i, }e 
dojde do ~uvstvata, tuku glumecot mu dava na slu{a-
telot ''proceneto ~uvstvo'' preku nivnite izrazni 
simptomi (infleksii). Procenkata glumecot ja 
pravi koga ja studira ulogata, odn., koga potrebnite 
~uvstva gi vrzuva za odredeni pretstavi i koga gi 
odreduva za niv infleksiite. Koga glumecot so izra-
znite sretstva za ~uvstvoto ,,bes'' (zna~i: ,,besno'') 
izgovara nekoja fraza, nie od publikata, ne proce-
nuvame dali ~uvstvoto {to go imame koga ja slu{ame 
visinata, dol`inata, ja~inata ili bojata na glasot, 
ima vrednost na ova ili ona ~uvstvo; nie, zna~i, ne se 
slu`ime so asocijacija, tuku ovie infleksii nepos-
redno, nu`no i spontano go predizvikuvaat vo nas 
~uvstvoto na ,,bes'': nie, velime se ''so`ivuvame'' so 
glumecot, vo pogled na ~uvstvata.''104  Za da se 
ostvari pravilno izrazuvawe na ~uvstvata / 
infleksiite vo umetni~kiot govor, interpretatorot  
treba  da znae / umee, na koj na~in i so koi govorni 
izrazni sredstva se vozobnovuva govorno potrebnata 
infleksija. Iako, najgolema potkrepa vo toa }e najde 
vo svojot iskustven `ivot (emocionalnoto 
pametewe), sepak, mu e potrebno vreme i mnogu probi 
za da ja ,,pogodi'' vo govorniot izraz vistinskata 
infleksija.   

Interpretatorot ne treba da bide obremenet so 
toa, deka vo analizata e dol`en po sekoja cena da gi 
bara i da gi najde avtorovite ~uvstva i emocii. 

                                                           
104 Kulunxi}, str. 50. 
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Baraj}i gi niv, lesno mo`e da se slu~i da ne gi najde 
nitu svoite. Sekoja ~ovek na sebe svjstven na~in raz-
misluva, govori i do`ivuva i se prezentira sebe si 
pred drugite. ,,Akterot,  pi{uva Stanislavski, mo`e 
da gi pre`ivuva samo sopstvenite emocii.'' Samo niz 
dolgotrajnoto dru`ewe so tekstot, so pesnata, so 
dramskiot lik, interpretatorot }e uspee da gi 
iznajde vo sebe ~uvstvata {to se zapi{ani vo tekstot 
i samo toga{ }e mo`e vo sebe da gi vozrodi niv i 
potoa da gi ostvari `ivo, verodostojno i ubedlivo vo 
momentot na govornata interpretacija na tekstot. 
 

Karakter - karakterni osobini na likot 
 
 Dramskiot tekst se ostvaruva preku likovite od 

dramata. Za da mo`e akterot da gi ostvari nivnite 
govorni manifestacii, potrebno e da se znaat oso-
binite so koi se odlikuva odreden karakter/ li~nost. 
Vo dramskite dela akterot go sledi/oblikuva likot i 
fizi~ki i govorno, so site negovi mani i doblesti, 
nezavisno dali so toa glumecot se soglasuva ili ne. 
Mo`e da se slu~i, duri da bide potrebno, interpre-
tatorot da izvr{i mali promeni vo svoite privatni 
glasovno-izrazni karakteristiki, samo za da go 
ostvari karakterot na likot. Akterot ne e vo sostoj-
ba da (poka`uva deka) se ograduva od likot {to go 
interpretira, i so toa da go poka`uva svoeto sogla-
suvawe ili nesoglasuvawe so karakterot na likot. 
Ne mo`e akterot da mu dava na znaewe na gleda~ot 
deka, iako igra lik so negativni karakteristiki, 
samiot vo privatniot `ivot e poinakov od karak-
terot {to go tolkuva. Nitu toa gleda~ot go bara od 
nego. Akterot za vreme na igrata, vo sé treba da bide 
toa {to e likot.  

So karakterite/temperamentite, ne se zanimava 
interpretatorot samo pri ostvaruvawe na lik vo 
dramskite tekstovi, tuku i pri obrabotkata na  ras-
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kaznite dela, vo koi ima direktno obra}awe na 
li~nostite. Me|utoa, vo raskazot, govornite osobini 
na likovite, pri interpretacijata ne se manifes-
tiraat govorno so ista upotrebenost/naso~enost na 
govornite izrazni sredstva kako vo dramskata igra. 
Raska`uva~ot govori sekoga{ od svoe ime, od svoj 
pogled kon sostojbite i kon odnosite vo raskazot, i 
toj toa ne go sokriva. Toj ne se prestoruva vo lik, ne 
gradi karakter, i ne go sledi negoviot govor. I 
pokraj toa, pri prenesuvaweto na direktnite govori, 
toj sepak dovolno gi zagatnuva vo svojata intonacija 
govornite karakternite osobini na likovite ~ij 
tekst go govori. Vo toa zagatnuvawe ima dovolno 
signali za da gleda~ot dobie pretstava za kakvi 
karakteri/temperamenti stanuva zbor, i za da mo`e 
da si gi pretstavi niv vo svojata fantazija. Ako, da 
re~eme, li~nosta od raskazot e so koleri~en tem-
perament, i so brzi, otse~ni i nervozni govorni 
manifestacii, interpretatorot }e se potrudi sepak, 
iako samo zagatnato/zagrebnato, so minimum tonski 
otklonuvawa vo svojot govor, da gi navesti potreb-
nite govorni signali, koi na gleda~ot }e  mu dadat 
mo`nost da go sogleda likot ili odnosite me|u 
likovite.    

Interpretatorot treba da gi osoznava/otkriva 
osobinite na likot {to treba da go tolkuva, sekoga{ 
poa|aj}i od tekstot. Toa }e go najde vo sekoj zbor, vo 
sekoja iska`ana misla, vo sekoe od likot sogledano 
~uvstvo. Za polesno sogleduvawe, toj treba da ispita: 
Dali vo deloto postojat oznaki za govornite 
karakterisitki na likot? Koi govorni dejstvija ja 
otkrivaat osnovnata karakterna osobina na 
likot, a koi sporednite? Kako emotivnite reakcii 
se odrazuvaat na govorot na likot? Na koj na~in 
likot go izrazuva mislovno i emotivno svojot 
iskaz? Tokmu od sogleduvaweto na odnosite, na 
postapkite, od govornite i fizi~kite dejstvija 
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nazna~eni vo tekstot, akterot }e uspee da ja ostvari 
kompletnata govorna slika na likot.  

 Za karakterot i karakternite osobini na likot, 
kako i za negoviot temperament, mo`e da se doznae: 
a) preku govornoto dejstvuvawe na likot; b) od 
negovoto sopstveno ka`uvawe za svojot karakter; v) 
od ka`uvaweto na druga li~nost; g) vrz osnova na 
postapkite, odnesuvaweto i emotivnite reakcii na 
li~nostite; d) od misleweto i iska`uvaweto na 
avtorot (go sre}avame samo vo epskite dela).   

   Psihologijata istaknuva pove}e op{ti crti so 
koi se odlikuva li~nosta: motivi, sposobnost, 
veruvawe, stavovi, naviki, vrednosti, kompleksi, 
voobi~aeni oblici na prilagoduvawe, temperament, 
na~in na re{avawe na problemite. Site ovie 
osobini ja ~inat ,,strukturata na li~nosta kako 
edinstven sklop na razli~ni odliki.''105 Poznavaj}i 
gi karakternite osobini na li~nosta, lesno mo`e da 
se predvidi kako taa }e reagira i }e se ostvari vo 
odreden moment, za{to sekoja li~nost se realizira, 
govorno i fizi~ki, sekoga{ dosledno i vo soglasnost 
so nekoi ,,relativno trajni i relativno op{ti oso-
bini na li~nosta.''106 Velime relativno trajni zatoa 
{to, iako karakternite osobini kaj li~nosta glavno 
se zadadeni, no ~esstopati, odredeni okolnosti, ja 
naveduvaat li~nosta da se ostvaruva so promenlivi/ 
evolutivni karakterni osobini, koi odgovaraat na 
situacijata, a koi inaku ne i se ba{ svojstveni na 
li~nosta. Relativno op{ti osobini, se osobini 
tipi~ni za odreden temperament, spored koi se vr{i 
karakterizacijata na li~nosta. No ~ovekot vo svoeto 
odnesuvawe i do`ivuvawe manifestira i nekoi 
subjektivni/posebni osobini koi ja odreduvaat ne-

                                                           
105 Dejvid Kre~ i Ri~ard Kra~fild: Elementi na psihologijata. 
106  N. Rot, str. 229. 
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govata posebnost/individualnost, i koi go odredu-
vaat poprecizno negoviot karakter.  

  Svoite karakterni osobini, ~ovekot gi poka`uva 
vo odnosot so drugite lu|e. Ovoj odnos ima vlijanie i 
na na~inot na koj edinkata se ostvaruva govorno pri 
manifestiraweto na emociite. Odnosite me|u lu|eto 
ne se edna{ zasekoga{ zadadeni, tuku se menuvaat vo 
zavisnost od situaciite i od `ivotnite potrebi. 
Ako ednata li~nost, poka`uva kon drugata prijatni 
~uvstva, toj toa }e go poka`e/manifestira vo 
razgovorot preku govornite izrazni sredstva. Po 
istiot princip se odnesuvaat i likovite od dramski-
te dela. Odnosot {to Hamlet go ima kon sopstvenata 
majka, i situaciite vo koi stapuvaat, ne mo`e a da ne 
se odrazi na negovite govorni izrazni sredstva. No, 
na govorot ne vlijae samo odnosot me|u likovite 
(li~nostite).  Vo monolo{koto obra}awe, na govorot 
vlijae odnosot {to likot go iska`uva kon samiot 
sebe. Ova mnogu lesno mo`e da se poka`e so pri-
merot na Hamlet, koga veli:  

 
O kakov podlec i kakov rob sum jas! 
                    .        .       .  
Jas sum glup izrod {to ~amee dolgo 
Vo mrtov dreme` ko me~tatel `alen! 
Ni prst da krenam za sebe, za kralot 
^ija vlast i `ivot is~eznaa podlo! 
O, zar se pla{am? Za kogo sum izrod? 
Za kogo - podlec? Koj za nos me vle~e? 
I koj mi ~ita naravou~enie? 
Koj lagi na sila mi stava? 
Koj li e toa? . . . O,posmelo samo! 
Sam ovoj tovar }e go krenam sega, 
Bidej}i imam galabava splinka 
I sramot ne me navreduva `ol~no,  
Inaku od ovoj ~udovi{en treup 
Bi kolvale site mr{ojadi damna. 
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O, la`u krvav, nikakviku bluden.  
Nesovesen, nepriroden i strven! 
O, odmazdo! 
Ah, kakvo sramno magare sum jas! 
A sin sum, dete na ubien tatko! 
Neboto re~e: odmazdi se, stani, 
A jas gi u~am najdolnite pcosti 
I kako `ena uli~na se te{am. 
Fuj, gadost, gadost! Probudi se, mislo!  
                  
                          .     .     . 
 
 Vo sebekudeweto, akterot kako Hamlet, ne mo`e 

vozrodenite infleksii da gi iska`e so ednoli~ni 
govorno-izrazni sredstva, koi da re~eme, }e bidat 
ostvareni samo so ~uvstva na lelekawe, ili, pak, so 
odnos na sebemrazewe. Ovde se me{aat pove}e ~uv-
stva: potsmev / bol / stradawe /prekor /`al /voznemi-
renost /omraza; no i: ohrabruvawe /povik /o~ekuvawe 
/nade` /sebepro~istuvawe. I site ovie ~uvstva, {to 
se proizlezeni od negoviot odnos kon sebe, }e vli-
jaat na govornite izrazni sredstva. Na momenti kako 
dominantno }e se pojavi edno ~uvstvo, na momenti 
tie treba da se ostvarat vo edno plansko i smisleno 
mislovno-emotivno dejstvuvawe.  

Karakterot na likot mo`e da se otkrie otkako }e 
se odredi negovata funkcija vo prikaznata, a za da se 
otkrie funkcijata, potrebno e da se ima jasna pret-
stava za idejata na deloto i idejata na pretstavata. 
Isto kako {to avtorot na tekstot moral da gi 
sogleda (i zapi{e) site karakterni osobini na likot 
{to go sozdal, istite ovie osobini treba da gi sogle-
da i interpretatorot. Treba samiot da odredi koi 
osobini se dominantnite, a koi - subdominantni, i 
preku koi ~uvstva, i na koj na~in se manifestira 
likot. Site tie vrednosti  treba da mu bidat pojdov-
na osnova pri sozdavaweto/ostvaruvaweto na likot 
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govorno i fizi~ki. Ostvaruvaweto na karakterot, za 
akterot treba da bide vrhovna cel. Preku govorot se 
poka`uva karakterot, temperamentot, funkcijata na 
likot.  
 
 

Temperament 
 
 Sekoja li~nost se odlikuva so odreden tempera-

ment, koj e glavniot pokazatel na li~nosta. Toj ovoz-
mo`uva da se sogleda ,,kolku lesno, kolku ~esto, so 
koj intenzitet i so koe traewe se javuvaat ~uvstvata, 
kako i so koj emocionalen ton (prijatna ili nepri-
jatna emocija) naj~esto se javuva.''107 Razvrstuvaweto 
na temperamentnite grupi {ti gi ima napraveno 
Hipokrit, pred dve iljadi godini, opstojuva i denes. 
Spored taa podela, postojat ~etiri osnovni 
temperamenti:  

Sangvinik - so brzi no slabi reakcii. Lesno go 
menuva raspolo`enieto. Sklon e kon vedroto raspo-
loenie.  

Kolerik - so nagli i jaki reakcii. Se vozbuduva 
silno, se luti, a lutinata ja poka`uva silno. Lesno 
doa|a vo sudir so drugi lu|e. 

Flegamatik - so slabi i spori reakcii. Toa e 
stalo`en ~ovek, miren, ne mnogu ~uvstvitelen i so 
slabi reakcii. 

Melanholik - so retki, spori no silni reakcii, 
kaj kogo preovladuvaat neprijatnite ~uvstva.  

 
             Brz. na reag.   Ja~. na reag.   Promen. na raspol. 

Sangvinik          +                   -                  + 
Kolerik             +                  +                   + 
Melanholik        -                  +                   - 
Flegmatik          -                   -                    - 

                                                           
107  N. Rot,  str. 231. 



 

 259 

 
  Treba da se ima predvid, deka vo realnosta ne 

postoi ~ovek so samo edna temperamentna osobina. 
Zatoa, pri gradeweto na likot, interpretatorot 
treba da go oblikuva ne samo na osnovnata/domi-
nantnata karakterna osobina, tuku da go gradi likot 
pokompleksno i posodr`ajno, ako za toa ima mo`nost 
i opravduvawe. ^estopati edna li~nost mo`e vo 
odredeni momenti, zaradi svojot interes, da poka`e 
osobini {to inaku ne mu prilegaat na negoviot 
osnoven temperament. Temperamentot ima nepos-
redno vlijanie na govornite karakteristiki, i se 
ostvaruva preku nego 
  
 

Govorno dejstvie - govorot e dejstvie 
   
  Govorot e dejstvie koe se ostvaruva kako dej-

stvie-vozdejstvie (vzaemodejstvie) me|u dvajca ili 
pove}e u~esnici vo komunikacijata. Sekoja vstinska 
komunikacija se ostvaruva kako dejstvie i protiv-
dejstvie. Dejstvieto i protivdejstvieto se vo neras-
kinliva me|uzavisnost. Nasproti dejstvieto postoi 
protiv-dejstvie {to go predizvikuva i zasiluva dej-
stvieto. I obratno. Od odnosot dejstvie - protiv-
dejstvie se ra|a konfliktot/sudarot/sprotivstavuva-
weto. I dejstvieto i protivdejstvieto se pottiknati/ 
predizvikani od `ivotnata potreba, od odnosite {to 
postojat ili se vospostavuvaat me|u poedinci ili 
po{iroko vo odredena realna situacija. @ivotnata 
potreba i realnite situacii se glavnite usmeruva~i 
i regulatori na sekoj govoren akt. Vo site novi 
situacii ~ovek se odnesuva i postapuva razli~no, vo 
zavisnost od mnogu faktori: razli~ni lu|e, razli~ni 
odnosi, razli~ni potrebi, barawa, razli~ni emotiv-
ni reagirawa itn. Site ovie poedine~ni kontakti i 
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postapki i dejstvuvawa ja zaokru`uvaat vkupnata 
slika za li~nosta.  

Dejstvuvaj}i govorno (i fizi~ki), ~ovekot se is-
ka`uva i realizira pred sogovornikot, a isto-
vremeno i sogovornikot e vo mo`nost da gi osoznae 
negovite nameri i postapki. Na toj na~in se ostvaru-
va osnovnata cel vo komunikacijata, preku govornoto 
dejstvuvawe da se izvr{i vlijanie na sogovornikot 
(sprotivstavenata strana), i da se promeni i naso~i 
negovoto mislewe. Kolku {to drugata strana poka-
`uva pogolemo sprotivstavuvawe ili pak vozdr`a-
nost, tolku posilno }e bide nastojuvaweto na govor-
nikot da uspee vo namerite.  

Vo dramskata igra, odnosot dejstvie - protiv-
dejstvie ja ~ini su{tinata na konfliktot. Nositeli 
na dejstvijata i na protivdejstvijata se li~nostite 
od dramata. Dramskiot konflikt e borba na dve 
sprotivstaveni strani i borba na mislewa, kade 
preku govornoto i fizi~koto dejstvuvawe, sekoj lik 
nastojuva da se nametne nad drugiot.  So samoto toa, 
akterot {to go tolkuva likot, treba seta svoja 
govorna aktivnost da ja sprovede po~ituvaj}i go ovoj 
princip. No dramskata igra, ne e vistinski, tuku 
simuliran `ivot, so simulirani li~nosti i situ-
acii. Toa zna~i deka nitu govornoto dejstvuvawe na 
likot vo dramata, ne mo`e da se ostvaruva vrz osnov 
na nekakva vistinska `ivotna potreba, osven se 
razbira, ako ne ja smetame ,,`ivotnata potreba'' na 
akterot da go poka`e/ostvari svoeto aktersko maj-
storstvo. Koga dejstvuvaweto na scenskite likovi bi 
se vodelo od nekakva vistinska `ivotna potreba, 
toga{ sé {to bi se slu~uvalo na scenata (omraza, 
ubistva, qubov), sé bi trebalo da se slu~uva vistin-
ski. Na scenata, edinstveno vistinit e izveduva~ot, 
so svojot glas i svojata pojava.  

Pri recitiraweto i raska`uvaweto, principot na  
dejstvie - protivdejstvie se ostvaruva me|u izvedu-
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va~ot i slu{atelot/gleda~ot, koj se javuva kako 
negova uslovno sprotivstavena strana so kogo komu-
nicira. Kolku {to izveduva~ot si go zamisluva 
posilen otporot na gleda~ite, tolku poizrazeno }e 
bide negovoto nastojuvawe da gi ubedi vo isprav-
nosta na idejata {to ja zastapuva. Raska`uva~ot i 
recitatorot treba sekoga{ da dejstvuvaat govorno od 
svoe ime, a ne od imeto na nekoj ili nekakov lik. 
,,Dejstvuvaj}i niz svoi zborovi, svrzani so nemu 
soodvetnite pretstavi i ostvareni so negovi misli i 
~uvstva, recitatorot go proiznesuva celiot tekst 
samo od svoe ime.''108 Pri raska`uvaweto, raska`u-
va~ot treba da nastojuva da go istakne kako najva`no 
toa {to li~nostite govorat, a ne kako govorat.  

Osnovnata cel na govornoto dejstvie e, da mu 
ovozmo`i na interpretatorot da ja ispolni svojata 
osnovna zada~a, realizacijata na idejata za koja se 
zastapuva, nezavisno dali nastapuva kako ostvaruva~ 
na lik, raska`uva~ ili recitator. Akterovoto 
govorno dejstvuvawe treba da bide sekoga{ aktivno i 
delotvorno.  Spored Stanislavski, akterot treba da 
se potrudi negoviot govor gleda~ot ne samo da go 
slu{ne, i ne samo da ja razbere smislata na frazata 
{to ja slu{a, tuku i da mu ovozmo`i govorna pers-
pektiva, {to }e mu ovozmo`i na gleda~ot da go vidi 
vo svojata voobrazba toa {to i akterot go gleda.  
 
 
 
 
 

Dejstvitelni govorni zada~i 
 
  Za poprirodno i poverodostojno ostvaruvawe na 

simuliranata scenska igra, vo realisti~kata peda-

                                                           
108 Vsevolod Aksenov: Iskustvoto na umetni`kiot govor, str. 145. 
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gogija, se praktikuva/prepora~uva dejstvuvawe spo-
red govorni zada~i, takanare~eni dejstvitelni 
zada~i. I vo realniot `ivot, ~ovek postojano vr{i/ 
ispolnuva nekakvi zada~i, odnosno preku svojot 
govor postojano '' pra{uva i odgovara, bara ili dava 
obavestuvawe, moli odbiva, se zakanuva ili zapoveda, 
insistira, se soglasuva, vetuva, prekoruva, sti{uva i 
podbucnuva, iska`uva somne`, iznenaduvawe, voshi-
tuvwe, ute{uva, objasnuva, se pravda, optu`uva, 
nagovara ili odvra}a, opomenuva itn.''109, preku koi 
nastojuva da dejstvuva na sogovornikot i na toj na~in 
vr{i vlijanie na negovite misli i sfa}awa.  

  Govornite zada~i treba da bidat eden vid 
simulirani ,,`ivotni pokrenuva~i'' i generatori vo 
govornoto dejstvuvawe na interpretatorot. Preku 
govornite zada~i, akterot }e go napravi svojot govor 
dejstvitelen, aktiven, `iv i delotvoren.  Ovie zada-
~i {to akterot treba da gi ,,izmisli'', sekoga{ treba 
da proizleguvaat od temata i idejata na umetni~koto 
delo, od postapkite i govorot na likovite od 
tekstot, kako i od idejnata zamisla na pretstavata. 
So samoto toa akterot }e bide staven vo situacija da 
govori/do`ivuva/destvuva ,,kako vo'' realniot `ivot. 
Kolku pouspe{no }e bidat izvr{eni/sovladani 
dejstvitelnite zada~i, tolku simuliranata igra }e 
bide poblisku do posakuvanata prirodnost, mo`nost 
i verodostojnost.  

 Dejstvitelnite zada~i, treba da go napravat 
govornoto dejstvuvaweto na izveduva~ot postapno, so 
logi~no i redosledno odvivawe, so {to }e se ostvari 
polesno sovladuvawe na celoto delo. Preku postapno 
sovladuvawe/re{avawe na pomali govorni zada~i, da 
se ostvari celinata. Ovie pomali zada~i interpre-
tatorot treba da gi zacrtuva so plan i svesno, so {to 
svojot umetni~ki govor }e uspee da go napravi 

                                                           
109 H. Klajn: Osnovni problemi re`ije, str.120. 
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aktiven i dejstvitelen. ,,Nikoj ne bi mo`el, da go 
proiznese tekstot, napi{an od drug (a i tekst napi-
{an li~no od nego no vo drugo vreme) prirodno i 
`ivoto-opravdano bez postavena i neodlo`no sood-
vetno prosledena dejstvitelna zada~a''110 Govornoto 
dejstvie treba da se ostvaruva so volja, so sakawe i 
`elba. 

  
                                              Zabele{ka. 
 

  Za da ja aktivira polesno svojata volja vo 
dejstvitelnite zada~i, Stanislavski mu prepora~uva na 
akterot, pred sekoe dejstvuvawe, da si go postavi 
pra{aweto - ([to) sakam jas, kako N lik, da postignam 
so takvoto dejstvie. Na primer: jas kako Hamlet ,,sakam 
da'' go odmazdam tatko mi; ili jas kako Hamlet, ,,sakam 
da'' i uka`am, da ja ubedam majka mi (kralicata) deka 
ven~avkata so ~i~ko mi, ~ovekot {to ѝ go ubi ma`ot i, 
e pogre{en ~in. Govornoto deluvawe treba da ja sledi 
postavenata zada~a. Zada~ite spored koi treba da se 
ostvaruva dejstvuvaweto na akterot kako Hamlet, mo`e 
da se so pogolema ili pomala va`nost, no site tie tre-
ba da i slu`at na edna cel - ostvaruvawe na celinata na 
tekstot.  

Vo nasoka na polesno sovladuvawe na celinata 
Stanislavski prepora~uva delewe na tekstot na 
pomali par~iwa. So toa akterot }e bide vo sostojba 
svoeto govorno dejstvuvawe da go ostvaruva od del vo 
del, od situacija vo situacija, vo edna kauzalna vrska. 
Pomalite par~iwa, ovozmo`uvaat pokonkretno da se 
sogledaat zada~ite vo tie par~iwa i procesot na 
dejstvuvawe {to treba do dovede do ostvaruvawe na 
idejnata osnova. Dejstvuvaweto na scenskoto lice, po 
odnapred opredeleni par~iwa, ovozmo`uvaat pojasno 
opredeluvawe na odnosite i funkciite na likovite vo 
ostvaruvaweto na zaedni~ki utvrdenata ideja. Kolku 
poprecizno }e se odredat par~iwata, tolku poprecizno 
}e se postavat i zada~ite. Vo dramskoto delo koe e 

                                                           
110 Pen~ev 
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sostaveno od niza situacii, vo koi dejstvuvaat pove}e 
lica, najdobro }e bide ako par~iwata se opredeluvaat 
spored zaedni~koto dejstvuvawe na u~esnicite vo 
dejstvieto i nivnite zada~i. Deleweto sekoga{ treba 
da se vr{i poa|aj}i od celinata na deloto, a ne 
obratno, inaku, mo`e da se slu~i, sekoe par~e da ostane 
da ,,visi'', da se ni`at par~iwata vo nepovrzan sled, so 
{to }e se rasloi celinata na deloto.   

 Za va`nosta na par~eto treba da se vodi smetka, za 
toakolkavo e za zna~eweto {to par~eto go ima vo 
ostvaruvaweto na osnovnata ideja, kolkava e negovata 
va`nost za sfa}aweto na fabulata, na sodr`inata, 
kolku par~eto go otkriva/prezentira karakterot na 
likot itn. Par~eto so najgolema va`nost, }e dobie 
centralno mesto. Interpretatorot treba da se potrudi 
da gi najde granicite na sekoe par~e. Deloto Hamlet 
mo`eme da go podelime na pove}e par~iwa. No i 
tekstot na Hamlet mo`e da se deli na pove}e par~iwsa. 
Ako vo prviot slu~aj toa e pove}e zada~a na re`iserot, 
vo vtoriot slu~aj toa go pravi akterot. Toa }e mu 
ovozmo`i polesno i poseopfatno da go ostvaruva 
likot, sovladuvaj}i go del po del. Na toj na~in akterot 
i negoviot govor }e bide sekoga{ ispolnet i mislovno 
i emotivno, a }e dejstvuva sekoga{ `ivo i vistinito.     

Za polesno naso~uvawe na dejstvuvaweto, Stani-
slavski prepora~uva sekoe par~e da se imenuva so ime 
koe }e ja oslikuva vistinskata namera, no i }e go 
naso~uva govornoto dejstvuvawe na akterot. ,,To~noto 
ime koe ja odreduva su{tinata na par~eto - pi{uva 
Stanislavski - ja otkriva i zada~ata {to e vo nego''. A 
koga se raboti za zaedni~ko par~e gi odreduva zada~ite 
na site u~esnici vo nego. Na primer, vo sredbata na 
Hamlet so majka mu, mora da se vodi smetka kon {to 
vodi takvata sredba, {to e celta, {to e funkcijata na 
par~eto, i kakva e atmosferata vo koja se odviva. So 
dobro sogleduvawe }e se uvidi deka spomenatata 
sredba, (opredelenoto par~e) mo`e da se imenuva kako 
,,familijarno raspa|awe'', a ne da se imenuva so ime 
koe }e sugerira ili ozna~uva nekakva op{ta i nede-
finirana zada~a, kako da re~eme ,,Hamlet se sre}ava so 
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majka si'' itn. Takvite imenuvawa ne go razsvetluvaat, 
ne go konkretiziraat  problemot, tuku go zamagluvaat. 
 

 
Plasti~ni izrazni sredstva 

Mimika - gest - pogled 
 

  Gestot, dvi`eweto i mimikata se plasti~ni 
izrazni sredstva koi se javuvaat paralelno so 
govorniot jazik, go dooformuvaat nego i 
pridonesuvaat za negovoto poprecizno emotivno i 
smislovno razjasnuvawe. No ovie izrazni sredstva 
mo`e da egzistiraat i samostojno, kako poseben 
komunikativen jazik (jazikot na gluvonemite), ili 
pak kako osnoven jazik na umetni~ko izrazuvawe: vo 
baletot, pantomimata, tancite. Postoi silna 
me|uzavisnost na govorot i plasti~nite izrazni 
sredstva.  Koga govornikot }e se re{i da se iska`e 
govorno, mislovno-emotivnite signali vo isto vreme 
vlijaat na muskulite od liceto, {to se reflektira i 
vo promenata na govornite vrednosti (intonacijata, 
bojata na tonot, ja~inata itn). Koga }e se slu~at 
promeni vo intenzitetot na govornite izrazni 
sredstva, vo isto vreme se menuva i intenzitet vo 
gestot, mimikata ili dvi`eweto. Na primer, 
flegmatikot se izrazuva so pomirni, pospori 
gestovi, a kolerikot - so pobrzi i otse~ni.   

  Gestot, mimikata i dvi`eweto imaat silno 
vlijanie pri izrazuvaweto na emotivnite raspolo-
`enija. Sekoj gest, sekoja mimika ili dvi`ewe, {to 
ne soodvetstvuva so govorniot iskaz, otkriva nesre-
denost vo mislata i emocijata na interpretatorot, 
{to se odrazuva na prirodnosta i verodostojnosta na 
negoviot nastap.   

  Vo govornoto transponirawe na umetni~kata po-
raka, plasti~nite izrazni sredstva treba da se vo 
soglasnost na vidot i stilot na izvedbata. Vo dram-
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skata igra tie se ostvaruvaat poslobodno, pootvo-
reno i podinami~no, otkolku {to e slu~aj pri reci-
tiraweto ili raska`uvaweto. Vo dramskata igra, 
likot (akterot) dejstvuva govorno i fizi~ki, pa 
posilnata/poslobodna manifestacija na plasti~nite 
izrazni sredstva proizleguva kako najprirodna 
reakcija na takvoto dejstvuvawe. Pri interpretacija 
na pesna ili raskaz, fizi~kite reakcii se svedeni na 
najmala mera, za{to ovde dominantno izrazno sred-
stvo e govorot, pa sekoja ponaglasena mimika, gest 
ili pokret, go odvlekuva vnimanieto od tekstot. 
Interpretatorot }e izgleda mnogu poubedlivo ako ne 
se rasfrla so neprimerni i pateti~ni gestikulacii 
i mimiki za koi nema opravduvawe. Mimikata i 
gestot vo raska`uvaweto i recitiraweto treba da 
bidat prisutni kolku da gi dopolnat, da go 
doobjasnat smislovno-emotivnoto zna~ewa na iska-
zot. I vo edniot i vo drugiot vid govorno-umetni~ko 
izrazuvawe, mimikata, gestot i dvi`eweto ne treba 
da go optovaruvaat govornoto dejstvie pove}e od 
potrebnoto. So plasti~nite izrazni sredstva treba 
da se vnimava, za{to e poznato deka i najmala nepri-
merna reakcija, mo`e da ostvari poinakvo zna~ewe 
od toa {to se ka`uva so tekstot. Dovolno e edno 
namignuvawe, ili odmavnuvawe so raka, pa afirma-
tivniot govoren iskaz da poprimi negativna kono-
tacija. Zatoa, ovoj na~in na govorno-plasti~no izra-
zuvawe e najzastapen pri ostvaruvaweto na likovi vo 
komediite, satirite itn.  

  Ne site plasti~ni sredstva se podednakvo izraz-
ni pri govorot. Najgolema izrazna mo} imaat i 
o~ite. So pravo se veli deka o~ite se ogledalo na du-
{ata. Vo tvore~kiot zanes, o~ite na interpreta-
torot ni gi otkrivaat najsuptilnite branuvawa vo 
negovata du{a. Tie dva izrazni bisera, mo`e da ni 
otkrijat mnogu ne{ta za iskrenosta ili lagata vo 
govornoto dejstvuvawe na interpretatorot. No seko-
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ga{ treba da se ima na um, deka so o~ite ne treba da 
se igra pove}e otkolku {to e potrebno, nitu vo 
ostvaruvaweto na lik, nitu pri govoreweto na dru-
gite umetni~ki tvorbi. Osobeno treba da se vnimava 
da ne se {eta neopravdano so pogledot niz salata za 
vreme na recitiraweto i raska`uvaweto, za{to 
ostanuva vpe~atokot deka postoi nesredenost vo 
mislata i nekonkretnost vo iskazot kaj izveduva~ot. 
Od druga strana, podednakvo negativno dejstvuva koga 
izveduva~ot go fiksira pogledot kon tavanot ili 
podot, baraj}i gi nekade ,,nadvor'' slikite i pretsta-
vite za koi govori. Pogledot treba da bide sekoga{ 
bistar, jasen i otvoren kon publikata (ili partnerot 
vo dramskata igra), so {to }e mu dadat mo`nost na 
gleda~ot da mu veruva na izveduva~ot.  
 
 

GOVORNO PRESOZDAVAWE NA DRAMSKI TEKST 
 

   
Postojat pove}e komponenti {to go odreduvaat 

na~inot na govorno presozdavawe na dramskiot 
tekst. Iako niz seto izlagawe vo knigata, postojano 
govorevme za toa, ovde nakratko }e se obideme da gi 
sumirame tie specifiki, za da mo`eme da pravime 
sporedba so presozdavaweto vo `ivogovorna re~ na 
drugite umetni~ki tekstovi.  

 Osnovnata osobina spored koja se rakovodi inter-
pretacijata na dramskite tekstovi e vo transforma-
cijata/prestoruvaweto na aktert vo likot {to go 
tolkuva. Akterot mu ja ,,pozajmuva'' na likot svojata 
individualnost - fizi~ka i govorna, a istovremeno 
,,go doteruva'' svoeto fizi~ko i govorno dejstvuvawe 
spored psihofizi~kite osobenosti na likot. Ako na 
primer, li~nosta od dramata ima nekakov govoren 
ili fizi~ki nedostatok, vo toj slu~aj i akterot }e go 
sprovede toa, bez razlika {to samiot gi nema tie 
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nedostatoci. Vsu{nost, vo transformacijata doa|a 
do zaemno prilagoduvawe, koe ne se odviva samo vo 
edna relacija akter - dramski lik, tuku i obratno, so 
ogled na toa {to nekoi govorni vrednosti na 
akterot, {to se nemenlivi, ne dozvoluvaat potpolno 
anulirawe na govornite karakteristiki na akterot. 
Akterot kako {to se prisposobuva kon likot, isto 
taka i likot go prisposobuva kon sebe. Se vr{i 
zaemno prilagoduvawe. Ova mu ovozmo`uva na akte-
rot da dejstvuvawe prirodno i sugestivno i sekoga{ 
so mislovno-emotivno pokritie vo govornoto dej-
stvuvawe, zatoa {to mu dava mno`nost da dejstvuva od 
sebe, da govri od sebe, kako da e negov tekstot {to se 
ra|a vo dadeniot moment. Informaciite {to me|u 
sebe si gi razmenuvaat li~nostite od deloto, ne se 
prazni zboruvawa, tuku zborovi/re~enici koi se 
upotrebeni kako sredstvo za postignuvawe na nekoja 
cel/namera. Zatoa, tie ne mo`e da se ostvarat vo 
govorno-logi~na (smislovno-emotivna) smisla kako 
nekakva neva`na informacija, tuku kako govorna 
poraka zad koja likot (akterot {to go tolkuva) stoi 
so seto svoe bitie. Pa ottuka, logi~no e {to edin-
stveniot mo`en na~in na govorno sproveduvawe na 
informaciite/ porakite vo dramskoto dejstvie se 
ostvaruva vo prostorot na identifikacijata na akte-
rot so samata poraka, so toa - {to taa zna~i i kako 
taa zra~i. Ostvaruvaj}i identifikacija so tekstot-
porakata, akterot mnogu polesno mu se pribli`uva 
na likot {to go tolkuva, odnosno se transformira 
vo nego.  

Isto taka, zna~ajno vlijanie pri presozdavaweto 
na dramskiot tekst vo govor ima toa {to vo simu-
liranata dramska igra dejstvieto se odviva nepos-
redno pred gleda~ite - sega i ovde, nezavisno dali vo 
dramata se obrabotuvaat temi od minatoto, sega{-
nosta ili idninata. Dramskite li~nosti se aktivni 
u~esnici vo igrata. Gleda~ite se neposredni svedoci 
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na pretstavuvaniot svet, pa taka toj go formira 
svojot odnos/mislewe spored dejstvuvaweto na li~-
nostite od dramata, a ne spored zabele{kite i 
objasnuvaweto na avtorot. 

 Osven {to dramskata igra se slu~uva sega i ovde, 
taa se slu~uva vo prostor i mesto {to go nalaga dej-
stvieto. No toa ne e vistinski, tuku zamislen scen-
ski prostor koj treba da go dolovi vistinskiot.  
Gleda~ot e svesen deka prostorot i mestata koi se 
pretstaveni na scenata ne se vistinski, no toa ne mu 
smeta da gleda na niv kako da se, kako {to ne mu 
smeta ni simuliranioto dejstvie.  

   Vo dramskoto dejstvie, dramskite likovi se javu-
vaat kako dve sprotivstaveni strani koi se vo 
postojan konflikt. Zna~i i ovde komunikscijata se 
realizira kako dejstvie - protivudejstvie me|u u~es-
nicite vo konfliktot. Mnogu posilno se ostvaruva 
sistemot na sprotivstavuvawe otkolku kaj drugite 
vidovi umetni~ki tekstovi. So samoto toa i izraz-
nite sredstva {to gi koristat akterite za da ja 
ostvarat takvata komunikacija, se ostvaruvaat mnogu 
pozasileno, so pogolema ubeditelnost, prirodnost i 
verodostojnost. Edniot dejstvuva vo edna, a drugiot 
kako protivte`a vo obratna nasoka. Sekoj nastojuva 
da go nametne svojot stav nad drugiot i so toa da 
izvr{i vlijanie so {to }e gi ostvari svoite nameri 
i celi. Na primer, odnosot me|u Otelo i Jago, 
Hamlet i Kralot ili Hamlet i Majkata.  

  Akterite go prilagoduvaat svojot govor spored 
karakternite osobenosti na likot i funkcijata {to 
sekoj od niv go ima. Likovite razgovaraat, se infor-
miraat, apeliraat eden na drug, ili, pak, gi iska`u-
vaat sugestivno svoite emotivni reakcii. ,,Op{te-
weto se sostoi vo zaemnoto predavawe na sopstvenite 
~uvstva: moeto pre`ivuvawe dejstvuva vrz pre`ivu-
vaweto na partnerot, i obratno, pre`ivuvaweto na 
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partnerot deluva vrz moeto pre`ivuvawe.'' }e 
zapi{e E. B. Vahtangov vo svoite lekcii.  

 Dramskiot govor se ostvaruva vo dijalog i mono-
log, {to vo najgolem del se realizira vo sega{no 
vreme, i sekoga{ od imeto na dramskata li~nost, vo 
direkten govor. I toga{ koga ima raska`uvawe ili 
monolo{ko obra}awe, akterot sekoga{ govori od 
imeto na likot, a ne od svoe ime, kako pri raska-
`uvaweto. Dramskiot govor ne mo`e da se zamisli 
bez jasna i bogata emotivna potkrepenost, {to e 
negov najizrazen element. Poradi toa {to dramskiot 
jazik e so silen ekspresiven naboj, ,,nastanat poradi 
`elbata - ,,emociite'' na likot da se izrazat vo 
govorot {to toa gi izgovara, dramskiot govor 
postanuva slo`en i zatoa {to sekoga{ mora da bide 
avtokarakteristi~en za dadenoto lice so {to se 
nadomestuva, re~isi potpolnoto otsustvo na raska-
`uva~kiot element vo dramata.''111  

 Eve gi rezimirano nakratko, najbitnite osobe-
nostite spored koi interpretatorot se rakovodi pri 
presozdavaweto na dramskiot tekst vo govoren jazik: 

 
- Fizi~ka i govorna transformacija i identi-

fikuvawe na akterot so dramskiot lik. 
- Dejstvieto se odviva neposredno pred gleda~ite 

sega i ovde, vo osmislen scenski prostor, a 
gleda~ot e neposreden svedok na nastanite. 

- v. Govornata komunikacija se odviva me|u 
likovite od dramata. Gleda~ot e tretiot u~esnik 
vo komunikacijata, no ne kako direkten u~esnik 
vo dijalogot, tuku kako posmatra~/svedok na 
dejstvieto.   

- Govorot me|u likovite se ostvaruva vo upraven/    
direkten govor, vo dijalo{ka forma, ili vo 
monolo{ko obra}awe na nekoj lik. 

                                                           
111 Sergej Baluhati: Problem na dramskata analiza,  vo Moderna 
teorija na dramata, str. 45. 
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- Dijalogot se ostvaruva so jako zastapuvawe za svo-
jot stav/mislewe na sekoj od sprotivstavenite 
strani i so silno nastojuvawe toj da se nametne 
kako edinstveno ispraven i to~en.  

- Vo dramskiot govor najsilno e izrazen emo-
tivniot govor. 
 
Eve primer od dramskoto tvore{tvo: 
 
 

 
Nove: Gospodine Bo`o, treba li pomo{? 
Jakov: Vo `argonot na mojot {kolski drugar  
              toa zna~i treba li nekomu da mu skr{i 
             'rbet so pendrek. 
Nove: Naredete gospodine Bo`o. 
Jakov: Da ti naredat da me ubie{, }e me ubie{? 
Nove: Da. 
Jakov: Nema da te ma~i sovesta? 
Nove: Ne. 
Jakov: A {to, si ubil ~ovek? 
Nove: Sum ubil, pa ne me ma~i. 
Jakov: Po naredba? 
Nove: Bez naredba ne mo`am mravka da zgazam. 
Jakov: A koga utre }e ti naredat da si gi ubie{ 
             decata? Znae{ zo{to sum zatvoren vo 
             ludnica? 
Nove: Ne. 
Jakov: Saka{ da ~ue{ zo{to zatvoraa? 
Nove: Ne. 
Jakov: Ne se pra{uva{ dali sum navistina lud 
             ili ne? 
Nove: [tom si vo ludnica, lud si. 
Jakov: Zo{to malku ne misli{ so svoja glava? 
Nove: Zo{to? 
Jakov: Za da sfati{ {to se slu~uva okolu tebe. 

  Nove: Zo{to? Za da me zatvorat i mene? Naj -              
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              dobro e cel svet da e eden golem zatvor. 
              Da nema nadvor i vnatre. I sekoj da vnimava 

na sekogo. Taka }e bide mir. Neka gi ukinat 
site knigi. Da ostane samo edna kniga da se 
~ita. Na primer Crvenkapa. Dovolno e. Se 
znae. Volkot e zloto, Crvenkapa e dobroto... 

 
                                     G. Stefanovski - Duplo dno 

 
 

RASKA@UVAWE - GOVORNO PRESOZDAVAWE NA            
RASKAZEN TEKST 

 
 Raska`uvaweto, kako forma na govorno obra}awe 

e postojano prisutno vo sekojdnevnata razgovorna ko-
munikacija, bilo vo me|usebnite razgovori, vo nasta-
vata, na rabota itn. Se raska`uvaat svoi ili tu|i 
do`ivuvawa, svoi ili tu|i pogledi, se raska`uvaat 
prikazni, se opi{uvaat situacii, odnosi, se raska`u-
vaat/preraska`uvaat pro~itani ili slu{nati ne{ta.  

 Vo literaturnoto tvore{tvo raska`uvaweto e 
najzastapenata forma na obra}awe. Za toa svedo~at 
site epski dela: romanite, novelite, raskazite, bas-
nite itn., site {to se napi{ani vo raskazna forma. 
Vo umetni~koto raskazno obra}awe, avtorot raska-
`uva za mestoto i vremeto na odvivaweto na dejstvi-
eto, za odnosite me|u likovite, za postapkite i oso-
benostite na sekoj od niv, za nivnite do`ivuvawa, 
radosti i stradawa, za nivniot na~in na razmislu-
vawe, govorewe. Vo raskaznite dela avtorot naveduva 
koj i {to rekol,. Go predava nivniot direkten govor. 
Dijalo{ko ili monolo{ko obra}awe. So eden zbor, 
raskaznata forma mu pru`a na raska`uva~ot bogati 
mo`nosti na umetni~ko izrazuvawe. Eve primer:  

  
   Sedum dena i sedum no}i neprestajno vrne. Gi 

snemuva blagite o~i na poznatite predmeti. 
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Doa|aat site reki od stariot Pin i sé odne-
suvaat. Da, toa e potopot. 

- Ne, - re~e nekoj, - ne e u{te potopot. 
- Doa|a, - rekoa `enite, - doa|a, proklet |avole! 
- Doa|a, - re~e toj, - no ne e u{te potopot. 
- A {to e ova, epitrope, - pcueja lu|eto. Koj   

|avol e ova? 
- Ne znam, - itro odgovara{e epitropot pot-

smevaj}i se za sebe. 
-  Ti znae{, - rekoa lu|eto. 
- Toa prokleto kopile sekoga{ taka zboruva za 

da go molime, - pcue{e nekoj silen glas. 
-  Zboruvaj, po |avolite, navaluvaa lu|eto. 
   Ovoj, gord deka site lu|e gledaat vo nego kako 

vo nekoj prorok i svesen deka nikoj ne mo`e da mu 
se dobli`i do negoviot pokriv, da go zgrap~i za 
gu{a, seu{te |avolski se potsmeva{e vo sebe.  

                          ]erka, od @. ^ingo 
 
    Raskaznite pi{ani tvorbi, interpretatorot gi  

ostvaruva kako govorno raska`uvawe. Razlikata od 
interpretiraweto na dramskiot tekst e vo toa {to 
vo dramata, interpretatorot go govori samo tekstot 
na likot {to go tolkuva, dodeka pri raska`uvaweto, 
raska`uva~ot go govori/interpretira celiot teks-
toven materijal, sé {to avtorot zapi{al, i opisite, 
i direktniot govor (dijalozi i monolozi), i komenta-
rite, zabele{kite, viduvawata na avtorot itn. 
Raskazot ne se ostvaruva vo scenska igra, vo dejstvie 
koe se odviva vo momentot - sega i ovde, tuku raska-
`uva~ot im raska`uva na gleda~ite/slu{atelite - 
sega i ovde,  za nekoi vistiniti ili izmisleni ne{-
ta,  {to se slu~ile, nekoga{ i nekade vo pobliskoto 
ili podale~noto minato, no i za ne{ta koi se slu~u-
vaat vo idninata. Bidej}i ne se ostvaruva dramska 
igra, nema potreba od bilo kakva transformacija na 
akterot vo likovite ~ij tekst go predava, nitu 
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govorno nitu fizi~ki. Ne samo {to ne e potrebno, ne 
e duri ni izvodlivo. Raska`uva~ot ne mo`e da 
ostvari tolku razli~ni glasovni transformacii, vo 
bojata, intonaciite ili vo tempo-ritamot, kolku 
{to ima likovi vo raskazot, nitu pak ima potreba da 
ostvaruva potpolno glasovno ''prilagoduvawe'' spo-
red karakternite osobini na likovite. No, se posta-
vuva pra{aweto, na koj na~in toga{ }e go napravi 
raska`uva~ot svojot nastap interesen za slu{atelot 
i kako }e uspee da ja pokrene fantazijata na gleda~ot 
i da gi vozbudi kaj nego potrebnite sliki i pret-
stavi za predmetite, pojavite i li~nostite za koi 
raska`uva?     

  Odgovorot, kako i sekoga{, se nudi od realnosta, 
od na~inot na koj raska`uvaweto se ostvaruva vo 
vistinskiot/sekojdnevniot `ivot. Koga vo realnosta 
~ovekot raska`uva nekoja slu~ka {to ja videl i 
slu{nal li~no, toj raska`uvaweto ne go pravi so 
doslovna imitacija na glasovnite intonacii na u~es-
nicite vo dejstvieto, nitu koga gi prenesuva doslov-
no replikite na u~esnicite. Iako vo potsvesta ras-
ka`uva~ot - ,,prenesuva~'' go ~uva vo sebe origi-
nalniot tekst i originalnite govorni vrednosti {to 
gi slu{nal li~no (bojata na glasot, intonacijata, 
intenzitetot, visinata, smislovnoto...), no sepak 
raska`uva~ot, osven to~nosta vo tekstot, vo sé drugo 
}e ostvari razli~ni vrednosti od originalnata 
verzija za{to raska`uva~ot sekoga{ raska`uva od 
svoj rakurs, spored toa kako samiot gi sogleduva 
ne{tata, i spored namerata koja go predizvikala 
negovoto raska`uvawe. Negovoto raska`uvawe }e 
bide ostvareno kako negova li~na govorna manifes-
tacija, vo koja site govorno - izrazni sredstva }e ja 
potkrepuvaat takvata govorna orientacija. Karak-
teristi~no e toa {to pri raska`uvaweto se ogleda/ 
~uvstvuva vremenskata distanca, vo koja se ogleda 
negoviot odnos i stav kon toa {to go raska`uva/ 
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prenesuva, i toga{ koga materijalot e so sekundi 
opredelen, kako kaj sportsskite natprevari na radio. 
Distancata proizleguva od dva osnova. Od toa: a) 
kakov e stavot i odnosot na raska`uva~ot kon toa 
{to go raska`uva i b) zo{to, komu i so koja namera i 
cel se raska`uva. Seto toa pridonesuva  raska`uva-
~ot da se javi vo nova uloga, vo uloga na presozdava~ 
na ~uenoto, videnoto, ili porano do`iveanoto. Toj 
pri raska`uvaweto, so posredstvo na svojot glas i 
govor, samo gi dopira, gi na~nuva, gi zagatnuva 
problemite za koi raska`uva i likovite ~ij govor go 
prenesuva. No so govorni vrednosti koi sepak davaat 
dovolno jasni signali za predmetot/objektot za koj se 
raska`uva. Iako raska`uva~ot mu predo~uva/soop-
{tuva na slu{atelot postojano novi i nepoznati 
informacii, sepak, retko koga niv mu gi soop{tuva 
samo informativno, kolku da go zapoznae slu{a-
telot. Dobriot raska`uva~ sekoga{ vgraduva vo svo-
eto raska`uvawe dovolno govorno-vrednosni signali 
od koi slu{atelot }e uspee da gi naseti likovite, 
nivnite karakterni osobini, nivnite postapki, ili 
za emotivnite izlivi na pisatelot, za opi{uvaweto 
situaciite i atmosferata vo koja se odviva dejstvi-
eto, za negovata privrzanost kon ednata ili drugata 
opcija za koja raska`uva itn. Raska`uva~ot }e vgradi 
i dovolno signali od koi }e mo`e da se naseti 
negoviot stav (stavot na raska`uva~ot) kon raska`u-
vanoto. Ima raska`uva~i koi znaat tolku slikovito 
i sugestivno da raska`uvaat, kako sé da se slu~uva vo 
istiot moment vistinito i realno pred o~ite na 
slu{atelite. Tokmu vo takviot `iv, neposreden, sli-
kovit i sugestiven na~in na raska`uvawe e osnovata 
na umetni~koto raska`uvawe. Osven toa, vo umetni~-
koto raska`uvawe seto toa se ostvaruva so pogolema 
preciznost i sistemati~nost vo izborot i koriste-
weto na govornite izrazni sredstva so koi se 
oblikuva raskazot.   
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Materijal na umetni~koto raska`uvawe se pi{a-
nite prozni umetni~ki tekstovi. [to zna~i deka, 
interpretatorot ne raska`uva za ne{to, {to samiot 
li~no, nitu go videl, nitu do`iveal, tuku toa {to vo 
tekstot avtorot go zapi{al. Vo ovoj pi{an materi-
jal, osmislen i oblikuvan umetni~ki, interpreta-
torot koj e obdaren so bujna fantazija, talent i boga-
to voobrazuvawe, }e se potrudi sekoga{ da najde 
dovolno provokacija za da ostvari ubava raskazna 
interpretacija. Na raska`uva~ot mu e ostaveno sé 
sam da oblikuva, na na~in i so govorni izrazni sred-
stva {to toj gi smeta najsoodvetni za oblikuvawe na 
mislovno-emotiviot svet od deloto. Umetni~koto 
raska`uvawe e tvore~ka disciplina, kade ne se slu-
~uva samo govorno ,,prenesuvawe'' na tekstot do 
slu{atelot, tuku govorno presozdavawe na ve}e 
sozdadeniot tekst, vo nova umetni~ka tvorba. Vo toa, 
toj pripomo{ }e pobara i }e najde vo svojot talent i 
u~enost i vo svoeto `ivotno iskustvo.  

Umetni~koto raska`uvawe e isklu~itelno ubava 
dejnost. Toa bara od interpretator da bide komplet-
na umetni~ka li~nost, talentirana, u~ena, osposo-
bena, vredna i duhovno bogata.. Umetnikot-raska`u-
va~ treba da raska`uva prirodno i ednostavno, so 
`iv ritam, so razdvi`ena intonacija, so besprekorna 
dikcija, i so umerenost vo gestot i dvi`eweto, samo 
kolku da se dopolni govorniot iskaz. Kolku {to 
avtoroviot iskaz e mislovno i emotivno pobogat, 
tolku pove}e interpretatoroviot govor }e bide 
poizrazit vo site govorni segmenti: vo tempoto, 
ritamot, vo intonacijata, bojata, pauziraweto itn. 
Raska`uvaj}i so verba, so iskrenost, so merka vo ton-
skoto modulirawe na mislata i emocijata, izvedu-
va~ot }e ja vozdigne svojata interpretacija vo 
sferite na umetni~koto. Presozdadeniot tekst }e 
bide proiznesen so vistinskite izrazni kvaliteti 
samo dokolku interpretatorot ima jasna slika za toa 
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{to raska`uva, ako mu e jasna idejata, ako ima 
izgraden stav i odnos kon raska`uvanoto i ako  znae 
zo{to go raska`uva tokmu toa {to go raska`uva. 
Samo taka negovata interpretacija }e prozvu~i 
iskreno, `ivo, konkretno, slikovito i izrazno. Samo 
taka gleda~ot }e ima ~uvstvo deka intonacijata na 
raska`uva~ot se ra|a sega i ovde. Vo toa }e mu 
pomaga principot na magi~noto ,,koga bi'', za koe 
govori Stanislavski. Koga navistina bi bil `iv 
svedok na slu~kite, kako za niv bi im raska`uval na 
slu{atelite?  

Raska`uva~ot treba tekstot da go govori ,,od 
sebe'', kako svoj tekst. ,,Dejstvuvaj}i niz svoite zbo-
rovi, svrzani so nemu soodvetnite pretstavi i 
oblikuvani so negovi misli i ~uvstva, recitatorot 
go proiznesuva celiot tekst samo od svoe ime.''112 
Vremenskata distanca i obra}aweto ,,od sebe'' (od 
jas), so site govorni karakteristiki {to pri takvoto 
obra}awe se ostvaruvaat, mu ovozmo`uva na raska-
`uva~ot da izgradi svoj odnos i svoja subjektivna 
ocenka kon postapkite i razmisluvawata na li~-
nostite i slu~uvawata za koi raska`uva. Vremen-
skata distanca pridonesuva da toj so ,,pro~isten'' 
pogled (pogledot na avtorot) govori za niv, 
otkrivaj}i go pritoa svojot (avtoroviot) na~in na 
razmisluvawe i do`ivuvawe na junacite i sobitijata. 
No treba da se ima na um, deka tie ocenki nikoga{ ne 
treba da se razlikuvaat od stavot i ocenkite na 
,,prirodniot'' raska`uva~ot (avtorot). Interpreta-
torot kako raska`uva~, treba sekoga{ da ja sledi 
linijata na raska`uva~ot - avtorot i da gi promo-
vira negovite (tekstovnite) poraki. Iako raska`uva 
od sebe, toj ja raska`uva tvorbata na avtorot, no ne 
se identifikuva so nego, tuku so negovata poraka. 
Bidej}i vo tekst-porakata se ogleda stavot i odnosot 

                                                           
112 Vsevolod Aksenov, str.145  
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na avtorot kon likovite, odnosite, postapkite i 
slu~uvawata, raska`uva~ot koj se identifikuva so 
porakata, avtomatski go prosleduva odnosot {to se 
sugerira od porakata, no sega dodatno zbogaten i 
nadopolnet so negoviot stav i odnos. Preku govorno 
ostvarenite signali na raska`uva~ot, slu{atelot 
dobiva jasna pretstava za sé {to se raska`uva, no i 
za odnosot i stavot na avtorot / interpretatorot.  

Vo su{tina, kako {to i pogore napomnavme,  ras-
ka`uvaweto se ostvaruva vrz osnova na efektot na 
zagatnuvaweto i efektot na izgradeniot odnos na 
raska`uva~ot (avtorot) kon raska`uvanoto. Iako vo 
govorot (intonacijata) samo zagatnati raska`anite 
dejstvija, raska`ani so odbranite od nego tonski 
signali, so koi go ostvaruva zagatnuvaweto, treba da 
bidat dovolni za da ja predizvikaat mislovno-emo-
tivnata aktivnost kaj gleda~ot za da i toj si sozdade 
vo svojata fantazija sliki i pretstavi za ~uenoto, za 
karakterot na likovite, za nivniot na~in na razmis-
luvawe i do`ivuvawe, za odnosite itn.  

   Vo raska`uvaweto nema prostor za fizi~ko dej-
stvuvawe, osven, se razbira, po nekoe dvi`ewe i gest, 
kolku da se dopolni ili doobjasni nekoj iskaz. Sekoe 
pogolemo dvi`ewe pre~i i go odvlekuva vnimanieto 
od nastapot. Ne deka iterpretatorot ne smee da 
napravi nikakvo dvi`ewe, tuku deka tie treba da bi-
dat tolku reducirani, {to glavnoto te`i{te da bide 
naso~eno kon govornoto dejstvuvawe. Slo`enosta na 
postavenata zada~a bara od interpretatorot da ima 
golemo ~uvstvo za red i harmonija, ako saka dokraj 
jasno i celishodno da ja zavr{i zacrtanata cel.  

   Raska`uva~ot vo procesot na obrabotkata treba 
najprvo da ja otkrie osnovnata misla/idejata na avto-
rot i nea da ja formulira kako {to toa go objasnivme 
ponapred. Potoa treba da ja sogleda logi~nat struk-
tura na tekstot, da izvr{i podelba na pomali delovi 
so poso~uvawe na osnovnata zada~a i podzada~ite, 
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postavuvawe na dejstvitelnite zada~i, otkrivawe na 
pottekstot, logikata, emotivnosta itn. Edna od po-
va`nite momenti e obrabotkata na direktniot govor 
i opisnite delovi na raskazot. 

 Za na~inot na koj }e se ostvaruva raska`uvaweto, 
i izborot na izraznite sredstva, vo mnogu ne{to 
vlijae `anrot na raskaznata tvorba, kako i vidot na 
koj avtorot go ostvaruva raska`uvaweto. Tuka ima 
izvesni razliki, na primer, dali se raska`uva bajka, 
narodna prikazna, anegdota, basna ili, pak, umet-
ni~ki raskaz. Ako e toa bajka, treba preku govornite 
sredstva da se potencira bajkovitosta. Narodnata 
prikazna e sama po sebe interesna za govorewe. 
Samato po~etno obra}awe - ,,Si bil eden car'', naves-
tuva eden ton na obra}awe i stil na raska`uvawe, 
kako {to toa go pravel narodniot raska`uva~ so 
vekovi nanazad.  

   
Si be{e eden car i si imal eden sin, tamam 

ftasal za `enewe. Za da si bendisa devoj~e sin mu 
od carot, carot napravil eden auz na edno mesto i 
go napolnil auzot so {e}er-{erbet, ta ka`al na 
gradskite `eni i momi, sekoja da odi kaj auzot i 
da si lei {erbet. . .         

                                     Narodna prikazna 
  
Ako vo takvata narodna prikazna vnese eden 

pourban govoren stil, govor od dene{nicata, toga{ 
}e bidat iznevereni nekoi osnovni vrednosti so koi 
se odlikuva narodnata prikazna; nitu, pak, mo`e edna 
sovremena slu~ka da se govori so jazikot od narod-
nite prikazni. Nikoj nema da go zapo~ne raska`u-
vaweto, da re~eme so: ''Si bil eden profesor. Im 
predaval na svoite studenti za ...''. 

Iako za komunikacijata pri raska`uvaweto govo-
revme i ponapred, pak }e potsetime, deka komunika-
cijata vo ovaa disciplina se ostvaruva na relacijata 
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raska`uva~ - gleda~. Raska`uva~ot mu se obra}a 
direktno na gleda~ot. Se ostvaruva neposredna vrska 
me|u izveduva~ot i slu{atelot. Gleda~ot go vospri-
ema avtoroviot tekst preku govornoto tolkuvawe na 
interpretatort, a ne od nekakva scenska igra, kako 
vo dramskite dela. Interpretatorot treba vo ovaa 
komunikacija da ima `elba svoite, vo toj moment 
sozdadeni pretstavi i sliki da mu gi predo~i direk-
tno na gleda~ot. Sekoja negova govorna i telesna 
manifestacija gleda~ot ja prifa}a i ja tolkuva 
neposredno, a negovite reakcii se direkten pokaza-
tel na negovata vovle~enost vo komunikativniot 
odnos. Dokolku interpretatorot ne gi ostvaruva so 
potrebnite kvalitativni i kvantitativni vred-
niosti }e bide ote`nato dooformuvaweto na slikite 
i pretstavite vo fantazijata kaj gleda~ite/slu{a-
telite. Iako govornite izrazni sredstva kaj dram-
skiot akteri i raska`uva~ot se isti, sepak, postoi 
razlika vo na~inot na koj tie se upotrebuvaat vo 
presozdavaweto na edniot i drugiot vid umetni~ki 
materijal.  

 
Vidovi raska`uvawe 

 
Raskazniot materijal {to go interpretira raska-

`uva~ot mo`e da bide oformen od avtorot vo 
najrazli~ni raskazni formi. Se zavisi za koja for-
ma avtorot smeta deka najdobro }e mu poslu`i za 
ostvaruvawe na negovata umetni~ka misla, namera i 
ideja. Soodvetno na formata i sodr`inata na pi{a-
niot tekst, govornikot-raska`uva~ }e se potrudi, da 
go oblikuva govorno raskazniot materijal so najso-
odvetnite govorno-izrazni sredstva, koi nema da 
otskoknuvaat od stilot i jazikot na ponudeniot ma-
terijal. Nekoi formi na obra}awe (stilski i gla-
golslki) baraat pove}e silna emotivnost, nekoi 
skriena ekspresivnost, a nekoi pove}e - razlo`na 
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mislovnost. Sekoga{ treba da se  ima na um, da se 
vnimava/znae za kakov vid raska`uva~ka proza sta-
nuva zbor. Dali raskazot e pove}e opisen ili vo 
dijalog. 

   Vo knigata Trinaeset tipovi na raska`uvawe, 
avtorot Valas Hildik, vrz osnov na opstojni analizi 
na raska`uva~kata proza, zaklu~uva deka postojat 
trinaeset osnovni tipovi na raska`uvawa. Nekoi 
tekstovi se ostvareni vo isklu~itelno opisna forma 
ili so dominantna opisna forma. Vo nekoi preov-
laduva dijalogot, ili, pak, nekakva ramnopravna 
kombinacija. Nekoi raskazi se predadeni vo mono-
lo{ka forma, Vo nekoi formi posilno se ~uvstvuva 
avtoroviot komentar ili stav, nekoga{ pomalku. 
Avtorot mo`e pri raska`uvaweto da se poslu`i 
samo so edno ili so pove}e glagolski vremiwa 
istovremeno. Mo`e da se poslu`i i so pove}e vre-
miwa. Naj~esti glagolski vremiwa i formi se:  

 
-Raska`uvawe vo treto lice, vo sega{no vreme 

(prezent). (Sega i ovde) :  Dosta! - vikna ~ovekot i 
zamavna da go udri. 

-Raska`uvawe vo treto lice, vo minato opredeleno 
svr{eno vreme (aorist). Mu se/im se slu~ilo):   
Prekini! - viknal ~ovekot, i go zgrap~il za 
ramenici. 

-Raska`uvawe vo treto lice, vo minato opredeleno 
nesvr{eno vreme (imperfekt).  ^ovekot stoe{e pred 
izlogot i gleda{e vo nego.   

-Raska`uvawe vo prvo lice sega{no vreme: 
Izleguvam na ulica i go sre}avam ~ovekot.   

-Rasa`uvawe vo prvo lice - minato vreme (kako 
usno raska`uvawe - slu{ajte dodeka vi raska`uvam: 
Izlegov na ulica go sretnav ~ovekot.   

Itn. 
Raska`uvaweto mo`e da bide ostvareno samo vo 

opisna forma, pa duri i samo vo dijalo{ka forma; 
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ili, kako {to naj~esto se slu~uva, so primena na 
dvete formi istovremeno. Raska`uvaweto mo`e da se 
ostvaruva i so upotreba na razli~ni glagolski vre-
miwa.   

Zatoa, zaradi pocelosno sovladuvawe na proble-
mot na raska`uvawe na razli~nite formi, bi treba-
lo, vo procesot na edukacijata, da se rabotat zada~i 
vo koi interpretatorot, eden ist raskaz }e go ras-
ka`uva so promena na glagolskoto vreme, ili pak so 
promena na stilot na obra}awe. Edna{ da bide vo 
opisna, kombinirana ili, pak, vo dijalo{ka ili 
monolo{ka forma. So toa akterot ne samo {to }e 
uspee da go razre{i podobro raskazniot materijal, 
tuku vo isto vreme }e ja usovr{uva svojata akterska 
ume{nost.  

  
Raskaz vo opisna forma 

  
  Mnogu raska`uva~ki tekstovi se napi{ani vo 

opisna forma ili, pak, vo mnogu dela ovaa forma se 
javuva kako dominantna vo poetskiot izraz. Opisnoto 
obra}awe/raska`uvawe mu dava prostor na pisatelot 
pove}e ili pomalku da ja istaknuva svojata li~na 
anga`iranost i zasegnatost za toa {to go raska`uva. 
Toa se ~uvstvuva vo iskoristenosta na informaciite 
{to avtorot gi nudi. Na mesta kade {to avtorot saka 
informacijata da poprimi oblik na poraka, toga{ e 
posilna i negovata anga`iranost vo oformuvaweto 
na iskazot. Vo takviot opis, i anga`iranosta na 
raska`uva~ot }e bide vo nasoka {to avtorot ja nudi, 
odnosno informaciite/porakite od tekstot }e mora 
da se ostvaruvaat so zasilena mislovno i emotivna 
anga`iranost na interpretatorot-raska`uva~ ili 
pak da go napravi toa vo forma kade {to }e bide 
silno izrazen negoviot komentar ili stav, povtorno 
iska`ani so silna emotivna potkrepenost. Spored 
anga`iranosta na avtorot, razlikuvame pove}e pojav-
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nosti na raskazni formi, na koi interpretatorot-
raska`uva~ treba da umee da odgovori soodvetno. 

 
  Raska`uvawe bez pogolem anga`man na 

avtorot, ili - opis vo koj nema prethodno dejstvie. 
Toa se opisni izlo`uvawa vo koi anga`iranosta na 
avtorot e najmala. Naj~esto se sre}ava vo po~etokot, 
vo vovedniot del na raskazot, pri zapoznavaweto so 
temata i li~nostite, (iako ne mora da bide pravilo), 
i ne se pod nikakvo vlijanie na nekakvo prethodno 
dejstvie. Na tie mesta poslabo se ~uvstvuva komen-
tarot i stavot na avtorot, dodeka za nekakva emotiv-
na poddr`anost nema prostor. Poradi toa, takvite 
raska`uva~ki mesta, interpretatorot gi ostaruva 
poblisku do informativniot na~in na soop{tuvawe, 
bez vidliv komentar kon raska`uvanoto i bez 
emotiven anga`man. Raska`uvaweto se ostvaruva vo 
pomiren ton, so poednoli~en ritam, bez nekoi pogo-
lemi intonaciski amplitudi. Transponiraweto na 
informaciite }e bide na nivo na referatski na~in 
na soop{tuvawe. Zatoa, pri interpretiraweto na 
takvite mesta, na izveduva~ot }e mu bide pote{ko da 
go pridobie/predizvika interesot na slu{atelite. 
Li~nosta na raska`uva~ot ostanuva nedolovliva/ 
nezapoznaena za gleda~ot. No i pokraj site ovie 
objektivni pri~ini, interpretatorot }e se potrudi 
ovie ne tolku interesni delovi, da gi ostvari iako 
so minimum, no sepak dovolno izrazno umetni~ki 
signali so koi }e go pridizvika vnimanieto i 
interesot na gleda~ite/ slu{atelite. Najposle, vo 
umetni~kiot iskaz, ni{to ne e tolku neutralno za da 
ne bide vo nekakov odnos so celinata. Na primer, vo 
iskazot {to podolu go poso~uvame, iskazot e navidum 
neutralen, za{to se davaat samo nekoi informacii 
za dvi`eweto na vozot. Govornikot ovoj del mo`e da 
go raska`e i kako poslobodna informacija (refe-
rirawe). Me|utoa, so uka`uvaweto na toa kako vozot 



 

 284 

se dvi`i (so najgolema brzina), na nekoj na~in gi 
navestuva ponatamo{nite zbidnuvawa. Vo ovie 
nekolku impulsi, postepeno se razdvi`uva intona-
ciskata linija, taka {to, raska`uvaweto koe te~e 
lesno, poleka poprima obele`je na komentar, {to 
zna~i, so odreden odnos kon raska`uvanoto. Eve go 
tekstot. 

 
Patni~kiot voz so najgolema brzina se nose{e 

niz ramnoto Solunsko Pole. Ma{inata puvka{e, 
niz `eleznite nozdri ispu{ta{e bela parea i, 
vle~ej}i ja po sebe dolgata broenica od vagoni, 
lesno se lizga{e po istegnatite svetli {ini. 

                               Od  Tabakerata - \. Abaxiev. 
 
Raskaz so posilna anga`iranost na avtorot  

ili opis so prethodno slu~uvawe. Vo ovoj na~in na 
transponirawe na informaciite se ~uvstvuva / 
izrazuva komentatorskiot odnos na govornikot 
nasproti izgovorenata informacija / poraka. 
,,Interpretatorot - kako {to e slu~aj i vo 
spontanoto komentirawe - subjektivno markiranoto 
tolkuvawe, koe go karak-terizira ovoj sloj, mu gi 
otkriva na sogovornikot stavovite na odredeni 
li~nosti.''113 Vo ovoj vid raska`uvawe 
interpretatorot mu se pribli`uva na avtorot na 
porakata, no toa ne zna~i deka sosem se 
identifikuva so nego. Anga`iranosta na interpre-
tatorot e mnogu pogolema pri ovoj na~in na umet-
ni~ko soop{tuvawe otkolku prethodniot, na primer: 

 
 Vo }elijata navleguva{e samra~inata, a so nea 

doa|a{e ladno strujawe. Na Gligor mu se stori 
deka ovoj leden povev kako  da izbiva od te{ko 
zalepenoto na prozorecot staklo od palmata. Po 

                                                           
113 \or|evi}, str. 427. 
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negovite gradi navleze i bodro zatreperi 
sve`ina. Severnikot go po~uvstvuva i Arso ~ii 
{to nosnici zapo~naa da se {irat. Vo zatvorot, 
potonat vo malaksanosta na vrelata ti{ina vo 
sparenite }elii, zapo~naa naedna{ da se podig-
nuvaat bodri glasovi. Silen zbir od neskladni 
zvuci ja napolni kve~erinata. Mrtvata temnina na 
}eliite stana nestrplivo `iva.  

                   Od romanot  Pustina - \ . Abaxiev 
                     
 v. Opis na slu~uvaweto.  Toa e ne{to povisok 

stepen na narativno soop{tuvawe. Ovde e vidliva 
opredelenosta na avtorot kon edna od ponudenata 
opcija, vo nastanatite dejstvija i sukobi. Shodno na 
toa, interpretacijata na ovie tekstovi }e se 
ostvaruva so silna anga`iranost na govornikot kon 
govorenoto, i so soodvetna emotivna potkrepenost na 
sekoe poka`ano ~uvstvo. ]e treba da se postigne 
maksimalna to~nost na logi~niot i osobeno na 
emotivniot pritisok. Ritamot }e bide isprekinat, 
~ini{ miren no so povremeni razdvi`enosti.  

 
Sandre strpna. Podmolna bolka go zajade... 

bolka ~ove~ki...A prvata ve~er? Barem edna, samo 
edna no} na rogozinata, na slamenata postela i na 
pernicata Stojanka {to ja istkala... Tri 
meseci...Eh, kako be{e! Toj i toga{ ode{e kurir 
vo Grcija...duri Solunsko. . .Dolg, te`ok pat, Ama 
koga }e gi donese{e pismata i koga }e mu re~e{e 
Crnogorecot - ,,Bravo Makedonijo''! se tope{e od 
zadovolstvo...Vo patrolata pone-koga{ ode{e i 
Trpe. So nego se zaborava{e makata. Ta i pesni 
pa|aa. Eh, toj Trpe! A sega? Kako re~e Pavle? 
Tamu kaj Bogomila...so pu{ko-mitralezot...A toj, 
Sandre, ve~erva...prva ve~er... ,,Ukor li e ova {to 
mine niz glava?'' ,,Ukor!'' 

O~ite mu blesnaa vo mrakot. 
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                              Od Prva ve~er - V. Maleski. 
 
 No i ~isto opisnite tekstovi, vo koi provejuva 

pove}e razmislata na avtorot, mo`e da bidat isto 
tolku interesen materijal. Vo nekoi avtobio-
grafskite tekstovi avtorovata li~nost e tolku 
dlaboko vtkaena vo sekoj iskaz, {to interpretatorot 
ednostavnop ne mo`e da go izbri{e vlijanieto na 
avtorot. Vo eden dobro izgraden soodnos, koj nema da 
bide nitu na negova, nitu na {teta na avtorot, }e 
uspee da go osmisli govorno dadeniot tekst. 

  
Direktniot govor vo raskaznite tekstovi 

  
  Direktniot govor vo raskaznite tekstovi se 

javuva naj~esto fragmentarno, i vo sklop na avto-
rovoto opisno izlagawe, objasnuvawe, upatuvawe i 
sl. Zatoa, raska`uva~ot ne treba da si dozvoli 
direktniot govor da go obrabotuva nezavisno od 
celinata na deloto, tuku poa|aj}i isklu~itelno od 
celinata. Treba da se poa|a od idejnosta na tekstot, 
od vnatre{noto dejstvie, od odnosite {to vladeat 
me|u li~nostite, od nivnite postapki, od karak-
terite, od odnosot na avtorot kon edniot ili drugiot 
lik, od tolkuvaweto na avtorot, od negovit odnos kon 
ona {to se predava vo tekstot, itn. Raska`uva~ot 
treba da ima oset za toa, vo koj moment so koi 
govorni vrednosti, i so kolkava energija }e gi istak-
ne govornite manifestacii na likovite. Na toj 
na~in raska`uvaweto }e mu ovozmo`i na gleda~ot vo 
svojata vizija da si gi dopretstavi zagatnatite sliki 
i pretstavi za likovite, dejstvijata, odnosite, situ-
aciite, opisite itn. So toa }e bide posilno ispro-
vocirana emotivnata energija na gleda~ot.  

   Procesot na rabota nad direktniot govor se 
ostvaruva spored osnovnite principi na raska`u-
vaweto {to pogore gi objasnivme. Toa zna~i deka, 
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govorej}i gi replikite na li~nostite, raska`uva~ot 
ne ostvaruva posebna tonska intonacija vo govornoto 
dejstvuvawe na sekoj lik posebno, tuku direktniot 
govor na site likovi, vo tempo-ritamot, intenzi-
tetot, pauzite, bojata itn., }e gi ostvaruva vo sop-
stvenata intonacija pritoa nastojuvaj}i samo, da gi 
zagatne, da gi dopre, da gi dolovi najkarakteris-
ti~nite belezi spored koi }e se dobie jasna pret-
stava za karakterite i postapkite na li~nostite. So 
ovoj metod/princip na glasovno zagatnuvawe, dolovu-
vawe, dopirawe vo prenesuvaweto na direktniot 
govor, raska`uva~ot ne gi anulira sosem likovite, 
tuku gi istaknuva potrebniot minimum za da go 
za~uva integritetot na sekoja li~nost za da se 
dolovi odnosot me|u likovite, osnovnite karakterni 
belezi, da ja dolovi atmosferata, no seto toa 
ostvareno preku prizmata na raska`uva~ot. Od 
intonacijata na raska`uva~ot, slu{atelot doznava 
dali raska`uva~ot (avtorot) ima negativen ili pozi-
tiven stav kon ovoj ili onoj lik, dali toj ironizira 
ne{to, dali se luti ili se raduva. Sledstveno na toa, 
zna~i, interpretatorot ne mo`e i ne treba da gi 
,,pre`ivuva'' emotivnite sostojbi na li~nostite pri 
izgovorot na nivnite repliki, so takva potkre-
penost, kako vo dramskata igra. 

 Direktniot govor vo raskaznite dela avtorot go 
ostvaruva vo dijalo{ka ili monolo{ka forma. Vo 
dijalogot mo`e da u~estvuvaat dvajca ili pove}e 
li~nosti. Naporedno so direktniot govor koj vo ras-
kazite naj`esto se ostvaruva fragmentarno, se dava i 
iskazot/zabele{kite i viduvaweto na avtorot, za toa 
kako likovite reagiraat i kako ja ostvaruvaat komu-
nikacijata. Eve eden primer:  

 
 ,,Pazaren den. Ulicite se zafateni so kowi, 

magariwa i sivi selani. Meanata na baj-Nikola 
be{e polna so Turci pazarxii od okolnite sela. 
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Tie bea iznasednati eden do drug po minderite i 
rogo`ite na zemja i pieja. Vo desnoto ko{e od 
niskata, is~adena meana pieja rakija mesnite agi. 
^ibucite neprekinatoo im ~adea i vo maglata od 
dim lu|eto izgledaa nejasni kako senki. Na 
vratata zastana tenkiot, viso~ok Sulejman-beg, 
oble~en vo crna evropska obleka. Pogledite na 
site se upravija kon nego. Vleze vo meanata. 
Elegantnata figura zapliva vo maglata sred 
mnogubrojniot svet od {alvari, ~almi, beli bradi 
i ro{avi musta}i. Vo desnoto |o{e agite po~naa 
da {u{kaat. 

- Sin mu na Ajredin-bega. 
- Do{ol krv da pla}a. 
- Ќe gi napika ~apkunite vo gluv~evi dupki. 
- Zar mo`e... 
- Kako ne mo`e, u~en ~ovek, vedna{ }e ja 

razbere rabotata. 
Baj-Nikola se ispla{i, no go zadr`a nadvo-

re{noto spokojstvo. 
- Me poznava{? - go pra{a begot otkako se 

dobli`i do nego. 
- Kako da ne te poznavam, dobre ni do{ol, beg 

efendi. - Baj-Nikola mu napravi dlaboko temane... 
Sulejman-beg mu se prilepi do uvoto i mu {epna: 

- Mnogu pozdrav od sin ti. 
- Koj sin, kakov sin?! 
- Od Goceta 
  Baj-Nikola trepna za mig. Nasobranite br~ki 

po ~eloto mu se razdvi`ija nespokojno, no toj 
vedna{ gi namurti ve|ite. 

 
Raskaz vo prvo lice - monolo{ka forma 

 
 Najgolema identifikacija na avtorot so tekstot 

se ostvaruva vo tekstovite so monolo{ko obra}awe. 
Ovie tekstovi imaat va`na uloga vo procesot na 
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edukacijata na akterot. Ovie prozni tekstovi, raska-
`ani od avtorot vo prvo lice, a poradi specifi~-
nosta na iznesuvaweto na mislovno-emotivnite iska-
zi, mo`e raska`uva~ot da gi ostvaruva mnogu blisku, 
odnosno,  identi~no do na~inot na koj monologot se 
re{ava govorno vo dramskata igra. Toa go ovozmo-
`uva silno izrazeniot monolo{ko-ispoveden na~in 
na obra}awe. Epskoto distancirawe {to e vidlivo 
pri interpretacijata na raskazite od treto lice, pri 
govoreweto na tekst vo prvo lice se anulira, bidej}i 
ovde raska`uva~ot ka`uva sega i ovde za ne{to {to 
samiot go do`iveal kako neposreden u~esnik. Toj e 
direktno zasegnat i involviran vo problemot. Toj ne 
bil posmatra~, tuku u~esnik vo dejstvieto, {to samo 
posebe upatuva na govor poblizok od monolo{koto 
obra}awe od drama. Spored toa, vakvite tekstovi 
mo`e da se ostvarat govorno kako: govor na lice od 
drama (monodramska igra), ili kako govor na ras-
ka`uva~ ili poto~no - ka`uva~. Ako monolo{kiot 
raska`uva~ki tekstot se ostvaruva kako dramska 
igra, toga{ mo`e da se predava so pogolema iden-
tifikacija na izveduva~ot so raska`va~ot od deloto, 
so {to iskazot }e se ostvaruva i so pointenzivna 
emotivnata potkrepenost. Ako pak raskazot se ostva-
ri vo raska`uvawe kako i kaj sekoe drugo raska-
`uvawe, anga`iranosta na raska`uva~ot e so pomal 
intenzitet vo pogled na prezentiranite ~uvstva 
(infleksii), pa interpretatorot niv }e gi ostvari 
vo zagatnato, doloveno govorno manifes-tirawe, no 
sepak ne{to posilno izrazeni otkolku pri raska-
`uvaweto na tekstovi vo treto lice. 

 Eve eden izvadok od Pirej na Petre.M.Andreevski 
kode raska`uva~ot treba/mo`e da postigne silna 
identifikacija so izgovoreniot tekst.  

 
- Ja gledam Rosa i se se}avam na Karavila Pej-

koski Celo vreme stre`am da ne i se pojavat dam-
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kite. I prviot den nema{e, vtoriot den nema{e, 
pettiot den, pak taka, ama posle, koga ja slekov da 
ja zamijam, ne{to kako da me xi{na, kako da me 
oprli. Kaj kolkovite, na but~iwata, gledam seta 
se i{arala. Nebare koprivi da ja `urkale. Me 
projade janya. Damkite kako kaj ribine, olkavi 
vaka, ko parine 'r|osani. 

-  Lele, vikam, mi otide Rosa, rosnata kapka 
moja. Ete {to me najde sega, vikam, lelekam i gi 
brkam drugite deca da ne i se pribli`uvaat na 
Rosa, da ne se prefatat. Rosa samo me gleda, ko da 
ne e tuka, ko da ne sum tuka. O~iwata i se 
crveneat i se ne{to si zboruva. Spomnuva anekoi 
imiwa, gi spomnuva: kravata, magareto, ku~eto, go 
spomnuva patot. Saka nekade da odi, da patuva. 
Ognot nikako da i stivne, da ponamali. Go gori 
devoj~eto, go smaluva. Nejze i gi podgoruva kril-
jata, mene me glamjosuva. Ja miluvam po glavata, a 
kosata i ispa}a, nebare konop od pod greben.  

 
  Izveduva~ot na tekstot na Velika mo`e da go os-

tvari na dva osnovni na~ina {to pogore gi objas-
nivme. Ako toa go pravi kako monolo{ko govorewe 
vo scenska igra toga{ }e treba da ostvari pogolema 
identifikacija so tekstot, pa duri i so govorno-
fizi~ka transformacija vo likot. Ako pak, tekstot 
go ostvari poblisku do narativniot na~in, identi-
fikacijata so tekst-porakata }e bide ne{to poslaba 
i bez ostvaruvawe na transformacija vo likot. Se 
razbira dejka izborot na ovie osnovni varijanti, ili 
nekoi podvarijanti, mu e ostavena na samiot inter-
pretator, no treba da vnimava sekoga{ toa da bide 
osmisleno i stilski izdr`ano. I vo dvata slu~aja, 
ka`uvaj}i za svoite maki i bolni do`ivuvawa, 
govorot treba da zazvu~i pred sé iskreno, prirodno, 
~ove~no i emotivno bogato.    
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  Eve primer koj }e ja potvrdi bliskosta na dram-
skiot monolog so monolo{ki ostvareniot raskaz. 
Toa e izvadok od dramata Duplo dno na G. Stefa-
novski. Kako {to se gleda od primerite, nema nekoja 
pogolema razlika vo predavaweto na mislovno-
emotivnite svet na li~nostite vo slu~ajot od 
prozniot tekst na P. M. Andreevski i dramskiot 
tekst  na G. Stefanovski.  

 
Kristina: Mi se tresat racete, crveneam bez 

potreba, se potam, imam vrtoglavica, gledam 
duplo, ne mo`am da zaspijam, mi ~uka srceto, se 
pla{am od smrt, od `ivot, od lu|e, od `ivotni, 
od mrtva priroda, se pla{am od strav, se gu{am, 
ne mo`am da zemam vozduh, o~ite mi gledaat 
navnatre, mi begaat vo razli~ni pravci, mi se 
ko~at noyete, me sledat, kovaat zavera protiv 
mene . . . 

 
 
RECITIRAWE - GOVORNO PRESOZDAVAWE NA 

STIHOVEN TEKST 
 
   Bogatstvoto na iskazot, pove}ezna~nosta na 

poetskiot jazik i stihovniot na~in na formirawe na 
iskazot se osnovni elementi {to ja pravat poezijata 
isklu~itelno podatliva za govorno umetni~ka obra-
botka. Specifi~nosta na stihovniot iskaz se ogleda: 
vo nevoobi~aeniot redosled na zborovite, vo rimata, 
interpunkcijata, metri~kite osobenosti, cezurata, 
brojot na slogovite, op~ekoruvaweto, stilskite fi-
guri, usmerenosta na iskazot, vo silnata emotivnost, 
slo`enata misla itn. Nikade zborot nema tolkava 
izrazna  mo}, tolkavo bogato i pove}eslojno zna~ewe 
kako  vo poetskiot iskaz. Vo pesnata poetot dopre do 
najskrienite prostori na svojata du{a. Taa samata e 
ispoved. Prostor za otvorawe na emotivnite trepeti 
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i subjektivnite pogledi kon nadvore{niot svet. No, 
iako izrazito subjektivna, poezijata e sepak univer-
zalna. Iska`uvaj}i go subjektivnoto, poetot vsu{-
nost govori za vrednosti {to im se svojstveni na 
site lu|e. Lirskata pesna gi iska`uva kolektivnite 
~uvstva. Toa  sozdavaat mo`nost, lirsko-poetskiot 
iskaz da bide po~uvstvuvan i protolkuvan od strana 
na konsumentot identi~no kako poetoviot ili 
blisku so negoviot. ^ovek naprosto ~uvstvuva deka 
vo migot na ~itaweto na lirskata pesna se otkriva 
sebe si, deka toa e samiot toj, so svoite razmisli i 
emocii. Pove}e od bilo koja druga kni`evna tvorba, 
lirskata pesna ovozmo`uva vospostavuvawe na najot-
vorena/najiskrena i najbliska mislovno-emotivna 
komunikacija me|u poetot i ~itatelot. Razmislata, 
me~taeweto, sonot i emocijata vgradeni vo lirskata 
pesna ja pravat vozbudliva i interesna za sekogo. 
Lirskata poezija dopira do najskrienite prostori na 
du{ata, go pobuduva i rastreperuva ~ita~ot, ja voz-
buduva negovata emocija i go tera da te`nee kon 
povozvi{eni ne{ta. Poetskata emocija ja zasega 
du{ata, a poetskata misla - umot.  

Toa {to pesnata e ostvarena vo stih, vo edna 
,,neprirodna'' izrazna forma koja ~ii zakonitosti, 
sakal recitatorot ili ne, ostanuvat prisutni i pri 
govoreweto, vo ni{to ne ja namaluva nejzinata 
govorna podatlivost. Naprotiv, toa e samo dodaten 
motiv da se uspee so izvedbata. No sepak, poradi 
osobenostite na stihot i osobenostite na poetskiot 
iskaz voop{to, se ima vpe~atokot deka pri reci-
tiraweto najte{ko se ostvaruva priroden govoren 
ton. Stihot ne mo`e da se recitira ako pred toa ne 
se osoznaeni site tehni~ki osobensoti so koi se 
odlikuva stihovnoto tvorewe. Kon pesnata treba da 
se prio|a pretpazlivo. Treba taa da se sfati, nejzi-
nata su{tina, da se dopre do sekoja nejzina tajna, da 
se ostvari nejzinata ritmi~ko tonska struktura. 
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Nikade govornite izrazni sredstva: itenzitetot, 
intonacijata, smislovno-emotivnoto naglasuvawe, 
ak-centot, glasovnoto obojuvawe, pauzite, ritamot i 
tempoto, ne se ostvaruvaat so takva harmonija kako 
vo govoreweto na pesnata. Recitatorot ja do`ivuva i 
ja govori pesnata kako svoja ispovedna stvarnost, 
kako svoe mislovno-emotivno do`ivuvawe. Vo toa 
neposredno obra}awe recitatorot nastojuva da ja 
isporovocira emocijata i umot na slu{atelot, da mu 
gi sugerira potrebnite sliki i pretstavi.      

  Va`en element na koj recitatorot ne treba da  
zaboravi, se ritmi~kite impulsi, ritmi~kata podlo-
ga koja e osnova na stihovniot iskaz. Recitatorot 
treba da go najde vnatre{niot ritam so koj di{e 
sekoja pesna. ]e bide nespojlivo, na primer, eden 
ekspresiven lirski iskaz da se predade so epski 
ritam-tempo. Treba sekoga{ da se insistira na iz-
vorniot ritam vo koj e prosledena pesnata, a koj 
recitatorot treba da go odgatne. Treba da se pojde od 
mislata i emocijata na iskazot, a ne nadvor od nego. 
Vo nego e zapi{ano sé.  

 Bidej}i vo poetskiot iskaz se ostvaruva najbliska 
vrska, najbliska identifikacija na poetot so iska-
zot, zna~i deka i vo govornata interpretacija treba 
da se sledi istata tendencija. ,,Momentot na presto-
ruvaweto na lirskata tvorba treba da izgleda napol-
no identi~en so momentot na nejzinoto sozdavawe.''114 
^uvstvuvaj}i gi poetovite treperewa, stradawa, 
radosti i maki kako svoi, interpretatorot istite gi 
vozra|a vo sebe, gi prenesuva emociite do slu{a-
telot kako svoi maki i radosti, kako svoe treperewe, 
stradawe, razmisluvawe i zaklu~uvawe. Treba emo-
tivniot izraz da go ostvaruva postepeno, so vnimanie 
kon sekoj va`en detal, imaj}i ja sekoga{ predvid 
celinata na pesnata.  

                                                           
114 Pen~o Pen~ev: Govorno ispolnitelna umetnost, str.151. 
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Vo pesnata Ko{mar, poetot B. Koneski, iako 
navidum mirno, sepak so silna izraznost go ostvaril 
poetskiot iskaz. 

  
  [to ta`no e da zaspiva{ sam 
  po no} na `elbi i treskot. 
  Jas taa taga ja znam. 
  I zo{to toga{ siot baran bleskot 
  i seta veselba barana? 
  I zo{to, pove}e od toa, blagost 
  vo pogledot i zborot na{ 
  za ~as makar do~arana? 
  Ah zo{to, zo{to? 
  Koga se vra}ame ti pak si studna. 
  Razo~arana 
  se ledi  od tebe du{ava bludna. 
  Jas sum grub, 
  jas sum lud 
  od toj stud! 
  Ne, nej}am jas da bide taka. 
  Me davi suva raka. 
  Jas stradam deka sum sam, 
  vo ko{mar deka se gubam - 
  a sakam da qubam, 
  sakam da qubam!    
                             Ko{mar - B. Koneski 
 
U{te vo prviot stih, so dlaboka razigniranost i 

~uvstvena bolka, poetot zaklu~uva, deka e bolno da se 
ostane sam posle tolku strasni `elbi i posakuvawa. 
Sledniot stih - Jas taa taga ja znam, iako zavr{uva 
zaklu~no, ne e samo obi~en mislovno ostvaren 
zaklu~ok, tuku tegoben, no prigu{en krik na bolno 
soznanie deka toa mu se slu~uva li~no nemu. Toa {to 
na momenti, radosta ili blagite pogledi }e ja 
zamagli vistinata, ni{to ne menuva. Toj razignirano 
se pra{uva dali voop{to e potrebna seta taa igra, 
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koga nejzinata bludnost e samo realno bolno stu-
denilo. Poetot ne mo`e da bide miren, negovoto srce 
se buntuva na taa odbivnost, a nejzinoto studenilo go 
stava vo ko{mar, posilno mu gi budi strastite i 
zatoa toj so seta svoja ~uvstvenost }e izvika - Ne 
nej}am jas da bide taka. No ko{marot go pravi da 
bide takov. A vistinata e deka seta negova vnat-
re{nost, site negovi setila prisakuvaat edno - da 
qubi, silno da qubi. Ko{marnite signali go pravat 
vnatre{niot ritam nemiren,  no ne ostvaren so silni 
glasovni izrazni sredstva, tuku so prigu{ena vozne-
mirenost, {to mu dava pogolema vrednost na iskazot. 
Od senzibilitetot na interpretatorot zavisi, koi 
momenti, koi elementi i so koi izrazni sredstva }e 
gi istakne, kako najsoodvetni i najproduktivni pri 
ostvaruvaweto na mislovno-emotivnoto struewe. 
Pesnata treba da se iznese prirodno, ednostavno, 
konkretno, slikovito, i umetni~ki izdr`ano. 

 Recitiraweto na lirskata pesna, iako se odlikuva 
so svoi specifi~nosti nasproti govornata realiza-
cija na dramski tekst i raska`uvaweto,  ima i mnogu 
zaedni~ko so niv. Toa {to lirskata pesna e prot-
kaena se silna emotivna rastreperenost, so li~na 
oboenost i so subjektivno izrazuvawe na ~uvstvata, 
govorno se realizira blisku do monolo{kiot na~in 
na obra}awe vo dramskite dela. No recitatorot 
ponekoga{ se nao|a vo situacija da govori i epski 
stihovni dela. Vo ~istata epska pesna, vo koja pos-
toi prikazna, Ilijadata na primer, recitatorot ja 
ostvaruva govorno so po{iroki glasovno-tonski 
vrednosti, a prika`uvaweto go sledi efektot na 
zagatnuvaweto, so blagoto identifikuvawe so tek-
stot, no i so efektot na distancirawe (vidliv odnos 
kon toa {to go ka`uva), kako {to toa se pravi pri 
raska`uvaweto na sekoe epsko delo. Dodatna te{ko-
tija pri toa e {to sepak se raboti za stihovna forma 
vo koja se najsilno izrazeni stihovnite pravila i 
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normi (opredelen broj na slogovi, stapki, rimi, zase-
ci/cezuri, itn.), koi ne dozvoluvaat sepak raska`u-
vaweto da se ,,uprosti'' kako kaj prozniot tekst.    

   Efektot na blago identifikuvawe/zagatnuvawe, 
kako i efektot na svesen odnos na recitatorot kon 
materijata, se koristi i pri recitiraweto na lir-
sko-epskata forma (epskata pesna so lirski iskazni 
vrednosti) - poemata, so toa {to se primenuva i 
efektot na sugestivno izrazuvawe/pokrivawe na 
mislata i emocijata, kako kaj govoreweto na ~istiot 
lirski stih. Seto ova ja pravi poemata nezamenliv 
materijal vo govornata edukacija na akterot. Vo 
poemata Serdarot, koja pretstavuva izvonreden ma-
trijal, ostvareno e epskoto raska`uvawe so silna 
lirska oboenost/primesi, {to ne mo`e da go ostavi 
ramnodu{en emotivno ni toj {to go govori, nitu toj 
{to ja slu{a. Poetskiot iskaz na Prli~ev, nikako ne 
mo`e/ne smee da se realizira govorno kako infor-
macija - podatok, so slaba emotivna zagatnatost, tuku 
kako narativna poraka, so silno izrazena emotivna 
potkrepenost koja obzema i potresuva. Eve primer: 

 
No odedna{ se slu{na nadvor kako nekoj stapi  
        so eden tolku tivok {um: 
~etvorica nata`eni Arnauti, bez kapi, 
       po selskiot se dvi`at drum. 
 
Ispoteni, mrtovecot go nosat; i vo tremot 
       go vnesoa toj tovar skap, 
a lu|eto se sobrale kraj mrtviot i nemo 
       prikovale svoj pogled tap. 
 
Otsekade se ~uja pla~ovi i piskot silen, 
       i ~ini{ ovoj narod klet 
toj ~as go oplakuva{e so svojot lelek vilen 
       najsvidnoto na ovoj svet. 
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Kraj trupot Kuzmanov so taga kowot 'r`i; 
       i u{te be{e toj vo krv; 
ja kopka zemjata  i lad so grivata mu dr`i 
       na stopanot i drugar prv. 
 
 Pri izborot i na~inot na iskoristenosta na go-

vornite-izrazni sredstva, treba da se vodi smetka za 
kakov vid pesna stanuva zbor. Ako predmet na govor-
na obrabotka e da re~eme, qubovna pesna so intimno-
ispoveden karakter, recitatorot vo nikoj slu~aj ne-
ma svoite govorno izrazni sredstva da gi naso~i kako 
pri govoreweto na pesna so socijalni i patriotski 
belezi. Na primer: izjavata - te sakam (qubena moja) 
vo iskreniot quboven iskaz - vo soodnos na istiot - 
te sakam (zemjo moja) - }e se ostvaruvaat so podrugi  
nijansi vo intonacijata, vo ritamot i obojuvaweto.  
za{to e poinakov i odnosot kon objektot na obra}a-
we, {to pridonesuva za poinakvata naso~enost/isko-
ristenost. Iska`uvaweto na qubovta kon sakanata 
poetot ja realizira so intimna emocija, so suptilni, 
ne`ni i elegi~ni tonovi, ~ujni samo za sakanata, a  
kaj izrazuvaweto na qubovta kon tatkovinata, domi-
nira sve~enoto raspolo`enie, so poop{ti emotivni 
belezi, koi treba da bidat dolovlivi za site koi se 
patriotski nastroeni. Identi~ni odnosi se slu~uva-
at i ako stanuva zbor za interpretacijata na didak-
ti~nata (pou~nata) pesna. i ovde interpretatorot vo 
prv plan }e ja izvle~e mislovnata strana so {to }e 
se dade akcent na uka`uvaweto, a govorniot ton i 
emotivnata oboenost koja }e ja potkrepi takvata 
namera za pou~uvawe i uka`uvawe. No ovde treba da 
se bide vnimatelen, za{to nekoi pesni, na primer, 
baraat mala doza na korisna pateti~nost, dodeka kaj 
drugi, takvata pateti~na intoniranost zvu~i fal{, 
la`no pateti~no i neprifatlivo za uvoto. Zatoa, 
recitatorot treba da gi poznava barem osnovnite 
karakteristiki na sekoj vid stihovna tvorba, taka 
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{to vrz baza na posebnosta na sekoj stihoven iskaz, 
na posebnosta na ritamot  i  stilot, na specifi~nos-
ta na vnatre{niot jazik na sekoja pesna pooddelno, 
recitatorot }e uspee da izgradi/ostvari soodvetna 
govorna realizacija. Treba da se postigne redos-
lednost/sukcesivnost vo gradeweto na mislovno-
emotivnite vrednosti, za{to ni vo poetskata tvorba 
ni{to ne e slu~ajno i nezavisno. 

   Stihot, kako edna od mo`nite forma na izrazu-
vawe se sre}ava i vo dramskoto tvore{tvo. Poznato e 
deka najubavite dramski dela se napi{ani vo sti-
hovi. Iako vo dramskite dela stihot se koristi kako 
dijalo{ki element vo ostvaruvawe na dramskata 
komunikacija, sepak treba da se odlikuva i po svojata 
poetska ubavina i vrednost. Stihot vo dramskite de-
la, isto bara dodatni napori za negovo govorno raz-
re{uvawe. Stihovniot govor vo dramata (dijalogot i 
monologot) iako se ostvaruva so istite izrazni 
sredstva i na~in kako prozniot dramski govor, sepak 
ne mo`e da se odbegnat/odminat stihovnite osobini.  
Stihot ne smee da bide obezli~en do taa mera od 
strana na akterot, za da se pretvori vo prozen iskaz. 
Ottuka, se smeta za neprifatliv procesot na obra-
botka {to nekoi akteri go primenuvaat vrz stihot od 
dramata, kade, spored nivno mislewe, a za da dobijat 
prirodnost vo iskazot, go pretvoraat/zapi{uvaat 
stihovniot tekst vo proza, a za da se naviknat potoa 
stihot da go govorat prozno, zaboravaj}i deka so toa 
go osakatuvaat stihot, vo {to, vpro~em, e i negovata 
vrednost i ubavina. Pri~ina za takvoto neprimerno 
odnesuvawe na akterot le`i vo nemo}ta da se odbeg-
nat melodiskite zamki na stihot, {to se nametnuva 
od stapkite, rimite, cezurite, koe se realizira kako 
govorno skandirawe. Vo govornata interpretacija 
sigurno deka stihot treba da se oslobodi od napev-
nata stihovna melodika, skandiraweto, pateti~-
nosta, isforsiranosta, no ne smee da se poni{ti do 
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tamu za da bide neprepoznatliv. @alosno bi bilo 
koga stihovite na Kornej, Rasin ili Molier, vo koi 
melodijskata potkrepenost e silno izrazena, bi 
prozvu~ele so prizemna prozna govorna intonacija. 
Stihot ne smee da se poni{ti dotamu, za da bide 
neprepoznatliv. Omeknuvaweto na stihot ne treba da 
go rasloi i da go razbie stihot. Stihot treba da se 
prisposobuva so um, so znaewe, i so izostreno ~uv-
stvo i mera za stepenot do kade mo`e da se odi vo toa. 
Kolku akterot podobro gi poznava stihovnite for-
mi, tolku polesno }e mo`e da se spravi so stihovnite 
dramski tekstovi i so iskoristenosta na izraznite 
sredstva vo nivnoto govorno oblikuvawe. Na primer, 
prekrasnite stihovi od dijalogot me|u Romeo i 
Julija, dobriot akter }e se potrudi da gi ostvari vo 
ubava lirska intonacija - iskrena, melodi~na, 
ritmi~na.  

 
\ulieta 

Pst! Pst! Romeo! Me slu{a{ li u{te? 
O, zo{to nemam na sokolar glas 
za da go vratam mojot li`en sokol. 
No ova ropstvo v zaripnato frlo 
nemo}no stoi bez da pu{ti glas. 
Inaku ve}e }e ja urnev jas 
taa pe{tera kaj ehoto spie, 
i }e go pu{tev toj vozdu{est glas 
da zaripne u{te pove}e od mojot, 
povtoraj}i samo: Romeo, Romeo. 

Romeo:  
Mojta du{a klika po imeto moe: 
Kolku vo no}ta srebreno i slatko 
govorot zuni na vqubeni du{i, 
kako za nekoj vnimatelen sluh 
muzika ~udna dlaboka i ne`na. 

\ulieta 
       Romeo! 
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Romeo 
       Mila! 
\ulieta 
       Koga da go pratam? 
       Vo kolku ~asot? 
 
Romeo 
       Vo devet. 
\ulieta 
       Vo devet! 
       Dotoga{ }e minat nad dvaeset leta! 
       Glej, jas te viknav, a izumiv zo{to. 
Romeo 
       ]e ~ekam ovde dur se seti{ pak. 
 
\ulieta 
       Jas }e go ~uvam toj zaborav dolgo 
       i dolgo vreme nema da se setam 
       so tebe samo, Romeo da bidam. 
Romeo 

 A jas }e stojam za da zaborava{, 
 }e stojam ovde i sekoj drug dom 
 O, osven ovoj v zaborav }e padne. 

\ulieta 
Mugra e ve}e, da otide{ sakam, 
No ne da bide{ podaleku sepak 
od pti~ka v raka na palavo dete 

             {to kako plenik }e ja pu{ti v let, 
a vedna{ potem }e ja vrati nazad 
so svilen konec, i }e go skusi, 
za{to ja saka, slobodniot prostor. 

Romeo 
        Bi sakal da sum tvoja pti~ka jas. 
\ulieta 

            O, i jas sakam. No bi te ubila 
            so miluvawe. Dobra, dobra no}! 
            O tolku slatko tagata me stega 
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             {to sano}, sano} bi velela sega: 
             neka ti bide dobra no} mili! 

                                                 (odi) 
Romeo 

Neka gi krepi son tvoite sili! 
Za{to son ne sum i mir {to te krili? 
Jas {e go baram duhovnikot svoj, 

        se' neka ~ue i pomogne toj.                                                                                                                                   
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Del  6 
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V E R S I F I K A C I J A 
 
 

S t i h 
 
 Ene go krajot na vozbuda sina  
 tamu detinstvoto moe mi mina 
 Pla~at onie planini za mene.    
 
 Pod niv na padina se proyira selo 
 zar nekoj ne mavta so {ami~e belo 
 Pla~at onie planini za mene.  
                                        Od vozot - B. Koneski 
 
    Vrz baza na gafi~kata slika na gorniov tekst, 

vedna{ e vidlivo deka gorniov tekst ima poinakva 
grafi~ka organiziranost odo{to vo prozniot tekst, 
kade sekoj nov red, zapo~nuva od po~etokot na 
stranicata i se protega se do krajot, vo edna niza. I 
samite nazivi,  gr. p r o s a  i lat.  p r o r s u s ,  
zna~at pi{uvawe napred, do krajot na redot, bez 
prekin. Vo stihovnata organizacija, pak, redovite se 
ni`at eden pod drug vo vrsti, vo simetri~en poredok. 
Nazivot doa|a od gr. s t i k h o s, so zna~ewe red, 
vrsta. Vo latinskiot jazik se imenuva kako  v e r s u s  
= {to zna~i vra}awe na nov red, obrt, stih. I vo 
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obete imenuvawe za stihot, se sugerira pi{uvawe vo 
redovi, eden pod drug, i vra}awe od po~etok. Ovoj 
na~in na organizirawe na stihot, vo po~etocite na 
stihovnoto tvorewe, bil sproveduvan/po~ituvan 
strogo. No so ogled na toa {to grafi~kata posta-
venost ne e odlu~uva~ka vrednost, poetite po~nale se 
pomalku ja spazuvat propi{anata grafi~ka posta-
venost. Ima drugi, mnogu pova`ni vrednosti koi go 
karakteriziraat stihovniot iskaz. Stihot e rit-
mi~ka edinica koja so svojata vnatre{na postavenost 
i organiziranost se vklopuva vo odredeni metri~ki 
zakonitosti, kako:   

• specifi~en ritmi~ki na~in na organizirawe 
na stihot (ritam); 

• mislovni celosti; 
• ednakov broj na slogovi; 
• glasovno podudarawe na krajot na sekoj red 

(rima); 
• zgusnatost vo poetskiot izraz; 
• upotreba na figurativen govor (stilski 

figuri i tropi);  
• pravilno menuvawe na naglaseni i nenaglaseni 

slogovi (stapki); 
• polustihovi, cezuri itn.  
 
Baraj}i novi formi i novi na~ini za organizacija 

na poetskiot iskaz, sovremeniot poet gi odbegnuva 
svesno onie pravila za koi smeta deka mu ja ogra-
ni~uvaat poetskata sloboda. Se menuva duri i gra-
fi~kata slika na pesnite, dotamu {to se pi{uvale 
vo prozna forma, takanare~eni - pesni vo proza. 
Novosozdadenite stihovni formi, kako i poinakviot 
stihoven iskaz, sepak ne zna~i deka stihot ja izgubil 
svojata vrednost. I pokraj toa {to vo nekoi pesni 
nema glasovno sovpa|awe (rima), nitu voedna~en broj 
na slogovi, nitu postojano menuvawe na naglaseni i 
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nenaglaseni slogovi, sepak ne se gubi ~uvstvoto, deka 
sepak se raboti za poezija a ne za proza. Se ~uvstvuva 
deka nekoja vnatre{na ritmi~ka postavenost, ne 
dozvoluva sepak da se anulira stihovniot ton:  

 
       Rumeno. Rumeno. Rumeno.     
       Kako zanesena pesna        
       vo sinoto more             
       na gorite                  
       tone                         
       zalezot.                   
         .  .  . 
                 od pesnata  Zalez od M. Matevski 
 
 Iako vo stihovniot iskaz na Matevski, mislata se 

preto~uva i vo naredniot stih, kako vo prozniot 
iskaz, sepak i pri takva organizacija na stihot, se 
nametnuva potreba za prekin/zasek posle ~itaweto 
na sekoj red/stih, a vo po~etniot stih duri i posle 
sekoj zbor. Poetovoto ka`uvawe te~e bavno nebare 
kako pred nas da se slu~uva vistinskiot zalez, (zale-
zot na sonceto, odnosno zalezot na `ivotot z.n.). 
Nema rima, nema ednakov broj na slogovi vo sekoj 
red, no zatoa ima mnogu figurativen govor i ubava 
ritmi~ka slika vo poetskoto iska`uvawe. Iako 
poetot svoeto poetsko viduvawe go preto~uva vo 
izmeneta stihovna organiziranost od propi{anata, 
sepak ostanuva ~uvstvoto deka stanuva zbor za ubava 
i vistinska poezija. Sogleduvawata na kriti~arot 
Milan \ur~inov, so pravo uka`uvaat tokmu na 
takvite poetski vrednosti na Matevski.   

 
         ,,Odbegnuvaj}i ja klasi~nata versifikacija, 

zastapuvaj}i se za slobodna neobvrzana organi-
zacija na stihot, poetot vsu{nost ne prestanuva 
za sekoja svoja pesna da pronajde soodveten 
ritam, soodvetna prozodijska struktura. Navi-



 

 306 

dum rasplinati i narativni, pesnite na Matev-
ski re~isi sekoga{ podrazbiraat vo svojata 
vnatre{na smisla odredena ritmi~ka homoge-
nost i celovitost {to proizleguva i e naj-
blisku srodna so bitnoto, su{tinskoto vo 
pesnata.''115 

 
  Vo poetskiot na~in na izrazuvawe, poetskiot 

zbor, osven osnovnoto, deklarativnoto zna~ewe, 
upatuva i na poinakvo vrednuvawe i tolkuvawe. 
Zborot se vrednuva, ne samo vo svoeto osnovno, tuku 
vo prenosnoto zna~ewe. Zborot ima podlaboka i 
pove}ezna~na vrednost. Doslovno se realizira 
relacijata zbor - zna~ewe so relacijata zbor - 
preneseno zna~ewe. Zborot e vnimatelno odbran i 
sekoe negovo pomestuvawe ili izzemawe ja razbiva 
strukturata  i ritmi~nosta na stihot. Sekako deka 
toa pak }e bide stih no sigurno ne istiot. Ako vo 
bilo koj Racinov stih, na primer, se otstrani eden 
edinstven zbor, iskazot }e stane nejasen, }e se 
naru{ii i ritamot.  

 
       Kako na vratot gerdani 
       niski kamewa studeni, 
       taka na ple{ki denovi 
       legnale ta nate`nale. 
                          Denovi - Racin 
 
   Govorej}i za vrednosta na zborot vo poetskiot 

iskaz na Racin, i za mo`nostite {to zborot gi 
otvara, kni`evniot kriti~ar Miodrag Drugovac }e 
zabele`i: 

,,Za{to, nekoga{ poetite ja peeja pesnata; 
denes pesnata gi pee poetite. Vo taa nejzina  
pesna na pesnata, poetot ja prepoznava svojata 

                                                           
115 Milan \ur~inov - vo predgovorot na stihozbirkata Zalez, od M. 
Matevski 
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sudbina, a zborot svojot koren. Vsu{nost, 
poetot i zborot zaemno se baraat, a toa e ve}e 
proces kolku dolg i poln so isku{enija, tolku 
vo svoeto bitie i revolucioneren. Koga poetot 
i zborot najposle }e se sretnat, tie stanuvaat 
edno ili sosema se raziduvaat zasekoga{. 
Za{to, mudrosta e vo toa da se najde vistin-
skiot zbor; i obratno: da se sretne vistinskiot 
poet. Toa e trnliv pat; toa e proces ispolnet so 
magla i tainstvenost.''116 

 
Koga zborot ve}e ima tolku golema mo} i zna~ewe 

vo poetskiot iskaz, i koga poetot so tolkava gri`a 
se odnesuva kon nego, sigurno e deka so istoto toa 
vnimanie treba na poetskiot zbor, misla i emocija 
da mu prio|a i interpretatorot pri govoreweto na 
stihot.     
 
 

Tehni~ka obrabotka na stih 
Prozodija/metrika/versifikacija 

 
  Prou~uvawe na stihot e staro kolku i samoto 

stihotvorstvo. Na edna strana e  tvorecot koj go soz-
dava deloto, a na drugata - istra`uva~ot koj nasto-
juva da go vrednuva stihot, da gi utvrdi specifikite, 
karakteristikite i pravilata na stihotvorstvoto. 
Interesot za postavenosta i strukturata na stihot, 
za negovoto sramnuvawe, merewe i vrednuvawe, se 
obrabotuva vo prozodijata = (gr. prozodija = pros - 
sprema, i oda - pesna), nauka koja se interesira za 
gradeweto na stihot. Vo po~etokot prozodijata bila 
granka od gramatikata, koja se interesirala za dol-
`inata (kvantitetot) na slogovite i za rasporedot 

                                                           
116 Miodrag Drugovac - vo predgovorot na knigata Zlaten krug na 
vremeto od Aco [opov. 
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na kratkite i dolgite slogovi vo stihot. Ista fun-
kcija ima i  metrikata = (gr. metron = mera), nauka 
koja se zanimava za ritamot vo stihot, poa|aj}i od 
kvantitativnite vrednosti na slogovite vo stihot. 
Prozodijata i metrikata ja prou~uvale klasi~nata 
gr~ka i rimska poezija.  

    Denes prou~uvaweto na metri~kite osobenosti 
na stihot se prosleduva preku versifikacijata,  
(doa|a od lat. naziv za stih - versus) = nauka koja ja 
prou~uva ritmi~kata organizacija vo stihot i toa 
spored kvalitativnite vrednosti na slogovite vo 
stihot (akcentirani i neakcentirani). 

  Vo osnova postojat dva sistema na versifikacija: 
kvantitativen i kvalitativen. 
 

Kvantitativna versifikacija 
 

 
  Ovoj sistem go sre}avame i pod imeto: metri~ki, 

anti~ki, klasi~en, muzi~ko-govoren. Vo klasi~nata/ 
anati~kata poezija stihovite se izgovarale re~ita-
tivno, so napeven ton, prosledeno so muzi~ki instru-
ment: lira, citra, forminga, so {to se poka`uva 
tesnata vrska na poezijata so melodijata. Zakonite 
na ritamot vo anti~kiot stih se sofpa|aat so zako-
nite na ritamot vo muzikata. Predmet na interes na    
kvantitativnata versifikacija }e bide ,,anti~kiot 
stih koj gi poznava tie elementi kako nedelivi edni 
od drugi.''117  

  Vo klasi~niot stih, spored prozodiskite i met-
ri~ki pravila, od po~etokot pa do krajot na stihot 
postoi naizmeni~o povtoruvawe na kratki i dolgi 
slogovi, vo zavisnost od upotrebenata metri~ka 
ediica. Osnovnata metri~ka edinica e stapkata, koja 
e sostavena od dolgi i kratki slogovi, koi se 

                                                           
117 G.Stalev: Makedonskiot vers, str. 13. 
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sporeduvaat po nivnoto vremetraewe. Stapkata mo`e 
da bide sostavena najmalku od dva sloga. Osnovnata 
mera e kratkiot slog, koj  trael 1 (edna) mora (lat. 
mora = zadr`uvawe, traewe), {to e ednakvo na 2/5 od 
sekundata, i se narekuva teza, gr thesis = spu{tawe, 
slabo odnosno spu{teno vreme. Grafi~ki se bele`i 
so oznakata (v) = lat. breve = kratko vreme. Dolgiot 
slog se narekuval arza, gr. arsis = podigawe, pa 
ottuka imame jako ili podignato vreme, se izgovaral 
so povi{en ton, i se bele`i so crta (-) = gr. makron  
= dolgo, so vremetraewe od 2 mori ili 4/5 od 
sekundata. Soodnosot na dolgiot nasproti kratkiot 
slog bil 1 : 2 ili eden dolg slog odgovara na dva 
kratki. Treba da se napomene deka bil poznat i 
neodreden metri~ki slog (syllaba anceps) koj se 
bele`el so ovoj znak  (-). Na negovo mesto mo`elo da 
dojde ili kratok ili dolg slog. Grupa od 2, 3 i 4 
slogovi so~inuvaat stapka. Taa e osnovnata i najmala 
ritmi~ka edinica vo stihot, odnosno, taa e i glav-
nata ritmi~ka edinica. Nekolku stapki so~inuvaat 
stih, a nekolku stiha - strofa. Vo sekoja stapka se 
~uvstvuval ritmi~ki udar, nare~en iktus ('), koj 
obi~no pa|al na prviot dolg slog vo stapkata. 
Spored toa, stapkata se odreduvala spored brojot i 
rasporedot na dolgite i kratkite slogovi, kako i 
mestoto na iktusot. 

  Bile poznati okolu 28 stapki: dvoslo`ni, tro-
slo`ni i ~etirislo`ni.  

 
Dvoslo`ni se : 
trohej (horej):(- v)  = tri mori 
jamb  :              (v - ) =  tri mori 
pirih :             (v v) =  dve mori 
spondej:           (- - ) = ~etiri mori 
 
Troslo`ni stapki: 
daktil :        (- v v)  = ~etiri mori  
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amfibrah:    (v - v)  =  ~etiri mori 
anapest  :     (v v -)  = ~etiri mori 
tribrah :      (v v v) = tri mori, 
molos    :       (- - -)   = {est mori 
kretik  :       (- v -)   = pet mori 
bakhej   :       (v  - -)   = pet mori 
palimbakhej: (- - v)  = pet mori 
 
^etirislo`nite stapki bile kombinacija od 

dvoslo`nite: 
jonikus :      (- - v v) ili ( v v - - ) 
antispast:   ( v - - v) 
dijambus  :   ( v - v -) 
ditrohej  :   ( - v - v) 
epitrit  :    ( v - - -)  ili  ( - - - v ) itn. 
 
  Stihot kaj anti~kite poeti mo`el da bide 

sostaven od dve do osum stapki. Soedinuvaweto na 
nekolku stapki so~inuvaat metar so {to se odreduva 
i vidot na stihot:   

 
dipodij ili dimetar  =  dvostapen stih, 
tripodij ili  trimetarot =  troslo`en, 
tetrapodij ili tetrametarot = ~etirislo`en, 
pentapodij ili pentametr = petoslo`en, 
heksapodij ili heksametar = {estoslo`en, 
hektapodij  e sedmoslo`na, 
oktopodij  e osmoslo`na. 
 
 
 

Kvalitativna versifikacija 
Silabi~ki stih 

 
   Vo kvalitativnata versifikacija, nasproti 

kvantitativnata,  najva`en element e kvalitetot na 
slogot, odnosno naglasenosta i nenaglasenosta, a ne 
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dol`inata (kvantitetot). Vo kvalitativnata versi-
fikacija gi vbrojuvame slednite sistemi: silabi~ki, 
silabi~ko tonski i tonski. 

   So izumiraweto na latinskiot jazik, a so sé 
posilniot probiv na romanskite dijalekti od koi }e 
se razvijat podocna ju`noevropskite jazici, presta-
nuvaat da va`at anti~kite metri~ki edinici. Se 
vospostavuva nov metri~ki sistem, nare~en sila-
bi~ki, spored lat. sullaba = slog. Glavnata odlika na 
ovoj sistem e ednakviot broj na slogovi vo site 
stihovi koi, pak, se izgovarale vremenski ramno-
merno. Iktusot (akcentot), re~isi, po pravilo pa|al 
na krajot od stihot, a ponekoga{ i na po~etokot. 
Ovaa pojava }e ovozmo`i da se ustanovi rimata 
podocna. Brojot na slogovite, se smetale razli~no, 
vo zavisnost od jazikot na koj se tvorelo. Vo nekoi 
jazici bilo va`no stihot da ima podednakov broj na 
slogovi broej}i gi samo onie do iktusot, do nagla-
seniot slog, a po nego slogovite ne se smetale, a vo 
drugi se broele site slogovi vo stihot.  

Silabi~kiot stih ne sledi nikakva muzi~ka melo-
dija, tuku go sledi ritamot na govorniot jazik, pa ne 
se razlikuva mnogu od proznoto govorewe, osven {to 
pri govoreweto se ~uvstvuva povi{eno intonirawe 
na stihovniot iskaz.  

Vo po~etokot silabi~kite normi i silabi~kata 
postavenost i na stihot, gi zadovoluvale  barawata i 
potrebite na poetite. No so vreme, so sé pogolemiot 
razvoj na silabi~kiot stih, se uka`ala potreba 
slogovite vo stihot da se podreduvaat ramnomerno - 
naglaseni i nenaglaseni. Pri ovaa transformacija, 
silabi~kiot stih do`ivuva razli~ni promeni, taka 
{to ~isto silabi~kiot stih preminuva vo silabi~ko-
tonski stih i najposle vo ~isto tonski stih. 

 Najbitnata karakteristika na silabi~kiot sis-
tem e upotrebata na cezurata vo stihot.  
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Druga va`na osobina na silabi~kiot sistem e vo 
imenuvaweto na stihot. Taka, spored brojot na slo-
govite, stihot se opredeluva/imenuva kako: ~etverec 
(stih od ~etiri sloga), peterec (pet sloga), {es-
terec, sedmerec, osmerec, deveterec, deseterec, 
edinaesterec, dvanaesterec... petnaesterec itn. Ovie 
pravila va`at i denes.  

 
 

Silabi~ko - tonskiot stih 
 
  Nastanuva kako kombinacija na silabi~kite i 

tonskite odliki na stihot. Pokraj silabi~nosta na 
stihot (ednakviot broj na slogovi vo sekoj stih), se 
primenuva i tonskata odlikata, t.e postojan raspored 
na akcentot na parnite ili neparnite slogovi vo 
stihot. Vakvata organizacija na stihot, doveduva do 
povtorno vospostavuvawe na opredelen broj stapki, 
pojava poznata od kvantitativnata versifikacija. 
Iako se zadr`uvaat nazivite od kvantitativnata 
versifikacija, razlikata e vo toa {to se menuva 
nivnoto vrednuvawe. Nema pove}e dolgi i kratki 
slogovi, tuku naglaseni i nenaglaseni. Se zadr`u-
vaat slednite stapki:  

 
dvoslo`ni: 
trohej :      (- v)    = prv. naglasen, vtoriot   
                                nenaglasen,   
jamb   :       (v -)    = prv. nenaglasen, vtor. naglasen, 
pirih:        (v v)   = dvata nenaglaseni, 
spondej       (- -)    = dvata naglaseni.  
 
troslo`ni: 
daktil :      (- v v) = prv. naglasen, drugite dva 
                                  nenagl. 
amfibrah : (v - v) = sredniot slog nenaglasen, 
anapest :     (v v -) = tretiot slog naglasen. 
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Tonski stih 
 
    Vo ~isto tonskiot stih va`en e samo posto-

janiot broj na naglasenite slogovi, dodeka brojot i 
mestoto na neakcentiranite slogovi e promenliv, 
odnosno mo`e da varira. Vo ~isto tonskiot stih, 
brojot na slogovite ne igra uloga. 

     Vo kvalitativnata versifikacija ostanuvaat vo 
upotreba odredeni termini od dvata prethodni 
sistemi i tie va`at i denes. Taka gi imame istite 
nazivi na dvoslo`nite i troslo`nite stapki od 
kvantitativniot sistem, kako i grafolo{kite ozna-
ki (-) koi sega ozna~uvaat naglasenost ili akcen-
tiranost na slogot a ne dol`ina, i (v) koj ozna~uva 
nenaglasenost na slogot, odnosno kratok slog vo 
kvantitivniot sistem. Od silabi~kiot sistem se 
zapazeni nazivite za stihot: ~etverec, peterec, 
{esterec itn., kako i oznakata - naglaseni i nena-
glaseni. Stihovite, spored brojot na slogovite se 
imenuvaat kako: 

 
^etverec :        Mori Nedo 
                          Bela Nedo. 
Peterec  :        Sno{ti mi Janka 
                          Od bel kow slegla. 
[esterec :       Sviri, Neno, sviri. 
                         De go do~u Juda. 
                               .  .  .   
Osmerec :         Kinisala moma Vela 
                         Vo tatkovi ravni dvorje 
                               .  .  . 
Edinaesterec :  Ja viknale - Pandora na afion 
                           Na afion - Pandora Durutovec. 
                               .  .  . 
[esnaesterec :   
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[to si povenala, mila Jano, kako len za voda, 
kako len za voda, mila Jano, bosilok za senka,  
A ja da ti ka`am, `alen gorok, {to sum povenala, 
kako len za voda, `alen gorok, bosilok za voda. 
 
Od stapkite se poznati: trohejot, jambot, pirihot, 

spondejot, daktilot, amfibrahot i anapestot.  
 
T r o h e j o t (- o ) e dvoslo`na stapka vo koja 

prviot slog e naglasen a vtoriot nenaglasen. 
Odgovara na karakteristikite na makedonskiot jazik 
so ogled na akcentot vo dvoslo`nite zborovi. 

 
  -   V      -  V      -  V      -  V      -  V 
Mojta  majka  dobra  majka  bila.   
                       (Srbo Ivanovski). 
 
J a m b o t (o -) e dvoslo`na stapka so prviot 

nenaglasen i vtoriot naglasen slog. Vo makedonskiot 
jazik pote{ko se tvori vo jampska struktura. 
Nenaglaseniot slog se pokriva, po pravilo, so 
upotreba na zamenki, ~esti~ki, izvici itn. Kaj 
Racina ~itame: 

       
     Se kti no}ta crna.          (v -) (v -) (v -) (v ?)  
     Se ruti karpa v mrak.       (v -) (v -) (v -) 
      I petli v selo peat          (v -) (v -) (v -) (v ?) 
      I zorata se zori               (v -) (v v) (v  -) 
                                            Racin. Kopa~ite 
 
   Eve eden obidot na A. [opov vo prepevot na 

,,Hamlet'' da ja zadr`i jampskata struktura na 
stihot.  

        
      POLONIJ 
      (on prI) (vas Ide) . . . . . . 
      (so tIe) ({Egi) . . . . . . . 



 

 315 

      (i nE)-(ka znA) (e . . . . . . . 
      (jas }e) (se skrI) - (jam. . . .    
   
     D-r Georgi Stalev vo prepevot na Serdarot 

koja e napi{ana vo jamb, ja ima zadr`ano jampskoto 
obele`je  upotrebuvaj}i peoni - stapki sostaveni od 
jamb i pirih: 

 
   ( v   -   v)      ( v   -  v v)    (v - v v )       (v -   v ?) 
   Piskotnici se slu{aat od Gali~nik vo Reka...  
                                 
                                             Prli~ev - Serdarot 
 
    Daktilot ( - v v ) e troslo`na stapka vo koja 

udarot pa|a na prviot slog. Vo na{ata poezija e 
~esto upotrebuvana stapka, so ogled na toa {to uda-
rot vo daktilot odgovara na akcentot vo make-
donskiot jazik. ^istiot daktil go imame vo slednata 
{ema: 

 
Naslu{nav, slava na gorniot (-vv) (-vv) (-vv) 
lu}e i vie ste stanale             (-vv) (-vv) (-vv) 
na noze pak ste zastanale (-vv) (-vv) (-vv). 
                                                    S. Janevski 
Daktilot naj~esto go sre}avame vo kombinacija so 

drugi stapki, so trohej vo na{iot primer: 
  
Denovi li se denovi         (- v v ) (- v)  (- v v)  

     Argatski maki golemi     (- v v)  (- v)  (- v v). 
                                                        K. Racin 

 
A m f i b r a h o t ( v - v ) e troslo`na stapka vo 

koja akcentot se ostvaruva na vtoriot (sredniot) 
slog.  Taa e najzastapenata stapka vo na{ata poezija. 
So nea se dobiva razigranost i lesnostija vo 
poetskoto iska`uvawe. Se ostvaruva vo slednata 
{ema: 
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O, te{koto.  Zurli {tom divo }e pisnat, 
( v  - v  )  (  v   -   v )   ( v   -  v )  ( v  -  v ) 
[tom tapan }e grmne so podzemen ekot,  
( v    -   v )   ( v   -   v )  ( v  -   v )  ( v   -  v) 
vo gradive zo{to `al luta me stiska,  
( v   -  v )  ( v -   v )  (v   -  v)  ( v   -   v ) itn. 
                                                      B. Koneski 
 
Versot vo makedonskoto narodno tvore{tvo 
 
     I makedonskata narodna poezija, pomalku ili 

pove}e, se ostvaruva vo ramkite na versifikativnite 
pravila, no ima i svoi specifiki. ^esto pati, ne e 
ednostavno da se opredeli vo koi stapki e ispean 
narodniot stih za{to ,,na{iot jazik znae za vari-
rawe na akcentot od dijalekt do dijalekt, pa vo taa 
smisla e potrebno vodewe stroga smetka od kade e 
zapi{ana razgleduvanata pesna’'',118 {to doveduva do 
tonsko nepodudarawe na akcentot od zapi{anata i 
izgovorenata stapka. No, nesporno e deka narodniot 
pea~ znae za stapkite i se koristi so niv.  

   Makedonskata narodna pesna skoro po pravilo se 
bazira na silabi~ko-tonskiot sistem, vo koj 
najva`na osobina e brojot na slogovite i upotrebata 
na pauzata / cezurata, koja, pak, e uslovena od melodi-
jata, od muzi~kiot ritam. Za poto~no odreduvawe na 
metarot vo stihot od narodnata pesna, treba da se 
ima vo predvid  melodijata.  

No stihot mo`e da bide i vo ~isto tonski, kade 
{to ne e va`en brojot na slogovite, tuku samo orga-
niziranosta na naglasenite i nenaglasenite.  

Vo slu~aj koga imame osmerec na primer, cezurata 
mo`eme da ja sretneme na pove}e mesta: 

 

                                                           
118 G. Stalev: Makedonskiot vers, str. 31. 
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     Mori Nedo, // bela Nedo! ( 4+4 sloga) 
     Veter due // nad seloto 
     Rosa rosit // pod seloto. 
 
    Cezurite se zna~ajni pri govornoto ostvaru-

vawe na pesnata. Vo interpretacijata, pod vlijanie 
na  ritamot, i bez da se saka, se nametnuva potrebata 
da se po~ine, da se odmori, na mestoto na cezurata,  
so {to se otvora mo`nost da se odr`i intenzitetot i 
vo vtoriot del od stihot. 

   U{te edna karakteristi~na osobina za make-
donskata narodna poezija e {to ne e organizirana po 
strofi, barem ne vo vistinska smisla na zborot. Na 
primer:  

 
Lulela e Jana,  
bulkeno detence, 
Em go e lulela, 
em go luto klela: 
- Dano dade gospod, 
bulino detence, 
dnes da te lulea, 
utre da `alea! 
[to ne mo`e Jana, 
za voda da ide, 
za voda da ide, 
s libe da se vide! 
                  (Nanevski str. 89) 
    
    Vo makedonskata narodna pesna rimata se 

sre}ava  mnogu retko, pove}e slu~ajno, bi rekle. 
 
Stihot vo makedonskata umetni~ka poezija 

 
 Vo makedonskata umetni~ka poezija, poetite se 

slu`at so site versifikativni odliki: stapki, rimi, 
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cezuri, strofi, stilski figuri, no tvorat i pesni 
bez tie vrednosti.      

  Najzastapeni stapki vo makedonskata umetni~ka 
poezija, od dvoslo`nite se: trohejot i jambot, a od 
troslo`nite: daktilot i amfibrahot. Anapestot se 
sre}ava poretko.   

  Pirihot vo makedonskata narodna i umetni~ka 
poezija, zaradi specifikata na makedonskiot jazik, ne 
se javuva samostojno, osven vo kombinacija so trohej 
i so jamb, bidej}i pirihot e dvoslo`na stapka vo koja 
i dvata sloga se nenaglaseni, a makedonskiot slo-
goven akcent vo dvoslo`nite zborovi se ostvaruva na 
prviot slog od po~etokot (vtoriot od krajot), ottuka 
sekoga{ dvoslo`nite zborovi samostojno se ostva-
ruvaat kako trohej ili jamb. Pirohot, kako {to 
rekovme go sre}avame vo kombinacija so trohej ili 
jamb, koga se ostvaruva ~etirislo`na stapka vo koja 
akcentot, soobrazno na slogovniot akcent doa|a na 
tretiot slog od krajot. Vo tie slu~ai nenaglasenite 
dva sloga mo`eme da smetame kako na pirih. Takov 
slu~aj imame i vo prepevot na Serdarot, kade {to 
G.Stalev, namesto originalniot jamb, prepevot go 
pravi so peoni - od jamb i pirih. 

 
peon  eden        - v  v v    = trohej i pirih,  
peon  dva          v -  v v    =  jamb i pirih,   
peon  tri          v v  - v   =  pirih i trohej, 
peon  ~etiri    v v  v -    =  pirih i jamb   itn. 
 
   I spondejot, kako dvoslo`na stapka so dva 

akcentirani sloga,  ne mu odgovara na makedonskiot 
slogoven akcent, bidej}i vo dvoslo`nite zborovi 
akcentot se ostvaruva na prviot slog od po~etokot 
ili vtporiot od krajot. Sepak, slu{aj}i go govorot 
vo govorno-umetni~kite interpretacii, na mesta 
kade imame dvoslo`en zbor na krajot od stihot, za da 
ne se zamagli posledniot zbor, interpretatorite 
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~estopati i dvata sloga od posledniot dvoslo`en 
zbor go izgovara pribli`no so ista tonska ja~ina. 
Ova osobeno e zabele`livo pri izgovorot na nekoe 
dvoslo`no ime na krajot od stihot. 
 

STROFA 
 
  Strofata pretstavuva mislovno, emocionalno i 

ritmi~ki obedinuvawe na nekolku stiha vo pogolema 
celina.  

  Organizacijata na stihovite mo`e da e slobodna -  
stihovna ili strofi~na, koga pesnata ima organi-
zacija na simetri~no podeleni grupi.   

 So ogled na toa, kolku stihovi }e bidat organizi-
rani zaedno, razlikuvame: dvostih (distih), trostih 
ili (tercina), potoa ~etvorostih (katran), peto-
sti{je, {estosti{je itn. 

   
Dvosti{je - strofa od dva stiha - 
 
Mol~i ognot pretvoren vo kora 
pod bu~ava na stoletna gora. 
 
Zaplenuva` i `rtva na plenot 
na bel jarbol go ka~uva denot. 
 
Mol~i ognot so isu{en plamen 
pod ezero tvrdo kako kamen. 
 
Mol~i ognot pod bu~ava tmurna 
i se vee kako prav od urna. 
                      [opov - Povlekuvawe na ognot 
 
Trosti{je (tercina), sostavena od tri stiha. 
 
Ene go krajot na vozbuda sina. 
Tamu detinstvoto moe mi mina. 
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Pla~at onie planini za mene ! 
 
Pod niv, na padina, se proyira selo, 
Zar nekoj ne mavta so {ami~e belo ? 
Pla~at onie planini za mene ! 
 
Vozot odminuva se {to }e srete. 
Si bilo onamu edna{ edno dete. 
Pla~at onie planini za mene ! 
 
^esto mislata nazad me vra}a. 
@ivotot drugade negde me pra}a. 
Pla~at onie planini za mene ! 
 
                B. Koneski  -   Od vozot 
 
^etvorosti{je (katren ) : 
 
     Eve na vrvot se iska~iv. Sam. 
     Tuka me sledi oko ni~ie. 
     I {to? Jas vo sebe pak go {epotam 
     `alosniot son na svoeto veli~ie. 
                         B. Koneski -   Vrv. 
  
Pettosti{ie (kvinta) : 
 
     [epoti: sam si, sam. 
     A jas se spremam nazad, 
     nozeve pak da gazat 
     pati{ta {to se mrazat - 
     do denot, {to go znam.       
                 B.  Koneski : Sneg   
       
   Vo sozdavaweto na pesnata, poetite, rakovodej}i 

se isklu~itelno spored svoite vnatre{ni pobudi, 
mnogu ~esto pribegnuvaat kon gradewe strofi so 
razli~en broj stihovi, {to ni malku pesnata ne gubi 
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od svojata vrednost i ubavina. Takov primer imame 
so pesnata Cvetovi, kade poetot L. Karovski, osven 
{to gradi stihovi so neednakov broj na stihovi, tuku 
koristi razli~en raspored na rimi. I pokraj toa 
pesnata dejstvuva mnogu sugestivno i `ivo, a stihov-
ite se potpolno vo funkcija na idejata za koja se 
zalaga poetot. 

 
V Tikve{ko negde, v nekoe selo, 
kaj v slana tivko vene{e cvete,  
ubija dete. 
 
Posledna solza od oko kapna . . . 
Koga na ridot esenta stapna 
v krvi se izmi utroto belo. 
I koga v zraci `elikot svetna 
posledna misla ko ptica letna : 
,,Majka mi sama ostana v selo !'' 
 
O, detski o~i ! 
Krievte v sebe nebesno kat~e . . . 
Rumeno krvje te~e{e v `ili, 
v radost bez po~in . . . 
 
Kaj oko detsko natopi zemja 
gorocvet nikna, razlista  prolet, 
kaj krvta vrela rastopi slana 
crvena bulka zakiti pole. 
 
Majskata bulka i cvetot modar 
v mirizma molat : 
,,Zakiti, dru`e, ognena pu{ka 
so cve}a mladi, 
pa napred pojdi i drugi deca 
brani so gradi.'' 
 
V Tikve{ko negde, v nekoe selo, 
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kaj v slana tivko vene{e cvete, 
ubija dete . . . 
                    L. Karovski -   Cvetovi 
 
 

RIMA  / STIH 
 
  Rimata naj~esto se odreduva kako glasovno 

sovpa|awe na krajot od stihot, ili glasovno povto-
ruvawe koe ja potpomaga metri~kata organizacija na 
pesnata. Me|utoa, fakt e deka rimata ima po{iroko 
zna~ewe vo poetskiot izraz. Rimata ,,ne samo {to e 
konstitutivno-organizacionen element na sintag-
matsko-paradigmatskoto ramni{te na jazikot, tuku i 
eden od osnovnite konstitutivni elementi vo struk-
turata na pesnata vo celost, estetska, tvore~ko-
umetni~ka i poetska postapka''.119 Rimata mu dava 
zaokru`enost na stihot. Nejzinata upotreba uka`uva 
na tonsko ritmi~kata osobenost na stihot.  

  Tokmu glasovnoto podudarawe {to vo rimata se 
ostvaruva, naj~esto e pri~ina za stravot na recita-
torite pri govoreweto na rimuvanite stihovi. Rimu-
vanoto mesto, odnosno glasovnoto podudarawe na 
poslednite zborovi vo stihovite kako da go povleku-
vaat na sebe najjakiot glasoven udar, so {to se ostva-
ruva neprirodna i nametnata melodija, pa se  dobiva 
vpe~atok kako da se dr`i vo izgovorot postojano ista 
melodika, koja se slu{a kako skandirawe: rata - 
tata; rata - tata. Vakvoto skandirawe ja otkriva 
nemo}ta (ili neznaeweto) na govornikot da se spravi 
so rimuvanite stihovi. Vo stihovniot iskaz, kako i 
vo sekoj drug, intonacijata treba da proizleguva (da 
se formira) od mislata i porakata, a ne nametnata 
prisilno, osobeno pod vlijanie na rimata. Osobeno 
treba da se odbegnuva po sekoja cena da se poten-

                                                           
119 K. ]ulavkova: Figurativniot govor i makedonskata poezija, str. 63. 
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cirana rimuvanata organizacija na stihot. Treba da 
se ima silno ~uvstvo vo kolkava mera treba da se 
ostvari tonskoto vrednuvawe na rimuvanite mesta, 
zatoa {to prekumernoto tonsko naglasuvawe samo }e 
ja poka`e nesposobnosta na interpretatorot da se 
nosi so problemite na rimuvanite stihovi. Sigurno 
deka rimata vo izgovorot ne mo`e da pomine gla-
sovno neostvareno/nezabele`ano, no toa, sepak, treba 
da bide so merka i ~uvstvo za stepenot so koj taa }e 
se ostvari. Od druga strana, potpolnoto tonsko anu-
lirawe na rimuvanite glasovi vo govorot, go pravat 
stihovniot iskaz prozen, pa poetskiot tekst ja gubi 
svojata ubavina. 

  Rimata mo`e da bide sprovedena najrazli~no vo 
strofata. Se zavisi od toa za kakva organiziranost 
}e se opredeli poetot. Na toa vlijae i stihovnata 
organiziranost. Ne e seedno dali se raboti za stro-
fa organizirana vo dvostih, trostih, ~etvorostih, 
pettostih itn. Ako strofata e ~etvorosti{na (kat-
ran) na primer, teoriski gledano, rimuvaweto mo`e 
da se napravi po {emata aabb, abab, abba ili aaaa, 
aaab itn. Me|utoa vo praktikata naj~esto go stre}a-
vame ovoj raspored na rimuvawe = abab ; aabb ; abba. 
Spored toa kako e organizirano rimuvaweto, velime 
deka gi imame slednite rimi: parni (ramni ili pos-
ledovatelni) - aa/bb/vv; vkrsteni - abab, vgvg; pregr-
nati - abba, vggv; isprekinati (bez opredelena 
{ema) - aaabbva.  

Parnite ili ramnite rimi gi sre}avame vo 
strofi vo koi rimuvawe e ostvareno na po dva edno 
poddrugo stiha:  aa/bb/vv/gg . . .  

 
Toj ~as moj zaden spomen da bi bidel                     - a 
jas tebe, vi{en Slavej, bi te videl                        - a 
i onoj kilim po rudini tvoi                                   - b 
so zlatest preliv na iljada boi ;                           - b 
bi spomnil kako so trepet sum pazel                     - v 
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po taa ubost leko da bi gazel.                                 - v 
                        Spomen za slavej - B. Koneski 
 
Vkrstenata rima ja sre}avame vo vakva 

formacija:  abab/abab . . .  
 

Vezilke, ka`i kako da se rodi                                 - a 
prosta i stroga makedonska pesna                           - b  
od ova srce {to so sebe vodi                                    - a 
razgovor no}en vo trevoga besna?                            - b 

                          Vezilka - B. Koneski  
 
Pregrnatata rima se organizira po principot - 

abba... 
   

Tvrdino, nevidlivi voini te pazat.                        - a 
Stasav i padnav pred tebe na metar.                       - b 
Vetar i ogan, ogan i vetar.                                       - b 
Ottuka nema vra}awe nazad.                                     - a 

                  O~aj pred tvrdinata - A. [opov  
               
Kaj Koneski imame vakva organizacija: abbba. Na 

primer: 
Zaveva beliot sneg                                                   - a 
nekolku privi~ni pata.                                           - b 
Dolu pred mojata vrata                                            - b 
ginat belokrili jata                                               - b 
tiho vo spokoj mek.                                                   - a 
                                      Sneg - Koneski   
 
Isprekinatata rima e ostvarena bez nekoj 

poseben redosled. Na primer: 
 

    [to ta`no da zaspiva{ sam                                   - a 
po no} na `elbvi i treskot.                                  - b 
Jas taa taga ja znam.                                                - a 
I zo{to toga{ siot baran bleskot                       - b 
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i seta veselba barana?                                            - v 
I zo{to, pove}e od toa, blagost                            - g 
vo pogledot i zborot na{                                       - d 
za ~as makar do~arana?                                           - v 
Ah, zo{to, zo{to?                                                   - | 

                                           Od Ko{mar - B. Koneski 
      
  I pokraj toa {to gradi sloboden stih, poetot B. 

Koneski sosem vidlivo ja potencira muzikalnosta na 
stihot preku raznovrsnite rimi.                 

 Vo makedonskata umetni~ka poezija, spored mes-
toto na naglaseniot slog vo rimuvaniot zbor, raz-
likuvame tri vida rimi: ma{ka (jampska), `enska 
(trohejska) i sredna (daktilska). Najzastapena od 
site e `enskata, trohejskata rima, a najretko zasta-
pena e daktilskata. 

  Ma{kata (jampskata) rima se ostvaruva koga ima 
sovpa|awe vo samo eden slog od rimuvanite zborovi, 
odnosno koga rimata zavr{uva so ednoslo`en 
naglasen zbor.   

 
     Mugrovita {tama nalegnuva v {ir,        ( -) 
     od planina denot proyirnuva ran;          ( -) 
     umorata le`i nad okoto v mir,                ( -) 
     a besnee v gradi gnevot ovoren bran.       ( -) 
                Majka Makedonka - L. Karovski  
 
  @enskata (trohejska) rima se ostvaruva koga ima 

sovpa|awe na dva ili pove}e sloga, a kade naglasu-
vaweto e na vtoriot slog od krajot. Pogledni go 
istiot stih pogore; pata - vrata - pata; ili pak kaj 
Koneski vo Uspivawe na bolno dete:  

 
      Zaspi mi, milo, smiri se ve}e,            ( - v ) 
      bolno si, moe sine.                                ( - v ) 
      Na son }e vidi{ jagne i cve}e,            ( - v ) 
      bolkata na son }e mine.                        ( - v ) 
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Daktilskata rima koja se ostvaruva vo troslo`no 

rimovaniot zbor, po~esto se sre}ava vo narodnite 
pesni, a poretko vo umetni~kata. Racinovite stiho-
vi, na primer, naj~esto zavr{uvaat so daktilski 
rimi ili kombinacija od daktilski. 

 
       Ej, {to e mila proletta           
       so toa pole {iroko,                      ( - v v ) 
       so sino nebo visoko,                     ( - v v )  
       so `itata oroseni,                        ( - v v ) 
       so trevata nekoseni . . .                ( - v v ) 
               Rodinata v pesni - L. Karovski. 
   
 Poetite postojano baraat novi mo`nosti za da go 

odbegnat {ablonot. Zatoa ~esto vo eden ist stih 
upotrebuvaat kombinacija od gorenavedenite rimi. 
(Vo pogorenavedeniot primer, vo pesnata Sneg, 
imame kombinacija na jambsko-trohejski rimi.   

 
 

Strofata vo  Evgenij Owegin od  Pu{kin 
 

  Poznatiot ruski poet vo negoviot pznat roman 
Evgenij Onegin sozdava strofi od ~etirinaeset 
stiha, vo jambska struktura, so `enski - ma{ki rimi, 
so organizacija abab, vv, gg, d||d, ee. 

 
Sam misle{e toj: du{a sli~na      - a     ( - v) 
so `ivotot da mu se slee                 - b     ( - v) 
i deka takva moma li~na                  - a     ( - v)   
go ~eka i vo nade` tlee.                  - b     ( - v) 
Smetaj}i deka drugar imal -            - v     ( - v) 
toj gleda{e vo nego mo}                   - g     (    -) 
{to svet }e urne preku no}              - g     (   -) 
Veruva{e vo takov ~ovek                 - d     (-  v) 
{to sudbata go pravi jak,                  - |    (   -) 
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mislej}i deka negov zrak                  - |     (   -)   
ne mo`e da ne gali dovek;                 - d     ( - v) 
se nadeval toj: ovoj                           - e     (   -) 
vo bla`enstvo da tone set.                - e    (   -) 

                             Prepev: Georgi Stalev 
 

Aleksandrinec 
 
 Aleksandrinecot e najzastapen stih kaj francus-

kite klasi~ari: Kornej, Molier i Rasin. Po~etocite 
mu se od 12-ot vek. Imeto go dobiva spored spevot za 
Aleksandar Veliki ispean vo toj stih. Najgolemata 
popularnost ja dostignuva vo 17 vek, vo zlatniot vek 
na francuskite klasi~ari.  

 Aleksandrinecot e stih od dvanaeset sloga, so ce-
zura posle {estiot slog. Toa e isklu~itelno rit-
mi~en stih. Tokmu postojanosta na rimata pridone-
suva za negovata ritmi~nost. Rimuvaweto e naj~esto 
po {ema abab, vo poezijata, ili: aa, bb, vv, gg itn. vo 
dramskite dela. Vakvata postojanost na rimata, im 
sozdava golema te{kotija, osobeno na neiskusnite 
interpretatori. Najva`no e interpetatorot da ne 
dozvoli da go zavede ~estoto rimuvawe, i da premine 
vo nekakvo deklamirawe, koe posebno negativno }e se 
odrazi vo izgovoreniot tekst na likovite. Ovoj 
retko ubav stih, interpretatorot treba da go reali-
zira vrz osnova na mislovno-emocionalnite vred-
nosti na poetskiot izraz.  

 
Dorina:    
Se fali toj samo. //Se ~udam jas ~esto 
nabo`nosta kako zaedni~ko mesto 
so lagata ima? Bara bo`ji spas, 
a bara i `ivot poln so zemna slast; 
propoveda skromnost, a visoko leta 
i v srce mu bujna ambicija cveta. 
Da zborime sega za nivniot brak. 
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Pred o~ite va{i se naplastil mrak 
koga Marijana ja davata vie 
za ~ovek vo kogo licemer se krie. 
Razmislete, zarem toa ne e gre{ka 
{to so sebe nosi posledici te{ki? 
Vo qubovta ~esta na `enata strada 
koga nekoj saka da i bide vladar. 
I vernosta ~esto taa }e ja gubi, 
{tom soprugot silno nema da go qubi. 
I ma`ite ~esto so delata svoi 
na `enata likot go tvorat i krojat. 
A `enite te{ko da ostanat ~esni 
kaj nekoi ma`i - so umi{ta lesni. 
Da, }erka vi ako nasila ja dajte - 
pred gospod grevot go zemata, znajte! 
 
 So odredeni modifikacii, aleksandrinecot od 

Francija preminuva i vo drugi zemji, Vo Italija vo 
16 vek, nasproti francuskiot dvanaesterec, se javuva 
endecasillabo - stih od edinaeset sloga. Vo nego se 
pi{uvaat lirski i epski pesni, no i dramski dela vo 
stihovi. Osobeno e popularen stihot od edinaeset 
sloga, bez rima na krajot, nare~en endecasillabo sciolt, 
koj se pro{iruva i vo drugite kni`evni sredini i 
stanuva najzastapen stih. Vo Anglija na primer, 
poetot Surrey, spored nego, go sozdava beliot stih - 
blank verse, na koj }e bidat napi{ani najubavite dela 
vo angliskata kni`evnost.  
 
 

Bel  stih 
 
  Na nego pi{uvale i [ekspir i Milton. Toa e 

pettostepen bel stih, od deset ili edinaeset slogovi, 
nerimuvan, vo jampska struktura, so ednoslo`en ili 
dvoslo`en zbor na krajot. Vo Germanija go prenesuva 
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Lesing. Ovoj nerimuvan stih go koristi i Pu{kin vo 
Boris Godunov, ispean vo jampska struktura.  

Treba da se odbele`i deka beliot jampski stih kaj 
[ekspir, jampskiot pentametar, vo prepev na make-
donski jazik e pove}e nazna~en, a ne besprekorno 
ostvaren. Toa e odraz na karakterot na akcentot vo 
makedonskiot jazik, odnosno specifi~nosta na tro-
slo`niot akcent, pa ne e lesno da se ostvari dosled-
no jampskata struktura, so postojano naglasuvawe na 
parniot slog. Vo prepevot na [ekspirovite dela na 
makedonski jazik, naj~esta stapka e trohejskata. Pre-
pejuva~ite sepak se potrudile, barem vo po~etocite 
na stihovite, da se po~uvstvuva jampskata struktura. 
,,Vo originalot na Hamlet dominiraat petostepeni 
jampski stihovi, a ponekoga{ na krajot se sre}avaat 
petostepeni kupleti. Vo prevodot tie se transfor-
mirani vo trohejsko-anfibrahen bel stih ili 
amfibrahno trohejski. Vo prevodot na Venecijan-
skiot trgovec originalniot jamb se transformira 
vo amfibrah i trohej, no kon krajot na dramata se 
zabele`uva pogolema zastapenost na jampskata me-
trika. Vo originalot na Romeo i \ulieta dominira 
jampskiot bel stih, vo prevodot - trohejskiot stih, 
pokraj koj se upotrebeni amfibrah i pirih, pa stihot 
mo`e da se nare~e amfibrahno-trohejski.'' 120 So 
ogled deka vo prepevot na makedonski jazik, vo 
golema mera se gubat jampskite karakteristiki, vo 
mnogu ne{to, pri izgovorot na beliot [ekspirov 
stih se gubi izvornata ritmi~nost. So ovoj problem 
mnogu ~esto ne znaat da se spravat neiskusnite i neu-
kite akteri. Zatoa pri nivnoto govorewe na [ekspi-
roviot stih vo prepev, e tolku uprosteno, {to pove}e 
zvu~i kako prozen, otkolku stihoven iskaz. Neume-
eweto da se spravi so [ekspiroviot stih, ne mu dava 
za pravo na interpretatorot da gi uprostuva vo 

                                                           
120 D-r Lidija Arsova-Nikoli}: Sovremenost. 
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izgovorot do toj stepen, za da se poni{ti sekoja sti-
hovna vrednost vo govorot, na koja na primer, vo 
angliskata govorna {kola i se dava isklu~itelno 
vnimanie. Eve primer121 koj poka`uva kako jampskiot 
stih e ostvaren vo originalot, a kako istiot (i 
pokraj seto nastojuvawe na prepejuva~ot) ne mo`e 
doslovno da go sledi  originalniot stih.  

 
 

Hermia 
I do entreat your grace to pardon me               v-/v-/v-/v-/vv/ 
I know not by what power I am made bold       v-/v-/v-/v-/v-/ 
Nor how it may concern my domesty               v-/v-/v-/v-/vv/ 
In such a presence here to plead my thoughts   v-/v-/v-/v-/v-/ 
But I beseech your grace that I may know        v-/v-/v-/v-/--/ 
The worst that may befall me in this case         v-/v-/v-/v-/v-/ 
If I refuse to wed Demetrius                            v-/v-/v-/v-/vv/  

 
Eve go istiot tekst preveden na makedonski: 

 
Hermija 

Ja molam va{ta milost da mi prosti.     v-/v-/v-/v-v/v-v/ 
Jas ne znam koja mo} me pravi smela      v-/v-/v-/v-v/v-v/ 
I dal i li~i na mojata ~ednost               v-/v-/vv/-vv/-v/ 
Da si gi branam mislite ba{ ovde.         -vv/-v/-v/v-/-v/ 
No molam, va{a milost, ka`ete mi         v-/v-/v-/vv/-vv/ 
[to mo`e da me snajde najlo{o               - -/vv/v-/v-/vv/ 
Go odbijam li brakot so Demetar?         v-/vv/v-/vv/v-v/ 

 
Heksametar 

 
  Vo anti~koto poetsko tvore{tvo se tvorelo vo 

najrazli~ni stihovni oblici. Sepak najpoznat stih 
bil heksametarot. Toj se sostoi od {est stapki so 
traewe od po ~etiri mori, {to vkupno bi bilo 24 
                                                           
121 Primerot e od dram. Son na letnata no}, vo prepev na Bogomil  
    \uzel. naveden vo statijata na D-r. Lidija Arsova-Nikoli}. 
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mori. Sekoj dolg slog ozna~uva dve mori, a sekoj 
kratok - edna. Daktilot ima edno dolgo i dve kratki 
vremiwa ili daktilot =_/ v v, (2+1+1 mora = na 4 
mori). Ako e spondej imame dve dolgi vremiwa ili _/ 
_ odnosno ( 2+2 = na 4 mori). Vo heksametarot prvite 
~etiri stapki mo`ele da bidat daktili ili spondei, 
bidej}i i dvete stapki imaat ~etiri mori. Pettata, 
pretposlednata stapka naj~esto bila daktilska. 
Poslednata, odnosno {estata stapka, sekoga{ e 
dvoslo`na, i toa, ili spondej ili trohej. Iktusot, 
odnosno naglasenoto vreme doa|a na prviot slog od 
daktilot ili spondejot. Spored toa {emata na 
heksametarot mo`ela da bide:  

 
_/vv   _/vv   _/vv   _/ vv  _/ vv( _/ _ )   _/ _ (_/ v) 
odnosno 
_/ _   _/_    _/_    _/ _   _/ vv  (_/ _ )   _/ _  (_/ v) 
 
  Osobeno zna~aen ritmi~ki element vo organi-

zacijata na heksametarot e op~ekoruvaweto, posebno 
zna~aen pri govoreweto bidej}i ja razbiva metri~-
kata ednoli~nost, a na iskazot mu dava prirodnost i 
neposrednost.  
 

Daktilski heksametar 
 
  Najvrednite epski dela, poznatite Homerovi epo-

vi Ilijada i Odiseja, se ispeani vo daktilski 
(herojski) heksametar. Toa e {estoslo`en daktilski 
heksametar vo koj daktilot e osnovna stapka. No, sre-
}avame i stihovi so spondej vo pettata stapka. Tie se 
narekuvaat spondejski. I ovde go imame principot na 
gradewe na stihovite kako pogore opi{aniot na~in. 
Kaj nego vo prvite ~etiri stapki sekoga{ bile dak-
tili. Pettata stapka mo`ela da bide vo daktil ili 
vo spondej. [estata stapka, po pravilo, bila spon-
dejska, no mo`ela da bide i trohejska. Ovie stihovi 
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se govorele vo pridru`ba na muzi~ki instrument, a 
vrednuvani spored kvantitativnata osobenost na 
slogot, odnosno dolgo i kratko vreme. 

 
/   _         /   _          /    _          /  _         / _         / _  
-  v   v    -   v  v     -   v   v    - v  v   -  v   v   - - (-v) 
Gnevot o bo`ice, spej go na Ahila sinot Pelejev. 
-    v   v   -     v    v      -  v    v    -  v  v   -  v    v      -  -  
pustiot gnev {to im zadal n'Ahajcite bezbrojni boqki  
-   v    v    -   v   v    -  v   v    -  v  v     -  v  v     -  - 
silni vo ad ispra}aj}i mnogubrojni juna~ki du{i, 
-   v    v     -  v  v   -   v    v    -   v  v     -   v   v    -  - 
a pak trupovite nivni pravej}i gi plenoj na psite 
-    v  v    -  v  v   -   v  v    -  v  v    -  v  v    -  - 
 
i na jastrebite site; po voljata Zevsova bilo 
da se raskaraat prvo i razdeqat dvajcata ma`i: 
sinot Atrejev, juna~kiot car, i bo`eskiot Ahil. 
Koj li od bozite nif gi nateral, kavga da krenat? 
Sinot na Zevs i Letoja. Se naqutil ovoj na carot; 
lo{a na vojskata bolest i otpu{til; ginele qu|e, 
dek’ Agamemnom Atreev go navredil `recot Hrisa. 
Toga do brzite brodoj n’ Ahajcite ovoj se dobral, 
za da so nebroen otkup ja otkine svojata }erka, 
venci dr`ej}i v race na dalekumetec Apolon 
gore nad zlatniot `ezol, Ahajcite site molej}i, 
najmnogu dvajcata sinoj n'Atrej, vojskovodcite 
                                                                                glavni:  
''Sinoj n’ Atrej i drugi o Ahajci objalonosci, 
neka vi dadat bogojte, na vi{niot Olimp {to sedat, 
gradot na Prijam da padne i stignete doma vi zdravo, 
mene pak moloto ~edo da pu{tite otkup zemaj}i, 
dalekumetec Apolon ~estej}i go, sinot Zevsov''. 
 

                                  Homer - Ilijada,  Prvo peewe. 
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Za cezurata i dijarezata vo heksametarot 
 
Heksametarot e mnogu dolg stih - 24 (23) mori, 

poradi {to bilo neophodno, za vreme na interpre-
tacijata na stihot na odredeni mesta da se napravi 
odmor, da se otpo~ine. Ovaa po~ivka e poznata kako 
cezura122 i dijareza123. Cezurata se javuva na mesta 
kade ja se~e stapkata, a dijarezata se ostvaruvala 
me|u stapkite. Mo`e da gi ima pove}e. I cezurata i 
dijarezata slu`ele za polesno govorno sovladuvawe 
na stihot. Od cezurite naj~esti se: 

  1. Cezura zad prviot slog (akcentiraniot) vo 
tretata stapka, odnosno zad pettata polustapka (gr. 
penthemimeres):  

-   v     v   -   v  v   -   //  v v   - v v     -  v   v   -  v  
za{to vo istiot den // ak' i uspee srdba da svlada, 
 
 2. Cezura zad prviot kratok slog vo tretata 

stapka ( gr. kata triton trochaion): 
-  v  v    -  v  v    -  v   // v  -  v  v    -  v  v     -  v    
i na jastrebite site; // po voljata Zevsova bilo  
 
 3. Cezura zad prviot slog od ~etvrtata stapka ili 

zad sedmata polustapka (gr. hepthemimeres): 
-  v v    -  v  v    -  v  v      -  //  v   v     -  v   v  -  v (- -) 
Ugoduvaj}i mi dostoen dar,// ko {to srce mi saka.  
 
 Dijarezata imala istata funkcija kako i cezu-

rata. Razlikata e vo toa {to taa ne ja se~e stapkata, 
tuku odmorot se pravi me|u dve stapki. Najpoznata 
dijareza bila bukolskata (diairesis boukolike): 

 
-  v  v     -  v   v   -  v  v      -  v  v   //  -  v   - v ( - - ) 
Dalekumetec Apolon ~estej}i go,// sinot Zevsov.  

                                                           
122  lat. caesura = odmor, po~ivka. 
123   gr. diairesis = delba. 
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  Ovaa dijareza se javuva skoro na krajot od stihot, 

poradi {to, skoro sekoga{ pred nea imame pojava na 
odmor vo vtorata ili tretata stapka: 

 
-   v   v    -   //  v v -   v  v    -   v  v   // -  v    v    -  v  
Begaj si ti,// ako srce te povleklo;//nema da moqam 
-  v  v     -  v  v      -  // v  v    -  v   v  //  -   v   v    -  v 
dodeka ne vrati toj. //Tuku ka`i mi,// daq }e me 

spasi{. 
 
Interpretiraweto na Homerovite stihovi, denes 

ne mo`e da se sproveduva spored kvantitativnoto 
vrednuvawe na slogot, tuku spored kvalitativnoto, 
kako {to mu prili~i na dene{niov jazik. Home-
roviot stih e isklu~itelno zna~aen vo govornata 
edukacija na interpretatorot i od aspekt na theni~-
ko osposobuvawe (dolgi iskazi, cezuri) i za samata 
umetni~ka prezentacija (op~ekoruvawe, nevoobi~a-
eno {iroki re~enici i neobi~ni mislovni konstruk-
cii, silni poetski iskazi itn.). Seto toa, go pravi 
Homeroviot stih nenadminata literatura vo eduka-
cijata na akterot.  
 

Sloboden stih 
 
  Vo po~etokot na ovoj vek, poetite nastojuvale da 

raskinat so ve}e pre`iveanite stihovni formi, a 
poetskiot izraz da bide osloboden od sekakva {ema-
tiziranost a mislata da pote~e poednostavno, po`i-
vo, posugestivno. Se pove}e po~nal da se {iri eden 
nov slobodno komponiran stih, bez rima, bez odreden 
broj na slogovi - slobodniot stih (vers libre). Ovoj 
stih i denes e isklu~itelno popularen.  

 
Po godini i sni{ta mnogu 
povtorno se vrativ 
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na ezerovo 
so slatki vodi 
zalutan vo skutot na ridovite 
   
Dijamantot na sonceto 
u{te dlabi 
 
Ne kamen na negovoto dno 
ni treva grlo {to si krie 
pod branovite 
ni ptica grabe` div {to nosi 
 
Oko sum samo oko na sonceto 
{to mu gi ni{a vodite 
stari 
 
O ostavete me kraj ezerovo 
kraj gor~livovo 
ostavete me mrtov.     
                     Ezero - Mateja Matevski 
 
 

Stilski figuri - tropi 
    
  Za stilskite figuri ~estopati se veli deka se 

toa  ,,govorni ukrasi'' i deka preku niv se pravi 
,,otstapuvawe od obi~niot na~in na govor, zaradi 
zasilen efekt''. Me|utoa, treba da se ima na um deka 
niv poetot ne gi izmisluva otposle, tuku gi ostva-
ruva vo momentot na tvoreweto, kako neposreden 
izraz na negoviot mislovno-emotiven tvore~ki za-
nes, - Mislata da ja napravi pove}ezna~na, a emotiv-
niot sloj posodr`aen. Preku upotrebata na stil-
skite figuri avtorot uspeva podlaboko da ja iska`e 
svojata tvore~ka individualnost. ,,Dva elementa 
imaat presudno vlijanie na postanokot i kvalitetot 
na figurite: psiholo{kiot i estetskiot, no so ogled 
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na toa {to estetskata i psiholo{kata strana na 
~ovekot e obuslovena i vo golema merka predo-
dredena od materijalnite i op{testveno - isto-
riskite okolnosti, taka i stilskite figuri zavisat 
od vremeto i sredinata vo koi se sozdavaat, od 
ideolo{koto te`neewe na narodot.''124 Edna ista 
figura vo razli~en period i vo razli~ni uslovi 
nemaat isto zna~ewe, nemaat ista ubavina. Vo mnogu 
poetski iskazi stilskite figuri ne mo`at da se 
tretiraat kako forma, tuku preminuvaat vo sodr-
`ina. Vo teorijata ~estopati se sre}avame so tolku-
vawe deka stilskata figura pretstavuva re~eni~na 
konstrukcija a tropite se sekoj zbor {to ima 
preneseno zna~ewe. Me|utoa, teoreti~arite se pove-
}e odbegnuvaat da napravat jasna podelba 

  Pri interpretacijata treba da se ima golemo 
~uvstvo pri govoreweto na tekstovi so izrazena 
figurativnost. Figurativniit govor koj e najizrazit 
beleg vo lirskoto poetsko iska`uvawe, svojata polna 
vrednost ja dobiva tokmu preku intonacijata, bojata, 
logikata itn. Ova vrednuvawe osobeno se odnesuva na 
onie stilski figuri i tropi koi se ostvaruvaat ton-
ski vo govorot i se ~ujni za slu{atelot, na primer: 
gradacijata, sarkazmot itn, no i figurite so pre-
nosno zna~ewe. Vo lirskata pesna na primer, vo 
figurativniot govor se krie vistinskoto zna~ewe i 
poraka. Ne ona {to direktno go ka`uva zborot, 
tokmu ona {to preku nego go sugerira poetot. Tie 
figuri ~esto se podlo`ni na nepravilno logi~no 
akcentirawe.  

 
M e t a f o r a t a (gr. metaphora = prenesuvawe) 

spa|a vo redot na najupotrebuvanite figuri. Imame 
pojava na prenosno zna~ewe, kade {to mislata se 
izrazuva posredno so pomo{ na drugi poimi, koga 

                                                           
124 K. ]ulavkova. 
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eden zbor /poim, slika/ se zamenuva so drug zbor, pri 
{to se vnimava da ne se izgubi osnovnoto zna~ewe. 
So zamenata doa|a do prenesuvawe na zna~eweto so 
cel da se dobie pojasna i poetski poprivle~na slika. 
Taa se gradi vrz zaedni~kite osobini na dvata 
predmeta, pri {to te`i{teto pa|a na predmetot so 
koj se sporeduva i so toa vnimanieto se naso~uva kon 
prviot predmet - predmetot {to se sporeduva. 
Metaforata mu dava prepoznatliv beleg na sekoj 
poet. Uspe{nosta na metaforata e pogolema koga taa 
ne e samo obi~na zamena na eden so drug zbor, tuku 
ako upotrebenata metafora budi emocionalni 
asocijacii, ili, kako {to }e se izrazi Toma{evski 
,,...ne go do`ivuvame zborot niz mislata, no zatoa go 
do`ivuvame niz ~uvstvata''. Treba da se otkrie  
nejzinoto zna~ewe i {to se sakalo so nea da se ka`e. 

   Metaforata se sre}ava vo ednostavna forma 
kako eden zbor; ludi godini; biser zabi; vo narod-
nata pesna, na pr. mesto devojka se veli - trendafil v 
gradina, za mom~eto - jasno sonce itn. Ja sre}avame 
kako pro{iren poetski iskaz: -kamen te`ok `ivot 
mi e - (Racin) ili: - so mene da se kerdosa{- 
(Miladinovci 291), no i kako pogolema iskazna slika 
vo Kopa~ite od Racin, kade {to poetot ni otkriva 
edna nova, poinakva perspektiva za slikata na denot 
{to se budi: 

 
Se kti no}ta crna 
se ruti karpa - mrak 
i petli v selo peat 
i zorata se zori - 
Nad karpa v krv se mie 
i temninata pie 
silno 
svetnal  
den ! 
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 Metaforata ~estopati se upotrebuva vo kombi-
nacija so drugi stilski figuri: alegorija, personi-
fikacija, perifraza, metonomija itn. Zastapena e i 
vo proznite umetni~ki tekstovi.  

 
S i n e g d o h a (gr. sinekdoshe) - podvid na 

metonomijata. Pri sinegdohata se vr{i zamena na 
eden zbor so drug i toa po obem i koli~ina. Na pri-
mer, zborot {to e upotreben vo mno`ina, ozna~uva 
ednina i obratno; ili, ako zborot {to zamenuva, 
ozna~uva del - mesto celina i obratno. 

 
     Site momi ju fustani, 
     Na{a Rada u  e l e c i .  (  - elek ) 
                          G. Pajtonxiev. str.93. 
     Toj ~as Simon na n o g a  mi ripna. (noze) 
                     Miladin.,  pes. 38 
  
M e t o n o m i j a (gr. metonimia = zamena na ime). 

Zaedno so metaforata i sinegdohata spa|aat vo redot 
na figurite kade {to se vr{i zamena na zbor so 
prenosno zna~ewe. Se razlikuvaat po na~inot na 
vr{eweto na zamenata, od {to zavisi i rezultatot. 
Kaj metaforata zamenata se vr{i spored sli~nosta  
ili sprotivnosta na zborovite, kaj sinegdohata toa 
se pravi spored koli~inata {to tie ja ozna~uvaat, 
dodeka kaj metonomijata zamenata na zborovite, 
odnosno na imeto, se pravi logi~no, spored nekoja 
logi~na me|usebna vrska. Ovaa zamena se ostvaruva 
na pove}e na~ini: 

 
- spored vrskata me|u pri~inata i - posledicata 
- spored posledicata i pri~inata. 
- Imame zamena na predmeti so nivnite simboli. 
- Zamena na orudie i liceto {to go koristi. 
- Zamena pisatel-delo (Go ~itam Dostoevski).   
- Zamena na pojavata i prostorot.  Itn. 
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E u f e m i z a m (euphemein) e podvid na 

metonomijata. Zamenata se pravi so cel, nepri-
jatniot grub ili prost izraz za ne{to da se ubla`i i 
da se izbegne neprijatnoto ~uvstvo. No na slu{a-
telot vedna{ mu e jasno za {to, vsu{nost, se govori. 
Kaj nas, na primer, za pijan ~ovek se upotrebuva 
odredicata: na{aren, natopen itn. Ako nekoj ne se 
saka da se imenuva kako la`go, se upotrebuva pro{i-
ren iskaz so istoto zna~ewe, {to e eufemizam.    

 
L i t o t a (gr. litotes = prostodu{nost). Ovaa 

figura ja ima istata funkcija kako i eufemizmot, 
{to zna~i, so zamenata se ubla`uva otkrivaweto na 
neprijatnata vistina, no i vo slu~ai koga ne saka da 
i se dade pregolemo vnimanie na afirmacijata. Kaj 
litotata ova prevrednuvawe se pravi so odre~en zbor 
- negacija, so namerata u{te pove}e da se istakne 
ubla`uvaweto. 

 
     Ne e lo{o! (so zna~ewe) = dobro e. 
     Ne e dobro! (so zna~ewe) = lo{o e. 
 
Se sre}ava ~esto vo sekojdenevnata komunikacija,   

osobeno koga se saka poskromno da se iska`e, da se 
ubla`i ili da mu se dade pomala va`nost na ne~ija 
ili nekoja vrednost ili uspeh. 

 
P e r s o n i f i k a c i j a (nl. personifikatio). Toa e 

slikovita stilska figura (vid na metafora) kade na 
mrtvite predmeti, apstraktnite poimi ili 
prirodnite pojavi, im se pridavaat ~ove~ki osobini. 
Preku predmetot koj e personificiran, poetot go 
iska`uva svoeto raspolo`enie. ^esto e zastapena vo 
narodnoto i vo umetni~ko tvore{tvo: 

       
       Odgovori brza kojna:  
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      More ludo, more mlado,  
       deka sno{ti, tamo ve~er, 
      Tamo ima drobno seno, 
       drobno seno za kojnata.  
                     Nanevski, str. 103. 
 
       Na{ite ~a{i se celivaat, 
       vo niv crvenoto vino se smee. 
                     Koneski - Zdravica.  
 
K o m p a r a c i j a (lat. Komparatio = sporedba). 

Spa|a vo redot na stilskite figuri so koi se vr{i 
sporeduvwe. Za taa cel se biraat zborovi ~ie zna-
~ewe u{te pove}e }e go potenciraat zna~eweto i 
silinata na sporeduvaweto. So kompariraweto se 
vr{i spojuvawe na dva razli~ni poima, pri {to se 
dobiva ubavo afektivno iska`uvawe. Se koristi 
koga se saka, ne{to {to e pomalku poznato (poim, 
lice, predmet), da se pojasni vo sporeduvaweto so 
iskaz {to e dobro poznat, so cel da se postigne pogo-
lema konkretizacija vo iskazot. Sporeduvaweto se 
vr{i spored srodnostite, odnosno spored sli~nos-
tite na sporeduvanite vrednosti. Kompozicijata se 
gradi so pomo{ na: a. predmetot {to se sporeduva b) 
zaedni~kite osobini na predmetot {to se sporeduva 
i predmetot so koj se sporeduva (osnovna vrednost vo 
komparacijata); v) od predmetot so koj se sporeduva. 
Kompariraweto mo`e da se izvr{i na nekolku 
na~ina: 

 
-sporeduvawe na dva predmeta, 
-sporeduvawe na apstrakten poim so materijalen, 
-sporeduvawe na nekoj predmet so `ivo su{testvo, 
-sporeduvawe na konkreten predmet so apstrakten 
  poimi. 
  Pri sporeduvaweto, kako po pravilo (so retki 

isklu~oci), se upotrebuva prilogot kako. 
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        Ne vitkaj se, ne kr{kaj se, 
        kako zmija niz trevata; 
        kako zmija niz trevata, 
        kako riba niz vodata; 
        kako riba niz vodata,  
        kako elen niz gorata;  itn... 
             (Nanevski, str. 65,  Qubov. narod. pesni) 
 

Edna po{iroka komparativna slika sre}avame vo 
stihovite:  

   Pla~ej}i se dosebe studenata ja gu{na glava 
        ko br{lan kaj {to javor mlad 
   pregrnuva, se pripiva do taa tanka stava. 
                 Prli~ev - Serdarot (prep. G.Stalev) 
 
  Komparacijata kako stilska figura, vo izgovorot 

naj~esto ponesuva odredena tonska obrabotka so 
samoto toa {to predmetot so kogo se vr{i spore-
duvaweto go prima logi~niot i emotiven akcent. 
Kako vo primerot: 

A glasot raste{e, i golem stana, ta se digna 
       ko borej brzokril . . . 
ili: 
da, kako lavica, {to drsko lovcite ja gonat 
       i plodot i go kradat prv . . . 
                   Serdarot - Prli~ev 
 
P e r i f r a z a (gr. periphasis = opisno ka`uvawe). 

Se koristi vo momenti koga poetot nekoja pojava, 
poim, sostojba, namesto da ja iska`e kratko so eden 
zbor, toa go pravi so po{iroko opisno ka`uvawe, vo 
koe se zadr`uvaat i potenciraat najva`nite odliki, 
so namera toa da se ostvari poslikovito. Za 
jagotkite B. Koneski }e se izrazi: 

      Nie sme crveni usni na zemjata, 
      rumeni nejzini celivi.     
                                            B. Koneski - Jagodi. 
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  Za perifrazata ~esto se veli deka e pateti~na 
metafora, bidej}i namerata na poetot se izrazuva 
kitnasto. Namesto da se iska`e so eden zbor - umre, 
se veli - bog du{a da mu prosti - ili - namesto - go 
zede gospod - se veli - lesna mu zemja itn.  I narod-
niot pea~ znae za perifraznoto iska`uvawe. Na 
pra{aweto od mom~eto -I da dojdam, kade }e te 
najdam? - devojkata namesto da odgovori so direktno - 
doma, taa toa go iska`uva vo po{iroka forma kade 
{to izrazot vo kombinacija so gradacijata dava 
mo`nost za posugestivna poetska slika: 

 
      ]e me najdi{ majkini pazui, 
      ]e me najdi{ tatkoini skutei, 
      ]e me najdi{ bratoi dvoroi. 
 
E p i t e t (gr. epitheton = dodatok). Verojatno ne 

postoi poetski iskaz kade ne se sre}ava epitetot. 
Najkratko re~eno, epitetot e zbor koj stoi pred 
imenkata (ponekoga{ i zad nea) so namera da se 
potenciraat i da se istaknat najva`nite odliki na 
imenuvaniot predmet, lice ili apstrakten poim. 
Zna~i, toj se tretira kako imenski dodatok, odnosno 
pro{iren atribut, koj treba da opredeli nekoja vnat-
re{na i bitna osobina, koja odgovara na situacijata, 
no ne treba da se me{a so atributot ~ija zada~a e da 
ja konkretizira i poblisku odredi imenkata. ^esto-
pati epitetot se sre}ava i kako imenka, pa vo toj 
slu~aj imame sklop od dve imenki: karpa - mrak 
(Racin). Poetite nastojuvaat da ne upotrebuvaat 
postojano isti epiteti (postojani epiteti) tuku 
baraat takvi koi }e ozna~uvaat novi opredelbi i 
vrednosti. Postojani epiteti sre}avame kaj Homera. 
Gi ima mnogu i vo na{eto narodno tvore{tvo: brza 
kowa; sokol ptica; {areno pile, ostra sabja, zlat 
prsten, luta rakija itn. Poetot Lazo Karovski 
slednite stihovi naprosto gi oblekol vo epiteti: 
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       Ej {to e mila gorata 
       so tie senki dabovi 
       so rosni kitki alovi, 
       so tie bistri kladenci, 
       so beli, krotki jaganci. (itn.)  
 
Sekade kade {to se uka`uva mo`nost poetot ne 

propu{ta da go upotrebi epitetot: 
 
       I v taja mugra presna 
       da ekne dru`na pesna 
       na dru`nite udari 
       ta bijat srca mladi 
       i rasnat silni gradi.  (itn.) 
                    Racin  - Kopa~ite. 
 
A l e g o r i j a (gr. alegory = poinakvo zboruvawe, 

slikovito zboruvawe). Alegorijata e stilska figura 
so koja se istaknuva odnosot - edno se zboruva no vo 
zatskriena, zavitkana forma se istaknuva nekoja 
mana, nekov nedostatok, odnosno se misli na ne{to 
drugo. Taa mo`e da se javi vo kratka re~eni~na for-
ma no i po{iroko kako odlika na celoto delo, koe 
ima alegori~no zna~ewe (vo basnite, vo satirite). 
Alegori~nost imame i vo Bo`estvenata komedija od 
Dante. Podbivniot i alegori~niot na~in na 
iska`uvawe go sre}avame i vo narodnoto tvore{tvo - 
i vo prozata i vo pesnite. Eve primer kade {to 
ma`ot falej}i ja rabotlivosta na `enata, preku 
alegorijata aludira na sprotivnoto: 

 
            Imam `ena rabotna, 
            ~esto ku}a mete{e 
            na treti den na petti den, 
            naokolu mete{e, 
            sred ku}i go bere{e, 
            nego mi go vade{e 
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            da mi rastat pe~urki 
            da mi mesit pe~urnici. 
                          Miladinovci, 281. 
 
I r o n i j a (gr. eironeia = pretvorawe, 

prepravawe). Toa e stilska figura preku koja na 
potsme{liv, podbiven na~in se gradi iskazot, taka 
{to osnovnoto zna~ewe se istaknuva so pomo{ na 
sprotvnostite, na ona {to se zboruva i ona {to se 
misli. Zborot go menuva svoeto zna~ewe, so {to se 
dobiva sprotivna smisla. Ironijata e glasovna figu-
ra koja se ostvaruva vo govorot. Vo pesnata Imam 
`ena rabotna, vo govorot nikako ne mo`e da se 
odmine ironi~niot ton i toa dosta otvoreno za da se 
dobie skrienoto - ironi~no zna~ewe na koe {to 
aludira narodniot pea~. Toa e edna od onie stilski 
figuri, koi mora da se obrabotat so vrednostite na 
govorot, inaku }e ostane nerealizirana: 

 
            Pila baba vince 
            pila, se opila; 
            pila, se opila 
            i se podmladila, 
            mlado posakala.  (itn)    
                            Miladinovci. 
 
            Na ~elo Ristosa, v pazua |aolot. 
            I petelot mu nosit jajca. 
                        Nar. poslovici - Miladinovci. 
 

  Ironijata mo`e da se sretne vo poblaga forma, 
kako podbivnost, no i kako zajadlivo i pakosno 
potsmevawe - s a r k a z a m. Vo basnite,  ironijata 
skoro sekoga{ ima alegori~na funkcija. Ironijata 
~estopati preminuva vo g r o t e s k a, kako vo 
primerot {to ni go naveduva D-r Tome Sazdov vo 
knigata - Makedonska narodna kni`evnost.  
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 -Mori nano, koga }e ni se rodi detevo {to go 

nosam vo mene, kakvo ime }e mu klademe? 
- Petko, odgovorila svekrva i, }e go krstime! 
- Ami kaj }e go klademe da le`i? - povtorila 

snaata. 
- Ovde, na katov, kraj ogni{tevo - rekla pak 

svekrvata. - A nad policata, {to bila nad katot, 
toga{ imalo eden skepar. 

- Ami ako padne na nego skeparon? - opitala 
nevestata. 

- ]e go operi - i odgovorila svekrvata. 
- Aaa! Koga e taka, - rekla majkata na neroden 

Petka, -  ajde da go pla~eeme! 
- Ajde da go pla~eme! - si rekle obete umnici 

`eni.  
                     Svekorot, svekrvata i snaata.   
 

A l u z i j a (lat. aludare = se {ali, se podbiva), zna~i 
duhovito nagovestuvawe na ne{to, kade {to 
vistinata se ka`uva na zaobikolen na~in. Aluzijata 
se gradi so istaknuvawe na dobro poznati osobini 
ili podatoci za nekoi li~nosti ili pojavi od mina-
toto: od istorijata, kni`evnosta i sl. Ako poda-
tocite ne mu se poznati na konsumentot, aluzijata 
nema da bide ostvarena. Na pr:  

 
   - ^uvaj se od Danajcite i koga darovi ti nosat. 
   - Ni Itar Pejo ne ti e raven. 
   - Ma~ka ne saka riba (itn.). 
 
Vo narodnoto tvore{tvo mo`eme da sretneme i 

vaka ostvarena aluzija:  
      - Ako majko mila, ve~era }e najme; 
      - moj beli obraz, slatkana ve~era. 
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A n t i t e z a (gr. anthitesis, od anti = sprotivno i 
thesis = postavuvawe. I samoto ime uka`uva deka se 
raboti za stilska figura koja vo osnova zna~i 
sprotivstavuvawe na ne{to, na nekoj poim, slika, 
predmet, sodr`ina i sl. So primenata na ovaa figura 
se dobiva zasilena vrednost na iskazot, i toa se 
ostvaruva mnogu brzo, zgusnato i efektno. Taa e 
skoro neizbe`na figura vo epskite narodni pesni, 
poznata pod imeto slovenska antiteza, zatoa {to se 
sre}ava vo narodnoto tvore{tvo na site slovenski 
narodi. Taa se gradi po opredeleni pravila, no 
~estopati se javuva vo skratena forma:  

      - pra{awe 
      - naga|awe 

           - negacija na pra{aweto i naga|aweto   
      - vistinskiot odgovor.   
Ubav primer na celosno ostvarena slovenska 

antiteza sre}avame vo po~etnite stihovi od poemata 
Serdarot  od Prli~ev. 

 
   Piskotnici se slu{aat od Gali~nik vo Reka 
         {to te{ka nesre}a gi zbra  
   i ma`ite, i `enite, ta glasi ta`na eka 
        i naveva sal kob i zla? (pra{awe) 
 
   Dal grad poliwata `itorodni gi be{e fatil? 
        il roj od skakulci se vdal? 
   Dal sultanot ara~lii ~as predvreme im pratil 
        da zbira ara~ lut bez `al? (naga|awe) 
 
   Ni grad poliwata `itorodni gi be{e fatil, 
       ni roj od skakulci se vdal, 
   Ni sultanot ara~lii ~as predvreme im pratil 
       das zbira ara~ lut bez `al. (negir. na naga|.) 
 
   Ta Kuzman, junak slaven, padna ubien od Gega, 
        toj serdar pro~ut padna v boj, 
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   i }e gi gazi pqa~ka{ot planinite ni sega, 
        a da gi brani nema koj.  (vistin. odgovor) 
 
Slovernskata antiteza mo`e da bide i vaka 

ostvarena:  
 
Skarale se rak i `aba (tvrdewe namesto naga|awe) 
Ne mi bile rak i `aba (negacija) 
Tuk mi bile ma` i `ena. (otkrivawe na vistinata) 
 
A n a f o r a (gr. anaphora = povtoruvawe). Ovde 

imame pojava na povtoruvawe na eden zbor na 
po~etokot od stihot, vo dva ili pove}e reda, no se 
javuva i kako povtoruvawe na cela re~enica, so 
namera da se dobie specifi~na ritmi~ka vrednost. 

Vo govorno umetni~kata realizacija, anaforata se 
realizira so tonsko gradirawe:  

 
       Razvivaj se bela Bo`urike, 
       razvivaj se tatkovi ramewa! 
       Razvivaj se bela Bo`urike, 
       razvivaj se majkini pazuvi!    
                             Nanevski, str. 55. 
 
E p i f o r a (gr. epiphora = pridodavawe). Za 

razlika od anaforata, kade {to povtoruvaweto se 
prave{e na po~etokot, kaj epiforata toa se pravi na 
krajot od stihot: 

 
       Ka~unice, sirotice, biqaro, 
       {to mi cuti{ tolku rano, biqaro, 
       strede zima, kolo`ega, biqaro?       
                             Naevski, str. 53. 
 
S i m p l o h a (gr. symploke = isprepletenost) e 

stilska figura koja se dobiva so kombinirawe na 
anaforata i epiforata: 



 

 348 

 
       Rasipi mi, Mendo le, Magijava   
       rasipi mi, dobro le, magijata! 
                             Nanevski, str. 250. 
Anaforata, epiforata, simplohata i plilogijata 

se stilski figuri kade preku povtoruvaweto se 
podzasiluva stihot, no voedno so nivnata upotreba 
poetot metri~ki se pomaga za ostvaruvawe na stihot. 

 
A n a d i p l o z a (gr. anadiplosis = udvojuvawe). 

Koga krajot od ednata re~enica se povtoruva vo 
po~etokot na slednata imame pojava na anadiploza: 

 
       Sno{ti sum, majko, son sonuvala, 
       son sonuvala, jad jaduvala. . . 
                            Nanevski, str. 221. 
 
R e f r e n (fr. refrain). Ako vo pesnata se sre}ava 

naizmeni~no povtoruvawe na eden red na krajot od 
sekoja strofa, ili, pak, ista strofa se povtoruva 
pove}epati vo pesnata, posle sekoja nova strofa, 
velime deka imame refren: 

 
       Ene go krajot na vozbuda sina. 
       Tamu detinstvoto moe mi mina. 
       Pla~at onie planini za mene! 
 
       Pod niv, na padina, se proyira selo, 
       Zar nekoj ne mavta so {ami~e belo? 
       Pla~at onie planini za mene!  
                               Koneski - Od vozot 
 
    Preku ova povtoruvawe poetot nastojuva da 

izdejstvuva pojako emocionalno (i mislovno) vred-
nuvawe. Vo govorno umetni~kata realizacija mnogu-
pati refrenot se intonira samo mehani~ki, ili pak 
so ton koj vodi kon pateti~nost, iako poetot naj-
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malku go saka toa. Sekoe povtoruvawe treba da 
proizleze od stiihot za kogo se vrzuva. Voedno 
intonacijata go najavuva i sledniot poetov iskaz. 

 
O n o m a t o p e j a. Ako vo iskazot imame zbor ili 

glasotvorie {to gi podra`ava zvucite i glasovite od 
prirodata, imame pojava na onomatopeja. Spored 
nekoi teorii, i postanokot na govorot se vrzuva za 
onomatopejskoto imitirawe na zvucite i tonovite od 
prirodata. Vo pove}e slu~ai ~ovekot gi imenuva 
ne{tata spored zvukot {to go slu{a. Kukavicata go 
dobila imeto spored glasovite ku...ku... {to 
postojano gi proizveduva. Imenuvaweto na gromot 
kako da e direktno prezemeno od tonot {to se slu{a 
pri taa pojava.  

 
A s o n a n c a (nl. assonantia) e pojava kade ima 

povtoruvawe na isti samoglaski i tie pravat rima: 
       List po list kini 
       List po list ni`i.                                                            
                Racin - Tutonobera~ite 
 
A l i t e r a c i j a (nl. alliteratio). Ovde imame 

povtoruvawe na isti soglaski vo pove}e zborovi vo 
stihot: 

       Srce - na srca srceto, 
       srce - {irini {iroko.   
                              Racin - Pe~el 
 
P a r o d i j a (gr. parodia = potsme{livo 

imitirawe). Parodija imame koga avtorot svojot 
iskaz }e go naso~i kon potsme{livoto, preteranoto. 
Parodi~no mo`e da zazvu~i sekoj tekst ako 
govornikot go ostvari so potsme{liva, humoris-
ti~na govorna intonacija. Interpretatorot mora da 
znae kade i kako da ja ostvari parodijata, za da ne mu 
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se slu~i da mu zazvu~at parodiski i onie tekstovi 
koi najmalku se toa.  

 
S i m b o l (gr. symbolon = znak). Simbolot e 

dogovoren znak (predmet ili slika) preku koj mo`e 
mnogu brzo ne{to da se doznae, otkrie i zaklu~i. 
Ovoj dogovoren znak mo`e da se vrzuva za dvi`ewa, 
ideologii itn. Krstot e simbol na hristijanstvoto; 
srpot i ~eki~ot, crvenata boja i crvenata petokraka 
- simboli na komunizmot, kukastiot krst - simbol na 
nacizmot, gulabot - simbol na mirot itn. Vo umet-
ni~koto tvore{tvo, simbolot kako zbor-znak ima 
zna~ajna uloga. Upotrebata na toj znak vo kni`ev-
nosta ovozmo`uva skraten i zgusnata poetski iskaz i 
voedno mu dava na istiot pogolema izraznost. 
Verojatno poradi toa simbolot e naj~esto upotre-
buvana stilska figura. Navidum konkreten, preku 
simbolot se uka`uva na ne{to podzatskrieno, tajno, 
ne{to {to vo prviot moment ne mora da se pomisli 
ili otkrie. Ponekoga{ samo preku simboli~noto 
pretstavuvawe e mo`no poetovoto ostvaruvaweto na 
umetnikot. ,,Kni`evnoto delo i ne e umetni~ko ako 
ne e simboli~ko''125. Eve primer: 

 
     Da ti slei dva prstena 
     eden tebe, drugi mene.  (prstenot - simbol na  

                    brakot) Nanevski, str. 273.  
 
I n v e r z i j a (lat. inversio) - e stilska figura 

kade {to imame izmenet red na zborovi ili 
re~enici, so cel, mislovno da se potencira onoj del 
od re~enicata, koj vo normalen redosled ne bi bil 
mo`en. Na primer, vo izrazot - Kade {to vojska 
minuva, tamu treva ne raste. - imame inverzija, 
bidej}i doa|a do menuvawe na mestata na glavnata so 

                                                           
125 Zdenko [kreb: Voved vo kni`evnosta. 
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zavisnata re~enica, pri {to pove}e se potencira 
zavisnata re~enica.  

 
A s i n d e t (asidenton), e figura koja se javuva, 

koga imame ispu{tawe na svrznicite me|u pove}e 
zborovi, ili me|u dve ili pove}e re~enici, za da se 
dobie po`iv ritam i podzasileno, zabrzano dejstvie. 

 
         Povij me so trista lakti platno, 
    (i)   re~i mi tiha re~, 
    (i)   ispravi me, 
    (i)   ispravi me, 
    (i)   nau~i me pak da odam, majko 
    (i)   daj mi v raka me~ - 
   (pa)  da ubijam Crna Arapina. 
                   Koneski - Bolen Doj~i 
 
Vo gorniov primer ~uvstvuvame deka poetot svesno 

go izostava svrznikot pred sekoj red. Na ovoj na~in 
se zgusnuva gradacijata, se zabrzuva dejstvieto i na 
kraj kulminira vo klimaksot. Eve u{te eden primer 
vo koj pri nabrojuvaweto ednostavno svrznikot e 
izbri{an. 

 
     Talo`ea se pove}e i pove}e ~elik, `elezo 
      drvo i p~enica, zob, 'r`, p~enka, pamuk, volna,  
                                                                           nafta,  

 jaglen, 
 meso, ovo{je, sr~a, kamewe, taka {to od se 
 im zdodea. 
             Ri~ard Rajt:  - Gi gledam crnite race 
 
P o l i s i n d e t (polisindent). Vo polisindetot 

imame obraten slu~aj i namesto da se izostava 
svrznikot, ovde imame {to po~esta negova upotreba, 
kako da se ima namera preku nego {to pove}e da se 
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zadr`i vnimanieto, da se zabavi dejstvieto i da se 
naglasi posebno sekoj red.  Na primer: 

 
   I sega sme vedri - kolo`egov jasnik, 
   i sega sme gordi ko stoleten bor, 
   i sega sme smeli ko sokoli strasni 
   i sega sme ~isti ko maj~inski zbor. 
 
    Vo ovaa kratka strofa na L. Karovski, osven 

polisindetot, imame anafora, metafora, kompa-
racija. Eve u{te eden primer kaj Koneski vo  
Te{koto: 

       
      I bo`em se vraslo kipnatoto oro 
      so iskonska sila na zemjava na{a 
      i vo nego {umi na rekite zborot, 
      i vo nego rika div veter i stra{en 
      i vo nego {epnat uzrejani `itja 
      i ve~eren miris se razleva tih, 
      i zemjata di{e vo proletna sitost 
      so zapalen zdiv. 
 
Polisindetot i asidentot spagaat vo redot na 

intonaciskite figuri. Interpretatorot treba da go 
znae toa i da vnimava pri nivnata govorna reali-
zacija.  

 
P o l i l o g i j a t a e figura {to se ostvaruva so 

povtoruvawe na posledniot zbor od prethodniot red  
vo po~etokot na sledniot: 

 
      Mamo le, mila maj~ice, 
      `alba me padnalo za trite, 
      za trite momi jot selo, 
      jot selo, em sa kom{iski, 
      kom{iski, mamo, rodnini! 
                      (Nanevski, str. 149.) 
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A p o s t r o f a (gr. apo = daleku i strophe = 

obra}awe).  Toa e intonaciska figura. So nea poetot 
direktno i vedna{ na `ivite su{testva ili 
predmeti, prisutni ili ne, ili, pak, ime se obra}a na 
predmetite kako da se `ivi. Vo makedonskoto 
narodno tvore{tvo apostrofata e mnogu ~esta: 

 
      Todoro libe Todoro, 
      Todoro, prva izgoro!    
                             (Nanevski) 
      Oj planino, [ar-Planino! 
                             ([apkarev) 
 
I n s i n u a c i j a (lat. insinuatio ) - e figurativno 

izrazuvawe, ~ija cel e, so ve{to komponirano 
duhovito izrazuvawe i preku zaobikolen pat, 
naso~uvawe kon osnovnata misla. Namerata e isto 
kako i kaj aluzijata, so taa razlika {to toa ovde se 
vr{i poblago i perfidno. Omilena e kaj satiri-
~arite. Vo na{iot narod ima vakva izreka: - Ti 
velam }erko, seti se snao. 

    Pri govornata realizacija mora da se vnimava 
da ne  ostane nerealizirana, ili, pak, da ne premine 
vo gruba navreda. 

 
P l e o n a z a m e natrupuvawe na zborovi so 

identi~na sodr`ina: stari dedo, temna temnica i 
sl. 

 
T a v t o l o g i j a - povtoruvawe na ve}e ka`anoto, 

so isti ili so razli~ni zborovi, no so isto zna~ewe : 
Ejdi babo, mori stara babo! (Miladinovci,).  

 
S i n o n i m i j a - upotreba na zborovi srodni po 

zna~ewe: kladenec - izvor i sl. 
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H i p e r b o l a - (gr. huperbole = preteruvawe). Ako 
poetot saka posilno da ja iska`e emotivnosta, toj 
toa go pravi so preoveli~uvawe na osobinite na 
licata i predmetite ili pak go preoveli~uva 
dejstvieto. 

 
P a r a d o k s - (gr. paradokson = neo~ekuvano). Toa 

e ~esta figura kade imame neo~ekuvano soznanie i 
otkrivawe na vistinata. 
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SCENSKI NASTAP  -  IZVEDBA 
 

Voved 
 

,,Vi se molam, zboruvajte ja ulogata kako {to 
vi poka`av; lesno i bez zapnuvawe. No ako ja 
xvakate, kako {to pravat mnogu va{i akteri, bi 
bilo podobro da mu ja dadam na gradskiot 
barabanxija. Osven toa, ne strugajte so racete 
kako so pila niz vozduhot, eve vaka, tuku vo se 
pronajdete merka. Duri i vo porojot, vo burata, 
da re~eme, vo uraganot na strasta u~ete se na 
zdr`anost {to na site ne{ta im pridava 
strojnost. . . No pazete se od zakostenetost; 
vslu{uvajte se sekoga{ vo va{iot vnatre{en 
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glas. Dvi`ete se vo soglasnost so dijalogot, 
zboruvajte sledej}i gi dvi`ewata, samo so taa 
zabele{ka {to seto toa ne smee da gi pre~ekori 
granicite na prirodnoto. Sekoe otstapuvawe od 
merkata zna~i otstapuvawe od namenata na tea-
tarot, ~ija vo site vremiwa bila i }e bide: da 
stoi, taka da se ka`e, kako ogledalo pred priro-
data, da ja poka`uva dobrodetelta so nejzinoto 
vistinsko ime, kako i gadosta, a sekoj vek vo 
istorijata - so negoviot nerazubaven oblik. Ako 
se pretera vo toa, glupite }e se smeat, no na 
umniot }e mu bide ma~no, a negoviot sud treba 
da bide za vas pova`en od sudot na onoj teatar 
{to go polnat prvite. Sum gledal akteri i me|u 
niv mnogu proslaveni, proslaveni duri do 
neboto, koi, da ne se izrazam prosta~ki, so 
svojot glas i so svoeto povedenie ne li~ea ni na 
krsteni ni na nekrsteni du{i, ni na koj da e 
~ovek vo svetot.'' 126     

                                        od  Hamlet - V. [ekspir 
 
 
  Najnakraj, posle dolgi podgotovki, teoriski i 

prakti~ki doa|a klu~niot moment, ~inot na samata 
izvedba. Govornata izvedba na tekstot mo`e da bide 
ostvarena vo dramska igra, recitirawe, ili kako 
umetni~ko raska`uvawe. Ovoj moment pretstavuva 
pokazna slika na interpretatorovata umetnost. Vo 
nego se ogleda seta negova ume{nost, talent, znaewe, 
podgotvenost. Publikata, koja e svedok samo na ovoj 
zavr{en nastap, svojata procenka i vpe~atoci }e gi 
oformuva baziraj}i se samo spored zavr{niot ~in, 
spored toa kako akterot }e ja igra ulogata, kako }e ja 
recitira pesnata ili }e go raska`uva raskazot. Toa e 
                                                           
126  Upatstvata {to [ekspir gi dava preku ustata na Hamlet, nitu denes 
ne izgubile ni{to od svojata aktuelnost. 
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vreme koga se ostavaat nastrana site eksperimenti. 
Sé e svrteno kon ~inot na izvedbata. Nastapot, 
nezavisno vo koja forma }e bide ostvaren, za da 
dejstvuva prirodno i verodostojno i umetni~ki 
izdr`ano, treba da se ostvaruva `ivo, dinami~no, 
ostvaren vo ritamot, tempoto, pauzite, scenskite 
akcenti, atmosferata itn. Vo dramskata pretstava, 
vo koja u~estvuvaat pove}e izveduva~i, treba da se 
postigne edna koherentnost vo igrata na site 
u~esnici i soodvetna iskoristenost na site drugi 
scensko izrazni sredstva.  

 
Atmosfera 

 
 Sekoja poedine~na situacija, sekoe poedine~no 

dejstvie od dramskata igra se ostvaruva vo nekakva 
atmosfera. Site tie zaedno ja davaat zaedni~kata 
atmosfera vo koja se ostvaruva izvedbata. Vrskata 
me|u tekstot i izvedbata }e bide pobliska, dokolku e 
poverodostojno sprovedena od tekstot sugeriranata 
atmosfera.  

Otkrivaweto/nasetuvaweto na atmosferata potek-
nuva u{te so prvi~nite ~itawa na tekstot, od prviot 
vpe~atok, od osnovnoto ~uvstvo, od idejata, porakata. 
Vo svoeto istra`uvawe vo podgotvilniot period, 
interpretatorot, bilo svesno ili po inercija, ra-
boti na postignuvawe na potrebnata atmosfera. Deka  
ostvaruvaweto na atmosfera, e isklu~itelno va`en 
~in,  govorat pove}e primeri. Taka na primer, poz-
nato e deka za uspe{noto realizirawe na ^ehovite 
dela, najmnogu pridonesuva tokmu ostvaruvaweto na 
potrebnata/soodvetnata atmosfera. Dramskite dela 
ne se ostvaruvaat samo vo edno raspolo`enie, tuku se 
slu~uvaat postojani promeni vo atmosferata, taka 
{to se menuva od ~in vo ~in, od slika vo slika, od 
pojava do pojava, pa duri i vo pokratki intervali.  
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 Postignuvaweto na odredena atmosfera/raspolo-
`enie e potrebno i pri ostvaruvaweto na drugite 
kni`evni tekstovi, za{to i dejstvijata vo raskazot 
se ostvaruvata vo nekakvi raspolo`enija, i pesnata 
nosi izvesno raspolo`enie koe treba da se dolovi, 
ako se ima namera da se pridobie slu{atelot. Za da 
se ka`uva ili raska`uva tekst poln so dramska 
napnatost i silni strasti, ili, pak, so suptilni i 
ne`ni primesi, potrebno e istite tie da se 
postignat preku govornite izrazni sredstva, so {to 
}e se ostvari i potrebnata atmosfera. Isto toa va`i 
i za poetskiot iskaz. Qubovnata poezija bara 
vospostavuvawe na scenata drug {timung za razlika 
od revolucionernata.  

Iako pesnite naj~esto se ostvaruvaat vo eden 
{timung, sepak promenata vo iskazot, vo mislata i 
~uvstvoto deluva vrz promenata na atmosferata.  

Ostvaruvaweto na scenskata atmosfera e pod ne-
posredno vlijanie na mislovno-emotivnoto dejstvu-
vawe na interpretatorot. Scenskata atmosfera i 
dejstvuvaweto na izveduva~ot stojat vo me|uzavisen 
odnos. Od edna strana, interpretatorot, so seto svoe 
govorno i fizi~ko dejstvuvawe, so umot i emocijata, 
pridonesuva da se ostvari potrebnata atmosfera, a 
od druga strana, tokmu postignatata atmosfera mu go 
olesnuva ponatamo{noto negovo govorno dejstvu-
vawe. Vo isto vreme  ostvarenata scenska atmosfera 
e pottiknuva~ i na mislata i emocijata na gleda~ot. 
Atmosferata e vo samata akcija, vo sé {to se govori, 
kako se govori, kako se dvi`i, kako se `ivee na 
scena, kako se di{e. I scenskoto vreme, i scenskiot 
prostor se del od atmosferata. Gleda~ot atmosfe-
rata ja dolovuva preku ~uvstvata, preku setilata za 
vid i sluh, (i miris vo nekoi slu~ai).  

 Osven vnatre{nata atmosfera, koja izvira od 
tekstot, a koja vo izvedbata se ostvaruva preku 
govornoto vlijanie na izveduva~ot, vo scenskata 
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izvedba site drugi pridru`ni scenski elementi, 
zvu~ni, svetlosni i prostorni, od muzikata do deko-
rot, site tie, nekade pove}e nekade pomalku imaat 
zada~a da pomognat za ostvaruvawe/vooblikuvawe na 
potrebnata atmosfera. Muzikata, na primer, e 
nezaobikolna pri sekoja scenska postanovka. Pri  
govorno - umetni~kata realizacija na proznite i 
stihovnite tvorbi taa e sostaven element pri dolo-
vuvaweto na atmosferata. Kako po pravilo, taa ja 
pridru`uva sekoja interpretacija, bilo kako voved 
ili kako ilustracija, samo za da se postigne sakanata 
atmosfera. No so muzikata treba da se vnimava, 
za{to ~estopati mo`e pove}e da i na{teti na 
interpretacijata. Scenografskite re{enija, kosti-
mite, maskata, kako i svetlosnite efekti isto taka 
potpomagaat za vospostavuvaweto/podr`uvaweto na 
potrebnata atmosfera vo koja }e se odviva scenskata 
izvedba vo dramata. Vo drugite govorni formi ovie 
pridru`ni elementi, osven svetloto nemaat vlij-
anie.   
 
 

Tempo-ritam  vo izvedbata 
 
 Pod vlijanie na promenite vo situaciite, slu~u-

vawata, vo govorniot iskaz, se slu~uva postojano dvi-
`ewe/promena na ritamot i tempoto. Sekoja pret-
stava/izvedba pominuva vo odreden tempo-ritam so 
{to se potpomaga za ostvaruvawe na atmosferata. I 
{to e najva`no tie vlijaat i za ostvaruvaweto na 
osnovnata ideja. Vo dramskite izvedbi, akterot treba 
da se ostvaruva govorno i fizi~ki so ritam {to mu 
odgovara na karakterot na likot i na situaciite i 
odnosite vo koi stapuva. Poznato e deka vozbudenata 
li~nost ima pobrz i podinami~en ritam na di{ewe. 
Pri takvi situacii, srceto i krvotokot rabotat so 
po`iv i pobrz tempo-ritam, {to se odrazuva i na 



 

 361 

govorno-fizi~kata ostvarlivost. Emotivno vozbude-
niot ~ovek se izrazuva so podinami~na emotivna 
podloga vo govorot. Vo tie momenti ritmi~kata 
slika na govornoto logi~ko i emotivno izrazuvawe e 
poiinakva otkolku koga ~ovek e vo sostojba na 
du{even mir i relaksiranost.  

Ritamot, kako osnovna dvi`e~ka sila na sekoe 
umetni~ko delo, sekoga{ treba da se otkrie, da se 
po~uvstvuva, za{to toa e isklu~itelno va`en za 
ostvaruvawqe na interpretacijata, inaku izvedbata 
}e prozvu~i neprirodno, monotono i neiskreno. 
Situacijata nema da bide podobra i ako interpre-
tatorot se obide da nametne ritam {to nema mu 
soodvetstvuva na izskazot. Ako, pak, interpreta-
torot umee da go osoznae i po~uvstvuva vistinskoto 
ritmi~ko pulsirawe vo deloto, i ako umee nego da mu 
go predo~i na gleda~ot, mnogu pouspe{na, mnogu 
poprirodna }e bide negovatav govorna interpreta-
cija. Vo poetskiot iskaz, `ivata i dinami~na raz-
misla, sekoga{ }e se ostvari so po`iv i porazigran 
govoren ritam, so soodvetni promeni vo tempoto. No 
ne so nekakova nadvore{na manifestacija, kolku da 
se slu~uvaat ritmi~ki promeni, tuku za su{testve-
nite, za tie {to proizleguvaat od tekstot, a koi 
akterot, raska`uva~ot i recitatorot, treba da gi 
ostvarat. ,,Bez menuvawe na ritamot vo oddelni 
delovi ili izvadoci, bez nivnoto diferencirawe i 
konstatirawe, celoto slu~uvawe bi bilo monotono, 
bez `ivot.''127  

 Vo dramskata pretstava, pokraj ritamot vo 
dejstvuvaweto i govorot na sekoj poedinec, vo isto 
vreme, site u~esnici treba da rabotat i na ritamot 
vo koj }e se odviva zaedni~kata igra. Vo raska`u-
vaweto i recitiraweto ovaa zada~a mu e ostavena na 
samiot izveduva~. Tamu interpretatorot sé treba da 

                                                           
127 Hugo Klajn: Osnovni problemi na re`ijata, str. 197. 
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razre{i sam, od situacija do situacija, od iskaz do 
iskaz, od dejstvie do dejstvie, od opis do opis. 

  Ritmi~kata slika vo govornoto dejstvuvawe na 
Hamlet, vo poznatiot monolog - Da bide{ ili da ne 
bide{ ti... e beskrajno bogata i raznovidna. Na 
momenti e mirna i otvorena za logi~no rasuduvawe 
pri {to ritamot, dinamikata i tempoto se pospori i 
pomirni, za da vo sledniot moment, pottiknat od 
Hamletoviot mlade{ki elan i re{itelnost, da se 
rastreperi i ritmi~nata slika da dobie pointen-
zivni osobini. Iako tekstot - Da bide{ ili da ne 
bide{ ti /Eve vo {to e pra{aweto sega - naveduva 
na interpretativno govorno re{enie vo koe emoci-
jata e vo vtor plan, za{to se raboti za moment na 
egzistencionalno preispituvawe, ({to dosega, sega i 
otsega) koe si go postavuva Hamlet, sepak ne mo`e da 
se prenebregne faktot deka nikoj ne mo`e da ostane 
emotivno ramnodu{en koga se nao|a pred takvi 
egzistencionalni dilemi.  Nitu  dilemata na Hamlet 
ne mo`e da bide iznesena govorno samo so pasivno 
logi~ko rasuduvawe bez soodvetna za taa replika 
realna emocionalna vozbudenost, od nulta emotivna 
pozicija. Izgovorenite zborovi, kako i onie koi 
doprva treba da se izgovorat, u{te posilno go 
vozbuduvaat negovoto bitie. Se zabrzuva pulsot, se 
zgusnuva di{eweto, (od stravot pred ona {to mu 
pretstoi ), a seto toa nametnuva promenlivost vo 
tempo-ritmi~kite signali. Akterot treba da vodi 
smetka za toa, so kakvi ritmi~ki osobenosti se 
odlikuvaat replikite na Hamlet, za da spored niv se 
odnesuva vo svoeto govorno dejstvuvawe.   

Za me|uzavisnosta na ritamot i tempoto od 
tekstot i ritam-tempoto od izvedbata, neka ni pos-
vedo~at stihovite na Prli~ev, ~ie tempo-ritmi~ki 
pulsirawa neminovno treba da se ostvarat i vo 
soodveten tempo-ritam vo izvedbata. Sekoj nov zbor, 
sekoja nova slika, vodi kon postojana razdvi`enost 
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vo tempo-ritamot. Toj e ~as razdvi`en/razigran i 
zabrzan, a ~as razlo`en/baven i trom.   

 
Za taa na{a propast `al na Mahmuda mu stana, 
      se spu{ti kako orel toj. 
Razbesneto so {porite toj {ibna, kowa vrana 
      so Kuzmana da stapi v boj. 
 
Sproti nego se ispravi. Pod crna ve|a gusta 
      odmazdata ja sobral - bran. 
Toj zede v race oru`ja ognodi{ni, a v usta 
      stegaj}i ostar jatagan. 
 
Od dvete oru`ja se slu{na pukawe, i setne 
      dva kur{uma so piskot zol  
izletaa, baraj}i meso: edniot go sretna, 
      i Kuzman seti silen bol 
 
vo ramoto, kaj odlevo klu~nicata so zglobot 
      lopatniot go krepi del; 
a drugiot vo pravta zaka~i, svirej}i zlobno 
      no bez da sretne `iva cel. 
 
I Kuzman gor~liv nasmev sal na svojot vrag mu 
                                                                    prati. 
      Se ispravi na kowot `iv, 
ta dur na Mahmud mu se zdade jatagan da fati - 
      Isprevaren, mu zajde zdiv . . . 
 
Ja krena Kuzman sabjata pa odlevo i kratko 
       ja zamavna vrz vragot klet 
na ona mesto kaj {to gordo grklanot na vratot 
      nad teloto se podal set. 
 
Ne se sprotivstavi koskenata i jaka masa 
      na sekot, {to vo ovoj mig 
do mi{kata, delej}i mesa, sosem lesno stasa, 
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      i Mahmud pu{ti grozen krik. 
 
  Sekoj naveden iskaz se ostvaruva vo nemu svoj-

stveniot vnatre{en ritam. I kur{umot koj ,,so 
piskot zol izleta, baraj}i meso'' i sekot od sabjata 
na Kuzmana ,,{to vo ovoj mig delej}i mesa, sosem 
lesno stasa, i Mahmud pu{ti grozen krik'' itn. Ili, 
pak, dovolen e samo stihot ,,Pod crna ve|a gusta 
odmazdata ja sobral - bran'' za da se otkrie emotiv-
nata napregnatost - omrazata, a seto toa pridonesuva 
ritmi~kata slika od stihot, preku govornata izvedba 
na interpretatorot da isprovocira soodvetna reak-
cija i kaj slu{atelot. Ovie postojani promeni na 
situaciite, na dejstvijata, na slikite i pretstavite, 
seto toa interpretatorot mu go predo~uva i sugerira 
na gleda~ot  preku govorniot tempo-ritam. Gleda-
~ot/slu{atelot, tokmu preku niv ja ~uvstvauva 
ritmi~kata osobenost na izvedbata. Ako pak, inter-
pretacijata ne se ostvaruva spored vnatre{niot 
ritam na pesnata, bez ritami~kite pulsirawa vo 
mislovno-emotivnite iska`uvawa, tuku spored nekoi 
drugi tehni~ki osobenosti na stihovniot iskaz, koi 
se od vtorostepeno zna~ewe, interpretacijata }e 
ostvaruva vo nesoodvetno mehani~ko deklamirawe. 
Neusoglasenosta vo ostvaruvaweto na ritmi~kite 
osobenosti na tekstot, so tie vo izvedbata na inter-
pretatorot, }e dovede do razbivawe na poetskiot 
iskaz i do neprirodnost vo govorot.   
 
 

Dinamika 
 

    Stanuva zbor za scenskata dinamika, so koja treba 
da se odlikuva i vo koja treba da se odviva sekoja 
izvedba, za{to taa mu dava `ivost i razigranost na 
izvedbata. Govorot na izveduva~ot treba sekoga{ da 
bide vo soglasonost so dinamikata, ili poto~no 



 

 365 

ka`ano, govorot treba da pridonesuva za ostvaruvawe 
na scenskata dinamika. Dinami~nite premini, poras-
tot ili pa|aweto na intenzitetot (kre{~endoto i 
dekre{~endoto) mora da se re{avaat vo sklad so 
psiholo{kite potrebi na scenskata igra. 
 

 
Klimaks i antiklimaks 

 
 Ovie pojavi se prisutni pri sekoja scenska 

izvedba: vo dramskiot govor, pri raska`uvaweto ili 
pri recitiraweto. Se ostvaruva vo gradaciska li-
nija. Klimaksot go pretstavuva klu~niot moment vo 
dejstvuvaweto (na likot, raska`uva~ot ili recita-
torot). Se manifestira govorno so postepeno zasi-
luvawe i intenzivirawe, se dodeka ne se postigne 
sakaniot maksimum (glasoven, ritmi~ki). Posle 
dostignuvaweto na klimaksot, nastanuva postepeno 
popu{tawe/oslabnuvawe na intenzitetot - antikli-
maks. Vo dejstvuvaweto na dramskiot lik, klimaksot 
se ostvaruva na ona mesta koi se smetaat za najbitni, 
ne samo za likot, tuku i za funkcijata na likot za 
deloto. Osven takvi silno izrazeni vrvovi, vo govo-
rot se ostvaruvaat i pove}e pomali govorni vrvovi - 
supklimaksi, ~ija zada~a e da go podgotvat klimak-
sot. Site niv akterot gi ostvaruva i govorno i 
fizi~ki.  

 Pri raska`uvaweto na epskite dela, ili pri 
recitiraweto, treba isto taka da se vnimava na ovie 
pojavi. Duri i vo kratkiot umetni~ki raskaz e pri-
suten klimaksot - antiklimaksot i supklimaksot. Vo 
lirskite kratki formi, mo`e,  no ~esto pati i ne 
mora da se ostvari klimaks, ako na primer se raboti 
za kratok misloven poetski iskaz, so poblagi emo-
tivni izlivi. Vo na{ite narodnite epski i lirski 
pesni, klimaksot kako da e neizbe`en, so toa {to 
gradacijata e dominantna izrazna pojava. Spored toa, 
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klimaksot, antiklimaksot i supklimasot kako poet-
sko izrazni pojavi, treba obvrzno da se ostvaruvaat i 
vo govornata interpretacija.  

 
 
Govorno  i glasovno scensko prisposobuvawe 
 
 Govornoto i glasovnoto scensko prisposobuvawe  

e najnormalna pojava. Toa go nalo`uva scenskata 
komunikacijska i prostorna uslovenost. Interpre-
tatorot ne se nao|a vo ista fizi~ka pozicija pri 
dramskata igra, pri recitiraweto i raska`uvaweto. 
Koga raska`uva ili recitira, toj sekoga{ e vo prv 
plan i svrten so liceto kon gleda~ot Vo dramskata 
igra pak, vakvata fizi~ka postavenost e neprirodna. 
Toj postojano mora da go menuva mestoto i pozicijata 
pri govoreweto, {to go ote`nuva realiziraweto na 
negoviot govor nasproti gleda~ot. Toj mora da bide 
svesen, kade se nao|a, dali/i kako negoviot govor od 
toa mesto dopira do gledali{teto. Mora da se prila-
goduva kon ovie dadenosti, vodej}i sepak smetka da ne 
gi naru{i dogovorenite scenski odnosi i situacii. 
Posebna forma na prilagoduvawe se ostvaruva pri 
scenskiot {epot i scenskoto vikawe. Scenata bara 
od interpretatorot, i najne~ujniot {epot da se 
ostvari sepak dovolno glasno za da bide  slu{nat od 
gleda~ite. I ja~inata na tonot ne mo`e da se 
ostvaruva  kako vo privatniot `ivot.  

Bidej}i interpretatorot nastapuva na razni sce-
ni, koi se razlikuvaat vo {irina, dlabo~ina ili 
visina, treba pred sekoj nastap da se izvr{i tehni~-
ka proba zaradi glasovno/govorno prilagoduvawe. 
Glasovno prilagoduvawe treba da se ostvari i kon 
salonot, za{to ne e seedno dali gledali{teto ima 
pedeset ili petstotini sedi{ta.  
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Negativni pojavi vo umetnosta na govorot 
Forsirawe - preteruvawe - patetika 

 
   Pri interpretiraweto na tu|ite tesktovi, ~esto 

se slu~uva govorot na interpretatorot da prozvu~i 
neprirodno, isforsirano, preterano i pateti~no. 
Toa se slu~uva kako rezultat na nesrazmernata 
upotrebenost na govornite izrazni sredstva vo 
izrazuvaweto na emotivnite raspolo`enija. Sakaj}i/ 
nastojuvaj}i da ostvari posilen scenski vpe~atok, 
interpretatorot izrazuvaweto na svoite ~uvstva go 
pravi podzasileno ekspresivno i voop{to emotivno 
intonirawe. Za ovoj zasilen ~uvstven govor ,,ka-
rakteristi~no e ne samo izrazuvaweto na silnite 
junakovi ~uvstva, vo jaka forma, tuku i vo toa {to 
samiot junak dava formulacija na kvalitetot i 
silata na svoite ~uvstva, {to junakot se ocenuva sam 
sebe.''128 No ekspresivnosta vo govorot pokraj toa 
doa|a i od temata {to se obrabotuva kako i od 
stilskite osobini na tekstot. Mnogubrojnite  izvi~-
nici, `ivata i energi~na intonacija, ekspresivnata 
leksika so klu~ni emocionalni zborovi, najposle i 
op{tiot ritmi~ki sklop na govornite iskazi, imaat 
za cel da go dolovat o~igledno vozbudeniot govor, 
vdahnoven so golemi ~uvstva.''129 Toa e govor {to e 
naj~esto ednodimenzionalen i ne mu soodvestvuva na  
li~nosta i karakterot nitu, pak, ima ostvareno 
harmonija me|u mislata i emocijata, nitu, pak, me|u 
emociite i izrazuvaweto nivno. Govorot mora da 
dejstvuva prirodno a ne iznasileno i forsirano i 
neprilagodeno na odnosite i dejstvieto. Ovoj govor 
ne samo {to e voobi~aen kaj po~etnicite, tuku pone-
koga{ mo`e da se sretne i kaj poiskusnite inter-

                                                           
128 Sergej Baluhati: Prema poetici melodrame, vo knigata Moderna 
teorija na dramata, str. 431. 
129 isto 
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pretatori. Me|utoa, od druga strana interpre-
tatorot za da gi izbegne takvite zamki pribegnuva 
kon govor ostvaren pritaen/prigu{en govor, govor 
bez strast i ~uvstvo, so ednoli~na intonacija i 
prividna govorna mirnotija, {to isto taka dejstvuva 
nerealno, nekonkretno i neprirodno.  

 
Deklamirawe130 

  
Deklamiraweto se javuva vo momenti koga inter-

pretatorot govori tekst bez pokritie, koga ne stoi 
zad tekstot {to go govori, i koga zadovoluva samo 
nekoi nadvore{ni govorni formi i so toa mu dava na 
tekstot mesto i zna~ewe {to ne mu se svojstveni. Pri 
deklamiraweto, interpretatorot pove}e e svrten 
kon toa, ne {to pravi, tuku kako i na koj na~in go 
pravi toa na scenata, u`ivaj}i pri toa sam vo 
na~inot na svoeto interpretirawe. Pri deklami-
raweto ne postoi zada~a koja go vodi govornoto 
dejstvuvawe, odnosno, ne se dejstvuva so namera, so 
cel, so zada~a. Me|u interpretatorot i publikata se 
ispre~uva ,,rampa/pre~ka'' koja interpretatorot ne 
mo`e, nitu, pak, nastojuva da ja sovlada, so {to os-
tvarenata interpretacija dejstvuva ,,studeno i tu|o'', 
a so toa i umetni~ki netransparentno za publikata.  
 
 
 
 

                                                           
130 Deklamirawe = (l. deklamare) silno izrazno umetni~ki 
govorewe na pesna; preterano izrazno besedni~ko govorewe, 
gord, nadmen - emfati~en (podzasilen) na~in na izrazvawe. Da se 
govori (umetni~ki), kako {to ne se govori. Kon deklamiraweto 
ne se imalo otsekoga{ negativen stav, tuku vo klasikata, na 
primer, se smetal za sosem normalen i potreben na~in na 
govorewe. Negativnoto odnos kon deklamatorskiot na~in na 
izrazuvawe poteknuva od 18-ot vek. 
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Trema 
 
  Tremata e verojatno najprisutnata negativna 

pojava vo umetnosta na govorot. Taa najsilno e 
izrazena vo prvite (premiernite) nastapi. Se javuva 
pod vlijanie na ~uvstvoto na odgovornost  od kon 
zada~ata {to treba da ja ispolni. Toj moment na 
vozbudenost se ~uvstvuva i vo govorot i vo dvi`e-
weto. Na tremata treba da se gleda dvostrano, - kako 
pozitivna i negativna pojava. Dokolku podgot-
vitelniot period e dobro iskoristen, kaj interpre-
tatorot se javuva pozitivna trema, koja se pretvora 
vo motivira~ki faktor. Tvore~kata trema posle  
prvite izgovoreni re~enici sosem is~eznuva, za{to e 
probien psiholo{kiot moment pod te`inata od tova-
rot na odgovornosta, pa vo ponatamo{noto dejstvu-
vawe, kaj interpretatorot se ~uvstvuva sigurnost, 
prirodnost i neposrednost, so {to se vospostavuva 
dobar komunikativen odnos so publikata. Koncen-
tracijata e do maksimum zasilena.  

    Koga, pak, vozbudenosta kaj interpretatorot }e 
pomine vo strav, verojatno od ~uvstvoto na nesi-
gurnost vo sebe, ili od nepodgotvenosta na zada~ite, 
toga{ tremata dejstvuva negativno. I namesto da 
oslabnuva od nea, posle po~etnite izgovoreni re~e-
nici, taa se' pove}e se zasiluva i celosno go obzema 
intepretatorot. Koncentracijata se sveduva na nula, 
a raseanosta stanuva se poizrazena. Se ~uvstvuva 
nesredenost vo govorot i nekontroliranost vo gla-
sot (glasot treperi) itn. Prisutnosta na publikata 
u{te pove}e go poja~uva negativnoto ~uvstvo, taka 
{to na krajot nastapot stanuva nesnosliv i ma~en, 
govorot smislovno neto~en i so nesoodvetna emo-
tivna potkrepenost, a interpretacijata neto~na, 
neprecizna i nekonkretna.  

  Za da ja nadvladeat negativnata trema, nekoi 
interpretatori se koristat so hemiski sredstva, so 
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sedativi, pa i so alkohol. No so toa ne se re{ava 
problemot. Negativnoto vlijanie na tremata mo`e da 
se nadmine samo so dobra podgotvenost. Samo dokol-
ku podgotvitelniot period se iskoristi maksimalno 
korisno, interpretatorot }e se ~uvstvuva siguren vo 
sebe i }e ja nadmine negativnata trema.  

 
 
 
 
                                 *        *        * 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Tekstovi za ve`bawe 
 
     Eve nekolku umetni~ki tekstovi za koi smetame 

deka se ubavi primeri za ve`bawe. Site tie se 
odlikuvaat so ubava poetska izraznost, so dobra 
misla i silna emocija, so bogat jazik i red drugi 
poetski vrednosti, i pretstavuvaat dovolen 
predizvik za ostvaruvawe na ubava, vdahnovena i 
iskrena umetni~ka kreacija. Treba da se obidete niv 
da gi razre{ite i ostvarite govorno, spored site 
dosega poso~eni sogleduvawa i uka`uvawa. 
Obrabotkata treba da se odviva spored na~inot na 
koj toa se objasnuva vo knigata (tema, ideja, logika, 
emocija, karakteri, pottekst, govorno dejstvuvawe 
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itn.). Treba da se vodi smetka za izborot i  
upotrebenosta na govornite izrazni sredstva vo 
oblikuvawweto na mislovno-emotivnite vrednosti. 
Obidete se  pesnite da gi ostvarite so nim 
najsoodvetnite intonacii. Obidete se vo raskazite, 
za vreme na probite da ostvaruvate `iv i neposreden 
govoren izraz, dovolno emotivno izrazen i 
smislovno vrednuvan, so {to }e bide lesno 
prifatliv i interesen za slu{atelite. Potrudete se 
da mu gi otkriete scenskite vistini na gleda~ot 
`ivo, iskreno i umetni~ki uverlivo. Ako se rabotat 
pomali delovi od nekoj tekst, zadol`itelno }e treba 
da se pro~ita celoto delo. Sekoga{ treba da se 
misli i na mestoto na izvedbata i uslovite {to 
scenata gi nudi. Vnimavajte na mo`nite negativni 
govorni pojavi. Imajte sekoga{ na um, deka 
usmerenosta na govornite izrazni sredstva treba da 
soodvetstvuva so rodot i `anrot na umetni~kiot 
tekst. 

     Osven navedenite tekstovi, dobro }e bide ako i 
samite izberete, spored svoe nao|awe, vkus i potreba 
literaturni tekstovi. Ve`bite treba da se prakti-
kuvaat postojano, i sekoga{ opstojno i sodr`ajno, so 
{to }e bidete vo mo`nost da ja odr`uvate va{ata 
umetni~ka kondicija. So vreme, }e po~nete mnogu 
poslobodno da gi razre{uvate postavenite zada~i, a 
va{iot nastap }e ja dobie potrebnata sigurnost.  

 
 

Narodni pesni 
 

Umrev zaginanav Lenko za tebe 
                                
Umreh, zaginah, Lenko, za tebe, 
dur da se stavam, Lenko, so tebe, 
pot tvoe grlo, Lenko, da letuvam, 
na tvoi dojki, Lenko, da zimuvam. 
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Bog da ubiet, Lenko, majka ti, 
{to ne te pu{tat, Lenko, so mene! 
Seka godina, Lenko, krvnina, 
ova godina, Lenko, dva krva! 
Smisli se, Lenko, za mene, 
ne ostaj, Lenko, da umram, 
da umram, Lenko, za tebe.  
                                          ( D. Nanevski )  
 
 

Neli ~inevme vera i zakon 
 
Leli ~inijme, mome, vera i zakon, 
vera i zakon: da se ne `eneme, 
da se ne `eneme, ni ti ni jaze, 
jas koga dojdam, jas }e te zemam. 
Jas koga dojdoh, ti si se dala, 
ti si se dala, za moj pobratim; 
kanile sa me, kum da ti bidam, 
kum da ti bidam, venci da dr`am! 
So koi o~i da te poglednam, 
so kakfo srce venci da dr`am? 
So koi o~i da te poglednam, 
so kakfo srce venci da dr`am? 
Sade si sedam, sade si ~udam, 
dali da idam, daq da ne idam, 
ajde da dojdam, at'r da napravam! 
Em ja ven~aam, em ~esto izdiam, 
i izdiam, em quto ja k'nam: 
rod rodila mojata kumica, 
rod rodila kako jarebica, 
a gi ~uvala kako kukavica! 
                            (D. Nanevski) 
 

K. Miladinov  -  T'ga za jug 
 
      Orelski krilja kak da si metneh, 
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i v na{i st'rni da si preletneh! 
Na na{i mesta jas da si idam, 
da vidam Stambol, Kuku{ da vidam,  
da vidam dali s'nce i tamo 
mra~no ugrevjat, kako i vamo. 
 
      Ako kak ovde s'nce me stretit, 
ako pak mra~no s'nceto svetit; 
na p't dale~ni ja }e se stegnam, 
i v drugi st'rni }e si pobegnam, 
k'de s'nceto svetlo ugrevjat, 
k'de neboto yvezdi posevjat. 
 
      Ovde e mra~no, i mrak m'obviva, 
i temna m'gla zemja pokriva; 
mrazoj i snegoj, i pepelnici, 
silni vetri{~a i vijulici, 
okolu m'gli i mrazoj zemni, 
v gr'di studoj, i misli temni. 
 
      Ne, ja ne mo`am ovde da sedam, 
ne,ja ne mo`am mrazoj da gledam! 
dajte mi krilja ja da si metnam 
i v na{i st'rni da si preletnam; 
na na{i mesta ja da si idam, 
da vidam Ohrid, Struga da vidam. 
      Tamo zorata greit du{ata, 
i s'nce svetlo zajdvit v gorata; 
tamo darbite prirodna sila 
so s'ta rasko{ gi rasturila: 
bistro ezero gleda{ beleit,  
ili od vetar sinotemneit; 
pole pogledni{, ili planina, 
segde bo`eva je hubavina. 
 
      Tamo po s'rce v kaval da sviram, 
s'nce da zajdvit, ja da umira. 
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Aco [opov  -  O~i 

 
Tri dena na race te nosevme zbrana, 
so taga i bolka vo pogledot sr~en, 
is sekoja kapka od tvojata rana 
ko krvava `ar mi kape{e v srce. 
 
Drugarite bea i morni i gladni, 
so zgoreni grla i svieni ple}i 
so tap bol se vpija vo o~ite ladni 
i `ale oti ne }e plamnat ve}e. 
 
No jas znaev oti pak }e se vivnat v `aroj 
i borcite pod niv }e cvetaat i rasnat, 
v studenitet utra }e great ko sonce 
i nikoga nema da stijnat i zgasnat. 
 
Poslednata ve~er, v planinskoto selo, 
kaj borcite bea v dripava drea, 
so plikovi `e{ki na stapalki te{ki 
i smr{teni ~ela - zgaseni, mrazni 
i nivnite pu{ki uko~eni, prazni, 
i ne~ujno, gluvo ko zdu{ena reka 
se to~e{e {epot od uvo do uvo: 
,,Ute, dru`e, v zori, stra{en boj ne ~eka, 
a nie sme malku - sal nekolku du{i. . . 
 
I koga ko igla ti probode u{i - 
ti raznese snaga i rasmolska taga, 
so luweni o~i, {iroki volni 
gi rase~e v no}ta zdivenite molwi! 
Ko toga{, ko toga{, o drugarko pomni{ - 
v smrznatata ve~er na proletta rana, 
kaj na{ata mladost i prvata radost 
ja kose{e luto kur{umnata slana, 
a ti ~elo zbr~ka, ko tigrica ripna 
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i letna vo no}ta krvava i crna, - 
so svoite o~i {to rigaa plamen 
gi rastopi ~askum ~eli~nite zrna. . . 
 
I posle. I posle - v poslednata ve~er. . . 
Jas nej}am da mislam {to potamu stana. 
Sal pomnam, te izvi krvavata rana, 
pro{talniot {epot ti zamrzna v usni, 
ti gorea o~i pod ve|ite gusti! 
So nivniot plamen i so kletva sveta, 
na zaseda trgnav sred mojata ~eta. 
 
A utrinta koga zriv ~ela ni spra{i 
ti ne be{e ve}e v redovite na{i, 
no skipea borci vo odmazda `ol~na, 
i vidov! o, vidov - koga bojot po~na 
razvihrea site so tvojata sila - 
ko eleni brzi i lesni ko ptica. 
 
A tvoite o~i se iskrea gnevno 
na nivnite potni, raspaleni lica. . . 
 
Tri dena na race te nosevme zbrana, 
so taga i bolka vo pogledot sr~en, 
i sekoja kapka od tvojata rana 
ko krvava `ar mi kape{e v srce. 
 
 

Radovan Pavlovski  -  Maja 
  

Toa be{e prokletstvo {to dewe gledav yvezdi 
Ti se pribli`uvav i moite prsti se polnea so mrak i 
                                                                                 govor 
Kako skitnik se pla{ev da legnam sam i da zaspijam 
oti carski mravi mo`ea da me sretnat i da mi ja  

                                                        rasparaat ko`ata. 
No ti me ka~uva{e vo vozduhot 
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i kako ptica stoev na tvojata kula 
a pred mene mojata du{a go gasne{e gromot 
{to svetka{e vo oblacite. 
Odbravme mesto. [iroko mesto za gradini i yvona. 
Jas vlegov kako bera~ vo gradinata polna so svir-  
                                                                             kawe, 
a ti polna so ovo{je. Okolu nas zabele`av tragi na 
                                                                       kradlivci. 
Zorata vrve{e me|u prstite. [turcite pod zemja 

                                                                       zakopuvaa 
belo cve}e da ne ostane zimata bez ubavina. 

 
Toa be{e kako prokletstvo {to dewe gledav yvezdi. 
Go ras~istuvav patot da ne ti se slu~i zlo; 
vo vozduhot go slu{avme pla~ot na na{iot porod. 
Uni{tuvav sekakvo drugo bogatstvo 
za da se vidi na{eto ~isto bogatstvo 
so po`ar vo srceto. 
Racete gi postilav po zemja oti doa|a{e ti. 
O, gordelivi yvona {to go razni{avte neboto 
namirisano so majkina du{i~ka. 

 
                        

Aco [opov   - Grozomor 
 
Tuka se ra|aat sami i gasnat site ne{ta. 
Ogromen kamen. Luzna. Nejasen nemu{t zbor. 
Proletta mu e majka i ma}ea zla i ve{ta. 
Pepel na sonot, son na pepelta. Grozomor. 
 
Go pijat su{i, do`dovi crni go cedat, 
den so no} go trupa, plast so plast, 
a vrz negovata kora vo ‘’rbetnik se redat 
zakosteneti senki od divo meso i strast. 
 
Tuka vetri{ta pi{tat i temni seni{ta vijat, 
tuka e prviot zlo~in i grev i kazna i prekor. 
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Tuka i ~ovek i yver vo edno duvlo spijat 
i deteto go odi svojot nezaoden ~ekor. 
 
Vrz nego rasne lebot od gor~liv dlabok koren, 
pa zatoa e suv, i sladok, i pe~e kako plamen. 
Pesno, ako te dopre nekoj isposnik moren 
primi go da ti bide vo goreweto ramen. 
 
O ru`o v grlo, o zmijogrozd v usni, 
div ape` vo krvta so sebe {to spopri, 
o zemjo na otrovi smrtonosno vkusna, 
kamenot vo plamen se trekala. Gori. Gori. Gori. 
 
Tuka se ra|aat site ne{ta i tuka gasnat sami. 
Ogromen kamen. Luzna. Nejasen nemu{t zbor. 
Proletta mu e majka i ma}ea {to mami, 
pepel na sonot, son na pepelta. Grozomor. 
 

Ko~o Racin - Denovi 
 

Kako na vratot |erdani 
niski kamewa studeni, 
taka na ple{ki denovi 
legnale ta nate`nale. 
 
Denovi li se - denovi 
argatski maki golemi! 
 
Stani si utre porano 
dojdi si ve~er podocna, 
nautro radost ponesi 
nave~er taga donesi - 
 
aj, pust da e, pust da bi  
ostanal `ivot ku~e{ki! 
 
Rodi se ~ovek - rob bidi 
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rodi se ~ovek - skot umri, 
skotski cel `ivot raboti 
za drugi tu|i imoti. 
 
Za tu|i beli dvorovi 
kopaj si crni grobovi! 
 
Za sebe samo 'rgaj si - 
za sebe maki trgaj si -  
ni`i si |erdan denovi 
ni`i si alki kovani, 
 
ni`i si sinxir `elezen - 
okolu vratot navezen! 
 
 

 
A. S. Pu{kin  -  Evgenij Onegin 

 
Pismoto na Onegin do Tatjana 

 
Sé predvidov: navredeni 
od mojta ta`na tajna }e ste 
i gor~liv prezir pak mi vesti 
od o~ite navedeni. 
No, {to sakam? Jas du{a mlada 
vi otkrivam. So kakva cel? 
A mo`e, povod sam }e dadam 
za zloba, surov pogled smel... 
[tom edna slu~ajno ve sretnav 
od ne`nost iskra vo vas svetna, 
a jas, pak, ne poveruvav. 
Slobodata ja `alev mnogu 
i samo da ja spasam togaj 

     -  po star pat se usmeruvav. 
Ne razdeli nas u{te edno... 
Mi stana Lenski `rtva bedno 
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i sé {to milo vo srce nosev 
go otkinav, go frliv sosem. 
Za site tu|, so misli prazni 
si velev: ,,Sloboda i pokoj 
- na mesto sre}a, bra~ni okoj!'' 
Jas zgre{iv: kolku sam se kazniv! 
Da mo`am ve~no da ve gledam, 
da lovam nasmeva so strast,  
so vquben pogled da ve sledam 
i da sum sekj mig pri vas, 
da gledam segde da ve gonam, 
da urnam pre~ka {to ne deli, 
da bledneam, vo maki tonam... 
Da! Toa bla`enstvo se veli!... 
Se li{iv sam od sé: i jas 
se vle~am zaedno so dnite. 
Go cenam denov, sekoj ~as. 
Vo dosada gi frlam site 
odbroeni i prazni dni. 
I taka tie mi se tovar. 
No, izmeren e vekov moj. 
Da prodol`i, }e mora nova 
da ima verba i vo me'ne: 
,,Jas moram da ja vidam denes!'' 
Se pla{am pak da ne me sledat 
niz ova pismo podbiv, smev 
il' pogled surov da me gleda, 
da slu{am prekori i gnev 
 
No dali znaete {to zna~i 
{tom `ed od qubov stigne vrv 
i razumno sé {to me ma~i 
da smiruvam vo svojta krv?! 
Kraj nozete da padnam va{i, 
da pla~am, da gi pregrnam, 
da molam, strasta da me pla{i, 
da moram da vi priznam vam, 
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me|utoa, so la`na radost, 
da se vooru`am so zbor, 
da vodam miren razgovor, 
da bidam vesel... Kakva gadost! 
 
No nemam sili sam na sebe 
da si se protivam; za ~as 
se re{i sé: vo va{i race 
sme mojta sudbina i  jas! 
                                     Prevod  - G. Stalev 
 
 

Narodna prikazna 
 

Itrio kalva i majstorot 
  
       Si bilо edno dete glaven pri eden terzija. 

Terzijata be{e se zavatil muabet so nekogo i 
vremeto do{lo za ru~ek. Na kalvata be{e mu se 
jadelo mnogu i premislil so eden  marivet da mu 
re~it na majstora si za da ru~aat. 
- Majstore, otsega da duri do ru~ek do jaj mo`i ~oek 
da poit? - mu rekol kalvata. 
- Ami do kaj mo`i, bre kalva, do ru~ek da podite, eve 
ru~ekot dojde i zamina. 
- Ami ako do{pl ru~ek, majstore - mu rekol kalvata - 
aj da ru~ame, de! 
- E aj odi, bre kalva, kupi troa grav da ru~ame - mu 
rekol majstor mu. 
- Ami ako nemat grav, mastore - mu rekol kalvata - da 
kupam taan-alva? 
- Ako nema grav, kalva, kupi zelje! 
- Ami ako nema zelje, majstore, da kupam taan-alva? 
- Ako nema zelje, kalva, da kupi{ piperki! 
- Ami ako nema piperki, mastore, da kupam taan-
alva? 
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- Aj kupi, bre kalva, taan-alva! - mu rekol majstorot 
otkako se iznasmeal. 

                                                      [apkarev. 
       
 
 

Umetni~ki  raskaz 
 

Ivan To~ko  - Lirski minijaturi 
 

Ne mudruvaj na bregot 
 
      Ako go prepu{ti{ karaj sebe `ivotot, bez da 

go zeme{ negoviot dar, ti se pla{i{ ili si prijatel 
na mrzata. 

       Izgubenoto nikoga{ ne se vra}a. 
       Znaj go toa i ne gubi vreme vo beskrajnite 

opravduvawa za svojata nere{itelnost. 
       Ne mudruvaj na bregot: skokni vo vodata, ako 

saka{ da nau~i{ da pliva{! 
 
 

Bezumstvo 
 
  Ti bara{ sre}a vo spokojot. 
   Diga{ do neboto glas i gi kolne{ neprospanite 

no}i. 
  Bezumstvo! 
  Ne znae{ li deka e nemirot najgolemoto bogat-

stvo... 
  Ne gi ~uvstvuva{ li bogatite `etvi na srceto, 

koga e nemirno, koga daruva i koga se nadeva! 
  Da presu{at rekite na mojot nemir! Posilno go 

diga{ svojot glas. 
  Bezumstvo! 
  Bogovite ne mo`at da ti pomognat. 
  Spokojot ti go gasi plamenot na ~uvstvata. 
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  Ti si miren. Vo du{ata ti e se' pusto. 
  I ne se}ava{ kolku mnogu si osiroma{il... 
 
 

@ivko ^ingo -  ]erka  (izvadok) 
 

   \avol }e ja znae {to, po~nuva konferencijata. 
   Tivki ~ekori, potivki od odot na ma~ka, za mig 

ne trgnaa. 
   - Jas zadocniv - re~e tiho drugarkata Evdokija 

Ivanova. - Jas za malku zadocniv. 
   - [to se slu~ilo, - pra{a Vapo. - [to se 

slu`ilo, drugarke? 
   - No... ni{to seriozno, drugari,  re~e devojkata 

gledaj}i vo izdup~enoto zemjeno du{eme. - Jas prv pat 
zadocnuvam, - {epna. 

   - Ovoj e prv slu~aj voop{to, - re~e Vapo. - Sepak 
ne{to se slu~ilo. 

   - Zboruvaj, drugarke, - rekoa i drugite. - 
Zboruvaj, slobodno... 

   - ]e zboruvam, - re~e taa.  Slobodno }e zboruvam. 
]e vi raska`am za se {to se slu~ilo. Toa e mnogu 
sme{no! 

   Se smee{e dolgo i neprestajno se previtkuva{e 
od smea, gi dopira{e so race svoite goli kolenici 
{to i se podavaa pod kusiot leten fustan i lipa{e 
kako dete. Potoa zamol~a, go slu{a{e sopstveniot 
bezumen kikot i od toa se ispla{i, se zgr~i od 
pomislata {to tolku brzo i nadmo}no ja pokoruva{e, 
ja obzema{e i ja ponesuva{e vo nekoj nepovratno 
dale~en svet. ^uvstvuva{e kako so nea zapoveda nekoj 
drug, i sekoj ~as ja progonuva kon stra{nata propast. 
Slu{a{e. 

   - Ti si moja }erka, - re~e nejziniot tatko. - Ne te 
rodi tebe organizacijata. 

   - [to ti e tebe, - pra{a devojkata so treperliv 
glas. 
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   - Ti znae{, re~e stariot.  - Kako znae{ da ja 
dobie{ taa prokleta NARODNA PROPUSNICA. 

   - Jas ne mo`am,  se sprotivstavi devojkata. - Koj 
}e mi ja dade mene? 

   - Organizacijata, - re~e stariot.  Ti si dol`na 
da ja pobara{. 

   - Mene ne mi pripa|a, - re~e tiho, skoro so 
{epot devojkata. Jas ne mo`am da  dobijam 
NARODNA PROPUSNICA. 

   - Kako znae{, momi~e, - re~e stariot so 
morni~av glas.  Jas nema da dozvolam malite da 
umirat. Ako mo`am na nekoj na~in da ja dobijam taa 
|avolska propusnica, jas ne bi se `alel sebesi. 
Znae{ li ti, momi~e, deka edna narodna propusnica 
donesuva tripati pove}e od celoto na{e sleduvawe. 
Tripati pove}e leb donesuva edna mo~anapropusnica! 
Go znae{ li toa, momi~e? 

   - Da, re~e devojkata. - Znam... tripati pove}e. 
Koga bi bila trudna vedna{ bi dobila. Samo 
trudnite dobivaat NARODNA PROPUSNICA. 

   - Bidi trudna, - re~e stariot, {epotlivo, grozno. 
Povtori:  Bidi trudna! [to ~eka{, ne gubi vreme... 

   - Tatko, ti si budala,  - re~e devojkata. 
   Saka{e da pobegne nekade daleku od Paskvel, od 

nivnata ku}a, od svojot tatko, od bra}ata... 
   - Jas budala, - re~e stariot bezumno davej}i ja vo 

svoite race. - Jas {to sum te rodil ne znam {to 
zboruvam! Gledaj, re~e toj poka`uvaj}i so raka na 
podot od sobata kade {to vo mrtvilo le`ea decata, - 
tie prokleti angeli zo{to se mrtvi vo svojot son... 
Tie se isu{ija, umiraat a ti saka{ da stane{ svetica 
vo organizacijata... 

   Tivkiot pla~ na devojkata go trgna i toj ne`no 
ja zede vo svoite race. Odvaj {epne{e: 

   - Ne pla~i, dete.... jas navistina pobudaluvam. Ti 
si moe prvo dete... ti si moja }erka. Mislev deka }e 
mo`e{ da mi pomogne{. Prosti mi devoj~e... 
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   - No ni{to tatko, - re~e devojkata. - Sé }e bide 
dobro... 

- Da, re~e toj, - dobro e {to taka ve teraat da 
mislite. Da, sé }e bide dobro.  

 
 

Epski stih 
 

Homer - Ilijada 
 

Devetto peewe - Obra}aweto na Ahila 
 
Laertov ej Odiseju, prelukavo Zevsovo ~edo! 
Sega otvoreno da g' iska`am zborov }e treba, 
kako {to misqam i kako }e s’ ispolni sosema ovoj, 
za da ne mi guga eden od ovdeka, drugi od onde. 
Za{to od samiot Aid jas pove}e onoj go mrazam, 
koj{to edno si misli vo srceto, a zboruva drugo; 
Tuku }e iska`am jas, kako najarno m’ izgleda mene: 
Ne }e me uveri, misqam, ni car Agamemnon Atrejev 
nito Danajcite drugi, za{t’ nikakva nagrada nema 
za ednostojnata borba so na{ite du{mani kleti. 
Ednakov del za neborec ma` i za odli~en borec: 
v edna i ista se cena i stra{livec kako i junak: 
isto }e umre i mrzliv i toj {to rabotel mnogu. 
nemam jas ni{to od toa {to izdr`af trudovi tolku 
izlo`uvaj}i ja vezden vo borbite du{ata svoja. 
Kako {to pticata hrana na svoite piliwa mladi, 
koga }e najde, im dava, a samata minuva lo{o, 
taka sum minal i jas mnogu bessoni no}i le`ej}i, 
dnite pak krvavi sam sum gi minuval v trud i vo  
                                                                          borba, 
zaradi nihnite `eni so ma`ite bitka biej}i. 
Ve}e sum zel so brodojte dvanaeset gradovi qudski, 
pe{i si misqam pak, edinaeset, v plodnata Troja; 
stoka i posatka polno od ovie site sum sobral 
i sum mu nosel i daval na car Agamemnon Atrejev 



 

 385 

se, a pak toj pokraj brzite korabi nazad ~ekaj}i 
primal i malku ni delel a pove}e sa sebe dr`el. 
Darovi pak na kralejtee i na glavatarite daval: 
site gi imaat celi, a jas od Ahajcite samo 
nemam, zar toj mi ja dr`i premilata `ena, kraj koja 
neka se radva i le`i! [to ni treba vojna sega  
protiv Trojancite nam? Zo{to nasobral sinot 
                                                                      Atrejev 
vojska i vamu ja dovel? Za li~nata Elena, ne li? 
Zarem Atrejevci sami od smrtnite qu|e znaat 
`eni da qubat svoi? Pa sekoj ma` dobar i umen 
svojata `ena ja pazi i miluva, ko {to ja qubef 
jas od se srce silno, pri se {to ja dobif na kopje. 
Sega pak, {tom mi go odzel od race delot so laga, 
neka ne me giba paka, za{to ne me nagovara mene; 
tuk’, Odiseju, ti so drugite kralevi misli, 
kako’ od korabite sega }e go odbie{ ognot opak. 
Raboti premnogu onoj iznapravil bez mene sega, 
g’ izgradil ve}e i yidot i do nego g’ iskopal rovot 
{irok i dolg, a pak vnatre iznaka~il kolje, no sepak 
ne }e go zadr`i toj ma`omorecot presilen Hektor. 
Dodeka jas so Ahajcite zaedno vojna sum vodel, 
ne smeel nikako Hektor vo boj od gradot da sleze, 
tuku do Skajskata porta i sal do bukata idel; 
onde me ~ekal sal edna{ i odvaj se spasil begaj}i. 
Sega {tom ne sakam jas da so divniot Hektor se 
                                                                            bijam, 
`rtva }e prinesam utre na Zevs i na drugite bozi, 
{tom }e gi v moreto turnam tovareni dobro brodojte; 
ti }e gi vidi{ ak’ saka{ i ako se gri`i{ za toa, 
kakoniz onoj Helespont, niz ribniot, utre }e brodat, 
i vo korabite moi kak’ veslaat ma`ite rado; 
sal Zemjotresecot slaven da ubavo vreme ni dade, 
tretiot den bi mo`el v grut~estata Ftija da 
                                                                             stignam. 
Zare jas posatka silna sum ostavil, koga sum trgnal; 
drugo pak sega od ovde jas crvena bronya i zlato 
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i krasnopojasni `eni i `elezo sivo }e nosam, 
se {to sum dobil jas ovde, a darokot {to mi go dade, 
pak mi go odzede nazad i navredi carot Agamemnon, 
sinot Atrejev. Otvoreno se da mu ka`e{ ti nemu, 
kako ti veqam, i drugite Ahajci da negoduvaat, 
ako se nadeva d’ izmami toj nekoj Danajec u{te, 
sosem bezobrazen vezden; ne bi smeel nikako mene 
da mi se opuli v lice, pri se {to e drzok ko ku~ka. 
So nego pove}e jas ni na rabota odam ni v sovet, 
koga me izmamil edna{ i navredil, tuku u{t’ edna{ 
ne }e me izla`e mene; dosta mu e. No neka odi 
po vragta! koga sovetnikot mu go odzede umot. 
Nito mu darovi sakam, ni liceto da mu go vidam. 
Ni ak’ deset pati tolku ni dvaeset pati mi dadel, 
kolku {to ima toj sega i kolku bi pridobil u{te, 
{to kako prihod bi primil od Orhomen ili od Teba 
misirska, kaj {to mu le`at vo ku}ite bogatstva 
                                                                             polno, 
{to i so stotina porti, niz sekoja od nif po dveste 
ma`i izlagaat nadvor so svoite kowi i koli; 
ni ako tolku mi dadel ko praf kolku ima i pesok, 
sepak ne bi mo`el srce da car Agamemnon mi svrti, 
pred da mi plati za seta du{ogubna navreda mene. 
Od Agamemnon Atrejev jas ne zemam }erka za `ena, 
ni ako li~na bi bila ko zlatnata ba{ Afrodite, 
a vo rabotite vredna ko sjajnookata Atena, 
ne bi ni toga ja zel; neka toj od Ahajcite zeme 
drug {to mu prilega nemu i koj{to e posilen vojskar. 
Za{t’ ako bozite ve}e me izbavat i ako dojdam 
doma, Pelej }e mi najde i samiot za mene `ena. 
Mnogu zar ima vo Ftija Ahajkiwi i vo Helada, 
}erki od prvenci ba{, {to gradovite svoi gi branat; 
od nif jas koja }e sakam za sopruga mila }e zemam. 
Ondeka premnogu mene juna~koto srce me vle~e, 
~estita `ena da zemam i dostojna sopruga svidna, 
stokata da si ja radvam, Pelej {to ja stariot stekol. 
Za{to od `ivotot moj nema poskapo, ni ako dadat 
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kolku {to imalo v Ilij, vo dobro naselena grada, 
porano koga bil mir, pred ahajskite sinoj da dojdat, 
ni kolku sokriva vnatre kameniot prag na Apolon, 
na strelometniot Fojb, vo kamnestiot grad Pitoja. 
Zare i goveda v plen i premasni ovci se zemaat 
trino{ci mo`e{ da ste~e{ i atovi rusi da kupi{; 
samo ~ovekova du{a ne se vra}a nito se fa}a, 
nito se pleni, {tom edna{ od ustata nadvor }e pojde. 
Majka mi Tetida zar, srebronogata bo`ica, rekla 
deka do krajot na vekot dve sudbini smrtni me nosat: 
ako se zadr`am ovde za trojskiot grad da se bijam, 
deka ne }e dojdam doma, a besmrtna slava }e ste~am; 
ako se vratam pak doma vo svojata rodina mila, 
deka i slavata moja }e propadne, a dolg vek }e imam 
i deka nema da dojde na `ivotot moj skoro krajot. 

 
                                    
 
 

 
Dramski tekstovi 

 
V. [ekspir - Hamlet, / ~in treti, scena prva. 

 
Hamlet:  
Da bide{ ili da ne bide{ ti - 
Eve vo {to e pra{aweto sega. 
Bez ropot, molkum da go trpi{ sramot 
I site streli na sudbata diva, 
Ili pak da se sprotivstavi{ gnevno, 
Da stane{ vedna{? Da umre{. Da spie{, 
Da znae{ deka }e ja skine{ taka 
Ni{kata na bezbroj li{uvawa, maki 
Na ova telo. Toa li e celta? 
Da umre{. Da sonuva{. Da spie{. 
Da gleda{ sni{ta? Da, tuka e jazelot. 
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No {to }e soni{ vo smrtniot son 
Pred ova zemno odmotano klop~e? 
O, eve {to go prodol`uva vekot 
Na site na{i nesre}i i bedi. 
Ta koj bi trpel podbivawa, lagi 
Izmisleni dela i zaslugi la`ni, 
Gadosti dolni, prepravawa, huli, 
I prazni glavi i glupi veli~ija, 
I te{ka bolka na prezrena qubov, 
Koga se mo`e prosto da se re{i 
So eden zamav i udar na no`ot?  
Koj bi go vle~kal toj `ivoten tovar 
Pod koj {to stenka oblean so pot 
Da znae kade po smrtta }e stasa, 
Da ne e taa nepoznata zemja 
Od koja nikoj ne se vratil nazad? 
Toj strav ja goni voljata da mol~i 
Pred site zemni soznanija silni, 
Da stoi nema pred skrieni tajni. 
Vo takva {tura malodu{na misla 
Ko cvetje vene re{enosta na{a 
I nema izlez besplodniot uma. 
I taka ginat zamislite smeli 
Vo taa nemo{, odlagawa dolgi. 
       
                    

V. [ekspir - Otelo (^in petti, scena 2) 
 
Otelo 
Pri~inata, pri~inata go bara, 
o du{o, toa. ^isti yvezdi, vam 
jas nema ni{to da vi otkrijam. 
Pri~inata go bara. Samo, jas, 
jas nej}am da se lee taa krv, 
jas nej}am taa ko`a da ja draskam 
{to pobela od sneg, od alabaster 
e pomazna. A treba pak da umre: 
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i drugi ma`i inaku }e mami. 
Svetilnikot ugasi go i {to?... 
Svetilnikot ugasi go? O sve}o plamna, 
Ako li tebe jas te ugasam.  
pak mo`am tvojot da go `i`nam sjaj. 
No ako tvojot svetilnik go zgasam, 
ti ~udna ro`bo na prirodata, 
jas ne znam kaj e onoj ogan svet 
Na Prometeja, {to pak }e go vivne. 
Da skinam ru`a, jas ne mo`am pak 
da i go vratam `izneniot sok; 
}e svene. Toga{ da ja mirisam 
na grankata. (Ja baknuva). 
O, sladok, sldok dah, 
ti pravdata ja premisluva{ - me~ot 
svoj da go skr{i. U{te, u{te edna{. . . 
O bidi takva i po smrtta tio! 
Te ubivam i posle }e te skam. 
Pa u{te edna{ i posleden pat: 
{to sladok e, {to stra{en e toj celiv! 
Jas pla~am! Pla~am so suriovi solzi. 
I skrbta moja nebesna e skrb: 
go gubi ona - toa {to go qubi. 
 
 

Pjer Kornej  - Sid 
                             (Prepev A. [opov) 

 
     Te probi, srce, me~ ostar i vrel, 
So ne~ekan udar i so smrtna rana, 
Na pravedna kavga ti odmazdnik stana, 
Na surova strogost ti si kleta cel. 
Nepodvi~en stojam, sal ropot se slu{a 
Na smrtno ranetata du{a. 
Qubovta - cvetence slatko - 
O bo`e, zar ve}e svena? 
Navredeniot da mi e tatko, 
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Navrednikot - tatko na Himena! 
Vo mojta du{a e~at boj i maka! 
 
I nad ~esta moja me~ qubovta svila, 
Go slu{am li tatko gubam `ena mila; 
On srce mi pali, ona zapira raka. 
Dali da go sledam verno svojot plam 
Ili da `iveam so sram! 
O zlo bez predel! Bez borba ginam. 
O mako za qubena wena! 
Kraj navredata gluvo da minam 
Il da go kaznam tatko i na Himena? 
O tatko, ona, qubov i ~est, - svet 
Dolg, surov i stra{en, i prinuda {to kine; 
Slastite da umrat il ~esta da zgine, 
Zlo~est li da bidam, nenu`en i klet. 
Svirepa i skapa nade`ta mi lista 
Vo du{ata vqubena, no ~ista. 
Dostoen vrag na najsre}ni dni. 
O me~u, makata te krena: 
Dali si mi daden za odmazda ti - 
Ili da ja izgubam Himena? 
Vo smrt da odam, smrtta mi e sklona. 
Pred Himena, tatko - dolg v srce mi klasa, 
Za odmazda - gnevot nejzin }e me stasa. 
Bez odmazda - mene }e me prezre ona. 
Ili svojta nade` smrtno }e ja ranam 
Ili nedostoen }e i stanam. 
Za mojta bolka nigde nema lek, 
Lekuvana raste kako tvrda stena. 
Pa neka svr{i sega mojot vek 
Bez da ja navredam Himena. 
No zar da umram bez omraza jas! 
Pogubno da svr{i slavata {to plamti! 
I [panija mene takov da me pamti 
Deka sum na rodot zol, ne~esen glas. 
I toa za qubovta {to slabo se slu{a 
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Vo mojata izgubena du{a! 
Zar takva misla mo`e da se glasi! 
Zar mojta taga ima takva cena! 
O rako, ~esta bar neka se spasi 
[tom moram da ja izgubam Himena! 
Da, zabluden bev, vo izmamna mre`a. 
Prvin dolgot tatkov. A v boj ako stradam 
Il od taga umram, krvta }e ja dadam 
Kako {to ja primiv - i ~ista i sve`a. 
Za nemarnost takva jas ~uvstvuvam vina. 
Odmazdata vo krvta mi mina; 
Se kolebav, sramot me stega, 
O, novo ~uvstvo gnevot mi go krena: 
Navreden e tatko mi sega, 
Navredenik - tatko i na Himena. 
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B E S E D N I [ T V O 
 

V o v e d 
        

    ,,Koga ~ovek saka da istakne nekoja misla, 
so namera da gi pridobie slu{atelite za nea, 
toj mora, pred sé, da go nadahne svoeto ka`uvawe 
so verba koja poka`uva deka mislata e oprav-
dana, i so ~uvstva koi poka`uvaat deka i samiot 
e odu{even od taa misla. Ovoj vid umstvena dej-
nost se narekuva besedni{tvo, koe, so sé posil-
niot razvoj na `ivotot, se izrazuva vo sé ponovi 
i poinakvi oblici. Negova cel e iska`uvawe na 
nekoi misli i doka`uvawe na nekoi vistini i 
pridobivawe na slu{atelite za nea. Besedni-
kot ne se obra}a samo na razumot, tuku i na ~uv-
stvata i fantazijata na slu{atelite, so pomo{ 
na elementite kako {to se logi~nost, znaewe, 
ubeduvawe i poetsko vozdignuvawe na besedniot 
materijal. Ova pridonesuva besednikot da dobie 
specifi~en izgled: negovoto dr`ewe stanuva 
dostoinstveno, glasot kako najneposreden i naj-
potpolen izraz stanuva melodi~en, izrazot na 
o~ite `iv, kako prozori na du{ata, dvi`ewata 
izrazni i ritmi~ni. Toa pridonesuva `ivata 
re~ da vr{i pogolemo vlijanie od napi{a-
nata''.131     

 
  Besedni{tvoto (retorikata132) bilo najomilenata 

duhovna dejnost kaj Starite Grci i Rimjanite. Toa e 
najslavniot period na besedni~kata umetnost. Nikoj 

                                                           
131  D-r M. \uri}: Istorija Helenske kni`evnosti str. 621. Se ~ini 
deka na ovoj ubav voved za besedni{tvoto, pozajmen od knigata na 
D-r M. \uri}, ne mo`e ni{to da mu se ,,odzeme nitu da mu se 
dodade'', kako {to veli Kvintilijan. 
132 Retoros gr. = govornik). Drugiot termin orator = govornik  
od oratio=govor (ottuka i oratorstvo) doa|a od latinskiot jazik. 
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podocna nema da ja veli~at ovaa dejnost do tolkavi 
razmeri kako {to toa go pravele tie i nikoga{ 
podocna besedni{tvoto, iako imalo obidi, nema da ja 
povrati nekoga{nata slava.  

Se postavuva pra{aweto: Vo  {to e razlikata me|u 
retorikata i besedni{tvoto/govorni{tvoto i 
kako startite retori~ari gledale na toa? Se ~ini 
deka najkratok, no i najprecizen zaklu~ok dava 
Ciceron, koj veli: ,,Retorikata e tehnika - nauka, a 
govorni{tvoto e praksa - elokvencija.'' I Sofis-
tite bile so mislewe deka retorikata e teoriska 
nauka. Dodeka za Sokratikata, retorikata ne e samo 
teoriska nauka, tuku i prakti~na, koja govori za 
ve{tinata na govoreweto.  ,,Retorikata e teorijska 
diciplina koja se pra{uva za smislata na prak-
tikata; gi iznao|a nejzinite pravila i principi, gi 
utvrduva krajnite pretpostavki''. 133  

Interesot za retorikata, kako teoriska nauka, i 
besedni{tvoto kako negova prakti~na realizacija, 
iako ne sekoga{ so ist intenzitet, }e prodol`i do 
den dene{en, {to govori za nejzinata aktuelnost. 
Denes, skoro i da nema mesto kade {to ~ovek ne doa|a 
vo situacija preku govorot da go iska`e svoeto 
mislewe pred po{irok auditorium (sostanoci, 
predavawa, nau~ni i politi~ki sobiri itn.). Zatoe e 
neophodno, vo procesot na {koluvaweto, pred sé na 
visokoobrazovnite institucii, na besedni{tvoto 
(retorikata) da mu se dava soodvetno vnimanie, ako 
ne sakame idnite generacii da bidat govorno neuki i 
nepismeni. 
 

Vo poslednite nekolku decenii, interesot za  
retorikata sé pove}e se podzasiluva, osobeno od teo-
riski aspekt. Za nea se interesiraat pove}e nau~ni 
disciplini, kako: lingvistikata, semantikata, semi-

                                                           
133 S. Petrovi}, str. 22 
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jologijata, komunikacijata, teorijata na informi-
raweto, filozofijata itn. So retorikata (besed-
ni{tvoto) se zanimava i teorijata na umetnosta na 
govorot, za{to ne treba da se zaboravi deka tokmu vo 
retorikata za prvpat i najseopfatno se razgledani i 
razraboteni problemite na govorot. Ovie problemi 
otsekoga{, pa i denes go predizvikuvaat vnimanieto 
na teorijata na umetnosta na govorot. Ako glavnata 
zada~a i cel na retori~kata teorija bila da go nau~i 
retorot/govornikot da sostavi dobar tekst/govor, a 
na praktikata - da se ostvari nejzinata uspe{na 
prakti~na realizacija, osnovnata zada~a i cel na 
scenskiot govor (umetnosta na govorot) e, preku 
teoriskata i prakti~nata obuka, da go osposobi/ 
podgotvi interpretatorot, ne da napi{e dobar tekst, 
tuku da umee prvo da izvr{i soodvetna analiza na 
,,tu|iot'' pi{an iskaz, za da istiot potoa uspee da go 
interpretira, da go presozdade govorno pi{aniot 
umetni~ki tekst taka {to istiot vo govornata 
realizacija prozvu~i iskreno i prirodno, kako da 
samiot interpretator go napi{al. Bliskosta e 
sosema o~evidna. 

  Vo ova kratko obra}awe, iako bez nekoe podla-
boko navra}awe vo retori~kata problematika, }e se 
obideme da gi poso~ime nakuso najbitnite elementi 
i zakonitosti so koi se odlikuva retorikata, a koi 
}e mu pomognat na interpretatorot da ja razbere i da 
ja sfati su{tinata na govorni{tvoto koe e neodvoiv 
del od umetnosta na govorot. Sekojdnevanta praktika 
poka`uva deka tajnite na govorni{tvoto ne treba da 
gi izu~uva samo umetnikot - govornik, tuku i sekoj 
drug ~ovek.  
 

Besedni{tvoto - umetnost ili ve{tina 
 

     Prava besedni~ka umetnost bez poznavawe 
na vistinata, nitu ima, nitu nekoga{ }e bide!                  
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                                                               Platon 
 
   Nema retori~ar koj ne se obidel da dade tolku-

vawe za toa: Dali besedni{tvoto e umetnost ili 
ve{tina? Ili mo`ebi i nauka?, Ovie razmisluvawa 
proizleguvaat od faktot {to besednikot, istovre-
meno se javuva kako pisatel - avtor na svojata beseda, 
i kako govoren realizator na istata. A vistinskiot 
govornik treba da bide sposoben ,,da istra`uva, da 
slu{a, da ~ita, diskutira, da obrabotuva i razmis-
luva za site sodr`ini od ~ovekoviot `ivot, za{to se 
toa raboti koi vleguvaat vo podra~jeto na govorni-
kovoto dejstvuvawe i se predmet na negovoto intere-
sirawe.'' 134  

 Najgolemiot broj teoreti~ari i prakti~ari se na 
mislewe, deka govorni{tvoto e umetnost. Kvinti-
lijan  tvrdi deka ,,retorikata e umetnost'', so zabe-
le{ka deka za nego umetnosta gi opfa}a i ve{tinata 
i naukata (tehne i poiesis), sli~no na Platonovoto 
sfa}awe. ,,Nikoj od onie koi pi{uval za pravilata 
za govorni~kata umetnosta, ne se somneva vo toa deka 
e toa umetnost.''135 Toj duri ironi~no pra{uva, dali 
voop{to postoi ,,nekoj tolku neobrazovan i neraz-
bran, da ja smeta rabotata na drvarot, tkaja~ot i 
grn~arot za umetnost, a retorikata, koja e najvozvi-
{eno i najplemenito zanimawe, mo`ela bez umetnost 
da dosegne takvo visoko sovr{enstvo.''136 Za Ciceron 
retorikata e re~itost koja e zasnovana na umet-
ni~ki pravila. Aristotel, pak, ne samo {to priznava 
deka govorni{tvoto e umetnost, tuku mu priznava 
mesto vo naukata za dr`avata i dijalektikata. No ne 
mal broj go zastapuvale misleweto deka govorni{-
tvoto e samo ve{tina (Sofistite). A ova, kako i 
sekoja druga ve{tina, ve{tinata mo`e da se nau~i. 
                                                           
134 Kvintilijan, str.178. 
135 Isto, str. 165. 
136 Isto, str 166.  
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Tie tvrdele, deka ni{to {to nastanalo pred umet-
nosta, ne mo`e da bide umetnost, a bidej}i govorni{-
tvoto postoelo i pred umetnosta, zaradi toa ne mo`e 
bide umetnost. Ovie isti pra{awa se isto tolku 
interesni i za dene{nite teoreti~ari. 
 
 

Retori~ka nastava/obuka 
 
Fakt e deka, za da nekoj postane dobart govornik, 

potrebno e da  ima predispozicii i darba. No isto 
taka e fakt, deka dobar govornik ne mo`e da se stane 
bez seopfatna edukacija - teoriska i prakti~na. 
Dobriot govornik ne se ra|a preku no}. Najdobar 
pokazatel za toa e promerot so Demosten. Kvinti-
lijan duri prepora~uva, so obuka da se otpo~ne od 
najrana vozrast. Eve gi osnovnite pravila spored koi 
se rakovodele starite retori~ari. 

     Spored niv, retorikata e sostavena od pet dela: 
1) Inventio - pronao|awe; 2) Dispositio - 
rasporeduvawe; 3) Elocutio - izraz ili stil; 4) 
Memoria - pamtewe i 5) Actio - izlo`uvawe na 
govorot. 137 

 
Invencija - pronao|awe. Ovoj del go opfa}a 

razmis-luvaweto na govornikot za mislovniot mate-
rijal {to }e bide tema na negova obrabotka, kako i 
procesot na pribirawe na istiot. Treba govornikot 
da se nau~i da gi izbere najprikladnite misli za 
svoeto izlagawe.  

 
Dispozicija - rasporeduvawe. Govornikot treba da 

se nau~i da vr{i raspored vo izlagaweto na pronaj-
deniot materijal. Treba da razmisluva, so koi misli 
i so kakov dokazen materijal }e se istapi pred 
                                                           
137 Spored Ciceronovoto u~ewe gi ima ~etiri: invencija, dispozicija i 
elokucija.  ^etvrtata e akcija  - izlo`uvawe na govornata matrija.  
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auditoriumot no i so koi sredstva }e gi izlo`uva 
faktite, koi se najbitni vo dokaznata postapka. 
Govornikot treba da razmisluva i za toa pred kogo }e 
nastapuva, za nivnata mo} na rasuduvawe, dali }e go 
razberat itn. 

 
    Elokucija - stil/izraz. Anti~koto govorni{tvo 

smeta deka  stilot/izrazot na govornikot e najbiten 
za uspehot. Na ovaa problematika tie mu obrnuvale 
isklu~itelno vnimanie. Za ostvaruvawe na toa tie se 
slu`ele so silogisti~ki figuri. Eve nekoi: 

 
    Kategori~ki silogizam e najednostavnata 

forma na doka`uvawe. Na pr.: 
Site lu|e se mrtvi. 
Stojan e ~ovek 
Stojan e mrtov. 
 
   Entimena e poskraten na~in na zaklu~uvawe na 

pr. Stojan e mrtov kako i site lu|e. 
 
   Dilemata e silogisti~ka figura koja vodi do 

vistinskiot zaklu~ok. Na primer, pred slu{atelite 
se iznesuvaat dva suda: edniot hipoteti~en (nedo-
ka`an) i drugiot vistinit. Slu{atelot treba da se 
navede sam da dojde do vistinskiot zaklu~ok.  

 
   Epiherma e silogisti~na figura vo koja sekoja 

iznesena premisa  sodr`i sopstven argument.   
 
   Sorites (grupirawe). Preku pro{ireno natru-

puvawe na argumentite se doa|a do potrebniot zak-
lu~ok. Na pr.  @an Bokler go naveduva ovoj primer 
na Sirano pod Ber`erak: 

 Evropa e najubaviot del od svetot. Francija e 
najubavata kralevina vo Evropa, Pariz e najubaviot 
grad vo Francija. Kolexot Boviev e najubaviot kolex 
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vo Pariz. Mojata soba e najubavata vo kolexot 
Boviev, vo mojata soba jas sum najubav, zna~i jas sum 
najubaviot ~ovek na svetot!'' 

    Indukcija. Ovoj silogizam se koristi koga 
poa|aj}i od nekoi pove}e posebni fakti, se doa|a do 
op{t zaklu~ok. 

 Vo vojnata se javuva glad i bolest... vojnata e 
nesre}a za ~ove{tvoto. 

 
   Retorski silogizam. Koga nekoja istoriska 

slu~ka, literaturna slika, ili poznata li~nost od 
istorijata se doveduva vo vrska so sovremenite 
zbidnuvawa ili li~nosti. 

 
Memorija - pamtewe. Pamteweto kako eden od 

elementite na govorni{tvoto ima zna~ajno mesto. Vo 
anti~kata teorija se davaat i ve`bi za razvivawe i 
odr`uvawe na taa sposobnost. Pamteweto mu ovozmo-
`uva na govornikot vo sekoj moment da raspolaga so 
potrebnite fakti, primeri, zakoni, so {to }e bide 
pogolema mo`nosta da se ubedi auditoriumot. Toa e 
,,riznica na govorni{tvoto''. Seedno dali govor-
nikot izlo`uva govor nau~en napamet, ili improvi-
zira na lice mesto, pameteweto sekoga{ }e mu bide 
napomo{.   

  
 Akcija - izlo`uvawe vo govorot. Najva`en 

moment vo govorni{tvoto se smetal ~inot na govor-
noto izlo`uvawe. @ivoizgovoreniot zbor ostava 
najsilen vpe~atok kaj gleda~ot. Zatoa govornikot 
treba da ima ubav i zdrav glas, ubava dikcija, i da se 
potpomaga so soodvetni dvi`ewa i mimiki. Koga 
Demosten go zapra{ale, {to e najva`no vo govore-
weto, toj na izlo`uvaweto vo govorot mu go dodelil: 
prvoto, vtoroto i tretoto mesto. Takov stav zastapu-
val i Ciceron, kako i mnogumina drugi poznati 
govornici. 
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Pri izlo`uvaweto vo govorot se potrebni ''silni 
i impresivni zborovi, misli koi }e bidat sodr`ajni, 
a vo isto vreme koi }e odgovarat na misleweto i na 
karakterot na li~nosta. Otkako ovie barawa }e gi 
zadovolime, mo`e da se primenuvat i onie izrazi koi 
na govorot mu davaat sjaj, specijalno izbrani zborovi 
i frazi, metafori, hiperboli, prikladni epiteti, 
povtoruvawe na zborovi, sinonimi, so eden zbor 
jazik koj }e mu odgovara na predmetot za koj se 
govori i koj }e dade soodvetna slika na fakti~kata 
sostojba''.138 Govornikot se ostvaruva preku glasot i 
dvi`eweto. Retorikata pravela razlika me|u toa 
{to mu e zadadeno na glasot, od samata upotrebenost 
na glasot vo govorniot iskaz. Govornikot treba da 
umee da go prilagoduva svojot glas spored predmetot 
za koj govori. Gestot, dvi`eweto i mimikata isto 
taka treba da go sledi i da se prilagodi na govorot. 
Vo toga{nite u~ebnici, se prepora~uvale i to~no 
opredeleni glasovni modulacii i gestovi, mimiki i 
dvi`ewa za sekoja prigoda.   
 

Odliki na govorot 
 
Anti~kata retori~ka nauka uka`uva deka govorot 

treba da se odlikuva so pove}e vrednosti: a) 
pravilnnost vo govorot; b) ~istota vo govorot; v) 
jasnost vo govorot; g) estetski osobini na govorot; d) 
tonski osobini na govorot; |) ornamentika vo 
govorot. 

Pravilnost. Pravilnosta na govorot se odnesuva 
na problemite svrzani so pravogovornite normi na 
jazikot na koj se izrazuva govornikot.  

 
^istota. Treba da se neguva govor koj }e gi 

zadovoluva normite na sovremeniot jazik. Treba da 

                                                           
138 Kvintilijan, str. 238. 
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da se odbegnuvaat nepotrebni arhaizmi, lokalizmi, 
varvarizmi ili neologizmi koi ne se neophodni. 

 
Jasnost. Jasnosta doa|a kako rezultat na u~enosta, 

obrazovnosta i ~uvstvoto za sopstveniot govoren 
jazik. Govornikot treba sekoga{ da se izrazuva so 
forma i sodr`ina koja }e ja izrazi mislata najdos-
ledno i najto~no. Treba da se odbegnuvaat dvosmis-
leni zborovi od koi mo`e da se dobie dvosmisleno 
tolkuvawe. Treba da se vnimava na upotrebata na 
pleonazmite, sinonimite od pretpazlivost da ne 
dojde do naru{uvawe vo smislata. 

 
Estetski osobini na govorot. Seto ona {to govor-

nikot go smislil ubavo, treba na ubav i soodveten 
na~in da se iska`e i obrazlo`i. Slu{atelot treba 
da u`iva vo ubavata i organizirana misla. Zatoa 
treba da se vodi smetka za izborot na zborovite. 
Govornikot treba da odbegnuva da se koristi so 
nesoodvetni i grubi zborovi koi }e go odvlekuvaat 
vnimanieto na slu{atelite. 

 
Tonski odliki na govorot. Ova se odnesuva na dvi`e-

weto na tonot (oratorski ritam). Harmoni~nosta vo 
govorot e isto taka zna~aen segment vo govornoto 
izlagawe. Govornikot mora da vnimava na ovie 
osobenosti. 

 
Ornamentika vo govorot. Toa e pojava koja se odne-

suva na poetskiot na~in na izrazuvawe. Ovaa osobina 
mu e svojstveno na visokiot stil na izrazuvawe. No 
ne treba da se preteruva so ornamentikata vo 
govorot, tuku treba da se ima ~uvstvo za kvantitetot 
i na~inot na upotrebenata ornametika vo govorniot 
izraz, a da se odbegnuva nepotrebno ornamentno 
natrupuvawe i kitewe. Praznoto frazirawe prediz-
vikuva bombasti~en no prazen govoren iskaz. Koga 
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govornikot se rasfrla so frazi koi samo go zbunu-
vaat slu{atelot, velime deka stilot mu e afektiven. 
Ne treba prenaglaseno da se insistitira na 
~uvstvata.  
 

Retori~ki  stilovi 
 
 Najgolemo vnimanie retori~arite mu posvetuvale 

na stilot139 so koj govornikot go realizira govorot, 
so ogled deka stilot e pokazatel na sevkupnoto 
~ovekovo dejstvuvawe, mislewe, ~uvstvuvawe i izra-
zuvawe. Koga razli~ni lu|e bi raspolagale so isti 
zborovi, tie sepak bi se izrazile razli~no, sekoj so 
stil {to mu e samo nemu svojstven. Specifi~nosta na 
sekoja edinka se odrazuva tokmu vo stilskata razno-
vidnost. Francuskiot akademik Bifon, vo besedata 
pri negovoto inaugurirawe }e ja iska`e poznatata 
izreka: - Stil e samiot ~ovek. (Style est l’homme 
meme). 

   Stilot vo izrazuvaweto zavisi od mnogu elemen-
ti: talentot, pismenosta, obrazovanieto, iskustvoto, 
vospitanieto, kako i od karakternite osobini na 
~ovekot, od `ivotnoto iskustvo, no i od pove}eto 
nadvore{ni vlijanija vo momentot na izrazuvaweto, 
kako na pr., od prostorot kade {to se realizira 
govornikot, od vreme vo koe se realizira i od 
okolinata i lu|eto pred kogo se govori i izvorot na 
momentnata provokacija.  

  Glavnite odliki na stilot se ,,jasnost, upotreba 
na zborovite vo vistinsko zna~ewe, nivniot pravi-
len raspored, neodlagawe na zavr{uvawe na re~eni~-
niot period vo beskona~nost, stil na kogo ni{to ne 
smee da mu nedostasuva, no i vo koj ne smee da bide 
ni{to izli{no.''140 Stilot e spoj na mislata, zborot 

                                                           
139 (gr. stilos* - lat. elocutio*) 
140 Kvintilijan, str. 228 
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i formata vo koja se izrazuvaat istite. Treba da se 
znae ''kade treba da se govori so vozbuduvawe a kade 
mirno, veselo ili seriozno, koga op{irno, a koga 
zgusnato, koga ostro, koga ne`no, koga vozvi{eno, 
koga ednostavno, {to trezveno a {to duhovito.'' kako 
i ,,koj vid na metafori, govorni figuri, misli }e se 
upotrebat, potoa, koj metod }e se usvoi i, na kraj, 
kakov raspored na zborovi }e se primenat za da se 
postigne sakaniot efekt.''141 Sekoja edinka razli~no 
gi formira i gi obvitkuva svoite misli. Nekoj toa 
go pravi vo prozna i ednostavna forma, nekoj vo 
stihovna. Nekoj se izrazuva koristej}i go poetskiot 
jazik, pritoa upotrebuvaj}i ukrasni elementi vo 
svoeto izrazuvawe. 

   Za anti~koto besedni{tvo postoele dva osnovni 
stila: ati~ki i aziski. Prviot se smetal deka e 
zgusnat i sodr`aen, a vtoriot - za prazen i so 
suvoparna nadmenost. Ne{to podocna se nametnuva 
rodskiot stil koj opfa}a elementi od osnovnite 
dva.  

  Spored funkcijata na govorot i spored na~inot 
na koj e sostaven, rasporeden i obrazlo`en govorot, 
anti~kata retorika prepoznava tri izrazni stila: 
obi~en (ednostaven), sreden (umeren) i visok 
(vozvi{en).  

 
   Obi~niot (ednostaven) stil se odlikuva po toa 

{to govornikot se dr`i strogo do predmetot {to go 
obrabotuva, a so pomo{ na faktite i argumentite 
nastojuva da ja razlo`i, pojasni i obrazlo`i svojata 
zamisla. Toa e trezven, studen, i so rezon iska`an 
govor. Poradi toa {to besednikot vo govorot odbeg-
nuva da se koristi so {to pomalku stilski ornamen-
ti, za koi smeta deka ne mu se od korist, ovoj stil se 
smeta za prost i ednostaven.  

                                                           
141 Isto, str. 238. 



 

 404 

 
    Sreden (umeren) stil: Za razlika od prethod-

niot, ovde imame slikovito, ukraseno i bogato 
stilsko izrazuvawe, za{to govornikovata namera e 
preku upotrebata na tropite i stilskite figuri da 
go podzasili svojot govor i so toa da go pleni slu{a-
telot. Iako koristi stilski figuri i tropi, sepak 
nema poetski pretenzii, tuku istite se koristat 
samo za da se zbogati iskazot. Ovoj stil se koristel 
najmnogu vo vojni~koto, sudskoto i dr`avni~koto 
besedewe. 

 
     Visok (vozvi{en) stil. Toa e strasen i 

oratorski vozvi{en stil na govorewe, vo koj 
dominira govorot poln so tropi i stilski figuri. 
Govornikot se izrazuva kitnesto i vozvi{eno. 
Osnova na ova izrazuvawe e duhovniot svet na 
govornikot vo koj dominantno mesto imaat emociite. 

 
Osnovna cel na govorni{tvoto - nagovor i 

ubeduvawe 
 
Zada~a na retorikata, veli Aristotel, e  

,,sposobnost na iznao|awe na site mo`ni sredstva za 
ubeduvawe'', a celta na govorni{tvoto e, spored 
Platona, ,,da se govori vistinata''. Za Kvintilijana 
retorikata e umetnost ~ija ,,osnovna cel e da nau~i 
da se govori dobro''. Kaj nekoi taa se definira kako 
,,sila za ubeduvawe''. Ciceron tvrdi deka celta na 
govornikot e ,,da govori ubedlivo''. 

    Kako i sekoj obi~en govornik, taka i besedni-
kot, koj pred nasobranite slu{ateli govori za eti~-
kite, nau~nite, za verskite, socijalnite i dru{tve-
niti vistini i dogmii, so posredstvo na svojata 
govorni~ka ume{nost ili ve{tina, ima za cel da go 
nagovori (nadgovori) slu{atelot i da go ubedi vo 
ispravnosta na svoite stavovi.  
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Od istorijata na govorni{tvoto 
 
   Pojavata na besedni{tvoto naj~esto se vrzuva so 

periodot na  Stara Grcija i Rim. Se smeta deka toa e 
period koga govorni{tvoto go dostignuva svojot 
zenit i se izdignuva kako najva`na diciplina. Nema 
poviden filozof koj ne se zanimaval so pra{awata 
na besedni{tvoto, pa i so nejzino prakticirawe, 
osobeno vo periodot na sofisti~koto u~ewe. Ako 
filozofijata kako nauka, dotoga{ bila vo interesot 
samo na mal i zatvoren krug lu|e, sega sofistite 
izleguvaat me|u narodot i tuka pred niv govorat za 
site problemi od interes za toga{noto op{testvo. 
Ne e ~udno {to tokmu vo ovoj period se napi{ani 
najgolemiot broj teoriski knigi i u~ebnici od 
poleto na govorni{tvoto. Interesot za ubavoto 
govorewe od Grcija preminuva vo Rim, kade isto taka 
se napi{ani golem broj u~ebnici i ogledi za besed-
ni{tvoto. Vo ovie prvi u~ebnici se postaveni 
prvite teoriski sogleduvawa svrzani so besedni{-
tvoto. Vo niv se ustanovuvaat besedni~kite principi 
koi va`at i denes. 

   Me|utoa, besedni{tvoto imalo svoi koreni i 
pred ovoj zlaten period.  I pred toa postoele lu|e, 
dobri govornici koi bile ceneti. Bilo da e toa pri  
{ireweto na nekoi verski gledawa, verska pouki, 
bilo za iznesuvawe na svoi politi~ki ubeduvawa, 
bilo kako mirovni pratenici ili sli~no.       

 
Homilitika 

 
   So pravo se smeta deka besedni{tvoto svoite 

prakoreni gi ima vo homilitikata. Toa e duhovno 
/religiozno besedni{tvo. Taa go opfa}a propoved-
niot zbor na propovednikot koj na slu{atelite im se 
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obra}a so namera da gi sovetuva ne{to, da gi podu~i, 
da uka`e. Ovde ne gi vbrojuvame molitvite, vo koi se 
povtoruva postojano ist tekst. Takov e primerot so 
budisti~koto, bramanskoto, staro-evrejskoto, musli-
manskoto i hristijanskoto besedni{tvo.  

   Na~inot na koj homiliti~kite govori se reali-
ziraat govorno, vo mnogu ne{to se razlikuva od dru-
gite besedi. Tie se iznesuvaat so edna posebna tonska 
nijansa, koja bi trebalo da ostvari edno misti~no 
raspolo`enie. Nema nekoe posilno otskoknuvawe od 
osnovniot ton, nitu vo tempoto, nitu vo dinamikata, 
ili visinata, melodikata i intenzitetot. Sé se 
ostvaruva so edna glasovna i ritmi~ka postojanost. 
Dobar propovednik/besednik ne mo`el da bide sekoj. 
Trebalo da se ima darba, da se ima ubav glas i mo} da 
se vlijae i da se kontrolira publikata. Deka dar-
bata/obdarenosta se smetala za neophodna/najva`na 
vrednost za govornikot,  uka`uvaat nekoi zabele{ki 
vo Stariot zavet. Koga Mojsej, po nagovor na 
Gospod, trebalo da gi povede Izraelcite vo Misir, 
samiot mu priznava na Gospod deka ne mo`e da govori 
pred lu|eto bidej}i go nema toj dar. ,,Te molam 
Gospodi, ne sum re~it ~ovek; niti sum bil porano, 
niti sum od momentot koga mi se obrati, tuku sum 
spor na ustata i na jazikot''. Gospod mu odgovara: ,,Ne 
li ti e brat Aron Levit?  Znam deka e toj re~it i toj 
}e zboruva mesto tebe na narodot i toj }e bide 
tvojata usta!''  

   Vo periodot od 9-ot i 8-ot vek pred Hrista se 
javuvaat mnogu proroci i vizioneri koi patuvale od 
mesto vo mesto i pred nasobranite lu|eto ja pretska-
`uvale sudbinata kako {to ja gledale ili pak im ja 
pretska`uvale sudbinata na lu|eto. Takvite proroci 
go preplavile Vavilon i Egipet. Popoznati proroci 
besednici od toa vreme se: Jeremija, Isaija, Danilo, 
Sofronije itn. 

                                         * 
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   Govorni{tvoto bilo na{iroko rasprostraneto i 
ceneto i kaj Evreite. Samuil, poznat izraelski sudi-
ja, ja formira vo Ram, vo Samarija, besednni~kata 
{kola za levitite142, koi podocna }e se poka`at kako 
dobri besednici. 

                                         * 
   Na Dale~niot Istok, vo Indija, vo 6-ot vek pr. 

n. e. pod padinite na Himalaite se ra|a najpoznatiot 
propovednik, princot Guatama Buda (Buda zna~i pro-
buden. Vistinskoto ime mu e Sidharta). Toj ja refor-
mira starata bramanska vera i propoveda novata -
Budizam, nare~ena spored nego. Od negovite u~enici 
i sledbenici bil proglasen za bog. Imal golema 
besedni~ka mo} i lesno gi ubeduval i gi pridobival 
za svojata vera, koja se pro{irila vo mnogu dr`avi. 
Vo Stara Persija (6 vek pred n. e.) kako dobar 
besednik bil poznat Zaratustra. 

                                       
* 

   Vo istiot period vo Kina poznat po svojata 
besedni~ka ve{tina bil i Lao-Ce (rod. 604 god. pred 
Hr.). Toj se javuva i kako osnova~ na nova sekta i pro-
povednnik na nova religija ,,tao-religija’'' religija 
na razumot. Vo 5-ot vek pred n. e. se pojavuva Kong-
Fu-Ce (Konfucie) - 550-479 god. Toj bil odli~en 
govornik. Odel od grad vo grad zboruvaj}i pred 
narodot za religijata i za moralnite vrednosti.  Vo 
4 ot vek pred n.e. bil poznat ^uangce. 

 
 
 
 
 
 

 

                                                           
142 Evrejsko pleme ~ii ~lenovi morale da bidat sve{tenici. 
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Besedni{tvoto vo Stara Grcija 
 

Zlaten vek na besedni{tvoto 
 

Od pove}e pi{ani izvori se doznava deka govor-
ni{tvoto od sekoga{ bilo ceneto vo Stara Grcija, a 
lu|eto koi bile obdareni so takva sposobnost bile 
po~ituvani lu|e. Na primer vo Ilijadata,  Homer ne 
zapoznava deka Nestor bil: ,,Slatkore~iv govornik 
od Pil komu od ustata mu te~ela beseda poslatka od 
medot.'' Sli~ni uka`uvawa imame i za Odisej. Od 
Ilijadata isto taka doznavame, deka vo toga{no 
vreme postoele u~iteli koi gi podu~uvale bogatite 
lu|e vo besedni~kata ve{tina.   

 Sepak najgolemiot sjaj govorni{tvoto go dostig-
nuva vo vremeto na slobodarska i demokratska Ati-
na. Toa e takanare~eniot Zlatniot vek na 
starog~koto besedni{tvo. Toa e period koga 
besedni{tvoto se smetalo za ,,apsolutna vrednost'' 
koja bila neophodna za napreduvawe vo bilo koja 
oblast od op{testvenoto `iveewe. Sekoj poedinec 
koj poseduval govorni~ki dar, mo`el slobodno i 
nepre~eno, pred nasobraniot narod da gi 
iska`uva/izlo`uva svoite razmisluvawa i stavovi za 
toga{nite op{testveni zbidnuvawa, za eti~kite i 
esteti~kite vrednosti, filozofskite pogledi, za 
vojnite, za pravoto itn. Toa e vreme koga 
flozofskoto u~ewe se pove}e se interesira za 
subjektivnoto, za duhovnata dejnost na ~ovekot i 
negovite potrebi i pretstavi. Toa e vreme koga 
razumot se ceni kako najgolema vrednost. Se 
besedelo za se {to bilo od op{t i poseben interes za 
gra|aninot, za dr`avata. Vo zavisnost od 
problematikata za koja se govorelo, razlikuvale 
pove}e vidovi: politi~ko, sudsko, sve~eno (prigodno) 
i filozofsko ili predava~ko besedni{tvo. 
Najgolem interes predizvikuvalo politi~koto 
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besedni{tvo. Sekoj gra|anin mo`el vo sobranieto da 
zboruva za nadvore{nata i vnatre{nata politika na 
zemjata. Ako dotoga{ za uspe{en govornik se smetal 
onoj koj umee ubavo da govori, sega od govornikot se 
o~ekuvalo ne samo ubavo da govori, tuku da ima 
soodvetni teoriski poznavawa od oblastite koi gi 
dopira govorot: od istorijata, filozofijata, 
fizikata, ekonomijata, od administrativnite 
raboti, od prilikite vo zemjata i po{iroko itn. 
Sofistite pripovedale, deka nau~nata misla mora da 
bide dostapna za site lu|e. Za {ireweto na svoite 
sfa}awa u~itelite sofisti bile prinudeni da gi 
napu{taat zatvorenite postorii i da izlezat pred 
narodot, i blagodarej}i na svojata re~itost da gi 
podu~uvat vo sé {to gi interesiralo. Interesot bil 
tolku golem, {to kako {to }e se zabele`i, seta 
atinska mlade` posakala da go izu~uva 
besedni{tvoto. Se otvorile mnogu {koli vo koi se 
izu~uvale osnovnite teoriski principi na besed-
ni{tvoto i besednata tehnika, kako na primer: Pro-
dik i Gorgija (ja napi{al prvata kniga za govor-
ni{tvo). Podocna }e se javi Aristotel, so negovoto 
poznato delo Retorika, koja i den denes e osnovno 
~ertivo za besedni{tvoto. Se smeta deka toa delo 
pretstavuva za~etok na Retorikata kako nauka.  

    Vo retori~kite {koli mo`el da u~i sekoj, i 
onoj {to imal dar i smisla. No niv se pove}e, od 
pomodarstvo, gi posetuvale i onie {to nemale 
nikakov dar. Toa, }e bide edna od osnovnite pri~ini 
za besedni{tvoto da po~ne vo {kolite da se predava 
kako ve{tina, koja, kako {to velele toga{nite u~i-
teli - sekoj mo`e da ja sovlada. Osnovnoto te`i{te 
se prefrla na ubaviot zbor i na izrazot. Najva`no 
bilo, preku steknatata ve{tinata, da se ubedi 
slu{atelot i toga{, koga se govorelo nevistini i 
laga ili se branel nemoralot. U~itelite sofisti go 
propovedale praviloto spored koe: za sekoja rabota 
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mo`e da se dr`at dva govora: edniot za, a drugiot 
protiv. Najva`no e da se postigne sakanoto so 
govorot. Treba samo da se ubedi slu{atelot, bez 
ogled za {to }e se govori, i so koi sredstva }e se 
ostvari namerata. Vakviot stav {to go propovedala 
sofisti~kata retorika, bil primenuvan vo site 
oblasti na toga{noto op{testvo i sekoe ~ovekovo 
dejstvuvawe. Ova }e dovede do duhovna degradacija i 
do moralen pad na atinskata demokratija.   

   Stavovite {to sofisti~kite u~iteli gi propo-
vedale vo svoite besedi, naiduvale na `estoki 
napadi od strana na filosofite moralisti, me|u koi 
Sokrat, Platon i Aristotel. Nivniot napad bil 
svrten kon zloupotrebata na zborot vo besedite, 
za{to na zborot mu se dava podednakva sila i toga{, 
koga vo govorot se veli~at porocite koi se pove}e go 
obzemaat atinskoto op{testvo. Aristotel se zasta-
puval za govorni{tvo vo koe }e dominira moralnata 
vrednost, kade {to, bez ogled na sé, na kraj mora da 
izleze na videlina pravdata i vistinata. 

   Site poznati atinski vojskovodci i dr`avnnici 
bile voedno dobri i poznati besednici, kako: Perik-
le, Solon, Temistokle, Klisten, Kimon itn. Najpoz-
nat i najsakan od site niv bil Perikle (499-429), sin 
na pro~ueniot Ksantipe, pobednikot kaj Makala. 
Negovata re~ dopirala do samite srca na prisutnite. 
Umeel da go osvoi slu{atelot so blagosta i topli-
nata na glasot. No ~estopati, kako {to se naveduva,  
negovata re~ bila sli~na na molwa i grmotivica koja 
gi potresuvala nasobranite slu{ateli. 

   Prvata sofisti~ka {kola vo koja se izu~uvala 
retori~kata disciplina, ja formira Protagora (pri-
jatel Periklov). Drugi pozna~ajni retorski {koli 
bile formirani od Hipije, Prodik, Isokrat. Na 
Rodos e poznat oratorot Eshin. Kako poznati ora-
tori i retori~ari (u~iteli po govorni{tvo) od toj 
period, se spomnuvaat: Antifon, Trazimah, Andohid 
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i Tizijas. Posebno se istaknuval poznatiot u~itel i 
besednik Koraks od Sirakuza, koj ja izdal i prvata 
kniga za besedni{tvoto, so upatstva i pravila. Za 
eden od popoznatite sofisti~ki u~iteli se smetal 
Gorgija, ~ie {to besedni~ko mesto bilo vedna{ zad 
Perikle. Bil poznat po svoite sve~eni besedi. Od 
nego se so~uvani besedite: Polimedovata odbrana i 
Pofalbata za Elena vo koja se obiduva da ja simne 
vinata na Elena za trojanskata vojna.    

   Besednikot Lizijas se istaknuva so sudskite 
besedi. So~uvani se okolu triesetina negovi besedi, 
iako so sigurnost mo`e da se ka`e deka ja napi{al 
233.   

   Poznatiot u~itel po retorika Isokrat (436-
338), se smeta za tvorec na pedago{kata retorika. Toj 
vospostavil pravila i upatstva za ve`bawe, koi im 
slu`ele na slednite generacii, kako i na poznatiot 
Ciceron. Pi{uval i besedi. Inaku samiot Isokrat, 
nikoga{ ne nastapuva kako govornik, zatoa {to imal 
slab glas. Pokraj mnogute, negovi u~enici, bile i 
poznatiot orator i dr`avnik Likurg, i sekako 
Demosten (384-322 god. pred n.e.), najslavniot i 
najpoznat govornik na site vremiwa.  

 
Demosten 

 
      Demosten imal golema `elba da postane dobar 

govornik i cenet gra|anin. No, osven golema `elba, 
toj ne poseduval nekoi osnovni predispozicii, so 
{to {ansite da uspee vo toa, bile minimalni. Ime-
no, imal slab govoren organ i nedovolna ja~ina na 
glasot; imal pogre{en izgovor na glasot r; imal 
kratok izdiv {to se smeta za golem nedostatok za 
nekoj da se zanimava so govorni{tvo i najposle, koga 
govorel po navika go potkreval ednoto ramo. I 
pokraj toa {to i samiot bil svesen za site tie 
nedostatoci, bil ubeden deka }e uspee da gi sovlada i 
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da ja ostvari svojata `elba. Motiviranosta bila 
tolku golema, {to ne `alel trud da gi nadmine ovie 
nedostatoci. ^asovi posetuval kaj toga{ najpozna-
tite u~iteli Isokrat, Platon i Aristotel. Uporno 
ve`bal pove}e godini. I uspeal da gi sovlada 
problemite. Za da go pro{iri izdivot, toj sekoj-
dnevno se ka~uval niz ugornica ve`baj}i di{ewe so 
i bez tekst. Za da go zacvrsti govorniot organ, odel 
na bregot od moreto i tuka se nadvikuval so brano-
vite. Koga gi govorel tekstovnite ve`bi, staval 
kam~e za da postigne pravilen izgovara na glasot R. 
Za da se odvikne od neprimernoto dvi`ewe so 
ramoto, koga ve`bal, nad ramoto staval da visi ostar 
me~, taka {to, pri sekoe potkrenuvawe na ramoto, 
vrvot od me~ot mu pri~inuval bol.    

  Najposle koga gi razre{il site prepreki, i stek-
nal solidni teoriski poznavawa od besedni{tvoto, 
se re{il da izleze pred publika. Me|utoa, na prviot 
negov nastap bil isvirkan i ismean. Ne mu bilo jasno 
vo {to e problemot. Toga{ ona {to mu go ka`al 
Sotiros (teatarski glumec od Atina) bilo presudno 
za negoviot golem i brz uspeh. Toj mu rekol deka 
sodr`inata na negoviot govor e dobra i deka zborot 
mu e dovolno silen, duri ima ne{to {to potsetuva na 
Perikloviot duh vo govorot. - [teta, {to ne umee{ 
da ja istakne{ dovolno vrednosta na izgovorenoto! - 
mu rekol Sotiros, i pobaral od Demosten da nau~i 
eden tekst od Sofoklovite tragedii i potem da go 
izgovori pred nego. Demosten go napravil toa. 
Potoa, istiot tekst go izgovoril i Sotiros. Toga{ 
Demosten po~uvstvuval deka, istiot tekst vo izgo-
vorot na akterot dobiva poinakvi vrednosti. Kako da 
se rabotelo za dva razli~ni teksta.  

    Mudriot Demosten brzo sfatil deka silata na 
Sotirosovoto interpretirawe le`i vo na~inot na 
obrazlagawe na mislata pri samiot nastap. Po~nal 
da gi izu~uva dikciskite problemi i akterskata 
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ve{tina kaj poznatite akteri: Sotiros, Neoptolemos 
i Andronika. I koga go sovladal toa, ve}e ni{to ne 
go popre~uvalo da stane najgolem besednik na Stara 
Grcija. 

     Demosten e govornik koj }e mu go vrati sjajot na 
besedni{tvoto od vremeto na Perikle. Se istaknuva 
so polititi~kite besedi koi bile naso~eni protiv 
kralot Filip Makedonski, za koj atiwanite smetale 
deka ja zagrozuva slobodata i demokratijata na 
Atina. Od pove}eto takvi govori, so~uvani se samo 
dvanaeset i tie se nare~eni Filipiki (spored 
Filip). Najva`no e toa {to Demosten uspeal da go 
vozdigne besedni{tvoto do umetnost. Negovite 
Filipiki bile tolku dobro sro~eni, {to kralot 
Filip, koj bil glavnata cel na Demostenovite 
napadi, koga pro~ital edna od niv izjavil: ,,Da ja 
slu{av ovaa beseda, mi se ~ini deka i samiot bi bil 
protiv sebe!'' Negov najgolem rival - besednik, koj 
imal hrabrost da se natprevaruva so nego bil Eshin. 
Toj go branel Filip Makedonski, i mu se sprotiv-
stavuval na Demosten.  

 
 

Besedni{tvoto vo Rim 
 
  Vo svoite dela Ciceron spomenuva pove}e govor-

nici pred nego, so {to saka da uka`e deka govorni{-
tvoto vo Rimskata Republika postoelo mo`ebi i 
pred gr~koto. Ova govorni{tvo nastanalo spontano i 
prirodno. No so vreme, pod vlijanie na gr~kata reto-
rika, sé pove}e se probiva ,,{koluvanoto'' govorni{-
tvo, odnosno govorni{tvoto zasnovano na pravila i 
zakonitosti. Mnogumina rimski gra|ani koi se {ko-
luvale vo Atena, pridonele besedni{tvoto da stane 
isto tolku popularno kako i vo Atena. Besedni{-
tvoto bilo popularno me|u aristokratskiot sloj, i 
zatoa najprvin se besedelo za temi {to gi intere-
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siralo bogatite aristokrati. [kolite bile posta-
veni spored gr~ki obrazec, a na niv predavale gr~ki 
u~iteli. Ne{to podocna, besedeweto stanuva popu-
larno i me|u obi~niot narod. Besedele na latinski 
jazik, za najrazli~ni temi i problemi {to go ti{-
tele obi~niot ~ovek. Ova narodno ,,budewe'' ne im se 
dopa|alo na aristokratite, za{to im gi otvaralo 
,,o~ite'' na obi~nite smrtnici. Zatoa, cenzorot 
Li~inije Kras vo 92 g. p.n.e, naredil da se zatvorat 
latinskite retori~ki {koli.   

  Golemo vlijanie vo besedni{tvoto izvr{ile 
satiri~arite Gaj Lucilije i Horacija, koi vo svoite 
satiri razrabotuvale temi so moralnoeti~ki karak-
ter, koi bile zna~ajni za sudskoto i politi~kiot 
`ivot vo toa vreme. Na krajot od 2 vek bile poznati 
bra}ata Grasi, osobeno pomladiot. Toj go primenuval 
azijanskiot pateti~en stil. 

 Dve figuri, sepak, izvr{ile najsilno vlijanie za 
razvojot na rimskoto besedni{tvo so {to go dobli-
`ile do starogr~koto. Prviot od niv, Marko Tulije 
Ciceron bil najpoznat besednik vo 1 vek p.n.e. Bil 
{iroko obrazovan ~ovek. Ja prou~uval filozofijata, 
literaturata, a se bavel i so pravnite nauki. Bil 
poznat po svoite sudski besedi. So oratorsko obra-
zovanie se zdobil kaj gr~ki u~iteli, osobeno kaj 
Apolonije Molona. Pi{uval i knigi. Toa se dvete 
sjajni raspravii za govorni{tvoto: Brut i Za 
govornikot, kade gi iznesuva svoite viduvawe za 
besedni{tvoto. Ciceron se zastapuva za principot 
na indivualnosta i spontanosta vo besedeweto. Za 
nego najva`na kreativna komponenta vo govorni{-
tvoto, za razlika od Kvintilijan, e elokvencijata. 
Nezavisno od toa kolku govornikot e naobrazovan, 
,,ako ne umee da gi oformi i usoglasi svoite misli, 
nikoga{ nema da govori dobro, duri ni za toa {to 
najdobro go poznava'', }e zapi{e Ciceron. Za nego, 
retorikata e proizlezena od elokvencijata a ne 
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obratno, a vo elokvencijata treba da postoi: orna-
mentika (ukrasi) i pristojnost. Za nego elok-
venten govornik e onoj koj umee: da ubedi; da se 
dopadne i da vozbudi. Toj mu dava prednost na 
,,visokiot'' stil. Ciceron u~i deka govornikot ne 
smee da se dr`i slepo samo do eden stil, tuku treba 
poslobodno da se slu`i so site stilovi, prilago-
duvaj}i se spored potrebite na situaciite. Ciceron 
bil neobi~no cenet i popularen govornik. Umeel vo 
besedeweto naizmeni~no da deluva pateti~no i 
{egovito, strasno i ednostavno. Napi{al pove}e 
knigi za besedni{tvoto. Najpoznati mu se trite 
knigi pod naslov  Za govornikot.  

  Kvintilijan (po poteklo [panec), se {koluval 
vo Rim, kade ostanal celiot svoj `ivot. Stanal naj-
poznat u~itel po govorni{tvo. Pi{uval i u~ebnici. 
Najzna~aen mu e trudot Institutionis oratoriae/Obra-
zovanie na govornikot koj e aktuelen i denes. 
Kvintilijan se zastapuva pove}e za ,,{koluvanata'' 
retorika, a pomalku za spontanata i slobodna, vo 
{to se razlikuva od Ciceron, koj, pak, mislel deka 
govorni{tvoto {to se rakovodelo spored pravila i 
normi, izgubilo mnogu vo svojata `ivost i sila. 
Razvivaj}i ja intelektualnata linija vo retorikata, 
Kvintilijan na nekoj na~in se javuva kako prodol-
`uva~ na Sokratovoto i Platonovo sfa}awe za 
retorikata. Toj Retorikata ja deli vo tri poglavja: a 
- umetnostta voop{to, b - umetnikot i v - 
umetni~koto delo. ,,Umetnosta mora da se u~i preku 
nastavata, ~ij glavna cel e da nau~i dobro da se 
govori. Umetnik e onoj koj ja sovladal ovaa umetnost, 
odnosno, govornik ~ija glavna zada~a e da govori 
dobro. Umetni~koto delo e proizvod na umetni~koto 
tvore{tvo, a toa e dobriot govor.''143 Kolku i da e 
evidenten negovoto zastapuvawe za ,,u~enoto'' besed-

                                                           
143 Kvint.str.154. 
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ni{tvo, sepak na strana 174 }e zapi{e deka ,,prirod-
nata nadarenost i bez teoriska nastava }e vredi 
mnogu, dodeka teoriskata nastava, bez prirodnata 
nadarenost nema ni{to da vredi.'' i deka 
,,prose~nite govornici pogolema va`nost treba da 
mu se pridavaat na prirodniot talent'', dodeka 
sovr{enite govornici po negovo ubeduvawe, toa mu ja 
dol`at, ,,pove}e na teoriskata nastava, otkolku na 
talentot.''144. Za Kvintilijan samo moralno 
ispravnite i ~estiti lu|e treba da se zanimavat so 
govorni{tvo, zatoa {to samo ~esniot ~ovek mo`e da 
si dozvoli da gi ubeduva i da vlijae na lu|eto. ,,Onoj 
koj navistina saka da bide vistinski govornik, mora 
da bide praveden i da se razbira {to e toa 
pravednost'' 145. 

 
 

Srednovekovno besedni{tvo 
 
    So raspa|aweto na Rimskoto Carstvo, interesot 

za besedni{tvoto zamira. Bidej}i toa e vreme koga se 
slu~uvaat verskite dvi`ewa, besedni{tvoto }e se 
dvi`i samo vo ramkite na hristijanskoto u~ewe, ili, 
pak, na novite verski u~ewa. Taka na pr., na Dale~-
niot Istok, vo 3-ot vek od n. e., kako dobar besednik 
se nametnuva Mani koj po~nal da {iri nova vera -
maniheizam. Ili pak vo 7-ot vek koga Abdul-Kazam 
Muhamed (570-632) ja osnova i {iri novata muha-
medanska vera. 

  Vo Evropa vo toa vreme eden od popoznatite 
govornici vo Vizantija se nametnuva kalu|erot Jovan 
Damaskin (672-7776), koj se smeta za osnova~ na 
teologijata. Potoa patrijarhot Fotija (891), i 
Mihailo Pselos (1050), retor, filosof, istori~ar i 

                                                           
144 Kvint.  str.174  
145 Kvint. str.160  
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poet. Duhovnite besednici se javuvaat i podocna. Vo 
Francija vo 12-ti vek e poznat Sen Bernar (1091-
1153). Se zastapuval za krsta{kite vojni. So~uvani 
mu se 84 besedi. Vo Italija najpoznati bile Fran-
~esko D' Asizi (1182-1226), Domeniko Kavalka, 
Xovani di Rivolto. Sepak najmnogu se istaknuval 
poznatiot poet Dante Aligieri (1265-1321). Vo Mle-
ta~kata Republika poznat po svoite sudski besedi 
bil Fran~esko Barbara (1398-1454). 

   Vo 15-ot vek vo Italija renesansnoto u~ewe }e 
se obide da se vrati na izvorite na starogr~koto 
besedni{tvo. Sé pove}e se izu~uvaat starite govori, 
za da od niv se sogledat nivnite normi i vrednosti. 
Se organizirale sli~ni sedenki ili sobiri, na koi 
u~enite lu|e besedele za sé {to bilo od interes za 
renesansnata misla. Se javuvaat poznatite Bernan-
dino de Siena, Alberto de Sateano, Jakopo dela 
Marko, Roberto de La~ei drugi. Vo Germanija bil 
poznat kalu|erot Bertold od Regensburg, koj imal 
silen govorni~ki dar. Od redovite na dominikancite 
se nametnuva poznatiot mistik Majste Ekhart (1260-
1327). Vo ^e{ka se pojavuva Jan Hus (1369-1415) koj 
poradi svoeto u~ewe zavr{il na klada.  
 
 

Docna  retorika 
 
  Crkovnoto besedni{tvoto se zasiluva so poja-

vata na refatormatorite. Najzna~aen reformator i 
kako dobar besednik se javuva Martin Luter (1483-
1546). Negov protivnik i branitel na Papata, i 
dobar govornik bil Jovan Ek (1486-1543). Kako govor-
nici, sledbenici na Luter, se javuvaat @an Kalvin 
vo Francija.  

   Toa e vreme koga vo Evropa interesot za besed-
ni{tvoto se pove}e raste. Se otvoraat i prvite {ko-
li. Vo Francija toa e kalvinisti~kata {kola 
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Temple de l'oratoire. Vo Rim, vo 1564 god. Filip de 
Neri ja formira {kolata Congregation de 
l'oratoire, koja potoa kardinalot Beril ja prenel vo 
Pariz. Prviot besednik koj gi izdava svoite besedi e 
La Boesi (1530-1563), potoa Luj Burdalu, Batist 
Msijon. Od Francuskata revolucija poznati 
politi~ki govornici se: grofot Mirabo, @or` 
Danton, Robes-pjer, Sen-@ist i dr.  

   Vo 17 i 18-tiot vek, vo Anglija poznati se Xon 
Tolitzon, za kogo Volter }e re~e deka e najre~itiot 
evropski propovedni, i Toma ^almers najpoznatiot 
besednik vo [kotska. Vo 19-tiot vek se poznati 
Frederik Moris,  Xems Martino, Robertson, Xozef 
Parker, Tomas Gatri vo [kotska itn. Kako parla-
mentarni besednici se istaknale Oliver Kromvel, 
poetot Xon Milton (Izgubeniot raj), Robert Val-
ton, ^arls Foks, Viqem Pit itn. 

  Vo Rusija, isto taka, bilo razvieno duhovnoto 
besedni{tvo. Od 17-tiot vek bile ceneti Dimitrije 
Rostovski i Stevan Javorski. Vo 18 vek poznat e 
Platon Lev{in, Avgustin Vinogradov, Inokentije 
Borisov i dr.    

 Sovremenoto besedni{tvo gi po~ituva besed-
nicite Leon Gambeta, @or` Klemaso, @an @ores,, 
Xox Kaning, i Robert Piq vo Anglija, Johan Fihte i 
Volfgan Mencl, Robert Blum vo Germanija; vo 
Avstrija e poznat Oto fon Bizmark; vo Italija 
\uzepe Mancini, \uzepe Kardu~i itn. Vo Rusija vo 
19/20-ot vek se poznati Plehanov, A. M. Pu{kin, 
Trocki, vo Polska Adam Mickijevi~ i drugi. 

                                        
*  *   * 

Na ovie prostori, od duhovnoto besedni{tvo se 
najpoznati se bra}ata Kiril i Metodij i nivnite 
sledbenici, ohridskite u~iteli Kliment, Naum, 
Angelarij, Sava i Gorazd. 
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POZNATI GOVORI - PRIMERI ZA VE@BAWE 

 
Platon ,,Odbrana Sokratova'' 

 
Beseda iska`ana po izrekuvawe na smrtnata kazna - 

govor do onie {to go osudile na smrt. - Prevod Elena 
Koleva,  izd. Kultura - Skopje 

 
 Ne po mnogu vreme, ma`i atinski, }e se zdobiete 

so ime i vina, od onie {to sakaat da go nagrubuvaat 
gradot, deka ste go ubile Sokrata, ma` - mudrec. Tie 
}e govorat deka sum mudrec duri i da ne sum, za{to 
sakaat da ve prekoruvaat. Ako pri~ekavte kratko 
vreme, samo od sebe }e vi se zbidne{e toa; gledate 
deka `ivotnata vozrast mi e sosema blisku do 
smrtta. Ova ne vi go govoram na site - im govoram na 
onie {to me osudija na smrt. Nim }e im go ka`am i 
ova: 

    Mo`ebi mislite, Atiwani, deka sum osuden 
poradi nedostig na takvi zborovi so koi vas bi ve 
ubedil, jasno ako smetav deka se treba da storam, i se 
da govoram za da ja izbegnam kaznata! Nikako!  
Osuden sum navistina od nedostig, no ne na zborovi, 
tuku na nedostig od drskost i besramnost, i od toa, 
{to ne sakam da govoram onaka kako {to bi vi bilo 
osobeno milo da slu{ate: da ta`am, da pla~am, i 
drugo da pravam i da govoram, sosema nedostojno za 
mene, kako {to mislam jas; da pravam ona {to ste 
sviknale da go slu{ate od drugite. No, nitu toga{ 
smetav deka treba da storam {to i da e neblagodarno 
poradi opasnosta, nitu, pak, sega se kaam {to taka se 
branev; - pove}e sakam vaka branej}i se, da umram, 
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odo{to onaka da `iveam. Nitu jas, nitu drug smeeme 
da smisluvame prelagi za da ja izbegneme smrtta po 
sekoja cena. I po bitkite ~esto jasno stanuva deka bi 
mo`el nekoj da ja izbegne smrtta, ako go otfrli 
oru`jeto i ako se svrti rasplakan kon progonitelot. 

   Ima mnogu ne~esni dosetki,  vo site vidovi opas-
nosti, kako da se pobegne od smrtta, samo ako mo`e 
nekoj toa da go pravi ili da go govori. 

   Ne e te{ko, o lu|e, smrtta da se izbegne,  mnogu 
pote{ko e - podlosta. Tr~a taa pobrzo od smrtta, a 
jas, sega vaka tromav i star, od potromavoto sum 
stignat, obviniteli moi, pak, posilni i pobrzi 
uloveni se od pobrzoto, od podlosta! 

   Sega jas si odam, kaznet od vas so smrt, a ovie se 
osudeni od vistinata, bele`ani poradi niskost i 
nepravednost. Jas ostanuvam na predlogot, ostanuvaat 
i tie. Taka mo`ebi i treba{e da bide, duri smetam 
deka toa e pravedno . . . 

   Po sevo ova po`eluvam da vi proreknam vam, na 
smrt {to me osudivte! Jas sum ve}e tamu, kaj {to 
najmnogu prorokuvaat lu|eto - pred da umrat proro-
kuvaat. Vi velam vam, o lu|e, {to me pogubivte, 
odmazdata }e dojde vedna{ po mojata smrt, mnogu 
pote{ka, `imi Zevsa, odo{to ova so koja me ubivte! 

  Vie ova go napravivte smetaj}i deka ne }e davate 
smetka za svojot `ivot, a tokmu sprotivnoto }e vi se 
slu~i, go predviduvam jas toa! Pove}emina ima {to 
}e ve prekoruvaat, - niv dosega jas gi zadr`uvav, vie 
i ne zabele`uvavte. Tie }e bidat podrugi bidej}i se 
pomladi, a vie u{te pove}e }e se razbesnuvate. Ako 
mislite oti ubivaj}i lu|e }e gi soprete tie {to ve 
prekoruvaat deka ne `iveete ispravno - ne mislite 
dobro: takvo odbegnuvawe ne e ni sosema mo`no, nitu 
ubavo; 

   Najubavo i najlesno e - da ne gi pritiska{ 
drugite, tuku samiot sebe si da se podgotvuva{ za da 
stane{ {to podobar. 
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   Na razdelba toa sakam da vi go prore~am vam, 
{to na smrt me osudivte. 

                             
 

Demosten. - Prv govor protiv Filipa 
 

    Demosten Govori - prevod  Danica ^adikovska 
                                              izd. Kultura, str. 23 . 
    

  Pa koga, o ma`i Atiweani, koga edna{ }e go 
napravite ona {to treba? [to u{te treba da se 
lu~i? Toga{, koga, `ivi Yevsa, }e bide tuka 
nevoljata?  A za {to treba da se smeta ova {to ve}e 
se slu~i? Jas mislam deka za slobodnite lu|e 
najgolema beda e sramot. Ili vie sakata, ka`ete mi, 
da talkate  naokolu i da se pra{uvate eden drug ,,{to 
ima novo''? Zar mo`e da bide ne{to ponovo od toa 
deka eden ma` Makedonec vojuva so Atiwanite i gi 
rasprava rabotite na Helenite? ,,Umrel li Filip?'' 
Ne, `imi Yevsa. ,, A bolen li e?'' I {to ni e nam toa 
va`no? I da mu se slu~i nemu ne{to, vam brgu drug 
Filip }e vi se pojavi, ako taka se odnesuvate kon 
rabotite. Pa toj i ne stana tolku so svoi sili golem, 
kolku so na{ata negri`a. Tuku i ova: Ako ne{to 
nemu i bi mu se slu~ilo, i ako sre}ata nam bi ni go 
pribavila toa, koja, inaku, sekoga{ ni bila 
ponakloneta odo{to nie samite sme nastojuvaale, 
znajte vaka: Da ste blisku i da gi imate na um site 
tie previrawa, sosema bi si gi sredile rabotite 
kako {to sakate. No kakvi {to ste sega, duri i da vi 
se ovozmo`i so nekoi povolni priliki, vie 
Amfipol146 ne bi mo`ele da go prezemete, bidej}i ste 
daleku od nego i so vojska i so misla. 

   Deka, zna~i, treba site spremno i od sesrce da si 
gi izvr{uvate zada~ite, nema da zboruvam, za{to toa 

                                                           
146 grad na rekata Strimon (Struma) 
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go znaete i ste ubedeni. No za toa, kako, spored mene, 
treba da se podgotvite, na koj vid naoru`uvawe 
mislam za da se izbavite od tie nepriliki, i kolkava 
vojska treba i kako da se obezbedat sredstva i drugi 
raboti, i kako, spored moe mislewe, da se podgotvat 
{to podobro i pobrzo, toa }e se obidam da zboruvam. 
Ete, tolku sal ve molam, ma`i Atiwani. I, otkako }e 
slu{nete, sudete, pred toa vozdr`ete se!  

 
 

Brut 
 

V. [ekspir - Julij Cezar - ~in treti, slika vtora. 
 

               
 Rimjani, zemjaci i drugari, ~ujte [to imam da 

ka`am i smirete se za da me ~uete. Veruvajte i na 
mojata ~est za da mi veruvate. Prosudete me po svoja 
mudrost i razbudete si go razumot za podobro da 
sudite. Ako ima nekoj drag prijatel na Cezar na ovoj 
sobir, jas nemu mu velam deka qubovta na Brut kon 
Cezara be{e ne pomala od negovata. Ako toga{ toj 
prijatel pra{a zo{to Brut se krena protiv Cezara, 
eve mu go odgovorot: ne zatoa {to jas pomalku go 
sakav Cezara, tuku zatoa {to pove}e go sakav Rim. 
Dali bi sakale pove}e Cezar da e `iv, a vie da 
umrete ko robovi, otkolku Cezar da e mrtov za site 
da `iveeteko lu|e slobodni? [tom Cezar me saka{e, 
jas pla~am za nego; {tom toj be{e sre}en, jas se 
raduvam na toa; {tom toj be{e smel, jas go po~ituvam; 
no, {tom toj stana slavoqubiv, jas go ubiv. Eve solzi 
za negovata qubov; radost za negovata sre}a; po~it za 
negovata smelost; i smrt za negovata slavoqubivost. 
Koj ovde e tolku nizok {to bi sakal da bide rob? 
Ako ima nekoj, neka ka`e; za{to jas nego sum go 
navredil. Koj ovde e tolku varvarin {to ne bi sakal 
da bide Rimjanin? Ako ima nekoj, neka ka`e; za{to 
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jas nego sum go navredil. Koj ovde e tolku gad da ne ja 
saka svojata zemja? Ako ima nekoj, neka ka`e; za{to 
jas nego sum go navredil. ^ekam, eve, na odgovor. 
 

Antonij 
 

[ekspir - Julij Cezar’ - ~in treti, slika vtora. 
 

Prijateli, Rimjani i zemjaci, 
Po~ujte me. Jas dojdov Cezar da 
Go pogrebam, a ne za da go falam. 
Zloto {to lu|eto go pravat `ivee 
I po niv, a dobroto ~estopati 
Im se zakopuva so koskite; 
Nek’ taka bide i so Cezara. 
Brut blagoroden vi re~e: Cezar bil 
Vlastoqubiv. Ako e taka, toa mu 
E te{ka gre{ka i te{ko Cezar si 
Ja plati. Eve, so dozvola na Brut  
I ostanatite (zo{to Brut e ~esen, 
I site, site drugi ~esni lu|e se) 
Jas dojdov da vi govoram na pogrebot 
Na Cezara. Toj mi be{e prijatel, 
I praveden i veren; no Brut veli: bil 
Vlastoqubiv, a Brut e ~esen ~ovek. 
Toj nose{e roj plenici vo Rim, 
^ij otkup ja polne{e op{tata 
Blagajna zar toa be{e vlastoqubie? 
Siromasi {tom lipaa, pla~e{e  
So niv i Cezar; a vlastoqubieto  
Bi trebalo da e od potvrd materijal: 
Brut sepak veli deka bil vlastoqubiv, 
A Brut e ~esen ~ovek. Site vie 
Me vidovte na Luperkaliite 
Kako tripati mu nudev kralska kruna, 
[to toj ja odbi tripati. Be{e toa 
Zar vlastoqubie? Brut sepak veli; bil 
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Vlastoqubiv, a toj e ~esen, sekako. 
Jas nw zboruvam za Bruta da go pobivam, 
No ovde sum da zboruvam {to znam. 
Vie site nekoga{ go qubevte, 
I ne bez pri~ia; {to pri~ina  
Vi pre~i toga{ da go pla~ete? 
O rasudok, ti pobegna kaj brutalni 
Yveroj, a lu|eto zagubija razum. 
Do v~era sal zborot Cezarov mo`e{e 
Da zastane i protiv siot svet; 
A sega le`i onamu, i nema 
Ni bednik najdolen da mu se pokloni. 
O gra|ani! Da bev jas nastroen duh 
I srce da vi pottiknam na bunt i bes, 
Bi mu storil zlo na Brut, i zlo na Kasij, 
A tie, znaete, se ~esni lu|e. 
Jas nema da im storam zlo; jas podobro 
Bi odbral da mu zlo-storam na mrtviot, 
Da zlo-storam na sebe si i vam, 
Od kolku zlo da storam na takvi 
^esni lu|e. No, eve, pergament 
So pe~atot na Cezar, {to mu go najdov 
Vo sobata; negoviot zavet. 
Go ~ue narodot li ovoj testament, 
[to, prostete, ne mislam da go ~itam, 
Bi do{ol rani da mu celiva 
Na mrtviot Cezar i krp~iwa 
Bi topel vo svetataa mu krv, i da, 
Bi molel vlakno od nego ko spomen, 
Za, pred smrt, da mu go ostavi 
So testament ko najskap amanet 
Na svojto potomstvo 
                          . . . 
 
Imate li solzi, prolijte gi sega. 
Go znaete site pla{tov. Jas pomnam 
Za prvpat koga Cezar go ogrna: 
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Vo {atorov negov edna letna ve~er, 
Na ist den koga gi pobedi Nervijcite 
Niz ova mesto, glejte, minal me~ot 
Na Kasij; eve Kaska zloben rez 
Kolkav mu storil; ovde probil Brut 
Qubeniot; i,  dur go kornel ~elikot 
Svoj proklet, eve kaj po nego krvta 
Mu izbila na Cezar, tr~aj}i na vrata 
Za da se uveri dal toa Brut 
Na nea toku grubo ~uknal ili ne; 
Bidej}i znaaete: Brut na Cezara 
Mu be{e angel. O, viebogovi,, 
Prosudete kolku Cezar Brut go saka{e. 
Od site najgrozna e taa rana; 
Bidej}i Cezar, koga vide deka Brut 
Go bode, be{e sovladan pove}e od 
Neblagodarnosta od kolku od 
Oru`jeto pregdavni~ko; toga{ ba{ 
Mu pukna mo}no srceto, i s liceto 
Vo pla{tov piknato, kraj kipot na 
Pompe’j (od koj krv te~e{e postojano) 
Se sru{i Cezar veliki. O kakov pad 
Sal toa be{e, zemjaci! Toga{ ba{ 
I jas, i ti, i site nie padnavme, 
Dur krvav me~ predavstvoto vrz nas 
Ni mafta{e. O, sega, gledam, pla~ete 
So ~uvstvo `al i bolka. Milosrdni 
Se tie kapki. No, du{i blagi, 
[to pla~ete koga ja gledate 
Sal dupnata obleka na Cezar? 
Pogledajte vamu! Ova e toj sam, 
Cel izboden, glejte, od predavnici. 
                 .   .   . 
 
                     Moi dobri 
I najmili prijateli, jas nej}am 
Da ve pottiknam na vakov izblik 
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Od bunt nenadeen. Tie {to delovo 
Go storile se ~esni lu|e, neli? 
A kakvi li~ni pobudi gi navele 
Na toa, za `al, jas ne zznam. Tie 
se mudri i ~esni, pa, nesomneno, 
]e vi gi objasnat pri~inite. 
Jas ne dojdov, prijateli, srcata 
Da vi gi ukradam. Jas ne sum govornik 
Ko Brut, a otvoren (ko {to me znaete) 
I iskren ~ovek, {to svojot prijatel 
Go wubi; a toa dobro go znaat 
I tie {to javno mi dozvolija 
Da govoram za nego. Nemam jas 
Ni duh, ni zborovi, ni stava, gest 
Ni ve{tina, ni mo} besedni~ka 
Za krvta ~ove~ka da vi ja pottiknam. 
Jas samo pravo zboruvam. Vi velam {to 
I sami znaete, vi gi pokaqav 
Na Cezar mil ranite, kutrite 
I nemi usti, pa neka tie, 
Na mesto mene, zborat. No da bev jas Brut, 
A Brut Antonij, toj Antonij bi 
Bi vi gi razbesnal duhovite i  
Bi stavil jazik vo sekoja rana  
Na Cezara za da gi krene na bunt i  
Kamewata na Rim. 
  
 
 

Homilitika 
 

 Besedata na Isus na gorata: Za dostoinstvoto i 
dol`nostite na u~enicite. Od Svetoto evangelije 
po Mateja - Glava 5. 

 
Bla`eni se bednite po duh, za{to nivno e 
   carstvoto nebesko. 
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Bla`eni se onie {to pla~at, oti }e se ute{at. 
Bla`eni se krotkite, za{to tie }e ja nasledat 
  zemjata. 
Bla`eni se gladnite i `ednite za pravda, za{to tie 
  }e se nasitat 
Bla`eni se milostivite, za{to tie }e bidat 
   pomiluvani. 
Bla`eni se ~istite po srce, oti tie }e go vidat Boga. 
Bla`eni se mirotvorcite, za{to tie }e se nare~at 
   sinovi Bo`ji. 
Bla`eni se gonetite zaradi pravda, za{to nivno e  
   carstvoto nebesko. 
Bla`eni ste vie, koga }e ve sramat i progonat i koga 
  }e govorat protiv vas sekakvi lo{i zborovi 
  la`no zaradi Mene. 
Vie ste solta na zemjata. No, ako solta ja izgubi 
  silata, so {to }e se osoli? Taa ve}e za ni{to ne e, 
  osven da se frli nadvor i izgazi od lu|eto. 
Vie ste svetlinata na svetot. Ne mo`e da se sokrie 
  grad, {to se naao|a na vrv planina. 
Nemojte da mislite deka sum do{ol da go naru{am 
  zakonot ili prorocite; ne sum do{ol da go 
  naru{am, tuku da go ispolnam. 
Za{to, vistina vi velam: dodeka postojat neboto i 
  zemjata nitu edna jota ili crta od zakonot nema da  
  se izmeni, dodeka ne se ispolni se. 
Ste slu{ale deka e ka`ano - ,,qubi go svojot bli`en 
   i mrazi go neprijatelot''. 
A Jas pak vi velam: qubete gi neprijatelite svoi, 
  blagoslovuvajte gi onie {to ve kolnat, pravete im  
  dobro na onie {to ve mrazat i molete se za onie 
  {to ve navreduvaat i gonat. Za da bidete sinovi na 
  va{iot Otec nebeski; za{to On go ostava svoeto 
  Sonce da gree nad lo{ite i nad dobrite, i pra}a  
  do`d na pravednite i  na gre{nite. 
No bidete sovr{eni, Kako {to e sovr{en va{iot 
  Otec nebeski. 



 

 428 

Gledajte da ne ja poka`uvate svojata pravednost pred 
  lu|eto, za da ve vidat; inaku, nema da imate nagrada 
  od va{iot Otec nebeski. 
A ti koga pravi{ dobro, da ne znae tvojata leva raka 
   {to pravi desnata, za da bide tvojata milostiwa  
   tajna; i toga{, tvojot nebeski Otec, Koj gleda  
   tajno, }e te nagradi javno. 
I koga se moli{, ne bidi kako licemerite, {to 
  sakaat da stojat po sinagogite i raskrsnicite sa da  
  se molat i da se poka`aat pred lu|eto. Vistina vi 
  velam deka tie ve}e si ja dobile svojata nagrada. 
A ti, koga se moli{, vlezi vo svojata skri{na soba i,  
  otkako }e ja zatvori{ vratata svoja, pomoli Mu se  
  na tvojot Otec, Koj e vo tajnost; i On, {to gleda 
  tajno, }e te nagradi javno. 
Koga se molite, ne govorete mnogu kako jazi~nicite 
   za{to tie mislat deka za svoite mnogu zborovi }e 
   bidat usli{eni; vie pak nemojte da bidete kako  
   niv, oti va{iot Otec nebeski znae od{to imate 
   nu`da u{te pred da ste Go pomolile. 
Tuku molete se vaka: O~e na{, Koj si na nebesata, da 
   se sveti imeto Tvoe; da dojde carstvoto Tvoe; da  
   bide voljata Tvoja, kako na neboto, taka i na 
   zemjata; lebot na{ nasu{en daj ni go denes; 
I prosti ni gi dolgovite na{i, kako {to im gi 
   pro{tavame i nie na na{ite dol`nici; 
I ne né voveduvaj vo isku{enie, no izbavi ne od 
   lukaviot, za{to Tvoe e carstvoto, i silata, i  
   slavata vo site vekovi. A m i n. 

 
 

Tomas Mor 
 

Govorot pred sudiite 
 

  Poradi dol`inata na ovinenieto i gnasnata kle-
veta za koja sum optu`en, se pla{am deka pamteweto 
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i razumot, o{teteni kako i moeto telesno zdravje 
poradi boleduvawe zadobieno vo dolgoto temnuvawe, 
}e me izdade tolku {to ne }e mo`am vo svoja odbrana 
da dadam takvi odgovori {to inaku bi gi dal. 
Tu`bata se sostoi, ako ne gre{am, od ~etiri glavni 
to~ki; na sekoja od niv }e odgovoram po red. 

  [to se odnesuva do prviot zlo~in za koj sum 
obvinet, deka poradi tvrdoglavost bev protiv 
vtorata kralska `enidba, priznavam deka sekoga{ mu 
go ka`uvav na Negovoto Veli~estvo svoeto mislewe 
za toa, i deka nikoga{ ne go kriev nitu pak bi 
trebalo da go krijam. Zatoa, daleku sum od toa da 
mislam deka poradi toa sum kriv za velepredavstvo, 
tuku naprotiv, bi go la`el i nego i svojata sovest i 
deka lu|eto opravdano bi me smetale negov podanik i 
verski izdajnik na Boga, da ne ja ka`uvav vistinata 
koga toj me pra{uva{e za mislewe, za va`ni raboti 
od koi zavise{e mirot vo kralstvoto.  Ako so toa go 
navrediv kralot, ako e pogre{no da go ka`e{ slo-
bodno svoeto mislewe za kralskite pra{awa - mis-
lam deka sum dovolno kaznet so stradawata {to gi 
podnesov, gubeweto na imotot i te{koto temnuvawe 
koe trae skoro petnaeset godini. 

  Vtorata optu`ba protiv mene e deka sum go pre-
kr{il zakonot donesen od porane{niuot parlament, 
odnosno deka za vreme na sudstkata istraga dvapati 
sum odbil - svojstveno na mojot zlonameren, lukav, 
tvrdoglav i izdajni~ki duh - da go ka`am svoeto mis-
lewe pred islednicite za toa, dali e kralot pogla-
var na crkvata ili ne, i deka sum izjavil oti mene, 
bidej}i ne sum sve{teno lice, voop{to ne me inte-
resira pravednosta ili nepravednosta na toj zakon. 
Me|utoa jas toga{ izjaviv deka ne{to ne sum nitu 
rekol, nitu napravil protiv toj zakon; ne mo`e da se 
navede nitu eden moj zbor, nitu edno moe delo koe bi 
me obvinilo. Priznavam deka mojot odgovor toga{ 
be{e, deka vo idnina ne }e mislam na ni{to drugo 



 

 430 

osven na te{kite stradawa na na{iot bla`en 
Spasitel i za moeto odewe od ovoj beden svet. Ne mu 
sakam nikomu zlo; ako toa ne e dovolno da ostanam vo 
`ivot, toga{ i ne sakam da `iveam. Nikoga{ ne sum 
prekr{il nitu eden zakon, nitu pak sum bil kriv za 
bilo kakov predavni~ki zlo~in; bidej}i nitu ovoj 
zakon, a ni bilo koj drug zakon na svetot na mo`e da 
go kazni ~oveka poradi negovoto mol~ewe, za{to se 
{to mo`e e, da gi kazni zborovite ili delata; samo 
Bog e sudija na tajnite vo na{eto srce. 

  Moeto mol~ewe ne e znak na nikakva zlona-
mernost vo moeto srce; toa bi mo`el da go potvrdi i  
kralot vrz osnova na moite odnesuvawa vo razni 
priliki; i nikoj poradi mol~ewe ne mo`e da bide 
osuden za prekr{uvawe na zakonot; bidej}i kako kaj 
svetitelite, taka i kaj kanonistite va`i praviloto: 
qui tacet consentire videtur (koj mol~i izgleda se sogla-
suva), a {to se odnesuva do va{eto tvrdewe deka 
nieden ispraven podanik ne bi odbil da dade odreden 
odgovor, navistina mislam deka e dol`nost na sekoj 
dobar podanik, so isklu~ok na onoj {to e lo{ hris-
tijanin, da go slu{a pove}e Boga otkolku ~ovekot, da 
vnimava pove}e na toa da ne se ogre{i vo svojata 
sovest od bilo {to drugo na svetot, osobeno ako 
negovata sovest ne e sklona na nekavkva pobuna nitu 
pak da pravi nekakvo zlo na svojot vladar i svojata 
tatkovina; a jas iskreno izjavuvam deka nikoga{ 
nikogo ne sum nagovaral na takvo ne{to. 

  Sega doa|am do tretata - glavna to~ka vo 
obvinenieto, vo koja sum obvinet za zlonamernost, 
izdajni~ki streme`i i tajni i lukavi raboti protiv 
spomenatiot zakon, za{to, navodno, dodeka sum bil 
vo Londonskata kula, sum pi{uval pisma do episko-
pot Fi{er, vo koj sum go podbucnuval da go prekr{i 
spomenatiot zakon. Bi sakal tie pisma da se donesaat 
i da se pro~itat ovde pred sudot, bidej}i tie }e dadat 
dokaz dali sum vinoven ili ne; no bidej}i velite 
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deka episkopot gi spalil site pisma, }e vi ja ka`am 
vistinata za toa: nekoi od moite pisma se odnesuvaat 
na na{ite privatni raboti, na primer, za na{eto 
staro prijatelstvo i poznanstvo, vo edno od niv mu 
odgovoriv na negovoto vo koe bara{e da go obaves-
tam kakvi odgovori sum dal koga bev ispituvan 
poradi zaverata. Vo toa pismo mu odgovoriv deka 
mojata sovest e ~ista vo toj pogled, a toj svojata neka 
ja zadovoli kako nao|a deka e najdobro. Bog mi e 
svedok deka ne sum mu dal nikakov drug odgovor, a 
ovoj, mislam ne kr{i nikakov zakon. 

 Kako glaven zlo~in protiv mene se naveduva, deka 
sum izjavil za vreme na moeto ispituvawe vo London-
skata kula, deka e toa me~ so dve ostrici, oti slo`u-
vaj}i se so nego, bi ja izlo`il na opasnost svojata 
du{a, a odbivaj}i go toj zakon bi go izgubil `ivotot. 
O~igledno e, kako {to velite, deka vrz osnova na toj 
odgovor, a i poradi toa {to episkopot Fi{er dal 
sli~en odgovor, e zaklu~eno deka episkopot e vo 
zavera so mene. Mojot vistinski odgovor vo kulata 
be{e usloven: ako postoi opasnost kako vo prizna-
vaweto, taka i vo nepriznavaweto na toj zakon, toga{ 
toa bi bil me~ so dve se~iva, i svirepo e od mene da 
se bara od mene za toa bilo kakov odgovor, koj 
nikoga{ ne sum go prekr{il toj zakon nitu so 
zborovi nitu so delo; toa bea moite zborovi. [to 
odgovoril biskupot ne znam; ako negoviot odgovor e 
sli~en so mojot toa ne poteknuva od nikakva zavera, 
tuku od na{ite sli~ni znaewa i sfa}awa. Da 
zaklu~am: iskreno izjavuvam deka nikoga{ pred 
nikogo ne sum rekol nitu eden zbor protiv ovoj zakon 
nitu protiv bilo koj drug. 
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Neophoden dodatok - osnovi na morfo-

logijata i sintaksata 
 

Voved 
 
   Ovoj dodatok {to go davame nakraj smetame deka e 

neophoden, od pri~ina {to sekoj interpretator, ne 
}e mo`e da se spravi so tekstovniot materijal ako ne 
gi poznava najbitnite pravila od morfologijata i 
sintaksata. Interpretatorot treba da znae {to sekoj 
zbor pretstavuva, vo kakvo svojstvo mo`e da se najde 
zborot i koja e negovata funkcija, za da vo sekoj 
moment ima jasna pretstava za toa {to go raboti. 
Morfologijata e disciplina {to gi prou~uva 
formite na zborovite, obrazuvaweto i gramati~koto 
zna~ewe, a sintaksata  se zanimava so redosledot na 
zborovite vo re~enicata.  

  

Morfologija 
 
   Vo makedonskiot jazik razlikuvame edinaeset 

vidovi zborovi: imenki, zamenki, glagoli, pridavki, 
broevi, prilozi, predlozi, svrznici, izvici, ~estici 
i modalni zborovi. Tie se vrednuvaat kako polnoz-
na~ni zborovi: imenki, zamenki, glagoli, pridavki, 
broevi i prilozi, i kako slu`beni zborobi: svrz-
nici, predlozi i ~estici. So izvicite  se iska`uvat 
emociite i ~uvstvata, a modalnite zborovi se 
slu`ime koga sakame da zazememe subjektiven stav 
kon ne{to ili nekogo. Polnozna~nite zborovi imaat 
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samostojno zna~ewe. Slu`benite zborovi im slu`aat 
na polnozna~nite zborovi i nemaat samostojno 
zna~ewe. 

  
Imenka. So nea se imenuvaat su{testva, materi-

jalni predmeti i opredmeteni poimi. Po zna~ewe se 
delat na sopstveni i op{ti. Sopstvenite imenki   
imenuvaat individualno ime na eden predmet ili 
su{testvo: Marko, Vardar, [arko, Belasica. Op{ti-
te imenki ozna~uvaat rodov poim, se iska`uva imeto 
na predmet ili poim na rodot {to mu pripa|aat: 
selo, reka, gulab, ~ovek itn.  

Imenkite se upotrebuvaat vo konkretno ili 
prenosno zna~ewe. 

Konkretni imenkite se imenki so koi se odreduva 
materijalniot predmet:  raka, kniga, kukla itn. 

Apstraktni ili misleni imenki se tie so koi se 
ozna~uva ime na ne{to nematerijalno, a koe go 
zamisluvame kako opredmeteno: misla, volja, radost, 
ubavina, ~itawe itn. 

Prenosno zna~ewe kaj imenkite imame koga se 
upotrebuva so prenosno zna~ewe. Vo toj slu~aj osobi-
nite na  eden predmet ili su{testvo mu se prepi{u-
vaat na drugiot predmet ili su{testvo. Na primer: 
Toj e ku~e. Ivan e kako mravka.  

Imenkite se izvedeni naj~esto od glagoli, pridav-
ki, i drugi imenki i broevi so dodavawe nastavki 
(sufiksi).  

Koga so imenkata sakame da se iska`eme ~uvstven 
odnos, se upotrebuva vo deminutiv ili augmentativ. 
Pri izgovorot na takvite imenki upotrebuvame ton 
koj go potencira na{iot odnos.  

Imenkata iska`ana vo deminutiv dobiva smaleni 
dimenzii na  ozna~enata imenka (teatar - teata-
r~e). So deminutivot se iska`uva umilkuva~ki, galo-
ven odnos (hipokoristika). Sprotivno od toa, aug-
mentativ upotrebuvame za da ja zgolemime vrednosta 
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na imenkata (orel - orli{te). Ako zgolemuvaweto go 
ostvaruvame vo govorot so  podbiv ili odvratnost, mu 
davame pejorativno zna~ewe.      
      

Pridavki 
 
Pridavkite se zborovi koi mu slu`at na 

zborovite koi se ozna~eni so imenka i dopolnitelno 
gi otkrivaat nivnite svojstva. Tie se izveduvaat od 
imenki (akterski, bradest, nosest); od glagoli 
(prevrtliv, ispituva~ki); od drugi pridavki (crve-
nikav, zlatnikav) i prilozi (v~era{en, tuka{en). 

 Glagolskite pridavki vr{at dvojna slu`ba: 
glagolska i pridavska.  Ako taa se upotrebuva so po-
mo{niot glagol sum ili ima, kako imenski prirok, 
vr{i glagolska slu`ba: Salata e (bila, }e bide...) 
rasprodadena. Imam (imav, }e sum imal...) kupeno 
karta. Ako pak e upotrebena pred imenkata kako 
atribut, vr{i pridavska: Kupenite karti gi vrativ 
nazad. 

 
Zamenki 

 
Zamenkite se zborovi so koi se uka`uva ili poso-

~uva na lice ili predmet. Razlikuvame: li~ni, 
li~no-predmetni i pokazni zamenki.. 

Li~ni: jas, mene, me, mi, vie, vam, vi , vas, ve, nejze, 
i  itn. 

Li~no - predmetni : 
Zamenski: moj, negov, va{, niven, svoj, vakva, 

olkav, tolkava... 
 

Glagoli 
 
Glagolite se zborovi so koi se izrazuva (uka`uva) 

dejstvie, sostojba ili polo`ba, (raboti, spie, stoi).   
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Glagolite uka`uvaat i na vremeto vo koe se 
izvr{uva dejstvieto, dali toa se slu~ilo ili slu~u-
valo vo minatoto, dali se vr{i sega ili }e se slu-
~uva vo idnina.  

Glagolite uka`uvaat dali dejstvieto e svr{eno    
(perfektivnost) ili dejstvieto e nesvr{eno i u{te 
trae (imperfektivnost). Perfektivnosta iska`uva 
dejstvie {to se slu~uva vo odreden moment: pukna, 
skokna; po~etok na dejstvieto: zatr~a, zaigra; kraj 
na dejstvieto: doigra, dotr~a, ili del od dejstvieto: 
potr~a, poraboti itn. Imperfektivnost se iska-
~uva na sledniot na~in: igra, glumi, recitira itn. 

 
Vo na{iov jazik gi razlikuvame ovie glagolski 

vremiwa:  
Sega{no (prezant): igram, pesam, le`i, saka, umee 

itn. 
Minato opredeleno svr{eno (aorist): odigrav, 

ispeav itn. Minato opredeleno nesvr{eno (imper-
fekt): igrav, le`ev, umeev, glumev. . .  

Minato neopredeleno (perfekt): sum igral, 
odigral, otpeal .  

Predminato (pluskvamperfekt): bev odigral, bea 
zavr{ile. . . 

Idno vreme (futur): }e peam, }e glumi, }e nosime.  
Minato idno vreme: }e glumev, }e peevte, }e 

tancuvavte itn. 
Idno preka`ano vreme; }e sum glumel, }e ste 

recitirale . . . So zapoveden na~in (imperativ) se 
iska`uva zapovest, zabrana ili molba; ^itaj! 
Govorete! Neka glumi !  Da svirime! . . .  

Mo`en na~in (potencijal) se upotrebuva za 
iska`uvawe na   dejstvie koe e mo`no da se izvr{i. 
Se formira so ~esti~kata bi i glagolskata l forma: 
bi napravil, bi odigral itn. 

 
 



 

 437 

Glagolski prilog 
 
 Se dobiva koga na glagolot }e mu se dodade nastav-

kata - j}i. So nego se iska`uva dejstvie koe se odviva 
paralelno so osnovnoto. Imame: igraj}i, reciti-
raj}, odej}i itn. Zborovniot akcentot kaj glagol-
skiot prilog sekoga{ pa|a na vokalot pred 
nastavkata (igra'j}i, nose'j}i). 

Glagolska imenka se dobiva od nesvr{enite 
glagoli i nastavkata -we. Igrawe, peewe, glumewe, 
svirewa, vozewa itn. 

 
Prilozi 

 
Prilozite se zborovi {to odat so glagolite, 

imenkite, pridavkite i drugite prilozi i gi 
dopolnuvaat istite. Imaat samostojno leksi~ko 
zna~ewe. Spored zna~eweto, razlikuvame pove}e 
vidovi:   

Prilozi za mesto: (kade?) ovde, vamu, tamu, sekade, 
blizu. . . 

Prilozi za vreme: (koga?) denes, utre, lani, posle, 
dewe. . . 

Prilozi za na~in: (kako?) dobro, jako, meko, 
glasno, ta`no. . . 

Prilozi za koli~estvo i stepen: (kolku?) mnogu. 
olku, dovolno, prili~no itn. 

 
Predlozi 

 
    Predlozite se slu`beni nemenlivi zborovi koi 

go poka`uvaat odnosot na imenskite zborovi 
(imenki, zamenki...), odnosot me|u glagolskoto 
dejstvie i dotatocite. Eve nekoi od niv: na, so, vo, za, 
niz, kraj, poradi, spored, osven, pome|u. . . 
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^estici (partikuli) 
 
    Toa se nemenlivi zborovi koi se dodavaat na 

drugi zborovi. Se koristat za da poso~at ne{to, da 
se pra{a, da se potvrdi ili negira. Eve nekoi: da, ne, 
de, be, ma, i, bi, barem, taka, samo, ba{ itn. Treba da 
se re~e deka nekoi ~estici se upotrebuvaat i kako 
svrznici, izvici ili prilozi. Za razlika od prilo-
zite, nemaat samostojno leksi~ko zna~ewe. Od izvi-
cite se razlikuvaat po toa {to nemaat emocionalno 
zna~ewe, a od svrznicite - po slu`bata {to ja vr{at. 

 
Izvici 

 
 Izvicite se zborovi koi svoeto koreni gi vle~at 

od samata pojavnost na govorot. So niv se iska`uvaat 
~uvstva, se svrtuva vnimanieto, se podra`avaat 
nekoi zvuci itn. Primeri: of, lele, ej, ama, bre-e-e, 
pa, ding-dong, tras-trus itn.  

 
Svrznici 

 
Svrznicite spojuvaat zborovi ili re~enici. 

Svrznici se: a,ako, ama, ami, da, i, ili,nitu, ni, ja, 
no, pa, ta, tu. 

 
Modalni zborovi 

 
Koga za ona {to go soop{tuvame sakame da go 

poka`eme na{iot subjektiven odnos, se slu`ime so 
modalni zborovi. Takov slu~aj imame i vo iska`u-
vawe na emotivniot odnos kon soop{tuvaweto, i 
toga{ go potkrepuvame so soodvetna emocionalna 
oboenost. Eve nekoi od niv: prirodno, glavno, 
sigurno, o~igledno, na primer, za `al, za sre}a, 
vpro~em  itn. 
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Sintaksa 
 

Re~enici 
 
Re~enicata (spored logi~kata teorija) e zbir na 

zborovi koi se podredeni vo misla. Ili, re~enicata 
e eden sud iska`en so zborovi. Bidej}i nie se 
zanimavame so logi~ka i psiholo{ka obrabotka na 
mislata, otuka za nas e pozna~ajna odrednicata za 
re~enica, {to ni ja dava logi~kata teorija.  

  
Vidivi re~enici 

 
Spored sodr`inata razlikuvame pove}e vidovi 

re~enici: raskazni, pra{alni, zapovedni, izvi~ni i 
`elbeni. Site tie mo`e da bidat iska`ani vo 
potvrdna ili vo odre~na forma  

Raskaznata re~enica se iska`uva nekoja misla ili 
sostojba. Na primer: Vodata e studena. Na krajot 
zavr{uvaat so to~ka(.).  

Zapovednite re~enici iska~uva zapoved, naredba. 
Primer: Kupi mi ubava kniga! Za niv se veli deka vo 
izgovorot kon krajot glasot se podiga i sledstveno 
na toa se stava izvi~nik (!) na krajot.  
Pra{alnata re~enica se koristi za da se pra{a i 

doznae ne{to. Na primer:  Koj gi okoval niv?... Vo 
imeto na {to?... So kakvo pravo?... (G. Stalev). Na 
krajot se stava pra{alnik (?). 
Izvi~nata re~enica se koristi za da se iska`e 

nekoe ~uvstvo. Na primer: Gledaj! Otvori gi {irum 
o~ite! (G. Stefanovski). Se stava izvi~nik na 
krajot. 
@elbenata re~enica se koristat za da se iska`e 

`elba, molba, barawe. Na primer: Sakam da jadam 
kako `ivotno. (G. Stefanovski). Naj~esto se bele`i 
to~ka (.) na krajot. 
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Delba na re~enicite po forma 
 
Bezglagolni re~enici: ... Prolet. Otvoreni 

konaci. Bogati trpezi. Prolet. Gusti sokovi. 
Zaneseni akordi. Prolet. Strasni branuvawa. Ezero 
bez dno i kraj. Sini. Beli. Bo`ilak. Dolu. Gore. 
Nasekade. Prolet. . . Vino za du{ite. . . (I. To~ko). 
Bespodmetni (bezli~ni re~enici). Iscedete! 

Ograbete pot i trud i mesa goli. (Racin). Isto vo 
gorniot navod kaj To~ko. - Sini. Beli. . . Dolu. Gore. 
Nasekade.   

 
Delba na re~enicite po sostav 

 
Prostata re~enica e sostavena od podmet i 

prirok. 
Prosta pro{irenata re~enica iska`uva edna 

misla. Se sostoi od podmet prirok i dodatoci. 
Slo`ena re~enica e formirana od pove}e prosti 

ili  pro{ireni re~enici svrzani smislovno vo edna 
pogolema cellost. 

 
^lenovi na re~enicata i nivnata funkcija 

 
^lenovi na re~enicata se: podmetot (subjekt), 

prirokot (predikt) i dodatocite. Dodatocite se : 
imenski (atribut i apozicija)  i glagolski: predmet 
i dodatoci za mesto, vreme,na~in, koli~estvo itn.  

 
Podmetot ozna~uva za {to se odnesuva informa-

cijata iska`ana so prirokot. Primer:  Krstan izleze 
od sobata i se pribli`i do Bojana. (I. To~ko). 

Se iska`uva naj~esto so imenka ili zamenka, no i 
so broj, pridavka itn. Se nao|a so pra{alniot zbor 
koj (za lice) i {to (za predmet). 
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So prirokot se uka`uva na nekoe dejstvo, sostojba 
ili osobina {to uka`uva na podmetot. Krsten izleze 
od sobata na Bojana. Uka`uvaweto na podmetot mo`e 
da se iska`e i so drugi zborovi: pridavki, zamenski 
pridavki, broevi i imenki, vo kombinacija, na 
primer, so glagolot sum i dr. Zna~i, prirokot mo`e 
da bide glagolski, koga imame dejstvie {to go ka`uva 
glagolot i imenski so pomo~niot glagol sum - bide i 
nekoj imenski zbor. 

 
Dodatoci 

 
Atributot e zbor koj stoi do imenkata odnosno 

do podmetot, predmetot, ili nekoj drug ~len vo 
re~enicata koj e ozna~en so imenka. Go poka`uva 
svojstvoto ili osobinite na predmetot {to e ozna~en 
so imenkata. Naj~esto atributot se iska`uva so 
pridavka: belo grlo, sabja damasklija, no ne se 
isklu~uva i imenkata kako atribut. Kamena statua, 
oko od sokol. 

  
Apozicija e dodatok koj odi so imenkata i so drugi   

zborovi go ozna~uva istoto {to i imenkata. - Skopje, 
glaven grad na Makedonija, se protega dol` rekata 
Vardar, najgolema reka vo Makedonija. Sre}avame 
apozicija na podmet (glaven grad), predmet 
(najgolema reka)i atributska apozicija. - Ja 
zamisluva{e po polite na planinata Olimp - (G. 
Stalev). 

Predmetot e dodatok na prirokot. Toj e opfaten 
direktno ili indirektno od glagolskoto dejstvie. 
Direktno: Marija go vrte{e rodanot {to svire{e 
tenko (G. Stalev). 

 
 Re~enicite mo`e da bidat nezavisni i zavisni. 
 

Nezavisni re~enici: 
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Sostavni (se vo me|usebna zavisna vrska) - se 

svrzuvaat so svrznicite: i, pa, ta, tiki, isto i. 
Razdelni (iska`uvaat ednakvi po va`nost dej-

stvija, pri {to ednoto dejstvie go isklu~uva dru-
goto). Se koristat svrznicite: ili, ili-ili, tu-tu, 
aj-aj, nitu-nitu itn.   

Sprotivni (iska`uvaat dejstvija koi se sprotivni 
po sodr`ina). Svrznici: no, tuku, ama, a, , me|utoa 
itn. 

Isklu~ni (se iska`uva delumna sprotivnost na  
dejstvijata, odnosno ednata delumno ja isklu~uva 
drugata). Svrznici:  samo,  osven {to, edinstveno i 
dr. 

Zaklu~ni nezavisni (vo vtorata - dejstvieto doa|a 
kako zaklu~ok od prethodnata). Svrznici: zna~i, 
spored toa, zatoa, sledstveno, spored toa itn.  

 
Zavisni re~enici: 

 
Vremenski (go ozna~uvaat vremeto na dejstvieto vo 

re~enicata). Se svrzuvaat so svrznicite: duri da, 
otkako, tuku{to, dodeka, pred da  i dr. 

Namerni (se iska`uva celta, namerata so koja se 
ostvaruva dejstvieto). Odat so svrznicite za da i   
da. 

Iskazni (re~enici vo koi se sodr`i ili se 
iska`uva/pojasnuva toa {to se sodr`i vo prirokot 
od glavnata re~enica.). Zapo~nuvaat so svrznicite 
deka i oti.    

Na~inski ili sporedbeni (se iska`uva na koj 
na~in se vr{i dejstvieto vo glavnata re~enica (se 
iska`uva sporedbeno). Svrznici: kako, kako {to,  
kolku {to, odo{to itn.  

Pri~inski (se ka`uva pri~inata poradi koja se 
vr{i dejstvieto vo glavnata re~enica). Svrznici: 
bidej}i, oti, zatoa, deka, za{to itn. 
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Posledi~ni (se iska`uva posledicata {to proiz-
leguva od od dejstvieto vo glavnata re~enica). 
Svrznici: {to, taka {to, da, ta. 

Uslovni (se poka`uva uslovot pod koj se ostvaruva 
dejstvietovo glavnata re~enica). Svrznici: ako, ako 
li, da, koga da, li.  

Odnosni (go odreduvaat poblisku ~lenot ili del 
od glavnata re~enica, podmet, predmet, ili cela 
re~enica). Svrznici: {to, koj, koja, i, koj{to, 
~ija{to itn.  

Dopusni (se iska`uva dopu{tawe da se vr{i dej-
stvieto vo glavnata re~enica). Se upotrebuvaat 
svrznicite: iako, makar {to, ako, pri se {to, duri i 
dr.   
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