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Auf den Antrag der DB Netz AG, vertreten durch die DB ProjektBau GmbH, erlasst
das Eisenbahn-Bundesamt nach § 18 Allgemeines Eisenbahngesetz (AEG) folgen-

den

Planfeststellungsbeschluss:

A. Verfiigender Teil

A1. Feststellung des Plans

Der Plan fir den Bau der Aus- und Neubaustrecke Stuttgart — Augsburg, Bereich

Wendlingen — Ulm, Planfeststellungsabschnitt 2.2 — Albaufstieg, km 39,270 —

53,834 wird mit den in diesem Beschluss aufgefiihrten Erganzungen, Anderungen,

Nebenbestimmungen und Schutzanlagen festgestellt.

A.2. Planunterlagen

Der Plan besteht aus folgenden Unterlagen:

Anlage | Unterlagen- bzw. Planbezeichnung Bemerkung
0 Gesamtinhaltsverzeichnis
Erlauterungsbericht
1.1 Erlauterungsbericht Teil | vom 07.07.06
1.2 Erlauterungsbericht Teil Il vom 07.07.06
1.3a Erlauterungsbericht Teil 11l vom 22.05.09
Ubersichtspléane
2.1 Gesamtlbersichtslageplan vom 22.05.09, MaBstab Nur zur In-
1:100.000, Bl. 1a formation
2.2 Ubersichtskarte vom 22.05.09, MaBstab 1:25.000, Bl. 1a Nur zur In-
formation
2.3 Ubersichtslageplan Strecke NBS km 38,062 — 40,115 vom | Nur zur In-
22.05.2009, MaBstab 1:5.000, Bl.1a formation
2.3 Ubersichtslageplan Strecke NBS km 40,115 — 44,202 vom | Nur zur In-
22.05.2009, MaBstab 1:5.000, BIl. 2a formation
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Anlage | Unterlagen- bzw. Planbezeichnung Bemerkung

2.3 Ubersichtslageplan Strecke NBS km 44,202 — 47,951 vom | Nur zur In-
22.05.2009, MaBstab 1:5.000, BIl. 3a formation

2.3 Ubersichtslageplan Strecke NBS km 47,951 — 51,023 vom | Nur zur In-
22.05.2009, MaBstab 1:5.000, Bl. 4a formation

2.3 Ubersichtslageplan Strecke NBS km 51,023 — 54,887 vom | Nur zur In-
22.05.2009, MaBstab 1:5.000, BI. 5a formation

2.4 Ubersichtshéhenplan — Strecke NBS km 37,335 — 54,821 | Nur zur In-
vom 22.05.2009, Mafstab 1:25.000 und 1:2.500, BI. 1a formation

2.5 Ubersicht Blattschnitte vom 22.05.2009, MaBstab 1:25.000, | Nur zur In-
Bl. 1a formation

Bauwerksverzeichnis

3b Bauwerksverzeichnis in 182 Seiten
Lageplane
4 Lageplan - Strecke NBS, km 38,813 — 39,491 vom

22.05.2009, MaBstab 1:1.000, BI. 1a

4 Lageplan - Strecke NBS, km 39,491 — 40,162 vom
22.05.2009, MaBstab 1:1.000, BIl. 2a

4 Lageplan - Strecke NBS, km 40,162 — 41,043 vom
22.05.2009, MaBstab 1:1.000, BI. 3a

4 Lageplan - Strecke NBS, km 41,043 — 41,756 vom
22.05.2009, MaBstab 1:1.000, BI. 4a

4 Lageplan - Strecke NBS, km 41,756 — 42,469 vom
22.05.2009, MaBstab 1:1.000, BIl. 5a

4 Lageplan - Strecke NBS, km 42,469 — 43,109 vom
22.05.2009, MaBstab 1:1.000, BI. 6a

4 Lageplan - Strecke NBS, km 43,109 — 43,822 vom
22.05.2009, MaBstab 1:1.000, BI. 7a

4 Lageplan - Strecke NBS, km 43,822 — 44,725 vom
22.05.2009, MaBstab 1:1.000, BI. 8a
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22.05.2009 MaBstab 1:5.000/500, BIl. 1a

Anlage | Unterlagen- bzw. Planbezeichnung Bemerkung

4 Lageplan - Strecke NBS, km 44,725 — 45,628 vom
22.05.2009, MaBstab 1:1.000, BIl. 9a

4 Lageplan - Strecke NBS, km 45,628 — 46,531 vom
22.05.2009, MaBstab 1:1.000, Bl. 10a

4 Lageplan - Strecke NBS, km 46,531 — 47,418 vom
22.05.2009, MaBstab 1:1.000, Bl. 11a

4 Lageplan - Strecke NBS, km 47,418 — 48,287 vom
22.05.2009, MaBstab 1:1.000, BIl. 12a

4 Lageplan - Strecke NBS, km 48,287 — 49,183 vom
22.05.2009, MaBstab 1:1.000, Bl. 13a

4 Lageplan - Strecke NBS, km 49,183 — 50,086 vom
22.05.2009, MaBstab 1:1.000, Bl. 14a

4 Lageplan - Strecke NBS, km 50,086 — 50,966 vom
22.05.2009, MaBstab 1:1.000, Bl 15a

4 Lageplan - Strecke NBS, km 50,966 — 51,855 vom
22.05.2009, MaBstab 1:1.000, Bl. 16a

4 Lageplan - Strecke NBS, km 51,855 — 52,746 vom
22.05.2009, MaBstab 1:1.000, Bl. 17a

4 Lageplan - Strecke NBS, km 52,746 — 53,438 vom
22.05.2009, MaBstab 1:1.000, Bl. 18a

4 Lageplan - Strecke NBS, km 53,438 — 54,124 vom
22.05.2009, MaBstab 1:1.000, Bl. 19a

4 Lageplan - Strecke NBS, km 47,785 — 48,150 vom
22.05.2009, MaBstab 1:1.000, Bl. 20a

4 Lageplan - Strecke NBS, km 48,150 — 48,523 vom
22.05.2009, MaBstab 1:1.000, Bl. 21a
Hoéhenplane

5 Hoéhenplan - Strecke NBS, km 37,335 — 41,254 vom

5 Hoéhenplan - Strecke NBS, km 41,254 — 45,269 vom
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Anlage | Unterlagen- bzw. Planbezeichnung

Bemerkung

22.05.2009, MaBstab 1:5.000/500, BI. 2a

Hoéhenplan - Strecke NBS, km 45,269 — 49,284 vom
22.05.2009, MaBstab 1:5.000/500, BI. 3a

Hoéhenplan - Strecke NBS, km 49,284 — 53,299 vom
22.05.2009, MaBstab 1:5.000/500, BI. 4a

Hoéhenplan - Strecke NBS, km 53,299 — 54,821 vom
22.05.2009, MaBstab 1:5.000/500, BI. 5a

Querschnitte

6.1

Regelprofil Einschnitt Albhochflache vom 22.05.2009,
MaBstab 1:1:100, Bl. 1a

6.2

Charakteristisches Querprofil, km 53,4+50.000 vom
07.07.06, MaBstab 1:200

Bauwerksplane

7.2

Regelquerschnitt offene Bauweise vom 07.07.06, MaBstab
1:100, BI. 1

7.2

Regelquerschnitt Tunnel vom 07.07.06, MaBstab 1:100,
BI. 2

7.2

Verbindungsbauwerk Regelquerschnitte vom 22.05.2009,
MaBstab 1:100, Bl. 3a

7.3

Bauwerksplan Lageplan km 48,068 — km 48,553 vom
22.05.2009, MaBstab 1:750, Bl. 1a

7.3

Bauwerksplan Querschnitte Feld und Hauptpfeiler km
48,068 — km 48,553 vom 07.07.06, MaBstab 1:100, BI. 2

7.3

Bauwerksplan Ansicht von Stdw. Gleis Stuttgart — Ulm km
48,068 — km 48,553 vom 07.07.06, MaBstab 1:750, BI. 3

7.3

Bauwerksplan Ansicht von Stdw. Gleis Ulm - Stuttgart kn
48,068 — km 48,553 vom 07.07.06, MaBstab 1:750, BI. 4

7.4

Regelquerschnitte StraBen und Wege vom 22.05.2009,
MaBstab 1:100, Bl. 1a
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Anlage | Unterlagen- bzw. Planbezeichnung Bemerkung
Leitungsbestands- und Leitungsverlegeplane
8 Leitungslageplan NBS km 38,813 — 39,491 vom
22.05.2009, MaBstab 1:1.000, BI. 1a
8 Leitungslageplan NBS km 47,418 — 48,287, vom
22.05.2009, BI. 2a
8 Leitungslageplan NBS km 48,287 — 49,183 vom
22.05.2009, MaBstab 1:1.000, BI. 3a
8 entfallt
8 Leitungslageplan NBS km 52,746 — 53,438 vom
22.05.2009, MaBstab 1:1.000, BIl. 5a
8 Leitungslageplan NBS km 53,438 — 54,124 vom
22.05.2009, MaBstab 1:1.000, Bl. 6a
8 Leitungslageplan NBS km 47,785 — 48,150 vom
22.05.2009, MaBstab 1:1.000, BIl. 7a
8 Leitungslageplan NBS km 48,150 — 48,523 vom
22.05.2009, MaBstab 1:1.000, BIl. 8a
8 Leitungstageplan-ZA-Reter Wasen-NBS-km-42;000-vorm- entfallt
8 LeitungslageplanZwischendeponie-Kéleshof NBS-km- entfallt
8 Leitungslageplan Seitenablagerung F8 / Hohenstadt NBS
km 53,385 vom 22.05.2009, MaBstab 1:1.000, Bl. 11a
8 Leitungslageplan Seitenablagerung F8 / Baustellen — AS
Hohenstadt NBS km 53,385 vom 22.05.2009, MaRBstab
1:1.000, BI. 12a
8 Leitungslageplan Seitenablagerung F8 / Hohenstadt NBS
km 53,385 vom 22.05.2009, MafBstab 1:1.000, BIl. 13a
8 Leitungslageplan Seitenablagerung und Zwischendeponie
Hagenbrunnen NBS km 43,600 vom 22.05.2009, MaBstab
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Anlage | Unterlagen- bzw. Planbezeichnung Bemerkung
1:1.000, BI. 14a

8 entfallt

8 entfallt

8 entfallt

8 Leitungslageplan Zwischenangriffsstollen Umpfental, NBS |neu
km 44,500 vom 22.05.2009, BI. 18

8 Leitungslageplan Filstal, Talseite Todsburg, BaustraBe neu

B466 — Eselsteige vom 22.05.2009, Bl 19

Grunderwerb

9.1b Grunderwerbsverzeichnis vom 22.05.2009

9.2 Grunderwerbsplan - Strecke NBS km 38,813 — 39,491 vom
22.05.2009, MaBstab 1:1.000, Bl. 1a

9.2 Grunderwerbsplan - Strecke NBS km 39,491 — 40,162 vom
22.05.2009, MaBstab 1:1.000, BIl. 2a

9.2 Grunderwerbsplan - Strecke NBS km 40,162 — 41,043 vom
22.05.2009, MaBstab 1:1.000, BI. 3a

9.2 Grunderwerbsplan - Strecke NBS km 41,043 — 41,756 vom
22.05.2009, MaBstab 1:1.000, BI. 4a

9.2 Grunderwerbsplan - Strecke NBS km 41,756 — 42,469 vom
22.05.2009, MaBstab 1:1.000, BI. 5b

9.2 Grunderwerbsplan - Strecke NBS km 42,469 — 43,109 vom
22.05.2009, MaBstab 1:1.000, BI. 6a

9.2 Grunderwerbsplan - Strecke NBS km 43,109 — 43,822 vom
22.05.2009, MaBstab 1:1.000, BIl. 7a

9.2 Grunderwerbsplan - Strecke NBS km 43,822 — 44,725 vom
22.05.2009, MaBstab 1:1.000, BI. 8a
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Anlage | Unterlagen- bzw. Planbezeichnung Bemerkung

9.2 Grunderwerbsplan - Strecke NBS km 44,725 — 45,628 vom
22.05.2009, MafBstab 1:1.000, Bl. 9a

9.2 Grunderwerbsplan - Strecke NBS km 45,628 — 46,531 vom
22.05.2009, MaBstab 1:1.000, BI. 10a

9.2 Grunderwerbsplan - Strecke NBS km 46,531 — 47,418 vom
22.05.2009, MaBstab 1:1.000, Bl. 11a

9.2 Grunderwerbsplan - Strecke NBS km 47,418 — 48,287 vom
22.05.2009, MaBstab 1:1.000, Bl. 12b

9.2 Grunderwerbsplan - Strecke NBS km 48,287 — 49,183 vom
22.05.2009, MaBstab 1:1.000, BI. 13b

9.2 Grunderwerbsplan - Strecke NBS km 49,183 — 50,086 vom
22.05.2009, MaBstab 1:1.000, BI. 14a

9.2 Grunderwerbsplan - Strecke NBS km 50,086 50,966 vom
22.05.2009, MaBstab 1:1.000, BI. 15b

9.2 Grunderwerbsplan - Strecke NBS km 50,966 — 51,855 vom
22.05.2009, MafBstab 1:1.000, BI. 16b

9.2 Grunderwerbsplan - Strecke NBS km 51,855 — 52,746 vom
22.05.2009, MaBstab 1:1.000, BI. 17a

9.2 Grunderwerbsplan - Strecke NBS km 52,746 — 53,438 vom
22.05.2009, MafBstab 1:1.000, BI. 18b

9.2 Grunderwerbsplan - Strecke NBS km 53,438 — 54,124 vom
22.05.2009, MaBstab 1:1.000, BI. 19b

9.2 Grunderwerbsplan - Strecke NBS km 47,785 — 48,150 vom
22.05.2009, MaBstab 1:1.000, BIl. 20b

9.2 Grunderwerbsplan - Strecke NBS km 48,150 — 48,523 vom
22.05.2009, MaBstab 1:1.000, Bl. 21b

9.2 Grunderwerbsplan-ZwischenangriffsstollenReterWasen- | entféllt

9.2 Grunderwerbsplan-ZwischenangriffsstollenReterWasen- | entféllt
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Anlage | Unterlagen- bzw. Planbezeichnung Bemerkung
9.2 Grunderwerbsplan Zwischenangriffsstollen Umpfental NBS
km 44,500 vom 22.05.2009, MafBstab 1:1.000, BIl. 24a
9.2 Grunderwerbsplan Zwischenangriffstollen Umpfental NBS
km 44,500 vom 22.05.2009, MafBstab 1:1.000, BIl. 25b
9.2 Baustelleneinrichtung-und-Transportwege-Grunderwerbs- | entféllt
9.2 Grunderwerbsplan Seitenablagerung und Zwischendeponie
Hagenbrunnen NBS km 43,600 vom 22.05.2009, MaBstab
1:1.000, BIl. 27b
9.2 Grunderwerbsplan-BAB-Behelfs-AS-Hohenstadt(fei-H- entfallt
9.2 Grunderwerbsplan-BAB-Behelfs-AS-Hohenstadt(feil 2)- entfallt
9.2 Grunderwerbsplan Seitenablagerung F8/Hohenstadt NBS
km 53,385 vom 22.05.2009, MaBstab 1:1.000, BIl. 30b
9.2 Grunderwerbsplan Seitenablagerung F8/Hohenstadt NBS
km 53,385 vom 22.05.2009, MaBstab 1:1.000, BIl. 31b
9.2 Grunderwerbsplan Seitenablagerung F8 / Baustellen — AS
Hohenstadt NBS km 53,385 vom 22.05.2009, MaBstab
1:1.000, BI. 32b
9.2 Grunderwerbsplan Seitenablagerung F8/Hohenstadt NBS
km 53,385 vom 22.05.2009, MaBstab 1:1.000, BI. 33a
9.2 Grunderwerbsplan Seitenablagerungen Falchengrund NBS
km 38,250 vom 22.05.2009, MafBstab 1:.1.000, Bl. 34b
9.2 Grunderwerbsplan-Zwischendeponie Kélleshof NBS- entfallt
9.2 Grunderwerbsplan-Zwischenangriffsstellen-Steinbruch- entfallt
9.2 Baustelleinrichtung und Transportwege Grunderwerbsplan
NBS km 38,062 — 40,115 vom 22.05.2009, MaBstab
1:1.000, BI. 37b
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Anlage | Unterlagen- bzw. Planbezeichnung Bemerkung

9.2 Baustelleinrichtung und Transportwege Grunderwerbsplan
NBS km 47,951 — 51,023 vom 22.05.2009, MaBstab
1:1.000, BI. 38b

9.2 Baustelleinrichtung und Transportwege, Grunderwerbsplan
NBS km 51,023 — 54,887 vom 22.05.2009, MaBstab
1:1.000, BI. 39b

9.2 Baustelleneinrichtung-und-Transportwege,-Grunderwerbs- | entfallt

9.2 Grunderwerbsplan , T+R Anlage Gruibingen“ vom
22.05.2009, MaBstab 1:1.000, BI. 41b

9.2 Baustelleinrichtung und Transportwege, Grunderwerbsplan
NBS km 37,034 — 38,062 vom 22.05.2009, MaBstab
1:1.000, BI. 42a

9.3 Grunderwerbsplan-LBP ,Umpfental ,, (Teil1) vom
22.05.2009, MaBstab 1:1.000, Bl. 1b

9.3 Grunderwerbsplan-LBP ,Umpfental , (Teil2) vom
22.05.2009, MaBstab 1:1.000, BIl. 2b

9.3 Grunderwerbsplan-LBP ,Rufsteinhang” (Teil1) vom
22.05.2009, MaBstab 1:1.000, BIl. 3a

9.3 Grunderwerbsplan-LBP ,Rufsteinhang” (Teil2) vom
22.05.2009, MaBstab 1:1.000, BIl. 4a

9.3 Grunderwerbsplan-LBP ,Schénbachtal“ vom 22.05.2009,
MaBstab 1:1.000, Bl. 5a

9.3 Grunderwerbsplan-LBP ,Leimberg“ (Teil1) vom 22.05.2009,
MaBstab 1:1.000, Bl. 6b

9.3 Grunderwerbsplan-LBP ,Leimberg“ (Teil2) vom 22.05.2009,
MaBstab 1:1.000, Bl. 7a

9.3 Grunderwerbsplan-LBP ,Katzenfelsen“ vom 22.05.2009,
MaBstab 1:1.000, Bl. 8a

9.3 Grunderwerbsplan-LBP ,Papierfelsen vom 22.05.2009,
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Anlage

Unterlagen- bzw. Planbezeichnung

Bemerkung

MaBstab 1:1.000, BI. 9a

9.3

Grunderwerbsplan-LBP ,Heidental” vom 22.05.2009, MaB-
stab 1:1.000, BIl. 10a

9.3

Grunderwerbsplan-LBP ,Haarberg — Wasserberg West"
(NW Reichenbach) vom 22.05.2009, MaBstab 1:1.000,
Bl. 11a

9.3

Grunderwerbsplan-LBP ,Haarberg — Wasserberg Ost“ (NO
Reichenbach) vom 22.05.2009, MaBstab 1:1.000, Bl. 12a

9.3

Grunderwerbsplan-LBP ,Galgenberg” (nérdl. Bad Ditzen-
bach) vom 22.05.2009, MaBstab 1:1000, Bl. 13a

9.3

Grunderwerbsplan-LBP ,Heidental* vom 22.05.2009, MaB-
stab 1:1.000, BI. 14

Far Anlage
9.2, Bl.29a

Flucht- und Rettungskonzept

10.1a

Flucht- und Rettungskonzept, Erlauterungsbericht vom
11.12.2009

Nur zur In-
formation

Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS)

11.1a

Allgemein verstandliche Zusammenfassung der Umwelt-
auswirkungen des Vorhabens gemaB § 6 UVPG vom
08.06.2009

Nur zur In-
formation

11.2a

Umweltvertraglichkeitsstudie, Erlauterungsbericht vom
08.06.2009

Nur zur In-
formation

Umweltvertraglichkeitsstudie, Erlauterungsbericht, Anhang
1: 26. BImSchV . Nachweis der Grenzwerteinhaltung an
15-kV-Oberleitungsanlagen 16 »/*"vom 10.10.01

Nur zur In-
formation

Landschaftspflegerische Begleitplanung

12.1b

Zusatzliche Angaben zum Landschaftspflegerischen Be-
gleitplan aufgrund des neuen Bundesnaturschutzgesetzes
vom 27.08.2010

Neu

12.1b

Landschaftspflegerischer Begleitplan, Erlduterungsbericht
vom 08.06.2009
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Anlage | Unterlagen- bzw. Planbezeichnung Bemerkung

12.1a |Landschaftspflegerischer Begleitplan, Erlauterungsbericht,
Anhang 1: Biotopbeschreibungen

12.1b | Landschaftspflegerischer Begleitplan, Erlauterungsbericht,
Anhang 2: Detaillierte Auswirkungsprognose fir das
Schutzgut Tiere und Pflanzen

12.1b | Landschaftspflegerischer Begleitplan, Erlauterungsbericht,
Anhang 3: FFH-Vertraglichkeitsstudie ,Neidlinger Alb“ (DE
7423-341)

12.1 FFH-Vertraglichkeitsprifung ,Neidlinger Alb“ Zwischenan- | Nur zur In-
griff Roter Wasen Lebensraumtypen und Arten Beeintrach- |formation
tigungen von Erhaltungszielen, Anhang 3, Beilage 1 vom
08.06.2009, MaBstab 1:2.500, Bl. 1a

12.1b | Landschaftspflegerischer Begleitplan, Erlauterungsbericht,
Anhang 4: FFH-Vertraglichkeitsstudie ,Filsalb® (DE 7423-
342) vom 07.07.06

12.1 FFH-Vertraglichkeitsprifung ,Filsalb® Bricken Filstal Le- Nur zur In-
bensraumtypen und Arten Beeintrachtigungen von Erhal- | formation
tungszielen, Anhang 4, Beilage 1 vom 08.06.2009, MaB-
stab 1:2.500, Bl. 1a

12.1 FEH-VertraglichkeitsprifungFilsalb“Steinbruch-Stauden- | entféllt

12.1 FFH-Vertraglichkeitsprifung ,Filsalb* Umpfental / Hagen- | Nur zur In-
brunnen Lebensraumtypen und Arten Beeintrachtigungen | formation
von Erhaltungszielen , Anhang 4, Beilage 1 vom
08.06.2009, MaBstab 1:2.500, BIl. 3a

12.1 FFH-Vertraglichkeitsprifung DE-7423-342 ,Filsalb” MaB- Nur zur In-
nahmen zur Koharenzsicherung , Anhang 4, Beilage 2 vom | formation
08.06.2009, MaBstab 1:15.000

12.1b | Landschaftspflegerischer Begleitplan, Erlauterungsbericht,
Anhang 5: Vertraglichkeitsstudie Vogelschutzgebiet ,Mittle-
re Schwabische Alb“ (DE 7422-441), Anhang 5

12.1 Vertraglichkeitsprifung ,Mittlere Schwébische Alb“, Bri- Nur zur In-
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Anlage | Unterlagen- bzw. Planbezeichnung Bemerkung

cken Filstal, Bestand Vogelarten, Beeintrachtigungen von | formation
Erhaltungszielen , Anhang 5, Beilage 1 vom 08.06.2009,
MaBstab 1:2.500, Bl. 1a

12.1 Vertraglichkeitspriifung ,Mittlere Schwabische Alb*, Nur zur In-
Umpfental/Hagenbrunnen, Bestand Vogelarten, Beein- formation
trachtigungen von Erhaltungszielen , Anhang 5, Beilage 1
vom 08.06.2009, MaBstab 1:2.500, Bl. 2a

12.1b | Landschaftspflegerischer Begleitplan, Erlauterungsbericht,
Anhang 6: Vertraglichkeitsstudie Vogelschutzgebiet ,Vor-

land der Mittleren Schwabischen Alb* (DE 7323-441), An-
hang 6

12.1 Vertraglichkeitsprifung ,Vorland der Mittleren Schwabische | Nur zur In-
Alb“, Aichelberg, Bestand Vogelarten, Beeintrachtigungen |formation
von Erhaltungszielen , Anhang 6, Beilage 1 vom
08.06.2009, MaBstab 1:2.500, Bl. 1a

12.1 VertraghchkeitsprifungVerland-der-MitHeren-Schwabi- Entfallt

12.1 | Natura 2000 Ubersichtskarte, Anhang 7 vom 08.06.2009, | Nur zur In-
MaBstab 1:60.000 formation

12.2.1 |Landschaft, Erholung, Kulturgiter Bestandsplan NBS km
39,270 — 39,970 vom 08.06.2009, MaBstab 1:5.000, BI. 1b

12.2.1 |Landschaft, Erholung, Kulturgiter Bestandsplan NBS km
39,970 — 44,080 vom 08.06.2009, MaBstab 1:5.000, BI. 2b

12.2.1 |Landschaft, Erholung, Kulturgiter Bestandsplan NBS km
44,080 — 47,890 vom 08.06.2009, MaBstab 1:5.000, BI. 3b

12.2.1 |Landschaft, Erholung, Kulturgiter Bestandsplan NBS km
47,890 — 51,540 vom 08.06.2009, MaBstab 1:5.000, BI. 4b

12.2.1 | Landschaft, Erholung, Kulturgiter Bestandsplan NBS km
51,540 — 53,843 vom 08.06.2009, MaBstab 1:5.000, BI. 5b

12.2.2 |Landschaft, Erholung, Kulturgiter Bewertung und Konflikte
NBS km 39,270 — 39,970 vom 08.06.2009, MaBstab
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Anlage | Unterlagen- bzw. Planbezeichnung Bemerkung
1:5.000, BI. 1b

12.2.2 |Landschaft, Erholung, Kulturgiter Bewertung und Konflikte
NBS km 39,970 — 44,080 vom 08.06.2009, MaBstab
1:5.000, BI. 2b

12.2.2 |Landschaft, Erholung, Kulturgiter Bewertung und Konflikte
NBS km 44,080 — 47,890 vom 08.06.2009, MaBstab
1:5.000, BI. 3b

12.2.2 |Landschaft, Erholung, Kulturgiter Bewertung und Konflikte
NBS km 47,890 — 51,540 vom 08.06.2009, MaBstab
1:5.000, BI. 4b

12.2.2 |Landschaft, Erholung, Kulturgiter Bewertung und Konflikte
NBS km 51,540 — 53,843 vom 08.06.2009, MaBstab
1:5.000, BI. 5b

12.3.1 | Tiere und Pflanzen Bestandsplan NBS km 39,270 — 39,970
vom 08.06.2009, MafBstab 1:5.000, BI. 1b

12.3.1 | Tiere und Pflanzen Bestandsplan NBS km 39,970 — 44,080
vom 08.06.2009, MafBstab 1:5.000, BI. 2b

12.3.1 | Tiere und Pflanzen Bestandsplan NBS km 44,080 — 47,890
vom 08.06.2009, MafBstab 1:5.000, BI. 3b

12.3.1 | Tiere und Pflanzen Bestandsplan NBS km 47,890 — 51,540
vom 08.06.2009, MaBstab 1:5.000, BI. 4b

12.3.1 | Tiere und Pflanzen Bestandsplan NBS km 51,540 — 53,843
vom 08.06.2009, MafBstab 1:5.000, BI. 5b

12.3.2 | Tiere und Pflanzen Bewertung und Konflikte NBS km
39,270 — 39,970 vom 08.06.2009, MaBstab 1:5.000, BI. 1b

12.3.2 | Tiere und Pflanzen Bewertung und Konflikte NBS km
39,970 — 44,080 vom 08.06.2009, MaBstab 1:5.000, BI. 2b

12.3.2 | Tiere und Pflanzen Bewertung und Konflikte NBS km
44,080 — 47,890 vom 08.06.2009, MaBstab 1:5.000, BI. 3b

12.3.2 | Tiere und Pflanzen Bewertung und Konflikte NBS km
47,890 — 51,540 vom 08.06.2009, MaBstab 1:5.000, BI. 4b
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Anlage | Unterlagen- bzw. Planbezeichnung Bemerkung

12.3.2 | Tiere und Pflanzen Bewertung und Konflikte NBS km
51,540 — 53,843 vom 08.06.2009, MaBstab 1:5.000, BI. 5b

12.4.1 |Boden — Bestand, Bewertung der Einzelfunktionen NBS km
39,270 — 39,970 vom 08.06.2009, MaBstab 1:5.000, BI. 1b

12.4.1 |Boden — Bestand, Bewertung der Einzelfunktionen NBS km
39,970 — 44,080 vom 08.06.2009, MaBstab 1:5.000, BI. 2b

12.4.1 |Boden — Bestand, Bewertung der Einzelfunktionen NBS km
44,080 — 47,890 vom 08.06.2009, MaBstab 1:5.000, BI. 3b

12.4.1 | Boden — Bestand, Bewertung der Einzelfunktionen NBS km
47,890 — 51,540 vom 08.06.2009, MaBstab 1:5.000, BI. 4b

12.4.1 | Boden — Bestand, Bewertung der Einzelfunktionen NBS km
51,540 — 53,843 vom 08.06.2009, MaBstab 1:5.000, BI. 5b

12.4.2 | Boden — Bewertung und Konflikte NBS km 39,270 — 39,970
vom 08.06.2009, MaBstab 1:5.000, BI. 1b

12.4.2 | Boden — Bewertung und Konflikte NBS km 39,970 — 44,080
vom 08.06.2009, MaBstab 1:5.000, BI. 2b

12.4.2 | Boden — Bewertung und Konflikte NBS km 44,080 — 47,890
vom 08.06.2009, MaBstab 1:5.000, BI. 3b

12.4.2 | Boden — Bewertung und Konflikte NBS km 47,890 — 51,54
vom 08.06.2009, MaBstab 1:5.000, BI. 4b

12.4.2 | Boden — Bewertung und Konflikte NBS km 51,540 — 53,834
vom 08.06.2009, MafBstab 1:5.000, BI. 5b

12.5.1 | Klima/Luft, Wasser Bestandsplan NBS km 39,270 .- 39,970
vom 08.06.2009, MafBstab 1:5.000, BIl. 1b

12.5.1 | Klima/Luft, Wasser Bestandsplan NBS km 39,970 — 44,080
vom 08.06.2009, MafBstab 1:5.000, BI. 2b

12.5.1 | Klima/Luft, Wasser Bestandsplan NBS km 44,080 — 47,890
vom 08.06.2009, MafBstab 1:5.000, BI. 3b

12.5.1 | Klima/Luft, Wasser Bestandsplan NBS km 47,890 — 51,540
vom 08.06.2009, MafBstab 1:5.000, BI. 4b
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Anlage | Unterlagen- bzw. Planbezeichnung Bemerkung

12.5.1 | Klima/Luft, Wasser Bestandsplan NBS km 51,540 — 53,834
vom 08.06.2009, MafBstab 1:5.000, BI. 5b

12.5.2 |Klima/Luft, Wasser — Bewertung und Konflikte NBS km
39,270 — 39,970 vom 08.06.2009, MaBstab 1:5.000, BI. 1b

12.5.2 |Klima/Luft, Wasser — Bewertung und Konflikte NBS km
39,970 — 44,080 vom 08.06.2009, MaBstab 1:5.000, BI. 2b

12.5.2 |Klima/Luft, Wasser — Bewertung und Konflikte NBS km
44,080 — 47,890 vom 08.06.2009, MaBstab 1:5.000, BI. 3b

12.5.2 | Klima/Luft, Wasser — Bewertung und Konflikte NBS km
47,890 — 51,540 vom 08.06.2009, MaBstab 1:5.000, BI. 4b

12.5.2 | Klima/Luft, Wasser — Bewertung und Konflikte NBS km
51,540 - 53,834 vom 08.06.2009, MaBstab 1:5.000, BI. 5b

12.6.1 | Landschaftspflegerischer Begleitplan MaBnahmeplane
MaBnahmenibersicht vom 08.06.2009, MaBstab 1:25.000,
Bl. 1b

12.6.2 | MaBnahmen Aichelberg NBS km 37,606 — 40,143 vom
08.06.2009, MaBstab 1:2.500, BIl. 1b

12.6.2 | MaBnrahmenZA BoterWasen NBS km-41.316 —43. 177 entfallt

12.6.2 | MaBnahmen ZA Umpfental — Hagenbrunnen vom
08.06.2009, MaBstab 1:2.500, BI. 3b

12.6.2 | MaBnahmen Wiesensteig vom 08.06.2009, MaBstab
1:2.500, BI. 4a

12.6.2 | MaBnahmen Gruibingen vom 08.06.2009, MaBstab
1:2.500, BI. 5a

12.6.2 | MaBnahmen Filstal Nord NBS km 47,418 — 48,287 vom
08.06.2009, MaBstab 1:2.500, BIl. 6b

12.6.2 | MaBnahmen Mihlhausen vom 08.06.2009, MafBstab
1:2.500, BI. 7b

12.6.2 | MaBnahmen Filstal Sid km 48,287 — 49,183 vom

Seite 19 von 214



Planfeststellungsbeschluss gemaB § 18 AEG fir die Aus- und Neubaustrecke Stuttgart — Augsburg, Bereich
Wendlingen —Ulm, Planfeststellungsabschnitt 2.2, Albaufstieg, , Bahn-km 39,270 — km 53,834,
Az.: 591ppw/029-2300#007 vom 20. September 2011 - VMS-Nr: 3059740-

Anlage

Unterlagen- bzw. Planbezeichnung

Bemerkung

08.06.2009, MaBstab 1:2.500, BI. 8b

12.6.2

':.E|||||E|:.|E| IJBS IE'“ |85599 5—1—249—\7‘994—919-7—96—'\14'&'8‘; 0 0 0

entfallt

12.6.2

MaBnahmen Westlich Hohenstadt vom 08.06.2009, MaB-
stab 1:2.500, BIl. 10a

12.6.2

MaBnahmen Portalbereich, offene Bauweise und BAB-
Baustellen-AS Hohenstadt NBS km 51,700 — 54,177 vom
08.06.2009, MaBstab 1:2.500, Bl. 11b

12.6.2

MaBnahmen offene Bauweise Hohenstadt NBS km 52,746
— 53,438 vom 08.06.2009, MaBstab 1:1.000, BI. 12b

12.6.2

MaBnahmen freie Strecke Hohenstadt NBS km 53,438 —
54,124 vom 08.06.2009, MafBstab 1:2.500, Bl. 13b

12.6.2

MaBnahmen Galgenberg vom 08.06.2009, MaBstab
1:2.500, Bl. 14a

12.6.2

MaBnahmen Haarberg — Wasserberg vom 08.06.2009,
MaBstab 1:2.500, BIl. 15a

Schall- und Erschitterungstechnische Unter-
suchungen

13.1

Schalltechnische Untersuchung zur Ermittlung und Beurtei-
lung von Verkehrslarmimmissionen aus dem Bahnbetrieb
vom 07.07.2006

Nur zur In-
formation

13.2

Erschitterungstechnische Untersuchung zu den Einwir-
kungen aus dem kinftigen Bahnbetrieb vom 07.07.2006

Nur zur In-
formation

13.3a

Schall- und Erschitterungstechnische Untersuchung zum
Baustellenbetrieb vom 22.05.2009

Nur zur In-
formation

13.4

Schalltechnische Untersuchung zur Ermittlung und Beurtei-
lung der Gesamtverkehrslarmbelastung vom 07.07.2006

Nur zur In-
formation

13.5

Schalltechnische Untersuchung Verkehrsprognose 2025

Nur zur In-
formation

13.6

Schalltechnische Untersuchung Mikrodruckwellen

Nur zur In-
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Anlage | Unterlagen- bzw. Planbezeichnung Bemerkung
formation

Ingenieurgeologie, Erd- und Ingenieurbauwerke

14.1a |Ingenieurgeologie, Erd- und Ingenieurbauwerke Erlaute- Nur zur In-
rungsbericht vom 09.02.2009 formation

14.2.1 |Ingenieur- und hydrogeologischer Langsschnitt An- Nur zur In-
tragstrasse NBS km 37,335 — 54,821 vom 22.05.2009, formation
MaBstab 1:25.000/2.500, BI. 1b

14.2.2 |Ingenieur- und hydrogeologischer Langsschnitt Filstalbri- | Nur zur In-
cke NBS 48,068 — 48,553 vom 09.02.2009 MaBstab formation
1:1.000, Bl.1a

14.2.3 | Ingenieur—und-hydrogeologischerLangssehnitt Zwisechen- | entfallt

14.2.3 | Ingenieur- und hydrologischer Langsschnitt Zwischenangriff | Nur zur In-
— Stollen Umpfental vom 09.02.2009, MaBstab 1:2.000 , formation
Bl. 2a

14.2.3 | {ngenieur—und-hydrogesologischerLangssehnittZwischen- | entféllt
Hydrogeologie und Wasserwirtschaft

15.1b | Hydrogeologie und Wasserwirtschaft Erlauterungsbericht
vom 07.07.06

15.2b | Wasserrechtliche Tatbestdnde vom 07.07.06

15.3b | Erlauterungsbericht und Hydrotechnische Berechnungen
vom 22.05.2009

15.3b |Anhang 1 zu Erlduterungsbericht und Hydrotechnische Nur zur In-
Berechnungen — Niederschlagsgebiete Bereich Aichelberg |formation
Fall1, Bl. 1a

15.3b |Anhang 1 zu Erlauterungsbericht und Hydrotechnische Nur zur In-
Berechnungen — Niederschlagsgebiete Bereich Aichelberg |formation
Fall 2, Bl. 2a
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Anlage | Unterlagen- bzw. Planbezeichnung Bemerkung

15.3b |Anhang 1 zu Erlauterungsbericht und Hydrotechnische Nur zur In-
Berechnungen — Niederschlagsgebiete Bereich Aichelberg |formation
Bestand, Bl. 3a

15.3b | Anhangtzu-Erduterungsbericht-und-Hydrotechnische- entfallt

B I Nied hl bicte Bereich Aichell

15.3b |Anhang 1 zu Erlauterungsbericht und Hydrotechnische Nur zur In-
Berechnungen — Niederschlagsgebiete Bereich Roter Wa- | formation
sen, Bl.5 entfallt

15.3b | Anhangtzu-Erduterungsbericht-und-Hydrotechnische- entfallt

15.3b | Anhangtzu-Erduterungsbericht-und-Hydrotechnische- entfallt

15.3b | Anhangtzu-Erauterungsbericht-und-Hydrotechnische- entfallt

15.3b | Anhangtzu-Eraduterungsbericht-und-Hydrotechnische- entfallt

15.3b | Anhangtzu-Erauterungsbericht-und-Hydrotechnische- entfallt

15.3b | Anhangtzu-Eraduterungsbericht-und-Hydrotechnische- entfallt

15.3b |Anhang 1 zu Erlauterungsbericht und Hydrotechnische Nur zur In-
Berechnungen — Niederschlagsgebiete Bereich AST T&R | formation
Gruibingen - Bauzustand, Bl. 12a

15.3b |Anhang 1 zu Erlauterungsbericht und Hydrotechnische Nur zur In-
Berechnungen — Niederschlagsgebiete AST T&R Gruibin- | formation
gen - Bestand, Bl. 13a
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Anlage | Unterlagen- bzw. Planbezeichnung Bemerkung
15.3b |Anhang 1 zu Erlauterungsbericht und Hydrotechnische Nur zur In-
Berechnungen — Niederschlagsgebiete Bereich Filstal - formation

Bauzustand, Bl.14a

15.3b |Anhang 1 zu Erlduterungsbericht und Hydrotechnische Nur zur In-
Berechnungen — Niederschlagsgebiete Bereich Filstal - formation
Endzustand, BIl. 15a

15.3b |Anhang 1 zu Erlauterungsbericht und Hydrotechnische Nur zur In-
Berechnungen — Niederschlagsgebiete Bereich Filstal - formation
Bestand, BIl. 16a

15.3b | Anhangtzu-Erduterungsbericht-und-Hydrotechnische- entfallt

15.3b | Anhangtzu-Eraduterungsbericht-und-Hydrotechnische- entfallt

15.3b | Anhangtzu-Erauterungsbericht-und-Hydrotechnische- entfallt

15.3b | Anhangtzu-Eraduterungsbericht-und-Hydrotechnische- entfallt

15.3b | Anhangtzu-Erauterungsbericht-und-Hydrotechnische- entfallt

15.3b | Anhangtzu-Erduterungsbericht-und-Hydrotechnische- entfallt

15.3b |Anhang 1 zu Erlauterungsbericht und Hydrotechnische Nur zur In-
Berechnungen — Niederschlagsgebiete Bereich Hohenstadt | formation
- Bauzustand, Bl. 23a

15.3b |Anhang 1 zu Erlauterungsbericht und Hydrotechnische Nur zur In-
Berechnungen — Niederschlagsgebiete Bereich Hohenstadt | formation
- Endzustand, Bl. 24a
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Anlage | Unterlagen- bzw. Planbezeichnung Bemerkung

15.3b |Anhang 1 zu Erlauterungsbericht und Hydrotechnische Nur zur In-
Berechnungen — Niederschlagsgebiete Bereich Hohenstadt | formation
- Bestand, Bl. 25a

15.3b | Arhangtzu-Erduterungsbericht-und-Hydrotechnische- Entfallt

15.3b | Arhang1zu-Erduterungsbericht-und-Hydrotechnische- Entfallt

15.3b | Anhang 2 zu Erlduterungsbericht und Hydrotechnische Nur zur In-
Berechnungen - Entwésserung und Hydraulische Berech- | formation
nungen

15.3b | Anhang 3 zu Erlduterungsbericht und Hydrotechnische Nur zur In-
Berechnungen — Ausleitung Entwasserung Bereich Hohen- | formation
stadt

15.4 Entwasserungslageplan — Strecke NBS km 47,418 —
48,287 vom 22.05.2009, MaBstab 1:1.000, BI. 1b

15.4 Entwasserungslageplan .- Strecke NBS km 48,287 —
49,183 vom 22.05.2009, MaBstab 1:1.000 , BI. 2b

15.4 Entwéasserungslageplan — Strecke NBS km 52,746 —
583,438 vom 22.05.2009, MaBstab 1:1.000, BIl. 3a

15.4 Entwasserungslageplan — Strecke NBS km 53,438 —
54,124 vom 22.05.2009, MaBstab 1:1.000, BI. 4a

15.4 Entwéasserungslageplan — Strecke NBS km 47,785 —
48,150 vom 22.05.2009, MaBstab 1:1.000 , BI. 5b

15.4 Entwéasserungslageplan — Strecke NBS km 48,150 —
48,523 vom 22.05.2009, MaBstab 1:1.000 , BI. 6b

15.4 Entwésserungslageplan — Seitenablagerung F8 / Hohen-
stadt km 53,385 vom 22.05.2009, MaBstab 1:1.000 , Bl. 7a

15.4 Entwéasserungslageplan — Seitenablagerung F8 / Baustel-
len — AS Hohenstadt NBS km 53,385 vom 22.05.2009,
MaBstab 1:1.000, Bl. 8a
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Anlage | Unterlagen- bzw. Planbezeichnung Bemerkung

15.4 Entwasserungslageplan — Seitenablagerung F8 / Hohen-
stadt NBS km 53,385 vom 22.05.2009, MaBstab 1:1.000 ,
Bl. 9a

15.4 entfallt

15.4 entfallt

Baulogistik

16.1b | Baustellenlogistik Erlauterungsbericht vom 10.02.2009

16.1b | Arhang1zu-Baustellenlogistik-Erduterungsbericht— entfallt
StandertalternativenZA-Reoter Wasen

16.1b | Anhang 2 zu Baustellenlogistik Erlauterungsbericht - Stand-
ortalternativen ZA Umpfental

16.1b | Anhang-3-zu-Baustellenlogistik-Erlduterungsbericht— entfallt
Standortal ivon ZA Seinbruch Staud .

16.1b | Anhang-4-zu-Baustellenlogistik-Erlduterungsbericht—Alter- | entféllt

16.1b | Anhang-5-zu-Baustellenlogistik-Erlduterungsbericht—Alter- | entféllt

16.1b | Arhang-6-zu-Baustellenlogistik-Erduterungsbericht—ABA- | entféllt
Behelfs-Gas.Hol t boi Boalisi Babyv-Proicl
Albadistieg

16.2 Baustelleneinrichtung und Transportwege Ubersichtslage-
plan NBS km 38,062 — 40,115 vom 22.05.2009, MaBstab
1:5.000, BI. 1d

16.2 Baustelleneinrichtung und Transportwege Ubersichtslage-
plan NBS km 40,115 — 44,202 vom 22.05.2009, MaBstab
1:5.000, BI. 2d

16.2 Baustelleneinrichtung und Transportwege Ubersichtsplan
NBS km 44,202 — 47,951 vom 22.05.2009, MaBstab
1:5.000, BI. 3¢
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Anlage | Unterlagen- bzw. Planbezeichnung

Bemerkung

16.2

Baustelleneinrichtung und Transportwege Ubersichtsplan
NBS km 47,951 — 51,023 vom 22.05.2009, MaBstab
1:5.000, BI. 4c

16.2

Baustelleneinrichtung und Transportwege Ubersichtsplan
NBS km 51,023 — 54,887 vom 22.05.2009, MaBstab
1:5.000, BI. 5d

16.2

entfallt

16.2

entfallt

16.2

Baustelleneinrichtung und Transportwege Ubersichtslage-
plan NBS km 37,034 — km 38,062 vom 22.05.2009, MaB-
stab 1:5.000, BI. 8c

neu

16.3

entfallt

16.3

entfallt

16.3

Lageplan Zwischenangriffsstollen Umpfental NBS km
44,500 vom 22.05.2009, MaBstab 1:1.000, Bl. 3a

16.3

Lageplan Zwischenangriffstollen Umpfental NBS km 44,500
vom 22.05.2009, MaBstab 1:1.000, Bl. 4c

16.3

entfallt

16.3

entfallt

16.3

entfallt

16.4

Regelquerschnitte Zwischenangriffsstollen vom 07.07.06,
MaBstab 1:100, BI. 1
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Anlage | Unterlagen- bzw. Planbezeichnung Bemerkung

16.5 | HéhenplanZwischenangriffsstollenRoterWasenNBS-km- | entféllt

16.5 Hbhenplan Zwischenangriffsstollen Umpfental NBS km
44,500 vom 07.07.06, MaBstab 1:2.000, BI. 2

16.5 | HéhenplanZwischenangriffsstollen-Steinbrueh— entfallt
16.6 Lageplan Baustellen — AS Hohenstadt Teil 1 NBS km neu

53,037, MaBstab 1:1.000, Bl. 1a

16.6 Lageplan Baustellen — AS Hohenstadt Teil 2 NBS km neu
53,400, MaBstab 1:1.000, BI. 2b

16.6 Lageplan Humuslager und Baustellen — AS Hagenbrunnen |Neu
NBS km 43,600, B. 3b

Verwertung und Ablagerung von Erdmassen

17.1b | Erlauterungsbericht Verwertung und Ablagerung von Erd- | Nur zur In-

massen vom 22.05.09 formation
17.2 entfallt
17.2 entfallt
17.2 entfallt

17.2 Lageplan Seitenablagerung F8 / Hohenstadt NBS
km 53,385 vom 22.05.09, MaBstab 1:1.000 , Bl. 4a

17.2 Lageplan Seitenablagerung F8 / Hohenstadt NBS
km 53,385 vom 22.05.09, MaBstab 1:1.000 , BIl. 5a

17.2 | Lageplan-SeitenablagerungF8-/Baustellen—ASHohen- | entféllt
BL-6
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Anlage | Unterlagen- bzw. Planbezeichnung Bemerkung

17.2 Lageplan Seitenablagerung F8 / Hohenstadt NBS
km 53,385 vom 22.05.09, MaBstab 1:1.000, Bl. 7a

17.3 Querprofile Seitenablagerung F8/Hohenstadt NBS
km 53,385 vom 22.05.09, MaBstab 1:1.000, BIl. 2a

Anderungen, die sich wahrend des Planfeststellungsverfahren ergeben haben, sind
in den Textteilen in blau kenntlich gemacht, die ersetzten Textteile sind durchgestri-
chen dargestellt. Lageplane werden durch die neue Planung ersetzt. Die geander-
ten Anlagen sind durch einen Anderungsindex a, b, ¢ usw. gekennzeichnet.

A3. Besondere Entscheidungen

A.3.1. Wasserrechtliche Erlaubnisse
Die wasserrechtlichen Erlaubnisse werden im Benehmen mit den zustandigen Was-
serbehérden fur die in Anlage 15.2b, Wasserrechtliche Tatbestande, Tabellen 1a bis
9 detailliert beschriebenen Benutzungen fir die Standzeit der planfestgestellten An-
lagen erteilt

e flir das bauzeitliche und dauerhafte Einbringen und Einleiten von Stoffen in Ge-
wasser (§ 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG)

e FUr das bauzeitliche Entnehmen, Zutageférdern, Zutageleiten und Ableiten von
Grundwasser (§ 9 Abs. 1 Nr. 5 WHG)

e flr das bauzeitliche Aufstauen, Absenken und Umleiten von Grundwasser
(§ 9 Abs. 2 Nr. 1 WHG

AA4. Nebenbestimmungen und Hinweise, Vorbehalte
A.4.1. Betriebsbedingter Larm — Mikrodruckwellen
1) Mit der Durchflihrung eines Probebetriebes ist mittels geeigneter messtechni-
scher Verfahren zu Uberprifen, ob die prognostisch ermittelten Werte von Lcg =
75 dB(C) und Lyc peak = 115 dB(C) unterschritten wird. Die gutachterliche Auswer-
tung der Uberpriifung ist dem Eisenbahn-Bundesamt unverziglich zu lberge-
ben.
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2)

Falls diese Werte Uberschritten werden, bleibt die Anordnung weiterer MaB-

nahmen zur Minderung der Immissionen vorbehalten.

A.4.2. Baubedingte Emissionen

3)

Immissionsschutzbeauftragte
Flr die Bauzeit sind dem Eisenbahn-Bundesamt rechtzeitig vor Baubeginn an-
erkannte Sachverstandige fir Larm- und Erschitterungsfragen sowie fir Immis-

sionen durch Staub (immissionsschutzbeauftragte zu benennen.

Information
Die betroffenen Anwohnerinnen und Anwohner und die zustédndigen Immissi-
onsschutzbehérden sind regelmaBig und rechtzeitig vorher Gber larmintensive
Bauarbeiten und deren voraussichtliche Dauer zu unterrichten. Dabei ist ihnen
ein Ansprechpartner konkret zu benennen.

Wahrend der Baudurchfihrung sind die Gerauschimmissionen aus dem Bau-
betrieb mittels messtechnischer Untersuchungen unter Beachtung der Messver-
fahren nach der AVV-Baularm im Einzelfall auf Anordnung des Eisenbahn-
Bundesamtes (in der Regel auf Anregung der zustandigen Immissionsschutzbe-
hérden oder nach Konflikten mit betroffenen Anwohnerlnnen) zu Uberwachen

und die entsprechenden Gutachten dem Eisenbahn-Bundesamt vorzulegen.

Uberschreitet der Beurteilungspegel der durch den Baubetrieb hervorgerufe-
nen Gerdusche den Immissionsrichtwert der AVV-Bauldrm um mehr als 5 dB(A)
sind von der Vorhabentragerin unverziglich MaBnahmen zur Verminderung der

Gerausche, wie sie z. B. in der AVV-Bauldrm beschrieben sind, durchzufihren.

Die Vorhabentragerin hat den Eigentimerinnen und Eigentimern der Gebau-
de am Anwesen Todsburg 1 in Mihlhausen rechtzeitig vor Baubeginn Entscha-
digung fir notwendige Aufwendungen fur MaBnahmen des passiven Schall-
schutzes zu leisten. Dies gilt fiir Raume, fiir die eine Uberschreitung der Immis-
sionsrichtwerte der AVV-Baularm um mindestens 5 dB(A) fir einen Zeitraum
von mehr als zwei Monaten prognostiziert wurde und in denen eine schutzwur-
dige Nutzung stattfindet. Bei der Ermittlung der Dauer der genannten Uber-
schreitung sind kurze Zwischenzeiten (< funf Tage) mit einer geringeren Belas-
tung nicht zu beriicksichtigen. Die passiven Schallschutzvorkehrungen umfas-
sen alle baulichen MaBnahmen, die erforderlich sind, um die Einhaltung der in
der VDI-Richtlinie 2719 (,Schallddmmung von Fenstern und deren Zusatzein-
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richtung®), Stand August 1987 in Tabelle 6 angegebenen Anhaltswerte fir In-
nenschallpegel zu gewahrleisten.

8) Information
Die betroffenen Anwohnerinnen und Anwohner und die zustédndigen Immissi-
onsschutzbehérden sind regelmaBig und rechtzeitig vorher Gber Erschitterun-
gen infolge der Bautatigkeit, die damit verbundenen Belastigungen und deren
voraussichtliche Dauer zu unterrichten. Dabei ist ihnen ein Ansprechpartner kon-

kret zu benennen.

9)  Wahrend der Baudurchfiihrung sind die Erschitterungen aus dem Baubetrieb
mittels messtechnischer Untersuchungen unter Beachtung der Messverfahren
nach DIN 4150 im Einzelfall auf Anordnung des Eisenbahn-Bundesamtes (in der
Regel auf Anregung der zustdndigen Immissionsschutzbehdrden oder nach
Konflikten mit betroffenen Anwohnerlnnen) zu Uberwachen und die entspre-
chenden Gutachten dem Eisenbahn-Bundesamt vorzulegen.

10) Uberschreitet die durch den Baubetrieb hervorgerufenen Erschiitterungen die
Richtwerte der DIN 4150 sind von der Vorhabentrégerin unverziglich MaBnah-
men zur Verminderung, wie sie z. B. in den Planunterlagen beschrieben sind,

durchzufihren.

11) Staubschutzkonzept
Rechtszeitig vor Aufnahme des Baubetriebs auf den jeweiligen Baustellenfla-
chen ist dem Eisenbahn-Bundesamt ein Konzept zur Vermeidung und Minimie-
rung insbesondere von bauzeitlichen Staubemissionen in mindestens zwei Aus-
fertigungen vorzulegen (Staubschutzkonzept). In dem Konzept ist konkret nach-
zuweisen, wie die Einhaltung der vorgesehenen Vermeidungs- und Minde-

rungsmaBnahmen durch die Vorhabentragerin tberwacht werden wird.

A.4.3. Natur- und Landschaftsschutz
12) Ersatzzahlung
Die Ersatzzahlung nach § 15 Abs. 6 Satz 1 BNatSchG wird auf 654.000 € fest-
gesetzt. Der Gesamtbetrag der Ersatzzahlung ist bis zum Baubeginn an die Stif-
tung Naturschutzfond beim Ministerium fir Umwelt, Naturschutz und Verkehr in
Stuttgart, Kontonummer 2 82 88 88 bei der Landesbank Baden-Wirttemberg,
Bankleitzahl 600 501 01 zu zahlen. Die Zahlung ist dem Eisenbahn-Bundesamt

nachzuweisen.
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13) Ausfuhrungsplanung
Fir die landschaftspflegerischen MaBnahmen (S1, S3, S4, S5, S7, M1, M3, M4,
M5, M7, M8, M9, A3, A5, A7, E1, E2, ES, E4, E6, E7, E8) ist eine Ausflhrungs-
planung, die die Vorgaben aus dem Planfeststellungsbeschluss und dem Land-
schaftspflegerischen Begleitplan konkretisiert, zu erstellen und rechtzeitig, d. h.
spatestens acht Wochen vor Beginn der jeweiligen Arbeiten dem Eisenbahn-

Bundesamt vorzulegen.

14)  Ausfihrungsplanung im Landkreis GOppingen
Die landschaftspflegerischen Ausflhrungsplanungen im Zusténdigkeitsbereich
des Landratsamtes sind mindestens 3 Monate vor Baubeginn der jeweiligen
MaBnahmen mit dem Landratsamt Goppingen und dem Regierungsprasidium
Stuttgart abzustimmen (Forderung des Landratsamtes Goppingen als zustandi-
ger Naturschutzbehérde und der héheren Naturschutzbehérde).

15)  Ausfuhrungsplanung im Landkreis Esslingen
Die landschaftspflegerischen Ausflhrungsplanungen im Zusténdigkeitsbereich
des Landratsamtes Esslingen sind mindestens 3 Monate vor Baubeginn der je-
weiligen MaBnahmen mit dem Landratsamt Esslingen und dem Regierungspra-
sidium Stuttgart abzustimmen (Forderung der héheren Naturschutzbehérde).

16) Ausfihrungsplanung fir die MaBnahme E 4
Die Durchfihrung der MaBnahme ist vor Beginn mit der unteren Forstbehérde
abzustimmen (Forderung des Regierungsprasidiums Tabingen, Forstdirektion).

17) Die MaBnahmen A3, A5, A7, E1, E2, E3, E4, E6, E7, E8 sind spatestens mit

dem Baubeginn einzuleiten und innerhalb eines Jahres umzusetzen.

18) Die MaBnahmen M1, M3, M4, M5, M7 sind spétestens ein Jahr nach Inbe-
triebnahme des festgestellten Streckenabschnittes fertig zustellen.

19) FuUr die landschaftspflegerischen MaBnahmen ist ausschlieBlich gebietseige-
nes Pflanzenmaterial (Gehdlze und Saatgut gebietseigener Arten) zu verwen-
den. Sofern kein gebietseigenes Material verflgbar ist, ist die Verwendung an-
deren Pflanzenmaterials vorher mit der zustandigen Naturschutzbehérde abzu-

stimmen.

20) Naturschutzfachliche Baulberwachung
Fir die Durchfihrung des Vorhabens ist fir die gesamte Bauzeit und bis zur
Herstellung der Landschaftspflegerischen BegleitmaBnahmen eine naturschutz-
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fachliche Bauuberwachung zu stellen. Die mit der naturschutzfachlichen Bau-
Uberwachung beauftragten Personen sind dem Eisenbahn-Bundesamt vor Bau-
beginn zu benennen. Die erforderliche fachliche Qualifikation ist nachzuweisen.

21) Naturschutzfachliche Bautberwachung
Die Tatigkeit der naturschutzfachlichen Baulberwachung ist in Berichten zu do-
kumentieren. Berichte, die u. a. den Verlauf der BaumaBnahmen, die ausgefihr-
ten Arbeitsschritte, die Kontrollgénge/-aufnahmen und -ergebnisse, die Uberein-
stimmung der MaBnahmenabfolge mit dem Baufortschritt u. & dokumentieren
sind dem Eisenbahn-Bundesamt ab Baubeginn halbjahrlich vorzulegen.

22) Naturschutzfachliche Baulberwachung
Beim Auftreten von Umweltschaden, Kalamitdten oder anderen unvorhergese-
henen, nachteiligen Umweltauswirkungen sind dem Eisenbahn-Bundesamt un-
verzlglich anlassbezogene Berichte vorzulegen.

23) Naturschutzfachliche Bautberwachung
Nach Abschluss der BaumaBnahme und Umsetzung der landschaftspflegeri-
schen MaBnahmen ist dem Eisenbahn-Bundesamt ein Abschlussbericht vorzu-
legen, in dem das Ergebnis der naturschutzfachlichen Bautiberwachung, die
Umsetzung der landschaftspflegerischen MaBnahmen, der naturschutzfachli-
chen Auflagen, Nebenbestimmungen und Schutzvorkehrungen sowie aufgetre-
tene Probleme dokumentiert sind.

24) Nachweis der dauerhaften Sicherung
Spatestens zur Umsetzung der Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen ist die dau-
erhafte Sicherung der PflegemaBnahmen (z. B. durch die Vorlage von entspre-
chenden Pflegevertragen) und die dauerhafte Sicherung der Flachen (z. B.
durch die Eintragung der dinglichen Sicherung) dem Eisenbahn-Bundesamt

nachzuweisen.

25) Dauer der Unterhaltung
Die MaBnahmen sind dauerhaft zu unterhalten.

26) Rodungsverbot
Die Rodung, der Ruckschnitt oder die Zerstérung von Baumen Hecken, leben-
den Zaunen oder anderen Gehdlzen sind mit Ausnahme der Rodungen im
Rahmen der MaBnahme M9 innerhalb der Zeit vom 1. Oktober bis zum 29. Feb-

ruar eines Jahres vorzunehmen.
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27) Die PflegemaBnahmen E.4.2 — 4.4 Katzenfels und Papierfels dirfen nur au-
Berhalb der Brutzeiten der dort vorkommenden felsbriitenden Vogelarten durch-
gefihrt werden.

28) Nach vollstandiger Umsetzung der landschaftspflegerischen BegleitmaBnah-
men hat die Vorhabentragerin eine Schlussabnahme mit der héheren und der
unteren Naturschutzbehérde durchzufihren (Forderung des Regierungsprasidi-
ums Stuttgart).

29) Bis zum 20. Dezember 2011 hat die Vorhabentragerin dem Eisenbahn-
Bundesamt die nachfolgend aufgefuhrten Angaben unter Verwendung elektroni-
scher Vordrucke gemaB § 5 der Verordnung des Ministeriums fir Umwelt, Na-
turschutz und Verkehr Gber die Fihrung von Kompensationsverzeichnissen zu
dbermitteln:

- die Bezeichnung der Zulassungsbehdérde und das Aktenzeichen

- das Datum des Zulassungsbescheides

- die Bezeichnung des Vorhabens durch die Zulassungsbehdrde

- die Art des den Eingriff verursachenden Vorhabens

- den Namen und die Anschrift des Verursachers des Eingriffs

- die Lage der Kompensationsflache durch Bennennung von Gemeinde, Mar-
kung, Flur, Flurstiick und FlachengréBe

- eine Kurzbeschreibung der KompensationsmaBnahme, insbesondere Aus-
gangszustand, Zielzustand, Entwicklungs- und UnterhaltungsmaBnahmen

- MaBgaben zur fristgerechten Umsetzung der KompensationsmaBnahme und
zum festgesetzten Unterhaltungszeitraum

- dem Stand der Umsetzung der Kompensations— und UnterhaltungsmafBnah-

men

A.4.4. Wasser
30) Baulberwachung Gewasserschutz
Far die Durchfihrung des Vorhabens ist flr die gesamte Bauzeit eine Bautber-
wachung Gewasserschutz zu stellen. Die mit der Bautberwachung Gewéasser-
schutz beauftragten Personen sind dem Eisenbahn-Bundesamt vor Baubeginn
zu benennen. Die erforderliche fachliche Qualifikation ist nachzuweisen.

31) Baulberwachung Gewasserschutz
Die Tatigkeit der Bauilberwachung Gewasserschutz ist in Berichten zu doku-
mentieren. Berichte, die den Verlauf der BaumaBnahmen, die ausgefihrten Ar-
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beitsschritte, durchgeflihrte SchutzmaBnahmen, die Kontrollgdnge/-aufnahmen
und —ergebnisses, die Ubereinstimmung der MaBnahmenabfolge mit dem Bau-
fortschritt u. 4. dokumentieren, sind dem Eisenbahn-Bundesamt ab Baubeginn

vierteljahrlich vorzulegen.

32) Baulberwachung Gewasserschutz
Beim Auftreten von Umweltschaden, Kalamitaten oder anderen unvorhergese-
henen, nachteiligen Umweltauswirkungen sind dem Eisenbahn-Bundesamt un-

verzlglich anlassbezogene Berichte vorzulegen.

33) Baulberwachung Gewasserschutz
Nach Abschluss der BaumaBnahme ist dem Eisenbahn-Bundesamt ein Ab-
schlussbericht vorzulegen, in dem das Ergebnis der Baulberwachung, die Um-
setzung der gewasserbezogenen Auflagen, Nebenbestimmungen und Schutz-
vorkehrungen sowie aufgetretene Probleme dokumentiert sind.

34) Zur Erhaltung des natlrlichen Grundwasserstockwerkaufbaus sowie der ur-
springlichen Grundwasserstrémungsverhéltnisse sind entlang der Linienbau-
werke geeignete Vorkehrungen zur Verhinderung der Grundwasserlangslaufig-
keit (Dranagewirkung) sowie Vorkehrungen zur Grundwasserumlaufigkeit in
Querrichtung zu treffen und mit den unteren Wassserbehérden sowie dem Re-
gierungsprasidium Stuttgart abzustimmen (Fordrung des Regierungspréasidiums
Stuttgart).

35) Bei der Errichtung der Bohrpféahle fiir die Brickenfundamente im Filstal ist
durch geeignete MaBnahmen (z. B. durch eine Sperrverrohrung) zu verhindern,
dass bei gespannten Grundwasserverhéltnissen eine hydraulische Verbindung
verschiedener Grundwasserstockwerke entsteht.

36) An den Einleitungsstellen in Gewasser sind die pH-Werte, die Leitfahigkeit
und die Tribung des Wassers mittels geeigneter Messgerate taglich zu messen,
die Ergebnisse zu dokumentieren und Uberwachen.

37) Ausfuhrungsunterlagen im Landkreis Esslingen
Die bodenschutzrechtlich und wasserrechtlich bedeutsamen Ausfihrungspla-
nungen im Zustandigkeitsbereich des Landratsamtes Esslingen sind mit dem
Landratsamt Esslingen mindestens 3 Monate vor Beginn der betroffenen Teil-
baumaBnahme abzustimmen (Forderung des Landratsamtes Esslingen als zu-
sténdiger Wasserbehdrde).
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38) Ausfuhrungsunterlagen im Landkreis Esslingen
Die Ausfihrungsplanungen der Entwasserungsanlagen, Abwasserableitungen,
Entwéasserungseinrichtungen im Zustandigkeitsbereich des Landratsamtes Ess-
lingen sind mindestens 3 Monate vor Baubeginn der betroffenen TeilobaumaB-
nahmen mit dem Landratsamt Esslingen abzustimmen (Forderung des Land-
ratsamtes Esslingen als zustandiger Wasserbehdrde).

39) Ausfuhrungsunterlagen im Landkreis Géppingen
Die Ausfihrungsplanungen der Entwasserungsanlagen, Abwasserableitungen,
Entwésserungseinrichtungen im Zusténdigkeitsbereich des Landratsamtes Gop-
pingen sind mindestens 3 Monate vor Baubeginn der betroffenen TeilbaumaB-
nahmen mit dem Landratsamt Géppingen abzustimmen (Forderung des Land-
ratsamtes Goppingen als zustandiger Wasserbehdérde).

40) Ausfuihrungsunterlagen im Landkreis Gdppingen
Die Ausfuhrungsplanungen der Regenwasserbehandlungsanlagen im Landkreis
Gdppingen sind mit dem Landratsamt Géppingen abzustimmen. Dazu sind dem
Landratsamt Géppingen mindestens 6 Monate vor dem Baubeginn dieser Anla-
gen die Planunterlagen mit hydraulischen Nachweisen vorzulegen (Forderung
des Landratsamtes Géppingen als zustéandiger Wasserbehérde).

41) Fir den Abbruch und Neubau von Bauwerken an, Uber und unter Gewassern
im Landkreis Esslingen ist mindestens 3 Monate vor Baubeginn der jeweiligen
TeilbaumaBnahme eine Ausfihrungs- und Bauablaufplanung zu erstellen und
mit dem Landratsamt Esslingen abzustimmen (Forderung des Landratsamtes
Esslingen als zustéandiger Wasserbehérde).

42) Fir die Vorhabenteile, die mit einer Verwirklichung wasserrechtlicher Tatbe-
stédnde im Landkreis Géppingen verbunden sind, ist dem Landratsamt Géppin-
gen mindestens 3 Monate vor dem beabsichtigten Teilbaubeginn die Ausfih-
rungsplanung vorzulegen (Forderung des Landratsamtes Goppingen als unterer
Wasserbehdrde).

43) Grundwasserumlaufigkeit
Die konkreten baulichen MaBnahmen zur Verhinderung von Langslaufigkeiten
von Grundwasser an den Tunneln sind rechtzeitig vor Baubeginn mit den unte-
ren Wasserbehérden und dem Regierungsprasidium Stuttgart abzustimmen
(Forderung des Regierungsprasidiums Stuttgart als hdherer Wasserbehorde).
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44) Der Baubeginn und die Fertigstellung der Anlagen im Grundwasser im Land-
kreis Esslingen sind dem Landratsamt Esslingen mindestens 1 Woche vorher
anzuzeigen (Forderung des Landratsamtes Esslingen).

45) Fir die wasserbaulichen MaBnahmen im Landkreis Géppingen ist dem Land-
ratsamt Géppingen eine Baubeginn- und Fertigstellungsanzeige zu Ubergeben
(Forderung des Landratsamtes Gdppingen als untere Wasserbehdérde).

46) Rechtzeitig vor dem jeweiligen Baubeginn hat die Vorhabentragerin Hand-
lungskonzepte fur folgende Szenarien aufzustellen und mit den unteren Was-
serbehdrden abzustimmen
- unerwartet hoher Grundwasserandrang im Bereich des Tunnelvortriebs
- Grundwasserzutritte bei unerwartetem Baustillstand
- Konzepte far Injektionen zur Abdichtung des Gebirges bei unvorhergesehenen
Grundwasserzutritten im Bereich der Tunnel
- Unfalle mit wassergeféhrdenden Stoffen im Tunnelbau
- Unfalle mit wassergeféhrdenden Stoffen im Bereich der offenen Baugruben
(Forderung des Regierungsprasidium Stuttgart als zustandiger Wasserbehdrde).

47) Die Ausbau-, Aufschluss- und Messdaten der vorhandenen Grundwasser-
messstellen im Zustandigkeitsbereich des Landratsamtes Esslingen sind diesem
in geeignetem Format elektronisch zur Ubernahme in die Grundwasserdaten-
bank zu Ubergeben (Forderung des Landratsamtes Esslingen als zusténdiger
Wasserbehdrde).

48) Das am Wasserwerk der TGA Kornberggruppe wahrend der BaumaBnahmen
fir die Brickenpfeilergrindungen und der Tunnelbauwerke ankommende Roh-
wasser ist zusatzlich zu den von der Vorhabentragerin in den geénderten Pan-
unterlagen vorgesehenen Untersuchungen mindestens 2x taglich (Kalenderta-
ge) organoleptisch zu Uberprifen.

49) Das Rohwasser der Trinkwassergewinnungsanlage Todsburgquelle ist wéah-
rend der gesamten Tunnelbauzeit solange die Quelle nicht von der &ffentlichen
Trinkwasserversorgung genommen ist - entgegen den in den von der Vorha-
bentragerin formulierten Unterlagen - permanent auf Tribung, wdchentlich auf
pH-Wert und elektrische Leitfahigkeit und vierteljahrlich auf BTEX, PAK, Mine-
ralélkohlenwasserstoffe und chlorierte Kohlenwasserstoffe zu untersuchen. Das
Tribungsmessgerdt muss an eine FernUberwachung des Wasserversorgers
aufgeschaltet sein.
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50) Die Schittungen der Quellen des Wasserschutzgebietes der Stadt Weilheim
(BoBler-, Berg-, Erlenwals-, Hagelholz-, Haringerquelle und Kalter Brunnen) sind
wahrend der Bauzeit des BoBlertunnel mittels 14tédgigen Schittungsmessungen

beweiszusichern.

51) Fdir die Brunnen und Quellen, die einen Anschluss an die 6ffentliche Grund-
wasserversorgung ersetzen, sind in Abstimmung mit der Unteren Wasserbehor-
de wéahrend der Bauzeit geeignete Vorkehrung zur Beweissicherung und zum
Schutz der Quellfassungen vorzusehen, solange sich quantitative oder qualitati-
ve Beeintrachtigungen des Grundwassernutzung nicht ausschlieBen lassen.
Soweit unvermeidbare Beeintrachtigungen auftreten, ist eine Ersatzwasserver-

sorgung vorzusehen.

52) Einleitgrenzwerte
Far die Einleitung in das Grundwasser, die Einleitung in die Oberflachengewas-
ser und die Einleitung in die 6ffentliche Kanalisation gelten die Einleitgrenzwerte,
die im Anhdérungsbericht des Regierungsprasidiums Stuttgart fir den Planfest-
stellungsabschnitt 2.2 vom Juli 2009 unter Kapitel 5.7.4.1.1.2. aufgefihrt sind.

53) Bei Einleitungen in Oberflachengewasser darf die Temperatur des einzulei-
tenden Wasser gegenlber der Gewassertemperatur maximal 2° C héher sein.

54) Fur jede Einleitstelle ist ein detailliertes Schutz- und Beweissicherungskonzept
zu erarbeiten und mit der unteren Wasserbehérde (besonders hinsichtlich der
Festlegung des Untersuchungsumfanges, der Beprobungsintervalle und der Un-
tersuchungspunkte) abzustimmen (Forderung des Regierungsprasidiums Stutt-
gart).

55) Fir die Absetzbecken ist jeweils ein Betriebstagebuch zu fihren, in dem be-
sondere Vorkommnisse wie etwa Hochwasser, Entleerungen, Storfalle, Eintrag
von wassergefahrdenden Stoffen usw. zu dokumentieren sind. Zudem sind hier-
in regelmaBige Prufungen (Sichtprifung, organoleptische Auffalligkeiten, ph-
Wert, Temperatur) zu protokollieren. Das Betriebstagebuch ist zur jederzeitigen
Einsicht vorzuhalten. Der Ablauf der Absetzanlagen ist mit einer taglichen Tr0-
bungsmessung auszustatten. Bei betrieblichen Erfordernissen sind mehrmals
taglich Messungen vorzunehmen.

56) Den unteren Wasserbehdrden in den Landratsdmtern Esslingen und Goéppin-
gen gegenuber sind jederzeit erreichbare verantwortlicher Ansprechpartner der
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Vorhabentrdgerin namentlich und mit Angabe von Telefonnummern zu benen-

nen (Forderung des Regierungsprasidiums Stuttgart).

57) Vor Beginn der ErdbaumaBnahmen im Einflussbereich der Eigenwasserver-
sorgung des Anwesens Todsburg 1 in Wiesensteig und bis zwei Wochen nach
deren Beendigung ist die vorhandene Aufbereitungsanlage mit einem Trubstoff-
filter und einem Aktivkohlefilter zur Zurlickhaltung von Schadstoffen zu ergan-
zen.

Waéhrend der Bautatigkeit im Einzugsbereich der Wasserfassung sind das Roh-
wasser und das Reinwasser (nach UV-Anlage) wdchentlich auf folgende Para-
meter zu untersuchen:

- ph-Wert

- elektrische Leitfahigkeit

- Koloniezahlen bei einer Bebritungstemperatur von 20 und 36 ° C

- coliforme Bakterien

- Enterokokken

- Clostridium perfringens

58) Renaturierung Erlenbach

Fir die Renaturierung Erlenbach, ErsatzmaBnahme 6.1 und 6.2 des LBP, sind
der unteren Wasserbehérde mindestens 3 Monate vor der geplanten Ausschrei-
bung Ausflhrungspldne vorzulegen. Diese muissen mindestens Lageplan,
Langschnitt, reprasentative Querschnitte mit Bepflanzung im entwickelten Zu-
stand, Aussagen zur Sicherung von Sohle und Bdschungen, Angaben zu Ab-
grabungen und Auffillungen sowie die hydraulische Bemessung beinhalten. Die
Ausfihrungsplanung soll unter Beachtung wasserwirtschaftlicher Grundséatze
dem Stand der Technik entsprechen (Forderung des Regierungsprasidiums
Stuttgart).

59) Renaturierung Erlenbach
Baubeginn und Fertigstellung der MaBnahme Renaturierung Erlenbach sind der
unteren Wasserbehdrde schriftlich anzuzeigen (Forderung des Regierungspra-
sidiums Stuttgart).

60) Renaturierung Erlenbach
Der Zustand des Gewassers im vorgesehenen Baufeld ist vor und nach Durch-
fhrung der BaumaBnahme zu dokumentieren. Die Dokumentation beinhaltet
eine fotografische Dokumentation, Aufnahme der Gewdassermorphologie nach
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dem LAWA-Verfahren (Gewdasserstrukturgitekartierung in der BRD, Verfahren
fir kleine und mittelgroBe FlieBgewasser, Schwerin 2000) und biologische Un-
tersuchungen der Wassergute. Die Erhebungen vor Baubeginn sind zusammen
mit den Ausflhrungsplanen, die Erhebungen nach Abschluss der MaBnahmen
sind mit der Fertigstellungsanzeige der unteren Wasserbehdrde vorzulegen
(Forderung des Regierungsprasidiums Stuttgart).

61) Spatestens 5 Jahre nach Inbetriebnahme der Neubaustrecke auf dem plan-
festgestellten Abschnitt ist eine Wasseranalyse des Oberflachenwassers, das in
den Planfeststellungsabschnitt 2.3 abgeleitet und dort versickert wird, durchzu-
fihren und der hoheren Wasserbehdérde vorzulegen. Die zu untersuchenden Pa-
rameter sind vorher mit der héheren Wasserbehérde abzustimmen (Forderung
der hdoheren Wasserbehorde). Falls die Qualitat des zu versickernden Wasser
eine Beeintrachtigung des genutzten Grundwasserleiters erwarten lasst, bleibt
die nachtragliche Anordnung von Auflagen oder Schutzvorkehrungen vorbehal-

ten.

A.4.5. Boden/Abfall
62) Mindestens 3 Monate vor Baubeginn ist dem Landratsamt Esslingen und dem
Landratsamt Goéppingen ein qualifiziertes Handlungskonzept zum Bodenmana-
gement bei der Lagerung und Behandlung der Béden im jeweiligen Zustandig-
keitsbereich der betroffenen TeilbaumaBnahme vorzulegen (Forderung des
Landratsamtes Esslingen und des Landratsamtes Goppingen als zusténdiger
Bodenschutzbehdrde).

63) Rechtzeitig vor dem Beginn von Erdarbeiten ist gegenliber dem Eisenbahn-
Bundesamt und den Landratsémtern Esslingen und Géppingen die Bestellung
einer Fachkraft, die nach §§ 18 ff. BBodSchG den Nachweis zu erbringen hat,
dass bodenkundlicher Sachverstand vorhanden ist; nachzuweisen (Forderung
des Regierungsprasidiums Stuttgart).

64) Wird wéhrend der Bauarbeiten organoleptisch auffélliges Material angetroffen,
ist dieses separat zu lagern. Die zusténdige untere Bodenschutzbehérde ist um-
gehend zu benachrichtigten um den mdéglichen Untersuchungsbedarf hinsicht-
lich Verwertung und Entsorgung festzulegen (Forderung des Regierungsprasidi-
ums Stuttgart als Bodenschutzbehdérde).

65) Rechtzeitig vor Baubeginn ist den Landratsdmtern Esslingen und Géppingen
und dem Regierungsprasidium Stuttgart ein detailliertes Verwertungs- und Ent-
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sorgungskonzept vorzulegen, das die Verwertungs- und Entsorgungswege diffe-
renziert nachweist (Forderung des Regierungsprasidiums Stuttgart).

A.4.6. Gruben-/Rettungswehr
66) Starke, Ausstattung und Einsatzbereitschaft der Gruben- oder Rettungswehr
ist dem Regierungsprasidium Stuttgart rechtzeitig vor Beginn der Bergbauarbei-
ten anzuzeigen (Forderung des Regierungsprasidiums Stuttgart).

67) Die Lagerung von Gefahrgut in den Baustellenbereichen (z. B. entziindliche,
explosive oder gesundheitsgefahrdende Stoffe) ist nach Art und Umfang, sowie
Lagerung und SicherheitsmaBnahmen den zusténdigen Polizeibehdrden spéates-
tens zum Zeitpunkt der Lagerung bekannt zugeben (Forderung des Regierungs-
prasidiums Stuttgart).

A.4.7. StraBenverkehr
68) Bevor die einzelnen Baustelleneinrichtungsflachen und BaustraBen geman
Anlage 16 hergestellt werden, ist die detaillierte Aufteilung der Flachen, die Auf-
teilung der Reinigungsstrecken und Anlage der Reifenwaschanlagen u. &. mit
der jeweils zustandigen Polizeidirektion abzustimmen (Forderung der Landespo-
lizeidirektionen Géppingen und Esslingen).

69) Rechtzeitig vor Aufnahme des Baubetriebs ist eine verkehrsrechtliche Anord-
nung fur den Einfadelbereich vom dem als BaustraBe genutzten Feldweg auf die
LandesstraBe L 1213 bei der zustandigen Verkehrsbehdrde zu beantragen.

70) Rechtzeitig vor Aufnahme des Baubetriebs ist eine verkehrsrechtliche Anord-
nung fir den Knotenpunkt der LandesstraBe L 1200 mit der Ubergeordneten
BundesstraBe B 466 bei der zustédndigen Verkehrsbehdrde zu beantragen.

71) Die Lkw-Transporte von und zum Tunnelportal Buch sind rechtzeitig vorher
mit der unteren StraBenverkehrsbehdrde abzustimmen (Forderung des Regie-

rungsprasidiums Stuttgart).

A.4.8. Sonstige Nebenbestimmungen
72) Die detaillierten technischen Bauausfihrungsunterlagen flr die Betriebsanla-
gen der Eisenbahn des Bundes sind nach MaBgabe dieser Entscheidung und
geman der ,Verwaltungsvorschrift Gber die Bauaufsicht im Ingenieurbau, Ober-
bau und Hochbau sowie maschinentechnische Anlagen® (BAU) oder entspre-
chend der ,Verwaltungsvorschrift fir die Bauaufsicht lber Signal-, Telekommu-
nikations- und elektrotechnische Anlagen® (BAU-STE) des Eisenbahn-
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Bundesamtes zu erstellen und rechtzeitig vor Bauausfiihrung dem Eisenbahn-
Bundesamt, AuBenstelle Karlsruhe/Stuttgart, zur Prifung vorzulegen. Hiervon
ausgenommen sind die nach den Verwaltungsvorschriften nicht vorlagepflichti-
gen BaumaBnahmen. Mit der Realisierung des Vorhabens darf erst dann be-
gonnen werden, wenn die beim Eisenbahn-Bundesamt vorzulegenden Ausfiih-

rungsunterlagen in bauaufsichtlicher Hinsicht geprtft und freigegeben sind.

73) Rechtzeitig vor Inbetriebnahme der des festgestellten Streckenabschnittes ist
eine Zulassung im Einzelfall (ZiE) fir die fehlenden Rettungsplatze an den Por-
talen der Filstalbriicke einzuholen.

74) Rechtzeitig vor Erstellung der Ausfuhrungsplanung ist dem Eisenbahn-
Bundesamt eine detaillierte Berechnung des an dem jeweiligen unteren Tunnel-
portal des BoBler- und des Steinblhltunnel bei einem Brand anfallenden Lésch-
wassers vorzulegen. Falls die zu erwartenden Wassermengen das vorgesehene

Volumen der Auffangbehalter lbersteigen, sind diese neu zu dimensionieren.

75) Eine Kopie dieses Planfeststellungsbeschlusses einschlieBlich der Planunte-
lagen ist beim zustéandigen Baulberwacher wahrend der gesamten Bauzeit zu
hinterlegen.

76) Der Baubeginn ist dem Eisenbahn-Bundesamt, AuBenstelle Karlsru-
he/Stuttgart, Sachbereich 1 schriftlich bekannt zu geben.

77) Die Fertigstellung des Vorhabens ist dem Eisenbahn-Bundesamt, AuBenstelle
Karlsruhe/Stuttgart, Sachbereich 1 schriftlich anzuzeigen. Diese Anzeige ist
zugleich mit einer Erklarung zu versehen, dass die mit diesem Beschluss fest-
gestellten Bauwerke ordnungsgeman errichtet, die erteilten Auflagen und Be-
dingungen erflllt sowie die Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen vollstandig um-

gesetzt wurden.

A.4.9. Zurickweisung von Einwendungen
Die Ubrigen im Anhérungsverfahren erhobenen Einwendungen werden zurlickge-
wiesen, soweit sie nicht durch Auflagen in diesem Beschluss, durch Plananderun-
gen oder Zusagen der Vorhabentrdgerin berlcksichtigt worden sind oder sich im
Lauf des Verfahrens auf andere Weise erledigt haben.
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A.5.

A.6.

Kosten
Die DB Projektbau GmbH hat die Kosten dieses Verfahrens zu tragen. Die Festset-
zung erfolgt in einem anderen Bescheid.

Hinweise

78) Die StraBenbauverwaltung weist darauf hin, dass Schittungen fir die Ablage-
rungen geodatisch zu Uberwachen seien und eine geodatische Beweissicherung
fir eine nicht genau benannte Zeit erforderlich sei. Entlang der &ffentlichen
StraBen sei diese Beweissicherung mit dem Regierungsprasidium, Abteilung
StraBenbau abzustimmen.

79) Das Regierungsprasidium Stuttgart weist darauf hin, dass fir die Behandlung
von Aushubmaterial die Bestimmung des Kreislaufwirtschafts- und Abfallgeset-
zes, die technischen Regeln der Landerarbeitsgemeinschaft Abfall, die Depo-
nieverordnung und die Bundesbodenschutz- und Altlastenverordnung zu beach-

ten sind.

80) Das Regierungsprasidium Stuttgart weist darauf hin, dass wéhrend der ge-
samten BaumaBnahmen darauf zu achten ist, dass eine Verunreinigung des
Wasser (z. B. durch Erdaushub, Baustoffe, Bodenverbesserung durch Kalkung,
Fahrzeugbewegungen, Mineraldl oder andere wassergefahrdende Stoffe usw.)
oder eine sonstige nachteilige Veranderung seiner Eigenschaften oder des
Wasserabflusses nicht zu besorgen ist (§§ 5, 32, 48 WHG).

81) Das Regierungsprasidium Stuttgart weist auf die Anzeigeverpflichtung nach
§ 7 der 26. BImSchV und den Erlass des Ministeriums fur Umwelt und Verkehr
(Hinweise zur Durchfiihrung der Verordnung Uber elektromagnetische Felder —
GABI. Nr. 5, S. 246) hin.
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Begriindung

Erlauterung des Vorhabens

Bereits 1991 wurde mit der Neubaustrecke Mannheim - Stuttgart ein Teil des euro-
paischen Hochgeschwindigkeitsnetzes in Betrieb genommen. In Fortfiihrung dieser
Strecke ist im Bundesverkehrswegeplan 2003 und im Bundesschienenwegeaus-
baugesetz (Anlage zu § 1) die Aus- und Neubaustrecke (NBS) Stuttgart - Ulm -
Augsburg im vordringlichen Bedarf enthalten. Das festgestellte Vorhaben ist Teil der
insgesamt etwa 175 km langen Aus- und Neubaustrecke Stuttgart - Ulm - Augs-
burg. Das Gesamtvorhaben beginnt in Stuttgart mit dem Umbau des Bahnknotens
Stuttgart (Bahnprojekt Stuttgart 21). Daran schlieBt die Neubaustrecke Wendlingen
— Ulm an, die fur den Hochgeschwindigkeitsverkehr gebaut werden soll. Mit der
Umgestaltung des Bahnhofs Neu-Ulm (Bahnprojekt Ulm 21) wird die Eisenbahn-
strecke bis Augsburg fortgefiihrt.

Die Neubaustrecke beginnt ab der Uberquerung des Neckars bei Wendlingen mit
dem etwa 61 km langen Abschnitt der zweigleisigen Hochgeschwindigkeitsstrecke
Wendlingen - Ulm. In diesem Bereich ist Uber die ,Kleine Wendlinger Kurve® eine
VerknUpfung der Neubautrasse mit der Neckartalbahn in Richtung TUbingen sowie
eine Guterzuganbindung aus Richtung Plochingen vorgesehen. Die Trasse verlauft
dber etwa 8 km im ,Albvorlandtunnel® (Planfeststellungsabschnitt 2.1a+b) und
schlieBt auf der H6he der Gemarkungsgrenze Kirchheim/Weilheim an den bereits
planfestgestellten Abschnitt bis Aichelberg (Planfeststellungsabschnitt 2.1c, Plan-
feststellungsbeschluss des Eisenbahn-Bundesamtes vom 13. August 1999, Ge-
schéaftszeichen 1015 Pap-NBS-2.1c) an. Der folgende, hier festgestellte Abschnitt
beginnt stdlich der Autobahn BAB 8 bei Aichelberg und wird im Wesentlichen in
Tunnellage gefuhrt. Bei einer Gesamtlange von knapp 15 km wird der Tunnel nur
von der Querung des Filstals mit einer 85 m hohen und 530 m langen Talbrticke un-
terbrochen (Planfeststellungsabschnitt 2.2). Die Trasse fuhrt ab der KreisstraBe
K 7324 bei Widderstall wieder oberirdisch entlang der Autobahn bis in den Bereich
Dornstadt. Dieser Abschnitt ist bereits planfestgestellt (Planfeststellungsabschnitt
2.3, Planfeststellungsbeschluss des Regierungsprasidiums Tidbingen vom
12. November 2008, Geschéftszeichen 15-3/0513.2-21 / DB NBS PFA 2.3 / A8 Ho-
henstadt — Ulm-West). Ab hier wird die Neubaustrecke unterirdisch in das Donautal
nach Ulm geflihrt. Der etwa 6 km lange ,Albabstiegstunnel® fihrt auf das Gleisfeld
des Hauptbahnhofs Ulm (Planfeststellungsabschnitt 2.4), der fir die Gleise der
Neubaustrecke umgebaut werden muss (Planfeststellungsabschnitt 2.5a1). Fir die-
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se beiden Abschnitte ist das Anhdrungsverfahren abgeschlossen, die Planfeststel-
lung wird erarbeitet. Die bestehende Eisenbahnbriicke Uber die Donau ist fir zwei
Gleise erweitert worden (Planfeststellungsabschnitt 2.5a2, Planfeststellungsbe-
schluss des Eisenbahn-Bundesamtes vom 27. August 2004, Geschéftszeichen
59163 Pap-NBS 2.5a2). Im Stadtgebiet Neu-UIm wird die vorhandene Trasse um
zwei Gleise erweitert. Flr diesen Abschnitt, der unmittelbar an die Donaubriicke an-
schlieBt, ist der Plan ebenfalls festgestellt, das Vorhaben weitgehend realisiert
[Planfeststellungsabschnitt 2.5b,  Planfeststellungsbeschluss des Eisenbahn-
Bundesamtes vom 25. Oktober 2001, Geschéaftszeichen 61131 Pap (Neu-Ulm21)].

Der festgestellte Planfeststellungsabschnitt 2.2 liegt von Bau-km 39,270 — Bau-
km 53,834, erstreckt sich also Uber eine Lange von 14,5 km. Der Abschnitt beginnt
im Norden mit dem rund 8.800 m langen BoBlertunnel, der wie der Steinblihltunnel
auch in zwei eingleisigen Réhren gefuhrt wird. Der Tunnel verlauft ab dem ,Portal
Aichelberg“ in suddstlicher Richtung, unterfahrt dabei zunéchst den Roten Wasen
und anschlieBend den BoBler. In diesem Bereich tritt die gréBte Uberlagerung mit
ca. 280 m auf. Die geringste Uberdeckung findet sich im Bereich des Winkelbach-
tals, das in 20 m Tiefe unterfahren wird. Die Tunnelrdhren des BoBlertunnels enden
an der nérdlichen Hangflanke des Filstals zwischen den Gemeinden Mihlhausen
und Wiesensteig am ,Portal Buch“. Im Anschluss daran wird das Filstal zwischen
den Orten Mihlhausen i. T. und Wiesensteig auf zwei Briicken in etwa 85 m Hbéhe
und einer Lange von rund 500 m gequert. Ab dort fihrt die Trasse im 4.800 m lan-
gen SteinbUhltunnel auf die Albhochflache. Der Tunnel unterféhrt die Eselshéfe (ca.
90 m Uberdeckung), den Steinbruch Staudenmaier, verlauft dstlich in einer Tiefe
von 60 bis 80 m an Hohenstadt vorbei und erreicht sidéstlich von Hohenstadt die
Erdoberflache. Ab dort verlauft die Neubaustrecke rund 430 m im Einschnitt und
geht dann in den nachsten Planfeststellungsabschnitt Gber.

Als Folge des Baus der Eisenbahn mussen verschiedene Leitungen umgelegt wer-
den. Durch den hohen Tunnelanteil sind allerdings Uberwiegend Leitungen im Be-
reich der offenen Bauweise bei Hohenstadt und der Baustelleneinrichtungsflachen,
der Seitenablagerung und im Bereich der Rettungsplatzzufahrten und Briickenbau-
stellen des Filstals betroffen. Zudem muissen in diesen Bereichen verschiedene
Wirtschafts- und Forstwege verlegt werden.

An samtlichen Angriffspunkten sind Baustelleneinrichtungsflachen (BE-Flachen)
vorgesehen, auf denen beispielsweise Buros, Wasser- und Abwassereinrichtungen,
Anlagen zur Reinigung und Aufbereitung von Wasser, Stromerzeuger, Betriebsfla-
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chen zur Gesteinsaufbereitung, Zwischenlagerflachen, Anlagen zur Herstellung von
Spritz-/Frischbeton sowie von Bewehrungen fur die Tunnelsicherung und Tunnelin-
nenschale und interne BaustraBen untergebracht werden. Um die Verschmutzung
der offentlichen StraBen zu verhindern, sind Reifenwaschanlagen, Kehrbesenreini-
gung sowie Ruttel- und Abtropfstrecken vorgesehen.

Am Portal Aichelberg erstreckt sich die Baustelleneinrichtungsflache sidlich langs
der Neubautrasse auf einer Lange von rund 740 m und wird nach Norden vom Bau-
feld des angrenzenden Planfeststellungsabschnitt 2.1¢c und nach Stiden vom See-
bach begrenzt. Die beanspruchte Flache ist etwa 45.000 m? groB. Der Portalbereich
Aichelberg wird Uber die Autobahnanschlussstelle Aichelberg, die KreisstraBe
K 1427, die LandesstraBe L 1214 und Uber das Baufeld am Portal Aichelberg ange-
fahren. Die Baustellenzu- und -ausfahrt auf der Richtungsfahrbahn Minchen - Karls-
ruhe sowie die Baustellenzufahrt auf der Richtungsfahrbahn Karlsruhe - Minchen
erfolgen Uber die Autobahnanschlussstelle, die KreisstraBen und das ausgewiesene
BaustraBennetz. Die Baustellenausfahrt auf die Richtungsfahrbahn Karlsruhe -
Munchen ist aus dem Baufeld Uber den stdlich angrenzenden Parkplatz geplant.

Der Zwischenangriff (ZA) Umpfental fir den BoBlertunnel entsteht am Ausgang des
Umpfentales im Bereich der Gemeinde Gruibingen, ca. 1,3 km vom Gemeindegebiet
entfernt. Der etwa 920 m lange Zwischenangriffsstollen, der nach Bauende wieder
verflllt wird, miindet bei Bau-km 44,500 in die Tunnelréhren ein. Die Baustellenein-
richtungsflachen am Portal des Zwischenangriffsstollens Umpfental erstrecken sich
vom Stollenportal talauswarts in stdéstlicher Richtung auf einer Léange von rund
550 m und einer Flache von etwa 44.000 m>.

Der Zwischenangriff wird auf Héhe der T+R-Anlage Gruibingen an die Autobahn
BAB 8 angebunden. Die Auf- und Abfahrt an der Richtungsfahrbahn Minchen-
Karlsruhe erfolgt Giber die bestehenden Auf- und Abfahrtsrampen. Um eine Uber-
fahrt Uber die T+R-Anlage zu vermeiden, wird fur die Auffahrt auf die und Abfahrt
von der Richtungsfahrbahn Karlsruhe-Minchen an der LandesstraBe 1213 zwi-
schen der Abzweigung der KreisstraBe 1429 und der T+R-Anlage Gruibingen eine
Zu- und Abfahrtsrampe fUr die Baustellenfahrzeuge errichtet, die nach Bauende zu-
rickgebaut wird.

Far die Zwischenlagerung von Mutter- und Oberboden aus dem Baufeld des Zwi-
schenangriffsstollens Umpfental wird ein Humuslager (Humuslager Hagenbrunnen)
mit einer Gesamtflache von ca. 8.500 m? auf dem heutigen Wanderparkplatz BoBler
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eingerichtet. Die Andienung aus dem Zwischenangriff Umpfental erfolgt Gber die
LandesstraBe 1213 und die KreisstraBe 1429. Der Parkplatz wird wahrend der Bau-
zeit im unmittelbaren Nahbereich verlegt.

Die fiir die Briickenbaustellen und die Baustellen der Widerlager, Uberfahrtsbau-
werke, Portalhauben und die daran anschlieBenden Stitzbauwerke erforderliche
Baustelleneinrichtungsflache von 2.300 m2 der Filstalbriicken mit den Portalen Buch
und Todsburg wird ca. 350 m &stlich der Neubaustrecke auBerhalb der Wasser-
schutzzone Il der Trinkwassergewinnungsanlage Mihlhausen angeordnet. Wegen
der Lage in einem unter den Gesichtspunkten des Natur- und Gewasserschutzes
sensiblen Bereich wird von den Portalen Buch und Todsburg kein Tunnelvortrieb er-
folgen. Die Errichtung der Filstalbriicken wird weitestgehend von den Pfeilerbaustel-
len aus erfolgen. Die notwendigen Baustelleneinrichtungen und Zufahrten werden
unmittelbar an den Pfeilerbaustellen und im Widerlagerbereich Buch eingerichtet.
Die Materialtransporte und die Andienung der Briickenbaustellen im Filstal erfolgen
Uber die Autobahnanschlussstelle Muhlhausen und die LandesstraBe 1200. Dazu
werden ausgehend von der LandesstraBe 1200 zwischen Mihlhausen und Wiesen-
steig BaustraBen zu den Pfeilerbaustellen errichtet. Die Querung der BaustraBe zur
Talseite Buch erfolgt westlich von Mihlhausen zwischen den beiden Filstalbriicken-
baustellen mittels einer Hilfsbriicke Uber die Fils, die nach Bauende zuriickgebaut

wird.

Die Andienung des Portalbereichs Buch wird soweit als méglich tGber den Tunnel
oder die Brickenbaustelle vorgenommen. Somit ist die Baustellenzufahrt zum Portal
Uber den bestehenden Forstweg nur flr untergeordnete Transporte (z. B. Baugera-
te) erforderlich. Die vorrangige Materialabférderung, Materialandienung der Wider-
lagerbereiche und der Portalbauwerke erfolgt Gber mechanische Férdereinrichtun-
gen wie z. B. einen Schragaufzug oder ein Férderband im Baufeld der Filstalbru-
cken zu den BaustraBen der nachstgelegenen Pfeilerbaustellen.

Die Baustellen der Widerlager Todsburg werden tber die untere Eselsteige (die als
Rettungszufahrt ohnehin ausgebaut werden muss) bis zur Unterfihrung der Auto-
bahn genutzt. Um die Durchfahrt durch Mihlhausen zu vermeiden, wird flr den wei-
teren Verlauf der 6stlich des Albaufstiegs der Autobahn BAB 8 vorhandene Feldweg
bis zum Anschluss an die BundesstraBe 466 bauzeitlich ausgebaut. Von dort kann
Uber das vorhandene StraBennetz auf die Autobahn aufgefahren werden.
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Die Baustelleneinrichtungsflachen im Portalbereich Hohenstadt befinden sich west-
lich der geplanten Trasse am bergmannischen Portal des Steinblhltunnels sowie
Ostlich der Trasse am geplanten Rettungsplatz und umfassen ca. 35.000 m2. An-
grenzend an die Baustelleneinrichtungsflachen werden auf einer Flache von insge-
samt 16 ha rund 874.000 m3 an Ausbruchsmassen untergebracht. Die anfallenden
Massentransporte vom/zum Portal Hohenstadt und zur Seitenablagerung werden
vorrangig Uber eine bauzeitliche Autobahnanschlussstelle und das 6ffentliche, Gber-
geordnete StraBennetz abgewickelt.

Das Vorhaben ist in seinen wesentlichen technischen und baulichen Festlegungen
in den Planunterlagen beschrieben, die Bestandteil des festgestellten Plans sind.

B.2. Verfahrensablauf

B.2.1. Antrag
Am 14. Juli 2003 beantragte die DB Netz AG (Vorhabentragerin), vertreten von der
DB Projektbau GmbH, erstmals und 11. August 2006 erneut mit Gberarbeiteten Un-
terlagen das Planfeststellungsverfahren fir den Ausbau der Bahnstrecke fir die
Aus- und Neubaustrecke Stuttgart - Augsburg, Bereich Wendlingen — Ulm, Abschnitt
2.2 ,Albaufstieg“. Das Eisenbahn-Bundesamt leitete den Antrag an das Regierungs-
prasidium Stuttgart zur Durchfihrung des Anhérungsverfahrens weiter (Schreiben
vom 14. Januar 2008, Geschéftszeichen 59170 Pap-NBS Wendlingen - Ulm PFA
2.2).

B.2.2. Anhérungsverfahren
Das Regierungsprasidium Stuttgart als Anhérungsbehérde leitete das Anhérungs-
verfahren mit Schreiben vom 16. Januar 2008 an die Gemeinden Aichelberg, Wie-
sensteig, Gruibingen, Mihlhausen im Téale, Deggingen, Drackenstein, Bad Ditzen-
bach, Weilheim und Hohenstadt ein und veranlasste zugleich die &ffentliche Ausle-
gung der Planunterlagen.

Das Regierungsprasidium Stuttgart hatte den Tragern 6ffentlicher Belange mit be-
sonderen Anhérungsschreiben (Schreiben vom 23. Januar 2008) Gelegenheit zur
Stellungnahme bis zum 13. Marz 2008 gegeben.

Im Anhdérungsverfahren wurden folgende Fachbehérden und Trager 6ffentlicher Be-
lange, Verbande und Leitungstrager beteiligt:

e Birgermeisteramt Bad Ditzingen
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e Blrgermeisteramt Drackenstein

e Birgermeisteramt Gruibingen

e Birgermeisteramt Hohenstadt

e Birgermeisteramt Mihlhausen

e Stadtverwaltung Wiesensteig

e Stadtverwaltung Weilheim

e Birgermeisteramt Aichelberg

e Birgermeisteramt Deggingen

e Gemeindeverwaltungsverband Oberes Filstal
e Landratsamt Esslingen

e Landratsamt Géppingen

e Regierungsprasidium Stuttgart

e Regierungspréasidium Tubingen

e Regierungspréasidium Freiburg

e Verband Region Stuttgart

¢ Landesvermessungsamt Baden-Wirttemberg
e Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben

e Vermdgen und Bau Baden-Wirttemberg, Amt Schwabisch Gmind
e Vermbgen und Bau Baden-Wirttemberg, Amt Ludwigsburg
e Wehrbereichsverwaltung Sid

e Polizeidirektion Esslingen

e Polizeidirektion Géppingen

e Albwerk GmbH & Co. KG

e Deutsche Post Immobilienservice GmbH

e Deutsche Telekom AG

e Deutsche Transalpine Olleitung GmbH

e EnBW Regional AG

e Fernleitungs-Betriebsgesellschaft mbH

e Energieversorgung Filstal GmbH & Co. KG

e Gasversorgung Suddeutschland GmbH

e Kabel Baden-Wurttemberg GmbH & Co. KG
e Kanzlei Pfeil fur Viatel

e GLH Auffanggesellschaft fir Telekommunikation mbH
e SUEWAG Energie AG
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e MCI Worldcom Deutschland GmbH

e RWE Transportnetz Strom GmbH

e Albwasserversorgungsgruppe Il

e Zweckverband Bodenseewasserversorgung

e Zweckverband

e Wasserversorgung Kornberggruppe

e Zweckverband Landeswasserversorgung

e Abwasserverband Deggingen

e 21 germany GmbH

e Steinbruch Staudenmaier Schotterwerke GmbH & Co. KG

e Autobahnmeisterei Ludwigsburg

e Abteilung 8 des Regierungspréasidiums Tubingen, Forstdirektion

e Abteilung 9 des Regierungspréasidiums Freiburg, Landesamt fir Geologie, Roh-
stoffe und Bergbau

e Abteilung 4, 6, 8, sowie Referate 14, 21, 25, 32, 51 des Regierungsprasidium
Stuttgart

e Arbeitsgemeinschaft der Naturfreunde in Baden-Wirttemberg e. V.

e Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND)

e lLandesnaturschutzverband Aktionsgemeinschaft Natur- und Umweltschutz Ba-
den-Wdrttemberg e. V.

e Naturschutzbund Deutschland (NABU)

e Industrie- und Handelskammer

¢ Landesbauernverband

¢ Landesfischereiverband

e Schwarzwaldverein e. V.

e Landesjagdverband

e Schutzgemeinschaft Deutscher Wald

e Schwabischer Albverein

e Dachverband integriertes Planen und Bauen e. V.

e Diakonisches Werk der Katholischen Kirche in Deutschland

e Korperbehindertenverein Stuttgart e. V.

e Gemeinde Westerheim

¢ Gemeindeverwaltungsverband Laichinger Alb

o Gemeinde Romerstein
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o Netzwerk Privatbahnen

Die Bekanntmachung der 6ffentlichen Auslegung des Plans erfolgte ortsiblich durch
Veroffentlichung in den jeweiligen 6rtlichen Bekanntmachungsorganen. Die nicht-
ortsansassigen Betroffenen wurden durch die Gemeinden angeschrieben. In der
Bekanntmachung wurde auch auf das Ende der Einwendungsfrist und die Folgen
einer Fristversdumung hingewiesen. Die Planunterlagen lagen bei den Gemeinde-
verwaltungen von Aichelberg, Wiesensteig, Gruibingen, Mihlhausen im Tale, Deg-
gingen, Drackenstein, Bad Ditzenbach, Weilheim und Hohenstadt vom 29. Januar
bis 28. Februar 2008 einschlieBlich wahrend der Dienststunden &ffentlich zur Ein-
sicht aus. Die Einwendungsfrist endete am 13. Marz 2008.

Es wurden rund 1.300 private Einwendungen erhoben, davon etwa 20 verfristet.

Zum Erérterungstermin am 9. und 10. Dezember 2008 in der SickenbUhlhalle in
Gruibingen wurde durch 6ffentliche Bekanntmachungen im Staatsanzeiger flir Ba-
den-Wdarttemberg und in den Ortlich verbreiteten Tageszeitungen vom 21. November
2008 ordnungsgemaR eingeladen. AuBerdem wurde der Termin durch die Ausle-
gungsgemeinden in der 47. Kalenderwoche 2008 (20. oder 21. November 2008)
ortstblich bekannt gemacht. Dies war mdglich, da mehr als 50 Benachrichtigungen
zu ersetzen waren. Die Trager o6ffentlicher Belange wurden mit Schreiben vom
21. November 2008 von dem Erérterungstermin benachrichtigt. Hinsichtlich des Ver-
laufs des Erdérterungstermins wird auf die Niederschriften vom 9. und 10. Dezember
2008 verwiesen, denen der wesentliche Inhalt der im Erdrterungstermin vorgetrage-

nen AuBerungen zu entnehmen ist.

Flr das gegenstandliche Vorhaben ist nach § 18 Satz2 AEG in Verbindung mit
§§ 2, 3 Abs. 1 Satz 1 Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) und
der Nummer 14.7 der Anlage 1 zu § 3 UVPG eine Umweltvertraglichkeitsprifung er-
forderlich. Bei den Auslegungen der Pléane lagen auch alle Unterlagen aus, die flr
die Prufung der Umweltvertraglichkeit des Vorhabens nach dem Gesetz Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) von der Vorhabenstragerin vorzulegen sind.
Die Offentlichkeit hatte damit die Méglichkeit, sich umfassend (iber die Umweltaus-
wirkungen zu informieren und sich dazu zu auBern (§ 9 Abs. 1 UVPG).

Das Anhérungsverfahren wurde mit der abschlieBenden Stellungnahme des Regie-
rungsprasidiums Stuttgart vom 7. April 2008 abgeschlossen. In dieser Stellungnah-
me sind offene und bewaltigte Konflikte angefihrt sowie Einzelfragen und das ge-
samte Vorhaben in rechtlicher Hinsicht beurteilt.
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Insgesamt ist die Anhérungsbehérde der Auffassung, dass die Neu- und Aus-
baustrecke Stuttgart — Ulm — Augsburg und speziell der Planfeststellungsab-
schnitt 2.2 dem Wohl der Allgemeinheit wesentlich mehr Nutzen bringe als Nachtei-
le. Die Bereitstellung einer langfristig leistungsfahigen Schieneninfrastruktur, die
Einbindung der Neubaustrecke und des Bahnknotens Stuttgart in das europaische
Hochgeschwindigkeitsnetz und die Erhéhung der Streckenleistungsfahigkeit des
Korridors Stuttgart — Ulm durch die Trennung von schnellem und langsamen Ver-
kehr entsprachen den Ubergeordneten verkehrspolitischen Zielen, Mobilitat und
Wirtschaftswachstum umweltgerecht zu sichern und den Schienenverkehr als wett-
bewerbsfahige und attraktive Alternative zu anderen Verkehrstragern auszubauen.

B.2.3. Plananderungen
Aufgrund der im Anhoérungsverfahren vorgetragenen Bedenken und Anregungen

wurden von der Vorhabentragerin Plandnderungen vorgenommen.

Aufgrund der Einwendungen und Stellungnahmen, die sich gegen das vorgesehene
Baulogistikkonzept richteten, hat die Vorhabentrégerin das Vortriebskonzept und die
Baulogistik tberpriift und die Planung geandert. Mit Schreiben vom 24. September
2008 beantragte die Vorhabentragerin die Durchfiihrung eines Planédnderungsver-
fahrens mit den folgenden Anderungen:

e Umplanung der Baustelleneinrichtungsflache und der Transportwege am
Portal Aichelberg

e Entfall der End-Deponieflachen Falchengrund

e Entfall der Zwischenangriffe Roter Wasen und Steinbruch Staudenmaier ein-
schlieBlich der damit verbundenen Zwischendeponien und Transportwege

e Entfall der Zwischen- und Enddeponieflachen Hagenbrunnen und Ersatz durch
ein Humuslager

e Erweiterung der Baustelleneinrichtungsflache Umpfental

e Optimierung der Baustellenauffahrt an der Tank- und Rastanlage Gruibingen

e Umplanung der BaustraBen und Baustelleneinrichtungsflachen im Filstal

e Entfall der Pilotbauwerke im Steinbihltunnel

e Entfall der Zwischendeponie Kélleshofe

e Anderung der Transportwege im Bereich Hohenstadt

e Umplanung der bauzeitlichen und endgultigen Entwésserungseinrichtungen

e Anpassung des Landschaftspflegerischen Begleitplans an die Plandnderungen
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Die geanderten Plane wurden nach vorheriger ortsiblicher Bekanntmachung am
2. Oktober 2008 in den daflir vorgesehenen Bekanntmachungsorganen in den Ge-
meinden Aichelberg, Wiesensteig, Gruibingen, Mihlhausen im Tale, Drackenstein,
Bad Ditzenbach, Weilheim und Hohenstadt in der Zeit vom 6. Oktober bis
5. November 2008 offentlich ausgelegt. Die Einwendungsfrist endete am
19. November 2008. Da die Gemeinde Deggingen von den Anderungen nicht betrof-
fen war, wurde hier nur ein Hinweis auf die Plandnderung und auf die Auslage in

den anderen Gemeinden veréffentlicht.
Gegen die Planédnderung gingen etwa 60 private Einwendungen ein.

Die betroffenen Trager o6ffentlicher Belange und sonstigen betroffenen Behdérden
und Verbande, die von der Anderung in Ihren Aufgabenbereichen bertihrt sind, wur-
den mit Schreiben vom 1. Oktober 2008 zu den Planadnderungen angehért und ge-
beten, bis zum 19. November 2008 dazu Stellung zu nehmen.

Am 8. Juni 2009 beantragte die Vorhabentragerin die Durchfihrung eines zweiten
Anderungsverfahrens fiir die folgenden Anderungen:

¢ Neubemessung einiger Regenriickhaltebecken

e Umplanung der Transportwege im Bereich Aichelberg

e Verlegung des Humuslagers Hagenbrunnen

e Verlegung des Wanderparkplatzes ,BoBlerparkplatz*

e Umplanung der Baustelleneinrichtungsflachen Umpfental

e neue bauzeitliche Zuwegung zum Portal Buch

e Anderung der Rettungszufahrt zum Portal Todsburg

e Verlegung des Léschwasserbeckens, des Loschwasserauffangbeckens und der
Entwasserungsleitung unter der Eselsteige

e Verlegung des Humuslagers im Bereich der BaustraBe im Filstal

e Verkleinerung des Abschnittes der offenen Bauweise in Hohenstadt

e Verlegung der bauzeitlichen Autobahnanschlussstelle und eines Humuslagers
sowie der bauzeitlichen Entwésserungseinrichtungen im Bereich Hohenstadt

Den betroffenen Grundstickseigentimern, Gemeinden und Tragern 6ffentlicher Be-
lange wurde am 9. Juni 2009 vom Regierungsprasidium Stuttgart eine Planmappe
zu den Anderungen (bersandt. Entsprechend der Vorgaben des
§ 73 Abs. 8 LVwWV{G erhielten diese zwei Wochen Zeit sich zu duBern. Da der Kreis
der von der Plandnderung Betroffenen bekannt war, konnte im
2. Anderungsverfahren das vereinfachte Anhérungsverfahren im Sinne dieser Vor-
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schrift durchgefiihrt und auf eine erneute Auslegung der Unterlagen verzichtet wer-
den. Den betroffenen Kommunen und den betroffenen Fachbehérden wurden dar-
Uber hinaus erganzende Planunterlagen zur Bewertung fachlicher Einzelfragen zur

Verfligung gestellt.

Die Anderungen sind in den Planunterlagen durch Blaueintrag (insbesondere auf
Lagepléanen) sowie Kursiv-Druck und Streichungen (in Textteilen) gekennzeichnet.

Die geénderten Planunterlagen sind mit einem Index a, b, ¢ usw. versehen.

B.2.4. Verfahren zur Priifung der Umweltvertraglichkeit

B.3.

Flr das Vorhaben ist nach § 18 Satz 2 Allgemeines Eisenbahngesetz (AEG) in Ver-
bindung mit §§ 2, 3 Abs. 1 Satz 1 Gesetz lber die Umweltvertraglichkeitsprifung
(UVPG) und der Nummer 14.7 der Anlage 1 zu § 3 UVPG eine Umweltvertraglich-
keitsprifung erforderlich. Die Umweltvertraglichkeitsprifung ist als unselbstandiger
Teil des Planfeststellungsverfahrens erfolgt (§ 2 Abs. 1 Satz 1 UVPG). Die Beteili-
gung der Behérden und Verbande und die Einbeziehung der Offentlichkeit nach § 9
Abs. 1 UVPG erfolgte im Rahmen des Anhérungsverfahrens. Die Vorhabentragerin
legte die gemanB §§ 73 Abs. 1 VwVfG und §§ 6 Abs. 3 und Abs. 4 UVPG erforderli-
chen Unterlagen (Umweltvertraglichkeitsstudie, Anlage 11) vor. Eine allgemeinver-
standliche Zusammenfassung der Umweltauswirkungen des Vorhabens gemaB § 6
Abs. 3 Satz 2 UVPG stellte die Vorhabentragerin der Umweltvertraglichkeitsstudie
voran (Anlage 11.1).

Materiellrechtliche Wirdigung

Rechtsgrundlage dieser Entscheidung ist § 18 AEG. Das Planfeststellungsverfahren
richtet sich nach §§ 18a ff. AEG und §§ 72 ff. VwV{G. Das Vorhaben entspricht den
Zielsetzungen des Fachplanungsrechts, ist zum Wohle der Allgemeinheit objektiv
erforderlich und steht im Einklang mit dem zwingenden Recht.

B.3.1. Planrechtfertigung

Die Planrechtfertigung fir das Vorhaben ergibt sich unmittelbar aus dem Gesetz fir
die Aus- und Neubaustrecke Stuttgart — Augsburg. Davon unabhangig ist die Neu-
baustrecke aber auch aus den mit der Planung verfolgten inhaltlichen Zielsetzungen
fachplanerisch ausreichend gerechtfertigt.

Die Neu- und Ausbaustrecke mit ihren beiden Knoten Stuttgart und Ulm ist Teil des
weuropaischen Infrastrukturleitplanes® des Internationalen Eisenbahnverbandes
(UIC). Dieser stellt den Rahmen dar, in den sich auch die aktuellen Neu- und Aus-
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bauplanungen in der Bundesrepublik Deutschland einflgen. Er definiert das Netz
europaischer Magistralen, die mit einheitlichen Standards ausgestattet werden. Der
von der UIC erarbeitete Leitplan dient den nationalen Eisenbahnen als Planungs-
grundlage. Aufgrund der zentralen Lage der Bundesrepublik Deutschland innerhalb
Europas kommt den Aus- und Neubaustrecken eine wesentliche Bedeutung im
Fernverkehrsnetz der europédischen Bahnen zu. Folgerichtig ist die Aus- und Neu-
baustrecke Stuttgart — Miinchen als Teilstlick der europaischen Magistralen Paris -
StrapBburg - Stuttgart - Wien - Bratislava und Projekt Nr. 17 im Programm der
»1ranseuropaischen Netze (TEN)“ eines der vorrangigen EU-Projekte, in deren

Ausbau die Mitgliedstaaten sowie die Europédische Union investieren.

Mit der Entscheidung Nr. 1629/96/EG des Européischen Parlaments und des Rates
der Europaischen Union vom 23. Juli 1996 Uber gemeinschaftliche Leitlinien fir den
Ausbau des Transeuropaischen Verkehrsnetzes wurde der bisherige Planungsan-
satz fir das europdische Hochgeschwindigkeitsnetz bestétigt. Die Strecke ist im
Leitschema des transeuropéischen Verkehrsnetzes mit dem Planungshorizont 2010
enthalten und erflllt die in Art. 10 Abs. 2 der Entscheidung Nr. 1692/96EG angege-
benen Kriterien einer Strecke, die in das Hochgeschwindigkeitsbahnnetz aufge-

nommen werden soll.

Die Aus- und Neubaustrecke Stuttgart — Augsburg war bereits in den Bedarfsplan
fir die Bundesschienenwege vom 15. November 1993 als MaBnahme des vordring-
lichen Bedarfs (Uberhang) aufgenommen. Dieser Bedarfsplan ist eine Anlage des
Bundesschienenwegausbaugesetzes vom 15. November 1993 (BWAG). Mit dem
ersten Gesetz zur Anderung des BSWAG vom 15. September 2004 wurde dieser
Bedarfsplan Uberarbeitet. Die Aus- und Neubaustrecke Stuttgart — Augsburg gehért
weiterhin zum vordringlichen Bedarf und findet sich als Vorhaben Nr. 20 unter den
slaufenden und fest disponierten Vorhaben“ des Bedarfsplanes.

Nach § 1 Abs. 2 BSWAG ist die Feststellung des Bedarfs im Bedarfsplan fir die
Planfeststellung nach § 18 AEG verbindlich. Damit konkretisiert der Gesetzgeber
den Bedarf im Sinne der Planrechtfertigung fir die in den Bedarfsplan aufgenom-
menen Vorhaben. Gegen die Bedarfsplanung durch den Gesetzgeber bestehen
keine verfassungsrechtlichen Bedenken.

Das Vorhaben steht mit seinen konkreten Zielsetzungen im Einklang mit dem Fach-
planungsrecht und ist zum Wohle der Allgemeinheit geboten. Die mit der Planung
verfolgten Ziele der Kapazitatserweiterung und Qualitatsverbesserung in eisen-
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bahnverkehrlicher und —betrieblicher Hinsicht entsprechen den Ubergeordneten ver-
kehrspolitischen Zielsetzungen, die sich aus dem Bundesverkehrswegeplan
(BVWP) und dem Generalverkehrsplan von Baden-Wiirttemberg ergeben.

Der BVWP 2003 enthalt folgende Ziele (BVWP 2003, S. 8/9):

- Gewahrleistung dauerhaft umweltgerechter Mobilitat

- Starkung des Wirtschaftsstandorts Deutschland zur Schaffung und Sicherung von
Arbeitsplatzen

- Férderung nachhaltiger Raum- und Siedlungsstrukturen

- Schaffung fairer und vergleichbarer Wettbewerbsbedingungen fur alle Verkehrs-
trager

- Verbesserung der Verkehrssicherheit fir Verkehrsteilnehmer und Allgemeinheit

- Verringerung der Inanspruchnahme von Natur, Landschaft und nicht erneuerbaren
Ressourcen

- Reduktion der Emissionen von L&rm, Schadstoffen und Klimagasen
(vor allem CO,)

- F6érderung der européischen Integration

Mit dem Vorhaben verfolgt die Vorhabentragerin folgende Ziele:

- Bereitstellung einer langfristig leistungsfahigen Schieneninfrastruktur des Bundes
(Gebot der Daseinsvorsorge)

- Einbindung der Neubaustrecke und des Bahnknotens in das europédische Hochge-
schwindigkeitsnetz

- Erhéhung der Streckenleistungsféhigkeit des Korridors Stuttgart — Ulm durch Tren-
nung von schnellem und langsamem Verkehr (Konzeption Netz 21)

- Verbesserung der Verkehrsanbindung im Regional- und Personenfernverkehr be-
zlglich Bedienungshaufigkeit (Angebotserweiterung) und Verkirzung der Reise-
zeiten (verkehrliche Zielvorstellungen)

- VerknUpfung mit dem Landesflughafen Stuttgart zur Verbesserung der Uberregio-
nalen Anbindung dieses Verkehrstragers (VerknUpfung der Verkehrstrager)

- Anbindung der Region Filder als einen dicht bevolkerten und wirtschaftlich stark
entwickelten stédtischen Ergénzungsraum, der in der Regionalplanung als Ent-
wicklungsraum gesehen wird sowie Anbindung der geplanten neuen Messe

- Verbesserung der verkehrlichen Anbindung der Uberregionalen Entwicklungsrau-
me der Landkreise TUbingen und Reutlingen (Region Neckar-Alb)

- Verbesserung der verkehrlichen Anbindung der Region Ulm/Neu-Ulm
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- Optimierung der Betriebsablaufe zur Erhéhung der Produktivitat und damit Steige-
rung der Attraktivitat auf dem Verkehrsmarkt (betriebliche Zielvorstellungen)

- Beachtung der Zwischenstufe des Integralen Taktfahrplans

- Erhaltung und Stéarkung der zentralen Verkehrsfunktion innerhalb der Landes-
hauptstadt Stuttgart (Verknipfung mit Regional-, Stadtbahn- und stadtischem
Verkehr einschlieBlich FuBgéangerverkehr)

Diese Zielstellungen stimmen mit den Zielen der Fachplanung und den aus der
Ubergeordneten Verkehrspolitik ableitbaren Zielen Uberein und sind daher zulassi-
ger MaBstab fur die Planrechtfertigung.

Die Fachplanung dient dazu, die allgemeinen verkehrspolitischen Zielsetzungen
umzusetzen. So wurde das Eisenbahnneuordnungsgesetz von 1993, mit dem auch
das Allgemeine Eisenbahngesetz (AEG) den neuen europaischen Anforderungen
angepasst wurde, mit der Zielsetzung verabschiedet, Mobilitdt und Wirtschafts-
wachstum umweltgerecht zu sichern und hierzu die Leistungsfahigkeit der umwelt-
freundlichen Verkehrssysteme zu verbessern. Der Schienenverkehr soll als wettbe-
werbsfahige und attraktive Alternative im Verbund mit anderen Verkehrstragern die
an ihn gerichteten Anforderungen sowohl 6konomisch als auch 6kologisch wir-
kungsvoll erfillen kénnen (Begriindung zum Gesetzentwurf des Eisenbahnneuord-

nungsgesetzes 1993, Bundestagsdrucksache 12/4609).

AuBerdem verfolgen die DB-Unternehmen das Ziel, auf ausgewahlten Strecken den
schnellen Schienenverkehr vom langsamen Regional- und Giterverkehr zu trennen.
Dies sind geeignete MaBnahmen, die Attraktivitat der Schiene insbesondere im
Fernverkehr zu steigern und ein echtes Konkurrenzangebot zum StraBenverkehr,
aber auch zum innereuropéischen Kurzstrecken-Flugverkehr anzubieten. Dies ent-
spricht auch allen politischen Vorgaben aus Bundesverkehrswegeplan, Generalver-
kehrsplan Baden-Wrttemberg, Landesentwicklungsplan und Regionalplanung.

Die bestehende Neckartal-/Filstalstrecke entspricht - gemessen an diesen Zielset-
zungen - nicht den Anforderungen an eine Hochgeschwindigkeitsstrecke und ist von
ihrer Leistungsfahigkeit nicht in der Lage, das kinftige Verkehrsaufkommen auf die-
ser Strecke zu bewaltigen. In weiten Bereichen, insbesondere im dicht besiedelten
Neckar- und Filstal sowie beim Albaufstieg, ist derzeit die zuldssige Hbéchstge-
schwindigkeit unter 100 km/h, die flr europaische Hochgeschwindigkeitsstrecken
geforderten 200 km/h bei Ausbaustrecken und 250 km/h bei Neubaustrecken
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(Technische Spezifikationen fir die Interoperabilitat - TSI Infrastruktur) kénnen an
keiner Stelle gefahren werden.

Die Grenze der Leistungsfahigkeit flr eine zweigleisige, im Mischbetrieb und bei gu-
ter Betriebsqualitat befahrene Strecke betragt ca. 240 Zige/Tag (bei Computer In-
tegrated Railroding - Erhéhung der Leistungsfahigkeit im Kernnetz (abgekirzt CIR-
Elke) ca. 312 Ziige/Tag) in beide Richtungen. Dabei handelt es sich aber nicht um
die maximale Streckenauslastung auf der Basis eines Mindestabstandes der Zug-
folge, fUr die die langsamsten Zlige, also Giter- und Regionalziige, die Reisege-
schwindigkeit aller Zuggattungen bestimmen. Von der Vorhabentrégerin wird die
vorhandene Streckenleistungsfahigkeit des am starksten belasteten zweigleisigen
Abschnitts Plochingen - Géppingen mit 312 Zigen/Tag angegeben. Kiinftig sollen
aber weit mehr, ndmlich 410 Zige, auf dem Abschnitt Plochingen/Wendlingen — Ulm
fahren.

Auf den vorhandenen Strecken sind solch hohe Belastungen im praktischen Eisen-
bahnbetrieb nur erreichbar, wenn qualitative EinbuBen hingenommen oder Zige mit
gleichen Parametern bezuglich Beschleunigungsvermdgen, Hochstgeschwindigkeit
und Halten verkehren, wie dies zum Beispiel bei reinen S-Bahn-Strecken der Fall
ist. Die Ziele der Vorhabentragerin, namlich sowohl eine quantitative Verbesserung
des Zugangebots als auch qualitative Verbesserungen in Form von Fahrzeitverkiir-
zungen zu erreichen, sind mit der vorhandenen Schieneninfrastruktur nicht méglich.
Der Neubau von zwei durchgangigen Gleisen in der Relation Stuttgart — Ulm ist da-
her insbesondere im Hinblick auf die Verbesserung der Streckenleistungsfahigkeit
und der Reisegeschwindigkeit auch aus eisenbahnbetrieblichen und verkehrlichen

Grinden verninftigerweise geboten.

Gegen das Vorhaben ist vorgebracht worden, die Planung erreiche die mit ihr ver-
bundenen Ziele nicht, da Zuwachse im Guterverkehr aufgrund der guterzuguntaugli-
chen Gradiente von bis zu 25%. gar nicht realisierbar seien. Dieser Einwand geht
fehl. Die Neubaustrecke ist als schnelle Verbindung zwischen Stuttgart und Ulm
konzipiert, um in diesem Korridor die Reisezeit zu verklirzen und zugleich die Kapa-
zitat zu erhéhen. Daher sollen auf dieser ausschlieBlich leichte und schnelle Giiter-
zlge verkehren, was sich gerade in der gewahlten Regelsteigung zeigt. Durch die
Verlagerung des schnellen Verkehrs auf die Neubaustrecke werden auf der beste-
henden Trasse durch das Filstals Kapazitaten sowohl flir den langsamen Guter- wie
auch far den Regionalverkehr geschaffen. So ergibt sich durch die Realisierung der
Neubaustrecke fur alle Eisenbahnunternehmer gleicher MaBen und damit diskrimi-
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nierungsfrei kiinftig die Mdglichkeit, im Korridor zwischen Stuttgart und Ulm weiter-
gehenden Zugverkehr abzuwickeln als bislang. Daraus folgt im Umkehrschluss,
dass eine Verlagerung des konventionellen Giterverkehrs von der Bestandsstrecke
auf die Neubaustrecke weder gewollt, noch vorgesehen ist. Die in diesem Zusam-
menhang in den Antragsunterlagen zugrunde gelegten Zugzahlen sind von der
Vorhabentragerin nicht willkirlich gewéhlt, sondern entsprechen den rechtlich bin-
denden Vorgaben aus dem BVWP 20083.

B.3.2. Abschnittbildung

Die Vorhabentragerin hat die Gesamtstrecke Stuttgart — Ulm — Augsburg in drei
Planungsbereiche eingeteilt. Der erste Bereich umfasst die gesamte Situation im
Stadtgebiet von Stuttgart mit der Umgestaltung des dortigen Bahnknotens und er-
streckt sich bis kurz vor die Neckarquerung im Bereich Wendlingen. Der zweite Be-
reich fuhrt von Wendlingen bis nach Neu-Ulm. Im dortigen Bahnhof wird der vier-
gleisige Ausbau zwischen Neu-UIm und Augsburg anschlieBen. Die Aufteilung in
diese Bereiche gewahrleistet, dass die einzelnen Planungsvarianten aufbauend auf
der Rahmenkonzeption H (Autobahnnahe Trasse) nicht eingeengt werden.

Durch die hier konkret gewahlte Abschnittsbildung wird dem Grundsatz der umfas-
senden Problembewaltigung Rechnung getragen. Die Abschnittsbildung Iasst sich
inhaltlich rechtfertigen und ist das Ergebnis planerischer Abwagung.

Die Bildung von Unterabschnitten ist fir die eisenbahnrechtliche Planfeststellung bei
Neubaustrecken nicht nur sachgerecht, sondern unerlasslich, damit der Planungs-
vorgang unter Berlcksichtigung einer Vielzahl von Belangen praktikabel und effektiv
gestaltet werden kann. Die Bewaltigung samtlicher mit der Gesamtplanung einher-
gehender Belange ware voéllig untbersichtlich und nicht nachvollziehbar und misste
daher scheitern. Im Eisenbahnrecht muss daher im Gegensatz zum StraBenrecht
nicht jedem Planfeststellungsabschnitt eine selbstandige Verkehrsfunktion zukom-
men. Es wird dadurch dem im Vergleich zum StraBennetz viel weitmaschiger ge-
flochtenen Schienennetz Rechnung getragen.

Insbesondere fur ein so komplexes Vorhaben wie die Neubaustrecke ware die Bil-
dung von Planfeststellungsabschnitten auch dann unerlasslich, wenn die Antragsun-
terlagen zeitgleich vorliegen wirden und somit die Planfeststellung fir das Gesamt-
vorhaben in einem einzigen Verfahren erfolgen koénnte. Die Durchfihrung eines
sachgerechten Anhérungsverfahrens wirde dann jedoch bereits am Umfang der
Antragsunterlagen scheitern. Weder die Trager 6ffentlicher Belange noch (und ins-
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besondere) private Betroffene kdnnten sich innerhalb der gesetzlichen Fristen fun-
diert mit den Unterlagen beschaftigen. In diesem Fall wiirde also gerade das Unter-
lassen einer Abschnittsbildung zu einer Beeintrachtigung von Rechtspositionen fiih-

ren.

Der hier zu beurteilende Abschnitt 2.2 "Albaufstieg" ist Teil des Bereichs Wendlin-
gen - Ulm, der grundsatzlich als eigenstandiges, fir sich nutzbares Teilstlick der
Aus- und Neubaustrecke Stuttgart - Augsburg verwirklicht werden kann. In dem Pla-
nungsbereich von Wendlingen bis Ulm wurden sieben Abschnitte gebildet, die sich
an den topographischen Strukturen und an den Zwangspunkten orientieren, an de-
nen sich die méglichen kleinrdumigen Varianten treffen. Innerhalb der einzelnen Ab-
schnitte lassen sich somit sachgerechte und abschlieBende Abwagungsentschei-
dungen treffen, ohne Abwagungen in anderen Teilbereichen vorwegzunehmen.

Im Detail lassen sich die Abschnitte im Bereich Wendlingen-Ulm nach den nach den
folgenden Kriterien beschreiben:

Albvorland: Der erste Teilbereich der Neubaustrecke beginnt am Ubergang zum
Projekt ,Stuttgart 21, und zwar unmittelbar vor der Querung des Neckars bei Wend-
lingen. Er endet bei Aichelberg am FuBe des Albaufstiegs. Das ,Albvorland” unter-
teilt sich wiederum in den ganz Uberwiegend in Tunnellage verlaufenden Planfest-
stellungsabschnitt 2.1 a/b, zu dem auch die Kleine Wendlinger Kurve und die Giter-
zuganbindung gehdéren sowie den Abschnitt 2.1c, der bis auf eine kurze Unterflih-
rung der Autobahn BAB 8 oberirdisch und in enger Bindelung zur Autobahn gefihrt

wird.

Albaufstieg: Beginnend bei Aichelberg umfasst der Bereich ,Albaufstieg“ (PFA 2.2)
die beiden mittels der Filstalbriicken bei Mihlhausen verbundenen Tunnelstrecken
.BoBler-, und ,Steinbihltunnel”. Der Abschnitt endet auf der Albhochflache bei Ho-
henstadt an der Grenze zum Regierungsbezirk Tubingen.

Albhochflache: Von Hohenstadt an wird die Neubaustrecke im PFA 2.3 weitestge-
hend in enger Bindelung zur Autobahn BAB 8 gefuhrt. Die Neubaustrecke verbleibt
zudem auf der Albhochflache durchgehend an der Erdoberflache.

Albabstieg: Im folgenden Abschnitt 2.4 zweigt die Neubaustrecke bei Dornstadt
von der Autobahn ab. In einem ca. 6 km langen sogenannten Albabstiegstunnel wird
sie wiederum unterirdisch bis ins Donautal zum Ulmer Hauptbahnhof gefthrt.
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Bahnhof Ulm: Im Gleisfeld des Hauptbahnhofs Ulm wird die Neubaustrecke zu-
nachst an die vorhandenen Anlagen angebunden. Um das steigende Verkehrsauf-
kommen auf der Strecke nach Neu-Ulm bewaltigen zu kénnen, wird der Bahnhofs-
bereich Ulm um zwei zuséatzliche Gleise erweitert. Auf der bestehenden Eisenbahn-
briicke Uber die Donau wurde bereits auf beiden Seiten je ein neues Streckengleis
angebaut. Der (schon umgesetzte) Umbau des Bahnhofs Neu-UIm schlieBt den Be-
reich Wendlingen-Ulm/Neu-Ulm ab.

Der hier zu beurteilende Abschnitt 2.2 umfasst die Neubaustrecke von der Gemar-
kungsgrenze Aichelberg bis nach Hohenstadt im Grenzbereich zum Regierungsbe-
zirk Tubingen. Durch seine fast ausschlieBlich unterirdische Lage im Karstgebirge
der Schwabischen Alb zeichnet er sich durch spezifische Problemstellungen und
Konfliktbereiche aus, die aufgrund der Wahl der Abschnittsgrenzen abschlie3end
behandelt werden kénnen. Raumlichen Uberschneidungen mit den benachbarten
Abschnitten werden berticksichtigt. Dadurch wird gewahrleistet, dass keine abwa-
gungserheblichen Belange unbeachtet bleiben. Die Rechtspositionen der Betroffe-
nen werden durch die Abschnittsbildung nicht verklrzt.

Die vor- und nachfolgenden Abschnitte werden in der Art eines "vorlaufigen positi-
ven Gesamturteils“ auch im Hinblick auf die Umweltvertraglichkeit zu einem Ge-
samtprojekt hinreichend verknlpft. Das fir den Streckenbereich Stuttgart—
Wendlingen mit Flughafenanbindung und Umgestaltung des Bahnknotens Stuttgart
durchgefiihrte  Raumordnungsverfahren mit Umweltvertraglichkeitsprifung liefert
hierzu erste Anhaltspunkte. Zusammen mit dem ebenfalls bereits abgeschlossenen
Raumordnungsverfahren Wendlingen — Ulm ergibt sich eine gesamtplanerische Be-

urteilung, auf der die einzelnen Planungsabschnitte aufbauen kénnen.

B.3.3. Variantenpriifung

B.3.3.1

Es gibt weder flir die Strecke Stuttgart — Ulm noch in dem Planfeststellungsab-
schnitt 2.2 Varianten, durch die sich die mit der Planung angestrebten Ziele ebenso
gut und unter geringeren Eingriffen in entgegenstehende 6ffentliche und private Be-

lange verwirklichen lieBen.

GroBraumige Trassenkonzepte zwischen Stuttgart und Ulm

Ausgehend von den oben bereits angefihrten Zielen wurden verschiedene grund-
satzlich infrage kommende Trassenkorridore untersucht. Einige dieser Konzeptio-
nen konnten dabei aus nachvollziehbaren Grinden frihzeitig ausgeschieden wer-
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den, weil sie entweder die gesteckten Ziele nicht erreichen kénnen oder aber ge-

genlber den anderen Trassenvarianten deutlich mehr Nachteile aufwiesen.

Als Ergebnis dieser Vorauswahl verblieben die Rahmenkonzeptionen K (Ausbau der
Filstaltrasse Uber Plochingen und Ulm zu einer durchgehend viergleisigen Strecke)
und die Rahmenkonzeption H (mit einer zweigleisigen Neubaustrecke entlang der
Autobahn BAB 8).

Innerhalb dieser beiden Rahmenkonzeptionen wurden mehrere Varianten unter-
sucht. Fir die Filstaltrasse (K-Trasse) wurde zunachst von einem Grundkonzept mit
einer maximalen Neigung von 12,5%. ausgegangen (K. ), das auf der durchgehend
viergleisigen Strecke einen Mischbetrieb von schnellen und langsamen Reise- und
Guterzugen zulassen wuirde. Hierzu waren ab Plochingen die Erweiterung der vor-
handenen Filstalstrecke bis StiBen um zwei Gleise, ein Neubauabschnitt zwischen
SiBen und Ulm Uber die Schwébische Alb und eine Verkniipfung mit der vorhande-

nen Strecke in Beimerstetten vorgesehen.

Die H-Trasse basierte hingegen auf der grundsatzlichen Trennung der schnellen
und langsamen Verkehre auf zwei getrennten Strecken. Uber die Neubaustrecke,
die in weiten Teilen entlang der Autobahn BAB 8 verlauft, soll vorwiegend der
schnelle Personen- und Guterverkehr abgewickelt werden, wahrend der Regional-,
Nah- und schwere Guterverkehr auf der bestehenden, baulich unverandert bleiben-
den Filstaltrasse verbleibt. Dadurch wird fiir die Neubaustrecke eine Trassierung mit

einer maximalen Neigung von 25%. mdglich.

Um eine vergleichbare Basis zwischen H- und K-Trasse zu erreichen, wurde die ur-
sprungliche K-Trasse, die fir den Mischbetrieb zumindest in Ausnahmefallen vorge-
sehen war, zu einer Trasse mit strikter Trennung des schnellen vom langsamen
Verkehr modifiziert. Dadurch konnte die K-Variante auf der Basis der oben be-
schriebenen Streckenflihrung ebenfalls fiir eine maximale Neigung von 25%. ausge-
legt werden, da auf den neu hinzu kommenden Gleisen nur schnelle und leichte ZU-
ge verkehren werden. Der langsamere Verkehr soll hingegen die Bestandstrasse

nutzen.

Der Vergleich der beiden K-Varianten untereinander machte deutlich, dass die K-
Trasse mit 25%. eindeutig glnstiger zu bewerten ist, als die urspriingliche Planung
mit nur 12,5%. Steigung. Entscheidender Unterschied ist die Trassenfuhrung im Be-
reich des Albauf- und -abstiegs zwischen SiBen und Ulm. Hier werden aufgrund der
gréBeren Neigung weniger Tunnelstrecken erforderlich werden, infolge dessen fal-
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len die Investitionskosten deutlich geringer aus als bei der flr einen Mischbetrieb
konzipierten K-Trasse (vgl. Erlauterungsbericht Teil 2). Weitere Vorteile liegen in ei-
ner geringeren Durchfahrungslange der hydrogeologisch sensiblen Karstwasser-
schichten beim Albaufstieg und in einer deutlich geringeren Tunnelausbruchsmenge
mit der Folge eines geringeren Ablagerungsbedarfs. Einzig erheblicher Nachteil der
Kss-Variante ist die spirbar umfangreichere Neuzerschneidung bisher unberihrter
Landschaft, die dem steileren Neigungswinkel und der folglich friiheren Trassierung
an der Oberflache nach dem Albaufstieg geschuldet ist. Unter Abwagung samtlicher
Gesichtspunkte ist es nachvollziehbar, dass die Vorhabentrégerin die Variante Kus
gegenlber der Mischbetriebsvariante Ki, s vorgezogen und diese zur Grundlage ih-
rer weiteren Planungsiberlegungen gemacht hat. Dies gilt insbesondere unter dem
Aspekt, dass das als "Netz 21" bezeichnete Verkehrskonzept der Vorhabentragerin
fir die Zukunft eine generelle Trennung von schnellem und langsamem Verkehr
vorsieht.

Bei einem Vergleich zwischen der autobahnnahen Trasse und der auf die 25 %/,-
Neigung angepassten Filstaltrasse erweist sich die autobahnnahe Trasse als vor-
zugswurdig. Entscheidender Vorteil der H-Trasse ist im Bereich zwischen Stuttgart
und Wendlingen, dass nur mit ihr eine Einbindung des Flughafens und des Filderbe-
reichs mdglich ist. In Kombination mit dem Stuttgarter Hauptbahnhof als Durch-
gangsbahnhof kann der Flughafen unmittelbar an die Neubaustrecke angebunden
werden. Sollte der Kopfbahnhof beibehalten werden (Variante H'), ist zumindest ei-
ne Nebenschlusslésung mdéglich. Auch die Fihrung der Gaubahn und der Neckar-
talbahn Uber den Flughafen und die geplante Messe ist ausschlieBlich mit der H-
Trasse mdoglich. Die K-Trasse mit Durchgangsbahnhof wirde hingegen im Tunnel
vom Hauptbahnhof Stuttgart bis in den Raum Plochingen/Reichenbach fiihren und
damit eine Flughafenanbindung unmadglich machen. Mit Kopfbahnhof (K') wirde die
Trasse oberirdisch durch das Neckartal bis Plochingen verlaufen, was eine Flugha-
fenanbindung ebenfalls ausschliet. Die Anbindung des Flughafens sowie der Neu-
en Messe und des Filderbereichs an den Fernverkehr ist jedoch eines der wichtig-
sten verkehrlichen Ziele und demzufolge zentraler Bestandteil des Aus- und Neu-
bauprojekts. Abstriche bei der Erreichung dieses Zieles mussten allenfalls dann
gemacht werden, wenn eine andere Alternative - hier die K-Trasse - so deutlich ge-
ringere Eingriffe in 6ffentliche und private Belange verursachen wirde, dass sie sich
trotz fehlender Zielerreichung als besser geeignet aufdrangt.
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Dies ist jedoch nicht der Fall. Beide Trassen verursachen im Bereich ihrer oberirdi-
schen Streckenfiihrung Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft, durchfahren
Wasserschutzgebiete oder haben Belastungen durch Schienenverkehrslarm sowie
weitere Umweltauswirkungen zur Folge. Die Beeintrachtigungen sind allerdings un-
terschiedlich akzentuiert. So ist die Flacheninanspruchnahme bei der H-Trasse
deutlich héher, was durch die Biindelung mit der Autobahn und den damit verbun-
denen notwendigen Freihalteflachen verursacht wird. Die K-Trasse dagegen kdnnte
teilweise im Bereich bereits vorhandener Bahnanlagen (im Filstal) realisiert werden,
nimmt allerdings ganz Uberwiegend hochwertige Wohn- und Gewerbegrundstiicke
in Anspruch. Umgekehrt kann aufgrund der Bindelung wiederum die Neuzerschnei-
dung bisher noch nicht vorbelasteter Natur- und Siedlungsrdume auf der Albhoch-
flache vermieden werden, was mit der K-Trasse nicht gelingt. Diese flhrt zudem
und insbesondere im dicht besiedelten und gegenlber einer zusatzlichen Verkehrs-
larmbelastung eher empfindlichen Filstal Uber viele Kilometer durch Ortsbebauung,
wahrend bei der H-Trasse Siedlungsflachen nur am Rande berthrt werden und der
hinzukommende Schienenverkehrslarm weitgehend durch die Larmemissionen der
Autobahn BAB 8 Uberlagert wird. Allerdings ist die Durchfahrungslange von Was-
serschutzgebieten bei der H-Trasse deutlich langer als bei der K-Trasse.

Davon abgesehen wurde die Variantenentscheidung durch eine Erheblichkeitsab-
schatzung vom 26. Mai 2004 unter dem Kriterium der FFH-Vertraglichkeit abgesi-
chert. Die damals im Trassenbereich bekannten Natura 2000-Gebiete entsprechen
noch weitestgehend der aktuellen Gebietskulisse. Die zum Zeitpunkt der Erheblich-
keitsabschatzung noch von der K-Trasse tangierten Vogellebensrdume in den IBA-
Gebieten Hangbereiche 6stlich von Salach und strukturreicher Bereich stiddstlich
von SiBen (BW 046 Vorland) und Albhochflachen sldlich Waldhausen (BW 047
Mittlere Schwébische Alb) wurden in den Vogelschutzgebietsvorschlagen von der K-
Trasse abgerickt oder aufgegeben. Daflr wurden die Vogelschutzgebiete im Unter-
suchungsraum der Antragstrasse, insbesondere im Bereich Vorland der mittleren
Schwébischen Alb oder mittlere Schwébische Alb erheblich ausgedehnt. Andere
Vogellebensraume in den IBA-Gebieten &stlich von Hohenstadt sowie dstlich und
westlich von Merklingen haben sich nicht als vorgeschlagenen Vogelschutzgebiete
konkretisiert.

Trotz dieser Aktualisierung andert sich das Ergebnis der Erheblichkeitsabschatzung
nicht, so dass auch bei der K-Trasse mit erheblichen Eingriffen in Natura 2000-
Gebiete wie bei der Antragstrasse zu rechnen ist.
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Fir zwei FFH-Gebiete (,Eybtal bei Geislingen“ und ,Lonetal Kuppenalb®) auf der K-
Trasse sind erhebliche Beeintrachtigungen zu erwarten. Das ,Eybtal bei Geislingen®
umfasst das Eybtal und Teile des Langen- und Rohrachtals nérdlich und éstlich von
Geislingen einschlieBlich der schluchtartigen Seitentaler. Es handelt sich insbeson-
dere um Walder und Felsen an den Steilhdngen sowie um Wiesen und Feuchtbioto-
pe in den Télern. Es kommen zahlreiche prioritdre Lebensraumtypen sowie die prio-
ritdre Schmetterlingsart Spanische Flagge vor. Die Filstaltrasse quert das Eybtal
norddéstlich von Eybach in Brliickenlage und unterféahrt das Gebiet ansonsten in Tun-
nellage. Im Bereich der Querung ist Uberwiegend der FFH-Lebensraumtyp Wald-
meister-Buchenwald vorzufinden. Die sich anschlieBende offene Felsenbildung ist
potentielle Brutstatte fir den Uhu, der nahe der Querungsstelle ein Revierzentrum
hat. Die Eingriffe in den FFH-Gebietsteil Waldmeister-Buchenwald erfolgt insbeson-
dere durch die Brlckenportale mit einer EingriffsgréBe von ein bis zwei Hektar. Hin-
zu kommen noch Eingriffe fir Rettungsplatze, Zuwegungen, Brickenpfeiler und
Baustelleneinrichtungsflachen. Durch den Bahnbetrieb erfolgen Larmbelastungen,
durch die die fur den Lebensraum charakteristischen Arten, wie die Hohltaube,
Trauerschnapper und Waldlaubséanger gestért werden. Auf der Brlicke ist auch ein
erhéhtes Vogelschlagrisiko gegeben. Im FFH-Gebiet ,Lonetal Kuppenalb® durch-
schneidet die K-Trasse in Offenlage zwei Waldgebiete mit dem Lebensraumtyp
Waldmeister-Buchenwald. Hierdurch gehen etwa 7,5 ha verloren. Hinzu kommen
erhdhte Larmbelastigungen wahrend der Bauzeit und durch den Bahnbetrieb fir die
im FFH-Lebensraum charakteristischen Arten, die Trennwirkung durch die Trasse
und ein erhdhtes Kollisionsrisiko far flugféhige Arten.

Flr die Antragstrasse liegen detaillierte Vertraglichkeitsstudien und Erheblichkeits-
untersuchungen vor, aus denen sich ergibt, dass aufgrund der groBen Abstande zu
den betroffenen Gebieten und der in den kritischen Bereichen im Tunnel gefihrten
Strecken flr die im Untersuchungsraum der Antragstrasse liegenden FFH-Gebiete
+<Albvorland bei Nurtingen®, ,Neidlinger Alb“ und ,Blau und Kleine Lauter” keine er-
heblichen Beeintrachtigungen zu erwarten sind. Gleiches gilt fir das FFH-Gebiet
,Filder“. In dieses Gebiet reicht die Trasse der Neubaustrecke zwar im Planfeststel-
lungsabschnitt 2.1c ca. 20 m hinein. In diesem wenig naturnahen Bereich sind aber
keine signifikanten Vorkommen des FFH-Lebensraumtyps Auewalder mit Erle, E-
sche, Weide betroffen. Dagegen sind mit der Trasse im festgestellten Abschnitt 2.3
das FFH-Gebiet ,Alb um Nellingen/Merklingen* erhebliche Beeintrédchtigungen ver-
bunden. Die Antragstrasse kommt auch in den gemeldeten Vogelschutzgebieten
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,vorland der mittleren Schwabischen Alb* (DE 7323-441) und ,Mittlere Schwabische
Alb* (DE 7422-441) zu liegen. MaBgeblich fir den Gebietsvorschlag ist hier das
Vorkommen des Halsbandschnappers. AuBer im Bereich von Jesingen, in dem mit
dem Verlust eine Halsbandschnépperreviers zu rechnen ist, kbnnen nach der vorge-
legten Planung durch geeignete VermeidungsmaBnahmen erhebliche Beeintrachti-
gungen verhindert werden. Anders als noch in der Erheblichkeitsabschatzung von
2004 und im Planfeststellungsbeschluss fir den Abschnitt 2.3 vom 12. November
2008 wird der Gebietsvorschlag der Gemeinde Mihlhausen in diesen Entscheidun-
gen nicht berlcksichtigt. Erhebliche Beeintrachtigungen von Natura 2000-Gebieten
im Planfeststellungsabschnitt 2.2 sind nicht zu besorgen.

Zwar ist mit der Erheblichkeitsabschatzung zur K-Trasse keine gleichermaBen tief-
gehende Prifung wie bei der Antragstrasse erfolgt, es wird aber hinreichend deut-
lich, dass durch die K-Trasse vergleichbare, wenn nicht erheblichere Beeintrachti-
gungen von Natura 2000-Gebieten verursacht wirden. Da mit der K-Trasse das
wichtige Teilziel des direkten Anschlusses von Flughafen und Landesmesse an die
Neubaustrecke nicht erreicht werden kann, kann bereits aufgrund dieser Erheblich-
keitsabschatzung festgestellt werden, dass die K-Trasse nicht als zumutbare Alter-
native im Sinne des § 34 BNatSchG (Gesetz Uber Naturschutz und Landschafts-
pflege — Bundesnaturschutzgesetz) angesehen werden kann.

Beide Streckenkorridore weisen folglich unter Umweltgesichtspunkten deutliche Vor-
wie Nachteile auf, die letztlich aber vergleichbar sind. Gesamtsaldierend ist die Ent-
scheidung der Vorhabentragerin fir die autobahnnahe Neubaustrecke daher nicht
zu beanstanden. Die Varianten wurden in vergleichbarer Weise gegenubergestellt
und auch die privaten Belange in einem fiir dieses Planungsstadium ausreichenden
MaB bericksichtigt (siehe die zusammenfassende Darstellung im Erlduterungsbe-
richt ). Dies gilt auch unter der Voraussetzung, dass sich die Zahlenangaben der
Vorhabentragerin bei der weiteren Detailplanung der folgenden Abschnitte in gerin-
gem MabBe konkretisieren, aktualisieren und verandern kénnen (z. B. Tunnellangen,
Gleisradien). Sie sind insoweit als Tendenz in die Abwagung mit eingeflossen. Ins-
gesamt drangt sich ein Ausbau der Trasse im Filstal nicht als vorzugswardig auf. In
Anbetracht des Umstands, dass sich mit der Wahl der K-Trasse eine Anbindung des
Flughafens und der Filderregion und damit eines der wesentlichen Vorhabensziele
nicht erreichen lasst, konnte diese Streckenflhrung zu Recht ausgeschieden wer-
den.
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B.3.3.2

Das Regierungsprasidium Stuttgart als Ho6here Raumordnungsbehdrde hat sich in
zwei ausfihrlichen raumordnerischen Beurteilungen bereits mit der groBraumigen
Trassenauswahl beschaftigt und die beantragte Alternative als mit den Zielen und
Grundsatzen der Raumordnung und Landesplanung vereinbar bestéatigt. Das Eisen-
bahnbundesamt hat im Planfeststellungsbeschluss vom 13. August 1999 zum Ab-
schnitt 2.1c die H-Trasse ebenfalls als zuladssige Alternative beurteilt. Dieser Be-
schluss ist vom Verwaltungsgerichtshof Mannheim durch Urteil vom 28.01.2002
rechtskraftig bestatigt worden (vgl. VGH Mannheim vom 28.01.2002, Az. 5S
2496/99). Es sind seither keine neuen Gesichtspunkte aufgetreten, die eine andere
Entscheidung erforderlich machen wirden.

Auf den Einwand, die Filstalstrecke wirde wegen der Neubaustrecke zu Lasten des
Regional- und Guterverkehrs vernachléssigt, ist festzustellen, dass die Filstaltrasse
als Hauptabfuhrstrecke bestehen bleibt und auch weiterhin dem Regional- und Gu-
terverkehr zur Verfligung steht. Der Neubau der autobahnnahen Trasse dient ja ge-
rade dazu, den schnellen Reise- und Guterverkehr von der Filstaltrasse weg zu ver-
lagern und dadurch frei werdende Kapazitat fir den langsameren Verkehr auf dieser
Strecke nutzbar zu machen. Es ist daher nicht ersichtlich, dass die gewahlte auto-
bahnnahe Trassenflhrung zu Lasten bestehender Strecken gebaut wiirde und des-
halb eine andere Trassenfiihrung gewahlt werden mdsste.

Varianten der Neubaustrecke

Im Trassenkorridor der H-Trasse kommen flir den Bereich zwischen Wendlingen
und Ulm verschiedene Trassenvarianten in Betracht. Diese wurden bereits im
Raumordnungsverfahren des Regierungsprasidiums Stuttgart von 1995 beurteilt
und in den Planfeststellungsverfahren flr die Planfeststellungsabschnitte 2.1 ¢ und
2.3 untersucht und bewertet. Im Erlduterungsbericht Teil 2 zum vorliegenden Plan-
feststellungsabschnitt werden die Trassenvarianten 1 bis 7 zur sogenannten opti-
mierten Antragstrasse ausfuhrlich beschrieben sowie insbesondere deren Vor- und
Nachteile anhand der maBgeblichen Bewertungskriterien vergleichend gegenlber
gestellt.

Die beantragte Streckenflhrung weist bezlglich der eisenbahnbetrieblichen Quali-
tat, der Investitionskosten sowie gerade auch im Hinblick auf die mit dieser verbun-
denen Umweltauswirkungen deutliche Vorteile gegeniber den Ubrigen untersuchten
Varianten auf. Dies gilt insbesondere auch unter dem Aspekt der Vertraglichkeit der
einzelnen Varianten mit den im Umfeld ausgewiesenen FFH-Gebieten (vgl. hierzu
im Detail die ,Vergleichende FFH-Betrachtung von groBraumigen Varianten im Plan-
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feststellungsabschnitt 2.3 vom 8. November 2007). Von den insgesamt sieben
grundsatzlich in Frage kommenden Varianten umfahren nur die Variante 3 ("Umfah-
rung des Albtraufs") und die Variante 4 ("Linienfihrung am Albtrauf") das FFH-
Gebiet ,Alb um Nellingen/Merklingen® groBraumig. Die anderen Varianten tangieren
die FFH-Gebietsteile ,Wacholderheiden bei Nellingen® und ,Wéalder westlich Tem-
menhausen®” gleichermaBen oder - wie im Fall der Variante 2 ("Rampe im Albvor-
land") — durch Neuzerschneidungen, Neuverldarmung sowie einer gréBeren Flachen-

inanspruchnahme sogar starker.

Die Variante 3, die auf H6he von Weilheim nérdlich abschwenkt, verlauft entlang
des Albtraufs zunéchst oberirdisch in einer groBen Schleife und im Albabstieg ab
Beimerstetten bis kurz vor Ulm in Tunnellage. Sie ist mit groBen Neuzerschneidun-
gen von insgesamt knapp 30 km im Albvorland und auf der Albhochflache verbun-
den. Damit wiirden neben den drei FFH-Gebieten ,Pfuhlbach und Eichert* (7323-
341), ,Filsalb® (7423-342) und ,Lonetal Kuppenalb® (7425-341) auch die Vogel-
schutzgebiete ,Vorland der mittleren Schwéabischen Alb* (DE 7323-441) und ,Mittle-
re Schwabische Alb* (DE 7422-441) erheblich beeintrachtigt werden.

Variante 4 bewaltigt ab dem Bereich Weilheim den Albaufstieg in einer gewundenen
Linienfihrung entlang des Albtraufs. Auch hier ist mit umfangreichen Neuzerschnei-
dungen Uber eine Stecke von 26,5 km zu rechnen. Die Trassenvariante verlauft G-
berdies in einem Gebiet, das bereits im Rahmen von Voruntersuchungen aus den
80er Jahren aus geologischen und hydrogeologischen Griinden negativ beurteilt
worden ist. Durch sie wirden im Ganzen vier FFH-Gebiete erheblich beeintrachtigt,
und zwar ,Eybtal bei Geislingen* (7324-341), ,Filsalb* (7423-342), ,Lonetal Kuppen-
alb® (7425-341), ,Blau und Kleine Lauter* (7524-341) und ,Westliche Lonetal-
Flachenalb® (7526-341). Zudem sind fir die Vogelschutzgebiete ,Vorland der mittle-
ren Schwabischen Alb“ (DE 7323-441), ,Mittlere Schwéabische Alb* (DE 7422-441)
und ,Taler der mittleren Flachenalb® (7325-441) ebenfalls erhebliche Beeintrachti-
gungen zu erwarten. Die Variante 4 weist damit die meisten Konflikte mit Natura
2000-Gebieten auf, die aufgrund der langen Durchfahrungsbereiche deutlich

schwerwiegender sind.

Die Antragstrasse tangiert lediglich das FFH-Gebiete ,Alb um Nellingen/Merklingen*
(7524-342) in maBgeblichem Umfang. Dabei erfolgen die Eingriffe in das FFH-
Gebiet nur kleinflachig am Rand des Gebiets in unmittelbarer Autobahnnahe; Neu-
zerschneidungen oder Neuverlarmungen ergeben sich aufgrund der Parallellage zur
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B.3.3.3

Autobahn nicht. Samtliche Vogelschutzgebiete im Umfeld der Trasse werden im
Tunnel unterfahren und sind damit nicht betroffen.

Im Ergebnis sind andere groBraumige zumutbare Varianten, durch die Natura 2000-
Gebiete nicht oder weniger beeintréchtigt werden, nicht ersichtlich.

Varianten der Trassierung innerhalb des Planfeststellungsabschnittes

Fir den Albaufstieg wurden im Laufe des Planungsprozesses 25 mdgliche Trassen-
fihrungen untersucht und bewertet. Die Fllle an denkbaren Trassierungen machte
es erforderlich, die weniger glnstigen und unglnstigen Trassenvarianten in einem
mehrstufigen Abwagungsprozess abzuschichten. Samtliche Varianten sowie die Er-
gebnisse der Betrachtung sind im Einzelnen im Erlauterungsbericht Il ausfuhrlich

beschrieben, auf den insoweit verwiesen wird.

Die Griinde, die zum Ausscheiden der als gegentber der Antragstrasse ungunstig
bewerteten Trassenvarianten fihren, sind nachvollziehbar und das Ergebnis einer
zutreffenden Gewichtung und methodisch richtigen Bewertung. Die angesetzten
Beurteilungsparameter sind fachlich richtig gewahlt, die Auswirkungen der verschie-
denen kleinrdumigen Varianten wurden korrekt beurteilt und angemessen in Ansatz

gebracht.

Wesentliche Beurteilungskriterien waren zun&chst die Durchfahrungslange im
Hauptkarstaquifer des WeiBjura sowie die Beeintrachtigung bislang unzerschnitte-
ner FFH-Gebiete bzw. der unter FFH-Gesichtspunkten prioritiren Quelllebensréu-
me. Aufgrund der Trassierungsparameter und der morphologischen Situation ist ei-
ne Durchfahrung des WeiBjuras im Planfeststellungsabschnitt 2.2 nicht zu umge-
hen. Je grdBer die Streckenlange im Hauptkarstaquifer allerdings ausfallt, desto
deutlicher steigern sich die durch die enormen Wasserzutrittsmengen und mdgli-
chen Grundwassereinbriiche verursachten tunnelbautechnischen Risiken. Ziel der
Trassierung war daher, aus tunnelbautechnischen wie auch wasserwirtschaftlichen
Grunden die Durchfahrung insbesondere des WeiBjura zu minimieren.

Beim Vergleich der insgesamt 25 Ausgangsvarianten zeigten sich stark unterschied-
liche Durchfahrungslangen im Hauptkarstaquifer von 0 m bis 4.350 m. Dabei lieBen
sich drei Kategorien bilden mit Durchfahrungslangen von 0 m - 1.200 m, 1.900 m —
3000 m und Uber 3.900 m. Aufgrund der beschriebenen Risiken und der deutlichen
Mehrléange in der zweiten und dritten Alternativengruppe, wurden zu Recht samtli-
che Varianten ausgeschieden, die Durchfahrungslangen von dber 1.200 m aufwie-

sen.
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Die nach wie vor verbleibenden 14 Trassenvarianten wurden auf einer zweiten Stufe
auf ihre FFH-Vertraglichkeit hin Uberprift. Der Albaufstieg gehért zu den ékologisch
besonders sensiblen R&dumen in Baden-Wirttemberg mit einem empfindlichen
Wasserhaushalt und einer hohen Dichte schutzwirdiger Biotope einschlieBlich von
Lebensrdumen und Arten, die durch die FFH-Richtlinie einen besonderen Schutz-
status genieBen. Der GroBraum Schwabische Alb wurde dementsprechend als
FFH-Gebiet "Neidlinger Alb" (DE 7423-341) und "Filsalb" (DE 7423-342) in die Mel-
dekulisse des Landes Baden-Wlrttemberg aufgenommen, woraus auch fir die hier
zu beurteilende Planung eine gesteigerte Schutzverpflichtung erwéachst.

Um dieser besonderen 6kologischen Situation ausreichend Rechnung zu tragen,
wurde die Schonung der zu schiitzenden Bereiche folgerichtig als zweite entschei-
dende Planungsmaxime zur Vorauswahl herangezogen. So wurden diejenigen Vari-
anten ausgeschieden, die bauzeitlich oder insbesondere dauerhaft in bislang unbe-
lastete Naturrdume eingreifen oder zu erheblichen Beeintrachtigungen prioritarer
Lebensrdume (insbesondere Quelldkosysteme) und prioritérer Arten flhren.

Auf dieser Grundlage mussten nochmals sechs Varianten von der weiteren Planung
ausgeschlossen werden, und zwar die Briickenlésungen 1 bis 6 im Hasental und im
Bereich der Papiermihle im Filstal. Fir diese war davon auszugehen, dass sie das
Natura 2000-Gebiet "Filsalb" im Hinblick auf dessen Erhaltungsziele erheblich be-
eintrachtigen wirden. Beide Bereiche sind bislang weitestgehend gering fragmen-
tiert und von baulichen Anlagen unbelastet. Durch die Brickenbauwerke und die er-
forderlichen Rettungsplatze/-zufahrten wiirden im Fils- wie auch im Hasental in rela-
tiv groBem Umfang empfindliche Biotopflachen in Anspruch genommen und maB-
gebliche Lebensrdume zerstort. In beiden Bereichen wirden zudem verschiedene

faunistische Arten gefahrdet.

Die verbleibenden Varianten zur Antragstrasse - Brlickenlésung 8 (Antragstrasse
Uberfahrung mittelhoch), Briickenldsung 9 (Antragstrasse Unterfahrung Filstal),
Blindelungsvariante (hoch), Blndelungsvariante (tief), Blndelungsvariante 6a2,
Blindelungsvariante 9a2 und Bindelungsvariante (mittelhoch) (vgl. im Einzelnen
den Erlauterungsbericht Teil 2) - wurden nunmehr anhand der Kriterien Durchfah-
rungslange wassergesattigter Karst/bautechnisches Risiko, Grundwasser und ge-
nutztes Grundwasser, weitere Schutzguter der Umwelt, Vertraglichkeit mit Natura
2000-Gebieten, Eigentumsbetroffenheiten sowie Investitionskosten tberpruft.
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Raumliche Zwangspunkte ergeben sich flir samtliche Streckenflihrungen zum einen
beim Tunnelportal in Aichelberg, das variantenneutral ist, und zum anderen auf der
Albhochflache, wo die Trasse der Neubaustrecke oberirdisch mit der Autobahn ge-
bindelt verlaufen soll. Allen Planungsvarianten gemeinsam ist in planungstechni-
scher Hinsicht die Fihrung in zwei eingleisigen Tunnelréhren, die in einem Abstand
von ca. 30 m und von mehreren (Zwischen-)Angriffspunkten in Spritzbetonbauweise
aufgefahren werden. Samtliche Trassenflihrungen wurden anhand der eingangs
genannten Parameter beurteilt und schlieBlich in einem 5-stufigen Modell von "sehr
gunstig" bis "ungentgend" vergleichend bewertet. Das Kriterium "ungentgend" wur-
de hierbei ausschlieBlich dann vergeben, wenn die Realisierung der betreffenden
Variante aufgrund schwer wiegender Auswirkungen (rechtlich) ausgeschlossen ist.
Die fur die einzelnen Beurteilungskriterien gewonnenen Ergebnisse wurden an-

schlieBend zusammengefihrt und kriterienlbergreifend gewichtet und beurteilt.

Die Zusammenschau der Einzelergebnisse machte deutlich, dass keine der unter-
suchten Varianten als besonders geeignet erscheint. Es dréngt sich daher keine von
ihnen gegentber der Antragstrasse als vorzugswurdig auf. Es zeigte sich allerdings
bei der vertieften Betrachtung, dass die Varianten Tunnellésung 9 sowie die Bliinde-
lungsvarianten hoch, tief sowie 6a2 und 9a2 bei einem oder zwei der oben be-
schriebenen Kriterien mit "ungenligend" sowie bei mindestens einem weiteren Krite-
rium mit "unglnstig" bewertet werden und daher als nicht oder zumindest deutlich
weniger geeignet ausgeschieden werden mussten. So greifen die genannten Blin-
delungsvarianten allesamt massiv in Natura 2000-Gebiete ein und beeintréchtigen
in erheblichem Umfang prioritire Lebensraumtypen. Die Blindelungsvariante tief
war zudem aufgrund der vergleichsweise langen Durchfahrung druckhafter Ge-
birgsbereiche unter dem Aspekt der Tunnelbautechnik deutlich negativ einzuschét-
zen. Letzteres gilt gleicher MaBen auch fur die Tunnellésung 9, die zudem auch un-
ter wasserwirtschaftlichen Gesichtspunkten mit der Bewertung "ungentigend" einge-
stuft werden musste, zumal mit ihr gravierende Eingriffe in das quartére Talgrund-
wasser im Filstal und im Gosbachtal einhergehen. Hinzu kommen betrachtliche
Mehrkosten von mindestens 87 Mio. Euro, bei denen weitere Zusatzkosten flr wei-
tergehende SicherheitsmaBnahmen aufgrund der besonderen Tunnellange von 16,5
km nicht einmal in Ansatz gebracht wurden.

Die genannten Varianten wurden daher in Anbetracht der mit diesen verbundenen
deutlichen Nachteile sowie des Umstands, dass besser geeignete Trassenfihrun-
gen zur Verflgung stehen, zu Recht nicht weiter verfolgt. Als Ergebnis der FFH-

Seite 70 von 214




Planfeststellungsbeschluss gemaB § 18 AEG fir die Aus- und Neubaustrecke Stuttgart — Augsburg, Bereich
Wendlingen —Ulm, Planfeststellungsabschnitt 2.2, Albaufstieg, , Bahn-km 39,270 — km 53,834,
Az.: 591ppw/029-2300#007 vom 20. September 2011 - VMS-Nr: 3059740-

Vertraglichkeitsprifung ist festzuhalten, dass die Antragstrasse keine erheblichen
Beeintrachtigungen verursachen wird und damit eine FFH-vertréagliche Lésung dar-
stellt.

Als grundsatzlich geeignet verbleiben damit neben der Antragstrasse die Varianten
Brickenlésung 8 und Bindelungsvariante (mittelnoch). Die beschriebene An-
tragstrasse zeichnet sich im Wesentlichen durch ihre beiden Tunnelstrecken mit ei-
ner Gesamtlange von 13,7 km sowie die beiden ca. 485 m langen und maximal
78 m hohen Filstalbriicken aus. Die Brickenlésung 8 mit ihren beiden, insgesamt
ca. 14.620 m langen Tunneln entspricht weitgehend der Antragstrasse und verlauft
bis zur Querung des Filstals ganz Uberwiegend in gleicher Lage. Das Tal wird mit-
tels einer ca. 290 m langen und maximal 35 m hohen Brlcke Uber die Fils etwa 40
m weiter westlich als die Antragstrasse gequert. Die zu betrachtende Bindelungsva-
riante (mittelhoch) erfordert hingegen drei Tunnelstrecken auf insgesamt ca. 15.000
m sowie zwei Briicken im Fils- und im Gosbachtal. Das Briickenbauwerk im Filstal
mit ca. 600 m Lange verlauft in dstlicher Lage parallel zur geplanten Autobahn; das
Gosbachtal wird mittels einer ca. 530 m langen Brlicke gequert.

Diese drei Streckenflihrungen sind allesamt mit Vorteilen wie auch deutlichen
Nachteilen verbunden, die allerdings unterschiedlich ausgepréagt sind. Die Verteilung
der Bewertungen ,glnstig“ bis ,unglnstig® ist insgesamt heterogen. Vergleichbar ist
insbesondere die Belastung fir die Ortslage von Miuhlhausen durch den Schienen-
verkehrslarm auf der jeweils geplanten Filstalbriicke. Im Ergebnis dréngt sich keine
der Alternatividsungen als vorzugswiurdig auf, allerdings schneidet die Antragstrasse
in der Gesamtbetrachtung etwas besser ab.

Dies gilt vor allem im Vergleich zur verbliebenen Blndelungsvariante: Trotz gewis-
ser Vorteile im Hinblick auf einzelne Beurteilungskriterien vermag sich diese insge-
samt nicht durchzusetzen. Die etwas langere Streckenflhrung im Tunnel bei Wid-
derstall/Hohenstadt vermeidet naturgemaR und insoweit die Inanspruchnahme von
Freiflachen im Eigentum Dritter, und zwar im Umfang von ca. 6 ha im Vergleich zur
Antragstrasse und 4 ha gegentber der Briickenlésung 8. GleichermaBen werden so
die Umweltauswirkungen insbesondere fiir die Schutzgiiter Boden und Kulturgiter
auf der Albhochflache etwas reduziert. Zugleich kommt die Blindelungstrasse ohne
bauzeitliche oder dauerhafte Beeintrachtigung wasserwirtschaftliche bedeutsamer
Wassergewinnungsanlagen aus, wahrend die Antragslésung diesbezlglich nicht
unerhebliche Auswirkungen hat, die eine voribergehende Ersatzwasserversorgung
bedingen. Trotz einer etwas gréBeren Durchfahrungslange in wasserwirtschaftlich
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sensiblen Bereichen schneidet die Bundelungsvariante daher bezlglich des Kriteri-
ums Wasser (Grundwasser und genutztes Grundwasser) spirbar besser ab.

Dem stehen maBgebliche Vorteile der Antragstrasse hinsichtlich des Kriteriums der
tunnelbautechnischen Bewertung gegeniber. So sind deren Tunnelstrecken nicht
nur insgesamt kirzer, vor allem verschont die beantragte Lésung aufgrund ihrer La-
ge in weitaus gréBerem Umfang sensible Gebirgsschichten. Insbesondere im Be-
reich des verkarsteten Oxfordium, das die Antragstrasse lediglich auf einer Lange
von zweimal 200 m, die Blndelungsvariante hingegen auf zweimal 1.200 m durch-
fahrt, zeigen sich deutliche Unterschiede. Im Bereich des Aalenium 1 und 2 fallen
diese etwas geringer aus, sind aber dennoch erheblich, zumal hier zugleich auch
eine grdBere Uberlagerungshéhe erreicht und druckhafte Gebirgsschichten tangiert
werden. Die Antragslosung liegt zudem durchweg oberhalb des kritischen Karstmit-
telwasserspiegels, den die Variante auf zweimal 1.200 m unterféhrt. Hieraus resul-
tiert ein deutlich erhéhter tunnelbau- wie auch sicherungstechnischer Aufwand mit
einem hdheren bautechnischen Risiko und entsprechender Steigerung der Investiti-
onskosten.

Beeintrachtigungen von Natura 2000-Gebieten lassen sich auch im Falle der An-
tragsldsung nicht vollstédndig vermeiden, sind allerdings nicht erheblich im Sinne des
§ 34 BNatSchG. Der durch das Tunnelportal Buch verursachte dauerhafte Verluste
von Waldmeister-Buchenwald am nordwestlichen Hang des Filstals ist unter diesem
Gesichtspunkt nicht entscheidend, da dieser Bereich auBerhalb der Meldekulisse
des Landes Baden-Wirttemberg zum FFH-Gebiet "Filsalb" liegt. Insgesamt fallen
die Beeintrachtigungen geringer aus als bei der Blndelungsvariante (mittelhoch).
Diese Variante fuhrt nicht nur zu bauzeitlichen Negativwirkungen im Randbereich
des FFH-Gebiets "Filsalb" sowie punktuell fir das Vogelschutzgebiet "Mittlere
Schwabische Alb" (DE 7422-441), sie belastet vor allem durch die Bricke im Gos-
bachtal einen der am besten erhaltenen Bachabschnitte des FFH-Gebiets, der zum
prioritaren Lebensraum "Kalktuffquellen" z&hlt. Aufgrund ihrer Lage in unmittelbarer
Nahe zur geplanten Autobahnbricke der BAB 8 und das hierdurch bedingte Zu-
sammenwirken der beiden Talbriicken entsteht eine Verschattung, die im Sinne des
Art. 6 Abs. 3 S. 1 der FFH-Richtlinie als erhebliche Beeintrachtigung einzustufen ist.
Die Bundelungsvariante schneidet zudem hinsichtlich des Koharenzkriteriums etwas
schlechter ab.

In der Gesamtbewertung ist es daher plausibel, auch die Blindelungslésung (mittel-
hoch) auszuscheiden. Trotz deren Vorteile rechtfertigen die Vorziige der Antragslé-
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B.3.3.4

sung bezlglich der Kriterien FFH-Vertraglichkeit und vor allem Tunnelbautechnik
dieses Ergebnis, zumal diese um ca. 55 Mio. Euro Rohbaukosten gunstiger zu ver-

wirklichen ist.

Die Antragstrasse und die sogenannte Briickenlésung 8 unterscheiden sich bei na-
hezu gleicher Lage vor allem in der Gradiente. Dementsprechend sind die Vorteile
der Antragslésung nicht signifikant, aber nach wie vor deutlich. Fir die Brickenl6-
sung spricht das Kriterium des Landschaftsbildes, zumal die um rund 200 m klrze-
ren und nur etwa halb so hoch gelegenen Bricken das Filstal weitaus geringer op-
tisch belastet. Unter dem Gesichtspunkt Natura 2000 ist die Brickenlésung eher
negativ zu bewerten, da ihre dauerhafte Auswirkungen auf den Zufluss der Tods-
burgquelle den prioritdren Lebensraumtyp dieser Kalksinterquelle beeintrachtigt.
Zudem wirkt die Brickenlésung auch unter Koharenzgesichtspunkten stérker nega-
tiv, da sie die Impferlochquelle und die Gosquellen bauzeitlich in Mitleidenschaft
zieht. Insgesamt ist sie daher etwas ungunstiger zu bewerten. Deutlich schlechter
schneidet die Brickenlésung 8 allerdings bei der tunnelbautechnischen Bewertung
ab, was vor allem der mit zweimal 750 m deutlich langeren Durchfahrung des Ox-
fordium unterhalb des Karstwasserspiegels sowie der vergleichsweise langen Tun-
nelstrecke in den als verkarstet anzunehmenden Schichten des Kimmerid-
gum2/Untere Massenkalke geschuldet ist. Hieraus entstehen nicht nur deutlich hoé-
here Rohbaukosten (ca. 29,5 Mio. Euro), sondern insbesondere auch ein gesteiger-
tes bautechnisches Risiko. Auch aus wasserwirtschaftlicher Sicht ist die Antragslé-
sung gegenuber der Brickenlésung 8 glnstiger einzustufen, da deren oben be-
schriebenen Auswirkungen auf verschiedene Wassergewinnungsanlagen dennoch
geringer sind als die der Brlckenlésung, die voraussichtlich auch zu dauerhaften
quantitativen Beeintrachtigungen insbesondere der Todsburgquelle fihren wird.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Vorhabentragerin aus den grund-
satzlich in Frage kommenden 25 Planungsvarianten mit der beantragten Lésungen
diejenige ausgewahlt hat, die die gesteckten Planungsziele mit den insgesamt ge-
ringsten Negativwirkungen erreicht. Zumindest drangt sich keine der Ubrigen Lésun-
gen als eindeutig vorzugswurdig auf.

Varianten in der Bauausfihrung

Die Baustellenlogistik, der Tunnelvortrieb und die Massenverwertung werden maf-
geblich bestimmt von der Herstellung der beiden Eisenbahntunnel. Dabei bilden die
Wahl der Tunnelbauweise sowie der Angriffspunkte fir den Tunnelvortrieb die ent-
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scheidenden Parameter, in den Auswirkungen auf die éffentlichen und privaten Be-
lange ebenso wie gerade auch im Hinblick auf die Bauzeit.

Die Tunnelrdhren werden bergménnisch in der ,Neuen Osterreichischen Tunnel-
bauweise* (NOT) erstellt. Das anstehende Gebirge wird - abhingig von den geolo-
gischen Verhaltnissen - mittels Bohren und Sprengen oder mittels Baugeraten ge-
I6st. AnschlieBend werden die Réhren mit Spritzbeton, Betonstahlmatten und An-
kern sofort gesichert. Aufgrund der geringen Uberlagerung wird der Steinbihltunnel
auf den letzten 138 m in offener Bauweise hergestellt.

Die Ausgangsplanung sah vor, die beiden Tunnel von insgesamt funf Angriffspunk-
ten aus aufzufahren, namlich von den Tunnelportalen Aichelberg und Hohenstadt
sowie von insgesamt drei Zwischenangriffspunkten. Jedem Zwischenangriff waren
neben umfangreichen Baustelleneinrichtungs- auch Zwischendeponieflachen zuge-
ordnet. Zur Massenverwertung waren zudem an drei Stellen Seitenablagerungen als
Enddeponieflachen geplant. Fir den Steinbihltunnel waren den Haupttunnelréhren
vorlaufende Vortriebe mit kleineren Ausbruchdurchmessern zur Erkundung der
Karststrukturen vorgesehen, insbesondere vom Portal Todsburg aus.

Im Laufe des Anhérungsverfahrens wurden von verschiedenen Seiten, insbesonde-
re von den betroffenen Kommunen und privaten Anwohnern starke Bedenken ge-
gen das Baulogistik- und Vortriebskonzept geduBert. Im Fokus standen dabei die
Zwischenangriffe Roter Wasen und Steinbruch Staudenmaier einschlieBlich der
damit verbundenen Massentransporte sowie Zwischendeponien. Auch die weiteren
geplanten Logistikwege wie im Filstal, vor allen Dingen in Mihlhausen, oder im Be-
reich der Tank- und Rastanlage Gruibingen wurden kritisiert. Ebenso stieBen die
geplanten Deponieflachen auf Widerstand.

Um den vorgetragenen Bedenken Rechnung zu tragen, wurde die gesamte Konzep-
tion zur Bauausfuhrung - soweit unter bautechnischen wie auch wirtschaftlichen As-
pekten mdglich - Uberprift. Unter Aufgabe des urspringlichen Vortriebskonzepts
wurden die Zwischenangriffspunkte Roter Wasen und Steinbruch Staudenmaier
einschlieBlich der diesen zugeordneten Zwischendeponien aufgegeben, ebenso der
Pilotstollen am Portal Todsburg. Zudem entfielen die Seitenablagerungen Fal-
chengrund in Aichelberg sowie Hagenbrunnen in Gruibingen; die hierfur vorgesehe-
nen Ausbruchmassen werden nunmehr an anderer Stelle verwertet oder entsorgt.
Auch das Baulogistikkonzept wurde umfassend modifiziert und die Transportwege
am Portal Aichelberg, im Filstal, im Bereich der Tank- und Rastanlage sowie die
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B.3.3.5

Baustelleneinrichtungsflachen in Hohenstadt neu geplant. Im Rahmen einer zweiten
Plananderung erfolgten weitere Verbesserungen, insbesondere wurde der Bereich
der offenen Bauweise am Tunnelportal in Hohenstadt von Gber 600 m auf 138 m
verklrzt. Die beantragten Plandnderungen kénnen im Detail den Uberarbeiteten
Planunterlagen, insbesondere den Anlagen 1.3 und 16 entnommen werden.

Ausgehend von der nunmehr vorgesehenen Vortriebskonzeption mit noch drei
verbleibenden Angriffspunkten ist bis zur Fertigstellung des Rohbaus eine Bauzeit
von rund sechs Jahren veranschlagt. Dem schlieBt sich die Installation der techni-
schen Ausrlstung einschlieBlich der ,Festen Fahrbahn® an, die zwei weitere Jahre

in Anspruch nehmen wird.

Briicken

Far die beiden markanten Filstalbriicken kommen grundsétzlich auch anderweitige
Gestaltungsmdglichkeiten als die planfestgestellte Lésung in Frage. Auf Grund der
Trassierungsparameter und der Sicherheitsanforderungen fur lange Tunnel, die eine
Trennung der beiden Fahrwege voraussetzen, sind - unabh&ngig von gestalteri-
schen Aspekten - zwei eingleisige Briicken mit einem Gleisachsabstand von 30 m
geplant.

Basierend auf diesen planungstechnischen Vorgaben hat sich die Vorhabentragerin
fir die Gestaltung der Filstalbriicken als Y-Brliicken entschieden. Deren Entwurf
sieht je ein sechsfeldriges Durchlauftragerbauwerk mit zwei am Rand des Talgrunds
angeordneten Hauptpfeilern vor, die sich im oberen Bereich verzweigen und da-
durch die Form eines ,Y* annehmen. Die Hauptéffnungen der Stitzweiten werden
so konstruktiv reduziert. Der Uberbau der Briicken ist als gevouteter, d. h. als abge-
schragter Durchlauftrager aus einem in L&ngsrichtung vorgespannten Hohlkasten-
querschnitt mit vertikal angeordneten Stegen geplant. Zur Reduzierung des Seiten-
windrisikos werden beidseitig jedes Uberbaus 1,5 m hohe Windschutzwande ange-
ordnet. Im Rahmen des Raumordnungsverfahrens wurde fir das Filstal zunachst
eine Bogenkonstruktion favorisiert. Diese Entscheidung basierte allerdings auf der
Pramisse, dass eine zweigleisige Briicke verwirklicht werden kann. Weil aus Sicher-
heitsgriinden zwei eingleisige Brickenbauwerke unumgéanglich sind, ist eine Kon-
struktion als Bogenbriicken zu Recht nicht weiter verfolgt worden. Bei einer Bogen-
spannweite von 240 m ergaben sich im Falle der Bogenkonstruktion zwei Briicken-
bauwerke mit jeweils 13 Feldern und einer Regelstitzweite von 40 m. Hieraus ergibt
sich der entscheidende Nachteil der Bogenvariante. Die Vielzahl von insgesamt
zwei mal elf Pfeilern auf den beiden Bogentragwerken beeinflussen das Land-
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schaftsbild in den naturnahen Talhdngen wesentlich starker als im Falle der Y-Bri-
cke, die mit finf Pfeilern auskommt. Insbesondere die Schragdurchsicht ist durch
die versetzt erscheinenden Stutzen im Bereich der Seitenfelder stark eingeschréank.
Zuséatzlich massen zur Herstellung der Unterbauten an insgesamt zehn verschiede-
nen Stellen der Filstalhdnge Zufahrten zu den Pfeilerbaustellen geschaffen und da-
durch massiv in die dortigen (prioritaren) Waldflachen eingegriffen werden. In Anbe-
tracht der hinzu kommenden Mehrkosten fur Inspektion und Wartung konnte die Va-
riante Bogenbricke insgesamt als nicht vorzugswirdig ausgeschieden werden.

Eine groBe Zahl von Einwenderlnnen forderte, unterstitzt durch die Gemeinden
Mlhlhausen und Wiesensteig sowie das Landratsamt Gdppingen, unter Larm-
schutzaspekten eine Plananderung zugunsten einer weiteren Lésung, einer Trog-
bricke. Diese sieht fur die beiden Brickenbauwerke jeweils eine flnffeldrige Rah-
menkonstruktion vor, die ebenfalls eine Grindung mit Hauptpfeilern in Y-Form zu-
lasst. Den Uberbau bildet eine Kombination aus Stahlbetontrog und stéhlernen Sei-
tenwénden. Die auf die Trogwande aufgesetzten Stahlbleche reichen in der Mitte
der einzelnen Felder bis ca. 3,50 m Uber Schienenoberkante und sind zu den Pfei-
lern hin bis auf eine H6he von ca. 8 m gevoutet.

Aufgrund dieser vergleichsweise hohen Seitenwande ist die Trogbriicke unter dem
Gesichtspunkt des Seitenwindschutzes sowie insbesondere des Schutzes vor dem
von den Eisenbahnbriicken ausgehenden Schienenverkehrslarm etwas gulnstiger
als die beantragte Y-Briicke. Diese Vorteile sind allerdings mit den Nachteilen, die
im Ubrigen mit der Trogbriicke verbunden sind, abzuw&gen. Die schallschiitzende
Wirkung des Troges ist letztlich an den maBgeblichen Immissionsorten - namlich in
den Ortschaftslagen der angrenzenden Gemeinden Mihlhausen und Wiesensteig -
gering. Lediglich im Nahbereich und damit ausschlieBlich fir das Anwesen Tods-
burg 1, einen Aussiedlerhof, erreicht die Trogbrliicke eine hérbare Reduzierung der
Beurteilungspegel um 2 bis 3 dB(A). An den mindestens 500 m entfernt liegenden
Ortsrandlagen von Mihlhausen und Wiesensteig ist die abschirmende Wirkung der
Seitenwande bis unterhalb der Hérbarkeitsschwelle gemindert und verringert sich

mit zunehmender Distanz zu den Brlicken weiter.

Ein rechtliches Erfordernis fir einen weitergehenden Schallschutz besteht nicht. Wie
sich der vorgelegten schalltechnischen Untersuchung nachvollziehbar entnehmen
lasst, ergeben sich in den betroffenen Ortslagen von Mihlhausen und Wiesensteig
durch den Schienenverkehrslarm auf den Filstalbriicken rechtlich keinerlei Immissi-
onskonflikte. Die einschlagigen Grenzwerte der Verkehrslarmschutzverordnung
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(16. BImSchV) sind vielmehr deutlich und selbst im unmittelbaren Umfeld der Bru-
cken, am Immissionsort Todsburg 1, um mindestens 5 dB(A) unterschritten. Zu ei-
ner anderen Betrachtung flhrt auch nicht der Umstand, dass der fragliche Raum be-
reits stark durch den StraBenverkehrslarm insbesondere aus der Autobahn BAB 8
gepragt und daher gegenliber Larmzuwéachsen besonders sensibel ist. In der Ge-
samtbetrachtung mit anderen Verkehrstragern erweisen sich die Vorziige der Trog-
briicken als noch geringflgiger. Die Larmsituation bestimmender Emittent ist weit-
raumig die Bundesautobahn, die den neu hinzukommenden Schienenverkehrslarm
auch im Falle eines Autobahnausbaus physikalisch Uberlagert. Die um 2 bis 3 dB(A)
Jlautere” Y-Bahnbriicke wirkt sich folglich in der Gesamtlarmsituation kaum, insbe-
sondere nicht hérbar aus, so dass gerade auch der Gesundheits- und damit der
Grundrechtsschutz rechtlich keinen Anlass geben, die Trogvariante glnstiger zu

bewerten.

Die Vorteile der Trogbricken Uberwiegen nicht deren Nachteile in Landschaftsbild
und Wasserwirtschaft. In Bezug auf den naturschutzrechtlichen Belang des Land-
schaftsbildes lassen die Darstellungen in den Antragsunterlagen erkennen, wie die
Trogbauwerke mit ihren bis zu 8 m hohen Seitenwanden als massiv wirkender
Querriegel den Talraum zerschneiden und optisch beeintrachtigen. Die im Vergleich
hierzu filigran angelegten Y-Briicken fligen sich insoweit besser in die ansonsten
kaum durch Kunstbauwerke belastete Landschaft ein. Daher ist es weniger bedeut-
sam, dass die Troglésung mit flinf anstelle von sechs Pfeilern auskommit.

MaBgebliche Vorteile der beantragten Briickengestaltung liegen in wasserwirtschaft-
lichen Gesichtspunkten: Wie die Vorhabentragerin bereits in den Antragsunterlagen
dargestellt und anhand von neueren Untersuchungsergebnissen im Erérterungster-
min erlautert hat, ist die Stellung der Stutzen im Falle der Y-Briicken unter verschie-
denen Aspekten wasserwirtschaftlich vertraglicher als im Falle der Troglésung. So
liegen die Griindungskérper der Y-Briicken nicht nur auBerhalb des Uberschwem-
mungsgebietes der Fils, sondern insbesondere auch in deutlich gr6Berem Abstand
zur Trinkwasserschutzzone 1 der Kornberggruppe und zum unterstromig liegenden
Brunnen 5. Bei der alternativen Trogbricke ergibt sich die Pfeilerstellung aus der
gegenuber der Ypsilonldsung briickenbautechnisch geringeren Spannweite und ist
nicht variabel. Ein Ausweichen auf weniger sensible Bereiche ist daher im Gegen-
satz zur Y-Lésung, deren Pfeilerstandorte in vielen Sitzungen des Arbeitskreises
Wasserwirtschaft abgestimmt wurden, nicht denkbar. Aus wasserwirtschaftlicher
Sicht schneiden die Trogbricken folglich im Hinblick auf den Hochwasser-, den Ge-
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B.3.3.6

wasser- und zudem den Grundwasserschutz deutlich schlechter ab als die Antrags-

l6sung.

Fir die beantragten Y-Brlicken spricht zudem der Umstand, dass diese in Inspekti-
on, Wartung und Instandhaltung mit standardisiertem technischem Gerat betrieben
werden kénnen, was im Falle der sehr hohen Seitenwande des Troges nicht még-
lich ware. Dies hat erhebliche Auswirkungen auf Betriebs-, Wartungs- und Instand-
haltungskosten sowie das Ziel eines mdglichst stérungsfreien Betriebsablaufes.

Zusammenfassend lasst sich somit festhalten, dass die Entscheidung der Vorha-
bentragerin zugunsten der Y-Briicke nachvollziehbar und ohne Abwagungsfehler er-
folgt ist. Trotz gewisser Vorteile in Bezug auf den Larmschutz drangt sich eine Kon-
struktion als Trogbrlicke wegen der damit verbundenen anderweitigen Nachteile je-
denfalls nicht als vorzugswiirdig auf. Die Entscheidung zu Gunsten einer Trogbr-
cke ware aber mit Zustimmung der Vorhabenstragerin ebenfalls vertretbar.

Anderweitige Vortriebs- und Baukonzepte

Beide Tunnelstrecken des Abschnitts 2.2 werden in Spritzbetonbauweise (Neue Os-
terreichische Tunnelbauweise — NOT) aufgefahren. Das anstehende Gebirge wird in
Abhéangigkeit von den geologischen Verhéltnissen durch Bohren und Sprengen oder
mit Baugeraten wie beispielsweise Baggern geldst. Die so entstehenden Tunnelréh-
ren werden im Anschluss durch Spritzbeton, Betonstahlmatten und Anker gesichert.
Um die Bauarbeiten innerhalb eines wirtschaftlichen Zeitraumes abschlieBen zu
kénnen, werden die Tunnel - auBer von den beiden Portalen Aichelberg und Hohen-
stadt - zudem von dem Zwischenangriff Umpfental aufgefahren (vgl. im Einzelnen
oben die Vorhabensbeschreibung).

Grundsatzlich kommt fir den Bau langerer Tunnelstrecken auch ein maschineller
Vortrieb mittels einer Tunnelvortriebsmaschine oder einer Schildmaschine in Be-
tracht. Durch einen solchen Vortrieb lassen sich die bauzeitlichen Auswirkungen in
der Regel deutlich reduzieren, insbesondere kann auf Zwischenangriffe eher ver-
zichtet werden. Die geologischen Gegebenheiten schlieBen ein solches Vortriebs-
konzept fur den Albaufstieg allerdings aus.

Die beiden Tunnelstrecken im PFA 2.2 liegen entweder im druckhaften Gebirge
(BoBlertunnel) oder im stark verkarsteten Gebirge (SteinblUhltunnel). Beide Ge-
steinsformationen sind flr den Einsatz einer Tunnelvortriebsmaschine wie auch ei-

ner Schildmaschine wenig geeignet.
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Im Bereich des Steinblhltunnels lieBe sich ein maschineller Vortrieb aufgrund der
starken Verkarstung sowie der Grundwassersituation im WeiBjura nur mittels &u-
Berst aufwendiger SicherungsmaBnahmen durchfiihren. Die Vorhabentragerin ver-
mutet gréBere Karststrukturen, die vorab verflllt werden missten, um ein Abkippen
der Maschine zu verhindern. Sofern dies unter technischen wie auch wasserwirt-
schaftlichen Gesichtspunkten tberhaupt umsetzbar ware, verbliebe ein sehr hohes
Restrisiko.

Ein maschineller Vortrieb ist folglich fir beide Gebirgsstrukturen letztlich ungeeignet
und in Anbetracht der damit vermutlich verbundenen Bauzeitverzégerungen und
Kostenerhéhungen nicht sinnvoll. Die zeitlichen, wirtschaftlichen und auch wasser-
wirtschaftlichen Risiken sind im Ergebnis so hoch, dass ausschlieBlich ein Tunnel-
vortrieb in Spritzbetonbauweise ernsthaft in Frage kommt. Mit der beantragten
Technik kommt ein erprobtes Vortriebsverfahren zum Einsatz, fir das ausreichende
Erfahrungen auch unter vergleichbar schwierigen Verhaltnissen vorliegen und mit
dem flexibel und sicher auf die jeweils angetroffene Gebirgssituation reagiert wer-
den kann. Trotz ihrer erheblichen Auswirkungen aufgrund des erforderlichen Zwi-
schenangriffs Umpfental bietet sich die Spritzbetonbauweise unter den vorliegenden
Randbedingungen als die sicherste und insgesamt vorzugswirdige Vortriebsart an.

Wie bereits mehrfach erlautert, basiert das Vortriebskonzept in diesem Abschnitt auf
der Pramisse, die beiden Tunnelstrecken von mehreren Angriffspunkten aus aufzu-
fahren, um so die Bauzeit auf ein wirtschaftlich vertretbares MaB zu reduzieren. Um
einen maximalen Zeitgewinn zu erreichen, waren daher urspriinglich - neben den
Portalen Hohenstadt und Aichelberg - drei weitere Zwischenangriffe geplant. Zu
dem sollten die Gebirgsstrukturen mittels mehrerer Pilotstollen vorab erkundet wer-
den.

Wie im Laufe des Anhérungsverfahrens deutlich wurde, waren gerade durch die
Zwischenangriffe Roter Wasen und Steinbruch Staudenmaier einschlieBlich der
damit zusammenhangenden Zwischenlagerflachen und Baulogistikwege sowie
durch die offene Bauweise am Tunnelportal Hohenstadt erhebliche nachteilige Aus-
wirkungen auf die Umwelt sowie die Geféahrdung der Existenz mehrerer Gewerbebe-
triebe zu befurchten. Die Vorhabentragerin hat aufgrund dessen ihr urspringliches
Vortriebskonzept umfassend Uberprift und zugunsten einer alternativen Konzeption
im Wesentlichen aufgeben. Neben verschiedenen kleineren Anderungen von Bau-
stelleneinrichtungsflachen, BaustraBen, Transportwegen und Entwasserungseinrich-
tungen, die insgesamt ausschlieBlich positiv zu bewerten sind, ergaben sich im Zu-
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ge der Planungsiberlegungen in Bezug auf den Tunnelvortrieb drei wesentliche An-
derungen:

e Aufgabe von zwei Zwischenangriffen

e Verzicht auf Pilotstollen im Steinbdhltunnel

e Verkleinerung der offenen Baugrube in Hohenstadt

Das Uberarbeitete Vortriebskonzept ist in der Gesamtbetrachtung gegentiber der ur-
springlich gewéhlten Lésung positiv zu bewerten. Mit ihm gelingt es, die bauzeitli-
chen Auswirkungen des Vorhabens auf ein unvermeidbares MindestmaB zu redu-
zieren. Die deutlichsten Verbesserungen ergeben sich zweifelsohne im Umfeld der
entfallenen Zwischenangriffe und deren Zwischenlagerflachen. Deren Wegfall ent-
lastet einerseits eine groBe Anzahl an Landwirten und insbesondere diejenigen, bei
denen angesichts des Umfangs der in Anspruch genommen Fléachen eine Geféhr-
dung der landwirtschaftlichen Existenz im Raum stand. Ahnliches gilt auch fiir den
Steinbruch Staudenmaier, wo aufgrund veréanderter betrieblicher Randbedingungen
eine Vereinbarkeit mit den jahrelangen Bautatigkeiten kaum mehr zu gewéhrleisten
gewesen ware. Hinzu kommen gravierende Umweltauswirkungen durch Baustellen-
larm und insbesondere auch den Baustellenverkehr, wie auch durch erhebliche
Staubentwicklung auf den Bauflachen. Gerade im zwischenzeitlich als Wohngebiet
ausgewiesenen ,Waltertal® und in den Orts(rand)lagen von Hohenstadt und Dra-
ckenstein, aber auch in den Bereichen der Eselsteige und der Kélleshéfe sowie ent-
lang der als Baulogistikweg vorgesehen LandesstraBe 1213 waren baubedingte Be-
lastungen zu befiirchten, die die Grenze des Zumutbaren gegebenenfalls Uberschrit-
ten hatten. Der Zwischenangriff Roter Wasen lag zudem bedenklich nah zu ver-
schiedenen Natura 2000-Gebieten.

Im Vergleich zu diesen weitreichenden Verbesserungen fihrt das geanderte Vor-
triebskonzept an den nunmehr verbleibenden Angriffspunkten zu relativ geringfugi-
gen zusétzlichen Belastungen. Diese zeigen sich weniger in der Intensitéat denn in
der Dauer der Auswirkungen. Durch den Wegfall der beiden Zwischenangriffe muss
der Vortrieb mit seiner in diesem Zusammenhang stehenden Logistik fir Baumateri-
alen und Aushubmassen Uber die Portale in Aichelberg und Hohenstadt sowie den
Zwischenangriff Umpfental abgewickelt werden. Da bereits bei der urspriinglichen
Konzeption fur die einzelnen Angriffspunkte die maximale Vortriebsleistung pro Tag
vorausgesetzt worden war, kann diese im Rahmen des optimierten Konzeptes nicht
weiter gesteigert werden. Dies fuhrt zu einer Verlangerung der Bauzeit um mindes-

tens ein Jahr. Am Sadportal werden sich die Erdmassenbewegungen etwa um ein
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vierfaches erhdhen. Gravierende Zusatzbelastungen ergeben sich hieraus aller-
dings nicht. Mangels gesteigerter taglicher Vortriebsleistung verbleiben auch die
Bautatigkeiten auf dem fur die urspringliche Planung prognostizierten Niveau, ins-
besondere im Hinblick auf die Larm- und Staubentwicklung. Die Verkleinerung der
offenen Baugrube im Bereich des Portals Hohenstadt bringt sogar gewisse Entlas-
tungen mit sich. Bereits die Ausgangsplanung sah vor, die Ausbruchmassen entwe-
der auf der Seitenablagerung F8 unterzubringen oder aber von dort aus einer an-
derweitigen Verwendung zuzuflhren, allerdings erst nach dem Transport vom zu-
nachst vorgesehenen Zwischenangriff Staudenmaier. Diese Logistikbewegungen
kénnen nunmehr entfallen. Ahnlich verhalt es sich im Umfeld des Zwischenangriffs
Umpfental, wo sich die taglichen LKW-Fahrten durch die Verlegung der Zwischen-
deponie und den Verzicht auf die Seitenablagerung Hagenbrunnen ebenfalls redu-
zieren. Die zusétzlich im Portalbereich Aichelberg anfallenden Massen kénnen di-
rekt Uber die Autobahn BAB 8 oder Gber den im benachbarten Planfeststellungsab-
schnitt 2.1c vorgesehenen Gleisanschluss abtransportiert, weiterverwertet oder ent-

sorgt werden.

Zusatzliche Flachen werden aufgrund des geanderten Vortriebskonzeptes an kei-
nem der Angriffspunkte erforderlich. Die Bautétigkeiten kénnen trotz des zumindest
an den beiden Portalen gesteigerten Gesamtvortriebs auf den bereits bislang ange-
setzten Baustelleneinrichtungsflachen umgesetzt werden, die allerdings Uber einen
etwas langeren Zeitraum hinweg in Anspruch genommen werden missen. Insge-
samt ist das nunmehr beantragte Vortriebskonzept daher glnstiger zu bewerten als
die urspringlich vorgesehene Planung. Auch wenn manche Betroffene nunmehr
starker, weil um einige Zeit langer, belastet werden missen, so wird dies durch die
ganz erheblichen und weitreichenden Entlastungen durchaus gerechtfertigt.

Gleiches gilt sinngemaB fur den Verzicht auf die anfangs geplanten Pilotstollen.
Nachteilige Wirkungen ergeben sich hieraus ebenfalls nicht, insbesondere auch kein
erhdhtes bautechnisches Risiko. Grundsétzlich ergeben Pilotstollen ausschlieBlich
dann ausreichend Sinn, wenn sie mit zeitlichem Vorlauf zur eigentlichen BaumaB-
nahme hergestellt werden, da der mit diesen beabsichtigte Erkenntnisgewinn an-
sonsten nicht genutzt werden kann. Zudem ergeben sich durch die Stollen selbst
bautechnische wie auch wasserwirtschaftliche Risiken, da letztlich Uber mehrere
Jahre hinweg ein offener Stollen verbleibt. Zudem gehen mit der Herstellung der Er-
kundungsstollen zum Steinbuhltunnel im sensiblen Filstal so viele Negativwirkungen
durch zusétzliche Baustelleineinrichtungsflachen, BaustraBen, Logistikiransporte
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B.3.3.7

und Larmbelastungen einher, dass diese auBBer Verhéltnis zum eher geringen Nut-
zen der Stollen stehen. An bautechnischen Erkenntnissen kdnnen zur Risikobe-
grenzung die vielfaltigen Erfahrungen aus anderen Projekten im Karstgebirge he-

rangezogen werden.

Verkiirzung der offenen Bauweise
Im Rahmen einer zweiten Plandnderung erfolgten weitere Optimierungen, insbe-
sondere wurde der Bereich der offenen Bauweise am Tunnelportal in Hohenstadt

auf 138 m verkUrzt.

Aufgrund einer relativ geringen Uberdeckung im Bereich des Siidportals sollen die
beiden Tunnelréhren auf einer Lange von nunmehr 138 Metern in offener Bauweise
hergestellt werden. Die daraus resultierende grofBflachige Inanspruchnahme von
Ackergrundsttcken fuhrt zu nicht unerheblichen Einschrankungen fur die Landwirt-
schaft, die im Fall der Einwender Nr. 738-740 und 3130-3132 und Nr. 234, 236-237
und 3108-3109 voraussichtlich sogar eine Gefahrdung deren landwirtschaftlicher E-
xistenz bewirken. Gleichzeitig gehen mit der offenen Baugrube starkere Immissi-
onsbelastungen einher. In Anbetracht dessen hat die Vorhabentrégerin ihr Vor-
triebskonzept insbesondere im Rahmen des zweiten Planédnderungsverfahrens auch
in diesem Bereich optimiert. So wurde zum einen die in offener Bauweise herzustel-
lende Tunnelstrecke auf das technisch maximal mdgliche MaB verkirzt und der
bergmannische Vortrieb entsprechend ausgedehnt.

Ein ausschlieBlich bergméannischer Vortrieb — wie vielfach gefordert - 1asst sich hin-
gegen nicht umsetzen. Der fragliche Abschnitt des Steinbiihltunnels liegt mit Uber-
deckungen zwischen etwa 6 m und 13 m sehr oberflachennah in den kalkigen Ge-
steinen des Kimmeridgium 2 und der Unteren Massenkalke. Das Gebiet wurde
durch Bohrungen und geophysikalische Untersuchungen erkundet. Im Bereich des
vor dem Portal Hohenstadt geplanten Einschnittes wurde ein GroBschurf durchge-
fuhrt. Aufgrund der durchgefihrten Untersuchungen muss davon ausgegangen
werden, dass das Gebirge im Tunnelniveau oder zumindest im Bereich der Uberde-
ckung der beiden Réhren stark verkarstet ist. Daher ist mit sehr wechselhaften, in-
homogenen Untergrundverhéltnissen, teilweise mit Lockergesteinscharakter zu
rechnen. In Abhangigkeit von den auftretenden Niederschlagen sind erhebliche Si-
ckerwassermengen zu erwarten. Fir einen bergmannischen Tunnelvortrieb sind
diese Gebirgsverhaltnisse auBerst ungiinstig und hinsichtlich der Bauzeit, der Si-
cherheit der Vortriebsmannschaft, aber auch der Baukosten stark risikobehaftet.
Aus diesen Grinden hat sich die Vorhabentragerin trotz der damit verbundenen
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B.3.3.8

Nachteile zu Recht entschieden, den nach den Plandnderungen verbleibenden
ca. 138 m langen Tunnelabschnitt in offener Bauweise herzustellen. Die erheblichen
Risiken, die im Falle eines bergméannischen Vortriebs in Kauf zu nehmen waren,
rechtfertigen die weitreichenden Eingriffe in privates Eigentum, zumal diese durch
die Optimierung der Planung gerade flr die in besonderem MaBe betroffenen Ein-
wender deutlich reduziert werden konnten. Das bestehende StraBen- und Wegenetz
bleibt wahrend der Bauzeit weitestgehend erhalten; die Zufahrtsmdéglichkeiten zu
den landwirtschaftlichen Nutzflachen werden wéhrend der Bauzeit sowie nach Be-
endigung der BaumaBnahme bis auf kurzfristige Ausnahmen gewahrleistet. Die
bauzeitlichen Belastungen fir die Lindenhéfe hielten sich bereits vor der Planande-
rung im Bereich des Zumutbaren (s. hierzu im Einzelnen das Kapitel "Schall und Er-
schutterungen, elektromagnetische Felder").

Alternativen zu den Zwischenangriffen

Die Ausgangsplanung sah vor, die beiden Tunnel von insgesamt funf Angriffspunk-
ten aus aufzufahren, namlich von den Tunnelportalen Aichelberg und Hohenstadt
sowie von insgesamt drei Zwischenangriffspunkten. Jedem Zwischenangriff waren
neben umfangreichen Baustelleneinrichtungs- auch Zwischendeponieflachen zuge-
ordnet. Zur Massenverwertung waren zudem an drei Stellen Ablagerungen als End-
deponieflachen geplant. Fir den Steinbihltunnel waren den Haupttunnelréhren vor-
laufende Vortriebe mit kleineren Ausbruchdurchmessern zur Erkundung der Karst-
strukturen vorgesehen, insbesondere vom Portal Todsburg aus.

Im Laufe des Anhdrungsverfahrens wurden von verschiedenen Seiten, insbesonde-
re von den betroffenen Kommunen und privaten Anwohnern starke Bedenken ge-
gen das Baulogistik- und Vortriebskonzept geduBert. Die Einwénde richteten insbe-
sondere gegen die Zwischenangriffe Roter Wasen und Steinbruch Staudenmaier
einschlieBlich der damit verbundenen Massentransporte sowie Zwischendeponien.

Um den vorgetragenen Bedenken Rechnung zu tragen, wurde die gesamte Konzep-
tion zur Bauausfuhrung - soweit unter bautechnischen wie auch wirtschaftlichen As-
pekten mdglich - optimiert. Unter Aufgabe des urspringlichen Vortriebskonzepts
wurden die Zwischenangriffspunkte Roter Wasen und Steinbruch Staudenmaier
einschlieBlich der diesen zugeordneten Zwischendeponien aufgegeben, ebenso der
Pilotstollen am Portal Todsburg.

Auch fur den verbleibenden Zwischenangriff Umpfental wurden andere Lésungs-
moglichkeiten untersucht, die allerdings aufgrund ihrer deutlich starkeren Umwelt-
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auswirkungen als ungeeignet oder deutlich weniger geeignet ausgeschieden wer-

den mussten.

Ausgangspunkt ist, dass ein genereller Verzicht auf Zwischenangriffe aufgrund der
Gegebenheiten im Abschnitt 2.2 nicht méglich ist. Drei Angriffspunkte sind unter
bauablauftechnischen und insbesondere auch wirtschaftlichen Gesichtspunkten
schon das erforderliche Minimum. Fir die Herstellung der Tunnelbauwerke steht
keine unbegrenzte Bauzeit zur Verfugung. Die BaumaBnahmen im Abschnitt 2.2
stehen im Kontext mit dem Gesamtprojekt der Neubaustrecke Stuttgart - Ulm und
mussen in einem wirtschaftlich sinnvollen Zeitraum abgeschlossen werden kdnnen.
Die Vorhabentragerin hat daher unter Baukostenaspekten nunmehr eine maximale
Bauzeit fur die Rohbauarbeiten von 6 Jahren veranschlagt. Der Vortrieb von den
beiden Tunnelportalen im Filstal scheidet aufgrund der enormen bautechnischen
und 6kologischen Schwierigkeiten aus, die sich aus der starken Hanglage ergeben.
Ausgehend von der taglichen Vortriebsleistung vom Nord- und Sidportal aus, ist far
den BoBlertunnel ein weiterer Zwischenangriff notwendig.

Die Auswirkungen des gewahlten Zwischenangriffs Umpfental sind insgesamt be-
herrschbar. Hinzu kommt, dass ein Verzicht auf diesen Zwischenangriff eine langere
und dadurch zunehmend belastende Bauzeit andernorts ergeben wirde. Mit dem
Zwischenangriff Umpfental hat sich die Vorhabentragerin im Ubrigen fiir denjenigen
Angriffspunkt entschieden, der aufgrund seiner Lage nicht nur im Hinblick auf den
Vortrieb bautechnisch sinnvoll, sondern zudem auch mit den insgesamt geringsten

Umweltauswirkungen verbunden ist.

Dies gilt auch fir die Wahl des beantragten Standorts fir den Zwischenangriff. Al-
ternativ kamen hier ein Zwischenangriffsstollen im Winkelbachtal sowie ein verkirz-
ter Zwischenangriffsstollen im Umpfental generell in Frage. Ersterer konnte jedoch
letztlich nicht ernsthaft in Betracht gezogen werden, da er trotz seiner gegenlber
der Antragslésung deutlich geringeren Stollenlange von nur 500 m und trotz seiner
gewissen geologischen Vorteile aufgrund seiner nicht zumutbaren Auswirkungen
auf die Ortschaftslage von Gruibingen ausgeschieden werden musste. So lage das
Portal des Stollens nur ca. 500 m vom Ortstrand von Gruibingen und nur 100 —
200 m von den dortigen Erholungseinrichtungen (Campingplatz, Sportplatz) entfernt.
Der gesamte Transportverkehr, einschlieBlich des Ricktransports von Ausbruchma-
terial zum Verfillen des Stollens misste tber die Ortslage von Gruibingen abgewi-
ckelt werden. Zusétzlich missten die Baustelleneinrichtungsflachen des Zwischen-
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angriffs auf naturschutzfachlich hochwertigen Flachen angelegt und dartiber hinaus
B&éden mit mittlerer bis sehr hoher Wertigkeit in Anspruch genommen werden.

Die Standortalternative 2, die im Nahbereich der Antragslésung liegt, zeichnet sich
maBgeblich durch einen um gut 200 m verkirzten Zwischenangriffsstollen und damit
durch eine reduzierte Bauzeit und einen geringeren Aufwand bei der WiederverfUl-
lung des Stollens aus. Entsprechend der Verkirzung des Stollens vergréBert sich
allerdings bei dieser Variante die voriibergehend einzurichtende TransportstraBe
zwischen dem Stollenportal und dem néachstgelegenen Verkehrsweg, was den ei-
gentlichen Vorzug wiederum etwas einschrankt. Unter geologischen und hydrogeo-
logischen sowie unter immissionsschutzrechtlichen Gesichtspunkten sind die beiden
Lésungen im Umpfental aufgrund ihrer benachbarten Lage als gleichwertig zu beur-
teilen. Die Variante ,verkirzter Zwischenangriffsstollen” ist allerdings unter Natur-
schutzgesichtspunkten sehr unginstig, da auch sie ausschlieBlich auf Flachen mit
mittlerer und hoher naturschutzfachlicher Bedeutung untergebracht werden kann
und die Rodung etlicher Baume zur Folge hatte. Zudem werden Béden sehr hoher
Wertigkeit in Anspruch genommen. Insgesamt wurde die beantragte Ldsung im
Umpfental trotz ihrer gréBeren Stollenlange daher zu Recht bevorzugt.

Baustelleneinrichtungsflachen und Ablagerungsflachen

An samtlichen Angriffspunkten sind umfangreiche Baustelleneinrichtungsflachen
vorgesehen. Dort werden u. a. Biros, Wasser- und Abwassereinrichtungen, Anla-
gen zur Reinigung und Aufbereitung von Wasser, Stromerzeuger, Betriebsflachen
zur Gesteinsaufbereitung, Zwischenlagerflachen, Anlagen zur Herstellung von
Spritz-/Frischbeton sowie von Bewehrungen fir die Tunnelsicherung und -
innenschale oder interne BaustraBen untergebracht werden. Um die Verschmutzung
der offentlichen StraBen zu verhindern, sind Reifenwaschanlagen, Kehrbesenreini-
gung sowie Ruttel- und Abtropfstrecken vorgesehen.

Am Portal Aichelberg erstreckt sich die Baustelleneinrichtungsflache stdlich langs
der Neubautrasse auf einer Lange von rund 740 m und wird nach Norden vom Bau-
feld des angrenzenden PFA 2.1c und nach Siiden vom Seebach begrenzt. Die be-
anspruchte Flache ist etwa 45.000 m2 groB. Der Portalbereich Aichelberg wird Gber
die Autobahnanschlussstelle Aichelberg, die KreisstraBe K 1427, die LandesstraBe
L 1214 und Uber das Baufeld am Portal Aichelberg angefahren. Die Baustellenzu-
und -ausfahrt auf der Richtungsfahrbahn Minchen-Karlsruhe sowie die Baustellen-
zufahrt auf der Richtungsfahrbahn Karlsruhe-Munchen erfolgen Uber die Autobahn-
anschlussstelle, die KreisstraBen und das ausgewiesene BaustraBennetz. Die Bau-
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stellenausfahrt auf die Richtungsfahrbahn Karlsruhe-Minchen ist aus dem Baufeld
Uber den sudlich angrenzenden Parkplatz geplant.

Im benachbarten Planfeststellungsabschnitt 2.1 ¢ ist zudem nahe dem Portal Ai-
chelberg eine Erdverladestelle vorgesehen.

Der Zwischenangriff Umpfental fir den BoBlertunnel entsteht am Ausgang des
Umpfentales im Bereich der Gemeinde Gruibingen, ca. 1,3 km vom Gemeindegebiet
entfernt. Der rund 920 m lange Zwischenangriffsstollen, der nach Bauende wieder
verflllt wird, miindet bei Bau-km 44,500 in die Tunnelréhren ein. Die Baustellenein-
richtungsflachen am Portal des Zwischenangriffsstollens Umpfental erstrecken sich
vom Stollenportal talauswarts in stddstlicher Richtung auf einer Léange von etwa
550 m und einer Flache von etwa 44.000 m2.

Die Baustelleneinrichtungsflache im Bereich der Filstalbricken wird mit einer Flache
von rund 2.300m? ca. 350 m &stlich der Neubaustrecke auBerhalb der Wasser-
schutzzone Il der Trinkwassergewinnungsanlage Mihlhausen angeordnet. Aufgrund
der Lage in einem im Hinblick auf Natur- und Gewasserschutz sensiblen Bereich
wird von den Portalen Buch und Todsburg kein Tunnelvortrieb erfolgen. Die Errich-
tung der Filstalbriicken wird weitestgehend von den Pfeilerbaustellen aus erfolgen.
Die notwendigen Baustelleneinrichtungen und Zufahrten werden daher unmittelbar
an den Pfeilerbaustellen und im Widerlagerbereich Buch eingerichtet. Die Material-
transporte und die Andienung der Briickenbaustellen im Filstal erfolgen Cber die Au-
tobahnanschlussstelle Mihlhausen und die LandesstraBe 1200.

Far die Zwischenlagerung von Mutter- und Oberboden aus dem Baufeld des Zwi-
schenangriffsstollens Umpfental wird ein Humuslager (Humuslager Hagenbrunnen)
mit einer Gesamtflache von 8.500 m? auf dem heutigen Wanderparkplatz BoBler
eingerichtet. Die Andienung erfolgt Uber die LandesstraBe 1213 und die KreisstraBe
1429. Der Parkplatz wird wahrend der Bauzeit im unmittelbaren Nahbereich verlegt.

Im Portalbereich Hohenstadt befinden sich die Baustelleneinrichtungsflachen west-
lich der Neubaustreckentrasse am bergméannischen Portal des Steinbihltunnels so-
wie Ostlich der Trasse am geplanten Rettungsplatz und umfassen ca. 35.000 m2.
Angrenzend an die Baustelleneinrichtungsflachen sollen als sogenannte Seitenab-
lagerung F8 auf einer Flache von insgesamt 16 ha ca. 874.000 m?® an Ausbruchs-
massen untergebracht werden. Die anfallenden Massentransporte vom/zum Portal
Hohenstadt oder zur Seitenablagerung werden vorrangig Uber eine bauzeitliche An-
schlussstelle an die Autobahn und das 6éffentliche, Gbergeordnete StraBennetz ab-
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gewickelt. Die Ablagerung kommt in einem Bereich zu liegen, der eingeschlossen
zwischen der neuen Eisenbahnstrecke und der Autobahn BAB 8 und damit bereits
vorbelastet und spater nur erschwert zu nutzten sein wird. Es befinden sich dort kei-
ne wertvollen Biotope oder Lebensraumtypen. Da diese Flache direkt am Portal und
der direkt damit verbundenen Baustellenflache geplant ist, kbnnen in erheblichem

Umfang Massentransporte vermieden.

Die Verbesserungen an den Baustelleneinrichtungsflachen am Portal Aichelberg,
der Autobahn-Baustellenauffahrt an der Tank- und Rastanlage Gruibingen, der Bau-
stelleneinrichtungsflachen und den BaustraBen im Filstal sowie den Transportwegen
im Bereich Hohenstadt sind insgesamt positiv zu bewerten. Sie flihren allesamt da-
zu, dass nachteilige Auswirkungen reduziert und erhebliche Belastungen vermieden
werden kdnnen. Soweit im Einzelfall das private Eigentum Dritter in Anspruch ge-
nommen werden muss, so erfolgt dies ausschlieBlich im bereits vorgesehenen Um-
fang und im Ubrigen zur Vermeidung weitergehender Eigentumseingriffe wie z. B.
die Existenzgeféahrdung landwirtschaftlicher Betriebe.

Zudem entfielen die Seitenablagerungen Falchengrund in Aichelberg sowie Hagen-
brunnen in Gruibingen; die hierflir vorgesehenen Ausbruchmassen werden nunmehr

an anderer Stelle verwertet oder entsorgt.

B.3.3.10Baulogistik
Auch die geplanten Logistikwege wurden kritisiert, vor allen Dingen in Mihlhausen
und im Bereich der Tank- und Rastanlage (T+R) Gruibingen. Aufgrund dessen wur-
de das Baulogistikkonzept grundlegend Uberprift und geandert. Dies betrifft insbe-
sondere die Transportwege am Portal Aichelberg, im Filstal, im Bereich der Tank-
und Rastanlage. Die beantragten Plandnderungen kénnen im Detail den Uberarbei-

teten Planunterlagen, insbesondere den Anlagen 1.3 und 16 enthommen werden.

Der Zwischenangriff Umpfental wird auf Hohe der T+R-Anlage Gruibingen an die
Autobahn BAB 8 angebunden. Die Auf- und Abfahrt an der Richtungsfahrbahn Miin-
chen-Karlsruhe erfolgt Uber die bestehenden Auf- und Abfahrtsrampen. Um eine
Uberfahrt Giber die T+R-Anlage zu vermeiden, wird fiir die Auf- und Abfahrt auf die
und von der Richtungsfahrbahn Karlsruhe-Minchen an der LandesstraBe 1213 zwi-
schen der Abzweigung der KreisstraBe 1429 und der T+R-Anlage Gruibingen eine
Zu- und Abfahrtsrampe fUr die Baustellenfahrzeuge errichtet, die nach Bauende zu-
rickgebaut wird.
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Die Andienung des Portalbereichs Buch wird soweit als mdglich tGber den Tunnel
oder die Brickenbaustelle vorgenommen. Somit ist die Baustellenzufahrt zum Portal
Uber den bestehenden Forstweg nur fir untergeordnete Transporte (z. B. von Bau-
geréaten) erforderlich. Die vorrangige Materialabférderung, Materialandienung der
Widerlagerbereiche und der Portalbauwerke erfolgt Gber mechanische Foérderein-
richtungen (z. B. Uber einen Schragaufzug oder ein Férderband) im Baufeld der Fils-
talbriicken zu oder von den BaustraBen der néchstgelegenen Pfeilerbaustellen.

Die Baustellen der Widerlager Todsburg werden Uber die untere Eselsteige (die als
Rettungszufahrt ohnehin ausgebaut werden muss) bis zur Unterfihrung der Auto-
bahn genutzt. Um die Durchfahrt durch Mihlhausen zu vermeiden, wird flr den wei-
teren Verlauf der dstlich des Albaufstiegs der Autobahn BAB 8 vorhandene Feldweg
bis zum Anschluss an die BundesstraBe B 466 bauzeitlich ausgebaut. Von dort
kann Uber das vorhandene StraBennetz auf die Autobahn aufgefahren werden.

Die geédnderten Wegefihrungen wirken allesamt gegentber den urspringlichen
Planungen stark entlastend, nicht nur im Hinblick auf die jeweilige verkehrliche Situ-
ation, sondern auch in Bezug auf die mit dem Baustellenverkehr verbundenen Be-
lastigungen. Im Ubrigen entsprechen sie den Forderungen der Kommunen oder der
von der Ausgangsplanung Betroffenen. Die Uberarbeitung des Baulogistikkonzepts
folgt daher nachvollziehbaren Griinden und ist nicht zu beanstanden (vgl. zur Be-
grindung im Einzelnen den Erlauterungsbericht, Anlage 1.3).

Im Laufe des Anhérungsverfahrens wurden insbesondere von den von dem Vorha-
ben betroffenen Kommunen weitere Optimierungsvorschlage zu den Transportwe-
gen eingebracht. Als alternative Zufahrt zu den Baustelleneinrichtungsflachen am
Nordportal schlagt die Gemeinde Aichelberg vor, den aus Richtung Stuttgart kom-
menden Baustellenverkehr nicht wie geplant Uber die Autobahnanschlussstelle Ai-
chelberg, sondern entweder Uber eine temporare Behelfsausfahrt abzuwickeln oder
aber Uber den Parkplatz Aichelberg oder entlang dessen Siidkante zu flihren, um
dort an das Baustellenwegenetz anzuschlieBen. Letzteres scheitert bereits aus
Platzgriinden, da sich unmittelbar an den Parkplatz der Seebach mit seinem Ufer-
randstreifen und einer steilen Boschung anschliet. Aufgrund erheblicher Konflikte
mit dem ruhenden Verkehr auf dem Autobahnparkplatz wurde dessen Querung und
Nutzung als Behelfsausfahrt bereits im Vorfeld aus Sicherheitsgriinden von der
StraBenbauverwaltung abgelehnt. Eine zusatzliche, temporéare Autobahnausfahrt
zwischen dem Parkplatz und der Anschlussstelle Aichelberg ist wegen der erforder-
lichen Langenentwicklung flur die Ausfadelspuren kaum denkbar und im Ergebnis
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auch nicht erforderlich. Die Andienung der Baustelle am Nordportal kann Uber die
vorhandene Anschlussstelle erfolgen, ohne dass der sonstige von der Autobahn ab-
fahrende Verkehr behindert wiirde. Insbesondere ist es nicht zwingend erforderlich,
dass der Baustellenverkehr die dortige LandesstraBe kreuzt, da die Baustellenein-
richtungsflache - erforderlichenfalls mittels einer entsprechenden verkehrsrechtli-
chen Regelung - direkt angefahren werden kann. In Anbetracht der mit einer weite-
ren Autobahnausfahrt verbundenen Nachteile wie die zusatzliche Flachenversiege-
lung, Biotopverluste sowie die Inanspruchnahme des Eigentums Dritter ist es daher
nachvollziehbar, wenn eine solche Lésung nicht weiter verfolgt wurde.

Vorziige in der Verkehrsabwicklung bietet die von der Gemeinde Aichelberg eben-
falls eingebrachte Wegefuhrung fur den Baustellenverkehr in Richtung Stuttgart auf
dem geplanten bauzeitlichen Wegenetz, die daher im Rahmen des 2. Planénde-
rungsverfahrens zum Gegenstand der Planung gemacht wurde. Diese kann aller-
dings die aus Griinden der Bauabwicklung ebenfalls erforderliche direkte Anbindung
der Baustelleneinrichtungsflache an die LandesstraBe nicht vollstandig ersetzen.

Die von der Gemeinde zudem geforderte Errichtung einer bauzeitigen Hilfsbriicke
Uber die LandesstraBe L 1214 noch vor Beginn der TunnelbaumaBnahmen zur Ab-
wicklung des Baustellenverkehrs jenseits der 6ffentlichen Verkehrswege ist Gegen-
stand der Planung des benachbarten und bereits planfestgestellten Abschnittes
2.1c. Grundsétzlich ist seitens der Vorhabentragerin vorgesehen und zugesagt, die
fragliche Briicke als Provisorium bzw. im Endzustand so bald als méglich herzustel-
len und den weiteren Bautatigkeiten vorzuziehen. Die Festlegung auf einen konkre-
ten Zeitpunkt ist im Rahmen dieses Planfeststellungsverfahrens nicht méglich und
muss daher der Ausfihrungsplanung zum Planfeststellungsabschnitt 2.1 ¢ vorbehal-
ten bleiben. Fir die Fertigstellung der Bricke und fir einen Teil der spateren Logis-
tikbewegungen ist eine direkte Anbindung Baustelleneinrichtungsflache an die Lan-
desstraBe nicht vermeidbar und im Ubrigen mit der Gesamtverkehrssituation ver-
einbar. Die LandesstraBe L 1214 ist selbst mit einer taglichen Verkehrsbelastung
von ca. 13.000 Fahrzeigen noch ausreichend leistungsfahig, den zuséatzlichen LKW-
Verkehr aufzunehmen, zumal sich dieser mit Fertigstellung des Brickenbauwerks
auf eine Uberschaubare Anzahl an taglichen Logistikbewegungen reduzieren wird.
Der Forderung der Gemeinde Aichelberg, die Nutzung der - zum Gemeingebrauch
zur Verflgung stehenden - LandesstraBBe zu untersagen, kann daher nicht entspro-

chen werden.
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Gleiches gilt im Hinblick auf den Transport der Ausbruchsmassen Uber ein Foérder-
system (z.B. Foérderbander, Materialseilbahnen) an Stelle eines LKW-Transports.
Solche lassen sich nur durch umfangreiche Inanspruchnahme von in der Regel pri-
vaten Grundstlicken entlang der Férderanlagen umsetzen. Dies stellt Eingriffe in
das Privateigentum dar, die sich auch in Anbetracht durch den LKW-Verkehr zusatz-
lich verursachten Immissionen nicht rechtfertigen lassen, zumal Ubergeordnete 6f-

fentliche Verkehrswege in unmittelbarer Nahe zur Verfligung stehen.

Nicht umsetzbar ist der von der Gemeinde Gruibingen geforderte Ausbau eines
Feldwegs entlang der LandesstraBe 1213 als BaulogistikstraBe, um die Landesstra-
Be selbst vom Baustellenverkehr zu entlasten. Die Nutzung des Wirtschaftswegs ist
schon aus Griinden des Naturschutzes nicht zu vertreten. Die vorgeschlagene Rou-
te verlauft entlang oder innerhalb des Vogelschutzgebietes ,Mittlere Schwabische
Alb®, und zwar unmittelbar angrenzend an ein Revier des vom Aussterben bedroh-
ten und streng geschltzten Berglaubsangers. Ein Revierverlust aufgrund der um-
fangreichen Logistikbewegungen ist nicht auszuschlieBen. Da der Berglaubséanger
zu den wertgebenden Arten des Natura 2000-Gebietes gehért, wére dessen erheb-
liche Beeintrachtigung in seinen Erhaltungszielen zu beflrchten. Hinzu kommen die
mit dem selbst bei einer Nutzung der Route im Einrichtungsverkehr erforderlichen
Ausbau der Feld- und Waldwege verbundenen Eingriffe in Natur und Landschaft.
Die mindestens erforderliche Aufweitung der bestehenden Wege auf eine Breite von
3,5 m zuzlglich der notwendigen Kurvenaufweitungen verursacht nicht nur, wenn-
gleich nur temporére Flachenversiegelungen, sondern mit groBer Wahrscheinlich-
keit auch den dauerhaften Verlust geschitzter Heckenstrukturen entlang der Wege.
Im Falle der Verbreiterung einer Bricke Uber den Erlengraben musste zudem in ge-
schutzte Bachbiotope und Gewasserbegleitgehélze eingegriffen werden. Die Aus-
baumaBnahmen sind darlber hinaus nur unter Inanspruchnahme privaten Eigen-
tums zu verwirklichen. Ganz maBgeblich negativ zu bewerten ist dartiber hinaus der
Umstand, dass der gesamte Baustellenverkehr GUber mehrere Jahre hinweg und mit
einem Gesamtvolumen von ca. 1,6 Mio. m3® unmittelbar am Wohngebaude eines
landwirtschaftlichen Anwesens vorbei geflhrt, das infolge dessen unzumutbaren
Belastungen ausgesetzt werden misste. Die beantragte L6sung hingegen kann wei-
testgehend und quasi ohne AusbaumaBnahmen Uber das 6&ffentliche StraBennetz
abgewickelt werden, ohne dieses, insbesondere die LandesstraBe 1213 ilber Ge-
bihr zu belasten.
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Eine Andienung der Pfeilerbaustelle Uber einen Turmdrehkran — wie von der Ge-
meinde weiter vorgeschlagen — I&sst sich nicht realisieren. Hierzu missten die Las-
ten mittels Kran unter erheblicher Gefahrdung des Autobahnverkehrs laufend Uber
die Autobahn BAB 8 hinweg transportiert werden.

GleichermaBen kann auch dem Wunsch der Kommune nicht entsprochen werden,
den bauzeitlich ausgebauten Feldweg entlang der Autobahn BAB 8 nach Verwirkli-
chung des Projekts zu belassen. Das Vorhaben selbst erfordert nur einen tempora-
ren Ausbau als BaustraBe; die kinftig geplante Nutzung des Wegs als Rettungszu-
fahrt ist mit der vorhandenen Infrastruktur méglich, zumal diese bereits derzeit als
Rettungsweg fir die Eselshdfe vorgesehen ist. Die mit einem dauerhaften Ausbau
wegen des dann weitergehenden Ausbaustandards verbundenen Eingriffe insbe-
sondere in das private Grundeigentum Dritter und in Natur und Landschaft, lassen
sich daher aus dem Eisenbahnprojekt heraus nicht rechtfertigen.

Eine durchgehende Erweiterung der unteren Eselsteige auf zwei Spuren oder das
Schaffen einer AusweichstraBBe zwischen der Todsburgkehre und der LandesstraBe
1200 sind auch fur die Dauer der BaumaBnahmen nicht geboten und kommen
schon wegen der damit verbundenen, ganz erheblichen ékologischen Negativwir-
kungen nicht in Betracht. So wére ein zweispuriger Ausbau nur mit massiven Ein-
griffen in den Hang und den dortigen Waldbestand oder im Fall der Ausweichstrecke
nur dauerhaft zu Lasten der sehr bedeutenden und zur Trinkwassergewinnung ge-
nutzten Todsburgquelle méglich. Demgegentber werden auch auf der Grundlage
der beantragten Planung allenfalls kurzfristig Einschrankungen in der Nutzung der
unteren Eselsteige auftreten, die mit den Betroffenen abgestimmt werden. Die rela-
tiv geringe Verkehrsbelastung auf der Steige gewahrleistet es, dass es trotz der dort
bauzeitlich verkehrenden Schwerlasttransporte nur in einem Umfang zu Begeg-
nungsverkehr kommen wird, der sich Uber die geplanten Ausweichstellen in Sicht-
abstand regeln lasst. In Anbetracht der Tatsache, dass die Bautatigkeiten im Be-
reich des Portals Todsburg nur Uber wenige Monate hinweg zu erheblichen Logis-
tikbewegungen fihren werden, bedarf es folglich keiner weitergehenden Ausbau-
mafBnahmen als geplant.

Um die bauzeitliche Belastung der Landwirte und insbesondere der existenziell be-
eintrachtigten Einwender Nr. 738-740 und 3130-3132 weiter zu minimieren, wurde
die noérdliche Anschlussstelle der bauzeitlichen Autobahnauffahrt Hohenstadt im
Rahmen des 2. Planénderungsverfahrens in den Bereich der kinftigen Seitenabla-
gerung F8 verlegt, da anderweitige Belange dieser Lésung nicht entgegenstanden.
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Dartiber hinaus wurden in diesem Zuge die erforderlichen Humuslager neu ange-
ordnet und zusammengelegt. Weitergehende Optimierungen im Bereich der Bau-
stelleneinrichtungsflachen Hohenstadt sind nicht méglich, insbesondere kénnen die
bauzeitlich in Anspruch genommenen Flachen nicht weiter verkleinert werden, da
ansonsten ein geordneter Bauablauf nicht gewahrleistet werden kann.

Ein Ausbau des Feldwegs 967 (Gillweg) im &stlichen Bereich der Flurstiicke 951,
940, 939 st nicht sinnvoll und fihrt insgesamt nicht zu einer Entlastung fur die
Landwirtschaft. Aufgrund der sehr steilen und hohen Einschnittsb6schung wirden in
diesem Fall neben umfangreichen BéschungssicherungsmaBnahmen mehrere Me-
ter hohe Stltzbauwerke erforderlich. Im Bereich des Flurstiicks 951 wirde zudem
die Errichtung der bauzeitigen Entwédsserungseinrichtungen erheblich erschwert.
Darlber hinaus misste der Mast einer bestehenden Stromleitung versetzt werden.
Der westlich gelegene Weg beansprucht die landwirtschaftlich genutzten Flachen
hingegen nur im Randbereich und ist auf eine Breite von maximal 3 m begrenzt.

Nicht verzichtbar sind — wie von der Gemeinde Hohenstadt vorgeschlagen — die mit
ca. 70 taglichen LKW-Fahrten veranschlagten Massentransporte vom Zwischenan-
griff im Umpfental zur Seitenablagerung F8. Diese kénnen nicht wie gefordert nach
Aichelberg gelenkt werden, um so den steilen und stark belasteten Autobahnab-
schnitt in Fahrtrichtung Minchen zu meiden. Die nunmehr vorgesehenen Logistik-
bewegungen zielen insbesondere darauf ab, Transportwege kurz zu halten und die
anfallenden Erdmassen in erster Linie im Umfeld des Vorhabens unterzubringen.
Dies gilt auch fur die Aushubmassen aus dem Zwischenangriff Umpfental, die ent-
weder in der Seitenablagerung F8 oder aber im benachbarten Abschnitt 2.3 unter-
gebracht werden sollen. Deren Abfuhr in Richtung Aichelberg kénnte zwar Uber ei-
nen neu ausgebauten, 3-spurigen und etwas weniger steilen Streckenabschnitt der
Autobahn BAB 8 erfolgen, hatte aber einen wesentlich weiteren Gesamtweg bei-
spielsweise nach Lochau zur Konsequenz.

B.3.4. Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Belangen der Raumordnung und der
Kommunalplanung
Das Vorhaben ist mit den Zielen der Raumordnung ebenso wie mit den kommuna-
len Belangen der in diesem Abschnitt betroffenen Gebietskérperschaften vereinbar.

B.3.4.1 Raumordnung
Die Neubaustrecke von Stuttgart nach Ulm und mit dieser der hier zu beurteilende
Abschnitt 2.2 verwirklicht den unter Ziffer 4.1.7 (Z) im Landesentwicklungsplan 2002
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des Landes Baden-Wirttemberg verankerten Plansatz, den Fernverkehr der Eisen-
bahn durch Ausbau und Neubau weiterer Strecken zu verbessern und daher u. a.
auf die Realisierung der Hochgeschwindigkeitsstrecke Stuttgart - Ulm hinzuwirken.
GleichermaBen entspricht die Planung dem im Regionalplan vom 22. Juli 1998 for-
mulierten Grundsatz (4.1.2.1 (G)) und Vorschlag (4.1.2.12 (V)), mit dem der Ver-
band Region Stuttgart (VRS) das Ziel einer integrierten Verkehrspolitik verfolgt und
sich insbesondere fir die Neu- und Ausbaustrecke Stuttgart — Augsburg ausspricht.
Dementsprechend ist die geplante Neubaustrecke in der Raumnutzungskarte des
Regionalplans nachrichtlich als Infrastrukturvorhaben eingetragen. Sie ist darlber
hinaus geeignet, die Leistungsféhigkeit des Eisenbahnnetzes im Fern-, Regional-
und Nahverkehr wesentlich zu verbessern sowie die Region in das innerdeutsche
und internationale Schienennetz einzubinden. Der Verband Region Stuttgart als
Tréager der Regionalplanung sowie die Hohere Raumordnungsbehdrde beflirworten
infolge dessen das planfestzustellende Vorhaben.

Das Regierungsprasidium Stuttgart hat die nunmehr zugrunde liegende Strecken-
fihrung in seiner Raumordnerischen Beurteilung vom September 1995 mit dem Er-
gebnis bewertet, dass diese mit den Vorgaben aus dem Landesentwicklungsplan
und den Regionalplanen im Einklang steht. Die seinerzeit aufgestellten Forderungen
wurden im Rahmen der Planung der vorliegenden Antragstrasse berlicksichtigt und
mindeten in der optimierten Antragstrasse. Diese unterscheidet sich von der ur-
sprunglich vorgesehenen Trassenflihrung insbesondere durch langere Tunnelab-
schnitte, eine engere Blndelung mit der Autobahn sowie eine glnstigere Gradiente.
Bezogen auf den Planfeststellungsabschnitt 2.2 wurde die Neubaustrecke daher in
ihrer Lage so modifiziert, dass sie in gréBtmdoglichem Abstand zu den Trinkwasser-
gewinnungsanlagen im Filstal und zudem mit ausreichender Uberdeckung zum Win-
kelbachtal verlauft. Zugleich wurde sie geringfligig nach Stud-West verschoben, um
zugunsten verschiedener schitzenswerter Biotope die Herstellung des Tunnels in
bergménnischer Bauweise sicherzustellen (vgl. im Einzelnen den Erlduterungsbe-
richt 11).

Die Planung der Neubaustrecke fuhrt im PFA 2.2 Gberdies zu keinem Konflikt mit
den weiteren Zielen des Regionalplans, insbesondere steht diese im Einklang mit
der dort ausgewiesenen Grinzasur Nr. 43 (Wiesensteig/Mihlhausen), obwohl die
beiden Filstalbriicken diese durchschneiden. Die tabellarische Auflistung der Grin-
zasuren im Regionalplan verweist selbst auf die Trasse der Neubaustrecke und
setzt diese voraus. Ein Zielabweichungsverfahren ist daher nicht erforderlich.
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B.3.4.2

Im Regionalplan 1998 sind im Bereich der Trasse mehrere Freiraumschutzziele
vermerkt. Die Trasse tangiert im Bereich der Tunnelportale sowie insbesondere
durch Zwischendeponien und Seitenablagerungen schutzbedirftige Bereiche flr
Naturschutz und Landschaftspflege, Landwirtschaft und Bodenschutz sowie fiir Er-
holung. Ein Widerspruch zu den Zielen des Regionalplans entsteht hieraus dennoch
nicht. Die geplanten Zwischendeponien werden nach Beendigung der Bautatigkei-
ten riickgebaut, die nach erfolgter Plandnderung einzig verbleibenden Seitenablage-
rung F8 wird rekultiviert und teilweise begrunt. Denkbare Beeintréachtigungen sind
folglich vorlbergehender Natur, da die betroffenen Flachen wieder landwirtschaftlich
nutzbar sind und ihre Funktionen fir die Landschaftspflege und Erholung wieder er-
fallen.

Die Neubaustrecke ist Uberdies auch mit der Fortschreibung des Regionalplans der
Region Stuttgart vereinbar. Deren Entwurf sieht eine Schienenverbindung Kirch-
heim/Teck - Weilheim/Teck — Bad Boll - Géppingen als Vorschlag zur Verbesserung
des Regionalverkehrs vor. Diese Verbindung soll abschnittsweise entlang der Lan-
desstraBe L 1214 verlaufen und die Neubaustrecke kreuzen. In dem bereits plan-
festgestellten Abschnitt 2.1 ¢ ist aus diesem Grund ein Kreuzungsbauwerk zwischen
der Neubaustrecke und der LandesstraBe vorgesehen. Die Vorhabentragerin wird
den Verband Region Stuttgart an der weiteren Planung in diesem Bereich beteili-
gen.

Dartiber hinaus entspricht die Aus- und Neubaustrecke Stuttgart — Augsburg den
Zielen und Grundsatzen des Landes- und Regionalplanung. Die Leitvorstellung der
Verkehrspolitik ist gepragt von einer ausgewogenen und koordinierten Entwicklung
aller Verkehrstrager, um die Mobilitat fir Barger und Wirtschaft zu erhalten und die
Freiheit er Wahl der Verkehrsmittel zu sichern. Dazu ist ein leistungsfahiges Ver-
kehrsnetz zu schaffen, das die Arbeitsteilung und den Leistungsaustausch innerhalb
des Landes und (ber seine Grenzen hinaus férdert (Landesentwicklungsplan 1983,
Plansatz 2.5.1).

Kommunalplanung

Das Vorhaben ist mit den Belangen der Kommunalplanung vereinbar. Dies gilt ins-
besondere fur die Kommunen Aichelberg, Gruibingen, Mihlhausen im Téle, Wie-
sensteig und Hohenstadt, in denen die vorhabensbedingten Auswirkungen beson-

ders wirksam werden.
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Gemeinsame Sorge samtlicher Gemeinden im Umfeld des Eisenbahn-Projekts ist
die Nutzung der jeweiligen Ortsdurchfahrten durch den Baustellen-
Schwerlastverkehr. So wurden von vielen Seiten Beflirchtungen geduBert, auf den
gemeindlichen DurchfahrtsstraBen kdnne sich zumindest wahrend der regelmaBi-
gen Stauzeiten auf der Autobahn BAB 8 ein erheblicher Schleichverkehr entwickeln,
der nicht nur Zusatzbelastungen durch Larm und Abgase, sondern auch ein groBes
Gefahrenpotential auf den teilweise engen und ohnehin stark befahrenen Durchfahr-
ten mit sich brachte. Teilweise wurde auch darauf hingewiesen, dass die engen
Ortsdurchfahrten fur Schwerlastverkehr generell ungeeignet seien. Die Mehrheit der
betroffenen Kommungen fordert daher, die Nutzung der GemeindestraBen durch
straBenverkehrsrechtliche Anordnungen oder zumindest durch eine Verpflichtung
der Vorhabentragerin zu einer entsprechenden vertraglichen Regelung mit den aus-
fihrenden Baufirmen auszuschlieBen.

Mit der Planfeststellung lasst sich die Nutzung der Ortsdurchfahrten weder rechtlich
noch tatséachlich ausschlieBen. Die Nutzung der StraBen — auch fir Baustellen-Lkw
— steht grundsétzlich im Rahmen des Gemeingebrauchs jedem offen. Beschrankun-
gen kdénnen nur im Wege straBenverkehrsrechtlicher Anordnungen erfolgen, die je-
doch in den Zustandigkeitsbereich der StraBeverkehrsbehdrde fallen und nicht Ge-
genstand eines Planfeststellungsverfahrens sein kénnen.

Die Forderung der einzelnen Gemeinden ist verstandlich, lasst sich aber nur bedingt
erfillen. Die Vorhabentrégerin hat ein Konzept der Baustellenlogistik vorgelegt, in
dem die Nutzung der StraBen und Wege durch den Baustellenverkehr fir die ein-
zelnen Planfeststellungsabschnitte dargelegt ist. Dieses sieht eine Nutzung der in-
nerdrtlichen GemeindestraBen grundsatzlich nicht vor. Lediglich in Mihlhausen fin-
den in begrenztem Umfang Massen- und insbesondere Materialtransporte auch in-
nerorts statt. Im Ubrigen ist geplant, den baubedingten Schwerverkehr deutlich jen-
seits der Ortslagen auf kiirzestem Wege auf Ubergeordnete Verkehrswege, insbe-
sondere die Autobahn BAB 8 zu lenken.

Durch den Verzicht auf den Zwischenangriff Roter Wasen und auf die Deponie am
Hagenbrunnen konnten die von der Gemeinde Gruibingen beflrchteten nachteiligen
Auswirkungen durch Baustellenverkehr auf die Ortslage ,Kaltenwanghof* vermieden

werden.

Nicht vorgesehen - wie von der Gemeinde Hohenstadt befiirchtet — ist die Nutzung
der KreisstraBe 1431 im Bereich der Lindenhéfe und der KreisstraBe 1447 in Rich-
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tung Machtolsheim auf deren Gemeindegebiet. Massentransporte zum Steinbruch
Rdsch in Zainingen sollen nach dem Wegfall der BaustraBe zwischen der urspriing-
lich geplanten Deponie Kélleshof und dem Sudportal vielmehr anschlieBend an die
KreisstraBe 1431 Uber die KreisstraBe 7324 Richtung Machtolsheim im benachbar-
ten Planfeststellungsabschnitt 2.3 und weiter Uber die LandesstraBe 1230 und Lan-
desstraBe 230 Richtung Laichingen sowie die BundesstraBe 28 Richtung Zainingen
bis zum Steinbruch gefiihrt werden. Die Ortslagen von Westerheim und Rémerstein
werden daher ebenfalls ausgespart.

Die bauzeitlich betroffenen Gemeinden und Landkreise fordern des Weiteren eine
Beweissicherung und Entschadigungsregelungen fir die wahrend der Bauzeit ge-
nutzten Feldwege und GemeindestraBen. Soweit im vorgelegten Konzept zur Bau-
stellenabwicklung nicht klassifizierte Wege als BaustraBen ausgewiesen werden,
werden diese entsprechend ertichtigt und nach Beendigung der MaBnahme ruck-
gebaut. Laufende Instandhaltungsarbeiten werden durch die Vorhabentrégerin ge-
tragen, so weit diese ihre Ursache in der Nutzung als BaustraBe haben. Sofern dar-
Uber hinaus das klassifizierte und fur den Verkehr uneingeschrankt zur Verfligung
stehende, 6ffentliche StraBennetz beansprucht wird, besteht keine gesonderte Un-
terhalts- oder Sicherungspflicht der Vorhabentréagerin, soweit diese Nutzung im Rah-
men des Gemeingebrauchs erfolgt. Dies gilt sowohl fiir die bauzeitlich, wie auch die
dauerhaft z. B. fir Revisions- und Instandhaltungsarbeiten zumindest gelegentlich
zu befahrenden StraBen und Wege. Lediglich soweit hierdurch Schaden oder Ver-
schmutzungen aufgrund der vorhabensbedingten Inanspruchnahme hervorgerufen
werden, die Uber das Ubliche MaB hinausgehen, sind diese von der Vorhabentrage-
rin zu beseitigen. Soweit sich aus dem Rickbau oder der Instandhaltung der ge-
nutzten StraBen und Wege Gewahrleistungsanspriiche ergeben sollten, so folgen
diese den zivilrechtlichen Vorgaben. Deswegen sind im Wege der Planfeststellung
auch keine erganzenden Festlegungen erforderlich. Eine Gewdhrleistungsbirg-
schaft seitens der Vorhabentrégerin, wie sie die Gemeinde Mihlhausen fordert, ist
folglich weder Gegenstand der Planfeststellung, noch ist hierfir eine Rechtsgrund-
lage erkennbar.

Eine Nutzung der oberen Eselsteige in Mihlhausen ist nach dem Wegfall des Zwi-
schenangriffs Steinbruch Staudenmaier im Rahmen der 1. Plananderung nicht wei-
ter geplant, so dass hier weder ein Ausbau der StraBe noch eine Beweissicherung
erforderlich sind.
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Die Vorhabentragerin hat das Konzept der Baustellenlogistik auch fir das Wohnge-
biet Kreuzécker in der Gemeinde Miithlhausen im Tale (iberarbeitet. Die Uberarbei-
tung des Baustellenkonzeptes an dieser Stelle sieht vor, den erforderlichen Material-
transport Uber eine schrage Férderanlage zu transportieren. Damit missen Gber die
BaustraBe nur Baugeréte, die nicht mit dem Férdersystem angeliefert werden kén-
nen und im geringen Umfang Material in der Anfangsphase der Bauarbeiten trans-
portiert werden. Diese unverzichtbaren Transporte werden in Ricksprache mit den
StraBenverkehrsbehérden zusétzlich abgesichert, so dass Gefahren fir Anwohner,
FuBgéanger und Kinder weitgehend ausgeschlossen werden kénnen. Die bauzeitige
Hilfsbriicke Uber die Fils ist vom Ortsrand Mihlhausen in den Bereich zwischen den
beiden Eisenbahnbricken verlegt worden.

Finanzielle Nachteile entstehen den betroffenen Kommunen aus dem beantragten
Vorhaben unmittelbar keine. Soweit die gemeindlichen StraBen und Wege sowie
Versorgungseinrichtungen oder Leitungen aufgrund der vorhabensbedingten Bau-
maBnahmen angepasst, verlegt oder stillgelegt werden miissen, sind diese Ande-
rungen in den Planunterlagen dargestellt. Sie erfolgen als notwendige FolgemaB-
nahme des Eisenbahnprojekts grundsatzlich auf Kosten der Vorhabentragerin nach
den gesetzlichen Bestimmungen. Nur soweit flr zuklnftige bauliche MaBnahmen
der einzelnen Gemeinden durch die geplante oder spater verwirklichte Bahnanlage
erhéhte Baukosten entstehen, greift die mit der Auslegung der Planunterlagen aus-
gelbéste Veranderungssperre. Das Vorhaben ist somit als gegeben hinzunehmen
und die hierdurch mdglicherweise bedingten Mehrkosten fallen nicht der Vorha-
bentragerin zur Last. Nicht erstattungsfahig sind Uberdies Aufwendungen, die den
Gemeinden im Zusammenhang mit der Abstimmung der einzelnen MaBnahmen mit
der Vorhabentrdgerin entstehen, da die Gemeinden hier im Rahmen ihrer eigenen
Aufgaben tatig werden.

Einige der betroffenen Kommunen beméngelten, dass sich die Versorgung der um-
fangreichen Baustelleneinrichtungsflachen aus den Planunterlagen nicht zweifelsfrei
entnehmen lieBe. Insbesondere sei unklar, ob und in welchem Umfang ein An-
schluss an die gemeindeeigenen Versorgungseinrichtungen vorgesehen sei. Teil-
weise wird ein solcher Anschluss aus Kapazitatsgriinden auch ausdricklich abge-
lehnt. Das Konzept zur ErschlieBung der Baustellen hinsichtlich der Ver- und auch
der Entsorgung ist im Detail nicht Gegenstand der Planfeststellung, sondern wird
erst im Rahmen der Ausfuhrungsplanung vor Baubeginn konkretisiert. Dabei ist

grundsatzlich eine autonome Versorgung der einzelnen Baustelleneinrichtungsfla-
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B.3.4.3

chen vorgesehen. Erforderliche Anschlisse an gemeindliche Versorgungseinrich-
tungen werden rechtzeitig vor Baubeginn mit der jeweils betroffenen Gemeinde ver-

traglich vereinbart.

Die Gemeinde Aichelberg weist im Ubrigen darauf hin, dass sie - im Vorgriff auf spa-
ter ohnehin erforderlich werdende MaBnahmen und im Rahmen der Sanierung ihrer
Wasserversorgung - Investitionen zum Anschluss des Rettungsplatzes am Nordpor-
tal getatigt habe, die zu einem spéateren Zeitpunkt wesentlich kostenintensiver aus-
gefallen waren. Der von der Gemeinde gewlinschte Kostenersatz sei trotz mehrfa-
cher Nachfrage von Seiten der Vorhabentragerin nicht geleistet worden, weshalb im
Rahmen des Anhdérungsverfahrens die Erstattung der getatigten Vorleistungen ge-
fordert werde. Fragen der Finanzierung oder des Kostenersatzes wie die von der
Gemeinde Aichelberg gestellte Forderung sind regelmaBig nicht Gegenstand eines
Planfeststellungsverfahrens, sondern auBerhalb dessen im direkten Kontakt mit der
Vorhabentréagerin zu kléren. Diese hat im Rahmen des Erérterungstermins ihre Ge-
sprachsbereitschaft zur Klarung der Frage zugesagt.

StraBenverkehr

Die Verwirklichung des Vorhabens ist mit umfangreichem Baustellenverkehr unver-
meidbar verbunden. Die Vorhabentragerin ein bauzeitliches Wegekonzept entwi-
ckelt, das den baubedingten Schwerverkehr auf méglichst kurzem Weg auf Uberge-
ordnete Verkehrswege und insbesondere die Autobahn BAB 8 lenkt. Die Nutzung
von Ortsdurchfahrten und WohnstraBen wird so weit als méglich ausgeschlossen.
Das Wegekonzept orientiert sich im Ubrigen daran, weitere sensible Bereiche wie
FFH- oder Vogelschutzgebiete sowie Wasserschutzgebiete der Zonen | und || még-
lichst auszusparen. Die Vorhabentragerin wird rechtzeitig vor Baubeginn ein Baulo-
gistikkonzept erstellen lassen. Sie hat im Anhdérungsverfahren zugesagt, dies bei-
spielsweise im Hinblick auf verkehrliche Anordnung rechtzeitig mit den StraBenver-
kehrsbehérden abzustimmen. Die Vorhabentrégerin hat sich verpflichtet, die in den
Planunterlagen beschriebenen Auf- und Abfahrten konkret, d. h. ,JagemaBig“ auszu-
schreiben und die von ihr beauftragten Unternehmen zu verpflichten, diese nach
Abstimmung mit der Vorhabentragerin und den zustandigen Behdérden vertragsge-
man umzusetzen (Schreiben der Vorhabentragerin vom 15. September 2011).

Dennoch lasst sich nicht ausschlieBen, dass der Verkehr auf éffentlichen StraBen
baubedingt zunimmt. Die Nutzung der o6ffentlichen StraBen steht jedermann im
Rahmen des Gemeingebrauch zu und kann im Rahmen der Planfeststellung nicht

untersagt werden. Dazu ist auf das verkehrrechtliche Instrumentarium zu verweisen.

Seite 98 von 214




Planfeststellungsbeschluss gemaB § 18 AEG fir die Aus- und Neubaustrecke Stuttgart — Augsburg, Bereich
Wendlingen —Ulm, Planfeststellungsabschnitt 2.2, Albaufstieg, , Bahn-km 39,270 — km 53,834,
Az.: 591ppw/029-2300#007 vom 20. September 2011 - VMS-Nr: 3059740-

Soweit einzelne Gemeinden die Sperrung von StraBen und Ortschaften fir Baustel-
lenverkehr gefordert haben, ist dies verkehrsrechtlichen Anordnungen vorbehalten,
die mit dem Planfeststellungsbeschluss nicht getroffen werden.

Die Nutzung der klassifizierten und fur den Verkehr uneingeschrankt zur Verfligung
stehenden o&ffentliche StraBen erfolgt grundsatzlich im Rahmen des Gemein-
gebrauchs. Treten hierbei Schaden auf, die durch den Baustellenverkehr fir das
planfestgestellte Vorhaben hervorgerufen wurden und Uber das Ubliche MaB der
Abnutzung hinausgehen, sind diese von der Vorhabentragerin zu beseitigen. Dies
ist jedoch nicht in der Planfeststellung geregelt, sondern richtet sich nach den stra-
Benrechtlichen Bestimmungen.

Da die Neubaustrecke Uberwiegend in Tunnellage verlauft, sind dauerhafte Verle-
gungen anderer Verkehrswege nicht erforderlich. Bauzeitliche AnpassungsmaB-
nahmen werden nach Beendigung der Bauarbeiten wieder riickgebaut.

Auf der Flache des Wanderparkplatzes BoBler in Gruibingen wird voribergehend
ein Humuslager eingerichtet. Fir diese Zeit wird der Parkplatz auf das Flurstick
4504 verlegt. Das Land Baden-Wirttemberg hat dieser Nutzung als Eigentiimer zu-
gestimmt (Schreiben vom 5. Marz 2009 an die Gemeinde Gruibingen und vom
9. April 2009 an das Regierungsprasidium Stuttgart). Die GrdoBe des zeitweiligen
Parkplatzes entspricht der des vorhandenen. Die Zu- und Abfahrten wurden ent-
sprechend der Vorschriftensammlung ,StraBenbau A-Z* geplant. Die Einbindung in
die LandesstraBe L 1213 wird mit der StraBenverkehrsbehdrde abgestimmt (Schrei-
ben der Vorhabentrégerin vom 13. Juli 2009).

Diese auch nach der Planadnderung unvermeidlichen Transporte im Bereich der
StraBe Kreuzécker werden in Abstimmung mit der zusténdigen StraBenverkehrsbe-
hérde zusatzlich abgesichert, so dass Gefahren fir Anwohner, FuBgéanger und Kin-
der soweit als mdglich ausgeschlossen werden kdnnen.

Die Vorhabentragerin war zu verpflichten, rechtzeitig vor Baubeginn eine Verkehrs-
rechtliche Anordnung fir den Einfadelbereich von dem als BaulogistikstraBe genutz-
ten Feldweg auf die LandesstraBe L 1213 bei der zustédndigen Verkehrsbehdrde zu
beantragen (Nebenbestimmung 69). Die Anzahl der taglichen LKW-Fahrten einer-
seits sowie die gute Auslastung der LandesstraBe L 1213 andererseits weisen auf
die Erforderlichkeit einer verkehrsrechtlichen Anordnung hin. Die Entscheidung Uber
die konkrete Ausgestaltung anhand der aktuellen Gegebenheiten zum Zeitpunkt des
Baubeginns ist der zustandigen StraBenverkehrsbehérde zu lberlassen.
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Dies gilt gleichermaBen fur den Knotenpunkt der LandesstraBe L 1200 mit der Bun-
desstraBe B 466 bei Mihlhausen (Nebenbestimmung 70). Dieser ist bereits heute
stark belastet, so dass sich haufig ein Rickstau auf der untergeordneten Landes-
straBe L 1200 bildet.

Anders zu beurteilen ist hingegen die Verkehrssituation in den neu hinzukommen-
den Kreuzungsbereichen der LandesstraBe L 1200 mit den BaustraBen 3.22 und
3.45 in Muhlhausen. Letztere dient ausschlieBlich der Errichtung einer Rohrleitung -
eine BaumaBnahme, die mit sehr geringen Logistikbewegungen auskommt und nur
einen kurzen Zeitraum erfordert. Aber auch im Einmindungsbereich der BaustraBe
3.22 kommt es lediglich Gber einen Zeitraum von zwei bis drei Monaten wahrend der
Aushubs der Baugruben fir die Errichtung der Filstalbriicken zu einem erhdhten
LKW-Aufkommen von ca. 50 LKW/Tag. Wéahrend der weiteren Bauzeit beschranken
sich die Fahrten auf einige wenige taglich. Die beteiligte StraBenverkehrsbehdrde
hat daher auch keine generellen Bedenken gegen die geplante Verkehrsflihrung
geauBert. Das Anlegen von Linksabbiegespuren oder anderweitige verkehrsrechtli-
che Anordnungen kénnen daher entgegen der Forderung der Gemeinde Mihlhau-

sen unterbleiben.

Far die bauzeitlich genutzten StraBen und Wege wird die Vorhabentrégerin eine ge-
eignete Beweissicherung durchfiihren. Die 6ffentlichen StraBen werden soweit er-
forderlich durch Reifenwaschanlagen an den Baustellenausfahrten vor Verschmut-
zung geschuitzt. Auch dies von der Vorhabentragerin vorgesehen.

B.3.5. Arbeitsschutz und Arbeitssicherheit
Beim Tunnelbau handelt es sich nach den Nr. 6 und 9 des Anhangs Il zur Baustel-
lenverordnung (BaustellV) um eine besonders gefahrliche Arbeit im Sinne von § 2
Abs. 3 BaustellV in Verbindung mit Nr. 6 und 9 des Anhanges II. Vor Errichtung der
Baustelle muss ein Sicherheits- und Gesundheitsschutzplan erstellt werden. Weiter
sind die Regelungen des Arbeitsschutzgesetzes und dort insbesondere die §§ 3
und 4 zu beachten. Dazu gehért auch das Aufstellen einer Gruben- und Rettungs-

wehr.

Wie die von der TunnelbaumaBnahme betroffenen Kommunen halt auch die Lan-
desbergdirektion die Gemeindefeuerwehren fir personell und ausristungstechnisch
nicht geeignet, um Einsatze in den Tunnelbaustellen mit entsprechenden Sonderri-
siken zu Ubernehmen, da diese nicht den ansonsten ortsiblichen Verhéltnissen ent-
sprechen. Es ist daher Angelegenheit der Vorhabentrégerin, wéhrend der gesamten

Seite 100 von 214




Planfeststellungsbeschluss gemaR § 18 AEG flr die Aus- und Neubaustrecke Stuttgart — Augsburg, Bereich

Wendlingen —Ulm, Planfeststellungsabschnitt 2.2, Albaufstieg, , Bahn-km 39,270 — km 53,834,
Az.: 591ppw/029-2300#007 vom 20. September 2011 - VMS-Nr: 3059740-

Bauzeit fiir alle unterirdischen Baustellenbereiche eine ausreichend leistungsfahige
Gruben- und Rettungswehr nach den ,Empfehlungen des Deutschen Ausschusses
fir das Grubenrettungswesen zu Rettungswesen und Brandschutz von Tunnelbau-

werken“ aufzustellen und zu unterhalten.

Die Landesbergdirektion begriiBt den Wegfall der Pilotstollen im SteinbUhltunnel, da
sich dadurch die arbeitssicherheitliche Situation entspannt, weist aber darauf hin,
dass nun kompensierende MaBnahmen erforderlich werden, um die Risiken und
Gefahrdungen zu erkunden, die die geologischen und hydrogeologische Situation
(Karststrukturen) sowie die Entwasserung der Hauptstollen betreffen.

B.3.6. Immissionsschutz

B.3.6.1

Das festgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes, des Erschutte-
rungsschutzes, des Schutzes vor elektromagnetischen Feldern und dem Schutz vor
sonstigen Immissionen vereinbar. Es ist sichergestellt, dass keine vermeidbaren

und unzumutbaren schadlichen Umwelteinwirkungen hervorgerufen werden.

Schienenverkehrslarm

Es ist sichergestellt, dass durch das Vorhaben keine schadlichen Umwelteinwirkun-
gen durch Verkehrsgerausche aus dem Schienenverkehr hervorgerufen werden, die
nach dem Stand der Technik vermeidbar sind. Anspriche auf LarmschutzmaBnah-
men bestehen nicht. Die Zumutbarkeit von Larmimmissionen ist auf der Grundlage
des § 41 Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverun-
reinigungen, Gerausche, Erschitterungen und &hnliche Vorgange (Bundesimmissi-
onsschutzgesetz — BImSchG) in Verbindung mit der Sechzehnten Verordnung zur
Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verkehrslarmschutzverord-
nung — 16. BImSchV) zu beurteilen. Da die Eisenbahn neu gebaut wird, richtet sich
der Anspruch auf Larmschutz nach den Vorgaben fir den Bau eines Schienenwe-
ges (§ 1 Abs. 1 16. BImSchV).

Die Ermittlung der Schallemissionen und der —Immissionen aus dem Schienenver-
kehr ist in Anlage 2 zu § 3 der 16. BImSchV geregelt. Erganzend wird auf die Richt-
linie zur Berechnung der Schallimmissionen von Schienenwegen (die sogenannte
Schall 03) verwiesen. Die Schall 03 ist anerkannte Regel der Technik und als solche
im Rahmen der 16. BImSchV anzuwenden. Bei dem zugrunde zu legenden Beurtei-
lungspegel handelt es sich um einen Mittelungspegel, der auf der Grundlage des
prognostizierten Verkehrsaufkommens ermittelt wird. Zur Bestimmung der Zumut-
barkeit gelten die festgelegten Grenzwerte, die in Abhangigkeit der Gebietsart, der
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tatsachlichen Verhaltnisse und unterschieden in Tag- und Nachtwerte differenziert
werden. Ausgangspunkt fir die Berechnung ist die Ermittlung des Mittelungspegels,
der sich aus der mittleren Zugzahl pro Stunde ergibt. Dabei flieBen unter anderem
die Zugart, die Zuglange und —geschwindigkeit sowie die Art des Gleiskdrpers in die
Berechnung ein. Der sich daraus ergebende Emissionspegel bildet dann in Verbin-
dung mit einer Reihe von weiteren GréBen wie dem Abstand des Verkehrweges
vom Immissionsort, topografischen Gegebenheiten, baulichen Anlagen, Reflexionen
oder der Dampfung infolge von Hdhenunterschieden den so genannten Beurtei-
lungspegel.

Fir eine Beurteilung der La&rmimmissionen aufgrund von Spitzenpegeln — wie viel-
fach gefordert — fehlt es an einer rechtlichen Grundlage. Deren Zumutbarkeit und
Unschédlichkeit wird bei Einhaltung der fir die Mittelungspegel geltenden Grenz-
werte letztlich unterstellt, und zwar auch fir den unter dem Gesichtspunkt des Ge-
sundheitsschutzes kritischeren Nachtzeitraum. Trotz der vielfachen Forderungen ist
es daher nicht erforderlich und rechtlich nicht zuldssig, die Vorhabentragerin auf-
grund der von den einzelnen Zugvorbeifahrten ausgeldsten Spitzenpegeln zur Um-

setzung von La&rmschutzmaBnahmen zu verpflichten.

Der Schienenbonus in H6he von 5 dB(A) ist ein Abzug als Ausdruck einer geringe-
ren Stérwirkung des Schienenverkehrslarms gegenliber dem StraBenverkehrslarm.
Er ist in der Anlage 2 zur 16. BImSchV normativ festgeschrieben und dartber hin-
aus in § 3 Satz 2 dieser Verordnung erwéahnt. Die 16. BImSchV stitzt sich auf die
Ermachtigung des § 43 Abs. 1 Satz 1 BImSchG. Auch die Schall 03 sieht als aner-
kannte Regel der Technik einen Schienenbonus von 5 dB(A) vor.

Zur Beurteilung der schéadlichen Einwirkungen aus dem Eisenbahnbetrieb, die durch
dieses Vorhaben hervorgerufen werden, ist eine schalltechnische Untersuchung
durchgefihrt worden (Anlage 13.1). In dieser Untersuchung sind die Beurteilungs-
pegel entsprechend der Anforderungen der 16. BImSchV ordnungsgemaf ermittelt
worden. Die Berechnung erfolgte auf der Grundlage der Schall 03. Methodische
Mangel sind nicht erkennbar. Die Ausgangsdaten wurden richtig ermittelt. Die maB-
geblichen Beurteilungsparameter richtlinienkonform, nach den vorgeschriebenen
Verfahren berechnet. Diese Untersuchung beruht ausschlieBlich auf Schallausbrei-
tungsberechnungen aufgrund eines Schallquellen- und -ausbreitungsmodells. Die
Berechnung ist im Gegensatz zu Messungen unabh&ngig gegeniber zufalligen Ein-
flissen z. B. durch Witterungsverhaltnisse und betriebliche Besonderheiten zum
Zeitpunkt von Messungen. Die schalltechnische Untersuchung ist vollstandig. Sie
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umfasst alle Gebiete im Einwirkungsbereich des Vorhabens und dort alle in Frage
kommenden Gebaude.

Teilweise wurde eingewendet, das in der Schall 03 vorgesehene Berechnungsver-
fahren entspréche nicht aktuellen Standards und sei dadurch nicht prazise genug.
Im Ubrigen beriicksichtige die Schall 03 verschiedene Parameter wie Einfliisse von
Wind und Inversionswetterlagen nicht ausreichend. Bei der Ermittlung der Beurtei-
lungspegel ist die Anwendung der in der 16. BImSchV und der Schall 03 vorgese-
henen Berechnungsverfahren gesetzlich vorgeschrieben. Die Grenzwerte in § 2 der
16. BImSchV beruhen auf diesen Verfahren und stehen damit in unmittelbarem Zu-
sammenhang. Die Anwendung anderer moglicher Berechnungsmethoden stimmt
folglich nicht mit der durch die 16. BImSchV vorgesehenen Systematik lberein. Es
ist Gberdies nicht erkennbar, dass die Anwendung der gesetzlich vorgeschriebenen
Rechenverfahren zu Ergebnissen fuhrt, die die tatsachliche Larmsituation nur unzu-
reichend widerspiegeln.

In den normierten Berechnungsverfahren sind Windeinflisse bertcksichtigt. Es wird
von einer im Hinblick auf die Schalliibertragung ungiinstigen, d. h. die Ubertragung
férdernden Mitwindsituation und ausgepréagter Inversionswetterlage ausgegangen,
so dass die Beurteilungspegel eher héher ausfallen.

Das den Berechnungen zugrunde gelegte Betriebsprogramm (Betriebsszenario
2015) ist in Anlage Il der schalltechnischen Untersuchung (Anlage 13.1 der An-
tragsunterlagen) dargestellt. Dieses entspricht den aus dem Bundesverkehrswege-
plan (BWVP) 2003 vorgegebenen Zahlen, der sich nicht mehr ausschlieBlich an den
unternehmerischen Erwartungen des Eisenbahnverkehrsunternehmens der DB AG,
sondern auf der Grundlage der Verkehrsprognose 2015 an der erwarteten Ver-
kehrsnachfrage auch anderer Eisenbahnverkehrsunternehmen (auch aus anderen
EU-L&ndern) orientiert (vgl. hierzu im Einzelnen den Erlauterungsbericht Teil 1). Das
Abstellen auf die Prognosezahlen des BVWP 2003 ist fur Vorhaben, die - wie das
hier beantragte - im gesetzlich festgelegten Bedarfsplan des Bundes als ,vordringli-
cher Bedarf* dargestellt sind, von der Rechtsprechung nicht nur anerkannt, sondern
ausdrucklich vorgegeben. Die zugrunde gelegten Zugzahlen sind damit vor allem
auch hinsichtlich des gewahlten Prognosezeitraums 2015 richtig und berucksichti-
gen insbesondere die fir den Streckenkorridor erwarteten Verkehrszuwéchse.

Das Betriebsprogramm BVWP 2003 wurde unter der Voraussetzung aufgestellt,
dass die Strecke Stuttgart — Ulm realisiert ist. Somit fuhrt eine Verzdgerung der
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Realisierung lediglich zu einem versetzten Eintreten dieser Prognose. Fir eine an-
dere Uber das Jahr 2015 hinausreichende Prognose steht bislang kein anderes Be-
triebsprogramm als das zugrunde gelegte zur Verfigung. Eine neue Verkehrswege-
planung ist bislang nicht beschlossen. Konkrete Hinweise, dass sich Abweichungen
von den grundsatzlichen Annahmen zur Verkehrsentwicklung ergeben haben, liegen
ebenfalls nicht vor.

Seitens des Bundesministeriums fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung wurden im
November 2010 die Ergebnisse aus der Uberpriifung der Bedarfspldne fiir Schiene
und StraBe vorgestellt und verdffentlicht (Uberpriifung des Bedarfsplans fiir die
Schienenwege, BVU Beratergruppe Verkehr + Umwelt GmbH und Intraplan Consult
GmbH, Abschlussbericht 2010). Dem liegt die Verkehrsprognose 2025 zugrunde.
Die Vorhabentragerin hat die schalltechnische Untersuchung in einer ergdanzenden
Stellungnahme des Gutachters auf die Auswirkungen auf die Schallprognose unter-
suchen lassen (Schall- und Erschitterungstechnische Stellungnahme vom 10. De-
zember 2010, Anlage 13.5). Die Stellungnahme weist nach, dass die Emissionspe-
gel mit den aktuellen Zugzahlen zwischen 0,7 dB(A) fir den Tagzeitraum und
2,3 dB(A) in der Nachtzeit niedriger liegen als aufgrund des Prognosehorizontes
2015. Bei einer Verringerung der Emissionspegel verringern sich auch die Beurtei-
lungspegel. Da diese schon bei Verwendung der Zugzahlen aus dem Prognosehori-
zont 2015 unterhalb der Grenzwerte der 16. BImSchV liegen, ergibt sich bei Be-
ricksichtigung der aktuellen Zugzahlen kein grundsatzlich anderes Ergebnis.

Nicht erforderlich war es Uberdies, fir die Prognose der zu erwartenden Schallbe-
lastung die technisch mdgliche Vollauslastung der Neubaustrecke anzusetzen, wie
dies von vielen Einwendern gefordert wurde. Dies entspricht nicht der Systematik
der 16. BImSchV, die Kapazitatsreserven gerade zulasst (vgl. die amtliche Begrin-
dung zu Anlage 2 der 16. BImSchV). Auf die Ziffer 4 der Schall 03 (Kapitel ,Aus-
gangsdaten®), auf die vielfach verwiesen wurde und die fir Neu- und Ausbaustre-
cken die Vollauslastung ansetzt, ist in der Anlage 2 zu § 3 der 16. BImSchV utber-
dies nicht Bezug genommen. Der Immissionsprognose ist ein realistisches Be-
triebsprogramm mit der vorhersehbaren Durchschnittsbelastung der geplanten Stre-
cke zu Grunde gelegt, das den Anforderungen an eine fachplanerische Prognose-
entscheidung genugt.

Jedem Eisenbahn-Infrastrukturprojekt immanent ist die ist die grundsatzliche Mdg-
lichkeit, dass sich das der Planung zugrunde gelegte Betriebsprogramm verandert
und die urspringliche Prognose scheitert. Dieses regelmaBig bestehende Progno-
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serisiko rechtfertigt jedoch nicht die Festschreibung der Art und Zahl der maximal
auf der Neubaustrecke verkehrenden Ziige oder eines maximal zulassigen Beurtei-
lungspegels im Sinne einer Larmschutzgarantie. Sollte sich im Falle der Neu-
baustrecke erweisen, dass das Betriebsszenario des BWVP eine zu geringe Stre-
ckenauslastung in Ansatz bringt, so steht hierfir das gesetzliche Instrumentarium
des § 75 Abs. 2 VwWVIG zur Verflgung.

In der schalltechnischen Untersuchung wurde korrekt nach den Vorgaben der
16. BImSchV und der Schall 03 nach Zuggattungen sowie der jeweiligen Zuglange
und -héchstgeschwindigkeit unterschieden. Eine Unterscheidung nach in- oder aus-
landischen Eisenbahnverkehrsunternehmen findet nicht statt. Die Berechnung und
die Bewertung der von einer Verkehrsanlage ausgehenden Verkehrsgerausche sind
durch die genannten Vorschriften rechtlich bindend vorgeschrieben.

Zuge mit einer Hochstgeschwindigkeit von 300 km/h oder mehr waren ebenfalls
nicht zu berticksichtigen, da die Strecke aufgrund ihrer technischen Ausristung nur
fur Geschwindigkeiten bis zu 250 km/h zugelassen ist.

Der Korrekturwert fir Stromabnehmer, die als Larmquelle deutlich héher liegen als
die grundsatzlich auf Héhe der Schienenoberkante anzusetzenden Emissionsorte,
ist erst bei Geschwindigkeiten tber 250 km/h anzuwenden. Dies ergibt sich aus In-
formation Akustik 021 (,Schall 03; Aerodynamische Einflisse®, BZA Minchen,
17.08.1991).

Entgegen der Auffassung verschiedener Einwender ist der Ansatz des Korrektur-
werts Dgz = -3 dB(A) fur den Einfluss der Fahrzeugart richtig. Nach Tabelle 4 der
Schall 03 bzw. Tabelle A der Anlage 2 zu § 3 der 16. BImSchV kann fur Fahrzeuge
mit Radabsorbern aufgrund deren dauerhaften Larmminderung ein Abschlag Dg, = -
4 dB(A) in Ansatz gebracht werden. In der Vorschrift Akustik 016 ,Einfluss von Rad-
absorbern“ des BZA Munchen vom 19.04.1991 wird allerdings darauf hingewiesen,
dass Triebkdpfe der Baureihen 401 (ICE) (der ersten Baureihe) aus fahrzeugtechni-
schen Grinden nicht mit Radabsorbern ausgestattet werden kénnen. Daher wurde
der Korrekturwert auf Dg, = -3 dB(A) angehoben. Die Berechnung mit verandertem
Korrekturwert stellt somit gegenlber der strikten Festlegung nach 16. BImSchV eine
obere Abschatzung mit einem um 1 dB(A) erhéhten Emissionspegel fir ICE dar. Auf
der Grundlage der Zugzahlenprognose wurden dabei die Zugart A (vertakteter HGV)
und die Zugart V (HGV-Verstarker) mit Abschlag fir Radabsorber sowie die Zug-
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art B (erganzender FV) und die Zugart Sg (Schnellergiterzug) ohne Abschlag fur
Radabsorber angesetzt).

Nicht erforderlich und mdglich war es aus den bereits oben dargestellten Griinden,
den Einsatz von Fahrzeugen mit Radabsorbern und damit ein bestimmtes Betriebs-
programm verbindlich festzuschreiben.

Ebenfalls richtig veranschlagt wurde der Korrekturwert fir Pegelerhéhungen durch
Mehrfachreflexionen Dr, bei der Berechnung der Emissionen der Zugbewegungen
auf den Filstalbriicken. Nach Ziffer 7.7 der Schall 03 ist fir den Korrekturwert im Fal-
le paralleler Stitzmauern wie den Seitenschutzwéanden explizit der mittlere Abstand
zwischen diesen und nicht der Abstand zwischen den Wéanden und dem vorbeifah-
renden Zug zu berucksichtigen.

Aerodynamische Einfliisse auf die Schallabstrahlung, insbesondere Gerauschantei-
le, die durch Stromabnehmer im Hochgeschwindigkeitsverkehr hervorgerufen wer-
den, werden gemaB Information Akustik 021 (,Schall 03; Aerodynamische Einflis-
se”, BZA Minchen, 17.08.1991) erst bei Geschwindigkeiten oberhalb von 250 km/h
durch einen entsprechenden Korrekturwert D zum Emissionspegel bertcksichtigt.
Da die hier beantragte Strecke nur fir eine Spitzengeschwindigkeit von 250 km/h

zugelassen wird, waren insoweit keine Korrekturen erforderlich.

Ein Korrekturwert fir das "besonders Uberwachte Gleis" wurde entgegen der Auf-
fassung verschiedener Einwender nicht in Ansatz gebracht.

Auf der Basis der fir den Schienenverkehr ermittelten Emissionspegel erfolgte die
Berechnung der einzelnen Beurteilungspegel korrekt nach den Vorgaben der Anla-
ge 2 zur 16. BImSchV i. V. m. der Richtlinie Schall 03, sowohl fir den Tag-, als auch
fir den Nachtzeitraum (als Tagzeitraum gilt der Zeitraum von 6.00 bis 22.00 Uhr).
Die Berechnungen wurden zum einen flachendeckend fir den gesamten Einwir-
kungsbereich der Bahnlinie durchgefihrt und in Schallimmissionspléanen dargestellt.
Zum anderen wurden flr ausgewahlte Immissionsorte Einzelpunktberechnungen
vorgenommen, deren Ergebnisse in Tabellen getrennt fir die einzelnen Stockwerke
der betroffenen Geb&ude aufgenommen wurden (vgl. Anlage IV zur Anlage 13.1 der
Antragsunterlagen).

Die schalltechnische Untersuchung ist vollstandig. Sie umfasst alle Gebiete im Ein-
wirkungsbereich der Neubaustrecke und dort alle in Frage kommenden Gebaude.
Andere als die fir die Einzelpunktberechnungen herangezogenen Gebaude im Ein-
wirkungsbereich weisen keine schutzwirdige Nutzung auf oder befinden sich in
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gréBeren Abstanden zu den Bahnanlagen als die betrachteten Gebaude. Zu be-
trachten waren daher nur die Bereiche Filstal, und zwar die Ortslagen von Mihlhau-
sen und Wiesensteig sowie die Lindenhdfe am Tunnelportal Hohenstadt. Dabei
wurden ausschlieBlich oberirdische Streckenabschnitte oder solche in Troglage an
Tunnelein- und -ausfahrten untersucht, da davon ausgegangen werden kann, dass
im Bereich der Tunnelabschnitte keine Belastung durch Schienenverkehrslarm ent-
steht.

In allen untersuchten Bereichen werden die gesetzlichen Grenzwerte eingehalten.
Ein Anspruch auf MaBnahmen fir den Schallschutz besteht nicht. Die prognostizier-
ten Beurteilungspegel liegen zumeist deutlich unter den Immissionsgrenzwerten. Im
Bereich der Filstalquerung verlduft die fir die Nachtzeit maBgebliche 49 dB(A) Iso-
phone in Abstadnden von mindestens 200 m zu den betroffenen Siedlungsflachen.
Maximale Ger&auscheinwirkungen im Bereich Mihlhausen werden mit einem Beur-
teilungspegel von 43 dB(A) tagsiber und 42 dB(A) nachts fir das Gebaude am
Brunnenweg 6 prognostiziert. Der Immissionsgrenzwert far die Nacht fur Wohnge-
biete wird damit um 7 dB(A) unterschritten. Auch am Geb&ude Todsburg 1, wo die
Werte héher liegen, werden die Grenzwerte um mindestens 5 dB(A) nachts unter-
schritten, was damit zusammenhangt, dass fir bauliche Anlagen im AuBenwohnbe-
reich die Immissionswerte flir Mischgebiete herangezogen werden.

Das gleiche Ergebnis zeigt sich fir den Bereich des Portals Hohenstadt. Die
nachstgelegenen Wohngebiete liegen auBerhalb der Bereiche in denen die
49 dB(A) Isophone verlauft. Und auch bei dem Einzelgebaude Lindenhéfe 3 werden
die immissionsgrenzwerte bei Beurteilungspegeln von nicht mehr als 43 dB(A) deut-
lich unterschritten.

Die Windschutzwénde, die auf den Eisenbahnbriicken Uber das Filstal vorgesehen
sind, werden so ausgeflhrt, wie sie in die Berechnung fir die schalltechnische Un-
tersuchung eingegangen sind. FUr eine weitere Verpflichtung der Vorhabentragerin,
diese Wande hochabsorbierend auszufihren oder zu erhéhen, obwohl sich aus den
Anforderungen der 16: BImSchV keinerlei Anhaltspunkte fir das Erfordernis von
LarmschutzmaBnahmen ergibt, fehlt es an einer Rechtsgrundlage, weil Anspriche
auf Schallschutz nicht bestehen.

Es besteht auch kein Anlass unter dem Gesichtspunkt der Larmvorsorge die Vorha-
bentragerin zur Gestaltung der Filstalbriicken als Trogbriicken - abweichend zu den
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beantragten Y-Brlicken - zu verpflichten, weil die Immissionsgrenzwerte mit der An-

tragsplanung eingehalten werden.

Das Bundes-Immissionsschutzgesetz und die 16. BImSchV sehen eine Uberpriifung
der in der schalltechnischen Untersuchung prognostizierten Beurteilungspegel durch
Messung nach Inbetriebnahme nicht vor. Auch vom weiteren Wortlaut und von der
Systematik her ist dies den Normen wesensfremd. Nach § 41 Abs. 1 BImSchG ist
beim Bau oder der wesentlichen Anderung von Schienenwegen der Eisenbahnen
sicherzustellen, dass durch diese keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Verkehrsgerdusche hervorgerufen werden. Das Gesetz sieht vor, dass dieses Si-
cherstellungsgebot in der Planungs- und Bauphase gewahrleistet wird. Demnach ist
gerade nicht vorgesehen, nach Inbetriebnahme der ausgebauten Strecke auf der
Grundlage des § 41 BImSchG die Gewahrleistung stetig durch bauliche Anpassun-
gen der SchallschutzmaBnahmen oder akustische Betriebsfestlegungen und deren
Uberwachungen aufrechtzuerhalten. Dies wird durch die Formulierung in § 2 Abs. 1
der 16. BImSchV bestétigt. Aus diesem Kontext ergibt sich, dass der Schallschutz
auf der Grundlage der aus dem prognostizierten Verkehr ermittelten Beurteilungs-
pegel (Immissionspegel) zu beurteilen ist. Nicht gewollt und nicht umgesetzt wurde
dagegen die gesetzestechnisch denkbare Mdéglichkeit, dass in der anschlieBenden
Betriebsphase die prognostische Beurteilung durch Nachmessungen tberprift wird.

Weitergehende Untersuchungen insbesondere auf der Grundlage der EU-
Umgebungslarmrichtlinie und der auf dieser Grundlage erlassenen 34. BImSchV
(Verordnung Uber die Larmkartierung vom 06.03.2006) waren nicht erforderlich.
Diese richten sich nicht unmittelbar an die Trager von Larm verursachenden Vorha-
ben, sondern nehmen vielmehr die Mitgliedsstaaten und deren Immissionsschutz-
behdérden in die Pflicht. Ziel der EU-Richtlinie ist auf lange Sicht die Harmonisierung
der Ermittlung und Bewertung von Larmimmissionen in der Europaischen Union so-
wie letztlich die Verbesserung der Larmsituation mittels einer Larmkartierung und
daraus folgenden Aktionsplanen. Unmittelbare Anforderungen oder strengere MaB-
stabe flir die Planung und Genehmigung von Verkehrsvorhaben ergeben sich hier-
aus nicht. Vielmehr wird diese durch die spezielleren Regelungen der §§ 41 - 43
BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV verdrangt, und zwar sowohl im Hinblick auf die
einzuhaltenden Grenzwerte als auch und im Besonderen bezlglich der Berech-
nungsmethodik. Dementsprechend sind die Schallberechnungen nach der
16. BImSchV vom Anwendungsbereich der vorldufigen Berechnungsmethoden fir
den Umgebungslarm an StraBen (VBUS) und an Schienenwegen (VBUSch), wie sie
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B.3.6.2

fir die Kartierung von Umgebungslarm vorgesehen sind, ausdriicklich ausgenom-

men.

Mikrodruckwellen

Es ist sichergestellt, dass durch die an den Tunnelportalen auftretenden Mikro-
druckwellen (MDW) keine schadlichen Umwelteinwirkungen entstehen, die nach
dem Stand der Technik vermeidbar sind (§§ 5, 22 und 41 BImSchG).

Bei der Einfahrt eines Zuges in einen Tunnel wird die Luft im Tunnel komprimiert.
Dadurch wird eine Verdichtungswelle erzeugt, die dem Zug mit Schallgeschwindig-
keit voraus lauft. Am Ausfahrportal des Tunnels wird sie teilweise reflektiert und ein
Teil ihrer Energie wird nach auBen abgestrahlt. Die Wahrnehmbarkeit dieser nach
auBen abgestrahlten Mikrodruckwelle hangt u. a. von der Einfahrtgeschwindigkeit
des Zuges, vom Tunnelquerschnitt, von der Tunnellange, von der Beschaffenheit
des Oberbaus im Tunnel, der Geometrie von Zug und Tunnelportal ab. Bei der Aus-
fahrt des Zuges wird eine weitere Druckwelle, diese nunmehr am urspriinglichen
Einfahrportal, erzeugt. Diese fallt jedoch deutlich geringer aus, als die bei der Ein-
fahrt erzeugte Mikrodruckwelle.

Mikrodruckwellen kdénnen in diesem Planfeststellungsabschnitt an den insgesamt
acht Tunnelportalen des BoBler- und des Steinblhltunnels entstehen. Um diese E-
missionen zu verringern werden an allen Tunnelportalen sogenannte Portalhauben
mit Entliftungséffnungen gebaut, um die Mikrodruckwellen am jeweils anderen

Tunnelende deutlich zu verringern.

Die Vorhabentragerin hat ein Verfahren zur akustischen Bewertung der Mikrodruck-
wellen entwickelt, das eine Beurteilung der Schéadlichkeit der Einwirkungen ermég-
licht. Dabei waren zwei unterschiedliche Immissionsbereiche zu bericksichtigen:
Der Schutz der Menschen unmittelbar am Tunnelportal vor Gesundheitsbeeintrach-
tigen (also im Nahbereich) und der Schutz der Menschen, die in der Nahe der Tun-
nel leben, vor unzumutbaren Beeintrédchtigungen durch dauernde Einwirkung (das
Umfeld). Grundlage dieses Verfahrens ist der derzeitigen Stand von Wissenschaft
und Forschung sowie Messungen am Euerwang-Tunnel und am Irlahill-Tunnel. An
diesen beiden Tunneln kam es in Deutschland erstmals zu hdrbaren Ereignissen
unter realen Betriebsbedingungen, die auch als sogenannter Tunnelknall oder So-
nic-Boom diskutiert werden.

Die Beurteilung der Zumutbarkeit der Immissionen aus Mikrodruckwellen hat grund-
satzlich aufgrund von § 41 BImSchG zu erfolgen. Eine Rechtsverordnung, die Be-
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rechnungsverfahren und Grenzwerte nennt, existiert nicht, obwohl es sich um Ver-
kehrslarm aus den Fahrvorgangen der Eisenbahn handelt. Die 16. BImSchV ist hier
nicht anwendbar. Der Verordnungsgeber wollte ausweislich der Begrindung zur
16. BImSchV (Bundesratsdrucksache 661/89 S. 32) den Schutz der Nachbarschaft
vor Larm, der durch Fahrvorgénge auf StraBen und Schienen hervorgerufen wird,
regeln. Die in die Vorschrift eingegangenen EinflussgroBen (wie Fahrzeugbauart,
Zuglange, Bremsbauart, Geschwindigkeit und Fahrbahnart) dienen ausschlieBlich
der Beschreibung von Gerauschen aus dem Rad-Schiene-System. Das Grenzwert-
geflige der 16. BImSchV ist ein einem untrennbaren Zusammenhang mit den be-
ricksichtigten Gerauschen und deren Charakteristik zu sehen und ist deswegen auf
die Beurteilung von Mikrodruckwellen nicht Ubertragbar. Das Phanomen der Mikro-
druckwellen war zur Zeit der Erstellung dieser Verordnung noch nicht bekannt.

Beim Tunnelknall handelt es sich um ein kurzzeitiges Schallereignis, das nicht wah-
rend sondern vor und nach einer Zugvorbeifahrt auftritt und durch einen sehr
schnellen, impulsartigen Pegelanstieg sowie durch hohe Pegel im Frequenzbereich
unter 100 Hertz (tieffrequentes Gerausch) gekennzeichnet ist. Durch die relativ hohe
Pegelminderung bei tiefen Frequenzen stellt die A-Frequenzbewertung (wie sie bei-
spielsweise der 16. BImSchV oder der TA-Larm zugrunde liegt) keine geeignete Me-
thode dar, um die Gerduschcharakteristik des Tunnelknalls zu kennzeichnen. Hier-
fir ist die C-Bewertung besser geeignet, die sowohl in die Richtlinie 2003/10/EG
vom 6. Februar 2003 fir den Spitzenschalldruck als auch in die Richtlinie flir das
Larmmanagement auf SchieBpldtzen des Bundesministeriums fir Verteidigung
(LArmmanagementrichtlinie — LMR) Eingang gefunden hat.

In einem ersten Schritt hat die Vorhabentragerin im Wege einer aerodynamischen
Untersuchung den Zeitverlauf der Mikrodruckwellen-Emissionen im Bereich der Por-
tale prognostisch ermittelt (Untersuchungsbericht ,Aerodynamische Detailuntersu-
chung der MaBnahmen zur Beherrschung der Mikrodruckwellen-Thematik am
Steinbdhltunnel” vom 19. Oktober 2009; Untersuchungsbericht ,Aerodynamische
Detailuntersuchung der MaBnahmen zur Beherrschung der Mikrodruckwellen-
Thematik am Steinbihltunnel® vom 19. Oktober 2009, Anlage 13.6) In einem zwei-
ten Schritt werden diese bewertet (Untersuchungsbericht ,Prognose und akustische
Bewertung von Mikrodruckwellen — Immissionen am BoBlertunnel” vom 28. Oktober
2009 und Untersuchungsbericht ,Prognose und akustische Bewertung von Mikro-
druckwellen — Immissionen am Steinblhltunnel“ vom 28. Oktober 2009, beide Anla-
ge 13.6).
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Far die Bewertung im Nahbereich ist ein Referenzpunkt in einem Abstand von 25 m
zum FuB des jeweiligen Tunnelportals in 1,50 m Gber dem Boden bestimmt worden.
Damit ist der Referenzpunkt so gewahlt, dass er den Nahbereich abdeckt, in dem
sich Menschen aufhalten kénnen, aber auch soweit entfernt, dass eine Nachmes-
sung der Prognose mdoglich bleibt. Da die Bewertung der Mikrodruckwellen-
Immission im Nachbereich der Tunnelportale dem Schutz der Menschen vor Gehor-
schaden dient, wird als MaBstab der Beurteilung die Verordnung zum Schutz der
Beschaftigten vor Gefahrdungen durch Larm und Vibrationen (Larm- und Vibrations-
Arbeitsschutzverordnung - LarmVibrationsArbSchV) herangezogen. In Abschnitt 3
nennt diese Regelung Auslésewerte fir das Erfordernis von Schutz- oder Vermei-
dungsmaBnahmen. Der untere Auslésewert ist dabei mit 135 dB(C) angegeben. Der
Beurteilung der Mikrodruckwellen wird ein Spitzenschalldruckpegel Lgcpeax VON
115 dB(C) zugrunde gelegt, so dass Gesundheitsgefdhrdungen ausgeschlossen

werden kénnen.

Die prognostizierten Pegel zur Beurteilung der Mikrodruckwellen-Immissionen im
Nahbereich der Tunnelportale des Steinblhltunnels liegen abhangig von den zug-
runde gelegten Zugarten zwischen 87,5 dB(C) und 99,4 dB(C); die Werte fir den
BoBlertunnel liegen zwischen 94 dB(C) und 110 dB(C), so dass Gesundheitsgefahr-

dungen ausgeschlossen werden kénnen.

Ausgehend von den Schallexpositionspegeln und den Spitzenschalldruckpegeln am
Referenzpunkt ist ein C-bewerteter Schallexpositionspegel L., der Mikrodruckwellen
an den Tunnelportalen nachstgelegenen Immissionspunkten, der nachsten Wohn-
bebauung, berechnet worden. Diese Werte berilicksichtigen jeweils die Einzelereig-
nisse jeder Zugfahrt. Als MaBstab flr die Beurteilung des Schallexpositionspegels
L. kann die L&rmmanagementrichtlinie herangezogen werden. Diese nennt einen
Nachtrichtwert von 80 dB(C) fir reine und allgemeine Wohngebiete und Kleinsied-
lungsgebiete.

Die ermittelten Werte liegen fiir den Steinbuhltunnel abh&ngig von den zugrunde ge-
legten Zugarten zwischen 52 dB(C) und 57 dB(C) am Portal Hohenstadt (Lindenhé-
fe 3) und 67 dB(C) und 71 dB(C) am Portal Todsburg (Todsburg 1). Fir den BoBler-
tunnel liegen die ermittelten Werte am Portal Aichelberg flr die n&chstgelegene
Wohnbebauung in der Gemeinde Aichelberg zwischen 61 dB(C) und 71 dB(C) und
flr das Portal Buch (Todsburg 1) zwischen 64 dB(C) und 73 dB(C).
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Diese Werte unterschreiten den Nachtrichtwert der LaArmmanagementrichtlinie deut-
lich, so dass davon auszugehen ist, dass kein vermeidbarer unzumutbarer Larm der

Anwohnerinnen und Anwohner durch die Mikrodruckwellen zu besorgen ist.

Eine ausschlieBliche Betrachtung der Einzelereignisse entspricht nicht der allgemein
Ublichen Larmschutzsystematik, wie z. B. TA-Larm, AVV-Baularm, LMR, Fluglarm-
gesetz, 16. BImSchV oder Umgebungslarmrichtlinie, nach der eine Beurteilung auf
der Grundlage von Mittelungspegeln und zum Teil unter Einbeziehung von Spitzen-
pegeln erfolgt. Deswegen hat die Vorhabentragerin auch C-bewertete Mittelungspe-
gel fur die jeweils am Emissionsort nachstgelegene Wohnbebauung ermittelt, in die
die Haufigkeit der Ereignisse maBgeblich eingeht. Diese Mittelungspegel sind ge-
trennt fir den Tag- und den Nachtzeitraum ermittelt worden, wobei die Zeitrdume
den Regelungen der 16. BImSchV entsprechen. Dabei ergeben sich fiir den Stein-
bihltunnel fir den Immissionsort 07 (Todsburg) Werte von 45,3 dB(C) tags und
38,6 dB(C) nachts; fir den Immissionsort 16 (Lindenhdfe) liegen die Werte bei
27,2 dB(C) im Tagzeitraum und bei 20,7 dB(C) fur die Nachtzeit. Im Bereich des
BoBlertunnels lauten die Werte flr den Immissionsort 7 (Todsburg) gleichermaBen
45,3 dB(C) tags und 38,6 dB(C) nachts; fir die nachstgelegene Wohnbebauung in
Aichelberg ergeben sich die Werte von 41,2 dB(C) tags und 34,7 dB(C) nachts.

Driber hinaus hat die Vorhabentragerin den Nachweis geflihrt, dass die Mikro-
druckwellen die aus dem Zugverkehr nach der 16. BImSchV berechneten Beurtei-
lungspegel nicht beeinflussen.

Die Nebenbestimmung unter 1) (Nachmessung) soll sicherstellen, dass durch den
Betrieb der Strecke auch tatsachlich keine unzumutbaren oder gesundheitsschadi-
genden Larmimmissionen aus den Mikrodruckwellen entstehen. Da dem Ph&dnomen
der Mikrodruckwellen bei Tunneln der DB Netz AG erst in wenigen Einzelfallen zu
begegnen war, verbleibt auch bei aller zugrunde gelegter fachlicher Sorgfalt eine
gewisse Unsicherheit hinsichtlich der Belastbarkeit der Prognoseentscheidung. Die-
ser Unsicherheit wird durch die Verpflichtung zu einer Nachmessung Rechnung ge-
tragen. Falls sich zeigt, dass diese Prognose fehlgeschlagen ist, kann der Schutz
der Menschen auch nach dem Bau der Tunnel, wenn also die Haubenbauwerke ggf.
nicht mehr mit dem Ziel einer Verminderung der Emissionen angepasst werden
kénnen, noch durch bauliche MaBnahmen bewirkt werden. So kénnen Mikrodruck-
wellenemissionen z. B. durch eine Ausristung mit Gleisabsorbern, wie sie in den
Tunneln Irlahdll und Euerwang Anwendung gefunden haben, weiter verringert wer-
den. Es besteht auch die Méglichkeit bis zum Nachweis der Eignung ggf. nachzu-
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B.3.6.3

ristender MaBnahmen, die Geschwindigkeit zu reduzieren, um so den hérbaren Ef-

fekt zu vermeiden.

Gesamtlarmbetrachtung

Ein Anspruch auf SchutzmaBnahmen ergibt sich auch nicht aus dem Umstand, dass
im Einwirkungsbereich des beantragten Vorhabens teilweise eine hohe Vorbelas-
tung durch den StraBenverkehrslarm der Bundesautobahn A 8 sowie weiterer stark
befahrener StraBen gegeben ist.

§ 41 BImSchG und die Verkehrslarmschutzverordnung berlcksichtigen grundsétz-
lich jeweils nur den neu hinzukommenden Verkehrsweg. Eine Ausnahme von die-
sen Grundsatzen kommt nur dann in Betracht, wenn die Gesamtlarmbelastung fur
den Betroffenen den Grad einer mit der Schutzpflicht aus Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG un-
vereinbaren Gesundheitsgefahrdung erreicht oder in die Substanz seines Eigen-
tums im Sinne des Art. 14 Abs. 1 S. 1 GG eingreift. Aus den genannten Grundrech-
ten ergibt sich unmittelbar, dass der Staat durch seine Entscheidungen keine MaB-
nahmen zulassen darf, die im Ergebnis einen nicht rechtfertigungsféhigen Eingriff in
Leben, Gesundheit oder Eigentum auslésen.

Waéhrend die fachplanerische Zumutbarkeitsschwelle fir den Schienenverkehrslarm
durch die 16. BImSchV klar normiert ist, fehlt fir die grundrechtliche Zumutbarkeits-
schwelle bislang eine klare Grenzziehung. Aus der 16. BImSchV ergeben sich hin-
sichtlich der Frage des Grundrechtseingriffs allerdings verschiedene Anhaltspunkte.
So ist die 16. BImSchV wegen einer wesentlichen Anderung eines StraBen- oder
Schienenweges anwendbar, wenn durch einen erheblichen baulichen Eingriff der
Beurteilungspegel des von dem zu andernden Verkehrsweg ausgehenden Ver-
kehrslarms auf mindestens 70 dB(A) tags oder mindestens 60 dB(A) nachts erhéht
wird (vgl. § 1 Abs. 2 S. 1 Nr. 2, 2. Alt. der 16. BImSchV) oder von mindestens 70
dB(A) tags oder 60 dB(A) nachts weiter erhdht wird (vgl. § 1 Abs. 2 S. 2 der 16.
BImSchV). Fir diese Falle hat der Verordnungsgeber einen rechtlichen Handlungs-
bedarf gesehen; gleichzeitig aber hat er - im Umkehrschluss - fir alle nicht dem An-
wendungsbereich der Verkehrslarmschutzverordnung unterfallenden Falle von Ver-
kehrslarmbelastung und bis zur Grenze der genannten Beurteilungspegel die Zu-
mutbarkeit festgelegt. Dies ergibt sich auch aus den in § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV
festgelegten Grenzwerten: Bis zu deren Schwelle, d. h. bis zu dem fir Gewerbege-
biete geltenden Wert von 69 dB(A) am Tag und 59 dB(A) bei Nacht wurden Ver-
kehrslarmimmissionen jedenfalls als zumutbar festgelegt.
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Die Rechtsprechung hat sich bislang nicht auf konkrete Grenzwerte festgelegt. Hin-
sichtlich einer méglichen Gesundheitsgefahrdung wurden in Anlehnung an die aktu-
elle Larmwirkungsforschung teilweise Innenraumpegel im Bereich von 45 dB(A)/Tag
und 35 dB(A)/Nacht und dementsprechende AuBenpegel zwischen 70 und 75 dB(A)
am Tag sowie 60 und 65 dB(A) in der Nacht als kritisch angesehen (ausgehend vom
dblichen SchallddmmmaB bei Rdumen und Fenstern Ublicher GréBe und Beschaf-
fenheit bei geschlossenen Einfachfenstern). Eine Gesundheitsgefahrdung wurde je-
doch auch fir solche Pegel lediglich in Betracht gezogen und nicht generell bejaht.

Ein Anspruch auf Larmvorsorge aus Art. 2 Abs. 2 oder 14 GG kann sich jedoch nur
fir diejenigen Betroffenen ergeben, die verursacht durch das Vorhaben gegentber
der vorhandenen Vorbelastung einer héheren Verkehrslarmbelastung ausgesetzt
sind. Wo es durch das Vorhaben lediglich zu einer Aufrechterhaltung des Status
Quo oder sogar zu einer Verbesserung der Gesamtlarmsituation kommt, ist hinge-
gen kein Raum fur die Gewahrung von SchallschutzmaBnahmen. Fuhrt eine tat-
séchliche Vorbelastung dazu, dass von dem Vorhaben keine zuséatzlichen nachteili-
gen Wirkungen ausgehen, besteht mangels Schutzwirdigkeit kein Anlass, Schutz-
vorkehrungen zu treffen. Die gegebene Vorbelastung wirkt sich folglich schutzmin-

dernd aus und ist als zumutbar hinzunehmen.

In Anbetracht der Vorbelastung insbesondere durch den StraBenverkehrslarm der
Bundesautobahn A 8 im Bereich des Filstals sowie der LandesstraBe 1200 zwi-
schen Mihlhausen und Wiesensteig hat die Vorhabentréagerin fir die Ortslagen die-
ser beiden Gemeinden eine Betrachtung des Gesamtverkehrslarms vorgelegt. Die-
se zeigt zum Einen die derzeitige (Prognose-Nullfall), zum anderen die kinftige Ver-
kehrslarmbelastung (Prognose-Planfall) fur die untersuchten Gebiete auf. Dabei
wurden jeweils zwei Betrachtungen vorgenommen — namlich fir die Situation vor
und nach einem Ausbau der A 8 im Bereich des Albaufstiegs. Die Schallimmissi-
onsplane zeigen eine qualitative Darstellung der Immissionen flachendeckend an-
hand von Isophonen. Zusatzlich wurden 12 représentative Einzelpunkte berechnet,
die eine differenzierte Betrachtung erlauben.

Dabei zeigt sich, dass mit Beurteilungspegeln von 55 dB(A) bis zu 73 dB(A) tags-
Uber und von 49 dB(A) bis zu 67 dB(A) in der Nachtzeit die Menschen im Filstal ei-
ner zum Teil sehr hohen Larmbelastung ausgesetzt sind. Dies ist allerdings nahezu
ausschlieBlich der vorhandenen Bundesautobahn geschuldet. Ein Vergleich des
Prognoseplanfalles mit dem Prognose-Nullfall zeigt, dass sich beim Hinzutreten der
Neubaustrecke die Beurteilungspegel maximal um 0,3 dB(A) erhéhen und sich da-
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B.3.6.4

mit in einem kaum wahrnehmbaren Bereich befinden. Dariiber hinaus sind die Er-
héhungen nicht in den Bereichen zu verzeichnen, die am starksten belastet sind.
Gerade am Immissionsort 6, der im Bestand Uber die héchsten Beurteilungspegel
aufweist, zeigt sich keine Differenz zwischen Planfall und Nullfall.

Die Realisierung des Neubaus der Bundesautobahn A 8, Albaufstieg vorausgesetzt,
zeigt sich ein geringfligig hdherer Larmzuwachs durch die Neubaustrecke. Die liegt
daran, dass die Bestandsituation wegen der Verringerung des von der Autobahn
ausgehenden Larm geringer angesetzt werden muss und damit der durch die Ei-
senbahn hinzutretenden Larm vor allem in der Nacht geringflgig héher ausfallt (bis
zu 0,8 dB(A)). Allerdings ergeben sich fur den Prognose-Planfall mit Verlegung der
Autobahn Beurteilungspegel bis zu maximal 67 dB(A) tagstber und 59 dB(A) in der
Nacht, also deutlich unter den prognostizierten Beurteilungspegel fir den Gesamt-
larm ohne die Realisierung des Autobahnbaus.

Far den weiteren oberirdischen Vorhabensbereich am Tunnelportal Hohenstadt er-
gab sich bereits aus den sehr geringen Beurteilungspegeln von maximal 42 dB(A)
tags wie nachts, dass hier der durch die Bundesautobahn hervorgerufene Immissi-
onsanteil in einem MaB Uiberwiegt, dass sich in der physikalischen Uberlagerung der
beiden Verkehrslarmquellen aus der hinzukommenden Neubaustrecke keine Erho-
hung der vorhandenen Vorbelastung ergeben kann. Der Bereich des Stidportals war
infolgedessen im Hinblick auf die Gesamtlarmsituation nicht weiter zu betrachten.

Bauldrm

Der von den Baustellen, den Baustelleneinrichtungsflachen und den BaustraBen
ausgehende Larm Ubersteigt in allen Bereichen nicht ein zumutbares MaB und ist
auch in den sensibleren Nachtzeiten unkritisch. In der Ortsrandlage von Aichelberg,
die durch den Bauldarm am Tunnelportal betroffen ist, werden sowohl tags als auch
nachts die Immissionsrichtwerte nach der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum
Schutz gegen Baularm (AVV-Baularm —Gerdauschimmissionen-) vom 19.08.1970
deutlich unterschritten. Im Umfeld des Zwischenangriffs Umpfental und dem Humus-
lager Hagenbrunnen sind keine schutzbedurftigen Nutzungen vorhanden. Durch den
Baustellenbetrieb bei der Errichtung der Filstalbriicke ist am Ortsrand von Mihlhau-
sen im Tale lediglich mit geringfiigigen Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte
zu rechnen. Fur die Bebauung im Bereich Todsburg sind passive SchallschutzmaB-
nahmen vorgesehen. Im Umfeld der Baustelle am Portal Hohenstadt werden die
Immissionsrichtwerte der AVV-Baularm unterschritten. Durch die Plananderungen
konnten Konflikte durch Bauldarm in Weilheim und am Kélleshof vermieden werden.
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Eine Baustelle ist eine Anlage im Sinne von § 3 Abs. 5 BImSchG als eine funktiona-
le Zusammenfassung von Maschinen, Geraten u. a. Einrichtungen. Allerdings z&h-
len Baustellen nicht zu den genehmigungsbediirftigen Anlagen, sondern sind nach
§ 22 Abs. 1 BImSchG zu beurteilen. Einen MaBstab zur Beurteilung von Baustellen-
larm gibt die AVV-Baularm. Darin sind unter Ziffer 3.1.1 Immissionsrichtwerte fest-
gehalten, bei deren Einhaltung grundsatzlich von einer zumutbaren Larmbelastigung

ausgegangen werden kann.

Zur Beurteilung der schéadlichen Larmeinwirkungen aus dem Baubetrieb ist eine
schalltechnische Untersuchung durchgefiihrt worden (Anlage 13.3). Bedenken ge-
gen die Richtigkeit der Immissionsprognose bestehen nicht. Insbesondere beruck-
sichtigt diese alle maBgeblichen Parameter wie beispielsweise die Gelandetopogra-
phie. Ungenauigkeiten ergeben sich lediglich daraus, dass aufgrund der Vielzahl der
zum Einsatz kommenden Baumaschinen und der sich &ndernden Emissionsorte ei-
ne genaue Erfassung der auftretenden Belastungen zur Zeit der Prognoseentschei-
dung nicht sinnvoll méglich ist. Daher wurden auf der Grundlage von Erfahrungs-
werten homogen verteilte, flaichenbezogene Schallleistungspegel abgeschéatzt. Eine
Konkretisierung der Immissionssituation kann erst in der Ausfihrungsplanung und
nach Inbetriebnahme der Baustellen erfolgen, wenn einzelne Bauablaufe und die
Anordnung der Baustelleneinrichtungsflachen konkret feststehen. Aus diesem
Grund ist es nicht sinnvoll und daher derzeit nicht erforderlich, die nach der AVV-
Baularm ohnehin nur im Nachtzeitraum maBgeblichen Gerauschspitzen zu ermit-
teln. Aufgrund der Abstandsverhaltnisse kann Uberdies davon ausgegangen wer-
den, dass sich auch durch kurzzeitige auftretende Spitzenschallereignisse keine
Immissionskonflikte ergeben werden, denen nicht durch organisatorische MaBnah-

men begegnet werden kann.

Die vorgelegte schalltechnische Untersuchung im Wege einer oberen Abschatzung
des zu erwartenden Baularms erstellt worden. Deswegen ist sie ausreichend geeig-
net, um den durch den Baularm voraussichtlich entstehenden Konflikt abschlieBend
entscheiden zu kénnen. Es ist daher auch unbedenklich, dass aufgrund der Pla-
nungstiefe zum Zeitpunkt der Planfeststellung noch nicht im Detail festgelegt wer-
den kann, wie die einzelnen Baustelleneinrichtungsflachen letztlich angeordnet oder
genutzt werden. Trotz einer gewissen Prognoseungenauigkeit ist der Untersuchung
zu entnehmen, dass die einschlagigen Richtwerte wahrend der Bauphase ganz G-
berwiegend deutlich unterschritten werden. Der ausschlieBlich am Anwesen Tods-
burg 1 in Mihlhausen auftretende Immissionskonflikt kann mit SchutzmaBnahmen
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geldst werden. Weiter konkretisierende Untersuchungen sowie erforderlichenfalls
auch die Anordnung von zuséatzlichen Larmschutzvorkehrungen konnten daher der
Ausfuhrungsplanung vorbehalten werden. Solche bereits jetzt verbindlich vor-
zugeben war in Anbetracht der Zumutbarkeit der prognostizierten Baularmimmissio-
nen nicht méglich. Insbesondere bestand auch kein Anlass, die Einhausung der in
Muhlhausen geplanten Férderanlage festzuschreiben.

Zur Realisierung des Vorhabens werden umfangreiche Bautatigkeiten erforderlich.
Die Bau- und Logistikaktivitdten sind an allen Tagen erforderlich, es ist nicht mdglich
sie auf Werktage zu beschranken. Allerdings sind mit Ausnahme des Tunnelvor-
triebs sind keine Téatigkeiten im Nachtzeitraum, d. h. zwischen 20.00 und 7.00 Uhr
geplant. Insgesamt wird die Bautatigkeit rund acht Jahre in Anspruch nehmen. Fir
die Herstellung der vier Tunnelréhren entstehen insbesondere an den drei Angriffs-
punkten in Aichelberg, Hohenstadt sowie am Zwischenangriff Umpfental groBflachi-
ge Baustelleneinrichtungsflachen sowie BaustraBen. In Hohenstadt werden zudem
auf einer Flache von ca. 17 ha Ausbruchmassen in der Seitenablagerung F8 depo-
niert. Aber auch im Filstal werden im Bereich der Eisenbahnbricken und der Tun-
nelportale Bautétigkeiten stattfinden. Die Baustellen liegen Uberwiegend auBerhalb
geschlossener Ortschaften. Die Baulogistikbewegungen werden soweit wie mdglich
auBerhalb bebauter Bereiche abgewickelt. Lediglich in Mihlhausen sind im Bereich
des Tunnelportals Buch in geringem Umfang auch Transporte tGber das Wohngebiet
Kreuzacker unvermeidbar und muss im Randbereich der Gemeinde die B 466 ge-
nutzt werden (vgl. zu den schallrelevanten Tatigkeiten und der Anordnung der Bau-
stelleneinrichtungsflachen die Anlagen 13.3 und 16.1).

Nicht zuletzt aufgrund massiver Einwendungen der betroffenen Anwohner und
Kommunen hat die Vorhabentragerin ihr Vortriebs- und Logistikkonzept umfassend
Uberarbeitet. Dadurch kénnen die bauzeitlichen Auswirkungen des GroBprojekts
splrbar reduziert werden. Insbesondere der Wegfall der beiden Zwischenangriffe
Roter Wasen und Steinbruch Staudenmaier sowie verschiedener Zwischendeponien
sowie der Deponien Falchengrund und Hagenbrunnen haben hierzu beigetragen.

Die schalltechnische Untersuchung zum Baustellenlarm zeigt plausibel und nach-
vollziehbar, dass es aufgrund der groBen Abstandsverhaltnisse zwischen den Bau-
stelleneinrichtungsflachen und betroffenen Siedlungsflachen kaum zu kritischen Ge-
rauscheinwirkungen aus dem Baubetrieb kommen wird (vgl. hierzu insbesondere
die reprasentativen Einzelpunktberechnungen in Anlage 13.3, Anhang 1.5.1). Die
Richtwerte der AVV-Bauldarm kénnen in nahezu allen Bereichen tags wie auch

Seite 117 von 214




Planfeststellungsbeschluss gemaB § 18 AEG fir die Aus- und Neubaustrecke Stuttgart — Augsburg, Bereich
Wendlingen —Ulm, Planfeststellungsabschnitt 2.2, Albaufstieg, , Bahn-km 39,270 — km 53,834,
Az.: 591ppw/029-2300#007 vom 20. September 2011 - VMS-Nr: 3059740-

nachts eingehalten werden. Dies gilt auch fir die am Tunnelportal Hohenstadt gele-
genen Lindenhdfe, obwohl {ber diesen Angriffspunkt nach der Uberarbeitung des
Vortriebskonzepts eine wesentlich gréBere Ausbruchmenge abgewickelt werden
muss. Die im Zuge der Anpassung der Planunterlagen an die beiden Plananderun-
gen Uberarbeitete schalltechnische Untersuchung weist nach, dass die bauzeitliche
Belastung am Sidportal auch nach der Plandnderung nicht ansteigt, sondern sogar
geringflgig reduziert wird. Dies ist dem Umstand geschuldet, dass ein gesteigerter
Vortrieb an den einzelnen Angriffspunkten nicht umsetzbar ist, da bereits das ur-
sprungliche Vortriebskonzept die maximale Leistung voraussetzte. Zudem wirkt sich
die Verkleinerung der offenen Baugrube auch im Hinblick auf den Immissionsschutz
positiv aus. Die Verlagerung des Vortriebpunktes schlagt sich daher ausschlieBlich
in der Verlangerung der Bauzeit um ca. ein Jahr, nicht aber in der Intensitat der Be-
lastung nieder.

Dies gilt sinngemaRB auch fur das Tunnelportal Aichelberg. Die bauzeitliche Belas-
tung verlangert sich um etwa ein Jahr. Aufgrund der Planédnderung reduziert sich die
Belastung aber gleichzeitig deutlich. Durch die Konzentration der Baustelleneinrich-
tungsflachen auf der Sidseite der Autobahn und den Wegfall der Seitenablagerung
Falchengrund entfallen die ortsnahen und daher pegelbestimmenden Larmquellen.
So kdnnen die maBgeblichen Richtwerte nunmehr auch am Ortsrand von Aichelberg
deutlich eingehalten werden. Im Umfeld des Zwischenangriffspunktes Umpfental be-
finden sich keine schutzwirdigen Nutzungen und ergeben sich folglich keine Immis-
sionskonflikte. Die BaumaBnahmen fir die Filstalbriicken sowie die beiden Tunnel-
portale Buch und Todsburg sind gemessen an der AVV-Bauldrm Uberwiegend als
unbedenklich zu bewerten. Lediglich am Immissionspunkt 5, Todsburg 1, kann es
tagsiiber zu einer Uberschreitung des fiir den AuBenbereich geltenden Richtwerts
um bis zu 5 dB(A), so dass nach der Systematik der AVV-Baularm SchutzmaBnah-
men erforderlich werden. Aktive MaBnahmen wie insbesondere Larmschutzwande
lassen sich aufgrund der topographischen Situation, insbesondere der Héhenver-
héltnisse nicht sinnvoll einsetzen. Weitergehende organisatorische MaBnahmen zur
Larmminderung sind nicht erkennbar. Fir das Anwesen Todsburg 1 besteht daher
dem Grunde nach ein Anspruch auf passive Schutzvorkehrungen, die im Einzelnen
im Nachgang zum Planfeststellungsverfahren festgelegt werden.

Insgesamt sind die von den Baustellen, Baustelleneinrichtungsflachen und Baustra-
Ben ausgehenden Emissionen zumutbar und auch im sensibleren Nachtzeitraum

unkritisch. Dementsprechend ist es nicht erforderlich, den Baustellenbetrieb allge-
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mein auf den Tagzeitraum und damit das Zeitfenster zwischen 6.00 und 22.00 Uhr
und Uberdies auf Werktage zu beschréanken, wie vielfach gefordert.

In Anbetracht der Tatsache, dass eine Uberschreitung der Richtwerte nicht zu er-
warten ist, ist es ebenfalls nicht erforderlich, die Vorhabentragerin zur Durchfiihrung
von baubegleitenden Messungen der Larmbelastung im Sinne eines umfassenden
Larmmonitorings zu verpflichten. Ohnehin ist seitens der Vorhabentragerin vorgese-
hen, einen im Immissionsschutz fach- und sachkundigen Mitarbeiter als Ansprech-
partner fir Kommunen, Behdrden und Betroffene zu benennen, der - sollten sich
wider Erwarten doch Konflikte abzeichnen - kurzfristig geeignete MaBnahmen er-

greifen kann.

Da der Baularm zur Planfeststellung nur prognostisch abzuschéatzen ist und stark
von dem konkreten Baubetrieb abh&ngig sind, sind ggf. Messungen zu veranlassen.
Ergeben sich aufgrund der durchgefiihrten Messungen und der Ermittlung des Beur-
teilungspegels Uberschreitungen der in der AVV-Baularm genannten Immissions-
richtwerte um mehr als 5 dB(A), sind von der Vorhabentragerin MaBnahmen zur
Minderung entsprechend Ziffer 4.1 der AVV-Bauldrm zu ergreifen. Geeignete MaB-
nahmen sind auch in der schalltechnischen Untersuchung zum Bauldrm genannt

worden. (Nebenbestimmung unter 5))

Soweit der Baustellenverkehr aus diesem Vorhaben Uber 6ffentliche StraBen flhrt,
unterliegt er nicht einer Beurteilung nach der AVV-Baularm. Die Nutzung 6ffentlicher
StraBen erfolgt im Rahmen der straBenrechtlichen Widmung.

Damit sich die Betroffenen auf die zu erwartenden Beeintrachtigungen einstellen
kénnen, sind sie rechtzeitig und umfassend Uber larmintensive Arbeiten zu informie-
ren. Die zustandigen Immissionsschutzbehérden, an die sich erwartungsgeman ein
Teil der Betroffenen richten wird, ist gleichfalls vorab zu informieren. Die Vorha-
bentragerin beabsichtigt, ein Baulberwachungszentrum einzurichten, dessen Auf-
gabe u. a. darin bestehen wurde, die betroffenen Anwohner umfassend und regel-
maBig Uber larmintensive Bauphasen zu unterrichten. Ansprechpartner sind den Be-
troffenen konkret zu benennen (Auflage unter 3)). Beschwerden der Anwohnerinnen
und Anwohner Uber den Baularm oder Baubetrieb sind dann dorthin zu richten.

Es obliegt der Vorhabentragerin sicher zu stellen, dass durch die beauftragten Bau-
unternehmer ausschlieBlich Bauverfahren und Baugerate eingesetzt werden, die
hinsichtlich ihrer Schallemissionen dem Stand der Technik entsprechen. Dazu wird
auf die 32. Verordnung zur Durchfiihrung des BImSchG (Gerate- und Maschinen-
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B.3.6.5

B.3.6.6

larmschutzverordnung) - 32. BImSchV und auf die Allgemeinen Verwaltungsvor-
schriften zum Schutz gegen Baularm verwiesen. Mit Hilfe larmarmer Bauverfahren,
Einhausung besonders lauter Aggregate und/oder Betriebszeitenbeschrankungen
kénnen die Emissionen reduziert werden. In Betracht kommt z. B. auch die Be-
schréankung von Lkw-Fahrten, die in der Prognose mit einer Maximalfrequentierung
zugrunde gelegt worden sind. Gerauschintensive Arbeiten kdnnen unter Umstanden
an den Immissionsorten abgewandten Seiten der Baustelleneinrichtungsflachen an-
geordnet werden. Und nicht zuletzt bleibt die zeitliche Beschrankung besonders lau-
ter Tatigkeiten auf bestimmte Tageszeitrdume und eine Tageshéchstdauer.

Elektromagnetische Felder

Es werden durch das Vorhaben keine betriebsbedingten Emissionen aus elektri-
schen und magnetischen Feldern hervorgerufen, die schadliche Auswirkungen auf
die menschliche Gesundheit haben kénnen. In der Nahe von 15-kV-Oberleitungen
treten niederfrequente elektrische und magnetische Wechselfelder auf. Nach § 3 der
Sechsundzwanzigsten Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Verordnung (Uber elekiromagnetische Felder -
26. BImSchV) sind zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen Niederfre-
quenzanlagen so zu errichten und zu betreiben, dass in ihrem Einwirkungsbereich in
Gebé&uden oder auf Grundstlicken, die nicht nur zum voribergehenden Aufenthalt
von Menschen bestimmt sind, bei hdchster betrieblicher Anlagenbelastung die
Grenzwerte der elektrischen Feldstarke und magnetischen Flussdichte nicht Gber-
schritten werden. Die nach § 3 der 26. BImSchV zuldssigen Grenzwerte der elektri-
schen Feldstarke und magnetischen Flussdichte (nach Anhang 2 fiir 16 %/5-Hz-
Felder: 10 kV/m und 300 uT) werden deutlich unterschritten. Nach internationalem,
medizinisch/wissenschaftlichem Erkenntnisstand sind daher von elektrischen und
magnetischen Feldern dieser GréBenordnung gesundheitliche Beeintrachtigungen,
auch von besonders schutzbedirftigen Personengruppen, z. B. Implantat-Tragern,
nicht zu beflrchten. Aufgrund der gegebenen Abstande zur Bebauung ist auch nicht
mit Stérungen bei empfindlichen Geraten durch den Betrieb der Neubaustrecke zu

rechnen.

Erschiitterungen aus dem Schienenverkehr

Es ist sichergestellt, dass durch das Vorhaben keine schadlichen Umwelteinwirkun-
gen durch Erschitterungen aus dem Schienenverkehr hervorgerufen werden, die
nach dem Stand der Technik vermeidbar sind. Anspriiche auf Schutzvorkehrungen
bestehen nicht.
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Der Betrieb von Eisenbahnstrecken verursacht Erschitterungen durch fahrende Zi-
ge. Erschitterungen aus dem Schienenverkehr sind Schwingungen, die bei der
Vorbeifahrt eines Zuges am Gleis und am Oberbau entstehen und tber den Boden
und die Fundamente bis in anliegende Gebaude Ubertragen werden. Auf Erschitte-
rungen findet grundsétzlich das BImSchG Anwendung (§ 1 in Verbindung mit § 3
BImSchG). Im Hinblick auf den Bau von Eisenbahnen gilt das BImSchG jedoch nur
unter der Einschrankung des § 23 Abs. 1 Nr. 4 BImSchG, also nach der MaBgabe
der §§ 41 — 44 BImSchG. Diese Normen behandeln lediglich den Verkehrslarm. Die
16. BImSchV regelt Erschitterung nicht. Im Gegensatz zu den Schallemissionen
bestehen damit fur den Bereich der Erschltterungen aus dem Eisenbahnbetrieb
keine rechtlichen Regelungen Uber Grenzwerte, die den Umfang zumutbarer Er-
schitterungseinwirkungen bestimmen und deren Ermittlung. Anspriiche auf Schutz-
vorkehrungen oder ggf. Entschadigungszahlungen richten sich daher ausschlieBlich
nach § 74 Abs. 2 Satz und 3 VwV{G.

Far die Beurteilung der Zumutbarkeit von Erschitterungsimmissionen kann die DIN
4150 Teil 2 (Erschitterungen im Bauwesen, Einwirkungen auf Menschen in Gebau-
den, dort Tabelle 1) angewendet werden. Dort sind Anhaltswerte flr die Beurteilung
von Erschitterungsimmissionen durch den Schienenverkehr in Wohnung und ver-
gleichbar genutzten Raumen in Abhangigkeit von der Nutzungsart der Umgebung
enthalten. Die Formulierung ,Anhaltswerte” stellt klar, dass bei deren Uberschrei-
tung — anders als bei Grenzwerten — schadliche Umwelteinwirkungen nicht zwin-
gend vorliegen missen. Sie sind nicht als zwingende Grenzwerte anzusehen. Bei
deren Einhaltung kann jedoch regelmaBig von der Zumutbarkeit der Erschitterungs-

immissionen ausgegangen werden.

Die Zumutbarkeit von Erschitterungen wird von samtlichen Umstanden des Einzel-
falles beeinflusst. Dazu z&hlen etwa Intensitat und Haufigkeit der Einwirkungen, die
Dauer der Einzelereignisse ebenso wie der Gebietscharakter des Einwirkungsortes
und bestehende Vorbelastungen. Zur Beurteilung der Erschitterungen ist eine er-
schutterungstechnische Untersuchung durchgefihrt worden (Anlage 13.2). Bei der
Auswahl geeigneter Emissionsdaten gingen die Gutachter empirisch vor. D. h., es
wurden aus vorliegenden Messergebnissen flir bereits gebaute und in Betrieb be-
findliche Streckenabschnitte Ausbreitungsspekiren ausgewahlt, die hinsichtlich der
emissionsrelevanten Parameter mdoglichst deckungsgleich sind. Um verlassliche
Werte zu erhalten, mussen nicht nur die wesentlichen bautechnischen Parameter
(Untergrund, Fahrbahnart, Kurven etc.), sondern auch die kiinftigen Betriebsdaten
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(Zuggattungen, -geschwindigkeiten) Ubereinstimmen. Im Regelfall sind jedoch Kor-
rekturen durch Zu- und Abschlage auf der Grundlage allgemeiner Erkenntnisse Uber
Erschitterungsemissionen und -immissionen vorzunehmen. Eine solche Vorge-
hensweise ist nicht zu beanstanden und entspricht mangels anderer Beurteilungs-
methoden der gangigen Praxis.

Bei der Ermittlung der Einwirkdauer der Ziige wurde entsprechend der DIN 4150
Teil 2 das 30-Sekunden-Taktverfahren angewendet, da bei den zugrunde zu legen-
den Zuglédngen davon ausgegangen werden kann, dass jede Zugvorbeifahrt inner-
halb eines 30-Sekunden-Taktes erfolgt. Die Einwirkzeit fir jede Zuggattung ergibt
sich aus der Anzahl der Zuge pro Beurteilungszeitraum (Tag 6.00 bis 22.00 Uhr und
Nacht 22.00 bis 6.00 Uhr) sowie aus der Dauer ihrer Vorbeifahrt. Zur Ermittlung der
zu erwartenden Immissionen wurden fir reprasentative Untersuchungsobjekte im di-
rekten Unterfahrungsbereich der Neubaustrecke auf der Grundlage des vorgelegten
Betriebsprogramms Berechnungen vorgenommen. (vgl. Anlage Nr. 13.2). Dabei
handelt es sich um den Bereich des Campingplatzes im Winkelbachtal, die Eselshé-
fe im AuBenbereich von Wiesensteig sowie das Gebaude LeintalstraBe 15 im Au-
Benbereich von Hohenstadt. Alle anderen im Einwirkungsbereich der Neubaustre-
cke gelegenen Siedlungsflachen weisen einen so groBen Abstand zu der Trasse
oder eine so groBe Uberdeckung auf, dass Immissionskonflikte aufgrund von Er-
schitterungen mit hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden kénnen. Die
Ermittlung der kinftigen Immissionen auf die ausgewahlten Immissionsaufpunkte
wurde korrekt sowie nach den Vorgaben der DIN-Norm 4150 Teil 2 vorgenommen.
Dies gilt gerade auch in Bezug auf die im Einzelnen eingegangenen Berechnungs-
parameter. Eine ausflhrliche Erlauterung der Vorgehensweise bei der Prognose der
Erschitterungs- und sekundéren Luftschallimmissionen findet sich in Kapitel 6 der
erschutterungstechnischen Untersuchung.

Insbesondere ist es nicht zu beanstanden, dass Horizontalschwingungen in y-
Richtung angesetzt wurden, auch wenn die untersuchten Gebdude unmittelbar tber
dem Tunnel liegen. Die Emission eines Schienenverkehrsweges, der in einem Tun-
nelbauwerk gefiihrt wird, wird durch die Schwingschnelle (v; in mm/sec) an der Tun-
nelwand in horizontaler Richtung oder die Schwingschnelle der Tunneldecke oder
Tunnelfirste in vertikaler Richtung angegeben. Beide EmissionsgréBen kdnnen flr
das Prognosemodell herangezogen werden. Im Sinne einer oberen Abschéatzung
wird jedoch regelmaBig der hdhere der beiden Werte und damit in diesem Fall die
Schwingschnelle an der Tunnelwand berlcksichtigt.
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Der Vergleich mit den genannten Anhaltswerten zeigt, dass aufgrund der groBen
Uberdeckung zu den direkt unterfahrenen Gebauden in Wiesensteig (94 m) und
Hohenstadt (88m) die Anforderungen der DIN 4150 Teil 2, Tabelle 1 ohne weiteres
eingehalten werden kénnen. Die prognostizierten maximalen Schwingstarken liegen
im Bereich von KBgmax = 0,002 ... 0,0072 und damit deutlich unterhalb des unteren
Anhaltswerts A, gemaB der Tabelle sowie auch unterhalb der Fihlbarkeitsschwelle.
Die Beurteilungsschwingstérke KBgr, tendiert dementsprechend gegen Null. Erhebli-
che Belastigungen durch Erschitterungen aus dem Schienenverkehr sind folglich
far die untersuchten Geb&ude sowie auch flr alle weiteren im Einwirkungsbereich
der Neubaustrecke nicht zu erwarten. Bei den ausgewahlten Gebauden handelt es
sich um Objekte, bei denen auf Grund ihrer Bausubstanz, der Art der baulichen Nut-
zung und der Abstandsverhaltnisse sowie der Tunnelliberdeckungen ein maximales
Konfliktpotential zu erwarten ist. Da selbst fir diese beiden untersuchten Geb&uden
die Anforderungen deutlich eingehalten werden, ist davon auszugehen, dass in al-
len anderen im Einwirkungsbereich der Trasse gelegenen Gebauden keinerlei Im-

missionskonflikte zu erwarten sind.

Aus diesem Grund kann davon ausgegangen werden, dass es nach Inbetriebnahme
der Strecke nicht zu Beldstigungen durch Erschitterungseinwirkungen aus dem
Schienenverkehr kommen wird. SchutzmaBnahmen sind nicht erforderlich. Dies gilt
auch im Hinblick auf die zum Teil beflrchteten negativen Auswirkungen der be-
triebsbedingten Erschitterungen auf Gebaude und sonstige bauliche Anlagen. Da
selbst die fir die Belastigung von Menschen geltenden, strengen Anhaltswerte ein-
gehalten werden, kann die Beeintrachtigung von baulichen Anlagen erst recht aus-
geschlossen werden.

Der Campingplatz im Winkelbachtal befindet sich in unmittelbarer Trassenndhe. Die
Uberdeckung des Tunnels betragt in diesem Bereich ca. 20 m. Die erschiitterungs-
technische Prognose geht davon aus, dass die von dem Eisenbahnbetrieb im Tun-
nel in den Untergrund eingeleiteten Schwingungen im Boden oberhalb des Tunnels
nicht spirbar sein oder allenfalls im Grenzbereich des Spirbaren liegen werden.
Dies ist auch unter dem Gesichtspunkt, dass es sich bei dem Campingplatz um ein
ausgewiesenes Erholungsgebiet nach § 10 Verordnung Uber die bauliche Nutzung
der Grundstlicke (Baunutzungsverordnung — BauNVO) handelt, als unbedenklich
einzuschatzen. Nach der DIN 4150, Teil 2 (Einwirkungen auf Menschen in Gebéau-
den) sind selbst fur Rdume, die fur den dauerhaften Aufenthalt von Personen be-

stimmt sind, in besonders schutzwurdigen Einrichtungen wie Krankenh&usern und
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Kurkliniken maximale Schwingstarken bis zur Grenze des gerade Spurbaren zulas-
sig (davon ist bei Werten von 0,1 bis hin zu 0,4 auszugehen, darunter liegende Wer-
te gelten als nicht spirbar). Auch wenn die DIN im Falle von Campingplatzen man-
gels entsprechender Gebaude grundsatzlich nicht anwendbar ist, so kénnen hier si-
cherlich keine strengeren Anforderungen gestellt werden als fiir die in der Vorschrift
ausdricklich genannten und besonders schutzbedirftigen Erholungseinrichtungen.
Dies gilt umso mehr, als dass ein dauerhafter Aufenthalt auf einem Campingplatz -
mit Ausnahme mancher Dauercamper - nicht als Regelfall unterstellt werden kann.
Obwohl Campinganlagen wohl zumeist von Erholungssuchenden besucht werden,
so ist dennoch auch in Ansatz zu bringen, dass bei einem Aufenthalt wie in Zelten
und auch Wohnwagen generell von einer gegeniber geschlossenen Raumen er-
héhten Immissionsbelastung auszugehen ist. Die fir den Bereich des Campingplatz
im Winkelbachtal prognostizierten Erschitterungsimmissionen sind daher auch im
Lichte der DIN 4150, Teil 2 als zumutbar zu bewerten.

Auch fiir Mast- und Tierzuchtbetriebe lassen sich im Ubrigen schadliche Einfliisse
durch betriebsbedingte Erschitterungen ausschlieBen. Mit der Einhaltung der An-
haltswerte der DIN 4150, Teil 2 ist den Vorgaben der fiir solche Betriebe einschlagi-
gen Richtlinien mehr als Gentge getan, da nach diesen in der Regel nur Vibrationen
zu vermeiden sind, die deutlich héher liegen als die durch den Zugverkehr verur-
sachten.

Eine messtechnische Uberpriifung der Erschiitterungsprognose ist in Anbetracht
dieser Sachlage nicht erforderlich. Eine Messung wére lediglich dann sinnvoll, wenn
die ausgewiesenen Werte die Anforderungen der DIN 4150, Teil 2 nicht oder gerade
erfullen. Richtig ist, dass sich bei der Ermittlung von Erschitterungs- und den auf
diesen beruhenden Sekundarschallimmissionen gewisse Prognoseungenauigkeiten
nicht ausschlieBen lassen. Durch Vergleichsmessungen lassen sich die maBgebli-
chen Ubertragungsfunktionen zwar mit hoher Genauigkeit, aber nicht exakt bestim-
men. Schon um diese systembedingten Abweichungen in der Prognose auszuglei-
chen, ist die Ermittlung der prognostizierten Erschitterungsimmissionen im Wege
einer oberen Abschatzung vorgenommen worden. D. h., alle Annahmen wurden so
getroffen, dass die kiinftig auftretenden Erschitterungsimmissionen mit hoher Wahr-
scheinlichkeit geringer sein werden als die prognostizierten Einwirkungen.

Auch unter dem Gesichtspunkt des sekundaren Luftschalls ergeben sich keine An-
spriche der Anlieger auf Schutzvorkehrungen. Dies ergibt sich aus dem Gutachten
vom 29. Mai 2006. Rechtsgrundlage fir die Beurteilung von Schutzanspriichen ge-
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B.3.6.7

genuber sekundarem Luftschall ist § 74 Abs. 2 Satz 2 und 3 VwVfG. Eine Regelung
zum sekundaren Luftschall, wie etwa die 16. BImSchV fir den priméaren Luftschall,
gibt es nicht. Dabei ist zur Bestimmung der Zumutbarkeit eine Orientierung an den
der 24. BImSchV zu Grunde liegenden Richtwerten fir die Schadlichkeit von primé-
ren Luftschall zuldssig. Diese Vorschrift legt Art und Umfang der zum Schutz vor
schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche notwendigen (passiven)
SchallschutzmaBnahmen fir schutzbedirftige Rdume in baulichen Anlagen fest.

Der zu Grunde gelegte Richtwert eines Beurteilungspegels von 30 dB(A) in Schlaf-
raumen liegt zudem an der unteren Grenze eines Mittelungspegels von 30 dB(A) bis
35 dB(A), der nach allgemeiner Auffassung die Annahme billigerweise nicht mehr
zumutbarer schadlicher Umwelteinwirkungen begriindet, und weit unter einem Dau-
erschallpegel von etwa 40 dB(A), bei dessen Uberschreitung es zu ernstlichen Sto-
rungen der Tiefschlafphasen und somit zu Gesundheitsschaden kommen kann.

Erschiitterungen aus dem Baubetrieb

Im Rahmen der Baudurchfiihrung entstehen im Bereich der Tunnelportale sowie an
den Zwischenangriffen fur die Tunnel Erschitterungen. Diese entstehen durch
Sprengungen, wenn der maschinelle Abtrag nicht méglich ist. AuBerdem kdnnen
durch den Schwerlastverkehr auf den BaustraBen Erschitterungen entstehen.

Die Vorhabentragerin hat durch ein Sachverstandigengutachten die Erschiitte-
rungseinwirkungen prognostizieren und in relevante BeurteilungsgréB8en umrechnen
lassen (Anlage 13.3a). Dabei erfolgte die Beurteilung der Erschitterungseinwirkun-
gen anhand von Anhaltswerten nach DIN 4150-2 (Erschitterungseinwirkungen auf
Menschen in Gebauden) und DIN 4150-3 (Einwirkungen auf bauliche Anlagen).

Far die Beurteilung der Zumutbarkeit von Erschitterungsimmisionen sind weder im
BImSchG, noch in anderen Vorschriften rechtlich verbindliche Grenzwerte festge-
legt. Die in den beiden DIN genannten Anhaltswerte stellen bei der Beurteilung der
Zumutbarkeit konkrete Anhaltspunkte dar. Bei deren Einhaltung kann regelmaBig
von der Zumutbarkeit der Erschitterungsimmissionen ausgegangen werden.

Die Ermittelung der baubedingten Erschitterungsimmissionen wurde anhand der
Vorgaben der DIN 4150-2 und 3 vorgenommen. Dabei wurde fir alle maBgeblichen
Parameter wie Terzspektren oder Ubertragungsfunktionen hohe Ausgangswerte
gewahlt und damit eine obere Abschatzung der auftretenden Erschutterungen vor-
genommen. Die Untersuchung zeigt nachvollziehbar, dass unzumutbare Beeintrach-
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B.3.6.8

tigungen durch Erschitterungen aus dem Baubetrieb unter Beriicksichtigung der

vorgesehenen organisatorischen MaBnahmen nicht auftreten werden.

Im Bereich der Zwischenangriffe weisen die BaustraBen einen ausreichenden Ab-
stand zu Siedlungsflachen aus, so dass nicht mit Erschitterungen zu rechnen ist. Im
Nahbereich von Wohnbebauungen mit einem Abstand von weniger als 20 m werden
die BaustraBen mit einer befestigten Decke ausgefuhrt, deren Zustand regelmaBig

Uberwacht wird.

Auch flr die Erschitterungen aus Sprengung schliet das Gutachten bei Auswahl
geeigneter Sprengparameter eine Uberschreitung der Anhaltswerte nach DIN 4150-
2 und DIN 4150-3 aus. Die durch das Gutachten genannten MaBnahmen zur Minde-
rung von Erschutterungseinwirkungen stellen sicher, dass es keine unzumutbaren
Auswirkungen geben wird. Sind von der Vorhabentragerin im Erlauterungsbereicht
zum Bestandteil des genehmigten Planes gemacht worden (Anlage 1, Erlaute-
rungsbericht Teil Ill, S. 78).

Es ist nicht ausgeschlossen, dass es wahrend der Sprengungen zu spurbaren Er-
schutterungen kommen kann. Bedingt durch die TunnelUberdeckungen und Abstan-
de ist aber fir die Infrage kommenden Bereiche an den Portalen Aichelberg und
Hohenstadt ausgeschlossen, dass es zu unzumutbaren Einwirkungen kommen wird.
Aus den gleichen Griinden ist mit der Beeintrachtigung von Gebauden oder erschit-
terungsempfindlicher Anlagen zu rechnen.

Grundsatzlich gilt dies auch fir die Mast- und Tierzuchtbetriebe verschiedener Ein-
wender. Sollte es wider Erwarten dennoch erhebliche nachteilige Einwirkungen auf
die Tiere und damit die landwirtschaftlichen Betriebe geben, bedeutet dies, dass die
Vorhabentragerin entsprechend die Sprengparameter anpassen wird.

Eine Beschrankung der Bauaktivitdt und insbesondere der Sprengarbeiten auf die
Tagzeitraum kann der Vorhabentrégerin daher nicht auferlegt werden. Auch die
dauerhafte Errichtung einer Messstelle ist nicht erforderlich, Im Ubrigen hat die
Vorhabentragerin zugesagt einen Immissionsschutzbeauftragten zu benennen, der
auch im Hinblick auf den Erschitterungsschutz wahrend der Bauzeit den betroffe-

nen Anwohnerinnen und Anwohnern als Anlaufstelle dienen wird.

Sonstige Emissionen
Zahlreiche Einwendungen, insbesondere aus der ndheren Umgebung der Baustel-
leneinrichtungsflachen, richten sich gegen die zu erwartenden Belastungen durch
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Schmutz und Staub aus dem jahrelangen Baubetrieb und dem baubedingten Trans-
porten.

Bei Baustelleneinrichtungsflachen handelt es sich prinzipiell um nicht genehmi-
gungsbeddrftige Anlagen i. S. d. § 3 Abs. 5 Nr. 1 und 2 BImSchG, deren Auswirkun-
gen im Rahmen der Planfeststellung ebenfalls zu beurteilen sind. Nicht genehmi-
gungsbeddrftige Anlagen haben - mit den in deren § 1 vorgesehenen Einschran-
kungen - grundséatzlich den MaBstaben der TA Luft (Technische Anleitung zur Rein-
haltung der Luft vom 24.07.2002) zu gentgen. Um dies sicherzustellen, wird von der
Vorhabentréagerin ein Konzept zur Vermeidung und Minimierung insbesondere von
bauzeitlichen Staubemissionen vorgelegt werden (Auflage unter 9)). Grundsatzlich
ergibt sich schon aus den anerkannten Regeln der Technik fir Baustellen dieser
GréBenordnung ein Katalog von MaBnahmen, die unzumutbaren Belastungen der
Umgebung entgegenwirken kdnnen. Diese werden in dem Staubschutzkonzept
konkretisiert. So werden beispielsweise BaustraBen und Baustellenflachen soweit
erforderlich befestigt und nach Bedarf gereinigt. Es kdnnen Reinigungsanlagen fur
die Reifen von Baufahrzeugen eingesetzt werden. Bei der Lagerung von Boden und
Aushub sind MaBnahmen gegen Verwehungen und Abtrag durch Regen zu ergrei-
fen. Im Ubrigen regeln die nationalen und europarechtlichen Bestimmungen die An-
forderungen an die Fahrzeuge und Maschinen hinsichtlich ihres Schadstoffaussto-
Bes, so dass auch hier vermeidbare und unzumutbare Beeintrachtigungen ausge-

schlossen werden kdnnen.

Insgesamt lassen sich nachteilige Auswirkungen auf die Luft durch die Emission von
Stauben sowie von Luftschadstoffen der Baumaschinen und Baufahrzeuge bei einer
Baustelle dieser GréBenordnung nicht vermeiden. Die damit verbundenen Beein-
trachtigungen sind allerdings auf die Bauzeit beschrankt und nicht dauerhaft. lhre
Auswirkungen auf Siedlungsgebiete sind durch die Wahl der Baustelleneinrichtungs-
flachen und durch Umplanung des Baulogistikkonzepts stark minimiert worden Die
relativ groBe Entfernung zu Siedlungsbereichen und die vorhandene Vegetation
bewirken, dass die Atemluft mit Erreichen der Wohnlagen - auch bei unginstigen
Windverhaltnissen wie beispielsweise in der Gemeinde Muhlhausen oder im Falle
einer ungunstigen Topographie wie den Hanglagen in Aichelberg - von der vermehr-
ten Schadstofffracht wieder befreit wird. Verschmutzungen auf den Flachen im un-
mittelbaren Umfeld der Bautatigkeiten lassen sich auch durch sorgfaltige Vorkeh-
rungen nicht vollstdndig ausschlieBen. Unter sehr unginstigen Bedingungen kénnen
sie auch ein MaB erreichen, das Ernteausfalle oder eine eingeschrankte Nutzbarkeit
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der betreffenden Flachen bewirkt. Dies wurde in zahlreichen Einwendungen geltend
gemacht. Im Fall des Einwenders Nr. 662 lasst sich derzeit nicht entscheiden, ob
dessen Photovoltaikanlage durch die Bautatigkeiten am Zwischenangriff Umpfental
nur einen eingeschrankten Ertrag erbringt. Flr solche Félle besteht aufgrund von §
74 Abs. 2 Satz 3 VwVfG dem Grunde nach ein Anspruch auf Leistung einer Ent-
schadigung fir Mehraufwendungen oder GewinneinbuBen. Die Festlegung der Ho-
he der Entschadigung muss - mangels konkreter Kenntnis der Auswirkungen im
Einzelnen - einem spateren Entschadigungsverfahren vorbehalten werden.

Auch fir die zusatzlichen nichtéffentlichen BaustraBen, die die Vorhabentragerin im
Zuge der Baudurchfihrung anlegen wird, ergibt sich kein anderes Ergebnis. Grund-
satzlich erfolgt bei der (Neu-)Zulassung von Verkehrswegen eine Uberpriifung an-
hand der Grenz- und Konzentrationswerte der 22. und 33. BImSchV. Werden diese
Werte eingehalten, sind Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigun-
gen far die Nachbarschaft ausgeschlossen. Dabei ist es zuldssig und geboten, die
mit einem StraBenbauvorhaben verbundene Zunahme der Abgas- und Schadstoff-
belastungen prognostisch zu beurteilen. Eine konkrete Prognose der von den Bau-
straBen ausgehenden Schadstoffemissionen nach der insoweit einschlagigen MLuUS
2005 (Merkblatt CGber Luftverunreinigungen an StraBen ohne oder mit lockerer
Randbebauung, herausgegeben von der Forschungsgesellschaft fir StraBen- und
Verkehrswesen e. V., Ausgabe 2005) war jedoch im vorliegenden Fall verzichtbar.
Der Anwendungsbereich fir die MLuS 2005 ist im Falle der nicht &éffentlichen Bau-
straBen nicht gegeben. Das Merkblatt ist erst ab Verkehrsstéarken tber 5000 Kfz/24
h anwendbar, die im vorliegenden Fall nicht erreicht werden. Aus der MLuS 2005
ergibt sich aber umgekehrt, dass bei Verkehrsbelastungen unter 10 000 Kfz/24h mit
dblichen Lkw-Anteilen und normalen Wetterlagen in der Regel auch im straBenna-
hen Bereich keine kritischen Kfz-bedingten Schadstoffbelastungen zu erwarten sind.
Somit ist trotz des hohen LKW-Anteils auf den BaustraBen wegen der insgesamt ge-
ringen Verkehrsstarke weit unterhalb der Annahmen der MLuS davon auszugehen,
dass sich durch die Lkw-Fahrten auf den BaustraBen keine nennenswerten zusatzli-
chen und insbesondere keine unzumutbaren Schadstoffbelastungen ergeben wer-
den.

In  zahlreichen Einwendungen  wurde die  Einhaltung der  EU-
Luftschadstoffgrenzwerte, welche in der Bundesrepublik nunmehr durch die
22. BImSchV umgesetzt wurden, angemahnt. Ziel dieser Verordnung ist die Ver-
meidung, Verhitung oder Verringerung schéadlicher Auswirkungen von Luftschad-
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stoffen auf die menschliche Gesundheit und die Umwelt. Allerdings richtet sich diese
Verpflichtung an die Lander, die mittels geeigneter MaBnahmen in ihrem Zustandig-
keitsbereich diese Ziele verwirklichen sollen. Eine unmittelbare Anwendung auf
Planfeststellungsverfahren fir die Eisenbahnbetriebsanlagen scheidet danach aus.

Am Zwischenangriff kdnnen Beeintrachtigungen durch Staub, Abgase und Larm
nicht sicher ausgeschlossen werden. Um die Emissionen so weit wie méglich zu re-
duzieren, hat die Vorhabentragerin folgende MaBnahmen zur Vermeidung und Mi-
nimierung von Schadstoff- und Staubemissionen vorgesehen:
- RegelméBige Reinigung und Befeuchtung der Fahrbahnbelage
- Begrinung der Einschnittsbéschungen
- Ggf. Befeuchten des Zwischenlagers und der wassergebundenen Baustel-
leneinrichtungsflache
- RegelméBige Reinigung der Transportfahrzeuge (Waschplatz)
(Anlage 16.1b, Seite 36)

B.3.7. Natur- und Landschaftsschutz

B.3.7.1 Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung
Das festgestellte Vorhaben stellt einen Eingriff in Natur und Landschaft im Sinne
von § 14 Abs. 1 BNatSchG dar, weil seine Durchflihrung zu einer erheblichen Be-
eintrachtigung der Leistungs- und Funktionsféhigkeit des Naturhaushaltes und des
Landschaftsbildes fuhren wird. Die Vorhabentragerin hat ausreichende Bestandser-
hebungen und —bewertungen durchgefiihrt, die erforderlichen MaBnahmen zur Ver-
meidung und Minderung vorgesehen, die Auswirkungen des Vorhabens auf die
Umwelt bilanziert und beurteilt sowie ein 6kologisches MaBnahmenkonzept zum
Ausgleich und Ersatz der unvermeidbaren Eingriffe vorgelegt. Das Vorhaben ver-
stéBt auch nicht gegen sonstige spezielle naturschutzrechtliche Vorschriften.

Die Ergebnisse der Bestandserhebungen und —bewertungen sind in der Umweltver-
traglichkeitsstudie und dem landschaftspflegerischen Begleitplan (Anlage 11 und 12,
Abschnitt 5) dargestellt. In diesem Planfeststellungsabschnitt verlauft die Trasse G-
berwiegend unterirdisch. Deswegen wird es lediglich im Bereich der Tunnelportale,
des Zwischenangriffs und dem Bereich der oberirdischen Streckenabschnitte zu er-
heblichen Auswirkungen auf die Umwelt kommen. Insgesamt sind etwa 58 ha Fla-
che betroffen, davon rund 4 ha Wald.

Die Vorhabentragerin hat MaBnahmen zur Vermeidung und Minderung von Eingrif-
fen aufgezeigt, die sich in der Planung des Vorhabens niederschlugen oder die sich
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aus die sich aus einer sach- und regelgerechten Durchfiihrung, insbesondere der
Baustelleneinrichtungen und des Baubetriebs, ergeben und die im Rahmen der
Baudurchflhrung zu prazisieren ist (Anlage 12.1b, Abschnitt 4.4). BaustraBen und
Baustelleneinrichtungsflachen wurden soweit mdglich auf bereits versiegelten oder
Okologisch geringwertigen Flachen eingerichtet und so abgegrenzt, dass kein Ein-
griff in Flachen mit hoher Bedeutung stattfindet. MaBnahmen wie das Befestigen
von BaustraBen und Abdecken von Zwischenlagern dienen auch dazu, zu vermei-
den, dass wertvolle Lebensrdume wie z. B. Magerrasen durch die Staubentwicklung
aus dem Baustellenbetrieb beeintrachtigt werden. Die MaBnahmen M1 — M8 dienen
der Verminderung zu erwartender Beeintrachtigungen.

Auf der Grundlage der Variantenentscheidung hat die Vorhabentragerin bei der wei-
teren technischen Planung auch aus Umweltgesichtspunkten die Planung im Hin-
blick auf MaBnahmen der Vermeidung oder Minderung von Eingriffen optimiert, die
in Abschnitt 4.2 des Landschaftspflegerischen Begleitplanes beschrieben sind. Als
VermeidungsmaBnahmen sind u. a. eine 6kologische Bauaufsicht, das Anbringen
von Schutzzaunen fiir bestimmte Biotope oder die Beschréankung von Rodung oder
Bautatigkeit auf bestimmte Jahreszeitrdume vorgesehen (Abschnitt 4.4 des Land-
schaftspflegerischen Begleitplanes).

Darlber hinaus hat die Vorhabentragerin ihre Planung im Laufe des Anhérungsver-
fahrens umfassend fortentwickelt und optimiert, was in zwei Plananderungen min-
dete. In diesem Zuge konnten auch die naturschutzrechtlich relevanten Eingriffe
deutlich reduziert und damit insgesamt soweit als méglich minimiert werden. Es wer-
den daher alle vermeidbaren erheblichen Beeintrachtigungen von Natur und Land-
schaft unterlassen. Das tréagt dem gesetzlichen Vermeidungsverbot Rechnung (§ 15
Abs. 1 Satz 2 BNatSchG). Der verbleibende Eingriff ist im Rechtssinne unvermeid-
bar § 15 Abs. 1 Satz 3 BNatSchG), denn die Norm untersagt lediglich solche Eingrif-
fe, die zum Erreichen des planerisch gewollten Ziels nicht erforderlich sind.

Den Schwerpunkt der nicht vermeidbaren Eingriffe bilden die Veranderungen, die
unmittelbar mit der Bautatigkeit verbunden sind. So werden fir den Tunnelbau in of-
fener Bauweise, die Baustelleneinrichtungsflachen, Baufelder und BaustraBen so-
wie die Zwischendeponien und Oberbodenlager wahrend der Bauzeit umfangreich
Flachen in Anspruch genommen. Dies ist mit Bodenumlagerungen und —verdich-
tungen, aber auch einem Risiko erhdhter Bodenerosionen im Baustellenbereich ver-
bunden. Hinzu kommen die visuelle Wirkung der GroBbaustellen und deren Trenn-
wirkung. Flr Seitenablagerungen, Bdschungen und Graben sowie Schotterwege
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und Regenrickhaltebecken werden weitere Flachen beansprucht. Insgesamt wer-
den rund 44,38 ha Flache baubedingt in Anspruch genommen, die jedoch in ihren
6kologischen Funktionen wieder hergestellt werden. Auf rund 5,35 ha Flache ver-
bleibt auch nach Abschluss der MaBnahme eine Beeintrachtigung. Rund 2,93 ha
werden dauerhaft Uberbaut.

Die Filstalbriicken, die Stutzbauwerke, die Gleisanlagen werden zum Teil weit sicht-
bar sein. Gleisanlagen verursachen eine Trennwirkung. Die betriebsbedingten Wir-
kungen werden im Wesentlichen durch die Emission von Schall, Erschiitterungen
und elektromagnetischer Strahlung bestimmt.

Durch die Anderung der Baustelleneinrichtungsflachen bei Aichelberg entfallen die
Eingriffe in den Seebach und die Flachenbeanspruchung im Vogelschutzgebiet bei
Aichelberg.

Die verbleibenden Eingriffe sind im Rechtssinne unvermeidbar, werden vollstandig,
Uberwiegend durch landschaftspflegerischen BegleitmaBnahmen kompensiert. Der
Ausgleich erfolgt weitgehend gleichartig und gleichwertig; es werden jedoch auch
ErsatzmaBnahmen erforderlich. Die landschaftspflegerische Begleitplanung ist Be-
standteil des festgestellten Planes. Das Ausgleichskonzept ist naturschutzfachlich
sinnvoll und erfolgt auf Flachen die aufwertungsbedurftig und —fahig sind. Die jewei-
lige 6kologische Eignung und die Zuordnung zu den Beeintréachtigungen der einzel-
nen Umweltpotentiale in der landschaftspflegerischen Begleitplanung ausfihrlich
und nachvollziehbar beschrieben. Die ékologische Eignung und die Zuordnung zu
den Beeintrachtigungen der einzelnen Umweltpotentiale sind in der landschaftspfle-
gerischen Begleitplanung nachvollziehbar beschrieben.

Die MaBnahmen umfassen vier MaBnahmentypen, wobei teilweise Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen in engem raumlichem Zusammenhang geplant sind und inein-
ander Ubergehen. Vorgesehen sind die Freistellung von Heideflachen/Magerrasen
(Heideverbund), die Umwandlung von Nadelwald in Laubwald, die Freistellung von
eingewachsenen Felsen und die Renaturierung des Erlenbachs. Die Ausgleichs-
maBnahmen im eigentlichen Sinne befinden sich naturgemaB im unmittelbaren Um-
feld der projektbedingten Eingriffe in den Naturhaushalt, d. h. im Bereich Umpfen-
tal/Hagenbrunnen, im Filstal und im Bereich Hohenstadt. Die ErsatzmaBnahmen
schlieBen sich hier z. T. unmittelbar an oder befinden sich im Nahbereich des Vor-
habens. Einen Schwerpunkt bildet die Freistellung von vergrasten und verbuschten
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Wacholderheiden. Einen anderen Schwerpunkt bildet die Aufforstung eines natur-
nahen Laubwaldes auf der Seitenablagerung F8.

Die Naturschutzbehérden haben im Rahmen des Anhdrungsverfahrens grundsatz-
lich bestatigt, dass die nach der ersten Plandnderung verbliebenen MaBnahmen
geeignet sind, die mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe in Natur und Landschaft
zu kompensieren. Die im Laufe des Anhdrungsverfahrens geduBerten Bedenken
wurden ganz Uberwiegend durch die zweite Plananderung ausgerdumt, da auf na-
turschutzfachlich kritische KompensationsmaBnahmen verzichtet wurde und Vor-
schlage der Naturschutzbehdrden aufgegriffen wurden.

Die Naturschutzbehérden haben allerdings darauf hingewiesen, dass fur einen Tell
der MaBnahmen eine mdglichst rasche Umsetzung angezeigt ist, da sie aus dem
Ubergreifenden Projekt Filsalb entwickelt wurden und daher fir eine mittelfristige
Umsetzung vorgesehen waren. Die Vorhabentrégerin hat aus diesem Grund zuge-
sagt, die ErsatzmaBnahmen E 1 bis E 4 zeitlich bevorzugt durchzufuhren, sobald
die formalen Voraussetzungen, d. h. der Erlass des Planfeststellungsbeschlusses
sowie die Mittelfreigabe, hierfiir gegeben sind. Ein Okokonto wird derzeit bei der zu-
standigen Unteren Naturschutzbehdrde nicht geflihrt, so dass eine vorgezogene
Umsetzung Uber ein solches ausscheidet.

Die Verpflichtung zur Vermeidung von Beeintrachtigungen birgt — neben der raumli-
chen — generell auch eine zeitliche Komponente. Der Eingriff ist so durchzufiihren,
dass er sich nur tber den unbedingt erforderlichen Zeitraum erstreckt. Der Eingriff
selbst wird spatestens mit dem Beginn der Erdarbeiten und zunehmend mit dem
Baufortschritt in seinen negativen Auswirkungen auf die Umwelt wirksam. Spates-
tens mit der Fertigstellung der Bauwerke werden die Eingriffe vollstandig bewirkt
worden sein. Ausgleich und Ersatz erfolgen dagegen erst nach Abschluss der Bau-
tatigkeit im engeren Sinne. Um die Eingriffsfolgen in zeitlicher Hinsicht zu minimie-
ren, ist die Wirksamkeit der den Eingriff kompensierenden MaBnahmen méglichst
zeitnah zum Eingriff zu gewahrleisten. Dies entspricht auch dem Vermeidungsgebot
des § 15 BNatSchG. Daraus ergibt sich die Verpflichtung zur Durchfihrung der
landschaftspflegerischen BegleitmaBnahmen zu einem mdglichst frihen Zeitpunki.
Dies wird nach Méglichkeit bereits im Zuge der Bauausfihrung, spatestens jedoch
nach deren Beendigung der Fall sein (Nebenbestimmung unter 17) und 18)).

Gegen die MaBnahme E3 wurde von der Eigentimerin des Flurstiicks 1028 in Grui-
bingen vorgebracht, dass sie grundsétzlich nicht mit dem Umbau ihres Nadelge-
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hélzbestandes einverstanden sei. Die MaBnahme wurde aus des Erhaltungsziel des
FFH-Gebietes ,Filsalb® (DE 7423-342) entwickelt, das den Erhalt und die Wieder-
herstellung der lebensraumtypischen Baumartzusammensetzung des Waldmeister-
Buchenwaldes beschreibt. Die Waldumwandlung wird stufenweise erfolgen, um
nachteilige Auswirkungen auf den Boden zu vermeiden. Mit der MaBnahme werden
die Aufwertung des Waldbestandes als Tierlebensraum, die Aufwertung des Land-
schaftsbildes und die Erhaltung der Kulturlandschaft angestrebt.

Die MaBnahmen A 3.1 (Griinlandextensivierung) und E 6 (Renaturierung Erlenbach)
kdnnen auch im Hinblick auf das Schutzgut Boden den in der Eingriffs-
/Ausgleichsbilanz angesetzten Kompensationswert erreichen. Die reduzierte Bewirt-
schaftung der Flachen bewirkt eine stoffliche Entlastung und hat dadurch positive
Auswirkungen auf die biologische Aktivitdt der B6den und deren Filter- und Puffer-
funktion. Die zugrunde gelegten Wertsteigerungspotentiale sind fachlich begrindet

und angemessen.

Die AusgleichsmaBnahme A 5.2 (Umwandlung Acker in Grinland) im Filstal begeg-
net trotz ihrer Lage an der LandesstraBe keinen Bedenken. Aus naturschutzfachli-
cher Sicht ist die MaBnahme als neuer Lebensraum fir eine Vielzahl von Tier- und
Pflanzenarten 6kologisch sinnvoll und zudem fir Schutzgiter Boden, Klima und
Landschaft von Bedeutung. Insbesondere kann sie im Zusammenhang mit beste-
henden Grinlandflachen wirksam werden kann. Die derzeit vorhandene Ackerflache
ist fir den Naturraum der Filstalaue dagegen untypisch.

Eine Vernetzung der Teilflache E 1.5 (Freistellung von Heideflachen und Magerra-
sen) mit den groBflachigen Halbtrockenrasenbereichen im Naturschutzgebiet Stern-
eck ist nicht sinnvoll. Um hier einen Biotopverbund zu schaffen, missten Teile des
zwischen den beiden Bereichen liegenden, geschlossenen Laubwaldbestands ge-
rodet werden, so dass ein zusétzlich ein erheblicher Eingriff entstinde.

Das Eisenbahn-Bundesamt ist verpflichtet der unteren Naturschutzbehdérde die er-
forderlichen Angaben fir die Fihrung eines Kompensationsverzeichnisses zu U-
bermitteln (§ 17 Abs. 6 BNatSchG). § 2 Abs. 1 Satz 1 Verordnung des Ministeriums
fir Umwelt, Naturschutz und Verkehr Uber die Fihrung von Kompensationsver-
zeichnissen (Kompensationsverzeichnis-Verordnung — KompVzVO) bestimmt die
erforderlichen Angaben, § 5 die Verwendung elektronischer Vordrucke. GemaB § 2
Abs. 3 KompVzVO kann die fir die Zulassung des Eingriffs zustédndige Behdrde
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dem Verursacher des Eingriffs auferlegen, die Angaben unter Verwendung der e-
lektronischen Vordrucke zu Gbermitteln (Nebenbestimmung unter 29)).

Gegen den Vorschlag, anstelle der Pflanzung von Hecken auf Ackerflachen (MaB-
nahmen A.7.2 und M7.21) die MaBnahmen auf ehemaligem Militdrgelande in Ho-
henstadt vorzusehen, spricht, dass durch den notwendigen Abriss von Gebauden
auf kleiner Flache sehr hohe Kosten entstehen wirden. Diese Kosten sind im Ver-
gleich zum Aufwertungspotenzial unverhaltnismaBig hoch. Im Schutzgut Tiere und
Pflanzen, das den geringsten Uberschuss bei der Bilanz aufweist, sind durch diese

MaBnahme nur geringe Bilanzverbesserungen zu erwarten.

Im Hinblick auf die ErsatzmaBnahme E 6 (Renaturierung Erlenbach) halten die Na-
turschutzbehdrden einen Eigentumsibergang in die 6ffentlich Hand fir sinnvoll, um
die Wirksamkeit der MaBnahme zu gewahrleisten. Die Vorhabentrégerin hat recht-
lich korrekt nur eine dingliche Sicherung beantragt, als weniger einschneidender
Eingriff in das grundrechtlich geschitzte Eigentum hier die zuldssige MaBnahme
darstellt. Im Anhérungsverfahren hat sie zugesagt, soweit diese Flachen angeboten

wurden, sie auch zu kaufen.

Die Anlage von Gehdlzen als eine ErsatzmaBnahme fir Eingriffe in das Schutz Bo-
den schitzt als dauerhafte Vegetationsform den Boden vor Erosion und fihrt damit
langfristig zur Erhéhung der Humusmenge/-gehalt und der Solumméchtigkeit, sie
verbessert das Infiltrationsvermdgen durch abflussverzdgernde dichte Dauervegeta-
tion mit positiven Auswirkungen auf Bodenwasser- und Grundwasserbildung. Sie
bewirkt eine stoffliche Entlastung durch extensive Bewirtschaftung mit positiven
Auswirkungen auf die biologische Aktivitéat und die Filter-/Pufferfunktion.

Im Bereich des Schutzgutes Tiere und Pflanzen entsteht ein eher geringes Kom-
pensationsdefizit, was aus den langen Entwicklungszeiten der KompensationsmaB-
nahmen zur Wald- und Gehdlzentwicklung entsteht. Im Bereich des Schutzgutes
Boden verbleibt ein Kompensationsdefizit, weil keine weiteren geeigneten Kompen-
sationsmaBnahmen im rdumlich-funktionalen Zusammenhang realisierbar sind. Ge-
eignete Entsiegelungsflachen stehen nicht zur Verfugung. Zudem ist der im Zuge
der BaumaBnahmen anfallende Uberschuss an Oberboden zu gering, um fir weite-
re AusgleichsmaBnahmen sinnvoll genutzt werden zu kdénnen. Kalkungen sind auf
den im Planungsraum dominierenden kalkhaltigen Bdden ebenfalls nicht zielfih-

rend.
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Der Eingriff wird zugelassen, obwohl die Beeintrachtigungen nicht vollstandig kom-
pensiert werden kdénnen. Die Neubaustrecke ist fir den Uberregionalen Verkehr
dringend erforderlich (dies ist oben unter Planrechfertigung ausflhrlich dargelegt)
und damit im 6&ffentlichen Interesse unbedingt erforderlich. Deswegen sind die mit
ihrer Errichtung verbunden Eingriffe unvermeidbar. Dies geht in diesem Fall den Be-
langen des Natur- und Landschaftsschutzes vor. Dabei ist berticksichtigt, dass die
Eingriffe insgesamt im Planungsprozess gemindert werden konnten und das Poten-
tial fir Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen, gerade fir die Eingriffe in das Schutzgut
Boden, schlicht ausgeschdpft sind. Die Hohe der Ersatzzahlung wurde anhand der
Berechnung der Kosten fir eine fiktive MaBnahme errechnet (Anlage 12.b1, zusatz-
liche Angaben zum Landschaftspflegerischen Begleitplan).

Eine Verpflichtung zur Vorlage einer gesonderten Ausfuhrungsplanung (Nebenbe-
stimmung 13) ist bei einem Vorhaben von dieser GréBe und aufgrund der auf dem
bisherigen Planungsstand noch fehlenden Aussagen nicht vermeidbar. Vor der
Durchfiihrung ist aufgrund des landschaftspflegerischen Begleitplanes, der Auflagen
dieser Entscheidung und der Hinweise aus dem Anhérungsverfahren die Ausfih-
rungsplanung z. B. hinsichtlich der Auswahl der Gehélze und Saaten und den
Standorten zu prazisieren. Es ist zweckmaBig, die Ausfuhrungsplanung unter fachli-
chen Gesichtspunkten mit den zusténdigen Naturschutzbehérden — und in Teilbe-
reichen mit den anderen zustandigen Behdérden - abzustimmen und dies gegenlber
dem Eisenbahn-Bundesamt zu dokumentieren. Dies spart in der Regel Zeit und
Planungsaufwand. Andernfalls misste das Eisenbahn-Bundesamt die Ausfihrungs-
planung den Behérden im Rahmen einer fachlichen Stellungnahme vorlegen.

Die Auflage unter 24) (Nachweis der Unterhaltung und rechtlichen Sicherung der
KompensationsmaBnahmen) folgt unmittelbar aus § 15 Abs. 4 Satz 1 BNatSchG.

Die Notwendigkeit einer naturschutzfachlichen BaulUberwachung (Auflagen unter
20) bis 23)) ergibt sich aus dem naturschutzrechtlichen Vermeidungsgebot. Sie ist
erforderlich, um vermeidbare Eingriffe auszuschlieBen und das Risiko zusatzlicher
Eingriffe deutlich zu vermindern. Die Vermeidung von Fehlern im Bauablauf ist 6ko-
logisch sinnvoller, unaufwendiger und wirtschaftlicher als eine Heilung im Nach-
gang. Zudem gebietet das Naturschutzrecht die Vermeidung vor der Kompensation.

Far bestimmte Bereiche sind von der Vorhabentragerin in der MaBnahmenplanung
Rodungen in besonders beschrankten Zeitrdumen vorgesehen. Darlber hinaus sind
die zeitlichen Beschrankungen des § 39 Abs. 5 BNatSchG flr die Zeit vom 1. Marz
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B.3.7.2

bis zum 30. September bei allen anderen Rodungen, die durch dieses Vorhaben
veranlasst sind, zu beachten (Auflage unter 26)). Die gesetzliche Vorschrift dient der
Vermeidung weitergehender Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes. Der genann-
te Zeitraum stellt die Vegetationsperiode sowie die Hauptreproduktionsphase der
Tierwelt dar. Ein Aussparen dieses Zeitraumes bei Rodungsarbeiten und Gehdlz-
zerstérungen vermeidet daher zusétzliche Eingriffe. Anhaltspunkte, dass das Vor-
haben nur dann verwirklicht werden kann, wenn Rodungen auch innerhalb dieses
Zeitraumes vorgenommen werden, sind von der Vorhabentragerin nicht vorgetragen

worden und auch nicht ersichtlich.

Mit der Verwendung von gebietseigenem Pflanzenmaterial soll der Florenverfal-
schung durch Einbringung von Gehélzen und Saatgut gebietsfremder Arten begeg-
net werden. Eine solche Florenverfélschung kann eine erhebliche Beeintrachtigung
von Natur und Landschaft ausldésen. Dies gilt in besonderem MaB fir Pflanzungen
und Aussaaten in oder in rdumlicher N&he von FFH-Gebieten, FlieBgewassern und
anderen empfindlichen Bereichen, wie sie im Planungsraum gegeben sind. Das
Ausbringen von Pflanzen gebietsfremder Arten stellt eine vermeidbare Beeintrachti-
ung dar, deren Vermeidung der Vorhabentragerin mit der Auflage unter 19) somit
aufgegeben wird.

Artenschutz

Die Vorhabentragerin hat die Auswirkungen des Vorhabens und méglichen Beein-
trachtigungen der besonders und streng geschitzten Arten untersucht sowie die
dadurch ausgeldsten Verbotstatbestéande gepruft (Anlage 12.1b, Landschaftspflege-
rischer Begleitplan, Kap. 5.3.4.3). Die Verbotstatbestédnde des § 44 BNatSchG wer-
den unter der Voraussetzung der Vermeidungs- und SchutzmaBnahmen sowie vor-

gezogener MaBnahmen (CEF) nicht verwirklicht werden.

Die durchgeflihrten Erhebungen sind vollstandig, methodisch richtig sowie ausrei-
chend aktuell und fihren Uberdies den plausiblen Nachweis, dass andere als die
naher betrachteten Arten im Untersuchungsgebiet nicht vorkommen. Insbesondere
konnten im betreffenden Bereich keine streng geschitzten Pflanzenarten nachge-
wiesen werden. Auch die vorhabensbedingten Auswirkungen auf die im Umfeld ge-
genwartig vorhandenen Arten wurden durch die Untersuchung korrekt erfasst und
bewertet. Die von den Fachbehdrden geforderten Erhebungen zu den Zauneidech-
sen wurden im Jahr 2008 erganzt.
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Im Einzelnen konnten im Wirkraum des Vorhabens die folgenden Arten oder deren

potentielle Lebensrdume nachgewiesen werden:

Saugetiere

e Haselmaus

e Fransenfledermaus

e GroBer Abendsegler

e Rauhautfledermaus

Reptilien

e Zauneidechse

Végel

e Grauspecht

e Mittelspecht

e Schwarzspecht

e Waldkauz

e Feldlerche

e Berglaubsanger

e Baumpieper

e Grlnspecht

e Rotmilan

e sowie verschiedene weit verbreitete und nicht geféhrdete Brutvdgel der Walder
und halboffenen Landschaften sowie des Offenlandes.

Im Bereich des Portals Aichelberg sind sehr kleinflachig (ca. 0,06 ha) Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten der Haselmaus betroffen. Im Umfeld der Eingriffe sind al-
lerdings ausreichend geeignete Strukturen vorhanden, in die als Ersatzlebensrdume
ausgewichen werden kann. Die Art ist in Baden-Wurttemberg weit verbreitet. Vom
Gesamtlebensraum der Haselmaus sind nur sehr geringe Anteile betroffen sind.
Durch das Aufhangen von Haselmauskéasten bleibt die 6kologische Funktionalitat
der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang erhalten.

Im Filstal werden durch die Rodung Baumhéhlen vernichtet, die von drei Felder-
mausarten als Sommerquartier genutzt werden. Bei allen anderen im Untersu-
chungsraum nachgewiesenen Fledermausarten kann aufgrund des Abstandes des
Vorhabens zu den Vorkommen die Verwirklichung der Verbotstatbestéande des § 44
BNatSchG ausgeschlossen werden. Der Erhaltungszustand der lokalen Population
des GroBen Abendseglers ist unglnstig. Durch die Rodung von Baumen kdnnen
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Winterquartiere beseitigt werden. Die Rodung im Bereich des Portals Buch von En-
de August bis Anfang Oktober (M9) ist erforderlich, weil zu dieser Zeit die Winter-
quartiere noch nicht bezogen sind. Der Zeitraum liegt zwar innerhalb der grundséatz-
lich von Rodungen auszunehmenden Zeitrdume, allerdings deutlich an deren Ende
und ist daher wegen der Auswirkungen auf den speziellen Artenschutz erforderlich.
Durch das Aufhangen von Fledermauskasten (M8) vor dem Beginn der Rodungen
wird die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im von dem
Eingriff betroffenen Raum weiterhin gewahrleistet. Der Rodungszeitraum, der im In-
teresse des GroBen Abendseglers vor der Winterruhe liegt, ist bei der Betroffenheit
von Sommerquartieren eher unglnstig. Deswegen werden vor den Baumféllarbeiten
die Baume gesondert untersucht und unter speziellen VorsichtsmaBnahmen gerodet
(M9).

Zauneidechsen wurden im Untersuchungsgebiet im Umpfental und um Filstal nach-
gewiesen. Im Umpfental sind die Zauneidechsenbiotope von der BaumaBnahme
nicht betroffen, allerdings von der Baudurchfihrung im Filstal. Die lokale Population
dort befindet sich in einem ginstigen Erhaltungszustand. Allerdings werden durch
die Baustelle im Bereich der geplanten Brickenpfeiler Teile des Lebensraumes in
Anspruch genommen. Die ohnehin vorgesehene landschaftspflegerische Begleit-
maBnahme E1.5 — Entbuschung einer Wacholderheide im Filstal befindet sich im
unmittelbarer Nahe zu dem Eingriff in das Eidechsenhabitat. Die Flache wird derzeit
nicht von Eidechsen genutzt. Diese MaBnahme wird mindestens ein Jahr vor dem
Beginn der Einrichtung der Baustelle im Filstal hergerichtet werden und stellt dann
einen geeigneten Lebensraum fiir die Zauneidechsen dar. Vor der Baufeldfreima-
chung werden die vorhandenen Eidechsen abgefangen und auf dieses Flache um-
gesiedelt. Die Errichtung eines Zaunes fir die Dauer der Bauzeit verhindert die Ab-
wanderung der Tiere in das Baufeld. Die Verwirklichung der Verbotstatbestande des
§ 44 BNatSchG liegen nicht vor.

Durch den kleinflachigen Verlust von Waldflachen im Filstal und bei Aichelberg so-
wie von Gehdlzen und Heckenstrukturen im Umpfental, im Filstal und 6stlich Ho-
henstadt erfolgen auch Eingriffe in Nist-, Brut-, Wohn- und Zufluchtsstatten der be-
sonders geschuitzten Vogelarten. Durch den festgelegten Zeitraum fiir die Baufeld-
freimachung auBerhalb der Brutzeit sind Schadigungen von Individuen oder Eiern
betroffener Vogelarten durch das Vorhaben jedoch nicht zu erwarten. Die fraglichen
Vogelarten sind Uberwiegend weit verbreitet und es ist davon auszugehen, dass sie
in der Umgebung der Eingriffe mit weiteren Brutpaaren vertreten sind. Soweit die Ar-
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B.3.7.3

ten nicht auf die wiederkehrende Nutzung von Fortpflanzungsstatten angewiesen
sind, befinden sich im Umfeld der Eingriffe ausreichend geeignete Strukturen, die
als Ausweichhabitate genutzt werden kénnen. Der Verlust von einzelnen Fortpflan-
zungs- oder Ruhestéatten wirkt sich somit nicht signifikant auf den jeweiligen Erhal-
tungszustand der lokalen Vogelpopulationen aus. Brutplatze im Umfeld der Bau-
maBnahmen kénnen durch die baubedingten Auswirkungen, vor allem durch Larm
und optische Stérungen, beeintrachtigt werden. Bei Aichelberg, im Filstal und dstlich
Hohenstadt ist auch betriebsbedingt mit solchen Stérungen zu rechnen. Soweit ein-
zelne Vogelarten gegenliber solchen Belastungen empfindlich sind, besteht in den
fraglichen Bereichen ausreichend Mdglichkeit, in umliegende, ungestérte Strukturen

ausweichen.

Fir weitergehende SchutzmaBnahmen als in den Antragsunterlagen vorgesehen
besteht kein Erfordernis, insbesondere nicht im Hinblick auf Amphibienschutzzgune
zur Sicherung der Regenriickhaltebecken vor einer Besiedelung. Die nach Ande-
rung der Planung verbleibenden Becken weisen ausreichend groBe Absténde zu
den im Umfeld vorhandenen StraBen auf, so dass dort Wanderungen und infolge-
dessen hohe Mortalitatsraten nicht zu erwarten sind.

Durch das Landratsamt Géppingen wurde ausdriicklich nach dem Vorkommen von
Juchtenkéfern gefragt (Schreiben vom 8. April 2008). Der Juchtenkéafer wurde bei
den Kartierungen nicht gefunden (Schreiben der Vorhabentragerin an das Land-
ratsamt Goppingen vom 21. Oktober 2008). Anhaltspunkte, die darauf hinweisen,
dass der Kéafer im Eingriffsbereich vorkommt, .liegen nicht vor.

Vereinbarkeit mit den Erhaltungszielen der Natura 2000-Gebiete

Durch das Vorhaben werden die Natura 2000-Gebiete FFH-Gebiet "Neidlinger Alb"
(DE 7423-341), FFH-Gebiet "Filsalb" (DE 7423-342), Vogelschutzgebiet "Mittlere
Schwébische Alb" (DE 7422-441) und Vogelschutzgebiet "Vorland der mittleren
Schwabischen Alb" (DE 7323-114) berlhrt. Das Vorhaben ist mit den Erhaltungszie-
len vereinbar. Zur Beurteilung der Vertraglichkeit ist fir jedes Natura 2000-Gebiet
ein Gutachten vorgelegt worden (Anlage 12.1b, Landschaftspflegerischer Begleit-
plan, Anhange 3 bis 6). Die Einschatzung, dass eine Beeintrachtigung der Natura
2000-Gebiete mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann, wird von
den Naturschutzbehérden und dem Regierungsprasidium Stuttgart ausdriicklich ge-
teilt.
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Das FFH-Gebiet "Neidlinger Alb" umfasst Teile des Albvorlands mit Relikten des
Albvulkanismus sowie den Uberwiegend bewaldeten Albtrauf mit tief eingekerbten,
teilweise wasserfiihrenden Klingen. Fir die Ausweisung als FFH-Gebiet von beson-
derer Bedeutung sind die naturnahen Waélder, extensiv genutzte Grinlandgesell-
schaften, Kalktuffquellen, Kalkschutthalden und Kalkfelsen (vgl. zu den Erhaltungs-
zielen im Einzelnen die durchgefihrte FFH-Vertraglichkeitsstudie, Anlage 3 zum
Landschaftspflegerischen Begleitplan). Insgesamt ist das gemeldete FFH-Gebiet
ca. 1570 ha groB. Das Gebiet wird nicht unmittelbar durch das Vorhaben tangiert,
allerdings von den beiden Tunnelréhren des BoBlertunnels unterfahren. Negativwir-
kungen ergeben sich unter dem Gesichtspunkt der FFH-Vertraglichkeit hieraus
nicht. Die Tunnelbauwerke werden wasserdicht und nicht dranierend ausgefihrt, so
dass eine dauerhafte Gebirgsentwasserung durch die Bauwerke ausgeschlossen
ist. Mogliche Langsdrainagewirkungen durch vortriebsbedingte Tunnelauflockerun-
gen werden durch entsprechende bauliche Vorkehrungen unterbunden und dadurch
eine hydraulische Verbindung verschiedener Aquifere verhindert. Gegen Schad-
stoffeintrag in das Gebirge ist eine Abdichtung der Tunnelréhren vorgesehen.

Das FFH-Gebiet "Filsalb" zeichnet sich durch reich strukturierte Hange und Hochfla-
chen mit Wacholderheiden, artenreichen Wiesen und naturnahen Waldern aus und
erstreckt sich vom oberen Filstal vom Filsursprung bis nach Geislingen. Zu dem
Gebiet gehdren die naturnahen FlieBgewasser und Quellbereiche der Filszuflisse.
Insgesamt ist das FFH-Gebiet 5.430 ha groB. Darlber hinaus hat die Gemeinde
Muhlhausen den nordwestlichen Talhang des Filstales zwischen Mihlhausen und
Wiesensteig mit einer Flache von ca. 27 ha ergédnzend an die EU-Kommission als
Nachmeldevorschlag Ubermittelt. Nachdem die Melde-Kulisse der FFH-Gebiete
durch das Land Baden-Wirttemberg abschlieBend ist (vgl. hierzu die Entscheidung
der EU-Kommission vom 13.11.2007, Amtsblatt der Europ&ischen Kommission vom
15.01.2008, 2008/25/EG sowie BVerwG vom 17.01.2007, Az. 9 A 20.05), bedarf es
hinsichtlich dieses Nachmeldebereichs keiner Vertraglichkeitsprifung, da eine Aus-
weisung als FFH-Gebiet ausgeschlossen ist. Erhaltungsziel des Gebiets "Filsalb" ist
— neben Erhalt und Verbesserung der mafBgeblichen Lebensraumtypen und Arten -
der Erhalt eines unzerschnittenen Raumes am Albtrauf mit einer Gberregional be-
deutsamen Karsthydrologie und -morphologie. Vorhabenbedingte Berihrungspunk-
te mit dem Gebiet ergeben sich am Zwischenangriff Umpfental, im Bereich des Hu-
muslagers Hagenbrunnen sowie durch die beiden Filstalbricken. Die Vertraglich-
keitsuntersuchung macht deutlich, dass sich das beantragte Vorhaben weder bau-
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zeitlich, noch anlagebedingt und auch nicht aufgrund des Bahnbetriebs erheblich
auf das FFH-Gebiet "Filsalb" auswirken wird. Allenfalls im Portalbereich Buch kénn-
ten Standorte der Wacholderheide und des Waldmeister-Buchenwalds stark betrof-
fen sein. Diese liegen allerdings auBerhalb des vom Land Baden-Wirttemberg ab-
gegrenzten Gebietsbereichs und sind daher flr die Beurteilung nicht relevant. So-
weit am Zwischenangriff Umpfental und am Hagenbrunnen verschiedene prioritare
Lebensraumtypen im Nahbereich vorkommen, sind die bauzeitlichen Auswirkungen
nicht erheblich. Dies gilt umso mehr, als dass die in diesen Bereichen vorgenom-
menen Planungsoptimierungen und insbesondere der Verzicht auf die Deponie Ha-
genbrunnen die Belastung weiter reduziert haben. Die Einzelbereiche liegen ausrei-
chend voneinander entfernt, so dass auch kumulative Wirkungen keine Rolle spie-
len. Unter Berlcksichtigung verschiedener MinimierungsmaBnahmen kann daher
ein Konflikt mit den Erhaltungszielen des FFH-Gebiets "Filsalb" ausgeschlossen

werden.

GleichermaBen unkritisch sind die Auswirkungen auf die beiden im Wirkraum des
Vorhabens gelegenen europdischen Vogelschutzgebiete (gemaB Verordnung des
Ministeriums flr Erndhrung und landlichen Raum vom 5. Februar 2010). Das Vogel-
schutzgebiet "Mittlere Schwabische Alb" (DE 7422-441) zieht sich éstlich von Geis-
lingen bis stdlich von Méssingen entlang der Alb. Das Gebiet umfasst die Walder
und Offenlandflachen auf der Alb und am Albrand. MaBgeblich fir dessen Meldung
waren Brutvorkommen von Steinschmatzer, Berglaubsanger, Uhu, Wanderfalke,
Heidelerche, Wachtel, Hohltaube, Schwarzspecht, Rotmilan sowie von Arten der
Streuobstwiesen. Insgesamt ist das Gebiet 39.597 ha groB. Die Flachen zwischen
Aichelberg und dem Filstal bei Mihlhausen gehéren weitgehend dazu. Erhebliche
Beeintrachtigungen der maBgeblichen Vogelpopulationen sind fir das Vogelschutz-
gebiet im Bereich des Tunnelportals Aichelberg, im Hagenbrunnen und durch den
Zwischenangriff Umpfental sowie aufgrund der Filstalbricken nicht zu erwarten. Die
in Anspruch genommenen Flachen liegen jeweils in deutlichem Abstand zu den
festgestellten Lebensrdumen. Beeintréchtigungen durch baubedingte Immissionen
und visuelle Stérungen kdnnen entweder durch Schutzvorkehrungen minimiert wer-
den oder sind fir die betroffenen Vogelarten kein relevanter Stérfaktor. Ahnlich ver-
halt es sich mit dem Schienenverkehrslarm am Portalbereich Aichelberg, insbeson-
dere auf den Filstalbriicken. Hier verandert sich die Larmsituation im Vergleich zur
bereits vorhandenen, sehr hohen Vorbelastung durch die Autobahn BAB 8 nur ge-
ringflgig. Die Filstalbriicken kénnen ohne weiteres unter- oder lberflogen werden,
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so dass deren Barrierewirkung vernachlassigbar ist. Dies gilt sinngemaB auch im
Hinblick auf die durch die parallelen Briicken entstehende Verschattung, die auf-
grund der groBen Hbhe der Bauwerke unbedeutend ist. Auch das Vogelschlagrisiko
ist auf den hohen Briicken und aufgrund der deutlichen Entfernung der Vogelreviere
sehr gering. Zuséatzliche Belastungen ergeben sich auch nicht aus dem Umstand,
dass einige Arten wie beispielsweise Grauspecht, Mittelspecht, Neuntéter, Rotmilan,
Schwarzspecht in verschiedenen Bereichen vorkommen. So sind die Abstande zwi-
schen denn einzelnen Vorhabensbestandteilen mit mindestens 800 m auch im Hin-
blick auf die Avifauna ausreichend grof3, um Mehrfachwirkungen auszuschlieBBen.

Erhebliche Auswirkungen lassen sich — entgegen der Auffassung des Landratsamts
Goppingen - auch fir die Vorkommen des Rotmilans sowie des Braunkehlchens im
Bereich der Baustelleneinrichtungsflachen am Zwischenangriff Umpfentals und im
Hagenbrunnen ausschlieBen. Aufgrund der geringen Bedeutung der beanspruchten
Flachen als Nahrungsflachen ist davon auszugehen, dass fir die betroffen Vogel
ausreichend Nahrungsflachen verbleiben, um die jeweiligen Reviere aufrecht zu er-
halten. Revierbestandteile des Braunkehlchens gehen nicht verloren. Das Humus-
/Oberbodenlager kann zudem auch wahrend der Bauzeit als Nahrungsflachen ge-
nutzt werden. Bei der Eingriffsbeurteilung war im Hinblick auf beide Vogelarten zu
berlcksichtigen, dass die Flachen nicht dauerhaft verloren gehen, sondern nur bau-
zeitlich beansprucht werden. Aufgrund des Verzichts auf die Seitenablagerung Ha-
genbrunnen verringern sich Uberdies die Beeintrachtigungen der Nahrungshabitate
der Rotmilane erheblich. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der Rotmi-
lan- und Braunkehlchenpopulationen und damit der Erhaltungsziele des Vogel-
schutzgebiets kann daher ausgeschlossen werden, was die Hohere Naturschutzbe-
hérde bestatigt hat.

Das Vogelschutzgebiet "Vorland der Mittleren Schwéabischen Alb" (DE 7323-441)
zieht sich nérdlich von Geislingen bis dstlich von Metzingen entlang der Alb. MaB-
geblich fur die Meldung ist das Vorkommen des Halsbandschngppers, der im Alb-
vorland mit der gréBten Population in Baden-Wirttemberg beheimatet ist. Das Ge-
biet ist eng mit dem Vogelschutzgebiet "Mittlere Schwabische Alb" verzahnt und
zeichnet sich insbesondere durch Streuobstwiesen im Albvorland und am Albrand
aus. Insgesamt ist das Gebiet 17.000 ha groB und umfasst u. a. die Flachen zwi-
schen Aichelberg und Weilheim sowie 6stlich von Weilheim. Vorhabensbedingte
Wirkungen sind ausschlieBlich im Bereich des Nordportals in Aichelberg denkbar,
das selbst zwar auBerhalb, dessen Baustellenflachen aber teilweise innerhalb der
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Gebietsabgrenzungen liegen. Die Flacheninanspruchnahme ist im Bereich Aichel-
berg bauzeitlich wie dauerhaft eher gering, so dass fir alle in dem Bereich vertrete-
nen Vogelarten ausreichend Raum als Nahrungs- und Brutflache erhalten bleibt. Die
fraglichen Flachen befinden sich Uberdies in recht groBem Abstand zu den festge-
stellten Brutrevieren. Stérungen durch Larmbelastungen aus dem Baustellenbetrieb
und dem spateren Zugverkehr werden durch die wesentlich lautere Autobahn BAB 8
Uberlagert. Visuelle Stérungen werden durch Bauzdune gemildert. Erhebliche Be-
eintrachtigungen ergeben sich daher auch fur das Vogelschutzgebiet "Vorland der
Mittleren Schwabischen Alb" nicht.

Landschaftsschutzgebiete
Das Vorhaben wird in den folgenden Landschaftsschutzgebieten nachteilige Aus-
wirkungen haben:

e Landschaftsschutzgebiet "Albtrauf" im Raum Bad Boll (Verordnung vom
23.12.1975)

e Landschaftsschutzgebiet "Oberes Filstal" — Gemeinde Gruibingen (Verordnung
vom 08.02.1984)

e Landschaftsschutzgebiet "Oberes Filstal" — Gemeinde Mihlhausen (Verordnung
vom 26.06.1983)

e Landschaftsschutzgebiet "Oberes Filstal" — Gemeinde Wiesensteig (Verordnung
vom 20.03.1985)

e landschaftsschutzgebiet "Albhochflachen" um Hohenstadt und Drackenstein mit
Oberem Gosbachtal (Verordnung vom 15.01.1997)

Far die erforderlichen Eingriffe in diese Landschaftsschutzgebiete wird die Befreiung

von den Verboten des § 26 Abs. 2 BNatSchG in Verbindung mit § 67 BNatSchG und

§§ 4 und 6 der einzelnen Schutzgebietsverordnungen wegen des Uberwiegenden

offentlichen Interesses an der Realisierung der Neubaustrecke Wendlingen — Ulm

erteilt, obgleich sie diese in einigen Bereichen nachhaltig beeintrachtigen. Weniger

schwer wiegen die bauzeitlichen Einschrankungen der Erholungsfunktion und des

Landschaftsbildes, da diese nicht dauerhaft erfolgen und der urspriinglich Zustand

der beanspruchten Flachen nach Abschluss der BaumaBnahmen wieder hergestellt

wird. Verschiedene landschaftspflegerische MaBnahmen tragen Uberdies dazu bei,

dass die Vielfalt, Schénheit und Eigenart der Landschaftsschutzgebiete aufgewertet

wird. Starker ins Gewicht fallen die anlagebedingten Stérungen, die die Land-

schaftsschutzgebiete zumindest lokal abwerten. Die deutlichsten Auswirkungen ha-

ben in diesem Zusammenhang die beiden Eisenbahnbriicken im Filstal sowie die

Seite 143 von 214




Planfeststellungsbeschluss gemaR § 18 AEG flr die Aus- und Neubaustrecke Stuttgart — Augsburg, Bereich

Wendlingen —Ulm, Planfeststellungsabschnitt 2.2, Albaufstieg, , Bahn-km 39,270 — km 53,834,
Az.: 591ppw/029-2300#007 vom 20. September 2011 - VMS-Nr: 3059740-

B.3.7.5

Seitenablagerung F8 in Hohenstadt. Wahrend letztere naturnah und landschaftsty-
pisch gestaltet werden kann, beeintrachtigen die das Filstal Gberspannenden Bri-
cken das in diesem Bereich ausgewiesene Landschaftsschutzgebiet erheblich.

Gesetzliche geschiitzte Biotope

Durch das Vorhaben sind auch gesetzlich geschitzte Biotope betroffen. Die Eingrif-
fe in die gesetzlich geschitzten Biotope wurden von der Vorhabentragerin geson-
dert erfasst und bewertet (Anlage 12.1b, Landschaftspflegerische Begleitplanung,
Kap. 5.3.4.5). Dazu gehéren Hecken, Feldgehdlze, FlieBgewasser sowie eine Wa-
cholderheide und verschiedene Waldbereiche. Um die Auswirkungen auf ein un-
vermeidbares Minimum zu reduzieren, werden durch die BaumaBnahmen nicht be-
troffene Teilbereiche mit Schutzzdunen wirksam geschitzt. Nach Bauabschluss
werden die Hecken, Feldgehdlze und FlieBgewasser mit Ufergehdlz wiederherge-
stellt und wird die Wacholderheide wieder entwickelt. Die bauzeitlich beanspruchten
Waldbereiche werden aufgeforstet. Im Bereich Hohenstadt werden mehrere ge-
schitzte Hecken im Eingriffsbereich fachgerecht vor Baubeginn auf angrenzende
Flachen umgesetzt. Die im Landschaftspflegerischen Begleitplan vorgesehenen
KompensationsmaBnahmen gewahrleisten Uberdies einen funktionalen Ausgleich
der Eingriffe auch in die besonders geschtzten Biotope.

Die Beeintrachtigung der geschitzten ,Hecken im Gewann Veitenhdule stddstlich
Hohenstadt", Biotop-Nr. 7424-117-0208, die durch die offene Bauweise entsteht,
kann nicht véllig vermieden werden. Die technischen Mdglichkeiten zur Verkleine-

rung der Baugrube wurden maximal ausgereizt.

Der Forderung des Landratsamtes nach Freihaltung der Uferrandstreifen auf einer
Breite von 10 m zum Schutz des nach § 32 NatSchG geschiitzten Biotops ,Fils zwi-
schen Wiesensteig und Muhlhausen", Biotop Nr. 7423-117-0024, wird so weit als
maoglich entsprochen. Dennoch ist zugunsten der Baustellenzufahrt Gber die Fils und
der Herstellung des dortigen Regenrlckhaltebeckens eine bauzeitliche Inanspruch-

nahme unvermeidbar.

Durch Anderung der Bauablaufplanung entfallt der Zwischenangriff im Steinbiihltun-
nel und damit der Eingriff im Steinbruch Staudenmaier. Durch den Verzicht auf die
MaBnahme E5 kdnnen Eingriffe in ein besonders geschltztes Biotop vermieden

werden.
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B.3.7.6 Waldumwandlung gemaB §§ 9 und 11 LWaldG und Eingriff in Waldbiotop ge-

maB § 30a LWaldG

Durch das Vorhaben werden Waldflachen in einem Umfang von etwa 1,23 ha dau-
erhaft beansprucht, hinzu kommt ein bauzeitlicher Verlust von weiteren 2,83 ha.
Dabei handelt es sich tberwiegend um 6kologisch hochwertige Laubbaummischbe-
sténde, die in der Waldfunktionskartierung als Bodenschutzwald erfasst sind. Wald-
flachen dirfen gemaB § 9 und 11 Waldgesetz fir Baden-Wirttemberg (Landes-
waldgesetz — LWaldG) nur mit Genehmigung der Héheren Forstbehérde dauerhaft
oder temporér in andere Nutzungsarten umgewandelt werden. Die Forstdirektion
Tilbingen hat in ihren Stellungnahmen unter Abwagung des 6ffentlichen Interesses
an der Walderhaltung gegentber dem o6ffentlichen Interesse an der Verwirklichung
der Neubaustrecke Wendlingen - Ulm der Waldumwandlung zugestimmt.

Der Umwandlung von rund 4 ha Wald steht eine Ersatzaufforstung im Sinne von § 9
Abs. 3 Nr. 1 LWaldG von knapp 6 ha gegentber. Die im Rahmen des landschafts-
pflegerischen Begleitplans vorgesehenen Aufforstungen werden entsprechend der
waldrechtlichen Anforderungen groBflachig umgesetzt und stehen in rdumlichen Zu-
sammenhang mit dem vorausgehenden Eingriff. Die geplanten ErsatzmaBnahmen
E 7 (Anlage eines Waldmantels auf der Seitenablagerung) und E 8 (Aufforstung von
naturnahem Laubwald auf der Seitenablagerung) sind geeignet, die nachteiligen
Wirkungen der Waldumwandlung zu kompensieren. Die Umsetzung der MaBnah-
men wird mit der Forstverwaltung im Einzelnen abgestimmt und im Ubrigen durch
eine 6kologische Bauaufsicht Gberwacht. Die Pflege der Waldflachen wird tber ent-
sprechende Pflegevertrage gesichert; diese sollen nach den Grundséatzen einer na-
turnahen Waldwirtschaft forstwirtschaftlich genutzt werden. Ein Erwerb der
Grundstiicke durch die Vorhabentragerin ist grundsatzlich nicht vorgesehen, um die
Eingriffe in das Privateigentum der Betroffenen méglichst gering zu halten. Die
Vorhabentragerin wird jedoch einen EigentumslUbergang auf die Forstverwaltung
prifen, sollten die fraglichen Flédchen hierfir zur Verfligung stehen. Soweit weitere
ErsatzmaBnahmen auf Waldflachen vorgesehen sind, wie beispielsweise die MaB-
nahmen E 1 bis E 4, werden deren Umsetzung sowie die hierfir erforderlichen Pfle-
gemaBnahmen auch mit der Forstverwaltung abgestimmt, um insbesondere eine

Nutzungsénderung der Waldgrundstiicke im Sinne des § 9 LWaldG auszuschlieBen.

Im Bereich der geplanten Filstalquerung wird durch die Errichtung der beiden Ei-
senbahnbriicken ein Biotopschutzwald gemaB § 30a LWaldG tangiert. Der Eingriff
wird zugelassen, da Uberwiegende Grinde des Gemeinwohls, namlich das bereits
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mehrfach erlauterte 6ffentliche Interesse an dem Verkehrsvorhaben, diesen recht-
fertigen. Das gemaB § 30a Abs. 4 S. 3 LWaldG erforderliche Einvernehmen der
Forstdirektion Tlbingen wurde im Rahmen des Anhérungsverfahrens erteilt.

B.3.8. Wasser
Das Vorhaben ist mit den Belangen der Wasserwirtschaft und des Gewasserschut-
zes vereinbar. Die Aspekte der Hydrogeologie und der Wasserwirtschaft stellen im
Abschnitt 2.2 ,Albaufstieg” einen ganz zentralen Belang dar. Die Neubaustrecke
verlauft hier ganz Gberwiegend und tber sehr lange Strecken in Tunnellage und au-
Berdem im hydrogeologisch sehr sensiblen Bereich der Kuppenalb mit vergleichs-
weise geringen Schichtmachtigkeiten. Die Vorhabentragerin hat die hydrogeologi-
schen und wasserwirtschaftlichen Verhaltnisse umfassend ermittelt und in mehreren

Bohr- und Erkundungsphasen verifiziert.

Im Bereich des Albaufstiegs baut sich das Gebirge aus den Gesteinen des Braunju-
ras und den darlber liegenden Schichteinheiten des WeiBjuras auf. Das Gebirge
des Braunjuras ist durch einen vorwiegend raschen Wechsel der Gesteine mit im
Mittel geringen Schichtmachtigkeiten gekennzeichnet. Demgegenuber weist der
WeiBjura einen eher kontinuierlichen Ubergang der Schichtabfolgen mit durch-
schnittlich hohen Schichtméachtigkeiten auf. Innerhalb des Braunjuras und des WeiB-
juras sind einzelne Schichteinheiten als Grundwasserleiter oder -geringleiter und die
restlichen Schichteinheiten als Grundwasserhemmer ausgebildet. Die unterschiedli-
chen Ausbildungen der Schichtabfolgen bedingen, dass die Gesteine des Braunju-
ras im Wesentlichen als Kluftgrundwasserleiter und lokal als Porengrundwasserlei-
ter und die Gesteine des WeiBjuras als Karst-/Kluftgrundwasserleiter einzustufen
sind. Durch den vertikalen Wechsel von Grundwasserleitern und Grundwasser-
hemmern wird bereichsweise eine ausgepragte Grundwasserstockwerksgliederung
verursacht. Quartare Lockersedimente, die als Porengrundwasserleiter fungieren,
treten in der Regel im Taltiefsten der in das Gebirge eingeschnittenen Téler auf. Im
Bereich der z. T. méchtigen Hangschutt- und Rutschmassen entlang des Albtraufs

treten weitere quartéare Grundwasservorkommen auf.

Wesentliche Grundwasservorkommen, die auch wasserwirtschaftlich genutzt wer-
den, befinden sich

¢ in den Schichten des Oxfordium 2 sowie den tief verkarsteten Schichten des
Kimmeridgium 2 und des Muschelkalks (Hauptkarstaquifer),
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e inden z. T. m&chtigen Hangschutt- und Rutschmassen entlang des Albtraufs
zwischen dem BoSBler und der Lindach stdlich von Neidlingen,

e in den quartdren Grundwasservorkommen im Filstal zwischen Filsursprung und
Muhlhausen.

Vorhandene Grundwasservorkommen werden durch das Vorhaben in vielféltiger

Weise berihrt, insbesondere durch die Durchquerung grundwasserfihrender

Schichten durch die Tunnelréhren oder die GriindungsmaBnahmen fir die Bricken-

bauwerke im Filstal. Dartber hinaus sind zahlreiche bauzeitliche und zum Teil auch

geringfligige dauerhafte Grundwasserabsenkungen und -ableitungen erforderlich.

Eine ausfihrliche Darstellung aller grundwasserrelevanten Eingriffe findet sich in

Anlage 15 der Antragsunterlagen.

Dauerhafte Nachteile fir bestehende Grundwassernutzungen nach Fertigstellung
der BaumaBnahmen sind weder in qualitativer noch in quantitativer Hinsicht zu er-
warten. Die Tunnelbauwerke werden im Endzustand als nicht dranierende, wasser-
dichte Bauwerke ausgefihrt. Eine dauerhafte Gebirgsentwasserung durch die Tun-
nelbauwerke ist damit nicht gegeben. Mdgliche Léangsdréanagewirkungen durch vor-
triebsbedingte Gebirgsauflockerungen im Umfeld der Tunnelréhren werden durch
bautechnische MaBnahmen, wie z. B. Dammringe und Injektionskrdgen zwischen
den einzelnen Schichtabfolgen, unterbunden. Damit wird eine hydraulische Verbin-
dung zwischen verschiedenen Aquiferen verhindert, die die Tunnel durchdrtern.
Durch die Abdichtung der Tunnelréhren wird vermieden, dass im Endzustand
Grundwasser gefahrdende Stoffe (z. B. Léschwasser bei Havarieféllen) aus den
Tunnelbauwerken in das Gebirge eingetragen werden kénnen. Dies gilt sinngemén
auch fur den Zwischenangriffsstollen im Umpfental, der nach Bauabschluss wieder
dicht verfullt wird.

Die Festlegung der genauen Standorte und der baulichen Umsetzung der Abschot-
tungen soll erst im Rahmen der baubegleitenden Ausfihrungsplanung erfolgen. Die
wahrend des Vortriebs gewonnenen Erkenntnisse zu den geologischen und vor al-
lem zu den hydrogeologischen Verhaltnissen kdnnen dann bei der konkreten Fest-
legung der MaBnahmen berlcksichtigt werden. Die Vorhabentragerin hélt diese Vor-
gehensweise flr angeraten und hat daher auf entsprechende konkretisierte Anga-
ben und Darstellungen in den Antragsunterlagen verzichtet. Die Abstimmung mit
den unteren Wasserbehdrden und dem Regierungsprasidium Stuttgart ist als Aufla-
ge unter 34) festgesetzt.
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BaumaBnahmen dieser GréBenordnung kdénnen immer eine Gefahrdung der Ge-
wasser durch Beeintrachtigungen wahrend der Bauzeit bedeuten. So sind bei-
spielsweise quantitative Beeintrachtigungen durch bauzeitliche Grundwasserabsen-
kungen mdoglich, die im Einzugsbereich von GrundwassererschlieBungen zu liegen
kommen und den von der GrundwassererschlieBung genutzten Aquifer betreffen. In
qualitativer Hinsicht kénnen die Grundwassernutzungen insbesondere in der Bau-
phase beispielsweise durch die eingesetzten Bau- oder Sprengstoffe und nach Fer-
tigstellung des jeweiligen Bauwerkes soweit der Bau mit einem Abschalten der
Grundwasserhaltung verbunden war, durch den erstmaligen Kontakt des Grund-
wassers mit den Baustoffen beeintrachtigt werden. Entsprechende Belastungen des
Grundwassers kénnen jedoch durch Schutzvorkehrungen wie z. B. die Wahl eluati-
onsarmer Baustoffe wesentlich reduziert werden, so dass die Wahrscheinlichkeit
des tatsachlichen Eintritts derartiger Beeintrachtigungen relativ gering ist. Zur Si-
cherstellung der Giite des genutzten Grundwassers werden daher an den Einlei-
tungsstellen von Bergwasser in Oberflachengewéasser entsprechende hydrochemi-
sche Kontrolluntersuchungen durchgefiihrt und zudem Feststoff- und Eluatuntersu-

chungen an den Tunnelausbruchmassen vorgenommen.

Zuséatzlich wird das im Zuge der Grundwasserhaltungen zu hebende und abzulei-
tende Wasser unter Vorschaltung von Absetzbecken und bei Erfordernis mit weite-
ren Reinigungsstufen schadlos abgeleitet oder versickert. Dartiber hinaus sind bei
bauzeitlichen Eingriffen oberhalb des Grundwasserspiegels Beeintrachtigungen von
unterstromig gelegenen GrundwassererschlieBungen zwar prinzipiell denkbar, bei
Einhaltung der in den Nebenbestimmungen auferlegten Schutz- und VorsorgemaB-
nahmen aber weitgehend auszuschlieBen. Bei der Beurteilung der Méglichkeit quali-
tativer Beeintrachtigungen wurde u. a. auch die Lage der jeweiligen Grundwasser-
nutzung zu bekannten Altablagerungen und Schadensféllen berlcksichtigt.

Das Landratsamt Esslingen hat in diesem Kontext darauf hingewiesen, dass im
Rahmen der Bauausfuhrung die Absetz-, Rickhalte- und Neutralisationsanlagen
nicht nur ausreichend zu dimensionieren, sondern auch in der Anlage richtig geplant
sein mussen. Weil darlber hinaus zum gegenwartigen Zeitpunkt die Aussagen zu
den anfallenden Abwasserarten, den Erfordernissen an die einzelnen Anlagen u. &.
noch nicht hinreichend konkretisierbar sind, ist die Ausfuhrungsplanung dieser An-
lagen mit dem Landratsamt Esslingen vor Baubeginn abzustimmen (Auflage unter
38)). Die Vorhabentragerin hat dies zugesagt.
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Zur Sicherstellung von Rechtspositionen wird schlieBBlich dort, wo eine Beeintrachti-
gung von privaten Grundwassernutzungen nicht mit Sicherheit ausgeschlossen
werden kann, in Abstimmung mit den Fachbehérden eine bauzeitliche Beweissiche-
rung durchgeflihrt, sofern dies die privaten Brunnen einen Anschluss an die 6ffentli-
che Wasserversorgung ersetzen. Nicht hierunter fallen die sonstigen Quellfassun-
gen auf privaten Grundstiicken, selbst wenn fiir deren Nutzung eine wasserrechtli-
che Erlaubnis nach § 9 Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaus-
haltsgesetz — WHG) erteilt wurde. Die Erlaubnis wie auch die Bewilligung geben
kein Recht auf Zufluss von Wasser bestimmter Menge und Beschaffenheit.

Keine Auswirkungen haben die bauzeitlichen Grundwasserabsenkungen auf die
Baumbestdnde oberhalb der Tunnelrdhren. In Anbetracht der sehr groBen Uberde-
ckungen und der geologischen Verhaltnisse, insbesondere der fehlenden hydrauli-
schen Verbindungen zwischen den einzelnen Grundwasserstockwerken, kann aus-
geschlossen werden, dass die von den Absenkungen betroffenen Grundwasserleiter
fir die Wasserversorgung der Waldbestédnde von Bedeutung sind. Dies gilt insbe-
sondere fir den Buchenwald im Bereich ,Buch“ auf der Gemarkung Gruibingen so-
wie die Higelkuppen des Hillenwang und der Buchhalde nordwestlich des Winkel-
bachtals. Die Feststellung einer Entschadigungspflicht ist daher nicht erforderlich.
Fir Entschadigungsanspriche fir zum Zeitpunkt der Planfeststellung unvorherseh-
bare Auswirkungen eines Vorhabens gilt ohnehin § 75 Abs. 2 VwVI{G.

Die geplanten bautechnischen MaBnahmen zur Minimierung und Vermeidung von
Beeintrachtigungen wahrend der Bauzeit und zur Wiederherstellung der Grundwas-
serverhaltnisse werden im Rahmen der Ausflhrungsplanung detailliert dargestellt.
Dazu zahlen insbesondere die zur Verhinderung einer langsdrénierenden Entwas-
serung am Tunnel geplanten bautechnischen MaBnahmen, wie z.B. Dammringe und

Injektionskragen sowie die Wiederverflllung des Zwischenangriffsstollens.

Am sidlichen Ende des Planfeststellungsabschnitts 2.2 wird Oberflachenwasser in
den Planfeststellungsabschnitt 2.3 abgeleitet und dort versickert. Wichtigste Vor-
aussetzung fir eine Versickerung ohne Gefahrdung des Grundwassers ist die Un-
bedenklichkeit des auf den befestigten Flachen anfallenden Wassers. Diese konnte
von der Vorhabentragerin bislang nicht in einer Weise, der die h6here Wasserbe-
hérde zustimmen konnte, nachgewiesen werden. Deswegen ist entsprechend der
Forderung der Hb6heren Wasserbehdrde eine Wasseranalyse durchzufihren. Fir
den Fall, dass Abweichungen zwischen der erwarteten und der tatsachlichen Quali-
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B.3.8.1

tat festgestellt werden, die eine Beeintrachtigung des genutzten Grundwasserleiters
erwarten lassen, sind nachtragliche Auflagen vorbehalten.

Das Landratsamt Goppingen hatte gefordert sémtliche Bodenflachen der Baustel-
leneinrichtungsflachen flissigkeitsdicht herzustellen. Die Vorhabentréagerin sieht vor,
dass die Befestigungen der Bodenflachen innerhalb der Wasserschutzgebiete wer-
den flissigkeitsundurchlassig sowie mit dichten Entwasserungseinrichtungen und
Ablaufleitungen ausgefuhrt werden. AuBerhalb von Wasserschutzgebieten werden
die Baustelleneinrichtungsflachen in der Regel mit Geotextil abgedeckt, aufgeschot-
tert und verdichtet. Bei entsprechender Verdichtung entspricht z. B. ein 0/56 mm
Korngemisch bezliglich der Dichtigkeit einem Magerbeton. Auch hier wird das anfal-
lende Niederschlagswasser in Graben gesammelt und lber Rickhaltebecken, Ab-
setzbecken mit Tauchwand und Reinigungsbecken dem né&chsten Vorfluter zuge-
fohrt. Sofern Anlagen mit wassergeféhrdenden Stoffen errichtet werden, wird der
Untergrund in diesen Bereichen zusatzlich asphaltiert.

Die Baulberwachung Gewasserschutz [Auflagen unter 30), 31), 32), 33)] ist erfor-
derlich und geboten, um die Einhaltung der gewasserbezogenen Vorgaben zu ge-
wahrleisten und somit nachteilige Veranderungen des Wasserhaltes durch das Bau-
vorhaben wirksam zu unterbinden. Bei einem solchen Vorhaben kénnen negative
Veranderungen des Wasserhaushaltes nicht vollstandig ausgeschlossen werden.
Durch die vorgesehenen MaBnahmen soll das Risiko minimiert werden. Durch die
Baulberwachung Gewasserschutz kann gewahrleistet werden, dass die entspre-
chenden MaBnahmen umgesetzt beziehungsweise rechtzeitig ergriffen werden.

Offentliche Trinkwassergewinnungsanlagen

Im Bereich des Untersuchungsgebietes stellen die verkarsteten und gekllfteten Se-
dimentgesteine des WeiBjuras aufgrund ihrer groBen Ausdehnung und Ergiebigkeit
ein Uberregional bedeutsames Grundwasservorkommen dar. Ebenfalls von groBer
wasserwirtschaftlicher Bedeutung sind die quartaren TalfGllungen, insbesondere die
der Fils. Die Trinkwassergewinnung erfolgt tGber die Fassungsanlage Todsburgquel-
le des Zweckverbands Albwasserversorgungsgruppe Il sowie den Brunnen V — VIII
der TGA Kornberggruppe im Filstal.

Die beiden Albaufstiegstunnel sowie die Bricke im Filstal liegen teilweise in den
Wasserschutzzonen oder im Einzugsgebiet verschiedener wasserwirtschaftlich ge-
nutzter Quellen, was in mehreren Fallen die bauzeitlich Stilllegung der Trinkwasser-
gewinnungsanlagen bedingt.
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Trinkwassergewinnungsanlage des Zweckverbandes Wasserversorgung Kornberg-
gruppe

Die geplanten Filstalbriicken kommen in der Zone Il der Brunnen des Zweckverban-
des Wasserversorgung Kornberggruppe mit den genutzten Brunnen V, VI, VIl und
VIl zu liegen. Bei den Brunnen der Kornberggruppe handelt es sich um vier Flach-

brunnen, die das Grundwasservorkommen im Filstalaquifer nutzen.

Die Ergebnisse friherer Pumpversuche in den einzelnen Brunnen belegen, dass es
zwischen einzelnen Brunnen zumindest bei Mittel- bis Niedrigwasserstanden hyd-
raulische Wechselwirkungen gibt, die sich auch Uber die oder unter der Fils hinweg
erstrecken. Die wasserrechtliche Genehmigung fur die Ableitung von Trinkwasser
aus den Brunnen der Kornberggruppe belduft sich auf jeweils 20 I/s.

Wéhrend der BaumaBnahmen fir die Tunnel- und Brickenbauwerke in der Zone |l
der Trinkwassergewinnungsanlage Kornberggruppe wird die Stilllegung der Brunnen
V und VI sowie wahrend der TunnelbaumaBnahmen zusatzlich des Brunnens VII
wegen denkbarer qualitativer Beeintrachtigungen des Quellwassers notwendig. Die
oberstromig gelegenen Brunnen VIl und VIII kénnen wéhrend der BriickenbaumaB-
nahmen weiter betrieben werden; zur Gewahrleistung der Wassergite werden diese
entsprechend den in Anlage 15.1 dargestellten Kontroll- und Beweissicherungsun-
tersuchungen baubegleitend untersucht. Nach Abschluss der BaumaBnahmen ist
aufgrund der wasserdruckdichten Ausfiihrung der Tunnelbauwerke eine Beeinflus-

sung der Wassereinzugsgebiete der Brunnen nicht zu erwarten.

Insbesondere zu Niedrigwasserzeiten oder in den verbrauchsreichen Monaten ist es
erforderlich, die durch die bauzeitliche Stilllegung der Brunnen bedingten Minder-
menge an Wasser durch Zukauf bei der Landeswasserversorgung Uber das vertrag-
lich vereinbarte maximale Bezugsrecht von 1,5 Mio. m3Jahr hinaus zu kompensie-
ren. Eine Beschrankung bei dem Bezug von Trinkwasser der Landeswasserversor-
gung auch Uber die Mindestabnahme ist nach Aussage der Landeswasserversor-
gung nicht gegeben, so dass die Trinkwasserversorgung in jedem Fall auch in Spit-
zenbedarfszeiten gewahrleistet ist. Gleichzeitig sind auch die technischen Méglich-
keiten flr die Beileitung des zusatzlich notwendigen Ersatzwassers gegeben. Die
hieraus entstehenden notwendigen Kosten sind grundsatzlich durch die Vorha-
bentragerin zu erstatten.

Das Landratsamt Goéppingen als zustandiger Wasserbehdrde hielt aus fachlichen
Erwagungen zusatzlich Prufungen fur erforderlich, die die Vorhabentragerin jedoch
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nur teilweise zusagte und nicht in die geanderten Planunterlagen aufnahm und die
deswegen mit dieser Entscheidung angeordnet werden (Nebenbestimmung unter
48)).

Trinkwassergewinnungsanlagen Todsburgquelle

Die obersten Pfeiler der Filstalbriicken sowie deren sldliche Widerlager kommen
zudem in der Zone Il der im Wasserrechtsverfahren befindlichen Todsburgquelle zu
liegen. AuBerdem verlauft der Steinbihltunnel vom Portal Todsburg bis ungeféahr zu
km 49,8 im Einzugsgebiet der wasserwirtschaftlich genutzten Quellen. Nach Siiden
hin deckt sich das im Verfahren befindliche Wasserschutzgebiet voraussichtlich mit
den Umgriffen des Wasserschutzgebiets der Trinkwassergewinnungsanlage Korn-
berggruppe, so dass von einem ein gemeinsamen Wasserschutzgebiet ausgegan-
gen wird. Die wasserrechtliche Entnahmegenehmigung der Todsburgquelle betragt
60 I/s.

Die mdglichen Auswirkungen des Steinbuhltunnels auf die Todsburgquelle wurden
im Rahmen eines hydrologischen Gutachtens ausflhrlich untersucht. Das Gutach-
ten kommt zu dem Ergebnis, dass diese Quellen wahrend der Bauarbeiten in deren
Wasserschutzgebiet (Zone Il und Ill) - d. h. ab Beginn der Auffahrung der Tunnel-
réhren bis zur SchlieBung der wasserdichten Innenschale im Steinbihltunnel zwi-
schen ca. km 48,55 bis ca. km 49,77- wegen mdglicher Verunreinigungen von der
Trinkwasserversorgung abgekoppelt werden mussen. Die Herstellung der Briicken-
pfeiler Gberschneidet sich zeitlich mit den TunnelbaumaBnahmen. Fir die Dauer der
Stilllegung ist auch fir die Todsburgquelle auf Kosten der Vorhabentragerin eine Er-

satzwasserversorgung durch die Landeswasserversorgung sicherzustellen.

Das Landratsamt Goéppingen als zustandiger Wasserbehdrde hielt aus fachlichen
Erwagungen zusatzlich Prifungen fur erforderlich, die die Vorhabentragerin jedoch
nur teilweise zusagte und nicht in die geanderten Planunterlagen aufnahm und die
deswegen mit dieser Entscheidung angeordnet werden (Nebenbestimmung unter
49)).

Trinkwassergewinnungsanlagen Krahensteigquelle

Von km 51,4 bis zum Ende des Planfeststellungsabschnittes 2.2 in km 53,83 erfol-
gen die BaumaBnahmen fur den SteinbUhltunnel und fiir das sich diesem anschlie-
Bende Trogbauwerk im festgesetzten Wasserschutzgebiet und ab km 53,0 im Ein-
zugsgebiet der Trinkwassergewinnungsanlage Krahensteigquelle. Die Trinkwasser-
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B.3.8.2

gewinnungsanlage Krahensteigquelle verfligt Uber eine wasserrechtliche Erlaubnis

zur Entnahme von 3 I/s.

Sofern die Krahensteigquelle nicht bedingt durch den Bau des Albaufstiegtunnels fiir
die Bundesautobahn ohnehin aus der Versorgung genommen wird, muss wahrend
der Bauzeit in dem genannten Einzugsgebiet ein Ersatzwasserbezug tber die Lan-
deswasserversorgung erfolgen, da sich qualitative Beeintrachtigungen der Quelle
nicht ganzlich ausschlieBen lassen. Zur Kontrolle der Auswirkungen der BaumaB-
nahmen auf die Krahensteigquelle werden monatliche Kontroll- und Beweissiche-
rungsuntersuchungen (pH, Leitfahigkeit, Trilbung (permanent), BTEX, PAK, MKW
und LHKW) durchgefihrt.

Quantitative Auswirkung auf die weiteren im Durchfahrungsgebiet der Tunnelréhren
vorhandenen und geschitzten Quellfassungen wie z. B. die BoBlerquelle, Bergquel-
le, Kalter Brunnen, Erlenwaldquelle, Hagelholzquelle oder insbesondere die derzeit
nicht zur Trinkwassergewinnung genutzte Haringerquelle der Stadt Weilheim im Be-
reich des BoBlertunnels oder die wasserwirtschaftlich genutzten Karstquellen Esel-
hauquelle, Impferlochquelle oder Kréahensteigquelle im Umfeld des Steinblhltunnels
sind nicht zu erwarten. Zwischen den Quellen der Trinkwassergewinnungsanlage
Weilheim und dem BoBlertunnel befinden sich im Tunnelbereich hydraulisch von-
einander getrennte Grundwasservorkommen, so dass durch die Bauwasserhaltung
quantitative sowie in diesem Fall auch qualitative Beeintrachtigungen ausgeschlos-
sen werden kdnnen. Der Steinbuhltunnel kommt in den fraglichen Bereichen ober-
halb des wasserwirtschaftlich relevanten Hauptkarstaquifers zu liegen. Durch die
BaumaBnahmen zum Steinblhltunnel sind allerdings beim Anfahren Niederschlags-
und Sickerwasser flhrender Strukturen qualitative Beeintrachtigungen der Karst-
quellen nicht auszuschlieBen, wobei sich diese auf temporére Eintribungen mit mi-

neralischen Stoffen oder vorlibergehende Erhéhungen des pH-Wertes beschrénken.

Geringfugige quantitative Beeintrachtigungen der im Einwirkungsbereich des Vor-
habens vorhandenen sonstigen Quellen, die keiner wasserwirtschaftlichen Nutzung
unterliegen, sind aufgrund der erforderlichen Grundwasserabsenkungen und -

umleitungen unvermeidbar.

Wasserrechtliche Erlaubnisse
Die eisenbahnrechtliche Planfeststellung umfasst die Entscheidung Uber die not-
wendigen wasserrechtlichen Erlaubnisse sowie der sonstigen Genehmigungen, wei-

teren Planfeststellungen, Ausnahmen und Befreiungen (§ 19 Abs. 1 WHG). Im An-
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hérungsverfahren ist das Benehmen mit den zustédndigen Wasserbehérden, den
Landratsamtern Géppingen und Esslingen, hergestellt worden (§ 19 Abs. 3 WHG).
Die wasserrechtlichen Tatbestande, die durch dieses Vorhaben verwirklicht werden,
sind in der Anlage 15.2 des festgestellten Planes im Einzelnen aufgeflhrt und erldu-
tert. Insbesondere sind hier die folgenden Tatbestande zu nennen:

e das bauzeitliche und dauerhafte Einbringen und Einleiten von Stoffen in Gewas-
ser (Gewasserbenutzung nach § 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG)

e das bauzeitliche Entnehmen, Zutagefdrdern, Zutageleiten oder Ableiten von
Grundwasser (Gewasserbenutzung nach § 9 Abs. 1 Nr. 5 WHG)

e das bauzeitliche Aufstauen, Absenken und Umleiten von Grundwasser (Gewas-
serbenutzung nach § 9 Abs. 2 Nr. 1 WHG)

e das dauerhafte Verlegen oder die wesentliche Veranderung von oberirdischen
Gewassern (Planfeststellung oder Plangenehmigung fir den Gewasserausbau
nach § 68 WHG)

e bauzeitliche oder dauerhafte Anlagen in, an oder Uber oberirdischen Gewassern
(Genehmigung nach § 36 WHG in Verbindung mit § 76 WG)

e bauzeitliche Eingriffe in Uberschwemmungsgebiete (Genehmigung nach § 78
Abs. 1 Satz 1 Nr. 5, Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 WHQG)

e bauzeitliche oder dauerhafte Regenwasserbehandlungsanlagen (Abwasserbe-
handlungsanlage nach § 60 WHG in Verbindung mit § 45e WG)

e bauzeitliche oder dauerhafte MaBnahmen in festgesetzten oder im Verfahren
befindlichen Wasserschutzgebieten (Ausnahmen von Verboten und Auflagen
gemanB § 52 Abs. 1, Abs. 2 in Verbindung mit den Schutzgebietsverordnungen)

Die materiellen Voraussetzungen fir die Erteilung der einzelnen Zulassungen und
Ausnahmen liegen vor. Schadliche Gewasserveranderungen sind nicht zu erwarten.
Auf eine Darstellung im Einzelnen wird in Anbetracht der Vielzahl der erforderlichen
Zulassungen und Ausnahmen verzichtet. Dies haben die Wasserbehdrden im Er-
gebnis bestatigt und ausdricklich oder konkludent ihre Zustimmung erklart. Das 6f-
fentliche Interesse an der Verwirklichung des Vorhabens rechtfertigt es, die erforder-
lichen Zulassungen zu erteilen. Eine dauerhaft schéadliche Verunreinigung des
Grundwassers oder eine sonstige nachteilige Veranderung seiner Eigenschaften im
Sinne des § 48 Abs. 1 WHG ist nicht zu besorgen. Insbesondere ist bei Einhaltung
der auferlegten Nebenbestimmungen sowie der Zusagen der Vorhabentragerin eine
Gefahrdung der o6ffentlichen Wasserversorgung nicht zu erwarten. Die Gewasser-
benutzungen beschranken sich zudem auf das zur Herstellung der baulichen Anla-
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gen unvermeidbare MaB. Vor allem Dingen drangen sich keine Planungsvarianten
auf, die eine Verwirklichung wasserrechtlicher Tatbestande deutlich reduzieren wr-
de, ohne dabei andere Schutzglter erheblich starker zu belasten. Dem Grundsatz
aus § 6 WHG ist ausreichend Rechnung getragen.

Mit dem Vorhaben ist auch die Errichtung von Anlagen in, Gber und an oberirdi-
schen Gewassern im Sinne von § 76 WG und von baulichen Anlagen in Gewéasser-
randstreifen im Sinne von § 68 b Abs. 4 Nr. 3 WG verbunden.

Insgesamt ist der in besonderem MaB berlhrte 6ffentliche Belang des Gewasser-
schutzes durch die Vorhabenplanung und die Anderungen im Verfahren ausrei-
chend bericksichtigt worden. Generelle Bedenken gegen die Zulassung des Vorha-
bens bestehen daher nicht, was die Wasserbehérden im Laufe des Anhdérungsver-
fahrens grundsatzlich bestatigt haben. Bedenken bestanden letztlich nur noch in
Bezug auf die unvollstdndige Anpassung der Antragsunterlagen an die Planénde-
rungen, die inzwischen abgeschlossen ist. Die weitere Detaillierung und Konkretisie-
rung der MaBnahmen und Anlagen zum Gewasserschutz, insbesondere auch zur
Abwasserbehandlung kann - soweit sie nicht bereits im Rahmen des ersten Ande-
rungsverfahrens erfolgt ist - der Ausfihrungsplanung Uberlassen werden, fir die ei-
ne intensive Beteiligung der Wasserbehdérden sichergestellt ist.

Die in den Planunterlagen dargestellten Entnahmemengen fur das bauzeitliche Ent-
nehmen, Zutageférdern, Zutageleiten und Ableiten von Grundwasser genannten
Mengen und Zeitrdume stellen eine Obergrenze dar. Soweit der Grundwasseran-
drang héher ausfallt, ist dem durch geeignete MaBnahmen, wie z. B. durch die Ab-
dichtung von Kiuftstrukturen, die Installierung eines Grundwasserumleitungssys-
tems, die Verpressung von Einzelkliften oder das friihzeitige Nachziehen der In-
nenschale zu begegnen.

Das Landratsamt Esslingen hat darauf hingewiesen, dass eine abschlieBende Beur-
teilung der MaBnahmen unter wasserwirtschaftlichen Gesichtspunkten wegen feh-
lender Konkretisierung nicht méglich sei und deswegen die Ausfihrungsplanung mit
der zustéandigen Wasserbehdrde abzustimmen sei (Auflage unter 38)). Dem hat die
Vorhabentragerin zugestimmt (Schreiben vom 21. Oktober 2008).

Da Landratsamt Esslingen bendtigt die Ausbau-, Aufschluss- und Messdaten der
Grundwassermessstellen, die Vorhabentradgerin hat die Ubergabe zugesagt
(Schreiben vom 21. Oktober 2011).
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Das Landratsamt Géppingen fordert, das Bemessung und Gestauung der Regen-
rickhalteanlage im Zuge der Ausfihrungsplanung mit dem Landratsamt Géppingen
abzustimmen sind. Die Vorhabentragerin sagte auch dieses zu (Schreiben vom
8. Juni 2009). AuBerdem hatte das Landratsamt Géppingen gefordert, die Vorha-
bentragerin solle die Ausfuhrungsplanung fur die Abwasserbeseitigung drei Monate
vor Baubeginn vorlegen. Auch dies wurde von der Vorhabentragerin zugesagt (Pro-
tokoll des Regierungsprasidiums Stuttgart vom 19. Méarz 2009).

Die zustandige Wasserbehérde hat im Anhérungsverfahren ausgefuhrt, dass die
Léschwasserauffangbehalter an den Portalen nicht ausreichten, um das bei einem
Brand anfallende Léschwasser vollstandig aufzunehmen. Dies bedeutet erheblichen
Risiken fir die Gewasser, insbesondere die Todsburgquelle und den Seebach. Die
Vorhabentragerin flhrte aus, dass die Planung lediglich die nach der TSI vorgese-
hene Loschwassermenge berlcksichtige. Die zusatzlichen Loschwasserbehalter an
den Tunnelquerschlagen hat sie nicht beriicksichtigt (zuletzt Schreiben vom 25. Au-
gust 2009). Um eine Gefahrdung der Gewasser durch Léschwasser sicher auszu-
schlieBen, hat die Vorhabentragerin fir die Bemessung der Auffangbehélter recht-
zeitig vor der Erstellung der Ausfihrungsplanung eine detailliert Berechnung vorzu-
legen und die Dimensionierung der Auffangbehélter ggf. an diese Berechnung an-
zupassen (Nebenbestimmung 74).

Die Gemeinde Muhlhausen im Téale weist auf den Entwurf der Hochwassergefah-
renkarten hin. Um den Hochwasserabfluss nicht zusatzlich durch bauzeitliche Einlei-
tungen zu verschlechtern, hat die Vorhabentrégerin zugesagt, die Einleitungsmen-
gen Uber den Drosselabfluss aus den Rickhaltebecken in die Fils, die in der An-
tragsplanung auf das 1-jédhrige Niederschlagsereignis bemessen sind, auf das 5-
jahrige Niederschlagsereignis zu bemessen. Die nach Fertigstellung der Filstalbr(-
cken bei Niederschlagen anfallenden Wéasser, die in der Antragsplanung ungedros-
selt in die Fils abgeleitet wurden, werden zuklinftig entsprechend den Streckenent-
wasserungsvorgaben der Richtlinie 836 auf das 10-jahrige Niederschlagsereignis
bemessen und gedrosselt abgeleitet. Mit diesem Vorgehen wird die quantitative Be-
lastung der Fils durch die bauzeitliche und die dauerhafte Einleitung reduziert und
die Uberschreitungshaufigkeit auf die Bauzeit und das Schutzziel abgestellt. Bei
Starkniederschlagen erfolgt zudem der Ablauf der Hochwasserwelle von der Bri-
ckenentwasserung zeitlich vordem zutage tretenden Zwischen- und Quellabfluss, so
dass keine Uberlagerung mit der Filshochwasserwelle gegeben ist.
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Nachteilige Auswirkungen einer Grundwasserabsenkung auf den Buchenwald im
Bereich Buch sind nicht zu erwarten. Die Grundwasserabsenkung wird fir den
Grundwasserleiter Oxfordium 2 prognostiziert. Dieser hat hier eine Uberdeckung
von ca. 80 — 100 m. Angesichts dieser Uberdeckung kann ausgeschlossen werden,
dass das Grundwasserstockwerk des Oxfordium 2 fur die Wasserversorgung der
Waldbesténde auf dem ,Buch“ von Bedeutung ist.

B.3.9. Bodenschutz, Altlasten, Abfall
Das Vorhaben ist mit den Belangen des Bodenschutzes vereinbar. Zwar stellt die
MaBnahme wegen ihrer Flachenausdehnung und Versiegelung einen Eingriff in die
Bbéden und deren Funktionen dar. Jedoch wird der Bodenschutz durch die Planung
und die angeordneten Nebenbestimmungen hinreichend sichergestellt.

Durch das Vorhaben wird eine Flache von rund 55,5 ha in Anspruch genommen.
4 ha davon sind bereits versiegelt oder durch menschliche Tétigkeit stark Gberformt.
Etwa 32,5 ha werden nur vortbergehend in Anspruch genommen und anschlieBend
rekultiviert. Etwa 16,7 ha werden dauerhaft verandert mit einem Teilverlust der Bo-
denfunktionen. 2 ha werden dauerhaft Uberbaut mit einem Totalverlust der naturli-
chen Bodenfunktionen. Die Anforderungen an eine ordnungsgemaBe Abtragung,
Lagerung und Wiederverwendung von Oberboden ist durch anerkannte Regeln der
Technik ausreichend bestimmt (z. B. § 12 Bundes-Bodenschutz- und Altlastenver-
ordnung - BBodSchV sowie DIN 19731 und 18915).

Die Vorhabentragerin hat die bekannten Altlastenstandorte im Untersuchungsraum
erhoben (Erldauterungsbericht Ziffer 7.3 in Verbindung mit dem Baugrundgutachten
der BWU Kirchheim). Danach ist in mehreren Bereichen mit Schadstoffbelastungen
beim Bau zu rechnen. Die Auflage unter 64) ist erforderlich, um sicherzustellen,
dass eine Beeintrachtigung der Schutzgliter Wasser und Boden im Zuge der Bau-
durchfihrung durch geeignete MaBnahmen vermieden und dass kontaminierter Bo-
dens regelungskonform verwertet und entsorgt wird. Die Vorhabentragerin hat dem
in ihrer Stellungnahme zugestimmt. Die Vorhabentrégerin wurde vom Landratsamt
drauf hingewiesen, dass sich die maBgebliche Beurteilungsgrundlagen fir die Ver-
wertung von als Abfall eingestuftem Bodenmaterial und von Recyclingmaterial seit
der Erstellung der Bodengutachten geédndert haben.

Die Bestellung einer Fachkraft, die nach § 18 Gesetz zum Schutz vor schadlichen
Bodenveranderungen und zur Sanierung von Altlasten (Bundes-Bodenschutzgesetz
— BBodSchG) den Nachweis zu erbringen hat, dass bodenkundlicher Sachverstand
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B.3.9.1

vorhanden ist (Auflage unter 63)), ist erforderlich, damit die konkrete Durchfiihrung
insbesondere Die Einhaltung der Anforderungen aus den anerkannten Regeln der
Technik und die ordnungsgemaBe Durchflhrung, z. B. der Untersuchungen durch
die Vorhabentrégerin, sichergestellt ist und die behérdliche Uberwachung erméglicht

wird.

Massenverwertung

Das von der Vorhabentragerin entwickelte Konzept zur Verwertung und Entsorgung
der der Erdmassen entspricht den gesetzlichen Verpflichtungen des Gesetz zur
Férderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der umweltvertraglichen Beseiti-
gung von Abfallen (KrW-/AbfG), folgt den Grundsétzen der Vermeidung und Minde-
rung der Umweltauswirkungen beeintréchtigt die anderen 6éffentlichen und privaten
Belange nur im unumganglichen Umfang.

Durch den Vortrieb der beiden Albaufstiegstunnel fallen im PFA 2.2 insgesamt
ca. 4,5 Mio. m® Ausbruchsmassen an, und zwar Uberwiegend als Massentber-
schuss. Weil sich auch aus den benachbarten Abschnitten der Neubaustrecke zu-
satzliche Uberschiisse ergeben, wurde ein abschnittsiibergreifendes Bodenverwer-
tungs- und -entsorgungskonzept (BoVEK) entwickelt, um den Erdaushub unter 6ko-
logischen, logistischen und wirtschaftlichen Aspekten sinnvoll unterzubringen. Die-
ses Bodenverwertungs- und -entsorgungskonzept verfolgt als grundsatzliche Ziel-
setzung — entsprechend der bodenschutz- und abfallrechtlichen Vorgaben — eine
moglichst umfassende Massenverwertung innerhalb des Vorhabens selbst, gege-
benenfalls in den benachbarten Abschnitten. Soweit Uberschussmassen verbleiben,

werden diese einer anderweitigen Verwertung oder der Entsorgung zugefihrt.

Far den Abschnitt 2.2 ergeben sich nur fir einen relativ geringen Teil des Gesamt-
aushubs Verwertungsmadglichkeiten innerhalb des Abschnitts selbst und in den an-
grenzenden Planfeststellungsabschnitten 2.1 und 2.3. Mit ca. 178.000 m3 kann die
durch die offene Bauweise am Portal Hohenstadt entstehende Baugrube wieder
aufgefullt werden. Die Masse hat sich entsprechend der Verringerung der offenen
Bauweise ebenfalls verringert. Weitere gut 900.000 m® werden in den Nachbarab-
schnitten z. B. fir den Unterbau der Bahnstrecke oder sonstige Erdbauwerke bend-
tigt. Der anfallende Opalinuston wird einer industriellen Weiterverwendung zuge-
fohrt. Als weitere Verwertungsmaéglichkeit ist der Einbau im nahe gelegenen Stein-
bruch Zainingen (ca. 450.000 m3) sowie im Tagebau in Lochau (ca. 850.000 m3) ge-
plant. Um umfangreiche Massentransporte Uber lange Strecken zu vermeiden, sol-
len die verbleibenden Massen im Umfeld der MaBnahme untergebracht werden. Die
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Seitenablagerung F8 bei Hohenstadt, die in der Einschlussflache zwischen der Neu-
baustrecke und der Autobahn unmittelbar am Sitdportal des Steinbuhltunnels vor-
gesehen ist, soll den gréBten Anteil an Aushubmaterial aufnehmen. Insgesamt wer-
den dort ca. 874.000 m?® aufgeschittet. Die Oberflachengestaltung erfolgt higelfér-
mig in Verlangerung eines bestehenden Hugels in einer H6he bis zu 17 m.

Die bei Hohenstadt geplante Ablagerung F8 muss aufrecht erhalten werden. Die
Deponieflache nimmt mit 16 ha eine groBe Flache in Anspruch, die bislang intensiv
landwirtschaftlich genutzt und nach Verwirklichung der BaumaBnahmen dafur nicht
mehr oder allenfalls in Teilbereichen insbesondere fir eine forstwirtschaftliche Nut-
zung zur Verfligung stehen wird. Mit einer Schitthéhe von bis zu 17 m wird die Sei-
tenablagerung das Landschaftsbild im Ubergangsbereich zur Albhochflache nach-
haltig verandern. Durch die landschaftsgerechte, die Morphologie der Umgebung
aufnehmende Gestaltung des Areals flgt sich die Aufschittung zwar in die vorhan-
dene Hugellandschaft ein, dennoch wird ein sehr weit reichender Bereich vollig U-
berformt. Im Gegensatz zu den beiden aufgegebenen Ablagerungen Falchengrund
und Hagenbrunnen lassen sich die weiteren Umweltauswirkungen in Hohenstadt re-
lativ gering halten. So ist die vorgesehene Einschlussflache zwischen der Bundes-
autobahn A 8 und der Neubaustrecke bereits heute vorbelastet. Der Lage im unmit-
telbaren Nahbereich eines sehr stark befahrenen Verkehrswegs und der intensiven
landwirtschaftlichen Nutzung geschuldet, finden sich auf den fraglichen Flachen o-
der in deren Umfeld keine wertvollen Biotope oder Lebensraumtypen und insbeson-
dere auch keine Natura 2000-Gebiete.

In besonderem MaB positiv wirkt sich der Umstand aus, dass die Seitenablagerung
F8 direkt am Tunnelportal Hohenstadt und somit unmittelbar dort gelegen ist, wo
das unterzubringende Material anféllt. Der GroBteil der auf der Seitenablagerung
Hohenstadt gelagerten Massen fallt unmittelbar angrenzend am Sidportal des
Steinbihltunnels an. Belastende Massentransporte kdnnen folglich in ganz erhebli-
chem Umfang vermieden werden. Die Zulieferung vom Zwischenangriff Umpfental
erfordert zwar Lkw-Transporte, allerdings Uber eine deutlich verklrzte Strecke. hin-
zu kommt, dass sich die beanspruchte Flache mit einer Schitthéhe von bis zu 17 m
wesentlich effizienter nutzen lasst als die beiden aufgegebenen Deponien. Zugleich
kann dort auch ein sehr groBer Anteil des anstehenden Erdaushubs, namlich insge-
samt knapp 0,9 Mio. m3, abgelagert werden.

Diese Ablagerung belastet die Landwirtschaft im Bereich Hohenstadt damit nicht
unerheblich. Darlber hinaus gehen fir den Betrieb der Einwender EW-Nr. 738-740
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und 3130-3132 und in geringerem Umfang der Einwender EW-Nr. 234, 236-237 und
3108-3109 durch die Deponie Ackergrundstiicke in einem solchen Umfang verloren,
dass im Zusammenwirken mit weiteren durch das Vorhaben bedingten Flachenein-
buBen von einer existenziellen Beeintrachtigung der landwirtschaftlichen Betriebe
der Einwender ausgegangen werden muss. Zumindest wird deren Wachsen und
Weiterentwicklung wesentlich erschwert, weil auch durch den geplanten Ausbau der
Autobahn BAB 8 in Zukunft weitere Grundstiicksverluste unterstellt werden mussen.
Die vorhabensbedingte Belastung der Einwender konnte zwar durch verschiedene
Planungsoptimierungen reduziert werden, dennoch verbleiben erhebliche EinbuBen
an Pachtflachen. Insbesondere lasst sich die Seitenablagerung F8 nur unter Inan-
spruchnahme der von den Einwenderlnnen bewirtschafteten Flachen verwirklichen,
da diese im Zentrum der Deponie liegen. Dennoch ist unter Abwagung aller Ge-
sichtpunkte die Ablagerung die vorzugswurdige Variante.

Die Vorhabentragerin hat im Verlauf des Planungsprozesses Alternativen zu der
Seitenablagerung F 8 gepriift (Anlage 17.1b, insbesondere S. 21 ff.). Die Verwer-
tungsmaoglichkeiten z. B. in der Industrie sind durch das Bauvorhaben nahezu voll-
standig ausgereizt. Auch ein Verbringen an weiter entfernte Deponiestandorte ist
bereits vorgesehen und kann zu vertretbaren Bedingungen nicht weiter ausgedehnt
werden. Kleinrdumige Standortalternativen hat die Vorhabentrédgerin mit nachvoll-
ziehbaren Begrindungen ausgeschieden. Eine Ablagerung stdlich der Autobahn
BAB 8 weist keine Vorteile hinsichtlich der Inanspruchnahme landwirtschaftlich ge-
nutzter Flachen auf, wirde hingegen erhebliche Nachteile bei der Gestaltung der
Entwéasserung mit sich bringen und tberdies deutlich weniger durch Verkehr vorbe-
lastete Flachen betreffen. Eine Ablagerung norddstlich der Neubaustrecke wiirde zu
erheblichen Eingriffen in gesetzlich geschiitzte Biotope fuhren und scheidet daher
aus. Auch die mit dieser Variante verbundene Aufflllung einer Doline st6Bt unter
wasserwirtschaftlichen Gesichtpunkten auf erhebliche Bedenken.

Mit der Deponie F8 gehen letztlich trotz der erheblichen Uberformung des Land-
schaftsbildes Uberschaubare Umweltauswirkungen einher, so dass diese einer
Massenverwertung mit umfangreichen Massentransporten als deutlich umweltver-
traglicher vorgezogen werden konnte. Deren weitere Vorteile — wie die Lage in un-
mittelbarer Nahe zur BaumaBnahme sowie die groBe Kapazitat — rechtfertigen es im
Ergebnis, aus Grinden des naturschutzrechtlich verankerten Vermeidungsverbotes
in erheblichem Umfang private und zudem landwirtschaftlich intensiv genutzte
Grundstlcke bis hin zu einer drohenden Existenzgefahrdung in Anspruch zu neh-
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men. Im Ergebnis wurde mit der Deponie F8 letztlich diejenige Seitenablagerung
beibehalten, die zum einen die geringsten Negativwirkungen hat, mit der aber
zugleich eine guinstige Relation von Nutzen und Eingriff gelingt. Insgesamt stellt sich
das fur den Abschnitt 2.2 ebenso wie fir das Vorhaben als Ganzes vorgesehene
Massenverwertungskonzept als ausgeglichene Kombination dar aus Nutzung und
Unterbringung des anstehenden Materials innerhalb des Projekts, aus Verwertung

im Umfeld der BaumaBnahme ebenso wie weiter entfernt.

Die vielfach geforderte weitere Reduzierung der ,Hangneigung“ der Deponie ist
nicht sinnvoll. Diese wurde im Zuge der Vorabstimmung der Planung aufgrund ent-
sprechender Forderungen deutlich flacher gestaltet, um so die Einbindung des De-
poniekdrpers in das Landschaftsbild zu optimieren. Dadurch erweiterte sich die zu
beanspruchende Flache deutlich auf die nunmehr vorgesehenen ca. 16 ha. Eine
noch flachere Gestaltung der neu entstehenden Hiigellandschaft flhrt lediglich da-
zu, dass der Flachenverbrauch weiter ansteigt und Gber die nunmehr beanspruchte
Einschlussflache hinaus ausgedehnt werden musste.

Nicht zielfihrend ist es Uberdies, die Kapazitat der Seitenablagerung zu reduzieren.
Zu deren zentralen Vorteilen gehért gerade eine mdglichst effiziente Nutzung des
fir anderweitige Zwecke nicht mehr zur Verfigung stehenden Areals, soweit sich
die hieraus resultierenden Schitthéhen noch in die Umgebung einbinden lassen.
Ein Verzicht auf einzelne der erforderlichen Grundstlicke ist nur bedingt denkbar
und nur zu Lasten der Gesamtkapazitat, was wiederum den Nutzen der Seitenabla-
gerung insgesamt einschrénken wirde. Insbesondere kann die oben erlauterte Ge-
fahrdung der Existenz landwirtschaftlicher Betriebe damit nicht ausgeschlossen

werden.

Unter Abwagung samtlicher 6ffentlicher und privater Belange ist es daher nicht zu
beanstanden, wenn sich die Vorhabentragerin entschieden hat, auf die Seitenabla-
gerung F8 nicht zu verzichten.

Nicht zu beanstanden ist die im Bereich des Stdportals vorgenommene Erweiterung
der Baustelleneinrichtungsflache zugunsten eines Humuslagers. Diese wurde erfor-
derlich, nachdem - zur Schonung der in Anspruch genommenen landwirtschaftlichen
Flachen die bauzeitliche Autobahnauffahrt verlegt wurde und daher die aufgrund der
Ausgangskonzeption vorgesehene FlachengréBe nicht mehr ausreichend war. Die
ursprunglich vorgesehenen Lagerflachen wurden nunmehr zusammengefasst und
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optimiert; damit konnte auch einer Forderungen betroffener Landwirte entsprochen

werden.

Die beiden urspringlich geplanten Ablagerungen Hagenbrunnen und Falchengrund
sind aufgrund der Bedenken und Einwinde im Anhérungsverfahren und der Uber-
prifung des Bodenverwertungs- und —entsorgungskonzepts aufgegeben worden.
Gegen die Deponie Falchengrund sprachen in erster Linie die ganz erheblichen Be-
eintrachtigungen der Anwohnerlnnen durch Larm und Staub im Zuge der Andienung
und Aufschittung der Deponie. Die Ablagerung Hagenbrunnen wéare mit Negativwir-
kungen fir das nahe gelegene Naturschutzgebiet ,Kornberg®, das FFH-Gebiet ,Fils-
alb“ und das Vogelschutzgebiet ,Mittlere Schwéabische Alb* (DE 7422-441) mit zahl-
reichen wertvollen Brutrevieren geschuitzter Vogelarten verbunden gewesen. Durch
die Hanglage hatte sich die Aufschittung zudem nur schwierig an die Gelandeform
und das vorhandene Landschaftsbild anpassen lassen und wirde aufgrund des
Grundwassers und zahlreicher Quellen erhebliche technische Schwierigkeiten beim
Einbau verursachen. In beiden Fallen wéaren landwirtschaftliche Nutzflachen in er-
heblichem Ausmaf in Anspruch genommen worden. In Anbetracht dieser weitrei-
chenden Auswirkungen war es konsequent und richtig, im Rahmen der Uberpriifung
des Bodenverwertungs- und -entsorgungskonzept auf die beiden Ablagerungen Fal-
chengrund und Hagenbrunnen zu verzichten. Anders als bei der Seitenablagerung
F 8 hatte sich auf den beiden Deponien trotz der groBen Flacheninanspruchnahme
jeweils ein nur sehr geringer Anteil des Ausbruchsmaterials, namlich ca. 110.000 m3
im Falchengrund und ca. 300.000 m3 im Hagenbrunnen unterbringen lassen, was
die damit verbundenen erheblichen nachteiligen Auswirkungen nicht aufwiegt. Ins-
gesamt ist es daher nicht zu beanstanden, wenn die beiden Ablagerungen ersatzlos
entfallen.

Dies gilt auch fir die von verschiedenen Seiten vorgeschlagenen Ersatzstandorte
simpferloch* und ,Kaltenwang“. Beide Bereiche sind 6kologisch sehr sensibel und
liegen am Rande oder sogar innerhalb von Natura 2000-Gebieten. Eine Deponie-
rung der Aushubmassen ist hier unter naturschutzfachlichen Gesichtspunkten als
auBerst ungunstig zu bewerten und wurde daher zu Recht nicht weiter verfolgt.

Die fUr den Bereich Hagenbrunnen vorgesehene Zwischendeponie, in der das Mate-
rial zur Wiederverfillung des Zwischenangriffsstollens im Umpfental bauzeitlich ge-
lagert werden sollte, konnte bei der Uberpriifung des Bodenverwertungs- und —
entsorgungskonzept in den Bereich der eigentlichen Baustelleneinrichtungsflache
des Stollenportals, die hierzu etwas vergrdBert wird, verlegt werden. Dabei wurde
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B.3.10.

durch sorgfaltige Planung der Flache eine mdgliche Beeintrachtigung der im Erwei-
terungsbereich der Baustelleneinrichtungsflache vorhandenen und als geféhrdet
eingestuften Trollblume vermieden. Es werden nur solche Flache genutzt, die fir
den Bestand der Blume unbedeutende Flachen sind. Insgesamt werden die baube-
dingten Auswirkungen durch die Kombination von Baustelleneinrichtungs- und Zwi-
schenlagerflachen auf den Bereich des Zwischenangriffs konzentriert und so redu-

ziert.

Geologie

Die Vorhabentragerin hat die geologischen und hydrogeologische Verhéltnisse auf
der Grundlage der Erkundungsprogramme fiir den BoBlertunnel, den SteinbUhltun-
nel und die Filstalbriicke sowie den auf dieser Grundlage erstellten Tunnelbautech-
nischen Gutachten (Tunnelbautechnische Gutachten vom Juni 2004 fir den BoBler-
tunnel und den SteinbUhltunnel von WBI) ausfihrlich dargestellt und nachgewiesen,
dass die beiden Tunnelbauwerke und das Brickenbauwerk Uber das Filstal zuge-
lassen werden kénnen. Dabei sind die Beachtung der allgemein anerkannten Re-
geln der Technik, die zusatzlichen sicherheitstechnischen Anforderungen beim Auf-
fahren von Hohlrdumen und Tunnelbauwerken, die voraus gehenden geotechni-
schen Erkundungen, die geplanten bautechnischen MaBnahmen zur Minimierung
und Vermeidung von Beeintrachtigungen der Grundwasserverhaltnisse wahrend der
Bauzeit und zur Wiederherstellung der Grundwasserverhaltnisse nach Abschluss
der BaumaBnahmen berilcksichtigt und vorausgesetzt.

BoBlertunnel

Der BoBlertunnel beginnt an der nordwestlichen Planfeststellungsgrenze bei
km 39,2+70 mit dem Portal Aichelberg. Der Tunnel verlauft weiter in stidéstlicher
Richtung und unterquert dabei zunachst den Roten Wasen und anschlieBend den
BoBler. In diesem Bereich tritt die gréBte Uberlagerung mit etwa 280 m auf. Bei
km 45,4+00 wird das Winkelbachtal mit einer minimalen Uberlagerung von rund 23
m unterfahren. Die Tunnelrbhren enden km 48,0+76 an der nérdlichen Hangflanke
des Filstals zwischen den Orten Mlhlhausen im Téale und Wiesensteig (Portal
Buch). Die Lange der Tunnelréhren betragt 8.806 m (rechte Tunnelréhre) und 8.822
m (linke Tunnelrdhre) Im BoBlertunnel wird ein Hohenunterschied von etwa 200 m

Uberwunden.

Der BoBlertunnel durchfahrt ausgehend vom Portal bei Aichelberg zunachst von un-
ten nach oben die Schichten des Braunjura, die in das Aalenium 1 und 2, das Bajo-
cium 1-3, das Bathonium und das Callovium unterteilt werden. Die Schichten beste-
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hen Uberwiegend aus Ton- und Tonmergelsteinen. Bereichsweise sind Sandsteine
und Mergelkalk- bis Kalksteine eingeschaltet. Die Gesteinsfestigkeiten der tonigen
Gesteine sind teilweise sehr gering. Dies betrifft vor allem die tonigen Bereiche zwi-
schen den Sandsteinen im Aalenium 2. Unter Beriicksichtigung der bis zu 280 m
reichenden Uberlagerungshdhe ist abschnittsweise mit druckhaften Gebirgsverhalt-

nissen zu rechnen.

Oberhalb des Braunjura stehen die Schichten des WeiBjura an. Mit dem BoBlertun-
nel werden hiervon das mergelig-kalkige Oxfordium 1, das aus gebankten Kalkstei-
nen bestehende Oxfordium 2 und zum Teil noch das mergelig-kalkige Kimmeridgi-
um 1 durchfahren. Die Gesteinsfestigkeiten sind deutlich héher als im Braunjura. Al-
lerdings ist in den Kalksteinen im Oxfordium 2, ggf. értlich auch im Kimmeridgium 1,

mit Verkarstungen zu rechnen.

Steinbiihltunnel

Der Steinbuhltunnel beginnt an der stidlichen Seite des Filstals bei km 48,5+53 mit
dem Portal Todsburg und verlauft weiter in stddstlicher Richtung. Bei km 49,3+00
unterquert der Tunnel die Eselhdfe mit einer Uberlagerung von rund 90 m. Der Tun-
nel verlauft westlich des Impferloches und unterquert den Steinbruch Staudenmaier.
Im Anschluss unterquert die Trasse die Ostliche Grenze von Hohenstadt bei einer
Uberlagerung von 60 bis 80 m. Wegen der geringen Uberlagerung wird der Tunnel
zwischen km 52,7+87 und km 53,9+25 auf ca. 140 m Lange in offener Bauweise
(Baugrube Pfaffenédcker) hergestellt. Der Tunnel endet bei km 53,4+00 stddstlich
von Hohenstadt mit dem Portal Hohenstadt. Die Tunnellange betragt 4.847 m in der
rechten Tunnelréhre und 4.852 m in der linken Tunnelrdhre, dabei wird ein Héhen-
unterschied von rund 105 m Uberwunden. Der SteinblUhltunnel ist auf der gesamten
Lange in den Schichten des WeiBjura, die z. T. verkarstet sind, aufzufahren. Dabei
sind die WeiBjuraschichten des Oxfordium 2, der Kimmeridgium 1 und 2 sowie des
Unteren Massenkalks zu durchfahren.

B.3.10.1Geologische Verhaltnisse
Die Schichtenfolge des Mittleren Jura (Braunjura) beginnt an der Basis mit dem Aa-
lenium. Das Aalenium ist durch den ca. 120 m bis 130 m méachtigen ,Opalinuston”
(al1) und den ca. 30 m bis 35 m machtigen ,Eisensandstein“ (al2E) entlang der ge-

planten Trasse vertreten.

Der untere, ca. 80 m bis 90 m méchtige Teil des Opalinustons, der Opalinuston s.
str., besteht aus einer sehr monotonen dickbankigen bis massigen, dunkelgrauen
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Abfolge von z. T. sandigen Tonsteinen. Der obere, ca. 40 m méachtige Teil des Aa-
lenium 1 besteht bis zur Grenze zum al2E aus sandigen Tonsteinen mit flaserigen
Sandsteineinschaltungen und Toneisensteinknollen und -lagen. Etwa 20 m unter-
halb der Grenze zum al2E ist ein ca. 3 m méachtiger flaseriger Tonsandsteinhorizont
ausgebildet, die Zopfsteinplatten. In der Einheit des Aalenium 2 kénnen vom Lie-
gendem zum Hangendem drei unterschiedliche méachtige Sandsteinhorizonte aus-
geschieden werden: der Untere Donzdorfer Sandstein (UDS(al2E)), der Persona-
tensandstein (PS(al2E)) sowie der Obere Donzdorfer Sandstein (ODS(al2E))

Die Schichtenfolge des Bajocium umfasst im Bereich der geplanten Trasse die Ein-
heiten der ca. 25 m bis 30 m, bereichsweise bis zu ca. 40 m mé&chtigen ,Sonninien-
schichten” (bj1), den ca. 9 m méachtigen ,Ostreenkalk” (bj2) und den ca. 15 m bis 20
m ,Hamitenton® (bj3).

Die Sonninienschichten (bj1) bestehen aus sandigen, dunkelgrauen Ton- und Mer-
gelsteinen mit einer wenige Dezimeter machtigen oolithischen Mergelkalksteinbank
an der Basis (Sowerbyi-Oolith). Innerhalb der Sonninienschichten kénnen zwei late-
ral aushaltende Sandsteinbdnke ausgeschieden werden, die im Allgemeinen durch
eine ca. 1 m machtige Tonsteinlage getrennt sind (,Oberer Wedelsandstein“, OWS).
Der Ostreenkalk (bj2) gliedert sich in zwei Abschnitte: einen unteren ca. 3 m mach-
tigen Abschnitt aus Tonsteinen (Giganteuston) und eine obere ca. 6 m méachtige
Wechsellagerung von Ton- und Kalksteinen (Blagdeni-Schichten). Der Hamitenton
(bj8) kann in drei Abschnitte unterteilt werden: in eine ca. 1 m machtige kalkig-
tonigen Wechselfolge (Subfurcaten-Oolith), einen mittleren Abschnitt mit einer ca.
15 bis 17 m machtigen monotonen Tonsteinabfolge (Hamitenton s. str.) und eine ca.
1 m machtige Wechsellagerung oolithischer Kalksteine und Tonsteinlagen (Parkin-
soni-Oolith).

Die Schichtglieder des Bathonium und Callovium umfassen den ca. 3 m mé&chtigen
,Dentalienton (bt) und den ca. 14 m méchtigen ,Ornatenton” (cl). Aufgrund der ge-
ringen Machtigkeiten werden diese stratigrafischen Einheiten zusammengefasst.

Der Dentalienton (bt) besteht im Wesentlichen aus kalkhaltigen, fossilarmen und an
der Basis pyritisierte Konkretionen fihrenden Tonsteinen (Dentalienton s. str.), in
die vereinzelt eine dinne, teils oolithische Mergelkalksteinlage (Fucusbank) einge-
lagert ist. Der Ornatenton (cl) kann in zwei wesentliche Einheiten untergliedert wer-
den: einen ca. 1 m méachtigen Mergelkalk- bis Kalkstein mit oolithischen Tonsteinen
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an Top und Basis (Macrocephalen-Oolith) und den ca. 13 m machtigen Ornatenton
s. str., einer Abfolge von Tonsteinen und schwach sandigen Ton- bis Mergelsteinen.

Die Schichtenfolge des Oberen Jura (WeiBjura) beginnt mit dem Oxfordium. Das
Oxfordium entlang der geplanten Trasse ist vertreten durch die ca. 90 m machtigen
,Uunteren WeiBjuramergel“ (ox1) und die ca. 25 m méachtigen ,Wohlgeschichteten
Kalke* (ox2). Die Unteren WeiBjuramergel (ox1) bestehen aus Gberwiegend grauen
Mergelsteinen und Kalkmergelsteinen mit eingeschalteten Kalkbanken. Die Wohlge-
schichteten Kalke (0x2) des oberen Oxfordiums bestehen aus einer gleichférmig
ausgebildeten Folge von Kalksteinbdnkchen mit Machtigkeiten zwischen 0,1 m und
0,6 m, die durch diinne Mergelfugen getrennt sind. Das Gestein ist von hellgrauer
bis gelblichgrauer Farbung und splittert scharfkantig. Die Wohlgeschichteten Kalke
(ox2) sind als maBig bis stark verkarstungsfahig einzustufen.

Die Schichtenfolge des Kimmeridgium ist vertreten durch den ca. 40 m bis 45 m
machtigen ,Lacunosamergel® (ki1), die bis zu ca. 60 m mé&chtigen ,Unteren Felsen-
kalke® (ki2) sowie dem bis zu 100 m machtigen ,,Unteren Massenkalk (joMu).

Die Mergelsteine des Kimmeridgium (ki1) bestehen aus scherbig und blattrig verwit-
ternden Schichtgliedern, in deren oberem Bereich Kalk- und Kalkmergelbanke ein-
geschaltet sind und Schwammstotzen auftreten kénnen. Die Unteren Felsenkalke
(ki2), die in weiten Teilen den Felskranz des Albtraufs bilden, zeigen in ihrer klassi-
schen gebankten Fazies einen vierteiligen Aufbau aus Kalkbdnken mit Mergelein-
schaltungen und teilweise Kieselknollen sowie zwei grinlichgrauen und leicht dolo-
mitisierten Kalkmergellagen (,Glaukonitbank®). Die Unteren Felsenkalke (ki2) sind
als maBig bis stark verkarstungsfahig einzustufen. Der Untere Massenkalk (joMu)
tritt in Form eines ungeschichteten, harten, hellgrauen Kalksteins auf und ist lokal
als Algen-Schwamm-Komplexe ausgebildet oder fihrt eingeschaltete Riffschuttla-
gen. Des Weiteren kdnnen dolomitisierte und dedolomitisierte Bereiche auftreten
(,Zuckerkorn®). Der Untere Massenkalk tritt mit seiner Ausbildung nur in fazieller
Vertretung der Kimmeridgium-Felsenkalke (ki2, ki3) auf und ist keine eigenstandige
stratigrafische Einheit. Die Massenkalke sind aufgrund ihrer Zusammensetzung und
Struktur als stark verkarstungsfahig einzustufen. Unterhalb der Aufwitterungszone
kann in den Kalksteinen des Unteren Massenkalks Kluftkarst auftreten. Hierbei han-
delt es sich um zumeist gefiillte Karstspalten (plombierter Paldokarst), deren Off-
nungsweiten Uberwiegend im Dezimeter- bis Meterbereich liegen werden. Die Ful-
lungen dieser Karstspalten bestehen Uberwiegend aus sandig/kiesigen To-
nen/Schluffen von steifer bis halbfester Konsistenz.
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Die quartare Schichtenfolge beinhaltet Uberwiegend Alblehme (qglol), Hangschutt
(qu) und FlieBerden (qfl), Flussablagerungen (qg), Auenlehme (ghl), Schwemmleh-
me (qswl) sowie Wiesenkalke (gkw) von normalerweise nur geringer Machtigkeit.
Der Alblehm (glol) ist in den Senken und Trockentélern der Albhochflache weit ver-
breitet und tritt haufig in Form von braunem, tonigem, z. T. kiesigem bis steinigem
Schiuff auf. Lokal kann die Schicht von einer geringméachtigen Decke von stein- und
kiesfreiem L6Blehm Uberzogen sein. Die Flussablagerungen (qg) treten ausschlie3-
lich im Filstal auf und bestehen aus fluviatil abgelagerten Steinen, Kiesen und San-
den mit unterschiedliche Sortierungs- und Rundungsgraden und einen stark variab-
len Feinkornanteil. Bei den Vorkommen von Auenlehmen (ghl) und Schwemmleh-
men (gswl) handelt es sich Uberwiegend um gelbbraune Schiuffe und Tone, in de-
nen z. T. auch sandige und schwach feinkiesige Partien auftreten kdnnen. Auen-
und Schwemmlehme sind im Bereich der Talsohlen h&ufig in variablen Méachtigkei-
ten anzutreffen. Die Wiesenkalke (gkw) werden durch Kalkféllung bei Quellaustritten
und unter maBgeblicher Beteiligung von Pflanzen und Mikroorganismen gebildet. Es
handelt sich im Wesentlichen um Kalktuffe, die z. T. gebandert sind. Wiesenkalke
treten im Untersuchungsraum nur im Filstal auf. Hangschutt (qu) und FlieBerden
(gfl) kommen an den meisten Bergh&ngen vor und reichen z. T. bis in den Bereich
der Talsohle hinein, sie weisen stark wechselnde Machtigkeiten und eine sehr hete-

rogene Zusammensetzung auf.

B.3.10.2Tektonische Verhaltnisse
Im Bereich des Albaufstiegs sind die geschichteten Gesteine im Regelfall durch ein
nahezu orthogonales Kluftsystem gepragt, das im Allgemeinen senkrecht zur
Schichtung orientiert ist. Die vorherrschenden Streichrichtungen der Klufte sind
NNE-SSW und E-W. Die Schichten fallen groBrdumig betrachtet mit ca. 1° (d.h. ei-
ner Neigung von 17, 5 %) nach Sidost bis Stidsldost ein.

Die bisherigen Erkundungsprogramme zeigen auch auf, dass beim Auffahren der
Tunnelbauwerke beim Albaufstieg damit zu rechnen ist, dass mehrere Stérungen
durchfahren werden missen. Die dominierende Streichrichtung der Stérungen ist
NE-SW. Diese Stérungen fallen vermutlich nahezu senkrecht ein. Die vertikalen
Versatzbetrage liegen in der GréBenordnung von wenigen Metern bis ca. 50 m. Die
drei im Bereich des BoBlertunnels vermuteten Stérungen wird der Tunnel voraus-
sichtlich in den Gesteinen des Braunjura und im Grenzbereich Braunjura/WeiBjura
(Winkelbachtal) durchfahren. Im Bereich des Filstals sind mindestens zwei signifi-
kante Stérungen (mit dem Charakter einer Blattverschiebung) nachgewiesen, weite-
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re Stérungen werden vermutet. Im Steinbuhltunnel werden voraussichtlich mindes-
tens zwei Stérungen durchfahren. Diese werden beim Vortrieb voraussichtlich in
den Gesteinen des ki1 und ki2 angetroffen. Im Nahbereich von Stérungen kénnen
steilere Schichtlagerungen auftreten.

Nach der in der DIN 4149:2005-04 (Bauten in deutschen Erdbebengebieten; Aus-
gabe: 2005) veréffentlichten Karte sowie der Karte der Erdbebenzonen und geologi-
schen Untergrundklassen fir Baden-Wirttemberg, M 1 : 350.000, Ausgabe 2005,
liegt der Planfeststellungsabschnitt in der Erdbebenzone 0.

Das bedeutet nach der in der Norm angegebenen Tabelle 2, dass geman den
zugrunde gelegten Geféhrdungsniveaus rechnerisch die Erdbebenintensitat | auf
der M-S-K-Skala im Intervall 6< | < 6,5 zu erwarten ist. Eine Bemessung von Bau-
werken auf Bodenbeschleunigung ist dem gemaRs nicht erforderlich.

B.3.10.3Hydrogeologische und wasserwirtschaftliche Verhaltnisse
Innerhalb des Braunjuras und des WeiBjuras sind einzelne Schichteinheiten als
Grundwasserleiter oder -geringleiter und die restlichen Schichteinheiten als Grund-
wasserhemmer ausgebildet. Die unterschiedlichen lithologischen Ausbildungen der
Schichtabfolgen bedingen, dass die Gesteine des Braunjuras als Kluftgrundwasser-
leiter und lokal als Porengrundwasserleiter und die Gesteine des WeiBjuras als
Karst-/Kluftgrundwasserleiter einzustufen sind. Durch den vertikalen Wechsel von
Grundwasserleitern und Grundwasserhemmern wird bereichsweise eine ausgeprag-
te Grundwasserstockwerksgliederung verursacht. Darlber hinaus kénnen auch die
im Allgemeinen als Grundwasserhemmer anzusprechenden Schichtabfolgen als
Grundwassergeringleiter ausgebildet sein und eine Grundwasserfiihrung aufweisen.
Dies gilt insbesondere fir talnahe Gebirgsbereiche. Quartare Lockersedimente, die
als Porengrundwasserleiter fungieren, treten in der Regel im Taltiefsten der in das
Gebirge eingeschnittenen Téler (z.B. Filstal) auf. Im Bereich der z. T. méachtigen
Hangschutt- und Rutschmassen entlang des Albtraufs treten weitere quartére

Grundwasservorkommen auf.

Im Braunjura konnten im Rahmen der durchgefuhrten Erkundungsprogramme ein-
deutige Potentialverhaltnisse im Trassenbereich nur fir stérker durchlassige Ge-
birgsbereiche im Braunjura (Eisensandstein (Aalenium 2), Oberer Wedelsandstein
(Bajocium 1), Bajocium 3 bis Callovium) ermittelt werden. Hierbei wurde festgestellt,
dass in den Schichtabfolgen des Braunjuras, mit Ausnahme des Seebachtals und
im Nahbereich des Winkelbachtals, unterschiedliche Potentialniveaus auftreten. Die
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wahrend der hydraulischen Versuche im offenen Bohrloch sowie in den Grundwas-
sermessstellen gemessenen Potentiale und Wasserdriicke zeigen, dass in densel-
ben Schichten sowohl gespannte als auch ungespannte Verhaltnisse vorliegen kén-
nen. Generell ist jedoch die Tendenz zu beobachten, dass in den Bohrungen, die im
Randbereich des Albaufstiegs liegen und in denen Aquifere erschlossen wurden, die
aufgrund ihrer Nahe zur Vorflut z. T. einen freien Auslauf haben, Uberwiegend un-
gespannte Verhaltnisse vorliegen.

Die Grundwasserstromungsverhaltnisse im Braunjura begriinden sich in der mor-
phologischen Situation im Bereich zwischen Neidlingen, dem Héringer Tal, Aichel-
berg und Teufelsklingenbachtal mit einer allseitig tiefen Einschneidung der Taler bis
auf das Niveau des Aalenium 1, so dass die Mdglichkeit der Vorflut fur die grund-
wasserfuhrenden Horizonte der Braunjuraabfolgen im Eisensandstein (Aalenium 2)
und Bajocium 1 - Bajocium 3 nach Nordwesten zum Ziegelrain, nach Nordosten
zum Teufelsklingenbachtal und nach Westen zum Kohlesbach, Rotensteigbach, Ha-
ringer Bach, Seebach und zur Lindach gegeben ist. Im zentralen Bereich des Unter-
suchungsgebietes ergibt sich eine Abstromrichtung des Grundwassers im Eisen-
sandstein (Aalenium 2, Oberer und Unterer Donzdorfer Sandstein), die generell
nach Sudwesten ausgerichtet ist. Eine Entwasserung des Untersuchungsgebietes
nach Sidosten ins Filstal mit der Fils als Vorflut konnte im Braunjura nicht nachge-

wiesen werden.

Die Potentialverhéltnisse im WeiBjura deuten darauf hin, dass die Gesteine des Ox-
fordiums 1 in gewisser Entfernung vom Albtrauf oder von Talhangen im Wesentli-
chen als Grundwassergeringleiter ausgebildet sind. Im albtraufnahen Bereich und in
der Nahe zum Filstal, in dem die Gesteine des Oxfordiums 1 starker gekliftet sind,
fungieren die Schichtabfolgen des Oxfordium 1 und Oxfordium 2 als Grundwasser-
leiter und weisen lokal ein Mischpotential auf. Weiter deuten die Ergebnisse der Un-
tergrunderkundung darauf hin, dass die Karstgrundwasserleiter des Oxfordiums 2
und des Kimmeridgiums 2 lokal aufgrund das Kimmerirdgium 1 durchlaufender KIuf-
te in hydraulischer Verbindung stehen kénnen.

Die Grundwasserstrémungsverhéltnisse im WeiBjura werden im Untersuchungsge-
biet im Wesentlichen von den durch die rhenanische Verkarstung geschaffenen
Drainagen des Seichten Karstes bestimmt, die im Vergleich zum umgebenden Ge-
birge gréBere Durchlassigkeiten aufweisen. Dies bewirkt einen periodisch stark
schwankenden, schnellen Grundwasserumsatz im Gebirge. Belegt wird diese Aus-
sage dadurch, dass die Quellen im Oxfordium 2 und Kimmeridgium 2 auf Nieder-
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schlagsereignisse schnell reagieren, was ein geringes Retentionsvermégen und gu-
te Wasserwegsamkeiten im Gebirge voraussetzt. Als Quellniveau ist im Wesentli-
chen die Basis der rhenanischen Verkarstung (Grenze Oxfordium 1/ Oxfordium 2)
von Bedeutung. Die Sohle des Karstaquifers liegt somit an der Schichtgrenze Ox-
fordium 1/ Oxfordium 2 und lokal innerhalb der Schichtabfolge des Oxfordium 1. Flr
den Bereich nordwestlich des Filstals ergibt sich, dass die Abstromrichtung im tras-
senrelevanten Untersuchungsbereich sowohl nach Sitdosten zur Vorflut Fils, als
auch zum Schénbachtal und Winkelbachtal gerichtet ist. Lokale, schwebende
Grundwasservorkommen im Kimmeridgium 2 und untergeordnet im Kimmeridgium 1

wurden nur in wenigen Bereichen festgestellt.

Siddstlich des Filstals verlauft die generelle Grundwasserstrémung im Planfeststel-
lungsabschnitt 2.2 im Hauptkarstaquifer groBraumig von Sidosten nach Nordwes-
ten. Im Bereich Hohenstadt erfolgt die Grundwasserstrdomung entgegen dem
Schichteinfallen auf die Todsburgquelle im Filstal und die Gos- und Krahensteig-
quelle im Gostal zu.

Das Regenerationsgebiet der Grundwasservorkommen im WeiBjura liegt im Bereich
der Albhochflache in den hier anstehenden, flachig verbreiteten Schichten des
WeiBjuras. Die Grundwasserneubildungsrate fir den Karstaquifer ist aufgrund hoher
Niederschlage, im Mittel hohen Durchlassigkeiten der WeiBjura-Gesteine und weit-
gehend fehlender Deckschichten hoch. Die Grundwasserneubildung im Oxfordium 1
erfolgt durch Zusickerung aus dem Uberlagernden Hauptkarstaquifer. Aufgrund der
geringen Durchlassigkeit findet im Oxfordium 1 im Allgemeinen nur ein geringer
Grundwasserdurchsatz statt, wobei die Grundwasserstrémung bereichsweise lateral
auf den Albtrauf oder die Talrander ausgerichtet ist.

Die quartéren Ablagerungen im Untersuchungsgebiet sind in der Regel als Grund-
wasserleiter ausgebildet. Es wird unterschieden zwischen:

- den quartaren Talablagerungen und

- den quartaren Hangschutt- bzw. Rutschmassen entlang des Albtraufs und der
Talhéange.

Die Grundwasservorkommen in den sandig-kiesigen Talablagerungen des Quartars
(Filstal, Winkelbachtal und Gosbachtal) weisen nur geringe Flurabstédnde auf. Die
Grundwasserneubildung in den quartéaren Talablagerungen erfolgt Gber die Versi-
ckerung von Niederschlagen im Bereich der Talauen, Uber das im Hangschutt zu-
flieBende Niederschlags-/Oberflachenwasser, Uber Schichtwasserzutritte aus den
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B.3.11.

an den Talhdngen ausstreichenden Gesteinen sowie bereichsweise durch den U-
bertritt von Grundwasser aus dem Gebirge in die Talflllung. Der Grundwasserspie-
gel im Quartar ist frei, wobei i. d. R. ein hydraulischer Kontakt zwischen Grundwas-
ser und Vorfluter gegeben ist.

Aus den Grundwasservorkommen in den quartaren Talablagerungen sind im Be-
reich des Filstals bei Wiesensteig und Mihlhausen im Tale Ergiebigkeiten von rund
15-30 I/s bekannt, sie besitzen deshalb eine hohe wasserwirtschaftliche Bedeutung.
Im Talquerungsbereich der Antragstrasse befinden sich die Brunnen V bis VIII der
TGA Kornberggruppe.

Die bereichsweise machtigen quartaren Hangschutt- bzw. Rutschmassen im Be-
reich des Albtraufs vom BoBler bis zum Talschluss der Lindach sowie untergeordnet
im Filstal und im Hollbachtal werden u. a. durch Versickerung von Niederschlagen
und Zutritt aus dem Oberflachenwasser gespeist. Der Hauptzutritt jedoch erfolgt U-
ber Zutritte aus dem WeiBjura-Karstaquifer sowie der Lindach aus den Schichtab-
folgen des Braunjuras.

Denkmalschutz

Durch das beantragte Vorhaben kann es zur Beeintrachtigung verschiedener, durch
das Denkmalschutzgesetz Baden Wirttemberg geschitzter Kulturgiter kommen.
Kulturdenkmale stehen grundséatzlich unter dem Schutz des baden-
wirttembergischen Denkmalschutzgesetzes. Daher steht ihre Zerstérung, Beseiti-
gung, Beeintrachtigung und Entfernung gemaB § 8 Gesetz zum Schutz der Kultur-
denkmale (Denkmalschutzgesetz — DSchG) unter einem Genehmigungsvorbehalt.
Eingetragene Kulturdenkmale nach § 12 DSchG genieBen sogar einen noch héhe-
ren Schutz.

Die geplanten Filstalbriicken beeinflussen das Kulturdenkmal A 8/Drackensteiner
Hang, das aus verkehrs-, bau-, kulturgeschichtlichen sowie kiinstlerischen Griinden
ein Kulturdenkmal nach § 2 DSchG darstellt. Die optimale landschaftliche Einbet-
tung sowie die unkonventionelle Teilung der Richtungsfahrstrecken machen den Au-
tobahnabschnitt zu einem anschaulichen Dokument fir den deutschen Vorreiter-
Beitrag im Autobahnbau der 1930er und 1950er Jahre. Die neuen Bahnbricken ver-
ursachen zwar keine substantiellen Eingriffe in das Kulturdenkmal, die einzigartige
historische StraBenplanung der Autobahn wird durch die sehr nahe heranriickende
Brlcke allerdings in ihrer Erlebbarkeit eingeschrankt und in ihrer Anschaulichkeit
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geschwacht. |hr charakteristisches Erscheinungsbild und kulturlandschaftliches Um-
feld wird somit beeintrachtigt.

Minderungen der Beeintrachtigungen durch eine gréBere Héhenlage, durch Verzicht
auf einzelne Pfeiler im Hangbereich oder durch eine andere Gestaltung der Tunnel-
portale sind nicht méglich, da diese anderweitige schwerer wiegende Beeintrachti-
gungen nach sich ziehen wirden. Die jeweils gewéahlte Gestaltung ist das Ergebnis
einer im Einzelnen umfassenden Variantenuntersuchung und stellt die insgesamt
gunstigste Lésung dar. Verglichen mit den ansonsten unvermeidbaren und erhebli-
chen Nachteilen fir wertvolle Waldbiotope, das Landschaftsbild sowie wasserwirt-
schaftliche und immissionsschutzrechtliche Belange sind die Auswirkungen auf das
Kulturdenkmal Autobahn eher gering. Ein besonderer Umgebungsschutz wie im Fall
der nach § 12 DSchG besonders geschitzten Denkmale besteht fiir die Autobahn
nicht. Die Brucken queren diese im Waldbereich, in dem ohnehin keine weite Ein-
sehbarkeit der Autobahn besteht. Zudem ist nur ein begrenzter Teilbereich des Ge-
samtdenkmals betroffen.

Von dem Bauvorhaben sind arch&ologische Denkmale der Vor- und Frihgeschichte
betroffen. Die Eisenbahntrasse verlauft - wenngleich auch zum Teil in sehr groBer
Tiefe - durch Altsiedlungsgebiete, die zu den bevorzugten Siedlungsgebieten des
Menschen in ur- und friihgeschichtlicher Zeit, der rémischen Antike und im Mittelal-
ter zahlen. Bei den Zeugnissen dieser Zeit, wie Reste von Bauwerken, Grabern,
Wegen und Heiligtiimern, handelt es sich fast ausschlieBlich um Bodendenkmale.
Diese sind fir den Betrachter normalerweise nicht unmittelbar zuganglich, teilweise
konnten sie aber durch gezielte Suche nach aufgepfliigten oder anderweitig an die
Oberflache transportierten Fundobjekten sowie durch Befliegung lokalisiert werden.

Grundsatzlich besteht die Gefahr, dass zumindest die im Bereich der oberirdischen
wie oberflachennahen Bauflachen gelegenen Bodendenkmale durch die Bautatig-
keiten tiefgriindig zerstért werden. Im Falle von forstwirtschaftlichen MaBnahmen
muss auch fir diese landschaftspflegerischen MaBnahmenflachen von einer Ge-
fahrdung der archdologischen Kulturdenkmale ausgegangen werden.

Die durch das Vorhaben und seine FolgemaBnahmen direkt betroffenen bekannten
archdologischen Denkmaler sind in der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung (vgl.
Anlage 11.1) genannt und wurden durch das Landesamt fir Denkmalpflege im Rah-
men des Anhdrungsverfahrens um aktuelle Erkenntnisse erganzt. Sie liegen unmit-
telbar im Bereich der Bauflachen und werden mit hoher Wahrscheinlichkeit durch
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die BaumaBnahmen zerstért. Die ehemalige rémische Siedlung ,Heidental” ist nach
der 1. Planédnderung und dem Wegfall der urspriinglichen in diesem Bereich vorge-
sehenen BaustraBe nicht mehr betroffen.

Soweit die archaologischen Fundstellen hinsichtlich ihrer Lage und Ausdehnung
ausreichend gesichert und daher ,bekannte” Kulturdenkmale sind, ist von Seiten der
Vorhabentragerin vorgesehen, diese - entsprechend der im Einzelnen mit dem Lan-
desdenkmalamt abgestimmten MaBnahmen - vor Baubeginn zu sichern. In Frage
kommen hier neben Prospektionen, die Bergung oder auch lediglich die Dokumen-
tation der verloren gehenden Bodendenkmale.

Dartber hinaus lassen sich Beeintrachtigungen weiterer archaologischer Fundstel-
len nicht ausschlieBen, deren exakte Lage und Ausdehnung bislang nicht bekannt
ist und deren Kartierung daher nur auf der Basis von Mittelkoordinaten bzw. auf ei-
ner flachigen Darstellung beruht. Flr solche im Nahbereich der BaumaBnahmen
muss als sehr wahrscheinlich angenommen werden, dass die Fundstellen bis in das
Plangebiet hineinreichen und daher grundsétzlich gefahrdet sind. Das betrifft be-
sonders die Denkmale mittelalterliche Burg ,Todsburg“, mittelalterliche abgegange-
ne Kapelle ,Todsburg”“ und merowingerzeitliches Graberfeld ,Anwander®, alle in der
Gemarkung Mihlhausen im Téle.

Die Vorhabentragerin und das Landesamt fiir Denkmalpflege im Regierungsprésidi-
um Stuttgart haben im April 2010 eine Vereinbarung zur arch&ologischen Dankmal-
pflege vor und wéhrend der Baudurchfiihrung der NBS Wendlingen — Ulm, Planfest-
stellungsabschnitt 2.2 (Albaufstieg) zur Regelung der vom Landesamt fir Denkmal-
pflege erhobenen Forderungen, zur Bewaltigung der denkmalpflegerischen Aufga-
ben und zur terminsicheren Abwicklung des Bauvorhabens getroffen.

Unabhéangig von der Frage des Umgangs mit bislang unbekannten Bodendenkma-
len sind sdmtliche vorhabensbedingten Eingriffe in Kulturdenkmale, mdgen sie auch
zu einem Totalverlust einzelner Kulturgiter fihren, denkmalrechtlich zuzulassen.
Insgesamt wurden die Auswirkungen auf denkmalgeschitzte Bauwerke und Anla-
gen im Zuge der Planung so weit als moglich reduziert. Die Beeintrachtigungen far
das Baudenkmal der Autobahn BAB 8 sind Uberdies beherrschbar. Soweit Boden-
denkmale baubedingt zerstdrt werden, ist durch vorgezogene Prospektionen und ei-
ne anschlieBende Bergung oder Dokumentation zumindest gewahrleistet, dass die
kulturhistorischen Informationen nicht véllig verloren gehen. Im Ubrigen ist der Be-
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deutung des Eisenbahn-Infrastrukturvorhabens fir die Allgemeinheit aus den darge-
stellten Griinden der Vorrang vor den Belangen der Denkmalpflege einzuraumen.

B.3.12. Zusammenfassende Darstellung und Bewertung der Umweltauswirkun-
gen gemasB §§ 11, 12 UVPG
Die Umweltauswirkungen des Vorhabens, wie sie sich aufgrund der Umweltvertrag-
lichkeitsstudie, der landschaftspflegerischen Begleitplanung, der schalltechnischen
Untersuchung, der erschitterungstechnischen Untersuchung, der geotechnischen
Untersuchungen, den Stellungnahmen der Trager 6ffentlicher Belange und Natur-
schutzverbande sowie aufgrund der AuBerungen der Offentlichkeit darstellen, las-

sen sich wie folgt zusammenfassen:

Die Auswirkungen auf Menschen werden bestimmt durch die Immissionen unter-
schiedlicher Art, die das Vorhaben verursachen wird. In diesem Abschnitt verlauft
ein groBer Teil der Strecke unterirdisch. Aus diesen Abschnitten wirkt kein Larm auf
die Menschen ein. Im Bereich der Filstalbricken unterschreiten die prognostizierten
Beurteilungspegel die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV tags und nachts
deutlich. Allerdings besteht auf den Siedlungsflachen im Bereich der oberirdischen
Streckenabschnitte bereits eine hohe Larmbelastung durch die Autobahn. Dennoch
wird die Neubaustrecke nur geringfligige, keinesfalls hérbare Verédnderungen des
Gesamtlarmpegels verursachen. Daher kann eine Gesundheitsgefahrdung der An-
wohnerinnen und Anwohnerinnen und Anwohner durch die Realisierung dieses
Vorhabens ausgeschlossen werden. Auch wéhrend der Bauzeit ergeben sich keine
unzumutbaren Belastungen durch Larm, Die Baustelleneinrichtungsflachen befinden
sich jeweils auBerhalb der Ortslagen von Aichelberg, Gruibingen, Mihlhausen und
Wiesensteig sowie in deutlichem Abstand zu den Lindenhéfen in Hohenstadt. Nur
fir das Anwesen Todsburg im AuBenbereich von Muahlhausen ergeben sich tags-
dber Larmkonflikte aus dem Baubetrieb zur Errichtung der Filstalbriicken, denen mit
passiven Schutzvorkehrungen begegnet werden kann.

Aus dem Betrieb der Eisenbahn ergeben sich Uber den Tunnelstrecken keine erheb-
lichen Belastigungen durch Erschitterungen und sekundéaren Luftschall, weil die
Uberdeckungen ausreichend machtig sind. Lediglich im Winkelbachtal kénnen aus
dem Betrieb der unterirdischen Streckenflihrung sekundéare Luftschallimmissionen
wahrnehmbar werden, ohne allerdings erheblich beléastigend zu sein.

Wéhrend des Baustellenbetriebes kénnen wahrnehmbare Erschitterungsemissio-
nen aufgrund von Sprengungsarbeiten in den Bereichen der Tunnelportale Aichel-
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berg und Hohenstadt sowie beim Tunnelvortrieb entstehen. Der Abstand zu den
nachstgelegenen schutzwirdigen Siedlungsflachen oder die Tunnelliberdeckung
sind jeweils so groB, dass daraus keine unzumutbaren Belastungen zu erwarten
sind. Durch geeignete Wahl der Sprengparameter wird vermieden, dass Sprengun-
gen erhebliche Belastigungen von Menschen in Gebauden oder Schaden an bauli-
chen Anlagen auslésen.

Die Auswirkungen auf das Klima werden im Wesentlichen durch den Flachen-
verbrauch bisher unbebauter Flachen bedingt. Im Bereich Hohenstadt und an bei-
den Tunnelportalen gehen durch die oberirdischen Streckenteile sowie durch die
Anlage von Rettungsplatzen klimatisch und lufthygienisch wertvolle Flachen verlo-
ren. Die Summe der entwerteten Flachen ist allerdings gering und betragt nur einen
kleinen Bruchteil der jeweiligen Klimatope. Zur Vermeidung und Minderung von Ein-
griffen werden die fir Seitenablagerungen, Baustelleneinrichtungsflachen, Zwi-
schendeponien und Baufelder in Anspruch genommenen Flachen wieder hergestellt
und wieder in landwirtschaftliche Nutzflachen oder Grinflachen umgewandelt. Fur
die Rodung klimatisch/lufthygienisch bedeutsamer Strukturen werden nach Beendi-
gung der BaumaBnahmen neue Gehdlze und Wald gepflanzt. Die im vorliegenden
Planfeststellungsabschnitt geplanten Gestaltungs- und AusgleichsmaBnahmen, ins-
besondere die Gehdlzanpflanzungen, dienen der Sicherung und Verbesserung der
klimatischen und lufthygienischen Situation in diesem Bereich.

Durch den Bahnbetrieb selbst werden keine klimatischen Funktionen beeintrachtigt,
da aufgrund des elektrischen Betriebs keine wesentlichen Emissionen von Abgasen,
Aerosolen oder Stduben zu erwarten sind. Im Bereich von Tunnelportalen kommt es
durch die Ein- und Ausfahrt der Ziige zu Luftverwirbelungen, wobei kurzfristig und
nur in Portalndhe sehr hohe Windgeschwindigkeiten erreicht werden. Fir die gelén-
deklimatische Gesamtsituation sind diese allerdings ohne schadigenden Einfluss. In
Bezug auf die Lufthygiene kdnnen allerdings Luftverschmutzungen durch Staub ent-
stehen, welche aber nur bei hohen Windstérken in besiedelte Bereiche transportiert
werden. Durch die Anlage von (Zwischen-)Deponien kann es zu Umleitungen von
Luftstrbmen kommen. Hierdurch kdnnen Veranderungen eventuell bestehender
Kalt- oder Frischluftstrdmungen bewirkt werden. Sdmtliche Deponien liegen aber in
Bereichen, die ohne Bedeutung fir die Lufthygiene sind. Ansammlungen von Kaltluft
infolge Verbarrikadierung vorhandener Kaltluftstréme sind ebenfalls nicht zu besor-
gen, da nirgendwo im vorliegenden Planfeststellungsabschnitt Talquerschnitte véllig
abgeriegelt werden. Die Kaltluftstrome im Filstal werden durch die Filstalbriicke mit
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ihren schlanken Brlckenpfeilern, die zudem weit auseinander stehen, nicht behin-
dert. Die eigentlichen Briicken werden in einer Héhe gefihrt, von der aus keine Ein-
griffe in die bodennah flieBenden Luftschichten erfolgen kénnen. Durch die Seiten-
ablagerung F8 kann es allenfalls zu geringfligigen lokalen Verlagerungen bereits
bestehender Kaltluftsenken im Bereich der Autobahn kommen.

Bauzeitlich kénnen sich negative Auswirkungen auf die Lufthygiene durch die Emis-
sionen der Baufahrzeuge sowie durch Staubaufwirbelungen ergeben. Hinzu kommt
der voriibergehende Verlust klimatisch und/oder lufthygienisch bedeutsamer Struk-
turen, da die als Bauflachen in Anspruch genommenen Acker und Wiesen als Kalt-
luftentstehungsgebiete nicht mehr zur Verfiugung stehen. Diese Funktion wird je-
doch nach Bauabschluss wieder relativ schnell hergestellt. Nachhaltige Umleitungen
von Kaltluftstrémen durch die bauzeitlichen Anlagen sind ebenfalls nicht zu erwar-

ten.

Auch die Auswirkungen auf Tiere und Pflanzen sind, obwohl fast 15 km Neu-

baustrecke gebaut werden, Uberschaubar, weil ein erheblicher Teil des Vorhabens
unterirdisch verwirklicht wird. Im Bereich Aichelberg wird nur fir den unmittelbaren
Portalbereich Flache dauerhaft Uberbaut. Hierdurch ist ein kleiner Bereich von
hochwertigem Buchenwald betroffen. Sehr kleinflachig gehen durch das Portal Tier-
lebensrdume u. a. fir die Haselmaus verloren. Fir Baustelleneinrichtungen und
Baufeld werden Flachen in Anspruch genommen, auf denen keine arten- und natur-
schutzrechtlich relevanten Tierarten nachgewiesen wurden. Nach Bauabschluss
stehen die Flachen als Pflanzen- und Tierlebensraum wieder zur Verfigung.

Im Bereich Umpfental wird im Bereich des Zwischenangriffs vor allem mittelwertiges
Grinland beansprucht. Daneben gehen in gewissem Umfang auch hochwertige
Strukturen (Hecken, Streuobstwiese, Einzelbdume) verloren, angrenzende werden
durch SchutzmaBnahmen geschitzt. Die im Umpfental vorgefundenen Vogelarten
Gartenrotschwanz und Neuntdter und deren Lebensrdume werden durch die Bau-
mafBnahme nicht beeintrachtigt.

Im Bereich des Filstals gehen Teile der Laubwaldbestande durch die Brickenanla-
gen verloren, die Aufwuchsbedingungen fir Wald- und Gehdlzbestande unterhalb
der Bricken werden eingeschrankt. Wahrend der Bauzeit werden Laubwaldbestan-
de sowie Nadelwald, Acker und Griinland, Streuobstbestande sowie der Filsbereich
mit Ufersaum in Anspruch genommen. Diese haben teilweise Bedeutung als Le-
bensraume fur arten- und naturschutzrechtlich bedeutsame Fledermaus-, Vogel-
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und Schmetterlingsarten, die durch die BaumaBnahmen beeintréchtigt werden kén-
nen. Die baubedingte Sprengungen haben keine Auswirkungen auf die Winterquar-
tiere der Fledermause im Todsburger Schacht und in der Todsburger H6hle. Weite-
re Beeintréachtigungen werden minimiert durch das Aufhédngen von Fledermauskas-
ten in den umliegenden Waldbereichen und durch die gesetzliche Beschrankung
von Geholz- oder Waldrodung auf die Zeit der Vegetationsruhe. Der im Bereich des
Filstals ansassige Grinspecht sowie verschiedene Schmetterlingsarten, deren
Quartiere kleinflachig verloren gehen, kdnnen in die im Umfeld vorhandenen Le-

bensrdume ausweichen.

Im Bereich Hohenstadt werden fiir den Portalbereich, die Streckenfiihrung im Ein-
schnitt sowie far den offenen Tunnelbau Ackerflachen und gering- bis mittelwertige
Grinlandflachen dauerhaft Gberbaut. Relativ groBe Flachen werden flr die Seiten-
ablagerung F8, fir Béschungen sowie Regenrlckhaltebecken in Anspruch genom-
men, die das Landschaftsbild nachhaltig verandern. Dies betrifft vor allem Acker und
Grunlandbereiche sowie kleinflachig Ruderalfluren und Verkehrsbegleitgrin. Wert-
volle Heckenstrukturen werden vor Baubeginn an neue Standorte in der Nahe ver-
pflanzt. Nach Bauabschluss wird auf dem mit Erdreich Uberschitteten Tunnel die
vorherige Nutzung wieder hergestellt. Lebensrdume von arten- und naturschutz-
rechtlich relevanten Vogel-, Insekten- und Saugetierarten werden im Randbereichen
bauzeitlich und anlagebedingt beansprucht. Zum Erhalt der Lebensrdume der Dorn-
grasmicke und der Weidenmeise werden die vorhandenen Gehdlzstrukturen vor
Baubeginn fachgerecht umgesetzt, die Seitenablagerung, auf der Extensivgriinland
und Heckenstrukturen entwickelt werden, eignet sich nach Bauabschluss als Le-
bensraum fir den Rotmilan. Fir Insekten sind im Rahmen der bauzeitlichen Fla-
cheninanspruchnahme Stérungen aus dem Baubetrieb zu erwarten. Im Bahnbetrieb
besteht die Gefahr, dass diese mit vorbeifahrenden Zligen kollidieren.

Der festgestellte Landschaftspflegerische Begleitplan weist MinderungsmaBnahmen
vor Baubeginn aus, wie z. B. das Verpflanzen von Hecken oder das Aufhdngen von
Fledermauskéasten. Fir die Bauzeit sind umfangreiche Vermeidungs- und Minimie-
rungsmafBnahmen wie z. B. das Erstellen von Schutzzaunen vorgesehen. Die Bau-
stelleneinrichtungsflachen in Aichelberg, im Umpfental und in Hohenstadt werden
nach Abschluss der Bautatigkeit wiederhergestellt. Darlber hinaus sind umfangrei-
che Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen vorgesehen.

Da die Neubaustrecke im Bereich Aichelberg bis Hohenstadt Uberwiegend in Tun-
nellage verlauft, sind die Auswirkungen auf das Schutzgut Boden verhéltnismaBig
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gering. Durch die geplanten BaumaBnahmen kommt es im Umfeld der vier Tunnel-
portale zur Umlagerung des Oberbodens und zu Bodenversiegelungen. Diese Wir-
kungen gehen von der Strecke selbst, von Portalbauwerken, Zufahrten, Rettungs-
platzen und Stitzbauwerken aus. Fur Einschnittbéschungen, Entwéasserungsgra-
ben, Versickerungs- und Regenrlckhaltebecken wird Boden abgetragen. Hochwer-
tige und sehr hochwertige Béden sind in den Portalbereichen Todsburg und Hohen-
stadt betroffen. Da das Tunnelausbruchsmaterial nicht vollstandig verwertet werden
kann, ist im Bereich Hohenstadt die Anlage der Seitenablagerung F8 erforderlich,
wodurch Bodenumlagerungen und Aufschuttungen verursacht werden. Baubedingte
Auswirkungen sind vor allem im Bereich der Baustelleneinrichtungsflachen, Zwi-
schendeponien und Baufelder zu erwarten. Es handelt sich in erster Linie um die
Folgen von Umlagerung und Verdichtung. Dabei werden bei Hohenstadt hochwerti-
ge und sehr hochwertige Bdden in Anspruch genommen.

Auswirkungen auf das Grundwasser ergeben sich durch die Tunnelréhren und die
Entwasserung der oberirdischen Bauwerke sowie wahrend der Bauzeit. Die Tunnel-
bauwerke der Neubaustrecke sind im Endzustand grundwasserdicht ausgebildet, so
dass keine Grundwasserableitung erfolgt. Die Tunnelréhren verlaufen Uberwiegend
langs zur Grundwasserstromungsrichtung, so dass oberstromig kein wasserwirt-
schaftlich bedeutsamer Grundwasseraufstau oder unterstromig keine Grundwasser-
absenkung zu erwarten ist. Bei den geplanten Tunneln sind keine dauerhaften
Grundwasserspiegelbegrenzungssysteme geplant, die eine nachteilige Veranderung
der Grundwasserstandsverhéltnisse bedingen kdnnten. Betriebsbedingte Auswir-
kungen auf Grundwasservorkommen sind auf eventuell auftretende Havariefalle be-
schréankt; das ablaufende Léschwasser wird jedoch in Auffangbecken gesammelt
und entsorgt.

Zur dauerhaften Fassung und Ableitung von Fang- und Oberflaichenwasser aus
Vorabschnitten, Portalbauwerken und Widerlagern Buch und Todsburg wird vom
Portal Buch eine Rohrleitung talwérts und bis auBerhalb der Wasserschutzzone I
gefihrt, wo das Wasser der Fils zugeleitet wird. Das Wasser vom Portal Todsburg
wird Uber eine Rohrleitung in der Filstalbricke zum Portal Buch geleitet. Der Bereich
der freien Strecke zwischen Portal Hohenstadt und der Grenze zum Planfeststel-
lungsabschnitt 2.3 (Albhochflache) entwédssert mittels Entwasserungsleitungen in
das im Bereich des Planfeststellungsabschnitt 2.3 befindliche Versickerbecken.

Die Seitenablagerung F8 liegt im Wasserschutzgebiet Zone 1ll der Trinkwasserge-
winnungsanlage Kréahensteigquelle. Zur Verringerung des Durchsickerns von Nie-
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derschlagswasser wird in die Deckschichten der Seitenablagerung gering durchlés-
siges Bodenmaterial eingebaut und im Rahmen der landschaftspflegerischen Be-
gleitmaBnahmen bepflanzt. Das am FuB des Deponiekdrpers zur Autobahn bzw. zur
Neubaustrecke hin anfallende Wasser wird tber Regenklarbecken, in ein Versicke-
rungsbecken oder in die Bahnentwasserung abgeleitet. Im Kontaktbereich mit den
BetonauBenschalen der Tunnelréhren ist als Folge von Auslaugungsprozessen eine
Alkalisierung des Grundwassers zu erwarten, die auf den Nahbereich des Tunnel-
bauwerks und zeitlich auf den Abbindevorgang beschrankt ist. Durch die Verwen-
dung eluationsarmer Baumaterialien werden die Auswirkungen minimiert. In mehre-
ren Bauabschnitten missen bauzeitliche Grundwasser abgeleitet werden. Dabei
werden Absetzbecken und Neutralisationsanlagen vorgeschaltet, so dass keine
qualitativen Beeintrachtigungen der Gewasser zu erwarten sind. Im Filstal werden
insgesamt zehn Bruckenpfeiler gegrindet. Die fur diese Baustellen notwendigen
Baustelleneinrichtungsflachen und zu errichtenden BaustraBen werden abgedichtet
und die anfallenden Wasser tber Absetzbecken innerhalb der Zone Il in die Fils
eingeleitet.

Die Trasse unterquert die Trinkwassergewinnungsanlage Haringen mit einem verti-
kalen Abstand von 100 m. Der Tunnelbereich ist hydraulisch von Grundwasservor-
kommen getrennt. Es sind somit keine qualitativen und quantitativen Beeintrachti-
gungen auf die Trinkwassergewinnung zu erwarten. Die Pfeiler der Filstalbriicke lie-
gen teilweise im Wasserschutzgebiet der Trinkwassergewinnungsanlage Kornberg-
gruppe, so dass wahrend der Griindungsarbeiten eine Tribstoffbelastung verschie-
dener Brunnen nicht ausgeschlossen werden kann. Der SteinblUhltunnel verlauft im
Einzugsbereich der wasserwirtschaftlich genutzten Todsburgquelle, der Gosquellen
und der wasserwirtschaftlich genutzten Krahensteigquelle. Bauzeitliche Eintribun-
gen bei Niederschlagsereignissen sind nicht auszuschlieBen. Die Quellen missen
daher voriibergehend stillgelegt werden. Eine Ersatzwasserversorgung ist vorgese-
hen.

Die Auswirkungen auf Oberflaichengewdsser sind eher gering. Anfallendes

Schleppwasser wird ausschlieBlich im Filstal in die Fils eingeleitet und ansonsten
Uber Entwéasserungseinrichtungen entsorgt. Im Havariefall wird das anfallende
Léschwasser im Bereich der jeweiligen Portale gefasst und bis zur Entsorgung in
Auffangbecken gelagert. Im Filstal sind BaumaBnahmen zur Erstellung der Pfeiler-
grindungen und Widerlager der beiden Eisenbahnbriicken auch im Uferbereich der
Fils erforderlich. Das wahrend der Bauzeit anfallende Wasser wird zunéachst tber

Seite 179 von 214




Planfeststellungsbeschluss gemaB § 18 AEG fir die Aus- und Neubaustrecke Stuttgart — Augsburg, Bereich
Wendlingen —Ulm, Planfeststellungsabschnitt 2.2, Albaufstieg, , Bahn-km 39,270 — km 53,834,
Az.: 591ppw/029-2300#007 vom 20. September 2011 - VMS-Nr: 3059740-

Absetz- und Neutralisationsbecken geleitet und erst dann in ein FlieBgewasser wie
z. B. den Seebach, den Héaringer Bach oder den Erlenbach eingeleitet. Im Bereich
der Fils erfolgt dies auBerhalb des Wasserschutzgebietes.

Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes ergeben sich aus den Bauwerken, insbe-

sondere die Briicken Uber die Fils werden weithin sichtbar sein. Im Bereich Hohen-
stadt wird der Landschaftsraum durch die Eisenbahnstrecke mit den seitlichen Ein-
schnittsbéschungen sowie den Tunneleinschnitt und die Seitenablagerung nachhal-
tig Uberformt und zerschnitten. Sichtbeziehungen werden beeintrachtigt.

Die Eisenbahnbriicken Uber die Fils queren bei den Todsburger Portalen die Auto-
bahn BAB 8, die in diesem Bereich mit ihrer Fahrspur ,Albaufstieg” als Denkmal
nach § 2 DSchG geschiitzt ist. Es erfolgen jedoch keine Eingriffe in die Bausubstanz
der Autobahn, aber das Erscheinungsbild wird sich verandern. Die Trasse quert im
Bereich des Tunnelportals bei Hohenstadt zudem zwei archdologische Bodendenk-
male der Ur- und Frihgeschichte, und zwar die laténezeitliche Viereckschanze so-
wie die romische StraBe ,Junkershau“. Die genaue Lage der rémischen StraBe ist
nicht bekannt. Im Bereich Aichelberg befindet sich ein ehemaliger mittelalterlicher
Seedamm, der sich vermutlich bis in die Baustelleneinrichtungsflachen hinein er-
streckt. Die Bodendenkmale werden vor Baubeginn mittels Prospektionen lokalisiert
und im Anschluss im Wege der Bergung oder der Dokumentation gesichert.

Als Ergebnis der Umweltvertraglichkeitsprifung lasst sich feststellen, dass die Pla-
nung des Vorhabens einschlieBlich der sich im Planfeststellungsverfahren ergeben-
den Anderungen dem Prinzip der Umweltvorsorge ausreichend Rechnung tragt. Die
aus dem Vorhaben resultierenden Umweltauswirkungen sind in den Planfeststel-
lungsunterlagen entsprechend den gesetzlichen Regelungen erfasst und beschrie-
ben. Dabei umfasst die Beschreibung des Vorhabens gemaBl den Vorgaben des § 6
Abs. 3 Nr. 3 UVPG auch die MaBnahmen, mit denen erhebliche Beeintrachtigungen
der Umwelt vermieden, vermindert oder soweit moglich ausgeglichen werden. Die
Vorhabentragerin hat die einzelnen zum Teil entgegenstehende Belange soweit als
moglich zu einem sachgerechten Ausgleich gebracht, unvertretbare Wechselwir-
kungen ergeben sich nicht.

Insgesamt ruft das Vorhaben erhebliche Auswirkungen und damit einhergehend
Beeintrachtigungen der Schutzglter gemaB § 2 Abs. 1 UVPG hervor. Die vermeid-
baren Beeintrachtigungen werden vermieden; die verbleibenden Beeintrachtigungen

werden - soweit als moglich - im Rahmen von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen
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B.3.13.

kompensiert. Die nicht vermeidbaren und nicht kompensierbaren, d.h. verbleiben-
den Beeintrachtigungen werden aufgezeigt. Sie stehen der Zulassung des Vorha-
bens nicht entgegen.

Rechte Dritter

Die Einwendungen wurden Uberwiegend von natlrlichen Personen erhoben und
werden deswegen — soweit sie in diesem Planfeststellungsbeschluss einzelfallbezo-
gen behandelt werden — nur unter der laufenden Nummer, die von der Anhérungs-
behdrde vergeben worden ist, gefihrt. Ein Schllsselverzeichnis der Einwendungs-
nummer und der dazugehdrigen Einzelpersonen, die in dieser Entscheidung aus-
dricklich und einzelfallbezogen erwahnt werden, ist dieser Entscheidung beigefiigt
und kann auch im Rahmen der Auslegung eingesehen werden.

Aufgrund der Vielzahl der Einwendungen kann nicht jede Einwendung ausdrucklich
und individuell in diesem Planfeststellungsbeschluss Erwéahnung finden. Eine Viel-
zahl der Einwendungen betrifft Belange, die zum einen von zahlreichen Einwende-
rinnen geltend gemacht worden und gleichermaBen auch einen 6ffentlichen Belang
darstellen (wie zu den Themen Baustellenverkehr, SchallschutzmaBnahmen, Brand-
und Rettungskonzept, Inanspruchnahme fir Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen
u. & Themen). Diese Themenbereiche sind oben unter den jeweiligen Gliederungs-
punkten dargestellt und die Entscheidung begriindet. Im Ubrigen wird auch auf die
umfangreiche Stellungnahme der Vorhabentragerin verwiesen, die ausfihrlich und
einzelfallbezogen erfolgt ist. Diese Stellungnahme liegt dem Eisenbahn-Bundesamt
(ebenso wie dem Regierungsprasidium Stuttgart im Anhérungsverfahren) vor und ist
ebenso wie die Einwendungen in die Entscheidung eingegangen.

Dem festgestellten Vorhaben stehen auch private Belange entgegen. Sie sind vor
allem durch die Inanspruchnahme von Grundstiicken und die Auswirkungen des

Schienenverkehrslarms betroffen.

Uber Einwendungen, die sich wahrend der Erdrterung durch Riicknahme oder auf
andere Weise erledigt haben, ist nicht mehr zu entscheiden gewesen (§ 74 Abs. 2
Satz 1 VwWVIG).

B.3.13.1Inanspruchnahme von Grundeigentum

Flr das festgestellte Vorhaben und die damit verbundenen FolgemaBnahmen wird
neben 6ffentlichem Eigentum auch privater Grundbesitz benétigt. Grunderwerb wird
erforderlich fur die Flachen zur Erstellung der Bahnanlagen und der FolgemaBnah-
men. Hinzu kommt die bauzeitliche Inanspruchnahme von Grundstlicken, die spéater
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wieder flr die Eigentimerlnnen verflgbar sein werden. Weiter sind dingliche Siche-
rungen fir die Aufwuchsbeschréankungen an den offenen Streckenabschnitten, fir
den Betrieb der Tunnel, Briicken, Ablagerungsflachen und Unterhaltungswege der
Eisenbahnanlagen notwendig. Hinzu kommen dingliche Sicherungen der land-
schaftspflegerischen BegleitmaBnahmen, fir die neuen und verlegten Leitungen, die
Sicherungen der Rettungszufahrten u. a.. Der Flachenbedarf ist auf das erforderli-
che und damit nicht weiter verringerbare MindestmaB geplant worden.

Bei der Abwagung der von dem Vorhaben beriihrten Belange im Rahmen einer ho-
heitlichen Planungsentscheidung gehdrt das unter den Schutz des Art. 14 Abs. 1
GG fallende Eigentum in hervorgehobener Weise zu den abwéagungserheblichen
Belangen. Dem Eigentum nahezu gleichgestellt zu beurteilen sind Miet- und Pacht-
rechte an in Anspruch genommenen Grundstiicken. Soweit Grundstiicke der 6ffent-
lichen Hand betroffen sind, wird der Schutzbereich des Art. 14 GG hingegen nicht
tangiert. Denn Art. 14 als Grundrecht schitzt nicht das Privateigentum, sondern das
Eigentum Privater. Grundsticke im 6ffentlichen Eigentum erfahren aber dennoch
einen einfachgesetzlichen Schutz und sind auf dieser Grundlage in der Abwagung
zu berlcksichtigen.

Jede Inanspruchnahme von privaten Grundstiicken, unabhangig von ihrer Nutzung,
stellt grundsétzlich einen schwerwiegenden Eingriff flir den betroffenen Eigentimer
dar. Das Interesse, das ein Eigentimer an der Erhaltung seiner Eigentumssubstanz
hat, genieBt aber keinen absoluten Schutz. Flir das Eigentum gilt insoweit nichts
anderes als fur andere abwagungsbeachtliche Belange, d. h. die Belange der betrof-
fenen Eigentimer kénnen bei der Abwagung im konkreten Fall zugunsten anderer

Belange zurlickgestellt werden.

Das gewichtige 6ffentliche Interesse an der Realisierung dieses dem Wohl der All-
gemeinheit dienenden Verkehrsprojektes Uberwiegt das Interesse der privaten
Grundstlcksbetroffenen an einem (vollstandigen) Erhalt ihres Eigentums und deren
Interesse, dass Beeintrachtigungen ihrer Grundstliicke durch das Vorhaben unter-
bleiben. Wie bereits oben im Kapitel Planrechtfertigung dargelegt, kommt dem
Bahnvorhaben eine Uberaus wichtige landes- und regionalbedeutsame Verkehrs-
funktion zu. Es ist als Bestandteil einer effizienten Verkehrsinfrastruktur unverzicht-
bar. In Anbetracht der heutigen und erst recht der bei wachsendem Verkehr in Zu-
kunft zu erwartenden Verkehrsnachfrage Uberwiegt das o6ffentlichen Interesse an
der Realisierung der Aus- und Neubaustrecke auch im vorliegenden Planfeststel-
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lungsabschnitt den Vorrang vor den Interessen der Eigentiimer am uneingeschrank-
ten Erhalt ihres Eigentums.

Auf die Inanspruchnahme von Privatgrundstiicken kann in dem planfestgestellten
Umfang nicht verzichtet werden, ohne den Planungserfolg zu gefahrden. Abgese-
hen davon wirden derartige kleinrAumige Verschiebungen in Einzelbereichen - so-
fern Uberhaupt méglich - nur dazu flihren, dass ersatzweise andere Flachen in An-
spruch genommen werden missten und folglich in Rechte anderer Privatpersonen

eingegriffen wurde.

Im Laufe des Verfahrens wurden alle in Betracht kommenden Mdéglichkeiten ausge-
schopft, die einzelnen Grundstiicksbetroffenen vor einer Flacheninanspruchnahme
und sonstigen Nachteilen zu verschonen. Aufgrund der Uberwiegenden Tunnellage
werden viele der betroffenen Grundstiicke zwar dinglich belastet, zumindest aber
nicht unmittelbar in Anspruch genommen und nicht in ihrer gewdhnlichen Nutzung
beschréankt. Soweit die Trasse oberirdisch verlduft, wird durch die Bindelung der
Neubaustrecke mit der bestehenden Autobahn BAB 8 eine gréBtmégliche Schonung

von privatem Grundeigentum bewirkt.

Aufgrund der im Anhérungsverfahren vorgebrachten Einwendungen hat die Vorha-
bentragerin die Planung besonders unter dem Gesichtspunkt des Schutzes des Ei-
gentums dieser Einwenderlnnen Uberprift und geandert. Die beiden Plananderun-
gen verringern flr zahlreiche der landwirtschaftlichen Grundstiicken die bauzeitli-
chen oder sogar die dauerhaften Inanspruchnahme.

Viele Einwendungen richten sich gegen die Eintragung einer dinglichen Sicherung
fir die geplanten Tunnel. Diese Eintragung ist erforderlich, um die Tunnel unter den
betroffenen (Privat-)Grundstiicken rechtlich zu sichern. Die Eigentumsbeschrénkung
bezieht sich dabei nur auf die Duldung der Tunnelbauwerke und die dazu erforderli-
chen Beschrankungen. Die Entschadigungen dafir werden — auBerhalb dieses
Planfeststellungsverfahrens — nach allgemeinen Regeln ermittelt; im Streitfall steht
den Betroffenen Uber die Hohe der Entschadigung der Rechtsweg offen.

Einige Einwenderinnen und Einwender sprachen sich gegen die Inanspruchnahme
ihrer — Uberwiegend landwirtschaftlich genutzten — Grundstiicke fliir das Anlagen von
Ausweichstellen aus. Ausweichstellen missen Uberall dort angelegt werden, wo
Rettungswege im Notfall im Gegenverkehr genutzt werden jedoch nicht fiir Begeg-
nungsverkehr ausgelegt sind. Die Anlage der Ausweichstellen muss so erfolgen,
dass Sichtkontakt Uber den jeweilig dazwischen liegenden StraBenabschnitt méglich
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ist. Daher ist grundsétzlich nicht méglich, dieses Konzept durch eine Verlagerung

auf anderer Grundstlicke den Bedurfnissen der Grundeigentimer anzupassen.

Entsprechend den gesetzlichen Regelungen haben Anlieger Anspruch darauf, dass
von einem planfestzustellenden Vorhaben keine nachteiligen Wirkungen auf ihre
Rechte ausgehen, andernfalls kbnnen sie entsprechende Schutzvorkehrungen oder
eine angemessene Entschadigung in Geld verlangen. Vorliegend halten sich die
dauerhaften Beeintrachtigungen im gesetzlich zuldssigen Rahmen, so dass den Be-
troffenen Abwehr-, Schutz- und Entschadigungsanspriiche nicht zustehen und ge-
rade auch ein grundrechtlich relevanter Eingriff nicht gegeben ist. Die verbleibenden
Beeintrachtigungen missen von den Betroffenen hingenommen werden, und zwar
auch dann, wenn der Grundstlicksmarkt die - auf die planfestgestellten MaBnahmen
bezogene - Lage des jeweiligen Grundstiicks wertmindernd beriicksichtigen sollte.

B.3.13.2Existenzgefahrdung
Im Rahmen der Einwendungen wurden von 15 landwirtschaftlichen Betrieben Exis-
tenzgefahrdungen geltend gemacht. Durch die 1. Plananderung mit der Umplanung
am Hagenbrunnen und dem Verzicht auf zwei Zwischenangriffstollen konnte die In-
anspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen und damit von betroffenen Grundstu-
cken einiger Einwenderlnnen verringert werden, so dass sich ein Teil der Einwen-
dungen in diesem Punkt erledigt haben. Fir die Gbrigen Einwender und Einwende-
rinnen hat die Anhérungsbehérde im Rahmen des Anhérungsverfahrens den Land-
wirtschaftlichen Gutachterdienst der Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben mit der
Untersuchung beauftragt, ob durch das Planungsvorhaben die Gefahrdung von
landwirtschaftlichen Betrieben zu beflirchten ist. Die Untersuchung erstreckt sich im
Einzelnen auf die nachfolgenden Betriebe:
Einwendung Nr. 288
Einwendung Nr. 255
Einwendung Nr. 409
Einwendung Nr. 229, 3120
Einwendung Nr. 714
Einwendung Nr. 234, 236-237, 3108-3109
Einwendung Nr. 738-740, 3130-3132

Nach Auffassung der Anhérungsbehdrde ist das Gutachten des Sachverstandigen
methodisch korrekt und nachvollziehbar (vgl. Anhérungsbericht vom Juli 2009, Kap.
4.7.2). In den Untersuchungen wurden alle maBgebenden Faktoren in Ansatz ge-
bracht und alle vorliegenden und von den Einwendern zur Verfigung gestellten Be-
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triebsangaben bertcksichtigt. Als Kriterium fir die Existenzgefdhrdung wurde ent-
sprechend der Rechtsprechung fiir im Haupterwerb bewirtschaftete Betriebe die be-
triebswirtschaftliche KenngréBe "Eigenkapitalbildung" herangezogen. Nebener-
werbsbetriebe wurden anhand der Kennzahl ,Faktorverwertung“ beurteilt, und zwar
auf der Grundlage der jeweiligen Betriebsunterlagen. Dabei wurden notwendige Ob-
jektivierungen in der Betriebsbuchflhrung vorgenommen (z. B. Korrektur rein steu-
erlicher Ansétze, Relativierung auBergewdhnlicher Einnahmen oder Ausgaben). Da
die Beurteilungskennziffer ,Eigenkapitalbildung® abhéngig ist von den jeweiligen Pri-
vatentnahmen wurden hierflir objektivierte Durchschnittsdaten angesetzt (Quelle:
Landwirtschaftsverwaltung Baden-Wirttemberg — LEL Schwéabisch Gmind). Um ei-
ne bezlglich der Existenzgefahrdung zugunsten der Betroffenen gesicherte Beurtei-
lung zu gewahrleisten, wurden auch kurzfristig gepachtete Flachen bei der Berech-
nung des Einkommensverlustes mit dem Faktor 0,9 gewichtet, Eigentumsverluste
mit dem vollen Faktor 1. Das Gutachten berlcksichtigt sowohl den vorhabensbe-
dingten Flachenentzug als auch die zu erwartenden Erschwernisse.

Einwendung Nr. 738-740 und 3130-3132
Nach den Ausfiihrungen des Gutachters ist fir den landwirtschaftlichen Betrieb der
Einwender in Hohenstadt mit einer Existenzgefahrdung zu rechnen. Die Einwender
bewirtschaften einen landwirtschaftlichen Aussiedlerbetrieb mit den Schwerpunkten
Schweinezucht und —mast mit derzeit knapp 87 ha Land. Der Betrieb ist von der
MaBnahme sehr stark betroffen. Der Sachverstandige geht — wiederum ohne Be-
ricksichtigung der Entlastungen - von einem Verlust (einschlieBlich nicht mehr sinn-
voller bewirtschaftbarer Restflachen) von insgesamt tUber 180.000 m? aus, die dem
Betrieb zumindest wahrend der Bauzeit nicht zur Verfigung stehen. Hinzu kommen
weitere Grundstlcke, die fir den benachbarten Planfeststellungsabschnitt 2.3 des
Eisenbahnprojekts oder flr den geplanten Ausbau der Autobahn BAB 8 herangezo-
gen werden missen (weitere 16.000 oder knapp 9.000 m?). Eigentumsflachen sind
nur in geringem Umfang betroffen, Uber die Pachtflachen bestehen meist relativ
kurzfristige Pachtvertrdge (2010 bis maximal 2012, das sehr groBe Flurstiick
Nr. 984 befindet sich bereits im Eigentum der Landsiedlung). Die Betroffenheit des
Betriebes konnte im Laufe des Anhérungsverfahrens und insbesondere durch die
2. Plananderung gegenuber den fir die Begutachtung angesetzten Flachenverlus-
ten merklich verringert werden. Dennoch verbleibt voraussichtlich eine Belastung,
die eine Gefahrdung des solide wirtschaftenden Betriebes bedeutet. Allein die Fla-
chenverluste durch die MaBnahme selbst sind auch nach der Planungsoptimierung
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erheblich und werden durch die weiteren EinbuBen im anschlieBenden Planfeststel-
lungsabschnitt noch verstarkt. Betrachtet man alle Planungen in dem Raum (Plan-
feststellungsabschnitte 2.2 und 2.3, Bundesautobahn A 8) insgesamt, kann bauzeit-
lich eine Flachenbetroffenheit von bis zu 20 ha auftreten. Wahrend dieser Zeit ste-
hen nur unzureichend Ackergrundstiicke zur Futterproduktion sowie Gulleausbrin-
gungsflache zur Verfigung, was mit erheblichen Mehrkosten fir den Futterzukauf
und die Gilleentsorgung einhergeht. Die Einkommensverluste kénnen bis zu
10.000,- €/Jahr betragen - ein Fehlbetrag, der eine Existenzgefahrdung bewirken
kann. Uberdies ist ein weiterer Ausbau des Betriebes geplant (Aufstockung der Mut-
tersauenhaltung), um auch den jingeren Sohn nach Abschluss seiner Ausbildung in
die Bewirtschaftung mit aufzunehmen. Die Erweiterung wurde nach Auskunft der
Familie wegen der geplanten MaBnahmen und der damit einhergehenden Flachen-
verluste zurtickgestellt, obwohl fur den erforderlichen Stallneubau bereits eine Bau-
genehmigung vorliegt. Folglich leidet auch die Entwicklung dieses Betriebs erheblich
unter dem beantragten Vorhaben.

Einwendung Nr. 234, 236, 237, 3108, 3109
Die Einwender bewirtschaften einen ca. 85 ha groBen Milchviehbetrieb, in dem zwei
Generationen tatig sind. Durch das Vorhaben verliert der Betrieb bauzeitlich die
Flursticke Nr. 971 (Eigentum) sowie 974, 975 und 976 (jeweils Pacht). Die Flachen
werden im Wesentlichen fir den Bereich der offenen Bauweise sowie in geringem
Umfang fUr die Seitenablagerung bendtigt. Die gesamte Verlustfliche betragt — oh-
ne Berlcksichtigung der Planédnderungen - 8,0160 ha. Der Betrieb ist darlber hin-
aus auch ganz erheblich durch den Ausbau der Bundesautobahn A 8 betroffen,
durch den Pachtflachen im Umfang von 12,7752 ha, und insgesamt 17,2383 ha Be-
wirtschaftungsflache dauerhaft entfallen. Grundséatzlich stellt sich die aktuelle be-
triebswirtschaftliche Situation des Betriebes ausreichend dar. Die drohenden Fl&-
chenverluste verhindern oder erschweren allerdings trotz der Entlastungen den Aus-
bau und die Weiterentwicklung des Betriebes erheblich. Aus Sicht des Gutachters
muss daher eine existenzielle Gefahrdung des Betriebes infolge des beantragten

Vorhabens angenommen werden.

Einwendungen 288, 255, 409, 229 und 3120
Fir die landwirtschaftlichen Betriebe der Einwender Nr. 288, Nr. 255, Nr. 409 und
Nr. 229, 3120 konnte der Gutachter eine Existenzgefédhrdung nicht bestatigen. Mit
Ausnahme von des Einwenders Nr. 288 bewirtschaften die genannten Einwender
Nebenerwerbsbetriebe. Im Rahmen der Gesprache mit dem landwirtschaftlichen
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Gutachter ergab sich, dass keiner der Betroffenen an seiner Einwendung der Exis-
tenzgefahrdung festhalten wolle, da die einzelnen Betriebe ohnehin Uber keine hin-
reichende Flachenausstattung zur Annahme eines existenzfahigen Betriebes ver-
flgten (insbesondere Nebenerwerbslandwirtschaften) oder die Flacheninanspruch-
nahme letztlich nicht ausreichend sei, die betriebliche Entwicklung nachhaltig zu be-
eintrachtigen. Diese Einschatzung wurde auch durch den Sachverstandigen besta-
tigt. Die im Rahmen der jeweiligen Gesprache geduBerten Bitten nach Ersatzland
oder nach einer Gesamtlibernahme von Grundstlicken kénnen erst im Rahmen der
der Planfeststellung nachfolgenden Entschadigungsverfahren bertcksichtigt wer-
den.

Einwendung Nr. 714
FiOr den landwirtschaftlichen Betrieb des Einwenders Nr. 714 kann nach den Aus-
fihrungen des Gutachters die geplante MaBnahme nicht Ausldser einer Existenzge-
fahrdung sein kann. Aus betriebswirtschaftlicher Sicht erflllt der Nebenerwerbsbe-
trieb noch nicht die Anforderungen an einen langfristig existenzsicheren Betrieb. Der
Einwender bewirtschaftete bis vor kurzem in Hohenstadt einen gr6Beren landwirt-
schaftlichen Betrieb mit Pensionspferdehaltung, nach innerfamilidaren Umstellungen
wurde dieser Betrieb geteilt. Der Einwender bewirtschaftet nun im Nebenerwerb ei-
nen landwirtschaftlichen Betrieb mit einer GréBe von 30 ha Ackerflache (davon 11
ha Eigentum und 19 ha Pacht; keine Tierhaltung), auBerdem ist er Eigentiimer von
5 ha Waldflache. Der Einwender arbeitet zwischenzeitlich hauptberuflich als Ange-
stellter in Stuttgart. Durch das beantragte Vorhaben verliert er die Pachtgrundstiicke
Flurstiick Nr. 956 (GréBe: 1,6710 ha) und 978 (3,2181 ha) auf der Gemarkung Ho-
henstadt. AuBer dem Flachenverlust sieht er Probleme bei der Bewirtschaftung sei-
ner jenseits der Bahntrasse gelegenen Grundstlicke, es seien — zumindest in der
Bauzeit - erhebliche Umwege zu fahren. Zusatzlich zum Flachenverlust far das
Bahnprojekt sei das Pachtgrundstiick Flurstlick Nr. 925 fur den geplanten Neubau
der Autobahn BAB 8 (Albaufstieg) betroffen (GroBe 1,0273 ha, Eigentimer Ge-
meinde Hohenstadt). Aufgrund der genannten Veranderungen lagen dem Gutachter
noch keine Buchflhrungsabschlisse vor, der Einwender gehe aber langfristig von
positiven Betriebsergebnissen aus. Die Buchfihrungsergebnisse landwirtschaftli-
cher Nebenerwerbsbetriebe in vergleichbarer GrdBenordnung weisen im Durch-
schnitt jedoch nur ca. 84 €/ha aus, dies ergébe einen Gewinn von 2.520 €. Zur Ab-
sicherung des geschatzten Ergebnisses wurde der Gewinn auf 5.040 € verdoppelt.
Trotz dieser kalkulatorischen Gewinnverdoppelung ergibt sich bei der Faktorverwer-
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tung (geforderte Nettorentabilitdt mindestens 70 %) kein Ergebnis aus dem auf eine
Existenzgefahrdung zu schlieBen ware.

Das Vorhaben wird eine schwerwiegende Belastung fir die beiden stark betroffenen
Betriebe sowie der weiteren betroffenen Landwirte, die Einschrankungen in der Be-
wirtschaftung hinnehmen mussen, herbei fihren. Der Eingriff in den eingerichteten
und ausgelbten Gewerbebetrieb stellt einen schwerwiegenden Eingriff in die Rech-
te Dritter dar. Dennoch ist dieser Eingriff im Hinblick auf das mit der Planung verfolg-
te Ziel verhaltnism&Big und auch zumutbar. Die Belastungen sind so gering wie
maoglich gehalten worden, insbesondere wurden sie im Laufe des Anhérungsverfah-
rens umfassend minimiert, so dass gerade auch fir die existenzgefédhrdeten Betrie-
be eine spiirbare Verbesserung eingetreten ist. Auch im Ubrigen bemiiht sich die
Vorhabentragerin, die Belastungen fir die am starksten betroffenen Familien weiter
zu reduzieren und insbesondere hier Ersatzland anbieten zu kdnnen. Ein weiterge-
hender Verzicht auf die nunmehr noch beanspruchten Flachen ist allerdings nicht
moglich, da sich das Vorhaben ansonsten nicht mehr verwirklichen lieBe. Die
verbleibenden und bei der Umsetzung des Projekts unvermeidbaren Eingriffe in
landwirtschaftliche Betriebe und damit in das Privateigentum sind zwar gravierend,
bewirken allerdings nicht, dass das Vorhaben unterbleiben misste. Die mit dem
Vorhaben verfolgten 6ffentlichen Verkehrsinteressen Uberwiegen das Interesse der
Landwirte am vollstéandigen Erhalt ihrer landwirtschaftlichen Nutzflachen und am Un-
terlassen sonstiger Nachteile. Angesichts der fiir das planfestzustellende Vorhaben
sprechenden Grinde und des bestehenden Allgemeininteresses wirde diese Ab-
wagungsentscheidung auch dann nicht anders ausfallen, wenn entgegen der heuti-
gen Annahmen Existenzgefédhrdungen weiterer landwirtschaftlicher Betriebe ausge-

[6st wiirden.

Auch wenn dies im Rahmen der Abwéagung nicht zu berlcksichtigen war, sei an die-
ser Stelle angemerkt, dass die betroffenen Landwirte finanziell letztlich keinen Nach-
teil erleiden, weil sie auf jeden Fall in den Genuss der ihnen zustehenden, zu gege-
bener Zeit exakt zu ermittelnden angemessenen Entschadigung kommen werden.
Das materielle Enteignungsentschadigungsrecht enthalt in den §§ 7 ff. Landesentei-
gungsgesetz (LEntG) ein rechtliches Instrumentarium, das geeignet ist, die Betrof-
fenheit der Landwirte auch im Falle substanzieller Eingriffe in deren Betriebe in
sachgerechter Weise auszugleichen. Uber die Entschadigung fir den Landverlust
(ggf. Ersatzland) und die sonstigen VermdgenseinbuBen - z. B. aufgrund von Ein-
kommensrickgangen oder des Wegfalls von Pramien und Férdergeldern - bis hin zu
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einem etwaigen Existenzverlust als Folge der Enteignung ist nicht hier, sondern erst
in dem erforderlichenfalls durchzufiihrenden Enteignungs- und Entschadigungsver-
fahren zu entscheiden. Die Vorhabentragerin verfligt gegenwartig Gber keine im
Nahbereich des Planungsvorhabens gelegene Grundstiicke, die den betroffenen
Landwirten als Ersatzland angeboten werden kénnen. Die Anhérungsbehdérde
schatzt aufgrund ihrer Erfahrungen bei vergleichbaren GroBvorhaben in der Ver-
gangenheit, dass es der Vorhabentragerin im Zuge der Realisierung des planfest-
gestellten Vorhabens gelingen kann, landwirtschaftlich nutzbare Flachen zu erwer-
ben, die den Betroffenen als Tauschland angeboten werden kénnen und mit denen
sich die individuelle Betroffenheit der einzelnen landwirtschaftlichen Betriebe mdogli-
cherweise mildern lieBe (Anhdrungsbericht vom Juli 2009, Kap. 4.7.2).

Samtlichen Betroffenen - seien sie (wider Erwarten) existenziell bedroht oder aus-
schlieBlich mit UmsatzeinbuBen belastet - stehen fir die unmittelbar aus den Fla-
chenverlusten resultierenden wirtschaftlichen Nachteile grundséatzlich Entschéadi-
gungsleistungen aus Art. 14 Abs. 3 GG zu, deren Héhe den Festlegungen in einem
spateren Enteignungsverfahren vorbehalten bleiben muss.

Die Beeintrachtigungen durch das festgestellte Vorhaben flihren nicht zu der gel-
tend gemachten Gefahrdung der betrieblichen Existenz der Tank- und Rastanlage in
Gruibingen (EW-Nr. 670 und 3107). Im Rahmen des 1. Planédnderungsverfahrens
wurde die Raststatte erheblich entlastet, indem flr den urspriinglich im Bereich der
Anlage geplanten Baustellenverkehr eine separate, auBerhalb der Anlage liegende
Autobahn-Auffahrt vorgesehen wurde. Die unmittelbare Inanspruchnahme der Tank-
und Rastanlage und die damit verbundenen Nachteile entfallen folglich. Weitere
Grlnde, die eine Nutzung der Raststatte unattraktiv wirken lassen und daher Um-

satzeinbuBen verursachen kénnten, drangen sich nicht auf.

Eine Existenzgefahrdung ist auch fur das Anwesen der Betreiber des Akzent Hotels
in Mahlhausen (EW-Nr. 416-417 und 3105) nicht erkennbar. Der Hotel- und Restau-
rantbetrieb ist weder durch die weit entfernt liegende Trasse noch durch Baustellen-
einrichtungen und den Baustellenverkehr unmittelbar betroffen; kritische oder sogar
unzumutbare Beeintrachtigungen werden folglich weder bauzeitlich noch dauerhaft
auftreten.

Dies gilt sinngem&B auch fur den Pferdebetrieb Hohenrain der Einwender Nr. 721-
723 in Hohenstadt. Dieser liegt ca. 1,5 km vom kiinftigen Stidportal entfernt, zur of-
fenen Baugrube ergibt sich eine Distanz von zumindest 850 m. Auf Grund dieser
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Abstandsverhéltnisse sind daher auch fur dieses Anwesen keine unzumutbaren
Immissionen zu erwarten, die die Attraktivitat des Pferdebetriebs nachhaltig beein-
trachtigen kénnten. Dessen Erholungswert ist durch die nah gelegene Autobahn
BAB 8 ohnehin stark vorbelastet und eingeschrankt. Anders kdnnte sich die Situati-
on allenfalls fir die Einwender Nr. 299-301 und 3114-3116 darstellen, deren Pfer-
dehof im unmittelbaren Einwirkungsbereich der offenen Baugrube liegt. Deren Be-
firchtung, die der Hof kénne aufgrund der BaumaBnahmen erheblich an Attraktivitat
verlieren, ist nicht ganz von der Hand zu weisen. Wenngleich eine Existenzgeféhr-
dung von den Einwendern selbst nicht erwartet wird, beflrchten sie doch spirbare
Mietausfalle.

Solche und ahnliche finanzielle EinbuBen oder Wertminderungen aufgrund von Ver-
anderungen im rédumlichen Umfeld oder aufgrund von vermuteten Lagenachteilen
werden allerdings durch Art. 14 GG grundsétzlich nicht erfasst. Insbesondere erklart
es der Gesetzgeber fir rechtlich zumutbar, dass ein Grundstiickseigentimer eine
dauerhafte oder bauzeitliche Larmbeeintrachtigung hinzunehmen hat, die unterhalb
der gesetzlich vorgeschriebenen Grenz- oder Richtwerte liegt. Das Gleiche muss
auch far Erschitterungen gelten, die ein zumutbares Maf3 nicht Uberschreiten. Da-
bei ist zu bertcksichtigen, dass ein Grundstlickseigentimer vor nachteiligen Nut-
zungsanderungen in seiner Nachbarschaft, z. B. vor dem Bau einer Infrastruktur-
maBnahme nicht generell, sondern nur soweit geschitzt ist, als das Recht ihm Ab-
wehr- und Schutzanspriche zubilligt.

Ausnahmen von diesen Grundsatzen kommen nur dann in Betracht, wenn und so-
weit einzelne Eigentimer durch die mittelbaren Auswirkungen schwer und unertrag-
lich, d. h. Uber die Grenzen des grundrechtlich Zumutbaren hinaus betroffen sind.
Wie bereits oben im Einzelnen dargestellt, sind gravierende Belastungen, die Ent-
schadigungsanspriche auslésen oder gar eigentumsbeeintrachtigend sein kénnten
aus heutiger Sicht nicht erkennbar. Lediglich fiir den Pferdehof der EW-Nr. 299-301
und 3114-3116 sind erhebliche Beeintrachtigungen nicht ganz auszuschlieBen, wo-
bei sich die tatsachlich Auswirkungen im Vorfeld nicht abschatzen lassen. Uber
maogliche Ausgleichszahlungen ist gegebenenfalls im Rahmen des der Planfeststel-
lung nachfolgenden Entschadigungsverfahrens zu befinden.

B.3.13.3Beeintrachtigungen durch Setzungen, Beweissicherung
In Unterfahrungsbereichen kann eine Beeintrachtigung des Eigentums durch Set-
zungen und hieraus resultierende Gebaudeschaden eintreten. Das Risiko hangt da-
bei u. a. von der Héhe der Uberdeckung und den betroffenen geologischen Schich-
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ten ab. Das Vorhaben ist so geplant, dass unter Berlicksichtigung der geologischen
Verhaltnisse auch fir die relativ oberflachennahen Durchfahrungsbereiche wie bei-
spielsweise das Winkelbachtal nicht mit erheblichen Setzungen gerechnet wird.

Im Rahmen der Ausfiihrungsplanung werden statische Berechnungen durchgefiihrt,
auf deren Grundlage die MaBnahmen beim Vortrieb (Ausbruch und Sicherung) fest-
gelegt und die im Einzelnen zu erwartenden Senkungen genauer bestimmt werden.
Der Vortrieb selbst wird messtechnisch begleitet, sodass die Prognosen Uberprift
und im Bedarfsfall entsprechende MaBnahmen ergriffen werden kénnen.

Um eingetretene Schéaden ursachlich auf das Bauvorhaben zurlckfihren zu kén-
nen, wird von der Vorhabentragerin ein Beweissicherungsverfahren durchgefihrt
werden. Im Auftrag der Vorhabentragerin wird ein 6ffentlich bestellter und vereidig-
ter Sachverstandiger die betroffenen Grundstiicke und Gebaude in ihrem aktuellen
Zustand untersuchen und dies dokumentieren. Diese Beweissicherung kann ebenso
von der Vorhabentragerin veranlasst werden, wie auch in begrindeten Fallen von

den Eigentimerlnnen, Erbbau- oder sonst Berechtigten verlangt werden.

Auch im Zusammenhang mit der oberirdischen Bautétigkeit kbnnen Gebaudescha-
den nicht vollstandig ausgeschlossen werden. Auch diese Falle werden von der
Vorhabentragerin im Rahmen des Beweissicherungsprogramms beriicksichtigt wer-
den.

Aufgrund der Einwendungen hat die Vorhabentragerin bereits im Anhérungsverfah-
ren in zahlreichen Einzelféllen bauliche Beweissicherung von Gebduden und
Grundstlcken zugesagt.

B.3.13.4Jagdrechte
Die Vorhabentréagerin hat die méglichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Jagd-
reviere im Umfeld der BaumaBnahme im Einzelnen fachlich geprift und bewertet.
Danach sind dauerhafte Beeintrachtigungen flr jagdbare Saugetiere nach Bauab-
schluss sind nicht anzunehmen, da keine neuen Barrieren entstehen. Dies ergibt
sich daraus, das die Strecke ganz Uberwiegend im Tunnel oder auf den hohen Bri-
cken verlauft. Zeitweilige Beeintrachtigungen sind kleinrdumig im ndheren Umfeld
der groBen Baustellen nicht véllig auszuschlieBen. Allerdings kénnen die Baustra-
Ben nur unwesentlich zu einer Beeintrachtigung fur das jagdbare Wild fihren, weil
der Verkehr vorwiegend parallel zur Autobahn geplant ist und eine Neu-
Zerschneidung von Jagdrevieren nicht stattfindet. Beeintrachtigungen bezogen auf
die Gesamtwildbestéande im jeweiligen Landschaftsraum sind daher nicht zu erwar-
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ten. Aus fachlicher Sicht ist eine entschadigungspflichtige Beeintrachtigung der Jagd
durch das Vorhaben nicht zu erwarten.

B.3.13.5Beweissicherung
In den Unterfahrungsbereichen kann eine Beeintrachtigung des Eigentums grund-
satzlich auch durch Setzungen und hieraus resultierenden Gebaudeschaden eintre-
ten. Das Risiko hierfilr ist allerdings in der Regel umso geringer, je gréBer der Uber-
deckungsbereich zwischen den unterirdischen Anlagen und der darlber liegenden
Bebauung ausfallt.

Erhebliche vorhabensbedingte Setzungen sind vorliegend dank der geologischen
Verhaltnisse auch fur die relativ oberflachennahen Durchfahrungsbereiche wie bei-
spielsweise das Winkelbachtal nicht zu beflrchten. Nichtsdestotrotz wird der Tun-
nelvortrieb in den kritischeren Bereichen durch ein umfassendes Beweissicherungs-
programm begleitet, um unerwarteten Negativwirkungen sicher gegensteuern zu
kénnen. So werden im Rahmen der Ausfliihrungsplanung statische Berechnungen
durchgeflhrt, auf deren Grundlage die MaBnahmen beim Vortrieb (Ausbruch und
Sicherung) festgelegt und die im Einzelnen zu erwartenden Senkungen genauer be-
stimmt werden. Weiterhin wird der Vortrieb selbst messtechnisch begleitet, sodass
die Prognosen jederzeit Uberprift und im Bedarfsfall entsprechende MaBnahmen

ergriffen werden kdnnen.

B.3.13.6Einzelfragen

Einwendung Nr. 396 und 397
Die Eigentumerin und der Eigentimer des Flurstickes 1050 in der Gemarkung
Muhlhausen wenden sich gegen die Inanspruchnahme ihres (Wald-)Grundstiickes
fir den Bau eines Tunnelportals. Das Grundstiick sei nicht mehr nutzbar. Aus einer
Gesamtflache von etwa 3.500 m? werden am Rand des Grundstiicks eine Flache
von knapp 400 m? dauerhaft und weitere knapp 100 m? voriibergehend in Anspruch
genommen. Diese Inanspruchnahme ist unvermeidbar, da sonst der Tunnel nicht
hergestellt werden kénnte. Der weitaus grdBere Teil des Grundstiicks bleibt unver-
andert nutzbar. Auch eine ErschlieBung ist weiterhin gesichert, da der vorhandene
Waldweg, wenn auch in verédnderter Lage, wieder hergestellt wird.

Einwendung 408
Der Unternehmer trégt vor, dass er seinen genehmigten Steinbruch erweitern wolle.
Er verweist auf die bestehenden Genehmigungen zum Ausiibung seines Gewerbe-
betriebes und fordert, dass Genehmigungen fur zuklnftige Erweiterungsflachen, die
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in der regionalplanerischen Raumordnung der Region Stuttgart gesichert werden
sollten, nicht an der Planung der Vorhabentrégerin scheitern diirfe. Im Ubrigen mis-
se die Planung der Vorhabentragerin so erfolgend, dass auch eine VergrdBerung
der Abbautiefe méglich sein werde. Die Vorhabentragerin hat die bestehenden Ab-
baugenehmigung bei der Planung des Tunnels berticksichtigt.

Einwendung 414 und 415, 454

In mehreren Einwendungen wird gefordert, eine auf dem Flurstick 741/1 in der Ge-
meinde Wiesensteig befindliche Wasserentnahmestelle zu schutzen. Das Wasser-
recht flr die Entnahmen lief im Jahr 2000 offenbar aus, eine Verldngerung wurde
nicht beantragt. Dennoch ist eine Stilllegung der Quelle nicht méglich, weil diese
Quelle die einzige Wasserversorgung der dortigen Anwohner darstellt. Zum Schutz
der Wasserversorgung ist die Auflage unter 51) angeordnet.

Einwendung 568

Der Einwender widerspricht der Inanspruchnahme seines Flursticks 327 in der
Gemarkung Muhlhausen, das durch eine Ausweichstelle in Anspruch genommen
wird (dazu siehe oben unter B.3.13.1), wobei er auf das Vorhandensein einer Quelle
verweist. Der Vorhabentragerin war diese Quelle nicht bekannt. Soweit diese Quelle
oder deren Abfluss durch die Ausweichstelle berihrt wird, ist dies von der Vorha-
bentragerin in der Ausflhrungsplanung fir die Ausweichstelle zu berlcksichtigen.
Kosten fir den Eigentimer erwachsen daraus grundsatzlich nicht.

Einwendung 705, 706Die Einwender betreiben in Unterdrackenstein eine Forellenteichanla-
ge, aus der er gewerbliche Einahmen bezieht. Er beflirchtet nachteilige qualitative
und quantitative Auswirkungen auf die Quellen, die seine Teiche speisen. Grund-
satzlich ist fir die Bauzeit die Installierung von Grundwasserumleitungssystemen an
gréBeren Verkarstungsstrukturen geplant. Der Bau des Steinbdhltunnel wird in den
Bereichen km 49,8 — 53,0 im Einzugsgebiet der Gosquellen verlaufen Die Vorha-
bentragerin hat dazu ausgefiihrt, dass die Tunnelréhren oberhalb des mittleren
Karstwasserspiegels liegen. Auswirkungen auf die Schittungsmenge werden nicht
erwartet, da der Tunnel oberhalb des wasserwirtschaftlich relevanten Hauptkarsta-
quifers liegen wird und eine stationdre Grundwasserabsenkung nicht notwendig ist.
Ein Anfahren von lokal schwebenden Grundwasservorkommen im ki2 kann nicht
ausgeschlossen werden. Diese Vorkommen sind jedoch fir die aus dem Haupt-
karstaquiver gespeisten Quellen unbedeutend. Beeintrdchtigungen der Karstquelle
durch die BaumaBnahme, insbesondere beim Anfahren niederschlags- und sicker-
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wasserfihrenden Strukturen lassen sich nicht vollstdndig ausschlieBen. In diesen
Fallen hat die Vorhabentragerin den Betreiber der Quellen oder Teiche zu entscha-
digen.

B.3.13.7Belange der Versorgungsunternehmen und Leitungstrager

B.3.14.

Durch das Bauvorhaben werden Ver- und Entsorgungsleitungen Dritter berhrt. Sie
sind in den Planunterlagen vollstéandig erfasst (Anlage 3b, Bauwerksverzeichnis und
Anlage 8, Leitungsplane). Aus diesen Unterlagen ergibt sich, welche Leitungen le-
diglich im Rahmen der Bauausfihrung zusichern sind, und welche Leitungen verlegt
werden. Auf die Hinweise aus dem Anhérungsverfahren hin, hat die Vorhabentréage-
rin das Bauwerksverzeichnis Gberarbeitet. Der Planfeststellungsbeschluss regelt die
Frage der Kostentragung ebenso wenig wie die Anderung der Nutzungsvertrage.
Diese richten sich nach den Vereinbarungen und Vertragen der Beteiligten sowie
den gesetzlichen Bestimmungen. Die Sicherung von Leitungen im Baubereich ge-
hért zu den selbstverstandlichen Obliegenheiten der Vorhabentréagerin, ist entspre-
chend in den Planunterlagen berlcksichtigt und braucht nicht gesondert angeordnet

zu werden.

Eisenbahntechnische Planung und andere DB-Unternehmen
Die Planung entspricht den Vorgaben zur Interoperabilitdt und den dazu ergange-
nen technischen Spezifikationen zur Interoperabilitat (TSI). Dabei sind einige Son-
derregelungen getroffen worden, die in den Antragsunterlagen dargestellt und be-
griindet sind. Die Strecke weist eine maximale Langsneigung von 25 %y, auf. Dies
entspricht den Bestimmungen der Technischen Spezifikationen flr die Interoperabi-
litét, Teilsystem Infrastruktur vom 22. Februar 2001, steht allerdings im Widerspruch
zu § 7 Abs. 1 der Eisenbahnbau- und Betriebsordnung (EBO) in Verbindung mit der
Richtlinie 800.0110, Abschnitt 7 (1), die lediglich 12,5 %, zulassen. Dies schlieBt
aus, dass die Strecke mit schweren Giiterziigen befahren werden kann. Im Ubrigen
ergeben sich keine Einschrankungen oder Auswirkungen auf die Betriebssicherheit.

B.3.14.1 EG-Prufverfahren

Der vorliegende Planfeststellungsabschnitt 2.2 ,Albaufstieg“ ist Teil der Ausbau- und
Neubaustrecke (ABS/NBS) Stuttgart — Ulm — Augsburg und befindet sich im Stre-
ckenabschnitt der NBS Wendlingen — UIm. Dieser Planfeststellungsabschnitt ist Be-
standteil des Transeuropadischen Hochgeschwindigkeitsbahnsystems. GemaB der
Richtlinie 96/48/EG i. V. m. Entscheidung 2008/217/EG (HGV FSI Infrastruktur (TSI
Sicherheit in Eisenbahntunneln) und Entscheidung 2008/164/EG (TSI Personen mit
eingeschrankter Mobilitat) sind die Vorgaben zur Interoperabilitat (TSI) fir das Teil-
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system Infrastruktur der Strecke 4813, NBS Wendlingen — Ulm, Planfeststellungs-
abschnitt 2.2 Albaufstieg zu erflllen.

Die Vorhabentragerin beantragte mit Schreiben vom 03.11.2006 Geschaftszeichen
[.NIA-SW-A2 S6 bei der Benannten Stelle Interoperabilitdt Bahnsysteme (EBC)
beim Eisenbahn-Bundesamt in Bonn die Prifung des Teilheftes ,Detaillierter Ent-
wurf*. Anderungsantrage wurden durch die Vorhabentragerin mit Schreiben vom
24.06.2010 Geschéftszeichen |.NP-SW-A (G) und 24.02.2010 Geschéftszeichen
I.NP.SW-D-ULM der Benannten Stelle vorgelegt.

Durch die Benannte Stelle Interoperabilitdit Bahnsysteme (EBC) wurde mit Datum
vom 12.04.2010 der Bewertungsbericht mit der Nummer: 0696/001/2010 fur das
Teilsystem Infrastruktur fir das Bauvorhaben NBS Wendlingen — Ulm, STA. 2.2
Albaufstieg vom BoBlertunnel (Portal Aichelberg) bis Landkreisgrenze Gdppingen /
Alb-Donau-Kreis, Strecke 4813 Richtung 1 u. 2 km 45,368 bis km 59,932 (Bau-km
39,270 bis Bau-km 53,834) herausgegeben und der Vorhabentragerin Ubergeben.
Die Benannte Stelle geht davon aus, dass durch die Vorhabentragerin im Rahmen
der Erstellung des EG-Zertifikates ,EG-Zwischenpriifbescheinigung” fir die Bewer-
tungsphasen ,Detaillierter Entwurf* und ,,Ausfihrungsplanung“ bei der Ausfiihrungs-
planung die TSI-Konformitat in allen Punkten erlangen und herstellen wird.

Bei der ,Grenzlinie fir feste Anlagen“ verweist die Vorhabentragerin auf das Licht-
raumprofil GC und die Grenzlinie flr den unteren Teil der Infrastruktur geman der
nationalen Richtlinie 800.0130, Abs. 1 (1), (3) und (4). Danach wird das Lichtraum-
profil GC aus der in den UIC-Merkblattern 505-4 und 506 geregelten kinematischen
Berechnungsweise unter Berlicksichtigung der Begrenzungslinie GC entwickelt und
ist bei Neubaustrecken national anzuwenden. Mit der Freihaltung des Lichtraumpro-
fils GC, nach der nationalen Richtlinie 800.0130 und unter Berilicksichtigung der in
der Eisenbahnspezifischen Liste Technischer Bestimmungen (ELTB) enthaltenen
Hinweise zu diesem Lichtraumprofil, ist gegenlber einer festzulegenden Grenzlinie
ein wesentlich grdoBeres Profil freigehalten. Die Freihaltung der Grenzlinie fir den
unteren Teil der Infrastruktur und die Freihaltung des Lichtraumprofils GC mit Aus-
nahme der Einragungen in den Raum ,B“ nach Richtlinie 800.0130 wurde von der
Benannten Stelle bestatigt. Bei dieser Einragung handelt es sich um die Fahrbahn
fir Rettungsfahrzeuge und den Randbalken (Fuhrungsbalken fir die Rettungsfahr-
zeug, (Abdriftungsschutz) der Filstalbriicke.
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GemaB HGV TSI INS sind auf der Strecke der Kategorie | Tunnelquerschnitte so zu
ermitteln, dass die maximalen Druckschwankungen wahrend der Zeit, die der Zug
zum Durchfahren des Tunnels mit der zulassigen Héchstgeschwindigkeit bendétigt,
10 kPa nicht Uberschreitet. Die Einhaltung dieser Anforderung wurde im Heft zur
Uberpriifung der Strecke mit dem Hinweis auf den Tunnelquerschnitt gemaB der
Richtlinie 853.9001, Richtzeichnung T-H-B-K-1-01, bestatigt. Ein Nachweis dartiber,
inwiefern die maximalen Druckschwankungen unter Beriicksichtigung einer Fahr-
zeugquerschnittsflache von 12 m2 durch die Richtzeichnung eingehalten werden, lag
zur Prifung im Detail noch nicht vor. Die Benannte Stelle wird diese Anforderung in
der nachsten durchzufiihrenden Prifphase Uberpriifen. Sie unterstellt im Abschnitt
~Selbstrettung, Evakuierung und Rettung im Falle eine Ereignisses® auch, dass die
Abstande von den Uberfahrten zu den jeweils nichsten Querschlagen in den Tun-
nelréhren und die Abstande zwischen den Uberfahrten der Portale Buch und Tods-
burg der erforderliche Nachweis von der Vorhabentragerin gefuhrt wird. Die Vorha-
bentragerin hat die Antragsunterlagen, die Anlage 10.1a ,Flucht- und Rettungskon-
zept, Erlauterungsbericht® fir den Planfeststellungsabschnitt 2.2 mit Datum vom
11.12.2009 Uberarbeitet und geandert. Auf Seite 7 und 8 des Erlauterungsberichtes
sind die Abstédnde der Verbindungsbauwerke fiir den BoBlertunnel und den Stein-
bdhltunnel unter Angabe der Bahn-km aufgelistet. Die Kriterien der EBA-Richtlinie
»<Anforderungen des Brand- und Katastrophenschutzes an den Bau und Betrieb von
Eisenbahntunneln®, vom 01.07.1997 (Stand 01.07.2008) als nationale Umsetzung
der Technischen Spezifikation flr Interoperabilitét, Sicherheit in Einsenbahntunneln
(TSI-SRT), 2008/163/EG sind eingehalten und berlcksichtigt. Das Eisenbahn-
Bundesamt als Planfeststellungsbehérde geht davon aus, das die Vorhabentragerin
bei der Ausflihrungsplanung auch die Vorgaben der Richtlinien, Verordnungen und
Gesetze entsprechend umgesetzt werden. Einer VergrdBerung der Sicherheitsab-
stande zwischen den Verbindungsbauwerken und den erforderlichen Uberfahrten
stimmt die Planfeststellungsbehdrde nicht zu.

Der Mindestgleisbogenhalbmesser wurde im Heft zur Uberpriifung der Strecke mit
2305 m angegeben. Diesem Mindestgleisbogenhalbmesser liegt eine Entwurfsge-
schwindigkeit von V, = 250 km/h, eine Uberh&hung von u = 170 mm (Feste Fahr-
bahn) und ein Uberhdhungsfehlbetrag von u;= 150 mm zugrunde. Die geplante

Uberhdhung liegt unter dem nach HGV TSI INS zuldssigen Planungswert von 180
mm. Der beim Mindestgleisbogenhalbmesser geplante Uberhéhungsfehlbetrag ent-
spricht dem nach HGV TSI INS zul&ssigen maximalen Grenzwert mit us= 150 mm
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(Kategorie |, Spalte 2, Geschwindigkeitsbereich 230 km/h « V < 250 km/h). Die An-
forderung aus der HGV TSI INS wurden durch die Benannte Stelle damit als erfillt
bewertet. Die Anforderungen an die maximale Uberhéhung von 180 mm aus der
HGV TSI INS wurden bei der Planung beriicksichtigt und sind erfiillt. An den Uber-
gangen der Filstalbriicke zu den Tunnelportalen des BoBlertunnels und des Stein-
bdhltunnels (jeweils in Richtung 1 und 2) sind in der Planung Schienenauszlge vor-
gesehen. Die genaue Lage und Bauart sowie die nationale Zulassung kénnen erst
in der Bewertungsphase ,Ausfiihrungsplanung® geprift werden.

Der maximale Uberhdhungsfehlbetrag wurde fiir den Planfeststellungsabschnitt 2.2
mit us= 150 mm angegeben. Die TSI HGV INS unterscheidet in der Kategorie | zwi-
schen ,normalem Grenzwert® und ,maximalen Grenzwert”. Der von der Vorha-
bentragerin geplante maximale Uberhdhungsfehlbetrag entspricht dem noch zulas-
sigen maximalen Grenzwert von 150 mm im Geschwindigkeitsbereich 230 km/h <V <
250 km/h. Der normale Grenzwert darf nach HGV TSI INS bis zum maximalen
Grenzwert Uberschritten werden, wenn nach Meinung des Infrastrukturbetreibers
Einschrankungen bestehen, die eine Einhaltung des normalen Grenzwertes verhin-
dern, hat er eine entsprechend Begriindung hierzu zu liefern. Die Vorhabentragerin
hat gegenlber der Benannten Stelle die Grinde aufgeflhrt, warum der normale
Grenzwert nicht eingehalten werden kann. Unter anderem begrindete die Vorha-
bentragerin dies damit, dass durch die Bindelung der Neubautrasse mit einem an-
deren Verkehrstrager, der Bundesautobahn, der normale Grenzwert nicht eingehal-

ten werden kann.

Auf der Grundlage des vorliegenden Prifberichtes ,Detaillierter Entwurf* der Be-
nannten Stelle war es nicht erforderlich, zusatzliche Nebenbestimmungen, Auflagen
und Hinweise in diese Zulassungsentscheidung aufzunehmen. Die Vorhabentrage-
rin ist durch die gesetzlichen Vorgaben und Bestimmungen verpflichtet, die Intero-
perabilitat (TSI) fir das Teilsystem Infrastruktur der Strecke 4813, NBS Wendlingen
— Ulm zu beantragen. Die Vorhabentréagerin ist aufgrund der Verordnung Uber die
Interoperabilitdt des transeuropaischen Eisenbahnsystems (Transeuropéische-
Eisenbahn-Interoperabilitdtsverordnung — TEIV vom 5. Juli 2007 (BGBI. | S. 1305),
die zuletzt durch die Verordnung vom 21. September 2009 (BGBI. | S. 3154) gean-
dert worden ist) entsprechend § 6 verpflichtet eine Inbetriebnahmegenehmigung bei
der Sicherheitsbehdrde fir das Teilsystem Infrastruktur der Strecke 4813, NBS
Wendlingen — Ulm zu beantragen.
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B.3.14.2Brandschutz und Tunnelrettungskonzept
Das Brandschutz- und Rettungskonzept fir den Planfeststellungsabschnitt 2.2 ge-
nugt den Anforderungen an die Sicherheit und Ordnung auch unter Berlcksichti-
gung der der besonderen Anforderungen, die sich aus dem Eisenbahnbetrieb erge-
ben.

Aus § 4 Abs. 1 Allgemeines Eisenbahngesetz (AEG) und § 2 Abs. 1 Eisenbahn-
Bau- und Betriebsordnung (EBO) ergibt sich, dass Bahnanlagen und -einrichtungen
sind so zu bauen, zu &ndern, zu nutzen und instand zu halten sind, dass die 6ffentli-
che Sicherheit und Ordnung sowie die besonderen Anforderungen, die aus dem
Bahnbetrieb herriihren, gewahrleistet sind (§ 4 Abs. 1 AEG, § 2 Abs. 1 EBO). Anfor-
derungen an die Sicherheit und Ordnung gelten als erflllt, wenn die Bahnanlagen
den Rechtsvorschriften und, soweit diese keine ausdrlcklichen Regelungen enthal-
ten, den anerkannten Regeln der Technik entsprechen (§ 2 Abs. 1 Satz 2 EBO).
Von den anerkannten Regeln der Technik darf abgewichen werden, wenn mindes-
tens die gleiche Sicherheit wie bei deren Beachtung nachgewiesen ist (§ 2 Abs. 2
EBO).

Die Anforderungen an den Seitenraum flir Fahrgaste und das Zugpersonal im Fall
der Evakuierung eines Zuges auf freier Strecke sind mit einer Breite von mindestens
80 cm jeweils der seitlich der einzelnen Richtungsgleise eingehalten ((TSI INS, Ab-
schnitt 4.2.23.1).

MaBgeblich Unter dem Aspekt der Sicherheit sind im wesentlichen die Anforderun-
gen, die sich aus den technischen Spezifikationen fir die Interoperabilitat — Safety in
Railway Tunnels (TSI SRT) ergeben und die in die Richtlinie ,Anforderungen des
Brand- und Katastrophenschutzes an den Bau und den Betrieb von Eisenbahntun-
nel“ des Eisenbahn-Bundesamtes (Tunnel-Richtlinie) eingegangen sind. Die Tunnel-
Richtlinie und die von den DB-Unternehmen erstellte Richtlinie 853 stellt einen all-
gemeinen MaBstab fir die Einhaltung der anerkannten Regeln der Technik im Sinne
des § 2 Abs. 1 S. 2 EBO dar. Der BoBler- und der Steinblhltunnel werden flr das
Flucht- und Rettungskonzept zusammen mit der Filstalbriicke als ein Tunnel behan-
delt (TSI SRT Abschnitt 1.1.2).

Insgesamt ist zum Zeitpunkt der Planfeststellung nicht das gesamte Brandschatz-
und Rettungskonzept fir die Neubaustrecke zugrunde zu legen, sondern die grund-
satzliche Realisierbarkeit des Konzeptes und die erforderlichen baulichen Anlagen
im festgestellten Plan zu prufen.
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Grundsatzliche Konzeption des Flucht- und Rettungskonzeptes

Das in der Konzernrichtlinie 123 der Deutsche Bahn AG definierte allgemeine vier-
stufige Sicherheitskonzept ist auch im BoBler- und im Steinbihltunnel im Ereignisfall
die Grundlage fir die Selbst- und Fremdrettung. Das Konzept sieht folgende Kom-

ponenten vor:
1. Stufe: Ereignisvermeidung

Durch betriebliche Vorkehrungen an Fahrzeugen und Anlagen wie z. B. durch Uber-
wiegend nicht brennbare, mindestens aber schwer entflammbare Ausstattung der
Fahrzeuge soll vermieden werden, dass ein Brand Uberhaupt erst entstehen und

sich ausweiten kann.
2. Stufe: Ereignisbegrenzung und -lenkung

Im Ereignisfall setzt das speziell geschulte Personal die in den Alarm- und Gefah-
renabwehrplanen festgelegten Verfahrensweisen um. Dies umfasst beispielsweise
die Brandbekampfung mit Feuerléschern, das Anhalten brennender Fahrzeuge vor
dem Tunnelsystem, die Nutzung der Notbremsuberbrickung zur Weiterfahrt im
Tunnel und die Notlaufeigenschaften aller zugelassenen Fahrzeuge flr mindestens
15 Minuten.

3. Stufe: Selbstrettung

Die Selbstrettung wird eingeleitet, wenn ein Zug nicht mehr fahrfahig liegen bleibt
und aufgrund des Ereignisszenarios geraumt werden muss. Baulich werden deshalb
Rettungswege entlang der Tunnelréhren angeordnet und die Tunnel mit Beleuch-
tung und Fluchtwegkennzeichnungen ausgestattet.

4. Stufe: Fremdrettung

FremdrettungsmaBnahmen sind MaBnahmen der Rettungsdienste (Feuerwehr, Ka-
tastrophenschutz, Sanitats- und Rettungsdienste). Um die Fremdrettung zu ermégli-
chen und zu erleichtern, werden Rettungsplatze mit Zufahrten zu den Portalen er-
richtet, die Tunnelréhren befahrbar ausgestaltet sowie Léschwasserbehalter, Tro-
ckenldschleitungen und elektrische Anschlussmdéglichkeiten far Hilfsgerate vor-
gehalten.

Flucht- und Rettungskonzept fir den Planfeststellungsabschnitt 2.2

Das Flucht- und Rettungskonzept fur diesen Planfeststellungsabschnitt gentigt den
Anforderungen an die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung. Die in den Planunterla-
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gen beschriebenen MaBnahmen, wie beispielsweise die Verbindungsbauwerke zwi-
schen den Tunnelréhren, die Fihrung der Rettungswege, die Markierung der Not-
ausgange, die Loéschwasserversorgung, Alarmvorrichtungen usw. entsprechen den
rechtlichen Vorgaben. Sie bilden ein zusammenhangendes, in sich geschlossenes
und nachvollziehbares System brandschutz- und rettungstechnischer Einrichtungen.

Die Tunnel sind als wichtiger Bestandteil des Flucht- und Rettungskonzeptes im
Planfeststellungsabschnitt 2.2 mit zwei eingleisigen Rdhren ausgebildet. Uber re-
gelmaBig angeordnete Verbindungsbauwerke im Abstand von 500 m steht bei ei-
nem Ereignis in einer Tunnelréhre die nicht betroffene Gegenrdhre sowohl zur
Selbst- als auch zur Fremdrettung als ,sicherer Bereich® (Nr. 1.2 Tunnel-Richtlinie)
zur Verflgung. Der sichere Bereich beginnt mit der ersten Schleusentir. Im Falle
einer Evakuierung kénnen die Fahrgéaste Gber die Schleusen in den Verbindungs-
bauwerken flichten, gleichzeitig kann von Rettungsdiensten gezielt der betroffene
Tunnelabschnitt angefahren werden. Der Fahrbahnoberbau in den Tunnelréhren
und auf den beiden Filstalbricken wird deswegen als ,Feste Fahrbahn“ hergestellt
und zudem mit einer Mindestbreite von 6,75 m ausgebildet, so dass ein Begeg-
nungsverkehr moglich ist. Zwischen den Widerlagern der Briicken wird eine eben-
flachige Uberfahrtméglichkeit fiir die Einsatzkrafte geschaffen. Diese erlaubt das
Wenden und die Uberfahrt zur benachbarten Tunnelrdhre oder kann als erganzende

Sammelflachen genutzt werden.

Durch die Trennung der Richtungsverkehre auf getrennte Tunnelréhren wird die Er-
eigniswahrscheinlichkeit an sich und das mégliche Ausmal von Ereignissen gegen-
Uber konventionellen Tunneln mit zwei oder mehr Fahrspuren deutlich reduziert, da
keine Zugbegegnungen mehr stattfinden und die eingleisigen Querschnitte eine
deutlich verbesserte Langsflihrung entgleister Fahrzeuge aufweisen.

Verschiedene Trager 6ffentlicher Belange beflirchtet eine Verrauchung der zweiten
Tunnelréhre und somit des sicheren Bereiches im Falle eines Brandes sowie eine
hohe Schadstoffbelastung der Luft in der zweiten Tunnelréhre durch die Dieselmoto-
ren der Einsatzfahrzeuge und der Pumpen. Das Prinzip der getrennten Réhren und
der Querschlage mit Schleusen dient gerade der Verhinderung der Verrauchung der
zweiten Réhre. Da bei Tunneln mit einseitiger Langsneigung immer eine Grundluf-
tung gegeben ist, sei es durch die geothermische Luftung, durch den Kamineffekt
oder durch die Kolbenliftung durch Zige, werden Rauch und die Abgase schnell mit
Frischluft aus dem unteren Tunnelportal vermischt und zum oberen Tunnelportal ab-
transportiert. Wie bei Ubungen in vergleichbaren Tunneln gemessen und dariiber
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hinaus auch durch Versuche ermittelt wurde, liegt die Schadstoffbelastung in der
zweiten Tunnelréhre unter den insoweit einschlagigen Richtwerten. Ein Aufenthalt

der Einsatzkrafte und der Reisenden ist somit unkritisch.

Ebenso ist ein Rauchibertritt am Tunnelportal von der havarierten Réhre in die ge-
sunde Réhre unwahrscheinlich. Zwischen den Tunnelréhren liegt ein relativ groBer
Abstand von 40 m (BoBlertunnel) und 30 m (SteinbUhltunnel). Hinzu kommt, dass
Rauch regelméaBig nach oben steigt und daher nicht seitlich in die benachbarte Tun-
nelrbhre zieht. Lediglich bei selten vorkommenden Wetterlagen ist es denkbar, dass
Rauch im Ereignisfall tatsgchlich in die andere Roéhre gedruckt wird. Um unterer an-
derem dies zu verhindern, sind an den Tunnelmindern Haubenbauwerke vorgese-

hen.

Die Léschwasserversorgung wird Uber Loschwasserbehalter an allen vier Portalen
mit einem Fassungsvermdégen von 100 m3 entsprechend der TSI HGV SRT
Nr.4.2.2.13 sowie Uber Léschwasserbehalter in jedem zweiten Verbindungsbauwerk
mit einem Volumen von 25m? sichergestellt. Damit wird die Vorgabe der EBA-RL
Tunnel erfillt, im Bedarfsfall auch an den Querschlagen einen an die 6rtlichen Ver-
héltnisse angepassten Loschwasservorrat zur Verringerung der Befullzeiten vorzu-
halten. Im Falle von Léschwasserbehaltern an samtlichen Verbindungsbauwerken
kénnten der unter Nr. 2.9 der EBA-RL Tunnel geforderte Entnahmedruck von 5 bar
und die Foérderleistung von 800 I/min nicht mehr gewahrleistet werden.

Zur Entnahme des Ldschwassers wird in beiden Tunnelréhren eine Trockenldsch-
wasserleitung mit Entnahmestellen alle 125 m gelegt, wie dies in Nr. 2.9 der EBA-
RL Tunnel gefordert wird. Diese wird durchgehend vom Portal Aichelberg durch den
BoBlertunnel, Uber die Filstalbriicken bis zum Portal Hohenstadt angeordnet. Der
vom Landratsamt Gdppingen insoweit geforderte Pumpbetrieb mit vorinstallierten
Pumpen zur Beschleunigung des Wasserzuflusses ist in der EBA-RL Tunnel nicht
vorgesehen, zumal deren Funktionieren im Notfall aufgrund der langen Standzeiten
nicht gewahrleistet werden kénnte. Deutlich mehr Sicherheit bietet daher der Ein-
satz der den Feuerwehren zur Verfligung stehenden Pumpen, mit deren Handha-
bung diese vertraut sind. Weitere Einzelheiten Uber die Léschwasserversorgung
werden im Rahmen der Ausflihrungsplanung und der Erstellung des Sicherheits-
konzeptes mit den Einsatzkraften und den Kreisbrandmeistern abgestimmt.

Das Landratsamts Goppingen, die Gemeinde Mihlhausen im Tale, der Kreisbrand-
meister Goppingen sowie die Anhdérungsbehdrde duBerten die Beflrchtung, dass
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die vorgesehenen T30-Turen in den Schleusenbauwerken nicht ausreichend sind,
um den Ubertritt des Brandes von der einen in die sichere Tunnelréhre zu verhin-
dern. Sie fordern den Einbau von T90-TUren mit einer Feuerwiderstandsdauer von
90 Minuten. Die EBA-Tunnelrichtlinie schreibt vor, dass die Tiren mindestens feu-
erhemmend, rauchdicht und selbstschlieBend sein mussen. Ein weitergehender
Schutz kann der Vorhabentrégerin daher nicht auferlegt werden.

Trotz der Witterungsbedingungen konnte der Vorhabentragerin nicht auferlegt wer-
den, samtliche fur das Rettungskonzept erforderliche Verkehrswege und Rettungs-
platze jederzeit verflgbar und uneingeschrankt nutzbar zu halten, einschlieBlich ei-
ner permanenten Streu- und Raumpflicht im Winter. Die glucklicherweise seltenen
Ereignisfalle rechtfertigen keine préaventive, dauerhafte Schneerdumung der Ret-
tungszufahrten und -platze.

Die vom Landratsamt Géppingen geforderten messtechnischen Anlagen flr den
Brandfall sowie die Einrichtung eines Technischen Schaltraumes sind nicht erforder-
lich. Die Einsatzkréfte erhalten die erforderlichen Informationen im Ereignisfall Gber
die Notfallleitstelle oder den Notfallmanager der Deutschen Bahn AG. Alle erforder-
lichen Schaltvorgdnge werden aus Grinden der Sicherheit und des Gesamtuber-
blicks zentral durch die dortige Betriebsleitung vorgenommen. Uber den Zustand der
Oberleitung informieren die Leuchtmelder der Oberspannungsprtfeinrichtung.

SchlieBlich wird nicht verkannt, dass theoretische Szenarien konstruierbar sind, die
von dem entwickelten Konzept nicht abgedeckt werden kénnen. Allerdings ist kein
Brandschutz- und Rettungskonzept denkbar, das fir alle, auch nur sehr entfernt
maoglichen Unglicksfélle gleich gut geeignet ist. Auch die Rechtsprechung erkennt
an, dass eine Verkehrssicherheit, die jede Gefahr ausschlieBt, nicht erreichbar ist.
Vielmehr ist auch der Eisenbahnverkehr mit Gefahren verbunden und Unfélle sind
trotz moderner Sicherheitsvorkehrungen nicht véllig auszuschlieBen. Das somit
zwangslaufig verbleibende Restrisiko ist als allgemeines Lebensrisiko hinzunehmen.

Die entlang der Neubaustrecke gelegenen Gemeinden haben im Anhérungsverfah-
ren darauf hingewiesen, dass die kommunalen Feuerwehren in Anbetracht ihrer
personellen wie auch ausristungstechnischen Ausstattung keinen ausreichenden
Brandschutz fur ein GroBprojekt wie dieses gewahrleisen kénnen. Sie lehnen daher
eine Zustandigkeit fir den Ereignisfall insbesondere flr die unterirdischen Bereiche
der Eisenbahnstrecke und speziell fir die gefahrentrachtige Bauzeit ab. Zusammen-
fassend ist hierzu festzuhalten, dass letztere tatsachlich allein im Verantwortungsbe-
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reich der Vorhabentragerin liegt, die aus diesem Grund eine bauzeitliche Gruben-
und Rettungswehr bereitzustellen hat. Fir den spateren Betrieb der Strecke besteht
hingegen nach § 2 Feuerwehrgesetz (FwG) eine Verpflichtung der Gemeindefeuer-
wehren, bei Schadensereignissen Hilfe zu leisten. Hierzu hat die Gemeinde nach
§ 3 Abs. 1 und 2 FwG auf eigene Kosten eine den drtlichen Verhaltnissen entspre-
chende leistungsfahige Feuerwehr aufzustellen, auszuristen und zu unterhalten.
Nur soweit die vorhandene Ausrlstung der 6rtlichen Rettungsdienste flr den spe-
ziellen Einsatz in Tunneln nicht ausreicht, besteht aufgrund der Tunnel-Richtlinie
und aufgrund von § 3 Abs. 3 FwG eine Verpflichtung des Eisenbahninfrastruktur-
nehmers, diese um spezifisches Einsatzgerét zu ergédnzen. Ob ein solcher Ergéan-
zungsbedarf im Einzelnen besteht, wird die Vorhabentrégerin im Rahmen der Aus-
fihrungsplanung und bei der Erstellung des Sicherheitskonzeptes mit den Gemein-
den und den Kreisbrandmeistern festlegen.

Rettungsplatze und Rettungszufahrten

Die Ausbildung der Zufahrten zu den Rettungsplatzen und Portalen erfolgt nach den
geltenden Regelwerken und Bestimmungen, speziell nach der EBA-Richtlinie ,An-
forderungen des Brand- und Katastrophenschutzes an den Bau und den Betrieb von
Eisenbahntunneln® sowie nach der DIN 14090 ,Flachen fiir die Feuerwehr auf
Grundstlcken®.

Der Rettungsplatz im Portalbereich Aichelberg ist zusammen mit den Zufahrten im
Planfeststellungsabschnitt 2.1c¢ rechtskraftig planfestgestellt. Er liegt im Abstand von
200 m von den Portalen und weist eine Mindestflache von 1.500 m? auf. Der Ret-
tungsplatz ist Gber eine kurze StraBe mit der LandesstraBe 1204 verbunden. Die Zu-
fahrtsstraBe ist mit einer Breite von 5,5 m fir den Begegnungsverkehr ausgelegt.
Der Gleisbereich ist ab dem Rettungsplatz fir Einsatzfahrzeuge befahrbar ausge-
legt.

Der Rettungsplatz am Portal Hohenstadt liegt im Abstand von 170 m sudlich der
Portale und weist eine Mindestflache von 1.500 m? auf. Der Rettungsplatz ist tber
bestehende Feldwege an die KreisstraBe 1431 angeschlossen. Die Feldwege wer-
den auf eine Breite von 3,55 m mit Ausweichstellen fur den Begegnungsverkehr
ausgebaut und befestigt.

An den Portalen Buch und Todsburg, wo die Filstalbricke zwischen den Tunnelstre-
cken liegt, lassen sich keine Rettungsplatze anlegen. Praktisch kénnen in den stei-
len Béschungen keine Rettungsplatze angelegt werden. Zwischen den Briickenwi-
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derlagern, ebenflachig zwischen den Gleisen angeordnet, werden Uberfahrtsmég-
lichkeiten geschaffen, die auch als Wendeflachen genutzt werden kénnen. Soweit
erforderlich kann im Notfall die LandesstraBe 1200 in MUhlhausen im Tale gesperrt
und als Aufstellflache fir die Rettungskrafte genutzt werden. Die Gemeindeverbin-
dungsstraBe zu den Eselshéfen zwischen Mihlhausen und dem Portal wird als er-
ganzende Zufahrt zum Portal Todsburg mit Ausweichstellen ausgebaut. Das DB
Notfallmanagement halt mit dem vorliegenden Rettungskonzept den Nachweis glei-
cher Sicherheit fUr erbracht. Fir die Abweichung ist eine Zulassung im Einzelfall zu
beantragen(Nebenbestimmung 73).

Im Zuge des 2. Anderungsverfahrens kam die Vorhabentragerin den Forderungen
der Einsatzkrafte nach einer behinderungsfreien Umkehrmdglichkeit im Portalbe-
reich Todsburg nach. Nun wird kunftig auch die westliche Portalzufahrt als Ret-
tungszufahrt genutzt. Diese wird entsprechend verbreitert, so dass vom Portal
Todsburg aus in Richtung MUhlhausen gewendet werden kann. Die Vorhabentréage-
rin wird im Rahmen der Ausfihrungsplanung den Nachweis erbringen, dass ausrei-
chend Bewegungsraum fur die Rettungsfahrzeuge besteht.

Ebenfalls im 2. Anderungsverfahren hat die Vorhabentragerin eine Verlagerung des
Léschwasserbeckens sowie des Léschwasserauffangbeckens im Bereich der Ge-
meindeverbindungsstraBe Mihlhausen - Eselhéfe vorgenommen, um die bauzeitli-
chen Eingriffe und Behinderungen auf dieser StraBe mdglichst gering zu halten. Sie
werden klnftig in den beiden Portalzufahrten Todsburg unmittelbar auBerhalb der
Haubenbauwerke angelegt. Das Landratsamt Gdppingen weist darauf hin, dass die
Rettungszufahrt weiterhin benutzbar sein muss, wenn ein Feuerwehrfahrzeug fir
die Loéschwasserférderung aufgestellt wurde. Es fordert dementsprechend mehr
Stellflache. Die Vorhabentragerin wird im Rahmen der weiteren Planungsschritte die
fragliche Zufahrt weiter optimieren, sofern dies nach Abstimmung mit den zustandi-
gen Behdorden erforderlich ist.

B.3.14.3 Abweichungen von den Regelwerken
Langsneigung der freien Strecke

Far den Planfeststellungsabschnitt 2.2 wurde von der Vorhabentrégerin eine maxi-
male Langsneigung von 25 %. festgelegt. Die Eisenbahn-, Bau- und Betriebsord-
nung (BO) vom 17. Juli 1928, sah die Anwendung einer starkeren Neigung als
12,5 %, flr Hauptbahnen und 40 %. fur Nebenbahnen auf der freien Strecke nicht
vor und bedurfte grundséatzlich einer besonderen Genehmigung durch die Genehmi-

Seite 204 von 214




Planfeststellungsbeschluss gemaB § 18 AEG fir die Aus- und Neubaustrecke Stuttgart — Augsburg, Bereich
Wendlingen —Ulm, Planfeststellungsabschnitt 2.2, Albaufstieg, , Bahn-km 39,270 — km 53,834,
Az.: 591ppw/029-2300#007 vom 20. September 2011 - VMS-Nr: 3059740-

gungsbehdrde, da es sich um eine ,Muss” — Vorschrift handelte. Diese Bestimmung
der Eisenbahn- Bau- und Betriebsordnung (BO) vom 17. Juli 1928 wurde mit der
Anderung der Eisenbahn-Bau und Betriebsordnung (EBO) vom 08. Mai 1967 in eine
,Soll* — Vorschrift gedndert. Diese Anderung wurde vorgenommen, um den neuen
technischen Anforderungen im Eisenbahnwesen, im Besonderen bei Schnellbahn-
strecken, die als Hauptbahnen eingestuft sind, und bei Neubaustrecken, die nur
dem Personenverkehr dienen, gerecht zu werden. Durch diese Anderung und die
damit verbundene Anwendung gréBerer zulassigerer Neigungen bis zu 40 %. ist die
Beherrschung von Zwangspunkten bei einer Neutrassierung einer Eisenbahnstre-
cke, wie bei anstehende schwierigen geologischen Schichtungen mit Stérungszo-
nen, Wasserschutzgebieten, Naturschutzgebieten usw. kostenglnstiger méglich.

Beim Planfeststellungsabschnitt 2.2 ist ein Héhenunterschied zwischen dem Tun-
nelportal Aichelberg und dem Tunnelportal Hohenstadt auf der Albhochflache von
ca. 315 m zu Uberwinden. Die Gradiente im BoBlertunnel wurde mit 25 %, trassiert,
um die Durchfahrungslangen in den vorhandenen geologischen Schichtungen des
Braunjura, in welchen bereichsweise mit druckhaften Gebirgsverhaltnissen gerech-
net werden muss, zu minimieren. Die Filstalquerung und im Steinbihltunnel musste
die Gradiente so hoch wie méglich Uber den zur Trinkwasserversorgung genutzten
Hauptaquifer geftihrt werden. Im Bereich der Filstalquerung musste auch zu den im
Talgrund gelegenen Trinkwassergewinnungsanlagen im Hinblick auf die erforderli-
che Brickengrindung ein ausreichender Abstand eingehalten werden. Im Bereich
der Unterfahrung des Winkelbachtals sollte eine ausreichende Uberdeckung der
Tunnelréhre von ca. 20 m erreicht werden. Eine Einhaltung der Langsneigung von
12,5 %o ware mit einer deutlichen Erh6hung der absoluten Tunnellangen sowie der
Lange der Durchfahrung bekannter geologischer Stérzonen verbunden. Aus wirt-
schaftlichen Griinden wére dies nicht vertretbar und wirde dem Vorhaben entge-
genstehen. Das vorgesehene Betriebskonzept der Vorhabentrégerin sieht den Ein-
satz von Regional-, Fern- und leichten Giiterziigen auf der Neubaustrecke vor, es
ergeben sich hinsichtlich der 6ffentlichen Sicherheit keine negativen Auswirkungen.
Der Einsatz von schweren Gterziigen ist auf der Neubaustrecke nicht vorgesehen.
Auch ergeben sich fir die Reisenden keine negativen Auswirkungen. Die Sicher-
heitsbelange der Richtlinie Anforderungen des Brand- und Katastrophenschutzes an
den Bau und den Betrieb von Eisenbahntunneln (EBA-Tunnelrichtlinie), der Richtli-
nie 853 und der Richtline 800 gelten uneingeschrankt. Eine besondere Gefahr fir
die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit ist nicht zu erkennen.
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Anlage von Rettungsplatzen

Die beantragte Planung sieht fiir den BoBlertunnel am Portal Aichelberg und am
Sldostportal des Steinbihltunnels, Portal Hohenstadt Rettungsplatze mit einer Fla-
che von rund 1500 m? vor. Diese Rettungsplatze werden in H6he der Schienen-
oberkante erstellt und entsprechen somit der EBA-Tunnelrichtlinie. Hierbei ist zu
Beachten, dass der Rettungsplatz am Portal Aichelberg im Rahmen des Planfest-
stellungsabschnittes 2.1c bereits mit planfestgestellt wurde. Der Rettungsplatz am
Aichelberg liegt ca. 200 m von den Tunnelportalen entfernt und ist Gber eine kurze
StraBe an die LandesstraBe L 1204 angebunden und somit an das 6ffentliche Stra-
Benverkehrsnetz angeschlossen. Der Rettungsplatz in Hohenstadt liegt im Abstand
von 170 m sudlich der Tunnelportale. Dieser Rettungsplatz wird Uber Feldwege,
welche mit Ausweichstellen ausgestattet werden, an die KreisstraBe K 1431 ange-
schlossen und ist somit an das 6ffentliche StraBenverkehrsnetz angeschlossen.

Im Bereich des Filstals quert die Neubaustrecke den Talraum auf einer Héhe von
ca. 80 m. Auf beiden Talseiten befinden sich sehr steile Hange mit bereichsweise
geringer Stabilitat (Rutschhange). Die Anlage von Rettungsplatzen an den Tunnel-
portalen ware nur unter massiven Eingriffen und HangsicherungsmaBnahmen
durchfihrbar. Wollte man im Filstal die Rettungsplatze entsprechend der EBA-
Tunnelrichtlinie in Schienenoberkante anlegen, so ware dies aufgrund der Be-
standssituation nur mit erheblichen Eingriffen in die Schutzgiter Boden, Natur und
Umwelt (potentielles FFH-Gebiet auf der Talseite Buch des Filstals) méglich.

An den Portalen Todsburg des Steinbihltunnels werden von der bestehenden Ge-
meindeverbindungsstraBe Muhlhausen — Eselshéfe aus zwei Rettungszufahrten
zum Portalbereich errichtet. Am Portal Buch des BoBlertunnels sind keine als Por-
talzufahrt geeigneten Wege vorhanden. Die Andienung erfolgt Gber die Portalzufahrt
Todsburg und anschlieBend Uber die Filstalbriicken, die mit einer fir Rettungsfahr-
zeuge befahrbaren Festen Fahrbahn ausgestattet werden. Durch diese MaBnahmen
ist eine uneingeschrankte Zugéngigkeit des Portals Buch sichergestellt. Alle Trans-
porte mit StraBenfahrzeugen kénnen schnell und sicher durchgefiihrt werden. Die
Sicherheitsbelange der EBA-Tunnelrichtlinie, der Richtlinie 853 und 800 gelten un-
eingeschranki.

Filstalbriicken

Im Zuge der Neubaustrecke muss das von Sidwesten nach Nordosten verlaufende
Filstal zwischen Wiesensteg und Muhlhausen im Tal Uberquert werden. Die Neu-
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baustrecke verlauft hier von Nordwesten nach Sldosten und kreuzt die Tallangs-
achse unter einem Winkel von 92 gon. Auf Grund der Trassierungsparameter und
des zu Grunde gelegten Rettungskonzeptes (Tunnel) sind zwei eingleisige Briicken
mit einem Gleisabstand von 30 m vorgesehen. Die Trasse verlauft im Bereich der
Talquerung gerade. Der Entwurf der Briicken sieht je ein sechsfeldriges Durchlauf-
tragerbauwerk mit zwei am Rand des Talgrundes angeordneten Hauptpfeilern vor,
die im oberen Bereich verzweigt ausgebildet werden und die Form eines ,Y* an-
nehmen. Die Brickenldnge betragen fur das Gleis von Wendlingen nach Ulm
485,00 m und fir das Gleis von Ulm nach Wendlingen 472,00 m. Der Uberbau der
beiden Bricken ist als gevouteter Durchlauftradger aus einem in Langsrichtung vor-
gespannten, einzelligen Hohlkastenquerschnitt mit vertikal angeordneten Stegen
geplant. Durch die monolithische Verbindung der Pfeiler mit dem Uberbau ergibt ein
robustes und dauerhaftes Bauwerk. Eine monolithische Verbindung von Unterbau-
ten und Uberbauten ist im technischen Regelwerk der DB Netz AG nicht als Regel-
fall vorgesehen. Zur Reduzierung der Spannweite des Uberbaus werden die am Tal-
rand angeordneten Hauptpfeiler im oberen Bereich verzweigt ausgeftuihrt und mono-
lithisch mit dem Uberbau verbunden. Die anderen erforderlichen Pfeiler kdnnen auf
Grund der Héhe der Pfeiler ebenfalls monolithisch mit dem Uberbau verbunden
werden. Durch den monolithischen Anschluss der Pfeiler an den Uberbau entsteht
ein Rahmensystem, das eine hohe Redundanz und Dauerhaftigkeit aufweist. Die
Knicklange der hohen Pfeiler wird durch den monolithischen Anschluss deutlich re-
duziert. Dies fOhrt u. a. zu geringeren Bauteilabmessungen. Die Eingriffe in das
Landschaftsbild werden auf ein Minimum reduziert.

Die Vorhabentragerin ist verpflichtet, die Eisenbahnbetriebsanlagen entsprechend
der Eisenbahn- Bau- und Betriebsordnung (EBO) und, soweit diese keine ausdrtick-
lichen Vorschriften enthalt, entsprechend den allgemein anerkannten Regeln der
Technik herzustellen. Seitens der Planfeststellungsbehérde wird der monolithische
Verbindung zwischen den Pfeilern und dem Uberbau zugestimmt. Die Vorhabentra-
gerin in im Rahmen der Ausfihrungsplanung die entsprechenden erforderlichen
Nachweise entsprechende den allgemein anerkannten Regeln der Technik zuflihren
und die bautechnischen Prifungen und Abnahmebescheinigungen gegentber dem
Eisenbahn-Bundesamtes nachzuweisen.

Durch die Uberbaulangen der neuen Briickenbauwerke (iber das Filstal von 472 m
und 485 m ergeben sich groBe Horizontalkrafte aus Bremsen und Anfahren von Ei-
senbahnfahrzeugen. Die Ableitung dieser Krafte erfolgt Uber die Kombination aus
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Ruckstellkraften infolge der Steifigkeit der Unterbauten und Kriechkopplungen mit
hydraulischen Dampfern an den beiden Widerlagern zur Aufnahme von Druckkraf-
ten. Die Kriechkopplungen mit hydraulischen Dampfern sind seit Jahren bei mehre-
ren Eisenbahn — Talbrliicken im Einsatz und haben sich auch entsprechend bewehrt.

Die Feste Fahrbahn im Bereich der eingleisigen Brickenbauwerke wird fir Ret-
tungsfahrzeuge befahrbar hergestellt. Die fir StraBenfahrzeuge befahrbare Fahr-
bahn wird durch Abdeckplatten hergestellt, die zwischen sogenannten Schotterbett-
halterungswénden sowie zwischen den Schienen auf der Konstruktion der Festen
Fahrbahn angebracht. Die Schotterbetthalterungswande werden bis 15 cm Uber
Schienenoberkante erstellt und bilden somit eine seitliche Fiihrung fir die Rettungs-
fahrzeuge. Der Abstand dieser Wénde zur Gleisachse betragt 2,20 m. Die Ein Ver-
zicht auf die Befahrbarkeit der Filstalbriicken mit Rettungsfahrzeugen hatte zur Fol-
ge, dass an den Portalen Buch des BoBlertunnels zusatzliche Rettungsausfahrts-
maoglichkeiten erforderlich werden wirden, die jedoch nur durch erhebliche Eingriffe
in die, als FFH-Gebiet gemeldete Waldflache mdglich waren.

Die Einragungen der Schotterbetthalterungswénde in den Bereich A des Regellicht-
raumprofils der EBO ist in der Regel mdglich, jedoch zustimmungs- und genehmi-
gungspflichtig. GemaB des Schreibens des BMVBW vom 26.01.1998 sind in den
Bereich A Einragungen zuldssig und entsprechendem Schreiben des EBA vom
26.11.2002 Geschéftszeichen Pr.3421 Are028/02 einer Zweckprifung und einer
Prifung der VerhaltnismaBigkeit zu unterziehen. Aufgrund der vorgenannten
Schreiben fallen diese Elemente von Flucht- und Rettungswegen unter die zuléssi-
gen Ausnahmen fir die Einragungen in den Bereich A des EBO - Regellichtraum-
profils.

Die OrtsverbindungsstraBe Miuhlhausen — Eselshéfe kann auf Grund der topografi-
schen Randbedingungen und der Beschrankung auf 6 t nicht flir die Widerlageran-
dienung mit héheren Lasten genutzt werden. Die Andienung und Montage des Bru-
ckenbesichtigungsgerates, welches fir die aller sechs Jahre durchzufiihrenden Bri-
ckenhauptprufungen erforderlich ist, ist Uber die parallel und widerlagernah verlau-
fenden Richtungsfahrbahn der Autobahn Karlsruhe — Minchen unter teilweiser
Sperrung mdglich. Die Zuganglichkeit der Widerlagerkammer erfolgt Uber seitlich
neben den Widerlagern angeordneten Aufstellflachen. Das Instandhaltungspersonal
kann jeder Zeit diese Aufstellflachen Uber Treppen erreichen. Die Widerlager nahe
Lage der StraBe und die vorhandene Fahrbahnbreite ermdglichen die Montage des
Gerates und dessen Umsetzung zur zweiten Briicke ohne zusatzliche bauliche Auf-
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B.3.15.

B.3.16.

wendungen und landschaftliche Eingriffe. Durch diese MaBnahmen ist sicherge-
stellt, dass die Brlickenhauptprifungen fir die beiden Filstalbriicken jeder Zeit Tur-
nusmasig aller sechs Jahre durchgefiihrt werden kénnen.

Arbeitsschutz und Arbeitssicherheit
Der Vorhabentragerin sind die rechtlichen Bestimmungen zur Notfallplanung solcher
Baustellen ebenso bekannt wie beispielsweise die Regelungen der Baustellenver-
ordnung, die insgesamt wahrend der Baudurchfiihrung eingehalten werden. Dazu ist
ein Sicherheits- und Gesundheitskonzept (SiGeKo) vorgesehen.

Sonstige Nebenbestimmungen
Diese Auflage unter 72) ist zur Sicherstellung der Bauaufsicht durch das Eisenbahn-
Bundesamt erforderlich. Das Eisenbahn-Bundesamt ist gemaB § 3 Abs. 1 Nr. 3 Ge-
setz Uber die Eisenbahnverkehrsverwaltung des Bundes (Bundeseisenbahnver-
kehrsverwaltungsgesetz — BEVVG) i. V.m. § 4 Abs. 2 AEG zur Durchfihrung der
Bauaufsicht Uber die Vorhaben der Eisenbahnen des Bundes berufen. Die Eisen-
bahnen des Bundes sind geméaB § 4 Abs. 1 AEG verpflichtet, ihre Anlagen sicher
und den Regeln der Technik entsprechend zu errichten und in diesem Zustand zu
halten. Die Einhaltung dieser Pflicht ist vom Eisenbahn-Bundesamt im Rahmen der
Bauaufsicht zu Gberwachen. Um dies zu ermdglichen, ist es notwendig, dass dem

Eisenbahn-Bundesamt die Ausfiihrungsunterlagen Gbergeben werden.

Es ist vertretbar und sachgerecht, die Bauausfihrung von einer gesonderten Ent-
scheidung durch das Eisenbahn-Bundesamt abhangig zu machen. Es ware unver-
haltnismaBig, wenn die Vorhabentragerin bereits zur Planfeststellung detaillierte Un-
terlagen zur Bauausfiihrung vorlegen muisste. Dies ergibt sich nicht nur aus den mit
der Detailplanung zusétzlich verbundenen Kosten, sondern wirde auch dazu flh-
ren, dass die Unterlagen zur Planfeststellung hinsichtlich ihrer Nachvollziehbarkeit
und Ubersichtlichkeit — auch im Anhérungsverfahren - leiden wiirden. Der Grund-
satz, dass die Unterlagen der Planfeststellung ausreichend und vollstandig zu sein
haben, wird auch hinsichtlich der gebotenen Abwagungsentscheidung nicht verletzt.
Die festgestellten Unterlagen gewahrleisten ausreichende Klarheit Uber die durch
das Vorhaben bedingten Konflikte und ihre Bewaltigung. Als Grundlage fir die Bau-
ausfihrung sind die Planfeststellungsunterlagen jedoch nur bedingt geeignet, denn
die Detailscharfe, die fur die Bauausfihrung notwendig ist, fehlt. Insbesondere die
Vereinbarkeit mit den bei der Baudurchfliihrung zu beachtenden weiteren Regelwer-
ken und Regeln der Technik ist nicht prifbar. Im Rahmen der Bauausfihrung wird
daher darlber entschieden, ob die Bauausfihrungsunterlagen den Planfeststel-
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B.3.17.

lungsunterlagen entsprechen, d. h. aus ihnen entwickelt wurden, und ob das festge-
stellte Vorhaben in der Gestalt der Ausfihrungsplanung den technischen Regelwer-
ken entspricht. Auf die Abwagung der 6ffentlichen und privaten Belange haben Pri-
fung und Freigabe der Ausfihrungsplanung keinen Einfluss, diese wird durch die
Planfeststellung abgeschlossen.

Damit sich die Bauausfiihrenden jederzeit wahrend der Baudurchfiihrung Uber die
Auflagen dieser Planfeststellung und den festgestellten Plan, Klarheit verschaffen
kénnen und damit im Zuge der Bautberwachung sowohl durch die Vorhabentrage-
rin selbst als auch durch das Eisenbahn-Bundesamt Einblick in den Inhalt des Plan-
feststellungsbeschlusses als auch des festgestellten Planes vor Ort sichergestellt
ist, ist die Auflage unter 75) erforderlich.

Das Eisenbahn-Bundesamt ist zustandig flr die Vollzugskontrolle dieser Planfest-
stellung. Die Fertigstellungsanzeige dient dazu, der Aufsichtsbehérde die Durchflih-
rung der Vollzugskontrolle zu ermdglichen (vgl. Planfeststellungsrichtlinie des Ei-
senbahn-Bundesamtes, Ziffer 37 (4)). Es ist beabsichtigt, die Fachbehdérden nach
Vorliegen der Anzeige an der Kontrolle der ordnungsgeméaBen Durchfihrung der
durch die Plangenehmigung festgelegten MaBnahmen (z. B. im Landschaftspflege-
rischen Begleitplan) zu beteiligen (Auflagen unter 77)). Beispielsweise hat das Land-
ratsamt Goppingen eine Beteiligung an der Schlussabnahme der MaBnahmen des
Landschaftspflegerischen Begleitplans gefordert.

Gesamtabwagung
Die Bereitstellung einer langfristig leistungsféahigen Schieneninfrastruktur, die Ein-
bindung der Neubaustrecke und des Bahnknotens Stuttgart in das européische
Hochgeschwindigkeitsnetz und die Erhéhung der Streckenleistungsfahigkeit des
Korridors Stuttgart — Ulm durch die Trennung von schnellem und langsamen Ver-
kehr entsprechen den Ubergeordneten verkehrspolitischen Zielen, Mobilitat und
Wirtschaftswachstum umweltgerecht zu sichern und den Schienenverkehr als wett-
bewerbsfahige und attraktive Alternative zu anderen Verkehrstragern auszubauen.
Die von dem Vorhaben ausgehenden Beeintrachtigungen 6éffentlicher und privater
Interessen sind insgesamt auf das unabdingbare MaB begrenzt worden. Die den-
noch verbleibenden Nachteile sind durch die verfolgte Zielsetzung gerechtfertigt und

mussen im Interesse des Ganzen hingenommen werden.

Durch die tGberwiegende Tunnellage fallen die negativen Wirkungen des Vorhabens
eher gering aus. Vor allem aus Umweltgesichtspunkten ist das Vorhaben insgesamt
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B.4.

als eher unkritisch zu bewerten. Insbesondere kommt es durch den Eisenbahnver-
kehr kaum zu einer zusatzlichen Belastung durch Verkehrslarm und in keinem der
betroffenen Bereiche zu Immissionskonflikten. Gleiches gilt ganz Uberwiegend auch
fir die Zeit der Bauausfihrung. Auch die Auswirkungen auf Luft und Klima sind mi-
nimal; ausschlieBlich bauzeitlich ist durch die GroBbaustellen eine Zusatzbelastung
durch Staub und Abgase nicht zu vermeiden. Natur und Landschaft sowie das
Schutzgut Boden werden in erheblichem Umfang beeintrachtigt. Insbesondere im
Filstal sowie am Tunnelportal Hohenstadt wird das Landschaftsbild nachhaltig ver-
andert. Wahrend die Eingriffe in den Naturhaushalt noch durch landschaftspflegeri-
sche MaBnahmen kompensiert werden kdnnen, ist dies fur die Eingriffe in den Bo-
den nur im Wege einer Ersatzzahlung méglich. Wasserrechtliche Konflikte sind bau-
technisch zu l6sen. Dauerhafte Auswirkungen auf den Wasserhaushalt sind nicht zu
erwarten. Erdmassen und sonstige Abfalle, die durch den Tunnelausbruch entste-
hen, werden soweit als mdglich ortsnah verwertet oder auf der Seitenablagerung F8
entsorgt.

Schwer wiegen allerdings die groBen vorhabensbedingten Verluste an landwirt-
schaftlichen Flachen, die einige landwirtschaftlichen Betriebe bis zur Existenzge-
fahrdung treffen. Aufgrund der vorgenommenen Optimierungen des Baulogistik- und
Vortriebskonzepts konnten die Belastungen aber auf ein MindestmafB beschrankt
werden. Die verbleibenden Beeintrachtigungen sind in Anbetracht des insoweit hé-
herrangigen o6ffentlichen Interesses an der Realisierung des Vorhabens hinzuneh-

men.

Im Ergebnis wird das 6ffentliche Interesse an der Realisierung des Vorhabens héher
als die entgegenstehenden o6ffentlichen und privaten belange bewertet. Durch die
Planung des Vorhabens und die festgesetzten Nebenbestimmungen ist sicherge-
stellt, dass die von dem Vorhaben ausgehenden Beeintrachtigungen insgesamt auf
das unabdingbare MaB begrenzt werden. Die verbleibenden Auswirkungen errei-
chen weder in einzelnen Bereichen noch in ihrer Gesamtheit ein AusmaB, das der
Realisierung des Projektes entgegen steht.

Sofortige Vollziehbarkeit

Die Neu- und Ausbaustrecke Stuttgart — Augsburg ist in den Bedarfsplan fur die
Bundesschienenwege mit dessen Fortschreibung 2003 unter ,1. Vordringlicher Be-
darf” im Abschnitt a) ,Laufende und fest disponierte Vorhaben" als laufende Num-
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B.5.

C.

mer 20 eingestellt. Dieser Bedarfsplan ist Anlage zu § 1 des Gesetzes Uber den
Ausbau der Schienenwege des Bundes (Bundesschienenwegeausbaugesetz —
BSWAG). Damit ist fir die Neubaustrecke Wendlingen — Ulm nach dem Bundes-
schienenwegeausbaugesetz vordringlicher Bedarf festgestellt. Dieser Planfeststel-
lungsbeschluss ist daher gemaB § 18 e Abs. 2 Satz 1 AEG sofort vollziehbar.

Kosten

Far diesen Planfeststellungsbeschluss sind geman § 3 Abs. 4 des BEVVG Kosten
(Geblhren und Auslagen) in Verbindung mit §§ 1 und 2 Verordnung Uber die Ge-
bdhren und Auslagen fir Amtshandlungen der Eisenbahnverkehrsverwaltung des
Bundes (BEGebV) zu erheben. Die DB Projektbau GmbH hat die Kostentragung
dbernommen (Schreiben vom 21. November 2006). Die Entscheidung Uber die Kos-
ten beruht auf § 3 Abs. 4 S. 1 BEVVG in Verbindung mit §§ 1, 2 BEGebV i. V. m.
dem GebUhrenverzeichnis sowie §§ 11 und 13 Abs. 1 Ziffer 2 Verwaltungskosten-
gesetz (VwKostG). Die Festsetzung der Geblhren erfolgte bereits.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen den vorstehenden Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats
nach Zustellung Klage beim Bundesverwaltungsgericht in Leipzig erhoben werden.
Als Zeitpunkt der Zustellung gilt der letzte Tag der Auslegungsfrist. Dies gilt nicht far
die Vorhabentragerin und diejenigen Beteiligten, denen der Planfeststellungsbe-
schluss gesondert zugestellt wurde. Die Klage ist beim Gericht schriftlich zu erhe-
ben. Die Klage kann auch auf elektronischem Wege erhoben werden. Sie muss in
diesem Fall den Vorschriften der Verordnung Uber den elektronischen Rechtsver-
kehr beim Bundesverwaltungsgericht und Bundesfinanzhof vom 26. November 2004
(BGIBI. I S. 3091) entsprechen. Die Klage muss den Klager, die Beklagte [Bundes-
republik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium fir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung (BMVBS), dieses vertreten durch den Prasidenten des Eisenbahn-
Bundesamtes, AuBenstelle Karlsruhe/Stuttgart, Standort Stuttgart, OlgastraBe 13,
70182 Stuttgart] und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll ei-
nen bestimmten Antrag erhalten. Der Klager hat innerhalb einer Frist von sechs
Wochen die zur Begriindung seiner Klage dienenden Tatsachen und Beweismittel
anzugeben. Erklarungen und Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorge-
bracht werden, kénnen durch das Gericht zurlickgewiesen werden.
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Vor dem Bundesverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, auBer im ProzeB-
kostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Als Prozess-
bevollmé&chtigte sind Rechtsanwaélte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder
staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedsstaates der Europédischen Union,
eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europdischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz zugelassen, die die Befahigung zum Richteramt be-

sitzen.

Behérden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieBlich der von
ihnen zur Erfallung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kon-
nen sich auch durch eigene Beschéaftigte mit Beféhigung zum Richteramt oder durch
Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer
Personen des o6ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfillung ihrer 6f-
fentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen. Prozessbe-
vollmé&chtigte kénnen auch Diplom-Juristen sein, die nach dem 3.0Oktober 1990 zum
Richter, Staatsanwalt oder Notar ernannt, im héheren Verwaltungsdienst beschéftigt
oder als Rechtsanwalt zugelassen wurden.

Ein als Bevollm&chtigter zugelassener Beteiligter kann sich selbst vertreten.

Die Anfechtungsklage gegen den vorstehenden Planfeststellungsbeschluss hat ge-
maB § 18e Abs. 2 Satz 1 AEG keine aufschiebende Wirkung. Der Antrag auf Anord-
nung der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage gegen den vorstehenden
Planfeststellungsbeschluss nach § 80 Abs.5 Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung
(VWGO) kann nur innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Planfeststellungs-
beschlusses beim Bundesverwaltungsgericht in Leipzig gestellt und begriindet wer-
den.

Ausfertigungen

Dieser Planfeststellungsbeschluss wird 20-fach ausgefertigt.
. Ausfertigung Eisenbahn-Bundesamt

. Ausfertigung Vorhabentragerin

. Ausfertigung zur Auslegung in Aichelberg

. Ausfertigung fir die Gemeinde Aichelberg

. Ausfertigung zur Auslegung in Wiesensteig

. Ausfertigung fiir die Gemeinde Wiesensteig

N OO O A WD =

. Ausfertigung zur Auslegung in Gruibingen
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8. Ausfertigung fir die Gemeinde Gruibingen
9. Ausfertigung zur Auslegung in Mihlhausen im Téle

10. Ausfertigung fur die Gemeinde Mihlhausen im Téle

11. Ausfertigung zur Auslegung in Deggingen

12. Ausfertigung fur die Gemeinde Deggingen

13. Ausfertigung zur Auslegung in Drackenstein
14. Ausfertigung fur die Gemeinde Drackenstein
15. Ausfertigung zur Auslegung in Bad Ditzenbach
16. Ausfertigung fir die Gemeinde Bad Ditzenbach
17. Ausfertigung zur Auslegung in Weilheim

18. Ausfertigung fir die Gemeinde Weilheim

19. Ausfertigung zur Auslegung in Hohenstadt

20. Ausfertigung fur die Gemeinde Hohenstadt

Ausgefertigt:

Eisenbahn-Bundesamt

AuBenstelle Karlsruhe/Stuttgart

Stuttgart, den 20. September 2011
Geschaftszeichen: 59100 591ppw/029-2300#007
VMS-Nr.: 3059740

Im Auftrag

Barbara von Eicken
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