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K vyrobé a variabilité stavebni keramiky Petr Holub
ve stfedovékém a novovékém Brné

The Manufacture and Variability of Building Ceramics in the Mediaeval and Modern-Age Brno

The text sums up the existing information about brickmaking on the Brno territory. The oldest evidence of the use of brick products can be traced
to the city origins in the 13" century, first as supplements of stonemasonry and wooden-clay buildings. Bricks also served as roofing components
and tiles. Archaeological research in Brno has revealed two brickyards, a third one was found on the city outskirts, in the originally independent
monastery village of Kralovo Pole. Series of building ceramics found in Brno illustrate the development from small-format bricks of the 13" century
to Gothic “tall” bricks of the 14" and 15'" centuries. Specific shapes include broad vaulting bricks. In terms of roofing, arched roofing elements replaced
the former flat tiles in the 14* century. The contribution also summarises information on the manufacturing technology of brick products in the Middle

Ages and the early modern age.

1.Uvod

1) Piispévek vznikl s podporou
projektu Moravskoslezska Skola
archeologickych doktorandskych
studiii f 404/09/H020.

Stavebni keramika provazi sttedovéké mésto diouhymi staletimi od jeho vzniku az dodnes, at uz v podobé stavebnich prvkd
a detailll drevohlingné a zdéné kamenné architektury, nebo jako zakladni stavebni material. 7) V nasich zemich i na Slovensku
v$ak trvalo pomérné dlouho, nez si toto zajimavé téma naslo cestu k odbornikim. V posledni dobé se zvys$eny zajem
o0 danou problematiku projevil i v publikaéni ¢innosti (srov. napt. Curny 2006; Curny - Jelinek 2009; Ebel 2001; Krajic 2008;
Nagy 2003, 2004; Novacek 2000; a dalsi). Vyznamnym pocinem v této oblasti je také otevrieni prvni expozice cihlarskych
vyrobk( na Slovensku (Slovenské Narodné muzeum v Bratislave, autor vystavy P.Nagy) po vzoru zahrani¢nich cihlaiskych
muzei, napf. v blizkém Dolnim Rakousku ve Vidni, Eggenburgu ¢i Wullersdorfu, v némeckém Chamu, Mohuci (Mainz) a dalich
mistech, at uz s regionalnim ¢i Sirsim zabérem (Doege 2003). V Technickém muzeu v Brné probéhla uz v roce 1966 vystava
vénovana cihlaiskému zbozi pod nazvem Cihla véera, dnes a zitra (Barta 1973, 88).

Vseobecné plati, ze v minulosti byly publikovany pouze vyjimec¢né a jinak zajimave pripady tykajici se stavebni keramiky
(srov. napt. Duma 1981; Weigel 1941; Kahlke 1985). Pro nase uzemi je toto téma pojato nejsouhrnnéji v ramci obsahlé
dizerta¢ni prace o cihlové architekture z pera Viktora Kotrby (Kotrba 1951), ktera ovsem nikdy nebyla publikovana a je
dochovana pouze v rukopisech. | presto, Ze od jejiho sepsani ubéhlo jiz vice nez plistoleti, nema tento pocin v nasich
zemich dodnes obdobu jak ve Skale srovnavanych staveb a zahrani¢nich analogii, tak v souboru citované literatury.
Podobny vyznam ma pro slovenské tUzemi prace V. Mencla, ktera se sice zabyva obecné stredovékou architekturou
na Slovensku, u cihlovych staveb v§ak zminuje i parametry stavebnich prvks (Mencl 1937). V roce 1973 vyslo v ramci
sborniku Rozpravy Narodniho technického muzea v Praze - Prispévky k déjindm skla a keramiky 2 nékolik prispévku
tykajicich se stfedoveké cihlové architektury a vyvoje palené cihly u nas (Bene$ova 1973; Hyzler 1973; Muk 1973;
Sebek 1973). Zde je publikovan i piispévek R. Barty k historii nageho cihlaistvi (Barta 1973, 81-106).

V ramci vyzkumu stfedovékého Brna existuje jisté povédomi o rozmérovém a typologickém vyvoiji cihlaiskych vyrobkd,
které se utvarelo béhem dlouholeté praxe v daném prostiedi. Zahrnuje vyvoj od cihel malych formatt (srov. napt. Merta
2001, 41) k vysokym gotickym buchtam a pfechod od plochych tasek k prejziim (Prochézka 2000, 119). Jak jiz naznacily
nékteré drive publikované prace (Holub 2003; Holub - Merta - Peska - Zilbek 2005), je toto schéma pravdépodobné
spravné a podrobnéjsi poznani brnénské stavebni keramiky by mohlo umoznit jeji blizsi asové zarazeni, ¢i odhalit pripadné
vyrazné zmény v uziti rznych druh( vyrobkl z palené hliny.

Na zavér uvodni kapitoly je treba zminit, Ze i pres ¢etné historické pokusy o jejich unifikaci jsou cihlaiské vyrobky velice
variabilni, a to jak ¢asové, tak i regionalné. Zde obsazena zjisténi tykajici se vyvoje brnénské stavebni keramiky nemohou
tak byt bez vyhrad vztahovana k nalezim z jinych oblasti Moravy ¢&i dal$ich mist nasi republiky. Zda se, ze mésto Brno,
které bylo v priibéhu stredovéku oviiviiovano nékolika kulturnimi proudy (Podunaji, Cechy, Slezsko), je vyvojem stavebni
keramiky a jeji variabilitou zna¢né specifické.

2. Cihelny a cihlaFi
v pisemnych pramenech

V nasich zemich nalézame nejstarsi zpravy o cihlaiském remesle od pocatkd 14. véku. Jedna se predevsim o zminky

v méstskych knihach, kdy cihlafi a vapenici (lateratores et caementarii) tvofili hospodarsky zajisténou skupinu méstant,
ktera sijiz v roce 1310 vymohla v Praze statutem pevnou sazbu (Winter 1906, 158). O rostoucim vyznamu majitel(i

a provozovateld cihelen vypovida i udalost zmiiovana v Praze roku 1341, kdy se mistr cihlar Jindich Svab, bohaty
majitel cihelny, stava ¢lenem méstské rady (napt. Kotrba 1951). Také brnénéti vlastnici cihelen, o kterych se dozvidame

z méstskych Ucetnich prament (viz nize), disponovali méstisti s prislusnymi domy, vinicemi a dalsimi majetky. Cihlar Jan
tak roku 1365 vlastnil ve vnitinim mésté parcelu za 13 hfiven, tfi Gtvrtiny vinice v Némgicich, plivodné patfici Mautnerinné
v cené 16 hriven, tamtéz dalsi vinici za 16 hriven, cihelnu za 4 hfivny, zahradu za 1 hfivnu, $pitalu platil z 10 hfiven jednu hfivnu
(renty), dale mél dvé hrivny platu a Svec Petr Glaub mu mél platit pdl hiivny. Dédicka polozka ve vy¢tu dosahovala hodnoty
75 hriven (Mendl 1935, 357). Na druhé strané se dozvidame o cihlafich - podruzich, ktefi Zili v podnajmu na predmésti, napf.
u Fridlina Herblera zili roku 1348 cihlafi Petr a Sydlin, ktefi dokonce nepfispéli do méstskeé shirky (Mendl 1935, 147).

Podle dobovych prament se cihlari ve stredovéku délili na cihlare kryci, vyrabéjici stresni krytiny, a cihlare zdici, vyrabéjici
cihly (Winter 1906, 158, 496). Tomu by mohla nasvédéovat i situace zjisténa M. Richterem a R. Krajicem v Sezimové Usti,
datovana zanikovym horizontem mésta a jeho predmésti 30. biezna 1420. Zde nalezené cihlarské pece v ramci usedlostil
se daji interpretovat jako vyrobni aredl tzv. cihlare kryciho, nebot ve vyrobnim prostoru previadaly zlomky prejz(i a plochych
tasek. Aredl usedlosti Il mohl nalezet cihlafi zdicimu - pfevazuji zde cihly a jejich zliomky (Richter - Krajic 2001, 16-27).

Psana historie brnénskych cihelen pocina rokem 1343, tj. rokem zalozeni nejstarsi dochované berni knihy méstské sbirky
(Mendl 1935). Do roku 1365, kam saha Mendlova edice, je mozné v Brné sledovat 11 drZitell cihelen provozuiicich cihelny
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Obr. 1

Brno a jeho predmésti roku 1348
(podle Viéar 1965, doplnéno). Sedé
podbarveny cihelny identifikované
Q. Vicarem, ¢erné tecky oznacuji
polohu archeologicky
zkoumanych cihelen:

1: cihelna ,Na LecCi

2: cihelna v Husové ulici;

3: cihelna pred Veselou branou.

na predméstich. Vétsina téchto provozovatell ¢i majiteld cihelen véak méla své viastni domy uvniti méstskych hradeb.
Zajimavé je potom soustiedéni nékolika cihlart v ulici Veselé pobliz Veselé brany, nedaleko jedné z méstskych cihelen
(vice k tomu srov. Flodrova 1996, 110).

Pisemné prameny umoznuiji sledovat topografii brnénskych cihelen nejlépe v zavéru druhé a ve tieti étvrting 14. stoleti
(obr. 1), kdy mame k dispozici nejsouvislejsi fadu bernich knih a rejstrik( (1343, 1345-1348, 1350, 1360, 1365-1367), jejichz
Udaje Ize doplnit zaznamy v pamétni knize z let 1343-1376 (1379) (Flodr 2005; Mendl 1935; Urbankova - Wihodova 2008).
Tehdy Ize s jistotou rozlisit tfi cihelny v pramenech nazyvané curia laterum (Flodrova 1996, 110, 111). Situaci komplikuje
skuteénost, ze cihelny se zmifiuji jen v mensiné znamych bernich pramend a nejsou vzdy jednotné oznaceny, coz plati

i pro nazvy predmésti. Nékdy jsou pouze evidovany, jindy se z nich odvadéji poplatky, anebo se zminuje suma, na kterou
byly tehdy ocenény. To ¢astec¢né ztézuje jejich identifikaci. Nezfidka se tedy stava, ze archivni pramen zachyti pouze tu
cihelnu, z niz najemce ¢i momentalni majitel odvadi poplatek, a cihelna, z niz se poplatek v té dobé pfimo neodvadi,

v pramenech zaznamenana neni. Navic vlastnici ¢i najemci nemuseli byt ani sami cihlafi - je doloZeno, Ze cihelnu viastnili
zednici, stavebni podnikatelé, dokonce i krejci (Flodrova 1996, 110). Na stejny problém s identifikaci majetkd poukazuje

i B.Mendl, ktery zminuje piikaz markrabéte Jana, aby nebyly zadnym $lechtictim ani knézim prodavany v mésté Brné
domy. Tento zakaz pak zd(ivodnil tim, Ze mésto trpi $kodami, jelikoz Slechta a duchovenstvo plati pouze z méstist svych
domd ve mésté, ale neplati nic ze svého ostatniho majetku (Mendl 1935, 125). Pripadné cihelny ve $lechtickych nebo
cirkevnich rukou se tak nemusi v rejstiiku viibec projevit, i kdyz jejich existence vzhledem k Uplné absenci zprav napr.

o prodejich se nezda prilis pravdépodobna.

Lze se véak domnivat, ze v piimém vztahu k méstu ¢i méstantm byly ve 14.-15. stoleti jen tfi cihlafské provozy. Podle
zaznam( z let 1346 a 1353 v pamétni knize propujcovalo mésto cihelny vné hradeb zajemclm z fad méstand formou
dédi¢ného najmu, tedy emfyteuse, za urcitych podminek. Pokud najemce nedodrzel smiuvni podminky, méstska rada
nevahala cihelnu propUjcit nékomu jinému (Flodr 2005, 2, 3, ¢. 2, 4).
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2) H. B. Bayer - H. J. Zeiser, Oblezeni
Brna Svédy v roce 1645, pohled
Z ptaci perspektivy, olejomalba
na platne z roku 1650, uloZena
v MuMB, inv. ¢. 2284.

V&echny brnénskeé cihelny se nachazely v blizkosti méstskych hradeb. Prvni byla umisténa jihovychodné od Zidovské
brany, pobliz kostelika a hrbittivku sv. Martina. Uvadi se jiz roku 1344, kdy nalezela cihlari Konradovi. Nékdy pred rokem
1364 ji krejci Pilus (Piluschius) prodal kozeluhovi Peczoldovi (Flodr 2005, 672, €. 2040; 672, ¢. 2040). Nedaleko, ponékud
zapadnéji se nachazela druha cihelna, a to dokonce v méstském prikopu, ozna¢ena diisledné ,pred Zidovskou branou’.
Pravdépodobné se rozkladala na zapad od verejné cesty na Olomouc (strada publica; Vicar 1966, 229-230), ponévadz ji
rejstiik uvadi na prvnim misté, poté prochazi oblast dnesniho Dornychu a Kfenové, aby se opét vratila k Zidovské brané.
Tézba hliny ohrozila statiku méstskych hradeb, takze méstska rada pfiméla dle zapisu z roku 1346 dédi¢ného najemce
Haimana k vystavbé opérné zdi. Pfesto se zfitila ¢ast zdiva opevnéni, cihlaf Haiman dle zapisu z roku 1353 praci nedokongil
a odesel z mésta. Méstska rada pak emfyteuticky proptiéila cinelnu zednikim Henslinovi a Mikulasovi, ktefi méli dilo uvést
do nalezitého stavu. Zapis uvadi vyrobu cihel (laeteres muri) a stfesnich tasek - lateres tecti (Bretholz 1911, 184, 185; Flodrova
1996, 110; Flodr 2005, 34, ¢.2; 35, &. 4). Téz topograficka rekonstrukce O. Vigara k roku 1348 uvadi u Zidovskeé brany dvé
cihelny (Vigar 1965, planova piloha). Prvni hned u Zidovské brany v té dobé drzel zminény cihlar Haiman, druhou v blizkosti
kostela sv. Martina cihlar Konrad (Vi¢ar 1966, 229-230).

Dalsi cihelna se nachazela v prostoru nazyvaném ,Na Leci‘, pfed branou Veselou, pobliz potoka vedouciho od Kravi hory
(Flodrova 1996, 110). Oldrich Vicar sice k poloviné 14. stoleti predpoklada Na Le¢i pouze jednu cihelnu nalezejici Mikulasi
Muntfleischovi (Vicar 1966, 233), ale v prilozeném rekonstrukénim planu ,Brno a jeho predmésti roku 1348 je zakreslena
i cihelna pfi Usti Svabky bez oznaceni majitele (Vicar 1966). Kolem tekouci potok se stal patrné i potfebnym zdrojem vody
pro pokryti ¢asti potieb cihlarské vyroby. Podrobny berni rejstiik z roku 1365 zminuje jen dvé cihelny. Objekt v ramci
zastavby pred Veselou branou ,extra Letorum* viastnil pfinejmensim od r. 1352 jisty Chunzlinus Karldv bydlici v Méninské
&tvrti, viastnik mj. dvou vinic (Flodr 2005, 60, 61, ¢. 66; Mendl 1935-1l, 348, 394), druhou pied Zidovskou branou pomérné
bohaty cihlar (czygelstreicher) Johannes Henslinus uvedeny vyse (Mendl 1935-1l, 357, 359). AZ roku 1367 je cihelna pred
Veselou branou oznacena ,extra leczam® (Urbankova - Wihodova 2008, 170, 18/61v, 19/78r). Podle rejstriku z roku 1432 dle
ndzvu ,curia laterum civitatis‘ nalezela tehdy poprvé méstu. Ovsem brzy nato ji ziskal do najmu ¢i vlastnictvi (nejasné) jisty
Jan Kolda, kterého kolem roku 1450 vysttidal Mikulas Friauff. Naposled je tato cihelna zapsana do berni knihy z let 1477

zprava z roku 1575, ktera oznacuje diim pred Veselou branou ,vedle staré cihelny” (Flodrova 1996, 111, 112).

Z obdobi novoveku se dochovaly zpravy o veliké pottebé cihel po tricetileté valce. Zemsky tribunal chtél tehdy dosahnout
na stavbu nového kfidla Zemského domu tvéru v méstské cihelné. V té dobé mélo Brno jen jednu pec, ve které mohlo
najednou vypalit asi 60 000 cihel a 10 000 tasek. Po vypaleni vsazky se muselo ¢ekat sedm tydnt, nez pec vychladia.
Mzdy a vydaje na provoz cihelny byly tak vysoké, ze meésto nemélo z vyroby zisk. Proto se nedélaly zasoby a palilo se jen
tolik, na kolik byla objednavka (Drimal 1947, 68). Cihelna se nachézela pravdépodobné v mistech dnesni ulice Veveri, kde ji
znazornuje také veduta H. B. Bayera a H. J. Zeisera zachycuiici oblezeni Brna Svédy roku 1645. Zde je rovnéz patrna
cihelna za starobrnénskym klasterem cisterciacek Panny Marie v prostoru dnesniho pivovaru. 2)

Roku 1749 zachycuje rekonstrukéni plan O. Vicara jednu cihelnu zapadné od Svatotomasského dvora na tuboéi Kravi hory.
V ramci reforem méstské spravy, kdy mélo byt omezeno na minimum méstské hospodareni ve vlastni rezii, byly roku 1774
prodany mimo jiné i tfi cihelny (Dfimal - Pesa 1969, 187). Ty jsou pravdépodobné zobrazené na mapach prvniho vojenského
mapovani severné a severozapadné od centra Brna mezi Velkou a Malou Novou ulici a na uboci Kravi hory. Roku 1789 mame
zminky o &tyfech soukromych cihelnach v Brné. Byly situovany v Nové ulici (dnesni Lidicka), Udolni, Vaclavské a v Hinkach
(Barta 1973, 86). V prlibéhu 19. stoleti se pak spolu s rostoucim zajmem o stavebni material v souvislosti s rozvojem mésta
rozSifuje vyrazné cihlarska vyroba predevsim v oblasti vy$e zminéné Velké a Malé Nové ulice (Lidicka, Veveri).

3. Archeologické doklady
cihlarské vyroby
na naSem Uzemi

Na Uzemi nasi republiky byly v minulosti archeologicky zkoumany ¢tyfi stredovekeé cihlarskeé vyrobni arealy s pecemi. Jedna
se o levobrezni predmésti Sezimova Usti, usedlostil a Il (Richter - Krajic 2001; Krajic 2008), dilnu stavebni huti Milevského
klastera (Drda 1983), cihelnu Na Leci na severnim okraji hradebniho okruhu stfedovékého Brna a cihlafskou pec zkoumanou
v Brné-Kralové Poli. Novovéké pece zname z arealu jezuitské koleje v Kutné Hore (Blazkova - Dubska - Frolik 2005),
Mohelnice (Go$ 1978) a nejnoveéjii z ulice Husovy v Brné (Holub et al. 2010). Takrka vycerpavaijici prehled archeologickych
nalezll cihlafskych vyrobnich zafizeni podava R. Krajic (2008).

Z&kladni roz¢lenéni historickych cihlafskych peci pfinesla neddvno L. Tonezzerova. Ta ¢leni vrcholné stfedovéké pece
na dvé zakladni skupiny - polni a komorové. Polni pece se vyskytuji odedavna témér po celou dobu produkce cihel.
Ve stredovéku byly predevsim budovany pi velkych stavebnich akcich, jako byly stavby klasterd, kostell atd. Princip
polni pece spociva ve vyskladani cinlového milife se vzduchovymi kanaly a mezerami mezi jednotlivymi cihlami (Tonezzer
2002, 104-105). Podobné polni pece popisuije i T. Horbacz z prostoru Polska (Horbacz 1996). Dalsim typem jsou pece
komorové, které se dale ¢leni podle poc¢tu topnych kanalli na jedno- az tiikanalové. Lucia Tonezzerova uvadi nékolik
piikladd komorovych peci datovanych od 14. do 16. stoleti, s maximalnimi rozméry 4 x 5 m, Gastéji byvaji ale mensi. Takova
zafizeni slouzila jak pro vypal cihel, hiebenadi, dlazdic, tak i bézné keramiky (Tonezzer 2002, 105). Rimsko-galskou tradici
si nadale az do stfedoveku udrzuji pece se dvéma topnymi kanaly. Tyto pece se vyskytuji po cely vrcholny stredovék.
V pozdnim stredovéku k nim pribyva podle autorky jesté typ se tremi topnymi kanaly (Tonezzer 2002, 107). V pfipadé,
ze platiinterpretace stavebniho vyvoje pece z Milevska z pera M. Drdy, vyskytuje se i tento typ (pec se tremi topnymi
kanaly) u nas jiz ve 13. stoleti (Drda 1983, 169, viz nize). Stejnou analogii - preménu tfikomorové pece na dvoukomorovou -
uvadi autorka z francouzskeé lokality Soirans-Fouffrans. Pec je vSak datovana do po¢atku 15. stoleti (Tonezzer 2002, 109).
Jak dale L. Tonezzerova uvadi, pocet topnych kanald je zavisly spise na velikosti planované cihlarské produkce nez
na typologické vyvojové linii peci (Tonezzer 2002, 105).
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Obr.2

Cihelna ,Na Leci"; pudorys odkryté
castipece a narys ¢ela pece
(podle Merta - Merta 2001, obr. 2).

3.1 Archeologicky vyzkum brnénskych cihelen

Brnénska cihlarska vyroba a historie patfik tém, které maji moznost porovnat vyrobky nalezené pouzité ,in situ* ve stavbach,
i druhotné v ramci vypiné objektt nebo ve vrstvach s konkrétni situaci objevenych cihlaiskych peci. Nejstarsi nalez
cihlafského vyrobniho aredlu v Brné pochézi ze Zerotinova namésti. Nové pak byly zkoumany cihlaiské pece v Brné-Kralové
Poli a v Husové ulici. Ze starsich nalezii Ize pak uvazovat o zachycené cihlaiské peci v prostoru pred Veselou branou, tato
nalezova situace v$ak neni v sou¢asné dobé dostate¢né zpracovana (Holub et al. 2010, 85 pozn. 2).

Cihelna v prostoru ,Na Leci* (obr. 1) byla odkryta archeologickym vyzkumem v letech 1994-1995 na misté dnesni budovy
krajského uradu v narozi ulice Vevei a Zerotinova namésti. Zaklad objektu tvofila obdélna jama o $ifce 6 m zapusténa
v dochované vysce 180 cm do sprasoveého podlozi (obr. 2). Cela stavba byla provedena z cihel (format 27 x 125-13 x 6-7 cm)
zdénych na hlinu, pricemz zbytky obvodni zdi horni ¢asti pece byly vazany krizové (Merta 1996, 103). Stavba byla
orientovana zhruba ve sméru sever-jih s tim, Ze obsluzny prostor byl smérovan k severu, tedy smérem do stoupajiciho
svahu hliniku. Do obsluzného prostoru o lichobéznikovitém pldorysu ustila trojice segmentové zaklenutych kanalli o Sifce
0,8 m a délce 1,2 m. Smérem do obsluzného prostoru byly kandly ¢astecné uzavieny cihelnou zidkou, v jednom pripadé

s obdélnym otvorem. Mezi kanaly byla dvojice ¢aste¢né snesenych opérnych pilit(i. Na zaklenuté kanaly navazovaly
stridavé sikmé priduchy, prvni dvojice o $ifce dané délkou cihly (27 cm), pak nasledovaly dalsi dané sitkou cihly (13 cm)
aklenuté pasy o sitce 27 cm. Vypalovaci prostor byl vymezen 27 cm Sirokou obvodovou zdi. Dno pece bylo v celé jeji plose
vyzdéno naplocho kladenymi cihlami. Pod touto cihelnou podlahou se vytvorily dvé vypalené vrstvy svédgéici nejméné
o dvou prredchozich fazich provozu pece. Podlaha obsluzného prostoru byla vysypana priblizné 10 cm mocnou vrstvickou
pisku pfimo na sprasovém podlozi. Pfi Usti tahovych kanalt na ni byly vyhrnuté vrstvicky popela (Merta - Merta 2001,
221-222; Merta 1996, 104).

horizont hrbitova

15

15 ——

i
i
u i
|

” m Il

T

[T
e L Tl

-
-
e
-
b
—
ot
-

0 2,5m e N S

101



K vyrobé a variabilité stavebni keramiky ve stfedovékém a novovékém Brné

Petr Holub

3) Jak je vyse uvedeno, format
27 x 125-13 x 6-7 cm odpovidajici
horizontu Il (podle Holub 2006,
68-69) datovanému pravé
na prelom 15. a 16. a do 16. stoleti.

Obr.3

Cihelna v Brné-Kralove Poli.
Nalezova situace cihlarské pece (1),
hliniku (2) a ¢asti zachyceného
vyrobniho arealu (3). Upraveno podle
Holub - Merta -Zubek 2006, obr. 2.

V okoli popsané cihlarské pece bylo nalezeno torzo vyrobniho aredlu. Jedna se predevsim o samotny hlinik o rozmérech
20 x min. 18 m s odtéZenou vrstvou sprage o mocnosti asi 3,5 m. Ploéné tedy zabiral hlinik vice jak 360 m? o objemu asi
1300 kubik( hliny. S vypoctem podle pravidla A. Votta (Vott 1903, 4) Ize dojit k poctu zhruba 460 000 cihel formatu, ktery
byl pouzit pro vystavbu pece. Pro vyrobu cihlafského zbozi byl vyuzit material pochazejici z kvartérni sprasoveé naveje,
coz plati i pro ostatni brnénskeé cihelny.

Ve sprasovém podlozi byly dale odkryty tfijamy o kruhovém az ovainém pldoryse s primérem 2,5-3 m a hloubkou az
22 m. Objekty pravdépodobné souvisely s provozem cihelny, snad se v nich zpracovavalo cihldské tésto. Dalsim objektem
souvisejicim s vyrobnim aredlem byla ¢aste¢né z cihel roubena studna (Merta - Merta 2001, 223-224).

Kromé jiz vy$e zminéného rozméru cihly byly v arealu dale nalezeny zlomky prozlabenych tvarovek o sile 9 cm (Merta
1996, 104), ¢tvercove dlazdice o pievazujicim rozméru 14 x 14 x 3,5 cm, ploché stresni tasky a zlomky prejz(i (Merta -
Merta 2001, 224).

Cihelnu odkrytou v Brné na Zerotinové naméstilze datovat na zakladé keramického materialu do 15.-16. stoleti. Vzhledem
k nevelké vzdalenosti kostela sv. Tomase, ktery jako soucast arealu augustinianského klastera zalozeného roku 1356
predstavuje prvni velky cihlovy objekt v obvodu vnitfniho mésta, Ize podle Davida a Jifiho Mertovych uvazovat o mozném
zasobovani této vyznamné stavby zdejsim cihlarskym vyrobnim arealem (Merta 2002, 5; Merta - Merta 2001, 225). Vlastni
objevena cihlafska pec na Zerotinové namésti véak pravdépodobné slouzila nejdfive od 15. stoleti, nejspise az od jeho
sklonku, na coz Ize soudit dle formatu cihel, ze kterych je zbudovana. 3) Je logické, ze aredl, ktery prodélal nejméné
dvousetlety vyvoj, se v pribéhu ¢asu ménil a technologicka zafizeni se opravovala, bourala a znovu budovala.

V ramci pokracuijicich stavebnich praci po ukonceni archeologického vyzkumu bylo v tomto prostoru objeveno jesté torzo
dalsi cinlarské pece. Stavebnik v§ak tuto skute¢nost zcela ignoroval a celou archeologickou situaci vybagroval. Dochoval
se pouze nacrt stavebniho délnika predany do Technického muzea PhDr. J. Mertovi (Merta 1997, 90-91).

Dalsi archeologicky zkoumanou cihlarskou peci, tentokrat vsak jiz nesouvisejici s méstskym prostredim stfedovékého Brna,
je vyrobni zatizeni v Brné-Kralové Poli objevené na jate roku 2005 (Holub - Merta - Z(ibek 2006). Pro piedstavu o prostiedi,
v némz se pec nachazi, je treba nejprve zminit geologické poméry na lokalité. Na sledovaném geologickém profilu lokality
byly na bazi zachyceny terciérni modro$edé tégly nasledované priblizné 15-20 cm mocnou vrstvou $térkd s pis¢itymi
vlozkami, kter¢ |ze na zakladé valounové analyzy oznadit za naplavy Ponavky. Navazovala na né vrstva nivnich sedimentd,
tvorenych z velké ¢asti preplavenymi terciérnimi tégly, sprasemi a pldami. Makroskopicky tento sediment nelze odlisit

od primarné ulozenych sprasi. Na povrchu této sekvence se poté vyvinul asi 0,5 m mocny horizont ¢ernozemé
(geologicky posudek lokality zpracovala Mgr. Lenka Lisa, Ph.D. - Lisa 2005).
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Vlastni pec (obr. 4, 5) tvorila do zemé zahloubena $achta na obdélném pldoryse
orozmérech 3,2 x 3,6 m. Hloubka $achty od povrchu sprasového podlozi inila
2,7 m, s pfipoétenim predpokladaného ¢ernozemniho horizontu pfes 3 m. Objem
zahloubené ¢asti tedy dosahoval az 34 m®. Na zakladé mohutné cihelné destrukce
v zasypu Ize predpokladat i vyzdéni nadzemni konstrukce, nebot v zasypech
se nachazelo az 7 m® cihelné suti. V ¢elni kamenné sténé pece se nachazely dva
cihlami valené zaklenuté obsluzné otvory ustici do dvou topnych kanald. Z prvni faze
pece se dochovaly dvé fady cihelného zdiva topnych kanalli (cihly 13 x 8,5-9 cm).
Dalsi zdivo bylo pozdeéji v ramci Upravy interiéru odstranéno a nahrazeno novéjsi
konstrukci, jez tvofila rost z cihel (27,5-28 x 13 x 8,5 cm) kladenych na sty¢nou
plochu v odstupech pfiblizné 5 cm. Mezi cihlami se pfi vypalu vapence usadilo
vapno. Nasledné byly topné kanaly zasypany suti, nové vyzdény a dno zvyseno.
Tato posledni Uprava byla na povrchu pokryta vapennou krustou, coz doklada,
Ze v této fazijiz pec pravdépodobné slouzila pouze k vyrobé vapna.

Stény pece prosly také nékolika reparacemi, z nichz prvni byla provedena mistni
kamennou surovinou (granodiorit) pojenou hlinou. Druhovu, jiz jednodussi opravu
predstavoval hlinény vymaz poskozenych mist.

Pfi zapadni a jizni sténé Sachty byly zachyceny sloupové jamy o priméru asi 0,3 m,
kotvici pravdépodobneé sloupy konstrukce zastreSeni pece. Lze snad uvazovat
o lehkeé pultové konstrukci.

Predpecnijama byla pfi peci vyzdéna kamennym zdivem, ve vychodni ¢asti byla
pouze zahloubena do podiozi. Ustupky ve vyzdéni predpeci mohou vymezovat
rozsah zastfeSené ¢asti topiste, tedy vlastniho obsluzného prostoru, pultovou
stfechou. Pfi sténach se nachazely vyvazky vapence a vypaleného vapna

z posledni funkéni faze pece.

Zanik pece je datovan zlomky keramiky obsazenymi v zasypu na prelom
14.a15. stoleti. V zasypu objektu byly identifikovany dva riizné formaty gotickych
prstovanych cihel (27-28 x 13-13,5 x 8,5-9; ? x 16 x 7 cm), zlomky cihelnych
tvarovek a obloukové krytiny. Nékteré vyrobky nesly stopy nedokonalého vypalu,
nejCastéji prepaleni.
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Obr. 4

Cihelna v Brné-Kralové Poli. Pidorys
a fezy cihlarskou peci. Upraveno podle
Holub - Merta - Zibek 2006, obr. 4 a 9.

Obr.5

Cihelna v Brné-Kralove Poli. Odkryta
cihlarska pec. Foto archiv Archaia
Brnoo.p.s, i ¢. 2187-2005.
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Obr.6

Cihelna Husova ulice. Pidorys a fezy
odkrytou cihlarskou peci. Podle Holub
etal. 2010, obr. 2.
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Zdejsi cihlarska vyroba vyuzivala vy$e zminéné nivni sedimenty. Hrubozrnny material s pfimési plasticke jilovité slozky
(tégly) je pro cihlai'skou vyrobu vhodnéjsi nez klasické sprase, které vyzaduiji pro nalezitou pripravu cihlafského tésta riizné
prisady v relativné velkém mnozstvi. Ze zachycenych fezi je patrné, Ze byla téZena nivni hlina po troven $térkovych teras
Ponavky, tedy priblizné 11 m mocna vrstva. Cely rozsah hliniku nezname, ale Ize predpokladat, Zze se rozkladal na plose
kolem 500 m? (obr. 3). Zachycena plocha dosahovala 340 m? av$ak rozsah hliniku byl zapadnim smérem sledovan pouze
v fezech inzenyrskych siti. Na zakladé dostupnych poznatkd Ize uvazovat o vytézeni pfiblizné 500-550 m?® cihlaiské hliny.
Podle A. Votta (1903) Ize fici, Ze cihelna mohla s ohledem na objem vytézeného materialu vyrobit 150 000-180 000 kust
cihel (Holub - Merta - Zibek 2006, 45; Holub 2006, 32).
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Obr. 7

Cihelna Husova ulice. Odkryty tahovy
kanal z nepalenych cihel ve vykopu
vodovodu. Foto archiv Archaia
Brnoo.p.s, i ¢. 13758-2008.

Dvé zachycené jamy pro zpracovani hliny uzivané ve fazi tzv. moceni (obr. 3) se nachazely jihovychodné od pece, byly
kruhového pldorysu o priméru asi 2,5 m. V mistech, kde byla dvojice jam zachycena, byla Urover povrchu terénu snizena
bagrem hluboko pod plivodni povrch sprasového podioZi, ktery by se zde mél pohybovat kolem 223,2 m n.m. Hioubka obou
jam by pak dosahovala minimainé 1,3 m, s uvazovanou mocnosti plidniho typu az 1,8 m, a z kazdé by se dalo ziskat kolem
7-8 m® cihlaiské suroviny.

Obdobi ¢innosti pece v zavéru i v posledni tretiné 14. stoleti koresponduije se zalozenim kartuzianského klastera v Kralove
Poli (1375, vice napt. Repa a kol. 2004). Zkoumané vyrobni zafizeni se nachazi pimo proti priiceli kostela sv. Trojice, a tak
se nabizi otazka, zda slouzilo k vyrobé materialu pro vystavbu kartuzianského konventu, éemuz by napovidala mimo jiné

i dolozena vyroba tvarovych cihel. Jednalo by se tedy o cilenou vazbu s konkrétnim stavebnim zamérem (Holub - Merta -
Zibek 2006, 45-51).

Na vypal vapna spole¢né se vsazkou cihel, nebo alespori v ramci jednoho vyrobniho arealu, mizeme soudit i na zakladé
brnénskych pramend. V citovanych bernich zaznamech se jiz ve 14. stoleti objevuii zpravy, kdy cihlar byl zaroven dodavatelem
vapna, a mizeme tedy soudit, Ze ho snad i vyrabél. K roku 1353 cihlai Jan dostal na ,cement* (vapno) na opravu méstské zdi
40 grosd (Mendl 1935, 206).

Cihlarska pec datovana do obdobi novovéku (prelom 16. a 17. stoleti) byla zachycena v ramci vykopu vodovodu v ulici
Husova (Holub et al. 2010). Pozdéji byl dale dokumentovan i celkovy ptidorys pece v souvislosti se strojni téZbou lizka
vozovky. Vlastni téleso pece je piiblizné obdélnikového pldorysu o rozmérech asi 8,2 x 7,3 m (obr. 6). Na severni strané
navazuje na ¢elo pece predpecni obsluzny prostor v délce zhruba 7,5 m. Blizsi podoba obsluzného prostoru neni znama.
Lze vSak uvazovat o obdéiné jamé, jez byla pristupna ze severni strany nékolika stupni. Pec byla zalozena v jamé zahloubené
do sprasoveého podloZi dochované do hloubky piiblizné 1,3 m. Plivodni terén v tomto prostoru nebylo mozné doloZit, protoze
byl snesen pii prdrazu ulice Husova. Mzeme predpokladat, Ze téleso pece bylo zahloubeno az 25 m.

Ve vykopu byla hmota pece vyzdéna konstrukcemi z nepalenych cihel pojenych
plastickou hlinou (sprasi; obr. 7). V ¢astech bezprostredné priléhajicich k tahovym
kanallim a zadni sténé pece byly cihly prepaleny v Gele do syté ¢ervena,
smérem do hmoty zdiva prechazel vypal pres odstiny hnédé a ¢ernohnédé az

do plivodni okrove barvy sprasovych hlin pouzitych také pro vyrobu pouzitého
stavebniho materialu.

Cihlarskou pec Ize rekonstruovat jako zahloubenou obdélnou stavbu se ¢tyfmi
tahovymi kanaly o Sifce 0,8 m. Z vnitfnich konstrukci se dochovala pouze torza
délicich pricek mezi tahovymi kanaly a spodni partie obvodovych stén, dosahuijici
sily 0,85 m. Na zakladé ustupki ve vnitnich licich mizeme predpokladat vyzdéni
pasy, na nichz spocivala pii vypalu vsazka pece. U jediného dokumentovaného
topného kanalu se v ¢ele pece dochoval pozlistatek zazdivky ¢elniho otvoru

s regula¢nim otvorem pro tah vzduchu (Holub et al. 2010).

V okoli pece se nepodafilo zachytit hlinik, stfepisté ani jamy na zpracovani hliny.

Lze predpokladat, ze cihelna vyuzivala materidl svahovych hlin z upati Spilberku.

4, Vyroba cihel

Cihlarska vyroba od vytézeni hliny pres jeji zpracovani do podoby vyrobku az po samotny vypal je pomérné naroé¢nym
a zdlouhavym postupem. Ve sledované oblasti Brnénska je velice vyhodnym a pouzivanym materialem pro vyrobu cihel
spras, ale jak je vySe popsano, byly vyuzivany i nivni ulozeniny ¢i svahové hliny obsahuiici vyrazny podil prenesenych
sprasi. Vyuziti materialu vyplyva predevsim z polohy samotného centra mésta, které lezi na mocné sprasové naveéji jez
na jihu postupné prechazi do poricni nivy Svitavy a Svratky. V oblasti svatopetrského navrsi a Spilberku se dostavaji
na povrch vychozy stfedniho pasma brnénského masivu, nazyvaného metabazitova zona (Krejéi 1993, 133-134).

Pri ztizeni cihelny je nejprve tieba peclivé vybrat samotné misto pro stavbu cihlarské huti, aby zde byl dostatek hlavnich
surovin, tedy predevsim hlina a voda. Pfi odhadovani vytéznosti lozZiska cihlafské hliny se podita asi 3 m® suroviny na
1000 cihel a dale je nutné na stejné mnozstvi vyrobku pocitat se spotfrebou 250-500 | vody (Vott 1903, 4, 5). V pripade,
ze je hlina prilis ,tu¢na’, je nutné mit v misté vyroby i pisek jako ostfivo.

Po vytéZeni se material musi zpracovat. Upravu hliny Ize shrnout do nékolika zakladnich fazi. Nejprve je nutné surovinu
fadné rozmélnit, coz se stane jiz v procesu samotného kopani v loZisku (Vott 1903, 38), dale k rozdrobeni hliny prispiva
tzv. zimnéni, kdy se surovina musi odlezet nejlépe pres zimu v tzv. Zumpach (Policky 1970, 70), nebo na hromadach
rozprosttena do vétsich ploch (Vott 1903, 38). Ugelem prezimovani hliny je jeii promrznuti, kdy se v diisledku rozpinavosti
vody ¢astecky hliny roztrhaji. Je mozné také hlinu zdrobrovat ruéné presekanim motykou, tzv. kracli. Po zdrobnéni
se surovina maci v tzv. mokovych jamach. Antonin Vott popisuje systém Sesti jam, kdy se kazdy den jedna vyprazdni
a opét naplni novou hlinou. Vysledné se tedy hlina moci tyden a posléze se opét jesté jednou preseka kracli (Vott 1903, 39).
Tésto, pokud to vyZzaduje, se posléze doplni o pfimési tzv. migenim a prohnétem, coz se mlize dit prehazovanim z hromady
na hromadu, tlu¢enim motykou &i palici nebo $lapanim. Prohnéteni hliny musi byt co nejpeclivéjsi a ve hmoté se nesmi
vyskytovat zadné nezadouci vétsi cizi predmeéty (kaminky, cicvary...), nebot ty vyrazné zvysuiji kiehkost produktu (srov.
Pytlik, 1995), a poté se mlize pristoupit k tvoreni finalnich vyrobk.
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K tvarovani je uzivano ve vétsiné pripadd tvarnic opatfenych dnem (Vott 1903, 69). UzZivat se také mize tvarnic bezednych,
kdy se pod tvarnici polozi prkénko (Vott 1903, 77). Pravé takové se pravdépodobné pouzivaly pfi utvareni sttedovékych
cihel v Brné (viz nize) a jesté roku 1837 je jmenuje jako bézné J. H. M. Poppe (Poppe 1837, § 733). Tvareni cihel probiha
nasleduijicim zptisobem: Jeden délnik neustale pripravuje a vozi hlinu na stil, druhy vytvari vyrobky a tieti (A. Vott uvadi
vyslovne ,starsi chlapec®) je odnasi, vyklapi, Cisti tvarnice, namaci a vysypava piskem (Vott 1903, 78). Vlastni tvarovani cihel
probiha tak, ze se namocena a dobie piskem vysypana tvarnice polozi na stll pred délnika, ktery utvafi cihly, ten ukroji
z hromady kus hliny a sbali jej do tvaru koule na pisku rozhrnutém po stole. Posléze tuto kouli vhodi co mozno nejprudceii
do tvarnice, a mékka hlina tak vyplni tvarnici do vSech roht. Pak se dratem nebo nozem odfizne piebyvajici masa nad
okrajem tvarnice a odhodi se na hromadu tak, aby popiskovana strana byla ven, nebo se polozi na stl popiskovanou
stranou dold. Misto pro vysychani vyrobkd musi byt rovné a dobre podsypané piskem, aby se pfi sesychani mohla hlina
volné smrstovat (Vott 1903, 77).

Po vytvoreni musi cihly dokonale proschnout v dobre vétranych prostorach, ne na pfimém slunci, nebot rychlé vysouseni
by zplisobilo popraskani a znehodnoceni materialu. Pri ruéni vyrobé cihel dochazi k prvnimu zaschnuti na volném vzduchu.
Cerstvé vyrobena cihla se vyklopi na vyrovnané misto pod kolnou nebo na volném prostranstvi a ponecha se zde az do té
doby, kdy se do ni neotiskuiji pfi slabém tlaku prsty. Poté se cihly stavéji na styéné plochy a takto schnou jesté 1-2 dny, nez
se mohou vyrovnat do tzv. sloh. Slohy se stavéji fidce, aby kolem vyrobki mohl prochéazet vzduch, a nesméji byt vy$si nez
na osm cihel na volném prostranstvi a 12-15 cihel pod kolnami. Jsou-li vy$si, stava se ¢asto, Ze dést podmodi spodni vrstvy
a cela sloha spadne (Vott 1903, 132-133). S nastupem velkovyroby v kruhovych pecich prichazi také nutnost umélého
suseni cihel. Tak roku 1865 patentuje B. Hoffmann nadpecni susarny cihel a umélé suseni se i pozdéji dale zdokonaluje
(Barta 1973, 87).

Po velmi dobrém vysuseni materialu se miize zahajit vsadka do cihlaiské pece. Idealni mnozstvi pro vypal predstavuje
vsadka 30-33 vrstev cihel (Horbacz 1996, 176), ktera se roztapi postupné, aby se odpafila zbyla voda. Pfi nahlém zvyseni
teploty by se vyrobky roztrhly.

Technicky slovnik nauény rozliSuje pro vypal v malych cihelnach milite a pece zarové, ve velkych cihelnach pak pece
kruhové. Teplotu vypalu uvadi kolem 900 °C (Teysler - Kotyska 1928, 1023). Ve své praci A. Vott rozliSuje dvé zakladni
kategorie peci, a to s obéasnym provozem a s provozem nepfetrzitym. V ramci prvni skupiny rozliuje milite, které nejsou
vhodné predevsim pro velkou ztratovost vyroby, kdy predevsim v oblasti rostu a v plastich pece vznikaji cinly nedokonale
vypalené a pro stavitelstvi nepouzitelné (Vott 1903, 150). Druhou skupinu predstavuiji polni pece, tvofici prechod k otevienym
pecim zvanym némecké (Vott 1903, 161-162). Mezi pece s obéasnym provozem se fadi jesté pece klenuté, jejichz provoz
umoznuje Usporu energie v porovnani s otevienymi pecemi, jelikoZ teplo se obraci zpét dovniti na vsazku (Vott 1903, 163).
Pece s nepretrzitym vypalem predstavuji predevsim rdizné varianty Hoffmannovy kruhovky patentované roku 1858
(Barta - Sirhal 1966, 6; souhrnné napt. Zsuty 2000). Roku 1869 zfizuje A. Hoffmann vlastni kruhovku i na nagem tizemi

v Praze (Barta 1973, 88).

V kruhové peci probiha vypal 4-6 hodin, coz je docileno diky moznosti regulace a cirkulace tepla v jednotlivych komorach
pece. Tak je zajisténo, Ze zatimco se cihly do nékterych komor sazeji, dalsi se temperuji a pali a vypalené postupné chladnou
s tim, Ze tepelnou energii predavaji do temperuijicich se komor. V pripadé stfedovékych komorovych peci vsak musely
vyrobky jesté dlouhou dobu chladnout v uzavieném vsadkovém prostoru. Produktivita kruhovych peci pfinasi konec ruéni
vyroby, ktera jiz kapacitné nestaci, a objevuje se potieba uziti strojli pro tvareni cihlarskych vyrobk(. O mechanizaci
cihlarské vyroby se vSak uvazovalo jiz mnohem dfive. Prvni patent na cihlarsky tvareci stroj v Anglii byl podanr. 1619 Johnem
Ethringtonem. Na Moravé byl ruéni cihlarsky stroj vynalezen Josefem Hardtmuthem na konci 18. stoleti (Barta - Sirhal 1966, 4).
Posléze vsak do dsjin cihlarstvi musel nutné vstoupit parni stroj. Prvni tvareci stroje pohanéné parou se zacinaji objevovat
po poloving 19. stoleti - napr. 1855 patent Josefa Karlicka a Josefa Martinka na parni cilaisky stroj (Barta - Sirhal 1966, 5).

Vypal v cihlaiské peci lze rozdélit do nékolika fazi. Rovnani vyrobk( do pece musi byt provadéno pedlivé s ohledem
na tah vzduchu, coz ovliviiuje budouci kvalitu vypalu. Do teploty 120 °C probiha postupné vyparovani vihkosti z vyrobkd.
To se musi odehravat pozvolng, s rychlym zahratim vyrobkd by hrozila kondenzace, tzv. zapareni. Nasleduje zahrivani
prechazejici postupné ve vlastni vypal (Vott 1903, 150). Teplota vypaluy, jak je jiz vy$e zminéno, by se méla pohybovat
kolem 900 °C (Teysler - Kotyska 1928, 1023), pfi vyssich teplotach se hlina tavi (podle druhu hliny nastava taveni mezi
1000-1600 °C (Vott 1906, 150). V ramci ustaleni je tfreba dosahnout rovnomérného zaru po celém prostoru pece a poté je
mozné nechat pec pomalu vychladnout. Robert Swietochowski uvadi, ze vypal ve varsavské dominikanskeé peci trval

v zavéru 17, stoleti deset dni, pficemz vypalovalo celoro&né pét, od tiicatych let 18. stoleti Sest peci (Swietochowski 1971,
215). Na zavér nasleduje vyvazeni hotovych vyrobki z komory pece.

Cihelny vznikaly jiz od stfedovéku jako podnikatelsky zameér a jejich majitel i najemce zaméstnaval délniky. U velkych
stavebnich akci mohla byt zfizena stavebni hut s vlastnim cihlafskym okrskem a vyrobou cihel. Nesmime také zapominat
na sezonni cihlare, ktefi putovali krajem a na zakazku vyrabéli cinly v misté odbératele, jak to popisuje V. Gos v Jedli
na severni Moravé jesté pocatkem 20. stoleti (Gos 1978, 209, podle rukopisu V. Midlera). Cihlari-délnici byli na prelomu
19. a 20. stoleti pravdépodobneé spis na okraji spolec¢nosti. Jak pise R. Barta, sporadani lidé byli v t& dobé mezi cihlafi
v mensiné. Vétsinou vedli Zivot nesporadany, ménili misto pobytu a mistni lidé je neméli radi (Barta 1973, 95).

Co se tyce kvantity cihlarské produkce, uvazuje T. Horbacz pro jednoho cihlare se dvéma az tfemi pomocniky s celkovou
maximalni produkci az 3 500 cihel denné pfi desetihodinové sméné, coz odpovida asi Sesti cihlam na minutu (Horbacz
1996, 174). Robert Swietochowski pak podita a7 s 5 000 cihlami denné (Swietochowski 1971, 214). Viytvoreni 5 000-7 000
cihel by znamenalo zpracovani 45-65 tun hliny denné, coz je pro cihlare s nékolika pomocniky prace fyzicky nemozna
(Horbacz 1996, 174). Ottliv slovnik nau¢ny uvadi koncem 19. stolet, Ze cihlaF se dvéma pomocniky vyrobi za taktéz
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desetihodinovou sménu 1000 kust cihel nebo 800 tasek ¢i 500 prejzG (OSN V. 1892, 363). Antonin Vott prisuzuje trem
pracovnikim denni produkci 1000-2 500 cihel podle narokl na zpracovani hliny a také dle zruénosti cihlare (Vott 1903,
78). Jedna z nejvétsich polskych méstskych cihelen v 16. stoleti, gdanska, zaméstnavala dvaadvacet osob, pri¢emz roéni
produkce ¢inila okolo 500 000 cihel (Swietochowski 1971, 209), coz odpovida celkové denni produkei od zpracovani hliny
pres tvorbu cihel po vypal mezi 1500 a 2 000 kusy. O podobném rozmezi mezi 1000-2 000 kusU denné uvazuije i R. Krajic
(Krajic 2008, 132-133).

Strojni vyroba umoznila podle Ottova slovniku nauéného produkci 20 000 kusl za sménu (OSN V. 1892, 363), Technicky
slovnik nau¢ny uvadi stroje s kapacitou az 2 500-4 000 cihel za hodinu a tzv. Keller(iv automat s produkei dva az deset tisic
kustl za hodinu (Teyssler - Koty$ka 1928, 1022-1023).

5. Typologie a vyvoj
cihlaiskych vyrobku

Cihlarské vyrobky Ize dle historickych ¢lenéni délit na cihly obycejné - zdice (Mauerziegel, Backstein), klenovky ¢i klenacky
(Gewodlbziegel), pevnostnice il cihly fortifikacni (Fortifikationsziegel), kominovky (Schornsteinziegel), studiovky neboli
kruziny (Brunneziegel, Ringziegel), tvarovky (Formziegel, Formsteine), zahrnuijici v podstaté Sirokou paletu cihlaiskych
vyrobkd, jako fimsovky, tvarovana osténi, terakotové ¢lanky - zebra atd, dlazdice (Pflasterziegel, Bodenfliese), tasky alias
cihly krovové (Dachziegel, Taschen), prejzy neboli cihly vyduté (Hohlziegel). Kominovky byly v anketé r. 1836 uznany jako
zbytecné a pro zdéni kominG byly nejlépe vyhodnoceny obycéejné zdice (srov. napf. Picmausova 1985, 21-26; Ebel 2001, 30;
Teyssler - Kotyska 1928, 1019).

Obr. 8 Obr.9
Brno, Jakubské nameésti, Cihla s kolkem. 16. stoleti Muzeum mésta Brna, Brno, Jakubské namésti, Detail kolku na cihle. 16. stoleti. Muzeum mésta Brna,
i 6. A23/6367. i ¢. A23/6367.

4) Vlyvoj formatt cihel pro tzemi
mésta Brna a nejblizsiho okoli
Je zpracovan v magisterské
diplomové praci autora
(Holub 2006, 68-75).

5) Viice k regulaci rozmérd cihlarskych
vyrobku srov. u Ebel 2001.

5.1 Cihly

Badani v oblasti cihlarské vyroby se snazi v posledni dobé postihnout i mozny vyvoj formatd cihlaiskych vyrobk

v pribéhu asu. 4) Pokusy o ustaleni a regulaci rozmérovych hodnot cihlafskych vyrobkd mizeme v Evropé sledovat
jiz od stredovéku.

Prvni dolozené pokusy o ustaleni rozméru cihel ve stredovéku pochazeiji z italského prostredi a datuji se jiz do 13. stoleti.
V Benatkach byl ziizen za ti¢elem kontroly mér a vah vyrobk( trad, pod jehoz kontrolu spadaly i rozméry cihel a stie$nich
krytin. V Pise bylo nafizeno vyrabét cihly podle vzoru ,davno jiz produkovanych cihel* (Wyrobisz 1972, 62-63). Roku 1423
bylo v Kralovci (Kénigsberg) vydano nafizeni regulujici rozméry cihel z produkce méstskeé cihelny. Délka byla nafizena na 1/2,
Sitka na 1/4 a sila na 1/8 chelmského lokte, a to u vypaleného zbozi. Polsky kral Zikmund lll. Vasa ustavil roku 1595 komisi
uréuijici rozmeéry cihlafskych vyrobkd na Krakovsku. Byla slozena ze dvou zastupcl duchovnich a dvou svétskych, aby
ovlivnila jak cihelny ve vlastnictvi cirkve a radu, tak cihelny soukromé. Opét byl uréen format 1/2 x 1/4 x 1/8 kralovského lokte
(58,6 cm), 1. 29,3 x 14,6 x 7,3 cm (Wyrobisz 1972, 63-64). VSeobecné Ize fici, ze stredovéka narizeni se snazi udrzet pomér
rozmérd zdicich cihel na hodnotach 1:2:4 (Curny 2006, 53 podle Lévei 2002). Peter Nagy spravné podotyka, e pomér
rozmérd cihly mize byt upravovan v zavislosti na velikosti predpokladané spary, tj, Ze irka cihly neni pifesnou polovinou
délky, ale je priblizné o 1cm uzsi, aby dvé cihly polozené jako vazak tvorily Sitku jednoho behounu (Nagy 2003, 83).

V ramci rakouské monarchie byl prvni cejchovany cihlovy model zhotoven na zakladé nafizeni cisare Leopolda l.
ze 6. z4ri 1686. Ten vSak platil pouze pro Viden a oblast Dolniho Rakouska (Ebel 2001, 30; srov. napf. i Schirmbdck
1971-1973, 226-227). Veskeré miry byly stanoveny v dolnorakouskych palcich (1 palec = 2,634 cm), a to takto:
cihly zdice 111/2 x 51/4 x 21/2 (tj. 30,2 x 13,8 x 6,6 cm); klenacky 9 3/4 x 6 1/2 x 3 (tj. 25,7 x 17,1 x 7,9 cm),

tadky 16 x 7 x 2/3 (tj. 421 x 18,4 x 1,7 cm). 5)
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6) Akce A075/2008, vedeni vyzkumu
P. Holub. ZAV v lokalité stale probiha
a neni dosud vyhotovena
nalezova zprava.

7) Format Il1 podle P. Holuba
(2006, 68-69).

8) Jedna se o kapli ll, kterou Ize snad
ztotoznit s kapli Jedenacti tisic
panen zmiriovanou v historickych
pramenech.

Obr. 10

Brno-Kralovo Pole. Prepalena cihla
S otiskem dalsiho vyrobku.

14./15. stoleti. Docasné ulozeno

v depozitari Archaia Brno o.p. s,

i. €. 101/04-1246/9.

Jiz na stfedovekych cihelnych vyrobcich se vyskytuji na hornich loznych plochach cihel ¢i na styénych plochach rozlicné

otisky. Kromé tzv. prstovani se jedna predevsim o popularni otisky psich tlapek, povazované dfive za oznaceni cihelny ¢i
vyrobce, podobné jako kamenické znacky u stavebnich huti ¢i mistrd (napf. Kral 1958, 84). Otisky psich tlapek zname témér
ze vSech lokalit, kde se vyskytuiji palené cihly. V ramci sledovaného souboru brnénské stavebni keramiky zname i otisky
lidskych nohou na vyrobcich. Z novéjsich nalez(i pochazi goticka cihla z prostoru za presbytarem kostela Nanebevzeti Panny
Marie na Starém Brné, na které se dochoval otisk obutého chodidla (Kolafik 2006), a soubor cihel s otisky détskych chodidel
byl také vyzvednut v Orli ulici. 6) Pomérné bézné jsou vSak otisky prstu ¢i dlani na vsech kategoriich stavebni keramiky.

Prdvodnim znakem stfedovékych cihel je také prstovani, které se vyskytuje na cihlach datovanych od 13. do 16. stoleti.
Posledni format, na kterém Ize prstovani pozorovat, je pfiblizné 27-29 x 13-15 x 6,5-8, ktery Ize ¢asové zaradit do pozdni
gotiky nebo pocinajici renesance (15.-16. stoleti). 7)

Pocatky pouzivani kolk( uvadi A. Schirmbdck (Schirmbéck 1971-1973, 225) od pozdni gotiky, kdy bylo kolkovano pouze
obchodni zbozi. Vypaly pro vlastni potiebu kolky postradaly. Tento autor také uvadi u polnich vypall tradici znaceni
znaminka X do kazdé desaté, ¢i znaku tuctu do kazdé dvanacté cihly. Jedny z nejstarsich kolkd mdzeme najit

na fragmentech produkce cihel biskupa Bernwarda von Hildesheim (933-1022), kde se vyskytuiji kolky s napisem
Bernwardus". Cihly jsou kolem 45 cm dlouhé a kolek navazuje na tradici fimskych legionarskych kolk(i (Tonezzer 2002,
103-104). Anton Schirmbéck datuje nejstarsi vidensky kolek do obdobi 1490-1530 a popisuje jeho vznik ryhou ve dné
formy (Schirmbock 1971-1973, 225), coz potvrzuje i predstavy, ze plasticky vystupuijici kolky jsou starsi nez zahloubené.
Nejstarsi kolek zjistény na Slovensku ma podobu znaku mésta Banské Bystrice a pochazi pravdépodobné ze zavéru
15. stoleti (Curny 2006, 55). V brnénském souboru se vyskytla jedna pozdné goticka kolkovana cihla s negativnim kolkem
ve tvaru polceného stitu se zvifetem v pravém poli (vik?) a birevnem v levém poli (obr. 8, 9). Cihlu zaradil do brnénskych
muzejnich shirek Moritz Trapp s popisem ,Aus der St. Jakobskirche in Briinn / bei Abtragung der Seitenkapelle visa* vis /
dem schwarzen Baren 1854(?) im Grunde ge-/ funden. Mit dem Salzburger Wappe. / Trapp®. Jedna se o pfepis zaznamu
zinventarni karty nalezu od B. Samka ze dne 18.5.1965, dnes je listek s napisem na cihle jiz témér necitelny. Na jeji stari
Ize soudit pouze z dochovanych rozmeér(, mohla by snad souviset s pozdné gotickou stavebni aktivitou pfi kostele
sv. Jakuba. Dle planu z 18. stoleti Ize dim a hostinec U Cerného medvéda lokalizovat priblizné do stredu dnesnijizni ulicni
fronty namésti (Bretholz 1901, 167 - dodnes se zde nachazi restaurace U Cerného medvéda). Archeologicky vyzkum
roku 2003 odhalil v mistech proti byvalému domu U Cerného medvéda skutedné pozlistatky blize neuréené kaple, 8)
ktera byla zni¢ena vystavbou Pilgramovy prredsiné bo¢niho vstupu do kostela (Merta - Sedlackova - Zlibek 2005, 16-17).
Moritz Trapp z ni tedy nemohl roku 1854 vyzvednout vy$e zminénou cihly, jelikoz kaple uz neexistovala. Na planu

7 18. stoleti (Bretholz 1901, 167) neni pfi jizni strané kostela proti Cernému medvédu znazornéna 7adna bodni kaple.
Do novogotické prestavby kostela vSak v téchto mistech stéla jiz vy$e zminéna Pilgramova predsin postavena

v 16. stoleti. Pojednavana cihla tak pochazi snad z prostoru predsiné pfijizni sténé lodé svatojakubského kostela a lze
jidatovat do 16. stoleti.

Ohledné mnozstvi kolkovanych cihel uvadi A. Schirmbdck pro 17. a 18. stoleti tfi kolkované kusy z tisice, pro 19. stoleti dvacet
ze sta. Od druhé poloviny 19. stoleti se kolkuje kazda cihla, coz patrné prvni zaved H. Drasche (Schirmbdck 1971-1973, 225).
Stejné poméry uvadii Curny (2006, 55) podie P. Léveie (2002).

Podle zpUsobu vyroby mizeme vydélit dva zakladni druhy kolk{ - pozitivni a negativni. Pozitivni (vystupujici) kolky jsou
bézné od 17. do 18. stoleti napt. v Podunaji (Videf - Schirmback 1971-1973, taf. I pro oblast Nitranska Curny 2008, 55,
57-60). V brnénskych nalezech neni pozitivni cihlaiska znacka ¢astym nalezem, z ojedinélych piikladti Ize uvést cihlu
z Orli 16 (Peska 2006) a dlazdici z Bozetéchovy 1-3 (Holub 2008).

Na nékterych popisovanych cihlach v ramci brnénského nalezového souboru je mozné ¢asteéné osvétlit vyrobni
postupy, popfipadé zptisoby zachazeni béhem vyroby. Na povrchu nékterych vyrobki pozorujeme ¢etné drobné dlilky
v ramci horni lozné plochy, které Ize snad pricist zmoknuti vyrobk( v cihelné béhem suseni.

U nékterych cihlarskych vyrobk( se vyskytuji nezadouci
primési v ramci hmoty. Jedna se napriklad o keramické
stiepy, zlomky strusky nebo velké zlomky kamend.
Tyto predmeéty v keramickém tésté vyrazné snizuiji
pevnost vyrobku.

V pfipadé stredovékych brnénskych cihel Ize na zakladé
popsanych nalez fici, ze byly tvarovany do bezednych
forem. Dokladaji to otisky obrub forem na ¢elnich

a styénych plochach (pfi dolni lozné plose). Vsechny
vyrobky s otiskem bezedné formy |ze datovat do 13. stoleti
s presahem do stoleti nasleduijiciho, coz platii pro Brno.
V nasleduijicich epochach jiz nebyl otisk formy v podobé
obruby na sty¢nych ¢&i ¢elnich plochach pozorovan, coz
mZe byt zplisobeno pouze stavem poznani, pripadné
takeé tim, ze se pocaly pouzivat formy se dnem.
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9) Cinly jsou zde publikovany bez
blizsiho rozliseni pro obdobi
13.-15. stoleti.

Obr. 11

Brno, domovni blok Velky Spalicek.
Tvarovky. Nedatovano (pozani
stredovék?). Muzeum mésta Brna,
i . 207552,

Obr. 12

Brno, domovni blok Velky Spalicek.
Tvarovka. 15.-16. stoleti. Muzeum
mésta Brna, i, ¢. 208505.

K podsypce cihel se v drtivé vétsiné pouzival pisek. Organicka slozka podsypky byla pozorovana v 15 % pfipadu s tim,
Ze vétsinou doplnovala nebo byla doplnéna piskem. Pouze ve tiech pripadech mizeme fici, Ze podsypka byla Gisté
organicka. Takovouto podsypku na cihlach Ize datovat prevazné do 13. stoleti. Lze tedy fici, ze organicka pfimés v ramci
podsypky se vyskytuje na cihlach v pribéhu 13. stoleti s moznym presahem do stoleti Gtrnactého. Podobny zavér se da
vygist i z katalogu cihel P.Nagyho pro tizemi Slovenska (Nagy 2003, 72-77), organické primesi nebo podsypky pozoroval
v materialu z hradu na Michalové vrchui A. Ruttkay (Ruttkay 1981, 416). 9)

| prepalené vyrobky byly ve stfedovéku pravdépodobneé dale distribuovany, coz dokazuije jejich pouziti ve zdénych
konstrukcich i ndlezy v jejich planyrkéach, pripadné i v zasypech vykopt jimek a jinych zahloubenych objekt(, napf.
suterént drevohlinéné zastavby. Sem ale mohly byt pfemistény vyrobky proslé druhotné pozarem, a jejich vypovidaci
hodnota je tudiz nizsi. Nelze také poditat s vyrobky pouzitymi v riiznych druzich peci ovlivnénymi Zarem v ramci jejich
provozu. Z cihlafskeé pece na Bozetéchoveé ulici pochazi prohnuta prepalena cihla s pficnym otiskem dal$iho vyrobku
na styéné plose. Projevilo se tak ulozeni vyrobku v ramci vsazky cihlafské pece (obr. 10).

cihlarskych vyrobkd, tzv. tvarovek. Nej¢astéji uzivanym tvarem v brnénském
nalezovém souboru je tvrtkruhoveé vykrojeni jednoho rohu cihly (obr. 11).
Tvarovky tohoto typu jsou datovany prevazné do 14., popripadé na prelom
14. a 15. stoleti. Tvarové cihly s jednim rohem ¢tvrtkruhové vykrojenym byly
pouzity také k vystavbé prvnifaze kostela a klastera augustinian( u sv. Tomase.
Lze je datovat do doby po poloving 14. stoleti (Merta 2006, 12). Dale miizeme
vydeélit kategorii tvarovek pravouhle vykrojenych se dvéma ¢tvrtkruhovymi
vyzlabenimi pfijedné ¢elni ploSe (obr. 12) a taktéz pri stycné plose. Se slozitéjSim
architektonickym pocinem souvisi tvarova cihla z okoli kostela svatého Jakuba,
ktera mohla slouzit napr. jako Zebro (Matachowicz 2005, 115, obr. 5, 6, 9b) nebo
jako sloupek ¢&i okenni prut (Kajzer 1984, 174).

Soudé dle vertikalnich ryh na styénych plochach vykrojd mizeme usuzovat,
Ze byly tvarové cihly dotvareny dratem pomoci $ablony z béznych polotovarti
zdicich cihel. To pozoruje i M. Matachowicz na stfedovékych tvarovych cihlach
z Vratislavi (Malachowicz 2005, 113).

Kromé tvarovani cihel mdze jako dekorativni prvek rezné architektury slouzit
také glazovanijejich povrchu. Z Brna zname v souc¢asné dobé ti tvarovky
se Zlutohnédou polevou. Cihly o rozmérech 26 x ? x 8-9 cm pouzité druhotné
ve zdivu kostela sv. Michala mély nejméné jeden roh odfiznuty zhruba pod
thlem 45°. Poleva byla aplikovana i na sefiznuté hrané cihel (Holub 2002, 2).

Vzhledem k hojnosti stavebniho kamene v Brné a jeho nejblizsim okoli pfichazi sem stavebni uméni vyuzivajici dokonale
moznosti palené hliny az pomérné pozdé, byt v doplitkové roli ve zdivu i na vyzdivky okennich otvor(, nik ¢i vzacné

i v klenbach se cihly v Brné pouzivaly jiz pred polovinou 13. stoleti. Uréité opozdéni piného vyuziti cihlaiskych vyrobk(
je v8ak patrné jak na vyse uvedeném datovani nalez( tvarovek, tak i na datovani nejstarsich znamych celocihelnych
staveb. Jedna se predevsim o chram Nanebevzeti Panny Marie na Starém Brné, v tomto ohledu nejstarsi uzemi sirsiho
Brna. Kostel byl dostavén roku 1333 (srov. napt. Bukovsky 1988; Denkstein 1936; Foltyn a kol. 2005, 209; Kotrba 1951,
241-242; Samek 1994, 184).

A
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Jednim ze zakladnich cilti prace se souborem brnénskych nalezl stavebni
keramiky bylo vytvoreni jejich chronologie na zakladé formatd. Nejstarsi cihly
z brnénskych archeologickych nalez(i Ize datovat do prvni poloviny 13. stoleti,
apraveé ve 13. a na zacatku 14. stoleti prochazeji jejich formaty asi nejoourlivéjsim
rozvojem. Na z&kladé studovanych rozmérovych hodnot cihel Ize vyclenit Etyfi
zakladni kategorie format(i brnénskych cihel (obr. 13, 14, 15) oznacené fimskymi
¢islicemi I-V. Prvni kategorii Ize rozdélit do tfi podskupin 1.1-.3 - maloformatoveé
cihly 13.-14. stoleti, druhou do dvou podskupin Il1 a IIl.2 - gotické cihly vysokého
formatu 14.-16. stoleti, lll1 a ll.2 - klenacky 14.-16. stoleti, IV.1a V.2 - novovékeé
formaty (Holub 2006, 68-69).

Obr. 13
Brno, domovni blok Velky Spaliéek. Maloformatova cihla kategorie 11 (podle Holub
2006, 68), druha polovina 13. stoleti. Muzeum mésta Brna, bez i. C.

Obr. 14

Brno-Kralovo Pole. Goticka cihla vysokého formatu kategorie Il1(podle Holub
2006, 68-69), prelom 14. a 15. stoleti. Do¢asné uloZeno v depozitari Archaia
Brno o. p. s, i ¢. 101/04-1246/9.

5.2 Stresni krytiny

Pomérné slozity vyvoj prodélaly v minulosti také stfesni krytiny. Zcela primarné je
mlzeme ¢lenit na palené a nepélené. Mezi nepalené patti dosky, Sindele i riizné
krytiny z pfirodniho kamene. Pro nejstarsi obdobi meéstskych aglomeraci musime
pocitat pravé s témito materialy. Dosky se v brnénskych nalezech nedochovaly,
Ize s nimi snad poditat nejvys$e na predméstich, zname vsak nékolik nalez(i
sindell. Jeden exemplar pochazi z Velkého Spalicku 70) (Merta - Peska -

Obr. 15 Zapletalova - Zlbek 2001; Merta - Peska - Zbek 2003, 205). Dalsi zname i ze starsich vyzkumd v Brné-Komarové
Brno, domovni blok Velky Spalicek. a z Radnické 8 v aredlu Staré radnice (Polanka 2001, 34), jeden Sindel byl nalezen v ramci sanace brnénského podzemi
Klenacka formatu lll.2 (podlle Holub (blok 33; Peska 2003). Nejnovéjsi nalez dvou prvkd, které Ize povazovat za Sindel, pochazi z namésti Svobody 9. Nalezova
2006, 68-69), 15.-16. stoleti. Muzeum situace je datovana do obdobi kolem poloviny 15. stoleti (Holub - Sedlackova 2005; Kornhauserova 2007). Zlomky bridlicovych
mesta Brna, i. ¢. 207546. krytin pak piines! vyzkum bloku 41v okoli kostela sv. Jakuba (Holub - Merta - Peska - Stoura¢ - Ziibek 2001).
10) Sindel vyrobeny z jedlového dreva Palené stresni krytiny miizeme dale délit na ploché a obloukové. Plochou taskou rozumime keramickou desku, kterd je
Jje dendrochronologicky datovan na jedné lozné plose opatiena hakem k zachyceni za stresnilat (obr. 17). Tasky se na stfeSe navzajem stfidavé prekryvaji,
po roce 1271. takze voda nem(ize proniknout krytinou. Na hfebeni stfechy prekryvaji nejvyssi tasky tzv. hfebenace spojované nékdy

maltou. Na dolnim konci mohou byt ukonéeny bud rovné, to se tyka vsech zjisténych plochych stfedovékych krytin z Brna,
nebo pllkruhové, coz v Brné prichazi v ivahu az u novovékych, napt. baroknich krytin. Mohou se vyskytnout i zahrocena

11) Obloukova krytina byva obecné zakonceni (Merhautova 2003, 39; Fliieler - Fliieler 1992, 276). Obloukova krytina 71) je tézka keramicka krytina slozena
nazyvana prejz, coz je ze spodnich dili (korytek, hak(, jeptisek; obr. 25) a svrchnich dildl (prejzd, klirek, mnich(; obr. 26) spojovanych na maltu.
ve skutecnosti pouze jedna U hak( Ize vydélit jesté dalsi zvlastni kategorii - hak s limcem (Krempziegel, srov. napt. Krajic 2005, 265, obr. 18 a 19; Zanger
z ¢asti strechy sloZzené 2002, 15, obrazek na s. 13). Spodni dily obloukové krytiny (haky) jsou nizsi a $irsi nez horni dily (prejzy), a netvori tak
z obloukovych Krytin. pllkruhovou ¢ast pravidelné kruhové vysece. Z archeologickych nalez(i jsou znamy také krytiny ,kombinovang®, které

nelze oznadit za ploché ani obloukové. Jedna se predevsim o esovitou krytinu (S-Pfanne), podobnou ¢asteéné hakim
s limcem, a plochou limcovou krytinu (Linkskremper). Andreas Heege je v prostredi stfredovékého Einbecku datuje
do 14. (Linkskrempen), resp. od poloviny 15. stoleti (S-Pfanne; Heege 2002, 200-202). Od roku 1882 se u nas vyrabéji
také tasky zvané falcovky nebo drazkovky (Barta 1973, 89).

Na zakladé zkoumaného souboru Ize vysledovat chronologickou posloupnost plochych a obloukovych krytin. Po obdobi

vyrazného rozsiteni plochych tasek v pribéhu 13. stoleti nabiraji ve 14. a 15. stoleti prevahu krytiny obloukoveé. Pfevaha
plochych krytin v nalezovych souborech z priibéhu 14. stoleti patrna v grafickém vyjadreni (obr. 16) postihuje pravé jejich
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ustup z méstanske architektury, kdy se jedna o soubory archeologicky deponované az po zaniku jejich funkce. Od druhé
poloviny 16. stoleti miizeme sledovat navrat plochych krytin, které v pribéhu nasledujicich obdobi dostihuji v ¢etnosti
krytiny obloukové. Od 18. stoleti pak zacinaji ploché tasky prevladat a obloukoveé krytiny opét ustupuiji do pozadi.

Obr. 16

Procentualni zastoupeni plochych
a obloukovych stresnich krytin
v brnénskych nalezovych souborech.

12) H. B. Bayer - H. J. Zeiser, Oblezeni
Brna Svédy v roce 1645, pohled
z ptaci perspektivy, olejomalba
na platné z roku 1650, uloZena
v MuMB, inv. &. 2284.

13) J. B. Spiess, olejomalba na platné
okolo r. 1675, uloZzena v MuMB,
inv. ¢. 2282.

14) F. van Allen, Brno od jihovychodu,
olejomalba na platne 1690, ulozena
v MuMB inv. ¢. 2281.

15) F. L. Korompay, Slavnostni privod
konany na po¢est dokoncéeni
oprav petropaviovského kostela
roku 1748, 1750, obraz uloZen
v MuMB, inv. ¢. 2283.

Obr. 17

Brno, domovni blok Velky Spalicek.
Plocha stresni taska. 13. stoleti.
Muzeum meésta Brna i. ¢. 207112.
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V ramci méstanské architektury musime vsak spise pocitat s dlounym pretrvavanim lehkych nepalenych krytin, jak je to
patrné i na nejstarsich vedutach mésta Brna. Na malbé H. B. Bayera a H. J. Zeisera jsou palené krytiny patrné pouze

na sakralnich a jinak vyjime¢nych stavbach (mendikantske klastery, konvent jezuitd, kostel sv. Mikulase, presbyterium
kostela sv. Tomase, palac v prostoru dnesni Reduty, Dietrichsteinsky paléc, véze méstského opevnéni). 12) Stejnou situaci
mlZeme pozorovat i na veduté J. B. Spiesse z roku 1675. 13) AZ na veduté van Allenové 74) se poprvé setkavame s vétsim
rozsirenim palenych krytin i na strechach méstanskych domd, i kdyz na obraze F. L. Korompaye se jevi jako previadajici
opét nepalena krytina 15) a palenou krytinou je pokryt pouze diim Zelny trh 13.

K technologickym postuplim tvareni stredoveékych plochych krytin Ize uvést nékolik zakladnich poznatkl. Zplisob tvarovani
hacku u brnénskych stredovékych plochych krytin se nepodafilo zcela osvétlit. Z pozorovanych pripadti je patrné, ze hacek
stredovékych krytin nebyl na desku tasky pfilepovan, spide se jevijako ohybany z roviny nebo vytazeny z tésta tasky.
Prokazatelnych je také nékolik pripadt vyfiznuti hacku strunou.

V literature bézné uvadéné tvarovani hakd do desky (srov. napt. Janotka - Linhart 1987, 96 podle Poppe 1837) je tak mozné

az v mladsich obdobich, kdy se hak vyskytuje na dolnilozné plose opatiené podsypkou (srov. napf. barokni krytiny klastera
v Krélové Poli; Holub - Merta 2003, 7). Roku 1903 A. Vott uvadi tento zplisob tvarovani haku jiz jako zastaraly a popisuje,
Ze je hak vyriznut z prebytku hliny nad formou nozem nebo lu¢ikem - strunou (Vott 1903, 78).

Sitka zachovanych stredovékych plochych krytin v brnénskeém nalezovém souboru dosahuje prevazné 22 cm. Na zakladé

nalezl prezentovanych ve videriském muzeu cihel (Wiener Ziegelmuseum) miizeme usuzovat, ze dosahovaly stfedovéké
ploché krytiny délky zhruba 44 cm. Uplatnilo by se tak opét pomérové déleni stran 1:2.

a2 3%

R R [ TR

111



K vyrobé a variabilité stavebni keramiky ve stfedovékém a novovékém Brné Petr Holub

Obr. 18 Sestnact sledovanych zlomkii plochych tagek bylo na povrchu glazovano. Poleva byla aplikovana na dolnilozné ploge, tedy
Brno, dominikansky klaster. Zlomek pres podsypku, a pravdepodobné pouze v dolni poloviné vyrobku, kterd je vystavena po polozeni na stfechu povétrnostnim
glazované stresni krytiny s patrnym vliviim a byla v ramci stiechy viditelna. U nékolika sledovanych tasek Ize pozorovat ostry predél glazované a neglazované
ostrym predélem glazované ¢asti (obr. 18). Timto zptisobem glazované krytiny uvadii P.Nagy z pohiebni kaple Zapolskych ve Spisské Kapitule datované
a neglazované ¢asti. 13. stoleti. do 15. stoleti (Nagy 2003, 133) a M. Matachowicz z kostela sv. Vojtécha ve Vratislavi ze zavéru 12. stoleti. Tyto ploché tasky

Muzeum mésta Brna i. ¢. 01/02-207/23. maiji také zkoseni dolni ¢elni plochy typu Ib (Malachowicz 2005, 131, obr. 20 a, b).

V8echny nélezy stredovékych glazovanych stiesnich krytin se koncentruji

v okoli byvalého dominikanského klastera (dnes Nova radnice, Dominikanské
nameésti 1). Pfimo v aredlu tohoto objektu bylo nalezeno deset zlomk,

na piilehlém Dominikanském namésti 2 a v prostoru Velkého Spalicku tfi
kusy. U zadné z glazovanych krytin nebyl na horni lozné plose pozorovan
hacek, v souborech se v&ak vyskytuji zZlomky neglazovanych krytin s hackem.
S ohledem na zlomkovitost nalezenych krytin je pravdépodobné, Ze krytiny
s hackem a krytiny glazované nachazsjici se v jednom souboru spolu souviseji.
Vzhledem k uplatnéni polevy pouze na ¢asti predmétu se véak nevyskytl natolik
zachovany vyrobek, ktery by pojal oba prvky - hacek i glazuru. Typicky znak
glazovanych krytin, stejné jako ostatnich stfedovekych plochych tasek
predstavuje zkoseni dolni ¢elni plochy typu Ib. Pozorovali jsme ho na péti

ze $estnacti sledovanych vyrobk.

Ohledné barevnosti glazur na taskach mézeme fici, ze v drtivé vétsiné previada
hnéda v rliznych odstinech az do Zlutohnédé. Poznatek o uzivani prevazné
hnédych az Zlutych glazur na stresnich krytinach potvrzuje i M. Malachowicz
pro Uzemi Vratislavi (Matachowicz 2005, 131).

Stejné jako u glazovani povrchu se u reznych tasek vyskytuje v dolni poloviné vyrobku pretreni podsypky vrstvou jemné
plavené hliny. To je provadeéno u véech stfedovékych plochych krytin za t¢elem ziemnéni a zmenseni nasakavosti té ¢asti
tasky, kterd je v ramci stfechy vystavena povétrnostnim viiviim. Na horni ¢asti, ktera je prekryta dalsi vrstvou krytiny, je toto
prevrstveni podsypky nedokonalé, nebo zcela chybi.

16) Podélny prirez la predstavuje Na prilozenych tfech grafickych vyjadrenich (obr. 19) jsem se pokusil porovnat vyskyt priifez(i typu la a b 76) na plochych
v podstaté jednoduchy obdéiny stresnich krytinach. Zastoupeni sledovanych hodnot u v§ech plochych krytin je pomérné vyvazené, mirné previadaji
profil, naopak prarez Ib je prlrezy typu la. Pokud sledujeme krytiny bez hacku a podsypky, tedy zlomky, které by mély pochézet z ¢asti tasky blize
reprezentovan lichobéznikovitym dolni Gelni plochy, tvoti prifez Ib (obr. 20) témér dvojnasobek hodnoty la. Naopak pokud sledujeme krytiny s popsanym
zkosenim hrany vyrobku (podle hackem a podsypkou, tedy ty zlomky, které pochazeji z ¢asti tasky pfi horni ¢elni plose, miizeme konstatovat pouze
Holub 2006, 42). vyskyt prdiez typu la.

Pomér podéingch priuzi placteych krylin Pomés podéirsjch priibexd krytin bez hathu 8 podsyphy Pomis podéerjch priduzd plochth krytin 3 hidkem a podsjpkou
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Obr. 19 Zajimavou kategorii v ramci plochych krytin predstavuii tvarovky. V nalezovém souboru z bloku 39, tedy okoli ulic Mozartova,

Srovnani podéinych prdrezu plochych Beethovenova, Jezuitska, Dvorakova se vyskytly dve krytiny s hackem v narozi ¢elni a sty¢né plochy (obr. 21:1) a jedna

stresnich krytin v ramci brnénského s pUlkruhovym vykrojem piijedné ze sty¢nych ploch (obr. 21:2; Holub et al. 20044, 14, 44). Zlomek ploché stresni tasky

nalezového souboru v zavislosti s hackem v rohu pochazii z archeologického vyzkumu v aredlu minoritského klastera (obr. 22; Prochazka 2003, 165,

na pritomnosti hacku a podsypky. obr. 6:3) 17). Funkéni uplatnéni hacku umisténého v rohu tasky osvétlila jedna z tasek nalezenych v ramci bloku 39, ktera

byla zachovana ve vétsi délce, a odhalila tak vnitini narozi v plose tasky asi 9 centimetrd od horni ¢elni plochy. Hacek je

tedy umistén klasicky ve stfedu vyrobku, ale zhruba ¢tvrtinova vysec¢ tasky chybi. Viyrobek byl tak zfejmé umistén v poloze,

kde se musel vyhnout néjaké prekazce v ramci stfechy. Stejné tak se prekazce na strese snad vyhybala i plocha krytina

s vyfezem ve tvaru pllkruhu. Zminéné ploché tvarovky Ize datovat na zékladé nalezovych okolnosti do obdobi 13. stoleti.
17) Jedna se o nalez ze zasypl sklepa

neznamé zdéné stavby Jak uz bylo vy$e zminéno, délime obloukové krytiny na haky, prejzy a haky s limcem. Jako obloukovou krytinu miizeme
predchazejici vystavbé jizniho také hodnotit htebenad, nabizi se vsak otdzka, zda jej Ize rozeznat od haka, resp. prejz(i. Hak je $irsi a nizsi, na hornilozné
kridla ambitu minoritského plo$e pfi horni ¢elni plose je opatfen hackem pro zavéseni na stfechu (obr. 25). Jelikoz jeho horniloZna plocha je otoéena
klastera. Nazory na dataci vzniku do prostoru krovd, tedy pldy, neni tfeba pokryvat ji engobou - nema funkéni vyznam. Prejz je uzsi soucast krytiny, ktera je
stavby i jejiho zaniku se lisi (srov. svou horni loznou plochou vystavena povétrnostnim viivim a byva ¢asto engobovana (obr. 26). Engoba ma pro obloukové
Prochazka 2003, 166-167; Holub et stiesni krytiny dvoji vyznam: 1. estetické hledisko, kdy tmavé ¢ervena engoba zvyrazni a podtrhne vzhled palené strechy;
al. 2003a, 5, pozn. 28). 2. praktické hledisko, kdy jemna engoba vyplni pfi povrchu vyrobku vétsi péry, zmensi tak nasakavost vyrobku a v zimé tim
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Obr. 20

Brno, domovni blok 39. Zakonceni plochych stiesnich tasek podélnym prirezem Ib
(zkoseni hrany). 13. stoleti. Muzeum mésta Brna bez i. C.

Obr. 21

Brno, domovni blok 39. Ploché stresni
krytiny - tvarovky. 13. stoleti. Muzeum
meésta Brna i, ¢. 35/03-293/9 (1, 2).
Brno, domovni blok 33. Prejz s hackem
pri pfechodu velkého a malého
polovalce, 16. stoleti, Muzeum mésta
Brna i. ¢. 156/01-155/271(3).

Obr. 23

Brno, dominikansky klaster. Zlomek
prejzu s engobou velkého polovalce,
novovék. Muzeum mesta Brna

i ¢. 01/02-141/16.

Obr. 24

Brno, dominikansky klaster. Zlomek
prejzu s hackem na pfechodu malého
a velkého polovalce a engobou,
nedatovano. Muzeum meésta Brna

i ¢. 01/02-281/9.

Obr. 22
Brno, minoritsky klaster. Plocha stresni taska s haCkem v narozi - tvarovka,
13. stoleti. Foto archiv Archaia Brno o. p. s.

snizi riziko popraskani viivem mraz(. Engoba se v rdmci obloukovych krytin vyskytuje vyhradné na prejzech. Jak je véak
jiz vy$e uvedeno, engobovani povrchu hakl nema smysl s ohledem na jejich pouZiti a ulozeni na stie$e. Jedind moznost,
kdy by bylo mozné uzit engobovanych haki, je v pfipadé jejich pouziti jako hiebenadl. Stejné jako u polevy a pretiené
podsypky v pripadé plochych krytin Ize na nékolika prejzech pozorovat aplikaci engoby pouze na hornilozné plose
vétsiho polovalce, zatimco mensi polovalec, prekryty po ulozeni vyrobku na stfechu dalsim prejzem, ma povrch rezny bez
Upravy (obr. 23, 24). U glazovanych obloukovych krytin, které uvadi M. Malachowicz z vratistavského kostela sv. Doroty,
se vyskytuje poleva na dolni lozné plose haku s podsypkou, a to pouze v prostoru, ktery je po poloZeni krytiny na stfechu
vystaven plisobeni povétrnosti (Matachowicz 2005, 123, obr. 23 a, b).
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Obr. 25
Brno, Dominikanskeé namésti. Prejz. 15. stoleti, Muzeum mésta Brna
i . 99/67-1200/476.

Obr. 26
Brno, dominikansky klaster. Hak. Nedatovano. Do¢asny depozitar spole¢nosti
Archaia Brno o.p. s, bezi. C.

Obr. 27
Brno, Mozartova ulice. DlaZdice. pielom 13. a 14. stoleti. Muzeum mésta Brna
i €. 63/2002-326/11.
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Prejzy a haky na stie$e spojovala malta. Maltové vylitky s otisky vyrobkd Ize
pak sledovat v destrukénich horizontech strech. Z priklad( Ize uvést napf.
Jihlavu, Masarykovo namésti1a 2 (radnice), zasypy kleneb prvniho nadzemniho
podlazi; Brno, kostel sv. Tomase, sakristie (Merta 2006, 13). Maltové pojivo bylo
pozorovano u nékterych vyrobkl na horni lozné plose mensich polovalc(.
Na dolni lozné plose haku z Josefske ulice 7 byla pozorovana prepalena hlina.
Vyrobek pochazi ze zanikovych vyplni pece na taveni bronzoviny a s peci také
pravdépodobné funkéné souvisel (Holub et al. 2002, 97).

Otazkou je uziti tzv. haku s limcem, které maji zakladni tvar stejny jako haky, ale
jedna z podélnych stran se rozsituje do rovné plochy. Oproti prejziim a hakdm
je uréeni plvodniho zplsobu pouziti hakad s limei relativné obtizné. Nebyly
prozatim nalezeny v prosttedi, kde by bylo mozné jejich funkci presné stanovit.
U nékterych zlstala v ¢astech obloukll zachovana malta, podobné jako

u ostatnich druh(i obloukové stiesni krytiny. Jejich uziti mohlo tedy souviset
se specialnimi ¢astmi stfech, napt. s okapnimi svody, nelze vsak vylougit roli
celoplosné krytiny (Krajic 2005, 266; v podobé celoplosné krytiny viz Zanger
2002, obr. na str. 12). Jediny vétsi publikovany soubor z naseho tzemi pochazi
z cihelny na predmésti Sezimova Usti (cihelna I); obsahoval 410 hakdi s limcem
(4,33 %), zatimco hak( a prejzd bylo 9 049 (95,66 %; Krajic 2005, 265).

Ve sledovaném souboru brnénskeé stavebni keramiky se vyskytly dva kusy
vyrobk(, které nelze jednoznacéné prifadit k obloukovym ani plochym krytinam
anelze zde vyloudit, e jde o ¢ast haku s limcem (Zelny trh 4 - divadio Reduta).
Oba zlomky krytin pochazeji z nalezovych situaci datovanych do druhé
poloviny 13. stoleti. Snad se jedna o esovity typ stresni krytiny (S-Pfanne),
jaké zname napt. z prostredi stredovékého Einbecku. Zde je ovsem A. Heege
datuje az do 15. stoleti a dale uvadi, Ze jsou obvyklé v Holandsku a prostoru
severniho Némecka (Heege 2002, 202, obr. 429). Pro srovnani Ize zminit tzv.
holandské panve na stfechach domd v Bechyni (Barta 1973, 110). V souvislosti
s vyskytem tohoto typu krytin spolu s plochymi taskami vsak musime uvazovat
pouze o ¢aste¢ném vyuziti v ramci stfechy.

Mlizeme tedy konstatovat, Ze v brnénském souboru stavebni keramiky nebyly
haky s limcem jednoznacné zjistény. Vyskytly se vSak vyrobky s podobnymi
rysy, které ovsem na zakladé zjisténych nalezovych okolnostilze spise spojovat
s uzitim na stfechach drevohlinéné zastavby 13. stoleti pokrytych at uz z¢asti
nebo zcela plochou palenou stresni krytinou.

Hacky na obloukovych krytinach, jak uz bylo vy$e feceno, se vyskytuji pfedevsim
na hacich, kde pini funkci prichyceni na stfesnilaté. Byvaji umistény na hornilozné
plose pti horni ¢elni plose. Zpusob jejich tvarovani se nepodarilo zcela oziejmit.
Vyskytuji se také na zlomcich prejz(, a to na pfechodu mezi malym a velkym
polovalcem (obr. 21:3; 24), resp. pii horni strané velkého polovalce. Tyto hacky
plnily pravdépodobné statickou funkci pro udrzeni stfesni krytiny (zapiraji prejzy
do sebe). Prejzy s hacky jsou v drtivé vétsiné engobovany.

5.3 Dlazdice

V minulosti snad nejlépe zpracovanou oblast cihlarskych vyrobk(, a to
zejména diky vytvarnym hodnotam reliéfnich dlazeb, pfedstavuii dlazdice.
Jako archeologicky nalez jsou atraktivnim tématem, a byla jim proto vénovana
znacna pozornost (srov. napr. Nechvatal 1984; Nechvatal 1988; Nechvatal 1999;
Dragoun 1993; Frolik 1999; Cihakova - Miiller 2006).

Co se tyka vyvoje dlazdic, mizeme fici, Ze jiz od samého pocatku jejich
uzivani byl tento typ stavebni keramiky polévan na horni lozné plo$e glazurou.
Z grafického vyjadreni (obr. 28) je patrné, ze pomér polévanych a nepolévanych
dlazdic je v nalezovych souborech vyrovnany. Tato hodnota v§ak mize byt
vyrazné ovlivnéna stavem nalezového souboru, resp. tim, ze ne vSechny nalezy
stavebni keramiky jsou vzdy uchovavany k ulozeni v depozitarich. 78) V priibéhu
novovéku pak tradice polévanych vyrobk( mizi a vyskytuiji se v podstaté pouze
dlazdice rezné.

18) Zde vychazim z predpokladu, Ze v ramci terénniho vyzkumu muze ¢asto
archeolog i drobné zlomky glazovanych dlazdic zaradit do nalezového
souboru, zatimeco v pripadé nepolévanych vyrobkii odebere jen vétsi zlomky
Ci celé kusy. To vysledné pochopitelné zkresluje poznatky a vystupy ucinéné
ze zpracovani takovychto soubort.
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Obr. 28

Zastoupeni polévanych

a nepolévanych dlazdic v brnénském
nalezovém souboru.

Obr.29
Brno. Vodovodni potrubi datované
1534. Muzeum meésta Brna, i. ¢. 63609.

Obr. 30

Brno, namesti Svobody. Vodovodni
potrubi. 15.-16. stoleti; Docasné
ulozeno v depozitari Archaia

Brno o.p. s, i ¢. 93/2005-177/2.

Nejstarsi odstiny polevy, stejné jako u plochych sttesnich krytin, jsou rliznymi variantami hnédé barvy. Zelena glazura
se ve sledovaném souboru zacina vyskytovat od druhé poloviny 13. stoleti. Dle vyhodnoceni nalez( z prostiedi stredovékého
Brna mizeme soudit, Ze na prelomu 13. a 14. stoleti zacina zelena glazura prevazovat nad odstiny hnédé ¢i Zlutohnédé. Tento
zaver véak zkresluje bohaty nalezovy soubor dlazdic ze zasypu suterénu shorelého drevohlinéného domu na Mozartové
ulici a v ném obsazené destrukce otopného nebo jiného pyrotechnologického zarizeni (Holub et al. 2003b, 80).
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Zastoupeni glazovanych dlazdic nezavisi na prostredi, ze kterého nalezy pochazeji. Z rovhomerného zastoupeni spolu

s reznymi exemplafi v ramci riiznych nalezovych soubor(i miizeme soudit, Ze byly pouzivany bézné. Vyrazné vyssi pocet
glazovanych kust pochazi pouze ze svatopetrské katedraly, ktera byla zpoc¢atku reprezentativnim svatostankem ¢eské
Gasti Brna (Peska 1992; Peska 1996), a z Mozartovy ulice, kde je situace ovlivnéna nahlym zanikem (pozar) zafizeni, jez bylo
terakotovymi prvky osazeno. V nalezové situaci se pak zafizeni projevilo jako mohutna destrukce kameni, cihel, ¢aste¢né
propalené plastické hliny (pojivo) a prave ¢tvercovych dlazdic (obr. 27; Holub et al. 2003b, 80). U ostatnich akci je pocet
nalezenych glazovanych prvki predevsim odrazem ploného rozsahu vyzkumu. Zajimavy je vyskyt glazovanych dlazdic
(imozaikovych) v ndlezovych situacich datovanych do 13. stoleti na jiznim predmeésti Brna v prostoru ulic Spalena a Dornych
(Holub et al. 2002, 105-107; Holub et al. 2004b, 41-45). Lze tudiz soudit, Ze i dfevohlinéné stavby na brnénskych predméstich
skytaly obdobny komfort a kulturu bydleni jako sou¢asné domy uvniti hradeb. Z novéjsich nalezd to potvrzuje nap. reliéfni
dlazdice nebo obkladacka na severnim pfedmeésti Brna v prostoru kfizovatky ulice Jostovy a Moravského namesti (Holub
et al. 2006, 184). V pripadé predméstskych nalezli nelze vSak také vyloucit deponovani téchto vyrobk( jako odpadu
vyvazeného z mésta do prostoru mimo hradby.

5.4 Ostatni cihlaiské vyrobky

Mezi cihlarské vyrobky byvaiji fazena i keramicka vodovodni potrubi. U vétsiny
pripadl je véak nutné hovorit o palenych vodovodnich rourach spige jako

o hrn¢ifské praci. Takové zndme z mnoha stredoevropskych mést, napt.
Wroctaw, Legnice, Polkovice (Busko 1996, 103-104, 109, 112), Sv. Jur, Trnava,
Hronsky Benadik, Cerveny Kamen (souhrnné Nagy 2003, 22, kde i dal$i
literatura), Brno - namésti Svobody (obr. 29; Polanka -Zlibek 2008, 114),
Dominikanské nameésti (Peska - Zubek, v tisku). Tento druh keramického
potrubi byva zpravidla vyta¢en na hrnéifském kruhu a je vyroben z podobného
keramického materialu jako bézna hrnéifska produkce. Pouziti keramického
potrubi v nasich zemich naposledy shrnul ve své studii R. Siroky (2000, 368),
brnénskymi vodovody se nedavno podrobné zabyval P. Polanka (2005),
naposledy spolu s A. Z(ibkem (2007).

Jeden kus keramického potrubi pochazi také ze staré shirky Muzea mésta Brna.
Jedna se 0 38 cm dlouhy duty valec o priiméru 8 cm. Sila cihlové ¢erveného
strepu ¢ini 3 cm (obr. 30). Technologicky je roura snad slozena ze dvou k sobé
slepenych polovalct, cemuz nasvedduiji boéni ,$vy*. Jeden z koncll tvori
nalevkovité se rozsitujici hrdlo, druhy zuzujici se ¢ep. Na zakladé napisu 1534
mlzeme tento vyrobek klast do 16. stoleti.
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6.Zavér

Z predkladaného textu je patrné, Ze badani v oblasti stavebni keramiky je v sou¢asné dobé pouze v pocatcich. | pres
necetné publikované texty se témata vyplyvajici z dosavadnich zjisténi jevi jako velmi zajimava a jejich reseni miize

v mnohém pomoci k bliz§imu poznani stavebni a obytné kultury stfedovékého a rané novovékého ¢lovéka. Predevsim
v nékterych regionech, mezi néz miizeme fadit i mésto Brno a jeho predmésti, je variabilita stavebni keramiky velmi pestra
alze uni sledovat vyrazny historicky vyvoj. Nejnovéjsi archeologické odkryvy poskytuii stale vice nalezového materialu,
ktery snad v budoucnu bude zdrojem dalSich informaci prispivajicich k osvétleni tohoto zajimavého a dosud tak malo
probadaného tématu, jakym produkce stavebni keramiky bezesporu je.

Kli¢ova slova/keywords

Mésto/town - Brno - cihlarstvi/brick production - vrcholny stfedovék/high and late Middle Ages.
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Die Produktion und Variabilitat
der Baukeramik

im mittelalterlichen

und neuzeitlichen Briinn

Die Baukeramik begleitet die mittelalterliche Stadt wahrend der Jahrhunderte hindurch, von ihrer Entstehung bis heute, sei
es in Form von Bauelementen und Details der holzlehmigen und gemauerten Steinarchitektur oder als grundlegendes
Baumaterial. Trotzdem wurde der Entwicklung der Baukeramik in unserer Gegend relativ wenig Aufmerksamkeit gewidmet.
Inletzter Zeit hat sich die Situation in diesem Bereich jedoch deutlich gebessert.

Im 14. Jahrhundert gab es in Briinn sicherlich drei Ziegeleien (Flodr 2005; Flodrova 1996, 110, 111, Mend| 1935). Sie waren alle
in der Nahe der Stadtmauern gelegen (Abb. 1). Eine davon befand sich an einer Stelle, die ,Na Le¢i bezeichnet wurde, vor
dem Vesela-Tor (Flodrova 1996, 110). Sie wurde bei der archaologischen Grabung 1994-1995 an der Ecke der Veveri-StraBe
und des Zerotin-Platzes freigelegt. Das Fundament des Objekts aus lehmverbundenen Ziegeln bildete eine rechteckige,
6 m breite Grube, deren erhaltene Hohe von 180 cm in die Losssohle eingelassen war (Abb. 2) (Merta 1996, 103). In seinen
Bedienungsraum mit trapezférmigem Grundriss miindeten drei rund gewdlbte Kanéle. Die Ziegelei war im 15. und in der 1.

Halfte des 16. Jahrhunderts im Betrieb.

Eine weitere Ziegelei wurde 2005 im heutigen Stadtteil Konigsfeld entdeckt (Holub - Merta - Z{ibek 2006). Den eigenen
Ofen (Abb. 4, 5) bildete der in den Boden eingetiefte Schacht vom rechteckigen Grundriss von 3,2 x 3,6 m; der Schacht
war 2,7 m tief (von der Oberflache der Lésssohle gemessen). In der steinernen Stirnwand des Ofens befand sich

die Miindung zweier Heizkandle. In der letzten Phase seiner Existenz diente der Ofen als Kalkofen. Die Betriebszeit
des Ofens in der zweiten Halfte des 14. Jahrhunderts entspricht der Griindung des hiesigen Kartéauserklosters im Jahre
1375 (Repa und Kol. 2004).

Ein Ziegelofen, der in die Neuzeit (16./17. Jahrhundert) datiert wird, wurde wahrend des Aushubs der Wasserleitung
in der Husova-StraBe erfasst (Holub et al. 2010). Der eingetiefte Ofenkdrper aus ungebrannten, mit Lehm gebundenen
Ziegeln hat einen anndhernd rechteckigen Grundriss (8,2 x 7,3 m; Abb. 6, 7) und vier Abzugkanéle (Holub et al. 2010).

Schon auf mittelalterlichen Ziegelerzeugnissen kommen auf oberen Ladeflachen der Ziegel oder auf Kontaktflachen
verschiedene Abdriicke vor - es handelt sich um Hunde- oder andere Tierspuren. Ein typisches Merkmal mittelalterlicher
Ziegel sind Fingerabdriicke, die auf Ziegeln vom 13. bis zum 16. Jahrhundert erscheinen. In der Briinner Kollektion kam eine
spatgotische gestempelte Ziegel mit Negativstempel in Form eines halbierten Schilds mit einem Tier im rechten Feld
und einem Balken im linken vor (Abb. 8, 9).

Die mittelalterlichen Briinner Ziegel wurden in bodenlosen Formen geformt, was die Abdrticke der Rénder belegen. Alle
Erzeugnisse mit dem Abdruck der bodenlosen Form sind in das 13. und an den Anfang des 14. Jahrhunderts zu datieren.
Zum Unterstreuen wurde Uberwiegend Sand benutzt. Aus dem Ziegelofen in der Bozetéchova-StraBe stammt eine
gebeugte gebrannte Ziegel mit Querabdruck eines weiteren Erzeugnisses auf der Kontaktflache. Auf diese Weise kam
die Lagerung der Erzeugnisse beim Einsatz in den Ziegelofen zum Vorschein (Abb. 10).

Der am haufigsten benutzte Typ der Formen stellt in dem Briinner Fundgut der Viertelkreis-Ausschnitt einer der Ziegelecken
dar (Abb. 11). Diese Ziegel werden Giberwiegend in das 14. bzw. An die Wende des 14. /15. Jahrhunderts datiert. Weiter
kommen Formen mit zwei Viertelkreiskehlen vor (Abb. 12). Formziegel wurden mit Draht mittels einer Schablone

aus gelaufigen Halbprodukten der Bauziegel nachgeformt. Neben der Ziegelformung diente auch die Glasur der Oberflache
als Zierelement der Ziegelrohbauten. Aus Briinn sind gegenwartig drei Formziegel mit gelbbrauner Glasur bekannt,
die sekundéar im Mauerwerk der St. Michaelskirche ihr Einsatz fanden (Holub 2002b, 2).
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Eine komplizierte Entwicklung machte in der Vergangenheit auch die Dachdeckung durch. Gebrannte Dachziegel werden
in flache und bogenférmige gegliedert. Nach der Periode einer starken Verbreitung flacher Dachziegel im 13. Jahrhundert
gewannen im 14. und 15. Jahrhundert bogenférmige Dachziegel die Oberhand (Abb. 16). Ab der zweiten Hélfte

des 16. Jahrhunderts ist die Riickkehr flacher Dachhaut zu beobachten.

Der Haken mittelalterlicher Dachziegel war aus der Masse der Dachziegel geformt. Nachgewiesen wurden mehrere
Beispiele des Ausschneidens des Hakens mit einer Saite. Mittelalterliche flache Dachziegel wurden auch glasiert, wobei
einige eine scharfe Grenze des glasierten und unglasierten Teils aufweisen (Abb. 18). Alle bisher bekannten Funde
mittelalterlicher glasierter Dachziegel konzentrieren sich in die Gegend des ehemaligen Dominikanerklosters (heute

Neues Rathaus, Dominikanerplatz 1).

Im Rahmen der flachen Dachdeckung kommen Formziegel ebenfalls vor. Man reiht hierher Erzeugnisse mit dem Haken
in der Ecke (Abb. 21:1) und mit halbkreisférmigem Ausschnitt (Abb. 21:2). Sie werden in das 13. Jahrhundert datiert.

Ein Teil der Pflasterziegel wurde vom Anfang an glasiert (Abb. 28). Die altesten Schattierungen der Glasur sind verschiedene
Varianten brauner Farbe. Griine Glasur kommt ab der zweiten Halfte des 13. Jahrhunderts vor.

Als Zieglererzeugnisse werden auch keramische Wasserleitungen prasentiert. In den meisten Fallen sollte man jedoch
besser von Topferarbeiten sprechen. In Briinn kamen sie auf dem Platz der Freiheit (Abb. 30; Polanka - Zlibek 2007, 114)
und auf dem Dominikanerplatz (Peska - Z(ibek, im Druck) vor. Mit einer anderen Technologie wurde ein Rohr hergestellt,
der durch seine Inschrift in das Jahr 1534 datiert wird und aus zwei zusammengeklebten Halbwalzen gebildet ist.
Auf der einen Seite ist er mit einem trichterférmig erweiternden Hals, auf der anderen mit einem verjiingenden Bolzen

abgeschlossen (Abb. 29).

Aus dem vorliegenden Text geht hervor, dass die Variabilitat der Baukeramik sehr grof3 ist und eine bemerkenswerte
historische Entwicklung widerspiegelt. Die jingsten archaologsichen Freilegungen liefern immer mehr Fundmaterial,

das hoffentlich in der Zukunft eine Informationsquelle darstellen wird, die zur Klarung dieses interessanten und bisher
wenig erforschten Themas beitragen wird.
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Bearbeitet nach Holub - Merta - Zubek
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Ziegelei in Brno-Kralovo Pole. Grundriss
und Schnitte durch den Ziegelofen.
Bearbeitet nach Holub - Merta - Zibek
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Abb.5

Ziegelei in Brno-Kralovo Pole.
Freigelegter Ziegelofen. Foto Archiv
Archaia Brno o. p. s, Inv. Nr. 2187-2005.
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Ziegelei in Brno, Husova-Stral3e.
Grundriss und Schnitte durch
den freigelegten Ziegelofen.
Nach Holub et al. 2010, Abb. 2.

Abb. 7

Ziegelei in Brno, Husova-Strale.
Freigelegter Abzugkanal

aus ungebrannten Ziegeln im Aushub
der Wasserleitung. Foto Archiv Archaia
Brno o. p. s, Inv. Nr. 13758-2008.
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Ziegel mit Stempel, Brno-Jakubské
namesti, 16. Jahrhundert.
Stadtmuseum Brdinn, Inv. Nr. A23/6367.
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Detail des Ziegelstempels

aus Brno-Jakubskeé namesti,

16. Jahrhundert. Stadtmuseum Brdinn,
Inv. NIr. A23/6367.

Abb. 10

Brno-Kralovo Pole. Gebrannte Ziegel
mit Abdruck eines weiteren
Erzeugnisses, 14./15. Jahrhundert.
Provisorisch im Depot von Archaia
Brno o. p. s. deponiert,

Inv. Nrr. 101/04-1246/9.

Abb. 11

Brno-Velky Spalicek/Stockl.
Formziegel, undatiert (Spatmittelalter?).
Stadtmuseum Briinn, Inv. Nr. 207552.

Abb. 12

Brno-Velky Spalicek/Stockl.
Formziegel. 15.~16. Jahrhundert.
Stadtmuseum Brtinn, Inv. Nr. 208505.

Abb. 13

Brno-Velky Spalicek/Stockl.
Kleinformatige Ziegel der Kategorie 1.1
(nach Holub 2006, 68), zweite Halfte
des 13. Jahrhunderts. Stadtmuseum
Brtinn, ohne Inv. Nr.
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Abb. 14

Brno-Kralovo Pole. Gotische Ziegel
hohen Formats der Kategorie Il.1
(nach Holub 2006, 68-69), Wende
14./15. Jahrhundert. Provisorisch

im Depot von Archaia Brno o.p. s.
deponiert, Inv. Nr. 101/04-1246/9.

Abb. 15

Brno-Velky SpalicekStockl. Keilziegel
des Formats lll.2 (nach Holub 2006,
68-69), 15. - 16. Jahrhundert.
Stadtmuseum Brdinn, Inv. Nr. 207546.

Abb. 16

Prozentueller Anteil flacher
und bogenférmiger Dachziegel
im Brinner Fundgut.

Abb. 17

Brno-Velky Spali¢ek/Stéckl, Flache
Dachziegel, 13. Jahrhundert.
Stadtmuseum Brtinn, Inv. Nr. 207112,

Abb. 18

Brno - Dominikanerkloster. Fragment
glasierter Dachhaut mit deutlicher
scharfer Grenze des glasierten

und unglasierten Teils, 13. Jahrhundert.
Stadtmuseum Brtinn,

Inv. NI. 01/02-207/23.

Abb. 19

Vergleich der Léngsquerschnitte
flacher Dachziegel im Briinner Fundgut
in Abhéngigkeit von dem Vorkommen
des Hakens und der Unterstreuung.
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Abb. 20

Brno - Block 39. Abschluss flacher
Dachziegel mit langlichem Querschnitt
Ib (abgeschragte Kante). 13. Jahrhundert.
Stadtmuseum Briinn, ohne Inv. Nr.

Abb. 21

Brno - Block 39. Flache Dachziegel -
Formziegel. 13. Jahrhundert.
Stadtmuseum Brtinn,

Inv. Nr. 35/03-293/9 (1, 2). Briinn-Block
383, Preisziegel mit Haken an

der Grenze der groBen und kleinen
Halbwalze, 16. Jahrhundert.
Stadtmuseum Brtinn,

Inv. NI. 156/01-155/271(3).

Abb. 22

Brno - Minoritenkloster. Flache
Dachziegel mit Haken an der Ecke -
Formziegel, 13. Jahrhundert. Foto
Archiv Archaia Brno o.p. s.

Abb. 23

Brno - Minoritenkloster. Fragment

der Preisziegel mit Engobe der groSen
Halbwalze, Neuzeit. Stadtmuseum
Brtinn, Inv. Nr. 07/02-141/16.

Abb. 24

Brno - Dominikanerkloster. Fragment
der Preisziegel mit Haken an

der Grenze der kleinen und groBBen
Halbwalze, mit Engobe, undatiert.
Stadtmuseum Brtinn,

Inv. Nrr. 01/02-281/9.

Abb. 25

Brno-Dominikanerplatz. Preisziegel,
15. Jahrhundert. Stadtmuseum Brtinn,
Inv. NI. 99/67-1200/476.

Abb. 26

Brno - Dominikanerkloster. Haken.
Undatiert. Provisorisch im Depot
von Archaia Brno o. p. s. deponiert,
ohne Inv. Nr.

Abb. 27

Brno-Mozartova-StralSe. Pflasterziegel,
Wende vom 13. zum 14. Jahrhundert.
Stadtmuseum Brtinn,

Inv. NI. 63/2002-326/11.

Abb. 28
Anteil glasierter und unglasierter
Pflasterziegel im Briinner Fundgut.

Abb. 29
Brno. Wasserleitung, 1534 datiert.
Stadtmuseum Briinn, Inv. Nr. 6369.

Abb. 30

Brno-namesti Svobody. Wasserleitung,
15.-16. Jahrhundert. Provisorisch
deponiert im Depot von Archaia

Brno o. p. s, Inv. Nr. 93/2005-177/2.



	F-Pruvodni strany
	F-Holub

