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Vorwort zum elektronischen Reprint

Vor mittlerweile zwei Jahrzehnten, Ende 1982, erschien die erste Aufl age der 
Göttinger Typentafeln – ein Projekt, das als studentische Initiative am dortigen 
Seminar für Ur- und Frühgeschichte entstand. Der Verkauf blieb zunächst auf 
Göttingen beschränkt, doch bereits ein halbes Jahr später, 1983, war die zweite 
Aufl age bundesweit zum Selbstkostenpreis erhältlich. Die erste Lieferung umfasste 
die Bände zum Neolithikum, zur süddeutschen Früh- und Hügelgräberbronzezeit, 
zur vorrömischen Eisenzeit in Norddeutschland und zur römischen Kaiserzeit. Später 
kamen die Bände zur nordischen Bronzezeit, zur Hallstattzeit (beide 1984) und zum 
Mesolithikum (1991) hinzu. Alle Typentafeln sind seit längerer Zeit vergriffen; eine 
Neuaufl age ist nicht geplant.

Ohne umfassende Neubearbeitung und thematische Erweiterung erscheint 
insbe son de re eine Neuaufl age der Tafeln zum Neolithikum wenig sinnvoll, doch ist 
dies ein Unterfangen, das der Autor aus Zeitgründen nicht mehr leisten kann. Da 
aber erstaunlicherweise nach wie vor Interesse am Bezug der Publikation besteht, 
wird hier – mit gewissen nostalgischen Gefühlen – ein kostenloser „elektronischer 
Reprint“ im PDF-Format vorgelegt, der weitestgehend mit der Originalfassung 
identisch ist. Die Änderungen betreffen u.a. die vom Forschungsstand völlig 
überholte Tafel 51 zur endneolithischen Goldberg III-Gruppe, die hier nicht mehr 
wiedergegeben wird. Die ursprünglich maschinenschriftlich ausgefertigten Textteile 
der Publikation wurden in der jungsteinSITE-„Hausschrift“ Futura neu gesetzt, 
mehrere kleinere Irrtümer korrigiert. Seiten- und Zeilenumbruch sowie Paginierung 
wurden durchgängig erhalten. Bei Karten und Tafeln einschließlich der Legenden 
handelt es sich dagegen um Reproduktionen der Originalseiten.

Zwanzig Jahre Forschung sind an den Typentafeln nicht spurlos vorbeigegangen, 
und so kann der Neolithikum-Band heute nur noch einen sehr groben Überblick  
liefern, der in vielen Fällen nicht mehr den heutigen Stand der Diskussion 
wider spiegelt. Dies gilt für formenkundliche Aspekte, aber auch für die Chronologie 
und die Kartierung der zeitgleichen Kulturen und Gruppen. Aus diesem Grund sei 
dem Leser und Nutzer das Heranziehen weiterer Literatur jüngeren Datums dringend 
ans Herz gelegt.
Trotz dieser Einschränkungen hoffe ich, dass dieser Reprint hier und da noch 
von Nutzen ist – und sei es nur, um eine kleine Reise in die schnelllebige 
Forschungsgeschichte des Neolithikums zu unternehmen.

Dirk Raetzel-Fabian im Oktober 2002



Vorwort [zur 2. Aufl age 1983]

Die Idee, Typentafeln für die verschiedenen Epochen der  

Ur- und Frühgeschichte Mitteleuropas zu erstellen,  

entstand in einer privaten Arbeitsgemeinschaft Göttinger  

Archäologiestudenten. Erst wiederholte Nachfragen von  

Kommilitonen veranlaßten uns, diese ursprünglich nur für  

unseren privaten Gebrauch konzipierten Tafeln einem  

größeren Kreis Interessierter zugänglich zu machen.

Der ursprüngliche Charakter der Arbeit spiegelt sich  

noch in einer Reihe formaler und technischer Mängel  

wider: so mußte auf die Angabe von Maßstäben verzichtet  

werden, die Qualität der Abbildungen ist aufgrund der  

verschiedenartigen Vorlagen nicht einheitlich etc.

Wegen des uneinheitlichen Publikationsstandes konnte  

nicht immer ein geschlossenes Bild der Formenvielfalt,  

ihrer Bedeutung und genaueren zeitlichen Einordnung  

gegeben werden. Um einen geschlossenen Überblick über  

das Typenspektrum durch alle Epochen hindurch zu  

ermöglichen, wurden keine feinchronologischen Fest- 

legungen angestrebt und auf deren Diskussion verzichtet.  

Weiterhin war es das angestrebte Ziel jedes Beitrages,  

nur ein einziges, mehr oder weniger allgemeingültiges  

Chronologiesystem zu verwenden, um die Vergleichbarkeit  

der Formen über größere Räume hinweg zu erhalten.

Typentafeln haben besonders in den Anfangsjahren  

unserer Wissenschaft eine große Rolle gespielt. Als  

prominenteste Beispiele hierfür sind wohl die von  

A. Lissauer herausgegebenen “Typenkarten” in der  

Zeitschrift für Ethnologie 36, 1904ff und der “Atlas  

der vorgeschichtlichen Kulturkreise in Europa” von

N. Åberg (1936) zu nennen. In jüngster Zeit wurde diese  

Tradition von Rudolf Feustel fortgesetzt, dessen 1972  

herausgegebenen Typentafeln für die DDR - obwohl in  

Details bisweilen kritisch beurteilt - weite Verbreitung  

fanden und schon allein damit den Bedarf nach einem  

solchen Nachschlagewerk aufzeigen.



Die “Göttinger Typentafeln” sind in erster Linie als  

Hilfe für Archäologiestudenten während des Studiums  

konzipiert, mögen in einem begrenzten Umfang aber  

auch interessierte Laien und Wissenschaftler aus den  

Nachbardisziplinen ansprechen.

Wir hoffen, daß die Typentafeln Mut zur Gruppen- und  

Teamarbeit, vielleicht auch zu bisweilen etwas weniger  

aufwendigen Publikationsformen machen. Es soll aber  

nicht verschwiegen werden, daß die Teamarbeit zahlreiche  

Probleme aufwarf, mit denen wir nicht gerechnet hatten.  

Angefangen bei ständig wechselnden Mitarbeiter- und  

Diskussionskreisen war es ein Hauptproblem, daß sich  

die Bearbeiter der einzelnen Perioden schon bald derart  

in Detailfragen verstrickt hatten, daß weder eine  

inhaltliche Diskussion zwischen den Gruppenmitgliedern  

noch eine Einigung über Formalfragen möglich war.

Ursache war zum Teil eine doppelte Unsicherheit: zum  

einen die Konfrontation mit einer nahezu unüberschau- 

baren Fülle an Literatur mit zum Teil durchaus wider- 

sprüchlichen Meinungen, die auf einen Nenner gebracht  

werden mußten, zum anderen die Angst davor, eine solche  

Zusammenstellung auch öffentlich zu vertreten.

Um erfolgreich im Team arbeiten zu können, muß man  

sich mit diesen und ähnlichen Problemen bzw. ihren  

Ursachen systematisch auseinandersetzen, auch wenn  

sie auf den ersten Blick mit den Sachfragen wenig zu  

tun haben. Trotz aller Probleme glauben wir, daß es  

sich lohnt, den Mut hierfür aufzubringen. Vielleicht  

können die Tafeln dazu anregen, technisch weniger  

vollkommene und eher unorthodoxe Projekte zu realisieren.  

Sie sollen darauf hinweisen, daß ein didaktisch  

konzipiertes Lehrwerk für die Ur- und Frühgeschichte  

immer noch fehlt.



Die Typentafeln sollen als konstruktive Anregung  

verstanden werden. In diesem Sinne hoffen wir,  

zahlreiche Reaktionen und Meinungsäußerungen zu  

Detailproblemen und zum Gesamtkonzept zu erhalten.  

Vielleicht tragen sie mit dazu bei, eine längst  

überfällige Diskussion in unserem Fach einzuleiten.

Göttingen, im Mai ‘83  

Die Arbeitsgemeinschaft  

“Typentafeln”



INHALT

Benutzungshinweise .................................................................................................I

Abkürzungen ..........................................................................................................V

CHRONOLOGIETABELLE  

KARTEN

TAFELN

Linienbandkeramik .................................................................................................1

Hinkelstein .............................................................................................................4

Grossgartach..........................................................................................................5

Stichbandkeramik ...................................................................................................7

Bayerische Stichbandkeramik/Rössen.......................................................................9

Rössen .................................................................................................................10

Bischheim ............................................................................................................13

Wauwil .................................................................................................................14

Straßburg.............................................................................................................15

Schwieberdingen ..................................................................................................16

Aichbühl...............................................................................................................17

Mönchshöfen........................................................................................................18

Gatersleben .........................................................................................................19

Michelsberg..........................................................................................................20

Schussenried ........................................................................................................22

Polling..................................................................................................................23

Altheim ................................................................................................................24

Baalberg ..............................................................................................................26

Salzmünde ...........................................................................................................28

Wartberg..............................................................................................................30

Walternienburg-Bernburg ......................................................................................32

Elb-Havel-Kultur ...................................................................................................35

Trichterbecherkultur...............................................................................................36

 Frühneolithikum............................................................................................36

 Mittelneolithikum ..........................................................................................41

 Altmark ........................................................................................................49

Goldberg III................................................................  (im Reprint 2002 entfallen) 51

Cham ..................................................................................................................52

Kugelamphorenkultur............................................................................................53

Grübchenkeramik.................................................................................................54

Schönfeld .............................................................................................................55



Schnurkeramik......................................................................................................58

 Südwestdeutschland......................................................................................58

 Mitteldeutschland..........................................................................................60

 Oberlausitz...................................................................................................63

 Oderschnurkeramik ......................................................................................64

Einzelgrabkultur....................................................................................................65

A00 – Zonenbecher – “Mischtypen” .......................................................................69

Glockenbecherkultur .............................................................................................70

Dänisches Spätneolithikum/Dolchzeit .....................................................................72

Abbildungsnachweis .............................................................................................VII

Literaturverzeichnis .................................................................................................X

Stichwortverzeichnis ............................................................................................ XVII



BENUTZUNGSHINWEISE

Die “Typentafeln Neolithikum” behandeln zeitlich die Spanne  

zwischen dem Auftreten der Linienbandkeramik und dem Ende  

der Becherkulturen. Geographisch wird das Gebiet Nord-, Süd-,  

West-, und Mitteldeutschlands sowie Dänemarks erfaßt.

Für die Schweiz ist kürzlich eine Zusammenfassung in ähnlicher  

Konzeption erschienen (Literaturverzeichnis Nr. 152).

Der vorliegende Band unterscheidet sich in seinem Aufbau von  

denen folgender Zeitabschnitte. Das liegt im Charakter des  

Neolithikums selbst begründet.

Wird in späteren Zeitabschnitten im wesentlichen nach Zeit- 

stufen und geographischen Gebieten differenziert, stehen in  

diesem Band “Kulturen” und “Gruppen” im Vordergrund –  

Begriffe, die hauptsächlich durch bestimmtes Formengut  

(sehr häufi g Keramik), aber auch durch - hier nicht berück- 

sichtigte - Grab-, Siedlungs-, und Hausformen defi niert werden.  

Dazu tritt die jeweilige zeitliche Stellung und räumliche  

Verteilung.

Die Namensgebung ist, forschungsgeschichtlich bedingt, unein- 

heitlich: häufi g sind Fundorte zugrundegelegt (Michelsberg,  

Baalberg), seltener eine Leitform (Kugelamphorenkultur,  

Trichterbecherkultur), das Verbreitungsgebiet (Elb-Havel-  

Kultur), der Grabbrauch (Einzelgrabkultur) und Verzierungs 

charakteristika der jeweiligen Keramik (Schnurkeramik, A00).

Der Unterschied zwischen den Bezeichnungen “Kultur” und  

“Gruppe” ist fl ießend. Gewöhnlich wird unter “Kultur” ein  

größerer, in Gruppen (zeitlich, regional) untergliederbarer  

Verband verstanden. Das bedeutet, daß die Bezeichnungen vom  

Forschungsstand abhängig sind. In den Typentafeln werden  

deshalb diese Begriffe weitgehend vermieden, und wenn möglich  

durch eine ohnehin meist übliche Kurzform (z.B. “Bernburg”)  

ersetzt.

Verschiedentlich wird versucht, das Neolithikum zeitlich in  

allgemeine Abschnitte zu untergliedern. Bezeichnungen wie  

“Alt-”, “Früh-”, “Mittel-”, -jung--, “Spät-”, und Endneo- 

lithikum besitzen bei jedem Autor einen anderen zeitlichen  

Rahmen. Dazu tritt neben diese Differenzen in der Nomenklatur  

eine real historische durch das zeitlich gestaffelte Einsetzen
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des Neolithikums in verschiedenen Regionen. So wurden der- 

artige Einteilungen für diesen Band nicht übernommen - mit Aus 

nahme Dänemarks, wo die Begriffe “Früh-”, ‘’Mittel-” und “Spätneo- 

thikum” einen festen, defi nierten Platz haben.

Ob es für das Arbeitsgebiet sinnvoll ist, wie häufi g prakti- 

ziert, vom Neolithikum ein Äneolithikum mit beginnender  

Kupferverwendung abzutrennen (etwa ab 5500/5000 B.P.), soll  

hier nicht diskutiert werden. Für diese Arbeit wurde darauf  

verzichtet.

CHRONOLOGIETABELLE: Sie basiert primär auf 14C-Datierungen,  

bezieht aber auch die Ergebnisse klassisch prähistorischer  

Datierungsmethoden ein, wobei deutlich wird, daß beide Wege  

relativchronologisch zu vergleichbaren Ergebnissen führen  

(vgl. Literaturliste Nr. 88, 102, 103).

Trotzdem muß betont werden, daß die komplexe Darstellung  

teilweise hypothetischen Charakter hat. Besonders betrifft  

dies die genaue Zeitdauer von Kulturerscheinungen, und damit  

die Parallelisierung von Kulturen benachbarter Räume.  

Ursache hierfür ist zum einen die geringe Zahl von Daten  

bzw. aussagefähigen Befunden, und zum anderen methodische  

oder im Charakter der Quellen liegende Grenzen der Aussage 

fähigkeit.

Die Tabelle gibt die Zeitstellung der neolithischen Kulturen  

in sechs geographischen Großräumen an. Innerhalb dieser  

Räume kann eine geographische Differenzierung nicht abgelesen  

werden. Hierzu dient der Kartenteil. Die dort und in der  

Tabelle verwendeten Abkürzungen für Kulturen und Gruppen

entsprechen sich, und werden im Abkürzungsverzeichnis  

erläutert. Sie sind z.T. der Fachliteratur entnommen, z.T.  

neugebildet, um eine Überladung der graphischen Teile mit  

Schrift zu vermeiden.

In der Spalte “14C” sind die Meßwerte in.der heute üblichen  

Publikationsweise angegeben. Sie sind für relativchronologi 

sche Oberlegungen, wie sie hier im Vordergrund stehen, voll  

nutzbar. Allerdings sind erst durch die Korrektur (Calibra- 

tion) der Meßwerte auf dendrochronologischer Basis momentan  

noch etwas unsichere historische Zeitangaben möglich

(Spalte DENDRO). Neben der Dendrochronologie tritt ab 2000 B.C.  

die Möglich-keit einer Korrektur mit Hilfe historisch datierter  

ägyptischer Proben hinzu (Spalte DENDRO, Werte in Klammern).

II



Zur 14C-Datierungsmethode, ihrem Forschungsstand, Pro- 

blematik und Grenzen siehe Literaturliste Nr. 15, 72, 103,  

147, 152.

KARTEN: Auf der Grundlage der Chronologietabelle entstanden,  

sollen sie den geographischen Aspekt des Neolithikums, das  

Neben- und Hintereinander der verschiedenen Kulturen und  

Gruppen verdeutlichen. Im Gegensatz zur Einzelkartierung von  

Kulturen wird so die Dynamik-der Entwicklung erkennbar (vgl. 

Literaturliste Nr. 79, 81).

Andererseits aber entstehen durch die Notwendigkeit, schema-

tische Abschnitte bilden zu müssen, Probleme bei der Dar-

stellung: Unsicherheiten in der Chronologie schlagen sich

nieder; abschnittsübergreifende Veränderungen müssen kartiert  

werden; chronologisch ältere und jüngere Erscheinungen inner- 

halb eines Abschnittes werden zusammen kartiert; beginnende  

oder endende Erscheinungen in einem Abschnitt müssen einer  

klaren Darstellung zuliebe unterdrückt werden usw.

 

TAFELN: Abgebildet sind die wichtigsten bzw. häufi gsten  

Formen, und – wenn diese wesentlich zum Gesamtbild beitragen – 

auch seltenere Formen und Unikate.

Gegenstände aus Kupfer sind mit “Cu” direkt neben der  

Abbildung gekennzeichnet.

Die Quellen der Abbildungen sind in einem Anhang verzeichnet,  

wobei aber nicht immer die Quelle der Originalabbildung  

angegeben ist.

Auf Tafeln mit zeitlicher Ordnung der Funde ist im Sinne der  

Stratigraphie das älteste Material unten, das jüngste oben  

angeordnet.

Das LITERATURVERZEICHNIS ist nicht als Leseliste konzipiert,  

und beinhaltet im wesentlichen nur die Quellen für Chronologie 

tabelle, Karten und Abbildungen.

Auf eine Aufschlüsselung der Quellen, besonders für Chronolo- 

gietabelle und Karten, mußte im Rahmen dieser Arbeit leider  

verzichtet werden.
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Zur Einführung in das Neolithikum können dienen:

Hermann Müller-Karpe: Handbuch der Vorgeschichte.

 Band 2: Jungsteinzeit. München 1968.  

 Band 3: Kupferzeit. München 1974.  

Karl J. Narr (Hg.):  Handbuch der Urgeschichte.

 Band 2: Jüngere Steinzeit und  

 Steinkupferzeit. Bern 1975.
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ABKÜRZUNGEN (Chronologietabelle und Karten)

AHM Altheim  
Aib Aichbühl  
Amk Altmärkische Gruppe (TBK)
AOO “All-Over-Ornamented Beaker” =
 Totalverzierte Becher (GB)
BAK Baalberg  
BBG Bernburg  
Bhm Bischheim
CHA Chasseen  
CHM Cham  
CSR Civilisation Saône-Rhône (Auvernier, Lüscherz)  
CTD Cortaillod
Düm Dümmer-Komplex (TBK)
EGK Einzelgrabkultur  
EHK Elb-Havel-Kultur  
EZW Egolzwil
Fbg Fuchsberg-Stil (TBK)
FN Frühneolithikum (TBK)
G III Goldberg III-Fazies  
GAT Gaterslebener Kultur  
GB Glockenbecherkultur  
GGT Großgartach
GRK Grübchenkeramik
HOR Horgen  
HST Hinkelstein
JOD Jordansmühl
KAK Kugelamphorenkultur
LBK Linienbandkeramik  
Lg Lutzenguetle
MK Michelsberg  
MN Mittelneolithikum (TBK)  
MÜN Münchshöfen
Mun Munzinger Fazies (MK)
PFB “Protruding-Foot-Beaker” =  
 Standfußbecher (SNK)
PFN Pfyn
RÖS Rössen
Ros Rosenhof-Komplex (TBK)
Sat Satruper Gruppe (TBK)  
Sbd Schwieberdingen  
SBK Stichbandkeramik  
SFD Schönfeld
SN Dänisches Spätneolithikum  
SNK Schnurkeramik
SOM Seine-Oise-Marne-Kultur

V



SRD Schussenried  
Stb Straßburg  
SZM Salzmünde
TBK Trichterbecherkultur
WAL Walternienburg  
WTB Wartberg  
Wwl Wauwil
Zob Zonenbecher  
Zü Zürich
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Taf. 51 (Goldberg III) entfällt.













































ABBILDUNGSNACHWEIS
(Nummern siehe Literaturverzeichnis)

Tafel 1 1-3: Nr. 12  
  4-16,18-21: Nr. 95  
  17: Nr.53
 2 Nr. 30, 31, 44, 89, 95  
 3 Nr. 53, 95, 110
 4 1-7,9-14,16-17, 20-21: Nr. 154  
  8: Nr. 95
  15, 18-19: Nr. 92  
 5 Nr. 77
 6 1-2, 4-6: Nr. 77  
  3: Nr. 76
 7 Nr. 59  
 8 Nr. 59  
 9 1-6: Nr. 145  
  7: Nr. 26
 10 1-8, 13-15, 17-18: Nr. 12  
  9-12, 19-22: Nr. 95
  16: Nr. 76  
 11 Nr. 76  
 12 Nr. 76, 95
 13 1-6, 11-21: Nr. 83  
  7-10: Nr. 81
 14 Nr. 76
 15 1-2, 7-8: Nr. 76  
  3-6: Nr. 60
 16 Nr. 76
 17 1-3, 8, 13-14: Nr. 76  
  4-7, 9-12, 15-19: Nr. 33  
 18 Nr. 143 außer
  6, 11: Nr. 95  
  10, 22: Nr. 146  
  15: Nr. 86
 19 1, 8, 10, 12-13, 15-20: Nr. 76  
  2, 5, 11, 14: Nr.69  
  3-4, 6-7: Nr. 12
  9: Nr. 95  
 20 Nr. 80 außer  
  33: Nr. 32  
 21 Nr. 80
 22 1-2, 8, 11-12, 19, 29: Nr. 96  
  3-7, 9-10, 13-18, 20-25, 28: Nr. 84  
  26-27: Nr. 105
 23 1-12, 28-29: Nr. 96  
  13-27: Nr. 94
 24 1-16: Nr. 96  
  17-22: Nr. 32  
 25 Nr. 32
 26 1-3, 9, 16: Nr. 107  
  4-5, 15: Nr. 12  
  7-8, 10-14, 17: Nr. 76  
 27 1-6, 8-11: Nr. 76  
  12-13: Nr. 107  
 28 Nr.12 außer
  16: Nr. 107
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Tafel 29 1-2, 9: Nr. 107  
  3-8: Nr. 12
 30 1-8, 12, 14, 16-17, 19, 24: Nr. 137  
  9: Nr. 121
  10, 13, 21-22: Nr. 120  
  11, 15, 18, 20, 23, 25: Nr. 131  
 31 1: Nr. 120
  2-6, 8-9: Nr. 137  
  7, 10: Nr. 131
 32 1, 4-6, 16, 18-21: Nr. 12  
  2-3, 22: Nr. 13
  7-9: Nr. 39  
  10-15: Nr. 38  
 33 Nr. 12
 34 Nr. 12
 35 1-2, 4-5, 7, 14: Nr. 128  
  3, 8-11: Nr. 96 
  6: Nr. 106  
  12-13, 15-20: Nr. 61
 36 Nr. 136
 37 1-5: Nr. 98  
  6-7: Nr. 17  
 38 1: Nr. 138  
  2-4, 6-10: Nr. 4  
  5: Nr. 6
  11: Nr. 8  
  12: Nr. 76  
  13-14: Nr. 127  
  15-16: Nr. 67
 39 1-5, 7, 9-15: Nr. 132  
  6, 8, 16: Nr. 131
 40 1-5: Nr. 96  
  6-15: Nr. 4  
  16-17: Nr. 56  
 41 1-2: Nr. 98  
  3-7: Nr. 3  
 42 1-3: Nr. 3  
  4-5, 8: Nr. 17  
  6-7, 11: Nr. 36  
  9-10: Nr. 118  
  12-13: Nr. 96  
 43 Nr. 34, 36
 44 Nr. 34, 36, 132  
 45 Nr. 34, 36
 46 Nr. 34, 36, 56 und Bodendenkmalpfl ege in Mecklenburg, Jahrbuch 1971,200
 47 1-4: Nr. 17  
  5-6, 9-11, 14, 16, 17-18: Nr. 3  
  7-8, 11-13, 15, 19-20, 21-22: Nr. 96  
 48 Nr. 3
 49 1, 4: Nr. 39  
  2-3, 5-10: Nr. 108  
 50 1, 7-8: Nr. 108
  2-3: Nr. 39  
  4-6: Nr. 3
 51 1-12: Nr. 96  
  13-14: Nr. 16  
 52 Nr. 54
 53 1-3, 5, 8-15, 17-18: Nr. 149  
  4: Nr. 3
  6-7: Nr. 141  
  16: Nr. 12
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Tafel  54 Nr. 96  
 55 Nr. 151  
 56 Nr. 151  
 57 Nr. 151
 58 1-2: Nr. 191  
  3-6: Nr. 45  
  7-9: Nr. 96  
  10: Nr. 114  
  11-12: Nr. 43  
 59 1, 5-7, 9-12: Nr. 45
  13: Typentafeln Bronzezeit in Süddeutschland, Lit.verz. Nr. 153 
  2-3: Nr. 43 
  4, 8: Nr. 114  
 60 Nr. 12
 61 Nr. 12  
 62 Nr. 87  
 63 Nr. 149  
 64 1-2, 12: Nr. 122  
  3, 6-8: Nr. 96  
  4-5, 9-11, 13-20: Nr. 150  
 65 1-6: Nr. 70  
  7,11: Nr. 142  
  8-10, 12-14: Nr. 17  
 66 1: Nr. 142  
  2-12: Nr. 17  
 67 1-7, 12-13: Nr. 17  
  8-11, 14-15: Nr. 12  
 68 Nr.46, 142
 69 1, 14-15: Nr. 142  
  2-4: Nr. 73  
  5-7: Nr. 70
  8-9: Nr. 96  
  10-13: Nr. 45
  16: Nr. 43
  17: Nr. 96  
 70 1-5: Nr. 70  
  6-7, 10-11, 13-14, 17-18: Nr. 45  
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STICHWORTVERZEICHNIS
(C Chronologietabelle, K Karte, T Tafel)

A/B - Keramik (TBK): C, K 5, T 38  
Aichbühl: C, K 4
Altheim: C, K 5, 6, T 24-25
Altmärkische Gruppe (TBK): C, K 6, T 49-50  
Alttiefstichkeramik siehe Altmärkische Gruppe  
Amazonenaxt (TBK): T 35.4, 42.3-7  
Ammenslebener Gruppe (SFD): K 9, 10, T 57  
Ansa lunata-Henkel: T 52.17
AOO-Becher (GB): C, K 9, T 69  
Arneburg, Typ (SFD): T 56.1.9  
Auvernier siehe CSR
Baalberg: C, K 5, 6, T 26-27
Backteller: T 20.33, 22.28, 35.14, 38.11, 43.22-24  
Bernburg, Typ (SFD): T 57.3
Bernburger Stil (WAL/BBG): T 34  
Bischheim: C, K 4, T 13  
Bischoffi ngen-Leiselheim siehe Straßburg  
Blandebjerg, Typ (TBK): T 41.2  
Bodengrabzeit (EGK): T 68
Breitkeil: T 4.5, 5.2, 10.1  
Bundsø, Typ (TBK): T 41.3  
Butte: T 1.17
Cham: C, K 7, 8, 9, T 52  
Chasséen: K 3, 4, 5
C-Keramik (TBK): C, K 5, T 39, 40.6-15  
Cortaillod: C, K 5
CSR (Civilisation Saône - Rhône): C, K 6, 7, 8, 9,10
Dolchzeit siehe Spätneolithikum, dänisches  
Doppelaxt A, B: T 28.1-3, 32.6, 35.4, 42.1-7  
Drouwen (TBK): T 48
Dümmer - Komplex (TBK): C, K 4, T 36A
Egolzwil: C, K 4
Einzelgrabkultur: C, K 8, 9, 10, T 65-68  
Elb-Havel-Kultur: C, K 7, T 35  
Ertebølle-Ellerbek: C, K 2, 3, 4  
Eschollbrücken, Typ (SNK): T 58.8-9
Facettenaxt, mitteldeutsche (SNK): T 56.6, 58.2-3, 60.1-2, 63.2, 65.13-14 
Ferslev-Stil (TBK): T 45
Fischbecker Gruppe (SFD): T 56A
Flache Hammeraxt: T 26.3, 37.6
Flachhacke: T 1.3, 4.2-3, 7.2-3, 10.3, 13.1, 18.1, 19.1
Flachshechel: T 32.21
Flomborn, Typ (LBK) : T 2.1
Fredsgaard-Axt: T 28.1-3, 42.1
Fruchtschale (TBK): T 43.5, 44, 47.17-18.21, 50.4-5
Frühbronzezeit (Stufe A): K 10
Frühneolithikum A-B-C (TBK): C, K 5, T 37-40
Fuchsberg - Stil (TBK): C, T 39A
Fußvase: T 7.14, 10.18, 11-12
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Gatersleben: C, K 4, T 19  
Geiselgasteig, Typ (SNK): T 59.13  
Gemeineuropäische Hammeraxt (A-Axt, SNK): T 58.1, 60.3, 66.2, 68 
Geringer Gruppe (LBK) : K 2, T 2.6  
Gingster Stil (TBK): T 46.2-3
Glockenbecher, -kultur: C, K 10, T 69-71  
Goldberg III: C, K 7, 8, 9, T 51 (Typentafel im Reprint 2002 entfallen)
Grand-Pressigny-Dolch: T 58.4, 66.1, 69.1  
Großgartach: C, K 2, T 5-6
Groß-Gerau, Typ (SNK) : T 59.2-3  
Grübchenkeramik: C, K 8, 9, T 54
Hagebrogaard-Schale (TBK): T 43.7  
Hannover, Typ (TBK): T 47.6  
Havelte (TBK): T 48
Hazendonk: K 5  
Hinkelstein: C, K 2, T 4  
Horgen: C, K 6, 7
Jordansmühl: K 4
Klintebakken-Stil (TBK): T 44  
Knaufhammeraxt: T 39.1, 42.8, 47.5, 51.1  
Knaufkeule: T 37.7
Köln, Typ (LBK) siehe Rhein-Maas-Gruppe  
Kongemose: K 1
Kragenfl asche: T 30.18, 39.9, 40.9.15, 47.17  
Kugelamphore, -nkultur: C, K 8, T 53
Kumpf: T 1.12-14, 2, 3, 4.9-14, 7.8, 8
Leihgestern, Typ (LBK): T 2.5  
Limburger Gruppe (LBK): K 1  
Lindø, Typ (TBK): T 41.4  
Lingolsheim siehe Straßburg  
Linienbandkeramik: C, K 1, 2, T 1-3  
Linsenkeramik siehe Straßburg  
Lutzengüetle: C
Maglemose: K 1
Mansfelder Stil (SNK): T 62
Maritimer Becher (GB): T 70.10-11, 71.13  
Mesolithikum: C, K 1, 2, 3, 4
Michelsberg: C, K 5, 6, T 20-21
Mittelneolithikum I-V (TBK): C, K 6, 7, 8, T 41-48  
Molkenberg siehe Elb - Havel - Kultur
Moltzower Stil (TBK): T 40.17  
Mondsee: K 6, 7, 8
Monsheim, Typ: T 69.16  
Mose, Typ (SFD) : T 56.8  
Mosel-Maas-Gruppe (LBK) : K 1, T 2.2  
Münchshöfen: C, K 5, T 18
Munzingen, Typ (SBK): T 9.7  
Munzinger Fazies (MK) : K 5, T 21
Nackenkammaxt (KAK): T 53.4  
Nadelitz-Stil (TBK): T 46.M1  
Neuenheim-Nierstein-Gruppe (RÖS) siehe Rhein-Main-Neckar-Gruppe
Nordjütische Gruppe (TBK): T 40B
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Obergrabzeit (EGK): T 68  
Oberlausitzer Gruppe (SNK) : K 9, T 63  
Oberlauterbach, Typ (ROS): T 9.1-4  
Oderschnurkeramik: K 9,10, T 64  
Ösenkruke (= Ösenkranzfl asche): T 20.11-12, 21, 22, 38.10, 40,11.13
Oldesloe: K 1
Oppenschöner Kanne (SZM): T 28.15-17  
Ostharzamphore: T 61.12
Østerbølle, Typ (TBK): T 42.6-7
PFB (Standfußbecher, s.a. SNK): C, T 58-59  
Pfyn: C, K 5
Plaidter Typ siehe Mosel-Maas-Gruppe (LBK)  
Planig-Friedberg-Gruppe (RÖS I): T 11  
Polling: C, K 5, T 23
Randau, Typ (SFD) : T 55.10
Rhein-Maas-Gruppe (LBK): K 1, T 2.3  
Rhein-Main-Gruppe (LBK): K 1, T 2.4-5  
Rhein-Main-Neckar-Gruppe (RÖS II) : T 11  
Řivnáč: K 7,8,9
Rössen: C, K 2, 3, T 9-12
Rosenhof-Komplex (TBK): C, K 4, T 36B
Saaleschnurkeramik: T 60-62  
Salzmünde: C, K 6, T 28-29  
Satrup (TBK) : C, T 39B  
Schnurkeramik: C, K 7,8,9,10, T 58-64  
Schönfeld: C, K 9, 10, T 55-57  
Schuhleistenkeil: T 1.1-3, 4.1-4, 5.1, 7.1-4, 10.2-3, 13.1, 18.1, 19.1
Schussenried: C, K 5, T 22  
Schwieberdingen: C, K 4, T 16  
Širem: K 6
SOM (Seine-Oise-Marne)-Kultur: K 6, 7, 8  
Spätneolithikum, dänisches (Dolchzeit): C, K 10, T 72  
Spondylus-Muschel: T 1.9-10
Steinkistenzeit siehe Spätneolithikum, dänisches  
Stichbandkeramik: C, K 2, 3, T 7-9
Straßburg: C, K 4, T 15
Streitaxt (Typen A-K, EGK): T 56.4-6, 57.1, 58.1, 60.3-5, 64.1-2, 66, 68, 69.1  
Süddänische Gruppe (TBK): T 40A
Swifterbant: K 4
Trichterbecherkultur: C, K 4, 5, 6, 7, 8, T 36-50  
Troldebjerg-Axt (TBK): T 42.2
Troldebjerg-Schale (TBK): T 43.4  
Troldebjerg-Stil (TBK): T 44  
Trommel: T 28.10-11, 33.7, 34.8-10, 50.2-3, 55.17  
Tulpenbecher (MK): T 20.3-6, 21, 22.19
Uckermärkische Axt (EGK): T 64.1-2, 66.12  
Untergrabzeit (EGK): K 8, T 68  
Unterisling, Typ (SBK): T 9.5-6
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Vahldorf, Typ (SFD): T 57.1  
Valby, Typ (Beil, TBK): T 41.5  
Valby, Typ (Keramik, TBK): T 46  
Veluwe-Becher (GB): T 70.14  
Viervitzbeil (EGK): T 65.8  
Vlaardingen: K 7,8
Vorwalternienburg-Tasse (SZM): T 29.3
Walternienburg-Bernburg: C, K 6, 7, T 32-34  
Walternienburger Stil (WAL/BBG): T 33  
Wartberg: C, K 6, 7, T 30-31
Wauwil: C, K 4, T 14
Wiedaer Schiefer: T 28.4, 32.1-3.20, 35.1
Zarrenthiner Stil (TBK): T 40.16  
Zonenbecher: C, K 9, T 69.17  
Zürich: C
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