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SUDARYTOJŲ PASTABOS 

 
Atsivertėte Edouard’o François Andrė klubo Lietuvoje su partneriais parengtą leidinį. Autoriai 

buvo paprašyti pateikti šiam rinkiniui originalius 2011 m. rugsėjo 22–24 d. konferencijos pranešimų 
tekstus, straipsnius. 2011 m rugsėjo mėn. buvo išleistas spaudinys, kuris kiek papildytas išleidžiamas 
pakartotinai (antras leidimas) kaip elektroninis išteklius. 

Straipsnių autoriai yra atsakingi už savo tekstų informaciją, teiginius ir išvadas. Autorių 
dėstomos mintys nebūtinai sutampa su sudarytojų, konferencijos Mokslo komiteto ar recenzentų 
nuomone bei oficialia Edouard’o François Andrė klubo Lietuvoje ir leidinio partnerių nuomone.  

Leidinyje straipsniai spausdinami tokios apimties ir struktūros, kokia buvo pateikti autorių.  
 

EDITORIAL NOTES 
 

You are keeping the Proceedings of a conference, the book of scientific papers. The Book covers 
the multidisciplinary topics of landscape architecture, studies on parks, created by Edouard André (1840–
1911), famous French botanist and landscape architect. He was created four parks in Lithuanian manors 
of the family of Tyszkiewicz.   

The Authors are responsible for reliability of information presented in their articles. Their ideas 
do not necessarily coincide with the opinion of the Editors and the Publisher, the Scientific Committee of 
the conference or reviewers, as well as the official opinion of the Lithuanian Club of Edouard André 
and/or their social partners.  

The papers are published in the format and content presented by the authors. 
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Préface de l’Ambassadeur de France  en Lituanie 
 
 
Je suis heureux d’avoir l’occasion de souhaiter plein succès aux travaux de la rencontre 

internationale « La route des parcs du Nord d’Edouard ANDRẺ » qui se tient en Lituanie en 
septembre 2011. 

 
Lieux de promenade et de repos, sources d’inspiration pour les peintres et les poètes… 

les parcs sont tout cela et plus encore : ce sont des œuvres d’art en perpétuel devenir, des 
créations valorisant la Création. Dans les parcs, l’art et la nature sont à l’unisson pour le plus 
grand bonheur des contemplatifs. 

 
Les quatre parcs créés par Edouard André et son fils dans la région de Vilnius et à 

Palanga sont un héritage commun de la Lituanie et la France : créations françaises et patrimoine 
lituanien. Ce sont en effet des parcs très français : par la majesté de certaines perspectives ou 
encore  par de petits détails comme la découverte, au détour d’un chemin, de faux ornements 
végétaux en béton qui rappellent soudainement les parcs parisiens. Mais ces créations, inscrites 
dans la terre lituanienne, mettent avant tout en valeur la nature et le patrimoine architectural 
lituaniens : par les essences des végétaux ou encore le respect des reliefs. 

 
Les membres du Club des amis d’Edouard André en Lituanie, au premier rang desquels 

Vaiva et Steponas Deveikiai, œuvrent  sans relâche pour ces quatre parcs : rencontres, 
conférences, résidences d’artistes, et aujourd’hui réouverture du parc d’Uzutrakis. Je salue et 
soutiens avec mon ambassade leur travail pour la préservation et une meilleure connaissance des 
créations d’Edouard André en Lituanie. Que grâce à eux ces parcs soient pour tous des havres de 
paix et de ressourcement, non seulement en cette année 2011 où  nous célébrons le centenaire de 
la mort d’Edouard André mais de façon pérenne. 

 
Au fond, ces parcs sont en quelque sorte un symbole des relations d’intimité culturelle et 

artistique qui rapprochent nos deux pays depuis longtemps. Les Français aiment en particulier la 
beauté de la nature en Lituanie de même que la créativité  de ses artistes. Les échanges et 
influences croisés ont été et sont innombrables entre Paris et Vilnius. Que les participants à la 
conférence se sentent partie prenante de ce grand mouvement fécond me réjouit et je leur 
souhaite encore une fois totale réussite à l’occasion de cette rencontre ! 

 
 
 
             François Laumonier 
Ambassadeur de France en Lituanie  
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Prancūzijos ambasadoriaus Lietuvoje pratarmė 
 
 
Esu laimingas gavęs progą palinkėti geriausios kloties tarptautinei konferencijai 

„Edouard’o François Andrė šiaurės parkų kelias“, vyksiančiai Lietuvoje 2011 metų rugsėjo 
mėnesį. 

 
Parkai – tai pasivaikščiojimams ir poilsiui skirtos vietos, tai vietos, kuriose tapytojai ir 

poetai semiasi įkvėpimo... Parkai yra visa tai ir žymiai daugiau: jie yra meno kūriniai 
nuolatiniame tapsme, Kūrinijos grožį išaukštinantys menininko darbai. Parkai yra meno ir 
gamtos sąskambis, džiuginantis mėgstančius kontempliuoti. 

 
Vilniaus regione ir Palangoje Edouard’o André ir jo sūnaus sukurti keturi parkai yra 

bendras Lietuvos ir Prancūzijos palikimas: prancūzų meno kūriniai ir lietuvių paveldas. Šie 
parkai iš tiesų yra itin prancūziški – dėl atsiveriančių perspektyvų didingumo ir dėl smulkių 
detalių: staigmenos, tykančios ties tako vingiu, betoninių augalinių ornamentų, netikėtai 
primenančių  Paryžiaus parkus. Tačiau šie Lietuvos žemėje sukurti kraštovaizdžiai visų pirma 
pabrėžia Lietuvos gamtos ir architektūrinio paveldo grožį – vietos augalų savitumą, būdingus 
reljefus. 

 
Edouard’o André klubo nariai – visų pirma Vaiva ir Steponas Deveikiai – deda 

nenuilstamas pastangas, kad šie keturi parkai būtų išsaugoti: rengia susitikimus, konferencijas, 
menininkų viešnages, o šiandien – vėl atveriami Užutrakio parko vartai. Aš drauge su visa 
ambasada sveikinu ir palaikau veiklą, siekiant išsaugoti ir geriau supažindinti su Edouard’o 
André kūryba Lietuvoje. Lai visų pastangomis šie parkai tampa ramybės ir atgaivos 
užuovėjomis ne tik 2011 metais, kai minime Edouard’o André šimtąsias mirties metines, bet ir 
visais kitais metais. 

 
Iš esmės, galėtume sakyti, kad šie parkai tam tikra prasme simbolizuoja nuo seno mūsų 

šalis siejančius glaudžius kultūros ir meno ryšius. Prancūzai ypatingai vertina Lietuvos gamtos 
grožį bei jos menininkų kūrybingumą. Tarp Vilniaus ir Paryžiaus vyko ir toliau vyksta 
nesuskaičiuojami mainai, šių miestų įtakos nuolat persipina, susilieja. Mane džiugina, jog 
konferencijos dalyviai jaučiasi aktyviais šio didaus ir vaisingo judėjimo veikėjais, todėl šio 
susitikimo proga dar kartą noriu jiems palinkėti visokeriopos sėkmės. 

 
 
 
             François Laumonier 
Prancūzijos ambasadorius Lietuvoje  
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SUDARYTOJŲ  PRATARMĖ ANTRAJAM LEIDIMUI 
 

Jūs atvertėte knygą apie parkų meną ir didį parkų kūrėją, prancūzų kraštovaizdžio 
architektą ir botaniką  Eduardą Andrė (Édouard François André, 1840–1911). Talentinga 
asmenybė, mokslo ir praktikos žmogus, tekstų autorius ir leidinių redaktorius paliko savo 
kūrybos paveldą plačiai pasaulyje – nuo gimtosios Prancūzijos miestų ir pilių, nuginkluotos 
Liuksemburgo tvirtovės „žaliosios karūnos“ iki Pietų Amerikos (Urugvajaus) želdynų. Jis 
darbavosi Centrinėje ir Rytų Europoje – tuometėse Rusijos ir Austrijos–Vengrijos imperijose, 
Bulgarijoje. 

Pačioje XIX a. pabaigoje E. Andrė dirbo ir Lietuvoje, čia sukurdamas keturis parkus grafų 
Tiškevičių (Tyszkiewicz) dvaruose Lentvaryje, Palangoje, Trakų Vokėje ir Užutrakyje. Kad 
galėtų vykdyti gausius užsakymus E. Andrė turėjo savo biurą ir patikimų bendradarbių ratą. 
Šiame biure ar agentūroje  (agence) sėkmingai dirbo ir sunūs Renė Andrė (1867–1942), jaunas 
belgų želdintojas Žiulis  Biuisenas (Jules Buyssens, 1872–1958), vėliau aktyvus ir ilgametis 
Briuselio kraštovaizdžio architektas, Belgijos kraštovaizdžio architektų sąjungos įkūrėjas (1930) 
ir vadovas. Šis biuras buvo puiki kraštovaizdžio architektūros ir parkų kūrimo mokykla, Andrė 
mokykla. Andrė biuro bendradarbių grupės vaidmuo ir darbai Lietuvos parkuose – dar mažai 
tyrinėta tema. Gaila, bet Lietuvoje nėra plačiau žinoma ir Belgijos kraštovaizdžio architektų 
vadovo, tuomečio Palangos ir kitų parkų dendrologo ir želdintojo asmenybė. Ateityje reikėtų 
plačiau pasidomėti jo ir kitų bendradarbių veikla ir kūryba. 

E. Andrė paliko gana didelę rašto darbų ir publikacijų lentyną. Jis buvo ne tik 
dendrologas, sodininkas, parkų meno teoretikas, bet ir pastabus gamtos tyrėjas ir etnologas, 
gabus publicistas. Tą rodo Rusijos (1870) ir ekspedicijos Pietų Amerikoje aprašymai. Jo 
veikalas „Sodų menas“ (L’art des jardins. Traité général de la composition des parcs), išleistas 
1879 m., turėjo didžiulę įtaką parkų meno raidai, tebėra aktualus ir dabar. Detalesnė E. Andrė 
bibliografijos apžvalga pateikiama šioje knygoje, todėl plačiau šio klausimo čia nenagrinėsime. 
Lietuviškoji bibliografija E. Andrė kūrybos tema irgi apžvelgiama.  

Pasaulyje paskleistas E. Andrė kūrybos paveldas pastaruoju metu – jau bene penkiolika ar 
kiek daugiau metų – sulaukia vis daugiau dėmesio ir tyrinėjimų. Dar 1997 m., pažymint 
Palangos botanikos (Birutės) parko įkūrimo šimtmetį, organizuotoje tarptautinėje konferencijoje 
„Lietuvos želdynų ateitis“ plačiau kalbėta apie E. Andrė kūrybą. Konferencijos pranešimų 
medžiaga buvo paskelbta 2001 m. atskiru leidiniu (sudarytojas R. Pilkauskas).  1998 m. pavasarį 
Prancūzijoje organizuotas tarptautinis koliokviumas sukaupė didelę tyrinėjimų ir pranešimų 
medžiagą, kuri buvo 2001 m. publikuota solidžiu leidiniu „ Édouard  André (1840–1911), un 
paysagiste  botaniste sur les chemins du monde“ (sudarytojos F. André ir S. de Courtois; 
leidykla Les Editions de l’Imprimeur; ISBN 2-910735-35-4). Tai kol kas viena išsamiausių 
knygų apie E. Andrė gyvenimą ir veiklą; joje – du Lietuvos autorių straipsniai. 

 
2011 m. sukako 100 metų nuo E. Andrė mirties. Ši sukaktis paskatino įtraukti E. Andrė į 

Prancūzijos nacionalinių sukakčių paminėjimų (Célébrations nationales 2011) sąrašą. Lietuvos 
organizacijų (pirmiausia E. F. Andrė klubo Lietuvoje) iniciatyva 2011-ieji paskelbti E. Andrė 
parkų metais, išleistas E. Andrė parkų metų kalendorius (sudarytojai V. Deveikienė ir 
S. Deveikis; ISBN 978-609-95221-0-4). Kalendoriuje publikuojami trumpi tekstai apie E. Andrė 
sukurtus dvarų sodybų parkus, spausdinamos 2005–2010 m. šiuose parkuose vykusių plenerų 
dalyvių dailės ir fotografijos darbų reprodukcijos. E. Andrė stojo į kitų kilnių paminėjimų gretą 
Lietuvoje ir Europoje – M. K. Čiurlionio (1875–1911), Č. Milošo (Cz. Milosz, 1911–2004).  

E. Andrė mirties metinių paminėjimui skirta konferencija „E. Andrė šiaurės parkų 
kelias“. Ji surengta 2011 m. rugsėjo 22–24 dienomis kaip ciklas teminių sesijų-ekskursijų 
visuose keturiuose šio kūrėjo parkuose. Tai buvo savotiška  analogija ir aliuzija į kūrybines 
E. Andrė ir jo sūnaus keliones 1898–1899 metais Lietuvoje prieš daugiau kaip 112 metų.  
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2011-ieji metai kupini ir kitų sukakčių, kurias verta minėti parkų specialistams ir 
mokslininkams. Sukanka 230 metų nuo Vilniaus universiteto botanikos sodo įkūrimo (1781), 
270 metų – nuo to sodo įkūrėjo prancūzų prof. Ž. E. Žilibero (Jean Emmanuel Gilibert, 1741–
1814) gimimo  ir 250 metų – nuo kito šio sodo globėjo ir vadovo, žymaus VU botaniko prof. 
Stanislovo Bonifaco Jundzilo (1761–1847) gimimo. Dar viena data, susijusi su E. Andrė veikla: 
sukanka 135 metai, kai Kolumbijos džiunglėse buvo atrastas (1876)  anturis, kilnioji gėlė, vėliau 
gavusi Anthurium andreanum vardą.  

E. Andrė kaip botanikas aprašė 15 šeimų, apie 270 taksonų (genčių ir rūšių) augalų, 
bendravo ir bendradarbiavo su Jean-Jules Linden’u (1817–1898), Maxwell Tylden Masters 
(1833–1907), Harvardo universiteto Arnoldo arboretumo Bostone (JAV) įkūrėju ir ilgamečiu 
direktoriumi Charles Sprague Sargent’u (1841–1927) ir kitais epochos botanikais ir 
dendrologais, kraštovaizdžio architektais. Jo gyvenimas buvo kupinas susitikimų ir aistros 
augalams… Apie tai galime rasti įvairių publikacijų, kurias pasistengėme pristatyti knygos 
bibliografinėse rodyklėse. 

 
Šis leidinys – proga apibendrinti turimas žinias apie žymaus kraštovaizdžio architekto 

kūrybą, pateikti išvadas, iškelti problemas tausojant ir saugant senųjų parkų paveldą. Knyga 
susideda iš trijų dalių. Pirmoje dalyje spausdinami moksliniai straipsniai ir konferencijos 
pranešimai. Tai recenzuoti ir redakcinės kolegijos aprobuoti mokslo tekstai. Antroje dalyje 
publikuojami apžvalginiai tekstai ir aktualijos, leidinių anotacijos ir recenzijos, bibliografinės 
apžvalgos ir rodyklės.  Viliamės, kad šie tekstai bus aktualūs bendrame E. Andrė kūrybos 
studijų kontekste. Trečioje dalyje – prieduose – spausdinami du parkų temai skirti Valstybinės 
kultūros paveldo komisijos 2005 ir 2010 m. sprendimai, konferencijos rezoliucija.  

Ši knyga  – daugiakalbė ir daugiaprasmė. Ir ne tik todėl, kad tekstai joje pateikiami 
lietuvių, prancūzų, lenkų kalbomis, o santraukos dar ir anglų kalba. Knygoje kalbama apie 
kraštovaizdžio architektą, botaniką, publicistą, kalbama apie daugiabriaunę, talentingą ir 
mokslingą asmenybę ir jo kūrybą, kalbama apie Lietuvos dvarų istoriją, apie šalies ir tarptautinį 
kultūros paveldą. Tikimės, kad ši knyga bus naudinga žingeidžiam skaitytojui, kultūrologui, 
kraštotvarkos specialistui, parkotyrininkui ir parkų tvarkytojui.  Knygoje, kaip ir konferencijoje, 
stengtasi pateikti naujausius faktus ir plačios E. Andrė kūrybos studijų medžiagą. 2011 m. 
rugsėjo mėn. išleisto spaudinio antras leidimas, kiek papildytas ir pataisytas, išleidžiamas kaip 
elektroninis išteklius. Leidinio papildymai ir patikslinimai detaliau aptarti knygos užsklandoje. 

 
Norime padėkoti mūsų renginio ir leidinio organizatoriams, partneriams, rėmėjams. 

Nuoširdus ačiū E. Andrė parkų metų ir tarptautinės konferencijos globėjams – Lietuvos 
Respublikos kultūros ministrui Arūnui Gelūnui ir Prancūzijos ambasadoriui Lietuvoje  
p. François Laumonier bei jo bendradarbiams. Rėmėjų ir partnerių logotipus spausdiname 
užsklandos lape ir ant viršelio. 

Ačiū oficialiems konferencijos organizatoriams – trims  juridiniams asmenims ir jų 
vadovams, Organizacinio ir Mokslo komitetų nariams (jų sąrašus rasite leidinio priešlapiuose), 
pateiktų ir publikuojamų tekstų autoriams, recenzentams, redakcinei kolegijai, leidinio 
techniniams rengėjams, konferencijos ir šio leidinio sekretoriatui. Tik bendras mūsų darbas leido 
mums parengti ir išleisti šią knygą. Ačiū visiems E. Andrė talento gerbėjams ir jo parkų 
tyrinėtojams. Tebūnie tai kuklus paminklas didžiam parkų kūrėjui, pratutinusiam mūsų šalies 
kraštovaizdį naujais štrichais ir meniniais bruožais, palikusiam mums patirties aruodus. 

 
Mus jungia E. Andrė parkų žavesys. Šių parkų paunksmėje turime apie ką diskutuoti, 

galime dalintis idėjomis ir įžvalgomis, tęsti akademinius ir bičiuliškus mainus. 
 

Leidinio sudarytojai 
Vaiva DEVEIKIENĖ ir Steponas DEVEIKIS, Edouard’o François André klubas Lietuvoje 
2011-12-29 
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INTRODUCTION. Les années des parcs d’Édouard  André  
en Lituanie et dans les pays voisins 

 
Steponas DEVEIKIS 

Association Édouard André (1840 – 1911) (France);  le Club d’Édouard André en Lituanie  
 

Vous êtes invités à lire ce volume consacré aux parcs ainsi qu’à Édouard François André 
(1840–1911), un célèbre paysagiste, botaniste et horticulteur, écrivain, rédacteur et pédagogue 
français qui a travaillé largement en France et dans les pays voisins, en Europe centrale et de 
l’Est, en Amérique du Sud et aussi en Lituanie. 

Afin d’assurer le suivi de ses innombrables chantiers, il s’appuyait en effet sur les 
collaborateurs fidèles de son agence et à partir de 1892 sur son fils René André (1867–1942), 
fondant ainsi une école stylistique qui aurait une large diffusion dans le monde. 

E. André publia beaucoup d’articles et de livres, parmi lesquels un ouvrage le plus grand et 
le plus important – son volume « L’art des jardins. Traité général de la composition des parcs 
et jardins » paru en 1879 à Paris chez Masson et réédité en 1986 à Marseille par Laffitte. 

Le colloque international organisé en 1898 à Tours par l’Association Édouard André et 
d’autres organes français a donné lieu à un ouvrage collectif « Édouard André (1840–1911), un 
paysagiste botaniste sur les chemins du monde » (sous la direction de Florence André et 
Stéphanie de Courtois; Editions de l’Imprimeur, 2001). Dans ce livre vous trouverez les textes 
sur les créations d’Édouard André  en Bulgarie, en Lituanie, en Amérique du Sud,  au Pays Bas 
et vous découvrirez d’autres chemins et les traces d’Édouard André. Vous pouvez également 
consulter ce livre sur la vie et les œuvres de cet homme aux multiples talents. 

 
Vous savez, peut-être tous, que Édouard André a été sélectionné par le Haut Comité aux 

Célébrations nationales 2011 en France. En Lituanie, quelques organes juridiques lituaniens ont 
promulgué l’année 2011 comme l’année des parcs d’Édouard André dans notre pays. Le 
programme des événements commémoratifs est bien riche en France (voir le Recueil des 
célébrations nationales 2011 sur le site du Ministère de la Culture de la France) ainsi qu’en 
Lituanie. L’année des parcs d’Édouard André nous offre beaucoup d’événements dans les parcs 
et dans d’autres lieux. L’ambassade de la France en Lituanie (l’Ambassadeur François 
Laumonier) soutient ces démarches commémoratives. Trois soirées littéraires au musée de 
l’écrivain Vincas Mykolaitis-Putinas à Vilnius destinées à la lecture des lettres et des notes 
d’Édouard et René André sur ses séjours des années 1898–1899 en Lituanie ont eu lieu en mois 
de février–mars–avril 2011.  

La fête des lumières en laissant le dernier soir de l’année passée dans le parc de Traku 
Voké connaît une longue tradition depuis 2004. La soirée du 31 décembre 2010 à Traku Voké et 
à Palanga a été organisée comme l’ouverture de l’année des parcs d’Édouard André. Le feu dans 
ces deux parcs symbolisait une sensation de chaleur, de la lumière et des flammes qui résulte de 
l’hommage et du souvenir. La célébration du centenaire de la mort d’Édouard André n’est 
qu’une occasion de reviviscence du souvenir, elle permet aussi de repérer des savoirs du métier 
de l’architecte paysagiste. 

Le colloque international « La route des parcs du Nord d’Édouard André » en septembre 
2011 en passant et visitant tous les quatre parcs en Lituanie nous offre ce volume scientifique, 
ses actes, ses textes dans les langues différentes, mais toujours au sein de l’art paysager et du 
patrimoine. Pour rendre hommage à E. André et à sa création, les plumes des chercheurs et 
savants ont réécrit au fil de ce livre une histoire de la création, de la passion pour le règne 
végétal et pour l’art des jardins. L’intérêt de ce volume résulte du rassemblement des 
publications des chercheurs français, lituaniens, polonais. Leurs textes montrent bien la diversité 
des modes de la reconnaissance de la grandeur de l’artiste, du botaniste, de l’architecte 
paysagiste.    
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Les parcs dressés en Lituanie par E. André offrent un exemple magnifique des pars de la 
maturité de l’artiste paysagiste français et de la planification composite, ainsi que du 
fonctionnement de l’agence paysagiste, forte et bien gérée, à la fin du 19e siècle et de la 
valorisation du paysage dans les domaines des Tyszkiewicz, la famille noble et riche dans notre 
pays. Les témoignages et sources d’archives – français, lituaniens, polonais – signalent en effet 
que les conditions de la création et du développement de ces domaines avec les parcs à 
Lentvaris (Landwarowo), Palanga (Polangen), Traku Voké (Waka) et Uzutrakis (Zatrocze) 
s’étalent sur plusieurs ans. Les quatre domaines, quatre parcs en Lituanie connaissent les 
interventions d’Édouard André et de son fils René André, qui se rend également sur places à 
plusieurs reprises en 1898–1899, ainsi que de Jules Buyssens (1872–1958), collaborateur belge 
d’Édouard André et des autres collaborateurs de l’agence André. 

On ne sait pas encore comment Édouard André est entré en contact avec les Tyszkiewicz, 
mais ses projets en Silésie, Alsace, Monte Carlo ou à Paris ont pu permettre à Félix ou Ladislas 
(ou aux autres frères et cousin Jean) Tyszkiewicz de se rendre compte de la qualité de ses 
interventions, de son respect des sites et de sa grande passion pour le règne végétal. La vie 
d’Édouard André fut dense et remplie de rencontres, projets et passions. Il participa à de 
nombreuses expositions internationales en tant que membre du jury ou participant. Sa position 
du rédacteur en chef, à partir de 1882, de la célèbre Revue horticole en fait un personnage 
central du milieu horticole et de l’art des jardins de l’époque. En 1892 il fut nommé professeur 
d’architecture des jardins et des serres à l’École nationale d’horticulture de Versailles. Son fils 
René Édouard André commença à enseigner au tournant du siècle à cette École de Versailles 
pour devenir le professeur titulaire de 1911 à 1936.  

Les recherches entreprises depuis quinze années par l’Association Édouard André 
(F. André Olivier, S. de Courtois, M. Mosser et les autres) ainsi que par les chercheurs lituaniens 
(E. Brundzaité-Baltrus, V. Deveikiené, S. Deveikis,  K. Labanauskas, R. Pilkauskas) ont permis 
de retracer les grandes lignes de la création de l’agence André en Lituanie et dans les pays 
voisins. Deux volumes sur les recherches du développement historique et artistique ainsi que des 
plantations du parc de Lentvaris ont été édités par Vaiva et Steponas Deveikis en 2010. La 
situation  actuelle dans ce parc est très difficile puisque le terrain du manoir et du parc est divisé 
en quelques propriétés: un propriétaire privé possède le château en brique rouge et la partie du 
parc autours de ce château (avec les parterres de broderies); la fabrique de tapis possède le 
bâtiment industriel avec une partie du parc; la municipalité (ville de Lentvaris, district de 
Trakai) possède la partie du parc avec le système aquatique;  les personnes physiques possèdent 
les communs de manoir.  

Les parcs en Lituanie créés par E. et R. André sont bien adaptés aux conditions 
géographiques, orographiques, climatiques, orthographiques. On y trouve ici une structure 
vivante des scènes variées, avec des espaces ouverts et fermés, avec un chatoiement des nuances 
du paysage accidenté. Les systèmes d’eau dans les parcs de Lentvaris et Uzutrakis, la grotte et 
les cascades, les passages à gué, les miroirs des étangs et les cours d’eau créent une ambiance 
calmante. Le parc est un système en mouvement permanent. Un grand architecte paysagiste et 
botaniste avait bien conçu ses projets dans tous les domaines des Tyszkiewicz en empruntant 
des fonds du paysage local, les vues sur les lacs ou sur la mer Baltique, vers les collines et la 
vallée de Voké, en créant et multipliant les plans et les scènes dans le milieu du parc. Les roches 
et les rochers sont bien exposés dans un milieu des parcs. Ces éléments ainsi que les racines et 
les branches artificielles de ciment sur les sentiers restent la signature principale du créateur, la 
signe des passages d’Édouard André dans les parcs. Selon des avis de la famille André et des 
lettres de l’époque, les rochers dans ses parcs ont été développés par M. Boisard, le spécialiste 
de ce sujet, et les plantations – par Jules Buyssens, le jeune paysagiste belge. Le dernier, un 
collaborateur d’André, a travaillé en Lituanie à partir de 1898 jusqu’au 1904 non seulement à 
Palanga mais aussi à Lentvaris. 
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E. André a été convaincu que « les arbres sont le principal attrait du paysage » et ils créent 
une trame du parc. Pour découvrir les plantations lituaniennes, les choix et les préférences des 
créateurs, nous pouvons consulter non seulement « L’art des jardins » mais aussi un article de 
René André dans la Revue horticole en 1906. Les créateurs français ont utilisé des solutions 
particulières et très réussies dans tous les quatre parcs. Leurs réflexions et leurs principes pour le 
parc de Palanga sont exposés dans un article de René André∗.  Il écrit :  

« [ …] Dans les parties éloignées du château, notre préoccupation fut de laisser la forêt 
intacte, en lui conservant son caractère sévère et grandiose. On peut difficilement se rendre 
compte de ces effets, si l’on n’a pas vu, dans son pays natal, le pin rouge de Riga, variété 
de pin sylvestre […] 
Sur les bords des eaux, on obtint d’excellents résultats et une végétation étonnamment 
vigoureuse avec les espèces suivantes  très simples: Alnus glutinosa, Betula papyrifera, 
Sambucus plumosa, Cornus sibirica, Salix sericea, Populus tremula pendula, Abies pichta, 
etc. […] 
Cette nomenclature montre que dans les pays du Nord l’architecte possède encore une 
assez grande quantité d’éléments décoratifs ou outils. En se servant des  espèces voisines, 
on peut obtenir d’excellents effets à coup sûr […] » 
 
Dans les parcs de la Lituanie on trouve les arbres indigènes et apportés : le Pinus 

sylvestris, au tronc ambré, doré; l’Alnus glutinosa, l’arbre indigène des terrains humides à 
feuilles lustrées et au tronc sombre;  l’Acer platanoides, l’arbre indigène, et son frère de 
l’Amérique du Nord Acer sacharinum au tronc sombre et à feuilles argentées en temps estival et 
bien jaune ou dorées en automne; les conifères Picea abies, l’arbre indigène et Pseudotsuga 
menziesii, l’arbre apporté de l’Amérique du Nord, donnant une verdure sombre et rigide, et par 
cotre, les mélèzes, Larix decidua avec leur verdure légère et vibrante, donnant la lumière et les 
couleurs vertes et jaunes, au tronc de couleur d’ambre. La nomenclature des arbres des parcs est 
bien connue par les spécialistes lituaniens de dendrologie. La maladie hollandaise Graphium 
ulmi des ormes a provoqué beaucoup de victimes et par conséquent les parcs lituaniens ont 
perdu beaucoup d’arbres Ulmus.    

Une plantation réussie est un ensemble cohérent, organisé, fait des volumes variés dans 
leur importance et dans leur pouvoir attractif. La plantation en massifs mérite toujours une 
attention pour éviter la monotonie et la régularité. En parlant et expliquant les groupements des 
arbres et arbustes, les auteurs des livres actuels s’adressent souvent sur le savoir-faire d’Édouard 
André. « Encyclopédie des jardins » (Larousse, 1957), p. 265, montre un principe de la 
distribution des végétaux dit « de la poignée de sable », préconisé par E. André. Nous citerons 
l’Encyclopédie des jardins de 1957 : 

 « C’est cette formule de la “poignée de sable“ qu’exposait E. André voici trois quarts de 
siècle et qui reste parfaitement valable. Il faisait en effet remarquer la similitude entre la 
dissémination de la végétation naturelle et la dispersion des grains et des agglomérats 
d’une poignée de sable jetée librement sur le sol. Les parcelles les plus compactes sont 
groupées autour du point de chute, tandis que les particules fines et légères s’éparpillent à 
l’entour tout en traduisant apparemment une liaison d’origine entre tous les éléments. Ce 
principe inspirera toujours la distribution des végétaux sur le terrain. » 
 
Toutes les plantations, les massifs et les solitaires créent l’association et l’harmonie 

architectonique des parcs. Dans tous les parcs lituaniens d’André on trouve aussi une structure 
vivante, un peu sauvage, abandonnée, mais à la fois nuancée par le paysage local et le jeu sur la 
diversité et l’âge variable des plantations. La structure pittoresque est sauvegardée et peu cachée 
sous la couche d’abandon dans tous les parcs. Les sentiers sont en ensemble bien sauvegardés et 
respectés, si ne pas regretter sur l’abandon dans le parc de Lentvaris. Les plantations variables 

                                                 
∗ André R. Parc de Polangen (Courlande), in Revue horticole, No 18, p. 422–425. 
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cohabitent en harmonie mais deviennent jour après jour les plus sauvages, sans espaces ouverts, 
sans percées. 

Il faut rester dans le cadre du projet original (ou des suggestions théoriques et pratiques 
initiales) et cibler une stratégie d’aménagement et de maintenance des parcs vers la source 
initiale (ad fontes – on disait dans le passé) en étudiant le traité d’E. André « L’art des jardins ».  
L’état actuel des parcs pose des tâches techniques et gestionnaires. Les jardiniers devraient 
travailler dans les parcs avec les textes des recherches non seulement à Palanga et Uzutrakis. 

Les plans originaux des archives de l’École nationale supérieure de paysage à Versailles 
du parc de Palanga et des parterres du parc de Lentvaris ainsi que l’article de René André dans 
la Revue horticole en 1906 sur la création du parc de Palanga avec une chromolithographie 
« Vue d’oiseau du parc de Birouta » sont des documents d’une importance capitale pour 
l’histoire du paysage en Lituanie et une source inégalable pour les restaurateurs des parcs 
concernés.  

Les archives françaises (de la famille ainsi que publiques) cachent et exposent les faits qui 
sont intéressants, qui doivent être intéressants pour les spécialistes des pays voisins, pour les 
Polonais, les Russes ainsi que les Biélorusses. Les photos, anciennes et actuelles, des parcs 
polonais à Samostrzel et Potulicé seront présentées dans ce volume par Regimantas Pilkauskas 
et Iwona Wildner-Nurek. Nous avons mis aussi quelques lignes sur l’impression de Saint-
Pétersbourg  en mai 1899. Les chercheurs polonais et russes vont faire, j’espère, une étude plus 
profonde et large. Nous citerons deux extraits. Le premier∗∗ concerne l’exposition internationale 
de Saint-Pétersbourg en mai 1899, où le Commissaire du gouvernement français et le 
responsable de l’aménagement de la partie française de l’exposition a été M. Henri Martinet, le 
dirigeant en 1890 pour la création des parcs en Bulgarie selon les projets d’André : 

« Le  premier prix du concours des plans de jardin est attribué à Édouard André qui 
présentait quatorze plans des parcs et jardins exécutés par lui en Russie. » 
Et le deuxième extrait contient la lettre du 14 mai 1899 de René André∗∗∗ , suivie l’arrivée 

pour Saint-Pétersbourg en même fois à l’exposition internationale:  
« Pétersbourg m’a fait l’impression d’une immense ville avec des voies trop larges et trop 
longues, d’immenses palais avec des façades jaunes; brunes et même vertes! Je n’ai encore 
visité aucun monument. J’ai seulement été à la messe ce matin à 11 heures à l’église 
catholique polonaise où il y avait de beaux chants […].  
Papa arrive demain matin. En passant hier soir devant Waka je l’ai vu avec Klacevicz 
agitants des mouchoirs en mon honneur, car le train dans lequel je me trouvais ne s’arrête 
pas à Landwarowo […] » 
 
Dans notre volume des actes scientifiques vous trouverez les articles de Monique Mosser, 

Florence André-Olivier, Isabelle Glais, Iwona Wildner-Nurek et d’autres personnes savantes et 
passionnées d’Édouard André. Bon courage à lire et, bien sûr, je vous invite à visiter et voir les 
parcs créés par Édouard et René André avec ses collaborateurs en Lituanie il y a plus que 110 
ans. 

 
 
Le 29 août 2011, 

Vingtième anniversaire du rétablissement des 
relations diplomatiques entre  Lituanie et France   

                                                 
∗∗ Edouard André (1840-1911). Un paysagiste botaniste sur les chemins du monde / sous la direction de F. André et S. Courtois. 
2001, p. 303 
∗∗∗ Voir l’article de Steponas Deveikis sur Saint-Pétersbourg   dans ce volume, p. 115–121   
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Bref panorama de l'art des jardins en France au XIXe siècle: 

effervescence créatrice et attitudes contrastées 
 

Monique Mosser 
CNRS, Centre André Chastel, Paris 

École nationale supérieure d’Architecture de Versailles 
 
 

De la théorie à la pratique : Les multiples courants du XIXe siècle 
 

Quand on considère l’histoire des jardins en France au XIXe siècle, une figure fondatrice 
s’impose d’emblée, celle d’Arthur Mangin. S’il eut quelques prédécesseurs, on peut, en effet, 
considérer que cet amateur de jardins, fin connaisseur de l’horticulture, ami de grands savants et 
de nombreux paysagistes de son temps, s’affirme comme l’un des tout premiers historiens des 
jardins en France. Son ouvrage, magnifiquement illustré, témoigne non seulement d’une vaste 
érudition historique ainsi que d’une réelle connaissance du terrain, mais propose aussi une 
vision profondément optimiste de ce monde de création et de passion. Il faut d’ailleurs souligner 
que ce bourgeois libéral, qui reprend certaines idées de Fourrier, ne dissocie pas l’art des jardins 
de ses dimensions sociale et politique. « Le nombre, l’étendue, l’arrangement, la culture des 
jardins privés et des jardins publics donnent la mesure exacte du degré de prospérité d’un État, 
de la sagesse de ses institutions, de l’aisance et de la moralité des citoyens, de leur goût, de leurs 
lumières et du degré de faveur qu’ils accordent aux sciences, aux lettres et aux arts»1. Il faut 
insister sur le fait qu’Arthur Mangin publia son livre l’année même de l’ouverture de la seconde 
Exposition universelle d’Art et d’Industrie de 1867. Paris, tout neuf, est en fête et s’apprête à 
recevoir les représentants politiques du monde entier et plus de dix millions de visiteurs ; les 
grands travaux d’Haussmann viennent de se terminer et l’on inaugure en grande pompe le parc 
des Buttes-Chaumont2.  

 

 
 

Figure 1. Richmond Park. Illustration du livre d’Arthur Mangin Les jardins. Histoire et description, 1867. 
 

                                                 
1 Arthur Mangin, Les jardins. Histoire et description, Tours, Alfred Mame et fils éditeurs, 1867, p. 6 et 7. 
2 À ce propos, voir dans les publications de Stéphanie de Courtois et d’autres. 
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L'exposition universelle marque ainsi l'apogée du Second Empire. Et l’optimisme 
humaniste de Mangin semble à l’unisson de ce moment exceptionnel que trois ans, seulement, 
séparent de la chute du Second Empire et de la guerre franco-prussienne de 1870. Après avoir 
rapidement brossé une analyse critique du développement du jardin pittoresque à la fin de 
l’Ancien Régime, Mangin en revient à ce qu’il considère comme les vrais commencements du 
« jardin moderne » : « [Après l’Empire], le style anglais, en se propageant, en se vulgarisant, se 
simplifia et s’épura graduellement ; il se débarrassa de ses vains accessoires, et, par contre, 
grâce aux progrès de la botanique et de l’horticulture, il s’enrichit d’éléments mieux en rapport 
avec son principe ; il entra, pour ainsi dire, en communion plus intime avec cette divine Nature 
qu’on célébrait naguère sans la comprendre, et sans soupçonner les trésors infinis qu’elle tenait 
en réserve pour ses vrais adorateurs. Deux hommes ont surtout contribué dans notre pays à cette 
seconde renaissance de l’art des jardins : ce sont André et Gabriel Thouin […] Après avoir 
dessiné un grand nombre de beaux parcs, conçus pour la première fois selon des règles pures, 
Gabriel Thouin publia le résultat de ses travaux en 1819 sous le titre de Plans raisonnés de 
jardins »3 . On pourrait légitimement s’étonner de l’importance que Mangin accorde à ce recueil 
qui ne comporte qu’un texte d’introduction très bref accompagnant les commentaires des 
cinquante-six planches (Figure 2) illustrant « toutes les espèces de jardins ».  

 

 
 

Figure 2. Gabriel Thouin. Jardin romantique, 1819. 

                                                 
3 Ibid, p. 306 sq. Cf. Gabriel Thouin, Plans raisonnés de toutes les espèces de jardins, Paris, Lebègue, 1820; 
réimpr. C. Tchou, Paris, 2004, avec une préface de Michel Conan. Mangin se trompe puisque Gabriel était le frère 
d’André. 
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En fait, on ne peut comprendre son opinion que par les changements assez radicaux qui se 

produisirent, alors, dans le goût et les mentalités. Ce tournant s’opère donc après la chute du 
Premier Empire, au moment du retour de Louis XVIII et des émigrés, c’est-à-dire de la 
Restauration. Ce sont, désormais, « les progrès de  la botanique et de l’horticulture » qui doivent 
servir de garants à une véritable refondation- du style paysager. Mais d’autres considérations 
liées à des considérations économiques, politiques et culturelles viennent éclairer l’opinion 
d’Arthur Mangin. C’est ainsi qu’Alessandra Ponte fait exactement coïncider «  le passage 
définitif d’une approche de type esthétique à une approche de type fonctionnel » avec la 
parution de l’ouvrage de Thouin. « En mettant sur le même plan les rangées bien alignées des 
petits arbres du verger et les plantations irrégulières du jardin des délices, le cabanon du 
jardinier et le pavillon destiné aux fêtes, les planches du jardin botanique et les lacs sinueux du 
parc d’agrément, Thouin abolit les frontières qui séparaient l’utile du beau et l’art de la 
technique »4 . 

 L’approche s’affirme très volontairement pragmatique puisque les modèles proposés 
« doivent être en rapport avec la nature des sols, la situation des terrains, leurs formes, la 
température des divers climats, les facultés des propriétaires et leur goût ». Le « genre 
symétrique » cohabite sans problème, ni hiérarchie, avec le « jardin fantastique » ou celui 
« romantique chinois ». On ne relève pas la moindre considération d’ordre théorique ou 
esthétique dans les strictes descriptions de ces planches dont le graphisme ne manque pas de 
charme. On ne peut que regretter de ne pas mieux connaître les réalisations des deux frères 
Thouin, d’autant plus que l’on se trouve, parfois, confronté à de bien étranges propositions, 
comme celle de la planche n° 25 où le parc de Versailles est englobé dans un étrange collage, 
juxtaposant des jardins, successivement : sylvestre, pastoral, champêtre, romantique chinois et 
romantique français ! Mais il faut d’ailleurs souligner que cette admiration pour l’ouvrage de 
Gabriel Thouin perdura tout au long du XIXe siècle, puisque Édouard André, lui-même, en fait 
une sorte de père-fondateur de sa propre pratique : « Il fallut le talent d’un nouvel arrivant pour 
rénover le style paysager dégénéré. Après avoir dessiné un grand nombre de beaux parcs, 
conçus pour la première fois selon des règles fixes […] L’ouvrage de Thouin eut un succès 
justement mérité. Il ramène le tracé des jardins à des règles meilleures, les encadrant tous dans 
une allée de ceinture, coordonnant toutes les scènes comme dans les beaux parcs anglais, 
donnant pour la première fois une large part aux vues, et ajoutant sur les marges de ses plans des 
dessins d’ornements rustiques appropriés avec goût aux sites qu’ils devaient accompagner »5. Il 
devient évident, à la lecture d’Édouard André, que ce qui l’enthousiasme le plus dans l’ouvrage 
de Thouin, c’est avant tout le grand nombre de planches et la qualité de leur rendu graphique 
(surtout quand elles sont coloriées) qui tranchent avec la quasi-absence d’illustrations des traités 
du XVIIIe siècle, si l’on excepte le grand livre du théoricien allemand, traduit en français, C.C.L. 
Hirschfeld6. 

Si la notion d’éclectisme bénéficie d’une reconnaissance de longue date dans le domaine 
de l’histoire de l’architecture où elle correspond avec ce moment où les concepteurs de la 
seconde moitié du XIXe siècle combinent des éléments empruntés à différents styles ou 
différentes époques de référence pour aboutir à une nouvelle grammaire formelle, il ne semble 
pas qu’elle ait joui - contrairement à l’Angleterre ou l’Italie - de la même faveur de la part des 
historiens des jardins en France. Pourtant, l’Anglais Brent Elliott a, depuis longtemps, insisté sur 
le rôle joué par l’historicisme dans le développement des jardins victoriens : « Dans l’art des 

                                                 
4 Alessandra Ponte, « Le parc public en Grande-Bretagne et aux Etats-Unis. Du « genius loci » au « génie de la 
civilisation », Histoire des jardins de la Renaissance à nos jours, sous la direction de Monique Mosser et Georges 
Teyssot, Paris, Flammarion, 1991, p. 369–382. 
5 Édouard André, L’Art des jardins. Traité général de la composition des parcs et jardins, Paris, 1879, réimpression 
Laffitte reprints, Marseille, 1993, p. 87. 
6 C. C. L. Hirschfeld, Théorie de l’art des jardins, traduit de l’allemand,  Leipzig, 1779–1785 ; Minkoff reprint, 
Genève, 1973. 
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jardins, comme c’est le cas pour de nombreux autres aspects de la culture, le XIXe siècle 
reconnaît la suprématie de l’histoire qui devient alors une valeur dominante […] Cette nouvelle 
attitude vis-à-vis de l’histoire signifie que, pour la première fois, les gens se trouvaient 
confrontés à la nécessité de choisir le style de leur jardin parmi des options de valeur 
équivalente »7. Cette dimension de l’éclectisme permet, cependant, de mieux appréhender les 
différents courants qui se manifestent dans l’art des jardins en France, depuis la chute du 
Premier Empire jusqu’à la veille de la Première Guerre mondiale. Mais, avant d’examiner la 
manière dont ils se sont développés et les principales figures de concepteurs qui les ont mis en 
œuvre, il paraît essentiel de rappeler quelques données matérielles qui en éclairent les enjeux 
culturels, économiques et territoriaux.  
 
La création des parcs et jardins au XIXe siècle: une effervescence sans précédent. 

 
Au début des années 1980, quand on redécouvrit le patrimoine spécifique que représentent 

les parcs et jardins de France, la nécessité de revisiter leur histoire en profondeur s’imposa très 
vite. En effet, les pré-inventaires « des parcs et jardins d’intérêt historique, botanique et 
paysager » confrontaient les enquêteurs à une complexité de formes, une superposition et une 
imbrication d’époques ou à la mise en oeuvre de savoirs horticoles sophistiqués, qui ne 
correspondaient en rien à la vision simplificatrice que reflétaient les rares ouvrages, souvent 
anciens, dont on disposait alors et qui ignoraient, la plupart du temps, le foisonnant 
développement de cet art tout au long du XIXe siècle. Or, très majoritairement, les parcs et les 
jardins que l’on rencontrait, tant en ville qu’à la campagne, dataient justement de cette phase, à 
la fois proche et méconnue. On se situe donc, juste après le Premier Empire, à un moment où les 
grands propriétaires se préoccupent à nouveau de leurs domaines où, parfois, ils reviennent 
s’installer, contribuant à transformer en profondeur l’agriculture française. La reconstruction ou 
la transformation de leur demeure, ainsi que l’aménagement de parcs plus ou moins vastes, 
souvent sur le modèle du « parc agricole », vont concourir à remodeler durablement le paysage 
dans bien des régions de notre pays (départements de l’Ouest : Normandie, Pays de Loire, 
Bretagne ; régions viticoles : Bourgogne, Aquitaine, Languedoc ; périphéries des grandes villes 
et, en premier, l’Île-de-France). Dans la préface qu’il a donnée au livre de Guy Massin-Le Goff, 
Les châteaux néogothiques en Anjou, Jean-Michel Leniaud écrit à ce propos : « Ce n’est pas la 
Révolution, ses jacqueries, ses proscriptions et ses nationalisations qui auront tempéré leurs 
ardeurs : jamais les Français n’ont construit autant de châteaux qu’au XIXe siècle. Vers quelque 
côté du pays qu’on se tourne, on aperçoit à cette époque, c’est-à-dire tout au long de la période, 
l’ancienne ou la nouvellement ancienne aristocratie, la haute bourgeoisie d’affaires, d’industrie, 
d’administration ou de politique, les bourgeois gentilshommes, restaurer, agrandir, construire 
d’innombrables châteaux, manoirs ou maisons de plaisance. Dans l’état actuel des 
connaissances, il est impossible de les dénombrer tous. J’aurais pour ma part tendance à 
multiplier par deux ou par trois le nombre de communes pour donner une idée de l’ensemble 
construit que les châteaux constituent, soit entre 70 000 et 100 000 unités»8. Ces chiffres, qui 
pourraient paraître extravagants, se trouvent cependant corroborés par les dépouillements 
systématiques menés, par exemple, par Olivier Rialland pour sa thèse de géographie, Les parcs 
et jardins des châteaux de l’Ouest de la France. Paysage évanescent, patrimoine naissant, qui a 
dénombré 1564 sites dans l’Ouest ligérien9. On comprend mieux à quel point, lors de ces trois 
dernières décennies, le corpus qui fonde l’historiographie des jardins, en général, et, plus 
particulièrement, celle du XIXe siècle a radicalement changé d’échelle. Ce sont de vastes pans 
du territoire entier de la France qui furent alors « jardinés ».  

                                                 
7 Brent Elliott, Victorian Gardens, Londres, Timber Press, 1986, p. 55 sq. 
8 Guy Massin-Le Goff, Les châteaux néogothiques en Anjou, Paris, N. Chaudun, 2007. 
9 Olivier Rialland, Les parcs et jardins des châteaux dans l'Ouest de la France. Paysage évanescent, patrimoine 
naissant, thèse de doctorat de géographie sous la direction de Jean Renard, Université de Nantes, soutenue le 
4 novembre 2002, Ruralia, 2003-12/13, mis en ligne le 9 juillet 2004. URL: http://ruralia.revues.org/document354.html 
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Parallèlement aux enquêtes de terrains, les chercheurs ont découvert d’importantes 
archives qui permettent de retracer la carrière de personnages dont on ne connaissait  guère que 
le nom, qu’il s’agisse - parmi de nombreux exemples – du fonds du paysagiste Louis-Sulpice 
Varé (1803-1883)10 ou encore de celui de l’horticulteur, pépiniériste et entrepreneur de jardins, 
André Leroy (1801-1875), acquis par les Archives départementales d’Indre-et-Loire en 200211. 
De nombreux travaux universitaires ou des expositions, comme celle dédiée aux jardins de 
Vendée, ont permis de faire émerger des dynasties de jardiniers-paysagistes comme celle des 
Luizet et des Barret dans la région lyonnaise12, celle des Brice en Franche-Comté13 ou encore 
des Noisette, originaires de Nantes, actifs dans le grand Ouest14, parmi tant d’autres. À côte de 
figures-phares, comme celles des frères Bühler ou d’Édouard André, des recherches 
monographiques sont venues enrichir notre perception d’un monde professionnel que nous ne 
faisons, cependant, qu’entrevoir. On peut citer, parmi d’autres, les travaux de Luisa Limido sur 
Jean-Paul Barillet-Deschamps15 ou ceux d’Isabelle Levêque sur François Duvillers (1801-
1887)16. Il ne s’agit aucunement d’esquisser, dans ce cadre restreint, un inventaire exhaustif, 
mais seulement de faire partager une matière historique proliférante qui n’a pas véritablement, 
jusqu’ici, donné lieu à de véritables travaux de synthèse.  

Au début du chapitre qu’il consacre aux Jardins particuliers français de son temps, 
Arthur Mangin s’interroge : « Le jardin paysager est-il le jardin de l’avenir ? J’inclinerais à la 
croire, et la raison en est que les règles auxquelles on l’a soumis n’ont rien d’immuable. On le 
comprend aujourd’hui autrement qu’il y a soixante ans ; on le comprendra probablement dans 
quelques années autrement qu’aujourd’hui, sans pour cela porter atteinte à son principe, qui est 
tout à fait en rapport avec le caractère indiscipliné des sociétés modernes, avec leur goût pour le 
changement, avec leurs aspirations progressives. À une époque où les peuples veulent se 
gouverner eux-mêmes et n’obéissent qu’à des constitutions perfectibles, toute école qui 
prétendrait posséder, en matière d’art comme en matière politique ou philosophique, la vérité 
absolue passerait pour une école de songe-creux. Sous ce rapport, le mode paysager, qui laisse la 
voie ouverte à toutes les innovations systématiques et à la fantaisie de chacun, n’a rien que de 
conforme à l’esprit libéral du XIXe siècle »17. Ainsi, bien au-delà de débats purement 
stylistiques, Mangin – en 1867 – affirme que le « mode paysager » est le seul capable de 
répondre au caractère démocratique de son temps. Il y reconnaît une forme d’écriture paysagère 
ouverte et évolutive, en accord avec sa propre vision progressiste de l’histoire, qu’il s’agisse de 
politique, d’économie ou d’esthétique. Mais il souligne surtout, en commençant, son étonnant 
potentiel de changement et d’adaptation puisque du - Premier Empire à la veille de la chute de 
Napoléon III - il n’a cessé de se transformer. Mangin nous livre ici une clef essentielle de 
compréhension pour toute cette période qui mériterait, bien sûr, de plus amples développements.  

                                                 
10 Florence Collette, « Louis-Sulpice Varé (1803-1883), un paysagiste français du XIXe siècle à redécouvrir », 
POLIA – Revue de l’Art des jardins, n° 3, printemps 2005, p. 5–30. 
11 Ce fonds a fait l’objet d’une exposition aux Archives départementales du Maine-et-Loire : André Leroy ou la 
passion de l’horticulture, du 15 octobre au 30 décembre 2009. 
12 Alix Audurier Cros, Sylvia Bellono et Véronique Fossat, « Les paysagistes d’Écully dans la région de Lyon : 
deux dynasties, les Luizet et les Barret (1766-1978) et leurs collaborateurs », Créateurs de jardins et de paysages 
en France du XIXe au XXIe siècle, sous la direction de Michel Racine, Arles/Versailles, Actes Sud/École nationale 
supérieure du paysage, 2002, p. 76–79. 
13 Dominique Bonnet, « Brice Michel (1822-1889) - Henri Michel (1854-1930 », Créateurs de jardins et de 
paysages en France du XIXe au XXIe siècle, sous la direction de Michel Racine, Arles/Versailles, Actes Sud/École 
nationale supérieure du paysage, 2002, p. 39–42. 
14 Cécile Lataste, « Des modes de représentations des plans aquarellés. Exemples de parcs paysagers en Vendée », 
Vendée, Côté Jardin. Promenade au cœur d’un patrimoine, Paris, Somogy/Conseil général de Vendée, 2006, p. 
148–155. 
15 Luisa Limido, L’Art des jardins sous le Second Empire. Jean-Pierre Barillet-Deschamps (1873–1924), 
Seyssel, Champ Vallon, 2002.  
16 Isabelle Levêque, « L’œuvre de François Duvillers (1801-1887) : quelques visions prismatiques sur les pratiques 
de jardins au XIXe siècle, POLIA - Revue de l’Art des jardins, n°1, printemps 2004, p. 17–41. 
17 Arthur Mangin, op. cit., p. 323–324. 
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Vers l’invention du « style à la française » 
  

Si l’on revient à la question de l’éclectisme dans l’art des jardins et à ses fondements 
historicistes, on s’aperçoit qu’il s’agit d’un courant qui traverse tout le XIXe siècle pour aboutir 
à l’invention du « style à la française ». Comment l’interpréter d’ailleurs ? Comme un 
mouvement de résistance à la « lame de fond » paysagère ? Ou comme une vraie prise de 
conscience vis-à-vis d’un patrimoine menacé, alors même que se précisaient les contours du 
Service des Monuments historiques ? Désormais, on peut  esquisser un chapitre relativement 
peu connu de l’histoire des jardins au XIXe siècle18. Il semble que l’un des tous premiers 
protagonistes du courant historiciste ait été Ludovic Vitet. Journaliste, écrivain, critique d’art, 
mais aussi homme politique très actif dans cette période troublée, ce dernier fut aussi une figure 
éminente du service des Monuments historiques créé par Guizot en 1830, service dont il devint 
le premier « Inspecteur » l’année suivante19. Dans sa courte mais substantielle étude : De la 
théorie des jardins datée de 1728, il se livre à un véritable plaidoyer en faveur des jardins 
réguliers. « La mode, depuis cinquante ans, adopte les jardins pittoresques, seuls ils sont en 
faveur aujourd’hui. On constate bien encore, par habitude et par respect monarchique, trois ou 
quatre jardins royaux dessinés sur l’ancien modèle ; on les entretient, on daigne ne pas les 
détruire ! Mais ces vieux témoins du temps passé ne font pas de prosélytes […] Il faut concéder 
quelque chose à ces vieux rivaux. Il faut réparer cette injustice : pourquoi ne pas marier des 
terrasses, des rampes avec des plantations irrégulières ? il faut une transition entre l’architecture 
et la nature, entre le château et la forêt… »20.  

Vitet, un peu plus loin, affirme son admiration pour Chenonceaux, Écouen, Anet, c’est-à-
dire les jardins de la Renaissance française et, plus encore, pour ceux d’Italie qu’il avait eu 
l’occasion de visiter lors de l’un de ses nombreux voyages. Dès 1828, il semble donc manifester 
une sorte de prescience de ce fameux « style mixte », théorisé et développé, quelques décennies 
plus tard, par Édouard André qui lui rendit d’ailleurs hommage. On constate, semble-t-il, un 
tournant essentiel quand, en 1854, le Congrès des Sociétés Savantes inscrivit à l’ordre du jour de 
ses travaux la question suivante : « Faire l’histoire chronologique des jardins et des plantations 
qui existent auprès des châteaux. N’est-il pas regrettable de voir substituer des jardins modernes, 
dits à l’anglaise, aux avenues et aux anciennes plantations qui entourent les châteaux des XVIe 
et XVIIe siècles ? » Question à laquelle répondit, l’année suivante, Paul de Wint, dans ses Essais 
historiques sur les jardins21. Cet érudit, monarchiste, se livre à une méditation mélancolique sur 
le sort des jardins : « Certes, il est très regrettable de voir s’effacer, pièce à pièce, les derniers 
vestiges de l’art du jardiniste français ; mais quelle digue opposer à ce torrent, alors que toutes 
les circonstances semblent concourir à l’augmenter encore ; morcellement des fiefs et des 
seigneuries ; démocratisation complète des terres et des propriétés rurales ? On ne bâtit plus de 
châteaux, on ne plante plus de jardins ; sous prétexte de restaurer ceux qui sont encore debout, 
on les transforme, autant que possible, en habitations modernes au lieu de conserver leur cachet 
primitif. Les arbres tombent sous la hache, les constructions sous le marteau. Ce qui était grand 
se rapetisse, ce qui était majestueux devient vulgaire. Que faire, encore une fois, contre ce 
vandalisme moderne ? » Quoi qu’il en soit, il fallut attendre encore près de vingt ans pour que 
cette claire prescience d’une incontestable perte débouche, enfin, sur une véritable prise de 
conscience, conduisant à des actions concrètes en faveur de la protection, de la conservation et 
de la restauration des jardins historiques. 
 
                                                 
18 Monique Mossser, « Jardins ‘‘ Fin de Siècle ’’ en France : Historicisme, Symbolisme et Modernité », Revue de 
l’Art, n° 129, 2000-3, p. 41–60. 
19 Alain Bonnet, « VITET, Ludovic », Dictionnaire critique des historiens de l’art actifs en France de la 
Révolution à la Première Guerre mondiale, sous la direction de Philippe Sénéchal et de Claire Barbillon, Paris, site 
web de l’INHA, 2009, http://www.inha.fr/spip.php?article2566 
20 Ludovic Vitet Études sur l’histoire de l’art, Paris, Michel Lévy frères, 1867–1868, 4 volumes. « De la théorie des 
jardins » figure dans le tome IV, mais cette étude parut en 1828 dans un périodique. 
21 Paul de Wint, Essais historiques sur les jardins, Paris, Victor Didron, 1855. 
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On se souvient que, pour Arthur Mangin, en 1867, seul le mode paysager était susceptible 
de générer les « jardins de l’avenir », tandis qu’Édouard André ne jurait  que par le « style 
mixte » ! Au-delà des changements de goûts et de modes, que s’était-il donc passé pour que, 
autour des années 1880, on assiste au grand retour du style régulier, retour qui devait aboutir un 
peu plus tard à « l’invention des jardins à la française »22 ? On a déjà évoqué la lente montée du 
mouvement historiciste porteur de nouveaux intérêts patrimoniaux. Mais parallèlement, en 
Europe entière – et plus, peut-être, en France de l’après Sedan – les deux dernières décennies du 
XIXe siècle voient l’éveil des nationalismes, y compris dans le domaine artistique où l’on va 
puiser des valeurs et chercher des héros auxquels s’identifier. Or, souvent, à un moment 
spécifique de l’histoire, des artistes exceptionnels viennent incarner une certaine pulsion 
formelle, une attente plus ou moins latente de leurs contemporains. C’est le cas d’Henri 
Duchêne (1841-1902) et, surtout, de son fils Achille (1866–1947) qui devaient élaborer un 
revival louis-quatorzien si parfait qu’il a contribué à orienter jusqu’à nos jours une certaine 
vision des jardins du Grand Siècle23. Il ne peut être question de résumer ici l’ensemble de leur 
vaste carrière, mais c’est dès 1882 qu’ils entreprirent de restaurer de nombreux parcs 
historiques. « Après quelques tâtonnements où se trouvait la trace des jardins réguliers du 
Second Empire (mosaïculture, corbeilles en relief, vases ou groupes au cœur des pelouses, etc.), 
l’art s’épure, retourne à ses sources classiques, rigoureusement, et même au-delà, exagérant 
l’orthodoxie, puisque les parterres de broderie obéiront à une planimétrie absolue, tandis que Le 
nôtre se plaisait à leur donner du relief, du mouvement par maint arbuste, maint végétal taillé, 
rythmant ses compositions pour éviter la monotonie »24.  

 

 
 

Figure 3. Parc de Voisins: du  « style à la française »  par Achille Duchêne (1866–1947) 

                                                 
22 Monique Mosser, « Les Duchêne ou la réinvention de Le Nôtre », Histoire des jardins de la Renaissance à nos 
jours, sous la direction de Monique Mosser et Georges Teyssot, Paris, Flammarion, 1991, p. 442–446. 
23 Henri et Achille Duchêne, architectes-Paysagistes 1841-1947. Le Style Duchêne, sous la direction de Claire 
Frange et Michel Duchêne, Neuilly-sur-Seine, Spiralinthe, 1998.  
24 Ernest de Ganay, Les Jardins de France, Paris, Larousse, 1949, p. 296. 
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L’analyse d’Ernest de Ganay montre bien cette capacité d’interpréter, de moduler, voire 
de recombiner structurellement le vocabulaire formel et décoratif des jardins du Grand Siècle, 
de l’adapter à une demande socio-économique nouvelle, proprement contemporaine. Toutes ces 
caractéristiques se retrouvent dans la plupart de leurs restaurations-créations. Bien sûr, 
l’exemple  de Vaux-le-Vicomte vient d’emblée à l’esprit, mais les Duchêne furent aussi 
d’infatigables concepteurs. À Voisins (Figure 3), totale création, l’ampleur de la tâche nécessita 
de nombreuses études et quatre campagnes de travaux, interrompus par la Première Guerre 
mondiale, dont chacune dura environ deux ans. À l’occasion de cet immense chantier, mené en 
étroite collaboration avec le propriétaire du lieu, le comte de Fels, on se trouve confronté à un 
genre particulier de création, que l’on peut dire  de « spéculation historique », puisqu’il 
s’agissait, en effet, de mettre en œuvre le « style Louis XVII »25, un dernier avatar du mode 
régulier, réduit à une sorte d’épure, tendant vers l’abstraction. Le parc, parfaitement conservé de 
nos jours, témoigne du génie d’Achille Duchêne qui tient pour une large part à son intelligence 
aiguë de la topographie, à sa parfaite maîtrise technique ainsi qu’à sa capacité de mettre sa vaste 
culture historique au service d’inventions proprement modernes. On retrouvera cette même 
force d’innovation spatiale dans l’une de ses créations les plus originales : l’aménagement d’un 
site exceptionnel - aujourd’hui en grande partie disparu - Le Tréport qui, grâce à l’arrivée du 
chemin de fer en 1873, devait devenir l’une des villégiatures les plus à la mode de la côte 
normande. 

 
La période envisagée ici pourrait se clore sur un événement particulièrement significatif 

qui fut commémoré avec éclat  en 1913 : le tricentenaire de la mort d’André Le Nôtre. On lit à 
ce propos, dans l’Éditorial de la Gazette illustrée ses Amateurs de Jardins, une profession de foi 
qui prend d’étranges résonances à la lumière des évènements tragiques qui devaient suivre : « Le 
jardin est à la mode…C’est ainsi qu’à l’heure présente, la société des Amateurs de Jardins, 
fondée il y a à peine un an dans l’idée de grouper les efforts et les bonnes volontés de toutes les 
personnes qui s’intéressent à la beauté de nos parcs et de nos vergers, a déjà pu réunir tout près 
d’un millier de membres, qu’elle a réussi à organiser la plus noble manifestation en l’honneur du 
génie de Le Nôtre… Nos vieux parcs ! Les jardins de Le Nôtre ! Ils sont l’image même, la 
représentation concrète de notre génie national ! On y peut déchiffrer toutes les qualités qui 
furent la gloire de notre esprit, comme on lit sur le visage les mouvements de l’âme ». Nous ne 
voudrions pas conclure sans signaler que nous n’avons pu évoquer ici bien d’autres tendances 
esthétiques qui caractérisent les jardins ‘’Fin de Siècle’’ en France, qu’il s’agisse de la 
mouvance symboliste, de l’Art nouveau, de l’irruption du Japonisme et des manifestations 
précoces - sous la plume et le burin des frères Véra par exemple - de ce qui s’affirmera, après-
Guerre, comme le Modernisme. 
 

  
 

 

 

 

 

 

                                                 
25 Comte de Fels, « Voisins », La Gazette illustrée des Amateurs de jardins, Paris, 1929. 
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Abstract 
This celebration of the hundred year’s anniversary of Edouard André’s death has inspired various events, 
four exhibitions in several areas in France, Versailles, Tours, La Croix-en-Touraine (where Edouard 
André had his country home) and Bourges (where he was born). Some event is being prepared at La 
Roseraie du Val-de-Marne at L’Haÿ-les-Roses for the Heritage week-end in September. In Vilnius an 
international conference is taking place in September too. All theses events aim at showing to the public 
how Edouard André’s work is important and useful, his written and theoretical work as well as his 
garden creations, which still enchant our time. This memory work started more than fifteen years ago 
when the Edouard André Association was created. One may say that nearly 200 parks and gardens still 
exist on the nearly 500 originally created around the world. This landscape architect was born in a 
horticulturist florist family where he learnt as a child all the basic knowledge about plants. Apart from 
that, he received a classical education in which he succeeded. Then he joined a famous arboriculturist   
company, internationally renowned, the Leroy, at Angers, as a trainee and then he went to complete his 
education at the National Museum of Natural History where he spent one year as a student-gardener  
taught by the botanist Joseph Decaisne. When he joined the Parks and Promenades service in Paris, he 
was lucky enough to start his career at that very creative time, when so many parks and gardens were 
being created all around Paris within a few years, with the famous landscape-architect Barillet-
Deschamps as a teacher. We have been choosen a few examples among his creations in order to illustrate 
his know-how; though he was able to handle with all kinds of styles to cope with the necessities of the 
place or with the owner’s will, he had a personal preference over the mixed style, which he considered as 
best corresponding to his time exigencies. A perfect example is the Biruté’s park in Palanga. Plants keep 
along an essential part in his creations, as essential as the composition. He had a didactic attitude and 
liked to teach how to use the treasures of local nature in order to make them known best, as well as 
introducing interesting plants from other countries with similar climate. He was keen on using shapes 
and colour nuances in a very fine way for best effects. The art of light was also very important in his 
compositions and makes an interesting subject in itself, which will be treated by Isabelle Glais. 
 
Introduction 
 
Cette année de la célébration du centenaire de la mort d’Edouard André, inscrite au registre des 
célébrations nationales 2011 en France par le Ministre de la Culture, a permis de présenter au 
public une série d’expositions, de conférences, d’articles et d’émissions de télévision et radio 
qui s’égrènent  tout au long de l’année, et qui ont déjà suscité un intérêt grandissant pour 
l’œuvre de ce paysagiste. L’exposition J’ai descendu dans mon jardin, organisée à Versailles 
par les Archives départementales des Yvelines, a déjà accueilli près de 10 000 visiteurs, celle 
organisée par la Ville de Tours, la Société d’horticulture de Touraine et l’Association Edouard 
André met l’accent sur l’aspect botanique et horticole du personnage et la façon dont il s’insère 
dans son époque. Elle reçoit un joli succès également. A La Croix-en-Touraine, l’association 
Edouard André a organisé une exposition « Coup d’œil sur les jardins d’Edouard André » qui a 
reçu un tel accueil que la municipalité, désormais propriétaire et en charge du parc d’Edouard 
André, a souhaité abriter une exposition permanente.  Au début de décembre aura lieu une 
exposition au musée de Bourges, lieu de la naissance d’Edouard André. Un événement se 
prépare à la Roseraie du Val-de-Marne, qui aura lieu lors des Journées Européennes du 
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Patrimoine en septembre. Enfin, nous sommes particulièrement heureux et fiers que la tenue du 
colloque international sur l’œuvre d’Edouard André ait lieu à Vilnius, organisée par nos chers et 
fidèles amis de Lituanie et nous tenons à remercier l’ambassade de France d’avoir accepté de 
soutenir ce projet. 

Cette œuvre était mal connue en 1994, après une longue période d’oubli, lorsque 
l’Association Edouard André a été créée pour pallier cette lacune. En quelques années, les 
travaux de chercheurs des divers pays du monde où il avait œuvré purent enrichir cette 
redécouverte et un réseau de qualité se constitua Le premier grand moment d’échanges eut lieu à 
Tours en 1998 lors du colloque international « Edouard André (1840-1911) un paysagiste-
botaniste sur les chemins du monde », après lequel un ouvrage collectif26 fut publié en 2001, qui 
s’est avéré très utile aux différents intervenants, gestionnaires ou propriétaires de ces jardins. La 
thèse de Stéphanie de Courtois, « Edouard André et la société de son temps », fut soutenue en  
2009 à Paris 1 Panthéon- Sorbonne. En 2009 également, une biographie d’Edouard André a été 
publiée par la SNHF et l’ingénieur horticole Daniel Lejeune. Nous pouvons nous réjouir de voir 
ces connaissances et ces échanges s’accroître et se préciser sur l’œuvre des André, qui 
permettront aux lieux emblématiques où ils ont œuvré de continuer leur chemin dans les 
meilleures conditions. 
 
Son parcours 
 
Lorsqu’Edouard André commença sa carrière dans le service des parcs et promenades de la 
Ville de Paris, il avait déjà une formation solide en horticulture et en botanique. 
En effet,  après un apprentissage précoce dans sa famille pépiniériste-fleuriste Vilnat-André à 
Bourges où il naquit en 1840, il eut la chance de pouvoir suivre une formation classique très 
complète au collège de Bourges, et put se former « sur le terrain » chez les Leroy, à Angers, 
arboriculteurs renommés depuis plusieurs générations et qui avaient une clientèle internationale, 
en même temps qu’il suivait l’enseignement de Boreau, directeur du jardin botanique d’Angers 
envers lequel il garda une immense reconnaissance 27. Ensuite il souhaita compléter sa 
formation à Paris et fut engagé au Muséum national d’histoire naturelle en tant qu’élève-
jardinier et suivait l’enseignement de Joseph Decaisne.  

En 1860, il fut engagé à la Ville de Paris par Adolphe Alphand, ingénieur en chef en 
charge des parcs et des plantations qui le nomma jardinier principal en charge des serres de la 
Muette; il logeait rue de La Tour. 

Sa soif d’apprendre était sans limite et il s’intéressait à de nombreux domaines. Très vite, 
il comprit qu’il lui fallait écrire et publier pour se faire connaître. Déjà en 1862, on le voit 
participer à l’édition du Bon jardinier dont il rédigea la partie jardins. Avec Rivière et Roze, il 
publie une monographie remarquée des Fougères  en 2 tomes, Rothschild, Paris, 1867-68. Il se 
consacre aux végétaux à bel effet, cultivés dans les serres de la Ville et installés dans les 
parterres des squares et parcs de la capitale pendant la belle saison,  et il publie Les plantes à 
feuillage ornemental en 1866. 28 Lorsqu’il s’affranchira de la tutelle de la Ville, il  s’intéressera 
de plus en plus aux plantes indigènes et aux plantes introduites capables de se naturaliser, leur 
trouvant un charme et une utilité qui ne se démentira pas. 

                                                 
26 Florence André et Stéphanie de Courtois co-dir., Edouard André (1840–1911), un paysagiste-botaniste sur les 
chemins du monde, éditions de l’Imprimeur, collection Paysages, 2001, Besançon. 
27 Joseph Hébert de la Rousselière,  Histoire des jardins d’Angers, éditions de l’Ouest,  Angers, 1947, p. 60, 
[Lorsqu’on l’invita en 1900 à redessiner l’ancien jardin botanique d’Angers en parc public, le Jardin des Plantes, 
Edouard André répondit : ]«  Je ne saurais oublier que le Jardin des plantes de la métropole angevine a été le théâtre 
de mes premières études botaniques sous la direction de M. Boreau, que c’est à Angers que j’ai commencé ma 
carrière dans l’art et la science des jardins et je serai heureux de payer ainsi une vieille dette de reconnaissance… ». 
28 Edouard André, Le Mouvement horticole de 1867, revue des progrès accomplis dans toutes les branches de 
l’horticulture, Auguste Goin éditeur, 1868, Paris. [Cet ouvrage est dédié à Louis de Raynal, qui avait une propriété 
en Berry et était avocat général à la cour de Cassation, qui a veillé sur son éducation et l’a entouré «  d’un paternel 
appui, source de cette respectueuse affection qui chez moi ne saurait périr »]. 
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Aux côtés du paysagiste Jean-Pierre Barillet, dit Barillet-Deschamps, Edouard André participa à 
l’aménagement des grands parcs parisiens, profitant de cette période extrêmement féconde pour 
l’art des jardins à Paris et en France. En effet, l’empereur Napoléon III, lors de sa visite à 
Bordeaux au début de son règne, avait été séduit par le travail remarquable du trio Haussman-
Alphand-Barillet-Deschamps, qu’il invita à réaliser ses projets d’aménagement urbanistique de 
la capitale. En outre, il avait souhaité améliorer la vie des Parisiens par la création de parcs 
publics aux différents  points cardinaux, comme il avait pu les apprécier lors de son exil en 
Angleterre. 

Lorsque le grand chantier du parc des Buttes-Chaumont situé au nord-est de Paris fut mis 
en oeuvre en 1864 en vue de présenter la ville sous son meilleur jour à l’occasion de 
l’Exposition universelle de 1867 où il devait être inauguré, Edouard André se vit confier la 
direction du chantier des plantations. La réalisation de ce parc complexe était en soi-même une 
prouesse : parc d’ingénieurs, créé dans un lieu insalubre au relief accidenté, au terrain nu, où 
furent aménagées de hautes grottes à stalactites, des cascades, une île gigantesque découpée à 
pic au-dessus d’un lac, dont les problématiques furent et sont encore aujourd’hui d’une grande 
complexité, due au sous-sol en gypse et au problème récurrent de l’approvisionnement en eau. Il 
obtint là son « adoubement » en tant que paysagiste. Soutenu par la Ville de Paris lorsqu’il 
voulut se présenter au concours international pour le parc public de Sefton à Liverpool, il fut 
reçu à l’unanimité en 1867 et obtint également la direction du chantier avec son partenaire, le 
jeune architecte de Liverpool Lewis Hornblower. La réalisation de ce projet de 150 hectares 
allait l’entraîner fréquemment en Angleterre et lui faire quitter la Ville de Paris fin 1868, pour 
qu’il se consacrât à ses projets personnels. Ce parc, imaginé selon un dessin très « parisien » aux 
formes organiques, comprend de vastes espaces ouverts correspondant aux événements 
multiples qui devaient s’y tenir : concours, matchs, parades militaires, concerts Il fut planté 
d’arbres déjà développés afin de lui donner un aspect précocement adulte. Son relief très 
accidenté lui confère un grand intérêt et l’aménagement de la rivière Mersey un aspect fortement 
pittoresque, avec îles, ponts et  cascades. En dépit de la polémique soulevée en Angleterre, 29liée 
au fait qu’un jeune français avait gagné ce concours et  dépassé le budget alloué lors de la 
réalisation, ce parc fut admiré dès sa création, sorte d’ultime réponse au parc de Birkenhead, 
situé lui aussi à Liverpool, premier parc public créé en Angleterre en 1843 par Paxton. 

Il est certain que 1867 fut pour lui l’occasion de se faire connaître de façon internationale 
puisque ses réalisations l’emmenèrent dans toute l’Europe, jusqu’en Russie 30  et en Bulgarie 
pour le parc d’Evksinograd à Varna, mais aussi en Amérique du Sud où il aura à concevoir « les 
travaux d’embellissement » de la ville de Montevideo. Certains de ses élèves à l’Ecole nationale 
d’horticulture de Versailles fondée en 1874, où il enseigna « l’art des jardins et des serres » à 
partir de1892, rejoignirent son agence,  avant d’aller s’installer en Argentine, comme Charles 
Thaÿs, essaimant cette « école André » qui rayonna à travers le monde jusque dans les années 
193031, mais aussi dans le nord de l’Europe, tel Hugo Poortman aux Pays-Bas, ou le belge Jules 
Buyssens en Belgique, lequel l’avait secondé dans ses projets lituaniens. En 1890, son fils René-
Edouard André (1867-1942) rejoignit l’agence après une formation d’ingénieur des Arts et 
Manufactures, puis d’ingénieur horticole à Kew : Edouard André estimait un tel parcours 
nécessaire si l’on voulait faire face aux exigences de la profession telle qu’elle était devenue à la 
fin du XIXe siècle. Le fils fut associé aux travaux de son père avant de se voir confier des 

                                                 
29 Florence André, « Recherches préliminaires à la traduction de Gleanings from french gardens …de William 
Robinson, un point sur les relations entre la France et la Grande-Bretagne dans le domaine de l’art des jardins, au 
cours du dernier tiers du XIXe siècle, à travers les personnalités de William Robinson et d’Edouard André », 
mémoire de DEA histoire de l’architecture, sous la dir. de Pr. Rabreau, Paris 1-Panthéon-Sorbonne, 2003. 
30 Edouard André, Un mois en Russie, éditeur V. Masson, 1870, Paris. [Notes de voyage en Russie, du nord au sud,  
suite à la première Exposition horticole internationale en Russie, tenue à Saint-Pétersbourg en mai 1869, où 
Edouard André était membre du jury et intervenant sur les plantes potagères. En outre, il fut invité à effectuer des 
transformations dans le parc forestier d’Otrada appartenant au comte Orloff-Davidoff]. 
31 Sonia Berjman, Plazas y parques de Buenos Aires, la obra des los paisajistas franceses, 1860–1930, fondo de 
cultura economica, Buenos Aire, 1998 
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chantiers complets lorsque ce dernier le sentit prêt, tel celui de Cuba en 1903 ou l’aménagement 
de la ville d’Alexandrie, en Egypte. Dès lors, l’agence prit un essor qu’attestent l’ampleur et le 
volume des chantiers. Nous dénombrons près de 500 parcs dessinés ou transformés par les 
André à travers le monde, dont près de 200 sont encore visibles actuellement.32 . 
 
Ses choix stylistiques 
 
L’exemple de Captan : nous souhaitons nous attarder un moment à l’examen du tableau 
qu’Edouard André fit réaliser par le peintre Debat-Ponsan en 1902 (Figure 1). Le paysagiste se 
fait représenter devant le parc de Captan réalisé en 1888 aux confins du département des 
Landes, en Chalosse, où le relief s’accentue sur la rive gauche de l’Adour. Ce parc situé sur une 
motte bénéficie d’une situation exceptionnelle, aux possibilités multiples, d’autant plus que le 
marquis de Galard, commanditaire fortuné et esthète, souhaitait une réalisation de qualité, avec 
de grands moyens. Tout est créé, le château (l’ancien château est détruit ; à ce jour, nous ne 
pouvons nous prononcer sur l’auteur de la construction du nouveau château proprement dit car 
une série de plans demeure introuvable), les communs, le parc, le potager est déplacé et situé en 
surplomb avec vue depuis et sur le parc selon un axe remarquable. Les percées sont ouvertes 
vers le grand paysage, et, à l’ouest, jusqu’aux Pyrénées. Une grande pièce d’eau, le « bayou », 
entièrement maçonnée, à l’effet parfaitement rond, est mise en oeuvre en contrebas au sud, 
destinée à refléter le château en miroir. Les arbres plantés qui ponctuent les vues sont de belle 
venue tant la terre est riche : allée droite de chênes fastigiés reliant deux parties du parc, 
bouquets de cèdres, cyprès chauves, platanes orientaux, hêtres pourpres, mais aussi arbres 
indigènes de grande venue, en massifs. Le registre est vaste. Le dessin du parc est réalisé dans le 
style paysager, avec, près du château, un grand parterre géométrique ponctué de vasques de Val 
d’Osne. Les communs dessinés et réalisés par Edouard André sont amples et de grande qualité, 
une tour abrite un réservoir d’eau qui alimente le fonctionnement d‘un orgue Abbey situé dans 
la grande bibliothèque. Nous voyons Edouard André, la main posée sur le plan de Captan. Rien 
n’est laissé au hasard. Il s’agit d’une réalisation où il lui a été donné de s’exprimer pleinement. 
 

 
 

Figure 1. Le portrait d’Edouard André par Debat-Ponsan, 1902. 

                                                 
32 Stéphanie de Courtois, Edouard André (1840–1911) et la société de son temps, mémoire de doctorat sous la 
direction de Pr. Rabreau, UFR Histoire de l’art-Centre Ledoux,  Paris 1-Panthéon-Sorbonne, 2008. 
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Sur le tableau, nous observons également qu’un Anthurium andreanum est disposé dans une 
vasque située à ses côtés, rappel de son voyage initiatique en Amérique du sud, (Colombie, 
Equateur et Pérou) en 1875 et 1876, suite au décès de sa jeune épouse Louise Franchomme, fille 
du violoncelliste Auguste Franchomme, en 1873, après la naissance de leur dernier enfant33. 

Ce voyage encouragé par le ministère de l’Instruction publique «  afin d’améliorer la 
connaissance de ces pays » fut pour lui l’occasion de cheminer sur les traces d’Humboldt et 
Bonpland. Voyage d’exploration botanique dont la dimension économique est bien présente : en 
effet, ce voyage est financé par le pépiniériste belge Jean Linden qui possédait des serres de 
multiplication de plantes tropicale, à Bruxelles, puis à Gand. Linden a longuement voyagé en 
Amérique du sud au milieu du siècle 34 et connaît parfaitement son sujet. André est encouragé 
par le directeur du jardin botanique de Liège, Edouard Morren, spécialiste des Broméliacées, 
dont il reprendra à son compte la description après la mort de ce dernier. Sa monographie,  
Bromeliaceae andreanae, paraîtra en 1889, après la publication du récit épique de son voyage 
dans la revue Le Tour du Monde sous forme d’un feuilleton de 1878 à 1883. Ce feuilleton donna 
naissance à un ouvrage complet en 1889, L’Amérique équinoxiale,35 où figure l’Anthurium 
andreanum découvert par lui dans la selva colombienne, source d’un succès économique  qui ne 
s’est jamais démenti. De nombreuses autres découvertes furent effectuées, dont il confia la 
description à des spécialistes, telle l’amaryllidacée Bomarea Longipes décrite par le Pr. J. G. 
Baker, à Kew en 1882 et 36 redécouverte récemment par le botaniste anglais Dr. Nigel Simpson 
in situ. Les végétaux repéraient dans la selva andine enrichirent durablement la palette végétale 
de ses créations. C’est ainsi que nous pouvons admirer les palmiers introduits et adaptés au 
climat de la Côte d’Azur, entre autres dans la création ex nihilo du parc et des abords du Casino 
de Monte-Carlo, créé en 1879–1880 pour la Société des Bains de mer (Figure 2).  
 

 
 

Figure 2. La petite Afrique de Monte-Carlo avec les palmiers. Projet d’Edouard André, 1879–1880. 

                                                 
33 Peu après son retour d’Amérique, EA épousa la sœur aînée de Louise, Cécile Franchomme, avec laquelle il 
s’installa au 30 rue Chaptal, au sein de la « nouvelle Athènes », où se retrouvaient artistes et  musiciens. 
34 Nicole Ceulemans, Jean Linden, explorateur - père des orchidées, Fonds Mercator, Bruxelles, 2006 
35 L’Amérique équinoxiale (Colombie, Equateur, Pérou), par M. Ed. André, voyageur chargé d’une mission du 
Gouvernement français, 1875-1876 – Texte et dessins inédits, réédition  CME-SNHF, Paris, 1999 
36 Nigel Simpson, Kew Magazine, n°57 « Spectacular survivor », summer 2007, p. 28–31. 
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Palmiers servant également à l’ornementation du grand parterre bas du parc du château du 
Lude, dans la Sarthe (Figure 3). En effet, Edouard André oeuvra au Lude  de 1880 à 1903, sur 
l’ensemble des parties de ce vaste parc selon un registre de styles étendu qui s’adaptait aux 
diverses situations : paysager pour le grand parc, régulier pour les parterres le long du Loir pour 
la création desquels il déplaça le potager, et pittoresque autour de l’embarcadère.  
 

 
 

Figure 3.  Le Lude : parterre bas. Gravure chromolithographique dans Fleurs de pleine terre, 1894. 
 

Le chantier de Captan intervient deux années après celui de Weldam, près d’Utrecht aux 
Pays-Bas (1886), qui marqua un tournant dans sa carrière : en effet, Edouard André a redessiné 
ce parc dans l’esprit du XVIIe siècle hollandais, dans un style régulier, qui lui semblait convenir 
davantage à ce lieu que le style paysager dans lequel il avait été transformé au cours du XIXe 
siècle. Il a agi dans une démarche de jardin historique, premier acte d’une série de créations ou 
aménagements de parterres réguliers au sein de plusieurs propriétés d’autres membres de la 
famille Bentinck (à Twickel, Middachten et Amerongen), certains de ces parcs demeurés dans la 
même famille jusqu’à aujourd’hui. 

En revanche, au Grand-Duché de Luxembourg, où il fut appelé à intervenir dès 1873 pour 
transformer les anciens bastions de la forteresse démantelée en un jardin public qui traverse 
toute la ville et forme une « Couronne verte » si précieuse aujourd’hui encore, il traite les 
espaces dans un style paysager, ample, dont chaque partie forme un tout, avec ses propres 
scènes intimistes, aux vues obliques37. L’aménagement des abords du parc lui fut confié 
également, y compris les immeubles avoisinants, dans le souci de conférer à l’ensemble l’unité 
de style requise38. Par ailleurs, le choix des essences dans le parc de la Couronne verte indique le 
soin qu’apportait Edouard André à la mise en valeur du patrimoine végétal local : un jardin 
botanique de la flore indigène était prévu. Ce chantier s’étala sur plus de vingt années et René-
Edouard André se vit confier l’aménagement de la vallée de la Pétrusse. L’aspect grandiose de 
l’ensemble témoigne de la vue prospective de ces créateurs. 

Nous aborderons enfin deux chantiers de la fin du XIXe siècle qui furent réalisés presque 
en même temps : celui de Palanga et celui de la Roseraie de l’Haÿ près de Paris. 

Ces deux chantiers menés de front d’un bout à l’autre de l’Europe forment deux exemples 
d’interprétation totalement différents, chacun reflétant une réflexion propre adaptée aux 
spécificités du lieu de création pour l’un, et à la commande bien particulière du commanditaire 

                                                 
37 Marc Schoellen, Edouard André…,  « Edouard André à Luxembourg : le parc et les promenades de la ville de 
Luxembourg », p. 151–163. 
38 Dr.Robert  Philippart, Luxembourg, de l’historicisme au modernisme, de la ville forteresse à la capitale 
nationale, t. 1, Louvain-La –Neuve-Luxembourg, 2006, p. 520.  
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pour l’autre, démontrant tous deux la même capacité d’adaptation du créateur et la multiplicité 
des registres possibles pour un résultat harmonieux. 

La propriété de campagne de Jules Gravereaux - l’un des fondateurs du grand-magasin Le 
Bon Marché à Paris - se situait au sud-est de Paris. Elle contenait une collection de rosiers 
destinés à son épouse, commencée en 1894. Le propriétaire, débordé, fit appel à Edouard André 
pour ordonner la collection et la transférer dans l’ancien potager. Ce lieu à la forme triangulaire 
avait une surface relativement réduite. Il fallut faire preuve d’imagination pour créer ce «  Jardin 
de roses »,39 premier exemple de jardin monovariétal. Edouard André résolut le problème en 
créant un ensemble au dessin totalement géométrique, afin de ne rien perdre de l’espace dévolu, 
et utilisa toutes les possibilités de structures métalliques afin d’optimiser l’espace aérien.  Il 
imagina également l’organisation scientifique de la collection et cette organisation fait encore 
référence aujourd’hui. Le résultat est d’une grande force, qui confère toute sa spécificité à 
l’ensemble du jardin, bien que celui-ci fût agrandi plus tard par le propriétaire. Ce dessin aux 
lignes épurées préfigure les jardins des années 1920 (Figure 4). 
 

 
 

Figure 4.  La Roseraie de l’Haÿ, auteur E. André. Photo Florence André Olivier, 2008. 
 

Au même moment, à Palanga, en 1899, lorsqu’il fut appelé par le comte Felix Tyskiewicz qui 
souhaitait créer un lieu de villégiature dans un site à la situation exceptionnelle au bord de la mer 
Baltique, Edouard André optimisa les ressources offertes. La forêt de pins de Pinus rigensis, «  sombre et 
grandiose »40, soutenait la dune et servit d’écran ; le marécage offrait la possibilité  de créer une pièce 
d’eau si on le creusait, tout en fournissant les terres nécessaires à la création des vallonnements et des 
modelés du terrain ; autours du palais, la création de parterres ouvragés d’un côté, de la roseraie en arc-
de-cercle entourée de guirlandes de roses de l’autre,  offrait des structures définies et strictes qui 
contrastaient très heureusement avec l’ensemble paysager. Le tout forme un exemple archétypique du 
style composite ou mixte qu’Edouard André prônait dans son Traité général de composition de l’art 
des jardins :  

                                                 
39 Nadine Villalobos, Florilège, La Roseraie du Val-de-Marne à l’Haÿ-les-Roses, Imprimerie nationale, 2006, 
Paris. 
40 René-Edouard André, « Le parc de Polangen », Revue horticole, 1906. 
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« Les abords des palais, des châteaux, des monuments situés dans de vastes parcs, traités selon 
les lois de l’architecture et de la géométrie et passant graduellement  aux parties éloignées où 
la nature spontanée reprend ses droits, voilà ce qui peut tenter les efforts des paysagistes de 
l’avenir ». 

 Résultat unique pour une situation unique ! Edouard André était assurément fier de cette 
réalisation puisqu’elle figurait dans les plans qu’il commentait à ses étudiants à l’ENSH et que 
nous appelons « plans didactiques ». Le succès fut grand certainement puisque d’autres 
membres de la famille Tyskiewicz souhaitèrent qu’Edouard André intervînt pour eux également. 
Ainsi, à Lentvaris  dont nous avons pu retrouver le plan des parterres, déposé désormais aux 
archives départementales des Yvelines, et quelques croquis de travail dans les petits carnets de 
route de René-Edouard André (Figure 5). Pour Uzutrakis et Traky Voké, nous avons hâte de 
découvrir l’état actuel des travaux de recherche, ainsi que les aménagements réalisés 
récemment. 
 

  
 

Figure 5.  Les croquis de travail  sur le parc de Lentvaris dans les carnets de R. André.  
Archives Association Edouard André 

 
Enfin, nous souhaitons revenir sur l’ouvrage annoncé dès 1870 à la fin de Un mois en 

Russie sous le titre Traité d’art des jardins, qui parut en vérité neuf ans plus tard sous le titre 
plus vaste et ambitieux Traité général de composition de l’art des jardins. Cet ouvrage de 888 
pages publié au bout de 29 ans de pratique paysagère traite de tous les aspects de la profession 
de paysagiste, aussi bien l’histoire des jardins, les principes de composition, la classification des 
jardins que l’analyse de la pratique, avec l’examen du terrain et les travaux d’exécution,  suivie 
d’exemples et de descriptions de parcs et de jardins classés suivant leur destination, sans oublier 
les constructions et accessoires d’utilité et d’ornement. S’il est « daté » sous certains aspects, 
son contenu  reste bien utile à de nombreux paysagistes aujourd’hui. Il ne faut pas en conclure 
toutefois que là réside toute la pensée d’Edouard André, puisqu’il continua de créer des jardins 
pendant encore 25 ans. Nous suivons l’évolution de sa pensée en matière de jardin et de création 
paysagère dans ses réalisations ultérieures, comme j’ai tenté de le faire dans mon exposé, ainsi 
que dans les multiples articles qu’il a publiés dans les revues spécialisées, telle La Revue 
horticole  où il écrivit plus de 1000 articles41 sur une multitude de sujets tant horticoles, 
botaniques que liés à l’art des jardins. 

Nous avons souhaité publier à nouveau, avec une introduction critique, sans pouvoir 
l’obtenir étant donné la conjoncture actuelle, Le Traité d’Edouard André, dans le cadre de la 
célébration nationale du centenaire de sa mort, tout en nous réjouissant que ce Traité ait été 
récemment numérisé par la bibliothèque nationale de France sur le site Gallica.fr 
                                                 
41 Cf. Stéphanie de Courtois, mémoire de DEA « Edouard André 1840–1911, un architecte-paysagiste à la fin du 
XIXe siècle » sous la dir. de Pr.  Rabreau, Institut d’Histoire de l’art, Centre Ledoux, Paris 1, Panthéon-Sorbonne, 
1996.  
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Résumé 
 
Cette année de célébration du centenaire de la mort du paysagiste-botaniste Edouard André (1840-1911) 
a suscité divers événements en France et à l’étranger, une série de conférences à Paris, à Versailles et à 
Tours, 4 expositions dans diverses régions de France, à Versailles, Tours, La Croix-en-Touraine (où 
Edouard André possédait sa maison de campagne) et Bourges (lieu de sa naissance). Une manifestation 
est en préparation à la Roseraie du Val-de-Marne à L’Haÿ-les-Roses pour les Journées du Patrimoine et 
un colloque international se tient en Lituanie pour faire mieux connaître au grand public cette œuvre. Ce 
travail de mémoire fut initié par l’Association Edouard André il y a plus de quinze ans. On peut dire 
qu’aujourd’hui existent encore près de 200 parcs signés par les André, père et fils, sur les presque 500 
parcs créés dans le monde. Le parcours de ce paysagiste s’ancra dans l’étude du végétal grâce à sa 
famille d’horticulteurs-fleuristes du Centre de la France, confortée ensuite par ses études classiques. 
Formation complétée par les apprentissages en arboriculture qu’il suivit à Angers, en botanique à Paris 
au Museum d’histoire naturelle. Il apprit ensuite, lorsqu’il fut engagé à la Ville de Paris, le métier de 
paysagiste aux côtés de Barillet-Deschamps. Il eut la chance de commencer sa carrière à un moment-
phare de l’histoire des jardins, où de nombreux parcs, de squares et de jardins furent créés en quelques 
années. Nous nous attacherons à présenter quelques exemples de ses créations pour illustrer sa démarche 
stylistique : s’il pouvait s’exprimer dans tous les styles selon les besoins du lieu envisagé ou le souhait du 
commanditaire, il avait une préférence pour le style composite ou mixte, qu’il jugeait correspondre 
parfaitement aux exigences de son époque, tel qu’on peut l’admirer dans le parc de la Biruté à Palanga. Il 
accordait une importance récurrente au végétal qui garda toujours au sein de ses créations une place aussi 
essentielle que la composition, dans le souci didactique de faire connaître et d’introduire des sujets 
intéressants d’autres origines mais de même climat. Il prônait l’utilisation optimale des formes et des 
nuances de couleur. L’art de la lumière chez Edouard André peut faire l’objet d’une communication en 
elle-même, que va vous présenter Isabelle Glais. 
 
 
Notes biographiques : 
 
Florence ANDRE OLIVIER 
 
Sa formation  
2003 DEA histoire de l’architecture (histoire de l’art des jardins) Centre Ledoux, Paris-1 Panthéon-
Sorbonne. . 
1998 CEAA (certificat d’études approfondies en architecture) à l’ENSA Versailles.  
1975 Maîtrise d’enseignement en Anglais, Paris IV  
 
Son parcours professionnel 
Après 17 années d’enseignement de l’anglais et du français langue étrangère, se consacre aux Jardins 
historiques, spécialiste du XIXe siècle, des liens entre la France,  la Grande-Bretagne et les Etats-Unis, à 
travers les personnalités d’Edouard André et de William Robinson, puis F.L.Olmsted et C.S. Sargent. 
Organise ou participe à de nombreux événements, colloques, expositions, salons, en France et à 
l’étranger sur la restauration des jardins historiques et plus spécifiquement autour de la personnalité 
d’Edouard André, participe à des ouvrages spécialisés. 
Conférencière, consultante auprès de collectivités territoriales, traductrice dans le domaine du paysage.  
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Edouard André : le projet de paysage et la lumière 
 

Isabelle Glais  
Docteur en géographie, ingénieur horticole, chargée des jardins à Paris 

glais.isabelle@gmail.com 
 
 
 
Summary 
Edouard Andre is known for his instructions to create viewpoints, to choose plants or to earthwork 
gardens, but his attention to light has not been studied yet. 
If we read carefully The Art of Gardens: General Treaty of the composition of parks and gardens and if 
we consider his gardens in Lithuania, we can see that the diffusion of light is an important component 
of his projects. 
This article dedicated to the light in Edouard Andre’s project answers two questions: what are his sources 
of inspiration? and which are the methods he proposes to take into account this parameter? 
The article shows that Edouard André has three main sources. The first one is painters (including Titian 
and Claude Lorrain), the second is cycles of nature, and the third one is Repton (the eighteenth-century 
English landscape architect). From this, he proposes a method having naturalistic supports (observation 
of the entire landscape), science (law of propagation of light and its decomposition in colour), but also 
sensitive (psychological approach to colours). So much advice that can be useful nowadays to 
understand, maintain and restore the Edouard André's parks . 
 
Résumé 
Alors que le paysagiste Edouard André est reconnu pour ses prescriptions en matière de création de 
perspectives, de choix des végétaux ou de nivellement des jardins, l’attention qu’il accorde à la lumière 
est encore peu étudiée. 
Pourtant, la lecture attentive de L’art des Jardins : traité général de la composition des parcs et jardins 
et l’observation de ses réalisations, en Lituanie en particulier, montre que la diffusion de la lumière était 
une composante importante de ses projets. 
Cet article consacré à la prise en compte de la lumière dans les projets d’Edouard André cherche à donc à 
répondre à deux questions : quelles sont ses sources d’inspiration pour ce sujet et quelles sont les 
méthodes qu’il propose pour prendre en compte ce paramètre. 
L’article montre qu’Edouard André dispose de trois sources principales. Il s’inspire en effet des tableaux 
des peintres (notamment Le Titien et Le Lorrain), des cycles de la nature, mais aussi des travaux d’un 
paysagiste anglais du XVIIIe siècle (Repton). A partir de cela, Il propose une méthode dont les appuis 
sont naturalistes (observation d’ensemble du paysage) scientifique (loi de propagation de la lumière et de 
sa décomposition en couleur), mais aussi sensible (approche psychologique des couleurs). Autant de 
conseils qui peuvent aujourd’hui être utiles à la compréhension, à l’entretien et la restauration des parcs 
d’Edouard André. 
 
Introduction 
 
Florence André m’avait initialement proposé de réfléchir sur la couleur dans les projets de 
paysages d’Edouard André. Je venais alors d’achever une thèse dans laquelle la couleur occupait 
une place prépondérante. Sa demande semblait donc assez naturelle. Mais l’étude des écrits 
d’Edouard André révéla rapidement que si ce paysagiste du dix-neuvième siècle s’intéressait à 
la couleur dans ses parcs et jardins, cela s’inscrivait dans une préoccupation plus vaste qui était 
celle de la lumière. Il était donc plus juste de s’orienter  les recherches vers la prise en compte 
de la diffusion de la lumière dans les projets. En effet, en Lituanie, comme Edouard André 
imagine des dispositifs spéciaux de mise en valeur des paysages en se servant de la lumière. Il 
s’agit ici de comprendre qu’elles étaient ses sources, ses méthodes et d’illustrer ses propos par 
des exemples. 
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1. LES SOURCES D’EDOUARD ANDRE EN MATIERE DE LUMIERE : la leçon des 
peintres et de la nature 

Dans son manuel d’art des jardins imprimé en 1879, Edouard André propose « de contribuer à 
élever le goût et à faciliter la pratique de l’art et de la composition des jardins » (Préface janvier 
1879). Dans cet ouvrage, il n’existe pas de chapitre dédié à la prise en compte de la lumière. En 
revanche, celle-ci apparaît comme un thème transverse à l’ensemble du traité. 
Dans un premier temps en effet, Edouard André tire un certain nombre de leçons des peintres, 
de l’écosystème naturel et d’un paysagiste anglais, Sir Repton. 

Les peintres et la lumière 

Edouard André nous invite en premier lieu à nous intéresser aux œuvres du travail sur la lumière 
des peintres paysagistes. Il souligne le travail de deux d’entre-deux. Le premier est italien : 
Tiziano Vecellio (1490 –1576) et le second est français : Claude Gellée dit « Le Lorrain » 
(v 1600-1682). Selon Edouard André, ces deux artistes respectent parfaitement les lois de la 
composition, mais apportent une plus value liée à une attention particulière portée à la lumière. 
« Les grands peintres ont bien compris ces lois. Claude le Lorrain est incomparable pour 
l’ampleur et la noblesse de ses paysages l’harmonie de la composition et la distribution de cette 
lumière chaude et dorée, dont il avait le secret à l’égal du Titien. Le pittoresque chez lui a 
cependant une part importante, soit dans l’opposition des couleurs des arbres auxquels il donne 
les nuances les plus diverses, soit dans cette tendance à représenter presque toujours les scènes 
colorées de l’automne, soit lorsqu’il donne un sentiment à son tableau par l’action des 
personnages et le choix des ornements. » (D’après Edouard André dans Le traité général de la 
composition générale des parcs et jardins,  page 119) 
 

 
 
Dans un tableau célèbre, Le Lorrain peint un soleil regardé de face et en face. La lumière chez le 
Lorrain sert non seulement à  mettre en relief certains détails. Mais elle a aussi une existence 
propre, au centre du tableau. 
 
Avec ces peintres, Edouard André attire notre attention sur l’importance de la lumière qui rend plus 
abouti le travail sur le paysage :  
« …que les caractères de l’atmosphère, de la lumière et des ombres doivent être les études 
préférées, et que sans principes et sans discernement, on n’atteint jamais la véritable beauté. » 
(page 119). 
Après une approche artistique, Edouard André propose de tirer les leçons de l’approche 
naturaliste. 

 
 
 
Claude Gellée dit Le Lorrain : « Port de mer au 
soleil couchant ». Le soleil couchant irradie la 
scène au premier plan d’une lumière rasante et 
illumine aussi la totalité du ciel. 
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La nature comme source d’inspiration 

Edouard André propose une description de scènes naturelles, au fil des quatre saisons : le 
printemps, l’été, l’automne et l’hiver. Chaque saison à ses couleurs et surtout sa lumière 
particulière. 
 

 
 
Il propose d’étudier les assemblages de la nature, de s’en inspirer sans les copier :  
« II est donc utile d’étudier les procédés de la nature dans l’association des espèces et des 
individus ; la perfection de ces mélanges spontanés présentera toujours des modèles qu’il sera 
impossible de dépasser. Mais, c’est un art de savoir choisir. Tout n’est pas bon à copier, et de 
même que le peintre sait trouver le point juste du meilleur tableau, l’architecte paysagiste ne 
devra emprunter à la création que ses plus beaux modèles, ses situations les plus belles et les 
plus pittoresques.» (Edouard André – Traité, page 535). 

Les apports de Repton : « un paysage au fil du jour » 

Au delà, des peintres et de la nature, André fait référence à un paysagiste anglais du XVIIIe 
siècle : Sir Humphry Repton42 (1752-1818).  
 
André choisit dans son manuel de présenter deux dessins de Repton. Il apparaît alors qu’une même scène 
prend deux aspects différents dans la journée. Dans l’exemple choisi, certains objets, invisibles le jour 
apparaissent le soir. Ils se détachent sur des fonds foncés ou ombragés. Le paysagiste pourra renforcer ou 
estomper certaines lignes de son projet, afin d’offrir une scénographie variée. 
 
Edouard André montre ici l’importance du travail préalable de terrain dans la création paysagère. Un 
même site doit être vu le matin et le soir, car la diffusion de la lumière y sera différente. 
 

  
 

                                                 
42 « Les pages qu'il (Repton) a écrit sur les plantations, la distribution de la lumière et ses effets dans la nature, la 
relation des objets entre eux, sur la vision dans les scènes naturelles, révèlent un homme d'autant plus supérieur 
qu'il avait mis en pratique toutes les règles qu'il invoquait et que sa théorie était le résultat du dépouillement de ses 
carnets (red books) rédigés sur le terrain. » (page 84) 

 « Le printemps renouveau de l’année, qui porte la vie et 
la gaîté à tous les êtres, emprunte son plus grand charme 
aux tons légers de la première verdure. Dans la forêt, la 
vie végétale présente un joyeux spectacle, par une 
matinée d’avril. Le vert tendre des bouleaux contraste 
vivement avec les feuilles encore sèches des chênes. »
(D’après Edouard André dans Le traité général de la 
composition générale des parcs et jardins,  page 530) 
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Pour ce paysagiste, les peintres apportent une leçon de composition dans la diffusion de la 
lumière, la nature celle de son rythme dans la saisonnalité. Mais ce travail, doit être complété en 
s’intéressant à l’échelle de la journée. Edouard André amorce ici un des éléments de sa méthode. 
 

2. ELEMENTS DE METHODE, PROPOSES DANS LE « TRAITE GENERAL DE LA 
COMPOSITION DES PARCS ET JARDINS » 

Après cette sensibilisation, Edouard André  propose une méthode pratique, pour se servir de la 
lumière afin de mettre en valeur les jardins et les paysages. Son approche est tour à tour 
naturaliste (par la prépondérance de l’observation), scientifique, et sensible. 

2.1 L’école de l’observation d’ensemble 

S’il donne des directives précises sur les associations de couleurs dans les massifs de fleurs, 
Edouard André précise que la composition d’ensemble prévaut. 
Il hiérarchise en effet les paramètres à prendre en compte en quatre étapes : 
 

 
 
A partir de là Edouard André s’intéresse plus précisément à l’étude physique de la lumière, par 
une approche scientifique. 

L’approche scientifique 

D’un point de vue scientifique, la lumière est un ensemble d’ondes électro magnétiques visibles 
par l’œil humain, c'est-à-dire comprises entre 380 nm (violet) et 780 nm (rouge). 
La lumière se déplace en ligne droite dans tout milieu transparent, en particulier le vide ou 
l’air. 
Sa propagation est régie par certaines lois physiques qui sont notamment : la diffraction, la 
diffusion, la réflexion et la réfraction. 
 

1. Accords des plantations avec 
les tons généraux du paysage 

2. Teintes et ornements des 
bâtiments dans leur rapport 
avec les autres habitations de 
pays 

3. Arbustes persistants proches de 
la maison comme 
« repoussoir » à l’horizon. Ces 
arbustes sont associés à des 
plantes à fleurs près de la 
maison 

4. Emploi modéré des plantes de 
couleur blanche au bord de 
l’eau et en lisière de forêt.  

 
(D’après Edouard André dans Le 
traité général de la composition 
générale des parcs et jardins, page 
131).  
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Edouard André choisit d’utiliser la réflexion43 de la lumière. Il montre qu’il est souhaitable de 
placer les bassins en creux, pour mieux profiter de la lumière et de les border de plantations. 
Pour lui, les lois physiques doivent être étudiées par le concepteur44. 
 Dans son traité, le paysagiste illustre les conséquences de la réflexion de la lumière perçue par 
un observateur situé au point « A » (en haut et à gauche du dessin  
 

 
 

Laissons parler Edouard André : 
 
« On sait, en géométrie, que l’angle d’incidence est égal à l’angle de réflexion. Si une pièce d’eau C 
(figure 28) est placée à la hauteur du terrain située derrière elle, la réflexion de ce terrain et des arbres 
qui la couvre n’aura pas lieu, et la surface de l’eau vue du point A ne fera que réfléchir le 
ciel……..Mais, si du même point À, l’œil descend sur un bassin E assez enfoncé dans le sol pour que 
l’angle de réflexion F E O’ frappe les arbres eux-mêmes et le relief du terrain avoisinant, dans leurs plus 
belles parties, le tout se reflétera dans l’eau avec ses effets variés suivant l’intensité de la lumière; et la 
partie comprise entre E le sommet commun des cieux angles et le bord opposé de l’eau C restera dans 
l’ombre, c’est-à-dire rigoureusement reproduite sur la surface de l’eau. Dans l’un et l’autre cas, il faut 
observer que l’effet de réflexion dans l’eau des arbres I et des rochers B est totalement perdu, si on ne 
peut les voir du point H. La conclusion à tirer de ce qui précède est d’abord de ne pas créer de pièces 
d’eau au niveau du sol environnant, et de ne placer des objets à faire valoir par réflexion que sur des 
pentes comprises dans l’angle d’incidence. Cependant on peut conserver ou créer des bords plats, 
lorsqu’on veut augmenter fictivement la surface de l’eau; car, les objets sur le bord des eaux 
tranquilles se doublant toujours par réflexion, il est évident qu’on évitera ce résultat si les bords n’ont 
pas de relief et ne peuvent se refléter. La distribution de la lumière dans le paysage suivant l’éclat de 
l’atmosphère et les diverses heures du jour, est encore digne d’être examinée. » (D’après Edouard André 
dans Le traité général de la composition générale des parcs et jardins, page 128). 
 
Cette prise en compte des reliefs sera illustrée dans le parc de Palanga  Mais  Edouard André 
s’intéresse à un autre aspect physique de la lumière : le spectre lumineux et la couleur. 
 
 

                                                 
43  La réflexion est un brusque changement de direction d’une onde à l’interface de deux milieux.  
44 « Pour arriver aux applications de l’idée du beau, que nous avons examinée sous ses divers points de vue, il était 
nécessaire de rappeler au lecteur quelques—unes des lois physiques qui régissent le phénomène de la vision, et dont 
la mise en pratique est si fréquente dans l’art des jardins. Celles que je viens d’indiquer éclaireront de nombreux 
points des principes généraux de composition qui vont suivre. » (page 130) 
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La lumière est intimement liée à la notion de couleur. C’est Isaac Newton qui propose pour la 
première fois au XVIIIe siècle un cercle chromatique fondé sur la décomposition de la lumière 
blanche. Dans son ouvrage E. André cite ce scientifique, mais  mentionne principalement 
Michel-Eugène Chevreul (1786-1889). Lui était directeur des tapisseries des Gobelins. Recevant 
de vives critiques sur la qualité des couleurs de ses tapisseries et particulièrement des tapisseries 
comprenant la couleur noire45, il entreprend une série d'études sur la couleur. Il découvre alors 
l'influence de la proximité de certaines couleurs sur le rendu des couleurs voisines. 
Pour ce scientifique, les associations de couleurs ne procèdent pas seulement d'intuition, mais 
peuvent s'enseigner46. 
 
Les théories de Chevreul sont citées à plusieurs reprises dans le « Traité général des parcs et 
jardins » d’Edouard André. Il convient donc de revenir à la source, pour en connaître les 
fondamentaux. 
 
Définitions principales de M. Chevreul 
 
Modification d’une sensation humaine  
 
La principale découverte de M. Chevreul, citée par Edouard André est relative à la modification 
de l’aspect visuel d’une couleur, lorsque qu’elle se trouve à proximité d’une autre couleur. Il 
appelle cette modification « le contraste simultané »47. Si une couleur, en mitoyenneté d’une 
autre apparaît différente, c’est que notre œil en a modifié la valeur. La couleur est donc un objet 
mental. Cet énoncé sera utile aux peintres impressionnistes, dans leur quête d’expression de la 
lumière extérieure et aux praticiens paysagistes. 

                                                 
45 « le défaut de couleur reproché aux noirs tenait dans la couleur qu'on lui rapprochait » CHEVREUL Michel-
Eugène. De la loi des contrastes simultanés des couleurs et de ses applications (ouvrage principal et Atlas). Edition 
Pitois-Levrault et C. Paris, 1839. ix (préambule). 
46 « Vouloir attribuer tout à un don de la nature et rien à l'enseignement est le langage de ceux qui, sans réfléchir, 
croient par là, faire l'éloge des autres, ou bien rehausser leur propre mérite ; et plein de cette prérogative imaginaire, 
ils regardent avec mépris le bas, le stérile, le rampant, le servile imitateur ». (Sixième discours prononcé à 
l'académie royale de peinture de Londres, par Josué Reynold (traduct.Française)). Ibidem. Préambule xiv 
47 " Je prie le lecteur de ne jamais oublier que lorsqu'il est dit dans l'énoncé des phénomènes de contraste simultané, 
que telle couleur placée à côté de telle autre, en reçoit une telle modification ; cette manière de parler ne signifie pas 
que les deux couleurs, ou plutôt les deux objets matériels qui nous les présentent, aient une action mutuelle, soit 
physique, soit chimique ; elle ne s'applique réellement qu'à la modification qui se passe en nous, lorsque nous 
percevons la sensation simultanée de ces couleurs." L'Haÿ près de Paris, le 19 avril 1835. CHEVREUL Michel-
Eugène. De la loi des contrastes simultanés des couleurs et de ses applications (ouvrage principal et Atlas). Edition 
Pitois-Levrault et C. Paris, 1839.  

Cercle de couleurs franches, dans M. E. Chevreul, 
Des couleurs et leurs applications aux arts 
industriels, 1839 
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Le principe de base est que chaque couleur produit un halo de sa couleur complémentaire 
en périphérie. 
 
M Chevreul démontre que chaque couleur a une influence visuelle sur son environnement. 
 

 
 
Définition contraste simultané 
 
Après cette préparation le lecteur découvre la définition du contraste simultané qui est la 
synthèse de ce qui a été démontré ci-dessus par l’exemple. 
 
«  Si l'on regarde à la fois deux zones inégalement foncées d'une même couleur, ou deux zones 
également foncées de couleurs différentes qui soient juxtaposées, c'est-à-dire contiguës par un 
de leurs bords, l'œil apercevra, si les zones ne sont pas trop larges, des modifications qui 
porteront dans le premier cas sur l'intensité de la couleur, et dans le second sur la composition 
optique des deux couleurs respectives juxtaposées. Or, comme ces modifications font paraître 
les zones, regardées en même temps, plus différentes qu'elles ne sont réellement, je leur donne le 
nom de « contraste simultané des couleurs » ; et j'appelle « contraste de ton » la modification 
qui porte sur l'intensité de la couleur, et  « contraste de couleur » celle qui porte sur la 
composition optique de chaque couleur juxtaposée. [...] » CHEVREUL Michel-Eugène. De la 
loi des contrastes simultanés des couleurs et de ses applications (ouvrage principal et Atlas). 
Edition Pitois-Levrault et C. Paris, 1839. 
 
Action du blanc : rendre plus brillant 
 
Pour M. Chevreul, la couleur blanche rend plus brillantes les couleurs qu'elle jouxte48. A 
contrario, le noir abaisse les couleurs mitoyennes et vice versa. Au contact d'une couleur foncée, 
le noir peut être abaissé49.. 
Cent pages de son ouvrage sont ensuite consacrées à l’application de ses théories à l'horticulture et aux 
associations florales. 
 
Edouard André et la couleur Edouard André s’appuie sur les théories de Chevreul pour édicter des utiles 
à la création de massifs. Pour lui, si une composition plait, c’est qu’elle est conforme aux lois de 
Chevreul. Dans son cheminement pédagogique, Edouard André rappelle d’abord les trois couleurs 
primaires (Bleu, Rouge et Jaune). 

                                                 
48 Ibidem Chapitre IV : De la juxtaposition des corps colorés et des corps blancs. Page 28 : "Rouge et blanc : le vert, 
complémentaire du rouge, s'ajoute au blanc. Le rouge apparaît plus brillant et plus foncé » page 30 : "C'est par une 
action analogue que le blanc rehausse le ton des couleurs avec lequel on le juxtapose" 
49 Ibidem., Page 31, Chapitre V : "DE LA JUXTAPOSITION DES CORPS NOIRS : « Avec le noir, il y a d'abord 
un contraste de ton (car le noir abaisse une couleur mitoyenne ») ». 

Figure 1 

Figure 2 

Figure 3 

Figure 4 

Figure 5 

Figure 6 

Rouge 
Halo vert 
 

Vert 
Halo rouge 
 

Pl. XVI Contraste simultané. Des couleurs et 
leurs applications aux arts industriels, 1839 

"La figure 1 représente un cercle rouge, qui 
tend à verdir par sa complémentaire l'espace 
qui l'environne » 
"La figure 2 représente un cercle vert qui tend à
roser l'espace qui l'environne".  
M. Chevreul poursuit ainsi le même exercice 
avec 12 couleurs 
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Il précise ensuite que l’association de couleurs primaires n’est pas souhaitable, car l’effet est 
trop vif. L’association de couleurs secondaires avec leur couleur mère  n’est pas souhaitable non 
plus. 
 
En revanche, il encourage les assemblages suivants : 
 

� Les associations de couleurs complémentaires50 ; 

� L’association de couleurs secondaires 51 

� L’utilisation du blanc qui rend plus brillant 52; 

� Les compositions binaires : blanc + une autre couleur 53; 

� Les compositions ternaires : blanc + deux couleurs complémentaires54. 

 

Pour Edouard André, c’est donc en ayant en tête ces lois de propagation physique de la 
lumière que l’on apprend à disposer les objets et les plantations dans le paysage, de manière 
à faire valoir toutes leurs dimensions. Cette approche est complétée par quelques préceptes 
scientifiques sur la couleur. Cela suppose des connaissances de base en physique, mais n’exclut 
pas une approche sensible. 

2.3 L’approche sensible 

Dans le détail d’un massif, il importe aussi selon Edouard André de tenir compte des 
connotations psychologiques des couleurs. 
Dans son traité, Edouard André souligne l’importance symbolique de la couleur : 

« 1° Couleur. — Les couleurs excitent des émotions par la nature de leur association avec la nature 
des objets colorés d’une manière permanente. Le blanc représente la pureté, le noir toutes les 
tristesses, le bleu l’image du bonheur, et le vert l’espérance et la gaieté. Parfois aussi on cherche 
dans les couleurs des analogies avec les affections de l’esprit. On dit des couleurs molles ou des 
couleurs fortes, douces ou hardies, gaies ou tristes, crues ou chaudes, etc. Les associations 
accidentelles peuvent prêter aux couleurs un sens spécial. La pourpre ou l’hermine sont associées à 
la majesté royale ou à la magistrature, l’écarlate aux armées, etc. La mode elle-même exerce une 
influence et peut nous faire juger les couleurs suivant son goût. La nuance choisie par une personne 
élégante devient à la mode et nous plait, malgré une première impression fâcheuse. Par exemple, le 
noir, qui emporte chez nous une idée de tristesse, est beau et agréable pour les Espagnols et les 
Vénitiens. Le jaune, détesté de beaucoup de gens, est en Chine la couleur favorite et sacrée. Dans 
certains cas, les nuances nous paraissent belles ou laides. Le rose, si charmant dans une fleur ou une 
étoffe précieuse, serait affreux étalé sur la porte, la fenêtre ou le mur d’une maison. Prenez les 
couleurs qui vous auront plu sur la palette d’un peintre et étendez les sur des rochers, des arbres ou 
des animaux, l’effet en sera horrible. » (D’après Edouard André dans Le traité général de la 
composition générale des parcs et jardins,  page 99) 

 

Par ces écrits Edouard André propose donc une méthode complète qui associe l’approche 
généraliste, l’étude physique, mais aussi une vérification sensible qui permet de s’adapter 

                                                 
50 « Les couleurs complémentaires sont également agréables. On peut rapprocher le jaune du violet, le rouge du vert 
et le bleu de l’orangé ».  
51 « Les couleurs complémentaires sont également agréables. On peut rapprocher le jaune du violet, le rouge du vert 
et le bleu de l’orangé » (page 718) 
52 « Le voisinage du blanc avive toutes les couleurs; interposé entre les lignes colorées, il les relève et harmonise 
des tons qui seraient discordants sans lui. Au contraire, le noir affaiblit toutes les nuances; dans les plantes, il est 
remplacé par les espèces à feuillage rouge ou violet foncé. » (page 718) 
53 « Parmi les combinaisons binaires, on peut recommander les suivantes; les couleurs simples et composées avec le 
blanc, comme: rose ou rouge et blanc, bleu clair et blanc, jaune vif et blanc, violet et blanc, vert et blanc; » 
54 « Les mélanges ternaires, très répandus dans les parterres, peuvent être formés de couleurs simples ou 
complémentaires mélangées de bandes de feuillage vert, comme : blanc, orangé, vert; blanc, orangé, blanc, violet; 
bleu, orangé, bleu et blanc; blanc orangé, blanc et bleu; blanc, jaune, violet et blanc; jaune, rouge, blanc et jaune; 
blanc, jaune, vert et blanc, etc., etc. » (page 718)  
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parfaitement à la demande du client. Nous nous attacherons maintenant à quelques exemples 
d’échelles variées, allant des perspectives d’ensemble aux couleurs des massifs. 

3. MISE EN PRATIQUE 

-  La lumière et les aménagements de plans d’eau 
 

 

 

 

Lumière sur le plan d’eau du parc de Palanga. La 
situation du plan d’eau à un niveau plus inférieur au 
bâtiment permet le reflet dans le miroir d’eau (voir 
« l’approche scientifique »). Des végétaux persistants 
sont plantés à proximité de l’édifice (voir « l’école de 
l’observation d’ensemble »).   

Reflet sur les rives : les rives rehaussées 
permettent un meilleur reflet des arbres 
(voir « l’approche scientifique »). 

 
-  La lumière et les saisons 

 

 
 

Couleurs des arbres du parc de Palanga : la biodiversité choisie permet d’associer des arbres persistants, 
mais aussi des arbres à feuillages caducs ayant des couleurs intéressantes (jaune, orangé et vert clair). La 
diffusion de la lumière met alors en valeur la scène végétale (voir « les leçons de la nature » et « les 
peintres et la lumière »). 

- Les couleurs des corbeilles de fleurs  

Dans son ouvrage, Edouard André propose quelques modèles de corbeilles. « On a nommé 
corbeilles, par opposition aux massifs composés d’arbres et d’arbustes, des parties de terrain 
découpées sur la surface des pelouses où des plantes d’ornement sont réunies » (page 719). 
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Les modèles présentés comportent un nombre limité d’espèces végétales. Les compositions comptent une 
espèce (corbeille monochrome) ou un maximum de 6 espèces. L’espace est sectorisé et le paysagiste 
pose des aplats de couleurs. 
  

 
 

 
A titre d’exemple, la corbeille A de la figure 394 compte 3 espèces, réparties en 4 
compartiments : 

- Coléus Verschaffeti, n°1, pourpre 
- Gnaphalium lanatum, n°2, gris 
- Coléus Verschaffeti, n°3, pourpre 
- Nierembergia gracillis, N°4, violacé. 

 
Dans cet exemple, Edouard André respecte les préceptes énoncés dans les principes 
scientifiques du précédent chapitre. Des aplats de couleur blanche ou grise alternent avec les 
couleurs primaires ou secondaires. 
 
Les couleurs des massifs de vivaces 
 
Dans ca fin de son ouvrage, Edouard André propose des « effets paysager de plantes vivaces » 
(page 698). 
Selon lui, « Les arrangements paysagers échappent à toute règles précises ». Néanmoins, l’étude 
des couleurs de la figure 383, proposée dans le traité, met en évidence le respect des principes 
déduits des théories de Chevreul.  
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 « Dans la figure 383, au tournant d'une allée, 
sur un mamelon qui domine une scène de 
prairie, un groupe d'iris-flambe (Iris germanica) 
(pourpre) occupe le premier plan et ses 
admirables fleurs se détachent en vigueur sur le 
feuillage léger et vert  pâle d'une touffe de 
bambou glauque (Bambusa glauca). Sur le 
gazon, on voit les feuilles arrondies et maculées 
de jaune de la plante répandue sous le nom de 
Farfugium grande, et qui n'est autre que le 
Liqularia Kœmpferi aureo-maculata. A droite, 
des rosiers cent-feuilles (rose) sont couverts de 
leurs belles fleurs à odeur suave et des orpins 
(Sedum kamschaiicumï) bordent le chemin de 
leurs feuilles charnues et de leurs fleurs roses. » 

 (D’après Edouard André dans Le traité général  
de la composition générale des parcs et jardins,   
page 698) 

Conclusion 
 
L’étude de diffusion de la lumière dans les projets d’Edouard André montre que ce paysagiste 
composait à partir d’un ensemble de paramètres variés. Ses sources allaient de la peinture, aux 
lois de l’optique, à la botanique, en passant par une approche sensible et symbolique. Il s’inscrit 
donc, comme André Le Nôtre55, dans la filiation des « artistes complets ». Mais si Le Notre ne 
laisse aucun écrit pédagogique, E. André cherche à partager ses expériences. 
Ainsi, au fil du Traité général de la composition générale des parcs et jardins, donne-t-il des 
indications méthodologiques pour la prise en compte de la lumière dans les projets de paysage. 
Cent ans après sa mort, ces principes sont encore des alliées, pour les conservateurs et 
restaurateurs de ses jardins. 
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55 André Le Notre (1613-1600) est le concepteur des jardins du château de Versailles. Fils et petit fils de jardinier, il 
semble d'abord attiré par la peinture (élève, avec Charles Le Brun, de Simon Vouet, peintre en chef de Louis XIII). 
Il étudie les mathématiques, la géométrie et l'architecture, avant de se consacrer aux jardins. 
 



 42 

Une stratégie pour la conservation et le développement du parc de 
Traku Voké  à Vilnius 

 
Mariachiara Pozzana 

Universita Internazionale dell’Arte di Firenze;  Florence, Italie 

 

Anotacija  
Straipsnyje pateikiama trumpa Europos kultūros kelių instituto (Institut Européen des Itinéraires 
Culturels) vykdyto projekto apžvalga ir pagrindinių rezultatų bei restauravimo rekomendacijų 
santrauka. Ilgą istoriją (2001–2011) turinčio projekto pagrindinė ataskaita buvo pristatyta Lietuvos 
kultūros paveldo specialistams 2011 m. pavasarį.  
Konferencijai tekstas buvo parengtas prancūzų kalba, bet mokslo darbų rinkinio sudarytojai ir 
redkolegija nutarė pridėti straipsnio autorės parengtos galimybių studijos∗ teksto ištrauką anglų kalba. Ši 
ištrauka, iš esmės atitinkanti pagrindinio straipsnio teksto prancūzų kalba teiginius, spausdinama po 
pagrindinio teksto. 
Reikšminiai žodžiai: E. Andrė, istorinis parkas, Trakų Vokė, parkų restauravimas    
 
Une longue histoire 
 
Au début des années quatre-vingt-dix j’ai rencontré Florence Marie André à Versailles grâce à 
Monique Mosser qui m’avait fait connaître l’association Edouard André constituée pour étudier 
l’œuvre de ce célèbre paysagiste.    
Dix ans plus tard, en 2001 je suis allée pour la première fois en Lituanie et j’ai découvert 
l’œuvre d’Edouard André dans ce pays,  qui au début de 20e siècle présentait encore des 
éléments de la vie rurale. 
L’étude du projet de possibilité concernant le parc de Traku Voke a été donc commencée  il y a 
dix ans, avec la première mission sur les parcs de la Lituanie, organisé par l'IEIC (Institut 
Européen des Itinéraires Culturels) et le Ministère de la Culture de la Lituanie. Au cours de ces 
dix années avec des programmes spéciaux de formation, séminaires, réunion à Vilnius, au 
Luxembourg et à Florence en travaillant toujours avec Michel Thomas Penette (directeur de 
l’IEIC ) et Alfredas Jomantas (responsable des relations étrangères au département des biens 
culturels auprès le Ministère de la Culture de Lituanie), nous avons eu la possibilité de 
développer au moins quelques idées sur la stratégie générale pour la conservation et le 
développement du parc de  Traku Voké. 
Le point de départ d'un bon projet de conservation et développement est toujours fondé sur  la 
connaissance historique du parc ; plus cette connaissance est approfondie, plus le résultat sera 
précis.  
La démarche d’un projet lorsqu’on considère un parc historique, est fondée sur  le concept 
formateur  que le passé du parc joue un rôle très important pour le futur, et le processus de 
restauration représente  le moment où le passé se tourne vers l'avenir. En suivant  ce principe, la 
stratégie de la conservation et du développement de Traku Voké doit partir de la reconnaissance 
de tous les éléments physiques du parc, encore aujourd’hui existants, en les considérant comme 
des éléments significatifs du travail d’Edouard André, et en même temps, il est nécessaire de 
mettre en œuvre toutes les possibilités de donner un nouvel intérêt et une identité au parc. 
En plus il faut ajouter le concept de développement durable, qui appliqué à un parc historique,  
implique surtout la nécessite d’individualiser des lignes directrices du projet, qui soient une 
garantie d’un développement fonde sur une véritable nouvelle identité pour le lieu. 
 
 
                                                 
∗ Feasibility Project of Traku Voke Park 2001–2011 / Chairman Michel Thomas-Penette, arch. Mariachiara 
Pozzana et al., 2011. File manuscript, 2011.  
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Lignes directrices pour la restauration du parc de  Traku Voké 
 
L'œuvre d'André en Lituanie s'inscrit dans le contexte historique de ce pays à la fin du XIXe 
siècle,  un moment d’heureux développement de la propriété agricole et de relative tranquillité 
politique. 
Il est difficile d’imaginer l'état des villas et maisons rurales en Lituanie, mais à partir des 
informations que l'on peut avoir, on sait que les domaines ont déjà  reçu au XVIIIe et XIXe 
siècles des aménagements comparables au reste de l'Europe mais avec beaucoup de retard.  
On a l'impression que les idées d'André concernant la vie à la campagne représentaient une 
nouveauté par rapport aux conceptions du moment. 
Comme il avait écrit dans son traité sur l'art de jardins en  1879, p.153  chapitre « Amélioration 
des résidences rurales », le  sentiment et le goût de la nature, l'attrait de la vie à la campagne, 
dont nous avons suivi le développement à travers les temps, depuis l'indifférence où la majorité 
des anciens l'avait laissé jusqu’aux excès de faux sentimentalisme où il était arrivé à la fin du 
XVIIIe siècle, a revêtu dans la société moderne  une forme rationnelle et poétique à la fois, qui 
parait sinon définitive, au moins très près de le devenir”  
Le parc de Traku Voké fait partie d'un système de quatre parcs créés à la fin du XIXe siècle par 
Edouard André (1840-1911) pour quatre membres de la famille Tyskiewicz (Joseph et Félix et 
Ladislas étaient frères et cousins de Jean).  
Vers 1895, Felix Tyskiewicz et son épouse Antoinette, ont chargé l’architecte Schwechten 
(1841–1924), de construire un palais sur la mer à Palanga. Schwechten avait  déjà travaillé pour 
la famille d’Antoinette dans deux grandes propriétés en Pologne, Potulicé et Samotrzel, dont les 
parcs étaient dessinés par Andrè. Cette  collaboration fructueuse est avec évidence la raison qui 
a entraîné le choix d’Andrè pour la création du parc de Palanga. 
L’année suivante, en 1896 Joseph Tyskiewicz a chargé Joseph Huss de concevoir un palais sur 
le lac de Trakai en lieu nommé Zatrocze/Užutrakis, et Edouard André a été chargé du projet du 
parc. 
En 1897, Ladislas Tyskiewicz a  appelé Edouard André à travailler sur le parc de Lentvaris  et 
en 1898, Jean Tyskiewicz (1867-1903) qui avait épousé Elisabeth Krasinski (1871-1906) 
demande  à Edouard André de transformer le  parc de Traku Voké, qui existait déjà autour d’un 
palais créé par Leandro Marconi en 1876. 
Les quatre parcs sont très différents, mais ils ont des éléments en commun parce qu’ils sont le 
résultat homogène de la sensibilité d’Edouard André pour la beauté de la nature lituanienne, et 
son interprétation personnelle de ce paysage nordique qu’il connaissait  bien aussi depuis ses 
voyages en Russie.  
L'état actuel de Traku Voke parc est le résultat d'une série assez complexe de transformations et de 
modifications: il est donc difficile de comprendre exactement le projet d’André. 
En utilisant les sources historiques, il est possible de lire et de reconstruire les principales phases 
de l'aménagement du parc. 
1) La phase du XVIIIe siècle: Il est certain que pendant le dix-huitième siècle un dessin formel 
et géométrique a été donné au parc. Deux boulevards sont encore existants de ce dessin original. 
Aussi le grand boulevard reliant Traku Voke avec Lentvaris était très ancien, et existait lorsque 
André a commencé à travailler là-bas.  
2) La phase de la deuxième moitié du XIXe siècle: quand Leandro Marconi construit le palais, 
un nouveau grand parc a été créé avec un  parterre de fleurs géométriques et un parc naturel. 
3) Fin de du XIXe siècle: Edouard André a commencé à travailler dans le parc existant, l’a 
transformé selon ses concepts paysagers. Le parc de Traku Voke a été conçu comme un 
véritable Jardin Paysager  d’après la définition donnée par André dans le Traité (p. 184)  
4) 1970, la restauration soviétique. Nous avons plus de références sur le projet de l'architecte 
qui a restauré le parc à l'époque soviétique. Considérant les dessins détaillés de la restauration 
que nous avons étudie, nous avons l’impression que le dessin original de Edouard André était 
utilisé par l’auteur du projet de restauration. Une multitude de détails nous suggèrent cette 
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hypothèse: la première est la technique graphique de représenter la situation actuelle et 
l'altération du nouveau projet, en utilisant une ligne pointillée. La seconde est la reconstruction 
du bassin en face du palais: nous savons désormais que le bassin existait, comme le montre une 
photo datée de 1925, qu’il a été démoli par les Soviétiques et reconstruit avec une forme 
circulaire.  
De toute façon, il sera nécessaire de poursuivre les recherches au sujet du projet d’André, 
principalement en utilisant les archives de Varsovie, et en collaboration  avec l'Association 
Edouard André. 
 
Avec une superficie de 27 ha, pour la plus grande partie protégée comme monument historique 
et propriété publique, le parc peut être divisé en quatre zones différentes, avec morphologie, 
dessin et végétation spécifiques 
1) Le parterre fleuriste et la partie plus géométrique  
2) Le paysage boisé  
3) Les lacs paysagers  
4) Le grand boulevard et le paysage rural 
Les principes généraux du projet de faisabilité, à suivre dans les quatre parties sont les suivants 
-la protection physique  du parc (avec la  reconstruction intégrale du mur d’enceinte) 
-la reconnaissance de l’existence d’un parc comme parc d’une valeur historique  
-la création d’une nouvelle identité pour un parc qui était privé et maintenant va devenir 
public avec la signification actuelle du terme, conçu comme partie d’un système de quatre parcs 
Edouard André, qui constituent la structure initiale d’un itinéraire culturel des parcs de la 
Lituanie. 
-la conservation intégrale des éléments du parc du à l’œuvre d’André 
 
Les éléments plus conflictuels de la situation actuelle sont basés sur la mosaïque des propriétés 
privées et publiques et sur la nécessite de gérer (selon un règlement à établir)  les propriétés 
privées existantes à l'intérieur du parc.  
En suivant l’autre point de conflit est l’existence des bâtiments incongrus, d’époque surtout 
soviétique, qu’il faut démolir, choix évidemment pas facile. 
 
Du point de vue logistique le projet de conservation- développement,  doit être adressée : 
-à mieux organiser les voies et chemins existant dans le parc paysager.  
-à organiser les espaces pour le parking, les services et le restaurant 
- à la création d’une nouvelle promenade autour des lacs 
 
Du point de vue de la stratégie général quand le parc serait géré comme parc ouvert au public, il 
faut prévoir  un nouveau type d'utilisations  du parc en général en développant les éléments de 
force qui sont  présents dans le parc, comme la nature, l’horticulture, l’eau, les vues, les espaces 
ouverts et agricoles. 
En suivant cette orientation, l’utilisation des lacs peut être tournée vers un usage plus  amusant 
(plutôt que pour exploiter la pêche) comme la navigation en petites barques à rames, le jardin 
fleuriste peut être enrichi d’une serre, d’un verger – modèle, d’un jardin fruitier expérimental 
pour la Lituanie. La redécouverte de l'horticulture traditionnelle peut signifier pour les 
Lituaniens un parcours d’identification comme les responsables du ministère de la culture nous 
l’ont rappelé à plusieurs reprises. Des expositions horticoles ou d’architecture du paysage, sont 
aussi très utiles pour développer la culture spécifique d’un pays. 
Un centre de documentation sur les travaux d'Edouard André en Lituanie, avec une section 
spéciale sur la famille Tyskiewicz, peut aussi être installée dans le palais, qui accueille déjà 
l'Association de la noblesse lituanienne.  
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Une institution spéciale peut être créée pour la gestion du parc, surtout par rapport à l'itinéraire 
de parcs et jardins historiques en Lituanie, dans lequel Traku Voké devrait  représenter le 
modèle de développement et de gestion à suivre. 
 
 
A strategy for conserving and developing the Traku Voké Park in Vilnius 

 
The Traku Voké project started nine years ago with the first survey of Lithuanian parks 
organized by the IEIC and the Ministry of Culture of Lithuania. During these years with special 
training programs, seminars, meetings in Vilnius, in Luxembourg and in Florence (Italy) we had 
the possibility to develop at least some ideas on the general strategy for Traku Voké. 
The starting point of a good project is always knowledge. The deeper is the knowledge, the 
more accurate will be the result. When dealing with historical parks we have in any way to 
consider that the past plays a very important role, and the restoration process is the moment in 
which the past turns towards the future. Following this principle, the strategy of Traku Voke 
conservation and development has to start from recognizing all the existing features, 
understanding them as significant elements of Edouard André work, and at the same time it is 
necessary to implement all the possibilities to give new interest and identity to the park. 
 
Guidelines for the restoration of Traku Voke Park 
 
The first and most important consideration about Traku Voke park is that it is a part of a system 
of four parks created at the end of nineteenth century by Edouard André (1840-1911) for four 
members of the Tyskiewicz family (Joseph, Felix and Ladislas were brothers and cousins of 
Johan). The four parks are quite different one from another, but all of them are the living 
examples of Edouard André sensibility for the beauty of Lithuanian nature. The present state of 
Traku Voke park is the result of a quite complex series of transformations and alterations: it is 
therefore evident the difficulty in understanding exactly the André’s project. 
In any way it is possible to read and reconstruct the principal phases of the development of the 
park. 

1) Eighteenth century phase: It is sure that during the eighteenth century a formal and 
geometrical layout was given to the park. Two boulevards still exist of this original 
design. Also the big boulevard connecting Traku Voke with Lentvaris was very old and 
existed when André started working there. 

2) Second half of nineteenth century phase: when Leandro Marconi built the palace a new 
big park was created with geometrical flower parterre and a park more natural. 

3) End nineteenth century phase: Edouard André started working in the existing park, 
which was transformed following his modern concepts in landscape. The Traku Voke 
park was conceived as a pure ‘jardin paysager’ following the definition given by André 
in his Treatise (p. 184). In any way it will be necessary to continue the researches about 
the André project, mostly using the Warsaw archive, and also the documentation of the 
Edouard André Association. 

4) 1970, Soviet restoration. We have more references about the project of the architect who 
restored the park in the soviet time. Considering the detailed drawings of restoration, we 
ask ourselves if in the Soviet time the original André drawing was in the hand of the 
architect. A lot of details in fact suggest us this hypothesis: the first is the graphic 
technique of representing the present situation and the alteration of the new project using 
a dotted line. The second is the reconstruction of the pond in front of the palace: now we 
know that the pond existed, as shown in one photo dated 1925, and it was demolished by 
the soviet and reconstructed in a different circular shape. 

With a surface of 27ha, the park can be organized in four different parts with different kind of 
works. 
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1) The parterre fleuriste and the ‘jardin potager’ with the greenhouse; 
2) The woodland landscape; 
3) The lake landscape; 
4) The boulevard and the rural landscape. 

 
The general principles to follow in the four areas are: 
 

� To avoid cars to come into the park; 
� To protect the park with a complete fence and avoid everyone to go in and vandalise 

vegetation and works of art; 
� To find the right place for parking, services and restaurant; 
� To manage the existing private properties inside the park. Considering the ownership 

there are many problems regarding both the public properties and privates. One of the 
most serious is how to reach the private properties which are in the middle of the park: at 
least some of the private houses, set amongst the lakes and the palace, should be reached 
only from a special gate. 

� To organize better the ways and paths existing in the English park. 
� To design new paths and a new special ring of pedestrian ways around the lakes. 
� To have new kind of uses of the four areas. I.e. to use the lakes for small rowing boats. 
� To have new elements also of modern design in the park, i.e. a greenhouse, an orchard 

and a fruit garden, and a place for exhibitions of contemporary art. 
 

Principal aims of the restoration 
 
Traku Voke should become: 

� A centre of documentation of Edouard André works in Lithuania with a special section 
about the Tyskiewicz family. 

� A place where are organized horticultural exhibitions in spring and summer. 
� One of the four parks in the European itinerary of historic parks and gardens. 
� A park open to the public managed by the Vilnius municipality with the help of a special 

institution created with the aim to manage the park. 
 
To obtain these results we may consider that: 

� We need to improve the historic researches and surveys of the place, to develop a real 
restoration project; 

� It is necessary to be in touch with the Lithuanian associations concerning Horticulture 
and Nurseries; 

� The Lithuanian parks and garden itinerary should be created; 
� The Vilnius Municipality has to improve the creation of a special institution to manage 

the park. 
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Trakų Vokė: seniausia vietovės ir dvaro istorija 
 

Birutė Rūta Vitkauskienė 
Vilniaus dailės akademija, Dailės istorijos ir teorijos katedra 

El. paštas:  ruta.Vitkauskiene@gmail.com 
 
Įvadas 
  
 Šiame tekste pateikiamas istorinio tyrimo apie Trakų Vokės dvarą fragmentas. Kai kuriuos 
mūsų ištirtus šaltinius savo plačiame straipsnyje apie Lentvarį panaudojo istorikas dr. Algirdas 
Baliulis.56 Tačiau jo interpretacijos dėl Lentvario, Piotuchovo ir Vokės dvarų savininkų ne 
visada tikslios. Antai autorius susiejo Lentvario (Litavaro, Litavoriškių) pavadinimo kilmę su 
XV a. didiku Jonu Liutauru Chreptavičiumi, nors iš žemiau pateikiamu šaltinių aiškiai matyti, 
kad šios vietovės tada Chreptavičiai nevaldė, jiems ji atiteko tik XVII a. Netiksliai pateikta 
Litavaro, Piotuchovo ir Vokės dvarų sujungimo bei vėlesnio jų atitekimo skirtingiems 
savininkams istorija. Kita vertus, šiame išsamiame straipsnyje pateikti šaltiniai tapo vertinga 
medžiaga seniausiai Trakų Vokės dvaro istorijai parengti. 
 Negalima nepaminėti dar dviejų darbų, skirtų Trakų Vokei, kuriuose panaudoti pirminiai 
archyviniai šaltiniai. Tai Lenkijos istoriko Romano Aftanazy straipsnis apie dvarą ir jo 
savininkus, kuriame autorius trumpai, bet tiksliai pateikė svarbiausius dvaro istorijos etapus ir jo 
savininkų kaitą, tiesa, visiškai praleisdamas XVII a. antrąja pusę ir visą XVIII a.57 O praeitais 
metais Lietuvos tyrinėtoja Liliana Narkowicz išleido monografiją, skirtą Trakų Vokės savininkų 
Tiškevičių giminei.58 Autorė stengėsi pateikti dvaro ir vietovės istoriją ir aptiko vertingų šaltinių 
Lietuvos valstybės istorijos archyve (žr. knygos skyrių „Majątek Waka“, p. 60-65), tačiau XVI 
ir XVII a. dvaro istoriją taip pat pateikė nepreciziškai, o XVIII a. praleido. 
 
 

 I. Pavadinimo kilmė. Seniausios žinios apie vietovę 
 
 Jau XIX a. rašę istorikai pripažino, kad pavadinimas Vokė susijęs su Vytauto Didžiojo 
laikais į Lietuvą atsikėlusiais totoriais. Antai, Imperatoriškojo Peterburgo universiteto tiurkų 
literatūros profesorius Antonijus Muchlińskis, vienas pirmųjų ėmęsis tyrinėti Lietuvos totorių 
archyvus ir išvertęs 1558 m. parašytą Osmanų imperijos sultono Suleimano žentui skirtą 
Lietuvos totorių istoriją, rašė, kad Vokė – lenkiškai Waka, arabiškai Wakja  – tai viena iš 
nedaugelio vietovių, kurioje totoriai gyveno kompaktiškai ir turėjo didelę mečetę.59 Wakja – 
arabiškai reiškė „atsitikimas“, „įvykis“ (wypadek, zdarzenie). Tačiau kokiam kontekste ši 
reikšmė pavartota vietovės pavadinime – nepaaiškinta.60 

Muchlińskis teigė, kad totorių šeimas į Vilniaus ir Trakų apylinkes bei kitur Lietuvoje 
perkėlė didysis kunigaikštis Vytautas, grįždamas iš žygio iš Uždonės 1396 m. Šias žinias 
Muchlińskis surado minėtame 1558 m. sukurtame rankraštyje, kurį kažkas jam atsiuntė iš 
Stambulo. Ši Lietuvos totorių istorija buvo skirta didžiajam viziriui Rahyb-pašai, sultono 
Suleimano žentui. Muchlińskis šį rankraštį išvertė ir publikavo.61 Šia publikacija naudojosi 
vėlesni tyrinėtojai.  

                                                 
56 A. Baliulis, „Lentvaris ir jo apylinkės”, Voruta, 1997 m. spalio 11-17 d., nr. 38; spalio 18-24 d., nr. 39; spalio 25–
31 d., nr. 40; lapkričio 1–7 d., nr. 41. 
57 R. Aftanazy, „Waka”, to paties, Dzieje rezydencji na dawnych Kresach Rzeczypospolitej. T. 4. Województwo 
wileńskie, Wrocław, Warszawa, Kraków, 1993, p. 393–404. 
58 L. Narkowicz, Tyszkiewiczowie z Waki, Warszawa, 2010. 
59 A. Muchliński, „Zdanie sprawy o Tatarach litewskich“, Teka Wileńska, Wilno, 1858, nr. 4, p. 256. 
60 A. Muchliński, „Zdanie sprawy o Tatarach litewskich“, Teka Wileńska, Wilno, 1858, nr. 5, p. 137. 
61 А. Мухлинский, Исследование о происхождении и состоянии Литовских Татар, С.-Петербург, 1857, с. 1–
59. 
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Virš 20 darbų apie Lietuvos totorius parašė Stanislovas Kryczyńskis. Iš pastarojo studijų 
aiškėja, kaip totoriai palaipsniui neteko turėtų žemių, kurias didieji kunigaikščiai, pirmiausia 
Vytautas, jiems dovanojo už karo tarnybą. Jau XVI a. atsirado ženklų, kad totoriai kaip 
nepriklausomi kariai vis menkiau dalyvauja karinėse kampanijose. Jų turtas buvo sumažėjęs. 
1559 m. Vilniaus tijūnas Motiejus Oginskis atliko Lietuvos totorių turimo nekilnojamo turto 
reviziją ir nustatė, kad totoriai yra išstumiami, o jų valdas užima šlėktos.62 Šioje revizijoje 
minima, kad Vokėje gyvena totoriai mažažemiai. Pažymėtina, kad Lietuvoje totoriai turėjo 
bajorų privilegijas, valdė žemes ir valdinius (baudžiauninkus ir laisvus nuomininkus). Šios 
naudmenos jiems buvo duotos, kad galėtų išrengti karius su arkliais ir tarnauti kariuomenėje. 
Tačiau XVI a. prasidėjo totorių valdų smukimas, savininkų nuosavybė smulkėjo, jie nebegalėjo 
parengti karių ir pradėjo pardavinėti savo žemes turtingesniems didikams, o patys darėsi didikų 
žemėse gyvenančiais valdiniais. Totorių žemes supirko Sapiegos, Radvilos ir kitos turtingos 
giminės.63 Totorių gyvenvietės retėjo.  

 
1628-1631 m. totorių kilmės didikas, Ašmenos žemės raštininkas Jonas Kirdiejus vėl 

atliko Lietuvos totorių reviziją. Šis dokumentas išliko Lietuvos Metrikoje.64 Iš šios revizijos 
aiškėja, kad XVII a. pirmoje pusėje su Vytauto įkurtomis sietinos kelios totorių gyvenvietės prie 
Vokės upės: Kolnolarai arba Kownolarai (Kołnołary, Kownołary) – dabar Keturiasdešimt 
Totorių – 23 namai, Kozaklarai (Kozakłary) – buvę prie dabartinių Pagirių – 15 namų, 
Prudzėnai (Prudziany) – 22 namai, Merešlianai (Mereszlany) – dabar Merešlėnai – 19 namų. Čia 
pat netoli Juodosios Vokės buvo Kosolykai (Kosołyki) – dabar Kaišialakiai. Visi šie 
pavadinimai tiurkiškos kilmės. Antai, Kozakłary – tiurkiškai kazak – reiškia plėšikas, o łar – 
reiškia „daug“, t.y. daug niekam nepriklausančių, laisvų, atskirai gyvenančių karių. Netoli 
Vokės upės buvo kaimas Chazbejievičiai (Chazbiejewicze) – dabar Kazbėjai. Jo pavadinimas 
kilęs iš patronimo - totoriaus Chazbėjaus sūnų. Netoli buvo gyvenvietė Afendiejewicze – čia 
sujungti keli žodžiai – efendi – tiurkiškai reiškia ponas, tai totoriaus Afendiejaus patronimas.65 
Šios gyvenvietės turėjo tiurkiškų kaimų charakterį – namai sustatyti galais į gatvę. Daugiausia 
totorių gyveno prie Trakų – 225 namai.66  
  
 Kirdiejus nustatė, kad totoriai yra mažažemiai, gyvena iš smulkių amatų, dažnai samdosi 
vežikais, užsiima daržininkyste ir odų išdirbimu bei kitokiais amatais, ir karo tarnybos eiti 
dažniausiai nebegali. Todėl totoriai, laikydamiesi savo privilegijų, kaip ypatingi didžiojo 
kunigaikščio valdiniai, vykdė įpareigojimus medžioti žvėrieną didžiojo kunigaikščio stalui, kai 
šis atvykdavo į Lietuvą, bei taisyti kelius ir tiltus. Iš šio 1631 m. dokumento matyti, kaip žemė 
Vokėje išslydo iš totorių rankų: žemės valda Vokė – dabartinės Trakų Vokės dalis, su 
pievomis, laukais ir miškais priklausė totoriui Atikiezui Biezgimowicziui, kurią jis gavo iš savo 
žmonos, bet jam mirus be paveldėtojų, atiteko totoriui Abrahimui Zavackiui (Zawacki), o šis 
XVII a. pradžioje ją pardavė tuometiniam LDK arklidininkui Povilui Sapiegai.           
  
 Turėję šias valdas totoriai buvo greičiausiai pulkų vėliavininkai (nes įrašas yra po rubrika 
„Chorąztwo Ułańskie“) ir turėjo vykdyti karinę prievolę ir išrengti vieną karį su žirgu.  
 
 
 
 

 

                                                 
62 St. Kryczyński, Tatarzy Litewscy. Próba monografii historyczno-etnograficznej, Warszawa, 1938 [Rocznik 
Tatarski, t. III], p. 9. 
63 Ten pat, p. 23-24. 
64 A. Muchliński, „Zdanie sprawy o Tatarach litewskich“, Teka Wileńska, Wilno, 1858, nr. 5, p. 171-172. 
65 St. Kryczyński, Tatarzy Litewscy. Próba monografii historyczno-etnograficznej, min. veik., p. 103. 
66 St. Kryczyński, Tatarzy Litewscy. Próba monografii historyczno-etnograficznej, min. veik., p. 25. 
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II. Sapiegų Vokė 
 
Kaip Trakų Vokės dvaro valdos atiteko Sapiegoms? Iš turimų dokumentų matyti, jog 

dalimis (1, 2, 3 pav.). Atikiezo Biezgimovičiaus ir Abrahimo Zavackio dvarą XVI a. įsigijo 
Povilas Sapiega (Povilas Steponas Sapiega, 1565-1635, LDK arklidininkas, vėliau - 
pakanckeris, turėjo keturias žmonas, palaidotas Alšėnų pranciškonų bažnyčioje, išliko jo ir jo 
trijų žmonų antkapis).67 Kartu su žeme jam perėjo prievolė išrengti vieną karį su žirgu. 

 
 

 

 

 

 

 

 
 
1 pav. (kairėje). Povilas [Steponas] Sapiega. 
Portretas iš Telšių Bernardinų bažnyčios, LDM.                                 
2 pav. (viduryje). Bohdanas Sapiega. Portretas  iš 
Krokuvos Vavelio rinkinių. 
3 pav. (viršuje). Leidinio faksimilė.  

 
Kita Vokės dalis, matyt, kiek anksčiau, atiteko jo tėvui,  Minsko vaivadai Bohdanui 

Sapiegai (m. 1593), kuris ją gavo iš savo žmonos kunigaikštytės Apolonijos Druckos 
Sokolinskos (vedė apie 1579).68 Ji šią valdą, kaip matyti iš totoriškų dokumentų, pirko iš totorių 
Orazo Činkorevičiaus ir Mahmeto Obdrezakovičiaus.  

 
Apolonija buvo antroji Bohdano Sapiegos žmona, tad Povilas Sapiega buvo ne jos sūnus, 

tačiau po tėvo mirties būtent jis paveldėjo ir antrąją Trakų Vokės dalį. Ši dalis Bohdanui jau 
priklausė 1591 m., nes tais metais jis susikeitė tam tikromis besiribojančiomis žemėmis su greta 
buvusiu totoriumi kunigaikščiu Chazbėjumi Aizičovičiumi.69 

Tuo būdu, iš kelių dalių, keliais etapais dabartinė Trakų Vokė atsidūrė Kodenio atšakos 
(Kodeń, dabar Lenkija) atstovo Povilo Sapiegos rankose. 1618 m. lapkričio 1 d. buvo sudarytas 
Trakų Vokės dvaro inventorius („Inwentarz majętności Waka nad rzeką Waką, dziedziczny JW 
Pawła Sapiehy koniuszego Litewskiego Starosty Oszmiańskiego opisujący Dworu, obory, 
ludności, granice ..., w którym na wielu miejscach wzmiankują się granicę z gruntami Waki 
Metropolitalnej“), kurį pacituosime žemiau. 
 Pažymėtina, kad Kodenio Sapiegų atšaka buvo artimesnė Lenkijai, negu Ružanų (dabar 
Baltarusija) atšaka. XIX a. Kodenio Sapiegos nusipirko renesansinę Krasičino pilį pietų 
Lenkijoje ir čia pervežė savo giminės archyvą. Matyt, šiame archyve turėtų būti ir Povilo 
Sapiegos turto dokumentai. XX a. I pusėje Krasičino archyvai nukeliavo arba į Lvovą, arba į 
Kijevą, tad šiuo metu yra mums nepasiekiami. 

                                                 
67 Eustachy Sapieha, Maria Kałamajska-Saeed, Dom Sapieżyński. Cz. II. Ikonografia, Warszawa, 2008, p.178-180.  
68 Eustachy Sapieha, Maria Kałamajska-Saeed, Dom Sapieżyński. Cz. II. Ikonografia, Warszawa, 2008, p.170. 
69 LVIA F 525, ap. 8, b. 342: Lietuvos stačiatikių (vėliau – unitų) metropolitams priklausiusių valdų dokumentų 
sąrašai, sudaryti pakamorės Antonijaus Zahorskio (dėl dviejų vietovių – Šešuolėlių ir Metropolitų Vokės), l. 29 v: 
[1591.VII.11] List zamienny Bohdana Pawłowicza Sapiehy wojewody mińskiego Kniaziowi Chazbiejowi Ayziczowi 
Chorążemu Tatarskiemu Trockiemu na zamienione szachownice grunta maiętności swey Waka zwaney (...), którą to 
maiętność mając za prawem zapisowym od Jw Polonii [Apolonii] z książąt Druckich Sokolińskich Sapieżyny żony 
swey, y przykupkę szachownic jedenaście – w ogule włok 2 morgów 4 prętów 7, temuż Chazbiejowi postampił, a na 
wzaiem od Chazbieja tyleż sobie przyjął: na trzecim miejscu niwa Bołaycie Pod Budyszki zwana iednym końcem do 
Bołotca, drugim do gruntu Metropolitańskiego, bokiem do gruntu Chazbieja, drugim do gruntów Tatarskich 
Wackich. 
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 Povilas Sapiega, nors ir buvo vedęs keturis kartus (paskutinioji žmona, Sofija 
Danilovičuvna, jį pergyveno), tačiau nepaliko vyriškos lyties palikuonio. Su antrąja žmona, 
Elżbieta Wesseleny (Pranciškaus Wesseleny, vengro ir karaliaus Stepono Batoro favorito, ir 
Onos Sarkandi duktė, santuoka 1602, m. 1615) jis turėjo tris dukteris: Oną Kotryną (g. prieš 
1615 – m. 1676), tapusią bazilijonių vienuole, nuo 1650 m. - vienuolyno Minske viršininke, ten 
ir palaidota; Jadvygą arba Teofiliją (kitur – Teklė), kuri įstojo į Vilniaus bernardinių vienuolyną, 
mirė 1682 m.; Kristiną, kuri ištekėjo už Jono Jeronimo Chodkevičiaus (g. po 1594 – m. 1618, 
LDK pastalininkis), mirusią 1678 m. 
 
 1610 m. P. Sapiega Alšėnuose (dabar Baltarusijos Respublika) pastatė pilį, kuri tapo jo 
pagrindine rezidencija. Alšėnų Pranciškonų bažnyčioje 1635 m. jo ketvirtosios žmonos rūpesčiu 
atskiroje Šv. Kryžiaus koplyčioje buvo pastatytas itin įdomus P. Sapiegos ir jo trijų jau mirusių 
žmonų antkapis, savo struktūra panašus į altorių. Tačiau XVIII a. paskutiniame ketvirtyje, 
perstatant bažnyčią, unikalus antkapis buvo išmontuotas, o išlikusios keturios gulinčios figūros 
padėtos ant postamento prie Didžiojo altoriaus.70 Nuo 1978 m. visos figūros yra saugomos 
Baltarusijos mokslų akademijos muziejuje (4, 5, 6  pav). 
 
 

 

 

 
 

 
   
4, 5 pav. Povilo Sapiegos antkapio fragmentai, 1635. Marmuras. Baltarusijos mokslų akademijos 
muziejus, Minskas 
    

 
Išliko 1774 m. bylos tarp Lentvario dvaro tuometinio savininko Antonijaus Hrynevičiaus 

(Antoni Hryniewicz) ir Trakų Vokės ir Piotuchovo (Gaidiškių) savininkų Juzefo ir Elenos iš 
Puzinų Dombrovskių galutinė nutartis.71 Šis dokumentas suteikia labai daug informacijos apie 
tai, kokias valdas Trakų paviete valdė Povilas Sapiega ir kas su jomis atsitiko po jo mirties. 
Sužinome, kad dvarą, vadinamą Litavoriškės Tabariškės arba Lentvaris (Litawaryszki 
Taboryszki alias Lantwarów) XVI a. Žygimantas Augustas dovanojo Jonui Kmitai Kuncevičiui 
(Jan Kmicicz Kuncewicz), o po jo dvaras atiteko jo dukrai Beatai, ištekėjusiai už Martyno 
Komorovskio. Pastaroji po daugelio kovų su greta gyvenusiais totoriais (neatmestina, kad tai 
galėjo būti totoriai, valdę tuometinę Trakų Vokę, nes šios valdos ribojosi), 1606 m. pardavė 
Litavoriškes (arba Lentvarį) Povilui Sapiegai, tuometiniam LDK vicekancleriui. Sapiega 
mirdamas savo testamente, rašytame 1633.IX.6, Vyriausiajame Tribunole patvirtintame 
1635.VII.19, pirmajai dukrai, Jadvygai (bernardinių vienuolyne gavusiai vardą Teklė arba pasak 
kitų šaltinių Teofilija) išmokėjo grynaisiais 10 000 auksinų, o jaunesniajai Onai Kotrynai, 
tapusiai Vilniaus bazilijonių vienuolyno viršininke, padovanojo kelis mūrinukus mieste ir 

                                                 
70 Michał Wardzyński, „Nagrobek Pawła Sapiehy i jego żon w kościele oo. Franciszkanów w Holszanach”, Litwa i 
Polska. Dziedzictwo sztuki sakralnej, pod red. W. Boberskiego i M. Omilanowskiej, Warszawa, 2004. 
71 LVIA SA 6121, l. 355-370 v: [1774.I.29] Dekret oczewisty w Sprawie WP. Antoniego Hryniewicza Rotmistrza y 
Regenta Ziemskiego Grodzkiego Województwa Trockiego, Starosty Kraśnieńskiego – z Józefem i Heleną z Puzynów 
Dąbrowskimi Starostami Międzyrzeckiemi. 
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Litavoriškių arba Lentvario palivarką.72 Tolesni Lentvario savininkai buvo šie: 1666 m. Vilniaus 
ir Minsko bazilijonių vienuolynų abatė Kotryna Sapiegaitė pardavė Onai Sapiegaitei, Stanislovo 
Naruševičiaus žmonai, o ši 1669 m. padovanojo Vilniaus benediktinių vienuolynui. 
Benediktinės 91 metus valdė Lentvarį, nuomavo ir įkeitinėjo, kol Naruševičių palikuonės 
seserys Kotryna Valavičienė ir Mariana Chodkevičienė po ilgų teismų Lentvarį iš Benediktinių 
atsiteisė, ką galutinai įtvirtino pats Antonijus Hrynevičius, išmokėjęs benediktinėms netesybas 
12 000 auksinų ir 1771 m. tapęs Lentvario savininku.  
  
 Su kita Povilui Sapiegai priklausiusia valda, vadinama Voke ir Piotuchovo, atsitiko štai 
kas: šiuos dvarus P. Sapiega užrašė savo brolio Naugarduko vaivados Mikalojaus sūnums – 
Kazimierui, Nemunaičio seniūnui, ir Tomui, Kuršo tijūnui. Šiedu, mirus P. Sapiegai, 1638 m. 
gegužės 10 d. dalinosi gautą palikimą: Vokė ir Piotuchovo atiteko Tomui, tačiau jis, labai 
stokodamas pinigų, pasiskolino iš brolio 20 000, ir įkeitė jam Vokę. Tomas buvo vedęs Zuzanną 
Chreptavičaitę (Naugarduko vaivados Jurgio Liutauro Chreptavičiaus (1586-1650) ir Zuzanos 
Nonhartaitės, garsaus Vilniaus pilininko Petro Nonharto palikuonės, duktė, g. 1620, m. 1650, 
vedybos 1637), bet mirė bevaikis. Jis 1646 m. balandžio 8 d. testamentu užrašė Vokę ir 
Piotuchovo žmonai, leisdamas jai išpirkti valdas, įvertintas tada jau 30 000 lenkiškų auksinų. 
 
 

 

 

 

 
 

6 pav. P. Sapiegos ir jo žmonų antkapio piešinys iš Cz. 
Jankowski, Powiat Oszmiański, T. 2, S.-Petersburg, 1897. 
 

7 pav. Naugarduko vaivada Jurgis Liutauras Chreptavičius (vyresn). Nežinomas XVIII a. vidurio 
Lietuvos tapytojas. Portretas priklausė Vilniaus domininkonų Šv. Jokūbo ir Pilypo bažnyčiai Lukiškėse. 
Lietuvos dailės muziejus.  
 

Niekur nebuvo paminėta Povilo Sapiegos trečioji dukra Kristina, kurios abu sūnūs mirė 
vaikystėje. 

                                                 
72 LVIA SA 6121, l. 355: (...) w 1606 (...) JW Pawłowi Sapieże Podkanlerzemu WXL wiecznością zaprzedała, w 
tym sposobie P. Sapieha ... pomieniony folwark Litwaryszki seu Lantwarów odziedzicywszy Dwie córki Jadwigę y 
Annę Katarzynę Sapieżanki ... z pierwszego małżęstwa procreavit, z których starszą córkę swą Jako to Jadwiga na 
świecie, a w zakonie Teklę przy wstąpieniu Jey do zakonu Panien Bernardynek w Wilnie przy kościele Sw. Michała 
... wydziałem gotowej summy y wypłaceniem oney więcey jak 10.000 exdotowało, Młodszą zaś córkę na świecie 
Annę a w zakonie po tym Katarzynę Sapieżankę ... wstępuiącę do zakonu Bazylianek Wileńskich, nic jej z gotowej 
summy niedawszy, lecz tylko ustompieniem kilka kamienic y darowanego Folwarku Litwaryszek alias Lantwarowa 
/: Jako to z testamentu tegoż P. Sapiehy r. 1633 septembra szóstego dnia... a r. 1635 Julii dziewiętnastego dnia w 
Trybunale aktykowanym:/ (...). 
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III. Vokės savininkai nuo  XVII a. vidurio iki  XVIII a. vidurio 

 
 Taigi Vokės dvaras išslydo iš Kodenio Sapiegų giminės rankų, nors Povilas Sapiega savo 
testamente rašė, jog dovanoja jį brolio sūnums, kad dvarą valdytų tik Sapiegų giminė. Tai 
atsitiko per Tomo Sapiegos žmoną Zuzaną Chreptavičaitę, kuri nedaug pergyveno savo vyrą, bet 
tuoj po vyro mirties ištekėjo už Aleksandro Polubinskio. Vokė nebuvo išpirkta, o dar kartą 
įkeista Melchiorui Šemetai už 20 000 auksinų, paskui Henrikui Monesui; bet pagaliau mirus 
Polubinskiams, Zuzanos broliai – Adomas, Jurgis ir Jonas Chreptavičiai 1650 m. rugpiūčio 11 d. 
dalinosi sesers palikimą, Adomas ir Jonas mirė be palikuonių, o Jurgis Liutauras Chreptavičius 
jaunesnysis, gavęs Vokę ir Piotuchovo, įvertintą jau 50 000 auksinų, toliau įkeitinėjo šią valdą, 
nupirko iš totorių daug aplinkinių sklypų, besiribojusių su Piotuchovu, ir valdą padidino, įsteigė 
naują gyvenvietę, vadinamą Piotuchovo.73 Su pirmąja žmona Kristina Fronckevičaite jis 
sugyveno dukrą Kotryną, ištekėjusią už Čyžo, jai sumokėjo 70000 auksinų grynais kraičio, su 
antrąja žmona Mariana Kimbaraite susilaukęs dukters Liudvikos, 1668 m. lapkričio13 d. Vokę ir 
Piotuchovo paliko žmonai. Jurgis Liutauras Chreptavičius (Jerzy Litawor Chreptowicz, 
wojewodzić nowogródzki) savo rašte, įrašytame į Lydos teismo knygas 1670 m. balandžio 9 d., o 
Vyriausiame Tribunole patvirtintame 1670 m. birželio 27 d. rašo, kad jam po dalybų su broliais 
atitekusias valdas Vokę ir Piotuchovo pats “išvadavo” iš įkeitimų sutarčių (Henrikui Monesui 
sumokėjo 7 750 auksinų, o dar Tomo Sapiegos užtrauktą skolą Izajui Giedraičiui panaikino, 
sumokėjęs 4 000 auksinų), pripirko aplinkinių žemių (greičiausiai, netoli Piotuchovo – kaip 
antai: Miciovkai, Davidovščyzna, Montvilovščyzna, Stankovščyzna, Rynkovščyzna, 
Macejievščyzna, Rohdomanščyzna, Mikuciovščyzna, Jurcevščyzna), kuriose apgyvendinęs 
totorius, įkūrė (ar išplėtė) naują slabadėlę arba miestelį Litavorą, t. y., buvusį Piotuchovą 
pervadino savo antruoju vardu – Liutauru, Litavaru (Litaworów), kitur rašant Piotuchów 
Littaworów (Liutauro Piotuchovas arba Liutauro Gaidiškės)74. Minima, kad tais laikais 
Piotuchove jau buvo nedidelė turgavietė (Ryneczek), medinė bažnyčia arba greičiau koplyčia, 
savininkas rūpinosi jo gyventojais. Jurgio Liutauro Chreptavičiaus palikuonių seka gerai 
atsispindi 1758 m. Vokės pardavimo dokumente.75 Antroji Chreptavičiaus dukra Liudvika 
Chreptavičaitė pirmą kartą ištekėjo už Braslavo pastalininkio Kristupo Kimbaro, o antrą – už 
Polocko stalininko Kristupo Benedikto Ščyto. Pirmoji Kotryna tapo Vilniaus pakamarės Čyžo 
žmona. Su juo susilaukė trijų dukterų: Barboros, kuri ištekėjo už Upytės žemės teisėjo 
Stanislovo Marcinkevičiaus; Onos – už Bazilijaus Slizbaus (jie vaikų neturėjo); Elžbietos, 
tapusios Trakų pakamarės Ukolskio žmona ir pagimdžiusios du sūnus – Stanislovą ir Kazimierą; 
Stanislovo sūnus Ignas Ukolskis, LDK raikytojas, toliau valdė Vokę. Jis prisiėmė pusę Vokės 
skolos (visa suma buvo 50 000 auksinų) iš savo dėdės Kazimiero Ukolskio ir sudarė sutartį su 
Trakų vaivadijos žemės raštininku Kazimieru Venckavičiumi (Kazimierz Więckowicz), kad jei 
laiku neišpirks tos valdos už 3000 muštų talerių, Vokės dalis, įkeista už 25.000 auksinų lieka 
jam. Ignas Ukolskis negrąžino K. Venckavičiui tų 3 000 auksinų ir Vokę prarado.  
 Kita dvaro pusė liko Jurgio Chreptavičiaus našlei, Marianai Kimbaraitei, kuri antrą kartą 
ištekėjo už Mstislavlio stalininko Dominyko Vladislovo Ciechanovieckio (prieš 1685), o jų 
sūnus Antanas Kazimieras (Antoni Kazimieras Ciechanowiecki, 1685-1734/1738) dar prieš 
švedų invaziją, 1702 m., įkeitė Vokę ir Piotuchovą už 7 000 auksinų Brastos vaivadai Steponui 
Kurčui (m. 1702) ir jo žmonai Joannai Petronėlei Sapiegaitei (Vilniaus kašteliono Mikalojaus 
Sapiegos duktė, ištekėjo 1651, m. po 1686).  
 Šiaurės karo ir vidinių krašto neramumų metais Vokės dvaras buvo nusiaubtas. Tais 
pačiais 1702 metais mirė Steponas Kurčas. Antanas Kazimieras Ciechanovieckis tais metais 

                                                 
73 LVIA SA 6121, l. 364 v: ... niemało uroczyść od Tatarów poskupowawszy ... ad fundum Piotuchowa 
przyłączywszy ... na onych miasteczko sub eandem Nomenclatura Piotuchow założył y ufundował (...). 
74 LVIA SA 5917, l. 917-920 v: 1670 m. Jurgio Liutauro Chreptavičiaus užrašymai žmonai Marianai Kimbaraitei, 
kurių išrašų paprašė J. Dombrovskis 1773m. 
75 LVIA SA 5136, l. 574-579 v: Recognitio perpetuae Transfusionis Venditionis (...) [1758.VII.14] 
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sudarė Vokės dvaro inventorių. Šis inventorius 1767  m. buvo perrašytas į Vyriausiojo 
Tribunolo aktų knygas iš seno, suplyšusio ir kai kur nebeįskaitomo dokumento, todėl vietomis 
trūksta teksto. Iš dokumento matyti, kad daugelis dvaro pastatų buvo apgriauti, nors rūmų 
pastatas apibūdintas kaip naujas. Tačiau Kurčai toliau valdė dvarą. 1713 m. gegužės 30 d. 
Mykolas Kurča, Brastos vaivadaitis, dar kartą įkeitė dvarą Vendeno pakamorei Vladislovui 
Vinčai už 4 000 auksinų, o po jo mirties 1718 m. liepos 9 d. vėl už 4 000 auksinų įkeitė Trakų 
vaivadijos pateisėjui Pranciškui Venckavičiui. Šis 1718 m. liepos 13 d. įsigijo karčiamą prie 
kelio į Trakus, ant Vokės kranto, su mūriniu tiltu, su aplinkine žeme ir pievomis už 2000 
auksinų iš Ulono, Jo karališkosios didenybės rotmistro (greičiausiai, totoriaus). Istoriko A. 
Baliulio nuomone, šią vietą reikėtų lokalizuoti dabratinės Mūrinės Vokės vietoje.76 Čia buvo 
veisiami unguriai, įrengti specialūs ungurynai (węgornie).  
 Mirus P. Venckavičiui, jo teisės į Vokę atiteko jo sūnui Kazimierui, jau minėtam Trakų 
vaivadijos žemės raštininkui, kuris kaip jau buvo minėta, 25 000 auksinų vertės dvaro dalį gavo 
iš Ignoto Ukolskio. Tuo būdu visas Vokės dvaras, Mūrinė Vokė ir Piotuchovo atiteko 
Venckavičiams. Po Kazimiero mirties liko jo dvi seserys – Mariana, ištekėjusi už Gardino 
pavieto vėliavininko Valiaus (Wal), ir Teresė, netekėjusi. Venckavičaitės ir Valius 1758 m. 
liepos 14 d. pardavė dvarą Vendeno stalininkui Antonijui Sobolkovskiui už 20 000 lenkiškų 
auksinų, tuo būdu panaikindamos skolas, kurios vilkosi dar nuo Jurgio Liutauro Chreptavičiaus 
laikų beveik 80 metų. Šio pardavimo proga taip pat buvo surašytas Vokės dvaro inventorius 
(1758 m. liepos 20 d.), iš kurio matyti, kad XVIII a. pirmojoje pusėje dvaro kompleksas labai 
pasikeitė.77 
 Kol kas tiksliai nežinome, kada A. Sobolkovskis pardavė Vokę ir Piotuchovą LDK žemės 
iždininkui Mykolui Bžostovskiui ir jo žmonai Kazimierai iš kunigaikščių Oginskių. Greičiausiai 
tai įvyko apie 1764 m., nes M. Bžostovskis tapo viena įtakingiausių asmenybių tuometinėje 
LDK politinėje arenoje, konkuravo su Radvilomis, palaikė Čartoryskius, o 1764 m. balandžio 16 
d. nusipirko pelningas LDK žemės iždininko pareigas iš Jono Jurgio Flemingo, tapdamas vienu 
turtingiausių tuometinės Lietuvos didikų. Kaip rodo turimi dokumentai, prieš 1770 m. dvarą iš 
Bžostovskių  nusipirko Ignacas Tadas Junoša Dombrovskis (Ignacy Tadeusz Janusz 
Dąbrowski), Ukmergės pulkininkas, paskutiniojo iki Tiškevičių savininko, Juzefo Dombrovskio 
tėvas. Jau 1773 m. Juzefas Dombrovskis ir jo žmona Elena iš Puzinų pradėjo teismo procesą su 
savo kaimynu A. Hrynevičiumi, Lentvario savininku.78 
 Taigi, 1773 m. žemės teisme prasidėjo teismas dėl Lentvario bei Vokės ir Piotuchovo 
(Trakų Vokės) tarpusavio ribų tarp Antonijaus Hrynevičiaus ir Juzefo Dombrovskio su žmona 
Elena iš Puzinų. Dombrovskiai pareiškė pretenzijas į Lentvario dvarą, nes jis esą buvo neteisėtai 
atiduotas Kotrynai Sapiegaitei, Povilo Sapiegos dukrai, ir atplėštas nuo vieningos valdos, 
kažkada priklausiusios P. Sapiegai ir sudariusios visumą, t.y., Lentvaris, Vokė (Trakų Vokė), 
Piotuchovo ir dar keli kaimai. Tačiau teismas nutarė, kad šios pretenzijos nepagrįstos, nes savo 
didelę valdą P. Sapiega sukaupė dalimis, supirkdamas ir sujungdamas aplinkines žemes. Todėl 
1774 m. sausio 29 d. galutine nutartimi teismas įpareigojo abi puses kreiptis į Trakų vaivadijos 
pakamorę Steponą Dominyką Riomerį ir nustatyti tikrąsias ribas tarp Lentvario dvaro (tuo metu 
Hrynevičiaus) ir Vokės ir Piotuchovo dvaro (tuo metu Juzefo ir Elenos Dombrovskių).79 
  
 Tarp 1837 ir 1842 m. Trakų Vokės dvarą iš tuometinio savininko Trakų pavieto maršalkos 
Liudviko Dombrovskio, J. ir E. Dombrovskių palikuonio, įsigijo Jonas Vytautas Tiškevičius 
(Józef Tyszkiewicz, 1800–1844), pradėjęs beveik 100 metų trukusią Trakų Vokės savininkų 
Tiškevičių istoriją.80 

                                                 
76 A. Baliulis, “Lentvaris ir jo apylinkės”, Voruta, 1997 m. spalio 18-24 d., nr. 39, p. 13. 
77 LVIA SA 5136, l. 580-585 r: Recognitio Inventarii Perillustr. Walorum (...) et Więckowiczówna (...) in personam 
Sobołkowski [1758.VII.20]. 
78 LVIA SA 6121, l. 364 v. 
79 LVIA SA 6121, l. 355-370 v. 
80 L. Narkowicz, Tyszkiewiczowie z Waki, p. 64–65. 
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IV. Ribos su kaimyninėmis žemėmis 
  
 Senuose dokumentuose dar nėra pavadinimo „Trakų Vokė“, jis atsirado žymiai vėliau. 
Teritorija prie Vilniaus, per kurią iš pietų į šiaurę teka Vokė iš Papio ežero, su savo intaku Asdre 
(seniau – Ozdra), buvo vadinama „Voke“, bet tam, kad lengviau būtų identifikuoti skirtingas 
valdas, prie šio pavadinimo atsirado papildomi pavadinimai: „Juodoji Vokė“, „Baltoji Vokė“, 
„Sapiegų Vokė“ ir pan. Šios žemės buvo išsidėsčiusios palei pagrindinį kelią iš Vilniaus į 
Gardiną (gościniec Grodzieński). Šiandieniniame žemėlapyje tai A4 plentas į Varėną, tik jis jau 
yra kiek pastūmėtas. Senasis kelias ėjo nuo Panerių koplyčios (kuri ir šiandien yra savo vietoje) 
per vietovę Kazbėjai (seniau – Chazbiejewicze). Trakų arba Sapiegų Vokės žemes kirto ir judrus 
kelias iš Vilniaus į Naujuosius Trakus, bet jis tada ėjo visai ne taip, kaip dabar. Kelias ėjo per 
Vokės upę prie pat Trakų Vokės dvaro ir paskui suko labiau į pietus, į Dobrovolę, iš ten – į 
Senuosius Trakus, o iš ten – į Naujuosius Trakus. Kitas kelias iš Vokės į Naujuosius Trakus ėjo 
per Piotuchovo (arba Gaidiškes, Gaidžio kaimą), greta Lentvario. Šį kelią aprašo Sarbievijus 
savo epodėse „Keturios Mergelės Motinos mylios arba Vieša iškilminga procesija į dieviškosios 
Mergelės Motinos Trakų bažnyčią“ (žr. M. Sarbievijus, Lemties žaidimai. Poezijos rinktinė, 
Vilnius, 1995, p. 443-489). Taigi XVII a. trečiame dešimtmetyje procesija į  Naujuosius Trakus 
ėjo pro Panerių koplyčią, pro Trakų Vokę (čia buvo antroji mylia), o paskui pasuko į Gaidžio 
kaimą (arba Piotuchovą, liet. Gaidiškes prie Lentvario, čia užbaigdama trečiąją mylią). Šių 
perėjimų atstumai buvo maždaug 6 – 7 km.  
 Vokės upės apylinkės dabar yra vienas įdomiausių Vilniaus priemiesčių, todėl verta skirti 
dėmesio jų pavadinimams ir istorijai. Suvokti Vokės teritorijų priklausomybę nuo XV a. 
pabaigos (senesni dokumentai neišliko) padeda Lietuvos valstybės istorijos archyve išlikusi 
byla, kurią sudarė Ašmenos pavieto pakamorė (arba matininkas) Antonijus Zahorskis maždaug 
apie 1790 m. (tikslios datos dokumente nėra).81 Iš čia suregistruotų, šiandien mums jau 
nepasiekiamų dokumentų, matyti, kad valdas prie Vokės upės netoli Tarnėnų (seniau – 
Terniany, Tarniany), kartu su Tarnėnų kaimu, 1498 m. iš Vilniaus miestiečio Stankos 
Volochovičiaus (Stanko Wołochowicz) ir jo žmonos Onos įsigijo didžiojo kunigaikščio 
Aleksandro Jogailaičio rusėnų kanceliarijos viršininkas, raštininkas, Žiežmarių ir Skirsnemunės 
vietininkas Teodoras Januškevičius (Fiodor Januszkiewicz).82 Tai seniausia konkreti žinia apie 
Vokės žemių savininkus. Taip pat nurodoma, kad T. Januškevičius gavo iš valdovo privilegiją 
valdyti Juodąją Vokę, o ten buvusi karčiama atleista nuo mokesčių.83 Mirdamas Januškevičius 
savo valdas Voluinėje padovanojo Vladimiro ir Lucko cerkvėms, o nuosavybę, vadinamą 
„Waka Antokolnia“, su visomis naudmenomis, miškais, malūnu, karčemomis bei valdiniais, 
kadaise jam valdovo dovanotais, bei Tarnėnų kaimą su arklių šėrikais (konokormców) ir 
išvardintas tuščias žemes užrašė savo koplyčiai Vilniaus katedrinėje Skaisčiausios Dievo 
Motinos cerkvėje, t .y. dovanojo Lietuvos Stačiatikių Bažnyčiai.84 Tai, kad šios valdos, buvusios 
Tarnėnų ir Juodosios Vokės apylinkėse, ribojosi su totorių gyvenamomis vietomis, liudija ten 
pat įrašytas 1569 m. liepos 16 d. Kijevo metropolito Kirijanovo valdomų žemių prie Vokės upės 
ribų su Keturiasdešimties Totorių gyvenviete bei kunigaikščių (sic!) Obdulos Bovtkockio, 
Šamazo Jenuševičiaus, Alėjaus Sindiakovičiaus, Mucharemo Bohušovičiaus turimais sklypais, 

                                                 
81 LVIA F 525, ap. 8, b. 342: Lietuvos stačiatikių (vėliau – unitų) metropolitams priklausiusių valdų dokumentų 
sąrašai, sudaryti pakamorės Antonijaus Zahorskio (dėl dviejų vietovių – Šešuolėlių ir Metropolitų Vokės). 
82 Dvare tarnavo 1488-1505 m., m. 1508 m., buvo taip pat raštininko sūnus, rusėnas, kilęs greičiausiai iš Voluinės 
(savo testamente paminėjo ten turįs tėvonines žemes), plačiau žr. Lietuvos didžiojo kunigaikščio Aleksandro 
Jogailaičio dvaro sąskaitų knygos (1494-1504), Vilnius, 2007, p. 10, 385 ir passim. 
83 LVIA F 525, ap. 8, b. 342, l. 28. 
84 Ten pat: ... a zaś maiętność Waka Antokolnia zwana od Stanka Wołochowicza nabytą z gruntami ..., lasami, 
młynem na rece Wace, karczmą, tudzież za usługi od Króla Alexandra nadanych 10 poddanych dziakelnych, 
ciągłych, konokormców Terniany zwanych ... z całą przynależnością na swoją Kaplicę Narodzenia Panny 
Bogurodzicy przy Sobornej Cerkwi Wileńskiej wiecznie zapisał z obowiązkiem utrzymania dwóch Kaplanów y 
sustentowania ich z majątku Waka, dla odprawowania codzienne mszy SS. Za Dusze przodków swoich i siebie 
samych, niemniej odprawowania każdego piątku panechidy. 
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su kuriais metropolitas kai kurias žemes susikeitė, nustatymas. Po 1596 m. sudarytos Brastos 
unijos buvusios T. Januškevičiaus valdos atiteko Lietuvos Unitų Bažnyčiai. 
 Dar vieną žemės gabalą prie Vokės upės Lietuvos unitų metropolitai gavo iš tuometinio 
Trakų žemės teisėjo, jau minėto Tomo Sapiegos (1598-1646, Vendeno ir Naugarduko vaivada). 
Jis 1600 m. gegužės 1 d. davė nurodymą savo pavaldiniui Jokūbui Skopui padovanoti 
Skaisčiausios Dievo Motinos cerkvei ir Hipatijui Adomui Pociejui, unitų metropolitui, valdą, 
buvusią „už Vokės tilto, prie Kristupo Mackevičiaus karčemos, iš kairės Gardino kelio pusės, su 
gyvenviete, tvenkiniu, šienaujamomis pievomis, su karčemėle ir su ariama žeme, vadinamą 
Antakalniu“.85 Ši vietovė vėliau buvo pavadinta Waka Metropolitańska (dabar – Metropolis, 
neaišku kodėl, nes „Metropolis“ ir „Metropolitas“ tai toli gražu ne tas pats). Taigi ją reikėtų 
vadinti Metropolitų Voke. Dovaną patvirtino Vyriausiasis Tribunolas 1602 m. gegužės 20 d. 
Šiame dokumente paminėta, kad T. Sapiega amžiams dovanoja valdą, kuri prieš tai priklausė 
karaliui Žygimantui Augustui, o pastarasis ją 1546 m. dovanojo Vilniaus žemės raštininkui 
(matyt, savo sekretoriui) Mackevičiui, o iš šio nusipirko T. Sapiega. Ši valda vadinasi „Waka 
Antokolla“, ji ribojasi su Povilo Sapiegos Voke, bet jam nepriklauso ir jis jokių teisių į ją neturi. 
 Pažymėtina, kad Žygimantas Augustas 1546 – 1548 m. liepė kasti akmenį prie Vokės 
upės Vilniaus Žemutinės pilies rūmų statyboms. Čia dirbo italai akmentašiai Džiovanis ir 
Baltramiejus Ciniai.86 Greičiausiai, jis padovanojo šią žemę raštininkui Mackevičiui, kai ji jau 
buvo išeksploatuota. 
 Dar viena valda, su kuria ribojosi Trakų Vokė, vadinosi Chazbiejewicze (šiandien – 
Kazbėjai). Apie ją taip pat yra duomenų tame pačiame dokumentų rinkinyje. 1583 m. totoriai 
Alkiejus Vlabeikimovičius, Oiza Bogdanovičius Aidarovičius, Juzefas Fužovičius, Tahiras 
Machmiocevičius, Assana, Abrahimas, Izufa, Izmailas Užejmovičiai Aidarovičiai, Adomas 
Milkomanovičius Talkovskis totorių kunigaikščiui Chazbėjui Aizičovui, Trakų totorių vėliavos 
vėliavininkui pardavė valdą „vadinamą Vokė Chazbiejevičiai ir Vaidiagai [šiandien – Vaidagai], 
kuri yra prie kelio į Gardiną, greta Drobašuzovsko miško, prie kelio į Drobošuzovičius iš kairės 
pusės, vienu šonu prie kelio į Gradiną, kitu – prie to paties kunigaikščio vėliavininko 
(Chazbėjaus) valdos, vienu galu prie Drobošuzovičių, kitu – prie tėvo metropolito, iš viso – 20 
valakų“. 87 Iš šių dokumentų maždaug matyti XVI ir XVII a. Trakų Vokės dvaro lokalizacija ir 
ribos: tai plotas tarp Vaidagų ir Kazbėjų, bet, matyt, atskiros žemės buvo įsiterpusios ir į 
Metropolitų Vokės žemes. 
 Įdomu pasekti kai kurių kitų valdų prie Vokės upės istoriją. Kaip pamatysime iš Sapiegų 
Vokės inventorių, jų žemės ribojosi su vietove Juodoji Vokė. Čia buvo dideli durpynai. 1648 m. 
gegužės 12 d. Stanislovas Masalskis ir jo žmona Marcibelė iš Naruševičių, Brastos vaivadaičiai, 
savo iš Andriaus Masalskio paveldėtą valdą – Skorbutėnus ir Juodąja Vokę pardavė Mikalojui ir 
Elžbietai Izabelei Zavišoms, o pastarieji 1664 m. gegužės 14 d. atskyrė valdą, vadinamą Juodoji 
Vokė Sokolovo (Czarna Waka Sokołowa), besiribojančią su Merešlėnų totoriais bei 
Keturiasdešimties Totorių kaimu, įvertintą 2 600 auksinų. 1743 m. spalio 19 d. Antonijus 

                                                 
85 LVIA F 525, ap. 8, b. 342, l. 29: Drugi majątek takoż Waka Antokola zwany przez Stanisława Tomasza Sapiehę 
nabyty y na Fundusz Cerkiwi Katedralnej Wileńskiej Metropolitom zapisany. [160.V.1] (...) gruntu Waka ... 
zszedłszy z mostu Wackiego od Kraczmy Krzysztofa Mackiewicza po lewey stronie Gościnca Grodzieńskiego z 
siedliskiem, Sadzawką, sianożęciami, z karzcemką i z gruntem Antokolskim własnym, a nienależnym do Pawła na 
Holszanach Sapiehy (sic) ... na Cerkiew Przeczystey Swiętej w Wilnie Hipaciuszowi Adamwi Pociejowi 
Metropolicie Całey Rusi (...). 
86 Apie tai žinome iš Žygimanto Augusto dvaro sąskaitų, žr. B. R. Vitkauskienė, „XVI-XVIII a. Lietuvos 
Didžiosios Kunigaikštystės valdovų rūmai istoriniuose šaltiniuose“, Vilniaus Žemutinė pilis XIV a. – XIX a. 
pradžioje. 2002-2004 m. istorinių šaltinių paieškos, sud. R. Ragauskienė, Vilnius, 2006, p. 72-110. 
87 LVIA F 525, ap. 8, b. 342, l. 29 v: 1583 (...) Ograniczenie przy prawie pzredażnym od Tatar: Alkieja 
Włabeykimowicza, Ayzy Bohdanowicza Aydarowicza, Juzefa Furzowicza, Tahira Machmiocewicza, Assana, 
Abrahima, Izufa, Izmaila Użeymowiczów Aydarowiczów, Adama Milkomanowicza Talkowskiego Kniaziowi 
Chazbiejowi Ayziczowi Chorążemu Tatarskiemu Trockiemu na majątek Waka Chazbiejewicze y Waydiagi zwaną 
(...) przy gościńcu Grodzieńskim pod gajem Drobaszuzowskim, przy drodze do Droboszuzowicz idącey po lewej 
stronie, iednym bokiem do Gościńca, drugim du gruntu Kniazia Chorążego, końcem du grunta Droboszozowskiego, 
drugim – gruntu Oyca Metropolita. 
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Juozapas Bžostovskis, LDK raštininkas, pardavė valdą Skobutėnai Mikalojui Jelenskiui, 
Mozyriaus pataurininkiui už 22 000 auksinų.88 Nuo to laiko Skorbutėnus ir gretimus Vaidotus 
bei Baltąją Vokę valdė Jelenskiai, čia turėję rūmus bei pastatę bažnyčią (1910).  
 1749 m. liepos 24 d. Kasparas Radziminskis Fronckevičius, Viešnionių tijūnas, savo 
palivarką Juodoji Vokė Sokolovo, kuris kadaise priklausė Stanislovui ir Elžbietai Zavišoms, 
vėliau atiteko Grigui Januškevičiui, o iš jo – Fronckevičiams, iš pradžių pardavė LDK dvaro 
paiždininkiui Fronckevičiui, vėliau jo broliui Dovydui, o po to šio sūnui minėtam Kasparui. 
Pastarasis išnuomavo totoriams Rudzevičiams bei perrašė šią žemę savo dukrai Teresei, 
ištekėjusiai už Leono Maksimovičiaus. 1750 m. rugpiūčio 26 d. Vyriausiajame Tribunole Leono 
Maksimovičiaus žmonos vardu buvo patvirtintas aktas, kad jis parduoda palivarką Juodoji Vokė 
Sokolovo Mykolui Jelenskiui, Mozyriaus vaiskiui. XVIII a. Jelenskiai nemažai teisėsi su unitų 
metropolitais dėl ribų prie Juodosios Vokės, Tarnėnų, bei Skorbutėnų. Jų valdos siekė vietovę, 
vadinamą Czarnobyl arba Czarne pole, dabar – Juodbaliai arba Čarnobylis.89 
 Kelias iš Vilniaus į Gardiną, kuris ėjo tarp Chazbejievičių ir Metropolitų Vokės, skyrė šias 
valdas, kirto upę Vokę, čia buvo pastatytas tiltas ir muitinė.90 Žemė į dešinę nuo šio kelio, einant 
iš Vilniaus, priklausė unitų metropolitams. 1839 m. Rusijos administracija panaikino unitų 
konfesiją Lietuvoje. Metropolitų Vokė tapo valstybine valda (казенное имение Вака 
Метрополитанская). 1854 m. buvo sudarytas labai išsamus šios valdos inventorius.91 Iš šios 
pavyzdingai sudarytos bylos sužinome, kad Metropolitų Vokę sudarė užusienis Prūdokai, 
besiribojęs su Keturiasdešimties Totorių kaimu ir Kaišialakiais, kurie tada priklausė Lenskiams; 
Skurbutėnai ir Tarnėnai, greta Juodosios Vokės bei pats Metropolitų Vokės dvaras ir kaimas 
Nowosiołki (dabar - Naujakiemis), kurie sudarė vieną vienetą ir tebėra šių dienų žemėlapyje. 
 
V. Dvaras, kurio nebėra. Sapiegų Vokės inventorius ir bandymas rekonstruoti XVII a. 
pradžios dvaro planą 
  

Seniausi Trakų Vokės dvaro inventoriai liudija, kad pastatų išdėstymas sodyboje buvo 
kitoks, nei dabartinio dvaro, įkurto XIX a. Nors šiandien XVII ir XVIII a. inventoriuose 
aprašytų pastatų nebėra, šie tekstai yra itin svarbūs, ruošiant dvaro struktūros bendruosius 
apsaugos planus, restauruojant ir remontuojant šiandieninius pastatus, planuojant tyrimus ar 
komunikacijas. Senųjų pastatų bei įrenginių (pvz., vandentiekio, tvenkinių, malūnų bei bravorų 
sistemos) liekanos dar gali būti po žeme, greta esamų pastatų ar tvenkinių, takelių ir vartų. Būtų 
prasminga dabartinę dvaro teritoriją ištirti georadaru. Šis tyrimas parodytų senųjų dvaro pastatų 
ar takų sistemos liekanas, esančias po žeme, ir galbūt, padėtų surasti Sapiegų Vokę, kurios jau 
seniai nebėra. 

Lietuvos valstybės istorijos archyve išliko 1703 m. birželio 8 d. Ukmergės pilies teismui 
pateiktas ir į aktų knygą įrašytas Povilo Sapiegos valdų Litavoriškių, Vokės, Piotuchovo 1618 
m. inventorius.92 (žr. Priedą) Inventorių dėl mums nežinomų priežasčių pateikė Sapiegų tarnas 
komisaras Jurgis Puslovskis. Greičiausiai, jis buvo reikalingas, kai Ciechanovieckiai nuomojo 
dvarą Kurčams. Tekstas buvo perrašytas žodis žodin (de verbo ad verbum). Galima tik spėlioti, 
kad inventorius buvo sudarytas dėl netrukus po Elžbietos Wesseleny mirties (1615) 1618 m. 
įvykusių Povilo Sapiegos ir jo trečiosios žmonos, Kotrynos iš Goslavskių, žemaičių žemės 
teisėjo Andriaus Valavičiaus, mirusio 1618 m., našlės vestuvių. Verta pažymėti, kad Valavičių 
giminė XVI a. pabaigoje ir XVII a. pradžioje buvo viena įtakingiausių Lietuvoje. Keturi broliai 
Valavičiai, iš kurių vienas buvo Vilniaus vyskupas Eustachijus Valavičius, planavo pasistatyti 
giminės koplyčią Vilniaus katedroje. Tai rodo aukštą šeimos poziciją to meto Lietuvos 

                                                 
88 LVIA F 525, ap. 8, b. 342, l. 30. 
89 LVIA F 525, ap. 8, b. 342, l. 35 v-36. 
90 LVIA F 525, ap. 8, b. 342, l. 38: 1602 m. Tomo Sapiegos dovanotos metropilitams valdos ribų aprašymas. 
91 LVIA F 525, ap. 2, b. 3318: Геометрический инвенарь казенного имения Вака Метрополитанская по 
Виленской Губернии, составлен в 1854 г. 
92 LVIA SA 13911, l. 207-224 v: [1703.VI.8] Akt inwentarza maiętności WAKI. 
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visuomenės struktūroje. Tad Povilo Sapiegos vedybos su Kotryna įvyko neabejotinai dėl 
išskaičiavimo. Ji buvo turtinga našlė. Jos vyro, Andriaus Valavičiaus marmurinis antkapis išliko 
Tytuvėnų Bernardinų bažnyčioje. Inventoriuje yra paminėti kai kurie po vestuvių likę daiktai.  

Iš šio inventoriaus matyti, kad bendra tuometinės Sapiegų Vokės (o dabar - Trakų Vokės) 
dvaro komplekso kompozicija pagrindinių kelių ir vandens telkinių atžvilgiu nepasikeitė. 
Įvažiavimai į dvarą buvo trys. Pagrindinis – maždaug ten, kur ir dabar (greičiausiai, tiksliai čia), 
nes pro čia ėjo kelias į Senuosius Trakus iš Vilniaus. Inventorizuotojas ir rašo, kad įeina į dvarą 
pro gerus vartus, dengtus skiedromis, priešais juos yra tiltelis per griovį. Tik įėjęs, suka į kairę, 
čia stovėjo naujas urėdo namas, su gonkeliais arba priebučiu, dengtas gontais, su keliomis 
geromis gyvenamomis patalpomis, krosnimi, virš kurios buvo vitrina indams sudėti, taip pat 
aprašyti kai kurie baldai, koklinė krosnis. Iš aprašymo matyti, kad namas buvo didelis. Iš šio 
namo išėjus ir pasukus į kairę – nedidelis sodelis ir bitynas (vos du aviliai). Gale šio sodelio – 
senas namas, kuriame laikomos daržovės, nedidelis, šildomas krosnimi. Už šio namo – didelis 
naujas gyvenamas namas, pastatytas gana žemoje vietoje, tiesiog ant žemės, bet šoniniai rizalitai 
(alkierze, galbūt, miegamieji) ant pamūryto paaukštinimo, dengtas gontais su kraigo 
papuošimais, gonkelių nėra. Įėjus pro priemenę – didelis valgomasis su krosnimi iš žalių 
glazūruotų koklių (greičiausiai su Sapiegų herbais, jei būtų daromi archeologiniai tyrimai – yra 
tikimybė jų rasti), valgomajame stovėjo du dideli stalai ir vienas mažas, suolai su atkaltėmis, su 
drožinėtais papuošimais, kėdės su porankiais, valgomojo centrinė dalis pakelta ir išklota 
lentomis, čia sėdėdavo garbingiausi svečiai ir šeimininkai. Valgomojo langai stikliniai, sudėlioti 
kaip vitražai iš apskritų stikliukų. Greta prie valgomojo buvo prieškambaris, o iš jo buvo 
išeinama į Povilo Sapiegos miegamąjį. Šis kambarys turėjo du langus, mūrinį židinį, čia stovėjo 
sudedamas itališkas stalelis, penkios mažos kėdės su porankiais ir du minkšti krėslai, grindys iš 
lentų, prie kambario buvo kamara. Name buvo dar viena menė, tiesiai priešais valgomąjį. Joje 
taip pat buvo žalių koklių krosnis, vitražiniai langai, du stalai ir suolai su drožtomis atkaltėmis. 
Aprašytos ir kitos namo patalpos, galima buvo užlipti į pastogę. Aprašymo pabaigoje dar kartą 
pabrėžta, kad abu rizalitai stovi ant mūrinio paaukštinimo.  

Šis aprašymas leistų remiantis analogais nesunkiai rekonstruoti Povilo Sapiegos 
pasistatytų dvaro rūmų planą. Ten pat, išėjus iš šio namo į kairę nuo tilto – seni vartai, dengti 
gontais (šie vartai, tikriausiai, vedė į Litavaro ir Piotuchovo pusę, jie yra ir dabar), o prie šių 
vartų – didelis senas namas, su cokoliniu aukštu (na podkletach, šių dienų lenkų kalba būtų 
sakoma na podwalinach). Ten pat, greta šių namų – arklidės, iš vienos pusės – mūrinės, su 
ėdžiomis. Įėjus į šio namo cokolinį aukštą, po namą juosiančia galerija – prieškambaris, už jo – 
kamara rakandams susidėti, iš jos – sandėliukas. Šiame cokoliniame aukšte buvo ir krosnis iš 
neglazūruotų koklių; išėjus iš sandėliuko – naujas priestatas, dengtas gontais, iš čia išėjimas į 
galeriją, iš kurios į kairę įėjimas į valgomojo menę, su keturiais gerais stiklo langais, žalių 
glazūruotų koklių krosnis, o prie jos – baltas mūrinis židinys. Valgomajame – didelis stalas ir 
mažesnis stalelis, suolai palei sienas su atkaltėmis, dvi valgomojo sienos apkaltos medinėmis 
buazerijomis (itin retas interjero elementas XVII a. Lietuvoje). Name buvo dar septyni 
kambariai, su geromis krosnimis bei židiniais ir dar viena dedelė menė, į kurią buvo įėjimas 
priešais valgomojo duris (atrodo, kad bendra šio namo kambarių struktūra nedaug skyrėsi nuo 
naujo Sapiegos namo). Iš viso name buvo 14 langų. Namas pavadintas senu, vadinasi, jau turėjo 
daugiau kaip 20 metų, greičiausiai stovėjo, kai Sapiega pirko dvarą. 
 Išėjus iš šio didelio seno namo į kairę buvo nedidelis darželis, paėjus už to darželio – 
pylimas nuo tvenkinio, prie pylimo – užtvanka, ant užtvankos – tiltelis, už užtvankos – baltoji 
pirtis. Joje buvo trys skyriai, mūrinė skliautuota krosnis, patalpų vidus išgrįstas akmenimis 
(bruku), vienas stiklinis langas, pirtis buvo dengta skiedromis. Priešais pirtį stovėjo geras 
bravoras su iš plytų mūrytu židiniu, dengtas skiedromis; čia pat prie bravoro – didelis 
neišvalytas tvenkinys, jo krantai iki pusės apkalti kuolais. Einant nuo pirties pro tvenkinius iš 
kairės buvo pastatytas naujas namas kepyklai, jo karkasas buvo iš rąstų, su kūrenamu podėliu, 
su virtuve priemenėje, mūriniu židiniu, laiptais į antrą aukštą, trimis langais. Šis namas buvo 
dengtas naujais gontais. Nuo kepyklos į kairę – mūrinis skliautuotas rūsys, virš jo – naujas 
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rąstinis namas, dengtas gontais; nuo rūsio perėjus tiltelį – svirnas, priešais svirną – gonkeliai, 
apkalti lentomis. Svirne buvo sudėti įvairūs daiktai ir rakandai: septynios staliaus darbo durys, 
sena kelioninė skrynia, penki dideli glazūruoti moliniai puodai, palikti po vestuvių pokylio 
(Povilo Sapiegos 1618 m. vestuvės), penki lašinių palčiai, trys kumpiai, keturios kiaulienos 
nugarinės, keturios dešros ir pan. Išėjus iš to svirno netoliese buvo dvaro iždinė, joje taip pat 
buvo prikrauta įvairių daiktų, kaip antai: itališkas aksominis balnas, priklausęs teisėjui (čia 
sędzicowskie – nenurodyta tiksliau, apie kokį asmenį kalbama, bet kadangi toliau inventoriuje 
minimos „teisėjo žemės ir pievos“, manytume, kad dvare buvo tokias pareigas ėjęs asmuo), 
sietynas iš elnio ragų su geležiniu lanku, grandinė sietynui pakabinti, keturios žvakidės, 35 
kapos specialių vinių valčiai, geležiniai pančiai (sic! Greičiausiai, bausmėms vykdyti arba 
belaisviams laikyti), teisėjo alaviniai indai: du dubenys, aštuoni blogi pusdubeniai, iš jų keturi 
seni, dešimt lėkščių, keturios desertinės lėkštės, du gorčiaus talpos buteliai, varinis puodas, 
senas alavinis puodas, su dangčiu, bet blogas; kiti dvaro rakandai: du įtaisai grūdams malti, 
vienuolika kubilų daržovių rauginimui, keturios vyno statinės, midaus ir alaus statinių didelių ir 
mažų trisdešimt, trys dideli geri sietai, mažų sietelių, įvairių vonelių bei specialių indų (barylek), 
indai sviestui mušti ir pan., – išvardinta daug visokių ūkyje reikalingų rakandų, taip pat ir kalvio 
įrankiai. Čia buvo ir devyni aviliai. 
 Nuo iždinės grįžtama prie tų pačių įėjimo vartų, o nuo čia tiesiai perėjus dvaro teritoriją ir 
einant į Vilniaus pusę buvo seni vartai, inventorizacijos metu jie jau buvo atnaujinti, juos 
praėjus – tiltas per Vokę, už tilto salyklinė su visomis priemonėmis gaminti ir džiovinti salyklą. 
Į palivarką vedė paprasti, nedengti vartai, įėjus į palivarką – svirnas ant paaukštinimo (matyt, 
šlapia vieta), tame svirne podėlis, nuo svirno į kairę – kepykla. Priešais kepyklą einant per 
priemenę – kita kepykla, sugriuvusi. Nuo šios kepyklos – geras veršiukų tvartas, pastatytas iš 
rąstų, prie šio tvarto – geras galvijų tvartas, taip pat rąstinis, greta dar vienas  toks pat galvijų 
tvartas, čia pat kiaulidė, prie jos – arklidės iš rąstų, su ėdžiomis, prie arklidžių tvartas penimiems 
kuiliams, taip pat rąstinis. Iš kiemo į kluoną – paprasti vartai, nedengti, prie jų geras svirnas 
supilti grūdams, dengtas gontais, prie šio svirno sūrinė, skirta džiovinti sūrius, pinta iš vytelių, 
dengta skiedromis. Priešais svirną – kluonas kūlimui, ten buvo prikrauta visokių grūdų. Prie šios 
kūlimo vietos – sandėlys grūdams laikyti,  turėjęs vienerius vartus. Greta – trečias nemažas 
kluonas, į jį buvo dveji įvažiavimo vartai iš abiejų galų. 
 Inventorius rodo, kad dvaro kompleksas buvo didelis, jame buvo net trys dideli, gerai 
įrengti mediniai, bet su mūrinėmis dalimis gyvenami namai, kurie kartu su arklidėmis sudarė 
vieningą kompoziciją, išsidėsčiusią įėjus pro dabartinius pagrindinius dvaro vartus, į kairę pusę, 
t.y. į dabartinio Lentvario, o tuometinio Piotuchovo ir Litavoriškių pusę, nes su šiomis valdomis 
Sapiegų Vokė sudarė vieningą kompleksą. Dvare gyvendavo ir pats šeimininkas, LDK 
pakancleris Povilas Sapiega, čia įvyko jo trečiųjų vestuvių pokylis. Galima prielaida, kad 
dabartinės arklidės stovi senųjų vietoje. Dvaro pastatų orientacija buvo priešinga dabartinei: ten, 
kur dabar stovi ūkiniai pastatai ir arklidės, XVI –XVII a. pradžioje buvo rūmai ir keli gyvenami 
pastatai, sukomponuoti prie vartų į Lentvarį ir Gaidiškes (8 pav.).  
 Einant prie tvenkinių –  ūkiniai trobesiai, pirtis, alaus daryklos, kepykla, iždinė. Praėjus 
per dabartinį Andrė sukomponuotą parką į Vilniaus pusę, per Vokę buvo išeinama į palivarką ir 
Vokės kaimą. Šis Povilo Sapiegos dvaras galėjo būti sunaikintas 1655 m. maskolių invazijos 
metu. 
 Vokės bandą, be galvijų ir kitokių smulkesnių naminių gyvūnų, sudarė žirgai, atvaryti iš 
Alšėnų (Alšėnų pilį Povilas Sapiega paveldėjo iš savo tėvo, Bohdano, o ši pilis Sapiegoms 
atiteko, Elenai Alšėniškei ištekėjus už Povilo senelio, taip pat Povilo Sapiegos) ir surašyti 1615 
m. spalio 25 d. 
 Toliau inventoriuje aprašytos žemės naudmenos bei dvaro žemių ribos. Ariamos žemės 
dvaras turėjo tris laukus (trilaukė žemės dirbimo sistema), ji ribojosi su Chazbėjaus ir 
Metropolitų Vokės žeme. Daržų, ganyklų ir žemės prie malūno buvo 5 margai ir 15 rykščių (1 
margas – 0,71 ha, 1 rykštė – ape 5 m, vad. arti 4 ha). Iškart išėjus už pagrindinių dvaro vartų, 
kurie vedė į Naujuosius Trakus (kur dabar alėja ir kaimas), ir pasukus į dešinę, t. y. dabar link 
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geležinkelio, buvo sodas ir daržai. Šis sodas apėmė du margus (apie 1,42 ha) ir tęsėsi link ten 
buvusio kalno. Į kairę nuo šių vartų buvo didelė ganykla, iki pat kelio, skyrusio Sapiegų Vokės 
žemes nuo Chazbėjaus, jos plotas buvo 10 margų (7,1 ha). Kitas sodas, 8 rykščių, buvo už 
didelio senojo namo. Matyt, šis namas ir buvo pagrindinis dvaro pastatas, jame gyveno ponai. 
Prie pat dvaro prie Vokės upės buvo didelis malūnas, su trimis užtvankomis, trimis tiltais, su 
pylimais, jis buvo geras, smulkiai aprašytas. Malūnas buvo išnuomotas. Malūno vietą sunku 
lokalizuoti, nes ji tiksliai nenurodyta, tik pasakyta, kad „prie dvaro“. Ten pat, prie pat upės buvo 
kalkių krosnis, prie jos buvo prikrauta daug kalkakmenio. 
 Vokės kaimas, arba dvaro baudžiauninkų valstiečių gyvenvietė, buvo perėjus tiltą per 
Vokę į Vilniaus pusę, greičiausiai ten, kur dabar Vokės geležinkelio stotis ir Liudvinavo kaimas, 
tik už tilto buvo pasukama į dešinę, į Kazbėjus. Čia gyveno 15 šeimų, kiekviena turėjo po margą 
žemės. Kiemai į gilumą ėjo į upės pusę. Iš šio kaimo kelias vedė į Gardino plentą, prie kurio 
buvo kelios karčemos. Šis senasis kelias nuo Vokės stotelės į Kazbėjus yra ir dabar. Į Vilniaus 
pusę Sapiegų Vokės dvaro riba buvo prie Panerių kalvų. Į Lentvario pusę – ties Vaidagais (ši 
riba išsilaikė iki XIX a. pabaigos, apie tai liudija Lentvario dvaro 1891 m žemėlapis93). Perėjus 
Vokės upę per tiltą Gardino plentu, ir pasukus į dešinę – buvo totoriaus Chazbėjaus dvaras. Čia 
Sapiegų Vokės dvaro žemės kai kur įsiterpė į Chazbėjaus valdas. O į kairę nuo tilto ir nuo 
Gardino plento – buvo unitų metropolitų Vokės valdos, Klebono karčiama (karczma 
Proboszczowska), čia taip pat Sapiegų žemės įsiterpė į metropolitų žemes. Kažkur šiame rajone 
gyveno senasis tijūnas Jurgis (stary ciwun Jurgis). Jis prižiūrėjo tvarką šiose valdose. Netoli jo 
sodybos buvo senoji dvarvietė, kuri jau tuomet, 1618 m. buvo apleista. Einant toliau Gardino 
plentu link Varėnos Sapiegų Vokės žemės tęsėsi iki Čarnobylio (Czarne pole), dabar Juodbaliai, 
čia persipynė su totorių kaimais. Čia buvusi giria pavadinta Didžiąja arba Jezerzyszczie 
(Ežerėnai). Šios žemės daugiausia buvo apaugusios krūmynais ir mišku. Sapiegų Vokės dvaro 
pievos tęsėsi iki Keturiasdešimties Totorių kaimo (pavadinto Kownołary) ir Juodosios Vokės, 
čia buvo Didžioji Sapiegų ganykla (Łąka Wielka Sapieżyńska), greta jos – Vokės Dvaro ganykla 
(Łąka Dworna Wacka). Pastaroji buvo nupirkta iš totoriaus Zawackio (jau jį minėjome, kad, 
pasak totoriškų šaltinių, Povilas Sapiega kaip tik iš jo pirko dalį Vokės dvaro). Aplink buvusios 
gyvenvietės – Merešlėnai, Kaišialakiai ir kt. – buvo gyvenamos totorių. Šioje pusėje dvaro riba 
maždaug  atitiko kelią iš Vilniaus į Rūdninkus. 
 Tame pačiame inventoriuje aprašytos ir Litavoriškės (tuo metu palivarkas buvo prie Balčio 
ežero) ir Piotuchovo (dabartinis Lentvaris). Tai nebuvo dvaras, tik ūkis ir gyvenvietė. Čia 
nebuvo ponų namo. Piotuchove buvo bažnyčia arba koplyčia (titulas nenurodytas), su klebono 
namu. Litavoriškių palivarkas buvo išsidėstęs prie Balčio ežero, o ne ten, kur dabar Lentvario 
rūmai ir Tiškevičių dvaro pastatai. Ūkiui priklausė kaimas Micowszczyzna (dabar – Matiškės). 
   

 
8 pav. Trakų Vokės dvaro vartai nuo Lentvario pusės, dabartinis vaizdas, 2011 

                                                 
93 LVIA, f. 526, ap. 14, b. 590: Lentvario dvaro planas, 1891. 
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. 
 Povilas Sapiega – vienas aukščiausių XVII a. pirmos pusės LDK pareigūnų, žymus 
valstybės veikėjas, karaliaus Stepono Batoro bendražygis, neatsitiktinai įsitaisė Vokės dvare. Tai 
buvo strategiškai itin patogi vieta, visai greta Vilniaus ir susieta gerai prižiūrimais keliais su 
Senaisiais ir Naujaisiais Trakais, Kaunu, Gardinu. Sapiegai buvo patogu čia atvažiuoti iš Alšėnų 
pilies. 
 Tvarkant dabar išlikusį Trakų Vokės dvaro kompleksą, vertėtų užsakyti architektūrinius, 
archeologinius bei kitus tyrimus, kurie padėtų atskleisti senojo, XVI – XVII a. pirmos pusės, 
Sapiegų Vokės dvaro liekanas.∗ 
 
Priedas: Sapiegų Vokės dvaro inventorius 
 
LVIA SA 13911, l. 207-224 v: 
Akt inwentarza maiętności Waka [1703.VI.8] 
Perrašytas 1618 m. Povilo Sapiegos valdų Vokė inventorius. Žemiau pateikiamas jo fragmentas. 
 
Dwór Wacki naprzod Budowanie od Trok Starych jadąc Gościńcem przyieżdża się do Dworu [kai kur 
neįskaitoma] mostek iest przez rowek, a wieżdżaiąc na dwór Wrota dobre dranicami kryte, tamże po 
lewey ręce we dwór wiachawszy Dom nowy urędnik teraz mieszka, przod tym domem ganek, wszedszy  
do sieni po lewey ręce Izba z kownatą; w tey kownacie okna dwie szklanne nowe, z tey kownaty 
komorka potrzebna, w izbie okien cztyry z kwaterami, szklane, całe, ławy w izbie około z listwami ... 
[čia dalis teksto neįskaitoma]. Ganka około pieca polica dla składania naczynia, wszystko nowo, w tey 
izbie stoł ieden, zedłów małych dwa, stułków małych dwa, drzwi troie do izby, kownaty y potrzebney 
komórki na zawiasach żelaznych z zaszczepkami, w tey izbie piec nowy kafli polewanych i kominek u 
pieca, drzwi stolarskiej roboty, klamki do nich pobielane, w sieniach komin murowany, podle tego 
komina w stronie pieca do pieczenia chleba z cegły murowany, wysoko nad dom wywiedziony, u tego 
pieca w sieni po lewey ręce komórka drzwi na zawiasach żelaznych z zaszczepką i kruczkiem żelaznemi, 
z tey komórki druga komórka, drzwi na zawiasach z zaszczepką y kruczkiem żelazne, komórka 
potrzebna iest, przeciwko tey izby przez sień druga izba, takoż drzwi na zawiasach żelaznych z 
zaszczepką y kruczkiem, w tey izbie okien szklanych cztyry, z kwaterami nowych, z prętkami żelaznemi 
y zawiasikami, z tey izby kownata, w tey kownacie okna szklane nowe, z tey kownaty komórka 
potrzebna, drzwi na zawiasach żelaznych, w tey sieni szary drugi komin, nowo murowany tylko zaczęty, 
w sieni połap z tarcic, na gurze ganek dla schowania. Ten dom wszystek gontami pokryty. W tym domie 
okien wszystkich z kownatami iedenaście, okienice wszystkich okien na zawiasach żelaznych z 
zaszczepkami. Z tego domu wyszedszy ogródek po lewey ręce nie bardzo wielki, pszczolnik ulów dwa z 
pszczołami. Tego roku w końcu tego ogródka Domek stary dla schowania warzywa z sienią bez połapu, 
gontami kryty, w tey izbie piec stary kaflów prostych, w sieniach komin z cegły murowany 
wywiedziony, w tey izbie bloń szklanych nie tylko okienic dwie na zawiasach, drzwi do sieni i do izby 
na zawiasach żelaznych z zaszczepkami, w sieniach okienica na zawiasach żelaznych. Tamże idąc z tego 
domku – Dom nowy wielki na dole w ziemi stoi, alkierze na podmurowaniu bez ganku, sień bez 
przysieńku, w tey sieni drzwi na zawiasach z zamkami wewnętrzymi y klamkami y zaszczepkami, 
wszedszy do sieni po lewey ręce izba stołowa w którey drzwi na zawiasach żelaznych zamek wnętrzy z 
klamką, w tey izbie piec kafli zielonych polewanych, stołów wielkich dwa, a tzreci mały, ławy na około 
przy ścienie z listwami, zedlów dwa z paręczami, pomost tarczyczny, okien cztyry szklanych w wołów 
robionych z kwaterami y z prętami z zawiaskami, z tey izby alkierz, w tym alkierzu okien szklanych trzy 
z kwaterami z zawiaskami, do tego alkierzu drzwi na zawiasach z klamką y zamkiem wnętrznym, ten 
alkierz pomoszczono tarcicami, z tey izby pokój Jmci, do którego drzwi na zawiasch żelaznych z 
zamkiem wnętrznym y klamką, w którym pokoju okna dwa, iedno szklane z kwaterami, z zawiaskami 
żelaznemi, komin murowany, w tym pokoju stołek włoski składany, stołków małych z poręczami pieć (a 
dwa pokoiowe (krzesła stare), ten pokój pomostem tarcicnym położony, z tego pokoiu komórka 
potrzebna, drzwi na zawiasach żelaznych z klamką y zaszczepką, okien dwie szklanych z kwaterami na 
zawieskach z prętami żelaznemi, pomost tarcicny, z tey że komórki do sieni drzwi na zawiasach z 

                                                 
94∗ Šiame mokslo darbų leidinyje Trakų Vokės dvaro sodybos temai skirtas dar vienas straipsnis, tai Saulutės 
Domanskienės tekstas apie sodybos – kultūros paveldo teritorijos ir apsaugos zonų ribų planą ir paveldotvarkos 
projektą, žr. 136–146 psl. ir leidinio įkliją.  
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zamkiem wnętrznym y z klamką. Wszedszy do sieni izba naprzeciwko stołowej izby, drzwi do niej na 
zawiasach żelaznych z zamkiem wnętrznym z zaszczepką y klamką, piec nowy kaflów zielonych 
polewany, okien cztyry szklanych w wołów robionych z prętami y z zawiaskami, ławy około z listwą, 
stołów dwa, zedel z poręczem ieden, pomost tarcicny; z tey izby kownata, drzwi na zawiasach z klamką, 
okno iedno szklane na zawiesikach z prętami żelaznymi, tamże kominek zmurowany biały, do wielkiego 
komina siennego wywiedziony, w tey że kownacie [...] wielkie cztyry; z tey kownaty komórka 
potzrebna, drzwi na zawiasach z zaszczepką, z tey że kownaty wyszedszy alkierz po lewey stronie dzwi 
na zawiasach z zamkiem wnętrznym, okien tzry szklanych z kwaterami na zawieskach y prętami, pomost 
tarcicny, wyszedszy z tey izby wchod na gurę, drzwi do wschodu na zawiasach z zaszczepką y 
zwierciadłem, w tey sieni kominy dwa murowane z dachu w górę wywiedzione, w tey sieni okna dwie 
szklane dobre, ten dom wszystek gontami pokryty z wierzchnikami; w izbach, kownatach, w sieni 
okienice do wszystkich okien na zawiasach żelaznych z zaszczepkami dobrze naprawione, alkierze 
obudwa na podmurowaniu stoią. Tam że idąc z tego domu po lewey stronie od mostu wrota stare, 
gontami pobite, podle tych wrot dom wielki stary na podkletach, tamże pod tymi domami staynia z 
iedney strony murowana ze żłobami, wchodząc do tych podkletów pod gańkiem sień, z tey sieni komora 
dla schowania statków, drzwi na zawiasach żelaznych z zaszczepką, z tey sionki wyszedszy tam pod 
podkletem spiżarnia, drzwi do niey na zawiasach z zaszcepką z proboiem z wreciadłem z kłodką, piec 
mały prostych kaflów dla zimna wypalania (?); wyszedszy ze śpiżarni wchod nowy pokryty gontami, 
tamże ganek, wszedszy z ganku po lewey ręce Izba stołowa, drzwi na zawiasach z zamkiem wnętrznem, 
z zaszczepką, okien szklanych cztyry dobre z kwaterami na zawiasach i z prętami, stoł ieden wielki a 
drugi mały, ławy w około listwami, piec dobry kafli zielonych polewanych  przy nim komin biały, listwy 
przy ścianie dwie. Ta izba tarcicami położona, z tey izby kownata, drzwi na zawiasach żelaznych z 
zamkiem wnętrznym z klamką, w tey kownacie okien szkalne dwie na zawieszkach z prętami, kominek 
w kownacie biały dobry, ta kownata tarcicami położona, z tey kownaty komórka potrzebna, drzwi do 
niey na zawiasach żelaznych z zaszczepką, tamże izdebka bokowa, do niey drzwi na zawiasach 
żelaznych, okien szklanych dwie dobrych, piec kafli zielonych polewany, ławy w około do stantia z 
cegły, z tey izdebki sionka mała, drzwi na zawiasach, z tey sionki komórka potrzebna, drzwi do niey na 
zawiasach żelaznych z zaszczepką, z tey sionki komora, drzwi na zawiasach, do tey izby idąc przeciwko 
stołowey izby w tey izbie okien cztyry z kwaterzami i z prętami żelaznemi, w tey izbie stoł ieden, zedlów 
dwa, ławy w około, piec nowy kaflów zielonych, przy piecu kominek murowany, pomost z tarcic; do 
sieni drzwi na zawiasach z izby idąc na żelaznych z zaszczepką; w sieni kominów trzy wielkich z dachu 
wyweidzionych murowane, w sieni wchod na gurę, drzwi na zawiasach z zaszczepką; okien tego domu 
czternaście, wszystkie na zawiasach żelaznych. Z tego domu wielkiego idąc po lewey stronie ogródek 
niewielki, za tym ogródkiem idąc grobla od sadzawki, na tey grobli upust, na którym upuscie mostek, 
za tym upustem łażnia biała, w tey łażni poły tzry, piec sklepiony kamienny, wewnątrz brukowana, 
drzwi na zawiasach żelaznych, okno szklane iedno z okienicy na zawiasach żelaznych z kruczkiem; ta 
łażnia pokryta dranicami. Przeciwko łażni Browar dobry, drzwi na zawiasach, komin murowany, z 
cegły, w browarze kocioł łatany nie bardzo dobry, kubły wielkie dwa dobre, koryto dobre z podkubłami, 
ceber (...?) y kowsz; Browar dranicami kryty, podle zaraz sadzawka do połowice odyłowana, 
niewprzątniona wielka (?), nad sadzawką idąc od łażni po lewey ręce nowy zrąb zbudowany na 
Piekarnią z kownatą, w sieniach kuchnia, komin murowany, wchod na gurę; z tey kuchni izdebka stara 
z kownatą starą, piec zły stary, okien dwie szklanych, trzecie złe, przed sienią ganek z wierzchem, 
tarcicami pokryty. Ten zrąb wszystek pobity gontami nowemi. Od tey kuchni idąc w lewo Piwnica 
murowana sklepista (...?) drzwi do niej na zawiasach żelaznych, połap zły zgniły; zdrąb na piwnicy 
nowy gontami kryty; od piwnicy idąc przez mostek Swiren, przed swirnem ganek tarcicami obity, 
wshodząc do swirnu drzwi na zawiasach żelaznych z proboiem i kłódką, w swirnie zasieków trzy dla 
zsypania zboża, ten swiren z wierzchu gontami kryty. W swirnie rzeczy złożone y podane: drzwi 
siedmioro stolarskiej roboty, skrzynia stara wozowa, garnców polewanych wielkich co się z wesela 
zostało pięć, tamże słoniny połci pięć, kumpiów trzy, schabów cztyry, kielbas cztyry, żelazo do 
wystragania guntów (?), Roszt (?) stary, od tego swirna idąc Skarbnica – drzwi na zawiasach do 
przysionku z łańcuchem z kolcami y kłodky zwierciadłem, do samey skarbnice drzwi na zawiasach z 
wierciadłem. W tey skarbnicy mianowicie siodło włoskie axamitne iedne sędziowskie, Jelenie rogi 
lichtarzowe z obręczem żelaznym, łańcuch do zawieszenia rogów, lichtarzów cztyry, goździ klamrowych 
do wiciny kop trzydzieścia pięć, kaydany iedne, cyny sędzicowskiej mis dwie, półmisków ośm starych 
złych, z tych cztyry starych, talerzów dziesięć, przystawek cztery, flasz garcowych dwie, garniec 
miedziany, garniec cynowy stary z nakrywką, ale zły; statki dworne: drież (?) do melenia chleba dwie, 
kubłów do kwaszenia warzywa wielkich jedynaście, beczek winnych cztyry, beczek miodowych y 
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piwowych małych i welkich trzydzieście, cebrów wielkich dobrych trzy, cebryków nowych cztyry, 
wanien wielkich nowych trzy, baryłek wielkich dwie,baryłek małych siedm, fasek małych do masła 
iedynaście, kadek lipowych niemałych cztyry, kublów wielkich do ztypowania mąki cztyry, konewek 
dębowych wielkich dwornych dwie, wiader nowych trzy. W tey że skarbnicy naczynie kowalskie: 
nakowalnica kowalska żelazo co goździe y szynale robią, kleszcze dwoie, młotów dwa, zmiech z 
żelazem (...?) stary y przytym w skarbnicy [čia trūksta teksto, nes nukirptas lapas], (...) miednic pięć albo 
sześć, pszczoł ulów dziewięć. Od tey skarbnicy idąc wrota od Trok wzwyż mianowane, od tych wrot 
prosto idąc przez podworze prosto ku Wilniowi Wrota stare teraz nowe, wszedszy z tych wrot most 
przez rzekę Wakę, za most zaszedszy słodownia ze wszystkim do robienia y suszenia słodu, do 
Folwarku wrota proste, nie pokryte, wszedszy w Folwark swiren na podkleciu, w tym swirnie 
schowanie, idąc od swirna po lewej ręce Piekarnia do sieni wchodząc drzwi proste, na piętrze sień bez 
połapu, w tey piekarni piec z gliny bity, okien cztyry z okienicami prostemi, ławy około; przeciwko 
piekarni przez sień na przeciwko druga Piekarnia opadła wszystka, od tej piekarni chlew zrąbiony 
dobry na cielęta, przy tym obora na bydło dobra, z bierwion zrąbiona, podle tej obory druga obora 
na bydło dobra także z bierwion zrąbiona, podle tej obory zaraz chlew na świnie, podle tego chlewka 
staynia z bierwion zrąbiona ze żłobami, w koniec tej stayni chlewek na wieprze karmne także z drzewa 
zrąbiony, z dworca do gumna wrota proste niepokryte, podle wrot swiren dobry dla zsypowania 
zboża gontami kryty, z tego swirna drzwi na zawiasach żelaznych z wierciadłem y z kłodką, podle tego 
swirna syrnik do suszenia syrów z lask pleciony kryty z wierzchu dranicami, przeciwko swirnowi – Tok 
gdzie zbożę młocą, tam zboża pełno, po stronach różnego nałożono, do tego gumna wrota dwoie 
wieznych z kłodką y z wierciadłem. Podle tej kłotni odryna dobra dla schowania zboża wrota iedne z 
wierciadłem y z kłodką; podle tej odryny trzecia odryna nie mała, w niej  wrota z obustron przeciwko 
wrota iedne z wreciadłem y z kłodką (...). Obora Wacka na Wace w Folwarku krów starych dojnych 
cztyry (...). 
Stado na Wace w Folwarku (... ). 

*  *  * 
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Palangos botanikos parko renovacijos aspektai 
 

Antanas Sebeckas, Valdas Pakusas 
Palangos miesto botanikos parkas 

Vytauto g. 15, Palanga, botanikosparkas@takas.lt 
 

Santrauka 
Straipsnyje siekiama trumpai pasidalinti mintimis ir patirtimi renovuojant Palangos parką. Aptariama 
susiklosčiusi situacija parke. Nors parko renovacijos pirmojo etapo darbai dar vyksta, straipsnyje 
aptariami kai kurie šio proceso aspektai, įtakoję darbų eigą ir kokybę. 
 
Summary 
The article in brief share theirs thoughts and experiences of Palanga park renovation, discussed the 
existing situation in the park. While the work of the first stage of the park renovation is still in progress 
the articled discussed some aspects of this process, which governed the work’s progress and quality. 
 
Įvadas 
 

Sodai ir parkai, kaip unikali meno rūšis, turi ypatingą savybę palyginti sparčiai keistis 
laike ir erdvėje, o ypač tai būdinga pagrindiniam parkų elementui – želdynams. Tokie parko 
objektai kaip statiniai, takai ir keliai, tvenkiniai, inžinerinės sistemos kinta sąlyginai lėčiau, 
tačiau taip pat dėvisi, griūva, nustoja funkcionuoti. 

Lietuvoje rasime daug pavyzdžių, kur parkai, palikti be globos ir priežiūros, išnyko visai 
ar baigia išnykti. 

Manoma, kad Palangos parkas be priežiūros (per abu pasaulinius karus ir kurį laiką po jų) 
išbuvo apie 15 metų. Jeigu po Pirmojo pasaulinio karo parko pokyčių stebime mažai, tai Antrojo 
pasaulinio karo palikimas ir pokyčiai gan ryškūs iki šiol. 

Anksčiau minėtas žodis „priežiūra“ parko tvarkytojams ir šios srities specialistams yra 
suprantamas kaip esminis veiksnys, lemiantis parko išlikimą. 

Pačią priežiūrą būtų galima skirstyti į laikiną, turinčią epizodinį charakterį, tarkime, talkų 
metu surenkamos šiukšlės, pašalinamas koks nugriuvęs medis ar nulaužta šaka, ir nuolatinę, 
pastovią priežiūrą, kada parkas tvarkomas ir prižiūrimas kompleksiškai. Suprantama, tarp 
įvardintų priežiūros kraštutinybių yra ir tarpinių variantų. 

Derėtų užsiduoti klausimą: ar esant tinkamai ir nuolatinei priežiūrai parkai „dėvisi“ ir 
sensta? Atsakysime: taip, adekvačiai priežiūros lygiui ir parko amžiui. Atsižvelgiant į tai, 
periodiškai reikalingi kapitaliniai atnaujinimai. 

 
Metodika 
 

Pagrindinis darbų metodas yra vykstančių renovacijos darbų stebėjimas ir fiksavimas, 
projektinės medžiagos analizė, parko priežiūros ir tvarkymo patirties analizė, konsultacijos su 
specialistai ir darbuotojais.  

 
Palangos botanikos parko renovacija 

 
Bendra informacija apie objektą. Palangos Birutės (dabar vadinamas Palangos botanikos 

parku) įkurtas 1897 m. Ši data yra sąlyginė ir siejama su vokiečių architekto Franco Švechteno 
(Franz Schwechten, 1841-1924) suprojektuotų rūmų pastatymu. Parko šeimininkai - Antanina ir 
Feliksas Tiškevičiai. Parką projektavo prancūzų architektas – peizažistas Eduardas Fransua 
Andrė (Edouard François André, 1840-1911), kuris parką kūrė tris vasaras padedamas savo 
sūnaus Renė. Parko sodinimo ir priežiūros darbus vykdė Biuisanas de Kulonas (Buyssens de 
Coulon). Pagal savo išplanavimą parkas priskiriamas prie angliškojo (gamtovaizdžio stiliaus 
parkų). 
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Pokaryje parkas buvo išplėstas pietų kryptimi, o 1994 m. prijungtos pajūrio teritorijos 
vakarinę ribą nukėlė iki Baltijos jūros vandens linijos ir parko plotas šiuo metu yra 101,3 ha. 
Parko priežiūrai įsteigta įstaiga. Šiuo metu parko priežiūrą vykdo 38 darbuotojai (metinis 
vidurkis). Parkas priklauso Palangos miesto savivaldybei, jo išlaikymui ir priežiūrai skiriama 
apie 670 tūkst. litų (pastarųjų metų vidurkis) per metus. Parkas ir toliau išlieka vienu svarbiausiu 
pajūrio kurorto infrastruktūros objektu. 

Kaip buvo minėta, po Antrojo pasaulinio karo Palangos parkas pradėtas palaipsniui 
tvarkyti ir nuo 1960 m. turi nuolatinę priežiūrą.  

Nuomonės dėl parko atnaujinimo tikslingumo formavimas. Septintajame dešimtmetyje 
buvo parengti parko restauracijos projektai ir palaipsniui įgyvendinami. Kaip žinia, 60-ųjų metų 
parko restauratoriai labai ieškojo istorinio originalaus parko plano, deja, nerado. Reikėtų 
pabrėžti, kad toji architektų karta puikiai sugebėjo pajausti E. F. Andre kūrybinę dvasią ir 
įkūnyti ją restauruojant Palangos parką. 8-ajame dešimtmetyje parkas įgavo dabartinį vaizdą ir 
tapo gausiai lankomu pajūrio kurorto parku. 

 Parke nuolat vyksta įvairūs patvarkymai, atsiranda nauji objektai, korekcijas įneša 
stichinės nelaimės ir kt. Per praėjusius dešimtmečius parke atsiradę nauji objektai, tokie kaip 
skulptūros, dekoratyvinių augalų kiemelis, ūkinis kiemas reikalavo naujų sprendinių „įjungiant“ 
juos į parko kompoziciją, pritaikant aplinką ir t.t. 

Reikėjo įdėti pastangų įtikinti skeptikus, abejojančius botanikos parko renovacijos 
tikslingumu. Oponentų pasakymas: „Kodėl čia reikia renovuoti, čia ir taip gražu?“. Iš dalies 
šiame pasakyme yra tiesos, nes Palangos botanikos parkas priskiriamas prie gerai tvarkomų 
parkų. Tačiau profesionalus parko būklės vertinimas leidžia paneigti oponentų nuomonę.  

Parko vadovų ir kitų specialistų nuomonę renovuoti parką lėmė šie motyvai: 
• parko „susidėvėjimas“; 
• atsiradę įvairūs pakitimai, nauji objektai, neapjungti parko kompozicijoje; 
• modernesnių parko priežiūros technologijų poreikis; 
• atsivėrusios galimybės gauti ES finansinę paramą. 
Nors parkas buvo nuolat prižiūrimas ir tvarkomas, atskiri jo objektai reikalavo remonto, 

esminio pertvarkymo. Takai buvo duobėti, pavasarį sunkiai praeinami, tilteliai ir Birutės kalno 
laiptai supuvę, pasenusi ir problematiška laistymo sistema, susidėvėjusi apšvietimo sistema, 
tvoros. 

Gerb. Florence Andrė Olivier surastas ir padovanotas šio parko planas vertė mąstyti, ką 
galima atkurti, kaip suderinti organiškai įaugusius į parką pakitimus su parko pirmapradžiu 
planu. Šio plano dėka buvo galima tiksliai identifikuoti istorinių takų tinklą, altaną ant Žemaičių 
kalnelio, ledainę ir teniso kortus, Mažąjį parterį, prieplaukėlę tvenkinyje ir kitus išnykusius ir 
nežinotus objektus. Taip pat gerinti infrastruktūrą – įrengti automobilių stovėjimo aikštelę greta 
parko, įrengti vartus, gerinti sąlygas neįgaliesiems ir t.t. 

Parko lankytojai ir specialistai, kurie jau aplankė daug pasaulio šalių, taip pat patarė 
pertvarkyti informacijos sistemą, parko inventorių, pageidautų tinkančių istoriniam parkui 
renginių ir kt. 

Parko specialistų, Palangos miesto savivaldybės ir kitų institucijų nuomonės sutapo, todėl 
buvo nutarta rengti parko renovacijos projektą, kuris nurodytų iš pagrindų atnaujinti 
susidėvėjusius objektus, želdynus, sutvarkyti parko prieigas ir t.t. 

Projekto rengimo eiga. Ruošiantis projekto rengimui teko spręsti mažą dilemą: „Kaip 
vadinti šiuos darbus? Restauracija ar rekonstrukcija?“. Pagal ketinamų atlikti parke darbų 
pobūdį labiausiai tiktų žodis renovacija, taip būtų tiksliausia apibūdinti projekto metu 
atliekamus darbus. 

Palangos miesto savivaldybė, tuometis meras Pranas Žeimys, administracijos direktorius 
Valerijus Kuznecovas nutaria skelbti konkursą Palangos botanikos parko kompleksinės 
renovacijos projektui rengti. Paskelbus konkursą jį laimėjo UAB „Projektavimo ir restauravimo 
institutas“. Projekto vadovė architektė Audronė Lainauskaitė. Projekto rengimas buvo 
finansuojamas iš ES Phare programos lėšų. 
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Preliminariai įvertinus būsimo projekto įgyvendinimo kaštus, suabejota dėl būsimų 
didžiulių sumų, todėl nutarta apsiriboti tik istorine parko dalimi. 

 
 

 
 

1 pav. Palangos botanikos parko istorinės (centrinės) dalies planas 
 
 Vien istorinės dalies renovacijos kaštai to meto kainomis turėjo viršyti 25 mln. litų. 

Parengtas didelės apimties projektas, tai iliustruotų lentelėje pateikti duomenys: 
 

Lentelė. Techninio ir darbo projektų dokumentų sudėties sąrašas 
 

Nr. Pavadinimas Žymėjimas 
   
 I. BENDROJI DALIS  

1. Turinys BD.1 
2. Nekilnojamojo turto registro centrinio duomenų banko išrašas  
3. Valstybinės žemės panaudos sutartis PAN 25/2004-85  
4. Teritorijos ribų ir vizualinės apsaugos zonos planas  
5. Centrinė dalis – U2. Teritorijos ir apsaugos zonų ribų planas  
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6. Žemės sklypo planas M 1: 2000  
7. Kultūros paveldo centras. Vietovės aprašas. Dvaro sodyba   
8. Kultūros paveldo centras. Vietovės aprašas. Parkas  
9. Palangos botanikos parko kompleksinės renovacijos projekto 

paruošiamųjų, tyrimų ir projektavimo darbų programa 
 

10. Techninė užduotis. Priedas Nr. 1  
11. Projekto dokumentų sudėties žiniaraštis BD.2 
12. Palangos botanikos parkas G117K5. Projektavimo ribų schema  
13. E. Andre Birutės parko planas  
14. Nekilnojamojo kultūros paveldo statinio tvarkomųjų statybos darbų 

projekto paveldosaugos ekspertizės aktas 
 

15. Normatyvinių statybos dokumentų sąrašas BD.3 
16. Techniniai ir ekonominiai rodikliai BD.4 
17. Bendrasis aiškinamasis raštas BD.5 
18. Bendrieji techniniai reikalavimai BD.6 
19. Privalomų dokumentų statinio projektui rengti sąrašas BD.7 
20. Įsakymas dėl statinio projekto vadovo ir projekto dalių vadovų 

skyrimo 
 

21. Projektavimo sąlygų sąvadas  
22. Projektavimo įmonės ir projektą rengusių specialistų atestatai  
23. Techninės specifikacijos. Turinys BD.8 

 II. PALANGOS BOTANIKOS PARKO ISTORINĖS DALIES 
RENOVACIJOS TECHNINIS PROJEKTAS 

PRI.05-25-TP.1-SP.SAK.1 

1. Sustambintų medžiagų, gaminių ir darbų žiniaraščių turinys  
2. GRAFINĖ DALIS  
3. Suvestinis inžinerinių tinklų planas TP.1-SP.ITS.1-1 
4. Esamos padėties ir ardymo darbų planas TP.1-SP.1-2 
5. Sklypo planas su nužymėjimu TP.1-SP.1-3 
6. Sklypo aukščių planas TP.1-SP.1-4 
7. Laiptai L-1 TP.1-SP.SAK.1-5 
8. Laiptai L-2 TP.1-SP.SAK.1-6 
9. Laiptai L-3 TP.1-SP.SAK.1-7 

10. Laiptai L-4 TP.1-SP.SAK.1-8 
11. Laiptai L-5 TP.1-SP.SAK.1-9 
12. Laiptai L-6 TP.1-SP.SAK.1-10 
13. Tvora T2, vartai V2, varteliai VR2 TP.1-SP.SAK.1-11 
14. Tvora T3, vartai V3, varteliai VR3 TP.1-SP.SAK.1-12 
15. Tvora T2, T6 TP.1-SP.SAK.1-13 

 III. PALANGOS BOTANIKOS PARKO ISTORINĖS DALIES 
ATSKIRŲ FRAGMENTŲ DARBO PROJEKTAS 

PRI.05-25-DP.1-SP.SAK.1 

1. Sustambintų medžiagų, gaminių ir darbų žiniaraščių turinys  
 GRAFINĖ DALIS:  
 III.1. MAŽASIS PARTERAS:  

1. Sklypo planas. Dangos DP.1-SP.1-1 
2. Aukščių planas DP.1-SP.1-2 
3. Sklypo planas. Nužymėjimas DP.1-SP.1-3 
4. Gėlynai G-11; G-12; G-13; G-14; G-15; DP.1-SP.1-4 
5. Pergola T9 DP.1-SP.SAK.1-5 
6. Fontanas F2 DP.1-SP.SAK.1-6 
7. Vaza su postamentu VP3 DP.1-SP.SAK.1-7 
 III.2. GINTARO MUZIEJAUS APLINKA:  
 III.2.1. DIDYSIS PARTERAS  

1. Sklypo planas. Dangos DP.1-SP.1-8 
2. Aukščių planas DP.1-SP.1-9 
3. Sklypo planas. Nužymėjimas DP.1-SP.1-10 
4. Gėlynai G-1; G-2; G-4; G-5; DP.1-SP.1-11 
5. Pilonai PL 1 DP.1-SP.SAK.1-12 
6. Pilonų mazgai DP.1-SP.SAK.1-13 
7. Fontanas F1 DP.1-SP.SAK.1-14 
8. Vaza su postamentu VP1 DP.1-SP.SAK.1-15 
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 III.2.2. ROŽYNAS:  
1. Sklypo planas. Dangos DP.1-SP.1-16 
2. Aukščių planas DP.1-SP.1-17 
3. Sklypo planas. Nužymėjimas DP.1-SP.1-18 
4. Gėlynai G-6; G-8; G-9; G-11; DP.1-SP.1-19 
5. Metalinė tvora T4 DP.1-SP.SAK.1-20 
6. Vaza su postamentu VP2 DP.1-SP.SAK.1-21 
 III.3. TVENKINIO APLINKA:  

1. Aiškinamasis raštas  
2. Senojo tvenkinio tvarkymo darbų planas DP.1-SP.SAK.1-22 
3. Tvenkinio krantų ir dugno tvirtinimas laidžia vandeniui 

konstrukcija 
2005-TP-HD.1-01 

4. Tvenkinio krantų ir dugno tvirtinimas antifiltraciniu ekranu 2005-TP-HD.1-02 
5. Dekoratyviniai tilteliai TL1 DP.1-SP.SAK.1-23 
6. Dekoratyviniai tilteliai TL1. Konstrukcijos DP.1-SP.SAK.1-23K-1 
7. Pavėsinė PV1. Planas, vaizdas iš šono, stogo planas DP.1-SP.SAK.1-24 
8. Pavėsinė PV1 skersinis pjūvis DP.1-SP.SAK.1-25 
9. Prieplaukos PR1 planas DP.1-SP.SAK.1-26 

10. Prieplaukos PR1 vaizdas iš priekio, pjūvis A-A DP.1-SP.SAK.1-27 
11. Prieplaukos PR1 pjūvis B-B DP.1-SP.SAK.1-28 

 III.4. BUVUSIOS LEDAINĖS ATSTATYMAS:  
1. Sklypo planas su nužymėjimu DP.1-SP.1-29 
2. Pamatų planas DP.1-SP.SAK.1-30 
3. Rūsio ir 1 a. planas DP.1-SP.SAK.1-31 
4. Pjūvis 1-1, fasadas DP.1-SP.SAK.1-32 
5. Perdangų planai DP.1-SP.SAK.1-33 
6. Grindų detalės DP.1-SP.SAK.1-34 

 
Parko renovacijos koncepcijai aptarti, mūsų manymu, reikėtų atskiros temos, tačiau vieną 

epizodą kaip mažą, tačiau reikšmingą pavyzdį, galime pateikti. 
Kaip jau buvo minėta, projekto autoriai itin studijavo ir vertino E. F. Andrė parko planą ir 

ieškojo galimybių, kiek galima autentiškiau atlikti planuojamus darbus. Buvo nutarta 8-ąjį 
dešimtmetį įrengtą taką nuo Mažojo parterio iki Birutės kalno panaikinti, nes jis įrengtas 
centrinėse rūmų erdvėse ir kaip neatitinkantis autentiško parko plano. Kitas motyvas, stengtis 
nukreipti lankytojų srautus piečiau Žemaičių kalnelio, nes praėjimas centriniu taku pro Birutės 
kalną yra „perkrautas“. Pagal savo pirminę funkciją minimas takas – tranzitinis, todėl 
poilsiautojai, gyvenantys poilsinėse šalia parko, nori kuo tiesiau eiti prie jūros. Tuo tikslu buvo 
suprojektuotas jungiamasis takas nuo Mažojo parterio iki Skautų tako, vedančio tiesiai į jūrą. 
Reikia pasakyti, kad atstumas iki jūros naujuoju ir panaikintuoju taku yra panašus. 

Šis projekto autorių sprendimas bene daugiausia sulaukė pastabų ir priekaištų. Oponentų 
motyvai: senasis takas buvo įprastas ir jaukus, buvo galima gėrėtis pietiniu rūmų fasadu. 
Tikimės, kad padėtis pasikeis, kai bus sutvarkyti želdynai aplink Žemaičių kalnelį. 

Parengtas projektas 2005 metais ėmė laukti įgyvendinimo, o tam būtinas finansavimas. 
Palangos miesto savivaldybės Ekonominės plėtros skyrius dėjo pastangas, ieškojo šaltinių, kaip 
įgyvendinti projektą. 

 
Suvokus, kad visam projektui gauti finansavimą bus sunku, nutarta jį suskaidyti į tris 

etapus. Pirmajam etapui buvo priskirta: 
1. istorinės parko dalies takų ir kelių renovacija, naujų parkavimo aikštelių 

įrengimas; 
2. senojo tvenkinio tiltelių autentiškas atkūrimas; 
3. Birutės kalno laiptų renovacija; 
4. Mažojo parterio atkūrimas; 
5. parko laistymo sistemos rekonstrukcija. 
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Priežastis, kuri lėmė šiuos pasirinkimus, yra paprasta – tai visiškas tiltelių, laiptų ir 
laistymo sistemos susidėvėjimasm ir sprendimas pirmiausia atlikti būtinus darbus, susijusius su 
žeme. 

 
Projekto įgyvendinimas. 2009 m. pagaliau atsirado galimybė gauti ES paramą, todėl buvo 

formuojama paraiška dėl projekto finansavimo. Projektas pavadinamas „Palangos botanikos 
parko istorinės dalies renovacija ir pritaikymas viešoms reikmėms“. Paraiškoje pažymima, kad: 
„Projektu siekiama spręsti visą eilę problemų, siekiant išsaugoti kultūros paveldo objektą – 
Palangos dvaro sodybą ir pritaikyti kultūros, turizmo, švietimo, mokslo, meno, edukacijos ir 
kitoms viešoms reikmėms. Sumažinti antropogeninį poveikį, išsaugoti kultūrinę – istorinę vertę, 
būtina kompleksiškai restauruoti Palangos dvaro sodybos objektus, derinant tarpusavyje 
gamtosauginius, kultūros paveldo, socialinius, ekonominius ir rekreacinius aspektus. 
Įgyvendinus projektą prognozuojama nauda: įvažiuojamojo turizmo skatinimas, sezoniškumo 
problemos mažinimas, aplinkosauginis švietimas, vaikų, jaunimo, suaugusiųjų užimtumo 
didinimas“. 

Tais pačiais metais iš ES fondų skiriamas finansavimas. Užsakovo funkcijas vykdo 
Palangos miesto savivaldybės administracija. Konkurso būdu buvo išaiškintas darbų rangovas, 
pasiūlęs mažiausią kainą. Juo tapo statybos bendrovė UAB „Adakris“. Rangos darbų vertė - 3,6 
mln. litų. 

Realūs darbai prasidėjo 2009 m. rudenį. Rangovų planai darbus vykdyti žiemą, sugriuvo, 
nes 2009 – 2010 m. žiema lyg tyčia buvo šalta ir „gili“, todėl darbai nevyko. Darbus taip pat 
trukdė nenumatyti archeologiniai tyrinėjimai. 

 
Renovacijos darbai privalėjo būti baigti 2011 m. gegužės 1 d., tačiau dėl minėtų priežasčių 

darbų atlikimo terminas buvo pratęstas iki 2011 m. gruodžio 31 d. 
Tikriausiai visus projektus lydi didesnės ar mažesnės problemos: maža rangovų patirtis 

panašiuose objektuose, įsivėlusios klaidos ar netikslumai. To neišvengė ir Palangos botanikos 
parkas. 

 

     
 

2, 3 pav. Mažasis parteris prieš renovaciją (kairėje) ir įpusėjus darbams (dešinėje). 

 
 

Išvados 
 

1. Projekto skaidymas į dalis yra žalingas, tai sukelia eilę problemų, pavyzdžiui, 
viena iš jų – pirmo ir antro etapo skirtingų objektų bendros komunikacijos, kurių 
neįmanoma atskirti. 

2. Ilgos ir sunkios procedūros, vykdant papildomus viešuosius pirkimus, kai norima 
pakeisti didesnius, mažesnius ar visai nenumatytus, tačiau būtinus, darbų eigoje 
atsiradusius papildomus darbus. 
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3. Rangovų nustatymui organizuojami konkursai nnėra visiškai objektyvūs. 
Laimėtoją turėtų lemti ne tik mažiausia siūloma kaina, reikėtų atsižvelgti į darbo 
patirtį analogiškuose objektuose, turimą techniką ir įrangą, tinkančią darbų 
atlikimui, apyvartines lėšas ir kt. 

4. Laikotarpis nuo projekto parengimo iki įgyvendinimo turėtų būti kuo trumpesnis. 
Priešingu atveju spėja pasikeisti medžiagų ir darbų įkainiai, technologijos, 
atsiranda nauji objektai, kurie atliekant darbus sukelia nenumatytas problemas 
(atsiradęs naujas dviračių takas Palangos parke).  

5. Projekte užsibrėžto galutinio tikslo sėkmė priklauso nuo tinkamo pasirinkimo, 
kokybiško projekto, mūsų atveju, dar ir projekto suskirstymo dalimis etapiškam jo 
įgyvendinimui, kokybiškų ir išbaigtų savalaikių rangos darbų. 

 
 Šaltiniai 
 
UAB „Projektavimo ir restauravimo institutas“. „Palangos botanikos parko istorinės dalies renovacijos 
techninis projektas“. Vilnius, 2005. 
Palangos miesto savivaldybės administracijos Ekonominės plėtros skyriaus parengti dokumentai ir 
ataskaitos. Palanga, 2009 – 2011. 
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Santrauka  
Kraštovaizdis kaip ekonominis išteklius ir turto vertės veiksnys nėra nauja tema, bet metodologiniai 
apibendrinimai ir tarpdisciplininio bendradarbiavimo kriterijai šios ekonominės substancijos srityje dar 
nesuformuluoti. Šiuo straipsniu kaip tik siekiama apibendrinti ir formuoti metodinius pagrindus ir 
prielaidas bei kriterijus istorinių želdynų (parkų) apsaugos ir tvarkybos projektų ekonominei analizei bei 
investavimo į šiuos objektus skatinimui. Istoriniai parkai yra svarbus ekonominis ir socialinis veiksnys ir 
išteklius.     
Reikšminiai žodžiai: istoriniai parkai, investicijos, ekonominis vertinimas, kraštovaizdis 
 
Summary 
Landscape as an economic resource and a factor in property value is not a new topic, however 
methodological summaries and criteria for interdisciplinary cooperation in this economic field are still 
not developed. Namely, this article aims at summarizing and creating the methodical basics, assumptions 
and criteria for economic analysis for protection of historical green space (parks) and management 
projects as well as the promotion of investments to these objects. Historical parks are an important 
economic and social factor and resources. 
 Key words: historical parks, investments, economic evaluation, landscape 
 
Įvadas 

 
Kraštovaizdžio kaip integralaus gamtinio ir sociogeninio (ūkinio) teritorinio komplekso 

pažinimo, jo formavimo ir naudojimo klausimai negali apsieiti be taikomojo – ekonominio, 
utilitarinio – požiūrio. Kraštovaizdžio teritorinis vienetas, koks jis bebūtų (mūsų nagrinėjamu 
atveju – istorinis parkas), visada yra daugybės gamtinių procesų ir teritorijos naudojimą bei 
apsaugą siejančių funkcinių interesų rezultatas. Iš esmės, bet kuris kraštovaizdžio teritorinis 
vienetas, taip pat ir istorinis parkas, yra  apibrėžtoje erdvėje bei laike integruotas jo struktūros 
komponentų ar ryšių kompleksas, gamtos jėgų ir visuomenės ūkinių (kraštotvarkinių, 
ekonominių) pastangų kūrinys.  

Kraštotvarkos praktinių poreikių apspręstas ir dabartiniu metu sparčiai besivystantis 
taikomasis kraštovaizdžio pažinimo, naudojimo ir planavimo požiūris (Kavaliauskas, 2010) sieja 
savyje emocinio suvokimo (percepcijos), ekonominio naudojimo (resursų, išteklių įsisavinimo) 
ir projektinio reglamentavimo dalykus arba paradigmas. Šių paradigmų suderinimas tampa 
realiu strateginio planavimo lygmens uždaviniu, diferencijuojant bei konkretizuojant tvaraus 
(tausojančio, subalansuoto) vystymo programas.  

Istorinių parkų, kitų želdynų valdymo arba vadybos, tausojančio naudojimo problemos iki 
šiol nėra plačiau nagrinėtos. Tokių teritorinių vienetų – svarbių ekonominių ir socialinės raidos 
išteklių – suvokimas bei tvarkybos projektų pagrindimas yra nepakankamas, nors kraštovaizdžio 
kaip ekonominės substancijos ir turto vertės kūrimo priemonės tema nėra nauja (Deveikis, 2001; 
Deveikis ir Deveikienė, 2007; 2009).  Šio straipsnio tikslas – apibendrinti ir formuoti prielaidas 
bei metodologinius pagrindus ir kriterijus istorinių želdynų apsaugos ir tvarkybos projektų 
ekonominei analizei atlikti bei investicijų pagrindimui kaštų ir naudos požiūriu. 

 Kalbant apie istorinius parkus kaip ekonominę  ir kultūrinę, socialinę vertybę bei 
investicijų objektą, tenka aprėpti keletą aspektų ir spręsti tokius uždavinius, kaip:  

- sąvokų ir metodinių apibrėžčių formulavimo ir suderinimo tarpdisciplininio 
bendradarbiavimo aspektu;  

- analizės objekto pažinimo meniniu, socialiniu ir ekonominiu požiūriais išplėtimo ir 
prieštaravimų tarp šių požiūrių mažinimo;  
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- investicinių projektų į tokius objektus tikslingumo gairių ir kriterijų nustatymo.  
Ši problema išliks aktuali artimiausiu metu, svarstant vėlesnių nei 2013 m. Europos 

Sąjungos struktūrinės  paramos projektų prioritetus.  
 
1. Tyrimo objekto metodologiniai aspektai ir sąvokos 

 
Tyrimų ir publikacijų apžvalga. Gamtinės aplinkos ir sociogeninės, urbanistinės aplinkos 

kaip ekonominės substancijos ir jos poveikio turto vertei bei gyvenimo kokybei problemas 
nagrinėję autoriai (Bluffston, 1996; Goldenman, 1996; Pruskus, 2004; Čailkauskas, 2009) 
pabrėžė kraštovaizdžio kriterijus ir veiksnius, turinčius įtakos teritorijos ekonominio ir socialinio 
vertingumo dimensijoms. Investicijos į aplinką (Deveikis, 2007) turi teikti ekonominę ir 
socialinę naudą, duoti grąžą. Anot V. Stausko (2009), iš esmės ekonominis aspektas yra visose 
architektūrinės veiklos srityse, taigi ir istorinių parkų tvarkybos srityje. Želdynų ekonominė 
dimensija tampa ypač svarbi urbanistinės ekspansijos sąlygomis  (Deveikis ir Deveikienė, 2009; 
Deveikis, 2010) ir sprendžiant kraštovaizdžio formavimo klausimus.  

Istoriškai susiklosčiusios kultūros ir gamtos vertybės dažnai vertinamos kaip turizmo, t. y. 
ekonominis išteklius, kuris protingai, išsaugomai ir taupiai naudotinas ir vertintinas kaip 
vientisas kultūrinis, gamtinis, socialinis ir ekonominis kompleksas, labai svarbus sveiko ir 
harmoningo žmogaus raidai.  Kai kuriuos tokio turto vertę apsprendžiančius aplinkos veiksnius 
nagrinėjo Lietuvos turto vertintojų asociacijos (LTVA) ir Klaipėdos universiteto organizuota 
Baltijos vertinimo konferencija „Rekreacinio ir laisvalaikio turto vertinimas šalyse apie Baltijos 
jūrą“ (Recreational & Leisure Property Valuation, 2008) ir kitos LTVA su partneriais 
organizuotos konferencijos. 

Sąvokos. Paminėsime ir apibrėšime tik keletą pagrindinių ir esminių mūsų samprotavimui 
bei tyrimų laukui sąvokų. Pirmiausia atkreipsime dėmesį, kad straipsnyje vartojame siauresnę 
sąvoką „istoriniai parkai“, nors daugelyje teisės aktų sutinkama „istorinio želdyno“ sąvoka 
(Želdynų įstatymas, 2007).  

Kraštovaizdis – tai žemės paviršiaus gamtinių ir/ar antropogeninių komponentų, susijusių 
medžiaginiais, energetiniais ir informaciniais ryšiais, teritorinis junginys. Tai žmonių suvokiama 
vietovė (teritorija), kurios pobūdį nulėmė gamtiniai ir/ar antropogeniniai veiksniai ir jų sąveika 
(Lietuvos kraštovaizdžio politikos…, 2004; Gruodis, 2005). Ši sąveika labai aiškiai išreikšta ir 
mažuose teritoriniuose vienetuose – želdynuose, istoriniuose parkuose, kurie ir yra mūsų 
analizės objektas.  

Kraštovaizdžio sampratos, taigi ir veiksnių bei procesų sąveikos, įvairovę ir problemą 
nagrinėjo P. Kavaliauskas (2010), pateikdamas bent tris kraštovaizdžio bendrosios sampratos 
koncepcijas arba paradigmas: mokslinę (analitinę); meninę (suvokimo, percepcinę) ir 
kraštotvarkinę (naudojimo, utilitarinę). Mūsų analizės laukui reikšmingos dvi pastarosios 
sąvokos interpretacijos, nustatančios suvokimo modalumus, naudojimo galimybes, planavimo 
nuostatas (Kavaliauskas, 2010). 

Istorinis želdynas – bet kokio dydžio želdynas, turintis išliekamąją stilistinę, meninę vertę 
arba priklausantis svarbiems urbanistinės raidos etapams, susijęs su visuomenės, kultūros ar 
valstybės įvykiais arba asmenybėmis (Želdynų įstatymas, 2007, 2 str.).  

Istorinio želdyno atkūrimas – kompleksinis želdyno  tvarkymas, kai grąžinama autentiška 
želdyno struktūra ir kompozicija (Želdynų įstatymas, 2007, 2 str.). 

Istorinio parko sąvoka vartojama kultūros paveldo apsaugos teisės aktuose (Dėl Lietuvos 
istorinių parkų…, 2010), beje, kritiškai vertinančiuose Želdynų įstatymo nuostatas ir jo 
nepakankamumą.   

Investicijos – piniginės lėšos ir įstatymais bei kitais teisės aktais nustatyta tvarka įvertintas 
materialusis, nematerialusis ir finansinis turtas, kuris investuojamas siekiant iš investavimo 
objekto gauti pelno (pajamų), socialinį rezultatą (švietimo, kultūros, mokslo, sveikatos ir 
socialinės apsaugos bei kitose panašiose srityse) arba užtikrinti valstybės funkcijų įgyvendinimą 
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(Investicijų įstatymas, 1999). Investicijų įstatymo redakcija nuo 2010-01-01 buvo papildyta 
viešojo ir privataus sektorių partnerystės nuostatomis.  

Įstatyme aptariama ir investicijų projekto sąvoka – tai „dokumentas, finansiškai 
(ekonomiškai), techniškai ir socialiai pagrindžiantis investavimo tikslus, įvertinantis investicijų 
grąžą (komercinis projektas) bei kitus efektyvumo rodiklius, nurodantis projekto įgyvendinimui 
reikalingas lėšas bei finansavimo šaltinius ir terminus“. 

Ekonominė analizė – tai loginė seka veiksmų ir skaičiavimų, pagrindžiančių ūkinį 
investicijų ar objekto plėtros tikslingumą pagal nustatytus kriterijus. Ši analizė suvoktina kaip 
sudėtinė sprendimo investuoti (išlaidauti) priėmimo struktūros dalis, papildanti finansinės 
analizės duomenis. Ekonominės analizės loginis pagrindas yra tai, kad investicinio projekto 
sąnaudos turėtų būti vertinamos pagal jų alternatyvias išlaidas/sąnaudas, o rezultatai – pagal 
vartotojų norą ir gebą mokėti už rezultatą. Ekonominė analizė atliktina laikantis visuomenės, o 
ne vien tik investuotojo požiūrio. 

Prekė – rinka – vertė. Tai triada nusakanti pagrindinį rinkos ekonomikos veikimo 
mechanizmą, pasiūlos ir paklausos veiksnių sąveiką, kuri savo ruožtu suponuoja pelno 
dimensiją ir investicijų atsiperkamumo galimybes. Rinkos ekonomikos sąlygomis preke tampa 
ir aplinkos (formuojamos ar esamos), vaizdo, kraštovaizdžio estetika. Jos vertės padidinimas, 
valorizacija galiausia tampa rinkodaros ir ekonomikos kategorija (Stauskas, 2009). Investicijos į 
istorinius parkus iš esmės turi tarnauti ne tik kultūrinės vertės atkūrimui, socialinio 
reikšmingumo stiprinimui, bet ir ekonomine logika pagrįstiems ūkinio gyvenimo pokyčiams 
vietovėje, verslumo ir konkurencingumo skatinimui. 

Metodiniai pagrindai ir analizės principai. Bet kuris kraštovaizdžio formavimo ar 
istorinio parko tvarkymo projektas gali ir turėtų būti suvokiamas kaip investicinis projektas, 
kuriuo siekiama padidinti aplinkos kokybę ir vertę. Kiekvienas toks investicinis projektas turėtų 
būti vertinamas pagal keletą esminių kriterijų ar rodiklių. Tokio ekonominio įvertinimo metu 
būtų sukuriama projekto (šiuo atveju kraštovaizdžio formavimo ar apsaugos, parko atgaivinimo 
renovavimo projekto) finansinės bei ekonominės naudos įvertinimo sistema, kriterijų ir jų 
rodiklių skalė. 

Architektūros, kraštovaizdžio architektūros bei urbanistikos paveldas dažnai pritaikomas 
naujomis paskirtimis ir tebėra patikimų finansinių investicijų garantas. Kaip siejasi 
formuojamos ir besiformuojančios aplinkos vertė su ekonomine statinių verte? arba atvirkščiai – 
kaip ekonominė statinio vertė priklauso nuo aplinkos veiksnių ir jų teikiamos vertės premijos? – 
štai esminiai klausimai. Bandymai surasti dėsningumus kol kas tėra empirinių tyrimų fazėje 
(Deveikis, 2001; 2010). Tačiau architektūrinės aplinkos kokybės vertinimo ekonominiu aspektu 
kriterijus  būtina nagrinėti ir tobulinti. Lietuvos dvarų parkų tvarkymo ir išsaugojimo problemas 
nuolat apžvelgia L. Januškevičius (2010), tačiau jis nepateikia jokių ekonominių kriterijų. 

Bet kurio antropogeninio (sociogeninio) kraštovaizdžio kultūriniai subtilumai ir savastis 
yra tos unikalios savybės, kurios apsprendžia vietos savitumo, o tuo pačiu ir patrauklumo 
plėtrai, investicijoms, socialinei raidai galią. Investicijos į istorinį kraštovaizdį, pagaliau bet kokį 
kraštovaizdį, gali tą galią stiprinti arba slopinti, atnešti disharmonijos. Kiekvieno nekilnojamojo 
turto (šiuo atveju istorinis parkas irgi yra nekilnojamasis turtas) plėtros ar tvarkybos (naujų 
investicijų) projekto paskirtis yra naudos, pelno gavimas. Tačiau būtent investicinis projektas 
turi didinti ir aplinkos potencialą bei ekonominę vertę. Istorinis želdynas arba kitas 
kraštovaizdžio architektūros objektas šiuo atveju yra svarbus gyvenviečių struktūros vystymo ir 
investicinio proceso elementas (Deveikis ir Deveikienė, 2009).  

Žinoma, istorinių parkų, jų aplinkos kokybė yra ne tik estetinė, techninė ar ekonominė 
kategorija. Pirmiausia ji yra socialinė, sociumo nuostatų kategorija. Gyvenimo kokybės ir 
darnios plėtros urbanistikoje kriterijų sąveikos ir analizės principus pateikė P. Juškevičius 
(2005). Kraštovaizdžio formavimo, istorinių parkų renovavimo projektų ekonominio vertinimo 
metodikos principai turi būti paremti socialiniais ir ekonominiais bei ekologiniais kriterijais. 
Investicinis principas visada įvertina kainos ir gyvenimo kokybės santykį per estetiką, ekologiją, 
tvaraus ūkio doktriną ir tvariąją ekonomiką.  
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2. Investicijų istoriniuose parkuose sklaida 
 

Kaip jau minėta, daugelis istorinių parkų Lietuvoje investiciniu požiūriu pirmiausia yra 
vertinami ir traktuojami kaip turizmo, kultūrinio turizmo objektai. Tai suponuoja ir Europos 
Sąjungos struktūrinių fondų programos, Bendrojo programavimo dokumentai 2007–2013 m. 
laikotarpiui, numatę finansuoti tokias priemones. Dar 2005 m. Lietuvos Respublikos valstybinės 
kultūros paveldo komisijos sprendimas „Dėl istorinių želdynų tvarkymo ir apsaugos Lietuvoje“ 
rekomendavo savivaldybėms „organizuoti ir sudaryti istorinių želdynų parengimo ir pritaikymo 
kultūriniam turizmui programas Europos Sąjungos struktūrinių fondų ir savivaldybių lėšomis“.  

Panašus šios komisijos 2010 m. lapkričio mėn. sprendimas  jau siūlo Vyriausybei pavesti 
Finansų ministerijai užtikrinti valstybinės reikšmės parkų priežiūros ir tvarkymo kasmetinį 
finansavimą  ir rekomenduoja savivaldybėms organizuoti  „istorinių parkų ir sodų apsaugą ir 
tvarkymą (taip pat planavimą  ir tvarkymo projektų rengimą) bei priežiūrą“ (Dėl Lietuvos 
istorinių parkų ir sodų apsaugos, 2010). 

Nepasakysime nieko naujo, teigdami, kad Lietuvos istoriniams parkams stinga lėšų,  stinga 
investicijų, didelių investicijų, pagaliau, ir konkrečių investuotojų nors pradinius tokių parkų 
tvarkymo žingsnius reikėtų padaryti pritraukiant vietines lėšas, suburiant vietines 
bendruomenes, pasirengiant projektus.  

Pradžioje pateiksime keletą statistinių faktų ir apibendrinimų. 1995 m. pradžioje Lietuvos 
Respublikos kultūros paveldo valstybinėje apskaitoje buvo 823 dvarų ir palivarkų sodybos, 
kurios, iš esmės galima daryti prielaidą, turėjo istorinių želdynų sandą. Tačiau per tuziną metų iš 
šios apskaitos išbraukta daugiau kaip 230 dvarų sodybų. Šiuo atžvilgiu labai įspūdingas 
Radviliškio rajono pavyzdys. Šios savivaldybės teritorijoje buvo įregistruota 40 dvarų sodybų, 
tačiau šiuo metu tokių sodybų jau belikę tik 23 (Arlauskienė, 2010). Matyt, nesiseka visiems 
lygiuotis į Burbiškio dvaro sodybą su įspūdingu ir tvarkomu parku. 

Kultūros ministerijos duomenimis 2008 m. Kultūros vertybių registre buvo 582 dvarų 
sodybos, tačiau tik apie 70 sodybų yra naudojamos (pritaikytos muziejams, parodų ar 
universalios paskirties salėms, mokymo ar gydymo įstaigoms, bibliotekoms, gyvenamajai 
paskirčiai, viešbučiams ar panašioms funkcijoms). Iš jų tik 131 dvaro sodyba paskelbta 
valstybės saugoma (Arlauskienė, 2010). Valstybės auditorių teigimu, Lietuva finansiškai nėra 
pajėgi išsaugoti visų šiuo metu saugomais paskelbtų objektų. Išlaikius panašius finansavimo ir 
tvarkymo tempus, visus savo kultūros paminklus valstybė tegalėtų sutvarkyti per 80–100 metų – 
tai reiškia niekada, nes per tą laikotarpį reikėtų tvarkyti jau anksčiau tvarkytus…Reiškia, reikia 
ieškoti kitokių finansinių išteklių ir finansavimo (investavimo) schemų nei buvo iki šiolei. Tuo 
labiau, kad Kultūros ministerijos duomenimis iš minėtų  582 į Kultūros vertybių registrą įrašytų 
dvarų ir palivarkų sodybų 20 proc. yra valstybės ir savivaldybių, 42 proc. – mišri ir 38 proc. 
privati nuosavybė (Arlauskienė, 2010). 

Kaip taisyklė daugelis dvarų sodybų ansamblių pritaikymo turizmo reikmėms investicinių 
projektų, orientuotų į europinių fondų paramą, prioritetus nukreipė į statinių (rūmų ir kitų dvaro 
pastatų) restauravimą ir pritaikymą. Pirmieji darbų/projektų etapai buvo susiję su pastatų 
tvarkyba. Čia galime paminėti Bistrampolio (Panevėžio r.), Kairėnų (Vilniaus universiteto 
botanikos sodas), Šilutės H. Šojaus, Palangos, Rokiškio ir kitų dvarų rūmus bei kitus pastatus. 
Pastatų restauracija duoda akivaizdų, apčiuopiamą (stogu uždengtą) rezultatą. Teritorijos, 
istorinio parko tvarkymo darbams investicinis dėmesys buvo rodomas tik išskirtinėse dvarų 
sodybose su parkais. Tokių rasime vienetus (1 lentelė). 

Panagrinėkime Užutrakio dvaro sodybos atkūrimo darbus. Šie darbai pradėti 1995 m., kai 
sodybos tvarkymu rūpintis buvo pavesta Trakų istorinio nacionalinio parko (Trakų INP) 
direkcijai (direktorius Gintaras Abaravičius). Buvo parengta Užutrakio dvaro sodybos raidos 
programa ir specialusis planas (arch. R. Stulpinas ir kt.). Iki 2005 m. atkurta Užutrakio dvaro 
sodybos rytinio ir pietinio parterių struktūra, parengta ežero terasos retrospektyva, pradėta tiltų, 
svirno, terasos, skulptūrų, dirbtinių uolų restauracija. Šiuos darbus iš dalies finansavo Lietuvos 
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Respublikos kultūros ministerija, Kultūros paveldo departamentas, kultūros rėmimo fondas, 
privatus Anglijos labdaros fondas „The Headley Trust“ (Trakų INP tinklalapis, 2011). 

 
1 lentelė. Svarbiausi Europos Sąjungos struktūrinių fondų lėšomis finansuojami Lietuvos dvarų 

parkų investiciniai projektai 
 

Eil. 
Nr. 

Projektas Metai Suma , mln. Lt 

1 Užutrakio dvaro sodybos  pritaikymas turizmo reikmėms 
BPD04-ERPF-3.4.3-01.05/0440 
Vykdytojas – Trakų istorinio nacionalinio parko direkcija 

2006–2008 10 + 1,8 

2 Rokiškio dvaro sodybos panaudojimas turizmo reikmėms n. d. n. d. 
3 Užutrakio dvaro sodybos muziejinės–reprezentacinės  ir 

memorialinės dalių pritaikymas viešiesiems turizmo poreikiams 
Vykdytojas – Trakų istorinio nacionalinio parko direkcija 

2010–2011 8 

4 Palangos botanikos parko istorinės dalies restauracija ir 
pritaikymas viešoms reikmėms  
Vykdytojas – Palangos miesto savivaldybės administracija  

2009–2011 3,6 

 
Įgyvendinus 2006–2008 m. investicinį projektą, buvo restauruoti ir kultūrinio turizmo 

reikmėms pritaikyti Užutrakio dvaro sodybos rūmai (1 pav.), restauruotas ir Trakų INP 
informacijos centro veiklai pritaikytas buvęs dvaro svirnas, išvalytas ir sutvarkytas didysis 
E. Andrė kurto parko tvenkinys su kanalu; taip pat parengti Užutrakio dvaro sodybos rūmų, 
buvusio svirno, buvusių arklidžių ir karvidžių, buvusios šunidės (pirties) restauravimo ir 
pritaikymo, lauko inžinerinių tinklų rekonstrukcijos ir statybos, ežero krantinės sustiprinimo ir 
takų įrengimo techniniai projektai (Užutrakio dvaro sodyba…, 2008; Trakų INP tinklalapis, 
2011).  

 
1 pav. Užutrakio dvaro sodybos rūmų ir ežero terasos retrospektyva – projektas 

(šaltinis: Trakų INP direkcija) 
 
Antrasis Užutrakio dvaro sodybos atkūrimo etapas finansuojamas pagal Lietuvos 2007–

2013 m. Europos Sąjungos struktūrinės paramos panaudojimo strategijos ir Sanglaudos 
skatinimo veiksmų programos priemonę „Viešųjų nekilnojamųjų kultūros paveldo objektų 
kompleksiškas pritaikymas turizmo reikmėms“. Čia savo dalies sulaukė ir parko parteriai 
(2 pav.), ir ežero terasos paviljonai, ir trys parko tvenkiniai, lauko inžineriniai tinklai ir kiti 
reikšmingi architektūrinio ansamblio sandai (Trakų INP tinklalapis, 2011). 

Užutrakio parko skulptūrų atkūrimo istorijos yra papasakotos Trakų INP tinklalapyje 
(2011). Sutelktomis vadybinėmis pastangomis Trakų INP direkcija pasiekia gražių rezultatų. 
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2 pav. Rytinis parteris atkuriamas kliaujantis šia retrospektyva pagal iki 1913 m. 
darytos nuotraukos skaitmeninį montažą (šaltinis: Trakų INP direkcija) 

 
Palangos parko investiciniai aspektai – renovacijos projekto dalyje istorinio parko 

vykdymas aptariamas šiame leidinyje kolegų straipsnyje∗, todėl plačiau nesiplėsime. Dar reikėtų 
paminėti 2006–2008 m. vykdytą projektą „Kultūrinio turizmo objektų pasiekiamumo 
stiprinimas Baltijos pajūrio pasienio regione“, finansuotą ES struktūrinių fondų kaimynystės 
(Lietuvos, Lenkijos ir Rusijos Federacijos Kaliningrado srities) programos ir savivaldybių 
biudžetų lėšomis (viso projekto vertė 257 282 EUR, paramos suma Palangai 20 885 EUR). 
Vykdant šį projektą parengtas Šilutės miesto istorinio parko teritorijos detalusis planas su 
galimybių studija, Šilutės dvaro parko teritorijos tvarkymo, Šyšos vandens turizmo maršruto, 
parko dviračių–pėsčiųjų takų įrengimo techniniai projektai, išleisti 5 leidiniai: Šilutės miesto 
istorinio parko bukletas, Palangos botanikos parko albumas, Baltijos pajūrio regiono kultūrinio 
turizmo maršrutų bukletas ir kiti.   

 
Ekonominio ir sociokultūrinio vertingumo dimensijos: sinerginė vertė 
 

Istorinis parkas gali būti puikus vietovės nekilnojamojo turto, ypač gyvenamosios, 
socialinės  ir kultūrinės, viešbučių, rekreacijos  paskirties, vertės katalizatorius, viso ekonominio 
ir socialinio gyvenimo skatintojas. Šiuo atveju čia tenka kalbėti apie sinergiją, sinerginę vertę.  
Tai papildomas vietovės ar objekto socialinės ir/ar ekonominės vertės elementas, kurį sukuria 
dviejų ar daugiau teisių ar interesų, sprendinių derinys, kai to derinio vertė yra didesnė nei 
atskirų interesų ar sprendinių (elementų) vertė. Urbanistikoje, gyvenviečių vystyme toks vertės 
augimo efektas labai pageidautinas.  

Publikacijose (Deveikis ir Deveikienė, 2009) yra minėti Sefton’o parko (1867) 
Liverpulyje (Anglija), Andrė Citroen’o, Bercy ar Eolo (arba Maroko Kiemo) parkų Paryžiuje 
(Prancūzija) pavyzdžiai. Sutvarkytos viešosios erdvės suaktyvino gretimų kvartalų 
nekilnojamojo turto rinką, turėjo didžiulę reikšmę šių miestų kvartalų socialinei ir ekonominei 
raidai, pritraukė naujų investuotojų. Tuo pačiu efektu sukaupta papildoma rinkos vertė ir gauta 
nauda savivaldybei parduodant sklypus leido finansuoti ir Sefton’o, ir Bercy parkų kūrimo 
darbus (Deveikis, 2010). Lentvario dvaro parko prieigose nekilnojamojo turto plėtros įmonių 
norai irgi buvo didžiuliai, bet naudos dalies perleidimo savivaldybei klausimai buvo 
ignoruojami, viešajai infrastruktūrai  vystyti lėšos nekaupiamos. 

Kaip taikliai pastebėjo G. Čaikauskas (2009), „aplinkos formavimą turi lemti ne vien 
pragmatiniai, politizuoti ekonomikos dėsniai, pagrįsti beribiu pelno siekimu, bet ir etikos bei 
moralės nuostatos. <…> Privalu akcentuoti ne nevaldomo liberalaus verslo plėtros prioritetus, 
bet visuomeninės atskirties mažinimo tikslus, siekti subalansuoti ekologinius ir ekonominius 
svertus ir įgyvendinti darnios plėtros idėjas“.  

Istorinių parkų gaivinimo programos, investiciniai projektai turėtų prasidėti išsamia 
ekonominės naudos analize arba vadinamąja KNA (kaštų–naudos analize), kuri turėtų pateikti 
                                                 
∗ Antano  Sebecko ir Valdo Pakuso straipsnis  „Palangos botanikos parko renovacijos aspektai“ šiame leidinyje, 
p. 63–70  
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ekonominės naudos santykio su investicijų (ar alternatyviųjų kaštų, įdėjimų) suma rodiklį, kuris, 
būdamas didesnis už 1, patvirtins projekto brandumą. Daugelis kraštovaizdžio formavimo ar 
kraštovaizdžio architektūros, istorinių parkų, dvarų sodybų gaivinimo ir pritaikymo nūdienos 
poreikiams, miestotvarkos projektų turėtų būti taip pagrindžiami. Visuomenė turi žinoti 
valstybės ar savivaldybės investicijų kryptis, jų atsiperkamumo galimybes. Kas galėtų daryti 
tokias analizes? Lietuvos turto ir verslo vertintojai, ekonomikos analitikai, savivaldybių 
administracijų investicijų ir turto valdymo specialistai, bendradarbiaudami su urbanistais ir 
kraštovaizdžio architektais. Tam turėtų būti daromos, rengiamos projektų galimybių studijos.  

Galime panagrinėti ir palyginti dvi Trakų Vokės dvaro sodybos ansambliui parengtas  
galimybių studijas. Viena jų yra parengta 2007 m. ir pavadinta dvaro sodybos ansamblio 
pritaikymo ir administravimo modelio galimybių studija (Trakų Vokės…, 2007). Joje 
pateikiama esamos ir prognozuojamos kultūrinės, socialinės, ekonominės, investicinės aplinkos 
analizė, aptariami keli dvaro sodybos ansamblio pritaikymo ir administravimo modelio variantai 
(scenarijai), detalizuojamas atrinktasis projekto vykdymo variantas. Svarbiausia, pateikiamas 
projekto naudos  (ekonominės naudos, socialinės, paveldosauginės, kultūrinės, gamtosauginės 
naudos) įvertinimas bei projekto rizikos ir jautrumo vertinimas, aptariami galimi finansavimo 
šaltiniai.  

Kita studija, parengta Europos kultūros kelių instituto komandos (vadovas M. Thomas-
Penette), pretenzingai akcentuoja, kad buvo rengta 10 metų (2001–2011) ir kalba apie parko 
restauravimo projekto galimybes (Feasibility Project of Traku Voke Park, 2011). Ši galimybių 
studija aptariama leidinio straipsnyje∗∗. Joje nėra jokių ekonominių samprotavimų ar pasiūlymų, 
nėra ekonominės dalies, nes specialistų ekipoje nebuvo socialinių mokslų atstovų. 

Dar vienas – naujausias – dokumentas, „dar vienas įrankis Trakų Vokės dvaro ansamblį 
valdančiai Vilniaus savivaldybei“ (D. Varnaitės citata BNS pranešime, 2011) yra 2011 m. 
rugpjūčio mėn. patvirtintas Trakų Vokės dvaro sodybos teritorijos ir apsaugos zonų specialusis 
planas. Šio plano sprendiniai, taip pat šiame leidinyje pristatomi Saulutės Domanskienės 
straipsniu∗∗∗, galėtų būti plačiau komentuojami paveldo apsaugos specialistų. Mūsų 
palinkėjimas – ir tokiuose teritorinio planavimo dokumentuose (aiškinamajame rašte) turėtų būti 
ekonominio pagrindimo dalis. Tik taip galima sumažinti atskirtis tarp ekonomikos ir 
paveldosaugos sampratų ir požiūrių, tarp finansinių ir kultūrinių aspektų interpretavimo. Sistema 
turi būti gyvybinga ir kurti sinerginę vertę iš ekonominio ir sociokultūrinio vertingumo sandų.     
 
Istorinis kraštovaizdis – išteklius, kuriam valdyti reikia ekonominės politikos gairių  
 

Kraštovaizdžio architektūros ekonomiškumo ir tikslingumo klausimus nagrinėjęs 
R. Pilkauskas, rėmėsi estų kraštovaizdžio architekto Aleksandro Niine (1910-1975) principais ir 
kriterijais, kad visavertei kraštovaizdžio architektūros kūrybai būdingas glaudus funkcionalumo, 
ekonomiškumo ir estetiškumo ryšys ir persipynimas (Pilkauskas, 2007). Taip, būtent toks 
tikslingas veikimas ir kraštovaizdžio architektūros kūryba turi didžiulį sinerginį potencialą 
urbanistikoje ir modernioje architektūroje.  Be kraštovaizdžio architekto, be jo sprendinių 
negalime sukurti visavertės, tvarios aplinkos ir architektūros, o tiksliau, nekilnojamojo turto 
objekto. Be ekonominio požiūrio negalime pagrįsti savo sprendimų logikos ir tikslingumo. 

Gamtos ir kultūros paveldo vadyboje susiklostė tokia teisės aktais pagrįsta nuostata ir 
praktika, kad bet kuriam investiciniam objekto ar teritorijos tvarkybos žingsniui yra reikalingas 
pagrindas – tai teritorijų planavimo dokumentai  (ribų planai, detalieji planai, specialieji planai), 
taip pat individualūs paminklosaugos reglamentai ar panaši norminė dokumentacija. Toliau, 
kaip minėta, reikalingos galimybių studijos, projektai, techniniai projektai. Tokių studijų ar 
planų, projektų rengimas irgi turi savo kainą. Tai savotiška investicinio proceso pradžia – jau 
investavimas, išlaidos, sąnaudos.  
                                                 
∗∗ Pozzana,  Mariachiara. « Une stratégie pour la conservation et le développement du parc de Traku Voké à 
Vilnius »,  šiame leidinyje (dans ce volume des actes), p. 42–46 
∗∗∗ Leidinio p. 136–146 ir įklija 
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Siūloma investicinio projekto organizavimo ir vykdymo schema (3 pav.) susideda iš kelių 
etapų. Ji galėtų būti taikoma, sprendžiant istorinių parkų ir kitų kultūros paveldo objektų 
(ansamblių, kompleksų) restauravimo, renovavimo finansavimo klausimus. 

 

Penktas etapas Projekto sutarčių, rangos 
sutarčių parengimas ir 
vykdymas 

Projekto sutartis  

Ketvirtas etapas Finansavimo paieška  Finansavimo paraiška; 
Paraiškos vertinimas ir 
išvada 

Trečias etapas  Finansinis planavimas, verslo 
planavimas, ekonominiai ir 
techniniai skaičiavimai, 
techninis projektavimas 

Techniniai projektai; 
Verslo planai;  
Investicinis projektas 

Antras etapas  Teritorijų planavimas, 
projektavimo  darbai 

Detalusis planas; 
Specialusis planas;  
Kiti projektai 

Pirmas etapas Techninių ir ekonominių 
galimybių analizė; strateginis 
planavimas 

Galimybių studija;  
Strategija  

Bazinis lygmuo Palaikomoji priežiūra, 
apsaugos reglamentavimas, 
tyrimai. 

Teritorijos ribų planas; 
Apsaugos reglamentas; 
Tyrimų ataskaitos. 

Etapas Turinys  Įrankis  

 

3 pav. Investicinio projekto organizavimo ir vykdymo (vadybos) schema (sudaryta autorių) 
 
Kai kurių kultūros vertybių – dvaro sodybų ar parkų – teritorijos yra 50–60 ha , o kai kada 

ir dar daugiau. Pavyzdžiui, Gelgaudiškio dvaro sodybos su parku (Šakių r.) teritorija siekia 
118,5 ha, Rietavo – 64,13 ha, Plungės – 58,3 ha, Palangos – 78,9 ha, Biržuvėnų – 80,9 ha, 
Užutrakio – 80,43 ha, Verkių – 82,4 ha, Žagarės – 77,85 ha. Didžiausia pastatų skaičiumi (35 
registriniai statiniai) Pakruojo dvaro sodyba su parku užima 48,2 ha. Neseniai specialiuoju planu 
patvirtinta Trakų Vokės dvaro sodybos teritorija sudaro 43,43 ha, jos apsaugos zona – 61,58 ha. 
Jų projektavimo darbai yra brangūs. Kas turi dengti šias išlaidas? Kas turi finansuoti istorinių 
parkų gaivinimo, renovacijos projektus? – štai esminiai klausimai. Atsakymas kol kas vienas – 
teritorijų savininkai, gaudami atitinkamas ekonomines ir finansines paskatas tokiai veiklai. 

Želdynų įstatymo (2007) 23 straipsnis nustato kultūrinės paskirties želdynų, tarp jų ir 
istorinių parkų, apsaugos ir tvarkymo bendruosius reikalavimus (kalbama apie architektūrinės 
kompozicijos saugojimą, želdinių asortimento atnaujinimus, nekeičiant želdynų meninės 
išraiškos, pirminio projekto idėjos, atvirų erdvių ir medynų proporcijų bei jų kontūrų plastikos, 
sklypų identifikavimą ir ribų įteisinimą), tačiau nesuponuoja paramos tokiai veiklai gairių. 

Želdynų įstatymo 25 straipsnis nustato tokią želdynų finansavimo tvarką ir nuostatas: 
1. Želdynų ir želdinių, esančių valstybinėje ir savivaldybei priskirtoje žemėje, apsaugos, 
tvarkymo, želdynų kūrimo ir želdinių veisimo darbai finansuojami iš:  
1) savivaldybės biudžeto lėšų; 
2) savivaldybių Aplinkos apsaugos rėmimo specialiosios programos lėšų; 
3) Aplinkos apsaugos rėmimo programos lėšų; 
4) valstybės biudžeto lėšų; 
5) ES struktūrinių fondų lėšų; 
6) atkuriamosios želdinių vertės kompensacijos; 
7) savanoriškų fizinių ir juridinių asmenų, asociacijų įmokų, tarp jų ir užsienio šalių; 
8) kitų lėšų. 
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2. Želdynų ir želdinių apsaugos, tvarkymo ir želdynų kūrimo bei želdinių veisimo 
finansavimas planuojamas vadovaujantis savivaldybės teritorijos ar jos dalių bendraisiais 
planais, želdynų ir želdinių tvarkymo, želdynų kūrimo ir želdinių veisimo programa, želdynų 
tvarkymo ir kūrimo projektais, kitais dokumentais, atsižvelgiant į savivaldybės tvarkomų 
objektų prioritetus. 
3. Tikslinės lėšos, gautos kompensavus atkuriamąją želdinių vertę, įtraukiamos į apskaitą 
atskirai. Apie jų panaudojimą savivaldybės kasmet per spaudą informuoja visuomenę. 
Draudžiama šias lėšas naudoti kitai paskirčiai. 
 

Tenka pabrėžti želdinių atkuriamosios vertės nustatymo metodikos (Deveikis, 2009) ir jos 
taikymo bei tikslinių lėšų kaupimo svarbą. Tik taip galėsime subalansuoti istorinių želdynų 
apsaugos ir priežiūros finansavimą.  

Dar 2005 m. konferencijoje „Parkas mieste – socialinis ir ekonominis veiksnys“ buvo 
aptartos E. Andrė kurtų parkų prie Vilniaus raidos tendencijos, pasiūlytas šių parkų socialinės ir 
ekonominės raidos modelis, paremtas penkiais kriterijais ar principais, konstatuota, kad esminė 
prielaida išsaugant nagrinėjamas dvarų sodybas yra jų integracija į šiandienos ekonominę ir 
socialinę terpę, į Vilniaus miesto ekonominės ir socialinės raidos procesus (André Olivier et al., 
2006). Šios publikacijos programiniai teiginiai puikiai tinka ir šiandien, jie realizuojami. 

 
Apibendrinimas ir išvados 

 
Istorinis želdynas arba kitas kraštovaizdžio architektūros, kultūros paveldo objektas yra 

svarbus gyvenviečių struktūros ir ekonominio potencialo vystymo bei investicijų pritraukimo 
katalizatorius. Investicijos į istorinius parkus iš esmės turi tarnauti ne tik kultūrinės, estetinės 
vertės atkūrimui, socialinio reikšmingumo stiprinimui, bet ir ekonomine logika pagrįstiems 
ūkinio gyvenimo pokyčiams, verslumo ir konkurencingumo skatinimui, ekonominės vertės 
augimui vietovėje. 

Kiekvienas istorinio parko (ar želdyno) tvarkymo projektas turėtų būti suvokiamas kaip 
investicinis procesas (ar bent sudėtinė jo dalis), kuriuo siekiama padidinti aplinkos kokybę ir 
ekonominę vertę, pritraukti kitus materialius ir nematerialius išteklius ir ekonomines veiklas. 
Strateginio ūkio ir gyvensenos planavimo prasme yra neteisinga naikinti, neišsaugoti to vietovės 
struktūrinio karkaso, kuris gali būti naudojamas kaip jau sukurta gėrybė. 

Kiekvienas toks investicinis projektas turėtų būti  vertinamas pagal keletą esminių kriterijų 
ir rodiklių, jo realizavimas sietinas su teisinių, ekonominių ir techninių sąlygų (patvirtintų 
prielaidų, dokumentų) baze bei įgyvendinimo etapais. Projekto sprendiniai turi būti paremti 
ekonominės naudos ir kaštų analizės bei projekto tikslingumo kriterijais. Aplinkos 
humanizavimo ir  ekonominio bei sociokultūrinio vertingumo padidinimo (valorizavimo)  
problema turėtų būti sprendžiama ypač atidžiai. 

Manome, kad būtinas bendradarbiavimas tarp teritorijų planavimo, kraštovaizdžio 
architektūros, turto ekonomikos ir vadybos specialistų, rengiant istorinių parkų ar dvarų sodybų 
ansamblių gaivinimo, pritaikymo nūdienos poreikiams ir renovacijų galimybių studijas ir 
projektus.  
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Santrauka  
Istorinių parkų autentiškumo atkūrimo procesui įtaką daro visas veiksnių kompleksas. Todėl trumpai 
analizuojama Lietuvos istorinių parkų esama būklė, istorinio želdyno ir istorinio parko atkūrimo 
samprata ir sąvokos, kai kurie istorinių parkų autentiškumo atkūrimo proceso aspektai. Pateikiami 
pasiūlymai šalies istorinių parkų atkūrimui pagerinti. 
Reikšminiai žodžiai: istoriniai parkai, valstybinės reikšmės parkai, parkų meno stilius, parkų 
autentiškumo atkūrimas. 
 
Summary 
The process of authentic restoration of historic parks is influenced by many factors. There fore, the paper 
briefly analyses the existing state of Lithuanian historic parks, conceptions of historic greenery and 
restoration of historic park as well some aspects of restoration process of historic park authenticity. Some 
suggestions for improvement of country‘s historic parks restoration are offered. 
Key words: historic parks, parks of state importance, art style of parks, restoration of parks authenticity. 

 
Įvadas: esamos būklės analizė 

 
Istoriškai susiformavusiame kultūriniame kraštovaizdyje svarbią vietą užima istoriniai 

želdynai (parkai, sodai, skverai ir pan.), kurie turėtų būti saugomi ir tvarkomi kaip vertingas 
kraštovaizdžio architektūros paveldas. Tačiau dažniausiai šie tikslai yra neįvertinami, ir 
istoriniai želdynai, o ypač parkai, netinkamai perprojektavus, keičiami, žalojami arba naikinami. 
LR Valstybinė kultūros paveldo komisija (VKPK), vadovaujama prof. J. Glemžos, 2005 m. 
konstatavo, kad ,,dėl priežiūros ir reikiamos apsaugos stokos daugelis istorinių želdynų prarado 
savo vertingąsias savybes, sumenko. Nors dvarų parkų yra daugiau kaip 300, tačiau dauguma 
jų – blogos būklės“ (LR VKPK sprendimas, 2005). 

Apie nepatenkinamą parkų bendrą vaizdą, apsaugą ir priežiūrą byloja ir žinomas šalies 
parkotyrininkas L. Januškevičius. 1999–2010 m. atliktų 177 dvarų parkų būklės tyrimų 
rezultatai išraiškingai parodė, kad labai gera būklė buvo tik 13-oje parkų; gera – 26; 
patenkinama – 61 ir bloga – 77 parkuose. Blogųjų ar vadinamųjų apleistų parkų grupei reikėtų 
priskirti Astravo, Apytalaukio, Kėdainių, Terespolio, Šaukėnų, Salantų, Vėžaičių, Noriūnų, 
Arnionių, Jiezno, Beinošavos, Jašiūnų, Paežerių (Šiaulių raj.), Biržuvėnų, Baltosios Vokės, 
Maišiagalos ir kt. (Januškevičius, 2010). Gal nežymiai geresnė būklė yra miestų parkuose. 

Istoriniuose Lietuvos parkuose taip pat nepatenkinamai vykdomi atkūrimo darbai. LR 
Valstybinės kultūros paveldo komisijos 2010 m. lapkričio 26 d. sprendime „Dėl Lietuvos 
istorinių parkų ir sodų apsaugos“ nurodyta, kad „Lietuvoje 1990–2010 metais neatkurtas nei 
vienas istorinis želdynas, tačiau esama tik dabartiniu metu restauruojamų parkų atkuriant 
sunaikintas parkų dalis. Ši veikla vykdoma Užutrakio, Palangos, Verkių, Kuršėnų, Taujėnų, 
Šešuolėlių, Aštriosios Kirsnos, Rietavo ir Kurtuvėnų parkuose“. Tačiau tai tik lašas jūroje, nes 
didžioji dalis mūsų šalies istorinių parkų nyksta, praranda savo vertę, autentiškumą ir 
vientisumą. 

Šiandien visuomenę ypač jaudina privatizuotų Lietuvos dvarų sodybų ir senųjų dvarų 
parkų likimas. Šiuo metu privačiose rankose atsidūrė apie 30 proc. senųjų šalies parkų. 
Privatizuojant buvo galvojama, kad tai reali galimybė išsaugoti šiuos svarbius kultūros paveldo 
objektus. Tačiau nereti atvejai, kada privatizuotas kultūros paveldo objektas visiškai 
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apleidžiamas, netgi nuniokojamas, o kaltų lyg ir nelieka. Konkretus tokio aplaidumo pavyzdys – 
privatizuota Belvederio dvaro sodyba ir parkas. Pasitaiko atvejų, kai naujasis parko savininkas 
neblogai sutvarko tik reprezentacinę dvaro rūmų parko dalį, o už rūmų esantis parkas 
paliekamas likimo valiai. Taip atsitiko Vidiškių dvare (Januškevičius, 2010). 

Susidariusi padėtis rodo, kad valstybė privatizuodama kultūros paveldo objektus turi ir 
po šio proceso nuolat kontroliuoti, kaip šie objektai saugomi, tvarkomi ir naudojami. Esant 
pažeidimams – bausti savininkus ir priversti apmokėti padarytus nuostolius ar imtis konkrečių 
žygių ir perimti iš savininkų šiuos objektus įstatymų numatyta tvarka visuomenės reikmėms, 
nustatyti jų tvarkymo bei naudojimo, valdymo ir pan. modelį. 

Šalyje daugybė atvejų, kada parkai buvo privatizuojami dalimis, pavyzdžiui: Lančiūvos, 
Lentvario, Žagarės dvarų parkai ir pan. Todėl reikia imtis priemonių dėl Žemės reformos 
įstatymo (str. 9, 13 ir kt.) pataisų dvaro sodybos su parku vientisumui įteisinti. 

Šiandien didžiąją dalį – apie 70 % – visų senųjų dvarų parkų dar valdo valstybė. 
Tiesioginiai jų valdytojai yra rajonų, miestelių savivaldybės, seniūnijos, regioninių parkų 
administracijos, mokslo, mokymo įstaigos ir pan. Nemalonu, bet, kaip tvirtina L. Januškevičius, 
tenka konstatuoti, kad dauguma šių parkų (apie 65 %) yra gana apleisti ir valstybės saugomi kol 
kas tik teoriškai. Juk parko toli gražu nepakanka tik įtraukti į Nekilnojamųjų kultūros vertybių 
registrą. Jį reikia ne tik saugoti, tvarkyti, bet ir atkurti. Pagal šiandieninę būklę gerai tvarkomi 
yra vos keliolika valstybės valdomų parkų: Palangos botanikos parkas, Biržų, Raudonės ir 
Vytėnų pilių parkai, Kretingos, Renavo, Rokiškio, Veisėjų, Baisiogalos, Burbiškio 
(Radviliškio raj.), Rietavo, Užutrakio, Verkių, Markučių ir kiti. 

Kraštovaizdžio architektūros specialistus šiandien jaudina tai, kad istorinių parkų 
savininkai ir naudotojai mažai daro, kad jie būtų pilnavertiškai atkurti, kad tam procesui 
įgyvendinti būtų parengti profesionalūs projektai, kad pagal šių projektų sprendinius būtų 
sugrąžinta autentiška parko planinė erdvinė struktūra ir kompozicija, jo stiliaus pagrindinių 
bruožų visuma, kad jie neprarastų savo paveldosauginės vertės. 

Esama būklė verčia šalies visuomenę ir kraštovaizdžio architektūros specialistus, 
mokslininkus suklusti, imti analizuoti priežastis, kodėl taip yra ir ką reikia daryti, kad istoriniai 
želdynai (parkai, sodai, skverai) būtų geriau saugomi, teisingiau atkuriami ir tvarkomi. Todėl 
autorius šiame darbe bando trumpai apžvelgti istorinių parkų apsaugos, tvarkymo ir atkūrimo 
teisinės bazės būklę, išryškinti parkų autentiškumo atkūrimo problemos pagrindinius aspektus ir 
išnagrinėti kelių parkų atkūrimo praktiką. 

 
Istorinio želdyno atkūrimo samprata ir sąvokos 
 
Kraštovaizdžio architektūros profesinės ir mokslinės veiklos plėtra skatina tobulinti 

vartojamų terminų bei jų sampratų ir sąvokų apibrėžimus. 
1981 m. kraštovaizdžio architektūros istorijoje ICOMOS ėmė vartoti terminą – 

,,istoriniai želdynai“, kuris buvo pateiktas patvirtintoje istorinių želdynų chartijoje, dabar 
dažniausiai vadinamoje ,,Florencijos chartija“. Pagal ICOMOS istorinių želdynų chartiją, 
,,istorinis želdynas – tai architektūros ir parkų meno kompozicija, kuri domina visuomenę 
istorijos ir meno požiūriu; tai architektūros kompozicija, kurios didžiąją dalį sudaro augalija“ 
(Florencijos…, 1981). Nuo to laiko istoriniai želdynai tapo nekilnojamojo kultūros paveldo 
objektais, kurie sudaro atskirą kultūros paveldo grupę. Kultūros paveldas – tai karta iš kartos 
paveldimos, perimamos, sukurtos ir perduodamos kultūros vertybės, svarbios etniniu, istoriniu, 
estetiniu ar moksliniu požiūriais. 

Istoriniais želdynais laikomi miestų, miestelių, dvarų parkai, sodai, skverai, vienuolynų ir 
pilių sodai ir pan., pasižymintys savo kultūros vertybėmis. Pagal 2004 m. Nekilnojamojo 
kultūros paveldo įstatymą ir pagal 2007 m. Želdynų įstatymą, ,,istoriniu želdynu vadinamas bet 
kokio dydžio želdynas, turintis išliekamąją stilistinę, meninę vertę arba priklausantis svarbiems 
urbanistinės raidos etapams, susijęs su visuomenės, kultūros ar valstybės įvykiais arba 
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asmenybėmis“. Kaip matome šiuose įstatymuose akcentuojama istorinio želdyno (parko, sodo 
ir pan.) stilistinė meninė vertė.  

Analizuojant želdyno atkūrimo sampratą, labai svarbu, kaip atskiruose įstatymuose 
apibrėžtos jų sąvokos. Želdynų įstatyme „istorinio želdyno atkūrimas – tai kompleksinis 
želdyno tvarkymas, kai grąžinama autentiška želdyno struktūra ir kompozicija“. Kaip matome 
šioje sąvokoje iškrito toks svarbus istorinio želdyno komponentas, kaip stilius. Todėl siūlau 
rengiant želdynų įstatymo papildymus praplėsti istorinio želdyno atkūrimo sąvoką. Siūlau tokią 
šios sąvokos redakciją: 

„Istorinio želdyno atkūrimas – tai kompleksinis želdyno, parko, sodo ir pan. tvarkymas, 
kai grąžinama autentiška želdyno planinė erdvinė struktūra ir kompozicija, jo stiliaus 
pagrindinių bruožų visuma“. Todėl labai svarbu teisingai suvokti stiliaus sąvoką. Gaila, kad dar 
ir šiandien mūsų šalies profesionalioje ir didaktinėje kraštovaizdžio architektūros literatūroje 
vartojami pasenę ir neteisingi Lietuvos istorinių parkų meno stilius nusakantys terminai, tokie 
kaip reguliarusis, peizažinis ir mišrusis stiliai. Tokių stilių dabartinėje kraštovaizdžio 
architektūros teorijoje ir istorijoje nėra, nes negalima apibrėžti ir įvardinti istorinio parko stilių 
pagal vieną jo požymį – planinę struktūrą. Kaip teisingai tvirtina prof. Nijolė Lukšionytė, 
,,stilius – tai charakteringų bruožų sankaupa, būdinga atskiriems meno raidos laikotarpiams, 
pasireiškianti tam tikroje kultūrinėje terpėje“. Kiekvienos istorinės epochos stilius (romanikos, 
gotikos, renesanso, baroko, klasicizmo, istorizmo, moderno, modernizmo) susiklosto veikiamas 
socialinių, kultūrinių, religinių veiksnių bei paties meno raidos dėsningumų. Tarp stilių nėra 
griežtos chronologinės užgimimo ir pabaigos ribos. Esamo stiliaus terpėje visuomet bręsta 
būsimo stiliaus daigai arba prielaidos (Lukšionytė, 2008).  

Kraštovaizdžio architektūroje stilius suprantamas kaip vienove pasižyminti planinių 
erdvinių, kompozicinių, estetinių principų visuma. Bėgant amžiams architektūros ir 
kraštovaizdžio architektūros stiliai vystėsi drauge. Šioje sandraugoje aktyviai dalyvavo ir 
taikomoji dailė, ir mažoji kraštovaizdžio architektūra. Tai ypač ryškiai atsispindi istorinių dvarų 
kompleksuose. 

Kaip nurodo J. Adomonis, architektūros ir kraštovaizdžio architektūros meninėje 
aplinkoje formavosi ir taikomoji dekoratyvinė dailė, kuri kartu su architektūra bei 
kraštovaizdžio architektūra veikė materialinį ir dvasinį žmonių gyvenimą (Adomonis, 1994). 
Visais istorinių stilių laikotarpiais sodų parkų mene svarbų vaidmenį atliko ir mažoji 
kraštovaizdžio architektūra. Mažoji kraštovaizdžio architektūra – tai mažieji statiniai, 
dekoratyviniai vandens ir pramogų įrenginiai, lauko baldai, laiptai ir atitvarai, vizualinės 
informacijos, apšvietimo įrenginiai ir pan. Istoriniuose želdynuose mažoji kraštovaizdžio 
architektūra išryškina stilistinę ir meninę jų vertę (Jakovlevas-Mateckis, 2008). 

Miestų planavimo srityje ir kraštovaizdžio architektūroje dažnai vartojama ir speciali 
sąvoka genius loci, skirta vietos dvasiai įvardinti. Žmoguje glūdi poreikis ,,gyventi poetiškai“, 
identifikuoti save su vieta, ją priimti ir kūrybiškai dalyvauti jos istorijoje (Markejevaitė, 2002). 
Šis poreikis – ,,gyventi poetiškai“ – įvairiais istoriniais laikotarpiais pasireikšdavo skirtingai ir, 
reikia pripažinti, atkuriant istorinius želdynus yra dažnai neįvertinamas. Istorinių parkų 
aplinkoje turėtų atsispindėti ir jaustis jų laikotarpio dvasia – genius loci, ji parke turi būti 
įprasminta. 

 
Istorinio parko atkūrimo samprata ir sąvokos 
 
Istorinių želdynų tipologijoje svarbią vietą užimantys istoriniai parkai ir sodai pagal 

vertingumą ir reikšmingumą dažnai skirstomi į kelis lygmenis: valstybinės, regioninės ir vietinės 
reikšmės parkus. Pagal Želdynų įstatymą, ,,Valstybinės reikšmės parkas – parkas, turintis 
ypatingą istorinę, architektūrinę, kultūrinę, mokslinę, estetinę ir dendrologinę vertę“ (Želdynų..., 
2007). 

Atkuriant ir atnaujinant istorinius parkus ir sodus, rengiant jų projektinę dokumentaciją 
dažnai susiduriama su terminais ,,atkūrimas“, ,,rekonstrukcija“, ,,renovacija“ ir pan., kurie gana 



 83 

dažnai neteisingai vartojami ar neteisingai interpretuojamos jų sąvokos. Panagrinėjus šių 
terminų apibrėžimus Tarptautinių žodžių žodyne (2004), tenka konstatuoti, kad tarp terminų 
„restauracija“ ir „rekonstrukcija“ nėra aiškios atskirties, apibrėžimų sąvokos šiuose terminuose 
kai kur kartojasi ir pan. Toks terminų neapibrėžtumas sukelia painiavą projektiniuose, 
moksliniuose darbuose, teisiniuose aktuose ir pan. Vartojamų terminų teisingumas priklauso nuo 
išsikelto tikslo ir uždavinių, kurie numatomi atlikti norint pasiekti šį tikslą. Todėl trumpai bus 
paaiškintos šių terminų sampratos ir sąvokos. Kaip minėta, pagal Želdynų įstatymą, ,,istorinio 
želdyno atkūrimas – kompleksinis želdyno tvarkymas, kai grąžinama autentiška želdyno 
struktūra ir kompozicija“. Įstatyme pateikta apibendrinta ,,istorinio želdyno atkūrimo“ sąvoka. 
Atkuriant istorinius želdynus, o ypač istorinius parkus, jų atkūrimo proceso tikslai ir 
pagrindiniai uždaviniai gali būti, kad ir nežymiai, bet skirtingi. Tačiau visais atvejais turi būti 
atkurta autentiška planinė erdvinė istorinio parko struktūra, kompozicija ir jų būdingų meninių 
bruožų visuma. Todėl istorinio parko atkūrimo procesas galėtų būti atliekamas trimis būdais: 
atstatant, atstatant ir nežymiai pertvarkant ir atnaujinant. Šio straipsnio autorius siūlytų vartoti 
labiau diferencijuotus istorinių parkų atkūrimo terminus: „atstatymas“, „atstatymas su nežymiu 
pertvarkymu“, „atnaujinimas“. 

Istorinio parko ar sodo atstatymas – tai sunaikinto, neišlikusio parko pirmykštės 
autentiškos būklės, jo planinės erdvinės struktūros ir kompozicijos atkūrimas, jį atstatant pagal 
turimą archyvinę medžiagą ir analogus. Pavyzdžiui, Vilniaus Žemutinės pilies valdovų rūmų 
XVI a. renesansinį sodą galima ir net reikia atstatyti pagal turimą archyvinę medžiagą ir 
analogus. 

Istorinio parko atstatymas su nežymiu pertvarkymu – tai parko ar jo dalies autentiškos 
planinės erdvinės struktūros ir kompozicijos atkūrimas pagal išlikusius parko fragmentus arba 
dokumentus ir jo tolesnis panaudojimas pagal naują paskirtį, nepažeidžiant būdingų stiliaus 
bruožų visumos. Pavyzdžiui, Vilniuje Sapiegų rezidencijos barokinį parką puikiausiai galima 
atkurti pagal šiame parke išlikusius barokinio stiliaus požymius, ano laikotarpio parkų analogus 
ir nežymiai pertvarkius panaudoti muziejinei bei reprezentacinei miesto veiklai.  

Istorinio parko atnaujinimas – tai parko atnaujinimas išsaugant jo autentiškumą ir 
charakteringų stiliaus bruožų visumą. Šis terminas vartotinas, kai atliekami tik parko 
atnaujinimo, tvarkymo ir panašūs darbai. 

Įvertinus pateiktų terminų ypatumus, istorinių parkų mokslinėje ir projektinėje tvarkymo 
bei apsaugos veikloje, atsižvelgiant į išsikeltą tikslą, reikia vartoti ir atitinkamą terminą. Būtų 
tikslinga dar šiais klausimais padiskutuoti ir siekti, kad šie terminai būtų pateikti ir su želdynais 
susijusiuose teisės aktuose, taip jie būtų įteisinti ir būtų išvengta neteisingo jų vartojimo bei 
interpretavimo. Šalies parkų esamos būklės tyrimų rezultatai leidžia teigti, kad istorinių parkų 
apsaugai, tvarkymui, sėkmingam atkūrimui, jų autentiškumo išsaugojimui didelę įtaką daro 
šalies įstatymai, ministerijų įsakymai ir kiti įgyvendinamieji teisės aktai.  

Želdynų įstatyme yra apibrėžtos istorinio želdyno, istorinio želdyno atkūrimo, želdynų 
apsaugos sąvokos, nustatyti bendrieji želdynų apsaugos ir tvarkymo principai: „želdynus ir 
želdinius būtina išsaugoti kaip estetiškai, ekologiškai, istoriškai ir kultūrai svarbius 
kraštovaizdžio elementus“, turi būti „išlaikomas istorinių želdynų ir juose arba greta jų esančių 
pastatų ansamblių ar kompleksų ir jų tarpusavio funkcijų vientisumas“ ir pan. Tai seniai laukti ir 
labai reikalingi teiginiai, kurie, straipsnio autoriaus manymu, atlieka svarbų vaidmenį saugant 
istorinius želdynus. Želdynų įstatymo VII skyriuje „Kultūrinės paskirties želdynai ir valstybinės 
reikšmės parkai“ yra nustatyti skyriaus pavadinime įvardintų želdynų apsaugos ir tvarkymo 
bendrieji reikalavimai. Tačiau, kaip buvo pažymėta LR Valstybinės kultūros paveldo komisijos 
2010 m. lapkričio 26 d. sprendime Nr. S-9 (163), jų įgyvendinimą nustatantys teisės aktai 
rengiami vangiai. 

2010 m. rugpjūčio 25 d. nutarimu Nr. 1239 Lietuvos Respublikos Vyriausybė patvirtino 
labai reikšmingus istorinius želdynus liečiančius dokumentus: „Valstybinės reikšmės parkų 
nuostatus“ ir „Valstybinės reikšmės parkų sąrašą“. Šių dokumentų analizė leidžia teigti, kad jų 
kokybė kelia ir kai kurių abejonių. Pagal „Nuostatus“ istoriniais parkais galima laikyti parkus, 
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kurie atitinka tik du kriterijus: pirmasis – XVIII–XX a. įkurti arba rekonstruoti pagal E. Andrė, 
L. Gucevičiaus, M. Knakfuso, G. F. Kuphaldto, K. Podčašinskio, A. Gaulios, R. ir A. Kiškių, 
T. Šešelgienės, A. Tauro, L. Čibiro parengtus projektus; antrasis – medžių ir krūmų (tarp jų 
introdukuotų) rūšių, porūšių, varietetų ar formų skaičius yra ne mažesnis kaip 20. Argi šie du 
„Nuostatuose“ išvardinti kriterijai atskleidžia visus istorinio parko atrinkimo kriterijus? Istorinių 
želdynų, tarp jų parkų, vertinimas turi būti tiesiogiai susijęs su laikotarpio kultūriniu tapatumu, 
su būtinybe išsaugoti šį istorinį kultūros paveldo objektą. Istorinio parko atrankos vertinimo 
procesas turėtų prasidėti nuo parko amžiaus cenzo ir autentiškumo požymių patikros, nuo 
meninių parko kraštovaizdžio savybių ir jų vertingumo nustatymo, jo planinės erdvinės 
struktūros bei kompozicijos, istorinio meninio stiliaus pagrindinių požymių išryškinimo ir 
įvertinimo, želdynų ir jų asortimento, komponavimo principų atskleidimo bei įvertinimo, 
mažųjų architektūros ir taikomosios dekoratyvinės dailės objektų įvertinimo ir t. t. Kaip matyti, 
tai sudėtingas parko atrankos vertinimo procesas, kuris negali apsiriboti tik dviem vertinimo 
kriterijais. Lygiai taip pat abejonių kelia ir Vyriausybės patvirtintas „Valstybinės reikšmės parkų 
sąrašas“, kuriame įrašyti tik 32 parkai. Į šį sąrašą nepateko tokie vertingi parkai, kaip Biržų 
pilies, Abromiškių, Taujėnų, Raguvėlės, Markučių, Plinkšių, Veisėjų, Jašiūnų ir kt. 

Nežiūrint į šiuos Vyriausybės nutarimo trūkumus, jis turi ir didelę reikšmę. „Valstybinės 
reikšmės parkų nuostatai“ nustato ypatingą istorinę, architektūrinę, kultūrinę, mokslinę, estetinę, 
ekologinę ir dendrologinę vertę turinčių parkų valstybinėje žemėje atrankos kriterijus, parkų 
apsaugą, tvarkymą, veiklą juose, jų lankymą ir kontrolę. 

Siekiant skatinti šalyje istorinių parkų apsaugos, tvarkymo ir jų autentiškumo atkūrimo 
procesą, reikia inicijuoti Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2010-08-25 nutarimu Nr. 1239 
patvirtintų „Valstybinės reikšmės parkų nuostatų“ tobulinimą bei „Valstybinės reikšmės parkų 
sąrašo“ papildymą. Be to, reikėtų parengti Lietuvos istorinių parkų ir sodų sąvadą, į kurį būtina 
įtraukti ne tik valstybinės reikšmės, bet ir kitų lygmenų (regioninius, vietinius) reikšmingiausius 
ir vertingiausius Lietuvos istorinius parkus bei sodus. Šiame sąvade būtų tikslinga pateikti 
istorinių parkų ir sodų apsaugos, fizinės ir meninės būklės įvertinimą, jų panaudojimo kultūros, 
turizmo ir pan. galimybes, nurodyti, kurie parkai pirmiausia tvarkytini ir pan. Tai padėtų 
teisinėmis ir organizacinėmis priemonėmis tobulinti parkų bei sodų apsaugos atkūrimo ir 
finansavimo veiklos koordinavimą. Siekiant sėkmingai įvykdyti šį procesą būtina parengti ir 
patvirtinti istorinių želdynų vertingųjų savybių tyrimo, jų apsaugos ir tvarkymo bei jų socialinės, 
kultūrinės, ekonominės naudos nustatymo metodikas. 

Nors pastaraisiais metais savivaldybių bei jų įmonių lėšomis geriau vykdoma miestų bei 
gyvenviečių želdynų ir želdinių nuolatinė priežiūra, tačiau esama daug trūkumų saugant, 
tvarkant ir atkuriant istorinius želdynus. Analizuojant pastaraisiais metais parengtų savivaldybių 
bendruosius planus, tenka konstatuoti, kad juose stokojama istorinių želdynų esamos būklės 
analizės ir jų apsaugos bei atkūrimo sprendinių. Todėl, kaip tvirtina žinomas šalies 
paveldosaugininkas A. Gražulis, „savivaldybės tokiu būdu jau iš anksto suplanavo artimiausią 
dešimtmetį netvarkyti istorinių želdynų, nes Želdynų įstatymo nustatyta, kad želdynų apsaugos 
ir tvarkymo finansavimas pirmiausia yra planuojamas vadovaujantis savivaldybės teritorijos ar 
jos dalių bendraisiais planais“, o jose istorinių želdynų nėra (Gražulis, 2010). 

Istoriniams parkams ir sodams apsaugoti, tvarkyti ir atkurti reikalinga finansinė parama. 
Tačiau valstybė skiria nepakankamai tikslinių lėšų istoriniams parkams, sodams bei dvarų 
sodybų ir pilių ansambliams kompleksiškai tvarkyti. Pritaikant dvarų sodybas turizmui istorinis 
parkas taip pat netampa prioritetu. Nėra privačių istorinių parkų ar sodų praktinės apsaugos 
sistemos: priežiūros, tvarkymo ir atkūrimo skatinimo svertų, apimančių ir finansavimą, 
neparengti praktiški priežiūros, kompleksinio tvarkymo bei finansinės paramos teisės aktai (LR 
VKPK sprendimas, 2010). Todėl tam, kad šių klausimų sprendimas pajudėtų į priekį, Lietuvos 
Respublikos Vyriausybė turi numatyti istorinių parkų ir sodų mokslinių tyrimų ir valstybinės 
reikšmės parkų priežiūros bei tvarkymo darbų (atstatymo, pastatymo su nežymiu pertvarkymu ir 
atnaujinimo) kasmetinį finansavimą. 
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Atlikta istorinių želdynų analizė liudija, kad sėkmingesniam finansinių išteklių iš Lietuvos 
Respublikos fondų bei Europos Sąjungos paramos lėšų įsisavinimui reikia dabar žymiai geriau 
pasiruošti. Istoriniai šalies parkai ir sodai beveik neturi planavimo dokumentų bei konkrečių 
techninių projektų. Todėl vienas iš svarbiausių uždavinių – įvairių lygmenų istorinių parkų, sodų 
tvarkymo ir apsaugos specialiųjų planų rengimo suintensyvinimas. Būtų tikslinga įstatymiškai 
numatyti įvairių lygmenų kraštovaizdžio tvarkymo specialiuosius planus integruoti į bendrųjų 
planų sistemą kaip privalomas bendrųjų (generalinių) planų dalis (Bezaras, 2010). Būtina yra 
parengti ir šalies istorinių želdynų atkūrimo, apsaugos, socialinio ekonominio panaudojimo ir 
tvarkymo specialųjį planą, kuris turėtų būti plačiai apsvarstytas su visuomene ir specialistais. 
Reikia pradėti rengti ir kraštovaizdžio architektūros įstatymą. 

Apibendrinant galima konstatuoti, kad istorinių želdynų tvarkymo ir apsaugos procese 
turėtų būti žymiai aktyvesnis LR kultūros ministerijos vaidmuo, nes pagal 2004 m. LR 
nekilnojamojo kultūros vertybių apsaugos įstatymą Nr. IX-2452 „nekilnojamojo kultūros 
paveldo apsaugos valstybinį administravimą organizuoja ir už jį atsako kultūros ministras. 
Kultūros ministras įgalioja ministerijos padalinius ir prie ministerijos įsteigtas institucijas atlikti 
apsaugos funkcijas“. Valstybinių institucijų ir kūrybinių sąjungų (tarp jų Lietuvos 
kraštovaizdžio architektų sąjungos ir pan.) bei visuomeninių organizacijų bendradarbiavimas 
rengiant teisės aktus ir planavimo dokumentus, istorinių želdynų apsaugos ir tvarkymo 
klausimais turėtų būti aktyvesnis. 

 
Kai kurie istorinių parkų autentiškumo atkūrimo proceso aspektai 
 
Lietuvos Respublikos valstybinė kultūros paveldo komisija 2010 m. lapkričio 26 d. 

apsvarstė esamą Lietuvos istorinių parkų ir sodų būklę ir konstatavo, kad „istoriniai želdynai 
dažniausiai nėra tinkamai prižiūrimi, nevykdomi fundamentiniai tyrimai ir atkūrimo, 
restauravimo darbai. Lietuvoje 1990–2010 metais neatkurtas nei vienas istorinis želdynas, tačiau 
esama restauruojamų atkuriant sunaikintas parkų dalis“ (LR VKPK sprendimas, 2010). 

Istorinių parkų atkūrimo praktikos ir specialiosios literatūros analizė rodo, kad šis atkūrimo 
veiksmas yra labai sudėtingas ir reikalaujantis specialaus profesinio pasiruošimo. „Atkuriant 
istorinį sodą ar parką, svarbiausia išsaugoti ir atkurti šio objekto stiliaus autentiškumą, išryškinant 
būdingą šiam stiliui bruožų sankaupą: planinius erdvinius ir kompozicinius ypatumus, želdinių 
asortimentą ir komponavimo principus, mažosios architektūros objektų vieningą autentišką stilių, 
išlaikyti parko visumos vieningumą ir labai svarbu išsaugoti jo dvasingumą (genius loci)“ 
(Jakovlevas-Mateckis, 2009). Žinomas šalies menotyrininkas V. Petrušonis siūlo vertinant parko 
kompleksą skirti ypač didelį dėmesį kultūriniam jo kontekstui (2010). 

Šalyje turime vos kelis teisingai atkurtus ar atkuriamus parkus – tai istorizmo stiliaus 
Palangos bei Užutrakio parkai ir modernizmo stiliaus Kauno Karo muziejaus sodas. Tačiau 
dauguma puikių mūsų šalies klasicizmo, romantizmo, istorizmo stiliaus parkų dabar jau yra 
beveik praradę šiems stiliams būdingų bruožų visumą ir pavirto eiliniais želdynais. 

Todėl, kai Vilniaus miesto savivaldybė 2005 m. užsibrėžė tikslą atkurti Senamiesčio 
branduolyje esantį gerai išsilaikiusį istorinį moderno stiliaus Sereikiškių parką, kraštovaizdžio 
architektų visuomenė ir vilniečiai tam entuziastingai pritarė. 2006 m. buvo parengti projektiniai 
parko atkūrimo koncepcijos pasiūlymai (archit. G. Miknevičienė). Šie pasiūlymai buvo 
apsvarstyti, gerai įvertinti ir patvirtinti visose miesto savivaldybės institucijose. Vėliau 2007 m. 
techninio projekto užduočiai parengti SĮ „Vilniaus planas“ sudarė specialistų komisiją, į kurią 
buvo pakviestas ir šio straipsnio autorius. Specialistų komisija kartu su projekto autoriais 
parengė užduotį, suformulavo projekto tikslą – atkurti pirmąjį viešąjį ir vieną iš vertingiausių 
Lietuvoje moderno stiliaus parkų – Sereikiškių parką Vilniuje (autorius dail. A. Strauss, parkas 
įkurtas 1886–1888 m.) – ir numatė pagrindinius projektinius uždavinius. Tai turėjo būti ramaus 
poilsio parkas. Paskui jau naujas autorių kolektyvas (projekto vadovė arch. J. Večerskytė-
Šimeliūnė) pradėjo rengti techninį parko projektą. 
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2009 m. techninis projektas buvo baigtas. Naujo projekto sprendiniai kraštovaizdžio 
architektūros specialistus tiesiog apstulbino. Projekto autoriai nepagrįstai perkvalifikavo parko 
istorinį meninį stilių, vietoj moderno stiliaus įvardydami jį istorizmo stiliumi, turinčiu baroko 
bruožų. Tai didelė neprofesionalumo klaida, nes Strausso įgyvendintame projekte nėra 
istorizmui būdingų kelių praeities stilių ar interpretavimo samplaikos (eklektikos), o juo labiau 
baroko bruožų. Projekte neleistinai interpretuojamas A. Strausso parko suplanavimas, keičiama 
pagrindinė parko ašies kryptis, aikštės forma, panaikinama trumpoji „dengta“ alėja (covered 
alley), kuri dažnai būdavo įrengiama moderno stiliaus parkuose ir pan. Projekte pateikti mažieji 
kraštovaizdžio architektūros statiniai ir įrenginiai tarpusavyje nėra stilistiškai susieti, nesudaro 
visumos, nieko bendro neturi su moderno stiliumi. 

Tačiau didžiausia Sereikiškių parko atkūrimo projekto klaida yra pagrindinių šio istorinio 
parko funkcijų keitimas. Pagal Strausso idėją, o ir pagal 2006–2007 m. patvirtintus projektinius 
pasiūlymus bei techninio projekto rengimo užduotį, tai turėjo būti ramaus poilsio parkas. Tačiau 
jau pradėtas įgyvendinti techninis projektas numato radikaliai pakeisti jo paskirtį ir istorinį parką 
paversti daugiafunkciniu. Visiškai užmirštama šios šventos vietos dvasia – genius loci, kuri 
šiame parke turėtų būti ypač įprasminta.  

Apie pavojų Sereikiškių parkui skelbė Lietuvos kraštovaizdžio architektų sąjunga, miesto 
bendruomenė, buvo rašomos peticijos, informuojami miesto vadovai, šių eilučių autorius rašė 
straipsnius į mokslo ir profesinius žurnalus, bet visi liko neišgirsti (Jakovlevas-Mateckis, 2008, 
2009, 2010). 2010 m. pavasarį prasidėjo Sereikiškių parko drama, skubos tvarka parke buvo 
iškirsta trumpoji alėja, medžių grupės, griuvo sveikutėliai medžiai: liepos, klevai, uosiai ir pan. 
Parke iškirsta daugiau kaip 200 medžių. Buvo ruošiami laisvi plotai naujiems parko statiniams 
ir įrenginiams (1 pav.). Parko restauravimo ir atkūrimo bendra kaina buvo didelė, net 18 mln. 
Lt (Europos Sąjungos struktūrinių fondų – 14 mln. Lt, Vilniaus savivaldybės – 2 mln. Lt, 
rėmėjų – 2 mln. Lt). Tačiau išaiškėjus, kad Europos Sąjunga lėšų šiam tikslui dar nėra skyrusi, 
darbai sustojo, rėmėjų neliko. 

 
 

 

 

1 pav. Vilniaus Sereikiškių moderno stiliaus parko dramos vaizdas, 2010. 
Ruošiamos naujos erdvės pramogų aikštelėms, atrakcionams. 

 

Tačiau kraštovaizdžio architektų, gamtos mylėtojų ir miesto bendruomenės pastangos 
išsaugoti Sereikiškių parką nenuėjo veltui: į Valstybinės reikšmės parkų sąrašą, kurį sudaro 32 
parkai,  2010 m. rugpjūčio  mėn. įrašytas ir Vilniaus Sereikiškių parkas. 

Lietuvos Respublikos Vyriausybės patvirtintuose „Valstybinės reikšmės parkų 
nuostatuose“ akcentuojama, kad valstybinės reikšmės „parkuose draudžiama: keisti ir žaloti 
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parkų kompoziciją, jų erdvinę ir planinę struktūrą (reljefą, vandens telkinius, takų tinklą), 
mažinti istorinę, architektūrinę, kultūrinę, estetinę, ekologinę vertę, naikinti ar žaloti parko 
želdinius, mažuosius kraštovaizdžio architektūros ir inžinerinius statinius, gamtos ir kultūros 
paveldo objektus“. Nuostatuose pažymėta, kad valstybinės reikšmės parkų apsaugą ir tvarkymą 
organizuoja parkų valdytojai. Sereikiškių parko valdytoja yra Vilniaus miesto savivaldybė, kuri 
patvirtino techninį parko projektą ir išdavė statybos leidimą. Autoriaus nuomone, reikia imtis 
veiksmų klaidoms ištaisyti, reikia koreguoti techninį projektą ir atkurti pirmąjį viešąjį moderno 
stiliaus, valstybinės reikšmės Sereikiškių parką, vadovaujantis Vyriausybės patvirtintais 
Valstybinės reikšmės parkų nuostatais. 

Autoriaus nuomone, Vilniui reikalingas pramogų ir poilsio parkas, tačiau ne istorinio, 
valstybinės reikšmės Sereikiškių parko vietoje. Tinkamiausia tokio pobūdžio vieta Antakalnio 
gale, prie Neries kairiojo kranto esančiame miške (Lizdeikos g.). 

Istorinių sodų ir parkų atkūrimo procesas buvo sėkmingai įvykdytas, atstatant Karo 
muziejaus modernizmo stiliaus sodą Kaune. Sode atkurta jo pirmykštė autentiška būklė, jo 
planinė erdvinė kompozicija. Buvo atstatytas nuosaikus geometrinis, stačiakampių takų ir 
aikštelių tinklas, puikiai parinktos dangos, gerai suplanuoti želdiniai, atstatyti sovietmečiu 
nugriautas Nepriklausomybės paminklas, įžymių tautos žmonių biustai. Modernistinė sodo 
aplinka puikiai siejasi su modernistinio stiliaus karo muziejaus architektūra. Šiame sode puikiai 
jaučiasi tarpukario Lietuvos laikmečio dvasia – genius loci (2 pav.). Laikmečio ir vietos dvasią 
reikia įprasminti kiekviename istoriniame sode ir parke, kad lankytojas ją pajaustų. Gaila, bet 
mūsų istoriniai parkai tuo dar negali pasigirti. 

  
 

 

 

2 pav. Karo muziejaus sodo Kaune atkūrimo planas (archit. L. Dringelis) ir supančios aplinkos vaizdo 
fragmentas. 

 

 
Ypač dideli atkūrimo darbai baigiami Užutrakio dvaro sodyboje ir Palangos parke. 

Užutrakio dvare atstatyti rūmai, ūkiniai pastatai, atkuriamas labai vertingas istorizmo stiliaus 
parkas, sutvarkyti reprezentaciniai parteriai, parko takai, išvalyti pagrindiniai parko tvenkiniai 
atstatomi tilteliai, rūmų ir ežero terasos, dirbtinės uolos, skulptūros, tvarkomi parko želdiniai ir 
pan. Šis didžiulis darbas vykdomas kruopščiai atlikus tiriamuosius darbus, išanalizavus išlikusią 
parko autoriaus E. Andrė projektinę dokumentaciją, atkuriamo parko stiliaus autentiškumą ir 
išryškinant būdingą šiam stiliui bruožų sankaupą: planinę erdvinę struktūrą, kompoziciją ir pan. 
Teisinga, kad šis atkuriamas kultūros paveldo objektas pritaikomas kultūrinio turizmo 
reikmėms. Taip bus užtikrintas šio objekto finansinis tvarkybos gyvybingumas (Deveikis, 
2010). Tai didelis atkūrimo projekto autorių ir užsakovo – Trakų istorinio nacionalinio parko 
direkcijos – nuopelnas. Dar labai pagirtina, kad šie darbai (3, 4 pav.) buvo atliekami ne tik 
Lietuvos Respublikos kultūros ministerijos lėšomis, bet ir pasitelkiant ES struktūrinių fondų ir 
kitas  lėšas. 
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3, 4 pav. Užutrakio istorinio parko atkūrimo vaizdai, 2011. 
 

 
Istorinių sodų, parkų atkūrimo procesas, kuris galėtų tapti mums geras pavyzdys, 

sėkmingai vykdomas kaimyninėje Latvijoje. Netoli Lietuvos sienos prie Bauskės miestelio 
vykdomi didžiuliai atkūrimo restauravimo darbai statant baroko stiliaus Rundalės rūmus ir 
parką. Rūmų ir parko ansamblis buvo Kuršo kunigaikščio Johanno von Bühreno rezidencija. 
Parko ir rūmų projekto (1735–1736 m.) autorius – Rusijos imperatoriaus rūmų architektas 
Francesco Bartolomeo Rastrelli. Parkas ir rūmai buvo statomi vienu kartu 1736–1740 m. Parkas 
susideda iš trijų dalių: reprezentacinio sodo-parterio, parko ir medžioklės miško parko. Prieš 
rūmus įrengta paradinė aikštė su įvažiavimu ir arklidėmis. Už rūmų, parko pusėje, įrengtas 
reprezentacinis sodas su kiliminiu parteriu, trimis fontanais ir rožynais. Už jų tęsiasi 10 ha ploto 
parkas, kurio planinę erdvinę struktūrą formuoja penkių spindulinių alėjų vėduoklinė 
kompozicija, primenanti Versalio parką. Šios alėjos kerta ne tik parką, bet ir už jo esantį 
medžioklės mišką, kurio plotas dabartiniu metu siekia 32 ha (ankstesnis buvo gerokai didesnis). 
Parko alėjos tarpusavyje sujungtos skersiniais takais. Alėjų ir takų pakraščiai buvo apsodinti 
karpomomis gyvatvorėmis ir gyvasienėmis, kurios sudarė uždarus sodelius, vadinamus 
bosketais. Bosketuose buvo įrengtas žaliasis amfiteatras, labirintas, arbatos paviljonas, iškylos 
pievelė ir pan. Rūmai su reprezentaciniu sodu–parteriu ir parkas (5 pav.) buvo apjuosti vandens 
kanalu.  

Vanduo į kanalą buvo paduodamas iš užtvenkto upelio tvenkinio. Kanalas buvo 
reikalingas geresnei parko augalų vegetacijai užtikrinti ir jiems prižiūrėti. Pagal rezidencijos 
sodininko Chistopher Weyland ataskaitas, rengtas 1736–1739 m. laikotarpiu, sužinome, kad 
parke buvo pasodinta: 328 185 liepos, 5005 kaštonai ir 1885 ąžuolai. Reprezentaciniame rūmų 
sode-parteryje buvo įrengti ornamentiniai gėlynai ir rožynai, kuriuose augo prancūziškos, 
Damasko, įvairiaspalvės rožės ir pan. Prie parko buvo įrengti keli vaismedžių sodai, kuriuose 
buvo pasodinta obelų, persikų, slyvų ir vyšnių medžių. Parko kūrimo darbe dalyvavo keli 
tūkstančiai darbininkų. Yra žinoma, pavyzdžiui, kad 1736–1737 m. čia dirbo daug kareivių, jų 
skaičius svyravo nuo 670 iki 3819, 1738 m. dirbo 745 valstiečiai ir dar 1155 valstiečiai kasė 
kanalą. 

XIX a. laikotarpiu parkas, nežiūrint karų, šeimininkų kaitos, išsaugojo pagrindinius 
barokinio parko bruožus. Tik valdant grafui Valerijonui Zubovui XIX a. pradžioje buvo atlikti 
nežymūs keitimai – parterio šone vietoj gėlyno pasodintos eglės ir piramidinės tuopos, o grafo 
Petro Šuvalovo nurodymu 1860 m. šalia rūmų buvo prisodinta kaštonų. Bet tai buvo nežymios 
parko korektūros. Po Pirmojo pasaulinio karo ir Žemės reformos, įvykdytos Latvijoje 1920 m., 
parkas neteko turtingų valdytojų ir toliau jau buvo beveik neprižiūrimas. Nekarpomos medžių 
alėjos, gyvasienės gyvatvorės pavirto miško medžiais ir krūmais.  

Tik 1972 m. įsteigus Rundalės rūmų muziejų ir pradėjus rūmų restauravimą kilo idėja 
atkurti barokinį parką. Šiam tikslui įgyvendinti 1974 m. Latvijos mokslų akademijos Botanikos 
instituto specialistai atliko parko želdinių esamos būklės analizę. Analizės rezultatai parodė, kad 
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senieji parko medžiai sunykę, blogos būklės, parkas priaugęs savaiminių medžių ir krūmų. 
Todėl siekiant atkurti pirminę parko išvaizdą, buvo rekomenduota juos pašalinti ir sodinti naujus 
medžius ir krūmus, kurių asortimentas būtų toks pats kaip XVIII a. čia augusių augalų 
asortimentas. 

 

 

5 pav. Rundalės rūmų baroko stiliaus parko (autorius architektas F. B. Rastrelli, 1735–1736 m., parko 
atkūrimo projektas Sankt Peterburgo „Giproteatr“ 1975–1978 m.) schema: 1 – rūmai ir reprezentacinio 
sodo ornamentinis parteris; 2 - rožynas; 3 – žaliasis amfiteatras; 4 – Olandijos bosketas; 5 – alyvų sodas; 
6 – mėlynasis bosketas; 7 – iškylos pieva su paviljonu; 8 – paviljonas „Po auksine vaza“; 9 – memorialinis 
bosketas; 10 – žydinčių medžių bosketas; 11 – dekoratyvinių vaismedžių sodas; 12 – bijūnų kolekcija; 13 – 
sodininko namas; 14 – medžioklės miškas; 15 – vandens kanalas; 16 – vaismedžių sodas 

 
 
1975–1976 m. Leningrado (dab. Sankt Peterburgo) projektavimo institutas „Giproteatr“ 

parengė barokinio parko atkūrimo projektą. 1975 m. parke ir rūmų reprezentaciniame sode buvo 
pradėti kirsti medžiai, krūmai, raunami jų kelmai. Šis morališkai sunkus, bet būtinai reikalingas 
darbas, norint atkurti XVIII a. barokinį parką, buvo baigtas 1978 m. Paskui karpomos parko 
alėjos, bosketai, pergolės, gyvatvorės ir pan. nuosekliai buvo užsodinamos medžiais, krūmais, 
buvo įrengiamos alėjų ir takų dangos ir pan. (6 pav.).  Medžių bei krūmų asortimentas parko 
atkūrimo laikotarpiu tam tikrais atvejais buvo iš dalies koreguojamas, siekiant panaudoti 
ilgaamžiškesnius, atsparesnius šalčiams, mechaniniam karpymui ir ligoms augalus, kurie 
geriausiai gali perteikti baroko laikotarpio augalų karpymo (topiarų) meno charakterį. Taip, 
pavyzdžiui, parke veisiamoms gyvasienėms vietoj anksčiau čia auginamų liepų (Tilia cordata 
Mill.) pradėti sodinti paprastieji skroblai (Carpinus betulus L.). Paprastieji skroblai plačiai 
naudojami šiandien ir Vakarų Europos barokiniuose parkuose. Tačiau, kiek tai buvo galima, 
atkuriamame parke siekiama sodinti XVIII a. populiarius augalus, o kad parko lankytojai geriau 
orientuotųsi, kurios augalų rūšys yra senosios ir kurios naujosios, parke augalai ženklinami, 
nurodant augalo pavadinimą, datą ir kilmę. Taip parko administracija atlieka ir vieną iš savo 
funkcijų – šviesti lankytojus ir skatinti juos domėtis kraštovaizdžio architektūros klausimais, 
kurie nėra plačiai žinomi visuomenei (Lancmane, 2009). 
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a. 

 

b. 
6 pav. Atkurto barokinio Rundalės rūmų parko vaizdai (nuotr. V. Leijere, I. Lancmanis): 

a – bendras parko vaizdas; b – rūmų parko reprezentacinio sodo parteris. 
 
 
Rundalės parko atkūrimo darbai suaktyvėjo atkūrus Latvijos nepriklausomybę. Buvo 

atkurtas prieš rūmus buvęs reprezentacinis sodas-parteris, rožynai, užbaigti formuoti parke 
bosketai, pergolės, tvarkomas už parko esantis medžioklės miško parkas. Kadangi parke neišliko 
kadaise jį puošusių mažųjų statinių bei mažosios architektūros objektų ir nepavyko atrasti jų 
brėžinių, jie buvo atkurti pagal Europos barokiniuose parkuose esančius analogus. Atkuriant 
Rundalės parką ne viskas iš karto pavyko, tačiau klaidos nuosekliai taisomos, ir tobulinamas 
barokinis parko įvaizdis (Lancmane, 2009). 

Parkui atkurti ir išlaikyti valstybė kasmet skiria finansavimą. Finansinę paramą skiria ir 
šalies verslo įmonės. Pavyzdžiui, rožynų įrengimą finansavo „Latvijas Mobilais Telefons“ 
įmonė. Būtų tikslinga, kad ir mūsų verslo įmonės pasektų kaimynų pavyzdžiu ir finansiškai 
paremtų istorinių parkų restauravimą ir atkūrimą. 

Rundalės rūmų parko atkūrimo patirtis, teigiami ir neigiami proceso aspektai galėtų itin 
pasitarnauti  atkuriant Vilniuje Sapiegų rezidencijos baroko stiliaus parką bei Valdovų rūmų 
renesansinį sodą. Šie atkurti istoriniai želdynai kartu su rūmais sudarytų stilistinę vienovę ir dar 
geriau atskleistų aukštą mūsų šalies sostinės senosios kultūros vertybių lygį. 

 
Išvados ir pasiūlymai 

 
1. Lietuvoje turime visų istorinių laikotarpių kraštovaizdžio architektūros stilių parkų, 

kurie yra neįkainojama šalies kultūros paveldo vertybė. Todėl visuomenės ir valstybės 
pagrindinis tikslas yra išsaugoti šį kultūrinį palikimą, jo istorinį ir kultūrinį reikšmingumą ir 
atkuriant išlaikyti šio kultūrinio palikimo meninio stiliaus tapatumą, autentiškumą, būdingų 
bruožų sankaupą ir konkretaus istorinio laikotarpio dvasią (genus loci). 

2. Siekiant išjudinti šalyje istorinių parkų apsaugos, tvarkymo ir jų autentiškumo 
atkūrimo procesą, reikia prašyti LR kultūros ministerijos parengti Lietuvos istorinių parkų bei 
sodų sąvadą, į kurį būtina įtraukti visų lygmenų (valstybinės, regioninės ir vietinės reikšmės) 
reikšmingiausius ir vertingiausius šalies istorinius parkus ir sodus. Siekiant sėkmingai įvykdyti 
šį procesą, būtina parengti ir patvirtinti istorinių parkų bei sodų fizinės ir meninės būklės 
įvertinimo, apsaugos ir tvarkymo bei jų socialinės ekonominės naudos vertės nustatymo ir 
panaudojimo galimybių metodiką. 

3.  Prašyti LR kultūros ministerijos parengti istorinių parkų ir sodų mokslinių tyrimų 
darbų ir valstybinės reikšmės parkų priežiūros, tvarkymo bei projektavimo darbų (atstatymo, 
atstatymo su nežymiu pertvarkymu ir atnaujinimo) perspektyvinius ir metinius planus ir siekti, 
kad LR vyriausybė nustatytų kasmetinį šių darbų finansavimą. Būtina siekti, kad iki 2020 m. 
Lietuvoje būtų atkurta bent po vieną kiekvieno istorinio meninio stiliaus (renesanso, baroko, 
klasicizmo, romantizmo, istorizmo ir moderno) parką ar po kelis tokius parkus. 
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4. Atsižvelgiant į tai, kad Vilniaus Sereikiškių parkas 2010 m. rugpjūčio 25 d. Lietuvos 
Respublikos Vyriausybės nutarimu Nr. 1239 įtrauktas į Valstybinės reikšmės parkų sąrašą, 
prašyti LR kultūros ministerijos, kad įpareigotų Vilniaus miesto savivaldybę, kaip parko 
valdytoją, pakoreguoti techninį projektą, nes dabartinio parko techninio projekto sprendinių 
tikslai ir uždaviniai neatitinka naujai patvirtintų „Valstybinės reikšmės parko nuostatų“. 

5.  Prašyti LR aplinkos ministerijos: 
• naujai rengiamose Saugomų teritorijų ir Teritorijų planavimo įstatymų redakcijose 

įtraukti skyrių apie istorinių želdynų esamos būklės analizę, apsaugos ir tvarkymo bei 
socialinės, ekonominės, kultūrinės panaudos sprendinius; 

• numatyti istorinių želdynų specialiuosius planus integruoti į bendrųjų planų sistemą kaip 
privalomas bendrųjų (generalinių) planų dalis; 

• paspartinti želdynų įstatymo VII skyriaus „Kultūrinės paskirties želdynai ir valstybinės 
reikšmės parkai“ pavadinime įvardintų želdynų apsaugos ir tvarkymo bendrųjų 
reikalavimų įgyvendinimą nustatančių teisės aktų parengimą. 

 
Literatūra 

 
Adomonis J.,1994. Nuo taško iki sintezės. Vilnius: VDA leidykla. 175 p. 
Bezaras V., 2010. Kraštovaizdžio apsaugos ir formavimo politika: teisinė aplinka ir strateginės kryptys 
// Kraštovaizdžio architektūra – patirtis, tendencijos, perspektyvos. Kraštovaizdžio architektūros 
forumo 2010 mokslo darbai. Vilnius: LKAS, p. 8–13.  
Deveikis S., 2010. Kraštovaizdžio formavimas: pretenzija į ekonominę vertybės analizę // 
Kraštovaizdžio architektūra – patirtis, tendencijos, perspektyvos. Kraštovaizdžio architektūros forumo 
2010 mokslo darbai. Vilnius: LKAS, p. 110–118. 
Florencijos chartija, 1982. ICOMOS Tarptautinė istorinių želdynų chartija. 
Jakovlevas-Mateckis K., 2009. Miesto kraštovaizdžio architektūra. I tomas. Miesto kraštovaizdžio 
architektūros raida ir teorijos pagrindai: monografija. Vilnius: Technika. 412 p. 
Jakovlevas-Mateckis K., 2008. Moderno stiliaus kraštovaizdžio architektūra Lietuvoje ir Vilniaus 
Sereikiškių parko atkūrimo problema, Urbanistika ir architektūra [Town Planning and Architecture] 
32(1): 5–16. 
Jakovlevas-Mateckis K., 2010. Vilniaus Sereikiškių parkas: išlikimo drama. Kultūros barai (9): 19–29. 
Januškevičius L., 2004. Lietuvos parkai. Kaunas: Lututė. 488 p. 
Januškevičius L., 2010. Po gražiausius Lietuvos dvarų parkus. Kaunas: Lututė. 324 p. 
Lancmane L., 2008. The 21st Century Interpretation of Francesco Bartolomeo Rastrelli’s Design of the 
Park. Renovation Problems and Solutions. Bauska: Rundales pils muzejs. 
Lietuvos Respublikos „Nekilnojamųjų kultūros vertybių apsaugos“ įstatymas. 2004 m. rugsėjo 28 d. Nr. 
IX – 2452, Vilnius. 
Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimas „Dėl valstybinės reikšmės parkų nuostatų ir valstybinės 
reikšmės parkų sąrašo patvirtinimo“. 2010 m. rugpjūčio 25 d. Nr. 1239, Vilnius. 
Lietuvos Respublikos želdynų įstatymas, Valstybės žinios. 2007. Nr. 80-3215. 
Lukšionytė-Tolvaišienė N., 2008. Architektūrologijos pagrindai. Kaunas: VDU. 104 p. 
Mačiulis A., 1997. Architektūra. Stiliai, kompozicija, menų sąveika. Vilnius: VDA leid. 
Markejevaitė L., 2002. Konteksto reikšmė meninės formos tektonikai architektūroje, Urbanistika ir 
architektūra [Town Planning and Architecture] 26(1): 49–57. 
Mocevičius A., 2010. Lietuvos sodų ir parkų meno raida ir tendencijos XVII–XX a.: daktaro disertacija. 
Vilnius: Technika. 
Pasaulio paveldo vietovės – Vilniaus istorinio centro (senamiesčio) būklė bei autentiškumas. Pažyma 
VKPK 2009 12 18 d. posėdžiui. Pažymą parengė J. Markevičienė, A. Gražulis ir kt. (Rankraštis). 
Petrušonis V., 2010. Kultūrinio konteksto reikšmė vertinant architektūrinį kompleksą, Urbanistika ir 
architektūra [Town Planning and Architecture] 34(5):  252–261. 
Valstybinės kultūros paveldo komisijos sprendimas „Dėl istorinių želdynų tvarkymo ir apsaugos 
Lietuvoje“. 2005 m. rugsėjo 30 d. Nr. S-6-(114), Vilnius. 
Valstybinės kultūros paveldo komisijos sprendimas „Dėl Lietuvos istorinių parkų ir sodų apsaugos“. 
2010 m. lapkričio 26 d. Nr. S-9(163), Vilnius. 



 92 

Ślady Edouarda André w Polsce 
 

Iwona Wildner-Nurek  
Główny specjalista, Dział Analiz Konserwatorskich 

Narodowy Instytut Dziedzictwa, Polska 
iwildner@nid.pl 

 
Summary 
The aristocracy in former Polish Commonwealth often employed foreign specialists for building and 
decorating their residences, and hired the European most famous garden designers. Among them there 
was French garden designer Edouard André, also known as an author of the masterpiece L'art des jardins 
– a book containing the history of garden design as well as practical knowledge about designing and 
maintaining parks and gardens.   

Edouard André and his son René took part in creating park compositions for Polish aristocratic 
families. They worked for the Bniński at their residence in Samostrzel and for the Potulicki in Potulice 
(both estates in former territory annexed by Prussia), and also for the Tyszkiewicz family in Landwarów, 
Połąga, Waka and Zatrocze – four estates in Lithuania.   

Thanks to the written notes of René André from his journey to Poland and Lithuania in 1897-1899 
it is known that he had been undertaking works in all six of these parks. Two of them, Samostrzel and 
Potulice, are now within Polish borders. By using the extraordinary qualities of natural landscape and 
implementing his own artistic rules, André created unusual compositions that had been widely praised 
and admired in those days. 

Regular garden compositions with fanciful flower-beds and accurately trimmed plants were 
accompanied by architectural elements, such as classic forms of reservoirs with fountains, sculptural 
decorations, retaining walls with niches and sculpture works, balustrades with vases and pergolas rond-
point with stone benches.  

Despite the war destruction and further reshaping of these residences, the remains of the original 
historical structure and many iconographical records, concerning mainly the residential garden in 
Samostrzel, allow tracing the important features and elements characteristic of the Edouard André’s 
artistic workshop. 

These features are: using the natural diversity of the land relief, including in the spatial 
composition the natural watercourses and woods, and also using the compound style, which means 
combining in one structure two basic types of composition: regular gardens in the direct vicinity of the 
palace and parks composed in the free manner in the further surroundings. 

Creative activity of Edouard André left a permanent mark in Poland both as the compositions of 
historical gardens accompanying aristocratic residences in Samostrzel and Potulice, and as the influence 
on Polish designers (e.g. Fr. Szanior in Skaryszewski Park in Warsaw and W. Kronenberg in Palace Park 
in Białowieża), who got inspired by the realisations of the great artist.  
Key words: Edouard André, Poland, parks   
 

Udział Edouarda André i jego syna René w tworzeniu kompozycji parkowych dla polskich 
rodów arystokratycznych 
 

Arystokracja dawnej Rzeczypospolitej często zatrudniała zagranicznych specjalistów przy 
wznoszeniu i urządzaniu swoich rezydencji, angażowała europejskie sławy, takie jak: Pierre 
François Louis Fontaine, Karl Friedrich Schinkel, Franz Schwechten, Charles Percier, czy 
Fridrich Hitzig i inn.95  

Wśród nich był również francuski projektant ogrodów Edouard André, znany również, 
jako autor dzieła L'art des jardins96, zawierającego historię sztuki ogrodowej a także praktyczną 
wiedzę na temat zakładania i pielęgnacji parków i ogrodów. 

                                                 
95 Omilanowska M., Edouard André i jego realizacje ogrodowe w Polsce i na Litwie [w:] Rocznik Historii Sztuki,  
t. XXXIV, 2009 r. 
96  André E., L'art des jardins. Traité général de la composition des parcs et jardins, Paris 1879. 
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Traktat ten był bardzo popularny w tym czasie, zarówno wśród innych projektantów 
ogrodów jak też i samej klienteli, znajdował się w wielu prywatnych bibliotekach. Edouard 
André i jego syn René brali udział w tworzeniu kompozycji parkowych dla polskich rodów 
arystokratycznych.Były to założenia ogrodowe przy rezydencjach Bnińskich w Samostrzelu i 
Potulickich w Potulicach, (dwóch obiektów w dawnym zaborze pruskim) oraz rodu 
Tyszkiewiczów, w Landwarowie, Połądze, Wace i Zatroczu – czterech obiektów na Litwie.  

Jednakże, prace André w tych rezydencjach, nie zostały wspomniane w żadnym z 
biogramów artysty opublikowanych do lat 90. XX w.  Nie ma też ich w nekrologu, 
zamieszczonym w Revue Horticole (1911, nr 83), w którym wymieniono ponad 60 jego dzieł.97  

Natomiast w polskiej literaturze fachowej, znane były prace André w rezydencjach 
tyszkiewiczowskich, które między innymi wspomniane zostały w: 

•  Drege J., Ogrody w Polsce, [w:] Wielka Powszechna Encyklopedia Ilustrowana, 
Warszawa, 1912 r. 
•  Ciołek G., Ogrody Polskie, 1954 r. 
•  Aftanazy R., Materiały do dziejów rezydencji, Warszawa, 1987 r. 
•  Karwowski S., Połąga i Kretynga, Poznań, 1913 r. 
•  Grygiel T., Pałac Tyszkiewiczów w Zatroczu, „Lituano-Slavica Posnaniensia Studia 
Historiae Artium”, 1992 r. 
Poza tym, w polskich archiwach, istnieją rękopisy wspomnień Zofii z Tyszkiewiczów 

Potockiej i Heleny z Tyszkiewiczów Ostrowskiej, w których znajdują się informacje oraz 
fotografie dotyczące parków Tyszkiewiczów na Litwie.98 

Oprócz tego, nazwisko Andre, od dawna wiązano także z parkiem w Samostrzelu, 
jednakże brak było na to potwierdzenia w źródłach, ponieważ nie przetrwały żadne archiwa 
rodowe majątków Bnińskich a sugestie powstały w oparciu o przekazy ustne członków rodziny 
Tyszkiewiczów i Bnińskich. 

O udziale André w pracach w Samostrzelu nie wspominają również nasi czołowi znawcy 
sztuki ogrodowej G. Ciołek w Ogrodach Polskich, 1954 r., L. Majdecki w Historii Ogrodów i 
J. Bogdanowski w Polskich ogrodach ozdobnych, 2000 r., 

Natomiast wzmianki o tym znajdują się, między innymi w publikacjach: 
•  Katalog Zabytków Sztuki w Polsce, t. 11, Warszawa, 1980 r. (T. Chrzanowski, 
M. Kornecki), 
•  Dziedzictwo kulturowe na Krajnie i Pałukach. Nakło, 2007 r. ( A. Wędzki: „Przeszłość 
krajeńskich rezydencji ziemiańskich na przykładzie Samostrzela”)99 
W dotychczasowej literaturze naukowej nie wiązano nazwiska Andre z parkiem w 

Potulicach i dopiero dzięki litewskim badaczom wiadomo już dzisiaj, że i w tym obiekcie 
działał francuski artysta.  

 Litewscy badacze i pasjonaci twórczości André już od lat interesują się jego 
działalnością i poszukują źródeł dotyczących udziału Andre w pracach przy rezydencjach 
Tyszkiewiczów. Dotychczas ukazały się między innymi następujące publikacje: 

•  Deveikiene V., Deveikis S., Eduardas Andrė ir Lietuva, 1990. 
•  Brundzaite E., Use of Ed. André creative principles in Lithuanian parks, 1996. 
•  Pilkauskas R., Parko autentiškumo beieškant, 2001. 
•  Stropus S., Vadovas po Palangos Botanikos parką, 2001. 
•  Januskevicius L., Lietuvos parkai, 2004. 
•  Deveikis S. et al., Edouardo André kūrybos paveldas Vilniaus miesto plétros kontekste, 
2006; i inn. 
 Litewscy badacze dotarli również do francuskich archiwów i ustalili wiele szczegółów 

dotyczących udziału Andre w projektach wcześniej wymienionych obiektów.  

                                                 
97  Omilanowska M,... 
98  Rkps w zbiorach Biblioteki Narodowej w Warszawie. 
99  Omilanowska M.... 
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Dzięki opublikowaniu, przez Regimantasa Pilkauskasa, zachowanej korespondencji 
Edouarda André z Feliksem Tyszkiewiczem z 1904 r. oraz dwóch wizytówek André z listami 
referencyjnymi najważniejszych realizacji, potwierdzenie archiwalne zyskał udział André w 
tworzeniu parku w Samostrzelu oraz pojawiła się pierwsza informacja o jego pracach w 
Potulicach. 

Następnie, dzięki notatkom René André z podróży w 1897, 1898 i 1899 do Polski i na 
Litwę oraz jego listów pisanych w czerwcu 1898 do narzeczonej, uzyskaliśmy informacje, że w 
latach 1898-1899 André podejmował działania we wszystkich sześciu parkach, sporządzał 
szkice i projekty, jednak informacje są zbyt lakoniczne, aby na ich podstawie ustalić precyzyjnie 
datowanie i szczegółowy zakres prac.100 

Pierwsza pewna, datowana wzmianka wiążąca André z Samostrzelem pochodzi z 11 
czerwca 1898 r., w której jest mowa o wizycie u hrabiny Bnińskiej w Samostrzelu, brak jest 
natomiast informacji o jakichkolwiek przeprowadzonych tam pracach. Pewne informacje na ten 
temat daje list René André z 27 czerwca 1898 r.: (za M. Omilanowską) 

„Pałac jest duży i piękny, otoczony pięknymi parterami w stylu francuskim, wyrysowanymi 
przez księżnę, my musimy zrobić parę retuszy i dodatków. Przedwczoraj i wczoraj spędziliśmy 
dzień na robieniu pomiarów, aby wykonać projekt aux trois crayons, który zaprezentowaliśmy 
dziś rano”. 

Trudno stwierdzić, czy prace te były pierwszymi pracami w Samostrzelu i co projektował 
André a co sama księżna. Odnośnie do Potulic i Samostrzela nie udało się poza tym ujawnić 
istotnych przekazów źródłowych. 

Są natomiast archiwalne fotografie, dot. Samostrzela, znajdujące się w zbiorach Instytutu 
historii Sztuki UAM w Poznaniu oraz w zbiorach prywatnych T. Przyborowskiego, obecnego 
kustosza i opiekuna pałacu w Samostrzelu. Także w publikacji L. Durczykiewicza, Dwory 
polskie w Wielkim Księstwie Poznańskim, 1912 r., są zamieszczone fotografie, przedstawiające 
budynek pałacu i tarasy w Samostrzelu oraz pałac i przy nim regularne partery w Potulicach. 
Ikonografia ta, ukazuje nam wspaniałość i bogactwo tych rezydencji, zwłaszcza dotycząca 
ogrodów tarasowych przy pałacu Bnińskich.   

Oprócz wartości artystycznych, obiekty te posiadają również wartości historyczne, w 
okresie zaborów, należały do nielicznych majątków, jakie pozostały w rękach polskich na 
terenie dawnej Krainy. 

 

 
Historia rezydencji w Samostrzelu i Potulicach 

 
Samostrzel był siedzibą rodową Samostrzelskich w XV-XVI w. a od 1698 r. do wybuchu 

II wojny światowej – Bnińskich, wielkopolskich rodów, jeszcze średniowiecznych, tytułujących 
się herbem Łodzia.101  

Rezydencja była wielokrotnie przebudowywana. Pierwszy, już na miarę rodowej 
rezydencji pałac w stylu barokowym wybudowano w l. 40. XVIII w. według projektu Merkera 
ze Szczecinka a następnie zmodernizowano go w stylu późnego klasycyzmu według architekta 
wywodzącego się z kręgu wybitnego Karola Fryderyka Schinkla, lub nawet jego samego, na co 
jednak brak jest podstaw źródłowych.102  

O ogrodzie w tym czasie, nie wiadomo nic oprócz tego, że nie było wówczas jeszcze 
ogrodów tarasowych, co jest widoczne na rycinie Ludwika Fricka 103, oraz akwareli Napoleona 
Ordy z 1878 r. 104  

                                                 
100  Omilanowska M.,... 
101  Ostrowska-Kębłowska Z., Siedziby wielkopolskie doby romantyzmu, Poznań 1975. 
102  Chmielnik H., Katalog parków woj. bydgoskiego. Ewidencja zabytkowego parku w Samostrzelu, 1988 r. 
103   Tygodnik Ilustrowany 1864, nr 245 
104 Ostrowska-Kębłowska Z.,... 
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Największe zmiany nastąpiły po 1880 roku, za czasów Ignacego Bnińskiego i jego żony 
Emilii z Korzbok- Łąckich. Rozbudowa ta wiązana jest bez potwierdzenia źródłowego z 
berlińskim architektem Franzem Schwechtenem.105 

Najwięcej pracy i kosztów pochłonęło przekomponowywanie i powiększenie założenia 
parkowego, gdzie najistotniejszym było założenie ogrodu tarasowego na stoku wzgórza, na 
którym wzniesiono pałac (il.1). Możliwe, że już na tym etapie projektowanie kompozycji 
ogrodowych powierzono Edouardowi André, brak jest jednak potwierdzenia źródłowego. 

 

 
 1. Samostrzel, pałac od frontu i taras z ozdobnymi tralkami, rep. w: L. Durczykiewicz, 

Dwory polskie w Wielkim Księstwie Poznańskim, 1912 r. 
 

W okresie powojennym, w pałacu umieszczono Technikum Rolnicze, następnie P. P. 
„Sztukę Polską”, obecnie obiekt jest zamknięty i nieużytkowany, jego właścicielem jest 
Ministerstwo Obrony Narodowej. 
W Potulicach zaś, pałac wzniesiony został w 1865 r. przez Kazimierza Wojciecha Potulickiego, 
właściciela od 1852 roku. Potulice były związane z rodem Potulickich od XVI wieku. 

Brak jest źródeł jednoznacznie określających architekta. Pałac, jak też kaplicę i pozostałe 
budowle na terenie majątku wiąże się z nazwiskami Stanisława Hebanowskiego oraz Henryka i 
Leandra Marconich. 

Budynek pałacu, zaprojektowany w modnym ówcześnie stylu angielskiego neogotyku z 
elementami renesansowymi, należał do największych tego typu budowli w Wielkim Księstwie 
Poznańskim. (il.2) Składał się z 3 zasadniczych części: dwupiętrowego budynku głównego z 
tarasem nad głównym wejściem oraz jednopiętrowego skrzydła wschodniego a także wieży. Do 
skrzydła wschodniego przylegała od południa oranżeria, która nie zachowała się do dzisiejszych 
czasów. 

Wówczas istniało już założenie ogrodowe, jednakże nie zachowały się żadne dokumenty 
przedstawiające jego kompozycję. Wiadomo, że było ono przekomponowywane przez André w 
latach 1898-1899.106 

 

                                                 
105  Katalog Zbytków Sztuki w Polsce, t. 11, Warszawa 1980. 
106  Omilanowska M.,... 
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2. Potulice, fasada pałacu, 1878 r., rycina Aleksandra Dunckera, internet 
 
W 1880 r. hrabia zapisał majątek najmłodszej córce Anieli Potulickiej, ta zaś przekazała 

pałac i park na siedzibę Towarzystwa Chrystusowego. Fundacja Potulicka zarządzała majątkiem 
do 1939 r. W okresie II wojny światowej, w pałacu ulokowały się władze hitlerowskie i szkoła 
podoficerów SS, potem obóz przesiedleńczy, zaś od roku 1941 obóz karny. Po wojnie pałac 
przebudowano, obecnie pełni funkcje mieszkalne. 

 
Kompozycja założeń ogrodowych przy rezydencjach rodu Bnińskich i Potulickich  
 

Wprawdzie brak jest dokładnych informacji i przekazów źródłowych, w jakim stopniu 
Edouard André i jego syn René są autorami rozwiązań projektowych kompozycji ogrodowych 
w Samostrzelu i Potulicach, to wyraźnie zauważamy w nich cechy i elementy, 
charakterystyczne dla warsztatu twórczego Edouarda André. Są to: 

1. Wykorzystanie naturalnego zróżnicowania ukształtowania terenu oraz włączenie w 
kompozycję przestrzenną naturalnego cieku wodnego oraz naturalnego lasu. 
W obu obiektach, pałace wzniesiono na koronie nadnoteckiej skarpy a kompozycje 

ogrodowe rozplanowano w dolinach rzek, w Samostrzelu rzeki Rokitki, w Potulicach zaś 
Noteci. W obu parkach wykorzystano istniejący naturalny drzewostan do formowania 
kompozycji roślinnej, w Samostrzelu to przede wszystkim lipy (tilia), jesiony (fraxinus), klony 
(acer) i dęby (quercus), w Potulicach zaś dęby (quercus), klony(acer) i buki (fagus). W 
Samostrzelu, rzece Rokitka nadano istotną funkcję elementu przestrzennego, wokół którego 
formowano ciągi piesze ze wspaniałymi widokami przyrody.   

 2. Zastosowanie stylu złożonego, tzn. łączenie w jednym obiekcie dwóch podstawowych 
kompozycji: wprowadzenie ogrodów regularnych w bezpośrednim otoczeniu pałacu, oraz 
parku o kompozycji swobodnej w dalszym otoczeniu. 
Ogród regularny podporządkowany był ścisłym zasadom geometrii. Konstrukcje parterów 

kwiatowych oparte były na modułach parametrów budynku pałacu (długość i szerokość) oraz na 
zasadzie złotego podziału odcinka. W przypadku założeń ogrodowych w Samostrzelu i 
Potulicach, dotychczas nie przeprowadzono jeszcze dokładnych badań studialnych ani też badań 
terenowych, które pozwoliłyby odtworzyć pierwotne kompozycje, stanowiące podstawę do 
rewaloryzacji obiektów, dlatego też przedstawiono tutaj tylko skromny schemat, sporządzony na 
zdjęciu 'z lotu ptaka' ogrodu w Samostrzelu. (il. 3). 
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3. Samostrzel, analiza konstrukcji układu tarasowego na zdjęciu z lotu ptaka, z 1996 r. 

 
W obiekcie tym, przed fasadą pałacu powstał imponujący układ tarasów schodzący po 

stoku skarpy aż do drogi. Z drugiej zaś strony, rozplanowany był parter wodny. Na 
przedstawionych schematach widać, że cała konstrukcja ogrodu regularnego oparta została na 
module stanowiącym szerokość budynku pałacu. Na głównej osi kompozycyjnej rozmieszczono 
trzy tarasy a za pomocą modułów rozplanowano na nich poszczególne elementy kompozycyjne 
takie jak schody i fontanny oraz zapewne kwietniki, które nie zachowały się do dzisiaj. 
 Doskonałym przykładem, na potwierdzenie zastosowania przez André ścisłych reguł 
geometrii w konstruowaniu regularnych parterów ogrodowych, jest konstrukcja projektu 
parterów ogrodowych przy pałacu w Zatroczu (il. 4). 
 

 
 

4. Zatrocze, konstrukcja regularnych parterów ogrodowych, skala 1:250, 
opr.: Magdalena Lisowska, Iwona Wildner-Nurek, 2009 r. 
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Do jego opracowania wykorzystano archiwalne fotografie oraz wyniki 
przeprowadzonych badań georadarem i badań archeologicznych. Konstrukcja układów 
kompozycyjno-przestrzennych parterów: głównego – wschodniego i bocznego – 
południowego oparta jest na dwóch, różnej wielkości modułach: 
•  moduł A= szerokość podstawy pałacu  
•  moduł B = długość podstawy pałacu   
Pełne wielkości modułów zastosowano przy wyznaczeniu podstawowych elementów 

układu kompozycyjno-przestrzennego parterów i otoczenia pałacu.  
• Szerokość parteru głównego jest modułem B 
• Szerokość parteru bocznego jest modułem A 
• Długość tarasu przy zachodniej elewacji pałacu jest modułem B 
Główne punkty węzłowe wyznaczono na zasadzie „złotego podziału” odcinka.  
Usytuowanie elementów architektonicznych (rzeźby, wazy, ławy) wynika z podziałów 

modułów A i B oraz ze „złotego podziału” odcinka, zaś usytuowanie drzew wynika z podziałów 
modułów A i B. 

Należy przypuszczać, że tak precyzyjnie, jak partery w Zatroczu, zostały skonstruowane 
także regularne kompozycje ogrodów przy rezydencjach w Samostrzelu i Potulicach, które 
zapewne będą poddane pracom badawczym i studialnym przed planowanymi rewaloryzacjami.  

Drugim elementem stylu złożonego, stosowanym przez André, w kształtowaniu 
kompozycji przestrzennej jest park krajobrazowy, stanowiący rodzaj przejścia pomiędzy 
światem porządku, będącego wynikiem przemyślanej w parterach ogrodowych, działalności 
twórczej artysty a światem natury. 

Zarówno w Samostrzelu jak i w Potulicach, za regularnymi parterami, rozciągały się dalej, 
płynnie wymodelowane przestrzenie tzw. pleasure ground, (il. 5), wokół których wytyczone 
były drogi obwodnicowe dające wspaniałe widoki na pałac i otaczające je naturalistyczne 
założenie parkowe, nawiązujące do charakteru otaczającego krajobrazu.  

 

 
5. Samostrzel, na pierwszym planie pleasure ground, w głębi regularny parter ogrodowy przy 
płn. elewacji pałacu, w: Rocznik Historii Sztuki, 2009 r. (M. Omilanowska, Edouard André i jego 
realizacje ogrodowe w Polsce i na Litwie.) 
 

Kompozycja roślinna przybierała formy naturalne, kształtowane w swobodne grupy, 
czasami jednak porządkowana była w regularne aleje i szpalery, np. w Samostrzelu, aleje 
dębowa i lipowa, oraz szpaler kasztanowcowy, w Potulicach zaś aleje lipowe i kasztanowcowa. 

Wśród pospolitych gatunków, tworzących zwarte nasadzenia, eksponowane były formy 
soliterowe tworzone przez egzoty takie jak: buk czerwony (Fagus silvatica 'Atropunica'), 
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piramidalną formę dębu szypułkowego (Quercus robur 'Fastigiata'), magnolię japońską 
(Magnolia kobus), klon srebrzysty (Acer saccharinum), itp. w Samostrzelu oraz platan 
klonolistny (Platanus acerifolia), dąb czerwony (Quercus rubra), w parku w Potulicach. 

3. Stosowanie w regularnych kompozycjach ogrodowych takich   elementów jak: 
•  klasyczne formy basenów z fontannami (il.6),  
•  wyrafinowane wykroje rabat kwiatowych (il.7),  
•  dekoracje rzeźbiarskie: rzeźby wolno stojące, sfinksy (il.8), ściany oporowe z niszami 
(il.9), tralkowe balustrady z wazami, pergole rond-point z kamiennymi ławkami (il.10),   
•  stosowanie roślinności oranżeryjnej, strzyżone formy zieleni (il.), kamienne wazy z 
kwiatami. 
4. Stosowanie w parkach krajobrazowych gatunków rodzimych („nietknięty ręką ludzką 
pejzaż”) 

 

 
6. Potulice, pałac i regularny parter z basenem i fontanną, rep. W L. Durczykiewicz, 

Dwory polskie w Wielkim Księstwie Poznańskim, 1912 r. 
 

 
7. Samostrzel, regularny parter z rabatami kwiatowymi, prywatne zbiory T. Przyborowskiego. 
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8. Samostrzel, sfinks na tarasie III, w: Rocznik Historii Sztuki, 2009 r. 

(M. Omilanowska, Edouard André i jego realizacje ogrodowe w Polsce i na Litwie.) 
 

 
9. Samostrzel, mur oporowy z rzeźbami muz w niszach, na tarasie III, rep. w: 

L. Durczykiewicz, Dwory polskie w Wielkim Księstwie Poznańskim, 1912. 
 

 
 

10. Samostrzel, kamienne ławy w round- point, na tarasie II, prywatne zbiory T. Przyborowskiego. 
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Stan zachowania zabytkowych obiektów w Samostrzelu i Potulicach 
  

Założenia ogrodowe w Samostrzelu i Potulicach były obiektami wyjątkowymi. Ich 
twórca, wykorzystując niezwykłe walory krajobrazowe oraz stosując swoje zasady artystyczne, 
wydobył i podkreślił ich oryginalność, stworzył kompozycje niezwykłe, budzące w swoim 
czasie ogólny zachwyt.  

Ogród tarasowy w Samostrzelu zaliczany był do najbogatszych i najwspanialszych 
kompozycji tego rodzaju na ziemiach polskich, naśladujący włoskie ogrody renesansowe i 
nawiązujący do znanych powszechnie ogrodów w Tivoli pod Rzymem, przy Willi d'Este. (il.11) 

 

 
 

11. Tivoli, układ tarasów w willi d’Este, fot. I. Wildner-Nurek, 2010. 
 

Niestety działania wojenne i różne koleje losu, zniszczyły dawną świetność tarasów w 
Samostrzelu. (il.12) 
 

 
 

12. Samostrzel, układ tarasów, stan obecny, fot. I. Wildner-Nurek. 
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Obiekt jest zniszczony, jednakże nie nastąpiły w nim trwałe przekształcenia, zachowała 
się oryginalna substancja zabytkowa i możliwe jest przywrócenie mu dawnej świetności.  

Założenie pałacowo-ogrodowe w Samostrzelu jest chronione prawem polskim poprzez 
wpis do rejestru zabytków. Jest to najwyższa forma ochrony, wszelkie działania inwestycyjne 
muszą być uzgadniane z Wojewódzkim Konserwatorem Zabytków. 

Ważne jest przy tym, aby właściciel i inwestor mieli na uwadze, że przy rewaloryzacji 
zabytkowego założenia ogrodowego, projekty koncepcyjny i wykonawczy powinny być 
poprzedzone wnikliwymi badaniami i studiami w celu jak najwierniejszego odtworzenia 
pierwotnej kompozycji.  

Powinna obowiązywać zasada, podporządkowania procesu adaptacji i współczesnych 
potrzeb użytkowników do zachowanej oryginalnej substancji zabytkowej, nigdy zaś odwrotnie. 
W drugim obiekcie w Polsce, w którym działał André, w Potulicach nastąpiły nieodwracalne 
zmiany całego układu kompozycyjno – przestrzennego. W granicach obiektu wprowadzono 
bloki mieszkalne, także pałac mocno przekształcony pełni obecnie funkcje mieszkalne. 
Jednakże, na terenie parku zachowała się cenna substancja zabytkowa, do której należy cenny 
starodrzew: (znajduje się tu 7 pomników przyrody), w tym aleje a także okrągły basen z 
fontanną (il.13). 

 

 
 

13. Potulice, zachowany basen z fontanną, stan obecny, fot. I. Wildner-Nurek. 
 

Zachowała się również kaplica grobowa z 1862 r, obecnie kościół, w którym prowadzone 
są aktualnie prace restauratorsko- konserwatorskie. Obiekt jest w rejestrze zabytków. 
 Natomiast park nie jest wpisany do rejestru zabytków, jednakże znalazł się w gminnej 
ewidencji zabytków i jego ochrona odbywa się na etapie opracowywania planu 
zagospodarowania przestrzennego.  

Jednakże, w chwili obecnej rozważane jest podjęcie postępowania prawnego, 
zmierzającego do wpisu tego obiektu do rejestru zabytków z uwagi na zachowaną oryginalną 
substancję zabytkową oraz zważywszy na fakt, że w tworzeniu kompozycji parkowej w 
Potulicach, brał udział światowej sławy twórca ogrodów Edouard André. 
 
Analogie do rozwiązań kompozycyjnych Andre, w innych parkach w Polsce  
 

Z okresu przełomu wieków XIX i XX, na przykładzie Parku Pałacowego w Białowieży i 
miejskiego Parku Skaryszewskiego w Warszawie. Wspomniany wcześniej traktat L'Art des 
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jardins, E. André był znany wielu twórcom parków i ogrodów w różnych krajach, korzystali z 
niego również projektanci polscy, którzy spotykali się zapewne z autorem dzieła na różnych 
międzynarodowych wystawach ogrodniczych i konkursach. 
 Traktat ten znajdował się w wielu bibliotekach polskiej arystokracji a także ziemiaństwa.   
 Ponadto wielu Polakom znane było także czasopismo Revue Horticole, w którym André 
publikował swoje artykuły i którego był przez pewien czas redaktorem. 

 Tak, więc zarówno postać Andre jak i jego twórczość znane były w pewnych, 
specjalistycznych kręgach społeczności polskiej, zwłaszcza wśród naszych projektantów 
założeń ogrodowych. 
 Na przykładzie dwóch parków w Polsce, których autorami byli Walerian Kronenberg107 i 
Franciszek Szanior108, wyraźnie widać analogie warsztatów twórczych tych projektantów do 
zasad stosowanych w rozwiązaniach kompozycyjnych Andre i opisanych w jego dziele L'Art 
des jardins. 
 W. Kronenberg założył w Białowieży, w 1895 roku, park krajobrazowy, w 
wyrafinowanym stylu kaligraficznym, przy rezydencji rosyjskich carów, natomiast Fr. Szanior 
był twórcą miejskiego Parku Skaryszewskiego w Warszawie (1906 r). 
 W obu tych parkach występują elementy kompozycji przestrzennej, spotykane także w 
obiektach Andre, projektowanych dla polskiej arystokracji.  
 Między innymi, należą do nich: 

• kamienne kaskady: Park w Landwarowie oraz Park Skaryszewski w Warszawie 
(il. 14.) i Park Pałacowy w Białowieży  

• kamienne mostki: Park w Landwarowie (il. 15) oraz Park Skaryszewski w 
Warszawie (il. 16) 

• różanka: Park w Połądze  a Park Skaryszewski w Warszawie (il. 17) 
 

 
14. Park Skaryszewski w Warszawie, kaskada, fot. I. Wildner-Nurek, 2009 r. 

 
                                                 
107  W. Kronenberg (1859-1934) ogrodnik i planista, jeden z ważniejszych twórców założeń ogrodowych w Polsce 
XIX i XX w. Zaprojektował około 600 parków i ogrodów, z czego 300 zrealizowano na terenie ziem polskich oraz 
na Podolu i Ukrainie, m. inn. w Białowieży, Czesławicach, Młochowie, Guzowie, Opinogórze, 
108  Fr. Szanior(1853-1945), projektował głównie parki miejskie ale także dworskie i pałacowe, był również 
redaktorem pisma 'Ogrodnik Polski', późniejszego 'Ogrodnika' 
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15. Landwarów, kamienny mostek, fot. I. Wildner-Nurek, 2009 r. 
 

 
 

16. Park Skaryszewski w Warszawie, kamienny mostek, fot. I. Wildner-Nurek, 2009 r. 
 

 
Ogród różany, założony przy ogrodowej elewacji pałacu w Połądze był pewną nowością 

w założeniach parkowych.  Ten rodzaj ogrodu, opracował André wcześniej w L'Hay, dla 
Jules'a Gravereaux wielkiego miłośnika i kolekcjonera róż. Przedtem, ogrody różane były 
zazwyczaj w ogrodach botanicznych i pełniły funkcję edukacyjną i w niewielkim stopniu 
uwzględniano potrzeby ekspozycyjne tych kwiatów.109  

W Parku Skaryszewskim w Warszawie założono różankę w 1925 roku według projektu  
L. Danielewicza. 
 

                                                 
109  Omilanowska M.,... 
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17. Park Skaryszewski w Warszawie, różanka według L. Danielewicza, l. 30. XX w.,  
zbiory Narodowego Archiwum Cyfrowego. 

 
Tak, więc, twórczość Edouarda André pozostawiła swoje ślady w Polsce. Są to zarówno 

konkretne rozwiązania kompozycyjne założeń ogrodowych przy arystokratycznych 
rezydencjach w Samostrzelu i Potulicach, jak też poprzez wpływ na naszych projektantów, 
którzy nie pozostawali obojętnymi na geniusz artysty.∗  
 
 
 

                                                 
∗ Skaityti Regimanto Pilkausko straipsnį, p. 106–114. 
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Eduardo Andrė suprojektuoti parkai Lietuvoje ir Lenkijoje  

Regimantas Pilkauskas 
Lietuvos kraštovaizdžio architektų sąjunga 

UAB „Želdynai“, Ratnyčios g. 17-1, LT-44418 Kaunas, Lietuva 
El. paštas uabzeldynai@yahoo.com  

 
Anotacija 
Prancūzų kraštovaizdžio architekto Eduardo Andrė (Edouard François André, 1840-1911) darbai 
Lietuvoje sudaro pačią vertingiausią profesionaliosios kraštovaizdžio architektūros paveldo dalį, todėl 
informacija apie šį autorių ir jo kūrybą yra labai svarbi. Iki XX amžiaus devintojo dešimtmečio šiek tiek 
daugiau buvo žinoma apie Palangos Birutės parką, tačiau ir apie šį parką trūko pagrindinių dokumentų 
(projekto brėžinių arba eskizų, paaiškinamųjų tekstų) arba bent šalutinių (laiškų, sutarčių, sąskaitų), kurie 
patvirtintų E. Andrė autorystę.    
Straipsnyje aprašoma, kaip buvo surasti kai kurie svarbūs dokumentai: Palangos parko vaizdas iš 
paukščio skrydžio (1906); autentiškas Palangos parko planas (1899); Lentvario parko parterio planas; du 
E. Andrė projektų sąrašai ir nuotraukos iš Andrė šeimos albumo.  
Dabar turime pakankamai dokumentų įrodančių, kad E. Andrė suprojektavo Palangos, Užutrakio, Trakų 
Vokės ir Lentvario parkus Lietuvoje ir Samostrzelo bei Potulice parkus Lenkijoje.  
Reikšminiai žodžiai: kraštovaizdžio architektūra, parkų istorija, Eduardas Andrė. 
 
Summary 
Works of French landscape architect Edouard André (Edouard François André, 1840-1911) are the most 
valuable professional landscape architectural heritage in Lithuania, so that information about the author 
and his work is very important. By the ninth decade of the twentieth century little more was known about 
Palanga Birute park, but even about this park was a lack of basic documents (design drawings or 
sketches, explanatory texts), or at least secondary documents (letters, contracts, invoices) to support E. 
Andre authorship. 
 This article describes how some of the key documents were found: the Palanga park a bird's eye view 
(1906); original plan of the Palanga park (1899); Lentvaris park parterre plan; two project lists of E. 
Andre and photos from Andre family album. 
 Now we have enough documents proving that E. Andre designed Palanga, Užutrakis, Trakų Vokė and 
Lentvaris parks in Lithuania and Samostrzel and Potulice parks in Poland. 
Key words: landscape architecture, parc history, Edouard André. 
 

Prancūzų kraštovaizdžio architekto Eduardo Andrė (Edouard François André, 1840-1911) 
darbai Lietuvoje sudaro pačią vertingiausią profesionaliosios kraštovaizdžio architektūros 
paveldo dalį, todėl informacija apie šį autorių ir jo kūrybą yra labai svarbi. Iki XX amžiaus 
devintojo dešimtmečio šiek tiek daugiau buvo žinoma apie Palangos Birutės parką, tačiau ir apie 
šį parką trūko pagrindinių dokumentų (projekto brėžinių arba eskizų, paaiškinamųjų tekstų) arba 
bent šalutinių (laiškų, sutarčių, sąskaitų), kurie patvirtintų E. Andrė autorystę.    

Ignas Končius ir Viktoras Ruokis dar 1925 m. savo knygoje „Palangos kraštas“ rašė, kad: 
„Parkas pradėtas tvarkyti 1895 metais, o pagražinimo darbus vedė dailininkas Andrė, 
prancūzas“ ir kad „linksmas parko rūmas pabaigtas statyti 1898 metais“. Dabar mums žinomi 
faktai jų teiginiams neprieštarauja. 

Pirmą svarbų Palangos parko dokumentą pavyko užtikti Paryžiuje 1983 metų kovo mėnesį  
pas p. Petrą Klimą, buvusio Lietuvos ambasadoriaus Prancūzijoje Petro Klimo (1891-1969) 
sūnų. Užsiminiau jam apie savo norus ką nors sužinoti apie E. Andrė veiklą Lietuvoje. 
P. Klimas prisiminė, kad kažkada iš antikvaro pirkęs Palangos parko iliustraciją. Tai buvo 
spalvotas Palangos parko vaizdas iš paukščio skrydžio, kurio apačioje parašyta “Palangos parkas 
(Kuršas, Rusija) prancūziškas parteris”, o viršuje kairėje Revue horticole (1 pav.).  

Užtruko, kol pasitaikė proga 1986 m. padirbėti Maskvoje, SSRS Mokslų          
Akademijos Vyriausiojo botanikos sodo bibliotekoje, kur radau senų sodininkystės žurnalo  
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1 pav. Palangos parkas (Kuršas, Rusija) prancūziškas parteris, Revue horticole, 1906 m. 
Fig. 1. Palanga Park (Courland, Russia) French parterre, Revue horticole, 1906  

 

Revue horticole komplektų. Palangos parko vaizdo spalvotą įkliją užtikau 1906 metų komplekte. 
Greta dar įdėtas kraštovaizdžio architekto Eduardo Andrė sūnaus Renė Andrė (René Jules 
Edouard André, 1867-1942) straipsnis „Palangos parkas (Kuršas)“ (p. 422-425). 

Perskaitę straipsnį sužinome, kad E. Andrė dirbo drauge su sūnumi, o darbas truko trejus 
metus. Paaiškėjo jų požiūris į vietovę, pajūrio mišką ir Lietuvos augaliją. Atsiskleidė pradai, 
pagal kuriuos buvo kuriama erdvė aplink rūmus bei naujasis vandens telkinys. Apie tai jau 
rašyta „Kultūros baruose“ (Pilkauskas, 1987), po to pasirodė ir R. Andrė straipsnio vertimas į 
lietuvių kalbą (André, 1906). 

Apie E. Andrė darbus teiravausi ir Pasauliniame kraštovaizdžio architektų sąjungos 
(IFLA) kongrese Šiofoke (Siófok) Vengrijoje 1984 m. Ten buvusi profesorė F. Tangy 
(Frederique Tanguy) iš Anže (Angers) Žemės ūkio universiteto (Prancūzija) man atsiuntė 
įdomios medžiagos apie Renė Andrė sukurtus parkus Anže, o klausimus apie Eduadrą Andrė 
persiuntė savo kolegai Danieliui Leženui (Daniel Lejeune), E. Andrė gimtojo miesto Buržo 
(Bourges) želdynų direktoriui. Jis 1987 m. vasarą atsiuntė man keletą įdomių dokumentų kopijų 
ir mažą knygelę. Svarbiausieji iš jų – du skirtingu laiku sudaryti E. Andrė projektuotų objektų 
sąrašai (2, 3 pav.). Juose nurodomos šeimininkų pavardės, projektuojamų objektų pavadinimai 
bei šalis, kurioje jie yra, tačiau nenurodytas darbų atlikimo laikas. Šių svarbių dokumentų kilmė 
mums paaiškėjo ne iš karto. Pasirodo tai buvusios savotiškos E. Andrė vizitinės kortelės, kuriose 
nurodyti jo titulai, adresas ir svarbiausieji darbai bei jų užsakovai. Pirmajame sąraše įrašyti trys 
tuo metu Rusijos okupuotoje Lietuvoje suprojektuoti parkai: Trakų Vokės, Užutrakio, Palangos, 
o antrajame matome dar ir ketvirtąjį – Lentvario.  

Kadaise rašydamas apie Palangos parką, E. Andrė autorystei esu priskyręs dar ir Kretingos 
parką. Tuomet pasiklioviau daktaru Stanislovu Karvovskiu (Karwowski, 1913), kuris išvardijo 
penkis E. Andrė projektuotus parkus Lietuvoje. Sunku buvo juo nepasitikėti, kai šalia Palangos 
esantis Kretingos dvaras buvo tos pačios giminės valdomas. Tikriausiai E. Andrė  Kretingos 
dvare lankėsi, bet, matyt, nieko ypatingo jame nepadarė, užtat ir į savo svarbiausiųjų darbų 
sąrašus jo neįtraukė. Kretingos parką priskirti E. Andrė  kūrybai kol kas neturime pagrindo.  

Nauji informacijos šaltiniai atsirado tada, kai 1994 m. Prancūzijoje buvo įkurta E. Andrė 
(1840-1911) asociacija. Jos prezidentė, E. Andrė produkraitė Florence Andrė savo įkurtos 
E. André (1840-1911) asociacijos veiklą pradėjo nuo archyvinės medžiagos kaupimo ir 
tvarkymo. 
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2, 3 pav. Ankstyvesnis ir vėlyvesnis E. Andrė projektuotų objektų sąrašai 

Fig.  2,  3. Earlier and later lists of Edouard André works 
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Šiuo tikslu ji aplankė Versalio nacionalinę aukštąją sodininkystės mokyklą ir ten surado dešimtį 
įrėmintų E.Andrė projektų, kuriuos jis pats kadaise naudojo studentų mokymui. Jie buvo 
sunumeruoti ir pagal tai galima spręsti, kad jų būta ne mažiau devyniolikos. Tarp surastųjų buvo 
ir Palangos parko planas (4 pav.). Ant rėmo lentelė su užrašu „Parc de Polangen par 
E. F. Andre 1899“. Matyt, autoriui Palangos pavyzdys atrodė įdomus ir pamokantis, jei jis jį 
pateikdavo savo studentams.  

1996 m. F. Andrė Olivier apsilankė Lietuvoje ir padovanojo mums šio projekto kopiją. Šis 
autentiškas parko planas yra vienas iš svarbiausių Lietuvos kraštovaizdžio architektūros istorijos 
dokumentų. Po metų F. Andrė Olivier tarp senų studentų brėžinių užtiko ir kitą mums labai 
svarbų dokumentą – Lentvario parko parterio projektą (5 pav.). 

 

4 pav. Palangos parko planas, 
autorius E. Andrė, 1899 

Fig. 4. Plan of Palanga park, author Edouard 
André, 1899 

5 pav. Lentvario parko parterio projektas,  
autorius E. Andrė,1899 

Fig. 5. Lentvaris park parterre, author Edouard André 

 
Dabar originalo dydžio, puikios kokybės Palangos ir Lentvario parkų planai kabo 

Palangos parko direktoriaus kabinete. Juos E. Andrė asociacijos vardu parkui padovanojo p. 
Florence Andrė Olivier. Abu originalus Lietuvos kraštovaizdžio architektų grupė turėjo progą 
pamatyti minėtos Versalio mokyklos archyve 2007 m. vėlyvą pavasarį.  

E. ir R. Andrė apsilankymų Lietuvoje laiką padėjo patikslinti užrašai ant fotografijų, gautų 
iš E. Andrė prosūnaičio p. Loreno Peniko (Laurent Penicaud). Su juo teko susipažinti 1998 m. 
Ture (Tours) vykusiame tarptautiniame koliokviume, skirtame E. Andrė kūrybai. Vėliau 
p. L. Peniko padovanojo keletą fotografijų kopijų su užrašais, kurie datuojami 1898 metų 
birželio 18-27 dienomis. Ar tai buvo pirmasis E.Andrė apsilankymas Lietuvoje, šiandieną 
tiksliai pasakyti negalime. Iš nuotraukų ir užrašų galima spręsti, kad pabuvota Palangoje, 
Užutrakyje, Lentvaryje, Vilniuje, Potsdame netoli Berlyno ir Samostšelyje (Samostrzel) bei 
Potulice netoli Bidgoščio (Bydgoszcz) Lenkijoje. Jau po koliokviumo p. F. Andrė Olivier savo 
prosenelio ir tėvų namuose Le Krua en Turen (La Croix-en-Touraine) užtiko seną skrynelę, 
kurioje rado keturias dešimtis Renė Andrė užrašų knygelių. Jas jau patyrinėjo ponai Vaiva ir 
Steponas Deveikiai ir nustatė, kad E. Andrė Lietuvoje lankėsi ir 1899 m. gegužės mėnesį, o 
Renė vienas dar ir 1899 m. rugsėjo mėnesį (Deveikienė, Deveikis 2000; 2005). 

Pirmajame E. Andrė darbų sąraše randame du parkus Samostšelyje ir Potulice Vokietijoje, 
o antrajame tie patys parkai nurodomi kaip esantys Silezijoje. Toks tada buvo Europos 
žemėlapis. Panašiai ir Lietuvos parkai E. Andrė  įvardinti kaip Rusijos parkai. 

Ankstyvesnieji Lenkijos želdynų tyrinėtojai mažai rašė apie šiuos parkus. Prof. 
G. Ciolekas (Gerard Ciołek, 1909-1966) savo stambiausiame veikale apie Lenkijos želdynus 
(Ciołek, 1954) rašo: „Itališkosios terasos stambiu masteliu buvo įtaisytos Samostšelyje, kurios 
leidosi į erdvų angliškąjį sodą“. Ir nei žodžio apie šio parko autorių. Ciolekas E. Andrė paminėjo 
tik cituodamas enciklopedinį straipsnį: „Pasaulinio garso prancūzų planuotojas ir teoretikas 
Eduardas Andrė parengė projektų Tiškevičiams. Tai susiję su Trakų Vokės, Lentvario ir 
Užutrakio didelių sodų pertvarkymu apie 1898 metus“ (Drège, 1912). 
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6–9 pav. Samostšelio (Samostrzel) parkas Lenkijoje 1898 m. ir 2003 m. Autorius E. Andrė 
Fig. 6–9. Samostrzel Park in Poland in 1898 (left) and 2003 (right). Author Edouard André 

10–13 pav. Potulice parkas Lenkijoje 1898 m. (viršuje) ir 2003 m. (apačioje). Autorius E. Andrė 
Fig. 10–13. Potulice Park in Poland in 1898 (above) and 2003 (below). Author Edouard André 
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14–17 pav. Potulice parkas Lenkijoje 1898 m. (kairėje) ir 2003 m. (dešinėje). Autorius E. Andrė 
Fig. 14–17. Potulice Park in Poland in 1898 (left) and 2003 (right). Author Edouard André 

2003 metais Samostšele ir Potulice fotografavo Regimantas Pilkauskas 
Pictures from Samostrzel and Potulice by Regimantas Pilkauskas, 2003 

 
Nė vienas E. Andrė projektuotas parkas nepateko ir į –Lenkijos sodų rejestrą–, kurio šeši 

sąsiuviniai 1964–1969 metais, prof. V. Plapiui (Witold Plapis, 1905-1968) vadovaujant, buvo 
išleisti Varšuvoje (Plapis, 1964–1969). 

Prof. L. Majdeckis (Longin Majdecki, 1925–1997) savo veikale „Želdynų istorija“ daug 
vietos skiria E. Andrė darbams ir veiklai apibūdinti, tačiau apie jo projektuotus parkus Lenkijoje 
neužsimena (Majdecki, 1978). Tik 1987 metų gruodžio 23 d. laiške, rašytame man, prisiminęs 
straipsnį apie Palangos parką (Pilkauskas, 1987), pridūrė: „Taigi Palangos parko planuotojas 
E. Andrė taip pat įkūrė parką Samostšelyje netoli Bydgoščio. Tai būta vienos išvykos, po kurios 
atsirado Palangos ir Samostšelio parkai“. 

E. Andrė darbų sąrašai ir L. Peniko saugomos šeimos albumo nuotraukos tikriausiai 
sudomins ir Lenkijos senųjų želdynų tyrinėtojus. 

Šia proga norėčiau atkreipti dėmesį į antrajame darbų sąraše ranka padarytą prierašą: et 
René André (ir Renė Andrė). Ponios F. Andrė Olivier nuomone, tai tikriausiai jos tėvo Georgo 
Andrė ranka padarytas prierašas, kuriuo savotišku būdu išreiškė savo nuomonę apie tėvo ir 
senelio santykius. Jo tėvas Renė Andrė yra daug prisidėjęs prie senelio Eduardo darbų.  

2003 m. rugsėjo 23 d. Lietuvos kraštovaizdžio architektų sąjungos nariai apžiūrėjo ir 
nufotografavo E. Andrė suprojektuotus parkus netoli Bydgoščio. Mūsų dienų fotografijos ir 
fotografijos iš L. Peniko šeimos albumo (6-17 pav.) galėtų būti dingstimi drauge su kolegomis iš 
Lenkijos  daugiau patyrinėti E. Andrė sukurtų parkų būklę, raidą ir vertę∗.   

                                                 
∗ Tą padarė šiame leidinyje publikuojamo straipsnio autorė Iwona Wildner-Nurek , prof. Malgorzata Omilanowska 
ir kiti autoriai. – Leidinio redkolegijos pastaba. Verta skaityti šiame leidinyje Iwona Wildner-Nurek straipsnį,   
p. 92–105.   
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Parki na Litwie i w Polsce zaprojektowane przez Edwarda André 

 
Regimantas Pilkauskas 

Związek Architektow Krajobrazu Litwy 
 

Prace francuskiego architekta krajobrazu Edwarda André (Edouard François André, 1840-
1911) na Litwie stanowią najbardzej wartościową część dziedzictwa profesjonalnej architektury 
krajobrazu, dlatego informacje o tym autorze i jego twórczosci są bardzo ważne. Do 
dziewiątego dziesięciolecia XX wieku nieco więcej było wiadomo o Parku Biruty w Połądze, 
jednak brakowalo podstawowych dokumentów związanych z tym parkiem (schematów projektu 
lub szkiców, tekstów wyjaśniających) albo przynajmniej pobocznych (listów, umów, 
rachunków), które potwierdziłyby autorstwo André. 

Ignas Končius i Viktoras Ruokis jeszcze w 1925 roku w swojej książce „Okolice Polągi“ 
pisali, że: „Park zaczęto zagospodarowywać w 1895 roku, a pracami dekoratorskimi kierował 
artysta André, Francuz“ oraz że „Budowę wesołego pałacu parku ukończono w 1898 roku“. 
Obecnie znane nam fakty nie są sprzeczne z ich twierdzeniami. 

Perwszy ważny dokument dotyczący parku w Połądze udało się napotkać w Paryżu w 
marcu 1983 roku u p. Petrasa Klimasa, syna byłego ambasadora Litwy we Francji Petrasa 
Klimasa (1891-1969). Napomknąłem mu o swoim pragnieniu dowiedzieć się czegoś o 
działalności E. André na Litwie. P. Klimas przypomniał sobie, że kiedyś u antykwariusza nabył 
iliustrację parku w Połądze. Był to kolorowy widok parku w Połądze z lotu ptaka, u dołu 
którego napis „Park w Połądze (Kursz, Rosja), parter francuski“, u góry natomiast po lewej 
„Revue Horticole“ (ryc. 1).  

Trochę czasu minęło aż nadarzyła się okazja w 1986 r. pracować w Moskwie, w bibliotece 
Głównego Ogrodu Botanicznego Akademii Nauk ZSRR, gdzie znalazłem komplet starych 
czasopism ogrodniczych „Revue Horticole“. Napotkałem kolorową wkładkę obrazu Parku w 
Połądze w komplecie z 1906 roku. Obok był jeszcze zamieszczony artykuł syna Edwarda André 
– René André (René  Jules Edouard André, 1867-1942) „Park w Połądze (Kursz)“ (str.422-425). 

Z treści artykułu wynika, że E. André pracował wraz z synem, a praca trwała trzy lata. Stał 
się jasny ich pogląd na miejscowość, las nadmorski i roślinność Litwy. Ujawniły się podstawy 
tworzenia przestrzeni dokoła pałacu i nowego zbiornika wodnego. O tym pisano już w 
“Kultūros barai” (Pilkauskas 1987), później ukazało się również tłumaczenie artykułu R. André 
na język litewski (André 1906). 

O prace E. André pytałem również w Międzynarodowej Federacji Architektów 
Krajobrazu (IFLA) na kongresie w Siófok (Węgry) w 1984 roku. Obecna tam profesor F. Tangy 
(Frederique Tanguy) z Instytutu Rolniczego w Angers (Francja) przysłała mi ciekawe materiały 
o parkach stworzonych przez René André w Angers, natomiast pytania o Edwardzie André 
przesłała swojemu koledze Danielowi Lejeune, dyrektorowi ogrodów Borges, rodzinnego 
miesta E. André. On latem 1987 r. przysłał mi kopie kilku ciekawych dokumentów i małą 
książeczkę. Najważniejsze z nich, dwie utworzone w różnych okresach listy objektów 
zaprojektowanych prezez E. André (ryc.2, 3.). W nich wskazuje się nazwiska właścicieli, nazwy 
projektowanych obiektów i kraje, w których się one znajdują, jednak nie wskazuje się czasu 
wykonania prac. Pochodzenie tych ważnych dokumenów nie od razu stało się nam jasne. Jak się 
okazało, to były swoiste wizytówki E. André, na których są podane jego tytuły, adres i 
najważniejsze prace oraz zamawiający je. Na pierwszej liście wpisano trzy parki 
zaprojektowane na w tym okresie okupowanej Litwie: w Wace Trockiej, Zatroczu i  Połądze, na 
drugiej widzimy jeszcze czwarty – w Landwarowie. 

Niegdyś pisząc o parku w Połądze autorstwu E. André przypisalem jeszcze park w 
Kretyndze. Wówczas oparłem się na informacjach doktora Stanisława Karwowskiego 
(Karwowski 1913), który wymienił pięć zaprojekowanych przez E. André parków na Litwie. 
Trudno było podać w wątpliwość jego twierdzenia, gdy znajdujący się nieopodal Połągi dwór w 
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Kretyndze należał do tej samej rodziny. Najprawdopodobniej E. André odwiedzał dwor 
Kretyndze, jednak, widocznie, niczego wyjątkowego w nim niedokonał, a więc na listę swoich 
najważniejszych prac go nie wciągnął. Na razie nie mamy podstaw zaliczyć Park w Kretyndze 
do twórczości  E. André.  

Nowe źródła informacji pojawiły się, gdy w 1994 r. we Francji założono stowarzyszenie 
im E. André (1840-1911). Jego przewodnicząca, prawnuczka E. André Florence André Olivier 
działalność założonego przez siebie stowarzyszenia im E. André (1840-1911) rozpoczęła od 
gromadzenia i porządkowania materiałów archiwalnych. W tym celu odwiedziła Narodową 
Wyższą Szkołę Ogrodniczą w Wersalu i tam znalazła dziesięć oprawionych projektów E. 
André, których on sam niegdyś używał do nauczania studentów. Były one ponumerowane i na 
podstawie tego można wnioskować, że było ich nie mniej niż dziewiętnaście. Wśród 
odnalezionych znajdował się również plan parku w  Połądze (ryc. 4). Na ramie tabliczka z 
napisem „Parc de Polangen par E. S. Andre 1899“. Widocznie autorowi przykład Połągi 
wydawał się ciekawy i pouczający, jeśli przedstawiał go studentom. 

W 1996 r. F. André Olivier odwiedziła Litwę i sprezentowała nam kopię tego projektu. 
Ten autentyczny plan parku jest jednym z najważniejszych dokumentów z historii litewskej 
architektury krajobrazu. Po roku F. André Olivier pomiędzy starymi szkicami studentów 
odnalazła również inny bardzo ważny dla nas dokument – projekt parteru parku w Landwarowie 
(ryc. 5). 

Obecnie plany parkow w Połądze i Landwarowie w oryginalnym rozmiarze i doskonałej 
jakości wiszą w gabinecie dyrektora parku w Połądze. W imeiniu stowarzyszenia im E. André 
zostały one ofiarowane przez  Florence André Olivier.  

Okres odwiedzin E. i R. André na Litwie pomogły uściślić napisy na zdjęciach, 
otrzymanych od prawnuka E. André p. Laurenta Penicauda. Z nim miałem przyjemność 
zapoznać się na odbywającym się międzynarodowym kolokwium w Tours w 1998 r., 
poświęconym twórczości E. André. Później, L. Penicaud sprezentował kopie kilku zdjęć z 
napisami, datowanych 18-27 czerwca 1898 r. Czy to była pierwsa wizyta E. André na Litwie 
dziś nie możemy powiedzieć z całą pewnością. Ze zdjęć i napisów można wnioskować, że 
odwiedził Połądze, Zatrocze, Landwarów, Wilno, Poczdam niedalieko Berlina i Samostrzel oraz 
Potulice niedaleko Bydgoszczy w Polsce. Już po kolokwium p. F. André Olivier w domu 
swojego pradziada i rodziców w La Croix-en-Touraine natrafiła na starą skrzynkę, w której 
znalazła cztery dziesiątki notesów René André. Zostały one już przebadane przez państwa Vaivę 
i Steponasa Deveikisów i ustalili oni, że E. André odwiedzali Litwę również w maju 1899 roku, 
natomiast sam  René jeszcze we wrześniu 1899 r. (Deveikienė, Deveikis 2000; 2005).  

Na pierwszej liście prac E. André znajdujemy dwa parki w Samostrzelu i Potulicach w 
Niemczech, natomiast na drugiej te same parki są podawane jako znajdujące się na Śląsku. Taka 
wówczas była mapa Europy. Podobnie parki na Litwie zostały przez E. André określone jako 
parki w Rosji.  

Wcześniesi polscy badacze ogrodów mało pisali o tych parkach. Prof. Gerard Ciołek 
(1909-1966) w swoim największym dziele o ogrodach w Polsce (Ciołek 1954) pisze: „Tarasy 
włoskie w wielkiej skali były urządzone w Samostrzelu, które przechodziły w przestrzenny  sad 
angielski“. I ani słowa o autorze danego parku. Ciołek wspomniał André jedynie cytując hasło 
encyklopedyczne: „Światowej sławy francuski planista i teoretyk Edward André sporządził dla 
Tyszkiewiczów. Wiąże się to z reorganizacją wielkich ogrodów w Wace Trockiej, Landwarowie 
i Zatroczu około 1898 roku“ (Drège 1912).  

Żaden z parków zaprojektowanych przez E. André nieznalazł się w „Rejestrze ogrodów 
Polskich”, którego sześć zeszytów w latach 1964-1969 pod kierownictwem prof. Witolda 
Plapisa (1905-1969) ukazało się w Warszawie (Plapis 1964-1969). 

Prof. Longin Majdecki (1925-1997) w swoim dziele „Historia ogrodów“ wiele miejsca 
poświęcił charakterystyce prac i działalności E. André, jednak niewspomina o 
zaprojektowanych przez niego parkach w Polsce (Majdecki 1978). Dopiero w liście z 23 
grudnia 1987 roku, pisanym do mnie wspomniawszy artykuł o parku w Połądze (Pilkauskas 



 114 

1987) dodał: „Przecież planista parku w Połądze E. André założył również park w Samostrzelu 
niedaleko Bydgoszczy. To było podczas jednego wyjazdu, po którym powstały parki w Połądze 
i Samostrzelu”.  

List prac E. André oraz przechowywane przez p. L. Penicauda zdjęcia z albumu 
rodzinnego najprawdopodobniej zainteresują również badaczy polskich starych ogrodów. 

W związku z tym pragnę zwrócić uwagę na ręcznie wykonaną adnotację na drugiej liście 
prac „et René André”. Zdaniem p. F. André Olivier to prawdopodobnie dopisek uczyniony ręką 
jej ojca Georga André, którym w swoisty sposób wyraził swoje zdanie o stosunkach ojca i 
dziada. Jego ojciec René André znacznie się przyczynił do prac dziada Edwarda. 

23 września 2003 r. członkowie Litewskiego Stowarzyszenia Architektów Krajobrazu 
obejrzeli i sfotografowali zaprojektowane przez E. André parki niedaleko Bydgoszczy. Zdjęcia 
współczesne i zdjęcia z albumu rodzinnego L. Penicauda (ryc. 6-17) mogłyby stać się 
pretekstem do bliższego zbadania wraz z kolegami z Polski stanu, rozwoju i wartości parków 
stworzonych przez E. André. 
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Anotacija 
Straipsnyje aptariama: prancūzų kraštovaizdžio architekto E. Andrė kelionės į Rusiją, jo dalyvavimas 
tarptautinėse sodininkystės parodose Sankt Peterburge, ryšiai su dekoratyviosios želdininkystės 
specialistais,  parkų užsakovais. Pateikiama medžiagos iš Renė Andrė laiškų ir kitų šaltinių.     
Reikšminiai žodžiai: E. Andrė, Rusija, kraštovaizdžio architektūra, sodininkystės parodos. 
 
Abstract 
The paper examines the relations of French landscape architect Edouard André (1840–1911) with 
Russian Garden’ s specialists and the International Horticulture Exhibitions in Saint Petersburg. Author 
of the paper presents a short review of the book Un mois en Russie edited by E. André in 1870 and the 
logbooks and letters of René André, and other sources.   
Key words: E. André, Russia, landscape architecture, horticulture, exhibitions. 
 
Rusijos parkų meno pažinimo tekstai  

 
Rusija – didelė ir klimato bei gyvenimo sąlygų požiūriu labai įvairi šalis. Sankt 

Peterburgas – toji Šiaurės Palmyra – 19 a. buvo Rusijos administracinės valdžios, pramonės ir 
prekybos, mokslo ir meno, kultūros centras, kuriame buvo gausu europinio parkų meno 
ansamblių, sodų. Miškininkystės, sodininkystės, dekoratyviosios sodininkystės mokslo ir 
praktikos pasiekimai čia nuolat buvo eksponuojami parodose. Tarptautinės sodininkystės 
parodos Sankt Peterburge 19 a. antroje pusėje sulaukdavo visos Europos dėmesio. 

E. Andrė gana anksti pažino ir išsamiai aprašė carinės Rusijos dekoratyviosios 
sodininkystės ir parkų meno reikalus, pasiekimus ir problemas. Čia jis lankėsi ir dalyvavo 
tarptautinėse sodininkystės parodose kaip žiuri narys ir dalyvis. Čia jis turėjo ryšių su 
specialistais ir potencialiais užsakovais. Iškilaus prancūzo vardas ir asmenybė Rusijos 
dekoratyviosios sodininkystės mokslo ir praktikos sluoksniuose buvo žinomi ir gerbiami.  

1869 m. kelionės į Rusiją užrašai. Dar 1870 m. E. Andrė parašė ir išleido knygą „Mėnuo 
Rusijoje“ (Un mois en Russie. Notes de voyage d’un membre du jury à l’Exposition 
internationale d’horticulture de Saint-Pétersbourg.– Paris: Victor Masson et fils, 1870). Joje 
autorius pateikia plačią šalies gyvenimo ir parkų meno bei sodininkystės apžvalgą, savo 
pastebėjimus, kurie dabar reikšmingi tiek Rusijos, tiek Prancūzijos, taip pat ir Lietuvos, 
Ukrainos parkotyrininkams. Šią knygą galima perskaityti kad ir Google elektroninių knygų 
bibliotekoje (Service Google Recherche de Livres) ar kitų leidėjų rinkiniuose (pavyzdžiui, 2010 
m. Kessinger Publishing Company išleistą versiją; ISBN 1160265054). 283 puslapių knyga yra 
puiki 1869 m. pavasario kelionės geležinkeliu į Sankt Peterburgą, o paskui per Maskvą iki 
Krymo ir Odesos ataskaita. Joje – 40 iliustracijų, tekstas parašytas su publicisto talentu, 
pateikiama ūkio statistikos, apžvelgiamos klimato sąlygos.  

Jau tada, 1869 m. gegužės 10 d., iš Paryžiaus Šiaurės stoties su draugais išvykęs E. Andrė 
pastabaus keliautojo akimi stebėjo Prūsijos ir, žinoma, Rusijos miestus ir kaimus, savo knygoje 
minėdamas jų pavadinimus, aptardamas klimato ir augalijos ypatumus. Randame šioje knygoje 
pastabas apie Berlyno ir Potsdamo parkus, Rytų Prūsijos miestus Bromberg, Dantzig, 
Koenigsberg’ą. Minimi Prūsijos ir carinės Rusijos pasienio miestai Eidkūnai ir Virbalis. Toliau 
– jau mums brangūs Kauno, Vilniaus, Daugpilio vardai, nurodant, kad tai dideli miestai (Kowno, 
Wilna, Dunabourg et Pskoff, grandes villes, et les plaines de la Russie blanche attirent les 
regards sur le passage des voyageurs. – Andrė 1870, p.34), iliustracija, vaizduojanti valstiečių 
šulinį Baltarusijoje (1 pav.). Ten pat išvardijami Suomijos įlankos apylinkių medžiai: beržas, 
eglė, gluosniai, drebulė, ieva (Tscheremucha, Merisier à grappes).  
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Pastebima, kad Rusija nėra palankus sodininkystei kraštas, o parkai čia sukuriami ir 
išsaugomi tik didelėmis pastangomis. (Les jardins de plaisance n’y sont créés et conservés 
qu’avec une difficulté extrême; p. 41). Sodininkystė Rusijoje dėl klimato sąlygų tėra savo 
vaikystėje, – taip samprotauja autorius.  

 

 
1 pav. Iliustracija iš Un mois en Russie, 1870.  Šulinys Baltarusijoje. 

Šaltinis: Google Recherche de Livres 
 
Daug dėmesio E. Andrė savo knygoje apie Rusiją skiria Šiaurės Europos florai, 

komentuodamas jos paplitimo ribas (Andrė 1870, p. 72–74), pabrėždamas, kokiomis medžių ir 
krūmų rūšimis parkų kūrėjai šiose geografinėse platumose turi kliautis. Tokios žinios ir 
analitinės išvados vėliau labai pravers atvykus į grafų Tiškevičių dvarus prie Vilniaus ir 
Palangoje.  

Knygos autorius daug dėmesio skiria Sankt Peterburgo apylinkių imperatoriškų 
rezidencijų sodams ir parkams (IV ir V knygos skyriai), kitų savininkų želdynams (VI skyrius), 
pasakodamas jų kūrimo istorijas, išvardindamas medžių ir krūmų rūšis, pasakydamas daug 
pagiriamųjų žodžių parkų autoriams ir valdytojams.  

Dėmesio skirta Maskvai ir jos apylinkėms, Pamaskvio parkams. Pasidžiaugiama 
vaizdingomis Maskvos upės pakrantėmis. Su didžiule botaniko ir parkų kūrėjo aistra rašoma 
apie Otrados parką, 90 varstų į pietryčius nuo Maskvos, Serpukovo apylinkėse, prie Lapasnos 
upės (Andrė 1870, p. 160–172), aprašomas, pateikiant ir iliustraciją, Otrados bitynas. Otrados 
parko planą irgi rasime šioje knygoje (p. 162–163). Bet tai jau ne šiaurės sodai… 

Aukso medalį 1869 m. parodoje Sankt Peterburge gavo belgų botanikas Jules Linden’as 
(1817–1898), su kuriuo vėliau E. Andrė siejo gražūs Anthurium andreanum ir kitų egzotiškų 
augalų žiedai. Rasime ir daugiau Rusijos ir Europos dekoratyviosios sodininkystės ir 
želdininkystės mokslo ir praktikos pavardžių: generolas Greigas, botanikas E. Regelis. 
Aptariami kitų botanikų keliautojų darbai, pavyzdžiui, La Flora rossica de Ledebour (1841). 
Knygą užbaigia pastabos ir priedai (Notes et addenda), kur pateikiami spaudos pranešimų 
tekstai, oficialios parodos ir botanikos kongreso kalbos. 
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Renė Andrė užrašai ir tekstai. Keturi parkai grafų Tiškevičių dvaruose Lentvaryje, 
Palangoje, Trakų Vokėje ir Užutrakyje tuomet irgi buvo kuriami Rusijoje – toks buvo Europos 
politinis žemėlapis pačioje 19 a. pabaigoje ir 20 a. pradžioje.  Netgi Renė Andrė straipsnis apie 
Palangos parką Revue horticole žurnale 1906 ir E. Andrė svarbiausių projektų sąrašai atspindėjo 
tokias realijas. Įdomios medžiagos Rusijos, Baltarusijos, Lenkijos parkų meno istorikams teikia 
Renė Andrė užrašų knygelės  ir laiškai, kuriuos Prancūzijos (F. André-Olivier, S. de Courtois) ir 
Lietuvos (V. Deveikienė, S. Deveikis, R. Pilkauskas) nuolat paminėdavo savo publikacijose nuo 
1999 metų. 

Įdomesni Rusijos pažinimo požiūriu yra antrosios kūrybinės kelionės (1899 m. gegužės 
mėn.) ir trečiosios kelionės (1899 m. rugsėjo–spalio mėn.) Renė Andrė laiškų medžiaga. Verta 
pacituoti (kaip įdomų ir epochą atspindintį) R. Andrė laišką iš Sankt Peterburgo, rašytą 1899 m. 
gegužės 14 d. (senuoju Rusijos stiliumi gegužės 2 d.) Grand Hotel d’Europe viešbutyje, tik 
atvykus į miestą (2  ir 3 pav.): 

[…] Čia šalta, ir medžiai – beržai ir tuopos – dar neturi nė menkiausio lapelio. Aš 
aplankiau parodos prezidentą, parodos sekretorių  […] 
Peterburgas man padarė įspūdį didžiulio miesto su labai plačiomis ir labai ilgomis 
gatvėmis, didžiuliais rūmais, kurių fasadai geltoni, rudi ir net žali! Aš dar neaplankiau 
jokio paminklo. Buvau tik mišiose šįryt 11 valandą lenkų katalikų bažnyčioje, kur taip 
gražiai giedojo giesmes […] 
Tėtis atvyksta rytoj rytą. Vakar vakare pravažiuodamas Vokę mačiau  jį  su Klacevičium 
mojuojančius nosinaitėmis mano garbei, nes traukinys, kuriuo aš vykau, nestoja 
Lentvaryje. […] 
 

 

 
 

2 pav. Šiuolaikinis Grand Hotel d’Europe viešbučio 
Sankt Peterburge vaizdas, 2007. Fotografuota 
straipsnio autoriaus  
 
3 pav. Renė Andrė1899-05-14 laiško faksimilė  

 
Sankt Peterburgo miesto aplinka stebino žingeidų Renė, jauną parkų kūrėją, nors tėvo 

knygą jis, aišku, buvo skaitęs prieš atvykdamas. Visi šios antrosios kūrybinės tėvo ir sūnaus 
Andrė kelionės į Rusiją Renė laiškai kiek vėliau rašyti iš Rusijos, Baltarusijos, dabartinės 
Lenkijos. Šių šalių parkų meno istorijos tyrėjai galėtų plačiau pasidomėti šiais tekstais ateityje. 
Mes čia neišsiplėsime, tik atkreipsime dėmesį į Renė Andrė užrašų knygelėje sudarytą tėvo ir 
sūnaus kelionės planą (4 pav.), numatantį aprėpti didelį Rusijos imperijos pakraštį ir jos 
sostines. Vėlesnio Palangos parko aprašymo iš Revue horticole čia necituosime, žingeidus 
tyrėjas susiras šiuos Renė Andrė tekstus ir publikacijas (Andrė, 1906; 1999). Necituosime ir su 
Lietuvos parkais tiesiogiai susietų laiškų, juolab, kad jie jau apžvelgti kitose publikacijose ir 
leidiniuose (Deveikis, 2011) 
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4 pav. 1899 m. gegužės mėn. kelionės Į Rytų Europą programos Renė Andrė užrašų knygelėje Nr.26 
kopija (šaltinis: Andrė šeimos archyvas; André, 2006) 

 
Baltarusijos platybėse, Vilniuje ir Lenkijos dvaruose. Visos išvykos į Šiaurės rytus, link 

Rusijos buvo kruopščiai planuojamos. Paprastai buvo lankomasi ir dirbama šešiuose parkuose 
(Palangos, Lentvario, Užutrakio, Trakų Vokės, Samostšelio  (Samostrzel) ir Potulicės). Aktyviai 
kontaktuota su užsakovais Baltarusijos žemėse.  

Andrė šeimos archyvuose išsaugoti laiškai ir fotonuotraukos teikia įdomios informacijos iš 
visų minėtų parkų. Lenkijos temai yra skirti kitų leidinio straipsnių autorių tekstai (R. Pilkausko; 
I. Wildner-Nurek ir M. Lisowskos), todėl čia pabūsime kuklūs ir nesiplėsime su savo 
komentarais. Juolab, kad yra rengiama atskira E. ir R. Andrė tekstų, susijusių su parkų kūrimu 
grafų Tiškevičių Lietuvos dvaruose publikacija (Deveikis, 2011). Pasitenkinsime tik senaisiais 
Trakų Vokės dvaro sodybos (5 pav.) ir Vilniaus (6 pav.) vaizdais, pamatytais per R. Andrė 
fotoaparato objektyvą.    

       
5 pav. Trakų Vokės dvaro sodybos vaizdai. Iš Renė Andrė albumo. Autentiškas nuotraukų autoriaus 
įrašas  „Palais et Parc de Waka (Russie) 1898“ (Vokės rūmai ir parkas, Rusija, 1898). Papildomas įrašas 
„Chez le comte Jean Tyszkiewicz“ (Pas grafą Joną Tiškevičių)  (šaltinis: kopija autoriaus archyve) 
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6 pav. Vilniaus vaizdai 1898 m. birželio 24 d. Iš Renė Andrė albumo. Užrašai po nuotraukomis (nuo 
viršaus ir iš kairės į dešinę): Vilniaus stoties kiemas; Vilnius; Vilniaus pakraštyje; daržovių turgus 
Vilniuje. (šaltinis: kopija autoriaus archyve „Sur les traces d’Edouard André“) 
 

Ištrauka iš laiško, rašyto 1899 m. rugsėjo 26 d. R. Andrė savo šeimai (laiškas buvo 
parašytas labai plonu pieštuku, todėl negalėjo būti kopijuojamas foto būdu ir, perduodant jį 
straipsnio autoriui, buvo perrašytas p. Loreno Peniko/Laurent Penicaud ranka 1999 m., už ką 
liekame nuoširdžiai dėkingi): 

Aš keliauju absurdo kelionę iš Vokės (Trakų Vokės), kur ką tik praleidau dieną, į Palangą 
pas grafą Feliksą Tiškevičių, kuris turės išvykti 27 dieną. Aš išeinu iš Rusijos kad 
patekčiau į Vokietiją ir iš naujo sugrįžčiau į Rusiją, į šalį, kur pasas yra nepakeliamas 
formalumas; tu gali suprasti, ar ši kelionė yra lengva ir greita. Išvykęs 10 valandą ryto iš 
Lentvario vidurnakty būsiu Memelyje (Klaipėdoje) ir antrą valandą su puse – Palangoje. 

Dar vieno laiško iš tos pačios kelionės po Rusijos pakraštį, šįkart iš Osipovičių (dabartinė 
Baltarusija), 1899 m. spalio 7 d. ištrauka: 

[..] esu viduryje šios atgrasios kelionės iš Varšuvos į Bobruiską, kurioje ketvirčiui 
valandos, pusvalandžiui vis sustojama mažiausiose stotelėse. Traukinys važiuoja taip lėtai, 
kad galiu rašyti be drebinimo. Naudojausi tuo perrašydamas visus mano augalų sąrašus 
(keturis) ir dar turiu laiko parašyti tau. Ši mano kelionės dalis yra išties nuobodi, tuo 
labiau kad jos rezultatas bus menkas: p. Bulhakas  sunkiai apsisprendžia ir ar jis 
apsispręs rimtai užsiimti darbais, kuriuos reikės po trijų savaičių ar mėnesio stabdyti dėl 
žiemos. Šis metų laikas Rusijoje jau netoli, tai gerai jaučiama: nuo šalčio man užtirpę 
pirštai, ir šiąnakt aš tikrai buvau sušalęs; dar nešildo vagonų. Aš atvyksiu 4 valandą su 
puse į Bobruiską, kur manęs lauks p. Bulhako kinkinys; dar reikės važiuoti 5 ar 6 valandas 
priklausomai nuo arklių ir kelių kokybės. Laimei, oras gražus, saulė šviečia; šįryt buvo 
šalna. Šis metas yra labai palankus toms dviem dienoms, kurias praleisiu Čegrinkoje. 
Pirmadienį išvyksiu […]  
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Metodinių principų ir faktinių aplinkybių sąsajos – pagrindas ateities darbams   
 

Kurdami parką ar jį analizuodami mes galime žvelgti į konkrečią problemą labai giliai ir 
siaurai, tačiau visada reikalingas ir platus pasaulio, aplinkos pažinimo požiūris. Tokį požiūrį 
demonstravo E. Andrė ir jo mokiniai, pirmiausia sūnus Renė, kiti biuro/agentūros (agence) 
bendradarbiai. E. Andrė kūrė savo projektus pažintoje visuomenės ir gamtos sąlygų terpėje, 
konkrečiame fiziniame, socialiniame, ūkiniame kraštovaizdyje. 

E. Andrė veikla Rusijos parkuose, dvaruose, parodose, mano žiniomis, plačiau nėra 
tyrinėta. Bene aktyviausios E. Andrė kūrybos studijos – tik buvusios imperijos pakraštyje, kur 
jis rado nuoširdų dvarininkų domėjimąsi parkais ir jų menine raiška. To meto diduomenė, 
kilmingas ir turtingas visuomenės sluoksnis gyveno elitinės kultūros kūrimo ir vartojimo 
sąlygomis. Toks jis buvo Rusijoje ir jos imperijos pakraščiuose. Todėl būtų įdomu pasekti 
J. Linden’o (1817–1898), J. Buyssens’o (1872–1958), kitų botanikų ir sodų bei parkų meno 
kūrėjų žingsnius Rusijos platybėse, Europos Šiaurėje. Tai, aišku, geriausiai galėtų atsakyti 
Rusijos parkų meno ir istorijos tyrinėtojai.  

Knyga „Mėnuo Rusijoje“ (Un mois en Russie, 1870) suteikia bendrus Rusijos pažinimo 
bruožus, padeda suvokti E. Andrė Šiaurės parkų kūrimo, dendrologinių išteklių parinkimo 
principus. Savo žinias ir pastebėjimus apie Rusijos parkus jis perkėlė į pagrindinį savo traktatą 
„Sodų menas“  (L’art des jardins <…>,1879). Pateikdamas parkų meno raidos pavyzdžius ir 
rašydamas apie klasikinius parkus, E. Andrė vieną skirsnį paskiria Rusijos ir Lenkijos parkams 
ir sodams (André, 1879, p. 59–61), aprašo ir Otrados avilius (p. 844) ir patį Otrados parką 
(André, 1879, p. 766–768), įdėdamas tą pačią kaip ir ankstesnėje knygoje iliustraciją – parko 
planą (p.767, pav. 438). Naujų patirčių iš Rusijos parkų kūrėjas, atrodo, nebuvo įgijęs, nes 
darbavosi prie kitų projektų, keliavo po Pietų (Pusiaujo) Ameriką (1875–1876).  

Tačiau couleur locale, vietinis koloritas, aplinkos pobūdis, vietos visuomenės ir augalų 
ypatybės labai domino E. Andrė ir jo sūnų. R. Andrė užrašų knygelėje randame vartelių Kauno 
geležinkelio stotyje eskizą (Deveikis, 2011), užuominų apie lankymąsi Verkių parke, Varšuvos 
soduose, Sankt Peterburgo ir Maskvos viešosiose erdvėse ir parkuose. Pagaliau tą liudija ir  ką 
tik šiame straipsnyje publikuotos (5 ir 6 pav.) nuotraukos. Tai vis bandymai atsiremti į esminius 
gamtos ir kultūros elementus, prisitaikyti (ir pritaikyti, pasirinkti) dendrologinių išteklių 
įvairovėje. Apie tai jau rašyta Lietuvos autorių straipsnyje apie Palangą 2001 m. knygoje (André 
et Courtois, 2001). 

Verta dėmesio ir atskiro susidomėjimo bei tyrimo yra tezė, kad E. Andrė Sankt Peterburgo 
sodininkystės parodoje 1899 m. eksponavo 14 (keturiolika!) parkų Rusijoje projektų 
(A. Durnerin, in André et Courtois, 2001, p. 303). Tikėtina, kad tarp jų buvo Palangos ir 
Lentvario parkų planai, o gal ir kitų dviejų – Užutrakio ir Trakų Vokės – parkų projektai. Tačiau 
kokie buvo kiti?..  

Dar viena įdomi detalė ir paralelė – Henri Martinet (1867–1936), dirbęs braižytoju, o 
vėliau (1890) sekretoriumi E . Andrė biure, kūręs parkus Varnoje ir Sofijoje pagal E. Andrė 
projektus, toje 1899 m. parodoje buvo Prancūzijos vyriausybės įgaliotasis komisaras ir be 
konkurso eksponavo dvi dešimtis savo vykdytų darbų stendų (panneaux). Pirmoji premija parkų 
projektų konkurse už tuos keturiolika parkų planų buvo paskirta E. Andrė (A. Durnerin, in 
André et Courtois, 2001, p. 303).   
 
Apibendrinimas ir baigiamosios pastabos 
 

Autentiški E. ir R. Andrė tekstai turi būti visų, kurie nori pažinti šių autorių kūrybą ir jos 
estetines ištakas bei technologines paskatas, dėmesio ir teorinio bei praktinio intereso lauke.  

Dar 1870 m. išleista knyga apie Rusiją analizuoja klimato įtaką sodininkystės ir parkų 
meno sprendiniams, aptaria augalų parinkimo principus, parodo, kaip giliai ir įvairiapusiškai 
E. Andrė nagrinėdavo savo kuriamų parkų aplinką ir vietos sąlygas.  



 121 

Tiek E. Andrė, tiek jo sūnus R.  Andrė savo kūrybinėse kelionėse stengdavosi pasižvalgyti 
po lankomų miestų parkus, juos panagrinėti ir glaustai aptarti. Lankytasi Vilniaus Verkiuose, 
Varšuvos, Berlyno, Potsdamo parkuose ir miestų soduose.  

Laiškų iš Lenkijos ir Rusijos Andrė šeimos archyve yra gana daug, bet fotonuotraukų 
toliau Vilniaus, Vokės, Lentvario ir Užutrakio kol kas neturime. Rusijos didybė ir margumas 
buvo rimta paskata parkų kūrėjams domėtis ja, ieškoti užsakymų šiame Šiaurės krašte. Belieka 
viltis, kad kiti autoriai detaliau patyrinės tėvo ir sūnaus Andrė kelionių maršrutus šiauriau 
Lietuvos, aplinkiniuose regionuose ir šalyse.    
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Bendruomenės ir visuomeninių organizacijų vaidmuo istorinių parkų 
gaivinime (Lentvario ir Trakų Vokės dvarų parkų pavyzdžiu) 
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Edouard’o François André klubas Lietuvoje, 
Lietuvos kraštovaizdžio architektų sąjunga, 

Vilniaus miesto savivaldybės administracijos Miesto estetikos skyriaus vedėja 
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Anotacija  
Straipsnyje aptariama Trakų Vokės ir Lentvario dvarų parkų apsaugos ir tvarkymo procesų problematika  
bei visuomeninių organizacijų, asociacijų dalyvavimo šiuose procesuose aspektai.    
Reikšminiai žodžiai: parkas, visuomeninės organizacijos, parko atgaivinimas 
 
Abstract 
Case study of the revitalisation issues and activities by NGO in the parks of Lentvaris and Traku Voke is 
presented in this article.     
Key words: park, NGO, revitalisation of the park 
 

Įvadas 

19 a. parkų paveldas apima tiek privačių dvarų, tiek tuo metu aktyviai kurtų viešųjų miesto 
parkų palikimą visame pasaulyje. E. André kūryboje svarbią vaidmenį atliko viešųjų miesto 
parkų kūrimo praktika. (Sefton parkas Liverpulyje, Montevideo miesto parkas, Liuksemburgo 
miesto želdynai ir kt.). Tuo pat metu jis kūrė didelius parkus privatiems užsakovams. 
Universalūs takų sistemos principai, funkcionalumas ir aukšto meninio lygio kompozicijos, 
gerai parinktas uždarų ir atvirų erdvių santykis bei augalų rūšys lėmė tai, kad net ir buvusių 
dvarų sodybų parkai yra lengvai pritaikomi 21 amžiaus visuomeninėms reikmėms. Visi keturi E. 
André Lietuvoje sukurti parkai (Palangos, Trakų Vokės, Užutrakio ir Lentvario) dabartiniu metu 
yra naudojami ir tvarkomi kaip viešieji miestų parkai. Didžiąja dalimi kiekvienas jų yra 
valdomas valstybinės arba savivaldybės lygmens administracijos.  

Visų E. André Lietuvoje sukurtų parkų istorinė raida yra labai panaši, tačiau dabartiniu 
metu kiekvienas iš jų yra labai skirtingos būklės, skirtinguose atgaivinimo ar tvarkymo 
etapuose. Šiuo straipsniu norima plačiau panagrinėti E. André Lietuvoje sukurtų parkų 
(pirmiausia Lentvario ir Trakų Vokės dvarų parkų pavyzdžiu) socialinį vaidmenį vietos ir 
regiono visuomenei ir visuomenės rolę parkų atkūrime ir puoselėjime. 

 
Parkas – žmogaus kūrinys žmonėms 
 
Parkas – tai žmogaus kūrinys, teisės aktuose jis apibrėžiamas kaip didesnis negu 1 hektaro 

žmogaus sukurtas ar jo pertvarkytas želdynas, kuriame yra meniškai sukomponuotų želdinių, 
mažųjų kraštovaizdžio architektūros ir/ar inžinerinių statinių, skirtas poilsio, mokslo, kultūros 
reikmėms arba pramogoms ir aplinkos kokybei gerinti (Želdynų įstatymas, 2007). Parko 
atsiradimas priklausė nuo vietos gamtinių sąlygų, ekonominių ir finansinių galimybių, užsakovų 
bei kūrėjų intelekto ir fantazijos, meninio skonio bei filosofinių pažiūrų. E. André pagal grožio 
suvokimą žmones skirstė į keturis tipus: laukinį, neturintį supratimo apie grožį; kaimietį, matantį 
grožį tik materialinėse vertybėse; kultūringą žmogų, besidžiaugiantį grožiu; filosofą, kuris ne tik 
džiaugiasi, bet ir nagrinėja grožio efektą ir poveikį intelektui, jausmams, kūrybingumui.  

Kyla retoriniai klausimai: kas esame šitoje skalėje mes – 21 a. parkų lankytojai? Ar esame 
pasiruošę priimti ir suvokti informaciją, užkoduotą 19 a. pabaigos estetinėmis ir filosofinėmis 
kategorijomis? Ar iki mūsų dienų išlikęs parkas yra tik praeities istorinė detalė, ar mūsų 
gyvenimo dalis? Kokį ryšį turi dabartinis lankytojas su vertybėmis, propaguotomis grafų 
Tiškevičių šeimoje ir jų draugų aplinkoje. Ar naujas lankytojas pasiruošęs suprasti restauruoto 
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arba atnaujinto parko meninę kalbą ir priimti ją kaip dabartį, o ne kaip praeities dvaro prabangos 
detales? Kaip pasiekti, kad atgimstantis parkas būtų mūsų intelektinių ir dvasinių poreikių 
dalimi? 

Iki šiol visus žavintis Buttes-Chaumont parkas Paryžiuje (atidarytas 1867 m. gegužės 
1 d.), jo įkūrimo pradžioje garsios prancūzų rašytojos Žorž Sand (George Sand) ir kitų meno 
žmonių buvo įvertintas kaip galimybė Paryžiaus priemiesčių darbininkų šeimoms patirti kalnų, į 
kuriuos jie niekada nenuvyks, įspūdį, grožėtis kriokliais ir gėlynais, įspūdingomis panoramomis. 
(Plazy, 2000). Be neįprasto kraštovaizdžio įspūdžių, parko vaidmuo buvo ir yra kur kas didesnis 
– tai vietovės ekologinės (net ir higieninės) būklės pagerinimas, apylinkių patrauklumo ir 
gretimybių ekonominės vertės stabilumo užtikrinimas, socialinių problemų sprendimas pasiūlant 
kultūringą laisvalaikio praleidimo būdą. Buttes-Chaumont parko Paryžiuje įkūrimas buvo 
nulemtas Senos (Paryžius) prefekto  barono G. E. Hausmano (George Eugène Haussmann, 
1809-1891) pasiryžimo pažangiems urbanistiniams miesto pertvarkymams. Kuriant naujas 
žaliąsias miesto erdves – skverus, sodus ir parkus – jo komandoje Paryžiaus vyriausiuoju 
sodininku dirbo ir E. André (Plazy, 2000). 

Taigi, parkas neatsiranda ir negali egzistuoti be žmogiškojo faktoriaus, be visuomenės ar 
jos atstovų intereso, iniciatyvos. Pirmiausia turi būti sumanytojas, užsakovas, iniciatorius – 
kitaip tariant,  lyderis. Būtent grafai Tiškevičiai 19 a. antroje pusėje ir buvo iki mūsų dienų 
išlikusių parkų įkūrimo lyderiai. Jie žinojo, ko nori, ir suprato, kad sėkmingam rezultatui būtinas 
aukštas profesionalumas. Taip į parkų kūrimą įsijungė E. André su visa savo kūrybine komanda, 
Įrengus naują parką, jo priežiūrą vykdė gerai apmokyti sodininkai. Parko lankytojai buvo, toli 
gražu, ne tik grafo šeima. Vasaros metu tiek Trakų Vokės, tiek Lentvario parkus lankydavo 
svečiai iš Vilniaus ir Varšuvos, poilsiautojai ir artistai (1, 2 pav.). Vietiniams gyventojams buvo 
nustatyta lankymo tvarka ir laikas. (Deveikienė ir Deveikis, 2010a).  

 

  
 
1, 2 pav. Parkų lankytojai Lentvario dvaro parke prie grotos (1904) ir Trakų Vokės dvaro parko 

parteryje (1925). Šaltinis: archyvinių nuotraukų kopijos, autorės archyvas. 
 
Didelę išliekamąją vertę turintis parkas nėra ir negali būti vieno žmogaus darbo rezultatas. 

Parko įkūrimui reikalinga gerai susiklausiusi užsakovų, autorių ir vykdytojų komanda, tačiau ir 
vėliau parkas reikalauja sistemingo darbo ir rūpesčio. Parko priežiūros darbai ir papildomos 
investicijos nustatomi pagal prioritetus ir ekonomines šeimininko galimybes. Visais atvejais 
lemiamą vaidmenį atlieka žmogaus ar grupės žmonių parko vertės supratimas ir pasiryžimas 
prisiimti atsakomybę už jo puoselėjimą. 

 
Žmogiškojo faktoriaus vaidmuo Lietuvoje E. André sukurtų parkų raidai 
 
Pažvelgę į visus keturis E. André Lietuvoje sukurtus parkus po Lietuvos 

nepriklausomybės atkūrimo matome šiek tiek skirtingą situaciją. Palangos parkas nuo seno 
turėjo direkciją, kuri ir dabar nuosekliai tęsia priežiūros ir tvarkymo darbus. Šis parkas turi 
neabejotiną nuolatinį lankytoją – Palangos kurorto poilsiautojus. Užutrakio parkas yra Trakų 
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istorinio nacionalinio parko direkcijos globoje. Palaipsniui šis parkas yra gaivinamas, atkuriant 
19 a. pabaigoje sumanytas erdves, o dabartiniu metu jau matome restauruotus dvaro klestėjimo 
laikotarpio architektūrinius parko elementus, puošiančius centrinę parko dalį. Neabejotinai šis 
parkas sulauks naujo lankytojo, juolab, kad jau tradicija yra tapusi inteligentiška kultūrinė veikla 
dvaro sodybos ir parko aplinkoje. 

Nors visi keturi E. André parkai Lietuvoje turi vienodą valstybinės reikšmės parko ir 
kultūros paveldo objekto statusą, tačiau pasiekti vieningo priežiūros ir tvarkymo lygio 
nepavyksta iki šiol. Trijų E. André parkų prie Vilniaus turistinio maršruto idėja sklando jau taip 
seniai, kad net sunku prisiminti, kas pirmas ją iškėlė. Tačiau ji lieka aktuali ir suburianti 
bendram darbui. Lietuvos Respublikos valstybinės kultūros paveldo komisijos 2005 m. rugsėjo 
30 d. sprendime Nr. S-6-(114) „Dėl istorinių želdynų tvarkymo ir apsaugos Lietuvoje“ yra 
išdėstyta daug siūlymų, kuriuos įgyvendinus būtų garantuota istorinių parkų apsauga ir 
profesionali priežiūra. Tos pačios komisijos 2010 m. lapkričio 26 d. sprendimas „Dėl istorinių 
parkų ir sodų apsaugos“ yra padiktuotas išlikusių problemų gaivinant istorinius parkus gausos. 
Kyla klausimas, ar vien tik teisinės bazės tobulumas gali užtikrinti istorinio parko sėkmingą 
gyvavimą? Teisės aktai yra nukreipti įvairioms institucijoms, kuriose dirba žmonės, dažnai 
atliekantys daugybę funkcijų, nebūtinai susijusių su konkretaus istorinio parko problema. Kai 
negalime tvarkyti visų parkų iš karto, tai valstybiniu mastu labai svarbu nusistatyti prioritetus – 
kurie istoriniai parkai turėtų būti gaivinami pirmiausia. Turbūt niekas nesiginčytų, kad visi 
keturi E. André sukurti parkai Lietuvoje turėtų būti prioritetų sąraše. Motyvas paprastas – jie yra 
neabejotini autentiški kraštovaizdžio architektūros meno kūriniai, turintys visus originalo 
bruožus – tikras, autentiškas kūrinys, nesuklastotas, ne sekimas kuo nors. Turime dokumentais 
patvirtintą parkų autorystę, Palangos ir Lentvario parkų plano originalus, daug ikonografinės ir 
kitos istorinės medžiagos (Deveikienė ir Deveikis, 2010a, 2010b). Be to, laikas ir  žmogaus 
veikla nėra sugadinusi šių istorinių parkų vertingųjų savybių. Tai ypač atsiskleidžia Lentvario 
parke, kur nugramdžius nedidelį sluoksnį velėnos, randi autentiškus akmeninius laiptelius ar 
dirbtines uolas. Bet tai jau profesionalų archeologų, restauratorių ir kraštovaizdžio architektų 
darbas ir sritis.  

Šiandien lieka neaišku, kas gi bus iki 21 a. išlikusio istorinio parko gaivinimo, gyvavimo 
lyderis ir kas jo lankytojas. Kam lemta prisiimti tokio vertingo gamtos ir kultūros paveldo 
puoselėjimo atsakomybę?  Pažiūrėkime, kaip istorinėje raidoje kito Trakų Vokės ir Lentvario 
parkų egzistavimo žmogiškasis faktorius (1 lentelė).  

   
 1 lentelė. Žmogiškojo veiksnio pasiskirstymas Lentvario ir Trakų Vokės parkuose  

Funkcija           Epocha 19 a. pabaiga 20 a. antroji pusė 21 a. pradžia 

Lyderis  
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Visgi, kodėl taip sunkiai į apsaugos ir gaivinimo, tvarkymo prioritetus skinasi kelią Trakų 
Vokės ir Lentvario parkai? Grafų Tiškevičių laikais tiek Lentvario, tiek Trakų Vokės 
gyvenvietės vystėsi kartu su dvaru. Vietinių gyventojų ir dvaro šeimininkų santykiai buvo 
apibrėžti tuometinių įstatymų ir nerašytos etikos kodeksų. Iki šių dienų išlikę senųjų gyventojų 
prisiminimai pamažu virsta legendomis ir šiek tiek pagražintais pasakojimais apie to meto 
įvykius. Dabartiniai Trakų Vokės ir Lentvario gyventojai daugiau mena parko gyvenimą po 
nacionalizacijos ir savo santykį su parku apibrėžia lygindami dabartinius ir „fabriko“ arba 
„instituto“ laikus. Nors Lentvario kilimų fabriko administracija bei Lietuvos žemdirbystės 
mokslinio instituto Vokės filialo direkcija dėjo pastangas parkų restauravimui ir priežiūrai, tačiau 
šie parkai daugelio žmonių sąmonėje liko vietinės reikšmės pasivaikščiojimo vieta. Dėl 
susisiekimo ir kitos turistinės infrastruktūros trūkumų, informacinės sklaidos nebuvimo šie 
parkai netapo vilniečių ar kitų Lietuvos gyventojų kultūrinio laisvalaikio traukos taškais. Kita 
vertus, šie istoriniai parkai ilgai buvo prižiūrimi kaip eilinės komunalinės teritorijos ar miško 
parkai. Gamta „išėjo iš jai numatytų ribų“ – neplanuotu jaunuolynu užsisėjo atviros erdvės, 
žolėmis apėjo vingrūs parkų takeliai, sunyko vaizdingos perspektyvos, sutriko vandens kaskadų 
tėkmė. Žodžiu, E. André kurtas parkas „pasislėpė“ po sulaukėjusia gamta. Tokioje atsainiai 
prižiūrimoje aplinkoje gerai jautėsi triukšmadariai iškylautojai, viską nudrengiantys ir atliekas 
paliekantys vestuvininkai, agresyviai nusiteikusios motorizuotos jaunimo grupelės. Parke darėsi 
nesaugu ir nejauku. Mes, parkų specialistai ir atsakingos institucijos, tarsi buvome patekę į 
uždarą ratą, kada vieni į kitus rodome pirštais, vis aiškindami, kas ką turėjo padaryti. Tačiau 
galop visi įsitikinome, kad parkas nuo šnekų ir apgailestavimų savaime neatsigaus. Parkui reikia 
nuoširdžios, supratingos ir pastovios globos. Visų pirma reikia bendruomenės supratimo ir 
dėmesio.  

  
Visuomeninių organizacijų vaidmuo istorinio parko gaivinime. 
  
Pasaulinė praktika rodo, kad didžioji kraštovaizdžio architektūros paveldo dalis išsaugoma 

ir globojama bendruomenės ir visuomeninių organizacijų dėka. Galima būtų vardinti Anglijos, 
Prancūzijos, Vokietijos pavyzdžius. Tokią veikimo formą skatina ir Europos kraštovaizdžio 
konvencija, ir Lietuvos Respublikos valstybinės kultūros paveldo komisijos sprendimai (Dėl 
istorinių želdynų tvarkymo…, 2005; Dėl Lietuvos istorinių parkų…, 2010). 

Lietuvoje turime keletą nevyriausybinių organizacijų, kurių veikla vienaip ar kitaip 
nukreipta ir į istorinių parkų tvarkymo reikalus. Tai Lietuvos pilių ir dvarų asociacija, Lietuvos 
kraštovaizdžio architektų sąjunga,  Lietuvos arboristikos centras, E. F. André klubas Lietuvoje, 
Lietuvos dendrologų draugija,  Vakarų Lietuvos dvarų  kultūros asociacija ir kiti. 

Trakų Vokėje parko labui veikia Trakų Vokės bendruomenė „Versmė“, Vilniaus 
savivaldybės įstaiga „Trakų Vokės bendruomenės kultūros centras“, dvaro rūmuose įsikūrusi 
Lietuvos Karališkoji bajorų sąjunga, Lentvaryje veikia visuomeninė jaunimo organizacija 
„Lentvario parko renesansas“. Parko labui dirba mokyklų ir seniūnijų, kultūros centrų 
šviesuoliai. Įvairių visuomeninių organizacijų ir atskirų žmonių pastangos yra labai vertingos 
rūpesčio apraiškos, tačiau jos negali atstoti nuolatinio ir pastovaus lyderio darbo. Visuomeninių 
organizacijų tikslas – suprasti ir išsakyti bendruomenės nuomonę ir siekius parko atžvilgiu, 
profesionaliai suformuoti parko gaivinimo tikslus bei uždavinius ir padėti rasti lyderį, siekti, kad 
būtų sukurtas už parkų gaivinimą atsakingas organizmas. Tuo labiau, kad istorinio parko 
gaivinimas – tai kompleksinis darbas, reikalaujantis teisinių, paveldo tvarkybos, kraštovaizdžio 
architektūros, meninės parko raidos ir stilistikos suvokimo, dendrologinių ir inžinierinių žinių.  

1998 metais Lietuvos kraštovaizdžio architektų sąjungoje buvo įkurtas E. André klubas 
(pirmininkas prof. Konstantinas Jakovlevas-Mateckis), kuris jungė kraštovaizdžio architektus, 
besidominčius istorinių parkų paveldu ir ypač E. André kūryba. Klubo nariai siekė plačiau 
nagrinėti E. André ir jo amžininkų kūrybą, palaikyti glaudesnius ryšius su Edouard’o André 
(1841-1911) asociacija Prancūzijoje, daugiau sudominti visuomenę E. André Lietuvoje sukurtais 
parkais, teikti valstybinėms institucijoms siūlymus ir rekomendacijas dėl parkų apsaugos ir 
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tvarkymo. Iškėlę sau tokius uždavinius, labai greitai supratome, kad klubas turėtų jungti ne tik 
profesionalus kraštovaizdžio architektus, bet ir kitus žmones, aktyviai dirbančius šių parkų 
labui, gyvenančius toje aplinkoje, norinčius prisidėti prie parkų gaivinimo proceso. Taip 2002 
m. klubas tapo atskiru juridiniu asmeniu E. F. André klubas Lietuvoje (pirmininkė Vaiva 
Deveikienė). Jis tęsia anksčiau užsibrėžtus tikslus ir vienija ne tik kraštovaizdžio architektus, bet 
ir kitų profesijų specialistus, vietovių, kur yra E. Andrė projektuoti parkai, gyventojus, parkų 
valdytojus ir naudotojus – visus, norinčius aktyviau dalyvauti E. André parkų meno 
populiarinimo ir išsaugojimo reikaluose.   

Esminė E. F. André klubo Lietuvoje veiklos ypatybė (3 pav.) ir bruožas yra tai, kad jis 
jungia profesionalus ir visuomenę, atlieka socializacijos ir komunikacijos funkcijas, suburia 
žmones bendrai veiklai, profesionaliai nukreipia visuomenės iniciatyvas, išryškina parko, kaip 
meno objekto ir kultūros paveldo reikšmę, atkreipia visuomenės ir valdžios institucijų dėmesį į 
reiškinius. 

 

 

3 pav. E. F. André klubo Lietuvoje veiklos schema (sudaryta autorės). 
 
Vienu svarbiausių savo uždavinių E. F. André klubas laiko komunikaciją ir parkų 

socializaciją, profesionalių žinių apie istorinius parkus sklaidą plačiojoje visuomenėje. Tam 
rengiamos įvairios meninės akcijos. Dar 2001 m. drauge su sociologe doc. dr. Ina Dagyte, 
Vilniaus dailės akademija, Lentvario kilimų fabriku tarptautinio tekstilės plenero metu buvo 
surengta meninė akcija „Gėlių kilimas Lentvario parko parteryje“; 2002 m. tų pačių partnerių 
iniciatyva ir aplinkybėmis floristė G. Zokienė su savo moksleiviais iš tekstilės ir augalų sukūrė 
povą „Žakardą“, kuris eksponuotas Lentvario dvaro parko parteryje.  

Nuo 2005 metų E. F. André klubas, bendradarbiaudamas su Trakų istoriniu nacionalinio 
parko direkcija, pradėjo kasmet liepos mėnesį rengti tapybos, fotografijos ir kraštovaizdžio 
architektūros plenerus Užutrakio, Trakų Vokės ir Lentvario parkuose. Plenero devizas 
„Atraskime nežinomus Lietuvos turtus – tris nuostabius E. F. Andrė parkus prie Vilniaus“ 
pasirodė  puikus būdas į parkus sukviesti menininkus, kurie savo kūryba skleidžia žinią apie dar 
ne visiems pažįstamas kraštovaizdžio architektūros vertybes. Plenerų tradicija pasirodė patraukli 
ir gyva – jau septynias vasaras rinkomės ir dirbome Užutrakio, Trakų Vokės ir Lentvario dvarų 
sodybų parkuose. 2009 m. birželio pradžioje žvalgytasi ir Palangos parke. 2010 ir 2011 m. 

Bendruomenė Valdžios institucijos  Kitos asociacijos, 
kultūros įstaigos 
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plenerai buvo surengti Lentvario dvaro parke. Šie plenerai sulaukė Prancūzijos ambasados 
Lietuvoje, taip pat Trakų rajono savivaldybės ir jos įstaigų dėmesio ir palaikymo, aktyviai 
prisidėjo Lentvario jaunimo klubas „Lentvario parko renesansas“. Vienas iš tokių plenerų tikslų 
yra atkreipti visuomenės ir šalies kultūros vadybos specialistų dėmesį į tarptautinės reikšmės 
kraštovaizdžio architektūros paveldą, kuris yra išlikęs ir puikiai atspindi pasaulinio garso 
kraštovaizdžio architekto kūrybos principus, yra unikalus mūsų kraštovaizdyje (Edouard’o 
Andrė parkų metai, 2011).  

Po plenero organizuojamų parodų metu menininkų draugai ir gerbėjai bei kiti susidomėję 
žiūrovai, atvykdami į parodą, tuo pačiu aplanko ir parką, kurį stengdavomės ir stengiamės 
parodyti pačiais gražiausiais ir įdomiausiais rakursais. Dažnam iš lankytojų naujos parko erdvės, 
kompozicijos ir vaizdai būdavo didelis atradimas. Žmonės lieka dėkingi už naujas žinias apie 
parką ir džiaugiasi, kad kitą kartą jie jau savarankiškai galės lankyti parką bei parodyti jį savo 
draugams (Edouard’o Andrė parkų metai, 2011).  

 Kita graži ir ilgametė tradicija, gimusi drauge su tarptautinio moterų klubo „Zonta“ ir 
sociologės doc. dr. Inos Dagytės komunikacijos projektais, o dabar palaikoma Trakų Vokės 
bendruomenės ir bendruomenės kultūros centro, yra Švieselių šventė Trakų Vokės parke 
paskutinę metų dieną, gruodžio 31 d., palydint senuosius metus. 2010 m. gruodžio 31 d. Trakų 
Vokės dvaro sodyboje kaip tik buvo iškilmingai paskelbti 2011-ieji kaip E. Andrė parkų metai, 
vyko graži 2011 m. renginių programos inauguracija (E. F. Andrė klubo Lietuvoje archyvas, 
2011).  

  

Dviejų dvarų parkų gaivinimo fenomenas 
 
Iš pirmo žvilgsnio daugiau į meninius renginius nukreiptos E. F. André klubo veiklos 

rezultatų prasmę ir praktinę pusę būtų galima pailiustruoti Trakų Vokės ir Lentvario dvaro parkų 
gaivinimo pastangų analize ir aktualijomis. Apie Trakų Vokės dvaro parko gaivinimo 
problematiką rašyta ankstesnėse publikacijose (Deveikis ir Deveikienė, 2005). Trakų Vokės 
parkas buvo pirmųjų E. F. Andrė klubo Lietuvoje visuomeninių žingsnių erdvė ir laukas. Viena 
pirmųjų  bendruomenės „Versmė“ ir E. F. André klubo Lietuvoje  iniciatyvų buvo Trakų Vokės 
parko gaivinimo programos siūlymai. Imtasi išsaugoti baliustradą, parko takelius, inicijuotas 
sodininko etatas.  

Vilniaus m. Panerių seniūnijos rūpesčiu  2003 m. pavyko gauti apie 20 tūkst. litų parko 
elementų avarinei būklei likviduoti ir imtis regyklos baliustrados gelbėjimo ir takų remonto 
darbų. Nekilnojamųjų kultūros vertybių apsaugos specialistės ekspertės Birutė Gudynaitė ir 
Marija Tomaševskaja, įvertinusios regyklos baliustrados techninę būklę, pateikė tvarkymo 
siūlymus. Baliustros buvo išlikę tik dviejuose tarpsniuose, todėl pasiūlyta restauruoti 
baliustrados plytų mūro pamatą, pagal išlikusių baliustrų  pavyzdį pagaminti naujas bei atlikti 
kai kuriuos kitus darbus. Tako, jungiančio apžvalgos aikštelę su baliustrada ir centrinių rūmų 
prieigos aikštelę, remontui pasiūlyta R. Andrė Palangos parko kūrimo aprašyme Revue horticole 
žurnale nupasakota technologija (Andrė, 1906). 

Šis parkas ilgą laiką yra Europos kultūros kelių instituto (Liuksemburgas, projekto 
vadovas Michel Thomas Penette) dėmesio zonoje, yra parengtos dvi galimybių studijos (dvaro 
sodybos pritaikymo ir administravimo modelio, 2007 ir parko restauravimo modelio, 2011). 
Pastarųjų metų Vilniaus miesto savivaldybės administracijos pastangos Trakų Vokės dvaro 
ansamblio valdyme įteisintos konkrečiais 2011 m. rugpjūčio mėn. patvirtintais specialiojo plano 
sprendiniais – laikytina, kad šio parko likimas juda teigiamų pokyčių link ir nebėra reikalo 
plačiau komentuoti.  

Verta plačiau pakomentuoti Lentvario dvaro  parko atvejį. Minėtų tapybos, fotografijos ir 
kraštovaizdžio architektūros plenerų metu Lentvario parke dar 2005, 2006 m. ir vėliau buvo 
organizuotos parko tvarkymo talkos, pažintiniai seminarai (2007 ir 2010), ekskursijos. Taip 
plenerų dalyviai ir svečiai, nemaža dalis lentvariškių prisilietė prie  užmirštos parkų meno ir 
kultūros versmės.  
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Plenerų metu buvo sukaupta nemaža tapybos, fotografijos, grafikos darbų kolekcija, 
kurios pagrindu ėmėmės organizuoti parodas Vilniuje ir kituose Lietuvos miestuose. Parodų 
atidarymai buvo geras pretekstas pasikviesti garbingų ir įtakingų svečių, kuriems 
papasakodavome apie E. André asmenybę bei jo kūrybos paveldą Lietuvoje, kvietėme 
apsilankyti parkuose. Taip užmezgėme dalykinius ir draugiškus ryšius su Prancūzijos ambasada 
Lietuvoje, su Trakų rajono savivaldybės atstovais, Lentvario seniūnija, Seimo nariais ir daugeliu 
kitų garbingų žmonių ir specialistų. 

2010 metais ryžomės daugiau konkretaus dėmesio skirti Lentvario parkui. Inicijavome 
Kultūros paveldo departamento ir kitų atsakingų žmonių susitikimą Lentvario seniūnijoje. Šio 
susitikimo metu buvo sutarta, kad seniūnija savo nuožiūra, be jokių specialių leidimų, gali 
vykdyti elementarios priežiūros darbus Lentvario parke. Aktyvi E. F. André klubo narė, puiki 
istorinių parkų priežiūros specialistė ir E. André kūrybos principų žinovė Rasa Puzinienė 
pasisiūlė visuomeniniais pagrindais vadovauti Lentvario parko tvarkymo darbams, kuriuos 
atliko Darbo biržos ir viešųjų darbų siunčiami žmonės. Šiuo savanorišku veiksmu buvo įrodyta, 
kad galima padaryti labai reikšmingus parko tvarkymo darbus net su visiškai mažomis 
sąnaudomis, bet būtina, kad parko priežiūros darbams vadovautų kvalifikuotas ir iniciatyvus 
specialistas. 2010 metų vasarą Lentvaryje vykusio plenero metu į parką sukvietėme daug 
garbingų žmonių ir parodėme parko tvarkymo rezultatus, akcentuodami, kad parko tvarkymui 
būtinas nuolatinis specialisto, parko sodininko etatas, reikalingas nuolat dirbantis žmogus, kuris 
organizuotų nuoseklų parko priežiūros darbą. Šiandien galime džiaugtis, kad nuo 2011 m. 
Lentvario seniūnijoje dirba iniciatyvus jaunas žmogus Aivaras Trainovičius, atsakingas už 
nuolatinę Lentvario parko priežiūrą.  Kaip ir Trakų Vokės dvaro parko atveju, savivaldybė, 
skatinama visuomenės (rinkėjų), jau įsijungė į Lentvario dvaro parko globos ir priežiūros 
darbus. Aktyvią poziciją dėl parko nuolat reiškia ir visuomeninė jaunimo organizacija 
„Lentvario parko renesansas“.  

Lentvario parko atvejis yra geras pavyzdys bet kurio kito parko tvarkymui. Juk taip dažnai 
mes daug laiko praleidžiame sukdami galvą, iš kur gauti didelius pinigus parko tvarkymui, o per 
tą laiką parkas apauga menkaverčiais sąžalynais, apgriūna, praranda savo meninę išraišką. Be 
abejo, istorinio parko tvarkymas yra kompleksinis darbas – būtina inventorizacija, monitoringas, 
istoriniai, dendrologiniai, meninės raidos tyrimai, restauravimo projektinė medžiaga ir kiti 
privalomieji darbai.  

Tačiau besiruošiant dideliems parko ar viso ansamblio restauracijos projektams, kuriant 
dvaro pastatų pritaikymo modelius, vis tik būtina užtikrinti kasdieninę profesionalią parko 
priežiūrą - šienavimą, valymą, krūmų ir medžių genėjimą, išvartų ir sausuolių tvarkymą, ir 
paaiškės, kad parkas niekur nedingo, kad jis gyvas ir kviečia mus lankytis ir džiaugtis subtilia 
menine raiška.  

 
Komunikacija ir žinių sklaida 
 
Kita svarbi veiklos sritis gaivinant dvarų parkus – komunikacija su visuomene, 

gyvenviečių bendruomenėmis, kultūros ir švietimo specialistais, žinių apie parko vertybes 
sklaida. Žinoti, ką turime paveldėję, ką turime saugoti, šioje „informacijos potvynio“ eroje nėra 
lengva. Visuomeninės organizacijos čia gali padėti skleisdamos žinią apie tokias vertybes. Tik 
ugdomas žmogus  tampa žmogumi, suvokiančiu kultūros prasmę ir esmę. Kultūringo žmogaus 
tapsmas neįmanomas be savo aplinkos pažinimo, tausojimo, puoselėjimo. Grožis ir gėris eina 
greta. Tačiau parkų meno estetikos pažinimas nėra lengvas dalykas.  

Visuomeninės organizacijos ir jų nariai noriai prisideda prie parkų meno estetikos žinių 
sklaidos. Išleisti Trakų Vokės parko (autorė arch. E. Brundzaitė-Baltrus) ir Lentvario parko (aut. 
V. Braškutė) bukletai. Gražiu akordu nuvilnijo 2010 m. rudenį išleistas kalendorius „Edouard’o 
Andrė parkų metai 2011“ su plenerų darbų reprodukcijomis ir tekstais. Daugelis informacinių, 
mokslo populiarinimo ir mokslo leidinių apie E. Andrė parkus (4 pav.) neapsiėjo be 
visuomeninės iniciatyvos ir pastangų. Tai gražus specialistų, parkų tyrėjų ir visuomenės – parkų 
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mylėtojų bendravimo ir bendradarbiavimo rezultatas. Viršelių rikiuotėje matote Prancūzijoje 
veikiančios Edouard’o André (1840-1911) asociacijos (prezidentė Florence André Olivier), 
Lietuvos kraštovaizdžio architektų sąjungos, Lietuvos turto vertintojų asociacijos ir kitų 
organizacijų pastangomis parengtus ir išleistus leidinius.   

 

     
 

4 pav. Knygų, kuriose rasite pasakojimų ir tyrinėjimų medžiagos iš E. Andrė parkų, 
viršelių vinjetė. 

 
Visuomeninių organizacijų ir Trakų rajono savivaldybės rūpesčiu 2011 m. rugsėjį 

Lentvario dvaro parke įrengtas informacinis stendas. 
 
Apibendrinimas ir išvados 
 
1. 19 amžiaus aristokratų ir garsių kraštovaizdžio meno specialistų pastangomis sukurti 

kraštovaizdžio architektūros šedevrai sulaukia vis daugiau 21 amžiaus visuomenės dėmesio ir 
supratimo, o jų tvarkymas ir gaivinimas perkopia į naujos kokybės etapą. 

2. Būtina siekti visų keturių E. André Lietuvoje sukurtų parkų tolygesnio profesionalaus 
tvarkymo ir priežiūros, surandant kiekvienam parkui tinkamą valdymo modelį ir atsakingus 
žmones, pasiryžusius  dirbti parko labui. 

3. Būtina ir naudinga vietos bendruomenę burti ir priimti į parko gaivinimo procesą, nes ji 
gali tapti puikiu pagalbininku parko apsaugos ir tvarkymo darbuose. 

4. Būtina ugdyti naują parko lankytoją, skatinti žmones domėtis parkų menu, pasiūlant 
jiems naujas kultūrinio laisvalaikio praleidimo galimybes atgimstančiuose parkuose. 

5. Būtina siekti visuomenės švietimo, ekskursijų organizavimo bei vieningos informacijos 
sklaidos apie E. André sukurtų parkų ypatybes, jų vertę ir unikalumą, apsaugos programas.  
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EDUARDO ANDRĖ KŪRYBOS PRINCIPAI 
 

Elena Brundzaitė-Baltrus 
Lietuvos kraštovaizdžio architektų sąjunga, Lietuvos restauratorių sąjunga,  

nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos atestuota specialistė 
El. paštas: e.baltrus@takas.lt 

 
Santrauka 
Didžiulę įtaką Lietuvos istorinių parkų kūrime yra palikęs kraštovaizdžio architektas Eduardas Andrė, 
kurio 100 metų mirimo metines pažymime. Jis paliko ne tik įgyvendintus parkų projektus visame 
pasaulyje, bet ir daugelį leidinių, kuriuose apibendrino teorinius samprotavimus bei praktinę veiklą šioje 
srityje. Vienas iš svariausių jo teorinių veikalų yra L‘art des jardins (1879, Paryžius), kuriame jis išdėstė 
naujus parkų projektavimo principus, pademonstravo daug parkų projektų iš natūros, aptarė jų skirtumus 
ir planavimo bei išraiškos ypatumus, juos klasifikavo, skirstė pagal žanrus. 
Reikšminiai žodžiai: parkas, tapybiškumas (pittoresque), restauracija, harmonija 
 
Summary 
French landscape architect E. André made a weighty contribution to the parks projecting in Europe. In 
this fundamental creative work L‘art des jardins, 1879, Paris, he put down a set of new principles of 
parks projecting developing in them an eclectically tendency that prevailed at that time in architecture. 
All these principles are applied in the Lithuanian parks, the projects of which had been worked on by 
E. André. 
Key words: park, pittoresque, restoration, harmony  

 
    „Grožis yra aktyvi jėga amžinoms 

    idėjoms realizuoti“ 
V. J. Šelingas 

Įvadas 
 
Džiugu buvo sulaukti Vaivos ir Stepono Deveikių leidinių „Lentvario dvaro parko 

istorinės ir meninės raidos apybraiža“ ir „Lentvario parko dendrologinių tyrimų apybraiža“. 
Atliktas didelis ir išsamus darbas tęsiant E. Andrė kūrybos studijas ir jo paveldo tyrinėjimą. Jie 
užsibrėžė Lentvario parko tyrinėjimo modeliu atskleisti visos E. Andrė kūrybos paslaptis bei 
reikšmę. Šis teorinis darbas turėtų pasitarnauti atliekant visų trijų (Lentvario, Užutrakio ir Trakų 
Vokės) parkų atkūrimą, restauraciją natūroje.  

Dirbant Paminklų restauravimo institute Parkų ir sodybų skyriuje buvo gautas užsakymas 
parengti Užutrakio dvaro parko restauravimo projektą. Teko vykdyti centrinės parko dalies 
pagrindinio parterio projektą. Buvau įkvėpta atsiversti ir išstudijuoti, labai konkrečiu tikslu, 
E. Andrė veikalą L‘art des Jardins, 1879. Iš visų knygos skyrių labiausiai įsimintinas buvo 
I dalies ketvirtas skyrius, kuriame nagrinėjamos estetinės grožio ir skonio kilmės sąvokos, 
grožio suvokimas pojūčiais, grožio charakteringi bruožai (harmonija, naudingumas, įvairumas). 
Taip pat ieškojau konkretaus analogo, paremto parterio projekto pavyzdžio, tačiau šiame veikale 
jo neradau, jį pasisekė surasti kitoje E. Andrė knygoje Les fleurs de pleine terre, 1894. Taip pat 
svarbūs ir įdomūs kiti jo samprotavimai apie gamtos pajautimą, jos fiksavimą, reprodukavimą 
parkais, vieningumą ir įvairovę. Šeštame skyriuje E. Andrė pateikia parkų kompozicijos 
pagrindinius principus, vaizdų matymo ir suvokimo kampus, parkų žanrus, juos klasifikuoja. 

 
Principų apibūdinimas 
 
Projektinius siūlymus E. Andrė sieja su fiziologinėmis bei psichologinėmis žmogaus 

savybėmis, ypatingą reikšmę skirdamas įgimtam grožio pajautimui. Jis teigia – žmogaus dvasia 
trokšta grožio, jeigu gėris yra fizinės prigimties potraukis, tai mūsų moralinės prigimties 
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potraukis yra siekti grožio, nors visi žmonės ieško grožio, tačiau nereiškia, kad jie turi tam 
vienodą skonio pajautimą.   

Pagal grožio supratimą E. Andrė skirsto žmones į keturias kategorijas: laukinį (neturintį 
supratimo apie grožį), kaimietį (matantį grožį tik materialinėse vertybėse, kas gera, tai ir gražu), 
kultūringą žmogų (grožiu besidžiaugiantį ir juo gyvenantį) ir filosofą (kuris ne tik džiaugiasi, bet 
ir nagrinėja grožio priežastį, jo efektą, poveikį intelektui, jausmams ir kūrybingumui). 

E. Andrė suprato, kad grožio kategorija nėra absoliuti, grožis vertinamas lyginant: tai  
gražu, o tai − ne. „Kas gražu − teikia kartu ir malonumą (agreable), tik nereikia šito painioti su 
pasitenkinimu (plaisir)“ − „agreable“ yra aukščiau už „plaisir“. Patirtas grožio jausmas bus 
kartu aktyvus, jei jis paskatins kurti grožį“, − teigia E. Andrė. 

Jis domisi ir nagrinėja meno, gamtos harmonijos dėsnius. Be gamtos aprašymo bei jos 
vaizdavimo piešiniu, E. Andrė išskiria trečiąjį žmogaus požiūrį į gamtą − aktyvų įsikišimą, 
poveikį jai, kuris pasireiškia parkų kūrimu. Parkų kūrimo tikslas − gamtos derinimas su menu, 
tai priklauso, kaip landšafto architektas sugeba visa tai įgyvendinti ir pakeisti gamtą. Istoriškai 
nagrinėjant parkų/sodų kompozicijas, tenka pripažinti, kad pradžioje buvo geometrinis 
vaizdavimo būdas (prancūziškasis stilius), kilęs iš praktinių reikalavimų, kaip labiau atitinkąs 
pastato stilių ir jo paskirtį, kad buvo formuojama reguliari sistema. Su laiku parkų stilistinis 
interpretavimas keitėsi, stengiantis priartėti prie natūralios gamtos formų (angliškasis stilius). 
Gamtoje būdingas, kūrėjų nuomone, ne geometriškumas, o lenktos linijos ir niuansuotas vienų 
landšafto komponentų perėjimas į kitus. E. Andrė kūrybiškumo naujumas tame, kad jis suderino 
vienus principus su kitais, ir iš to susikūrė E. Andrė planavimo stilius − kitaip vadinamas 
mišriuoju stiliumi (mixte,  composite). 

Parkų mene, kaip ir gamtoje, svarbus principas − suderinti vienybę ir įvairovę: vienybę − 
ansamblyje, įvairovę − detalėse. Kai kas mano, kad į vieną derinį galima jungti labai daug 
skirtingų elementų, tačiau E. Andrė nuomone, tai nebus gražu, dažnai vienas paprastas darnus 
reginys paliks geresnį įspūdį už margaspalvį mišinį, mano jis. Įvairovė būtina, vietovė gali būti 
graži, bet ji nebus žavinga be paįvairinimo ir be kontrastų, kurie vieni su kitais derintųsi. Didelę 
reikšmę E. Andrė teikia tapybiškiems akcentams (pittoresque), duodantiems įtaigų ir malonų 
įspūdį, pvz., senas malūnas, gotikos griuvėsiai, mirę medžiai, įkomponuoti peizaže. Pittoresque 
gali būti priešingybių kombinacija: švelnumo ir šiurkštumo kartu. Panašius akcentus naudoja ir 
pats E. Andrė natūroje. Daromos uolų imitacijos, tai atsispindi Bolonės miške (1 pav. ) ir 
Lentvario parke (2 pav.). 

 
 

  

1 pav. Didžioji kaskada Bulonės miške 2 pav. Lentvario dvaro parko 
kaskada žiemą 
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Tiktai jausdamas landšafto grožį su architektūriniais akcentais, mano jis, architektas gali 
suteikti peizažui ekspresijos ir gyvumo, nenaikinant jo vieningumo. Įkvėpimą parkų ir sodų 
tvarkymui gali duoti dailininkų, tapytojų kūriniai. Skirtumas toks, kad pastarieji piešia vieną 
peizažą, tuo tarpu architektas kuria daug peizažų viename kūrinyje. Ir jo kūrimo priemonės visai 
kitokios: žemės paviršius vietoje drobės, o medžiai, gėlės, gazonai − vietoje dažų. 

E. Andrė nuomone, reikia jungti tapytoją ir poetą, architektą ir sodininką, svarbu, kad 
jaunas architektas studijuotų perspektyvą, tapybą, skulptūrą, muziką. E. Andrė žodžiais tariant, 
kad „visa, kas gražu, jam nebūtų svetima“.  

Architektas taip pat turi jausti peizažo piešinį ir žinoti kompozicijos principus ir jų 
taisykles. Šios taisyklės tapyboje yra charakterio vieningumas, grupuojant įvairias dalis, tonų 
harmonija, šešėlių ir šviesos žaismas, parkų kūrėjams naudojant individualią fantaziją, 
neatsiliekant nuo laiko dvasios, aplinkos, kurioje architektas gyvena ir kuria.  

Be tapyboje suminėtų kompozicinių principų, parkų/sodų mene yra dar ir kiti svarbūs 
kompoziciniai principai. Lemiantis, pagal E. Andrė, yra proporcingumo ir mastelio pajautimas. 
Proporcingumą jis supranta kaip atitikimą visų plotų dalių, teikiantį lankytojui malonumą, 
lengvumo jausmą, o mastelį − lyginamų objektų derinių santykį. Mastelio vaidmuo − traktuoti 
daiktus ne pavieniui, o ansamblyje. Svarbu nepažeisti, pagal E. Andrė, mums žinomo objektų 
dydžių santykio, nes tuomet yra pavojus vizualiai sumažinti mus supančius daiktus, pvz., tiltas 
su daugeliu arkų ant mažo upelio vizualiai padidina vaizdą. Mūsų realios dimensijos įspūdis yra 
veikiamas ir kitų priežasčių, pvz.: atmosferos grynumo, debesuotumo. Mes visuomet darome 
pataisas ir mūsų protas suvokia tikrovę, tik lygindamas objektus vieną su kitu, pvz.: objekto 
aukštis mažėja, kai mes pakylame, o didėja − kai mes pritupiame. Labai svarbu parkų mene, 
teigia E. Andrė, nuotolis, kuriuo išdėstome peizažo elementus arba nuotolis, kuriame mes patys 
turime stovėti ar sustoti. Šie principai labai svarbūs parenkant vietą pastatui, pvz., Užutrakyje, 
Palangoje, Lentvaryje ir Trakų Vokėje.  

 
Taip pat vaizdą apsprendžia santykis tarp stebėtojo ir reljefo: stebėtojas nejus kalno 

aukštumo, būdamas papėdėje, nes šlaito detalės susilies vizualinėje linijoje, visai kitas pojūtis 
bus žiūrint iš tolimesnio taško (3 pav.).  

 
 

 
 

3 pav. Žemės reljefas vizualiniu požiūriu 
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Perspektyvos efektui išgauti, teigia E. Andrė, taip pat didelę reikšmę turi vandenys. Iš 

geometrijos žinome, kad atspindžio kampas lygus kritimo kampui. Čia svarbu ir atstumai tarp 
medžių ir jų aukščiai, kad jie nekliudytų atspindžiui (4 pav.). 

 
 

 
 

4 pav. Optinio kampo santykis su vandeniu 
 
 
Iš fizinių reiškinių reikšmingas yra ryto bei vakaro natūralus apšvietimas, naudojamas 

grožio efektui sukelti. E. Andrė siūlo, kad architektas turi studijuoti savo objektą įvairiu paros 
laiku ir tik tada pradėti projektuoti. Grožis parkuose ryškina švelnumo, proporcijos sąvokas. 
Architektas privalo jų ieškoti formose ir linijose, spalvose, objektų sujungime arba jų išskyrime, 
ieškant ir siekiant harmonijos arba kuriant kontrastų principu. Greta pagrindinių spalvų 
studijuotinos ir papildomos spalvos. Jis siūlo derinti prie jau esamų pagrindinių peizažo spalvų 
naujai sodinamų augalų spalvas, vartoti šviesius akcentus aplink vandens baseinus ir medynus, 
komponuoti gėles ir lapinius augalus aplink pastatus.  

 
E. Andrė pataria medynų plotelius derinti taip, kad parkas teiktų vieningą vaizdą, daug 

upelių suvesti į vieną didesnį, daug mažų vandens telkinių jungti į vieną didelį tvenkinį. Ir 
priešingai, galima siekti grožio, objektus išskiriant, jei jie, būdami drauge, darosi negražūs, pvz., 
ištisame miške darant aikšteles, proskynas, atidengiant uolas, jei jos buvo paslėptos, dalį pelkėtų 
lomų paverčiant tvenkiniais. Tai buvo įvykdyta Užutrakio ir Palangos parkuose. „Daug lengviau 
nuimti negu pridėti, nukirsti negu pasodinti, kad atvertume naujus matymo horizontus, jei 
norime pasiekti, kad protas ir akys būtų patenkintos, kad kiekvienas objektas turėtų savo 
prasmę, kad detalės nenustelbtų visumos. Nereikia uolų lygumoje ir dirbtinių ežerų sausringose 
vietose, egzotinių medžių vietinėje floroje“, − teigia E. Andrė. 

 
Didžiausią parką visada dar stengiamasi vizualiai padidinti − to siekiama įvairiais būdais: 

tranšėjų iškasimu, dirbtinių kalnelių supylimu, natūralių laukymių papildymu dirbtinėmis 
laukymėmis. Pavyzdžiui, Užutrakio parko priekinio parterio įgilinimas vizualiai didina erdvę. 
Prie erdvės vizualinio padidinimo prisideda ir perspektyvos taisyklės.  

 
5 pav. rodo namą ant kalnelio, o priešais didelę nuobodžią lygumą. Toje lygumoje iškasę 

tranšėją (A) ir supylę dirbtinį kalnelį (B), vaizdą pakeisime ir padarysime patrauklų.  
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5 pav. Lygumos nuolydžio formavimas 
 
Natūralūs vaizdai turi būti papildomi dirbtiniais taip, kad pirmųjų formos ir spalvos 

derintųsi su antrųjų formomis ir spalvomis.  
Kiti, čia nesuminėti E. Andrė kūrybos principai, lemiantys parkų kūrimą, yra pateikti V. ir 

S. Deveikių parengtose Lentvario dvaro parko istorinės ir meninės raidos bei parko 
dendrologinių tyrimų apybraižose (2010). 

 
Išvados 
 
1. Neįmanomas istorinių parkų, dvarų sodybų ansamblių atkūrimas be išsamios E. Andrė 

kūrybos analizės bei kruopštaus jo palikimo nagrinėjimo. 
2. Laiku pasirodžiusios Vaivos ir Stepono Deveikių „Lentvario dvaro parko istorinės ir 

meninės raidos“ ir „Lentvario parko dendrologinių tyrimų“ apybraižos padės restauratoriams, 
šių parkų gaivintojams pasiekti gerų rezultatų.  

3. Visas Lietuvoje pradėtas ir tęsiamas E. Andrė kūrybos nagrinėjimas  vardan šių parkų 
atkūrimo tampa svarbiu indėliu į Lietuvos paveldo kultūrą. 

4. E. Andrė savo kūrybiniu indėliu pasaulyje, ir tuo pačiu Lietuvoje, sugebėjo pakeisti 
realybę taip, kad jos atvaizdas pasidarytų tikresnis, gražesnis. Jis, siekdamas tobulumo, tapo 
vienu iš autoritetų pasaulyje parkų meno srityje. 
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Trakų Vokės dvaro sodybos  – kultūros paveldo teritorijos ir apsaugos zonos 

ribų specialiojo plano ir paveldotvarkos projekto pagrindiniai teiginiai 
 

Saulutė Domanskienė 
UAB „Projektavimo ir restauravimo institutas“ 

Universiteto g. 4, LT-01122 Vilnius, tel. (8 5) 262 71 93; el. paštas:  sauled@pri.lt 
 

 
Įvadas 
 

2011 m.  parengtas ir kultūros ministro įsakymu patvirtintas nekilnojamojo kultūros 
paveldo apsaugos specialiojo planavimo dokumentas Trakų Vokės dvaro sodybai. Šį dokumentą 
sudaro dvi dalys:  

1) Trakų Vokės dvaro sodybos teritorijos ir apsaugos zonos ribų planas; planavimo tikslas 
– užtikrinti Trakų Vokės dvaro sodybos ir jos teritorijos išsaugojimą, o planavimo uždavinys – 
nustatyti (patikslinti) Trakų Vokės dvaro sodybos teritorijos bei apsaugos zonos ribas ir jų 
plotus; 

2) Trakų Vokės dvaro sodybos paveldotvarkos projektas; planavimo tikslas – užtikrinti 
Trakų Vokės dvaro sodybos ir jos teritorijos išsaugojimą bei taikomų paveldosaugos 
reikalavimų įteisinimą; planavimo uždavinys – nustatyti paveldosaugos reikalavimus ir 
konkrečių tvarkymo priemonių sistemą Trakų Vokės dvaro sodybos teritorijoje ir apsaugos 
zonoje.  
 
1. Teritorijos ir apsaugos zonos ribų plano sprendiniai 
 

Trakų Vokės dvaro sodybos nekilnojamojo kultūros paveldo teritorijos ir apsaugos zonos 
ribų plane tikslinamos 1999-07-19 Kultūros paveldo centro (KPC) direktoriaus V. Karčiausko 
patvirtintas nekilnojamosios kultūros vertybės (923, G229K) teritorijos ir apsaugos zonos 
vizualinės apsaugos pozonio ribos, nustatomas apsaugos zonos apsaugos nuo fizinio poveikio 
pozonis.  

 
Nekilnojamosios kultūros vertybės teritorijos ir apsaugos zonos ribos patikslintos 

atsižvelgiant į: 
-  susiformavusią ir išlikusią nekilnojamosios kultūros vertybės apimtį;  
-  istorinę ikonografinę medžiagą; 
-  darančių  įtaką  nekilnojamosios   kultūros   vertybės   saugojimui   teritorijų planavimo 
dokumentų sprendinių analizę;   
- Nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos įstatymo (Žin., 2004, Nr. 153-5571) 11 str. 
nuostatas, pagal kurias nekilnojamojo kultūros paveldo objekto teritorijos ribos 
nustatomos taip, kad sutaptų su sklypų ar jų dalių, kurie yra daiktinės teisės objektai, 
ribomis. 
 
Tikslinamos Trakų Vokės dvaro sodybos teritorijos rytinė  riba sutampa su  žemės sklypo 

(unikalus Nr. 4400-1066-0121) riba. Pietinė riba (nuo šiaurės rytų kampo pagal laikrodžio 
rodyklę), apima rytinės įvažiavimo alėjos medžius E. Andrė gatvėje, nužymėta 10 metrų atstumu 
nuo asfaltbetonio dangos pietinio krašto, apima aikštelę su istoriniu betoniniu kryžiumi, pietuose 
riba nužymėta lygiagrečiai tvorai (unikalus kodas 24991), 3 metrų atstumu nuo jos, iki žemės 
sklypo (unikalus Nr. 4400-0853-3724) pietrytinio kampo, sutampa su pietine ir vakarine šio 
žemės sklypo riba, nužymėta 3 m atstumu nuo sargo namo (unikalus kodas 24988) vakarų 
kryptimi iki žemės sklypo (unikalus Nr. 4400-1243-5960) ribos, sutampa su šio ir kitų žemės 
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sklypų (unikalūs Nr. 4400-1532-1914, 4400-0733-7193) šiaurinėmis ribomis, kerta Liepų alėją 
ir sutampa žemės sklypų  (unikalūs Nr. 4400-0727-0915, 4122-0500-0139, 4122-0500-0499, 
4122-0500-0039, 4122-0500-0034, 4122-0500-0140, 4122-0500-0225, 4400-0563-2682, 4122-
0500-0498, 4122-0500-0082) pietinėmis ribomis, kerta Vinkšnų gatvę, šiaurės kryptimi 
nužymėta lygiagrečiai gatvei, 1 m atstumu, kerta gatvę, vakarų kryptimi nužymėta iki žemės 
sklypo (unikalus Nr. 4122-0500-0082) rytinės ribos, sutampa su šios ribos dalimi, šiaurės vakarų 
kryptimi nužymėta iki žemės sklypo (unikalus Nr. 4122-0500-0048) pietrytinio kampo, sutampa 
su šio sklypo rytine riba ir žemės sklypo (unikalus Nr. 4400-0449-8062) pietine ir pietvakarine 
ribomis, kerta Vinkšnų gatvę, nužymėta lygiagrečiai gatvei 1 m atstumu nuo rytinės 
asfaltbetonio dangos krašto iki žemės sklypo (unikalus Nr. 4400-1066-0121), sutampa su šio 
žemės sklypo vakarinės ribos dalimi iki žemės sklypo (unikalus Nr. 0101-0162-0747) ribos, 
sutampa su šio žemės sklypo rytine riba nužymėta 12 m atstumu lygiagrečiai istorinio pastato 
(unikalus Nr. 1394-0001-0014) vakarinei sienai  iki šlaito, nužymėta šlaito viršumi, kerta 
Vinkšnų gatvę, nužymėta šlaito viršumi iki žemės sklypo (unikalus Nr. 4400-1066-0121) 
šiaurinės ribos ir sutampa su ja.  Trakų Vokės dvaro sodybos teritorijos (unikalus Nr. 923) plotas 
– 434289 m2. 

Siekiant apsaugoti šulinį (unikalus kodas 24979) nuo veiklos, kuri žemės sklypų (unikalūs 
Nr. 4122-0500-0082, 4122-0500-0048, 4400-0449-8062) dalyse fiziškai pakenktų paveldo 
objekto vertingosioms savybėms, nustatytas 9 m atstumu nuo nekilnojamosios kultūros vertybės 
apsaugos zonos apsaugos nuo fizinio poveikio pozonis. Trakų Vokės dvaro sodybos apsaugos 
zonos apsaugos nuo fizinio poveikio pozonio plotas – 424 m2.  

Siekiant reguliuoti statinių, galinčių trukdyti apžvelgti nekilnojamąją kultūros vertybę iš 
pietų pusės, aukštį bei išsaugoti želdinius kaip natūralią apsaugą nuo vizualinės taršos, didinama 
apsaugos zonos vizualinės apsaugos pozonio dalis, esanti į pietus nuo teritorijos. Siekiant 
išsaugoti buvusių tvenkinių vietas ir sudaryti sąlygas tvenkinių atkūrimui bei siekiant reguliuoti 
želdinių plotus ir statinių aukštį buvusio dvaro sodo teritorijoje, didinama apsaugos zonos 
vizualinės apsaugos pozonio dalis, esanti į vakarus nuo teritorijos. Tikslinamos Trakų Vokės 
dvaro sodybos apsaugos zonos vizualinės apsaugos pozonio ribos: rytuose iki Galvės gatvės 
sutampa su Vokės upės vagos vakarinio kranto linija; pietuose sutampa  su Galvės gatvės (kelio 
A4, E28) sanitarinės apsaugos zonos riba, apimdama visą želdyną, šiaurės vakarų kryptimi 
tęsiasi iki žemės sklypo (unikalus Nr. 4400-1158-0980) pietrytinio kampo, sutampa su rytine, 
šiaurine ir vakarine sklypo ribos dalimi, nužymėta pietvakarių kryptimi iki susikirtimo su J. 
Tiškevičiaus gatve, sutampa su J. Tiškevičiaus g. šiaurės rytine riba; riba tarp J. Tiškevičiaus ir 
Gunkliškių gatvių nužymėta lauko keliais; dalis vakarinės ribos sutampa su Gunkliškių g. rytiniu 
ir Artojų g. šiauriniu kraštu; dalis ribos tarp Artojų ir E. Andrė gatvių sutampa su  lauko kelio 
šiaurės rytų pakraščiu, likusi ribos dalis  nužymėta neužstatyta teritorija,  kerta E. Andre gatvę ir 
jungiasi su  vakarine žemės sklypo (unikalus Nr. 4400-0733-7193) riba; vakarinė riba kerta 
Liepų alėją, sutampa su vakarinėmis žemės sklypų (unikalūs Nr. 4400-0727-0915, 4122-0500-
0040, 4122-0500-0448) ribomis iki žemės sklypo (unikalus Nr. 4400-1066-0121) pietinės ribos, 
nužymėta šia riba; už buvusių dvaro sodybos tvenkinių teritorijos šiaurės rytų kryptimi riba 
nužymėta iki  žemės sklypo (unikalus Nr. 4400-1066-0121) šiaurinės ribos, sutampa su šiaurine 
šio žemės sklypo riba.  

Saugant kultūros paveldo objekto apžvelgiamumą ir esamą aplinkos pobūdį, siekiant 
išvengti prielaidų pakenkti kultūros paveldo objekto vertingosioms savybėms, vadovaujantis 
Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2006-05-29 nutarimo Nr. 486 15 punktu, apsaugos zonos 
vizualinės apsaugos pozonio, esančio į pietus nuo dvaro sodybos teritorijos, tarp E. Andrė g. ir 
Galvės g. plotis nustatomas didesnis, negu 200 metrų pločio. Vilniaus miesto savivaldybės 
teritorijos bendrajame plane ši teritorija pažymėta kaip miškai ir miškingos teritorijos. Pagal 
bendrąjį planą galimos šios teritorijos pagrindinės tikslinės žemės naudojimo paskirtys – miškų 
ūkio, žemės ūkio, konservacinės paskirties (tik saugomų objektų teritorijos), vandens ūkio ir 
kitos paskirties.  Iš to seka, kad laisvuose nuo želdinių miško plotuose gali būti suformuoti kitos 
paskirties žemės atitinkamų naudojimo būdų ir pobūdžių sklypai, kuriuose gali atsirasti nauji 
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statiniai. Įvertinus galimą ūkinę veiklą kitos paskirties žemės teritorijos sklypuose, iškyla naujų 
stambių tūrių, galinčių trukdyti apžvelgti kultūros paveldo objektą iš pietų ir pietvakarių pusės, 
grėsmė. Nustačius apsaugos zonos vizualinės apsaugos pozonį, esantį į pietus nuo dvaro 
sodybos teritorijos, 200 metrų pločio, gali būti pakeistos vertingosios savybės – pietinė 
panorama, artimiausios supančios aplinkos kraštovaizdžio autentiškumas – kraštovaizdis į pietus 
ir į pietvakarius nuo dvaro sodybos. 

 
Apsaugos zonos vizualinės apsaugos pozonio, esančio į vakarus nuo sklypo (unikalus Nr. 

4400-1158-0980) plotis didinamas daugiau kaip 200 m, atsižvelgiant į Europos Tarybos 
Kultūros Kelių instituto Trakų Vokės parko restauravimo gairių medžiagą. Trakų Vokės dvaro 
sodybos apsaugos zonos vizualinės apsaugos pozonio plotas – 615368 m2. 

 
 

2. Paveldotvarkos projekto sprendiniai 
 

2.1. Teritorijos tvarkymo principai. Lietuvos Respublikos kultūros ministro 2005-04-29 
įsakymu Nr. ĮV-190 Trakų Vokės dvaro sodybai nustatyti viešojo pažinimo ir naudojimo bei 
viešosios pagarbos apsaugos tikslai, siekiant sudaryti sąlygas dabarties ir ateities kartoms 
nekilnojamąjį kultūros paveldą pažinti, lankyti ir juo naudotis, apsaugoti memorialinius ir 
sakralinius objektus. 

Teritorijos tvarkymo tikslas – išryškinti ir atgaivinti Trakų Vokės dvaro sodybos kultūrinę 
vertę, sudaryti sąlygas darniai sodybos plėtrai, nepažeidžiant paveldo objekto vertingųjų 
savybių. Nekilnojamosios kultūros vertybės teritorijai nustatyti autentiškos paskirties ir 
tausojimo naudojimo saugojimo režimai. Teritorija pagal funkcinį teritorinį zonavimą ir jai 
taikomus reikalavimus suskirstyta į 16 dalių: 
 
Autentiškos paskirties (A) saugojimo režimo teritorijos dalys: 

1.1.    Reprezentacinė I dalis – 12563 m2 ; 
1.2.    Parko I dalis – 53418 m2; 
1.3.    Parko II dalis – 20293 m2; 
1.4.    Rytinio patekimo dalis – 20160 m2; 
1.5.    Vakarinio patekimo dalis – 6776 m2; 
1.6.    Sakralinė dalis – 989 m2; 
1.7.    Pietinė natūralaus želdyno dalis – 12873 m2;  
1.8.    Šiaurinė natūralaus želdyno dalis – 49676 m2; 

Tausojamo naudojimo (T) saugojimo režimo teritorijos dalys: 
1.9. Reprezentacinė (rūmų) dalis – 2783 m2; 
1.10. Gyvenama I dalis – 11681 m2; 
1.11. Šiaurinė ūkinė dalis – 19928 m2; 
1.12. Pietinė ūkinė ir spėjama reprezentacinė II dalis – 41098 m2; 
1.13. Gyvenama II dalis – 1931 m2; 
1.14. Tvenkinių dalis – 106340 m2; 
1.15. Tvenkinių II dalis – 68178 m2; 
1.16. Gyvenama III dalis – 5602 m2. 

 
Apsaugos zonai nustatomi pozoniai: 

2. Apsaugos nuo fizinio poveikio pozonis – 424 m2. 
3. Vizualinės apsaugos pozonis pagal taikomus paveldosaugos reikalavimus suskirstytas į 

keturias dalis: 3.1 – 36659 m2; 3.2 – 96903 m2; 3.3 – 246879 m2; 3.4 – 234927 m2. 
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2.2. Paveldosaugos reikalavimai. Teritorijos tvarkymo priemonės. Šie reikalavimai ir 
priemonės nurodomi reglamentų lentelėje. 
 

Reglamentų lentelė 
 

1 2 1 - Saugojimo režimas 
3 4 2 - Pastatų aukštis (metrais nuo žemės paviršiaus iki stogo kraigo) 
5 6/6* 3 - Leistinas saugojimo režimo zonos užstatymo tankumas (%). 
a b 4 - Leistinas saugojimo režimo zonos užstatymo intensyvumas (%). 
c d 5 - Nekilnojamosios kultūros vertybės valdymo, naudojimo ir  
  disponavimo sąlygos 

6 - Lietuvos Respublikos įstatymai taikomi nekilnojamosios kultūros vertybės 
vertingosioms savybėms apsaugoti ir apsaugos zonoms 
6* - Teisės aktai, žemės ir kitos specialiosios naudojimo sąlygos nustatytos 
nekilnojamosios  kultūros vertybės vertingosioms savybėms apsaugoti ir 
apsaugos zonoms  
a - Reikalavimai pastatams ir statiniams, įrašytiems į nekilnojamųjų kultūros 
vertybių registrą, bei dvaro laikotarpio pastatams ir statiniams 
b - Reikalavimai kitiems statiniams 
c - Reikalavimai teritorijos tvarkymui 
d - Reikalavimai žemės darbams  

 
5. Nekilnojamosios kultūros vertybės valdymo, naudojimo ir disponavimo sąlygos: 

Nekilnojamosios kultūros vertybės teritorija yra neprivatizuotina (Lietuvos Respublikos 
Vyriausybės nutarimas 1993-05-27 Nr. 369  „Dėl buvusių dvarų ir palivarkų paminklinių 
sodybų apsaugos“ (Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2002-05-28  nutarimo Nr. 762 (Žin., 
2002, Nr. 54-2133) redakcija). Žemės valdytojas – valstybės ar savivaldybės nuosavybės teisę 
įgyvendinantis subjektas, kuriam teisės aktų nustatyta tvarka valstybinė ar savivaldybės žemė 
perduota patikėjimo teise, patikėtojo nustatyta tvarka ir sąlygomis valdyti, naudoti perduotą turtą 
bei juo disponuoti.  

Pastatų ir statinių valdytojai – privatūs savininkai arba kiti  fiziniai ar juridiniai asmenys, 
įstatymų, kitų teisės aktų pagrindu įgiję teisę valdyti pastatus ar statinius, taip pat valstybės ar 
savivaldybės nuosavybės teisę įgyvendinantis subjektas, kuriam teisės aktų nustatyta tvarka 
valstybės ar savivaldybės turtas perduotas patikėjimo teise, patikėtojo nustatyta tvarka ir 
sąlygomis valdyti, naudoti perduotą turtą bei juo disponuoti.  

Galimos pastatų naudojimo paskirtys: gyvenamoji, visuomeninė, komercinė.  
6. Lietuvos Respublikos įstatymai taikomi nekilnojamosios kultūros vertybės 

vertingosioms savybėms apsaugoti: Lietuvos Respublikos nekilnojamojo kultūros paveldo 
apsaugos įstatymas (Žin., 1995,   Nr. 3-37; 1997, Nr. 30-713, Nr. 67-1676, Nr. 96-2421; 2000, 
Nr. 40-1114; 2001, Nr. 39-1346; 2002, Nr. 68-2775, Nr. 123-5552; 2004, Nr. 153-5571; 2008, 
Nr.59-2203); Lietuvos Respublikos saugomų teritorijų įstatymas (Žin., 1993, Nr. 63-1188;  
1995, Nr. 60-1502;  2000, Nr. 58-1703; 2001, Nr. 108-3902); Lietuvos Respublikos statybos 
įstatymas (Žin., 1996, Nr. 32-788; 2001, Nr. 101-3597; 2002,   Nr. 73-3093, Nr. 124-5625; 
2003, Nr. 104-4649, Nr. 123-5592; 2004, Nr. 73-2545, Nr. 43-1355, Nr. 143-5175;  2006, Nr. 
116-4402); Lietuvos Respublikos teritorijų planavimo įstatymas (Žin., 1995, Nr. 107-2391; 
2004, Nr. 21-617, 152-5545); Lietuvos Respublikos žemės įstatymas (Žin., 1994, Nr. 34-620; 
1995, Nr. 53-1294; 1996, Nr. 100-2262; 1997, Nr. 66-1598; 1999, Nr. 64-2075; 2000, Nr. 42-
1191, Nr. 58-1706; 2001, Nr. 71-2519; 2002, Nr. 74-3141, Nr. 102-4551); Lietuvos Respublikos 
želdynų įstatymas (Žin., 2007, Nr.80-3215); Lietuvos Respublikos miškų įstatymas (Žin., 1994, 
Nr. 96-1872; 1996, Nr.110-2507; 1997, Nr. 96-2426; 1998 Nr. 56-1542; 1999, Nr.110-3203; 
2000, Nr. 111-3566; 2001, Nr. 35-1161, Nr. 1162; 2002, Nr. 105-4691, Nr. 31-1122; 2003, Nr. 
38-1692, Nr. 123-5593). 
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6.1. Teisės aktai, žemės ir kitos specialiosios naudojimo sąlygos, nustatytos 
nekilnojamosios kultūros vertybės vertingosioms savybėms apsaugoti ir apsaugos zonoms. 
Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimai: Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2004-08-19 
nutarimas Nr. 996 „Saugomų teritorijų tipiniai apsaugos reglamentai“ (Žin., 2004,  Nr. 131-
4704); Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2002-01-31 nutarimas Nr. 152 „Dėl nekilnojamųjų 
kultūros vertybių atskirų grupių tipinių apsaugos reglamentų patvirtinimo“ (Žin., 2002, Nr. 13-
499); Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimas 1993-05-27 Nr. 369 „Dėl buvusių dvarų ir 
palivarkų paminklinių sodybų apsaugos“ (Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2002-05-28  
nutarimo Nr. 762 (Žin., 2002, Nr. 54-2133) redakcija); Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1992-
05-12 nutarimas Nr. 343 ir 1995-12-29 nutarimo Nr. 1640 redakcija „Specialiosios žemės ir 
miško naudojimo sąlygos“ (Žin., 1992, Nr. 26-774; 1993, Nr. 71-1334;  1996,  Nr. 2-43, Nr. 43-
1057, Nr. 93-2193; 1997, Nr. 38-940; 1998, Nr. 30-798; 1999, Nr. 104-2995; 2002, Nr. 70-
2887; 2003, Nr. 42-1939).  

Lietuvos Respublikos kultūros ministro 2005-04-29 įsakymas Nr. ĮV-190 „Dėl 
nekilnojamųjų kultūros vertybių pripažinimo saugomomis“.  

Lietuvos Respublikos aplinkos ministro įsakymai: 2003-12-19 įsakymas Nr. 673 
„Saugotinų želdinių, augančių ne miško žemėje, apsaugos, priežiūros, tvarkymo ir nuostolių 
juos sunaikinus ar sužalojus atlyginimo tvarka“ ir 2007-02-26 įsakymas Nr. D1-121; 2007-02-
14 įsakymas Nr. D1-98 „Dėl paviršinio vandens telkinių apsaugos zonų ir pakrančių apsaugos 
juostų nustatymo taisyklių patvirtinimo“; 2007-12-29 įsakymas Nr. D1-717 „Dėl medžių ir 
krūmų veisimo, vejų ir gėlynų įrengimo taisyklių patvirtinimo“;  2008-01-18 įsakymas Nr. D1-
45 „Dėl medžių ir krūmų priežiūros, vandens telkinių, esančių želdynuose, apsaugos, vejų ir 
gėlynų priežiūros taisyklių patvirtinimo“; 2008-01-29 įsakymas Nr. D1-62 „Dėl atskirųjų 
želdynų apsaugos ir tvarkymo pavyzdinio reglamento ir priklausomųjų želdynų apsaugos ir 
tvarkymo pavyzdinio reglamento patvirtinimo“.  

Veiklos apribojimai pagal LRV 1992-05-12 nutarimą Nr.343 ir 1995-12-29 nutarimo Nr. 
1640 redakciją „Specialiosios žemės   ir miško naudojimo sąlygos“: III sk. „Geležinkelių ir jų 
įrenginių apsaugos rezervinės bei sanitarinės apsaugos zonos“ (kodas 3).; XIX sk. 
„Nekilnojamųjų kultūros vertybių teritorija ir apsaugos zonos“ (kodas 19); XXVI sk. „Miško 
naudojimo apribojimai“ (kodas 26); XXVII sk. „Saugotini medžių ir krūmų želdiniai, augantys 
ne miško žemėje“ (kodas 27); XXIX sk. „Vandens telkinių apsaugos juostos ir zonos“ (kodas 
29). 

6.2. Teisės aktai, žemės ir kitos specialiosios naudojimo sąlygos nustatytos 
nekilnojamosios kultūros vertybės vertingosioms savybėms apsaugoti ir apsaugos zonoms. 

Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimai: 2004-08-19 nutarimas Nr. 996 „Saugomų 
teritorijų tipiniai apsaugos reglamentai“ (Žin., 2004,  Nr. 131-4704); veiklos apribojimai pagal 
LRV 1992-05-12 nutarimą Nr. 343 ir 1995-12-29 nutarimo Nr. 1640 redakciją „Specialiosios 
žemės ir miško naudojimo sąlygos“ – XIX sk. „Nekilnojamųjų kultūros vertybių teritorija ir 
apsaugos zonos“ (kodas 19).   
 6.3.  Teisės aktai, žemės ir kitos specialiosios naudojimo sąlygos, nustatytos 
nekilnojamosios kultūros vertybės vertingosioms savybėms apsaugoti ir apsaugos zonoms. 

Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimai: 2004-08-19 nutarimas Nr. 996 „Saugomų 
teritorijų tipiniai apsaugos reglamentai“ (Žin., 2004,  Nr. 131-4704); 1992-05-12 nutarimas Nr. 
343 ir 1995-12-29 nutarimo Nr. 1640 redakcija „Specialiosios žemės ir miško naudojimo 
sąlygos“ (Žin., 1992, Nr. 26-774; 1993, Nr. 71-1334;  1996,  Nr. 2-43, Nr. 43-1057, Nr. 93-
2193; 1997, Nr. 38-940; 1998, Nr. 30-798; 1999, Nr. 104-2995; 2002, Nr. 70-2887; 2003, Nr. 
42-1939). 

Lietuvos Respublikos aplinkos ministro įsakymai: 2003-12-19 įsakymas Nr. 673 
„Saugotinų želdinių, augančių ne miško žemėje, apsaugos, priežiūros, tvarkymo ir nuostolių 
juos sunaikinus ar sužalojus atlyginimo tvarka“ ir 2007-02-26 įsakymas Nr. D1-121; 2007-02-
14 įsakymas Nr. D1-98 „Dėl paviršinio vandens telkinių apsaugos zonų ir pakrančių apsaugos 
juostų nustatymo taisyklių patvirtinimo“; 2007-12-29 įsakymas Nr. D1-717 „Dėl medžių ir 
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krūmų veisimo, vejų ir gėlynų įrengimo taisyklių patvirtinimo“;  2008-01-18 įsakymas Nr. D1-
45  „Dėl medžių ir krūmų priežiūros, vandens telkinių,  esančių želdynuose, apsaugos, vejų ir 
gėlynų priežiūros taisyklių patvirtinimo“; 2008-01-29 įsakymas Nr. D1-62 „Dėl atskirųjų 
želdynų apsaugos ir tvarkymo pavyzdinio reglamento ir priklausomųjų želdynų apsaugos ir 
tvarkymo pavyzdinio reglamento  patvirtinimo“. 

Veiklos apribojimai pagal LRV 1992-05-12 nutarimą Nr.343 ir 1995-12-29 nutarimo Nr. 
1640 redakciją „Specialiosios žemės ir miško naudojimo sąlygos“: III sk. „Geležinkelių ir jų 
įrenginių apsaugos rezervinės bei sanitarinės apsaugos zonos“ (kodas 3); XIX sk. 
„Nekilnojamųjų kultūros vertybių teritorija ir apsaugos zonos“ (kodas 19); XXVI sk. „Miško 
naudojimo apribojimai“ (kodas 26); XXVII sk. „Saugotini medžių ir krūmų želdiniai, augantys 
ne miško žemėje“ (kodas 27); XXIX sk. „Vandens telkinių apsaugos juostos ir zonos“ (kodas 
29). 

a.1. Galimi tvarkybos darbai: taikomieji ir ardomieji tyrimai, avarijos grėsmės pašalinimo 
darbai, remonto darbai, konservavimo darbai, restauravimo darbai, atkūrimo darbai,  pritaikymo 
darbai, šių darbų planavimas ir projektavimas. Visi tvarkybos darbai vykdomi nepažeidžiant 
vertingųjų savybių, nurodytų nekilnojamosios kultūros vertybės pase. Atkūrimo darbai vykdomi 
Lietuvos Respublikos nekilnojamųjų kultūros vertybių apsaugos įstatymo (Žin., 1995,   Nr. 3-
37; 1997, Nr. 30-713, Nr. 67-1676, Nr. 96-2421; 2000, Nr. 40-1114; 2001, Nr. 39-1346; 2002, 
Nr. 68-2775, Nr. 123-5552; 2004, Nr. 153-5571; 2008, Nr.59-2203) 23 str. 4 p. nustatyta tvarka. 

b.1.  Reikalavimai kitiems pastatams ir statiniams: neigiamą  įtaką nekilnojamajai kultūros 
vertybei darančių pastatų ir statinių  griovimas. 
 b.2.  Reikalavimai kitiems pastatams ir statiniams: menkaverčių pastatų ir statinių 
griovimas. 

b.3.  Reikalavimai kitiems pastatams ir statiniams (išskyrus inžinerinius statinius):   
remontas; rekonstravimas, nedidinant tūrio ir aukščio; rekonstruojamų pastatų lauko apdailai 
naudoti tinką, akmens mūrą, medį; rekonstruojamų pastatų stogams ir fasadų apdailai nenaudoti 
ryškių ir blizgių medžiagų; neigiamą  įtaką nekilnojamajai kultūros vertybei darančių pastatų, 
priestatų ir statinių   griovimas.   

b.4.  Reikalavimai kitiems pastatams ir statiniams: remontas; rekonstravimas, nedidinant 
užstatymo į nekilnojamosios kultūros vertybės pusę; naujų statinių, įskaitant inžinerinius, 
statyba tarp pietinės žemės sklypo ribos ir pietinio pastato (unikalus Nr.1394-0003-3016) fasado 
neleidžiama. 

b.5.  Reikalavimai kitiems pastatams ir statiniams: remontas; rekonstravimas,  nedidinant 
aukščio; naujų statinių statyba; rekonstruojamų ir naujai statomų pastatų stogams ir fasadų 
apdailai nenaudoti ryškių ir blizgių medžiagų. 
         b.6. Reikalavimai kitiems pastatams ir statiniams: remontas; rekonstravimas; leidžiama 
mažųjų kraštovaizdžio architektūros ir rekreacinės paskirties inžinerinių statinių statyba. 
         b.7. Reikalavimai kitiems pastatams ir statiniams: remontas; rekonstravimas;   
rekonstruojamų pastatų lauko apdailai naudoti tinką, akmens mūrą, medį;  rekonstruojamų 
pastatų stogams ir fasadų apdailai nenaudoti ryškių ir blizgių medžiagų; naujų statinių statyba 
neleidžiama, išskyrus mažosios kraštovaizdžio architektūros statinius ir (ar) inžinerinius 
statinius; saugomos buvusių tvenkinių vietos; galimi pagrįsti tyrimais tvenkinių atkūrimo darbai. 
 c.1. Reikalavimai susisiekimo komunikacijų sistemai ir dangų tvarkymui: naikinti parterio 
šiaurinio apvažiavimo jungtį su Žaliąja gatve; asfaltbetonio dangą pakeisti natūralių medžiagų 
(akmens išsijų, skaldelės, lauko akmens, akmens trinkelių) dangomis; 
istorinių takų dangoms naudoti natūralias medžiagas (akmens išsijas, skaldelę, lauko akmenis, 
akmens trinkeles); visoje nekilnojamosios kultūros vertybės teritorijoje, išskyrus E. Andrė g., 
Vinkšnų g. ir Liepų alėją iki susikirtimo su Vinkšnų g., leidžiamas tik gyventojų, 
aptarnaujančio,  tarnybinio ir žmonių su negalia transporto judėjimas. 

Reikalavimai želdynų tvarkymui: istorinių želdinių tvarkyba (genėjimas, avarinių želdinių 
šalinimas, atsodinimas); istorinio želdyno atkūrimas, pagrįstas dendrologiniais ir kitais tyrimais, 
numatant istorines medžių rūšis; nevertingų želdinių šalinimas; vejos įrengimas parteryje. 
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Reikalavimai inžineriniams statiniams: rekonstruojant esamas ir įrengiant naujas žemos 
įtampos elektros perdavimo ir nuotolinio ryšio (telekomunikacijų) linijas, būtina jas tiesti 
požeminiais kabeliais; esamas elektros perdavimo oro linijas pakeisti požeminiais kabeliais.                

Leidžiami tvarkomieji statybos darbai: naujų statinių statyba neleidžiama, išskyrus 
buvusių (sugriuvusių, sunaikintų, nugriautų) dvaro laikotarpio statinių atstatymą;   inžinerinių 
tinklų statyba; inžinerinių statinių, skirtų nekilnojamajai kultūros vertybei saugoti, eksponuoti ir 
naudoti, statyba; mažųjų kraštovaizdžio architektūros statinių, naudojant natūralias medžiagas: 
medį, metalą, akmenį, įrengimas; galimas laikinų statinių, skirtų kultūrinei, švietėjiškai veiklai ir 
dekoratyvinio bei funkcinio apšvietimo įrengimas.  

c.2.  Reikalavimai susisiekimo komunikacijų sistemai ir dangų tvarkymui: atkurti 
sunykusius susisiekimo sistemos elementus; istorinių ir naujų takų dangoms naudoti natūralias 
medžiagas (akmens išsijas, skaldelę,  lauko akmenis, akmens trinkeles); visoje nekilnojamosios 
kultūros vertybės teritorijoje, išskyrus E. Andrė g., Vinkšnų g. ir  Liepų alėją iki susikirtimo su 
Vinkšnų g., leidžiamas tik gyventojų, aptarnaujančio, tarnybinio ir žmonių su negalia transporto 
judėjimas. 

Reikalavimai želdynų tvarkymui: istorinių želdinių tvarkyba (genėjimas, avarinių želdinių 
šalinimas, atsodinimas); istorinio želdyno atkūrimas, pagrįstas dendrologiniais ir kitais tyrimais, 
numatant istorines medžių rūšis; nevertingų želdinių šalinimas; vejos įrengimas viršutinėje 
parko terasoje; nuolatinis pievų šienavimas. 

Reikalavimai inžineriniams statiniams: rekonstruojant esamas ir įrengiant naujas žemos 
įtampos elektros perdavimo ir nuotolinio ryšio (telekomunikacijų) linijas, būtina jas tiesti 
požeminiais kabeliais; esamas elektros perdavimo oro linijas pakeisti požeminiais kabeliais; 
atkurti dvaro laikotarpio tvorą, kaip teritorijos apsaugos priemonę.                        

Leidžiami tvarkomieji statybos darbai: naujų statinių statyba neleidžiama, išskyrus 
buvusių (sugriuvusių, sunaikintų, nugriautų) dvaro laikotarpio statinių atstatymą;   inžinerinių 
tinklų statyba; inžinerinių statinių, skirtų nekilnojamajai kultūros vertybei saugoti, eksponuoti ir 
naudoti, statyba; mažųjų kraštovaizdžio architektūros statinių, naudojant natūralias medžiagas: 
medį, metalą, akmenį, įrengimas; galimas laikinų statinių, skirtų kultūrinei, švietėjiškai veiklai ir 
dekoratyvinio bei funkcinio apšvietimo įrengimas.          

c.3.  Reikalavimai susisiekimo komunikacijų sistemai ir dangų tvarkymui: atkurti 
sunykusius susisiekimo sistemos elementus; asfaltbetonio dangą pakeisti natūralių medžiagų 
(akmens išsijų, skaldelės, lauko akmens, akmens trinkelių) dangomis; istorinių ir naujų takų 
dangoms naudoti natūralias medžiagas (akmens išsijas, skaldelę,  lauko akmenis, akmens 
trinkeles); visoje nekilnojamosios kultūros vertybės teritorijoje, išskyrus E. Andrė g., Vinkšnų g. 
ir Liepų alėją  iki susikirtimo su Vinkšnų g., leidžiamas tik gyventojų, aptarnaujančio, 
tarnybinio ir žmonių su negalia transporto judėjimas.          

Reikalavimai želdynų tvarkymui: istorinių želdinių tvarkyba (genėjimas, avarinių želdinių 
šalinimas, atsodinimas); istorinio želdyno atkūrimas, pagrįstas dendrologiniais ir kitais tyrimais, 
numatant istorines medžių rūšis; nevertingų želdinių šalinimas; nuolatinis pievų šienavimas. 

Reikalavimai inžineriniams statiniams: rekonstruojant esamas ir įrengiant naujas žemos 
įtampos elektros perdavimo ir nuotolinio ryšio (telekomunikacijų) linijas, būtina jas tiesti 
požeminiais kabeliais; esamas elektros perdavimo oro linijas pakeisti požeminiais kabeliais; 

Leidžiami tvarkomieji statybos darbai: naujų statinių statyba neleidžiama, išskyrus 
buvusių (sugriuvusių, sunaikintų, nugriautų) dvaro laikotarpio statinių atstatymą; inžinerinių 
tinklų statyba; inžinerinių statinių, skirtų nekilnojamajai kultūros vertybei saugoti, eksponuoti ir 
naudoti, statyba; mažųjų kraštovaizdžio architektūros statinių, naudojant natūralias medžiagas: 
medį, metalą, akmenį, įrengimas; galimas laikinų statinių, skirtų kultūrinei, švietėjiškai veiklai ir 
dekoratyvinio bei funkcinio apšvietimo įrengimas.  
 c.4.  Reikalavimai susisiekimo komunikacijų sistemai ir dangų tvarkymui: saugoti, 
restauruoti istorinį akmenų grindinį. Sunykusį grindinį atkurti; istorinių takų dangoms naudoti 
natūralias medžiagas (akmens išsijas, skaldelę, lauko akmenis, akmens trinkeles);   visoje 
nekilnojamosios kultūros vertybės teritorijoje, išskyrus E. Andrė g., Vinkšnų g. ir Liepų alėją  
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iki susikirtimo su Vinkšnų g., leidžiamas tik gyventojų, aptarnaujančio, tarnybinio ir žmonių su 
negalia transporto judėjimas. 

Reikalavimai želdynų tvarkymui: istorinių želdinių tvarkyba (genėjimas, avarinių želdinių 
šalinimas, atsodinimas); istorinio želdyno atkūrimas, pagrįstas dendrologiniais ir kitais tyrimais, 
numatant istorines medžių rūšis; nevertingų želdinių šalinimas. 

Reikalavimai inžineriniams statiniams: rekonstruojant esamas ir įrengiant naujas žemos 
įtampos elektros perdavimo ir nuotolinio ryšio (telekomunikacijų) linijas, būtina jas tiesti 
požeminiais kabeliais; esamas elektros perdavimo oro linijas pakeisti požeminiais kabeliais; 
atkurti dvaro laikotarpio tvorą, kaip teritorijos apsaugos priemonę.                                       

Leidžiami tvarkomieji statybos darbai: naujų statinių statyba neleidžiama, išskyrus 
buvusių (sugriuvusių, sunaikintų, nugriautų) dvaro laikotarpio statinių atstatymą;   inžinerinių 
tinklų statyba; inžinerinių statinių, skirtų nekilnojamajai kultūros vertybei saugoti, eksponuoti ir 
naudoti, statyba; mažųjų kraštovaizdžio architektūros statinių, naudojant natūralias medžiagas: 
medį, metalą, akmenį, įrengimas; galimas laikinų statinių, skirtų kultūrinei, švietėjiškai veiklai ir  
dekoratyvinio bei funkcinio apšvietimo įrengimas;   tvorų ir gyvatvorių įrengimas leidžiamas tik 
tais atvejais, kai tvorų ar gyvatvorių vietos, medžiaga, aukštis, augalų rūšys ir kt. duomenys 
pagrindžiami tyrimų medžiaga arba tvoros (gyvatvorės) įrengimą reglamentuoja Lietuvos 
higienos normos. 
 c.5. Reikalavimai susisiekimo komunikacijų sistemai ir dangų tvarkymui:  asfaltbetonio 
dangą pakeisti natūralių medžiagų (lauko akmens, akmens trinkelių) ar betoninių trinkelių 
dangomis; takų dangoms naudoti natūralias medžiagas (akmens išsijas, skaldelę, lauko akmenis, 
akmens trinkeles; visoje nekilnojamosios kultūros vertybės teritorijoje, išskyrus E. Andrė g., 
Vinkšnų g. ir Liepų alėją iki susikirtimo su Vinkšnų g., leidžiamas tik gyventojų, 
aptarnaujančio, tarnybinio ir žmonių su negalia transporto judėjimas.  

Reikalavimai želdynų tvarkymui: istorinių želdinių tvarkyba (genėjimas, avarinių želdinių 
šalinimas, atsodinimas); istorinio želdyno atkūrimas, pagrįstas dendrologiniais ir kitais tyrimais, 
numatant istorines medžių rūšis.  

Reikalavimai inžineriniams statiniams: rekonstruojant esamas ir įrengiant naujas žemos 
įtampos elektros perdavimo ir nuotolinio ryšio (telekomunikacijų) linijas, būtina jas tiesti 
požeminiais kabeliais; esamas elektros perdavimo oro linijas pakeisti požeminiais kabeliais.                

Leidžiami tvarkomieji statybos darbai: naujų statinių statyba neleidžiama, išskyrus 
buvusių (sugriuvusių, sunaikintų, nugriautų) dvaro laikotarpio statinių atstatymą;   inžinerinių 
tinklų statyba; inžinerinių statinių, skirtų nekilnojamajai kultūros vertybei saugoti, eksponuoti ir 
naudoti, statyba; mažųjų kraštovaizdžio architektūros statinių, naudojant natūralias medžiagas: 
medį, metalą, akmenį  įrengimas; galimas laikinų statinių, skirtų kultūrinei, švietėjiškai veiklai ir   
dekoratyvinio bei funkcinio apšvietimo įrengimas. 
        c.6. Reikalavimai dangų tvarkymui: istorinių ir naujų takų dangoms naudoti natūralias 
medžiagas (akmens išsijas, skaldelę, lauko akmenis, akmens trinkeles).  

Reikalavimai želdynų tvarkymui: istorinių želdinių tvarkyba (genėjimas, avarinių želdinių 
šalinimas, atsodinimas); istorinio želdyno atkūrimas, pagrįstas dendrologiniais ir kitais tyrimais, 
numatant istorines medžių rūšis; nevertingų želdinių šalinimas; kraštovaizdžio formavimo 
kirtimas. 

Reikalavimai inžineriniams statiniams: rekonstruojant esamas ir įrengiant naujas žemos 
įtampos elektros perdavimo ir nuotolinio ryšio (telekomunikacijų) linijas, būtina jas tiesti 
požeminiais kabeliais. 

Leidžiami tvarkomieji statybos darbai: inžinerinių tinklų statyba; inžinerinių statinių, 
skirtų nekilnojamajai kultūros vertybei saugoti, eksponuoti ir naudoti, statyba; mažųjų 
kraštovaizdžio architektūros statinių, naudojant natūralias medžiagas: medį, metalą, akmenį, 
įrengimas; dekoratyvinio ir funkcinio apšvietimo įrengimas. 

c.7. Reikalavimai dangų tvarkymui: istorinių ir naujų takų dangoms naudoti natūralias 
medžiagas (akmens išsijas, skaldelę, lauko akmenis, akmens trinkeles).  
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Reikalavimai želdynų tvarkymui: istorinių želdinių tvarkyba (genėjimas, avarinių želdinių 
šalinimas, atsodinimas); istorinio želdyno atkūrimas, pagrįstas dendrologiniais ir kitais tyrimais, 
numatant istorines medžių rūšis; nevertingų želdinių šalinimas; kraštovaizdžio formavimo 
kirtimas. 

Reikalavimai inžineriniams statiniams: rekonstruojant esamas ir įrengiant naujas žemos 
įtampos elektros perdavimo ir nuotolinio ryšio (telekomunikacijų) linijas, būtina jas tiesti 
požeminiais kabeliais; atkurti dvaro laikotarpio tvorą, kaip teritorijos apsaugos priemonę.                        

Leidžiami tvarkomieji statybos darbai: inžinerinių tinklų statyba; inžinerinių statinių, 
skirtų nekilnojamajai kultūros vertybei saugoti, eksponuoti ir naudoti, statyba; mažųjų 
kraštovaizdžio architektūros statinių, naudojant natūralias medžiagas: medį, metalą, akmenį, ir 
dekoratyvinio ir funkcinio apšvietimo įrengimas. 

c.8. Reikalavimai susisiekimo komunikacijų sistemai ir dangų tvarkymui: istorinių ir naujų 
takų dangoms naudoti natūralias medžiagas (akmens išsijas, skaldelę, lauko akmenis, akmens 
trinkeles); visoje nekilnojamosios kultūros vertybės teritorijoje, išskyrus E. Andrė g., Vinkšnų g. 
ir Liepų alėją  iki susikirtimo su Vinkšnų g., leidžiamas tik gyventojų, aptarnaujančio, 
tarnybinio ir žmonių su negalia transporto judėjimas.  

Reikalavimai inžineriniams statiniams: rekonstruojant esamas ir įrengiant naujas žemos 
įtampos elektros perdavimo ir nuotolinio ryšio (telekomunikacijų) linijas, būtina jas tiesti 
požeminiais kabeliais. 

Leidžiami tvarkomieji statybos darbai: naujų statinių statyba neleidžiama, išskyrus 
buvusių (sugriuvusių, sunaikintų, nugriautų) dvaro laikotarpio statinių atstatymą;   inžinerinių 
tinklų statyba; inžinerinių statinių, skirtų nekilnojamajai kultūros vertybei saugoti, eksponuoti ir 
naudoti, statyba; mažųjų kraštovaizdžio architektūros statinių, naudojant natūralias medžiagas:  
medį, metalą, akmenį, įrengimas; galimas laikinų statinių, skirtų kultūrinei, švietėjiškai veiklai ir 
dekoratyvinio bei funkcinio apšvietimo įrengimas. 
         c.9. Reikalavimai susisiekimo sistemai ir dangų tvarkymui: atkurti sunykusius susisiekimo 
sistemos elementus; asfaltbetonio dangą pakeisti natūralių medžiagų (akmens išsijų, skaldelės, 
lauko akmens, akmens trinkelių) dangomis; takų dangoms naudoti natūralias medžiagas 
(akmens išsijas, skaldelę, lauko akmenis, akmens trinkeles);   rezervuoti teritoriją kelio servituto 
nustatymui; visoje nekilnojamosios kultūros vertybės teritorijoje, išskyrus E. Andrė g., Vinkšnų 
g. ir Liepų alėją  iki susikirtimo su Vinkšnų g., leidžiamas tik gyventojų, aptarnaujančio, 
tarnybinio ir žmonių su negalia transporto judėjimas. 

Reikalavimai želdynų tvarkymui:  istorinių želdinių tvarkyba (genėjimas, avarinių želdinių 
šalinimas, atsodinimas); istorinio želdyno atkūrimas, pagrįstas dendrologiniais ir kitais tyrimais, 
numatant istorines medžių rūšis; nevertingų želdinių šalinimas; nuolatinis pievų šienavimas. 

Reikalavimai inžineriniams statiniams: rekonstruojant esamas ir įrengiant naujas žemos 
įtampos elektros perdavimo ir nuotolinio ryšio (telekomunikacijų) linijas, būtina jas tiesti 
požeminiais kabeliais; esamas elektros perdavimo oro linijas pakeisti požeminiais kabeliais; 
naikinti po 1940 m.  įrengtas tvoras, išskyrus tuos atvejus, kai jų įrengimą reglamentuoja 
Lietuvos higienos normos; 

Leidžiami tvarkomieji statybos darbai: naujų statinių statyba neleidžiama, išskyrus 
buvusių (sugriuvusių, sunaikintų, nugriautų) dvaro laikotarpio statinių atstatymą;  inžinerinių 
tinklų statyba; inžinerinių statinių, skirtų nekilnojamajai kultūros vertybei saugoti, eksponuoti ir 
naudoti, statyba; mažųjų kraštovaizdžio architektūros statinių, naudojant natūralias medžiagas 
medį, metalą, akmenį, įrengimas; galimas laikinų statinių, skirtų kultūrinei, švietėjiškai veiklai ir 
dekoratyvinio bei funkcinio apšvietimo įrengimas;   tvorų ir gyvatvorių įrengimas leidžiamas tik 
tais atvejais, kai tvoros ar gyvatvorės vieta,  medžiaga,  aukštis, augalų rūšys ir kt. duomenys 
pagrindžiami tyrimų medžiaga arba tvoros (gyvatvorės) įrengimą reglamentuoja Lietuvos 
higienos normos. 

c.10. Reikalavimai susisiekimo sistemai ir dangų tvarkymui: atkurti sunykusius 
susisiekimo sistemos elementus;  asfaltbetonio dangą pakeisti natūralių medžiagų (akmens 
išsijų, skaldelės, lauko akmens, akmens trinkelių) dangomis; takų dangoms naudoti natūralias 
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medžiagas (akmens išsijas, skaldelę, lauko akmenis, akmens trinkeles);   rezervuoti teritoriją 
kelio servituto nustatymui; visoje nekilnojamosios kultūros vertybės teritorijoje, išskyrus 
E. Andrė g., Vinkšnų g. ir  Liepų alėją  iki susikirtimo su Vinkšnų g., leidžiamas tik gyventojų, 
aptarnaujančio, tarnybinio ir žmonių su negalia transporto judėjimas. 

Reikalavimai želdynų tvarkymui: istorinių želdinių tvarkyba (genėjimas, avarinių želdinių 
šalinimas, atsodinimas); istorinio želdyno atkūrimas, pagrįstas dendrologiniais ir kitais tyrimais, 
numatant istorines medžių rūšis; nevertingų želdinių šalinimas; nuolatinis pievų šienavimas. 

Reikalavimai inžineriniams statiniams: rekonstruojant esamas ir įrengiant naujas žemos 
įtampos elektros perdavimo ir nuotolinio ryšio (telekomunikacijų) linijas, būtina jas tiesti 
požeminiais kabeliais; esamas elektros perdavimo oro linijas pakeisti požeminiais kabeliais; 
naikinti po 1940 m. įrengtas tvoras, išskyrus tuos atvejus, kai jų įrengimą reglamentuoja 
Lietuvos higienos normos; atkurti dvaro laikotarpio tvorą, kaip teritorijos apsaugos priemonę. 

Leidžiami tvarkomieji statybos darbai: naujų statinių statyba neleidžiama, išskyrus 
buvusių (sugriuvusių, sunaikintų, nugriautų) dvaro laikotarpio statinio atstatymą;   inžinerinių 
tinklų statyba; inžinerinių statinių, skirtų nekilnojamajai kultūros vertybei saugoti, eksponuoti ir 
naudoti, statyba; mažųjų kraštovaizdžio architektūros statinių, naudojant natūralias medžiagas: 
medį, metalą, akmenį, įrengimas; galimas laikinų statinių, skirtų kultūrinei, švietėjiškai veiklai ir 
dekoratyvinio bei funkcinio apšvietimo įrengimas;   tvorų ir gyvatvorių įrengimas leidžiamas tik 
tais atvejais, kai tvoros ar gyvatvorės vieta, medžiaga,  aukštis, augalų rūšys ir kt. duomenys 
pagrindžiami tyrimų medžiaga arba tvoros (gyvatvorės) įrengimą reglamentuoja Lietuvos 
higienos normos. 
        c.11.  Reikalavimai susisiekimo komunikacijų sistemai ir dangų tvarkymui: istorinių ir 
naujų takų dangoms naudoti natūralias medžiagas (akmens išsijas, skaldelę,  lauko akmenis, 
akmens trinkeles); visoje nekilnojamosios kultūros vertybės teritorijoje, išskyrus E. Andrė g., 
Vinkšnų g. ir Liepų alėją  iki susikirtimo su Vinkšnų g., leidžiamas tik gyventojų, 
aptarnaujančio, tarnybinio ir žmonių su negalia transporto judėjimas. 
 Reikalavimai želdynų ir vandens telkinių tvarkymui: istorinių želdinių tvarkyba 
(genėjimas, avarinių želdinių šalinimas, atsodinimas); istorinio želdyno atkūrimas, pagrįstas 
dendrologiniais ir kitais tyrimais, numatant istorines  medžių rūšis; nevertingų želdinių 
šalinimas; nuolatinis pievų ir pakrantės šlaitų šienavimas; tvenkinių, protakų ir kt. 
hidrotechninių statinių regeneravimas. 

Reikalavimai inžineriniams statiniams: rekonstruojant esamas ir įrengiant naujas žemos 
įtampos elektros perdavimo ir nuotolinio ryšio (telekomunikacijų) linijas, būtina jas tiesti 
požeminiais kabeliais; esamas elektros perdavimo oro linijas pakeisti požeminiais kabeliais; 
naikinti po 1940 m.  įrengtas tvoras, išskyrus tuos atvejus, kai jų įrengimą reglamentuoja 
Lietuvos higienos normos; atkurti dvaro laikotarpio tvorą, kaip teritorijos apsaugos priemonę. 

Leidžiami tvarkomieji statybos darbai: naujų statinių statyba neleidžiama, išskyrus 
buvusių (sugriuvusių, sunaikintų, nugriautų) dvaro laikotarpio statinio atstatymą;   inžinerinių 
tinklų statyba; inžinerinių statinių, skirtų nekilnojamajai kultūros vertybei saugoti, eksponuoti ir 
naudoti, statyba; mažųjų kraštovaizdžio architektūros statinių. naudojant natūralias medžiagas: 
medį, metalą, akmenį, ir  dekoratyvinio bei funkcinio apšvietimo įrengimas.  
   c.12.  Reikalavimai želdinių tvarkymui: želdiniais užimamas plotas nemažinamas.   
 Visoje nekilnojamosios kultūros vertybės teritorijoje visi tvarkybos ir tvarkomieji statybos 
darbai vykdomi nepažeidžiant vertingųjų savybių, nurodytų nekilnojamosios kultūros vertybės 
pase. Atkūrimo darbai vykdomi Lietuvos Respublikos nekilnojamųjų kultūros vertybių apsaugos 
įstatymo ((Žin., 1995,   Nr. 3-37; 1997, Nr. 30-713, Nr. 67-1676, Nr. 96-2421; 2000, Nr. 40-
1114; 2001, Nr. 39-1346; 2002, Nr. 68-2775, Nr. 123-5552; 2004, Nr. 153-5571; 2008, Nr.59-
2203) 23 str. 4 p. nustatyta tvarka. 
 d.1. Reikalavimai žemės darbams: prieš vykdant žemės judinimo darbus (giliau nei 20 
cm), būtina atlikti archeologinius tyrimus; draudžiami keičiantys istorinį reljefą žemės darbai.             
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3. Transporto dalis ir inžineriniai tinklai 
 

Trakų Vokės dvaro sodyba pasiekiama keliu Vilnius – Trakai, įsukant į J. Tiškevičiaus 
gatvę. Iš J. Tiškevičiaus g. į teritoriją yra 2 istoriniai įvažiavimai, 8 įvažiavimai, įrengti  
tarybiniu laikotarpiu ir 1 įvažiavimas E Andrė gatve. 4 tarybinio laikotarpio įvažiavimus 
siūloma naikinti. Paliekami 3 įvažiavimai rezervuojamiems kelio servitutams ir įvažiavimas 
E. Andrė gatve. 

Dvaro sodybos teritorijoje transporto eismas ribojamas. Visoje nekilnojamosios kultūros 
vertybės teritorijoje, išskyrus E. Andrė g., Vinkšnų g. ir  Liepų alėją  iki susikirtimo su Vinkšnų 
g., leidžiamas tik gyventojų, aptarnaujančio, tarnybinio ir žmonių su negalia transporto 
judėjimas. Automobilių stovėjimo vietas rekomenduojama įrengti prie E. Andrė gatvės. 

Paveldotvarkos projekte inžineriniai tinklai neaptariami.  
 
4. Teritorijos atgaivinimo ir atkūrimo priemonės. Tolimesnės plėtros gairės 

 
Trakų Vokės dvaro sodyba – viena raiškiausių ir vertingiausių istorizmo laikotarpio dvarų 

rezidencijų Lietuvoje. Trakų Vokės dvaro sodybos teritorija su istoriniais pastatais, statiniais, 
parku, alėjomis, tvenkiniais ir kitais dvaro sodybos elementais yra nedalomas istorinis – 
kultūrinis vienetas, susiformavęs XIX a. antroje pusėje. 

Rūmai, suprojektuoti architekto L. Markonio, yra vieni iš vertingiausių meniniu požiūriu 
neoklasicistinių rūmų Lietuvoje.  Ypač vertingas ir unikalus parkas, vienas iš keturių Lietuvoje 
pagal architekto E. Andrė projektą sutvarkytų parkų. 
  

Trakų Vokės dvaro sodybos išsaugojimui ir atkūrimui siūloma: 
•  atkurti istorines erdves, šalinant tarybinio laikotarpio nederančius prie istorinio 

užstatymo ir menkaverčius pastatus; 
•  likviduoti istorinių pastatų avarinę būklę; 
•  atkurti parko planinę ir erdvinę struktūras bei elementus; 
•  atkurti sunykusius ar sunaikintus pastatus, vadovaujantis Nekilnojamojo kultūros 

paveldo apsaugos įstatymo 23 straipsnio nuostatomis; 
•  gerinti paliekamų tarybinio laikotarpio pastatų ir statinių architektūrinę išraišką;  
•  sukurti Trakų Vokės dvaro sodybos pritaikymo ir administravimo modelį. 

                         
*   *   * 

 
Leidinio sudarytojų ir redkolegijos prierašas 
 

Leidinio sudarytojai ir redkolegija dėkoja architektei Saulutei Domanskienei ir UAB 
„Projektavimo ir restauravimo institutas“ už parengtą  ir spaudai pateiktą Trakų Vokės dvaro 
sodybos specialiojo planavimo dokumento aiškinamojo rašto ištrauką. Šis tekstinis pranešimas 
brėžia parkotyros ir parkų tvarkybos metodologines ir metodines gaires, todėl, viliamės, bus 
naudingas visiems, kam rūpi Trakų Vokės dvaro sodybos likimas, o pirmiausia, Vilniaus miesto 
savivaldybės administracijai ir specialistams. 

Norime skaitytoją informuoti, kad ir kitam prancūzų kraštovaizdžio architekto E. Andrė 
kūrinį saugančiam nekilnojamojo kultūros paveldo objektui – Lentvario dvaro sodybai – taip 
pat rengiamas specialusis planavimo dokumentas: teritorijos ir apsaugos zonos ribų planas ir 
paveldotvarkos projektas (planavimo pradžia – 2009 m.;  plano rengėjai: VĮ Lietuvos paminklai 
ir UAB „Senojo miesto architektai“). Rengiant šį leidinį spaudai, 2011 m. rugsėjį  jau 
pranešama apie planavimo baigiamąjį etapą.  
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Lentvario parko globos ir gaivinimo patirtis: pirmieji sanavimo žingsniai 

 
Rasa Puzinienė 

Trakų rajono savivaldybės administracijos Trakų seniūnija, 
Vytauto 33, Trakai; rasa.puziniene@trakai.lt  

 
 

Sumaniai suprojektuotas parkas yra tarsi tobulas dailininko paveikslas. Tik skirtumas tas, 
kad laikui bėgant nutapytas meno kūrinys išlieka toks pats, kaip ir prieš daugelį metų, o sukurtas 
parkas – tai kūrinys, kurio visi elementai yra gyvi ir kintantys. Norint, kad parko struktūra 
nesikeistų ir jo dvasia išliktų tokia, kokią sukūrė autorius, būtina nuolatinė šio kūrinio priežiūra. 

Laikui bėgant, pasodinti medžiai sensta, suprojektuotos erdvės, takai ir vandens tvenkiniai 
apauga nepageidaujamomis medžių, rečiau krūmų, savaiminėmis rūšimis. Be papildomos 
žmogaus pagalbos gamta parke padaro savo ir paslepia kraštovaizdžio architekto kūrinį po žalia 
uždanga. 

Taip atsitiko ir su Lentvario dvaro parku, projektuotu prancūzų architektų E. ir R. Andrė. 
Dar visai neseniai liūdna buvo matyti, kaip į Lentvario parką atėję lankytojai, tiesiai išmintu 
taku, stabtelėdavo prie pagrindinio krioklio tik akimirksniui ir vėl grįždavo miestelio link.  
Parkas apaugo nepraeinamais sąžalynais, po kuriais slėpėsi kūrybingai išvedžioti akmeniniai 
takai ir dirbtinės uolos. Žalioje tankmėje nesimatė nei vandens tvenkinių, susijungiančių upeliais 
ir kriokliais, nei atvirų erdvių kontūrų. Visa tai priminė didžiulį, neįžengiamą mišką (1 pav.). 

 
 

 
 

1 pav. Parkas 2009 m. žiemą (prieš pradedant parko tvarkymo darbus). 
 

2010 metų pavasarį kartu su Lentvario seniūnijos žmonėmis teko pradėti šio parko 
atgaivinimo darbus. Visų pirma, remiantis 2008 metų parko tyrimais, po labai kruopščios parko 
struktūros ir teritorijos analizės,  buvo „atrasti“ ir sutvarkyti istoriniai parko takai.  

Norint pamatyti  ir tinkamai suvokti peizažinę Lentvario parko dalį, būtina pasivaikščioti 
tam tikru maršrutu. Todėl neteisingai lankytojų išmintus takus  teko užtverti. Takų užtvaras  
padarėme iš medžių šakų, jas supindami.  Stengdamiesi rekultivuoti neteisingai išmintus takus, 
juos apsėjome žole. 

Norint parodyti parko viduje atsiveriančius reginius, labai svarbu parko lankytoją 
nukreipti  tinkama kryptimi. Parkas yra įdomus visais metų laikais, todėl takus prižiūrėti reikėtų 
ne tik  vasarą juos apšienaujant, bet  rudenį  ir žiemą  nuo jų  nuvalant lapus ar sniegą (2 pav.).  

 



 148 

 
 

2 pav. Parko takų atkūrimas ir priežiūra – svarbus etapas. 
 

Antroji svarbi užduotis – išsiaiškinti parko reginius, vaizdus, kuriuos norėjo parodyti 
autorius, atverti proskynas į juos. Buvusiose parko erdvėse ir aikštelėse reikėjo išpjauti iki 
juosmens užaugusią žolę, iškirsti smulkius neperspektyvius ir menkaverčius medžių 
savaiminukus. Daug kruopštumo ir dendrologinių žinių pareikalavo vertingų rūšių krūmų 
išsaugojimas, atliekant smulkių medelių šalinimą ir apaugusių parko plotų šienavimą.  

 Svarbus darbas  buvo visų parko  akmenų kompozicijų, uolynų ir akmeninių laiptų 
paieška, jų nuvalymas, apšienavimas ir ravėjimas. Atliekant šį darbą, buvo atrastos betoninės 
užmirštos šaknų imitacijos, kurios bėgant laikui buvo paslėptos po žemės sluoksniu. Tai 
elementai, kuriuos galime pamatyti ir kituose E. F. Andrė projektuotuose parkuose tiek 
Lietuvoje, tiek Prancūzijoje. 

Skubiai reikėjo likviduoti Lentvario parko vandens įrenginių avarinę būklę. Tekantis 
vanduo be tinkamos priežiūros visada „suranda klaidingą kelią“, ardo pirminę technologinę 
įrangą, todėl keliose parko vietose teko skubiai sustabdyti galimą vandens statinių griuvimą (3, 
4 pav.). Įvairaus dydžio akmenų ir suplukto molio perdengimais pavyko sutvarkyti vandens 
išgraužas ir suvaldyti vandens tėkmę, nukreipti ją tinkama kryptimi. 
   

  
 

3, 4 pav. Vandens sistemos avarinės būklės likvidavimo darbai Lentvario dvaro parke 2011 m. vasarą. 
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Po daugybės ieškojimų ir kruopštaus darbo, parkas atsigavo. Išryškėjo jo kalvotas reljefas, 

kuris šiame parke yra ypač svarbus, atsirado kalnų kraštovaizdžio pojūtis. Iššienavus erdves, 
atsivėrė vaizdai į vandens tvenkinius, išryškėjo medžių, krūmų ir akmenų kompozicijos.  

 

 
 

5 pav. Atlikus želdinių tvarkymo darbus, atsivėrė parko vaizdai. 
 

Tuos pačius darbus reikėtų atlikti ir teritorijoje prie dvaro rūmų, nes šiandien parterinėje 
parko dalyje, prieš daug metų sodintos tujos užaugo ir  užpildė čia buvusią erdvę. O nuo rūmų 
baliustrados pro augančius medžius nesimato ežero ir jo pakrantėse sodintų medžių grupių. 
Peizažiniuose parkuose vaizdai, esantys už  parko ribų, yra ne mažiau svarbūs kaip ir parko 
viduje. 

Jau 2011 metų pavasarį bei vasarą teko pastebėti, kad  palaipsniui  atsigauna ir žolinė 
parko augmenija. Parko pievelės ir laukymės pasipuošė plautėmis, plukėmis, katinėliais ir kt. 
žoliniais augalais. Didele problema pastaruoju metu tapo Sasnovskio barščio išplitimas. Šis 
nepageidaujamas augalas kol kas auga tik ūkinėje Lentvario dvaro teritorijos dalyje, tačiau šią 
problemą būtina spręsti nedelsiant.  

Prie parko želdinių tvarkymo darbų prisidėjo ir visuomeninės organizacijos,  E. F. André 
klubo Lietuvoje nariai,  Lietuvos dendrologų draugijos nariai. Smagu, kad į parką grįžta 
lankytojai. Čia vyksta įvairios ekskursijos, plenerai ir parodos. 

Būtų galima padaryti daug reikalingų darbų, jei visa dvaro teritorija priklausytų vienam 
šeimininkui. Šiuo metu dvaro parkas priklauso net trims savininkams. Keli iš jų savo teritorijas 
apsitvėrė  tvoromis, taip  suardydami bendrą parko vientisumą. Be to, ir savo teritoriją 
kiekvienas tvarkosi skirtingai. Parkui reikalingas ir Trakų rajono savivaldybės dėmesys bei 
pagalba. Parko priežiūros darbams kasmet būtinos nors minimalios lėšos. 

Jau 2010 metų žiemą  pastebėjome, kad visuomenė atkreipė dėmesį į tvarkomą parką. Bet 
lankytojams trūko informacijos apie šį objektą. Todėl keleto parko entuziastų bendromis 
pastangomis buvo išleistas informacinis lankstinukas apie Lentvario dvaro parką, o šiuo metu 
jau svarstoma galimybė įrengti ir parko informacinį stendą.    

Manau, kad toks objektas galėtų turėti nors ir nedidelį informacinį centrą. Jame lankytojai 
gautų visą informaciją, gido paslaugas, galėtų įsigyti smulkių suvenyrų bei atsipūsti ir  pasėdėti  
jaukioje aplinkoje. Juk tokias paslaugas galime rasti beveik visuose užsienio valstybėse 
esančiuose istoriniuose parkuose. Labai norėčiau, kad žmonėms būtų malonu čia lankytis. Todėl 
parkui yra būtina nuolatinė žmogaus globa ir priežiūra. 
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Étude sur Edouard André 

 
Par  Stéphanie de Courtois, historienne de l’art, Paris 

 
C’est comme architecte paysagiste, botaniste et théoricien qu’Édouard André est aujourd’hui 
connu, mais son apport théorique sur l’histoire des jardins et plus encore la façon dont sa 
pratique a été enrichie par sa réflexion sur l’histoire permettent de le compter également parmi 
les historiens de l’art. Édouard André a créé plus de deux cents parcs et jardins dans toute la 
France, en Europe et même en Amérique du Sud. Son traité théorique, Traité général de la 
composition des parcs et jardins, paru en 1879 après près de vingt ans de maturation, a été 
largement répandu et a contribué à former de nombreuses générations de paysagistes, autant que 
de propriétaires et amateurs. Formé à Paris auprès d’Adolphe Alphand, Édouard André a 
participé au profond renouvellement des jardins et de l’horticulture qu’a connu la France entre 
1860 et 1900, et a été à l’origine d’un nouveau style de jardins, le style mixte, qui sera largement 
adopté en France comme à l’étranger où la France jouit d’un grand prestige en matière de 
création de jardins. Il est donc intéressant d’étudier son rapport à l’histoire et la place de celle-ci 
dans sa pratique de paysagiste, comme Monique Mosser a pu le faire dans un important article. 
  
E. André n’a jamais pensé faire œuvre d’historien en tant que tel et tient à se démarquer d’autres 
réflexions sur l’art des jardins, comme Les Jardins, paru en 1867, qu’il décrit ainsi : « histoire 
illustrée des jardins, œuvre littéraire due à la plume élégante de M. Mangin » (L’Art des jardins. 
Traité général de la composition des parcs et jardins, 1879, p. V). Son propre objectif est 
d’offrir un « traité didactique de la composition des jardins », mais la connaissance de l’histoire 
lui semble si essentielle qu’il ne réserve pas moins d’un quart de son volumineux traité à un 
« Essai historique » (L’Art des jardins. Traité général de la composition des parcs et jardins, 
1879, p.V). De même, lorsque, après 1892, il enseigne l’art des jardins à l’École d’horticulture 
de Versailles, il fonde son cours sur la connaissance des grands modèles de jardins anciens, 
s’appuyant notamment sur une série de plans de jardins historiques comme le jardin de Pline ou 
celui d’Ermenonville. Selon lui, un paysagiste ne peut satisfaire la commande d’un nouvel 
espace sans connaître les grandes réalisations et les techniques de ses prédécesseurs. Il s’agit 
d’offrir comme une bibliothèque idéale qui permettrait de choisir un style, autant que d’inviter 
les paysagistes à réfléchir sur leur propre pratique ; les temps anciens représentent à la fois un 
modèle – les jardins de Le Nôtre en premier lieu – et un repoussoir, lorsqu’il s’agit par exemple 
de parler de la période précédant immédiatement son temps, décrite comme une période de 
transition, avec un « style de la plus libre fantaisie et le goût le plus discutable » (L’Art des 
jardins. Traité général de la composition des parcs et jardins, 1879, p. 86). E. André souligne 
combien la période dans laquelle il vit offre une « voie toute nouvelle à l’art et la science des 
jardins », avec tous les progrès accomplis et la circulation des idées, des plantes et des hommes, 
plaçant de facto les concepteurs devant leurs responsabilités. 
  
En même temps, ancrer la pratique paysagère dans une perspective historique et artistique est, à 
un moment où le métier d’architecte paysagiste se développe en France, une façon pour 
E. André d’affirmer son positionnement spécifique, entre ingénieur, horticulteur et artiste. Sa 
propre connaissance de l’histoire des jardins résulte d’une longue fréquentation des ouvrages 
théoriques anciens français ou étrangers, qu’il cite régulièrement, comme Pline, Mollet, 
Androuet du Cerceau, Girardin, Thouin ou encore, parmi les auteurs anglais avec qui il est très 
familier, Pope, Price… Il a également lu les auteurs qui, avant lui, s’étaient essayés à brosser 
une histoire des jardins : Arthur Mangin, déjà cité, mais aussi Adolphe Alphand qui réserve dans 
son ouvrage paru en 1868, Les Monuments de Paris, une partie à l’histoire des jardins. Parmi les 
auteurs étrangers, il cite l’Anglais John Claudius Loudon et son importante Encyclopedia of 
Gardening parue en 1822 et traduite en 1830 en français, ou encore l’auteur allemand Gustav 
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Meyer qui a publié un traité, Theorie der Gartenkunst, auquel il emprunte plusieurs gravures… 
Il faut cependant indiquer qu’André est très bref dans son essai historique, brossant une histoire 
par touches, sans longs développements mais en citant et datant les principaux acteurs et parcs ; 
il n’accorde pas non plus une très grande place à l’illustration. Il s’agit probablement pour lui de 
se démarquer de ses prédécesseurs français qui ne sont pas paysagistes et de souligner que 
l’expérience pratique domine à ses yeux. Il fait donc des commentaires plus longs sur les jardins 
historiques qu’il a lui-même visités, puisqu’il a très tôt voyagé dans toute l’Europe pour élargir 
son expérience et ouvrir « le champ de ses vues artistiques » (L’Art des jardins. Traité général 
de la composition des parcs et jardins, 1879, p. VI). C’est sa force que d’avoir visité de très 
nombreux pays et lieux, d’avoir pu ajouter aux traditionnels chapitres sur les jardins romains des 
éléments sur les jardins danois ou polonais. Ce sont donc, à défaut d’analyses historiques 
élaborées à partir d’archives inédites, des considérations avec une visée opératoire. Il revendique 
cette approche comme la plus utile à son propos : « Je trouve qu’on a trop souvent traité 
l’histoire des jardins du point de vue poétique, pittoresque, anecdotique et trop rarement du 
point de vue technique et descriptive. Dans un ouvrage comme celui-ci, il faut accorder plus de 
place aux faits qu’aux hommes, à l’œuvre qu’à l’ouvrier » (L’Art des jardins. Traité général de 
la composition des parcs et jardins, 1879, p. 38). C’est pourquoi il rajoute à la fin du traité, 
probablement peu de temps avant de le faire paraître, un appendice avec les principaux parcs 
étrangers « anciens et actuels ».  
 
L’intérêt pour l’histoire des jardins a été croissant tout au long du XIXe siècle et doit se lire en 
parallèle avec le développement de la conscience du patrimoine. E. André cite d’ailleurs 
longuement Ludovic Vitet, qui œuvrera pour le service des Monuments historiques, et qui invite 
à accorder le jardin au style de l’habitation (L’Art des jardins. Traité général de la composition 
des parcs et jardins, 1879, p. 152). Un des sujets qui se présentent de plus en plus souvent à la 
fin du XIXe siècle est en effet la restauration de jardins anciens, à laquelle André réserve un 
paragraphe dans sa liste des différents styles de jardins, ajoutant « qu’il n’est pas de talent trop 
grand pour l’envisager dans son ensemble et dans ses détails » (L’Art des jardins. Traité général 
de la composition des parcs et jardins, 1879, p. 198). Il a eu plusieurs occasions d’intervenir 
dans des parcs historiques, comme en 1886 à Weldam (Pays-Bas), où il s’est livré à une 
réinvention de parterres de broderie hollandais en partant des modèles de parterres du XVIIe 
siècle, tout en créant des perspectives paysagères dans les parties éloignées. Lorsqu’un 
paysagiste est appelé dans une propriété, il lui faut en effet avoir « le secret de discerner le style 
qui doit encadrer les habitations si elles ne procèdent pas nettement d’une époque déterminée », 
d’où la nécessité de bien connaître le répertoire ancien.  
 
Il n’est pas fortuit que le XIXe siècle voie en même temps le développement de l’intérêt pour 
l’histoire des jardins et une réflexion grandissante sur ce qu’est le style national, en France 
comme dans d’autres pays. Brent Elliott a montré que le rôle assigné à l’histoire avait évolué au 
cours du siècle: s’il s’agissait auparavant de prouver la supériorité du style en vigueur par 
rapport aux styles passés, la connaissance des sociétés et des jardins créés permet de dépasser la 
dualité « bon goût/mauvais goût » et amène progressivement à « une certaine relativité des 
styles qui, chacun à leur manière, répondent à des circonstances exceptionnelles » (Brent Elliot, 
Victorian gardens, Londres, 1986, p. 54). C’est ce style mixte ou composite qu’a imaginé 
Édouard André et qui, selon lui, représente l’avenir de l’art des jardins : les abords des palais 
seront traités dans le style géométrique qui passera graduellement à un style naturel en 
s’éloignant de la demeure. Si de nombreux essais lui paraissent peu probants, notamment en 
Angleterre, il invite à trouver le génie propre de la France pour réinventer un art qui ne soit pas 
un simple mariage de deux styles hétéroclites.  
 
L’histoire est donc le socle de la pratique du paysagiste ; André se fait historien de l’art pour 
fonder sa théorie sur les jardins modernes, écrivant sans doute au fur et à mesure de ses lectures, 
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de manière un peu hétéroclite, tour à tour détaillée ou brève, lyrique ou factuelle. Il mêle les 
considérations historiques et les remarques trahissant les débats de ses contemporains, ou 
reprend parfois des éléments incertains mais qui servent son propos, comme la prétendue 
invention du jardin paysager par le Français Dufresny plutôt que par les Anglais… La preuve de 
cette intime imbrication entre histoire et théorie est la structure de l’essai historique, qui 
comprend aussi bien les trois chapitres proprement historiques que des parties sur l’esthétique 
ou sur les principes généraux de la composition des jardins. Il se termine par un bref tableau des 
différents types de jardins, qui montre la diversité des réponses qu’un paysagiste doit pouvoir 
apporter aux commandes qui lui sont adressées, en connaissant les réalisations de ses 
prédécesseurs, mais avec la volonté de faire progresser son art, « cette aimable manifestation de 
l’esprit humain ».  
 

*   *   * 
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Édouard’o Andrė bibliografijos apžvalga 
 

Parengė Steponas Deveikis, Vilnius 
 

Botaniko, kraštovaizdžio architekto, publicisto ir pedagogo E. Andrė (Édouard André, 1840–
1911) bibliografiją 2001 m. apžvelgė ir pristatė Prancūzijos ir pasaulio visuomenei Stéphanie de 
Courtois (Stefani de Kurtua)∗. Ji nurodo 18 šio autoriaus leidinių pozicijų, neskaičiuojant gausaus 
sąrašo straipsnių to meto žurnaluose L’Illustration, Revue horticole, L’Illustration horticole.  

Kiek vėliau E. Andrė bibliografiją pristatė Prancūzijos nacionalinis meno istorijos institutas 
(Institut National d’Histoire de l’Art) savo sąvade∗∗ (jo internetinėje versijoje). Remdamiesi minėtais 
sąvadais, pateikiame svarbiausių leidinių ir straipsnių sąrašą chronologine tvarka. Kai kurie leidiniai 
yra naujai ir pakartotinai išleisti, apie tai stengtasi nurodyti.  

Išskirtinis ir naujai skaitytojams pateiktas E. Andrė rašto darbas yra pasakojimas apie 
ekspediciją Pusiaujo Amerikoje, spausdintas 1877–1879 ir 1883 m. almanache  Le Tour du monde 
(Aplink pasaulį), o 1999m. išleistas atskira knyga (apie ją – straipsnių skirsnyje kitame puslapyje). 
 
Pagrindiniai veikalai, knygos / Ouvrages  
 
Le Bon Jardinier. Nouvelle encyclopédie horticole. Éd. revue par Édouard André. Paris: Librairie 
agricole de la Maison rustique, 1862.  
 
Les Plantes de terre de bruyère : description, histoire et culture des rhododendrons, azalées, 
camélias, bruyères, épacris, etc. et des principaux genres d’arbres, arbustes, arbrisseaux et plantes 
vivaces de plein air ou de serre que l’on cultive en terre de bruyère. Paris : Librairie agricole de la 
Maison rustique, 1864. 388 p. 
 
Les Plantes à feuillage ornemental : description, histoire, culture et distribution des plantes à belles 
feuilles. Paris: Jules Rothschild, 1866. 256 p. 
 
Un mois en Russie : notes de voyage d’un membre du jury à l’Exposition internationale 
d’horticulture de Saint-Pétersbourg. Paris : Victor Masson et fils, 1870. 283 p.  
Réédition par Kessinger Publishing Company, 2010. 
 
L’Art des jardins. Traité général de la composition des parcs et jardins. Ouvrage accompagné de 11 
planches en chromolithographie et de 520 figures dans le texte. Paris: G. Masson, 1879; Réédition à 
Marseille: Jeanne Laffitte, 1986. 888 p. 
 
Bromeliaceae Andreanae. Description et histoire des broméliacées récoltées dans la Colombie, 
l’Ecuador et le Venezuela, par Éd. André, rédacteur en chef de la Revue, ancien voyageur botanique 
du Gouvernement français en Amérique du Sud. Paris : Librairie agricole de la Maison rustique ; 
G. Masson, s. d. [1889]. 118 p. et  40 lithographies.   
Réédité par Big Bridge Press, Berkley CA, 1983; et par C. M. E. Editions, Paris, 1998. 
 
Le Potager de Versailles. L’École nationale d’horticulture. Paris : Librairie horticole de la Maison 
rustique, 1890. 60 p + illustrations.  
 

Vienas reikšmingas veikalas išleistas su bendraautoriais: Rivière Auguste, André Édouard 
et Roze Ernest, dir. – Les Fougères : choix des espèces les plus remarquables pour la décoration des 

                                                 
∗ Bibliographie sommaire dans un livre « Edouard  André (1840–1911), un paysagiste botaniste sur les chemins du 
monde », Besançon : Éditions de l’Imprimeur, 2001. P. 299–301.   
∗∗ Institut National d’Histoire de l’Art. Dictionnaire critique des historiens de l’art actif en France de la Révolution 
à la Première Guerre mondiale, Paris ; site de l’INHA, 2009. 
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serres, parcs, jardins et salons, précédé de leur histoire botanique et horticole. Paris: Jules 
Rothschild, 1867. 
 
E. Andrė straipsniai / Articles 
 
« L’Art des jardins en France ». Le Correspondant, 25 juillet 1866, p. 647–668. 
 
« Histoire et développement de l’art des jardins ». In International Botanical Congress et Armand 
Thielens, Rapport sur l’exposition internationale d’horticulture de Londres. S. l. : s. n., 1866, p. 78–
96.  
 
« Les Jardins de Paris ». In About Edmond, André Édouard, Aubryet Xavier, et al., Paris. Guide par 
les principaux écrivains et artistes de la France. 2e éd. Paris : Librairie internationale, 1867, t. II. 
« La Vie », p. 1204-1216. Réédition : Paris: Maspero, 1983, préface et choix de textes de Corinne 
Verdet, p. 58–70.  
 
« L’Amérique équinoxiale (Colombie - Équateur - Pérou) par M. Édouard André, voyageur chargé 
d’une mission du Gouvernement français. 1875-1876. Texte et dessins inédits ». In Charton 
Édouard, Le Tour du monde, nouveau journal des voyages. Paris : Hachette, 1877-1883, t. XXXIII à 
XLVI.  
Réédition en livre, avec préface de Daniel Lejeune, en 1999∗∗∗. 
 
« Rapport sur l’art des jardins de M. Ernouf, avec le concours de M. Alphand, 3e édition ». Journal 
de la Société impériale et centrale d’horticulture de France, 1886, p. 324–328.  
 
« Château du Lude et ses parterres ». Revue horticole, 1888, p. 486–492.  
 
« Exemples d’ornementation. Plans de jardins et parcs paysagers ». In Vilmorin-Andrieux, Les 
Fleurs de pleine terre, comprenant la description et la culture des fleurs annuelles, vivaces et 
bulbeuses de pleine terre, suivies de classements divers indiquant l’emploi de ces plantes et l’époque 
de leur floraison, de plans de jardins. Paris: Vilmorin-Andrieux et Cie, 1863 ; 4e éd. Paris : 
Vilmorin-Andrieux et Cie, 1894, p. 1207–1228.  
 
« Art des jardins: coup d’œil sur l’art moderne ». Revue horticole, 1900, p. 656–658. 
 
Bibliografija apie E. Andrė / Bibliographie critique sélective     
 

S. de Courtois nurodo, kad vien tik Revue horticole  randama  apie 110 straipsnių, kur 
minimas E. Andrė. Minėtini keli išsamūs kritiniai ir biografiniai straipsniai, publikuoti to meto 
periodikoje, du iš jų išspausdinti prieš 100 metų, 1911-aisiais. 
 
Joly Victor-Charles. – « Rapport sur L’Art des jardins. Traité général de la composition des parcs et 
jardins par M. Édouard André ». Journal de la Société impériale et centrale d’horticulture de 
France, mai 1879, 3e série, t. I, p. 328-335 ; tiré à part: Paris: Imprimerie Donnaud, s. d.  
 
Maumené Albert. – « L’Évolution du jardin paysager du XVIIIe au XXe siècles ». La Vie à la 
campagne : travaux, produits, plaisirs, 15 mars 1911, 6e année, no 54.  
 
Bois Désiré. – « Décès, biographie et obsèques d’Édouard André ». Revue horticole, 1911, p. 485–
493.  
 

                                                 
∗∗∗ Edouard André. L’Amérique Equinoxiale (1875–1876). Paris : Connaissance et Mémoires Européennes.  Société 
nationale d’Horticulture de France, 1999.   416 p. + [8]. 
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Kitos publikacijos – jau mūsų laikmečio. Daug medžiagos publikuojama Association  
Edouard André (1840–1911) informaciniuose biuleteniuose ar šios organizacijos „edouard andre 
canalblog“ tinklaraštyje. Svarbiausios publikacijos būtų tokios: 
 
Padilla Victoria. – « Édouard François André : Explorer, Botanist, Gardener, City Planner and 
Landscape Designer ». Pacific Horticulture, 1984, no 45 (3), p. 3–7.  
 
Hopper-Boom Florence. – « Formally Enclosed by Water. The Gardens of Weldam Castle, 
Overijseel ». Country Life, 1990.  
 
Andersen Phyllis. – « “Mon cher ami”: The Letters of Édouard André to Charles Sprague Sargent ». 
Arnoldia, 3e trimestre 1994, vol. 54, no 2, p. 11–19.  
 
André Florence. – « Édouard André ». Hommes et plantes, 1995, no 9, p. 17–19.  
 
Durnerin Alain. – « L’École nationale d’horticulture de Versailles et l’architecture des jardins au 
siècle dernier ». Bulletin de la Société des amis de la région de Rambouillet et de sa forêt, mars 
1999, no 13.  
 
Lejeune Daniel. –  Edouard André (1840–1911). Les clés d’une réussite. Biographie. Paris : SNHF, 
2009, 168 p. 
 
Mosser Monique. – « Jardins “fin de siècle” en France : historicisme, symbolisme et modernité ». 
Revue de l’art, 2000-3, no 129, p. 41–60.  
 
André Florence, Courtois Stéphanie (de), dir. – Édouard André (1840-1911), un paysagiste 
botaniste sur les chemins du monde. Besançon : Éditions de l’Imprimeur, 2001.  
 
Mosser Monique. – « Cette aimable manifestation de l’esprit humain. Édouard André et l’histoire 
des jardins ». In André Florence et Courtois Stéphanie (de), dir., Édouard André (1840-1911), un 
paysagiste botaniste sur les chemins du monde. Besançon : Éditions de l’Imprimeur, 2001, p. 13–41.  
 
Plazy Gilles, Legrain Arnaud (photogr.). – Le parc des Buttes-Chaumont. Paris : Flammarion, 2000.  
 
Levêque Isabelle, Sichet Frédéric. – « Le Parc des Buttes-Chaumont, théâtre de la mémoire des 
ingénieurs du Second Empire ». Jardins de France, revue de la Société nationale d’horticulture de 
France, octobre 2002, no 8, p. 6–11. 
 
André-Olivier Florence. –  « L‘oeuvre d‘Edouard André  en Europe, une conférence au seminaire 
„Jardins historique en Europe », Universita internazionale dell‘Arte di Firenze, centro studi sul 
giardino, Firenze, 6-10 juin 2005, 12 p. 
 
André-Olivier Florence. – Research on the André family and the Edouard André Association 
archives concerning the works of Edouard André in Lithuania relative to Traku Voke and the links 
between the different parks in the country for the European Institute of Cultural Routes /by André 
Olivier F., November 2006, 23 p. [sur le site: www.culture-routes.lu ] 
 
[Collectif]  – J’ai descendu dans mon jardin. Parcs et jardins des Yvelines au XIXe siècle. Catalogue 
de l’exposition. Versailles, 2011 ; 148 p., bibliogr.∗ (ISBN-13 : 978-2-86078-036-0) 
En particulier l’article de Stéphanie de Courtois « Cent ans après la disparation d’Edouard André » 
dans ce volume, p. 95–120. 

                                                 
∗ Šioje knygoje pateikiama naujesnė bibliografija; S. de Courtois straipsnis apie E. Andrė, p. 95–120. 
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Lietuviškoji bibliografija apie Edouard’ą André 1990–2010 m. laikotarpiu 
 

 
Parengė Vaiva Deveikienė, Ona Deveikytė, Steponas Deveikis 

 

 
Į šią bibliografinę rodyklę stengtasi įtraukti svarbiausias  Lietuvos autorių arba Lietuvoje 

spausdintas publikacijas apie Edouard’ą Andrė ir jo kūrybą. Aišku, kai kurie publikuoti tekstai galėjo 
likti nepastebėti leidinio sudarytojų ir šios rodyklės rengėjų. Iš anksto atsiprašome ir tokių  publikacijų 
autorių, ir skaitytojų. 

Bibliografinėje rodyklėje publikacijos nurodytos, laikantis abėcėlinio autorių  (pirmojo autoriaus) 
sąrašo tvarkos.  Atkreipiame dėmesį, kad apimamas 1990–2010 m. laikotarpis.  
 

• Abaravičius G. Dvidešimt penki kilometrai Vakarų kryptimi / bukletas. Programa „Kitokie 
Trakai“. Trakai: Trakų INP, 2000. 

• Abaravičius G. Twenty five kilometers towards the West. Trakai: Historical National Park, 2002. 

• Abaravičius G. Eduardo André Užutrakio parkas // Parkų ir sodų kelias: patirtis ir europiniai 
projektai. Tarptautinės konferencijos ir seminarų medžiaga. – Vilnius: Savastis, 2004, p.56–66. 

• André R. Palangos parkas (Kuršių žemė) / Parc de Palangen (Courlande), vertimas į lietuvių k. // 
Kelionės ir pramogos, 1999, Nr.5, p.7–9. 

• André-Kaeppelin F. Pranešimas apie Edouardą André // Lietuvos želdynų ateitis. Acta 
Academiae Artium Vilnensis. VDA darbai, t. 23. Vilnius: VDA leidykla, 2001, p. 44–47. 

• André Olivier F., Deveikienė V., Deveikis S. Eduardo André kūrybos paveldas Vilniaus miesto 
plėtros kontekste // Parkas mieste – socialinis ir ekonominis veiksnys. Tarptautinės konferencijos 
medžiaga. Vilnius, 2005-10-07. Vilnius: LTVA, 2005, p. 91–102. 

• André Olivier F., Deveikienė V., Deveikis S. Eduardo André kūrybos paveldas Vilniaus miesto 
plėtros kontekste // Urbanistika ir architektūra / Town Planning and Architecture, 2006, t. XXX, 
Nr.1. (ISSN 1392-1630 print, ISSN 1648-3537 online). Vilnius: Technika, p. 38–46. 

• Banaitienė D. Kolekciniai Andrė parkai [interviu su Vaiva Deveikiene; nuotraukos Juditos 
Grigelytės] // Verslo žinios, 2010-09-03, p. 13–15. 

• Brundzaitė E. Use of E. André‘s creative principles in Lithuanian parks // Paradise on Earth: 
The Gardens of the XXI century, 33rd IFLA World Congress. Florence, Italy, October 12-16, 
1996. 

• Brundzaitė-Baltrus E. Žaliojo grožio principai (Palangos parkui – 100) // Architektas, 1997. 
Nr.2–3, p. 82–85. 
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Dvi knygos apie parkų stilistiką ir grožį 
 

Saulius Sodeikis, Vilnius 
 
2010 m. išleistos dvi solidžios knygos apie parkų meną. Tai Jūro Balkevičiaus „Sodų meno 

stilių raida“ (Vilniaus dailės akademijos leidykla, 2010; 279p., ISBN 978-9955-854-82-1) ir 
dr. Laimučio Januškevičiaus monografija (ar studija) „Po gražiausius Lietuvos dvarų parkus“ 
(Kaunas: Lututė, 2010; 323 p., ISBN 978-9955-37-118-2). L. Januškevičius tęsia 2004 m. 
leidinio „Lietuvos parkai“ (Kaunas: Lututė, 2004; 488 p., ISBN 9955-575-63-8) tradiciją, o 
J. Balkevičiaus knyga – originalus, naujai sumanytas ir puikiai realizuotas leidinys. Pagrindinė 
šios knygos dalis žavi aiškiai, suprantamai dėstomu tekstu, puikiai parinktomis iliustracijomis, 
kurių tekste yra 249, gerai atspindinčiomis aptariamų parkų stilių esmę ir ypatybes. Daug foto 
vaizdų iš lėktuvo, oro baliono, paukščio skrydžio rakurso. 

 
J. Balkevičiaus vadovėlis supažindina su sodų meno istorinių stilių formavimosi 

sąlygomis. Aptariamos kompozicinės priemonės, plačiai aiškinamos stilių ypatybės. Tačiau, 
kaip rašoma pratarmėje, knygos tikslas – ne tik supažindinti su garsiausiais istoriniais 
ansambliais ir jų ypatybėmis, bet ir parengti logiškai mąstantį specialistą, suvokiantį estetinių 
vertybių raidos priklausomybės nuo ekonominių, socialinių, kultūrinių ir politinių visuomenės 
vystymosi sąlygų dalykus. Sodų  meno stiliai nuosekliai nagrinėjami chronologine tvarka, 
gamtinių, socialinių ir ekonominių sąlygų kontekste. Pradedama visuomeninės formacijos 
aptarimu, tada nagrinėjama stilistinė sodų ar parkų kompozicija, jos idėjinė ir ženklinė prasmė, 
pristatomos atskiros kompozicinės priemonės ir elementai, būdingi kiekvienam stiliui. 

 
Knygos šaltinių sąraše – 32 leidinių pavadinimai ir per 30 interneto svetainių. Pateikiama 

vietovardžių (p. 271-277) ir asmenvardžių rodyklės. Labai svarbi vadovėlio dalis – iliustruotas 
sodų meno terminų žodynas, kuriame paaiškinama per  90 terminų (p. 202-230) ir 132 
žymiausių Europos istorinių parkų ir sodų sąrašas, pateikiant tų objektų iliustracijas ir trumpą 
aprašą (p. 231-265). Šiame sąraše minimi Estijos Kadriorgo parkas, Latvijos Rundalė, Lietuvos 
Palangos botanikos parkas, Plungės dvaro parkas, Ukrainos Aleksandrijos ir Sofijevkos parkai. 

Parkų planavimo visuma vadovėlyje vadinama „sodų ir parkų struktūra“; išskiriamos 
reguliariosios sodų/parkų struktūros ir laisvosios struktūros. Galima tikėtis, kad parkotyros 
tekstuose įsitvirtins šios parkų planavimo principus apibūdinančios sąvokos ir jos nebus 
painiojamos ar suplakamos su stilių apibūdinančiomis sąvokomis. Tačiau keistokai skamba 
knygos skirsnių pavadinimai: reguliarieji Lietuvos parkai, mišrieji Lietuvos parkai, peizažiniai 
Lietuvos parkai. Matyt, labiau tiktų juos vadinti ir rašyti „reguliaraus plano“, „mišraus plano 
parkai“.  

Lietuvos parkų meno stilių apraiškas apžvelgiančioje vadovėlio dalyje (p.167-201) šalia 
Dotnuvos, Lentvario, Palangos, Plungės, Panemunės (Vytėnų) pilies, Švėkšnos, Žagarės parkų 
aeronuotraukų spausdinamos arch. Antano Tauro (1912-1988) sudarytos schemos, gražiai 
atkartojančios viena kitą ir puikiai iliustruojančios parkų struktūrą. Geometrinio plano 
pavyzdžiu pristatomas Rokiškio dvaro parkas, Biržų pilies parkas, Dotnuvos dvaro parkas ir kiti. 
Mišraus plano laikomi Plungės dvaro, Švėkšnos, Burbiškio (Radviliškio r.), Pakruojo, 
Raudondvario (Kauno r.), Žagarės ir kitų dvarų parkai. Peizažinio planavimo pavyzdžiais 
laikomi Aukštosios Fredos dvaro parkas, Baisiogalos, Belvederio, Kėdainių, Renavo, Rietavo, 
Šateikių, Šešuolėlių, Terespolio, Verkių dvarų, Panemunės (Vytėnų) pilies parkai ir visi 
E. André Lietuvoje projektuoti parkai: Palangos, Lentvario, Trakų Vokės ir Užutrakio. 

 
Dar kartą akcentuojame puikias šios knygos iliustracijas su paaiškinančiais tekstais po 

jomis ir atsiverčiame naują L. Januškevičiaus knygą. Literatūros sąrašas joje daugiau 
dendrologijos srities (nors knygos UDK yra kraštovaizdžio architektūros – 712). Vien tik 
L. Januškevičiaus, vieno ir su bendraautoriais, publikacijų nurodoma 20. Prieduose 
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spausdinamos 3 lentelės, susijusios su dendrologijos dalykais. Pirmoje lentelėje (p. 313-317) 
pateikiamas 1999–2011 m. autoriaus ištirtų Lietuvos dvarų parkų sąrašas, nurodant parko 
pavadinimą, adresą, plotą, būklę, svetimžemių medžių ir krūmų taksonų skaičius, parko 
planavimo pobūdį (geometrinis, peizažinis, mišrus). Sąraše yra 177 parkai. 

Knygą sudaro penki nelygiaverčiai skyriai arba dvi dalys (įvadinė ir pagrindinė): „Trumpa 
sodų ir parkų meno istorinė raida“ (15 psl., 26 iliustracijos), „Lietuvos sodų ir parkų istorinė 
raida“ (3 psl., 4 iliustracijos), „Trumpa Lietuvos parkų apžvalga“ (2 psl., 4 iliustracijos), 
„Senųjų dvarų parkų tvarkymas ir priežiūra – patirtis ir klystkeliai“ (3 psl., 4 iliustracijos) ir 
pagaliau pagrindinė dalis – „Kraštovaizdžio architektūros ir dendrologiniu požiūriu vertingiausi 
Lietuvos dvarų parkai“(275 psl.).   

 
Knygos iliustracijose, kaip jau būdinga L. Januškevičiui, mėgaujamasi „žiedeliais, žiedais, 

vaisiais, kankorėžiukais, žirginėliais, šakelėmis, uogelėmis“ (cituojame iliustracijų 
pavadinimus), parko detalėmis ar atskirų elementų nuotraukomis. Tačiau spausdinamos ir 
panoramų nuotraukos, aprėpiančios esminius individualius parkų bruožus. 

Vilniečiai gali džiaugtis – knygoje Vilniaus miestui „atstovauja“ Kairėnų, Markučių, 
Sapiegų, Trakų Vokės, Verkių buvusių dvarų parkai. Taip pat dėmesio skirta Vilniaus rajone 
esantiems Vyžulionių, Maišiagalos, Baltosios Vokės dvarų parkams, Trakų rajono Lentvario ir 
Užutrakio parkams. 

 
Džiugu, kad šioje knygoje nebekartojamos apmaudžios šio autoriaus 2004 m. knygos 

teksto klaidos. Tačiau nemaloniai nuteikia tai, kad neminimos daugelio senųjų parkų tvarkymo, 
restauravimo ar rekonstrukcijos projektų autorių pavardės. Pavyzdžiui, apie Apytalaukio dvaro 
parką parašyta: „1970 m. buvo parengtas parko rekonstrukcijos projektas, kuris įgyvendintas tik 
dalinai“ (p. 90). Neminimi Užutrakio ir Trakų Vokės, Palangos ir daugelio kitų parkų tvarkymo 
projektų autoriai, kurie išsaugojo, atkūrė parkų dvasią ir grožį. 

L. Januškevičiaus knygoje yra diskutuotinų teiginių, kurie dar geriau pastebimi, palyginus 
abiejų (L. Januškevičiaus ir J. Balkevičiaus) knygų tekstus. Palangos parko kūrimo metus abu 
autoriai nurodo skirtingai: 1895–1898m. L.Januškevičius ir nuo 1897m. J. Balkevičius. Apie 
Dotnuvos dvaro parką L. Januškevičius rašo: „mišriojo plano Dotnuvos dvaro parkas grafo 
Henriko Kreico rūpesčiu buvo įkurtas XIX a. pabaigoje (p. 93), o J. Balkevičius nurodo jį esant 
geometrinio plano pavyzdžiu (p.175) arba „tarpiniu tarp geometrinio ir mišraus“ (p.177). 
L. Januškevičius savo tekste toliau teigia, kad parke „vyrauja geometriškai suplanuoti 
elementai“ (p. 94).  

Kalbėdamas apie Kretingos dvaro parką L. Januškevičius tęsia kai kurių leidinių tekstų 
tradiciją, kad „prie šio parko renesanso ir suklestėjimo neabejotinai prisidėjo ar bent jau darė 
įtaką ir nuolatinis grafų Tiškevičių giminės talkininkas prancūzų architektas peizažistas 
Eduardas Andrė (Edouard André)“, nes esą „parke ir dabar galima pastebėti jo kūrybiniam 
braižui būdingų kompozicinių elementų“ (p.121). Kiti E. André tyrinėtojai to nepatvirtina... 

 
Abi knygos – išties reikšmingas indėlis į Lietuvos parkotyros skrynią ir kraštovaizdžio 

architektų bei kolegijų, dailės akademijos, universitetų studentų knygų lentynas. Turėsime ką 
skaityti…  

* * * 
 
 Šių knygų recenzijas (autoriai prof. K. Jakovlevas-Mateckis ir dr. A. Mocevičius) 
išspausdino ir mokslo žurnalas „Urbanistika ir architektūra“, 2011, t. 35, Nr. 3, – sudarytojų 
pastaba. 
 

* * * 
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Apybraižos apie Lentvario dvaro parko tyrimus 
 

Tomas Raginis, Vilnius 
 

2010 m. vasarą ir rudenį sulaukėme dviejų knygų apie Lentvario dvaro parką. Vaiva ir 
Steponas Deveikiai išleido šio parko istorinės ir meninės raidos bei dendrologinių tyrimų 
apybraižas∗. Abi knygos, skirtos žymaus prancūzų kraštovaizdžio architekto E. F. Andrė (1840–
1911) mirties šimtosioms metinėms, nagrinėja bene gražiausią jo ir jo sūnaus Renė Andrė (1867–
1942) kūrinį Lietuvoje. 

Knygos gausiai iliustruotos (meninės raidos knygoje per 90 paveikslų, dendrologinių tyrimų – 
per 60), jose gausu išnašų, nuorodų, citatų. Abiejose knygose spausdinamos trumpos santraukos 
prancūzų kalba. Kaip rašoma knygų anotacijose, šiuose leidiniuose pateikiama 2008 m. vasarą 
atliktų Lentvario dvaro parko tyrinėjimų medžiaga, vienoje – istorinės ir meninės raidos tyrinėjimų, 
kitoje – dendrologinių. Analizuojami parko projekto autoriaus (ar autorių) kūrybos principai, 
želdyno ypatumai ir meninė raiška. Pateikiama daug naujos archyvų medžiagos, natūros tyrimų ir 
apmatavimų, naujų faktų, įžvalgų apie E. Andrė kūrybą Lentvaryje ir Lietuvoje, Lentvario dvaro 
sodybos raidą. 

Abi knygos palieka skuboto darbo įspūdį – teksto parengimas, teksto maketavimas, 
iliustravimas galėjo būti labiau išbaigti. Gal tai lėmė „sudužusio projekto sindromas“ – Lentvario 
dvaro rūmų ir artimiausios aplinkos bei viso ansamblio likimas skendi nežinioje, reikia fiksuoti tai, 
kas išliko ir yra vertinga, saugotina. 

Kita vertus, abi knygos, šis savotiškas dupletas, dvigubas šūvis yra reikšmingas įvykis dvarų 
parkų tyrinėjimų metodikos ir Lentvario dvaro parko pažinimo požiūriu. Apibendrinta medžiaga, 
apžvelgti autentiški dokumentai: laiškai, parko kūrėjų užrašų knygelės, amžininkų atsiminimai, 
pristatyta gausi ir plati ikonografinė medžiaga, apibendrintos naujausių publikacijų žinios. Autorių 
privalumas – jie moka, supranta prancūzų kalbą, gali skaityti, analizuoti E. Andrė veikalus, 
autentiškus dokumentus, nevengia diskusijų su ankstesnių publikacijų ir tyrinėjimų autoriais. 

Manytina, kad šie leidiniai neliko nepastebėti profesionalų bendruomenėje. Jų įsigijo 
universitetų bibliotekos, privatūs asmenys. Gal perskaitė ir kultūros paveldo apsaugos institucijų 
atstovai. Tai turėtų ir galėtų būti paskata žengti tolesnius žingsnius realizuojant Lentvario dvaro 
parko – tarptautinės reikšmės kraštovaizdžio architektūros paveldo, svarbaus bent trims tautoms ir 
valstybėms – išsaugojimo programą. 

Abi knygos neišvengia iliustracijų ar faktų pakartojimo, todėl gali būti skaitomos atskirai. Tuo 
pačiu toks problematikos suskaidymas (istorinė, meninė raida, dendrologija, botanika) paliko 
nuošalyje kai kuriuos meninės raiškos analizės dalykus. Tai kelia pavojų nebeaprėpti, nebesuvokti 
ansamblio ar komplekso visumos, jo meninės raiškos vienovės. Faktų analizė ir apibendrinimai dar 
nėra galutinis parko pažinimo ir suvokimo kriterijus. Tą taikliai pastebėjo dr. Vytautas Petrušonis. Jo 
straipsnyje „Kultūrinio konteksto reikšmė vertinant architektūrinį kompleksą“, publikuotame 
„Urbanistikos ir architektūros“ žurnale (2010, t. 34, Nr. 5, p. 252–261), jau pasirodžius 
V. ir S. Deveikių leidiniams, Lentvario dvaro architektūrinio komplekso (parko) pavyzdžiu  
pateikiama semantinė analizė ir kultūros idėjų meninio konteksto interpretacija. 

Naujausių leidinių apie Lentvario dvaro parką autoriai pastaraisiais metais nevengė įvairių 
konferencijų ir seminarų, kur plačiai pristatinėjo naujausią informaciją ir savo mintis (pavyzdžiui, 
galima nurodyti S. Deveikio pranešimą „Lentvario parkas kaip pittoresque išraiškos erdvė“ iš 
plenero „Lentvario parko slėpiniai“, skirto parkų kūrėjui ir teoretikui E. F. Andrė, seminaro 
Lentvaryje 2010–07–16. Prieiga per internetą: http://www.slideshare.net/tag/steponas-deveikis). 
Tokia žinių sklaida yra savotiškas kultūrinis žygis. Nauji, gana išsamūs leidiniai irgi yra puikūs žinių 
sklaidos ir kultūros švietimo pavyzdžiai. Dvi naujos knygos yra savalaikis, kompleksiškas žvilgsnis į 
Lentvario parką. Užmojis, veiklos baras buvo nemažas, ir autoriams pavyko jį aprėpti. Teikiamos 
išnašos eksplikuoja platų spektrą leidinių ir ankstesnių publikacijų, tekstai teikia naujų įžvalgų.  

                                                 
∗ Deveikienė V., Deveikis S. Lentvario dvaro parko istorinės ir meninės raidos apybraiža. Informacinis ir 
metodinis leidinys. – Vilnius, 2010. – 96 p.  ISBN 978-9986-9321-9-2 
  Deveikis S., Deveikienė V. Lentvario dvaro parko augalija. Parko dendrologinių tyrimų apybraiža. – Vilnius, 
2010. – 80 p.  ISBN 978-609-8052-00-8 
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Dar viena Lietuvos kraštovaizdžio architektų sąjungos žymens 
„Už nuopelnus Lietuvos kraštovaizdžio architektūrai“ laureatė 

 
Parengta pagal tinklalapio www.lkas.lt  medžiagą 

 
Lietuvos kraštovaizdžio architektų sąjunga (LKAS) 2004 m. įsteigė žymenį „Už nuopelnus 

Lietuvos kraštovaizdžio architektūrai“, kuriuo pagerbiami kraštovaizdžio architektūros 
autoritetai. Trys apdovanotieji – Alfonsas Kiškis (1910 – 1994), prof. habil. dr. Vladas 
Stauskas (g. 1932) ir prof. habil. dr. Konstantinas Jakovlevas-Mateckis (g. 1929) – pristatyti 
mokslo žurnale „Urbanistika ir architektūra“ (2006, t. XXX, nr. 1, p. 69).  

Dar du laureatai – Regimantas Pilkauskas (g. 1939) ir Dainora Juchnevičiūtė-
Vaivadienė (g. 1934), žymeniu apdovanoti 2009 m., buvo pristatyti Lietuvos kraštovaizdžio 
architektūros forumo mokslo darbų leidinyje „Kraštovaizdžio architektūra – patirtis, tendencijos, 
perspektyvos“ (Vilnius: LKAS, 2010, p. 176–177). Šįkart pakalbėkime apie dar vieną žymens 
„Už nuopelnus Lietuvos kraštovaizdžio architektūrai“ laureatę – Ireną Mariją Daujotaitę, 
žymeniu apdovanotą 2010 metais.  

 
Irena Marija Daujotaitė (g. 1931) yra viena žinomiausių kraštovaizdžio architektūros 

specialistų. Jį įnešė svarų indėlį profesinėje ir pedagoginėje veikloje. Ilgus metus (1966–1987) 
dirbusi Vilniaus mieste vyriausiąja kraštovaizdžio (landšafto) architekte, I. M. Daujotaitė daug 
prisidėjo prie šio miesto savito gamtinio ir urbanistinio audinio formavimo, gatvių ir miesto 
pašlaičių apželdinimo, sodininkų bendrijų, kitų miesto želdynų plėtotės. Dėstydama 
kraštovaizdžio architektūrą Vilniaus Gedimino technikos universitete (1988–2006) ši 
kraštovaizdžio specialistė turėjo kilnų tikslą kuo daugiau studentų sudominti nelengva 
kraštovaizdžio architekto profesija, įskiepyti platesnį architekto, urbanisto požiūrį į aplinką ir jos 
veiksnius. 

  
Irena Marija Daujotaitė gimė  1931 m. gruodžio 8 d. Kretingos rajono Darbėnų miestelyje, 

Kretingos miškų urėdo Marijono Daujoto šeimoje. Architektūros išsilavinimo siekė Kauno 
politechnikos institute (dabar Kauno technologijos universitete), kurį baigė 1957 metais. Irena 
Marija turėjo ir turi gamtos pajautą, taip reikalingą kraštovaizdžio architektui, todėl savo veiklą 
susiejo su šia architektūros mokslo ir praktikos sritimi.   

1957 – 1966 metais I. M. Daujotaitė dirbo Miestų statybos projektavimo institute  
architekte. Dirbo komandoje su architektais Z. Daunora, V. Dičiumi, J. Šeiboku, Algimantu ir 
Vytautu Nasvyčiais ir kitais to meto architektais ir urbanistais.  

Nuo1966 iki 1987 metų I. M. Daujotaitė dirbo Vilniaus miesto statybos ir architektūros 
valdyboje Vilniaus miesto kraštovaizdžio (landšafto) architekte. Šiame darbe visuomet siekė 
profesionalumo, buvo reikli sau ir to meto projektuotojams. Ypač daug dėmesio skyrė 
kraštovaizdinei projektų daliai, iš projektuotojų reikalavo išsamių – profesionalių brėžinių. Ji 
kuravo Vilniaus miesto viešųjų erdvių formavimą ir įrengimą. 

1988 metais Irena Marija Daujotaitė buvo pakviesta dėstyti į Vilniaus Gedimino technikos 
universitetą, Urbanistikos katedrą. 2000 m. jai buvo suteiktas docento mokslinis laipsnis. Tai 
dėstytoja, kuri mokė studentus konstruktyviai mąstyti ir  laisvai kurti. Būdama tolerantiška savo 
studentams, visada pabrėždavo, kad reiklumas sau bet kurioje profesijoje yra esminis 
profesionalumo įrodymas. Padrąsinantis dėstytojos žodis daugeliui jos studentų kėlė entuziazmą 
naujai kūrybinei veiklai ir ugdė pasitikėjimą savo jėgomis. 

 
Irena Marija yra kraštovaizdžio architektė, kuri, suvokdama kraštovaizdžio architektūros 

daugiadalykiškumo svarbą, puikiai geba dirbti įvairių specialistų komandoje, turi urbanistinį 
mąstymą ir matymą. Į profesinių problemų sprendimą ji žvelgia plačiai ir visada išlieka labai 
konkreti įgyvendindama užsibrėžtus tikslus ir uždavinius. Kraštovaizdžio architektūros esmę ji 
suvokia visų pirma kaip išorinių erdvių formavimo meną, kuomet konkretiems gamtiniams bei 
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kultūriniams procesams kraštovaizdyje suteikiama aiški, apibrėžta forma. Tai specialistė 
kiekvienu atveju turinti argumentuotą savo nuomonę bei poziciją konkrečiu klausimu ir niekada 
nevengianti platesnių diskusijų tarp profesionalų ar kitų visuomenės atstovų. Jos profesiniai 
pasisakymai visada žavi minties tiesumu, originalumu.  

 
Kraštovaizdžio architektės I. M. Daujotaitės svarbiausius projektus galima nurodyti 

tokius:  
• Panevėžio generalinis planas  (su bendraautoriais), 1962 m. 
• Odminių (Šventaragio) skveras Vilniuje, 1972 m.,  
• Vilniaus Savivaldybės aikštė,1975 m. 
• Prezidentūros (tuomet Menininkų) rūmų sodo rekonstrukcija,1977 m. 
• Baltarusijos ambasados Vilniuje teritorijos rekonstrukcija, 1998 m. 
• Vilniaus miesto želdynų schemos, 1994 m., 1996 m.  
• Odminių (Šventaragio) skvero Vilniuje rekonstrukcijos projektas (kartu su 

bendraautoriais), 2001 m.; projekto realizacija 2004 m.  
 
I. M. Daujotaitė yra parašiusi ir išleidusi šias kraštovaizdžio architektūros srities knygas:   
• Balkonų apželdinimas (bendraautorė, 1980 m.),   
• Kraštovaizdžio architektūros pagrindai  (Vilnius: Technika, 1998 m.). 

Taip pat ji yra paskelbusi publikacijų recenzuojamuose mokslo leidiniuose: 

• Daujotaitė I. M., Laukaitytė G. I. Trakų miesto ir apylinkių kraštovaizdžio 
išraiškingumo tyrimas rekreaciniam  potencialui atskleisti. Urbanistika ir 
architektūra, 2000, Nr. 1 (24).  

• Daujotaitė I. M., Laukaitytė-Malžinskienė G. I. Vilniaus miesto centro urbanistinei 
kompozicijai turintys įtakos Neries slėnio gamtinės morfostruktūros ypatumai. 
Urbanistika ir architektūra, 2003,  Nr. 4 (27).   

• Daujotaitė I. M. Vilniaus gamtinė morfostruktūra – miesto urbanistinė savastis // 
Vilniaus miesto savitumai. Acta Academiae Artium Vilnensis, t. 40. Vilnius: VDA 
leidykla, 2006. P. 41-47.  

Kraštovaizdžio architektė I. M. Daujotaitė yra parengusi užsakomųjų mokslo darbų 
kraštovaizdžio formavimo ir teritorijų planavimo srityje, būtent:  

• VGTU Urbanistikos katedros kvalifikacinio mokslo darbo „Vilniaus miesto centrinės 
dalies užstatymo aukštingumo nustatymas” dalies „Centro gamtinės morfostruktūros ypatumai“ 
bendraautorė (temos vadovas prof. dr. Z. J. Daunora), 2000 m.   

• Trakų rajono savivaldybės Bendrojo plano gamtinės aplinkos, kraštovaizdžio, turizmo ir 
rekreacijos dalių bendraautorė (kartu su G. I. Laukaityte-Malžinskiene). Esamos būklės 
vertinimas, koncepcija, sprendiniai,  2006–2007 m.  

Kraštovaizdžio architektė I. M. Daujotaitė – inteligentiška, kupina gyvenimiškos bei 
profesinės išminties, žmogiško atvirumo ir nuoširdumo asmenybė. Jos tauri laikysena, taupiai, 
bet tiksliai išsakytas profesionalus požiūris į daugelį miesto kraštovaizdžio formavimo problemų 
tebėra aktualus ir labai reikalingas tiek architektų bendruomenėje, tiek verslo visuomenėje ar 
savivaldos struktūrose. Šios intelektualios asmenybės profesinis, kultūrinis, kasdienis 
gyvenimas – gražiai tarpusavyje deranti harmonija. 

Giedrė Čeponytė, Giedrė Laukaitytė-Malžinskienė, Dėja Želvienė 
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2010-12-07, Nr. D - 18 
 
Vilniaus Gedimino technikos universiteto 
Doktorantūros skyriui  
Menotyros mokslo krypties 
Skulptūros ir architektūros doktorantūros komitetui, 
Saulėtekio al. 11, Vilnius 
 
ATSILIEPIMAS APIE ALBINO MOCEVIČIAUS PARENGTĄ DAKTARO 
DISERTACIJĄ  „LIETUVOS SODŲ IR PARKŲ MENO RAIDA IR TENDENCIJOS 
XVII–XX A.“  
 

Disertacijos autorius Albinas Mocevičius savo tyrimui pasirinko įdomų ir Lietuvos 
kultūros istorijos bei meninės raiškos pažinimui svarbų regioną ir objektą – buvusios 
Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės (LDK) žemių dabartinėje Lietuvos ir Baltarusijos 
teritorijoje sodus ir parkus. Tai išties aktuali ir reikšminga kultūrologiniu ir menotyros bei 
kraštovaizdžio architektūros istorijos požiūriais tema. 

Istoriniai želdynai yra svarbūs ir daugiaprasmiai nekilnojamojo kultūros paveldo 
objektai. Jų pažinimas ir ištirtumas kol kas nepakankamas. Urbanistikos ir architektūros 
teoriniuose darbuose istorinių želdynų, kraštovaizdžio architektūros raida iki šiolei buvo 
pateikiama epizodiškai ir siauru kontekstu. Disertacinio darbo autoriaus pateikiama plati 
tiriamo regiono ir Vakarų Europos parkų meno raidos apžvalga ir analizė padės  formuoti 
metodinius pagrindus Lietuvos kraštovaizdžio architektūros paveldo tyrimams, apsaugos ir 
tęstinumo pagrindimui. 

Disertaciniame darbe analizuojama ir apibendrinama mūsų šalies, Baltarusijos, 
Lenkijos ir Vakarų Europos autorių ir tyrėjų patirtis, remiamasi ikonografine medžiaga ir 
duomenimis iš Lietuvos ir Baltarusijos archyvų bei leidinių. Darbas priskirtinas 
tarpdalykinių tyrimų sričiai, kokia savo prigimtimi ir yra kraštovaizdžio architektūra. Parkų 
menas yra sinkretinis menas, aprėpiantis kompleksą meninių išraiškos priemonių. 

 
Darbo autorius pateikia kraštovaizdžio architektūros objektų – želdynų identifikavimo 

ir klasifikavimo principus pagal istorinius stilistinius laikotarpius, aptardamas stilių (nuo 
renesanso, baroko iki moderno ir ankstyvojo modernizmo) bruožus ir ypatumus parkų 
mene. Kiekvienas šių stilių ir meninės raidos laikotarpių turėjo savo tipologiją ir 
išraiškingiausius pavyzdžius. Jie reprezentuojami disertaciniame darbe. 

Daug dėmesio disertacijoje skiriama moderno (secesijos) stiliaus parkams, tarp jų ir 
Sereikiškių parkui Vilniuje. Gal kiek daugiau galėjo būti analizuojamas istorizmo 
laikotarpio Palangos parkas, juolab kad literatūros šaltinių šio parko tema yra gerokai 
daugiau nei nurodoma disertacijos 149 literatūros šaltiniuose; tarp jų ir vieno iš šio parko 
kūrėjų Renė Andrė (1867–1942) tekstas apie Palangos parko kūrimo principus (publikuotas 
1999 m. lietuvių k.) ar originalus Edouard’o Andrė veikalas apie parkų meną (1879; 1986).  

Pažymėtina, kad disertacinio darbo autorius daug prisidėjo organizuojant 2010 m. 
balandžio mėn. kraštovaizdžio architektūros forumą. Šio forumo recenzuojamame mokslo 
darbų leidinyje „Kraštovaizdžio architektūra – patirtis, tendencijos, perspektyvos“ (2010, 
ISBN 978-9955-9642-3-0) išspausdintas išsamus Albino Mocevičiaus straipsnis disertacijos 
tema. 

 

Lietuvos kraštovaizdžio architektų sąjunga, LKAS  
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Disertaciniame darbe ištirta Lietuvos ir LDK žemių Baltarusijoje parkų meno raida ir jo 
palyginimai su Vakarų Europos parkų raidos tendencijomis leis aiškiau ir lengviau apibrėžti 
istorinių želdynų stilistiką, vartoti tikslesnes sąvokas ir kultūrologinę terminiją kraštovaizdžio 
architektūroje, plačiau ir giliau suvokti parkų meno įtaką kultūros vyksmui ir tapatumui, ieškoti 
bendrų kultūrinių sąsajų ir tarpdalykinio dialogo. 

Parengta disertacija yra reikšmingas žingsnis menotyros ir parkotyros srityje, tai darbas, 
apibendrinantis analizės duomenis ir sintezuojantis svarbias kraštovaizdžio architektūrai, 
humanitarinių mokslų akademinei bendruomenei ir plačiajai kultūrinei visuomenei išvadas apie 
parkų meno raidą. Manau, kad darbas yra ir bus naudingas kaip teorinės ir praktinės veiklos 
sintezė bei platforma istorinių želdynų apsaugos ir puoselėjimo klausimais.    

 
 
 
LKAS pirmininkė         Vaiva Deveikienė 
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LIETUVOS RESPUBLIKOS VALSTYBINĖS KULTŪROS PAVELDO KOMISIJOS 
S P R E N D I M A S 

 
DĖL ISTORINIŲ ŽELDYNŲ TVARKYMO IR APSAUGOS LIETUVOJE 

 
2005 m. rugsėjo 30 d. Nr. S-6-(114) 

Vilnius 
 
Istoriniai želdynai yra kultūros paveldo objektai ar jų kompleksai, išskirtiniai savo gyvojo paveldo 

elementais ir jo apsaugos ypatumais. ICOMOS Istorinių želdynų chartijoje („Florencijos chartija“, 1981 
m.) apibūdinama, kad „istorinis želdynas – tai architektūros ir parkų meno kompozicija, kuri visuomenę 
domina istorijos ar meno požiūriu; tai architektūros kompozicija, kurios didžiąją dalį sudaro augalija“.  

Komisija konstatuoja, kad per nepriklausomybės laikotarpį nuo 1990 metų valstybės institucijų 
dėmesys istoriniams želdynams buvo per menkas. Dėl priežiūros ir reikiamos apsaugos stokos daug 
istorinių želdynų  prarado vertingąsias savybes, sumenko. Nors dvarų parkų yra daugiau kaip 800, tačiau 
dauguma jų – blogos būklės. 

Pastaraisiais metais aktualizuojant istorinių želdynų apsaugos problematiką įvyko poslinkių. Kultūros 
vertybių apsaugos departamentas (Departamentas) 1999 m. organizavo Europos paveldo dienas, 2002 m. 
Palangoje, 2004 m. Rietave surengtos tarptautinės konferencijos, kuriose buvo nagrinėjami istorinių 
želdynų apsaugos, gaivinimo ir jų pritaikymo kultūrinio turizmo reikmėms klausimai. Parengti kai kurie 
šios srities teisės aktai. 2005-01-10 KVAD įsakymu Nr. Į-09 patvirtinta „Ilgalaikė dvarų paveldo objektų 
– istorinių želdynų (parkų) tvarkymo darbų programa“. Parengta ir 2002-11-29 aplinkos ministro 
įsakymu Nr. 615 patvirtinta „Želdynų apsaugos, tvarkymo ir atkūrimo strategija“ (toliau – Strategija), 
2003-04-25 patvirtintas „Želdynų apsaugos, tvarkymo ir atkūrimo strategijos veiksmų ir priemonių 
planas 2003–2007 metams“, sudaryta ir patvirtinta tarpžinybinė jo įgyvendinimo priežiūros taryba (toliau 
– Taryba) ir jos nuostatai, tačiau Taryboje pasigendama kultūros paveldo institucijų specialistų bei 
želdynų restauratorių. Be to, trūksta istorinių želdynų apsaugą reglamentuojančių teisės aktų. Minėtos 
priežastys trukdo užtikrinti Strategijos istorinių želdynų dalies nuostatų įgyvendinimą ir priežiūrą.  

Komisija nustatė, jog valstybinė istorinių želdynų apskaita yra nepakankama, jie nesusisteminti, 
nesudarytas, nepatvirtintas ir viešai nepaskelbtas bendras pagal klasifikacines kategorijas jų sąrašas. 
Neaiški teisinė istorinių želdynų apsaugos sistema. Nenustatyta jų vieta Lietuvos kraštovaizdžio 
struktūroje ir nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos sistemoje. Nesteigiamos istorinių želdynų, jų 
kompleksų  ar vietovių specializuotos saugomos teritorijos.  Dėl įstatymų netobulumo nesudarytos 
teisinės prielaidos dvaro sodybą su parku ar kitu istoriniu želdynu Nekilnojamojo turto registre įteisinti 
kaip vieną namų valdą (daiktinės teisės objektą). Dėl to yra aktuali vieno valdytojo – parko ar kito 
istorinio želdyno savininko ar naudotojo, kuris nuolat jį prižiūrėtų bei tvarkybos ir tausojamojo 
naudojimo priemonėmis užtikrintų tvarumą, problema.  

Tobulintinas istorinių želdynų apsaugos valdymas valstybės institucijose ir savivaldybėse. Nėra 
specializuotų valstybės ar privačių istorinių želdynų nuolatinės kvalifikuotos palaikomosios priežiūros ir 
tvarkybos (restauravimo, atkūrimo) bei atgaivinimo darbų struktūrų. Dėl to bendra istorinių želdynų 
apsaugos būklė bloga, veikla per menka ir nepakankamai profesionali. Dažnai kuriami nauji želdynai, o 
istoriniais nesirūpinama arba jie naikinami, skaidomi ir transformuojami. Lietuvos kultūrinis 
kraštovaizdis praranda  savitumą ir įvairovę, neužtikrinama jo kokybė.  

Rengiant teisės aktus, vykdant istorinių želdynų apskaitą bei apsaugą, nepakankamai koordinuojama 
Aplinkos ir Kultūros ministerijų veikla, stokojama metodinės paramos savivaldybėms. Nerengiami 
istorinių želdynų tvarkybos specialistai.  

Iki šiol beveik nepradėta finansuoti Vyriausybės 2003-04-18 nutarimu Nr. 481 patvirtintos 
valstybinės „Dvarų paveldo išsaugojimo programos“ dvarų parkų tvarkymo dalis. Neparengta detali ir 
konkretizuota ilgalaikė istorinių želdynų išsaugojimo (priežiūros, tvarkybos ir atgaivinimo bei 
integravimo į visuomenės gyvenimą) programa, kuri apimtų visas istorinių želdynų grupes. 
Departamentas neskiria lėšų istorinių želdynų gyvojo kultūros paveldo elementų (istorinių medynų, 
parterinių vejų ir kt.) bei vandens sistemų palaikomajai priežiūrai, tvarkybai, atkūrimui bei atgaivinimui. 

Valstybinė kultūros paveldo komisija, apsvarsčiusi ir įvertinusi istorinių želdynų apsaugos būklę,  n u 
s p r e n d ž i a: 

1. Pasiūlyti LR Seimui ir LR Vyriausybei paspartinti želdynų  įstatymo rengimo ir priėmimo  procesą 
atsižvelgiant į teisės aktais nustatytus terminus. 

2. Pasiūlyti LR Vyriausybei : 
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2.1. užtikrinti istorinių želdynų apsaugos ir palaikymo bei fundamentinių mokslinių tyrimų, 
pirmiausia LR  Vyriausybės nutarimais bei ministerijų įsakymais patvirtintų programų ar jų istorinių 
želdynų dalių finansavimą; 

2.2. remiantis LR Vyriausybės 2003-04-18 nutarimu Nr. 481 patvirtintos valstybinės „Dvarų paveldo 
išsaugojimo programos“ 36 dalies nuostata, skirti tikslinį finansavimą dvarų parkų tvarkymo darbams.  

3. Pasiūlyti Žemės ūkio, Kultūros ir Aplinkos ministerijoms parengti Žemės reformos įstatymo 
straipsnių (9, 13 ir kiti straipsniai) pataisas dvaro sodybos su parku vientisumui įteisinti. 

4. Pasiūlyti Kultūros ir Aplinkos ministerijoms: 
4.1. parengti ir patvirtinti bendrą istorinių želdynų tvarkymo metodiką ir atlikti jų integravimo  į 

visuomenės gyvenimą galimybių studijas bei rekomendacijas; 
4.2. „Želdynų apsaugos, tvarkymo ir atkūrimo strategijos“ ir „Želdynų apsaugos, tvarkymo ir 

atkūrimo strategijos veiksmų ir priemonių plano 2003–2007 metams“ įgyvendinimo priežiūros 
tarpžinybinėje taryboje iš kultūros paveldo specialistų bei nevyriausybinių organizacijų atstovų sudaryti 
istorinių želdynų padalinį; 

4.3. nustatyti istorinių želdynų vietą kultūrinio kraštovaizdžio ir jo teritorinių  vienetų ar elementų 
struktūroje. 

5. Siūlyti Švietimo ir mokslo bei Aplinkos ir Kultūros ministerijoms: 
5.1. papildyti Lietuvos aukštojo mokslo bendrąjį studijų sričių ir krypčių sąrašą universitetinio ir 

neuniversitetinio mokslo istorinių želdynų palaikomosios priežiūros ir tvarkybos specialistų 
kvalifikacijomis ir kvalifikaciniais laipsniais; 

5.2. papildyti aukštųjų mokyklų studijų ir VšĮ „Kultūros paveldo akademija“  programas istorinių 
želdynų tvarkymo ir apsaugos klausimais.  

6. Siūlyti Kultūros paveldo departamentui :  
6.1. tobulinti istorinių želdynų apskaitą sudarant jų sąrašą su klasifikacinėmis grupėmis, atsižvelgiant 

į Aplinkos ministerijos patvirtintą „Želdynų apsaugos, tvarkymo ir atkūrimo strategijos veiksmų ir 
priemonių planą 2003–2007 metams“ (žr. 1 ir 2 punktus);  

6.2. parengti perspektyvinę 2006–2010 metų istorinių želdynų tvarkybos programą; 
6.3. metinėse programose numatyti lėšų istorinių želdynų (istorinių medynų, parterio vejų ir kt. 

gyvojo augalijos paveldo) bei vandens sistemų tvarkybai, atkūrimui, atgaivinimui bei palaikomajai 
priežiūrai. 

7. Siūlyti Aplinkos ministerijai ir savivaldybėms: 
7.1. inicijuoti specializuotų valstybinių ar privačių struktūrų kūrimą istorinių želdynų priežiūros, 

tvarkybos, atkūrimo bei atgaivinimo darbams atlikti; 
7.2. įsteigti savivaldybėse kraštovaizdžio architektų, o valstybiniuose parkuose kultūros paveldo 

specialistų pareigybes. 
8. Pasiūlyti Aplinkos ministerijai organizuoti želdynų genofondo atnaujinimą Lietuvoje išaugintais 

sodmenimis bei sėklomis. 
9. Atkreipti apskričių viršininkų administracijų dėmesį į tai, kad apskritys, metodiškai vadovaudamos 

ir vykdydamos žemės reformos darbus, nepakankamai atsižvelgia į istorinių želdynų vienovės ir 
vientisumo išsaugojimo interesus.   

10. Rekomenduoti savivaldybėms: 
10.1. įvertinus savo atsakomybę už administruojamose teritorijose esančių istorinių želdynų būklę, 

imtis priemonių jai pagerinti bei sugriežtinti kultūrinio kraštovaizdžio apsaugos kontrolę; 
10.2. organizuoti ir sudaryti istorinių želdynų parengimo ir pritaikymo kultūriniam turizmui 

programas Europos Sąjungos struktūrinių fondų ir savivaldybių lėšomis; 
10.3. efektyviau išnaudoti viešųjų darbų organizavimo galimybes palaikomajai istorinių želdynų, 

pirmiausia dvarų parkų, priežiūrai užtikrinti. 
11. Siūlyti Kultūros ir Aplinkos ministerijoms bei savivaldybėms: 
11.1. nevyriausybines organizacijas remti finansiškai ir kviesti dalyvauti saugant istorinius želdynus 

bei nuolat informuoti visuomenę apie želdynų apsaugai skirtų valstybės, savivaldybių lėšų panaudojimą;  
11.2. skatinti parkų vandens sistemų atgaivinimą, priežiūrą ir tvarkymą;     
11.3. paskutinį rugsėjo šeštadienį paskelbti parkų diena; 
11.4. teisinėmis bei organizacinėmis priemonėmis geriau koordinuoti veiklą saugant ir tvarkant 

istorinius želdynus. 
 

KOMISIJOS PIRMININKAS  JONAS GLEMŽA 
_____________ 
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LIETUVOS RESPUBLIKOS VALSTYBINĖS KULTŪROS PAVELDO KOMISIJOS 
S P R E N D I M A S 

 
DĖL LIETUVOS ISTORINIŲ PARKŲ IR SODŲ APSAUGOS 

 
2010 m. lapkričio 26 d. Nr. S-9(163) 

Vilnius 
 

      Valstybinė kultūros paveldo komisija apsvarstė Lietuvos istorinių parkų ir sodų apsaugos 
būklę. Konstatuota, jog Lietuvoje beveik nėra istorinių želdynų apsaugos, tvarkymo, planavimo, 
projektavimo bei priežiūros, kultūrinio kraštovaizdžio paveldo apsaugos aukštos kvalifikacijos 
specialistų (parkotyrininkų – architektų – restauratorių), kraštovaizdžio architektų. Nesudarytos 
teisinės prielaidos Nekilnojamojo turto registre įteisinti dvaro sodybą su parku ar kitu istoriniu 
želdynu kaip vieną daiktinės teisės objektą (namų valdą ir pan.). Tebėra aktuali vieno valdytojo 
– parko, sodo ar kito istorinio želdyno savininko ar naudotojo, kuris nuolat jį prižiūrėtų bei 
tvarkybos ir tausojamo naudojimo priemonėmis užtikrintų tvarumą, problema. Nepatenkinamas 
istorinių želdynų apsaugos ir tvarkymo valstybinis ir savivaldos lygmens valdymas. Visiškai 
apleisti istoriniai želdynai nenusavinami kaip neprižiūrimi ar netvarkomi, neperleidžiami 
privatiems asmenims arba visuomeninėms/nevyriausybinėms organizacijoms už simbolinę sumą 
apsaugos ar atkūrimo tikslais. Dažnai kuriami nauji želdynai, o istoriniai neprižiūrimi, žalojami 
(pvz., skaidomi) ir net naikinami. Intensyvi ūkinė plėtra agresyviai skverbiasi į saugomas dvarų 
paveldo teritorijas bei jų apsaugos zonas, pažeidžiama vertinga bei autentiška parkų ir sodų 
erdvinė struktūra, uždaromos vizualinės perspektyvų ašys. Taip kultūrinis kraštovaizdis 
praranda savitumą ir įvairovę, neužtikrinama jo paveldo apsauga bei kokybė. Valstybė neskiria 
tikslinių lėšų istorinių parkų, sodų bei kompleksiniam dvarų sodybų ir pilių ansamblių 
tvarkymui. Europos struktūrinių fondų lėšos šiems tikslams irgi nepanaudojamos. Pritaikant 
dvarų sodybas turizmui, istorinis parkas netampa prioritetu. Nėra privačių istorinių parkų ar 
sodų praktinės apsaugos sistemos: priežiūros, tvarkymo ir atkūrimo skatinimo svertų, apimančių 
ir finansavimą, neparengti praktiški priežiūros, kompleksinio tvarkymo bei finansinės paramos 
teisės aktai. 

2011 m. spalio 20 dieną sukako 10 metų, kai Florencijoje buvo priimta Europos 
kraštovaizdžio konvencija, tačiau Lietuvos Respublika iki šiol nedalyvauja nuolatinėse, jos 
įgyvendinimui skirtose, tarptautinėse konferencijose. Komisijos 2009-09-25 sprendime Nr. S-
7(149) „Dėl Europos kraštovaizdžio konvencijos įgyvendinimo Lietuvoje“ pateiktų nuostatų 
įgyvendinimas yra labai svarbus parkų ir sodų apsaugos ir tvarkymo tobulinimui. Svarbiausiu 
uždaviniu reikėtų laikyti kraštovaizdžio paveldo įvertinimu bei apskaita pagrįstų teritorinių-
erdvinių apsaugos sistemų įteisinimą. Tačiau nevykdomi šio paveldo kompleksiniai tyrimai; 
nenustatyta istoriškai susiformavusio kultūrinio kraštovaizdžio struktūra, tipai, klasifikacija; 
nėra parengtų strateginių kraštovaizdžio tvarkymo specialiųjų planų. 

Lietuvos Respublikos Seimas ir Lietuvos Respublikos Vyriausybė atsižvelgė į Komisijos 
2005-09-30 sprendimo Nr. S-6(114) „Dėl istorinių želdynų tvarkymo ir apsaugos Lietuvoje“ 
1 punktą ir 2007-06-28 priėmė Želdynų įstatymą. Į daugumą kitų sprendime pateiktų siūlymų 
bei rekomendacijų iki šiol nėra atsižvelgta. Želdynų įstatymo VII skyriuje „Kultūrinės paskirties 
želdynai ir valstybinės reikšmės parkai“ yra nustatyti skyriaus pavadinime įvardintų želdynų 
apsaugos ir tvarkymo bendrieji reikalavimai. Tačiau jų įgyvendinimą nustatantys teisės aktai 
neparengti, išskyrus Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2010-08-25 nutarimu Nr. 1239 
patvirtintus „Valstybinės reikšmės parkų nuostatus“ ir „Valstybinės reikšmės parkų sąrašą“, 
kurių kokybė taip pat kelia abejonių, o jų projektai nebuvo pateikti Komisijos vertinimui. Kiti 
galiojantys šio Įstatymo įgyvendinimo teisės aktai nenustato istorinių parkų ir sodų paveldo 
apsaugos, juose apskritai vengiama istorinių želdynų sąvokos ir jų apskaitos bei tvarkybos 
reglamentavimo.  
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Želdynų įstatyme nustatyta, kad „želdynų sistema išskiriama, jos plėtojimo erdvinė 
koncepcija ir teritorijų tvarkymo reglamentavimo ypatumai nustatomi“ ir „želdynų apsaugos ir 
tvarkymo finansavimas yra planuojamas vadovaujantis savivaldybės teritorijos ar jos dalių 
bendraisiais planais“. Galiojančiuose savivaldybių teritorijų bendruosiuose ir detaliuosiuose 
planuose būtent stokojama istorinių želdynų esamos būklės analizės ir jų apsaugos bei tvarkymo 
(atkūrimo bei restauravimo) sprendinių. Savivaldybių teritorijų bendruosiuose planuose 
dažniausiai nepateikiama net istorinio želdyno sąvoka, istoriniai želdynai neišskiriami kaip 
valstybės tapatumo įtvirtinimui svarbi Želdynų įstatyme apibrėžta želdynų dalis. Aplinkos 
ministro 2007-12-29 įsakymu Nr. D1-719 patvirtintame „Atskirųjų ir priklausomųjų želdynų 
kūrimo ir tvarkymo projektų rengimo tvarkos apraše“ taip pat nustatyta, kad minėti atskirųjų 
želdynų projektai rengiami pagal patvirtintus miestų, miestelių, savivaldybių ar jų dalių 
bendruosius ir detaliuosius planus, o priklausomųjų želdynų – pagal planuojamų teritorijų, 
kuriose jie yra, detaliuosius planus. 

 Nėra įteisintos istorinių želdynų palaikymo, priežiūros, tvarkymo, atkūrimo praktinės 
metodikos, neskatinama praktinė veikla bei veiksmai. Nepagerėjo daugumos vertingiausių 
istorinių želdynų fizinė ir apsaugos būklė. Neskatinamas specializuotų ir profesionalių istorinių 
želdynų priežiūros, tvarkybos, atkūrimo bei atgaivinimo valstybės bei nevalstybinių ar privačių 
struktūrų kūrimas. Lietuvoje 1990–2010 metais neatkurtas nė vienas istorinis želdynas, tačiau 
esama restauruojamų atkuriant sunaikintas parkų dalis. 

Nors pastaraisiais metais savivaldybių bei jų įmonių lėšomis geriau vykdoma miestų bei 
gyvenviečių želdynų ir želdinių nuolatinė priežiūra, tačiau istoriniai želdynai dažniausiai nėra 
tinkamai prižiūrimi, nevykdomi fundamentiniai tyrimai ir atkūrimo, restauravimo darbai.  
     Valstybinė kultūros paveldo komisija, tobulindama istorinių parkų ir sodų apsaugos bei 
palaikymo politiką bei strategiją, n u s p r e n d ž i a: 

1.  Siūlyti Lietuvos Respublikos Vyriausybei: 
1.1. Sudaryti Želdynų įstatymo pakeitimo darbo grupę, kuri patobulintų istorinių želdynų 

reglamentavimą: 
      1.1.1. aiškiau diferencijuotų želdynų ir istorinių želdynų apibrėžtis, suformuluotų 
konkretesnius tik istorinių želdynų priežiūros, apsaugos, tvarkymo bei naudojimo ir 
disponavimo reikalavimus; 

1.1.2. nustatytų bendros istorinių želdynų tvarkymo metodikos parengimo privalomumą. 
1.2. Pavesti Ūkio, Finansų, Aplinkos ir Kultūros ministerijoms bei kitoms atsakingoms 

institucijoms užtikrinti konvencijomis ir kitais tarptautiniais paveldo apsaugos dokumentais bei 
Nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos įstatymu nustatytą istorinių parkų ir sodų tyrimų 
finansavimą.  

1.3. Išnagrinėti, kokios priežastys sutrukdė įgyvendinti Valstybinės kultūros paveldo 
komisijos 2005-09-30 sprendimo Nr. S-6(114) esminius siūlymus ir priimti priemones dėl jo 
įgyvendinimo, ypač dėl Žemės reformos įstatymo pataisų dvaro sodybos su parku vientisumui 
įteisinti (3 p.), bendros istorinių želdynų tvarkymo metodikos parengimo ir patvirtinimo (4.1 p.), 
specialistų rengimo (5.1 p.), apskaitos ir klasifikacijų (6.1 p.), specializuotų valstybinių ar 
privačių struktūrų kūrimo istorinių želdynų priežiūros, tvarkybos, atkūrimo bei atgaivinimo 
darbams atlikti (7.1), nevyriausybinių organizacijų rėmimo ir kvietimo dalyvauti saugant 
istorinius želdynus (11.1 p.). 

1.4. Pavesti Kultūros ir Aplinkos ministerijoms bei kitoms institucijoms peržiūrėti 
savivaldybių teritorijų bendrųjų planų ar jų projektų istorinių želdynų esamos būklės analizės ir 
jų planavimo sprendinių atitikimą Želdynų įstatymo reikalavimams. 

1.5. Pavesti Kultūros ir Aplinkos ministerijoms patobulinti Lietuvos Respublikos 
Vyriausybės 2010-08-25 nutarimu Nr. 1239 patvirtintus „Valstybinės reikšmės parkų nuostatus“ 
bei papildyti „Valstybinės reikšmės parkų sąrašą“. 

1.6. Pavesti Finansų ministerijai užtikrinti Valstybinės reikšmės parkų priežiūros ir 
tvarkymo kasmetinį finansavimą. 

2. Rekomenduoti Švietimo ir mokslo, Aplinkos ir Kultūros ministerijoms: 
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 2.1. Užtikrinti istorinių želdynų apsaugos planavimo, projektavimo bei priežiūros (ypač 
specialistų-praktikų), kultūrinio kraštovaizdžio paveldo apsaugos aukštos kvalifikacijos 
specialistų bei kraštovaizdžio architektų rengimą. 

3. Rekomenduoti Aplinkos ir Kultūros ministerijoms: 
3.1. Parengti ir patvirtinti bendrą istorinių želdynų tvarkymo metodiką ir organizuoti jų 

integravimo į visuomenės gyvenimą galimybių studijų su rekomendacijomis parengimą. 
3.2. Organizuoti istorinių parkų ir sodų genofondo atnaujinimą ir atkūrimą Lietuvoje 

išaugintais sodmenimis bei sėklomis siekiant atkurti autentišką jų augaliją. 
4. Rekomenduoti Kultūros ministerijai ir Kultūros paveldo departamentui: 
4.1. Papildyti ir patobulinti „Ilgalaikę dvarų paveldo objektų – istorinių želdynų (parkų) 

tvarkymo darbų programą“ (KVAD direktoriaus 2005-01-10 įsakymas Nr. Į-09) ir Priemones 
(nustatant atsakingas institucijas, asmenis, įgyvendinimo terminus bei nurodant finansavimo 
šaltinius bei apytikrį lėšų poreikį) pagal Nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos, Saugomų 
teritorijų ir Želdynų įstatymų bei Strateginio planavimo metodikos (Vyriausybės 2010-08-25 
nutarimas Nr. 1220) reikalavimus ir Valstybinės kultūros paveldo komisijos sprendimų  Nr. S-
6(114), Nr. S-7(149) ir šio sprendimo nuostatas. 

4.2. Pasitelkus savivaldybių specialistus nurodyti kiekviename regione pirmiausiai 
tvarkytinus istorinius želdynus. 
          4.3. Kartu su Druskininkų savivaldybe skubiai spręsti dėl valstybės saugomo K. Dineikos 
gydomosios fizinės kultūros parko (UK-28259, U44) Druskininkuose paėmimo visuomenės 
reikmėms įstatymų nustatyta tvarka, nustatyti jo apsaugos bei naudojimo strategiją, parengti šio 
parko atgaivinimo, panaudojimo visuomenės reikmėms koncepciją, apimančią ir disponavimo, 
tinkamo operatoriaus parinkimo problematiką.  

5. Rekomenduoti Kultūros ministerijai parengti atskirą valstybinės tarpinstitucinės „Dvarų 
paveldo išsaugojimo programos“ dalį dėl dvarų parkų ir sodų apsaugos ir tvarkymo bei numatyti 
konkrečias įgyvendinimo priemones su kasmetiniu finansavimu dvarų parkų tvarkymo darbams. 

6. Rekomenduoti savivaldybėms: 
6.1. Organizuoti supaprastintą jos teritorijoje esančių istorinių parkų ir sodų fizinės būklės 

stebėseną,  kuri apimtų ir jų erdvinės struktūros esminių pokyčių nustatymą. 
         6.2. Organizuoti valstybinėje ir savivaldybei priskirtoje žemėje esančių istorinių parkų ir 
sodų apsaugą ir tvarkymą (taip pat planavimą ir tvarkymo projektų rengimą) bei priežiūrą, 
užtikrinti šių želdynų vientisumą. 

6.3. Telkti visuomenę istorinių želdynų nuolatinei priežiūrai ir tvarkymui. 
6.4. Sudaryti sutartis (taip pat jungtines) dėl istorinių parkų ir sodų lankymo sąlygų, dėl jų 

želdinių apsaugos ir priežiūros su nevyriausybinėmis bei visuomeninėmis organizacijomis, 
tradicinėmis bendruomenėmis ir, esant galimybei, fiziniais asmenimis. 

7. Rekomenduoti Klaipėdos miesto savivaldybei organizuoti Mažojo Tauralaukio istorinio 
parko tyrimus bei atkūrimo procesą bendradarbiaujant su Klaipėdos universitetu, Mažojo 
Tauralaukio istorinio parko atkūrimo iniciatyvine grupe bei kitomis visuomeninėmis 
organizacijomis.  

 
 

KOMISIJOS PIRMININKĖ                                                                    GRAŽINA DRĖMAITĖ 
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E. F. ANDRĖ METŲ PROGRAMA 2011 
 

 Renginys Data Koordinatorius 

1. E. F. Andrė metų paskelbimas 
Trakų Vokės dvaro sodyboje 

2010 m. gruodžio 31 d. Trakų Vokės bendruomenės 
kultūros centras 

2. Kameriniai renginiai  
V. Mykolaičio-Putino 
memorialiniame bute-muziejuje 

2011 m. sausio–balandžio 
mėn. 

Edouard’o François André 
klubas Lietuvoje 
 

3. 
 
 
 
 

3.1. Tapybos plenerai 
Lentvaryje, Palangoje, Trakų 
Vokėje ir Užutrakyje 
 
 
3.2. Jungtinė tapybos plenerų 
darbų paroda Lentvaryje, 
Palangoje, Trakų Vokėje ir 
Užutrakyje ir Vilniuje  
3.3. Istorinių parkų dienos 
Lietuvoje 

2011 m. gegužės– 
rugpjūčio mėn. 
 
 
 
Nuo 2011 m. rugsėjo iki 
gruodžio mėn. 
 
2011 m. rugsėjo mėn. 

Edouard’o François André 
klubas Lietuvoje, 
Trakų istorinio nacionalinio 
parko direkcija,  
Palangos botanikos parkas, 
Trakų Vokės bendruomenės 
kultūros centras 
 
Edouard’o François André 
klubas Lietuvoje 
 
Edouard’o François André 
klubas Lietuvoje, 
Lietuvos dvarų ir pilių 
asociacija, Palangos botanikos 
parkas 

4. 
 

Tarptautinė konferencija 
„E. F. Andrė šiaurės parkų 
kelias“ 

2011 m. rugsėjo mėn.      
22–24 d. 

Trakų istorinio nacionalinio 
parko direkcija, 
Palangos botanikos parkas,  
Edouard’o François André 
klubas Lietuvoje 

5. Vaikų piešinių konkursas 
„Mano istorinis parkas“ ir  
paroda Vilniaus vaikų ir 
jaunimo meno galerijoje  

2011 m. spalio–gruodžio 
mėn.  

Edouard’o François André 
klubas Lietuvoje 

6. E. F. Andrė metų uždarymas 
Trakų Vokėje 

2011 m. gruodžio 31 d. Trakų Vokės bendruomenės 
kultūros centras, 
Edouard’o François André 
klubas Lietuvoje 

 
Pagrindiniai organizatoriai: E. F. André klubas Lietuvoje, Trakų istorinio nacionalinio parko 
direkcija, Trakų Vokės bendruomenės kultūros centras, Palangos miesto botanikos parkas.  
Partneriai: Lietuvos kraštovaizdžio architektų sąjunga, Kultūros ministerija, Aplinkos 
ministerija, Vilniaus miesto savivaldybė, Trakų rajono savivaldybė, Palangos miesto 
savivaldybė, Prancūzų institutas Lietuvoje (Institut français de Lituanie)  ir kt.  
 
Globėjai: Prancūzijos ambasada Lietuvoje (ambasadorius François Laumonier), Lietuvos 
kultūros ministerija (ministras Arūnas Gelūnas) 
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Tarptautinės konferencijos 
E. F. ANDRĖ ŠIAURĖS PARKŲ KELIAS, vykusios 2011 m. rugsėjo 22–24 dienomis 

Užutrakio, Lentvario, Trakų Vokės ir Palangos parkuose 
R E Z O L I U C I J A 

 
2011 metais minimos prancūzų kraštovaizdžio architekto, parkų kūrėjo Edouard’o 

François André (1840–1911) šimtosios mirties metinės. E. F. Andrė įvairiose pasaulio šalyse 
sukurti parkai daugelyje šalių yra tapę išskirtinės svarbos kultūros paveldu. Šiandien gilinamasi 
į šio kūrėjo teorinius veikalus, analizuojami parkų meistro kūrybos principai, jų pagrindais 
įgyvendinami istorinių parkų gaivinimo darbai.  

Tarptautinė konferencija „E. F. Andrė šiaurės parkų kelias“ nagrinėjo jo kurtų parkų 
Prancūzijoje, Lenkijoje, Lietuvoje istorijos, meninės raiškos, estetikos, esamos būklės, autentikos 
išsaugojimo, tvarkybos ir kitas temas. Konferencija atskleidė kraštovaizdžio specialistų rūpestį ir 
visuomenės domėjimąsi E. F. Andrė kūrybos ir kitų istorinių parkų paveldu. Konferencijos metu 
aplankyti visi keturi E. F. Andrė Lietuvoje sukurti parkai. Šiuose parkuose susiformavo skirtingos 
teisinės ir paveldotvarkos situacijos. Valstybės nuosavybės Palangos ir Užutrakio parkuose vykdomi 
kompleksiniai renovacijos darbai, tuo pačiu metu Lentvario ir Trakų Vokės parkuose, kuriuose 
susiformavo mišri valstybės ir privačios nuosavybės realija, akivaizdūs istorinių verčių nykimo ir 
teisinio neapibrėžtumo ženklai. 

Išskirtinio grožio Lietuvos vietovėse Tiškevičių dvaruose E. F. Andrė sukurtų parkų unikali 
vertė įpareigoja mūsų kartą iš esmės imtis šių Lietuvos ir visos Europos istorinių parkų paveldo 
gaivinimo darbų bendromis pastangomis. Tarptautinės konferencijos „E. F. Andrė šiaurės parkų 
kelias“ dalyviai, konferencijos Organizacinis ir Mokslo komitetai, vadovaudamiesi konferencijos 
sesijų pranešimais ir mokslo darbais, kurie išleisti atskiru leidiniu (2011), siūlo tokias priemones bei 
sprendinius: 

 
1. Lietuvos Respublikos kultūros, Aplinkos, Švietimo ir mokslo bei Vidaus reikalų 

ministerijos turėtų parengti Lietuvos istorinių parkų bei sodų sąvadą, į kurį būtina įtraukti 
valstybinės ir vietinės reikšmės istorinius parkus ir sodus. Būtina parengti ir patvirtinti Lietuvos 
istorinių parkų bei sodų apsaugos, tvarkybos ir integravimo į šiuolaikinės visuomenės gyvenimą 
metodinį vadovą ir priemonių planus, nustatyti ir užtikrinti  valstybinės reikšmės parkų priežiūros, 
tvarkymo ir projektavimo darbų finansavimą. 

 
2. Sutelktomis Lietuvos Respublikos kultūros, Aplinkos bei Švietimo ir mokslo ministerijų, 

mokymo institucijų ir visuomeninių organizacijų pastangomis parengti E. F. Andrė teorinių veikalų 
vertimus ir juos publikuoti, organizuoti nuolatinius Lentvario, Palangos, Trakų Vokės ir Užutrakio 
parkų mokslinius ir taikomuosius tyrimus, būtinus parkų kompleksinės tvarkybos ir revitalizacijos 
įgyvendinimui. 

 
3. Lietuvos Respublikos kultūros, Aplinkos, Susisiekimo, Ūkio ministerijų, Kultūros paveldo 

departamento, Kelių direkcijos, Turizmo departamento, Palangos miesto, Trakų rajono, Vilniaus 
miesto savivaldybių, Palangos botanikos parko administracijos ir Trakų istorinio nacionalinio parko 
direkcijos pastangomis ir ištekliais parengti, patvirtinti ir įgyvendinti nacionalinės reikšmės turistinio 
maršruto „E. F. Andrė parkų kelias Lietuvoje“ kūrimo priemones. 

 
4. Siekti tarptautinio – dvišalio ar daugiašalio – bendradarbiavimo E. F. Andrė parkų 

kompleksinių tyrimų, revitalizacijos ir integravimo į šiuolaikinės visuomenės gyvenimą projektuose. 
Inicijuoti parkų valdytojų bendradarbiavimą parkų priežiūros vadybinės ir technologinės patirties 
skleidimo, kraštovaizdžio architektūros, želdininkystės ir istorinių parkų priežiūros specialistų 
mokymo klausimais. 

 
Organizacinio komiteto pirmininkė    Mokslo komiteto pirmininkas 

 
Vaiva Deveikienė    Prof. habil. dr. Konstantinas Jakovlevas Mateckis 
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KNYGOS UŽSKLANDA. Baigiamasis žodis 
 

Užverčiame  mokslo darbų leidinio antrosios laidos, šiek tiek pataisytos ir papildytos, 
puslapius. Ko gero, nedažnas atvejis mokslo darbų leidyboje, kad kartojama laida. Tam yra keletas 
priežasčių. Leidinys sulaukė didelio šalies ir užsienio specialistų, bibliotekų, akademinės 
bendruomenės susidomėjimo, ir greitai išseko pirmosios laidos spaudinių tiražas (250 egz.). Po 
konferencijos pranešimų ir diskusijų iškilo poreikis papildyti ar patikslinti kai kuriuos  leidinio 
tekstus, išplėsti bibliografines rodykles. Norisi apžvelgti ir aptarti 2011-ųjų, E. F. Andrė metų 
renginių ir leidinių kontekstą, bibliografines naujienas, kurios tampa ir bus artimiausioje ateityje 
aktualios tęsiant E. F. Andrė kūrybos tyrinėjimus. Leisdami elektroninį leidinį, galime tekstuose 
turėti spalvotas (jeigu tokios buvo pateiktos autorių) straipsnių iliustracijas. 

Kuo ši antroji, elektroninė laida skiriasi nuo pirmosios? Visų pirma pataisėme vieną kitą 
tekstų klaidelę, išplėtėme prancūziškąją (p. 153) ir lietuviškąją (p. 156) E. Andrė tematikos 
bibliografijos rodykles. Skelbiame konferencijos rezoliuciją. Kaip jau sakyta, leidinio iliustracijose 
atsirado spalvų… Naujas ir šis puslapis, kur norime apžvelgti naujausią bibliografiją. 

E. F. Andrė metai ir keturiuose Lietuvos parkuose vykusi tarptautinė konferencija paskatino 
daugelį naujų publikacijų apie šio kraštovaizdžio architekto veiklą ir jo kurtus parkus. Surengta 
turiningų parodų. Čia pirmiausia minėtinos E. F. André klubo Lietuvoje ir Prancūzijos  Edouard 
André asociacijos iniciatyvos, spaudos leidinių, Vilniaus ir kitų savivaldybių interneto tinklalapių 
publikacijos. Apie E. Andrė kurtus parkus rašė savaitraštis „Gimtasis kraštas“. Žurnalas „Kelionės ir 
pramogos“ 2011 m. spalio mėn. (130) numeryje išspausdino Rūtos Jakimauskaitės straipsnį 
„Prancūziški Lietuvos parkai“ (p. 20–24), iliustruotą archyvinėmis, taip pat Rasos Puzinienės ir kitų 
autorių nuotraukomis. Savaitraštis „Savaitė“ (2011-10-12, Nr. 41) išspausdino Laimiaus Stražnicko 
straipsnį „Parkai, sukurti su prancūziška išmone“. 

Elektroninio leidinio „Žemaičių žemė“ 2011 m. devintasis (74) numeris (redaktorė ir tekstų 
bei nuotraukų autorė  Danutė Mukienė)  yra skirtas E. Andrė Lietuvoje kurtiems parkams. Šį leidinį 
galima skaityti: <http://www.samogit.lt/Zurnalas/2011_9_turinys.htm>. Vilniaus Gedimino 
technikos universiteto ir Lietuvos mokslų akademijos mokslo žurnalas „Urbanistika ir architektūra“ 
(2011, t. 35, Nr. 3, p. 184–199) išspausdino V. Deveikienės ir S. Deveikio straipsnį „Eduardo Andrė 
Lietuvoje kurtų parkų istorinės ir meninės raidos tyrimai: naujausi faktai, atradimai, įžvalgos“. 

Dar reikia paminėti ir pakviesti pavartyti dvi knygas. Tai Trakų istorinio nacionalinio parko 
direkcijos parengtas ir 2011 m. rugsėjį išleistas turistinio maršruto vadovas „Eduardo Fransua Andrė 
parkų kelias Lietuvoje“ bei Edouard’o François André klubo Lietuvoje parengtas ir 2011 m. 
pabaigoje išleistas dvikalbis leidinys „Laiškai Ty / Les lettres Ty“ (sudarytojai Steponas Deveikis, 
Vaiva Deveikienė), kur publikuojami su parkų kūrimu grafų Tiškevičių dvaruose susiję kūrėjų 
laiškai ir kiti tekstai.  

Atskirai turime paminėti parkų kūrėjui skirtas parodas ir jų leidinius. Didžioji buvo Versalyje 
ir vadinosi „Aš įžengiau į savo sodą“ (J’ai descendu dans mon jardin), ją organizavo Yvelines 
departamento archyvai (Archives des Yvelines). Turo mieste (Tours) paroda vyko botanikos sode. 
Dar viena – „Žvilgsnis į Eduardo Andrė parkus“ (Coup d’oeil sur les jardins d’Edouard André) – 
organizuota La Krua (La Croix-en-Touraine). Baigiamuoju akordu tapo paroda (nuo 2011 m. 
gruodžio 15 d. iki 2012 m. vasario 20 d.)  Burže (Bourges), gimtajame E. Andrė mieste, Berry 
muziejuje „E. Andrė pėdsakais“ (Sur les traces d’Edouard André). Parodos kataloge spausdinami 
F. André-Olivier, S. de Courtois, D. Lejeune straipsniai; tarp keturių dešimčių iliustracijų penkios 
skirtos mūsų parkams. 

Lietuvos dailės muziejus surengė (nuo 2011 m. rugsėjo 10 d. iki 2012 m. gegužės 10 d.) išties 
puikią parodą „Parkų kūrėjas Edouard François André“ Palangos gintaro muziejuje. Virtualią 
parodos versiją  galima rasti tinklalapyje: <http://www.ldm.lt/PGM/Andre_paroda_2011.htm > 

Iki naujų susitikimų.  
 
Vaiva ir Steponas Deveikiai 
2011 m. gruodžio 29 d. 
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An32 Edouard’o Andrė šiaurės parkų kelias. Mokslo darbai 2011. Antroji pataisyta ir 

papildyta laida / Sudarytojai ir atsakingieji redaktoriai Vaiva Deveikienė ir 
Steponas Deveikis. – Vilnius: E. F. André klubas Lietuvoje, 2012. – 176 p., iliustr., 
bibliograf. 
 
ISBN 978-609-95221-1-1 (impr., 1 laida); ISBN 978-609-95221-3-5 (CD, 2 laida);  
ISBN 978-609-95221-4-2 (internetas, on-line; 2 laida) 

 
Leidinyje publikuojami šalies ir užsienio autorių moksliniai straipsniai ir pranešimai 
bei apžvalginiai tekstai lietuvių, prancūzų, anglų, lenkų kalbomis apie žymaus 
prancūzų kraštovaizdžio architekto E. Andrė (1840–1911) kūrybą, jo sukurtus 
Lentvario, Palangos, Trakų Vokės ir Užutrakio dvarų sodybų ir kitus parkus.   
Tekstai iliustruoti, pateikiamos bibliografinės rodyklės, straipsnių santraukos. 
Leidinys skiriamas aukštųjų mokyklų dėstytojams ir studentams, gamtos ir kultūros   
paveldo apsaugos specialistams, kraštovaizdžio architektams, parkų savininkams ir 
valdytojams. 

          UDK  712.4 (44) (092) 
 
                         

Edouard’o Andrė šiaurės parkų kelias. 
Recenzuotas mokslo darbų leidinys 
 
Išleido E. F. André klubas Lietuvoje 
Spausdino BSPB spaustuvė, Vilnius 
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