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Пропоноване дослідження - перша такого плану наукова  робота, присвячена
одній з найбільших етнічних груп України - російській, хоча - і в регіональному
масштабі. Висвітлюються актуальні питання етнодемографічного та соціального
розвитку російського населення у західних областях України. На базі широких
джерел інформації: статистичних  та  архівних  матеріалів,  преси  і,  зокрема,
власних соціологічних досліджень аналізуються основні  тенденції  динаміки
чисельності  й  розселення  росіян у галицьких (Львівській,  Тернопільській, Івано-
Франківській) та волинських (Рівненській, Волинській) областях.  Показуються
особливості трудової зайнятості та соціального становища етнічних росіян у
регіоні за  радянського часу.

Охарактеризовано інтенсивність, масштаби та причини  “російських”
міграційних переміщень. Акцент робиться на 40-50-ті рр., тобто на часі
становлення й формування у регіоні російської громади.

Для істориків,  етнографів,  соціологів  та  широкого кола читачів, які
цікавляться проблемами  етнонаціонального розвитку  України.
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 ВСТУП

Здобуття Україною незалежності поставило перед нею низку
проблем, розв”язання яких потребує нового наукового підходу,
вільного від ідеологічної закомплексованості радянського часу.
Одна з таких проблем - вироблення демократичних гуманних
засад національної політики Української держави, що опиралася
б на об”єктивний аналіз сучасних міжнаціональних стосунків у
всіх сферах суспільного життя країни, уважно враховувала б
домінуючі тенденції у розвитку національних процесів в
передових країнах світу.

Мета пропонованого дослідження полягає в тому, щоб на
прикладі регіону західних областей України простежити вплив
загальної етнодемографічної ситуації та соціальних процесів на
розвиток окремих національних груп, у нашому випадку - на
розвиток російської меншини.

Зважаючи на реалії останніх років (особливо на теренах
колишнього Радянського Союзу), що супроводжуються, з одного
боку, сплеском міжнаціональних конфліктів, з іншого -
національним розвоєм (Ю.Римаренко) усіх етносів, актуальність
звернення до зазначених проблем як до предмету дослідження є
сьогодні очевидною.

Вже перші спроби аналізу етнополітичних процесів на
пострадянському просторі виявили мало не фундаментальну роль

Всякая народность имеет право
на самостоятельное существование
в той самой мере, в какой сама ее
сознает и имеет на него притязание

Данилевский Н.Я.
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у них соціальних факторів1. До міжнаціональних конфліктів
призводять такі соціально-демографічні показники, як
співвідношення людей різної національної приналежності за
чисельністю, відмінності у їх розселенні, місце у соціально-
професійній структурі, тобто, у розподілі праці, влади, соціальних
та матеріальних благ. Отже, необхідним є аналіз базисних
етносоціальних процесів, які є визначальними для розвитку
національних груп. Особливу роль при цьому відіграють
етнодемографічні показники як всього населення регіону, так і
окремих національних груп, у тому числі російської. Такі чисто
демографічні параметри як природній рух, вікова і статева
структури, міграційні процеси, динаміка чисельності й
розселення росіян у регіоні мають прямий, а іноді й безпосередній
вплив на тенденції етнічного розвитку російської громади краю.
Наприклад, зовсім відмінно впливає на розвиток національної
групи тип розселення: компактний чи дисперсний. Так, у містах,
в яких зосереджено 60% західноукраїнських росіян, зовнішні
етнокультурні впливи на них є значно слабшими, ніж у селах, де
вони проживають переважно дисперсно.

Інтенсивно впливає на етнокультурні характеристики людини
міграція. Так,її інтенсивні процеси перших післявоєнних років
визначали статево-вікову структуру національних груп, а отже, і
рівень забезпечення ними чи передачі етнокультурної інформації.
Мігранти, як відомо, відрізняються від основної маси етносу
підвищеним процентом людей молодого віку з переважанням
чоловіків. Носіями ж етнічних традицій є в більшій мірі люди
старшого віку, а також жінки.

1 Сусукулов А.А. Этносы перед выбором // Социол. исслед. -1988.-N6.-
С.32-41; Шкаратан О.И.,Перепелкин А.С. Экономический  рост и
национальное развитие // ЭКО: экономика и организация
промышленного производства.- 1988.-N10.-С.3-20; Козлов В.И.  Этнос
и  хозрасчет (к проблеме национализма в СССР) // Сов. этнография.-
1991.-N3.-С.18-33;Тишков В.А.  Этничность и  власть в  СССР
(этнографический анализ республиканских органов власти) //
Сов. этнография. -1991.-N3.-С.3-17 та ін.

Вступ
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Дуже помітною є наявність прямого впливу на етнокультурні
орієнтації росіян західних областей їх соціального становища, що
в умовах радянського часу, залежало від характеру їх імміграції:
організованої державою з цілеспрямованою соціально-
політичною метою чи стихійної, з метою пошуку кращої долі за
індивідуальною ініціативою, від їх освіти та професійної
кваліфікації та інших факторів. Престижне соціальне становище,
як правило, ставало спонукальним талісманом ревнивого захисту
російської ідентичності. І навпаки, на нижчій соціальній драбині
етнонаціональне виокремлення росіян з-поміж оточуючої
української більшості втрачало чітко виражені форми.

Сучасна Україна - держава з багатонаціональним складом
населення. За переписом 1989р. з-поміж третини (15 млн.чол.)
неукраїнців нашої держави домінує російська меншість - 11
млн.340 тис. чоловік. Уже цією однією обставиною міжетнічна
проблема в Україні найперше зводиться до проблеми
взаємовідносин між росіянами та українцями. За радянського
часу фактичний статус росіян визначався, звичайно, не як статус
національної меншості в Україні, а як національної більшості у
Союзі. Російська національна група відігравала особливу роль в
усіх сферах життєдіяльності республіки. Вона суттєво впливала
на національні процеси в суспільстві. Поведінка російської
національної групи і сьогодні багато важить для майбутнього
України. Росіяни займають помітне місце в науково-технічній,
освітній, промислово-виробничій, військовій, управлінській
сферах життя суспільства. У їхньому середовищі відбувається
переосмислення свого місця в незалежній Україні, вживання у
незвичну роль національної меншини. Особливо виразно бачимо
це на прикладі західних областей, регіону з високим рівнем
української національної свідомості, безумовним переважанням
української мови та порівняно мононаціональним населенням.
Головні причини такої ситуації, на думку автора, слід також
шукати у специфічних рисах етнодемографічних та соціальних
процесів в західних областях за радянського часу, в умовах яких
сформувався значно відмінний етнотип росіянина від росіян
східних областей, тим більше - від росіян власне Росії.

Вступ
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При дослідженні теми, автор зустрівся зі значними
термінологічними труднощами. Справа в тому, що в сучасному
понятійно-термінологічному ужитку етнографічної,
етносоціологічної та історичної науки немає однакових підходів.
У Короткому термінологічному словнику, що додається, автор
віддав перевагу тим термінам, які він вважає найбільш науково
обгрунтованими. Проте з концептуальних міркувань вважаємо
за доцільне вже тут, у вступі, сказати про своє розуміння понять
“етносу” і “нації”, похідних від цих термінів - “етнічна група”,
“національна група” та інших. В колишній радянській, а сьогодні
і в українській вітчизняній суспільствознавчій науці ці поняття
не завжди розмежовуються, їх вживають як синоніми, хоча
починає стверджуватись усвідомлення їх нетотожності. Нині
триває пошук відповідної методологічної концепції, котра
послужила б базою для з”ясування сутності зазначених суспільних
феноменів2. Термінологія зарубіжної науки дещо чіткіша. Однак
і вона не позбавлена певних недоречностей, зокрема
“національне” тут розуміється лише як “державне”3.

При визначенні власної термінології з теми дослідження автор
віддав перевагу розумінню цих питань відомим українським
дослідником В.Б.Євтухом (див.вказані праці), використав
погляди інших зарубіжних і вітчизняних вчених.

В нашій праці до головних визначальних характеристик етносу
відносимо мову, специфічні елементи матеріальної та духовної

Вступ

 2 Євтух В.,  Маркусь В.,  Трощинський В.  Феномен діаспори в дзеркалі
науки // Віче.- 1993.-N11.-С.109-119; Євтух В.Б. Теорія соціології
міжетнічних  стосунків // Філос. і соціол. думка.- 1993.-N6.-С.166-170;
Його ж. Етнічна меншина: поняття, ознаки, функції  // Там же.-1994.-
N1-2.- С.157-174; Його ж. До проблеми визначення поняття “етнічна
меншина” // Етнічні меншини Східної та Центральної Європи. - К.,1994.
-С.14-30. Його ж. Українська етнічність в Канаді: можливості реальностей
// Всесвіт.-1991.-N11.-С. 7-12; Його ж. Структура та характер взаємодії
елементів сучасного українського етносу // Формування української нації:
історія та інтерпретації // Матеріали круглого столу істориків України.-
Львів, 1995.-С.84-96.

 3 Євтух В.  Якою має бути етнополітика Української  держави.// Віче.-N8.-
С.112-126.
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культури (звичаї, обряди, норми поведінки), релігію, етнічну
самосвідомість та самоідентифікацію. Важливим моментом у
диференціації понять “етнос” і “нація” є те, що етнос може
існувати як компактно (в межах однієї території), так і розсіяно
серед інших народів, тобто у вигляді розрізнених груп етносу
(етнічних груп), які довгий час можуть зберігати головні якісні
його характеристики. Поняття “нація” трактується як етнічна
спільнота (етнос), але існує в межах однієї території та
характеризується спільною політичною свідомістю.

Під етнічною групою поза межами проживання основного
масиву однойменного етносу слід розуміти сукупність людей,
об’єднаних відчуттям спорідненості, що коріниться на грунті суто
етнічних ознак. Відповідно, національна група (похідне від
поняття “нація”) формується окрім відчуття етнічної
спорідненості також на грунті певних політичних орієнтацій. В
іншоетнічному середовищі для представників національної групи
головну роль відіграють етнополітичні цінності - прагнення
зберегти власне політичне життя, захистити свою історико-
політично-культурну самобутність. А вихідців одного етносу -
етнічну групу - об”єднують, головно, етнокультурні цінності.

Вважаємо, що українські росіяни (покрема, західноукраїнські)
одні з небагатьох з-поміж етнічних спільнот нашої держави, для
яких чи не найбільш характерними є ознаки як етнічного, так і
національного. Тому для нас поняття “російська етнічна група”
та “російська національна група” перебувають в одному
синонімічному ряді.

Хочемо звернути увагу на ще одне,тісно пов”язане з
російською етнічною спільнотою, поняття “російськомовне
населення”. З нашої точки зору, воно є некоректним і
неприйнятним для використання у науковому аналізі. Воно могло
б застосовуватись як можливе для позначення мовного
співтовариства, однак абсолютно неприйнятне в якості
позначення етнічної спільноти.

Про росіян існує велика наукова література. Їм присвячено
чимало історичних праць, в яких, однак, висвітлюються окремі
аспекти чи хронологічні відтінки етнічної історії російського

Вступ
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народу 4. Зрештою, російські вчені сьогодні звертають увагу на
таку дивну обставину, що “як у вітчизняній, так і в зарубіжній
науці по суті відсутня серйозна і глибока розробка історії
російського народу як етнічної цілісності”5. Проте духовна і
матеріальна культура російської спільноти тривалий час
вивчалась етнографами 6, в тому числі - на території України 7. В
останні два десятиріччя російська проблематика займає помітне
місце і в дослідженнях етносоціологів 8. Однак, попри великий
інтерес до російського народу взагалі, у радянській історіографії
майже зовсім відсутні комплексні дослідження про росіян як про
етнічну групу поза межами Росії, зокрема, в плані висвітлення
демографічних та базисних, соціально-економічних аспектів її
життєдіяльності 9. У кращому випадку на сторінках наукової

4 На  наш погляд,  до найпомітніших такого плану праць належать:
Происхождение и этническая история русского  народа. По антропол.
данным. -М.,1965; Никольская Т.Н. Земля вятичей: К истории населения
бассейна верх. и сред. Оки в IX -XIII вв.  - М., 1981; Евнуков В.В. Ранние
этапы фюрмирования Смоленско - Полоцких кривичей. - М., 1990 та ін.

5 Карлов  В.В.  Введение в этнографию народов СССР.  - Ч.2.- М., 1992. -
С.90.

6 Див.  напр.праці  ост.  років:  Этнография  впсточных славян. Очерки
традиционной  культуры.- М.,1987; Громыко М.М. Традиционные нормы
поведения  и  формы  общения русских крестьян XIX в. - М., 1986;
Бернштам Т.А. Молодежь в обрядовой жизни  русской  общины ХІХ-ХХвв.
- М., 1988; Будина О.Р.,Шмелева М.Н. Город и народные традиции
русских.- М., 1989 та ін.

7 Див. напр.: Чижикова Л.Н. Русско-украинские этнокультурные связи в
южных районах Украины  //  Культурно-бытовые процессы на юге
Украины.- М.,1979.-С.12-73;  ЇЇ ж. Русско-украинское пограничье:
история и  судьбы традиционно-бытовой культуры.- М.,1988.

8 Социальное и национальное:  Этносоциологические исследования по
материаллам Татарской АССР / Отв.ред. Ю.В.Арутюнян. -М.,1973;
Социологические  очерки  о  Советской Эстонии  / Рук.исслед. и сост.
Ю.В.Арутюнян, Ю.Ю.Кахк.-Таллинн, 1979; Опыт этносоциологического
исследования образа жизни: по материаллам Молдавской ССР /
Авт.программы и  рук.  исслед. Ю.В.Арутюнян.- М.,1980;  Население
Еревана:  Этносоциологические исследования / Отв.ред. Ю.В.Арутюнян,
Э.Т.Карапетян. - Ереван, 1986.

9 Див.напр.: Табак И.В. Русское население Молдавии (численность,
расселение,  межэтнические связи) - Кишинев, 1990.
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літератури ці питання не знаходили належного висвітлення10.  До
того ж були ідеологічно заангажованими.

В Україні радянського часу соціально-демографічні проблеми
(у тому числі, в регіональному аспекті) вивчались загалом без
огляду на національний фактор 11. Чи не єдиний виняток - праці
В.І.Наулка, що присвячені вивченню особливостей життя
етнічних спільнот України12. Але і в них питання впливу
етнодемографічних та соціальних факторів на етнокультурний
розвиток етнічних груп України (покрема, російської) не є
пріоритетними. Зрештою, обмеженість досліджень у галузі
етнонаціональної проблематики часу радянської України
виявлялася саме у вивченні етнічних груп, що проживали на її
території. Якщо етнографія українців,незважаючи на значні
труднощі, розроблялась українськими вченими, то етнічні групи
України досліджувались дуже мало. Таким чином, росіяни
України як етнічна група (одна з найбільших у колишньому
Радянському Союзі), загалом залишалися поза увагою суспільних
наук радянського часу.

10 Див.напр.: Социально-культурный облик советских наций:
(По материалам  этносоциологического исследования). /
Отв.ред. Ю.В.Арутюнян, Ю.В.Бромлей.- М.,1986.

11 Див. напр.: Белоусова Е., Деденко Н.  Население Советской Украины //
Экономика Советской Украины.-1968,-N10.-С.79-84; Демографическое
развитие Украинской РСР: 1959 - 1970 гг. - К.,1977; Демографическое
развитие  Украинской  ССР (1970 1979гг.)- К.,1987; Загробська А.Ф.
Організовані переселення в системі міграцій населення УРСР.- К.,-1974;
Коваленко П.С..Розвиток міст в системі розселення Української РСР
(1971- 1975рр.) // Історія народного господарства та економічної думки
Української РСР.  - 1978.-  Вип. 12.-С.3-7;  Копчак С.І., Копчак  В.П.
Деякі питання міграційного руху населення західних областей УРСР
(1945-1950рр.) // Там же.  - 1989.- Вип.23.- С.19-24; Копчак С.И.
О динамике населения Ивано-Франковской области УССР //
Экономическая география. - Харьков, 1965.- Вип.5.- С.41-46;
Лібанова Е.М. Особливості сучасних демографічних процесів в УРСР.-
К.,1984;Новосад А.Ф. Зміни  складу  р¤бітничого  класу  західних областей
УРСР в період  між  ХХ  і ХХІІ з”їздами  КПРС  //  Вісник Львівського
політехн.і-ту 1973.- N78.-  С.93-98;  Панюков В.С.Розвиток соцільної
структури населення // Демограф. дослідж.- 1985.-Вип.9.- С.43-51 та ін.

 12 Див.напр.:  Наулко  В.І.  Етнічний  склад  населення  Української РСР.
- К.,1965;  Його ж.  Развитие межэтнических связей на Украине.-К.,1975.
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Єдиним напрямом радянської історіографії, в якому росіяни
західноукраїнських областей знаходили певне висвітлення, був,
умовно кажучи,”партійний” та “виробничий”. Висвітлення
проблем велося лише у контексті “дружби народів” та
“інтернаціональної допомоги” в індустріалізації краю та
культурному будівництві. Зараз стає зрозуміло, що на стан
міжнаціональних відносин це робило не найкращий вплив.
Чисельні праці 13 цієї теми могли бути написані загалом лише у
руслі історико-партійної науки. Їм була притаманна надмірна
політизованість і тендеційність. Ретельний підбір фактів мав на
меті підкреслити торжество ідей “дружби народів” і, зокрема,
“величі великого російського народу”. Зрештою, дозволимо собі
припустити, що згаданий пріоритетний напрям радянської
історіографії, окрім того, негативно вплинув на психологію та
менталітет передусім російського населення (принаймні його
старших вікових груп), сприяючи формуванню у нього комплексу
“особливого” народу, з особливими заслугами, і з претензією на
таке ж до себе ставлення.

З розпадом Радянського Союзу спостерігаємо зростання
інтересу до дослідження етносоціальних процесів в середовищі
народів, що його населяли. Дуже значним виявився інтерес до
вивчення цих процесів внутрі російського народу. Появилося
перше комплексне дослідження російської етнічної спільноти, у
якому серед інших грунтовно розглядаються виключно важливі
питання її соціального життя - розселення, міграції, змін у
соціальній структурі в різному соціально-етнічному середовищі:
у “власній” республіці (РФ) і за її межами в інших республіках
колишнього Союзу 14. Насамперед, перу російських вчених -
Ю.В.Арутюняна, Л.М.Дробижевої, М.Н.Губогло, С.С.Савоскула,
В.А.Тишкова та ін. - належить низка наукових публікацій,
присвячених соціально-етнічним проблемам росіян так званого

 13 Див.:  П’ятдесят  років  воз’єднання українських земель в єдиній
Українській радянській державі (1939-1989рр.). Бібліографічний
покажчик / Укл. Гетьманчук В.І., Яворська О.О.- Львів, 1989. -С.193-343.

 14 Русские:  Этносоциологические очерки / Отв. ред. Ю.В.Арутюнян.- М.1992.
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близького зарубіжжя15.  В основному зосереджуючи свою увагу
на соціально-політичній трансформації російського етносу після
розпаду імперії, згадані автори дають досить обширний аналіз
базисних - демографічних та соціальних факторів як
визначальних чинників статусної позиції росіян у неросійському
середовищі. На жаль, і тут доводиться констатувати, що не лише
зазначені проблеми, але й сама російська етнічна група України,
залишилися поза увагою російських дослідників.

В незалежній Україні доробок досліджень етнічних груп, що
проживають на її території виглядає досить скромно. Здебільшого
маємо статті, в яких етнокультурні проблеми висвітлюються через
стан міжнаціональних відносин, передовсім, у плані
етнополітичних орієнтацій. Зайве доводити, що російська етнічна
група у цьому контексті викликає найбільше зацікавлення16. В
останні декілька років опубліковано низку праць, що присвячені
деяким з етнічних груп України17. Проте в них домінує, головним

 15 Див. напр.: Арутюнян Ю.В.,Дробижева Л.М. Русские в распадающем
Союзе // Отеч.  история.- 1992.-N3.-С.3-15; Арутюнян Ю.В.  Симптомы
исторической  трансформации  социально-политического сознания
русских  // Там же.- 1994.-N3.- С.126-141; Губогло М.Н.
Этнодемографическая и  языковая ситуация в столицах союзных
республик СССР в конце 80-х - начале 90-х годов  //  Там же.  - 1993.-N1.-
С.53-65;  Савоскул С.С.  Русские  в  го-сударствах  Центральной  Азии:
проблемы и перспективы // Там же.-1996.N3-с.129-149; Тишков В.А.
Русские как меньшинства (пример Эстонии) // Общ. науки и
современность.- 1993.-N6-С.110-119 та ін.

16 Див.  напр.: Попова И.М. Языковая ситуация как фактор политического
самоопределения и культурного развития  ( на  материале изучения
Одессы и Одесской области) // Социол. исслед.-1993.-N8.-С.46-54;
Сімгномів І. До характеристики політичних  поглядів  росіян  в Україні /
/ Студії політо логічного центру   “Генеза”   (Львів).-1993.-N1.-С.25-27;
Стегній О.Г.  Україно-російські відносини: спроба перспективної моделі
// Філос. і соціол. думка.- 1993.-N 11-12. -С.124 - 133 та ін.

17 Див напр.: Єременко Т., Чирко Б.,Калакура О. Поляки в Україні  //  Віче.-
1993.-N2.-С.119-130;  Сергійчук  В.  Українські німці  //  Молодь  України.-
1992.-21  квіт.; Хрущ С.  Німці в  Галичині  //  Молода  Галичина.-1992.-
9 квіт.; Самарцев І.Євреї в Україні // Віче.-1993.-N11.-С. 120-132;
Чирко Б.В. Національні меншості на Україні в 20-30-ті рр.
// Укр.істор.журнал.-1990.-N1-С 1.
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чином, висвітлення культурних та історичних аспектів. Що
стосується демографічних та соціально-економічних проблем як
базисних аспектів життєдіяльності етнічних спільнот України, то
вони практично ще не досліджені.

Рудницька Т.М. в сучасній Україні чи не єдина дослідниця,
наукові інтереси якої охоплюють зазначені проблеми18. Окремі
праці вченої присвячені також українським росіянам19. Проте,
аналізуючи соціально-економічні фактори, що впливають на
етнічні групи, дослідниця практично зовсім не торкається
етнодемографічних аспектів, зокрема, місця і ролі міграції у
розвитку соціально-економічної та професійної структур
національних груп, звісно передусім російської. Загальновідомо,
що сальдо міграційних переміщень з Росії в Україну впродовж
усього радянського періоду було позитивним. Якщо ж брати
російську етнічну групу України в регіональному масштабі
(західні області України), то маємо всі підстави стверджувати, що
саме під впливом міграційних переміщень відбувалося її
формування. Зрештою, цей процес припадає загалом на
післявоєнні 40-50-рр., вивчення яких дослідниця не ставить собі
за завдання.

При написанні монографії, автор прагнув використати весь
можливий масив джерел інформації. Важливе місце в джерельній
базі дослідження займають статистичні матеріали, зокрема
підсумки переписів населення і його поточного обліку. Багато
статистичних матеріалів опубліковані у різного роду довідниках і

18 Рудницька Т.М. Соціальна динаміка етнічних спільнот  України:
загальнонаціональні  тенденції і регіональні особливості. Автореф. докт.
соціол. наук.- К.,-1996; ЇЇ ж. Національні групи і мовні процеси на Україні
// Філос.  і соціол. думка.-1991.-N5-С.145-156; ЇЇ ж. Етнічні особливості
трудової зайнятості в Україні // Там  же.-1993.-N5.-С.162-175; ЇЇ ж.
Професійна, кваліфікаційна і галузева  структура  найбільш
багаточисельних етнічних спільнот України // Там же.-1996.-N1-2.-
С.111-133 та ін.

19 Рудницкая  Т.Н.  Социальный  статус  русских на начальном  этапе
развития суверенной Украины // Русские в ближнем  и  дальнем
зарубежье.-М.,1995.-С.85-103.
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матеріалах переписів, однак значна кількість залучених
статистичних даних взята з архівних фюндів і у науковий обіг
вводиться вперше. Певна кількість статистичної інформації
використана з партійної статистики. Великий обсяг статистичних
даних вимагав застосування методів кількісного статистичного
аналізу, серед яких основними були методики групування й
методи розрахунку математичних коефіцієнтів. Ряд
демографічних показників були розраховані автором, спираючись
на прийняті в демографії методики обчислень. Зокрема, це
коефіцієнти природнього приросту населення в розрізі
національностей, частка міграційної участі росіян краю в їх
загальному прирості тощо (пояснення щодо методики
визначення деяких з наведених показників із демографії й
соціології населення та методів дослідженя див.в додатку 6).
Статистичний матеріал оформлено у вигляді зведених
аналітичних таблиць.

Автор опрацював фонди ряду центральних та державних
архівів областей, відомчих архівів, поточне діловодство окремих
установ. Найбільше матеріалів використано з фондів
Центрального державного архіву вищих органів державної влади
і державного управління України (ЦДАВО України),
Центрального державного архіву громадських об”єднань України
(ЦДАГО України), архіву Міністерства статистики України.
Однак найповніша інформація з життя росіян краю, звісно,
міститься у фондах державних архівів областей - Львівської
(ДАЛО), Івано-Франківської (ДАІФО), Тернопільської (ДАТО),
Рівненської (ДАРО) та Волинської (ДАВО). У ракурсі основних
проблем дослідження практично усі документи у науковий обіг
вводяться уперше. Особливо це стосується матеріалів з фондів
колишніх обкомів та партійних комітетів інших рівнів. Чимало
цікавої інформації міститься у колекції архівних матеріалів та
поточного обліку населення за ознакою національної
приналежності в статистичних управліннях кожної із зазначених
областей, зокрема, про міграцію етнічних росіян. Окрім
державних архівів областей та управлінь статистики, автор
послуговувався матеріалами місцевих відомчих архівів, зокрема,
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архіву Державного університету “Львівська політехніка”,
управління кадрів ПрикВО, поточним діловодством органів
РАГСу й житлово-експлуатаційних контор.

Різноманітного характеру інформацію про росіян західних
областей містить місцева періодика. Дослідником проведено
контент-аналіз “російської” проблематики на сторінках основних
обласних газет, насамперед єдиної в регіоні російськомовної
газети “Львовская правда” (виходила до серпня 1991р.). У полі
наукового зацікавлення перебувала також преса районної ланки,
“багатотиражки” промислових підприємств та, особливо, єдиний
серед російських товариств регіону орган преси - газета
товариства російської кыльтури ім. О.Пушкіна “Совесть”
(заснована у липні 1990 р.).

З-поміж усіх джерел інформації, для висвітлення специфічних
етнографічних проблем життя російського населення, чи не
найпомітніше місце займають польові етнографічні та
етносоціологічні матеріали, зокрема останні. Зусиллями
етнографів та етносоціологів нагромаджено значний досвід у
методиці проведення етносоціологічних досліджень 20. Власне,
він і став опорою автора у проведенні, при частковій фінансовій
підтримці Західного відділення Міжнародного фонду
“Відродження” двох проектів конкретно-соціологічних
досліджень * .

20 Анохин А.А., Шмелева М.Н. Использование анкетно-статистических
данных  при  этнографическом  изучении  города  // Сов. этнография.-
1968.-N3.-С.16-26; Арутюнян Ю.В., Дробижева Л.М.,  Кондратьев В.С.,
Сусоколов А.А. Этносоциология: цели,  методы  и некоторые результаты
исследования.- М.,1984; Гречихин В.Г.  Лекции по  методике и технике
социологических исследований.-М.1988;  Давыдов А.А.
Репрезантативность выборки // Социол. исслед.-1990.-N1. С. 115-121;
Методы сбора информации в социологическом исследовании: В 2-х
книгах.-М.,1990; Социология: словарь-справочник - Т.4. -
Социологическое исследование: методы, методика, математика и
статистика. - М.,1990; Черниш Н. Соціологія. Курс лекцій. Конспект. —
Вип. 6. — Львів, 1996 та ін.

  * Технічну  обробку  результатів   здійснено  Є.М.Бортником у Центрі
математичного моделювання  інституту  прикладних проблем математики
і механіки ім.Я.Підстригача НАН.
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Перше дослідження (див. додаток 4) проводилось восени
1992р. за місцем проживання респондентів, головно, у містах і
містечках галицьких та волинських областей. Всього було опитано
259 росіян. Зважаючи на основну мету конкретно-соціологічного
опитування - реконструкцію соціального обличчя російської
громади західноукраїнського регіону у перші післявоєнні роки,
тобто періоду її формування та становлення, 62% респондентів
були у віці 68-70 і більше років. Проведенням опитування
передбачалось з”ясувати причинну зумовленість міграції росіян,
зокрема, виявити місця виходу російських мігрантів та визначити
інтенсивність та напрями “російських” міграційних переміщень
у регіон.

Основна мета другого проекту етносоціологічного
дослідження - “Соціальна структура та етнокультурне життя
росіян західних областей України у післявоєнний період (1944-
1990-ті рр.)”- через прояви етнокультурних орієнтацій
представників різних соціальних груп і різних поколінь
російського населення регіону виявити історичну динаміку зміни
міжнаціональних стосунків, сприйняття українства з боку
російської громади від часу її поселення в краї і до тепер. Завдання
в частині дослідження соціальних аспектів розвитку етнічних
росіян було вужчим (див.додаток 5). Воно полягало, зокрема, у
з”ясуванні особливостей соціальної мобільності російського
населення краю та формування соціально-професійного статусу
росіян різних поколінь в залежності від соціального становища
їхніх батьків. Важливим видавалось також виявити взаємозв”язок
соціальних орієнтацій росіян з їх професійним самовизначенням
та показати рівень їх трудової адаптації в регіоні. Всього в рамках
цього проекту,  реалізованого весною 1994 р., в опитуванні взяло
участь 521 чоловік, з яких 387 респондентів або 74,2%
задекларувало себе росіянами.

Обидва проекти етносоціологічних опитувань були здійснені
шляхом анкетування, і проводилися за допомогою анкетерів,
головним чином студентів Львівського університету, у населених
пунктах краю - місцях їхнього постійного проживання.

Передбачалось, що респондент сам буде відповідати на
запитання анкет, але в окремих випадках анкетовані (здебільшого,
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старші вікові, деякі соціально-професійні групи) вимагали
додаткових роз”яснень мети опитування чи суті викладених в
анкеті питань. Іноді анкетеру доводилось самому із слів
респондента заповнювати анкету. Тому кожен з них отримував
інструкцію щодо методики проведення опитувань (див. додаток 2).

Факт, що опитувачами (анкетерами) були обізнані з
середовищем місцеві мешканці (частина з яких - росіяни),
позитивно вплинув на перебіг опитування. Хоча не всі опитувані
в однаковій мірі виявляли розуміння цих досліджень (зокрема, їх
мети), а тому по різному реагували. Респонденти віком 40-45
років, іноді й старші, найчастіше прихильно ставились до
проведення подібних досліджень. Ось декілька висловлювань
респондентів за повідомленнями анкетерів:

- Добре, що ще хтось займається такою роботою...
 (жінка, 43 роки, перекладач, Львів);
- Дуже потрібна діяльність...
(чоловік, 55 років, учитель, Львів);
Випадків негативної реакції на опитування було більше серед

старших вікових груп респондентів. Здебільшого висловлювались
побоювання щодо цілей, яким міг послужити опитувальний лист.
Ось зразки типових пояснень відмови потенційних респондентів
взяти участь в опитуванні у викладі анкетера (смт.Козова,
Тернопільської обл.):

- Хто його знає, що це таке, а може то щось політичне...
 Не хочу, щоб знали моє прізвище (жінка, 56-58 років).
- Я йду до старості і мені це не потрібно...
Синок - подальше від політики... (чоловік, понад 70 років).
А ось висловлювання , почуті автором у Львівському Центрі

російської культури ім.О.Пушкіна від окремих, гадаємо, активних
його членів, літніх людей (в українському перекладі):

- За цими анкетами складатимуться списки, кого необхідно
вивозити...

- Анкети - справа шкідлива... невідомо в яку сторону можна
повернути...

- П. не рекомендував заповнювати...
Цікаво, що серед росіян, які проживають по селах і невеликих

містах (особливо на Волині) пропоновані анкети викликали певне
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упередження, навіть страх саме тому, що заповнювали їх для
Львова:

- Будуть виселяти...(жінка, 75 років, с.Луків Волинської
області).

- Ми українці, лише трохи говоримо по-російськи... (жінка,
понад 70 років, с.Борки Любомльського р-ну, Волинської
області).

Наведені приклади, - яскрава ілюстрація живучості
радянських ідеологічних стереотипів, які добре прижилися серед
місцевих росіян. Власне, цією обставиною зумовлювалися певні
труднощі, з якими зіткнулися дослідник і його помічники при
проведенні зазначених вище етносоціологічних опитувань.

Анкетно-статистичні дані мають важливе значення в
дослідженні різних явищ соціального та культурного життя
етнічних груп. Вони дають широкий, а, головне, легко
порівнювальний матеріал. Проте анкетний метод не позбавлений
недоліків. Він сприяє отриманню значною мірою узагальнених,
а, отже, позбавлених живої етнографічної конкретики відомостей.
З допомогою анкети важко виявити певну варіантність чи
своєрідність того чи іншого явища. Тому етносоціологічний
матеріал у нашому дослідженні доповнюється зібраним впродовж
1992-1996 рр. власне етнографічним польовим матеріалом. На
основі добре розробленої в етнографії методики збору польових
матеріалів 21 було створено декілька тематичних питальників (див.

 21 Див.  напр.: Громов Г.Г. Методика полевых этнографических
исследований.- М.,1967;  Балушок  В.Г.,  Бондаренко Т.Б., Боряк О.О.,
Горленко В.Ф., Гребінь І.Ф., Конвак В.Д., Курочкин О.В.,  Ніколаєва Т.О.,
Пономарьов А.П.,  Сироткін В.М., Скрипник Г.А.,  Сніжкова  І.А.,
Щебрій  Г.С.  Традиційно-побутова культура народів України:  методичні
рекомендації по збиранню польового етнографічного матеріалу з питань
розвитку трудового життя, громадського та сімейного побуту,  обрядовості
/ Упоряд.  А.П.Пономарьов.- К., 1989; Макарчук С.А. Программа полевого
исследования этносоциального развития населенных пунктов за годы
Советской власти // Программы и вопросники по социальным
отношениям и семейным обрядам для учасников этнограф. практики и
экспедиций. — Омск, 1988. — с. 6-16; Методичні поради та питальник
для збирачів пам”яток етнографії, фолькльору і топонімії /
Упоряд. А.І.Данилюк, О.А.Купчинський.-Львів,1989.
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напр., додаток 3), з допомогою яких у дослідження були залучені
відомості від понад 50-ти інформаторів (список-див. додаток 1).
Здебільшого це росіяни, а також люди інших національностей.
Останні подавали інформацію, головно, про своїх близьких,
знайомих чи родичів російської національності згідно з
розробленим питальником. Насамкінець додамо, що також
широко використовувався традиційний для етнографа метод
безпосереднього спостереження у сім”ях інформаторів-росіян, у
виробничих колективах, у повсякденному житті.

Таким чином, у пропонованому дослідженні, автор намагався
використати різні джерела інформації й, відповідно, здійснити
комплексне застосування різних методичних засобів. Це -
соціологічне опитування, аналіз документів - архівних і
статистичних матеріалів, аналіз матеріалів періодичної преси,
застосування методів математичних розрахунків, залучення даних
безпосередньо польового спостереження та ін.

Незважаючи на широку джерельну базу дослідження, автор
свідомий того, що його скромна праця не претендує на повне
розкриття етнодемографічних та соціальних проблем, пов”язаних
з російською етногрупою у регіоні. Власне дослідженню підлягали
окремі, з погляду автора, найважливіші аспекти зазначених
проблем. А міждисциплінарний підхід і різноманітність
дослідницьких засобів диктуються складністю як предмета, так і
об’єкта дослідження. Автор сподівається на те, що його праця
викличе інтерес громадськості, а не лише вузьких спеціалістів.
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Роздiл 1
РОСIЙСЬКИЙ ФАКТОР В

ЕТНОДЕМОГРАФIЧНОМУ РОЗВИТКУ
ЗАХIДНИХ ОБЛАСТЕЙ УКРАЇНИ

§1 ДИНАМIКА ЧИСЕЛЬНОСТI : ТЕМПИ
ПРИРОСТУ ТА ЇХ ОСОБЛИВОСТI

Динамiку чисельностi народу визначають в основному двi
групи факторiв : етнодемографiчнi, що охоплюють особливостi
природнього руху i зумовлюються насамперед спiввiдношенням
народжуваностi i смертностi, та етнотрансформацiйнi або етнiчнi
процеси, якi супроводжують розвиток будь-якого суспiльства i
виявляються здебiльшого у процесах асимiляцiї чи консолiдацiї.

Основними джерелами у вивченнi динамiки чисельностi
росiйського населення захiдноукраїнських областей послужили
переписи 1959, 1970, 1979 i 1989 рр. Переписи населення, як
вiдзначають вiдомi вченi, становлять масове джерело, яке окрiм
динамiки чисельностi одночасно вiдображає i соцiально-
економiчнi характеристики розвитку етносу i етнокультурнi
процеси1. Однак, аналiзуючи динамiку кiлькiсних змiн будь-якої
окремо взятої етнiчної групи краю, i передовсiм росiйської,
дослiдник неминуче зiткнеться з певними труднощами.

Щодо перших, у науковiй лiтературi справедливо вiдзнача-
лось,- вони пов’язанi з вiдсутнiстю у матерiалах переписiв та по-
точного статистичного облiку детальних даних про природнiй та
механiчний рух населення за його нацiональною приналежнiстю2.

 Серед вітчизняних науковців немає спільної думки про
достовірність офіційної статистики  щодо етнічних груп України,
зокрема за даними останнього перепису населення. Деякі
науковці піддають ці показники серйозній критиці, і насамперед

Росiйський фактор в етнодемографiчному розвитку захiдних областей України

1 Арутюнян Ю.В., Сусуколов А.А. Переписи населения СССР как источник количественного
анализа этнокультурных процессов // Сов. этнография.  1983. — № 5. — С. 14.

2 Боднарская Т.А. Рождаемость в СССР. Этнодемографический аспект. — М., 1977. — С. 5.
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ті з них, що стосуються чисельності російської етнічної громади3.
Висуваються сумніви щодо коректності використання згаданих
джерел при вивченні чисельності саме російського населення, яка
в Україні в усіх післявоєнних переписах населення розглядається
як завищена.

Очевидно такi оцiнки небезпiдставнi, зокрема, коли йдеться
про показники чисельностi росiйського елементу внаслiдок дiї
етнiчних процесiв. Правдоподiбним, також, видається
твердження про те, що чимало представникiв рiзних нацiональ-
ностей в Українi, зважаючи на недавнi суспiльно-полiтичнi реалiї,
зарахували себе до росiян, не будучи такими нi за своїм походжен-
ням, нi за етнокультурними орiєнтацiями. Очевидно, найбільше
«підстав» змінити національність у колишньому Радянському
Союзі мали євреї та німці. Для ілюстрації подамо, мабуть, типові
для таких людей приклади: «Мій дід — Жезі Нонович Мільтон —
етнічний німець... У 40-х рр. за порадою радянських
доброзичливців..., щоби забезпечити своїм нащадкам спокійне
життя в СРСР записав себе і своїх дітей росіянами, оскільки з
поміткою у паспорті «німець»,«німка» можна бути лише «ворогом
народу»... Будучи росіянкою за паспортом, я отримала українське
виховання... вчилася в українських школі та університеті ...
Українською мовою не лише спілкувалась, але й думала... Вважаю
себе українкою...» (Дубинка А.О., 28 років, м.Львів). Інший
приклад: «Моя мати — українка, батько — єврей...» За паспортом
я ... росіянка...» (Корсунська О.С., 39 років, м.Львів).

Отож, послуговуючись переписами при аналiзi динамiки
чисельностi росiян краю, цi моменти необхiдно враховувати.
Фiксованi також випадки волюнтариського зарахування до росiян
українського населення, що мало мiсце на Волинi, де це
допускали радянськi вiйськово-адмiнiстративнi органи у перший
пiслявоєнний рiк. Ось розповідь нашого інформатора: “ У нашому
дворi мешкали поляки та євреї  (у Рiвному — I.Т.). Лише ми були
українцi. З поверненням радянських вiйськ при переписi
вiйськовий запитав у батька про нацiональнiсть сусiдiв. Батько
вiдповiв також росiйською мовою i його записали росiянином...

Динамiка чисельностi : темпи приросту та їх особливостi

3 Див., напр.; Дашкевич Я. Україна i нацiональнi меншостi // Державнiсть — 1991. — № 3.
— С. 24-27.
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А коли зробили документи, то вже так i повелося... I ми стали
росiянами... Надалi у сiм’ї по-рiзному визначали нацiональну
приналежнiсть... У сiм’ї постiйно розмовляли українською
мовою...” (Кузнєцова (дівоче Баранишина) В.І.,  63 роки, м.Львiв).
Проте аргументовано встановити масштаби таких вiдхилень на
практицi через брак даних, нам видається неможливим. Окрiм
того, нашi власнi матерiали схиляють нас до думки, що названi
явища в захiдних областях не були настiльки масовими, щоб вони
могли суттєво вiдкорегувати переписи населення на користь
росiйської нацiональної групи. Зрештою абсолютна точність у
даному випадку і не обов’язкова. Автор поділяє думку видатного
вітчизняного вченого-статистика про те, що «статистика
покликана по своїй суті до оцінок, а не до вимірювань»4. При всiх
недолiках радянських пiслявоєнних переписiв їх матерiали, як i
iншi матерiали державної статистики взагалi, при їх
комплексному аналiзi дозволяють простежувати взаємозв’язок
соцiальних, а також етнiчних показникiв i характеристик
населення на рiвнi країни, регiону або населеного пункту.

Першим статистичним показником, який характеризує
динамiку чисельностi народу є темп його загального приросту.
Для росiйського населення у регiонi i в Українi загалом у рiзнi
перiоди вiн не був однаковим, а мав свої особливостi.

В цiлому ж, прирiст росiйського населення в Українi був одним
з найбiльших в порiвняннi з приростом в iнших республiках. Як
видно з таблицi 1, чисельнiсть росiян мiж 1959 i 1989 роками в
Українi зросла на 59,9 %. Темпи ж зростання корiнної
нацiональностi в середньому за перiод бiльш як у тричi вiдставали
вiд “росiйських”. Хоча українцi i продовжували становити
виразну бiльшiсть у своїй республiцi, на фонi зростання
абсолютної чисельностi (з 32,2 млн чол. у 1959 р. до 37,4 млн чол.
у 1989 р.) їх частка серед населення України скоротилась до 72,7
%, тобто на 4,1 %. I лише частка росiян неухильно зростала.
Більше того, розрив у темпах росту двох національностей
останнім часом помітно посилився: за 1979-1989 рр., наприклад,
абсолютний приріст українців (930 тис.) був нижчим, ніж
абсолютний приріст росіян (984 тис.), хоч частка останніх в
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загальній чисельності населення України була в 3,3 рази меншою,
ніж частка українців. Характерно, що це зростання вiдбувалось
не тiльки внаслiдок скорочення питомої ваги українцiв, але й
iнших народiв5. Така ситуацiя з прициповими змінами у
національному складі населення України в напрямі його
деукраїнізації6, залишалася типовою для етнодемографiчного руху
радянської України впродовж усього часу.

Таблиця 1-а,б Етнодемографiчнi тенденцii у захiдних областях
України в 1959 — 1989 рр.

(абсолютний  прирiст.)
а) чис. населення /в тис.чол./           б) чис.населення /в %/

областi 1959 1970 1979 1989 1959/89 1959 1970 1979 1989
Львiвська 2107,8 2428,9 2569,4 2727,4 619,6 100 100 100 100
українцi 1818,3 2134,4 2298,6 2467,7 646,4 86,3 87,9 89,5 90,4
росiяни 181,1 199,8 194,3 195,1 14,0 8,6 8,2 7,6 7,2
Iв.-Франкiв. 1094,7 1249,3 1326,6 1413,2 318,5 100 100 100 100
українцi 1037,7 1186,8 1263,6 1342,8 305,1 94,8 95,3 95,0 95,3
росiяни 37,9 46,5 49,7 57,0 19,1 3,5 3,7 3,8 4,0
Тернопiльська 1085,6 1152,6 1162,1 1164,0 78,4 100 100 100 100
українцi 1030,2 1107,0 1123,1 1126,4 40,8 94,8 96,0 96,6 96,8
росiяни 26,9 26,3 25,7 26,6 -0,3 -2,3 -2,3 3,5 -1,2
Рiвненська 926,2 1047,6 1117,6 1164,2 238,0 100 100 100 100
українцi 864,8 979,6 1041,2 1085,7 220,9 93,4 93,5 93,2 93,3
росiяни 39,1 44,6 51,7 53,6 14,5 4,2 3,7 3,8 4,0
Волинська 890,4 974,5 1015,6 1058,5 168,1 100 100 100 100
українцi 842,0 924,9 962,1 1001,3 159,3 91,6 92,4 93,0 93,2
росiяни 37,0 39,8 43,8 46,9 9,9 4.2 4,1 4,3 4,4
Регiон 6104,7 6852,9 7191,3 7527,3 1422,6 100 100 100 100
українцi 5593,0 6332,7 6688,6 7020,9 1427,9 91,6 92,4 93,0 93,2
росiяни 322,0 357,0 365,2 379,2 57,2 5,2 5,2 5,7 5,3
Україна 41869,1 47126,5 49609,0 51452,0 9580,0 100 100 100 100
українцi 32158,0 35283,9 36489,0 37419,0 5212,0 76,8 74,9 73,5 72,6
росiяни 7091,0 9126,3 10472,0 11456,0 4249,0 16,9 19,4 21,1 22,4
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Таблиця 1-в

областi прирiст населення / в % /
1959/70 1970/79 1979/89 1959/1989

Львiвська 15,2 5,7 6,1 29,3
українцi 17,3 7,6 7,2 35,5
росiяни 10,3 -2,8 0,4 7,7
Iв.-Франкiв. 14,1 6,1 6,5 29,0
українцi 14,3 6,4 6,2 29,4
росiяни 22,6 6,8 14,6 50,3
Тернопiльська 6,1 0,8 0,1 7,2
українцi 13,2 1,4 0,2 3,9
росiяни -2,3 -2,3 3,5 -1,2
Рiвенська 13,1 6,6 4,1 25,6
українцi 13,2 6,2 4,2 25,5
росiяни 14,0 15,9 3,6 37,0
Волинська 9,4 4,2 4,2 18,8
українцi 9,8 4,0 4,0 18,9
росiяни 7,5 10,0 7,0 26,7
Регiон 12,27 4,9 4,6 23,3
українцi 13,2 5,6 4,9 25,5
росiяни 10,8 2,2 3,8 17,7
Україна 12,6 5,0 3,7 22,9
українцi 9,7 3,4 2,4 16,2
росiяни 28,7 14,7 8,3 59,9

СКЛАДЕНО ЗА :
Итоги Всесоюзной переписи населения 1959 года. Украинская ССР.
- М., 1963. - С. 176-177;
Итоги Всесоюзной переписи населения 1970 года. Национальный
состав населения СССР. - М., 1973. - С. 170, 177, 181, 185-186;
Численность и состав населения СССР. По данным Всесоюзной
переписи населения 1979 года. - М., 1984. - С. 102-107;
Нацiональний склад населення України. За даними Всесоюзного
перепису населення 1989 року. У 2-х ч. Ч. 2-га. - К., 1992. - С. 6-17.
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Проте вона не була властивою для окремих областей
захiдноукраїнського регiону. Тут абсолютне зростання чисельностi
росiйського населення вiдбувалось поряд iз швидким ростом
чисельностi українського. При цьому темпи зростання
чисельностi українцiв по регiону перевищували темпи зростання
росiян.  Однак це не було  характерним для всiх областей краю.  В
окремих iз них у певнi перiоди прирiст чисельностi росiян помiтно
випереджував прирiст українцiв.

З огляду на деякi вiдмiнностi в динамiцi росiйського населення
захiдноукраїнських областей можна окремо видiлити Львiвську
область, так само окремо Тернопiльщину. Iвано-Франкiвська та
волинськi областi за динамiкою росiян характеризуються
спiльними показниками.

Львiвщина має найбiльшу чисельнiсть росiян у регiонi i займає
по цьому показнику, в залежностi вiд перiоду, 9-10 мiсце серед
iнших областей України. Однак їх зростання, на вiдмiну вiд укра-
їнцiв, не вiдзначалося стабiльнiстю. Починаючи вiд перепису 1959
р. найбiльший вiдносний прирiст росiян припадав на 1960-тi рр.
Це, однак суттєво не позначилося на їх питомiй вазi серед
населення областi, оскiльки досить високим залишився i прирiст
українцiв. В наступному десятирiччi темпи приросту корiнної
нацiональностi ще бiльше зросли, а прирiст росiян областi
припинився. Впав темп їх приросту i в iнших областях. Проте на
вiдмiну вiд загальнореспублiканського показника, Львiвщина i
сусiдня Тернопiльська областi були чи не єдиними в Українi, в
яких прирiст росiйського населення сягнув вiд’ємної позначки.
Вiсiмдесятi роки знову принесли деяке збiльшення осiб росiйської
нацiональностi, але в цiлому за 30 рокiв росiйське населення
областi виросло лише на 7,7 %, що удвiчi менше загального
показника по регiону.

Волинським та Iвано-Франкiвськiй областям, в противагу
Львiвськiй, притаманним було постiйне i неухильне як абсолютне,
так i вiдносне зростання чисельностi росiйського населення при
не завжди стабiльному зростаннi частки українцiв. Аналiз
порiвняльних даних переписiв показує, що вiдносно найбiльшим
був прирiст росiян у 1960-тi i 80-тi рр. в Iвано-Франкiвськiй
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областi. У 1960-х рр. вiн удвiчi перевищував середнiй по регiону i
наближався до загальноукраїнського. Аналогiчнi особливостi, але
ще бiльш вираженi, мала динамiка чисельностi росiян у
Волинськiй та Рiвненськiй областях. Тут темпи зростання росiян
бiльш як удвiчi перевищували темпи приросту українцiв i всього
населення. За цими показниками волинськi областi наближалися
до загальнореспублiканських, а окремо Рiвненська навiть їх
перевищила.

Росiйське населення Тернопiльської областi мiж 1959 i 1979
рр. зберiгало виразну тенденцiю до зменшення. Темпи його
приросту скоротились на 4,6 %. I хоч у наступному десятирiччi
частка росiян серед населення областi дещо зросла, проте за
переписом 1989 р. їх абсолютна чисельнiсть навiть не досягла
рiвня 1959 року.

Можна, отже, стверджувати, що масив росiйської
нацiональної меншостi в галицьких та волинських областях
склався протягом 1944-1959 рр., тобто до часу першого
пiслявоєнного перепису. В зазначенi роки, за матерiалами
поточного облiку, росiйське населення збiльшувалось в
середньому на 20 тис. рiчно, в основному за рахунок механiчного
приросту, що викликався як потребами промислового
будiвництва, так i вiдомими установками нацiональної полiтики
Комунiстичної партiї. Особливо активно заселялася росiянами
Львiвська область. В нiй зосередилась бiльша половина усiєї
чисельностi росiйського населення краю. Трохи менше, нiж за
пiвтора десятирiччя чисельнiсть росiян у Львiвськiй областi стала
бiльшою, нiж в сусiднiх з Росiєю Сумськiй та Чернiгiвськiй
областях. Частка ж росiян серед населення областi була лише
вдвiчi меншою вiд загальної по Українi.

У подальшi роки при постiйному зростаннi питомої ваги
росiйського населення в Українi, його частка у регiонi неухильно
зменшувалась. I навiть при високих темпах зростання у 60-х рр.
питома вага росiян захiдного регiону України впала з 4,5 % у 1959
р. до 3,9 % у 1970 р. I цей процес поглиблювався. Як зауважив
проф. Макарчук С.А., абсолютна i вiдносна чисельнiсть росiян
збiльшувалась лише в тих регiонах, де чисельно сильнiшими були
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їх позицii ранiше i, навпаки де їх частка була незначною, там вона
стала ще меншою7.

§2 ПРИРОДНIЙ РУХ

У змiнi нацiонального складу населення і зростанні його
чисельності немаловажну роль вiдiграє природнiй рух. Його
показникам при всiй залежностi вiд соцiально-економiчного
стану країни, “притаманна певна самостiйнiсть i велика iнерцiя.
На них впливають соцiальнi, економiчнi, правовi, iсторичнi,
етнокультурнi, географiчнi, бiологiчнi та iншi фактори /
наприклад, освiтнiй i культурний рiвень населення, рiвень
розвитку охорони здоров’я, вiк вступу в шлюб, внутрiсiмейне
регулювання народжувань, релiгiйнi установки, iснуючi у народiв
традицiї i т.iн. /”8. Окрiм того, на природнiй прирiст населення
iстотний вплив роблять такi чисто демографiчнi показники, як
вiкова, сiмейна та статева структури населення.

Iнтерес до вивчення показникiв природнього руху населення
в етнiчному аспектi проявився у пiслявоєнний перiод лише з кiнця
50-х рр., коли стали висловлюватись припущення про зв’язок
рiвня народжуваностi з особливостями народжуваностi народiв,
що населяють тi чи iншi територiї9. Саме вiд цього часу зберiглися
показники природнього руху росiян в регiональному i
республiканському розрiзах. Спираючись на них, стало можливим
простежити за тим, якими були народжуванiсть i смертнiсть
рiзних нацiональних груп в захiдних областях, у тому числi в
росiян.

Насамперед, про народжуванiсть, що серед усiх бiометричних
параметрiв найсуттєвiше впливає на вiдтворення населення.
Загальновiдомо, що для демографiчного розвитку пiслявоєнного
перiоду в цiлому характерним було зниження показникiв
народжуваностi в усiх групах населення. Проте така ситуацiя
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виявляла себе неоднаково в рiзнi роки пiслявоєнного перiоду. У
1940-вi i 50-тi рр. у республiцi помiтною була тенденцiя до
збiльшення народжуваностi. Це викликалось вiдносною
нормалiзацiєю життя та вiдновленням порушених шлюбних
зв’язкiв. Сприяла цьому також законодавча полiтика держави,
спрямована на стимулювання не лише шлюбностi, але
народжуваностi зокрема. Законом вiд 8 липня 1944 р. держава
вперше гарантувала матерiальну допомогу “незамiжнiм матерям”.
Передбачались грошовi нарахування матерям, що мають по двоє
дiтей при народженнi наступних10. I все ж в цiлому рiвень
народжуваностi в Українi продовжував залишатись вiдносно
низьким. Наприклад : в 1969 р. на 1000 чол вiн становив 6,0, в той
час, як в Таджикитанi - 28,6, в Узбекистанi - 26,8. Нижчим вiд
українського був природнiй прирiст лише у Латвiї /2,9/, Естонiї
/4,2/ та Росiї /5,7/11. Звичайно, це зумовлювалось порушенням
внаслiдок вiйни вiкової структури та спiввiдношення чисельностi
чоловiкiв i жiнок, а також iнтенсивним залученням жiнок до
сфери суспiльного виробництва.

Наведенi вiдомим дослiдником В.I. Наулком данi про
природнiй рух за 1958-1959 рр. найчисленнiших нацiональностей,
що компактно населяли Україну (табл.2.), показують що як для
населення в цiлому, так i для бiльшостi нацiональностей
показники природнього руху аналогiчнi : спостерiгався низький
рiвень смертностi i порiвняно невисокий рiвень народжуваностi12.
Як бачимо з таблицi 3, показники, що характеризували природнiй
прирiст у регiонi були вищими вiд аналогiчних республiканських,
внаслiдок чого у галицьких i волинських областях природнiй
прирiст населення був вищим за середнiй по республiцi.

Головна причина цього, на наш погляд, була в тому, що Захiдна
Україна не зазнала вiдомої демографiчної катастрофи в 1930-х рр.,
властивої  для центральних i схiдних українських областей, де
шлюбнi показники в  1950-х рр. були розрiдженi голодом 30-х.
Через це, хоч загальнi втрати  населення пiд час другої свiтової
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10 Сборник законов СССР и Указов Президиума ВС СССР. 1938-1944 гг.  М. -, 1945. - С. 234-241.
11 Брук С.И. Этнодемографические процессы в СССР // Сов. этнография.- 1971. - № 4. - С. 15.
12 Наулко В.И. Развитие межэтнических связей на Украине. - К., 1975. - С. 67-68.
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Таблиця 2 Природнiй прирiст чисельності
нацiональностей України в 1958/59 рр.

(на 1000 чол. населення)*

Весь       в містах     в селах
нар. см. пр. нар. см. пр. нар. см. пр.

Все населення 20,9 7,2 13,7 20,3  6,3 14,0 21,5 8,0 13,5
в тому числi :
українцi 21,3 7,4 13,9 21,3 6,2 15,1 21,3 8,0 13,3
росiяни 19,4 5,8 13,6 18,9 5,6 13,3 21,6 8,5 15,1
бiлоруси 28,7 6,1 22,6 30,0 6,8 23,2 33,5 5,4 28,1
поляки 20,8 10,0 10,8 20,0 11,2 8,8 21,3 9,1 12,2
болгари 24,8 6,8 18,0 26,5 8,7 17,8 24,2 6,2 18,0
молдавани 23,0 7,3 15,7 24,9 7,3 17,6 22,4 7,3 15,1

Таблиця 3 Природнiй прирiст найчисленнiших
нацiональностей у захiдноукраїнських областях
в 1958/59 рр.

  (на 1000 чол. населення)**

Весь       в містах               в селах
нар. см. пр. нар. см. пр. нар. см. пр.

Все насе-
лення*** 25,9 10,4 15,5 23,0 6,4 16,6 20,6 8,8 11,8
в тому числi :
 українцi 26,4 10,7 15,7 24,8 6,5 18,3 28,1 8,8 19,3
поляки 18,2 8,1 10,1 16,2 9,9 6,3 18,6 9,0 9,6
росiяни 16,6 6,9 9,7 15,8 4,9 10,9 20,1 4,8 15,3

* Див.: Наулко В.И. Развитите межэтнических связей на Украине.-  С. 68.
** Пiдраховано за методикою А.Я. Боярського (Див.: Боярский А.Я. Курс

демографии.- М., 1985.- С.41) на основi обласних статистичних зведень:
ДАIФО, ф.Р-302, оп.3, спр.381, с.57-59 ;  ДАВО, ф.Р-295, оп.7,   спр.4960,
с.27-29 ;  ДАРО, ф.Р-454, оп.3, спр.458, с.58-60 ;  ДАЛО,   ф.Р-283, оп.13,
спр.245, с.114-116 ; спр.246, с.19-21.

*** У розрахунок, через вiдсутнiсть даних, не включено населення

Тернопiльської областi.
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Що стосується показникiв природнього руху в етнiчному
аспектi, то в захiдних областях вони також загалом були бiльшими
вiд середнiх по Українi. Найбiльшою народжуванiстю вирiзнялися
українцi, серед яких частка сiльського населення була найвищою.
На вiдмiну вiд середнiх тенденцiй в Українi, за якими
народжуванiсть серед мiського українського населення доганяла
народжуванiсть серед сiльського, у регiонi на початку 60-х рр.
мали мiсце зворотнi тенденцiї.

Невисокий коефiцiент народжуваностi полякiв слiд, очевидно,
пов’язувати з етнiчними процесами, якi дедалi ширше
охоплювали польську етнiчну меншiсть, вiдбиваючись з кожним
наступним переписом на її чисельностi.

Але найнижчою серед нацiональних груп краю виявилась
народжуванiсть у росiйського населення.

Попри великий мiграцiйний рух росiян в захiдноукраїнськi
областi, бiльшiсть яких складали особи репродуктивного вiку, що
об’єктивно мало б сприяти збiльшенню народжуваностi,
показник народжуваностi у них тут був значно нижчим, нiж в
середньому по Українi. На наш погляд, це явище зумовлювалось
наступними причинами.

Найперше, значним був дисбаланс статевої структури
росiйського населення на користь чоловiкiв, вiдсоток яких
переважав у мiграцiйних потоках в захiднi областi. В свою чергу
цей момент зумовив зростання кiлькостi нацiонально-змiшаних
шлюбiв. З роками остання тенденцiя ставала дуже виразною, тодi
як переважання росiян-чоловiкiв у механiчному притоцi росiян
зникало. Якщо у 1970 р. чисельнiсть сiмей росiян з неросiянами у
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вiйни були в захiдних областях вiдносно вищими, нiж в цiлому
по Українi, демографiчна структура населення,  що залишилося,
не була такою деформованою. Дуже важливу роль вiдiгравав також
той момент, що частка сiльського населення у регiонi 1959 року
нараховувала тут близько двох третин13.

13 Итоги Всесоюзной переписи населения 1959 гпда. Украинская ССР. - М., 1963. - С. 188-189.
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регiонi складала в середньому 8,3 %14, то у 1989 р. лише у
Рiвненськiй областi такi сiм’ї становили понад третину /33,7 %/
сiмей, в яких подружжя в цiлому чи на половину було
росiйським15. Як вiдомо, радянське законодавство передбачало
перевагу у визначеннi нацiональностi дiтей за нацiональнiстю
матерi. Не було це, звичайно,  твердим правилом. Однак, до цього
слід врахувати, що вiдсоток сiмей, у яких чоловiки росiйської
нацiональностi перебували в шлюбi з “не своїми” жiнками
повсюдно переважав над часткою сiмей росiянок з неросiянами.
Скажiмо у Львовi, найбiльшому за присутнiстю росiян мiстi краю,
у 1970 р. 56 % росiян одружилися, вiддавши перевагу
представницям iншої нацiональностi16. Отож, переважна норма
законодавства мала б стимулювати запис дiтей у таких шлюбах
неросiянами. Проте не переважна норма права була в цьому
процесi визначальною, а скорiше соцiально-полiтична атмосфера
в тому чи iншому поселеннi, психологiчний характер середовища,
особливо соцiальне становище батькiв.

Вiдносно нижчi показники народжуваностi росiйського
населення регiону залежали також вiд того, що переважна його
бiльшiсть - це мiське населення, головним чином бiльших мiст i
обласних центрiв. А як показує досвiд, у групi великих мiст,
коефiцiєнт природнього приросту населення є найнижчий17.

Слiд вiдмiтити, що i пiд iншим оглядом розселення росiйської
етнiчної групи у захiдноукраїнському регiонi впливало зовсiм не
позитивно на їх соцiальний i демографiчний розвиток. Так,
вiдносно високий освiтнiй рiвень мiських жителiв сильно впливав
на вiк їх вступу в шлюб. Наприклад, у 1970 р. не перебував у шлюбi
кожен четвертий з росiян Рiвненщини вiком понад 24 роки, тодi
як скажiмо, серед українцiв такi особи складали тiльки п’яту
частину18.
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14 ЦДАВО України, ф. Р-582, оп.20, спр.898, с.71-80.
15 Тут i далi данi по областях за 1989 рiк взято з управлiнь статистики вiдповiдної областi.
16 ДАЛО, ф. Р-283, оп.13, спр.901, с.73.
17 Глуханова Г.А. Соцiально-демографiчнi аспекти урбанiзацii Української РСР //

 Демографiчнi дослiдження. - К., 1982. - Вип. 6.- С.48.
18 ДАРО, ф. Р-154, оп.14, спр.86, с.4-5.
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Концентрацiя росiян у мiстах регiону i вiдносно високий
освiтнiй рiвень у багатьох вiдношеннях визначали особливостi
репродуктивної поведiнки росiйського населення. Як показують
численнi соцiологiчнi дослiдження останнiх десятирiч,
репродуктивнi установки людей, тобто потреба у дiтях, є
насамперед наслiдком їх цiннiсних орiєнтацiй. Iншими словами,
рiвень народжуваностi в сучасному суспiльствi залежить вiд
цiннісних психологiчних орiєнтацiй батькiв щодо дiтей. Що
стосується мiської сiм’ї з високим освiтнiм рiвнем подружжя i
професiйною роботою чоловiка i жiнки, то репродуктивний
оптимум такого подружжя в останнє десятирiччя як правило не
перевищує одного-двох дiтей.

Отже, мiський характер проживання росiян у захiдних
областях суттєво позначився на структурi та особливо величинi
однонацiональної росiйської сiм’ї. Наприклад, у Волинськiй
областi у1989 р., де цей показник був одним iз найвищих у регiонi,
середнiй розмiр сiм’ї росiян становив 2,9 чол. проти 3,3 за
переписом 1970 року. Для порiвняння - в українцiв цi показники
є типовими, вiдповiдно, 3,6 i 3,8 чол.19.

Отже, постiйне зменшення середнього розмiру росiйської сiм’ї
стало наслiдком дiї ряду об’єктивних демографiчних факторiв,
загалом малосприятливих для природнього приросту населення
взагалi. До чинників низького природного росту російського
населення в західних областях слід додати ще й високий рівень
розлучень серед росіян. Зіставимо кількість розлучень у регіоні
серед росіян і росіянок  та українців і українок на 1000 чоловік
відповідної статі*. У Волинській області у росіян розлучень було
50, у росіянок — 91, українців — 24,українок —45; в Івано-
Франківській відповідно — 47 і 96 та 26 і 51; у Львівській — 63 і
166 та 26 і 46; у Рівненській — 53 і 89 та 25 і46 20.

Як бачимо рівень розлучень серед росіян регіону фактично
вдвічі і більше перевищував аналогічний «український». Це є
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19 ЦДАВО України, ф. Р.-582, оп.20, спр.898, с.71-72.
* по Тернопільській області дані не розроблювались.
20 Національний склад населення України. — Ч.2. — К., 1992.— С.280-287.
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свідченням того, що росіяни західного  регіону виділяються
значно нижчою шлюбною стабільністю в порівнянні з місцевими
українцями. Такий стан з розлученістю, звичайно, певною мірою
проектується і на розміри сім’ї. Частку багатодiтних сiмей росiян
серед iнших сiмей у захiдноукраїнських областях слiд вважати
бiльш нiж скромною. У згаданiй Волинськiй областi /1989 р./
сiмей з 4-ма i бiльше дiтьми серед росiйського населення
нараховувалось 0,9 %, тодi як кожна п’ята українська сiм’я /22,1%/
областi була багатодiтною. Соцiологiчнi дослiдження показують,
що небагатодiтнi сім’ї, поминаючи iншi фактори, в свою чергу
також негативно впливають на репродуктивнi установки своїх
дiтей21. Отож, на причини низької народжуваностi росiйської
нацiональної групи краю впливала цiла низка несприятливих
факторiв.

Другий показник, який визначає вiдтворення населення, є
смертнiсть. На рiвень загальної смертностi впливає вiкова
структура населення /частка серед населення дiтей та осiб
похилого вiку/ та дитяча смертнiсть. Остання видiляється iз
загальної проблеми смертностi у зв’язку iз своїм соцiальним
значенням. Дитяча смертнiсть вважається одним з найбiльш
чутливих барометрiв соцiального i соцiально-економiчного
благополуччя суспiльства i сiм’ї. Її рiвень є також показником
стану та ефективностi системи охорони здоров’я. На жаль,
смертнiсть дiтей у регiонi сягала значних розмiрiв. Наприклад,
серед загальної кiлькостi померлих у 1958 р. росiян Львiвської
областi /в сучасних адмiнiстративних межах/ майже 20 %
припадало на дiтей до 4-х рокiв, в тому числi до одного року —
15,7 %. Це, до речi, не на багато менше вiд дитячої смертностi
українцiв Львiвщини /19,1 %/22. В iнших областях, зокрема у
Волинськiй, цi показники були дещо нижчими. Вiдсоток
смертностi серед дiтей росiян дорiвнював 10,7 %, українцiв -
15,2%23. Хоч вiдзначають, що в кiнцi 50-х рр. дитяча смертнiсть в
Українi була найменшою, в тому числi i серед немовлят до одного
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21 Наруск А.Х. Формирование репродуктивных установок молодого поколения в родительской
семье // Демографическая политика в региональном разрезе. - М., 1988. - С.104-111.

22 ДАЛО, ф.Р-283, оп.13, с¤р.245, с.114-116 ; спр.246, с.19-21.
23 ДАВО, ф.Р-295, оп.7, спр.4960, с.27-29
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року24. Вiдмiннiсть ситуацii у захiдноукраїнських областях перш
за все пояснювалась доволi низьким рiвнем медичного
обслуговування населення i загалом незадовiльним станом
системи охорони здоров’я.

Серед iнших характерних особливостей смертностi
росiйського населення регiону було те, що бiльшiсть чоловiкiв
помирала у вiцi понад 65 років, у вiцi до 65 рокiв  вмирало 41 %
чоловiкiв — росіян25. Це суттєво впливало на загальний рiвень
смертностi. Разом з тим характерна для населення галицьких та
волинських областей i, зокрема українського, впродовж майже
усього пiслявоєнного перiоду дещо пiдвищена смертнiсть
чоловiкiв працездатного вiку практично обминала росiян. У свiтлi
останнiх дослiджень, доцiльно припустити, що нацiональну
диференцiацiю смертностi частково визначала специфiка
зайнятостi росiйської нацiональної групи26. Вiдсоток росiян серед
службовцiв громадсько-суспiльної групи, якi у своїй дiяльностi,
найменше пов’язані з джерелами пiдвищеної небезпеки /напр.,
нещаснi випадки, травми на виробництвi i т.iн./ серед областей
краю впродовж усього перiоду приблизно вдвiчi перевищував
аналогiчний вiдсоток українського населення.

Проте в цiлому природнiй рух росiйської етнiчної групи
захiдних областей, попри свої особливостi, перебував у великiй
залежностi вiд загальних тенденцiй руху в той чи iнший перiод.
Тенденцiї 1960-х i 80-х рр. у сферi народжуваностi i смертностi у
пiдсумку дiяли однаково i призвели до зменшення природнього
приросту населення взагалi.

Тенденцiя до зниження народжуваностi у 60-х рр. була
загальною. Вона вже проаналiзована у лiтературi27. При цьому
стверджувалося, що в той перiод вiдбувався перехiд вiд
“традицiйного типу” вiдтворення населення, що
характеризується високою народжуванiстю i смертнiстю, до
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24 Либанова Э.М. Продолжительность жизни населения /Опыт комплексного регионального
исследования/. - К.,1991. - С.45.

25 ДАЛО, ф.Р-283, оп.13, спр.245, с.114-116 ; спр.246, с.19-21.
26 Андреев Е.М., Добровольская В.М., Шабуров К.Ю. Этническая дифференциация

смертности // Социол.  исследования. - 1992. - № 7.- С. 48-49.
27 Борисов В.А. Перспективы рождаемости. - М., 1976.- С.70-96.

Урланис Б.Ц. Проблемы динамики населения СССР. - М., 1974 та ін.
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сучасного “рацiонального типу”, коли вiдтворення населення
здiйснюється на основi низької смертностi i такої ж
народжуваностi. Як писав демограф Перевєдєнцев В.I., “голов-
ною причиною зниження щорiчних чисел народжень в 60-тi рр.
було зниження дiйсної народжуваностi /iнтенсивностi
народжень/, тобто зменшення кiлькостi дiтей у жiнок”28.

Гострота демографiчної ситуацiї, пов’язаної з народжуванiстю
в Українi, поглиблювалась також несприятливою динамiкою
смертностi, яка за весь пiслявоєнний перiод була досить супе-
речливою. Короткочасне зниження загального рiвня смертностi
у 1960-тi рр. вже з кiнця десятирiччя, а особливо у  70-тi рр.
змiнюється тотальним зростанням. Пiдвищена смертнiсть
охопила усе населення республiки старше 20 рокiв i
продовжувалась майже два десятирiччя29. Такий характер
тенденцiї був зумовлений вступом у старший вiк поколiнь в
меншiй мiрi поражених вiйною, тобто в порiвняннi з 1950-ми i
60-ми роками стало просто бiльше старших людей. Давали про
себе знати недолiки у розвитку соцiальної сфери, насамперед у
розвитку медичного обслуговування i охорони здоров’я та
особливо несприятлива дiя на здоров’я людей навколишнього
середовища. Пiд дiєю цього останнього фактора зросла
чисельнiсть екзогенних захворювань, зокрема злоякiсних
утворень. Середньорiчний прирiст смертних випадкiв вiд
злоякiсних утворень, наприклад, на Рiвненщинi за 80-тi рр.
становив 3 %, а в 1990 р. раковi захворювання стали причиною
смертi 13,2 % усiх померлих в областi i були на другому мiсцi пiсля
смертностi внаслiдок порушення системи кровообiгу.

Для росiйської етнiчної групи в захiдних областях найбiльш
негативнi тенденцiї природнього руху виявилися у 1980-х рр.,
зокрема у другiй половинi десятирiччя, коли вони набули
особливої гостроти. Це дуже випукло видно на прикладi
Львiвщини, де природнiй прирiст росiян за перiод з 1979 до 1989
р. зменшився на третину. Народжуванiсть за той же перiод

Природній рух

28 Переведенцев В.И. Молодежь и социально-демографические проблемы СССР. - М. 1990. - С.9.
29 Либанова Э.М. Продолжительность жизни населения. - С. 46.
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скоротилась на 25%. При цьому ж значно зросла смертнiсть /на
21,5 %/30. Остання була наслiдком високої питомої ваги осiб
похилого вiку в структурі населення областi. У 1989 р. вiдсоток
росiян старших працездатного вiку становив 20,5 %31  проти 13,6
% у 1979 р. 32.

Таблиця 4 Природнiй рух населення у 1986-1990 рр*.
 на 1000 чол. населення

Областi 1986 1988 1989 1990
нар. см. пр. нар. см. пр. нар. см. пр. нар.  см. пр.

Львiвська 16,4 9,7  6,7 15,4 10,3 5,1 14,6 10,0 4,6 14,0 10,5 3,5
українцi 16,7 9,8 6,9 16,1 10,1 6,0 15,3 9,8 5,5 14,8 10,3 4,5
росiяни 11,9 10,8 0,1 10,9 10,9 0 9,6 10,8 -1,2 8,4 11,8 -3,4
Iв.-Франк. 17,8 9,7 8,1 16,5 10,2 6,3 15,6 10,2 5,4 15,5 10,4 5,1
українцi 18,9 10,1 8,8 17,8 11,6 6,2 17,0 10,8 6,2 17,0 11,2 5,8
росiяни 13,4 8,7 4,7 12,2 9,5 2,7 10,9 9,9 1,0 10,2 9,5 0,7
Тернопiльська 15,9 11,7 4,2 15,2 12,4 2,8 14,3 12,3 2,0 14,2 12,8 1,4
українцi 13,3 9,7 3,6 12,8 10,4 2,4 12,1 10,3 2,2 12,0 10,7 1,3
росiяни 16,0 9,4 6,6 14,3 10,3 4,0 13,2 11,0 2,2 12,0 12,4 0,4
Рiвненська 19,0 9,7 9,3 17,6 10,3 7,3 16,5 9,9 6,6 15,8 10,6 5,2
українцi 19,0 9,6 9,4 17,7 10,3 7,4 16,5 10,0 6,5 15,9 10,7 5,2
росiяни 16,5 10,0 6,5 15,5 11,2 4,3 14,3 9,9 4,4 12,9 10,1 2,8
Волинська 18,0 10,4 7,6 16,9 11,1 5,8 15,9 10,7 5,2 15,4 11,3 4,1
українцi 17,9 10,4 7,5 17,0 11,1 5,9 16,0 10,7 5,3 15,6 11,5 4,4
росiяни 15,0 8,8 6,2 15,7 10,9 4,8 15,2 10,7 4,5 14,0 10,5  3,5
Регiон 17,4 10,2 7,2 16,3 10,9 5,4 15,4 10,6 4,8 15,0 11,1 3,9
українцi 17,2 8,1 9,1 16,3 10,5 5,8 15,4 10,3 5,1 15,0 10,9 4,1
росiяни 14,5 9,5 5,0 13,7 10,6 3,1 12,6 10,5 2,1 11,5 10,9 0,6
Україна 15,5 11,0 4,5 14,4 11,6 2,8 13,3 11,6 1,7 12,7 12,1  0,6
українцi 15,3 11,3 4,0 15,0 12,0 3,0 13,6 12,0 1,6 13,0 12,5 0,5
росiяни 15,0 9,2 5,8 14,0 9,8 4,2 12,7 10,0 2,7 11,8 10,5 1,3

* Складено за : Природнiй рух населення на Українi в 1986-1990 рр.-
К., 1991. - С. 12, 159-167, 237-243.
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30 Природнiй рух населення Львiвської областi /1986-1991/. - Львiв , 1992. - С. 35.
31 Нацiональний склад населення Львiвської областi /за даними Всесоюзного перепису населення

на 12 сiчня 1989 року/. - Львiв, 1991. -С. 31.
32 Национальный состав населения Львовской области /по данным Всесоюзной переписи

населения на 17 января 1979 гпда/. - Львов, 1981. -  С. 29.
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Аналогiчною виглядала ситуацiя щодо росiян у сусiднiй
Тернопiльськiй областi, подiбною - в iнших областях.

Найвища у Львiвськiй областi питома вага росiян старшого
вiку призвела до найвищого коефiцiєнта смертностi серед них в
порiвняннi зi смертнiстю в iнших областях регiону /табл.4/. А в
порiвняннi з середнiм республiканським вiн виявився у тричi
вищим. Збiльшення рiвня смертностi росiйського населення
захiдноукраїнських областей i зменшення їх народжуваностi
залишилося властивим для всього десятирiччя. Коефiцiєнт
приросту серед росiян у 1990 р. становив 0,6 на 1000 чол.
населення, що в кiнцевому пiдсумку вело до “постарiння”
росiйської етнiчної групи в межах регiону. I цi тенденцiї
поглиблюються.

Падiння природнього приросту росiян було повсюдним, однак
його темпи падіння в регiонi були вищими за середнi по Українi.
Фактичне ж збiльшення чисельностi росiян в останнiй
мiжпереписний перiод, як вже вiдзначалось, слiд пов’язувати з
мiграцiйними процесами.

§3 ЕТНIЧНI ПРОЦЕСИ ТА ЇХ ВПЛИВ НА
ЧИСЕЛЬНIСТЬ РОСIЙСЬКОГО НАСЕЛЕННЯ

В поняття “етнiчнi процеси” вченi справедливо включають всi
основнi змiни, що вiдбуваються в системi тiєї чи iншої етнiчної
спiльностi, якi призводять до трансформацiї окремих її елементiв
чи частин i в кiнцевому результатi ведуть до перемiни етнiчної
приналежностi, тобто етнiчної самосвiдомостi33. Тому
етнотрансформацiйнi, як їх ще iнодi називають, процеси, що,
здебiльшого виявляються як асимiляцiйнi чи консолiдацiйнi, в
значнiй мiрi визначають динамiку чисельностi етнiчної групи чи
то як окремого субетносу, чи як нацiональної меншостi.
Зрозумiло, що росiйське населення захiдних областей України як
нацiональна меншiсть регiону теж зазнавало певного впливу в

Етнiчнi процеси та їх вплив на чисельнiсть росiйського населення

33 Бромлей Ю.В. Очерки теории этноса. - М., 1983. - С. 233-235.
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результатi дiї етнiчних факторiв.
Загальнi закономiрностi та особливостi етнiчних процесiв

грунтовно розглянутi у працях вiдомих етнографiв34. Ми
зупинимось здебiльшого на найбiльш типових для росiйської
меншостi захiдного регiону процесах етнiчної асимiляцiї, тобто
процесах, що ведуть до змiни етнiчної самоiдентифiкацiї, i,
зрештою, етнiчної самосвiдомостi особи.

Етнiчна асимiляцiя є тривалим процесом. Щодо росiян
регiону, в якому вони становлять незначну меншiсть, етнiчна
асимiляцiя виступає найперше як трансформацiя цiнностей i рис
росiйського етносу в напрямку їх наближення до цiнностей i рис
українського. Трансформацiя захоплює етнокультурну сферу i всю
систему етнокультурних цiнностей. Статистично це доволi чiтко
виявляється на рiвнi мовної асимiляцiї, яка є першочерговою i
необхiдною у цьому процесi. Звичайно, мова не визначає етнiчної
приналежностi населення, це виявляється у цiлiй низцi
етнографiчних рис35, однак в числi тих рис мова є визначальною.
Нарештi мова виступає як розпiзнавальний засiб у визначеннi
етнiчної приналежностi. Тому втрату рiдної мови прийнято
розглядати в якостi суттєвого показника на шляху до змiни
етнiчної самосвiдомостi особи, а, отже, i до етнiчної асимiляцiї.

Детальну, а головне спiвставну в динамiцi iнформацiю про
мовну асимiляцiю росiян в Українi мiстять матерiали переписiв
населення про мову, яку опитуванi вважають рiдною. На нашу
думку, слiд вважати правильним те, що при проведеннi всiх
пiслявоєнних переписiв рiдна мова трактувалась як
етнопсихологiчна категорiя, тобто як складова частина етнiчної
самосвiдомостi36.

Динамiку перемiни рiдної мови росiянами в українському
етнiчному середовищi захiдного регiону iлюструє таблиця 5. Як
бачимо, хоч i при незначних абсолютних та вiдносних показниках,
згаданий процес в захiдноукраїнських областях мав значно бiльшi
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34 Козлов В.И. Динамика численности народов. - М., 1969 ;
Бромлей Ю.В. Этнос и этнография. - М., 1973.

35 Бромлей Ю.В., Подольный Р. Человечество -это народы. - М., 1990. - С. 16-46.
36 Губогло М.Н. Современные этноязыковые процессы в СССР. — М., 1984.— С.35-36.
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Етнiчнi процеси та їх вплив на чисельнiсть росiйського населення

Таблиця 5 Динимiка чисельностi росiян, якi не вважають
рiдною росiйську мову

(в % до загальної кiлькостi росiйського населення)*

Областi 1959 1970 1979 1989
Волинська 4,3 4,5 4,1 5,8
Iв.-Франкiв. 3,2 2,9 3,1 3,9
Львiвська 1,5 1,8 2,0 3,0
Рiвенська 4,4 4,8 5,3 6,0
Тернопiльська 5,5 5,7 5,3 7,7
Регiон 2,6 2,8 3,2 4,3
Україна 1,9 1,5 1,4 1,6

Таблиця 6 Розподiл росiян з українською рiдною мовою
за статтю i мiсцевостями проживання
згiдно перепису 1959 року (в %)

Областi (групи населення) чоловiки жiнки обидвi статi
Волинська
сiльське 10,6 13,7 11,9
мiське 3,3 2,9 3,0
Iв.-Франкiв.
сiльське 4,5 9,7 6,3
мiське 2,9 2,1 2,5
Львiвська
сiльське 5,7 8,0 6,6
мiське 1,2 1,0 1,1
Рiвенська
сiльське 11,1 12,5 11,7
мiське 2,4 2,1 2,2
Тернопiльська
сiльське 7,4 17,9 11,6
мiське 4,0 3,1  3,5

* Подані таблиці складено за джерелами: див. табл.1



39

Процес мовної асимiляцiї росiян у селах та невеликих мiстах,
як показують спостереження, починається переважно з другого
поколiння. Додатковим фактором, на наш погляд, що зумовлює
асимiляцiю, є перейняття частиною росiян традицiй народної
культури українцiв, зокрема народних звичаїв, вiльними вiд яких
на селi людина, як звичайно, не може бути. Велике значення має
висока нацiональна самосвiдомiсть українського сiльського
населення, що, при всiх обставинах не може iгноруватися
росiянами, а нерiдко сприймається ними як власна, оскiльки
росiйська етнічна свiдомiсть у росiян захiдних областей України
не є високою.

Пiдставовий аргумент цього останнього висновку криється у
статевовiковому складi росiян, що формувався пiд впливом їх
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темпи, нiж в цiлому по Українi. Це зумовлювалось рядом
факторiв.

Тенденцiя “українiзацiї” росiян та їх чисельнiсть знаходяться
в обернено-пропорцiйнiй залежностi /див. табл. 1/, тобто, там де
росiяни становлять бiльшi групи, там процес втрати ними рiдної
мови помiчається менше, i навпаки. Виявляє себе  також рiзниця
мiж волинськими i галицькими областями у зростаннi чисельностi
“українiзованих” осiб росiйської нацiональностi. На наш погляд,
це зумовлено особливостями iсторичного розвитку цих областей.
На Волинi, де проживання росiйського населення мало тривалу
традицiю, етнопсихологiчна атмосфера для росiянина завжди була
дещо затишнiшою. Важливим в асимiляцiйному процесi є й
фактор територiального розселення. Наприклад, росiйське
населення сiльської мiсцевостi регiону /табл. 6/ через невелику
чисельнiсть i вiдносну дисперснiсть у розселеннi бiльш пiддатне
мовнiй асимiляцiї, нiж росiяни у мiстах.

Очевидно, iнтенсивнiший процес мовної асимiляцiї росiян в
сiльськiй мiсцевостi, нiж у мiстах, пояснюється також вiдсутнiстю
в галицьких та волинських селах росiйських шкiл та
росiйськомовного середовища. Останнє не компенсується
засобами масової iнформацiї. Спiлкування сiльських росiян як у
сферi побуту, так i у сферi виробництва, як правило, вiдбувається
українською мовою i це в пiдсумку позначається на мовно-
асимiляцiйних процесах.
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переважної форми заселення - мiграцiї. А мiгранти, як вiдомо,
вiдрiзняються вiд основної маси росiян в Росiї пониженим
процентом дiтей i людей похилого вiку, i пiдвищеним процентом
людей середнього вiку з переважанням серед них чоловiкiв. Не
вдаючись у деталi, зауважимо, що хоча така статево-вiкова
структура росiян захiдних областей і не є характерною для всього
пiслявоєнного перiоду, вона все ж себе виявляла виразно i
об’єктивно сприяла асимiляцiї росiян, особливо по селах.
Носiями етнiчних традицiй в першу чергу є люди старшого
поколiння i також жiнки, а таких серед росiян було мало. I коли у
бiльших мiстах, де бiльшою є контактнiсть проживання
росiйського населення i функцiонували росiйськi школи, етнiчнi
традицiї /або їх вiдсутнiсть/ з благословення держави пiдмiнялися
iншими “традицiями”, що набували стiйкого характеру перш за
все серед росiян, i останнi насамперед ставали їх активними
провiдниками i пропагандистами, то в селi як в силу зазначених
вище причин, так i через певну консервативнiсть сiльського
побуту, росiяни не мали що пропонувати i могли лише
пристосовуватись до українського середовища. Спiльнiсть
вiросповiдування лише поглиблювала цей процес /особливо на
Волинi/, якому перш за все пiддавалися жiнки. Цьому сприяла
також велика кiлькiсть мiжетнiчних шлюбiв.

Бiльше того, є всi пiдстави вважати, що рiвень асимiляцiї
росiян галицьких та волинських сiл, який фiксувався при
переписах, у першу чергу залежав вiд зростання кiлькостi
мiжнацiональних шлюбiв. Особи, якi перебували у таких шлюбах
об’єктивно були бiльше схильними до перемiни рiдної мови i
всебiчної “української” соцiалiзацiї дiтей. Це впливало на рiвень
не лише мовної асимiляцiї, але й безпосередньо на динамiку
чисельностi росiйської етнiчної групи.  («Усі діти зі шлюбів, де
батько чи мати — росіяни (в м.Угневі — І.Т.) записані як українці»
(Караваєва Н.В., 36 років, Львів). «У моєму селі Підгородці
Сколівського району Львівської обл. проживає дві (міжетнічні —
І.Т.) сім’ї росіян... Їхні діти — українці... (Коцевич С.І., 27 років).
Іноді така ситуація призводить до зміни етнічної самосвідомості.
«Сьогодні онуки самі проголошують себе українцями...»
(Ворошилов П.І., с.Лисиничі).
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Слід, однак, зазначити, що результати опитування і власні
спостереження схиляють до висновку про певну розмитість
національної самосвідомості у таких сім’ях. («Я себе не відчуваю
ні українкою, ні  росіянкою...» Ірина, 21 рік, м.Великі Мости).
Зважаючи на вищий відсоток міжетнічної шлюбності росіян,
можемо припустити про такий же ступінь етнічної маргіналізації
російського населення краю. Вважаємо, що свідченням цього є
ознаки підміни етнічної самосвідомості росіян свого роду
територіальним патріотизмом. («Я людина без національності. Я
— волинянка... Гриморович О.І., 46 років, м.Луцьк).

Отже, в самосвідомості західноукраїнського росіянина
помітно виділяється надзвичайно важливий елемент
«прив’язаності» до землі. Пріоритет територіальної
самоідентифікації перед етнічною і мовною є притаманним
передусім для другого-третього покоління росіян, які народилися
в краї і вважають його рідною землею. Цей факт, гадаємо, робить
перспективу гармонізації міжнаціональних стосунків та
міжетнічної консолідації більш оптимістичною.

Вибираючи так чи iнакше мiж нацiональнiстю батька чи
матерi, а iнодi вiдступаючи вiд цього правила, друге поколiння
перериває етнiчну лiнiю принаймнi одного iз батькiв, усуваючи
його тим самим вiд процесу етнiчного вiдтворення. У захiдних
областях України ця тенденцiя в рiзнi перiоди виявляла себе
неоднаково. Її дiя була залежною також вiд етнiчного складу сiмей.
В росiйсько-українських сiм’ях у визначеннi нацiональностi дiтей
батьки, як правило, надавали перевагу українськiй. Хоча маємо
не один випадок, коли в такого етнічного складу сім’ях, де двоє
або більше дітей, батьки визначають неповнолітнім дітям кожен
свою національність. Наприклад, у с.Ричагів Миколаївського
району Львівської обл. проживає сім’я Віктора і Стефанії
Попових. Вони виховують двоє дітей. Сина, як батька записали
росіянином, а дочку, як маму — українкою. (Паук В.А., 26 років,
м.Пустомити). У міжетнічних сім’ях росіян з представниками
інших національностей краю, як правило, перевагу надавали
російській національності. («Я — росіянка... Мій чоловік —
татарин... Ми з ним побралися у Львові... Двоє наших синів
навчалися в російській школі... Вони — росіяни...Нікуліна С.Г.,

Росiйський фактор в етнодемографiчному розвитку захiдних областей України



42

67 років, м.Львів). («Мій батько білорус, мати — росіянка... Я
навчалась в російській школі... Я завжди була росіянкою... Панчук
О.Є., 23 роки, м.Львів). В процесi визначення етнiчної
приналежностi дiтей у таких сiм’ях батьки нерiдко керувалися
полiтично-кон’юктурними мiркуваннями, якi протягом
радянського часу виходили з прiоритетностi росiйської мови i
росiйської нацiональностi. Проте в сільській місцевості навіть в
російсько-іншоетнічних сім’ях переважаюче середовище
вимагало від дітей «ставати» українцями: «я народився в смт.
Лопатині Радехівського району Львівської обл. За національністю
мій батько був записаний білорусом, а мати — росіянкою... Я —
українець (Павлюк В.М., 39 років, м.Радехів). Серед iнших
чинникiв, як уже зауважувалось, неостанню роль вiдiгравало
соцiальне становище батька чи матерi.

Між іншим зауважимо, що впродовж декількох років після
розпаду Союзу в  середовищі міжетнічних сімей регіону
проглядалася зворотня тенденція до, слід думати, штучної
«українізації». Результати авторського опитування свідчать про
те, що 43,6% батьків з міжетнічних сімей хотіли б з досягненням
повноліття своїх дітей, записати їх українцями. Відсоток тих, хто
хоче бачити свою дитину  «паспортним» росіянином (росіянкою)
дещо менший — 34,4% з усіх респондентів, хто відповів на це
питання. Маємо підстави стверджувати, що й зараз при
визначенні національної приналежності дітей в міжетнічних
сім’ях значна кількість батьків виходила із політично-
кон’юнктурних міркувань. Ось такий приклад: «Я почуваю себе
росіянином... Коли я поступав в інститут мені порадили, що
краще бути українцем, ніж росіянином... В паспорті записаний
українцем, але тепер хочу поміняти національність на
«росіянин»... (Т-ко О.Б., 18 років, Львівська обл.). Щоправда, в
останні роки про значну роль фактору соціального становища
батьків  говорити не доводиться. Гадаємо тут змін не відбулося.
Найбільше прихильників офіційного «українського» майбутнього
для своїх дітей серед респондентів, зайнятих некваліфікованою,
переважно фізичною працею (61,1% проти 27,7% —
«російського»), службовців з середньою спеціальною освітою
(відповідно 41,3% проти 33,3%), військовослужбовців та
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працівників силових структур (відповідно 42,7% проти 35,7%).
Навпаки, з офіційною російською національною приналежністю
найбільше пов’язують майбутнє своїх дітей працівники
кваліфікованої, переважно фізичної праці (56% проти28%),
працівники управлінської сфери (50% проти 33%) і службовці без
спеціальної освіти (відповідно, 45% проти 25%).

Отже, асимiляцiя росiян за радянського часу передусiм мала
мiсце серед мешканцiв сiл та невеликих мiстечок. Її виникнення
було зумовлене безпосереднiми контактами народiв та їх культур,
без підтримки  держави, тобто це були процеси природньої
асимiляцiї, якi з боку держави до певної мiри навiть гальмувалися.
Тим не менше, ця сторона в асимiляцiйних процесах росiйської
етнiчної групи в межах регiону, на вiдмiну вiд республiки в цiлому,
з часом розширювалась. Однак вона не набула вагомого значення
для росiйського етносу. Куди бiльш ширшi маси людей у більших
мiстах та обласних центрах пiдпадали пiд асимiляцiйний процес,
що виражався в етнокультурнiй трансформацiї представникiв
української та особливо iнших нацiональностей у напрямку
“зближення всiх нацiй i народностей”, що на практицi зводилось
до засвоєння українцями та iншими неросiйськими групами
населення етнокультурних рис росiйського народу. Слiд сказати,
що в масштабах колишнього СРСР таке “зближення” було
важливим джерелом приросту росiйського народу протягом
декiлькох десятирiч, проте в 1970-х рр. темпи “зближення”
знизились в порiвняннi з 1960-ми р. вдвiчi, а у 1980-х - ще бiльше37.
Такий висновок зробив американський демограф М.Бернштам.
В цiлому вiн був властивий i для населення регiону, що наочно
вiдображає таблиця 7.

Держава всiляко пiдтримувала цю сторону асимiляцiйних
процесiв, через це вона може квалiфiкуватись як насильницька
асимiляцiя. Пiдкреслимо, що насильницькою вона була по
вiдношенню до нацiональних меншин, зокрема євреїв. На що вже
звертали увагу окремi дослiдники38. Офiцiйно така полiтика
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носила назву iнтернацiоналiзму, бо виходила з догматичного
постулату тоталiтарної iдеологiї про прiоритетнiсть
iнтернацiонального над нацiональним, а насправдi зводилась
лише до русифiкацiї39.

 Таблиця 7 Динамiка чисельностi неросiян з рiдною росiйською
мовою /в %/

Областi 1959 1970 1979 989
Волинська 1,0 0,9 1,0 1,0
українцi 0,6 0,5 0,6 0,6
бiлоруси — 35,8 35,5 34,9
iншi 40,3
Iвано-Франкiвська 0,8  0,8 0,9 0,9
українцi 0,4  0,4 0,5 0,6
поляки 2,9  4,1 5,9 7,7
бiлоруси — 41,2 47,1 44,8
євреї — 68,6 75,3 77,9
iншi 30,0
Львiвська 3,1 2,7 2,6  2,0
українцi 1,7 1,4 1,4  1,1
поляки 4,0 5,5 6,6  7,1
євреї  80,7 82,3  87,3 86,6
бiлоруси 58,0 50,9 55,4  47,7
iншi 34,8
Рiвненська 1,2 1,0 1,3 1,4
українцi 0,6  0,6  0,8  0,9
бiлоруси 15,9 12,6 12,0 12,8
поляки 17,1 16,8 17,4 16,3
євреї — 77,3 79,7 80,3
iншi 29,6
Тернопiльська 0,5 1,0 0,5 0,4
українцi 0,3 0,2 0,3 0,3
поляки 1,1 1,2 2,1 4,0
iншi 46,8
Регiон 1,6  1,5 1,4 1,2
Україна 7,6  9,0 10,5 11,1

примітка: “iншi” - вiдомостi лише за переписом 1970 року.
знак «—» означає відсутність даних
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Русифiкацiя в захiдних областях здiйснювалась двома
основними шляхами : по-перше, через механiчний приплив
росiян i представникiв iнших нацiональностей СРСР. Останнiх
безапеляцiйно розглядали як росiйськомовне населення. Всi їхнi
суспiльно-полiтичнi, побутовi, освiтнi i культурнi потреби
передбачалось задовольняти на основi росiйської мови i
росiйської професiйної культури. Тим самим вони, по-сутi, були
“приреченi” приймати з плином часу росiйську мову за рiдну. По-
друге - шляхом утискiв української мови та культури, що
виявлялися, у першу чергу, в порушеннi мовного статусу в
республiцi, у тому числi, i в захiднiй її частинi. Причини цього
явища i сам його механiзм докладно показанi у статтi Л.А.
Шевченко40.  Не переповiдаючи всiх причин, додаємо ще одну,
на наш погляд, чи не основну, а саме: в очах апарату партiйно-
державного управлiння захiдного регiону росiяни не вважалися
нацiональною меншiстю, а розглядалися як панiвна
нацiональнiсть з певними полiтичними i соцiальними
перевагами. Це породжувало ще один аспект проблеми, якого не
можна обiйти, а саме, зростання тiєї частини населення, для якої
росiйська мова ставала другою мовою вжитку (табл. 8). Кiлькiсть
осiб неросiйської нацiональностi, яка пiдпадала цiй тенденцiї, у
багато разiв перевищувала чисельнiсть росiян, для яких другою
мовою ставала українська (табл. 9). Таким чином, темпи приросту
людей, якi поряд з рiдною мовою оволодiли ще українською, i
тих, якi оволодiвали росiйською, були разюче неспiвмiрними.
Такий характер бiлiнгвiзму був ще одним свiдченням вищого
статусу росiян в СРСР, нiж представникiв iнших нацiональностей.
Це яскраво пiдтверджували i соцiологiчнi данi.  Серед тих, хто
причисляв себе до росiйськомовних лише 93 % з опитаних
вважалися росiянами за паспортом. Крiм того третина з опитаних
/34%/ вважали росiянами всiх, для кого рiдною мовою стала
росiйська41.
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Таблиця 8 Росiйська як друга мова серед найчисельнiших
нацiональностей регiону /в %/

Областi 1970 1979 1989
Волинська 27,8 44,8 58,6
українцi 28,9 46,9 61,6
бiлоруси 32,4 — 41,3
iншi 35,1
Iвано-Франкiвська 28,3 37,4 47,8
українцi 29,4 39,0 49,9
поляки 29,5 — 42,9
євреї 24,6 — 16,2
бiлоруси 40,5 — 34,9
iншi 41,8
Львiвська 31,1 46,1 54,4
українцi 34,2 51,1 59,3
поляки 21,8 29,7 33,1
євреї 14,7 — 9,9
бiлоруси 45,4 — 36,2
iншi 49,6
Рiвненська 24,3 43,3 57,8
українцi 25,5 45,7 60,9
бiлоруси 12,7 28,1 44,7
поляки 40,1 — 61,4
євреї 17,9 — 15,8
іншi 40,6
Тернопiльська 32,5 49,6 51,9
українцi 33,4 50,9 53,3
поляки 23,3 — 40,2
iншi 34,3

Таблиця 9 Динамiка чисельностi росiян захiдноукраїнського
регiону, що добре володiють українською мовою
/в %/

Областi 1970 1979 1989
Волинська 39,5 43,1 49,9
Iв.-Франкiв. 42,6 43,8 43,5
Львiвська 39,9 48,1 52,7
Рiвненська 38,5 44,5 38,5
Тернопiльська 45,3 54,9 45,3
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Отже, змiна людьми рiдної мови i, в кiнцевому результатi,
етнiчної самоiдентифiкацiї вiдбувається пiд впливом певного
суспiльного фону — у мiкросередовищi, в регiонi, в державi у
цiлому. Для представника тiєї чи iншої нацiональностi цей фон
має певне забарвлення - позитивне або ж негативне42. Проте
захiдноукраїнський регiон видiлявся на загальносоюзному i
загальнореспублiканському фонi значною специфiкою. Тут навiть
у сприятливих для росiян впродовж усього радянського часу
суспiльно-полiтичних умовах, їх не оминули асимiляцiйнi
процеси. З одного боку, особи росiйської нацiональності в регiонi
зазнали на собi мовного i побутово-культурного впливу
української бiльшостi, що у 1980-х рр. дало себе знати навiть у
нацiональнiй статистицi. З другого боку, асимiляцiйнi процеси
серед iнших нацiональностей вели до збiльшення чисельностi
росiйського населення. Однак, попри чисельне зростання
випадків росiйської мовної асимiляцiї серед представників
окремих нацiональностей, в цiлому питома вага русифiкацiйних
процесiв у захiдному регiонi, якi б призводили до перемiни рiдної
мови, була вiдносно невеликою i суттєво поступалася українськiй
мовнiй асимiляцiї росiйського населення. Зовнi це, однак
залишалось непомiтним, передусiм через усталенiсть полiтичних
стереотипiв i неоднозначнiсть цих процесiв серед рiзних вiкових
i соцiальних груп росiян.

У певному розумiннi, можемо також говорити i про
консолiдацiйнi процеси серед представникiв росiйської
нацiональностi галицьких та волинських областей, тобто згладжу-
вання вiдмiнностей мiж представниками рiзних етнографiчних
груп росiйського народу, жителями краю, змiцнення
загальнонацiональної самосвiдомостi i вiдчуття приналежностi до
одного народу. Процеси зближення представникiв народу, що
опинилися поза межами корiнної територiї нацiї, помiченi
етнографами i стосовно iнших нацiональностей, i росiяни тут не
виключення. Правда, пропаганда iдей “радянської вiтчизни”,

Росiйський фактор в етнодемографiчному розвитку захiдних областей України

42 Шульга М.О. Етнiчна самоiдентифiкацiя особи // Автореф. докт. соцiологiчних наук. - К., 1993.
- С. 30-31.
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“єдиного радянського народу” внесла у свiдомiсть росiян
викривленi почуття.

Як показують результати вже згаданого опитування, фактично
кожен другий росiянин /43 %/, коли говорив про батькiвщину,
мав на увазi СРСР. Для бiльшостi з них /86,8 %/ ця абревiатура
асоцiювалася з поняттям “наша країна”. I, звичайно, бiльшiсть з
них /73,6 %/ вважало себе громадянами СРСР, а не України. Тодi
як на запитання, чи росiяни в Українi та росiяни в Росiї складають
один народ, бiльшiсть опитаних / 64,2 %/ вiдповiло ствердно,
кожен п’ятий /22 %/ вважає, що це рiзнi народи, а 13,8 %
вагаються з цього приводу. Отже, слiд допустити, що
консолiдацiйнi процеси серед росiйського населення регiону
насамперед виявляли себе у посиленнi почуттiв полiтичної,
державницької спiльностi групи, а пiд етнiчним кутом зору, лише
у ревнивому оберiганнi росiйської мови та нав’язування її людям
iнших нацiональностей. Це, на наш погляд, було закономiрним
наслiдком десятилiттями насаджуваної росiянину полiтизованої,
одержавленої  свiдомостi. Одночасно при цiлеспрямованiй
пропагандi особливої ролi i мiсця росiйського народу серед iнших
та руйнуваннi традицiйної росiйської культури, етнiчний аспект
самосвiдомостi росiян слабнув. Розвивалися лише нездоровi
реакцiйнi шовiнiстичнi тенденцiї “старшого брата”. Природня ж
любов до рiдної землi переносилась на полiтичний iнститут -
державу, а Батькiвщина фальшиво ототожнювалась з
комуністичною iмперiєю.

Етнiчнi процеси та їх вплив на чисельнiсть росiйського населення
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Роздiл 2.
МIГРАЦIЯ I РОЗСЕЛЕННЯ РОСIЯН У

ЗАХIДНИХ ОБЛАСТЯХ УКРАЇНИ

Як вiдомо, динамiка чисельностi росiян краю визначалася
особливостями їх природнього руху та етнiчними процесами.
Окрiм того, особливе мiсце як у кiлькiсному зростаннi росiйської
етнiчної групи, так i в її розселеннi на територiї регiону займали
мiграцiї.

Мiграцiї - складне багатофункцiональне явище, що суттєво
впливає на хiд економiчних, соцiальних, демографiчних i етнiчних
процесiв1. Вiдновлення у повному обсязi картини мiграцiйних
перемiщень росiян дозволило б не лише конкретизувати етапи
розселення росiйського населення в межах захiдноукраїнського
регiону, краще зрозумiти демографiчнi та етнотрансформацiйнi
процеси у його середовищi, але й допомогло б простежити змiни
у соцiальнiй структурi та соцiальнiй мобiльностi росiян,
поглибило б розумiння становища i мiсця росiйської нацiональної
групи у соцiальнiй структурi захiдноукраїнських областей. На
жаль “провали” iнформацiї, що охоплюють дуже великi часовi
iнтервали, не дають можливостi детально i послiдовно
проаналiзувати динамiку мiграцiйних перемiщень населення за
пiслявоєнний перiод у розрiзi нацiональностей.

Порiвняльну iнформацiю про мiграцiї мають тiльки переписи
населення, однак не всi. Наприклад, у переписi 1959 р., на вiдмiну
вiд наступних, питання мiграцiї не ставилось взагалi. А з
наступних переписiв найповнiшу iнформацiю щодо мiграцiйних
процесiв у нацiональному розрiзi мiстить останнiй 1989 р. перепис
населення. На жаль, i в ньому вiдсутнi данi з нацiональної
диференцiацiї мiграцiйних перемiщень в розрiзi окремих областей
регiону, в яких вони не розроблялись (наприклад, у
Тернопiльськiй областi). Неповною є інформацiя про iншi

1 Шпилюк В.А. Межреспубликанская миграция и сближение наций в СССР. - Львов, 1975. - С.43.
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показники, якi мали б ширше характеризувати структуру
мiгрантiв. Так, вiдображенi цiннi данi про розподiл населення за
нацiональнiстю i областями народження, однак не зазначено
типiв поселення, де народжувалися переписуванi : в мiстi чи в
селi. Проте найбiльшi труднощi у дослiдженнi процесiв мiграцiї
росiян у захiднi областi України виникають щодо першого
пiслявоєнного двадцятирiччя, коли переписи взагалi не
проводилися i надiйних фундаментальних джерел про мiграцiї не
вiдклалося. Дослiднику доводиться користуватись узагальненими
даними поточного облiку населення, використовувати службовi
матерiали про мiжреспублiканськi мiграцiї. Вартими уваги
джерелами до вивчення мiграцiї росiян служить статистика
партiйних комiтетiв рiзних рiвнiв, данi про рух кадрiв iз
зазначенням національностi, чисельнiсть шкiл з росiйською
мовою навчання i учнiв, що там навчалися. Зiбранi таким чином
вiдомостi доповнювалися соцiологiчними даними, одержаними
шляхом опитування населення, особливо з метою з’ясування
причин переселення. Для розрахунку сальдо мiграцiї автор
використовував динамiчнi ряди чисельностi i природнього руху
населення, в тому числi за нацiональностями. Однак цього
виявилось недостатньо, щоб вважати джерельну базу вивчення
мiграцiї росiян у регiонi у пiслявоєннi роки повною i надiйною.

Декiлька слiв про сутнiсть дослiджуваного явища. Незважаючи
на широкий дiапазон визначень мiграцiї, бiльшiсть сучасних
демографiв розумiють мiграцiю як територiальне перемiщення
людей2. В статистичнiй звiтностi до кiнця 80-х р. вживається також
термiн “механiчний рух населення”. Основними ознаками
мiграцiї є перемiщення людей у географiчному просторi, вибуття
їх за адмiнiстративно-територiальнi кордони держави, областi,
населеного пункту i т.д.

За часовими ознаками мiграцiї подiляються на : безповоротну
/кiнцева перемiна мiсця проживання ; /тимчасову /на тривалий,
але обмежений термiн/; сезонну, пов’язану з щорiчними

2 Моисеенко В.М. Миграции населения // Демографический энциклопедический словарь. -
М., 1985. - С. 251.
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перiодами робiт ; маятникову /регулярнi поїздки до мiсця роботи
чи навчання/. У нашому випадку мова йде про два першi види
мiграцiйних процесiв, найбiльш характерних для росiйського
населення захiдноукраїнського регiону, при переважаючому
значеннi першого. Останнi два види мiграцiї для росiян краю були
нетиповими, а то й зовсiм вiдсутнiми.

§1 МIГРАЦIЙНI ПЕРЕМIЩЕННЯ РОСIЯН
У ЗАХIДНI ОБЛАСТI УКРАЇНИ :

МАСШТАБИ ТА IНТЕНСИВНIСТЬ

Роль i значення мiграцiї у збiльшеннi росiйського населення
в регiонi в силу нерiвнозначностi iї масштабiв та iнтенсивностi i,
зрештою, неоднаковостi соцiально-етнiчної структури
мiграцiйних потокiв, у рiзнi роки була рiзною.

Як вже вiдзначалось, найбiльшої iнтенсивностi мiграцiя ро-
сiйського населення в регiонi набула у пiслявоєннi 1940-50 -тi рр.
Демографiчний розвиток краю в цей час визначився затухаючими
наслiдками вiйни i, викликаними нею новими полiтичними i
соцiально-економiчними процесами. Мiсцеве населення, яке ще
до початку радянсько-нiмецької вiйни зазнало численних
депортацiй та репресiй, пiсля iї закiнчення не тiльки не
вiдзначалось особливою пiдтримкою радянського режиму, але й
стало на шлях опору його полiтиці. Відповідно, склалася суспiльна
недовiра влади до вихiдцiв з регiону, вiдлуння якої залишалося
помiтним протягом практично усього радянського перiоду. В свою
чергу ця недовiра влади до мiсцевого населення стала одним з
факторiв заохочення масового переселення росiйського та
зросiйщеного елементу на терени галицьких i волинських
областей республiки.

Основною метою здебiльшого керованої мiграцiї росiйського
та “росiйськомовного” населення було сформування соцiальної
бази пiдтримки по сутi колонiальної полiтики  союзного
iмперського центру в захiдних областях. Практику масових
перемiщень населення було возведено в ранг найважливiших
державних засобiв досягнення iмперських асимiляцiйних завдань.

Мiграцiя i розселення росiян у захiдних областях України
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Росiян переселяли не лише у захiднi областi України. Їх мiграцiя
була планомiрно спрямована в усi райони, що увiйшли до складу
СРСР у довоєнний та пiслявоєнний перiоди. З-помiж трьох млн.
чол., яких вона охопила, на думку вiдомого польського дослiдника
А. Марiанського, 2,3 млн. припадало на росiян i близько 600 тис.
- на схiдних українцiв. На думку згаданого автора, у захiднi областi
України переселилось понад 1 млн чол. /в т.ч. не менше 600 тис. у
Львiвську область/3.

Вiйна викликала новi господарськi потреби Радянського
Союзу, якi передбачалось задовольняти не лише за рахунок старих
промислових центрiв, але також за рахунок максимального
використання природних i людських ресурсiв новоприєднаних
територiй, їх урбанiзацiї та iндустрiалiзацiї. Захiднi областi станом
на 1944 р. виявились найменш розвинутим у промисловому
вiдношеннi регiоном України, але вони мали великi запаси
корисних копалин, значні людськi ресурси, а отже, видавалися
дуже перспективними. Однак мiграцiю росiйського населення у
цьому зв’язку слiд трактувати як супровiдну. Її органiзацiя i
спрямування здiйснювались, насамперед, з полiтичних мiрку-
вань. Росiйськiй спiльнотi необхiдно було надати особливого
мiсця i ролi у планах прискореного використання ресурсiв краю :
нафти, газу, лiсу, сiрки, вугiлля, кам’яних солей тощо в iнтересах
iмперiї, а ще бiльше з метою демографiчної нiвеляцiї захiдних
областей. Про це свiдчать хоча б данi про чисельний i соцiальний
склад росiян Львiвської областi у першi кiлька мiсяцiв пiсля її
звiльнення вiд нiмецьких загарбникiв. На 1 жовтня 1944 р. до
областi прибуло майже вдвiчi бiльше росiян, нiж їх нараховувалось
у 1940 роцi. За соцiальним становищем 79,2% з них припадало на
адмiнiстративно-керiвний апарат, левова частка в якому належала
працiвникам НКВС-НКДБ, суду i прокуратури4.

Отже, пов’язувати приїзд росiян у захiднi областi лише з
економiчною “братньою допомогою” не доводиться. В той же час
не слiд применшувати i значення iндустрiалiзацiї краю, що
проводилась форсованими темпами в умовах адмiнiстративно-

3 Марианьский А. Современные миграции населения. - М., 1969.- С. 164.
4 Терлюк I.Я. Етнодемографiчна ситуацiя в захiдних областях України в 1944 р. //

Вiсник Львiв.унiвер.Сер.iстор..- 1993. - Вип. 29.- С. 85-86.
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бюрократичної системи. Форсованi темпи вимагали таких же
темпiв кадрового забезпечення промисловостi. Серед мiсцевого
населення регiону, зокрема на початковому етапi iндустрiалiзацiї
таких кадрiв, особливо спецiалiстiв та квалiфiкованих робiтникiв,
не вистачало5. Питання загострилося i у зв’язку з виселенням
полякiв, серед яких частка квалiфiкованих робiтникiв та
iнженерно-технiчних працiвникiв була вищою, нiж серед
українцiв. Так що потреби у квалiфiкованих промислових
робiтниках були реальними. Соцiологiчнi обстеження та iншi
джерела показують, що переважна бiльшiсть мiгрантiв росiйської
нацiональностi прибувала, насамперед, з Росiї, чимало зi схiдних
областей України. Питома вага решти союзних республiк, що
продукували iммiграцiю в регiон була досить незначною. Це
переконливо пiдтверджується розподiлом росiйського населення
захiдних областей за мiсцем народження, що показаний у таблицi
10. Передусiм звертає на себе увагу такий факт, що більше
половини мешканцiв росiйської нацiональностi практично в усiх
областях краю були вихiдцями з областей Росiйської Федерацiї.

Таблиця 10 Розподiл росiян захiдних областей України за мiсцем
народження /в %/

                              н а р о д и л и с я  в :
Область Росiї Україні у т.ч. iншій

відп. обл. респ.*

Волинська 53,1 39,1 27,2 7,8
Iв.-Франкiв. 55,3 35,7 23,2 9,0
Львiвська 47,8 44,6 33,1 7,6
Рiвненська 50,4 42,1 29,7 7,5
Тернопiльська 39,6 50,8 35,5 9,5
Регiон 50,6 43,9 29,7 5,5

У Тернопiльськiй областi подана цифра включає представникiв усiх
нацiональностей, окрiм українцiв.  Данi по росiянах зокрема в областi не
розроблялись. Росiяни серед них складають понад 70 %.

Складено згiдно перепису 1989 р. за даними обласних управлiнь статистики.

5 Гарань О.В. Проблеми формування нацiональних кадрiв у захiдних областях УРСР
у другiй половинi 40-х - 50-х рр. // Укр.iстор.журн. - 1989.- № 10. - С. 58-60.
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Основнi особливостi та динамiка мiграцiї населення з Росiї в
1940-х до початку 50-х рр. найкраще iлюструються на прикладi
Львiвської областi, яка завдяки Львову займала особливе мiсце в
процесах iндустрiалiзацiї та урбанiзацiї краю, а отже, й помiтно
видiлялася i зростанням чисельностi росiян. Якщо прийняти
чисельнiсть прибулих з Росiї у 1944 р. за 100 %, то в наступному
роцi їх кiлькiсть в області збiльшилась у 7 разiв6. В 1946 р. — бiльш
як в 10 разiв7. При мiзернiй кiлькостi вибулих в Росiю, мiграцiйний
прирiст за рахунок цієї республiки для Львівщини становив майже
третину. Разом же мiграцiйний прирiст з Росiї та iнших республiк
практично рiвнявся прибульцям з усiх областей України. Близько
80 % мiгрантiв залишалось у Львовi. Це суттєво змiнювало його
нацiональне обличчя вже в той час, на що акад. М. Возняк у серпнi
1945 р. з гiркотою зауважував, що Львiв був дiйсно українським
мiстом тiльки в перiод його окупацiї нiмцями8.

Вiд початку 50-х рр. розмiри мiжреспублiканської мiграцiї
дещо зменшились. В числi причин цього стала всезростаюча
житлова криза. Вивiльнений житловий фонд, що в 1944 р.
утворився, зокрема,  в результатi втечi частини мешканцiв, а в
1944-1945 рр. - в результатi виселення полякiв, до цього часу
вичерпався. Натомість, стало помiтним посилення
внутрiшньообласних мiграцiй. Вони  не оминули i росiйське
населення. Проявилася натомiсть тенденцiя, щоправда
недовготривала, до виїзду у сiльськi райони, очевидно, як
наслiдок директивних вказівок партiйних комiтетiв. Значна
частина таких мiгрантiв була скерована для “змiцнення кадрiв”
на мiсцях. Зi Львова, наприклад, протягом першого пiврiччя
1953р. на партiйну роботу в сiльськi райони областi виїхало понад
200 чол., i ще 100 чол. - на господарську. Бiльшiсть iз вiдряджених
не володiла українською мовою i не знала сiльського
господарства9. Великi мiста, здебiльшого покидали неохоче,

6 ДАЛО, ф.Р.-283, оп.13, спр.6, с.98-99.
7 Там же, ф.Р.-283, оп.13, спр.7, с.1511-152.
 8 Там же, ф.П.-3, оп.1, спр.283, с.61.
 9 Там же, ф.П.-3, оп.3, спр.783, с.229.
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особливо представники тих категорiй, яких у районi не чекала
перспектива “перших ролей”. Львiвськi вчителi, на 85 % недавнi
мiгранти10, пiд час одного iз своїх зiбрань, обговорюючи цi
питання, висловлювались за те, щоб у село вiдряджали тiльки
вчителiв з місцевих жителів11. Однак такi випадки не були
масовими. В умовах командного стилю керiвництва вiдмовитись
у подiбних ситуацiях було нелегко.

Характерним явищем у внутрiшньорегiональних мiграцiйних
процесах 40-50-х рр. було збiльшення мiграційних зв’язкiв мiж
Львовом, Львiвською областю та iншими західними областями.
Чимала кiлькiсть росiян, що на початках прибула у Львiв, з часом
направлялась або iндивiдуально виїзджала в iншi областi. Про це
свiдчать i результати соцiологiчного опитування. Наприклад, з
усiх прибулих до краю в зазначенi роки, кожний п’ятий спочатку
потрапляв до Львова. Взагалi, змiна мiсця проживання була дуже
характерною. Хоча б один раз змiнювали його в межах регiону
37,6 % опитаних, а 4 % з них по 5 i бiльше разiв переїзджали з
мiста у мiсто. Якоюсь мірою це стосується також і
західноукраїнського (особливо волинського) села. «Після
звільнення від німецької окупації як в Камінь-Каширському, так
і в селі (с. Залісся — І. Т.) радянська влада почалася з кадрового
питання... Велика ротація на всіх посадах... Люди працювали
максимум по три-чотири місяці... Росіян серед них було багато...
Таке становище протяглося десь до 1949—1950 рр. Потім люди,
яких присилали керувати осідали на довше... Після смерті Сталіна
почалося те саме... Особливої шкоди завдали т. зв. двадцяти-
п’ятитисячники з кінця 1950-х рр. Люди ці були, здебільшого,
некомпетентні... Ці останні осідали надовго і, навіть назовсім...»
(Лєснік В. І. 61 рік, м. Камінь-Каширський Волинської області).
Така ситуацiя була закономiрним наслiдком кадрової полiтики,
яку проводив у захiдних областях України радянський режим. З
одного боку перекидання “кадрiв” використовувалось як засiб
перманентної чистки вiд ненадiйних чи скомпроментованих в

10 Там же, оп.1, спр.112, с.126.
11 Там же, оп.3, спр.1783, с.302.
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інших регіонах СРСР пiд час окупацiї партiйцiв12. Вiдомо чимало
фактiв, коли пiсля вiйни у захiдноукраїнських областях на
керiвному становищi перебували особи, якi активно
спiвпрацювали з нiмецькою окупацiйною владою. Наприклад,
тривалий час головою колгоспу у Львiвськiй областi працював
якийсь Жидких, як з’ясувалось пiзнiше, пiд час вiйни був
нiмецьким полiцаєм в Орловськiй областi13. З другого боку,
перекидання партiйних, радянських та iнших чиновникiв з мiсця
на мiсце використовувалось i як рятiвний варiант для
скомпрометованих службовцiв нижчого рангу. Так,
судовиконавця управлiння юстицiї Дрогобицької областi
Прусакова чотири рази переводили з району в район, i кожного
разу пiсля того, коли останнiй грубо порушував так звану
“соцiалiстичну законнiсть”14.

Подiбнi випадки були дуже частими, але застосовувалися
головним чином до службовцiв райцентрiв, невеликих мiст чи сіл.
Для росiян обласних центрiв чи великих мiст часта змiна мiсця
проживання не була правилом. Так 77,2 % анкетованих росiян,
мешканцiв Львова, пiсля свого прибуття у мiсто, нiколи не
змiнювали його прописки.

Таблиця 11. Динамiка чисельностi росiян-комунiстiв захiдних
областей України за 1956-1959 рр. /в %/

Областi мiськоми/райкоми мiст     сiльськi райкоми
1.01.1956 1.01.1959 1.01.1956 1.01.1959

Волинська 100 118,2 100 95,3

Iв.-Франкiв. 100 112,2 100 95,7

Львiвська 100 112,2 100 97,1

Рiвенська 100 113,0 100 93,5

Тернопiльська 100 105,7 100 98,0

Складено : ЦДАГО України, ф.1, оп.47, спр.2523, с.1-54 ; спр.2524, с.1-54 ;
спр.2530, с.1-54 ; спр.2531, с.1-54.

12 Майстренко I. Iсторiя Комунiстичної партiї України. - /Б.М./, 1979. - С. 191.
13 ДАЛО, ф.П.-3, оп.4, спр. с.12.
14 Там же, ф.П.-400, оп.17, спр.4, с.102.
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З другої половини 1950-х рр. у внутрiшньообласних мiграцiй-
них перемiщеннях регiону помiтнi тенденцiї, що свiдчили про
прагнення росiян переселятися до бiльших мiст та обласних
центрiв. Певне уявлення про це дає таблиця 11. Вона показує
динамiку чисельностi росiян-комунiстiв, якi стояли на облiку в
сiльських райкомах i в мiських партiйних комiтетах областей краю
на початок 1959 р., в порiвняннi з 1956 роком. Окрiм того, на
цьому процесi позначились i значнi пiльги, наданi владою
окремим соцiальним категорiям населення, зокрема звiльненим
у запас офiцерам Збройних Сил, значний вiдсоток яких становили
росiяни. Постанова ЦК КПРС вiд 1 вересня 1955 р. передбачала
для них пiльгове надання житла i працевлаштування, що, до речi,
у захiдноукраїнському регiонi ретельно виконувалось. Наприклад,
iз 199 вiдставних офiцерiв, якi прибули в Рiвненську область вiд
часу виходу постанови, станом на 1 квітня 1956 р. усi були
працевлаштованi, 171 з них було забезпечено житлом15.

Середина 1950-х р. для захiдних областей принесла також
пожвавлення мiжреспублiканської мiграцiї. Разом з тим змiню-
ються її напрямки. Коли ранiше прибулi головно зупинялися в
обласних центрах, то з другої половини 50-х рр. зростає питома
вага прибулих у мiжреспублiканськiй мiграцiї в iншi мiста краю.
У значнiй мiрi це пов’язувалось з подальшим розвитком промис-
ловостi регiону, зокрема з розробкою Львiвсько-Волинського
вугiльного басейну, будiвництвом Новороздольського гірничо-
хiмiчного комбiнату, розширенням хiмiчної промисловостi на
Iвано-Франкiвщинi, будiвництвом електростанцiй в Добротворi
й Бурштинi, розбудовою i зведенням нових мiст.

Тенденцiї наступних десятирiч в iнтенсивностi та масштабах
мiграцiйних перемiщень росiян у захiднi областi України виявляли
себе досить суперечливо. При постiйному абсолютному зростаннi
чисельностi росiйського населення регiону, а в окремих областях
i його вiдносному збiльшеннi, мiграцiйнi процеси 1960-80 -х рр.
у регiонi, з точки зору нацiональної диференцiацiї,
характеризувалися незначним, а в певнi перiоди, навiть вiд’ємним

15 ДАРО, ф.П.-400, оп.4, спр.208, с.7.
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16 Боярский А.Я. Курс демографии. - М.,1985. - С. 41-42.

загальним мiграцiйним приростом росiян.
Пiдставою для такого висновку служить аналiз динамiки

мiжреспублiканської мiграцiї в обсязi загального мiграцiйного
приросту областей краю та власнi розрахунки автора.

Данi про природнiй та механiчний рух населення галицьких
та волинських областей в цiлому, та вiдомостi про народжуванiсть
та смертнiсть росiян у регiонi на 1959, 1970, 1979 i 1989 рр.,
одержанi на основi переписiв населення, дозволяють шляхом
розрахункiв виявити частку мiграцiї у загальному зростаннi
чисельностi росiйського населення дослiджуваних областей. При
цьому частка мiграцiйної участi складатиме рiзницю мiж
загальним приростом росiйської нацiональної групи i її природнiм
приростом. Пропонований спосiб пiдрахунку, зрозумiло, не
претендуючи на бездоганну точнiсть, дає доволi повне уявлення
про роль мiграцiї у збiльшеннi чисельностi росiян у регiонi та в
Українi загалом за перiод мiж 1959 i 1989 роками. Очевидно, що
вiн цiлком прийнятний i для дослiдження динамiки чисельностi
будь-якої iншої етнiчної групи.

За даними на роки проведення переписiв населення, загальнi
коефiцiєнти природнього руху росiйського населення в регiонi
та в Українi вiдображенi в таблицi 12.
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Як бачимо з наведених даних, загальний коефiцiент природ-
нього приросту росiян мiж переписами 1959-1970 рр. становив
8,2 о/оо /промiле/, у наступний мiжпереписний перiод вiн дорiвню-
вав приблизно 4,9 на 1000 чол. росiйського населення, i 2 о/оо  -
мiж 1979 i 1989 роками. Вiдштовхуючись вiд величини так званого
“середнього населення” i вважаючи, що воно росло вiдносно
рiвномiрно, тобто великих стрибкiв у показниках народжуваностi
i смертностi не було16, можна вивести, що в перiод 1959-1969 рр.
внаслiдок природнього приросту росiйське населення у регiонi
збiльшилось приблизно на 30,6 тис. чол. Загальний прирiст його
чисельностi становив 35 тис. чол. /див. табл. 1/. Таким чином, ця
група населення зросла коштом природнього приросту на 87,4
%. Вiдповiдно, решта 12,6 % склало мiграцiйне поповнення i
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Tаблиця 12 Природнiй рух росiйського населення.
(на 1000 чол. населення)

народжуванiсть смертнiсть                   природній
прирiст

ЗАХІДНИЙ РЕГІОН*

1959 16,6 6,9 9,7

1970 11,5 4,8 6,7

1979 12,1 9,0 3,1

1989 11,4 10,5 0,9

УКРАЇНА

1959 19,4 5,8 13,6

1970** 15,2 8,9 6,3

1979 15,1 9,0 6,1

1989 12,6 9,9 2,7

* Розраховано автором за : Боярський А.Я. Курс демографии.-
М., 1985.-   С.41-42. У розрахунок через вiдсутнiсть даних не
включено росiйське населення Тернопiльської областi.

Джерела : Данi обласних управлiнь статистики, а також ДАIФО, ф.Р-302,   оп.3,
спр.381, с.57-59 ; ДАВО, ф.Р-295, оп.7, спр.4960, с.27-29 ;

 ДАРО, ф.Р-454, оп.3, спр.458, с.58-60 ; ДАЛО, ф.Р-283, оп.13,   спр.245, с.114-
116 ; спр.246, с.19-21 ; спр.901, с. 63-65, 94-96 ;   спр.1069, с.24-26 ; Наулко В.И.
Развитие межетнических связей на Украине. - К., - 1975. - C.68 ; Народне
господарство Української  РСР в 1971 роцi. Ювiлейний статистичний щорiчник.
- К., 1972. - с.39 ; Народне господарство України у 1991 роцi. Статистичний
довiдник. - К., 1992. - C.   91.

** Використано загальнi коефiцiєнти природнього руху населення.
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частково воно було наслiдком процесу асимiляцiї /про що мова
йшла вище/. Аналогiчнi розрахунки показують,що природнiй
прирiст росiян краю мiж переписами 1970-1979 рр. становив 15,9
тис. чол. при майже вдвiчi меншому їх приросту за рахунок
мiграцiї. А за десятирiччя мiж останнiми переписами за рахунок
природнього приросту росiйське населення регiону зросло на 7,4
тис. чол. За цей же час у захiднi областi ще 6,6 тис. росiян або 47,2
% прибуло з iнших регiонiв СРСР.

Зробленi за такою ж методикою розрахунки дозволяють
вважати, що в масштабах України мiграцiйний прирiст росiян за
1959-1969 рр. становив приблизно 56,7 % або 1152,3 тис.чол. Якщо
ж припустити, що коефiцiєнт природнього приросту росiян у 1970
р. був дещо вищим середнього /нагадаємо, що за цей рiк ми
скористалися загальним коефiцiєнтом приросту всього
населення/, то мiграцiйне сальдо росiйського населення,
вiдповiдно, зменшиться. Однак, у кожному разi воно не буде
меншим половини загального приросту росiйської нацiональної
групи. У другий мiжпереписний перiод, за нашими розрахунками,
в Україну переселилося приблизно 794,5 тис.чол. росiйської
нацiональностi, що становило 59 % усього їх приросту. I, нарештi,
в перiод 1979-1988 рр. механiчний прирiст росiйського населення
в Українi дорiвнював приблизно 404 тис.чол. /45,7 %/.

Можна, отже, констатувати, що мiж 1959 i 1989 роками
кiлькiсне зростання росiян у захiдноукраїнському регiонi
найбiльше обумовлювалось їх природнiм рухом, тобто
спiввiдношенням народжуваностi та смертностi /94,2 %/. Щодо
України в цiлому, то роль мiграцiї у динамiцi чисельностi
росiйського населення була абсолютно протилежною
захiдноукраїнськiй регiональнiй тенденцiї. Основним джерелом
поповнення росiян в бiльшостi областей України в 1960-80 рр.,
були мiграцiйнi процеси. На них припадало 54,7 % загального
приросту росiйської нацiональної групи. Така ситуацiя
пояснюється, перш за все, змiною напрямкiв мiграцiї в СРСР
взагалi, а звiдси i падiнням мiжреспублiканського мiграцiйного
приросту у населеннi регiону.

Тенденцiя до поступового зниження механiчного приросту
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населення України за рахунок мiжреспублiканських мiграцiйних
зв’язкiв чiтко визначилась вже у 1960-тi рр.17. Особливо виразно
виявилась вона у захiдних областях республiки, де в цiлому
мiграцiйний прирiст набував невисокого, а в окремi роки i
вiд’ємного сальдо i, насамперед, в обмiнi з Росiєю. Скажiмо, у
1959 р. прибулi з Росiї у Волинськiй областi становили 1684 чол.
або 19 % загального мiграцiйного сальдо18. А за 1964 р. бачимо
цiлком протилежну картину. Сальдо мiграцiї з Росiєю сягнуло по
Волинськiй областi вiд’ємної позначки, i рiвнялося - 682 чол.
Кiлькiсть вибулих з областi в Росiю чисельно переважила
прибулих з усiх росiйських областей та регiонiв. Подiбна ситуацiя
склалась i в сусiднiй Рiвненськiй та в iнших областях краю. Це
призвело до суттєвого зменшення частки Росiї та iнших республiк
у загальному сальдо мiграцiї захiдноукраїнського регiону.

Це явище чiтко iлюструється на прикладi Львiвської областi.
Якщо в 1940-х рр. мiграцiйне поповнення з Росiї для Львiвщини
становило понад 30 %20, i було найбiльшим серед областей краю,
то, наприклад, у 1967 р. - заледве 10 %21. Особливо помітною
ставала реміграція росіян у тих громад, де вони були нечисленні
— по селах та містечках. З м. Угнева Львівської області, приміром,
з десятка мешканців російської національності в 1960-х рр.
приблизно в один час половина повернулася назад, в Росію. Це
— Потапов, який працював головою колгоспу і виїхав невдовзі
після звільнення з посади. Серед інших ремігрантів з містечка
були Сергеєв, дільничний міліціонер, ще один Сергеєв,
начальник прикордонної застави, Малахов, начальник пошти та
Любашов, службовець. Останні двоє залишили у місті своїх
дружин та дітей (Караваєва Н. В., 36 років, Львів). Ще бiльше
зменшився обсяг мiграцiйного приросту з Росiї у 1970-тi рр. Так,

17 Петрова Т.П. Механизм миграционного обмена : методы исследования. - К., 1992.— с.67.
18 ДАВО, ф.Р-295, оп.7, спр.4956, с.42-43.
19 Там же, оп.2, спр.1183, с.57-60.
20 ДАЛО, ф.Р-283, оп.13, спр.5, с.16-17 ; спр.6, с.98-99 ; спр.7 , с.151-152 ; спр.11, с.156-157 ;

спр.16, с.32-33, 40-41.
21 Оникиенко В.В., Поповкин В.А. Комплексное исследование миграционных процессов. - М.,

1973. - С.33.
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До питання про причини міграції російського населення

протягом трьох рокiв мiжпереписного перiоду /1972-73рр./ у
мiграцiйному обмiнi населення чисельнiсть прибулих в область з
Росiйської Федерацiї лише дещо перевищувала кiлькiсть вибулих.
Найвищим цей показник був у 1973 р., коли він дорiвнював 1,6%22.
В iншi роки для міграційних переміщень Львiвська область - Росiя
характерне вiд’ємне сальдо. Так, у 1971 р. кiлькiсть прибулих з
Росiї у Львiвську область була на 540 чол. меншою вiд тих, хто
виїхав в Росiю23, в 1974 р. вiдповiдно на 140124, в 1975 р. - на 147325,
в 1976 р. - на 25526, в 1977 р. - на 204 чол.27. Ця тенденцiя, як видно,
досягла свого “пiку” в 1975 р., коли кiлькiсть вибулих з областi в
Росiю на 1473 чол. перевищила кiлькiсть прибулих з Росiйської
Федерацiї в область. Хоч загальний мiграцiйний прирiст по
областi рiвнявся +9801 чол., особливо значним було вiд’ємне
мiграцiйне сальдо мiж обласним центром Львовом i Росiєю. У
Львовi при незначному коливаннi впродовж 1970-х рр.,
простежується стала тенденцiя до виїзду населення в Росiйську
Федерацiю. Так у 1974 р. частка Львова серед загальної кiлькостi
вибулих з областi в Росiю дорiвнювала 35 %28, а у 1977 р. на Львiв
припадало аж 73,5 % усiх мiгрантiв областi, республiкою прибуття
яких була Росiя29.

У 1970-тi рр. ця тенденцiя набула ще виразнiшого вияву у
сусiднiй Тернопiльськiй областi. В окремi роки вона була
помiтною також у волинських та Iвано-Франкiвськiй областях.
Практично мiграцiйний фактор перестав вiдiгравати будь-яку
роль у ростi чисельностi росiйського населення регiону.

На наш погляд, така ситуацiя була викликана досягненнями
захiдних областей у сферi економiчного, i особливо соцiального
розвитку. При всiх контроверсiях суспiльних вiдносин у захiдних

22 ДАЛО, ф.Р-283, оп.13, с¤р.1022-а, с.1-2.
23 Там же спр.939, с.107-108.
24 Там же спр.1069, с.15-16.
25 Там же спр.1116, с.1-2.
26 ДАЛО, ф.Р-282, оп.13, с¤р.1177, с.1-2.
27 Там же спр.1236, с.3-4.
28 Там же спр.1069, с.11-12.
29 Там же спр.1236, с.5-6.
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областях протягом 1950-70-х рр. тут було досягнуто досить
високих, в порiвнянi iз загальносоюзними, показникiв
економiчного розвитку, а в галузi соцiальнiй - загальноосвiтньому
рiвнi населення, пiдготовцi iнженерно-технiчної iнтелiгенцiї,
культурi виробництва та iнших були часто перевершенi так званi
загальносоюзнi показники. Окрiм того, в рядi великих районiв
Росiї (нафто- i газоноснi областi, Нечорнозем’я, цiлиннi райони
Алтаю i Оренбуржя, Норильськ, Надим та iншi зони Заполяр’я i
т.п.) виникли такi колосальнi потреби робочої сили, якi в
багатократ перевищували аналогiчнi потреби в захiдних областях
України. В цих умовах засiб використання росiйських,
росiйськомовних чи iнших людських мас з метою досягнення
iдеологiчних цiлей росiйської асимiляцiї українського населення
став просто неможливим. Радянськiй владi, що була зацикленою
особливо на русифiкацiї українцiв, приходилось робити ставку
на iншi засоби : проповiдь переваги росiйської мови i культури,
росiйськомовну школу, росiйську пресу i видання, так званий
iнформацiйний простiр i т.д. Очевидно, на припинення мiграцiї
росiян в регiон вплинули також й мiграцiйнi перемiщення
вiйськовослужбовцiв та їх сiмей.

§2 ДО ПИТАННЯ ПРО ПРИЧИНИ МIГРАЦIЇ
РОСIЙСЬКОГО НАСЕЛЕННЯ

Усi мiграцiйнi процеси у своєму розвитку проходять три стадiї:
перша - потенцiйна, тобто пiдготовка до перемiни мiсця
проживання; друга власне мiграцiя; третя - адаптацiя мiгрантiв
до нових умов життя у мiсцях вселення30. Засобами i методами
iсторичного дослiдження можна вивчити другу i частково третю
стадiї мiграцiї. Виявити ж причини, з’ясувати механiзм адаптацiї
можна лише на основi соцiологiчного обстеження.

Для потенцiйної стадiї мiграцiї важливо зупинитись на самому

30 Бадалян Т.М. Миграционная подвижность с/населения Западной Сибири во второй
половине 40-х - 50-е годы // Демограф. развитие Сибири 30 - 80-е гг. ( Исторический опыт и
современные проблемы ) - Новосибирск , 1991. - С. 40.
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поняттi “причини мiграцiї населення”. Серед демографiв воно
трактується неоднаково. Навiть для окреслення цього явища
вживаються рiзнi термiни : “мотиви”, “фактори”, просто
“причина” тощо. Окремi дослiдники ототожнюють цi поняття31

або не вдаються до їх чiткого розмежування32. Iншi, навпаки,
намагаються їх розмежувати33, а то й доповнити. Наприклад, один
iз авторитетiв демографiчної науки Б.Ц. Урланiс стосовно
мiграцiйних процесiв видiляє причини, фактори та умови34.
Насправдi ж такий подiл є дуже умовним. Тому в сучаснiй науковiй
лiтературi однi i тi ж явища називаються то факторами, то
причинами, то мотивами, а то й умовами. Автор даного
дослiдження користується даними термiнами здебiльшого як
синонiмами або як складовими причин. В той же час пiд
“причинами мiграцiї населення” вiн розумiє комплекс внутрiшнiх
i зовнiшнiх спонук, пiд впливом яких людина ( потенцiйний
мiгрант ) робить свiй вибiр до переселення, а потiм — до
закрiплення в новому мiсцi проживання.

Комплекс причин, що викликали мiграцiйнi процеси росiян
автор дiлить на двi групи : на такi, що викликали переселення, i
на такi, що сприяли затриманню мiгрантiв у мiсцях вселення,
тобто пришвидшували адаптацiю останнiх. Зрозумiло, що в
значнiй мiрi цей подiл є умовним. В обох випадках причини iнодi
збiгаються, взаємно доповняються або ж їх важко вiдокремити,
особливо коли мова йде про вплив адмiнiстративно-
бюрократичної системи i на стимулювання переселення, i на
закрiплення мiгрантiв на новому мiсцi. Перемiщення населення
обмежувалось або стимулювалось за соцiальною, нацiональною,
вiковою, часто навiть статевою ознакою. Адмiнiстративнi органи
забезпечували жорстку прив’язку до мiсця роботи, регулювали

31 Переведенцев В.И. Миграция населения и трудовые проблемы Сибири.- Новосибирск, 1966.
- С. 118.

32 Онокиенко В.В., Поповкин В.А. Комплексное исследование миграционных процесов. -
С. 11 ; Хомра О.У. Про фактори i причини мiграцiї населення // Демограф. дослiдж. - Вип.4. -
1979. - С. 90-99.

33 Топилин А.В. Территориальное перераспределение трудовых ресурсов в СССР. - М., 1975. - С.94.
34 Урланис Б.П. Проблемы динамики населения СССР. - М., 1974. - С. 106 - 108.
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прописку, систему розподiлу житла i т. iн. Оскiльки в росiйському
населеннi комунiстична тоталiтарна держава вбачала опору своєї
полiтики, то його мiграцiя вiд самого початку перебувала пiд
сильним контролем органiв влади. Зовнi це виявилось у
стимулюваннi та адмiнiстративному регулюваннi перемiщень
людностi у структурi мiжреспублiканської мiграцiї, насамперед,
з Росiї. Так чи iнакше, з державною полiтикою i дiями
адмiнiстрацiї пов’язанi всi етапи i масштаби переселення росiян
у галицькi та волинськi областi, так само, як i результати
переселень.

Вiдповiдi, отриманi в ходi анкетування, що вiдображають
причини переселення росiян у захiдноукраїнський регiон, можна
звести у три великi групи. Перша охоплювала скерування на
роботу, службу, сподівання на перспективу професiйного
зростання i вищого соцiального статусу, також надiї на покра-
щення матерiального становища та умов проживання. В основi
другої групи причин лежали мiжособистiснi зв’язки мiгранта :
одруження, замiжжя, переїзд з батьками, до батькiв або родичiв
та iншi сiмейнi обставини. Третiй блок причин переселення росiян
в регiон формально об’єднується визначенням “за власним
бажанням”. У ньому згрупувались причини, пов’язанi з оцiнкою
мiгрантом соцiально-психологiчних та матерiальних умов
проживання в краї. За мотивами переселення вони, по-сутi,
поєднувалися з першою групою.

Найбiльша питома вага /48,8 %/ серед опитаних належить
росiянам, якi переселились у регiон у зв’язку з направленням на
роботу. Половина цiєї категорiї мiгрантiв, людей рiзної
квалiфiкацiї та рiвня освiти, прибували з неоднаковою метою.
Однi - для працi на чисельних новостворюваних пiдприємствах,
де на початках бракувало квалiфiкованих кадрiв з мiсцевого
населення. Для ілюстрації — декілька прикладів у викладі
інформаторів:

— Приїхав у Новий Роздол в 1955 р. на розробку сірчаних
покладів за скеруванням з Волго-Донського каналу... Працював
екскаваторником... (Бізяєв В. І., 65 років);

— Прибув у 1946 р. (у Львів — І. Т.) з м. Вязьма Смоленської
області... Працював фрезерувальником на заводі «Кінескоп»...
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(Уваров Є. Т., 66 років);
— Ми з чоловіком родом з міста Кізел Пермської області...

Приїхали у Червоноград у 1958 р. для будівництва і роботи на
шахті... (Мічуріна Л. Ф., 74 роки);

— Жили на Сахаліні... Приїхали (у Червоноград — І. Т.) у 1958р.
... Будували шахти... Залишилися тут напостійно. (Рогачов В. В.,
70 років);

— Приїхала до Рівного зі скеруванням на становлення
льонокомбінату в 1965 р. з Костроми... Родом з Псковської
області... (Мельничук (Нікітенкова) В. Н., 56 років).

Iнших - направляли для “керiвної роботи”, проведення лiнiї
партiї i уряду у “вiдсталих” захiдних областях України. Зокрема,
10,4 % опитаних задекларували себе як посланцi ЦК КПРС i ЦК
КПУ, але чисельнiсть тих, хто прагнув “реалiзувати рiшення партiї
та уряду в захiдних областях”, за даними анкетування, була дещо
вищою - 13,8 %. Усi вони - мешканцi регiону вiд 1940-50-х рр.

— Батько (Мережин Михайло Іванович — І. Т.) 1945 р.
переселився до Львова з Москви... Був скерований партійно-
державними органами з цільовим призначенням для підняття і
відбудови міста після війни... (Мережин В. М., 47 років);

— У Бучач я приїхала зі своїми батьками у 1956 р. з Воронежу,
де я народилась і проживала до того часу... Переїхали... через
призначення батька по партійній лінії... (Сорокіна Л. І., 62 роки).

Можна у зв’язку з цим, вважати, що фактор “допомоги
керiвними кадрами” у мiграцiї росiян до захiдних областей до
кiнця 1950-х рр. себе вичерпав. У післявоєнні 1940-50-ті рр. не
рідкісними були випадки скерування росіян для праці у школах і
медичних закладах краю:

— Приїхала з Калузької області за скеруванням у Львівський
ОблВНО. З 1948 р. — вчителька Гірської СШ Миколаївського
району Львівської обл. (Воробйова Г. П., 71 рік);

— Родом з Калуги... Скеровані 1951 року на роботу в Західну
Україну... Я працював учителем початкових класів у селі
Наконечне-2 з 1952 р. ... Дружина, Тамара Олександрівна —
медичною сестрою в районній поліклініці... (Соболєв І. П., 67
років, Яворівський р-н Львівської області);
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— Була направлена на роботу в с.Остаповичі
Перемишлянського району після закінчення в 1945 р. медичного
технікуму... Через два роки вийшла заміж у селі... Ще донедавна
працювала сільським фельдшером... (Змисна О. П., 70 років);

— Народилася 1932 р. в Запорізькій області, куди батьки
кількома роками перед тим переїхали з Орловщини... Закінчивши
у 1958 р. Запорізьке медучилище, була скерована на роботу в
Судову Вишню Львівської області... У 1963 р. після одруження з
місцевим хлопцем переїхала у Львів... (Козлова Г. І., Львів-
Винники). Значна частина росiян була направлена в захiднi
областi шляхом оргнаборiв. Передовсiм, це стосувалось
робiтникiв рiзних галузей виробництва i було характерним
явищем особливо у роки проведення “сталінської”
iндустрiалiзацiї, коли елементи плановостi i органiзованостi у
мiграцiйних потоках набували гiпертрофованих форм.

Усупереч здоровому глузду i доцiльностi, з Росiї у регiон
переводились заводи або споруджувались новi у мiсцях, де не було
нi вiдповiдних трудових резервiв, нi серйозної виробничої
необхiдностi. В бiльшостi випадкiв такi виробництва були
орiєнтованi на випуск комплектуючої продукцiї для пiдприємств,
розмiщених далеко за межами краю, і насамперед у Росiї.
Паралельно зі створенням промислового сателiта велась робота
по його комплектуванню робiтничими кадрами та iнженерно-
технiчними працiвниками. А це в першу чергу забезпечувалось
шляхом органiзованого переселення у регiон. Для прикладу
назвемо Державний пiдшипниковий завод №28 у Луцьку. Вiд
середини 1970-х рр. цей завод споруджувався фактично росiянами
для задоволення потреб насамперед КамАЗу. Пiзнiше росiяни
склали “кiстяк заводу”. Сьогоднi ж це залишилось помiтним лише
по керiвному складу пiдприємства, який на початку 1993 р. на
60% був “росiйським”. Але в цiлому серед працюючих на заводi
росiяни становили всього 10 %. На будiвництво заводу  мiгрантiв
приваблювала найбiльше можливiсть швидкого вирiшення
житлового питання, оскiльки на початковiй стадiї розвитку
пiдприємства капiталовкладення мiнiстерства у житловий фонд
були великими. “Був перiод на заводi,- свiдчив один з
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респондентiв,коли ключi вiд квартири вручались разом iз записом
у трудовiй книжцi. Це 1977-1979 рр. I люди нахлинули...   Я приїхав
до Луцька (з Чернігова — І. Т.) з метою вирішення житлового
питання... Отримав квартиру майже зразу...» (Чернишов Є. В., 46
років). Вирiшивши важливе для себе житлове питання, не всi з
недавнiх мiгрантiв вважали за необхiдне продовжувати працювати
на заводi.

Вiдзначимо, що серед мотивiв мiграцiї росiян, тобто
вiдображених у свiдомостi людей певних причин їх переселення
- невдоволенiсть житловими умовами, передусiм в Росiї, за
нашими обстеженнями, фiксується як найсуттєвiша. Ця
обставина у значнiй мiрi спонукала iншi напрямки
мiжреспублiканських мiграцiйних процесiв з Росiї, надавала їм
загалом вiдцентрового характеру, особливо в 1940-60-тi роки35.
Окрiм iншого, це також визначалося наслiдками воєнних
руйнувань. Наприклад, лише на територiї пiвнiчно-захiдних
областей Росiйської Федерацiї за роки вiйни було знищено понад
5 тис. населених пунктiв, мешканцi яких змушенi були жити в
землянках36. Звiсно, при повсюдному переконаннi, що росiяни в
неросiйських регiонах користуються великими пiльгами, в очах
потребуючих житла мiграцiя видавалася одним з найбiльш
реальних шляхiв швидкого вирiшення житлової проблеми. I у
великiй мiрi, так воно й було в реальностi. Серед опитаних росiян
близько 74 % припало на осiб, яких було забезпечено житлом
протягом року вiд часу приїзду. За соцiальним становищем
бiльшiсть з них були колишнiми вiйськовими та службовцями.
Близько половини з цих людей, передовсiм жителiв краю з 1940-
50-х рр., отримали квартири зразу ж пiсля приїзду. Перспектива
покращення умов проживання залишилася серйозним стимулом
до переселення росiян  на постійне місце проживання в регіон
також в наступний перiод. У колишньому СРСР Україна належала

35 Русские: этносоциологические очерки. - М., 1992. - С. 30-34.
36 Маркова М.Т., Филимонов А.В. Материальное положение и культура северо-западной

деревни в 1944 - начале 50-х годов // Материальное положение, быт и культура северного
крестьянства /советский период/. - Вологда. 1992. - С. 62-67.
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до районів, добре забезпечених житловою площею, зокрема,
комфортним житлом. Ця обставина разом iз цiлим рядом iнших
переваг, на думку окремих дослiдникiв37, й зумовила першiсть
України серед республiк Союзу з механiчного приросту
населення, особливо в 1960-80-х роках. Населення зростало
переважно за рахунок схiдних районiв СРСР, з яких у республiку
“усупереч народногосподарськiй логiцi” перемiщувались значнi
людськi маси.

Майже чверть усiх анкетованих росiян, здебiльшого
службовцiв, iнженерно-технiчних та освiтянських працiвникiв,
приїхала в регiон згiдно з розподiлом пiсля закiнчення навчання.
Вони складали половину усiєї категорiї скерованих на роботу.

Таке перемiщення кадрiв iз однiєї республiки в iншу
розглядалось як позитивне, як вияв iнтернацiонального характеру
й подолання регiонального патрiотизму, а головне, вiдповiдало
iмперськiй метi - денацiоналiзацiї спецiалiстiв38.

Щодо захiдних областей України, то у першi десять
пiслявоєнних рокiв за умов повсюдної недовiри до мiсцевих
українцiв, партiйним органам прямо визначались вiдсотки замiни
мiсцевих працiвникiв прибулими зi сходу39, в значнiй кiлькостi
росiянами. Мiсцевi вузи i технiкуми кожного року отримували
“плановi” кiлькостi скерування випускникiв з мiсцевого
населення на роботу за межi регiону та України40. Дуже часто це
стосувалось i таких спецiалiстiв, яких в краї також бракувало, як,
скажiмо, лiкарiв чи iнженерно-технiчних працiвникiв. Яскравим
прикладом цьому був Львiвський Полiтехнiчний iнститут. Так,
1954 р. на iнженерно-будiвельному та радiотехнiчному
факультетах молодi спецiалiсти, скерованi за межi України,
складали вiдповiдно 50 %41   i 70 %42. Всього ж за межi республiки

37 Москвин Д.Д. Население СССР : вопросы миграции. - М., 1991. - С. 79 , 100-119.
38 Нацiональна самосвiдомiсть студентської молодi /соцiологiчний аналiз/. - Торонто-

Едмонтон-Львiв, 1993. - С. 77-79.
39 ДАЛО, ф.П-5001, оп.17, спр.4, с.166-169 ; ф.П-3, оп.3, спр. 783, с.62-67, с.267.
40 Там же, с.97-107.
41 Архiв ДУ “Львiвська полiтехнiка”, ф.Р-120, оп.31-Л, спр.58, с.1-40.
42 Там же, спр.61, с.1-30.
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у цей рiк було скеровано близько 40 % випускникiв iнституту.
Аналiз вiдомостей розподiлу на вже згаданих факультетах показує,
що переважну бiльшiсть скерованих за межi республiки
випускникiв - понад двi третини,- складали українцi43.

Державне зацiкавлення саме такою системою розподiлу
спецiалiстiв пiдкріплювалось нормативними документами.
Спецiальним наказом Мiнiстерства ВССО УРСР вiд  15 лютого
1950 р., на ректорiв вузiв покладалась особиста вiдповiдальнiсть
за цю дiлянку роботи. У випадку вiдмови випускника їхати за
мiсцем призначення керiвник вузу мiг притягнути його до
кримiнальної вiдповiдальностi44.

Разом з тим, як архiвнi документи, так i матерiали польових
дослiджень свiдчать, що досить часто причинами змiни
постiйного мiсця проживання служили сiмейнi обставини. В
рiвнiй мiрi це стосувалося i росiян. За результатами анкетування,
43,0 % росiйських мiгрантiв переселилися у регiон з метою
консолiдацiї сiмей. Правда, часто сiмейнi причини поєднувалися
зi скеруванням на роботу чи службу одного iз членiв сiм’ї, що,
звичайно,  ставало причиною до переселення й решти родини.
Чимало росiян i росiянок прибули до краю як дружини чи
чоловiки одружених в Росiї вихiдцiв iз захiдних областей, якi в
силу рiзних обставин поверталися на батькiвщину.

— Приїхала в Західну Україну (1944 р. — І. Т.) з Москви до
свого чоловіка-військовослужбовця... Жили у Львові 9 років...
Згодом у Рівному... (Скокова Г. О., 75 років, м. Рівне);

— На Україну (в м. Івано-Франківськ — І. Т.) переїхав як
військовослужбовець по переводу з Угорщини в 1966 р. ... Відтоді
з сім’єю живемо тут... (Афіногенов А. І., 60 років);

— Мого батька як військовослужбовця направили по службі у
м. Івано-Франківськ, і вся наша сім’я переїхала туди на постійне
місце проживання... (Краснопольська Л. М., 26 років).

43 Там же, спр.57, с.1-40 ; спр.58, с.1-40 ; спр.59, с.1-54 ; спр. 60, с.1-42 ; спр.61, с.1-30 ; спр.62,
с.1-53 ; спр.63, с.1-59 ; спр.   64, с.1-54 ; спр.65, с.1-23.

44 ДАЛО, ф.Р-119, оп.11, спр.49, с.16-18.
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Судячи з даних, які маємо у своєму розпорядженні, скерування
на роботу чи службу росіянина часто ставало поштовхом до
переселення його знайомих та близьких родичів. Як звичайно, їх
міграція узгоджувалась з мотивами покращення матеріального
становища:

— Приїхала у 1952 р. (в Луцьк — І. Т.) з Брянської області.
Виїхали, бо там було «голоднувато», а тут краще... Сім’я
перебралась таким чином: чоловік сестри після демобілізації тут
осів, і всіх нас «перетягнув»... (Соколова О. С., 67 років);

— До переселення у Львів (у 1949 р. — І. Т.) нас спонукала рідна
сестра Парасковія. Разом з чоловіком в 1945 р. вони вирішили
залишитись у цьому місті напостійно... (Курзанцева В. С., 74
роки);

— У Бережани приїхали у 1946 р. за рекомендацією сім’ї
Шейкіних... (Стрельнікова О. Д., 77 років);

— Моя мати, Антонюк (Денисова) К. О. приїхала в Рівне з
Воронезької області у 1946 р. ... У 1944 р. приїхала її  старша сестра
з чоловіком, якого скерували на роботу як залізничника... Більш-
менш обжившись, сестра «перетягнула» сюди усіх своїх молодших
сестер...  Проживають у Львові і Рівному... (Антонюк І.Є., 32
роки);

— Мої батьки приїхали на Рівненщину в 1963 р. (з Ярослав-
ської області — І. Т.). Після закінчення будівельного інституту
батько отримав скерування на роботу в м.Червоноармійськ... В
Рівне переїхали з часом усі близькі батькові родичі... Мої батьки
досить часто згадують важке післявоєнне дитинство... (Годун І.В.,
27 років, м. Рівне).

Одним із шляхів поповнення російського населення в регіоні
стало одруження на місцевих дівчатах росіян-військово-
службовців. Проілюструємо це на прикладі сільської місцевості.
Наприклад, у поселенні — Немирів Яворівського району
Львівської області проживає троє росіян. «Усі вони у різні роки
служили у військовій частині, що неподалік селища, і одружилися
з місцевими дівчатами: Тюнін Михайло (71 рік) — у перші після-
воєнні роки, Куліков Віктор (64 роки) — в середині 1950-х рр.,
Калягін Олександр (40 років) в 1970-х рр.» (Старчак М. Д.,
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с.Немирів). Ще одне свідчення: «У 1944 р. під час проходження
фронту через село Кутище Бродівського району познайомився з
місцевою дівчиною Ольгою... Після війни повернувся сюди і ми
побралися... (Попов О. І., 72 роки).

— Народилася 1925 р. у Вологді. У 1953 р. познайомилась і
одружилася у Вологді з Іваном Дацком, який проходив військову
службу... Переїхали на батьківщину чоловіка. (Дацко Н. І., с.
Двірці Сокальського р-ну Львівської обл.);

— Познайомився зі своєю майбутньою дружиною у своєму
рідному місті Сарканд, що в Казахстані. Катерина приїжджала в
гості до своєї родички... У 1967 р. приїхав до неї у Рівненську
область, одружився і залишився напостійно у Рівному (Верещагін
Г. П., 58 років);

— Навчалась у Тамбовському ПТУ. Вийшла заміж за
військовослужбовця строкової служби... Поїхали з чоловіком на
постійне місце проживання до його батьків у село Кавсько
Стрийського р-ну Львівської області (Матвіїв О. С., 35 років);

— Ми разом навчалися у Московському інституті харчової
промисловості. Одружилися і після закінчення вузу переселилися
у рідне для дружини смт. Демидівку Рівненської області (Огулєв
Ю.В., 32 роки).

Чимало респондентів, мігрантів цієї категорії назвали
причиною такого повернення несприятливi клiматичнi умови.
Втiм, несприятливi клiматичнi умови виступають окремим
фактором у мiграцiї не лише таких сiмей. Навiть високий рiвень
заробiтньої платнi й задоволенiсть працею не компенсують
несприятливих клiматичних умов, характерних для схiдних i
пiвнiчних районiв Росiї. Багато проте не наважуються залишитись
жити там разом з сiм’ями на постiйно. Однак, щодо захiдних
областей згаданий фактор не був значним. Серед опитаних
росiйських мiгрантiв лише невелика частина /3,4 %/ назвала
помiрний клiмат i сприятливi клiматичнi умови як причину свого
переселення у регiон.

 I, нарештi, значну групу росiйських мiгрантiв складають
особи, якi прибули до краю за власним бажанням, без жодного
примусу, скерування чи особливих сiмейно-побутових обставин.
Серед анкетованих їх менше 10 %. Переважна їх бiльшiсть - у

До питання про причини міграції російського населення



73

минулому вiйськовi люди. Головне, що приваблювало таких
мiгрантiв, це вiдносно кращi умови проживання в краї. Ось типове
пояснення мотиву поселення у регiонi пiдполковника у вiдставцi:
“Служив у Чернiвцях. Приїхав сюди /у Луцьк - I.Т./. Хотiв,
звичайно, на Кавказ, однак там усе тодi було дорого... А тут був
найдешевший ринок...” (Кирилкін В.Д., 81 рік, Луцьк).
Найбiльше таких поселенцiв стало у 1960-70-х рр., коли
вiдставним офiцерам збройних сил надавались значнi пiльги у
виборi мiста проживання i наданнi житла.

 Участь радянської держави у спрямуваннi мiграцiї у галицькi
i волинськi областi яскраво характеризує iї ставлення до людини
як до “гвинтика”, а до народiв, як до засобу полiтики.

Питання анкети дозволили з’ясувати, що держава дуже мало
враховувала iнтереси i бажання потенцiйних росiйських мiгрантiв
до переселення. Щоправда, в рiзних поколiнь мiгрантiв воно
враховувалось неоднаково. Так, серед прибулих в часи першого
пiслявоєнного десятирiччя 23 % респондентiв не мали бажання
переселятися у Галичину та Захiдну Волинь, а 3,4 % з них навiть
дуже цього не хотiли. Натомiсть з опитаних переселенцiв часів
хрущовської “вiдлиги” чи брежневського “застою” нiхто не
натякав на те, що приїхав проти власної волi. Думається, що
головною причиною небажання пiслявоєнних росiйських
мiгрантiв проживати у захiдних областях України був страх перед
нацiонально-визвольною боротьбою українського народу.

У кожного третього анкетованого серед вражень про першi
пiслявоєннi роки найбiльше залишились у пам’ятi збройна
боротьба, похорони активiстiв i... страх за своє життя та життя
сiм’ї. Остання обставина змушувала навiть скерованих для працi
високопоставлених чиновникiв шукати якiсь причини, щоб
повернутися на попереднє мiсце роботи. Однi посилались на
хворобу чи сiмейнi обставини, а окремi вiдверто дезертирували.
Найпоширенiшим це явище було у пiвнiчних областях.
Наприклад, серед вибулих у 1946 р. керiвникiв з Волинської
областi майже третина припадала на дезертирiв45.

45 ЦДАГО України, Ф.1, оп.75, стр.5, с.46-47.
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Iнших же тримав на мiсцi страх перед сталiнською
адмiнiстрацiєю. Невелика частина опитаних квалiфiкувала його
як “вiдчуття обов’язку”. Не слiд скидати з рахунку дiї держави,
спрямованi на те, щоб компенсувати небезпеку кращими умовами
життя мiгрантiв з Росiї в захiдних областях України. Вони
користувались державними пiльгами при прийомi на роботу,
одержаннi житла, пенсiйному забезпеченнi. Кожен п’ятий
респондент /18 %/ назвав основним мотивом переселення у
захiднi областi України важке матерiальне становище у мiсцях
виходу. Цю частину в бiльшостi випадкiв представляли росiяни,
якi до виїзду з Росiї були колгоспниками. А бiднiсть росiйського
села була очевидною. Деякi демографи вказують на неї, як на одну
з причин виїзду росiян iз своїх країв. Очевидно, це небезпiдставно.
В 1951 р. за один трудодень колгоспник на Смоленщинi в
середньому отримував 890 г  зерна i 17 коп. В iнших республiках,
i в тому числi в Українi, розмiр оплати при всiй своїй мiзерностi
був дещо бiльшим46. На вiдмiну вiд українського колгоспника
сiльськi росiяни мали ширшi можливостi залишати рiднi села i в
“безпаспортний перiод” виїзджати в iншi мiсцевостi. Розумiючи
переваги мiського способу життя, небагато з них виявляли
бажання знову вибирати село. Серед 40,4 % респондентiв, вихiдцiв
iз сiльської мiсцевостi, заледве 10 % приїхало на початках у село.
Решта стали городянами, що зумовлювало змiну соцiально-
професiйної структури росiйського населення в регiонi та його
соцiального становища взагалi.

Російські мігранти, на вiдмiну вiд представників інших
національностей,  користувались широкою державною
пiдтримкою. На всiх рiвнях росiяни вiдчували бiльший
психологiчний комфорт у “специфiчному” iншоетнiчному
середовищi захiдних областей. Це допомагало їх адаптацiї.

На соцiальному рiвнi це виявилось у створеннi широкої сiтки
етнокультурного обслуговування росiйської громади, найчастiше
в центральних частинах мiст. Яскравим прикладом цьому є

46 Литвинова Г.И. Свет и тени прогресса : Социально-демографические проблемы народов
СССР. - М., 1989. - С.213.
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обласнi центри, зокрема м. Львiв. В останньому, згiдно перепису
1989 р., понад 51 % росiян проживало у двох : Франкiвському та
Галицькому районах мiста, найкраще забезпечених соцiо-
культурною iнфраструктурою, а з помiж шести середнiх шкiл у
центральнiй частинi, чотири було з росiйською мовою навчання.
Так само луцькі  росiяни мешкають головним чином в центрi
мiста, на проспектi Волi, iнших центральних вулицях. Наприклад,
у 38-и квартирному будинку № 15, що на проспектi Волi, 21
квартиру займають сiм’ї росiян, в сусiдньому 66-квартирному
будинку № 12 в 30-ти квартирах теж мешкають росiяни47. Одним
iз рудиментiв соцiальної пiдтримки росiян державою є те, що вони
повнiстю покладаються на неї у вирiшеннi житлового питання.
Росiяни /переважно однонацiональної сiм’ї/ майже не вели
iндивiдуального будiвництва i практично всi проживають у
державних квартирах, навiть по невеликих мiстечках i селах, в
тому числi вiддалених, як село Лiмна Туркiвського району на
Львiвщинi (Матичак М.І., 28 років, с.Лімна).

Неабияке значення мала пiдтримка росiян державою на
соцiально-професiйному рiвнi, зокрема при отриманнi роботи в
приорiтетних ланках державного, суспiльно-полiтичного i
господарського життя ( КДБ, номернi заводи, управлiння
економiкою ), а заодно, — i вiдповiдних соцiальних привiлеїв.
Багато з них усвiдомлюють це суб’єктивно i досi. Мотивом, пiд
впливом якого росiяни хотiли виїхати чи не хотiли їхати у рiднi
мiсця для 6,3 % опитаних була неможливiсть зайняти вище /
краще/ становище в суспiльствi, 5,2 % бачили перспективу для
себе тут у тому, щоб зайняти керiвну  посаду, а 6,9 % хотiли “легше
i багатше жити”, чого, на їх думку, в Росiї досягти того непросто.

Неабияке значення для швидкої адаптацiї росiйських мiгрантiв
у захiдних областях мала для них добре налагоджена iнформацiйна
пiдтримка, забезпечення їх достатньою iнформацiєю з питань
росiйської культури чи iсторiї, до того ж головним чином, рiдною
мовою. За винятком сiльської мiсцевостi, нема проблеми з
навчанням дiтей рiдною росiйською мовою. Назагал, культурнi

47 Данi ЖЕКу - 3 м. Луцька.
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потреби росiян фактично задовольнялись вище “стандартiв”, що
iснували у державi при задоволеннi таких же потреб населення
будь-якої iншої нацiональностi.

Проте, як для стимулювання мiграцiї, так i для адаптацiї
росiйських переселенцiв найважливiше значення мав емоцiйний
тип пiдтримки, що стимулює i високу самооцiнку. На думку
американських вчених С. Кохена i Г. Нобермана48, емоцiйний тип
пiдтримки є найбiльш ефективним серед iнших видiв пiдтримки
при адаптацiї мiгрантiв в iншоетнiчному середовищi та
забезпеченi їх психологiчного комфорту. Емоцiйна пiдтримка
велася шляхом iдеологiчного обгрунтування особливої мiсiї
росiян у всiх куточках СРСР у твореннi iмперського мiфу
“братньої допомоги”, в якому росiйському народовi вiдводилось
мiсце “старшого брата” з усiма соцiальними наслiдками i
перевагами в нацiональних республiках.

Гучними фразами у всiх засобах iнформацiї, в полiтичнiй
лiтературi маскувалась iмперська шовiнiстична iдея про росiйське
месiанство з усiма прикметами завершеної iдеологiчної
конструкцiї49. У сталiнськi часи вона виявляла себе вiдверто i
грубо. Пiзнiше формулювалась на рiвнi тез i рiшень ВКП(б),
КПРС, КПУ. До того ж, пересiчного росiянина щоденно
переконували в цьому мiсцевi засоби масової iнформацiї50. Так
на сторiнках єдиного у захiдних областях росiйськомовного
видання “Львовская правда” за декiлька мiсяцiв 1953 р. було
помiщено 20 статей i матерiалiв про старших братiв i пiдготовлено
чотири тематичнi сторiнки. Ось їх назви : “Слово про старшого
брата”, “Будемо вчитись у росiйських братiв”, “Росповсюджувати
досвiд росiйських братiв”, “У дружбi з росiйськими братами”. Не
вiдставали i україномовнi газети: “Ленiнська молодь” за цей
перiод пiдкрiплювала почуття зверхностi i вищостi росiян у 73
публiкацiях51.

48 Подаю за : Лебедева Н.М. Психологические аспекты этнической экологии //
Этническая экология. Теория и практика. - М., 1991. - С. 112-113.

49 Кiсь Р. Росiйська месiанська iдея : старе вино в старих мiхах // Cучаснiсть - 1993. - № 2. - С. 61-63.
50 Яценюк Ф.С. Партiйна преса про братерську допомогу народiв СРСР захiдним областям

України /1945-50 рр./ // Укр. iстор. журн. - 1980. - № 11. - С. 111-116.
51 ДАЛО,  Ф.Ф.П-3, оп.4, спр.789, с.104-105.
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Популяризований iмперський iдеал прагнув надати росiянам
в СРСР таких переваг, якi мали нацiї буржуазних iмперiй у своїх
колонiях. Насправдi, дiйснi переваги мали лише представники
правлячої елiти i не завжди з помiткою у паспортi “росiянин”.
Поза тим, зазначені  iдеологiчнi потуги далися  взнаки у
самосвiдомостi росiян краю. За словами росiйськомовного
мешканця Луцька, “вони себе вiдчували представниками всього
Союзу. I чомусь вважали, що є його носiями”(Наконечний В.А.,
60 років, Луцьк). Очевидно, росiяни мали найбiльше пiдстав
вважати Радянський Союз своєю державою, бо й справдi,
незважаючи на його нацiональну i расову строкатiсть, колишній
СРСР характеризувався виразною росiйською домiнантою. Ця
iдентифiкацiя усього СРСР з Росiєю виступала як могутнiй
iдеологiчний i емоцiйний фактор росiйської мiграцiї у всi
iншонацiональнi регiони. Росiян у будь-якiй частинi СРСР аж
нiяк не можна було вiдносити до нацiональних меншин, хоча
кiлькiсно, нерiдко, як i в нашому випадку, вони такими були. Тому
зараз багато з них болiсно i хворобливо переносять змiни у власнiй
соцiальнiй психологiї, а особливо у психологiї оточуючого
середовища. Для росiян тепер не звично вживатися у роль
нацiональної меншини. Навiть сам цей термiн стосовно
росiйського населення краю ними сприймається як
принизливий52.

Щодо iнших чинникiв, що впливають на затримання чи
адаптацiю мiгрантiв, то для росiян вони, в силу зазначених
обставин, були несуттєвими. Росiяни, практично не зважали на
мовний бар’єр, вважаючи, що українцi та iншi народи повиннi
достосовуватися до них. Так само зверхньо вони ставилися до
мiсцевих традицiй, матерiальної i духовної культури, побуту,
звичаїв та стереотипiв поведiнки мiсцевого населення рiзних
мiсць. I на цьому полi iдеологiя пiдтримувала стереотип
культурної зверхностi панiвного народу. Щоправда в сiльськiй
мiсцевостi росiяни не могли нехтувати мовно-культурно-

52 Совесть /газета русского общества им. А. Пушкина. Львов/. - 1991. - 20 декабря.
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психологiчним українсько-росiйським етнiчним пограниччям.
Хоча і не завжди. «У наше село (с. Нагачів Яворівського р-ну
Львівської обл. — І. Т.) Н-ва М. О. приїхала у 1960 р. з Курської
області. Працювала фельдшером-акушеркою... Від місцевого
населення завжди відрізнялася тим, що відносилася до них з
презирством, всіляко підкреслюючи свою зверхність... До своїх
співпрацівників-українців раніше часто говорила: «Вашої нації
скоро не буде, будуть лише росіяни. Буде так, як ми скажемо...
Ми вас завоювали...» (Турко Я. В., 45 років). Приклад, очевидно,
нетиповий для західноукраїнського села і, звичайно, він не
репрезентує усю російську громаду краю. Однак, гадаємо, —
яскраво свідчить про психологічний стан комфортності, навіть,
— про не завжди усвідомлене відчуття господаря («Ми вас
визволили», чоловік, понад 70 років, Львів-Брюховичі) росіянина
в іншоетнічному середовищі впродовж радянського часу. До таких
висновків доходять і російські вчені. На думку В.I. Перевєдєнцева
етнiчний фактор при адаптацiї росiян настiльки незначний, що
цiлком затушовується дiєю iнших факторiв. Це пояснюється тим,
що, переселяючись в мiста нацiональних республiк, росiйське
населення iнших районiв потрапляє в спорiднене етнiчне
середовище53. Або ж, додамо, просто не помiчає етнiчних
особливостей цього середовища. Мовляв, можна з 1946 р.
проживати в краї серед українцiв, але не знати i нiколи не
користуватись українською мовою, бо “не було необхiдностi.
Українцi добре розумiють росiйську мову i немає вiд цього нiяких
проблем”(Смирнов С.В., 75 років, Ковель). Тому можна
погодитись iз висновком згаданого дослiдника про те, що “етнiчнi
фактори не є перешкодою до переселення у мiста будь-якої
частини країни росiйського населення”54. Доказом тому була
характерна для росiян найвища мiграцiйна рухливiсть, що
протягом тривалого часу зберiгала виразну тенденцiю до
зростання. Тiльки за два роки (1968-69) мiсце проживання

53 Переведенцев В.И. Влияние этнических факторов на территориальное расселение русских //
Известие Академии Наук СССР. Сер.геогр.. - 1965. - № 4. - С. 37.

54 Переведенцев В.И. Влияние этнических факторов на территориальное расселение русских. - С. 39.

До питання про причини міграції російського населення



79

змiнило 6,7 % усiх представникiв цього етносу. А за 1977-78 рр.
вiдсоток таких збiльшився до 10 % 55.

I все ж треба сказати, що на думку вiйськових “захiдний регiон
важкувато переносився росiянами, i тому, коли була можливiсть,
вони зразу переїжджали” (Колесников І.В., 62 роки, Львів). Це
пов’язується iз загальною оцiнкою соцiально-психологiчної та
етнiчної ситуацiї, зокрема у галицьких областях. “Львiв
вiдстрашував своєю виразною національною самосвiдомiстю,
ставленням i мовою”(Колесников І.В., 62 роки, Львів). На рубежi
1980-90-х рр. ознаки Львова i регiону стали ще виразнiшими, що
вело до пожвавлення виїзду росiян з регiону. Якщо у Львiвськiй
областi за 1989 р. механiчний прирiст росiйського населення
становив +566 чол., то за 1991 р. сальдо мiграцiї росiян Львiвщини
сягнуло вiд’ємної позначки (-187 чол.)56. Проте у сусiднiй
Волинськiй областi, де загалом етнiчно-психологiчна атмосфера
для росiян була дещо затишнiшою, їх мiграцiйне зростання в
1991р. було порiвняно високим як по мiських поселеннях, так i
по сiльськiй мiсцевостi, вiдповiдно +738 чол. i +196 чол.57. Можна,
здається, твердити, що в нашi днi саме психологiчний або
емоцiйний фактор набрав першорядного значення при
формуваннi напрямкiв мiграцiї росiян.

Таким чином, узагальнюючи вищевикладене про причини
переселення росiян у захiднi областi України, можна зробити
висновок, що система, яка iснувала до  1991 р.  i   робила ставку
на тотальну русифiкацiю, нiколи не прагнула забезпечити
росiянину щасливе iснування на iсторичнiй батькiвщинi.
Мiграцiя росiян адмiнiстративно регулювалась i стимулювалась
нею в значнiй мiрi через матерiальнi пiльги та соцiальнi привiлеї.
А психологiчний дискомфорт, пов’язаний iз переселенням, вона
намагалася компенсувати нацiональними привiлеями:
переселенцi могли працювати i вчитися, послуговуючись
виключно своєю рiдною мовою.  Навпаки, мiсцевi жителi були

55 Население мира : Этнодемографический справочник. - М., 1981. - С. 135.
56 Данi Управлiння статистики Львiвської областi.
57 Данi Управлiння статистики Волинської областi.
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змушенi пристосовуватися, i вiд них чекали знання росiйської
мови.

§3 РОЗСЕЛЕННЯ

Сучасна картина розселення росiян у волинських та галицьких
областях сформувалась, головно, у пiслявоєнний перiод. Але
росiяни проживали на цiй землi вiддавна, хоча чисельно в значно
скромнiших громадах. Тому уявлення про динамiку чисельностi i
органiчно пов’язанi з нею процеси розселення росiян у
захiдноукраїнських областях, як i загалом соцiального обличчя
росiйської нацiональної групи краю були б не повними без
розгляду цього аспекту в iсторичнiй ретроспективi.

Внаслiдок вiдомих iсторичних процесiв, росiйське населення
не появилось одночасно у Галичинi та в Захiднiй Волинi. Поява
росiян на Волинi зумовлена її прилученням до складу Росiйської
держави в кiнцi 18 ст. У цей час частина польської шляхти
покинула Волинь. Це  створило можливiсть передачi їх земельних
володiнь власне росiйським дворянам. Останнi, як це було
всюди58, переселяли у свої володiння також селян з Росiї. У другiй
половинi 19 ст. розселення росiян на Волинi також зумовлювалось
поглибленням економiчних зв’язкiв, будiвництвом залiзниць,
розвитком промисловостi, освiти, потребами православної
церкви. Згiдно з переписом 1897 р., росiяни Захiдної Волинi без
вiйськовослужбовцiв становили 2,5 % усього населення 59. Вони
були розселенi рiвномiрно по всiй її територiї. Найбiльше
росiйського населення проживало у Луцькому та Володимир-
Волинському повiтах, найменше у Кременецькому та
Острозькому. Майже третина з них була зосереджена у повiтових
центрах. Це, вiдповiдно, i зумовлювало їх зайнятiсть - лише
20,62% росiян жило з сiльського господарства, а решта - люди
“iнтелiгентних професiй”, адмiнiстрацiї, торгiвлi, промислiв та
ремесел 60.

58 Культура i побут населення України. - К., 1991. - С. 28.
59 Макарчук С.А. Этносоциальное развитие и национальные отношения на западноукраинских

землях в период империализма. - Львов, 1983. - С. 25.
60 Там же. - С. 26.
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Cеред населення Галичини росiйське складало мiзерну
кiлькiсть. За матерiалами перепису 1900 р. у Схiднiй Галичинi
нараховувалось 7881 чол. уродженцiв Росiї. В основному вони
проживали у прикордонних повiтах : Гусятинi, Бродах, Скалатi,
Борщовi, Залiщиках, а також у Львовi (1011 чол.) 61.  Проте
православних серед згаданих уродженцiв було всього 2097 чол.
Можна допустити, що бiльшiсть православних були українцями.

Певний iмпульс поселенню росiян у Галичинi  надали
революцiйнi подiї 1905-1907 рр. в Росiї, що спричинили хвилю
полiтичної емiграцiї. Полiтичнi емiгранти росiйської
нацiональностi здебiльшого поселялися у мiстах краю.
Наприклад, до Борислава тодi прибуло кiлька росiян, людей
робiтничих професiй. Серед них був Поляков, матрос з
броненосця “Потьомкiн”, який приїхав у Борислав з Румунiї.
Росiяни працювали на мiсцевому нафтопромислi та iнших
пiдприємствах мiста 62.

Певний вплив на процеси розселення росiян у Галичинi i
Захiднiй Волинi та особливо на їх чисельнiсть мала перша свiтова
вiйна. Повсюдно були випадки, коли росiйськi солдати,
переважно у селах, залишались проживати напостiйно. Окремi з
них поселялись у галицьких селах, одружившись з мiсцевими
українками. Iншi пiсля поранення перебували в селянських
сiм’ях, де, одужавши, приживалися на постiйно. Такi випадки у
межах десятка, наприклад, мали мiсце у теперiшньому Лановець-
кому районi Тернопiльської областi (села Осники, Молотькiв, а
також - у Ланiвцях) (Пасєка І.П., 27 років, м.Теофіполь).

Бiльшовицька революцiя в Росiї викликала хвилю “бiлої”
емiграцiї, яка безпосередньо торкнулася теперешнiх захiдних
областей України. За своїм соцiальним становищем цi емiгранти
були вiйськовими й представниками привiлейованих верств.
Головним чином вони розселялись у волинських мiстах. Пiзнiше
окремi з них навiть активно спiвпрацювали з новою радянською
владою. Примiром, колишньому офiцеровi царської армiї

61 Макарчук С.А. Этносоциальное развитие и национальные отношения на западноукраинских
землях в период империализма. - Львов, 1983. - С. 42.

62 Низовий Д.Д. Борислав - мiсто нафтовикiв. - Львiв, 1961. - С. 48.
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Кравченко-Бережному, мешканцевi Кременця, на короткий
перiод пiсля звiльнення мiста доручили очолювати райвиконком.
Звернувшись з листом до Сталiна, вiн вiддав три бойовi царськi
нагороди у фонд перемоги (потiм був представлений до ордена, а
в недовзi репресований) 63.

У цiлому, питома вага росiйської громади мiжвоєнного перiоду
в усьому населеннi краю залишалась невеликою, i за переписом
1931 р. становила 0,32 %. Фактично усе росiйське населення 23865
чол. з 24762 проживало на волинських землях, де на нього
припадало 1,09 % 64.  Не вiдбувалося суттєвих зрушень i у
розселеннi росiян. Значна частина росiйського населення, як i
ранiше, зосереджувалась у мiстах, найбiльше у Луцьку (близько
14 % усього населення) 65.

Початок широкомасштабного напливу росiян у Захiдну
Україну поклала акцiя приєднання її до Радянського Союзу.
Насамперед це були вiйськовослужбовцi, спiвробiтники НКВС
та прокуратури. Дещо менший вiдсоток припадав на партiйних
чиновникiв та iнших службовцiв, серед яких значну кiлькiсть
становили особи українського походження 66.

Iз початком нiмецько-радянської вiйни практично всi росiяни
були евакуйованi на схiд або загубились у її вирі. Вiдомо небагато
осiб, якi проживають у регiонi вiд 1939 р.  У згаданому
Лановецькому районi Тернопiльської областi з таких відомо
всього четверо. Ще до вiйни вони створили сiм’ї з мiсцевими
уродженками i не евакуйовувались. Пережив також цю окупацiю
i вiйну один росiянин Новиков, який прибув з сiм’єю до району
ще перед вiйною (Пасєка І.П., 27 років, м.Теофіполь).

Говорити про розселення реевакуйованих пiсля вiйни росiян
як про постiйних мешканцiв якогось одного населеного пункту
не доводиться, хоча таких осiб було чимало. Ще наприкiнцi вiйни
ЦК КПУ та обкоми захiдних областей почали розшукувати своїх
колишнiх номенклатурних працiвникiв, передовсiм,

63 ДАТО, ф.П-1, оп.1, спр.117, с.2.
64 Макарчук С.А. Этносоциальное развитие и национальные отношения на западноукраинских

землях в период империализма. - С. 148.
65 Радянська Волинь. - 1990, 6 черв.
66 ЦДIА України у Львовi, ф.859, оп.1, спр.10, с.30-44.
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вiдповiдальних працiвникiв партапаратiв та НКВС. Як звичайно,
цi люди повертались у мiсця довоєнного проживання. Серед таких
був, наприклад, Бакулін, начальник Пустомитівського райвідділу
НКВС Львівської області. Він, мабуть, один з небагатьох своїх
тодішніх колег, про якого пустомитівські старожили говорять
добрі слова. В 1941 р., коли по тюрмах міст Західної України
масово винищували ув’язнених, Бакулін дав команду звільнити
з-під варти усіх, хто перебував у місцевій тюрмі. Тоді пустомитів-
ська інтелігенція була врятована від розправи...» (ВовкІ. А., 29
років — с.Містки). Однак ця категорія росіян не затримувалась
надовго у невеликих містечках краю. З виходом на пенсію, вони
переїзджали у великі міста, як звичайно, обласні центри. Серед
тих небагатьох, хто пiсля вiйни повернувся на попереднє мiсце
проживання i залишився у ньому пiсля виходу на пенсiю, був,
наприклад, мешканець Мостиська Казаков В.Г.  з дружиною. До
війни він служив у місті офіцером-прикордонником. На цю
службу повернувся сюди і після війни (Копитко Б. С., 43 роки,
Мостиська).

Подiї та процеси перших пiслявоєнних (а щодо євреїв - i
кiлькох воєнних) рокiв зумовили майже повне зникнення колись
достатньо чисельних нацiональних меншостей, суттєво змiнили
етнiчний склад населення краю. Це також виявилось одною з
причин великої хвилi переселення росiян у захiдноукраїнський
регiон, яка вневдовзi зробила росiйську нацiональну групу другою
за чисельнiстю у регiонi i в основному визначила теперiшню
картину розселення росiйської спiльноти  у галицьких та
волинських областях.

Про основнi особливостi розмiщення росiйського населення
захiдних областей за типами мiських поселень i за розселенням
взагалi уявлення дає таблиця 13. З неї видно, що переважна
бiльшiсть росiян краю - мiськi жителi. Причому здебiльшого вони
мешкають в обласних центрах та iнших, як для регiону, вiдносно
великих мiстах.

В цiлому ж, для розселення росiйської нацiональної групи в
захiдноукраїнських областях певною мiрою були властивi
тенденцiї, притаманнi процесовi урбанiзацiї, у пiслявоєнний
перiод взагалi. У ранiше аграрному регiонi спiввiдношення мiж
сiльським та мiським типами розселення все бiльше схилялося
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на користь останнього. Особливо помiтним стало зростання
мiського населення краю в 60-70-х рр. Якщо в 1959 р. питома вага
мешканцiв мiст складала 26,8 %, то 1989 р. - вже 49,6 % 67.
Проживання росiян в мiстах, вiдповiдно, виросло з 88,1 до 94,9%.

Але в цiлому темпи приросту росiйського мiського населення
у захiдноукраїнських областях були меншими вiд загальних. Отже,
й прирiст його чисельностi вiдставав вiд приросту мiського
населення краю в цiлому. Скажiмо, в Iвано-Франкiвськiй областi
за 30 рокiв загальний прирiст мiського населення становив 56,5%,
тодi як мiського росiйського - лише 41,7 %.

Таблиця 13 Динамiка розселення росiян захiдних областей
України за типами розселення i типами мiських
поселень. (в %)

тип     область Тернопільська Рiвенська Iв.-Франк. Львiвська Волинська    Регiон

поселення 1959 1989 1959 1989 1959 1989 1959 1989 1959 1989 1959 1989

Всього 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

сiльське 23,1 9,5 22,1 7,7 15,5 5,0 6,6  3,2 14,2 8,3 11,0 5,1

мiського типу

до 3 тис. чол. 4,2 1,0 0,5 0,4 3,5  0,6 2,0  0,6 3,5 0,6 2,0  0,6

3-5 тис.  чол. 9,5 3,6 5,3 1,3 8,0 1,2 6,0 0,6 6,5 1,8 6,8 1,2

 5-10 тис. чол. 9,3 5,4 6,8 3,7 11,0 3,6 7,4 2,5 12,5 3,9 8,0 3,2

10-20 тис.чол. 20,4 10,2 25,3 3,4 4,0 5,5 4,0 4,6  - 2,8 7,7 3,2

20-80 тис.чол.

 i бiльше 33,5 70,0 40,1 83,2 58,0  84,1 73,9 88,5 63,2 81,5 64,5 85,0

в т.ч.

обл. центри 33,5 54,6 40,1 55,2 43,0 61,4 61,0 65,2 25,0 49,5 50,7 60,4

Складено: Численность населения СССР по переписи на 15 января 1959  года.
- М., 1960. - С. 317-346 ; ЦДАВО України, ф.Р-582, оп.20, спр.63, с.20-75 ; данi
обласних управлiнь статистики.

67 Тут i далi розрахунки зроблено на пiдставi вiдповiдних переписiв. Джерела : див. табл. 1.
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Стiйка тенденцiя перерозподiлу мiського i сiльського
росiйського населення на користь першого не однаково
захоплювала собою всi типи мiських поселень.

Основною тенденцiєю розвитку мiської структури в
захiдноукраїнських областях було зменшення кiлькостi населення
у мiстах та селищах мiського типу з числом жителiв до 5 тис. чол.
i, вiдповiдно, зростання - у мiстах iз розвинутою соцiально-
економiчною iнфраструктурою i населенням понад 20 тис. чол.

До першої категорiї мiських поселень насамперед належали
колишнi райцентри, що внаслiдок реформи адмiнiстративного
подiлу потрапили у розряд “безперспективних”. Так, росiйське
населення м. Гвоздець Iвано- Франкiвської областi зменшилось
у кiнцi 80-х рр. в порiвняннi з 1959 р. у три рази (вiдповiдно, 30 i
106 чол.), Пiдгаєць Тернопiльської областi - у шість разiв (1959 р.
- 175 чол., а в 1989 р. - 28 чол.). Другу категорiю складають перш
за все обласнi центри, населення яких зростало особливо
високими темпами. Наприклад, у Рiвному мiж згаданими
переписами воно збiльшилось у 3,5 рази (у 1959 р. - 59598 чол., а
в 1989 р. - 227608 чол.), в тому числi - бiльш як у два рази - у
перший мiжпереписний перiод (1970 р. - 115541 чол.).
Рекордними темпами зростали також такi помiтнi в економiцi
краю мiста, як, наприклад, Червоноград Львівської  області. За
цим показником у 1959-1970 рр. його населення зросло в 3,6 рази
(з 13 до 41 тис. жителiв),  слід думати, значно «коштом»
російського й т. зв. російськомовного населення. Відомо, що лише
за кілька років для спорудження шахт було направлено понад
дев’ять тис. представників 26 національностей з Кузбасу,
Караганди, Донбасу, Підмосков’я та інших регіонів колишнього
СРСР 68. Аналогічною виглядала ситуація в м. Калуші Івано-
Франківської області завдяки будівництву з початку 1960-х рр.
хіміко-металургійного комбінату 69. Зазначенi мiста належать до
числа одних з найбiльших у регiонi з росiйським населенням.

68 Бурлiн В.Ф., Перковський А.Л. Змiни в соцiально-економiчнiй структурi населення
Української РСР /1959-1970 рр./ // Демографiчнi дослід.  1975. - Вип. 3. - С. 20.

69 Соціалістичний розвиток західноукраїнського регіону за 50 років Радянської влади. —
Львів, 1989. — С. 12.
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Пiдкреслимо однак, що у переважнiй бiльшостi великих мiст
при постiйному зростаннi абсолютної чисельностi росiян, їх
вiдносна частка в усьому населеннi мiста, як правило,
знижувалась. Винятком є перiод мiж переписами 1959 i 1970 рр.,
коли в рядi мiст краю питома вага росiян збiльшувалась. До таких
належали обласнi центри Тернопiль i Луцьк, iндустрiалiзацiя яких
у 1970-х рр. мала особливо великi темпи. Разом з тим великими у
цих мiстах були i темпи зростання українського населення.

З таблицi 13 також видно, що, незважаючи на зростаючу
концентрацiю росiян у мiстах з-понад 20-ти тисячним
населенням, частка обласних центрiв у їх розселеннi була
визначальною. В обласних центрах проживає половина, або
бiльше половини усiєї росiйської нацiональної групи
захiдноукраїнського регiону. Можна, таким чином, констатувати
високий ступiнь компактностi росiян в обласних центрах, отже, i
вiдносно сприятливi умови нацiонально-культурних форм життя,
пiдтримання їх нацiональної самосвiдомостi. У теперешнiй перiод
актуалiзацiї нацiонального питання це виявилося у створеннi
нацiонально-культурних товариств. Серед них особливо
видiляються Львiв та Iвано-Франкiвськ. В регiонi, як вiдомо, лише
тут найшвидше були засновані нацiонально-культурнi органiзацiї
росiйської спiльноти.

Отже, росiйське мiське населення пiдпадало тенденцiї до
концентрацiї в обласних центрах краю, i в зв’язку з цим також
тенденцiї до компактностi проживання. Росiяни ж сiл, однознач-
но, в регiонi розселенi дисперсно. Дисперсне розселення сiльсь-
ких росiян визначає специфiку та iнтенсивнiсть їх мiжетнiчних
контактiв з переважаючим українським оточенням, а отже, i
суттєво впливає на етнiчнi процеси (про що мова уже йшла).

Про певну компактнiсть у сiльському розселеннi росiян
умовно можна говорити лише стосовно перших пiслявоєнних
рокiв i лише щодо Волинi. У Рiвненськiй областi, наприклад, на
1 жовтня 1944 р. майже 10 % усiх росiян проживали у селах трьох
районiв - Млинiвського, Острозького та Рiвненського 70. В

70 ДАРО, ф.Р-454, оп.3, спр.5, с.5-59.
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останньому росiяни проживали у 15 селах. Найбiльше - у селах
Басiв Кут (15 чол.), Бiла Криниця (20 чол.), Квасилiв (23 чол.),
Вибушка та Олексин (по 15 чол.). Цiкаво, що в окремих районах
порiвняно великою групою росiяни мешкали тiльки в одному iз
сiл, що, очевидно, свiдчить про давнє їхнє проживання. Серед
таких сiл, наприклад, с.Моквин Костопольського (20 чол.) та
Здолбиця (22 чол.) Здолбунiвського районiв. Треба зазначити, що
у сiльськiй мiсцевостi Волинi в 1940-х рр. вiдбувалось деяке
збiльшення жителiв росiйської нацiональностi. Це було
результатом як вимушеної, так i органiзованої мiграцiї. До першої
належали селяни, яких у 1947 р. прирiкали на голодну смерть.
Були то вихiдцi не лише iз схiдноукраїнських областей, але й з
Росiї. Приходила маса голодуючих з Брянщини, Смоленщини,
Калузької областi. Окремi з них осiдали у волинських селах. I досi
такi мiгранти та їх нащадки проживають у селах Хорлупи
Кiверцiвського i Байкiвцi Ковельського районiв Волинської
областi 71.

Унаслiдок насильницького обмiну населенням мiж СРСР та
Чехословаччиною, у 1947-48 рр. з територiї колишньої Волинської
губернiї було виселено 35 тис. осiб чеського походження,
переважно сiльських жителiв 72. Бiльшiсть з них проживали на
територiї сучасних Волинської та Рiвненської областей.
Українське та росiйське населення з Чехословаччини розселяли,
як звичайно, у мiсця проживання чехiв. Мiсцем нового поселення
окремих росiйських родин у Рiвненщинi були села Млинiвського
району, с.Квасилiв Чеський Рiвненського та села Семидуби й
Плоска Вербського районiв.

Щодо галицьких сiл, то росiяни поселялись тут з кiнця 40-х
рр. пiд час масової колективiзацїї. Здебiльшого це були спецiально
вiдрядженi з мiста особи для органiзацiї колгоспiв. Загалом цi
люди їхали в село з невеликим бажанням, i, зрозумiло, залишались
ненадовго. Крiм того, були росiйськi робiтники та службовцi, якi
поселялись тодi у тих поодиноких галицьких селах, де певний час

71 Радянська Волинь. - 1989, 22 сiчн.
72 Песчаний О. Волинськi чехи // Пам’ятки України. - 1993. - № 1-6. - С. 16.
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iснувала видобувна промисловiсть. Наприклад, у селах Ясенiв
Бродiвського та Новоселиця Золочiвського районiв Львiвської
областi з 1949 до 1957 р. працювали шахти бурого вугiлля, серед
працiвникiв яких було чимало росiян. Однак iз припиненням
видобутку вугiлля, всi вони виїхали з сiл (Кігула В.П., 22 роки,
с.Ясенів)

Здебiльшого росiяни, якi стали постiйними мешканцями
галицьких сiл, належать до тiєї категорiї мiгрантiв, переселення
яких  викликалося сiмейними мотивами.

Значно бiльшими, зрозумiло, були масштаби мiграцiї росiян з
сiльської мiсцевостi. За тридцятирiччя мiж переписами 1959 i 1989
рр. зменшення росiйського сiльського населення було найбiльш
значним в Iвано-Франкiвськiй, Рiвненськiй та Тернопiльськiй
областях - у три рази. У Львiвськiй - бiльш як на половину, i дещо
менше половини скоротилась чисельнiсть росiян у селах
Волинської областi. Однією з причин були кiлькаразовi змiни
адмiнiстративно-територiального подiлу. Враховуючи соцiальнi i
професiйнi психологiчнi орiєнтацiї росiйських мiгрантiв, з
лiквiдацiєю районної адмiнiстрацiї, що функцiонувала в селi (в
Тернопiльськiй областi було аж 12 райцентрiв - сiл) вони просто
не знаходили застосування своїм знанням i зовсiм не бачили
перспективи задоволення своїх бажань i надiй.

Таким чином, розселення росiйської нацiональної групи у
захiдних областях України свiдчить про високий рiвень її
урбанiзованостi. Це певним чином впливало не лише на хiд
етнодемографiчних процесiв серед росiйського населення регiону,
але й визначило особливостi його соцiальної структури та трудової
зайнятостi. Як вiдомо, умови проживання людей у мiстi та селі
(звiсно, й нацiональної групи) вiдносяться до числа ознак
соцiальної нерiвностi, а отже, свiдчать i про вiдмiнностi у їх
соцiальному становищi.

73 ДАРО, ф.Р-454, оп.4, спр.497, с.54-71.
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Роздiл 3
СОЦIАЛЬНI ТА ЕТНIЧНI АСПЕКТИ

ВIДТВОРЕННЯ РОСIЙСЬКОГО
НАСЕЛЕННЯ

Соцiальне становище людини в СРСР значно залежало вiд
рiвня її громадсько-полiтичної активностi. Завдяки їй людина
могла добитися певного обсягу владних повноважень, впливати
на розподiл матерiальних благ i т.iн. Чи не першою умовою для
цього було членство в КПРС. Нераз воно бiльше важило, нiж
професiйнi якостi, освiтнiй рiвень, реальний вклад у виконання
тих чи iнших завдань. Певний вплив на становище людини в
суспiльствi мала i нацiональна приналежнiсть (особливо в окремi
перiоди). Iнодi це змушувало представникiв тих чи iнших
нацiональностей приховувати свою нацiональну приналежнiсть,
або намагатись вiдносити себе до числа вищих статусом
нацiональностей. Це негативно позначалось на нацiональнiй
самосвiдомостi людей i моральному мiжнацiональному клiматi в
республiцi 1. Разом з тим, соцiальне становище людини було
залежним вiд багатьох факторiв : мiсця проживання (обласний
центр, мiсто, село), сфери зайнятостi (виробнича, невиробнича),
галузi виробництва (сiльське господарство, промисловiсть),
характеру працi ( розумова, фiзична), належностi до групи, яку з
певних причин особливо видiляли (наприклад, ветеран вiйни,
вiйськовий пенсiонер). Цi та багато iнших обставин впливали на
характер розподiлу матерiальних благ, можливiсть одержання
освiти, на службову кар’єру i т. iн.

Мiсце росiян у соцiальнiй структурi населення захiдних
областей України перш за все визначалось їх соцiально-
професiйним статусом. Останнiй переважно був для

1 Iгнатов В. На шляхах вiдродження. Проблеми етнiчних груп України //
Полiтика i час. - 1991. - № 17-18. - С. 29.
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захiдноукраїнських росiян адекватним соцiально-професiйнiй
стратифiкацiї мiського населення взагалi, що, до речi, вже
апробовано в рядi соцiологiчних дослiджень 2.

Прийнято видiляти вiсiм соцiально-професiйних груп ((СПГ)
див. додаток 5, питання 186), iдентифiкацiю з якими поза iншим
можна розглядати також i як характеристику росiйського
населення регiону 3. Першi сiм груп основуються на ознаках
подiлу людей за характером працi та соцiально-виробничими
функцiями, i вони є визначальними.

§1  СОЦIАЛЬНЕ СТАНОВИЩЕ ТА
ОСОБЛИВОСТI ТРУДОВОЇ ЗАЙНЯТОСТI

Проблемам трудової дiяльностi населення в регiональному
аспектi, в тому числi й по захiдноукраїнських областях, у науковiй
лiтературi радянського перiоду традицiйно зверталась значна
увага 4. Змiни у суспiльно-полiтичному, соцiально-економiчному
i духовному життi останнiх рокiв, що пов’язуються з крахом
iмперiї i постанням України як незалежної держави, висувають
на перший план вивчення питань трудової зайнятостi населення
у нацiонально-регiональному аспектi.

Гострi мiжнацiональнi суперечностi на Захiднiй Українi до
1939р., в першу чергу були викликанi рiзкими вiдмiнностями в
соцiальнiй структурi та сферах зайнятостi окремих етносiв 5. З 1944

2 Шкаратан О.И. Проблемы социальной структуры рабочего класса в СССР. - М., 1970 ;
див. також : Социальное и национальное: опыт этносоциологических исследований - М.,
1973;  Этносоциальные проблемы советского города. - М., 1986, ; Старовойтова Г.В.
Этническая группа в современном советском городе. - Ленинград, 1987.

3 Социальное развитие советской молодежи : показатели и тенденции, Программа
социологического исследования. - М., 1989. - Вып. 1 - С. 47-48.

4 Див., напр. : Бурлiн В.Ф., Перковський А.Л. Змiни у соцiально економiчнiй структурi
населення Української РСР /1959-1970 рр./ //Демограф. дослiдж. - 1975. - Вип. 3. - С.
17-26 ; Панюков В.С. Розвиток соцiальної структури населення // Демограф. дослiдж. - 1985.
-  Вип. 9. - С. 43-52 ; Зiнченко Л.Д. Деякi характеристики соцiально-економiчної структури
населення в захiдних областях УРСР // Демограф. дослiдж. - 1982. - Вип. 6. - С. 85-91.

5 Див. : Макарчук С.А. Этносоциальное развитие и национальные отношения на
западноукраинских землях в период империализма. -  Львов, 1983. — С. 19-155.
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року, тобто за радянського часу, дана грань мiжнацiональних
стосункiв дещо згладилась. Це було зумовлено насамперед
великим збiльшенням вiдносної частки українцiв у складi всього
населення. Однак iншi нацiональностi продовжували мати
вiдмiннi вiд українцiв структури й переважаючi сфери зайнятостi,
що, вiдповiдно, рiзнило їх за рiвнем матерiального добробуту та
становищем у суспiльствi 6.

Соцiальна структура росiйського населення в захiдних
областях України сформувалась пiд впливом мiграцiї на перехрестi
двох основних тенденцiй. Перша викликана об’єктивною
потребою iндустрiалiзацiї краю як гаранта iнтеграцiї його у
“радянську систему i, зрештою, необхiдної умови розвитку
сучасної держави”7. Друга зумовлювалась iдеологiєю та
полiтичною владою, що вiдводили росiянам роль фермента у
твореннi “радянського народу” в “зараженому нацiоналiзмом
регiонi”.

Зазначенi тенденцiї надавали характеру трудової дiяльностi
росiян, вiдповiдно, соцiальнiй структурi, специфiчних рис, що
вiдрiзняли її вiд схiдних областей, i тим бiльше вiд соцiальної
структури росiян власне Росiї. Специфiчнi риси виявляли себе у
домінуючій чисельності службовців серед суспільних груп
російського населення, а отже, у високому вiдсотку зайнятостi
росiян переважно розумовою працею. Вiн фактично вдвiчi
перевищував аналогiчний показник у масштабах України, i ще
бiльше випереджував його порiвняно з Росiйською Федерацiєю
(табл. 14).

Вiдмiнностi у рiвнях зайнятостi розумовою i фiзичною працею
росiйського i українського населення регiону прямо пов’язанi iз
соцiальною структурою двох нацiональностей.

Причини такої ситуацiї сягають 1940-50-х рр. Вони були
зумовленi цiлим рядом факторiв, зокрема низьким рiвнем
урбанiзацiї українського населення краю, нечисельнiстю мiсцевої

6 Iгнатов В. На шляхах вiдродження. Проблеми етнiчних груп України. - С. 26.
7 Заславський В. Нацiоналiзм i перехiд до демократiї в посткомунiстичних суспiльствах //

Сучаснiсть. - 1993. № 3. - С. 114.
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iнтелiгенцiї та спецiалiстiв, а також масовою емiграцiєю українцiв
на Захiд. В 1944 р. емiгрувало понад 100 тис. чол.8.  У переважнiй
бiльшостi це були вихiдцi iз захiдноукраїнського регiону. В
результатi склалась ситуацiя, коли в окремих районах, наприклад,
у Козiвському, Козлiвському i Бучацькому на Тернопiльщинi
залишились поодинокi iнтелiгенти з мiсцевого населення 9. Проте
мiсцева iнтелігенцiя не влаштовувала радянську владу нi
кiлькiстю, нi, що було основним, своїм свiтоглядом 10.
Посилювали диференцiацiю соцiального становища мiж
росiйським та українським населенням у регiоні в 40-50-х рр.
репресiї чималих масштабiв. Вiдверта зневага i недовiра до
мiсцевих українцiв були визначальною рисою кадрової полiтики
того часу. Усi бiльш менш вiдповiдальнi посади обiймали
немiсцевi. Помiтне мiсце серед них належало росiянам.
Видiлялись цiлi сфери зайнятостi, як, наприклад, силовi
структури, суд чи прокуратура, праця в яких, як показує аналiз
статистичних звiтiв, була прерогативою передовсiм росiян.

Впродовж 1940-50-х рр. на чолі багатьох райвідділів міліції в
регіоні перебували тільки росіяни. Наприклад, у Турківському
районі тодішньої Дрогобицької області в 1945-1950 рр. місцеву
міліцію очолював майор Процанов, якому в усьому були прита-
манні репресивні методи... У ті часи його прізвище у районі було
супутником страху... Згодом начальником міліції працював Рико-
ванов, про якого в районі в цілому, і в райвідділі, зокрема, на
десятки років залишилась добра згадка... Його наступником був
майор Плаксін. Він також залишив по собі добру пам’ять, а, голов-
не, всіх вразило те, що він, уродженець Сталінградської області
розмовляв українською мовою... На всіх активах, пленумах райо-
ну виступав тільки українською... (Кость В. І, 63 роки, с. Лімна).

Від  самого початку поселення росіян в краї склались суттєвi
вiдмiнностi в зайнятостi нацiональностей за галузями

8 Кубійович В. Рух людності // Енциклопедiя українознавства - 1. Перевидання в Україні-
К., 1994 — Т. 1. - С.156.

9 ДАТО, ф.П-1, оп.1, спр.154, с.42.
10 Сливка Ю.Ю., Луцький О.І. Національна еліта західного регіону України в період

становлення тоталітарного режиму (40-і — поч. 50-х рр.)  // Національна еліта та
інтелектуальний потенціал України. — Львів, 1996. - С. 41.
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господарства. Росiйське населення влилось, головним чином, у
промисловiсть, транспорт, культуру, торгiвлю та особливо в
управлiння, найбiльш привiлейовану соцiальну групу радянського
суспiльства.

Таблиця 14-а Зайнятість російського та українського
населення (абсолютні дані)*

Область роки Все зайняте росіяни українці

Волинська 1959 317698 15313 450902

1970 21990 434595

1989 504387 — 472424

Львівська 1959 1052382 76943 924909

1970 107917 996868

1989 1378392 106122 1235703

Рівненська 1959 483869 17129 455218

1970 25339 463503

1989 560813 29645 519201

Ів.-Франківська 1959 561945 16547 536078

1970 25668 546721

1989 680714 — 642214

Тернопільська 1959 561945 16547 536078

1970 14588 527134

1989 561228 — —

Україна 1959 20857786

1970 23270653

1989 25916031 2269718 5463124

Росія 1959 56172168

1970 64818232

1989

* За переписом 1989 р. в розрізі національностей дані не розроблялися у
Тернопільській обл., у Волинській та Івано-Франківській областях —
розробляли тільки щодо українців.
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Таблиця 14-б Переважна зайнятiсть розумовою та фiзичною
працею росiйського та українського населення.
(в %)

Область роки Розумова праця Фiзична праця в  т.ч.в  с/г
рос. укр. рос. укр. рос. укр.

Волинська 1959 52,6 9,8 47,4 90,2 7,3 70,4
1970 50,8 16,1 49,2 83,9 3,8 46,7
1989 - 19,5  - 80,5 - 33,9

Львiвська 1959 56,5 13,3 43,5 86,7 1,8 53,2
1970 57,6 20,0 42,4 80,0 0,6 26,3
1989 57,9 29,4 42,1 70,6 0,6 18,2

Рiвненська 1959 52,2 9,3 47,8 90,7 8,1 70,4
1970 48,6 15,0 51,4 85,0 5,4 43,3
1989 48,8 25,5 51,2 74,5 2,3 31,3

Iвано-Франкiвська 1959 62,9 9,6 37,1 90,3 3,0 59,0
1970 57,2 15,3 42,8 84,7 1,9 34,5
1989 - 26,3 - 73,7 - 25,7

Тернопiльська 1959 54,6 8,9 45,4 91,7 10,0 75,2
1970 57,1 13,9 42,9 86,1 4,2 56,0
1989 - -  - - - -

Україна 1959 28,8 - 71,2 - 13,3 -
1970 34,1 21,0  65,9 79,0 - -
1989 38,6 29,4 61,4 70,6 4,1 -

Росiя 1959 23,2 - 76,8 - 23,8 -
1970 - - - - - -
1989 35,9 - 64,1 - 6,2 -

Складено : ЦДАВО України, ф.Р-582, оп.20, спр.199, с.56-81 ; спр. 882, с.10-
18, 80-88 ; спр.883, с.10-18, 85-93; Итоги Всесоюзной переписи населения 1970
года. Распределение населения СССР по занятиям. — М., — 1973. - С. 6-7;
Нацiональний склад населення України : в 2-х Ч. За даними Всесоюзного перепису
населення 1989 року. - Ч. 2. - К., 1992. - С. 422-440 ; Рудницька Т. Етнічні
особливості трудової зайнятості в Україні // Філоф. і соціол. думка. — 1993. - №5.
- С. 61; Русские: Этносоциологические очерки. - М., 1992. - С.  93 ; Нацiональний
склад населення Львiвської областi /за даними Всесоюзного перепису населення
на 12 сiчня 1989 року/. Львiв, 1991. - С. 85.
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Росiяни мали великий вплив на формування радянської
кадрової полiтики. У найбiльш вiдповiдальних ланках влади вони
посiдали провiднi мiсця. Це виявлялось, зокрема, у тенденцiї
зосередження росiян у партiйних апаратах, бiля реальних важелiв
влади. Так, серед усiх керiвних працiвникiв росiйської
нацiональностi Львiвської областi на сiчень 1951 р. у партiйних
комiтетах усiх рiвнiв працювало 53,7 %. У цiлому ж частка росiян
серед управлiнської керiвної номенклатури складала 20 % 11.
Помiтного поширення набула практика, коли секретарство у
партiйних органiзацiях виробничих колективiв доручали
росiянам. Для прикладу вiдзначимо, що на 1 січня 1954 р. у
Тернопiльськiй областi серед секретарiв парторганiзацiй колгоспiв
кожен п’ятий, а в промисловостi i на транспортi - кожен другий
був росiянином 12.  Росiяни переважали серед начальникiв вiддiлiв
кадрiв великих пiдприємств. В 1946 р. в захiдних областях України
вони склали 52 % цiєї категорiї працiвникiв.

“Свої” мiсця займали росiяни в “табелях рангiв” як в
партапаратах, так i в системi радянських органiв. Складається
враження, що iснували своєрiднi квоти на посади. Так, голови
виконкомiв усiх рiвнiв вважалися переважно “українськими”. У
Дрогобицькiй областi за перiод 1944-1950 рр. на районному рiвнi
її обiймав лише один росiянин, i ще два очолювали сiльради.
Проте в партiйних комiтетах, насамперед районних ланок, серед
трьох перших осiб, як звичайно, обов’язково був представник
росiйської нацiональностi, найчастiше на посадi другого
секретаря. Найбiльшим був вiдсоток росiян у парторганах серед
iнструкторiв, з-помiж зав. вiддiлами, росiяни, як правило,
очолювали вiддiли адмiнiстративних органiв чи партiйних,
комсомольських i профспiлкових органiзацiй, тобто тi вiддiли, якi
скеровували кадрову полiтику.

Зосередження росiян у владних структурах, особливо на
вiдповiдальних посадах у парткомiтетах, серйозно посилювало їх

11 ДАЛО, ф.П-3, оп.4, спр.294, с.16-17.
12 ДАТО, ф.П-1, оп.1, спр.3252, с.68-83.
13 ЦДАГО України, ф.1, оп.75, спр.66, с.55.
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соцiальне становище, принаймнi з огляду на вiдносно краще
матерiальне забезпечення працiвникiв партапаратiв. На перший
погляд, це твердження не позбавлене апрiорностi, адже згадана
категорiя населення не повiдомляла своїх доходiв i статистичним
органам не дозволялось цього робити14, проте вiдомо, наприклад,
що вищi вiдповiдальнi партiйнi i радянськi працiвники,
(починаючи вiд першого секретаря райкому партiї, голови
райвиконкому - на рiвнi районної ланки та вiд завiдувача вiддiлу
обкому партiї чи облвиконкому) отримували окрiм заробiтної
плати ще так званi “конверти” в сумi номiнальної заробiтньої
плати, але без жодного оподаткування. Вищi номенклатурнi
працiвники користувались значними пiльгами у постачаннi
продуктами, промисловими товарами i т. д.15.

Дуже помiтними були вiдмiнностi в соцiальному становищi
росiйського та українського населення на рiвнi невеликих
мiстечок, райцентрiв, де практично всi росiяни, члени партiї вхо-
дили у номенклатуру райкомiв. Так, у Сокiльницькому районi
Львiвської областi на сiчень 1945 р. iз 14 комунiстiв росiйської
нацiональностi, 13 було в складi районного керiвництва 16.
Старожили пам’ятають Захарова — організатора колгоспів,
Кулікова, співробітника НКВС, який виявляв особливу старан-
ність у боротьбі з усім українським, військового комісара Улітіна,
пропагандиста Плотнікову...» (Вовк І. А., 29 років, с. Містки).

В рядi сфер зайнятостi, як наприклад у фiнансових органах,
росiяни мали вищий рiвень освiти в порiвняннi з українцями.
Зрештою, в Радянському Союзi це було характерно для всiх
нацiональних груп населення, якi проживали за межами своїх
“нацiонально-державних” утворень 17.  Однак рiвень освiти далеко
не завжди визначав соцiальне становище людини.

Серед “керiвникiв” росiйської нацiональностi практично у всiх
галузях було чимало людей як з недостатньою освiтою, так i низь-

14 Казанцев Б.Н. “Неизвестная” статистика уровня жизни рабочего класса //
Социол. исслед. - 1993. - № 4. - С. 3.

15 Барсуков Н.А. Оборотная сторона “оттепели” /историко-документальный очерк/ //
Кентавр. - 1993. - № 4. - С. 133-134.

16 ДАЛО, ф.П-3, оп.1, спр.109, с.82 ; спр.105, с.96.
17 Русские: Этносоциологические очерки. - М., 1992. - С. 104.
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кими моральними якостями. Показовою у цьому планi була сис-
тема правоохоронних органiв. Наприклад, серед 15 начальникiв
райвiддiлiв НКВС Тернопiльської областi в серединi 1945 року
дев’ять мали “нижчу” освiту 18. Повсюдно були поширені i широко
допускалось порушення навiть обмеженої бiльшовицької закон-
ностi, глумлення над людьми та фiзичнi знущання, незаконні
арешти тощо 19.

Швидкi темпи соцiально-культурного розвитку
західноукраїнського регiону, полiтика “преференцiйного
ставлення до корiнних нацiональностей республiк” 20, яка
особливо посилилась у пiслясталiнський перiод, - призвели в
подальшому до деякого скорочення нацiональних вiдмiнностей
у соцiально-професiйному складi населення, до поступового
зниження у всiх захiдних областях представництва росiян у тих
галузях i професiях, в яких ранiше вони були на особливому
становищi. Наочною тенденцiєю даного процесу було зменшення
рiзницi у показниках рiвня зайнятостi в таких основних видах
дiяльностi, як розумова та фiзична праця. Проте, як бачимо з
таблицi 14, характернi загалом для 1960-80 рр. змiни у зайнятостi
населення торкалися головним чином українцiв. На росiйському
населеннi захiдноукраїнського регiону суттєво вони не вiдбились.

У з’ясуваннi особливостей трудової дiяльностi та соцiального
становища нацiональної групи важливо знати галузеву структуру
її населення. Участь росiян у галузевiй структурi господарства
регiону визначалась, з одного боку, рiвнем розвитку даних галузей
в областях, з другого ступенем залучення до них українцiв.

Вiдомо, що розподiл населення за галузями господарства
залежить, в першу чергу, вiд рiвня економiчного розвитку регiону.
Так, економiка захiдноукраїнських земель внаслiдок їх напiвко-
лонiального минулого мала здебiльшого аграрний характер.
Бiльшiсть населення було зайняте у сільськогосподарському
виробництвi. Серед працюючих у промисловостi (деревообробна,

18 ДАТО, ф.П-1, оп.1, спр.154, с.27.
19 Кучер В., Шаповал Ю. Такий знайомий почерк “радянизацiї” або як  це робилося у Захiднiй

Українi // Вiче. - 1993. - № 6. - С. 115-126.
20 Заславський В. Нацiоналiзм i перехiд до демократiї в посткомунiстичних суспiльствах. -

С. 114-115.
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харчова, легка), ремiсництвi i на транспортi чисельно переважали
неукраїнцi, що серед iншого було зумовлено реакцiйною
нацiональною полiтикою польського уряду, який рiшуче обмежу-
вав прийом робiтникiв непольської нацiональностi на роботу в
державнi промисловi пiдприємства 21. Як наслiдок iндустрiалiзацiї
та урбанiзацiї у пiслявоєнний перiод виникає цiлий ряд нових
галузей промислового виробництва. Iнодi це йшло шляхом
переведення вiдповiдних заводiв з Росiї разом iз робiтниками та
iнженерно-технiчним персоналом*. Тому, зрозумiло, що помiтне
мiсце у них надалi належало росiянам. Примiром, на Львiвщинi у
кiнцi 1980-х рр. бiльше 50 % усього зайнятого росiйського
населення було представлено працiвниками промисловостi,
будiвництва, транспорту i зв’язку, що, однак, було менше вiд
загальнореспублiканського показника (54,1 %) 22. I все ж,
динамiка галузевої структури росiйського населення краю попри
загальнi тенденцiї у захiдних областях мала свої певнi особливостi.

Соцiально-економiчний розвиток захiдноукраїнського регiо-
ну, як i України в цiлому, в пiслявоєнний перiод мав стiйку тенден-
цiю до поступового скорочення зайнятих у сферi матерiального
виробництва. На вiдмiну вiд українцiв, серед яких цей процес про-
ходив в основному за рахунок зниження вiдносної чисельностi
працюючих у сiльському господарствi, а в сферi iндустрiальних
галузей їх кiлькiсть продовжувала зростати, у росiян зниження
працюючих в iндустрiальних галузях обумовлено “переходом” їх
у галузi нематерiального виробництва. Порiвняно з 1979р. серед
зайнятого росiйського населення Львiвської областi чисельнiсть
працiвникiв освiти, культури, науки, соцiального забезпечення
та охорони здоров’я збiльшилась у 1989 р., вiдповiдно, з 22,0% до
24,6 % 23.

21 Макарчук С.А. Населення Захiдної України за переписом 1931 року //
Вiсн. Львiв. у-ту. Серiя iстор., - Львiв, 1993. - Вип. 29. - С. 58-59.

* Показовий в цьому плані, передусім, Львів. Майже усі його великі заводи у 1940-50рр.
переведено з Росії. Наприклад, завод «ЛОРТА» — з Іжевська, завод телеграфної апаратури —
з Саратова, «Іскра» — з Саранська, а «Львівприлад» і ЛАЗ — з Горького

22 Русские: Этносоциологические очерки. - С. 96-97.
23 Национальный состав населения Львовской области /по данным Всесоюзной переписи

населения на 17 января 1979 г. /.- Львов, 1981.- С.86 ;  Нацiональний склад населення
Львiвської областi за даними Всесоюзного  перепису населення на 12 сiчня 1989 р. /. -
Львiв, 1991. - С. 88.

Соціальне становище і особливості трудової зайнятості
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Такий помiтний ухил у бiк невиробничих галузей, зрозумiло,
позначався на способi життя та соцiальному становищi
росiйського населення в регiонi.

Помiтними є вiдмiнностi у становищi росiян на рiвнi
соцiально-професiйних груп, диференцiацiя яких визначається
характером працi та соцiально-виробничими функцiями людей
(табл. 15-а, б).

Таблиця 15-а Розподiл росiян та українцiв з вищою та
середньою спецiальною освiтою за заняттями у
Львiвськiй області.

                                                        р о с i я н и          у к р а ї н ц i

1970 1989 1970 1989

  а б с о л ю т н і  д а н і  ( в  т и с . ч о л . )

Всiх зайнятих 107917 106122 996868 1235703

   в  %  д о  в с і х  з а й н я т и х

100 100 100 100

Керiвн. органiв держ.

упр. та їх пiдроздiлiв 0,1 0,2 0,1 0,1

Керiвн.та iнстр.парторг. 0,3 0,5 0,1 0,2

Керiвн.пiдприєм.та орган. 2,8 3,0 0,8 1,6

Iнж.-технiчнi спецiалiсти 15,5 18,7 4,4 8,2

Медичнi працiвники 5,1 4,7 2,1 3,0

Науковi працiвники,викладачi,

вихователi 6,3 8,1 3,7 5,4

Працiвники лiтератури i друку 0,2 0,2 0,06 0,1

Культурно-освiтнi  працiвники 0,8 1,1 0,8 0,7

Юридичний персонал 0,2 0,3 0,06 0,1

Працiвники торгiвлi,

гром.харч.,заготiвель,постач. 1,8 1,5 1,0 1,2

Працiвники планування

та облiку 7,6 5,8 3,5 4,5

Працiвники канцелярiї

та дiловодства 1,9 1,9 0,6 0,9

Соціальні та етнічні аспекти відтворення російського населення
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Таблиця 15-б  Розподiл росiян та українцiв з вищою та
середньою спецiальною освiтою за заняттями у
Рiвненськiй області.

       р о с i я н и  у к р а ї н ц i

1970 1989 1970 1989

Всiх зайнятих             в т.ч.м.Рівне

абсолютні дані (в тис.чол.) 25339 29645 463503 519201

    в  %  д о  в с і х  з а й н я т и х

100 100 100 100

Керiвн. органiв держ.

упр. та їх пiдроздiлiв 0,3 48,5 0,3 0,2 0,3

Керiвн.та iнстр.парторг. 0,5 64,1 0,7 0,2 0,3

Керiвн.пiдприєм.та орган. 2,2 56,0 2,7 0,7 1,4

Iнж.-технiчнi спецiалiсти 10,8 67,4 15,6 2,5 5,2

Медичнi працiвники 4,0 48,7 4,0 1,6 2,7

Науковi працiвники,викладачi,

вихователi 6,0 83,4 7,5 3,3 5,0

Працiвники лiтератури i друку 0,07 0,05 0,03 0,06

Культурно-освiтнi  працiвники 1,0 1,0 0,9

Юридичний персонал 0,3 0,2 0,05

Працiвники торгiвлi,

гром.харч.,заготiвель,постач. 2,3 50,9 1,5 3,9

Працiвники планування

та облiку 8,7 54,6 6,3 3,3

Працiвники канцелярiї

та дiловодства 2,4 66,4 2,2 0,5

Складено : ЦДАВО України, ф.Р-582, оп.20, спр.771, с.27-49 ; Там же  спр.775,
с.19-41 ; ДАРО, ф.Р-454 оп.14, спр.91, с.11-30  Нацiональний склад населення
Львiвської областi /па даними перепису населення на 12 сiчня 1989 р./.- Львiв,
1991.-С.92-93, а також за даними Управлiння статистики Рiвненської областi.

Соціальне становище і особливості трудової зайнятості
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Практично у всiх категорiях працівникiв з вищою i середньою
спецiальною освiтою вiдсоток росiян, що припадав на
працiвникiв вищої ланки та на престижнiшi посади був вищим.
Це особливо помiтно серед тих соцiально-професiйних груп, за
темпами зростання яких вони поступалися українцям.
Наприклад, бiльше половини росiян Львiвської i Рiвненської
областей, зайнятих переважно розумовою працею у сферi торгiвлi,
громадського харчування, заготiвель, постачання i збуту,
працювали директорами та iншими керiвниками вiдповiдних
органiзацiй та їх пiдроздiлiв. Майже третина працiвникiв
планування та облiку росiйської нацiональностi припадає на
начальникiв планових, фiнансових, статистичних та планово-
економiчних вiддiлiв, контролерiв i ревiзорiв. Фактично кожен
п’ятий росiянин у Львiвськiй областi, i кожен четвертий, зайнятий
у сферi дiловодства у Рiвненськiй областi, - начальники вiддiлiв
кадрiв, завiдуючi загальними вiддiлами i канцелярiями.

Що стосується ряду, вiдносно закритих сфер зайнятостi, i
традицiйних для росiян сфер, як, скажімо, вiйськова служба, КДБ,
то перевага в них росiян протягом всього часу, здається, була
непорушною. Так, офiцерський корпус вiйськових частин,
розмiщених у галицьких i волинських областях, у бiльшостi
складався з росiян. Їх питома вага серед старших офiцерiв та
генералiтету приблизно у два-три рази перевищувала українцiв,
а представництво у вищих ланках вiйськового управлiння було
ще вищим. Про це говорять вiдповiднi статистичнi данi
Прикарпатського військового округу  (табл. 16). Наведенi данi
вiдображають становище, яке iснувало станом на 1989 р., але
немає пiдстав думати, що в попереднi роки воно було менш
сприятливим для росiян.

Соціальні та етнічні аспекти відтворення російського населення
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Таблиця 16 Нацiональний склад офiцерських кадрiв, розмiщених
на територiї захiдних областей ПрикВО станом
на 31.12.1989 р.*

Всього Всього росiяни українцi iншi
абс.данi  %

16668 100  58 32 9

в т.ч.

генерали  42 100 72 19 9

ст.офiцери 7695 100 59 35  6

мол.офiцери 8931 100 59 30 11

ком.дивiзiй 86 100 82 9 9

ком.бригад 17 100  65 29 6

ком.полкiв 11 100 69 20 11

*   Данi управлiння кадрів ПрикВО.

Спостерiгалася стiйка тенденцiя до збiльшення чисельностi
росiян у системi партiйно-державного управлiння, де вони
займали соцiально висунутi, престижнi посади, що гарантували
не лише високу зарплатню, але й значний обсяг владних
повноважень, широкi привiлеї. З огляду на невисоку загальну
питому вагу росiян серед усього населення областей, їх  питома
вага серед усiх працiвникiв цiєї категорiї була невеликою i мала
тенденцiю до поступового зниження. Однак вiдносний вiдсоток
росiян у “керiвництвi”, особливо по трьох перших позицiях
(див.таблицю 15), наприклад, у Рiвненськiй областi, перевищував
пропорцiї росiян серед населення областi.

В якiйсь мiрi соцiальний статус росiян та рiвень їх соцiального
становища був нiби наслiдком помiтно бiльшої їх приналежностi
до комунiстичної партiї. Питома вага комунiстiв серед росiйського
населення працездатного i старше працездатного вiку в усiх
адмiнiстративних одиницях його розселення, порiвняно з iншими
нацiональностями, була однiєю з  найбiльших. Це добре бачимо
на прикладi Львiвської областi (табл. 17).

Соціальне становище і особливості трудової зайнятості
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Таблиця 17     Чисельнiсть комунiстiв та рiвень партiйностi
окремих нацiональностей Львiвської областi
на 1.01.1979 р.

українцi росiяни поляки євреї бiлоруси
Райони  1 2 1 2 1 2 1 2 1 2

Бродiвський 1676 4 255 11 - - - - - -
Буський 1691 5 121 26 - - - - - -
Городоцький 1282 3 122 7 15 3 - - - -
Дрогобицький 1453 3 106 46 18 3 - - - -
 /сiльський/ - - - - - -
Жидачiвський 2047 3 231 27 - - - - - -
Золочiвський 2197 4 268 25 - - - - - -
К-Буський 1632 4 219 18 - - - - - -
Мостиський 1412 3 123 29 - - - - - -
Жовкiвський 2362 3 324 18 - - - - - -
Миколаївський 1878 4 422 21 - - - - - -
Перемишлянський 1494 4 92 28 - - - - - -
Пустомитiвський 1808 3 216 20 - - - - - -
Радехiвський 1850 5 100 20 - - - - - -
Сколiвський 1182 3 82 15 - - - - - -
Сокальський 1993 3 314 19 - - - - - -
Ст. Самбiрський 1956 3 119 20 - - - - - -
Стрийський /сiл./ 1250 3 88 30 - - - - - -
Туркiвський 1586 4 47 26 - - - - - -
Яворiвський
Львiв мiськрада 29079 6 17872 19 527 5 2505 17 925 19
Борисл.мiськрада 1933 8 413 21 53 9 30 14 - -
Дрогобич 4382 9 1788 27 63 9 134 31 104 28
Самбiр /+район/ 2618 13 499 21 46 18 47 32 27 16
Стрий 2360 8 1100 15 43 9 61 20 52 15
Червоноград 2610 7 1149 15 16 7 - - 93 14

Складено :  Национальный состав населения Львовской области /по данным
Всесоюзной переписи населения на 17 янв. 1979 г. /.- Львов, 1981. - С. 15 - 18 ;
ДАЛО, ф.П-3, оп.40, спр.137, с. 28

Соціальні та етнічні аспекти відтворення російського населення
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Соціальна мобільність і фактори професійного самовизначення

До табл.17:
Умовнi позначення : 1 - чисельнiсть комунiстiв /абсолютн./

2 - iндекс партiйностi, розраховувався за формулою :

                                         частка комунiстiв певн. нацiон.
                     iндекс = —————————————————— х 100.

част. насел., окрiм молод працезд.
вiку певної нацiональностi

Для iлюстрацiї рiвня партiйностi автор використав умовний
показник — «iндекс партiйностi» (вiдношення частки комунiстiв
до частки населення вiд 18 рокiв i старших вiдповiдної
нацiональностi), чим вищий iндекс, тим значимiше
представництво комунiстiв у вiдповiднiй групi.

Звертає на себе увагу широкий дiапазон варiацiї iндексiв
партiйностi росiйського населення на вiдмiну вiд українцiв чи
полякiв. Особливо високий рiвень партiйностi росiян у районах
з великою питомою вагою сiльського населення i
небагатолюдними райцентрами, де не було росiйських шкiл та
вiйськових частин. Вiн подекуди перевищував аналогiчний рiвень
у великих мiстах, i знаходився в обернено-пропорцiйному
вiдношеннi до чисельностi всього росiйського населення. У
значнiй мiрi на такий стан впливав вiковий склад росiйської
громади районних адмiнiстративних одиниць, де приблизно з
другої половини 1970-х рр. стали переважати особи пенсiйного
вiку, не так давно ще “номенклатура” райкомiв, що переросла у
“ветеранiв вiйни та працi”. З того ж часу починається помiтний
процес поступового вирiвнювання соцiального становища мiж
росiянами та українцями в сiльських районах. Це частково бачимо
на прикладi м.Рiвне (табл. 15), де бiльша половина росiян у
“престижних” соцiально-професiйних групах була  сконцентро-
вана в обласному центрi. Проте, i в селах Волинi та Галичини, де
проживають нечисленнi росiяни, спостерiгаємо деяку специфiку
їх професiйнiй зайнятостi. Росiяни обiймали такi колгоспнi
посади, як зав.током, головний комiрник, головний пасiчник,
спецiалiсти, як, наприклад, у с. Ясенiв Львiвської областi (Кігула
В.П., 22 роки, с.Ясенів),  якi майже всi вiдносились до людей,
забезпечених краще, нiж бiльшiсть сiльського населення.
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Таким чином, соцiальна структура росiйської нацiональної
групи у захiдних областях України за радянського часу зазнала
певних змiн. Однак, у цiлому, майже протягом 50-рiчного перiоду
цi змiни були незначними.

§2  СОЦIАЛЬНА МОБIЛЬНIСТЬ
I ФАКТОРИ ПРОФЕСIЙНОГО

САМОВИЗНАЧЕННЯ
Разом iз специфiкою трудової зайнятостi в числi факторiв, що

мали серйозний вплив на соцiальне становище росiян у регiонi
була їх соцiальна мобiльнiсть. Через фактор соцiальної
мобiльностi головним чином детермiнуються усi змiни, пов’язанi
iз зростанням статусної позицiї конкретного iндивiда.

Розрiзняють вертикальну i горизонтальну соцiальну мобiль-
нiсть. До горизонтальної мобiльностi зараховують процеси пере-
мiщення у географiчному просторi,  процеси переходу iз групи в
групу без змiни соцiального статусу24. Вище вже вказувалось, що
мiграцiя росiйського населення головним чином була спрямована
до великих мiст i обласних центрiв краю, при чому мiсцями виходу
багатьох росiян нерiдко була сiльська мiсцевiсть. Перехiд у мiста
переважно сприяв покращенню соцiального становища пересе-
ленцiв. Вважають, що мiсце проживання (мiсто-село) виступає
як один iз факторiв соцiальної нерiвностi, оскiльки змiнюються
умови проживання людини 25. Мiграцiйнi перемiщення росіян,
що зумовлювали також i змiну соцiального статусу, як звичайно,
у бiк його пiдвищення, були особливо поширеними у першi
пiслявоєннi роки - у перiод найбiльшої хвилi мiграцiї росiйського
населення. На запитання про вид трудової дiяльностi до пересе-
лення у захiднi областi України, 19 % респондентiв росiйської на-
цiональностi задекларували себе як робiтники, 31,2 % працювали

24 Щепаньский Я. Элементарные понятия социологии. - М., 1969. С. 204.
25 Комаров М.С. Социальная стратификация и социальная структура //   Социол.

исследования. - 1992. - № 7. - С. 62-72 , а також Рибак I.В. Стан соцiально-побутової
сфери українського повоєнного села  (1946-1955 рр.) // Укр. iстор. журнал. - 1994. - № 1. -
С. 61-72.
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у селi, i вiднесли себе до категорiї колгоспникiв i 29,8 % були
службовцями, з яких 18,8 % належало до радянської, партiйної i
господарської номенклатури. У першi ж роки пiсля переїзду на
постiйне проживання у захiдноукраїнськi областi спiввiдношення
у згаданих категорiях населення серед опитаних респондентiв
мало дещо iнший вигляд. Зокрема, чисельнiсть колгоспникiв
зменшилась у вісім разiв (3,9 %), майже вдвiчi збiльшилась
кiлькiсть робiтникiв (36,6 %), а число осiб, якi задекларували себе
службовцями склало 57,2 %, тобто зросло майже вдвiчi, в тому
числi керiвникiв - майже у 1,5 раза (25,6 %).

Можна, отже констатувати, по-перше, значний рiвень
соцiальної мобiльностi серед росiян краю, принаймнi у
початковий перiод заселення, по-друге, широке поєднання
горизонтальної мобiльностi з вертикальною або соцiально-
професiйною мобiльнiстю. До останньої, як звичайно, вiдносять
процеси, якi “пов’язують з переходом вверх чи вниз по сходинах
iєрархизованої диференцiацiї” 26. За радянського часу з соцiально-
професiйною мобiльнiстю узгоджувався персональний поступ
людини в трудовiй дiяльностi i визначалося її мiсце в системi
соцiально-виробничих функцiй. За влучним висловом
росiйського соцiолога В.Б. Пастухова “як той же капiтал”27

сприймались у радянському суспiльствi престижна робота i
вiдповiдальна посада.

Матерiали дослiдження дозволяють простежити соцiальну
мобiльнiсть росіян протягом їх власного професiйного шляху.

Iз тих, хто починав свiй трудовий шлях працiвником
неквалiфiкованої працi (1 СПГ), 40,7 % респондентiв залишились
у цiй групi, 18,5 % цих людей перейшли у наступну, 2 СПГ, а 22,2%
стали висококвалiфiкованими спецiалiстами (5 СПГ). Подiбне
спiввiдношення склалося також у 2 СПГ. Серед росiян, якi почали
трудову дiяльнiсть з працi на неквалiфiкованих роботах, сьогоднi
близько половини вже пенсiонери.

26 Щепаньский Я. Элементарные понятия социологии. - С. 204.
27 Пастухов В.Б. От номенклатуры к буржуазии : “новые русские” //  Полит. исслед. - 1993. - № 2. - С. 49.
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Найменша соцiальна мобiльнiсть, згiдно опитування,
спостерiгалася серед працiвникiв, якi належали до четвертої i
п’ятої соцiально-професiйних груп. Вiдповiдно, понад 67 % та 79
% з них вiд початку трудової дiяльностi залишились у своїй СПГ.
Одночасно ми бачимо повсюдне пiдвищення їх квалiфiкацiйного
рiвня. Наприклад, програмiст - старший програмiст, iнженер -
провiдний iнженер i т.iн. Особливо високою була вертикальна
мобiльнiсть серед росiян краю у службовцiв з середньою освiтою
(3 СПГ). На час опитування понад 34 % з них поповнили групу
висококвалiфiкованих спецiалiстiв (5 СПГ) i тiльки 9,3 %
перейшли у наступну, 4 СПГ, а отже, працювали на посадах, що
вимагали середньої спецiальної освiти.

Зрозумiло, що соцiальнi орiєнтацiї росiйського населення
регiону визначались багатьма факторами : кон’юктурою на ринку
працi, спiввiдношенням попиту i пропозицiй на тi чи iншi
професiї та заняття i т.iн., а також, не в останню чергу, очевидно,
i ширшими можливостями працi в певних галузях i професiях.
Вiдповiдно це впливало на професiйнi орiєнтацiї росiян, i в якiйсь
мiрi вiдображалося на виборi професiї. А втiм, професiйне
самовизначення людини залежить вiд внутрiшнього вибору та вiд
дiї рiзних факторiв 28.

У таблицi 18 подано ранжований ряд факторiв, якi для наших
респондентiв мали найбiльший вплив у виборi професiї. Вони
досить чiтко подiляються на три групи. Найбiльш сильними
факторами виступають : iнтерес до даної сфери дiяльностi,
випадковий збiг обставин, в однаковiй мiрi порада батькiв та
професiя як умова життєвого упiху. Як бачимо, набiр за
значимiстю досить строкатий i навiть суперечливий. Вiдповiдно,
чiткої детермiнацiї професiйного самовизначення для росiян
регiону не виявлено. Такий висновок, попри певнi особливостi,
загалом прийнятний також i стосовно “росiйських” соцiально-
професiйних груп. Однак, як бачимо, серед них iснують
вiдмiнностi у прiоритетностi окремих факторiв. Наприклад,

28 Молодежь Украины : ожидания, ориентации, поведение. — К., 1993. -  С. 84-85.
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“випадок” не мав суттєвого значення у професiйному
самовизначеннi для працiвникiв силових структур. Цi групи
бiльшою мiрою, нiж представники iнших груп, пов’язували свiй
життєвий успiх з професiйним вибором. Характерно, що до
важливих умов професiйного вибору вони вiдносять знання про
пiльги вiд професiї. Згаданий фактор у цiй СПГ займає другу
рангову позицiю.

Таблиця 18  Професiйне самовизначення росiян регiону. %, ранги.

№ Основнi фактори %тих,хто   ранг               р а н г       з а       С П Г *
п/п вiдповiв 1 2 3 4 5 6 7 8

1. Iнтерес до даної
сфери дiяльностi 12,47 1 3 1 1 2 1 2 1 1

2. Випадковий збiг
обставин 12,22 2 2 2 3 5 5 5 4 4

3. Професiя як умова
життєвого успiху 11,81 3 1 5 4 3 3 3 2 2

4. Порада батькiв 11,81 3 4 4 5 4 4 3 6 6
 5. Знайомство з людь-

ми даної професiї 11,73 4 6 3 2 6 2 1 3 3
6. Порада друзiв, учителiв 11,40 5 5 6 6 1 7 4 5 6
7. Знання про пiльги

вiд професiї 11,37 6 7 7 5 8 8 6 2 5
 8. Традицiї в сiм’ї 11,36 7 6 6 6 7 5 6 4 4

* Ранжований ряд основних факторiв за СПГ подається згiдно порядкового

номера.

Отже, можна припустити, що при загалом значному рiвнi
випадковостi у професiйному самовизначеннi росiйського
населення краю, стосовно службовцiв та iнтелiгенцiї помiтна
тенденцiя до свiдомого професiйного вибору, насамперед пiд
впливом iнтересу до даної сфери дiяльностi, а також матерiальних
стимулiв.
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Вплив такого фактора як сiм’я на професiйне самовизначення
респондентiв, як бачимо, не на першому мiсцi. Однак, на нашу
думку, у багатьох вiдношеннях цей фактор має вирiшальне
значення. Вплив батькiв на професiйне самовизначення своїх
дiтей здiйснюється по кiлькох напрямках. Вiд батькiв, по-перше
залежать об’єктивнi умови iнтелектуального розвитку дитини i
рiвень накопичених знань, якими володiє дитина в часi, що
передує вибору професiї i свого життєвого шляху. По-друге, у сiм’ї
закладаються не лише iнтелектуальнi i пiзнавальнi потенцiї
особистостi ; другий напрямок її впливу - це формування певних
потреб цiннiсних орiєнтацiй особистостi, на основi яких
складається профорiєнтацiя 29.  I, звичайно, батьки в залежностi
вiд свого соцiального статусу володiють вiдповiдними
можливостями допомогти в реалiзацiї професiйного вибору.

Простежимо залежнiсть формування соцiально-професiйного
статусу росiян вiд соцiального становища батькiв на прикладi
трьох поколiнь росiйського населення краю : респондентiв,
опитаних в ходi етносоцiологiчного дослiдження, їх батькiв (дiдiв)
та дiтей (онукiв). В часi це охоплює практично весь пiслявоєнний
перiод.

З наведених нижче даних про основнi джерела рекрутування
соцiально-професiйних груп простежується певний
взаємозв’язок мiж соцiально-професiйною належнiстю батькiв
опитаного та його власним статусом, i вiдповiдно, статусом його
дiтей.

Розглянемо їх за поколiннями. У першому поколiннi цей
взаємозв’язок досить чiтко вимальовується передусiм серед
робiтникiв, особливо неквалiфiкованих (СПГ-1). Хоча
спостерiгаємо значний рiвень самовiдтворюваностi у другому
поколiннi як 1-шої, так i 2-гої СПГ. Понад 70 % респондентiв
складають люди старшi 50-ти рокiв. Їх соцiально-професiйне
визначення припадало загалом на 40-50-тi роки. Значний рiвень

29 Молодежь Украины : ожидания, ориентации, поведение. -  С. 84-85.
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самовiдтворюваностi у другому поколiннi характерний для
висококвалiфiкованих спецiалiстiв (СПГ-5), чого як видно, не
можна сказати про службовцiв без спецiальної освiти (СПГ-3).

П е р ш е   п о к о л i н н я  : *

     СПГ респондента            СПГ батькiв (дiдiв)

1. Працiвник неквалiфiкованої, Колгоспники та робiтники неквалiфi-
переважно фiзичної працi. кованої працi (77,7 %), квалiфiко-

ванi робiтники (11,1 %).
2. Працiвники квалiфiкованої, Робiтники : квалiфiкованi (28 %),
переважно фiзичної працi. неквалiфiкованi (26 %), спецiалiс-

 ти з вищою освiтою (20 %).
3. Працiвники нефiзичної працi Квалiфiкованi та неквалiфiкованi
без спецiальної освiти. робiтники (по 15 %) ; службовцi з

з вищою освiтою, “управлiнцi” та
вiйськовi (по 20 %).

4. Працiвники квалiфiкованої, Неквалiфiкованi робiтники та служ-
переважно розумової працi бовцi з вищою освiтою (по 19 %),
на посадах, що вимагають квалiфiкованi робiтники та службов-
 середньої спецiальної освiти. цi без спецiальної освiти (по 14 %).
5. Працiвники висококвалiфiкованої Службовцi з вищою освiтою (32 %),
розумової працi на посадах, що вiйськовi (24 %), неквалiфiкованi
вимагають вищої освiти. робiтники (12 %).
6. Працiвники управлiнської працi Неквалiфiкованi та квалiфiкованi

робiтники (вiдповiдно, 25 %  i
13 %) ; службовцi з вищою освiтою
та “управлiнцi” (вiдповiдно, 20 % i 26 %).

7. Вiйськовослужбовцi i спiвробiт- Неквалiфiкованi робiтники (43 %),
ники мiлiцiї. вiйськовi (21 %), службовцi з вищою

освiтою (21 %).

* Якщо СПГ батька чи матерi респондента не спiвпадала, то до уваги
бралася СПГ з бiльш високою освiтою.
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Якщо розглядати можливостi переходу вiд однiєї соцiально-
професiйної групи в іншу, враховуючи при цьому становище цих
груп на соцiальнiй драбинi, то найбiльш показовим є перехiд вiд
групи мало- i неквалiфiкованої фiзичної працi (СПГ-1) у групу
iнтелiгенцiї вищої ланки (СПГ-5). Як бачимо, СПГ-1 “дiдiв” -
вагоме джерело рекрутування висококвалiфiкованої iнтелiгенцiї
(СПГ-5), “управлiнцiв” та, особливо, вiйськових (СПГ-7).
Загалом у цьому вiдношеннi немає суттєвої рiзницi мiж
росiйським та українським населенням краю. Суттєвi вiдмiнностi
вимальовуються лише у поколiннях. Серед мiсцевих українцiв
значного рiвня соцiальна мобiльнiсть набула лише, починаючи з
“дiтей (онукiв)”, а отже її початок припадає приблизно на 60-тi
роки i вiдстає вiд “росiйської” на пiвтора десятирiччя.

Отже, порiвняно з батьками (дiдами), половина i бiльше
опитаних росiян, починаючи вiд СПГ-2 i закiнчуючи
“управлiнцями”, пiдвищила свiй соцiальний статус. Це є
свiдченням значного рiвня соцiальної мобiльностi росiйського
населення у галицьких та волинських областях, та, звичайно
наявностi для цього сприятливих умов.

Тенденцiї пiзнiших десятирiч у мiжпоколiнних соцiальних
перемiщеннях досить показовi на прикладi представникiв
молодшого поколiння - “дiтей (онукiв)”. Найсуттєвiшi
вiдмiнностi у реалiзацiї соцiальних запитiв “дiдiв” та “онукiв”
полягають у звуженнi для останнiх дiапазону джерел рекрутування
окремих СПГ. Зокрема, це стосується усiх службовцiв. А щодо
респондентiв робiтничих професiй, то, як звичайно, їхнi дiти
переважно “пiднiмаються” лише до наступної групи. В цiлому ж,
у третьому поколiннi росiян краю чiтко помiтна тенденцiя до
самовiдтворюваностi, з одного боку, службовцiв, iз другого -
робiтникiв.
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Д р у г е   п о к о л i н н я  : *

СПГ респондента СПГ дiтей (онукiв)

1. Працiвник неквалiфiкованої, Неквалiфiкованi та квалiфiкованi
переважно фiзичної працi. робiтники ( вiдповiдно 6 % i 20 %),

працiвники нефiзичної працi без
спецiальної освiти (25 %)

2. Працiвники квалiфiкованої, Квалiфiкованi робiтники (14 %),
переважно фiзичної працi. службовцi з вищою (12 %) та серед-

ньою спецiальною освiтою (8 %).
3. Працiвники нефiзичної працi Квалiфiкованi робiтники (10 %),
без спецiальної освiти. службовцi без спецiальної освiти

(20 %), середньою спецiальною та
вищою освiтою (по 5 %).

4. Працiвники квалiфiкованої, Службовцi : без спецiальної освiти
переважно розумової працi (7 %), з середньою спецiальною
на посадах, що вимагають ( 8 %) та вищою освiтою (16 %),
середньої спецiальної освiти. учнi (22 % ).
5. Працiвники висококвалiфiкованої  Службовцi з вищою освiтою (20 %),
розумової працi на посадах, що вiйськовi (9 %), учнi (22 %).
вимагають вищої освiти.
6. Працiвники управлiнської працi Першi три групи вiдсутнi.

Службовцi з середньою спецiальною
(9 %) та вищою (33 %) освiтою,
вiйськовi (13 %).

7. Вiйськовослужбовцi i спiвробiт- Першi три групи вiдсутнi.
ники мiлiцiї. вiйськовi (21 %), службовцi з ви

Службовцi з вищою освiтою (33 %),    старшi).

Службовцi : з середньою спецiаль-
ною (29 %) та вищою ( 15 %)освiтою.

8. Учнi (у вiцi вiд 16 рокiв i    старшi).

* у сiм’ях, в яких двоє i бiльше дiтей, СПГ яких не спiвпадають, до уваги

бралася СПГ однiєї з бiльш високою освiтою.

Соціальна мобільність і фактори професійного самовизначення



113

Пiдсумовуючи, зазначимо, що питання про вплив сім’ї на
професiйне самовизначення росiян у регiонi в рiзних поколiннях
виявляло себе неоднозначно : при суттєвих вiдмiнностях мiж
поколiннями “дiдiв” та “онукiв”, як нам здається, в тому числi
пов’язаних зi змiною вiдвертих прiоритетiв у кадровiй полiтицi
держави, скорiше можемо говорити лише про дiапазон соцiально-
професiйних груп, у якi ймовiрно потрапляє молодше поколiння
в залежностi вiд соцiального становища старшого. Звертає на себе
увагу факт вiдсутностi професiйних традицiй у сiм’ях росiян краю.
Значення фактору сiмейних традицiй у професiйному
самовизначеннi оцiнюється загалом останньою ранговою
позицiєю. Практично у всiх СПГ згаданий фактор не мав майже
нiякого впливу на вибiр професiї. I навiть такої, здавалося б,
традицiйної для росiянина професiї як вiйськовий. Отож,
говорити про традицiю прiоритетних професiй, яку, як вiдомо,
вiдносять до категорiї стiйких етнiчних ознак, по вiдношенню до
росiйського населення захiдноукраїнських областей не
доводиться.

Iнтерес до своєї професiї як умови професiйного вибору
вiдповiдно позначається i на ставленнi росiян до своєї роботи.
Згiдно з матерiалами етносоцiологiчного дослiдження, цiкаву
роботу як одну iз життєвих цiнностей найвищим балом оцiнили
понад 40 % опитаних. Передусiм це висококвалiфiкованi
спецiалiсти (СПГ-5), робiтники (СПГ-2) та представники
управлiнської працi (СПГ-6). У життi росiйського населення
краю,зайнятого неквалiфiкованою фiзичною працею (СПГ-1),
розумовою працею середньої квалiфiкацiї (СПГ-4) та вiйськових
(СПГ-7), робота як життєва вартiсть не набула великого значення.

Одним iз критерiїв, що впливає на соцiальну мобiльнiсть
росiян, а також характеризує стан трудової адаптацiї є рiвень
задоволеностi роботою. Аналiз вiдповiдей на питання :
“Повторили би Ви вибiр професiї ?” вказує на досить високу
задоволенiсть росiян своєю роботою. Близько 70 % респондентiв
на це питання вiдповiли ствердно. Структура вiдповiдей за
соцiально-професiйними групами почасти нагадує позицiю
членiв кожної з них щодо їх ставлення до роботи як до життєвої
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30 Русские: Этносоциологические очерки. - С.134.
31 Дробижева Л.М. Русские в новых государствах // Россия сегодня :  трудные поиски свободы.

- М., 1993. - С. 103-105.

цiнностi : серед квалiфiкованих службовцiв та iнтелiгенцiї
найбiльше тих, хто не помилився у виборi професiї, i хто
задоволений роботою.

Не мають суттєвих вiдмiнностей оцiнки росiян рiзного
соцiального становища окремих сторiн трудової дiяльностi,
зрештою, як i оцiнки цього явища представниками корiнної
нацiональностi. Бiльшiсть з опитаних позитивно оцiнює такi з
наведених соцiальних показникiв як змiст працi, її самостiйнiсть
та рiзноманiтнiсть, і що особливо важливо, переважна бiльшiсть
з опитаних задоволенi вiд можливостей своєї роботи в плані
зростання квалiфiкацiї та просування. Дана сторона трудової
дiяльностi серед росiйського населення iншоетнiчних регiонiв в
останнi роки, згiдно з дослiдженнями росiйських етносоцiологiв,
викликає найбiльше негативних  оцiнок 30. Як видно з їх висновкiв,
саме задоволенiсть працею i можливостями соцiального
просування в полiетнiчному середовищi найбiльш тiсно
корелюють з мiжгруповими установками31.  I тому не є
несподiваним той факт, що близько 80 % наших респодентiв у
трудовому колективi задоволенi своїми вiдносинами з
керiвництвом, i особливо, з товаришами по роботi.

Отож, із наведених даних i мiркувань щодо особливостей
соцiальних процесiв серед росiйського населення краю
випливають такi висновки. По- перше, необхiдно констатувати
високий рiвень трудової адаптацiї росiян у регiонi. По-друге,
вiдмiтити позитивнi установки представникiв росiйської
нацiональної групи на мiжнацiональнi дiловi контакти у
виробничiй сферi. I по-третє, зазначити, що росiйське населення
краю мало значнi можливостi для соцiальної мобiльностi. Разом
з тим, суб’єктивний фактор соцiальної мобiльностi у росiян
виступає слабо. Це якоюсь мiрою пояснює висновок про вiдносну
стабiльнiсть соцiальної структури росiйської нацiональної групи
захiдноукраїнських областей.
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В И С Н О В К И

Наведені у монографії фактологічні матеріали і аргументи
дають підставу зробити деякі важливі узагальнення про
формування, розселення, соціальну адаптацію, демографічний
рух та етнічний розвиток російського населення в західних
областях України в період після їх звільнення від німецько-
фашистської окупації і до наших днів.

Насамперед доводиться констатувати, що основна маса
російських мігрантів у галицькі і західноволинські області
прибувала з волі уряду СРСР, який засобом демографічної
політики прагнув прискорити політичну, економічну і культурну
інтеграцію новоприєднаного краю у загальнорадянський простір.
Російські мігранти прибували в числі загального переміщення
населення з території Радянського Союзу в межах до 1939 року.
Найбільшою серед новоприбулих росіян у західні області була
частка з Російської Федерації. Вона становила близько половини
мігрантів. Друга половина прибулих походила із східних областей
України та інших республік. 1945-1950 рр. міграція носила
форсований характер. На прикладі Львівської області видно, що
в 1945 р. число прибулих в область росіян було у сім разів більшим,
ніж у 1944-му, а в 1946-му - більш, ніж у 10 разів. Керована урядом
міграція направлялася головним чином до Львова (близько 20%),
в інші обласні центри, а також у районні центри, де була
найбільша потреба у формуванні силових органів  влади,
партійних комітетів, обласних, міських і районних
адміністративних установ і організацій.

Міграції вихідців із східних областей України і Союзу в
західноукраїнські міста сприяли такі політичні обставини, як
втеча великої кількості української національно свідомої
інтелігенції на Захід перед небезпекою радянських репресій та
переселення поляків у Польщу. Внаслідок цих причин в містах
штучно було створено значну кількість вільного житлового фонду,
який вичерпався до початку 1950-х рр.
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Нова активізація керованого переселення росіян у західні
області відбувалася у другій половині 1950-х - початку 60-х рр.
Вона була пов”язана з масштабним промисловим будівництвом,
що форсовано здійснювалося з метою освоєння природніх
багатств краю: вугілля   Львівсько-Волинського басейну,
роздольської сірки, покладів калуських калійних солей,
долинського нафтового родовища та будівництвом теплових
електростанцій в Добротворі та Бурштині. Міграції цієї хвилі
впливали на збільшення частки росіян поза обласними центрами.
Скоро, однак адміністративне укрупнення районів позбавило
багатьох росіян управлінської роботи у невеликих містечках, що
були райцентрами і перестали такими бути, як наприклад,
Бориня, Глиняни, Куликів, Краковець, Лопатин, Мегерів,
Меденичі, Підбуж, Підкамінь і т.д. Обласні центри і більші міста
залишалися і надалі головним місцем розселення росіян.

Серед інших причин механічного переміщення росіян в західні
області слід відзначити міжособисті зв”язки (одруження
російських військовослужбовців з місцевими дівчатами,
одруження українців, які виїзджали на роботу в Росію, через інші
родинні зв”язки), направлення росіян на роботу в українські
західні області після закінчення навчальних закладів, за власною
мотивацією, що викликалося потребою житла, зміни клімату,
більших заробітків, вищого суспільного становища і т.ін.

У наступні десятиріччя формування і зростання російської
національної групи в галицьких і волинських областях за рахунок
механічного руху практично припинилося. Більше того, в окремі
періоди в ряді областей і навіть міст (Тернопіль) міграції
російського населення краю мали негативне сальдо. У 1960-ті рр.
зростання чисельності росіян в досліджувальних областях
становило близько 35 тис. чол., але це відбувалося переважно за
рахунок природнього руху. Тенденція приросту росіян головним
чином за рахунок природнього руху (на 94,2%) була властивою
для регіону також протягом всього тридцятиріччя між переписами
1959-1989 років. Проте природній приріст серед російського
населення краю за тридцятиріччя був приблизно вдвічі меншим
від загальноукраїнського і складав 7,7%. Через це при
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абсолютному збільшенні росіян їх відносна частка зменшувалася.
Наприклад, у Львівській області в 1959 р. проживало 181,1 тис.
росіян, що становило 8,6% загальної чисельності всього
населення; у 1989 р. російська громада області нараховувала 195,1
тис. чоловік, але їх відносна частка впала до 7,2%.

Була низка об”єктивних причин етносоціального характеру,
що зумовлювала нижчий природній приріст росіян в порівнянні
з українцями. До певної міри штучний цілеспрямований характер
поселення росіян у волинських і галицьких областях у другій
половині 40-х та 50-х рр. зумовлював деформовану статеву
структуру російської громади при значному переважанні в ній
чоловіків над жінками. Це вело до значної частки змішаних у
національному відношенні шлюбів росіян, зокрема чоловіків з
жінками-неросіянками. В 1970 р. у Львові, наприклад, 56% росіян
одружилися з жінками інших національностей; у 1989 р. у
Рівненській області сім”ї росіян з неросіянами становили 33,7%.
Оскільки радянське законодавство при визначенні
національності дітей надавало перевагу національності матері,
створовалась об”єктивна причина, що гальмувала природнє
відтворення російської національності. Вона особливо
спрацювала в сільській місцевості. В містах же, де існувало
компактне проживання російських груп, соціально-професійна
структура яких майже у кожному випадку була більш
престижною, ніж усього населення, пріоритетне визначення
національності дітей за національністю матері паралізувалось
вищим соціальним статусом міських росіян та їх ідеологічно-
моральним протегуванням з боку Комуністичної партії та
радянської влади. Проте у містах вступали в силу інші негативно
діючі на народжуваність росіян чинники етнічно-соціального
характеру. Це відносно старший вік вступу в подружнє життя та
значно вищий процент розлучень. У Львівській області на кожну
1000 чоловік відповідної статі розлучалось 64 росіяни і 166
росіянок, тоді, як в українців, - відповідно, 26 мужчин і 46 жінок.
Так само і в інших областях показники розлучень у росіян були
щонайменше удвічі вищими, ніж в українців. Це, в свою чергу
вело до зменшення розміру російських сімей з 3,3 у 1970 р. до 2,9
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чол. у 1989 р. при цих же показниках українців 3,6 та 3,8.  Так
само нема серед сімей росіян багатодітних (з 4-ма і більшою
кількістю дітей). У 1989 році у Волинській області в росіян їх було
всього 0,9%, тоді, як серед українських родин таких було 22,1%.
Звичайно, що така ситуація випливала з рівня урбанізованості
росіян, які станом на 1959р. на 89% проживали у містах, у тому
числі, в обласних центрах - 50,7%, а в 1989р. - відповідно, на 94,9%
та 60,4%.

Певні відмінності російської меншини в західних областях
виявляли себе в їх соціальній мобільності, зокрема в активній
горизонтальній рухливості з міста у село і, особливо з села у місто.
А також у відносно слабшій вертикальній рухливості, що виявляла
себе у зміні соціального статусу поколінь.

Надаючи політичної ваги міграції російського населення у
західні області та його участі в системі партійного керівництва,
державного управління, економічного і культурного життя.
Комуністична партія і радянська влада забезпечували сприятливі
умови для збереження росіянами провідних позицій у багатьох
сферах суспільства. Це забезпечувалося посиленою увагою влади
до організації російської школи в обласних центрах та інших
більших містах, до створення переважно російською мовою
інформаційного середовища вищої технічної і в значних
масштабах гуманітарної освіти, різкого переважання
російськомовного книжкового фонду у бібліотеках та на
книжковому ринку, офіційною проповіддю провідної історичної
місії російського народу в світовому прогресі на шляху до
комунізму та багатьма іншими засобами. Росіянин був у таких
спціально-психологічних умовах, в яких не лише не відчував
потреби знання української мови, але й чекав на кожному кроці
знання російської мови від усієї оточуючої його неросійської
людської маси.

Тотальна підтримка російщини йшла в парі з повною
дискримінацією національних потреб представників інших
національностей. Всі вони, за винятком невеликої частини
поляків, були позбавлені будь-яких можливостей навчати своїх
дітей на рідній мові, користуватися національними засобами
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інформації, в тому числі виписувати білоруські, казахські,
татарські чи інші газети. Фактично для цієї маси неукраїнського
і неросійського населення, що з тих чи інших причин опинилася
в західних областях, залишався один вибір ототожнення себе в
мовному, освітньому, ідейно-політичному та іншому відношеннях
з росіянами, які в західних областях суб”єктивно усвідомлювали
себе не як національна меншина походженням з Росії, а як
домінуюча нація “єдиного” Радянсько Союзу. В силу цього
західноукраїнські білоруси, яких у 1970 р. числилось близько 33
тисяч, у значній мірі поляки (у тому ж році - 67377 чол.), євреї
(близько 34 тис.), а також люди інших національностей стали
творити у великій мірі штучно викликане джерело зростання
російської національності через зміни етнічної свідомості в силу
об”єктивних обставин.

Як відомо, у східних областях України мав місце інтенсивний
процес переходу на російську мову навіть українського населення.
І сумнівно, чи він зупинений вже в умовах незалежної України. У
західних областях також мав місце процес переходу українців на
російську мову і зміни ними національної самосвідомості з
української на “загальнорадянську”, по суті російську, але він
охоплював переважно прибулих у процесі повоєнної міграції
українців зі східних областей. У той же час у західних областях,
особливо в сільській місцевості, під впливом українського
етнокультурного середовища, росіяни підпадали українській
етнічній асиміляції. Залишаючись, як правило, за паспортом
росіянами, вони проймалися регіональним патріотизмом,
переходили на українську мову, прилучалися до українських свят
і обрядів. У місцях компактного проживання, зокрема у великих
містах, росіяни першими підтримували “радянські громадсько-
політичні традиції” відзначення свят Великої Жовтневої
соціалістичної революції, Першого Травня, дня народження
В.Леніна та інших. У цих “нових” традиціях, до яких, зрозуміло,
в обов”язковому порядку залучалися й українські маси,
російський елемент у західних областях України об”єктивно
знаходив форму захисту своєї відмінної від українців
етнокультурної сутності. Однак при цьому він радикально
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поривав з національною, власне етнокультурною традицією, і
ступав на дорогу етнічної трансформації в напрямку до так званої
радянської людини (“совєтіко”).

В роки незалежності України цей небезпечний для російської
національної меншини процес почав усвідомлюватися
західноукраїнською російською інтелігенцією і вона виступає
тепер за творення таких організаційних, громадських і культурних
форм роботи серед росіян, які забезпечували б тяглість
національної етнокультурної традиції і співжиття з корінним
українським населенням на засадах взаємної поваги, повного
визнання громадянської рівності, здорового обміну історичними
здобутками народної і професійної культури обох народів.
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1. Антонюк Ігор Євстахович, 1964 р.н., росіянин, військовий. Працює в
органах внутрішніх справ. Проживає в м.Рівне.

2. Афіногенов Анатолій Іванович, 1936 р.н., росіянин.  Народився у Москві.
Підполковник у відставці. Проживає в м.Івано-Франківськ.

3. Бізяєв Всеволод Іванович, 1929 р.н., росіянин. Народився в м.Тора
Омської обл. Скерований у Новий Розділ з Ростовської обл. в 1955р.
Працював екскаваторником. Очолював бригаду, яка досягла значних
успіхів у переробці сірки. Кавалер ордена Трудового Червоного прапора.
Проживав у Новому Роздолі Львівської області.

4. Верещагін Геннадій Петрович, 1938  р.н., росіянин. Працює слюсаром-
акумуляторщиком Рівненського комбінату будівельних матеріалів з 1967
року. Проживає в м.Рівне.

5. Вовк Іван Андрійович, 1964 р.н., українець. Народився на
Тернопільщині. Проживає у с.Містки Пустомитівського р-ну Львівської
обл. За фахом - вчитель історії.

6. Воробйова Галина Павлівна, 1922 р.н., росіянка. Вчителька -
пенсіонерка. Проживає у с.Гірське Миколаївського р-ну Львівської
області.

7. Ворошилов Петро Іванович, росіянин. З 1947 р. проживає в с.Лисиничах
Пустомитівського р-ну Львівської області.

8. Годун (Федулова) Інна Владиленівна, 1969 р.н, росіянка. За фахом -
вчителька російської мови і літератури. Працює в штабі УВС Рівненської
області. Проживає у м.Рівне.

9. Гриморович (Жучаєва) Ольга Іванівна, 1948 р.н., росіянка.
За фахом - історик. Працює науковим співробітником Волинського
краєзнавчого музею. Народилася і проживає у Луцьку.
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10. Дацко Наталя Іванівна, 1925 р.н., росіянка. Працювала ланковою
колгоспу. Пенсіонерка. Проживає в с.Двірки Сокальського р-ну
Львівської області.

11. Стрельнікова Олександра Дмитрівна, 1919  р.н., росіянка. Працювала
вчителем. Пенсіонерка. Проживає в м.Бережани Тернопільської області.

12. Дубинка (Мільтон) Анджеліка Олександрівна, 1968 р.н., росіянка. За
фахом - вчитель історії. Проживає у Львові.

13. Змисна (Іванова) Олександра Павлівна, 1924 р.н., росіянка.
Народилась в м.Маріуполь, Донецької області. Батьки переїхали на
Україну в 1921 році. Після закінчення медичного технікуму в 1945 р. була
направлена працювати сільським фельдшером в с. Осталовичі
Перемишлянського р-ну Львівської області.

14. Ірина (прізвище не назвала). Виросла в українсько-російській сім”ї.
За паспортом - українка. На час опитуваня (1993 рік) їй виповнилось 21
рік. Студентка математичного факультету Львівського університету.
Батьки проживають в м.Великі Мости Львівської області.

15. Караваєва (Шира) Надія Володимирівна, 1960 р.н., українка. За фахом
- історик. Проживає у Львові.

16. Кирилкин Віктор Данилович, 1915 р.н., росіянин. Народився в м.
Шахти Ростовської області. Підполковник у відставці. Голова Волинської
обласної ради ветеранів праці, Збройних сил і війни. Проживає у Луцьку.

17. Кігула Василь Петрович, 1974 р.н., українець. Навчається на
історичному факультеті ЛДУ. Народився і проживає в с.Ясенів
Бродівського р-ну Львівської області.

18. Козлова Галина Іванівна, 1932 р.н., росіянка. Працює клінічним
лаборантом у лікарні. Проживає у Львові - Винниках.

19. Колесников Іван Васильович, 1938 р.н., росіянин. Генерал-майор.На-
чальник управління кадрів ПрикВО. Проживає у Львові (червень 1993р.).

20. Копитко Богдан Степанович, 1953 р.н., українець. Народився в
с.Боратичі Мостиського р-ну. Історик. Директор Мостиського Будинку
“Просвіта”. Проживає в м.Мостиська Львівської області.
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21. Корсунська Олена Самойлівна, 1957 р.н., росіянка. За фахом - інженер-
технолог. Працювала на заводі телеграфної апаратури. Проживала у
Львові. Виїхала в США у 1996 році.

 22. Кость Василь Іванович, 1933 р.н., українець. Директор Лімницької
середньої школи. Народився у с.Бережок, проживає у с.Лімна
Турківського р-ну Львівської області.

23. Коцевич Степан Іванович, 1969 р.н., українець. Вчитель історії.
Народився і проживає в с.Підгородцях Сколівського р-ну Львівської
області.

24. Краснопольська Людмила Миколаївна, 1970 р.н., росіянка.
Народилася і проживає у м.Івано-Франківськ. За фахом - вчитель
початкових класів.

25. Кузнєцова (Баранишина) Валентина Іванівна, 1933 р.н., росіянка.
Працює в студентському гуртожитку. Проживає у Львові.

26. Курзанцева (Авер”янова) Валентина Сергіївна, 1921 р.н., росіянка.
Народилася в с.Сніжковка Самойлівського р-ну Саратовської області.
Проживає у Львові.

 27. Лєснік Василь Іванович, 1935 р.н., українець. Народився в с.Залісся
Камінь-Каширського р-ну Волинської обл. Працював директором Раків-
Ліської СШ. Працюючий пенсіонер. Проживає у м. Камінь-Каширський
Волинської області.

28. Матвіїв (Кузнєцова) Олена Сергіївна, 1961 р.н., росіянка. Домогоспо-
дарка. Проживає у с.Кавсько Стрийського р-ну Львівської області.

29. Матичак Микола Іванович, 1968 р.н., українець. Народився в с.Лімна
Турківського р-ну Львівської обл. За фахом - вчитель історії. Проживає
у Львові.

30. Мельничук (Нікітенкова) Валентина Никифорівна, 1940 р.н., росіянка.
Народилася у Псковській обл. Освіта вища. Працює бухгалтером
Рівненського льонокомбінату. Проживає у Рівному.

31. Мережин Віктор Михайлович, 1946 р.н., росіянин.
Військовослужбовець. Проживає у Львові.
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32. Мічуріна Любов Федорівна, 1921 р.н., росіянка. Працювала
робітницею на шахті, пенсіонерка. Проживає у м.Червоноград Львівської
області.

33. Наконечний Владислав Андрійович, 1936 р.н., росіянин. Народився в
радгоспі ім. Куйбишева Барвенковського р-ну Харківської обл.
Працював редактором газети “Радянська Волинь”, в партійних органах.
Проживає у Луцьку.

34. Нікуліна Сталіна Григорівна, 1926 р.н., росіянка. Народилася в Сибіру.
До Львова приїхала у перші післявоєнні роки. Закінчила Львівський
торгово-економічний інститут. Працювала в Облспоживспілці.
Проживає у Львові.

35. Огулєв Юрій Валентинович, 1964 р.н., росіянин. Народився у Москві.
Проживає в смт.Демидівка Рівненської обл. Підприємець.

36. Павлюк Володимир Михайлович, 1957 р.н., українець. Народився в
смт.Лопатин Радехівського р-ну в сім”ї партійно-державного службовця.
Робітник Радехівського цукрового заводу. Проживає у м.Радехів
Львівської області.

37. Панчук (Кічігіна) Олена Євгенівна, 1973 р.н., росіянка. За фахом -
російський філолог. Працює заступником директора підприємства.
Проживає у Львові.

38. Пасєка Ірина Павлівна, 1969 р.н., українка. Народилася у Ланівцях
Тернопільської обл. Вчитель початкових класів Теофіпільської СШ.
Проживає в м.Теофіпіль Хмельницької області.

39. Паук Віктор Андрійович, 1970 р.н., українець. Вчитель історії
Пустомитівської СШ. Проживає у  смт. Пустомити Львівської області.

40. Попов Олександр Іванович, 1921 р.н., росіянин. Працював бригадиром
тракторної бригади. Пенсіонер. Проживає у с.Кутище Бродівського
р-ну Львівської області.

41. Рогачов Віктор Володимирович, 1931 р.н., росіянин. Шахтар-
пенсіонер. Проживає у м.Червоноград Львівської області.

42. Скокова Галина Олександрівна, 1919 р.н., росіянка. Освіта середня.
Працювала службовцем. Проживає у Рівному.
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43. Смирнов Микола Всеволодович, 1921 р.н., росіянин. Народився у
м.Нарофомінськ Московської обл. Працював службовцем. Проживає у
Ковелі Волинської області.

44. Соболєв Іван Петрович, 1927р. народження, росіянин. Народився в
Калузькій обл. Вчитель - пенсіонер. Проживає у с. Наконечне-2
Яворівського р-ну Львівської області.

45. Соколова Ольга Степанівна, 1926 р.н., росіянка. Пенсіонерка. Неповна
середня освіта. Працювала службовцем. Проживає у Луцьку.

46. Сорокіна Лора Іванівна, 1934 р.н., росіянка. З 1970 року, після
закінчення Харківського юридичного інституту - працювала в органах
внутрішніх справ. З 1994 року - пенсіонерка. Проживає в м. Бучач
Тернопільскої області.

47. Старчак Марія Дмитрівна, українка. Вчитель Вороблятинської СШ
Яворівського р-ну Львівської області. Народилась і проживає в
с. Немирів.

48. Т-ко Олексій Борисович, 1978 р.н., українець. Народився в м. Таганрог
Ростовської обл. Курсант Львівського інституту внутрішніх справ.
Проживає в одному з райцентрів Львівської області.

49. Турко Ярослава Василівна, 1949 р.н., українка. Працює медсестрою.
Проживає у с.Нагачів Яворівського р-ну Львівської області.

50. Уваров Євген Гаврилович, 1929 р.н., росіянин. Народився в м.Вязьма
Смоленської обл. До Львова приїхав у 1946 році. Працював робітником
на заводі “Кінескоп”. Пенсіонер. Проживає у Львові.

51. Чернишов Євген Валентинович, 1950 р.н., росіянин. Народився у
Чернігові. Заступник директора по кадрах ДПЗ-28, інженер-механік.
Проживає у Луцьку.
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Додаток 2

Д О Д А Т О К   2

П А М ‘ Я Т К А   А Н К Е Т Е Р А

А н к е т е р  /інтерв”юер/ у проекті етносоціологічного опитування -
єдина особа, яка має безпосередній контакт з респондентом. Отже, від
уміння анкетера порозумітися з респондентом, від рівня володіння ним
загальною технікою анкетування цілком залежить успіх інтерв”ю.

На початку декілька засадничих рекомендацій.
Головне Ваше завдання як анкетера полягає у тому, щоб зібрати повні

і точні дані. Для цього Ви повинні передовсім постаратися, щоб
респондент почував себе зручно та міг відверто і повністю поділитися
своїми почуттями і досвідом. Наступне. Для того, щоб ставити усі
потрібні питання в правильному порядку, Ви повинні добре знати анкету.
Дуже важливе завдання для Вас як анкетера полягатиме у тому, щоб
належним чином записувати інформацію. Це необхідна передумова її
правильного розуміння та точної інтерпретації. Від  цього значною мірою
залежить успіх опитування. Окрім того, для нашого етносоціологічного
дослідження важливо також знати д о д а т к о в у і н ф о р м а ц і ю про
опитування або ж про респондента. Наприклад, це можуть бути враження
анкетера від опитування та інші відомості, що характеризують
респондента як представника певної національності. Скажімо, певні
особливості в інтер”єрі помешкання чи екстер”єрі подвір”я, характерні
/з погляду анкетера/ для людини тієї чи іншої національності,
особливості ментальності і т.д. Подібну інформацію-спостереження слід
занотувати у кінці анкети або ж на окремому аркуші паперу.

Як просуватиметься опитування у великій мірі залежатиме від Вашого
п о п е р е д н ь о г о   к о н т а к т у з респондентом та перших декількох
хвилин розмови з ним.

Відрекомендуйте себе з впевненістю та припустіть, що респондент
захоче  взяти участь у цьому цікавому і цінному дослідженні. Ваше
представлення у дверях повинно включати наступні моменти:

1) вступ чи вступне твердження;
2) коротке пояснення того, чим Ви займаєтесь;
3) коротке узагальнення змісту опитування;
4) спроба переконати потенційного респондента взяти участь  у

дослідженні. Поскільки важливим є те, щоб Ви почувалися зручно при
цьому вступі, Ви повинні переставити чи перефразувати його
компоненти таким чином, щоб це виглядало як щось таке, що сказали б
самі Ви. Тобто, Ви хочете, щоб люди точно знали, хто Ви, що Ви відвідуєте
їх офіційно, що Ви працюєте для Львівського університету. Ця поважна
установа проводить важливе наукове дослідження, яке в кінцевому
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підсумку збагатить наше суспільство. У ньому беруть участь близько 600
осіб, мешканців західних областей України. Вони представляють основні
національні групи краю. За результатами даного опитування, науковці
університету спробують окреслити коло національних проблем жителів
регіону і вказати можливі шляхи покращення міжнаціональних відносин
у нашому регіоні та у нашій  державі.

Пам”ятайте, що Ви повинні звертатись до людей впевнено,
припускаючи, що вони будуть зацікавленими і бажатимуть взяти участь
у дослідженні. Усміхайтесь, будьте ввічливими, покажіть, що їх участь в
опитуванні важлива не тільки для університету, але й для Вас.

Можливі труднощі.
Не виключно, що на початку деякі потенційні респонденти не

захочуть брати участь в опитуванні. Вашим завданням буде переконати
можливого респондента у важливості дослідження та важливості його /
її/ участі у ньому. Одним із способів цього є сказати респонденту більше
про опитування, зокрема, про мету анкетування /популярно передайте
передмову до анкети/. При цьому намагайтеся, щоб така, спонукального
характеру інформація, яку Ви подаєте респонденту залишалася
нейтральною. Тобто Вам слід подавати її в загальних рисах, надаючи
респонденту якомога менше інформації про специфічну мету
дослідження. Це необхідно для того, щоб уникнути вироблення певного
упередженого ставлення респондента до запропонованого опитування.

Ймовірно, що дехто з можливих респондентів відмовлятиметься від
опитування, посилаючись на те, що вони не знають відповідей на
питання або що їх думки не матимуть жодної цінності у нашому
дослідженні. Переконуйте кожного з таких людей у тому, що їч думки є
найбільш потрібними і бажаними для дослідження. Для більшості питань
не існує правильних чи неправильних відповідей. Зрештою, пропонована
анкета не є тестом на знання, а на виклад думок та умов.

Очевидно, будуть також люди, які відмовлятимуться від опитування
через боязнь розголошення свого прізвища чи незнання того, як надалі
використовуватиметься подана інформація. Запевніть такого
респондента, що він має право не вписувати чи не вказувати свого
прізвища. У будь-якому випадку його відповіді будуть строго
конфіденціальними. Результати опитування будуть подані лише в
узагальненій формі. Отож, інформація про кожного індивідуального
респондента ніколи не розголошуватиметься. Наголосіть на тому, що
інформація, зібрана в результаті анкетування буде використовуватися
науковцями для визначення того, які питання чи проблеми є важливими
дпя жителів західноукраїнського регіону.

Успіх опитування є неможливим без оволодіння анкетером основами
з а г а л ь н о ї   т е х н і к и   а н к е т у в а н н я /інтерв”ювання/. Звернемо
Вашу увагу на основні, з нашого погляду, пункти в методиці проведення
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анкетування.
1. Встановіть взаєморозуміння дружніми поведінкою та голосом,

показуючи інтерес до того, про що гпворить респондент, та не реагуючи
негативним чином на те, що сказано. Важливо, щоб респондент почував
себе зручно з Вами, і міг відверто поділитися своїми почуттями.
Очевидно, не перестарайтеся з цим. Збалансуйте добре відношення та
професійну манеру з метою уникнення впливу на відповіді респондента.

2. Будьте ввічливими. Поважайте респондента та його відповіді.

3. Будьте безсторонніми. Сприймайте відповіді респондента як
правдиві та цінні.

4. Будьте активним слухачем. Прислухайтесь до того, що респондент
пробує сказати. Якщо Ви не впевнені у тому, що добре зрозуміли
пояснення респондента, прочитайте їх знову для нього  і спитайте, чи
Ви занотували все правильно. Ви повинні також зондувати (ставити
нейтральні запитання) аж поки значення висловлювання респондента
не стане для Вас зрозумілим. У будь-якому випадку, Ви повинні бути
уважними до того, що респондент хоче сказати, і показати йому, що те,
що він хоче сказати є важливим.

Серед можливих нейтральних фраз для зондування можна вживати такі:
Взагалі...
В цілому...
Так, але...
Звичайно, ніхто не знає напевно...
Звичайно, немає правильних чи неправильних відповідей...
Ми сподіватимемося...
Нам цікаво, що Ви думаєте...
Дозвольте мені повторити запитання... та ін.

5. Заохочуйте респондента до повних відповідей у спосіб, що не
впливатиме на зміст наступної відповіді. Покажіть зацікавленість у тому,
що він може сказати, використовуючи підсилювачі, як наприклад,
“Зрозуміло” або “Ага”. Робіть це часто, особливо на початку інтерв”ю.
Заохочуйте респондента до відповіді, дивлячись йому в очі та ствердно
киваючи.

6. Залишайтесь нейтральними. Не давайте респонденту відчути, яке
Ваше ставлення до якогось з питань чи його /її/ коментарів. Це може
поважно вплинути на подані відповіді. Респондент може змінити свої
відповіді, щоб дати Вам ті з відповідей, які, на його думку, Ви хочете
почути. Якщо необхідно, можете сказати респонденту, що Вам не

Додаток 2
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дозволено висловлювати свою думку.

7. Підкресліть, що питання про висловлювання думки чи уявлення
не мають “правильних” чи “неправильних” відповідей. Дайте
респонденту зрозуміти, що важливим є те, як він ставиться до питання.

8. Якщо респондент сердиться з приводу питання чи альтернатив
відповіді, нагадайте йому, що він має право не відповідати. Не робіть
цього, якщо це не обов”язково, поскільки для дослідження важливо, щоб
респондент відповів по можливості на всі запитання.  Однак, якщо він
виглядає дуже схвильованим й існує небезпека передчасного завершення
опитування, дайте йому можливість не відповідати на запитання.
Переходьте до наступного питання. Звичайно, ми не хочемо втрачати
жодної інформації через відсутність відповіді, але краще втратити
відповідь на одне запитання, ніж на всі решту питань анкети.

9. Не дозволяйте собі втягуватися в обговорення з респондентом чи
будь-ким іншим з присутніх. Не сердіться. Залишайтеся об”єктивними.

10. Не розчаровуйтеся. Передбачайте, що деякі інтерв”ю будуть
“легкими”, а деякі - “важкими”. Одні люди не потребуватимуть
заохочення, щоб розговоритися. Можливо, Ви намагатимитися по суті
обмежити їх відповіді. Інші респонденти потребуватимуть певних
вмовлянь. Будьте  підготовленими до значних коливань у тривалості
інтерв”ю та до їх легкості чи трудності.

11. Зміна часу анкетування. Респондент може перервати інтерв”ю
через попередні домовленості, неочікувані гості і т.ін. Намагайтесь чітко
встановити час для закінчення анкетування.

12. Подякуйте респондентові після інтерв”ю. Щиро подякуйте йому
/їй/ за те, що піділилися своїм досвідом з Вами.

Невдовзі п і с л я   і н т е р в “ ю Ви повинні записати усе незвичайне
про ситуацію анкетування та щось таке, що нагадає Вам про цього
конкретного респондента і про інтерв”ю у випадку, якщо буде потрібно
пояснити відповідь чи знову зв”язатися з респондентом. Насамкінець.
ПАМ”ЯТАЙТЕ, Ваші зауваження та спостереження, занотовані в кінці
анкети, мають допомогти досліднику отримати загальний образ
респондента.

Х А Й    В А М    Щ А С Т И Т Ь   !

Додатки
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Додаток 3

Д О Д А Т О К   3

Примірні вимоги (орієнтовна програма)
до написання історико-етнографічного повідомлення

 про російське населення в поселеннях західних областей України.

1. Чисельний, соціальний і процентний склад російського населення.
Його  вікова  і статева  структура.  Відносна частка росіян серед усього
населення. Соціальні особливості росіян.

2. Історія фюрмування рюсійської громади в поселенні. Чи
проживали росіяни в поселенні ще до 1939р.?  Чи є такі  росіяни,  які
прибули в село (місто) ще в 1939-41рр.?  З вини яких причин прибували
росіяни в поселення після 1944р.:  направлялися партійно-державними
органами   в   західні  області  з  цільовим  призначенням (яким ?);
залишилися з побутових причин після проходження фронту; приїжджали
після шлюбу з місцевим хлопцем чи дівчиною і ін.

3. Як змінювався соціальний статус росіян місцевості від часу їх
прибуття  і  досі.  Соціальний  статус  росіян  різних поколінь (батьків,
дітей, внуків). Відмінності у соціальному статусі росіян в різні  часи ( 40-
ві,  50-ті,  60-ті і т.д.рр.),  в порівнянні із соціальним становищем
місцевого українського  населення  чи  інших національних груп.

4. Культурно-освітній рівень російського населення  в  різний час в
порівнянні з таким же рівнем інших національних груп.  Розмовна мова
росіян у виробничій сфері, в побутових відносинах з українцями у   своїй
власній  сім”ї,  культура  мови.  Чи  помітні відмінності у користуванні
мовами у різних вікових та іэших груп ? Культурні зацікавлення
(літературою,  музикою,  спортом, театром і т.д.) В  яких  за  мовою
викладання  школах  вчилися  і   вчаться російські діти ?

5. Місце російської школи у збереженні самобутності  російського
населення,    особливостей   національно-культурного   життя, російської
громади  (батьківські  збори,  художня  самодіяльність, зв”язки батьків з
учнівськими колективами).

6. Чи підтримують російські родини зв”язки зі своїми родичами чи
земляками,  які проживають у місцях їхнього походження ?  Якщо
підтримують, то яку форму носять такі зв”язки (взаємні  відвідання,
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листування, матеріальна взаємодопомога та ін.).
7. Чи помітним  є  якийсь  ступінь  відособленості  росіян  у сімейно-

шлюбних відносинах,  специфіка  у відносинах між представниками
російської національності чи цьому  не  надається  значення. Яким є
контактування  росіян з росіянами і росіян з українцями та іншими під
час відзначення релігійних, державних, сімейних свят.

8. Чи  помітною  є  специфіка  матеріально-побутової культури
російських родин:  вигляду хат і дворів,  огорож,  садів, гпродів, інтер”єрів
жител,  у веденні підсобного господарства, розведенні і утриманні худоби,
у домашній щоденній та святковій кухні і ін. Чи має специфіку
розпорядок робочого дня, режим праці і відпочинку.

9. Участь росіян у політичному житті села,  селища, міста. Чи має
місце   участь   росіян  в  діяльності  українських  громадсько-політичних
організацій і товариств, особливо в наш час. Головні політичні симпатії
росіян в минулому і тепер.  Що викликає їх невдоволення в політиці і
громадському житті і як це проявляється.

10. Що  можна  сказати  про  сутність патріотизму росіянина у західних
областях України  та  особливості  його  національної  та етнічної
самосвідомості.

Примітка: Якщо в населеному пункті проживає одна  або  кілька
російських родин, інформаційний матеріал слід
подавати про конкретних людей із зазначенням їх
прізвищ та імен,  віку,  професії  і  такого іншого,  тобто
писати “історії” окремих чи кількох сімей орієнтовно
за сюжетом наведених вище пунктів.

Додатки



145

Додаток 4

 Д О Д А Т О К  4

А Н К Е Т А
для исследования социальной адаптации

русских в западных областях Украины
(ответы интервьюером не разглашаются)

У В А Ж А Е М Ы Й   Т О В А Р И Щ   !

С целью изучения вопросов миграции русских в западные области
Украины, а также из социальной адаптации в новых условиях просим
Вас ответит на поставленные ниже вопросы.

Отвечать на  вопросы  анкеты не трудно.  После большинства из них
дается несколько возможных ответов.  Прежде,  чем  ответить  на вопрос,
внимательно  прочтите  все  предлагаемые варианты ответов, затем
выберите из них тот, или те, которые Вам подходят  и обведите
соответствующие номера.

Если же ни один из предлагаемых ответов Вас не устраивает,  или
после вопроса ответы не даются,  напишите свой ответ самостоятельно.
В случае необходимости дать развернутый ответ, Вы, при желании,
можете сделать это в конце  бланка  (при  этом укажите номер вопроса).

Обращаясь к Вам с вопросами,  надеемся на Ваше заинтересованное
участие в исследовании.

Заранее признательны за помощь в работе.
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1.Ваш пол: 1)мужской;
2)женский;

2.Ваш возраст:
3)68-70 лет;
4)70-75 лет;
5)75-80 лет и старше.

3.Ваше образование:
6)высшее;
7)незаконченное высшее;
8)среднее специальное;
9)среднее професионально-техническое;
10)среднее общее;
11)8 классов и меньше.

4.Кто Вы по национальности:
12)русский;
13)украинец;
14)другая национальность;

5.Ваша профессия (до выхода на пенсию)________________________
6.Продолжаете ли Вы трудиться после выхода на пенсию:

15)да;
16)нет;

7.Как давно Вы живете в данном населенном пункте:
17)с рождения; 18)с 20-25 лет;
19)30-45 лет; 20)с 40-50 лет;
21)50-60 лет; 22)после 60 лет.

8.На территории какой республики Вы родились:
23)на територии этой республики;
24)на територии России;
25)на територии другой республики.

9.В каком по размеру населенном пункте Вы родились:
26)в большом городе;
27)в небольшом городе;
28)в селе;

10.В связи с чем Вы переехали в западные области Украины:
29)направление ЦК КПСС, ЦК КПУ,
- направление пп линии других организаций;
30)а)индивидуальное;
31)б)оргнабором;
32)направление после окончания учебного заведения;
33)с семейными обстоятельствами;
34)остался после демобилизации;
35)приехал по собственному желанию;

Додатки
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Додаток 4

- ПРИЕХАЛ ПОД ВЛИЯНИЕМ АГИТАЦИИ:
36) а)со стороны официальных органов;

б)со стороны друзей, знакомых и т.д.;
37)привлечен климатом, природными условиями;
38)затрудняюсь ответить.

11.Степень Вашего желания переехать в западные области Украины:
39)очень желал;
40)желал;
41)не желал;
42)совсем не желал.

12.Другие причины,  побудившие  Вас  переехать в западные области
Украины:
- хотел выехать (не хотел ехать) из родных мест, из-за:

43)тяжелого материального положения;
44)сурового политического контроля;
45)невозможности реализовать себя на службе (в работе)
46)невозможности  занять  высшее  (лучшее) положение
в обществе;
47)невозможности занять руководящую должность;
48)невозможности легче и богаче жить;
49)стремления воплотить в жизнь решения партии и
правительства по отношению к региону;
50)желания посмотреть  этот край, познать и понять его
жителей, особенности их культуры, изучить язык;
51)не могу сказать.

13.Область деятельности до переезда:
52)промышленное производство;
53)сельское хозяйство;
54)торговля;
55)здравоохранение;
56)народное образование;
57)наука;
58)управленческие органы;
59)правоохранительные органы;
60)армия;
61)транспорт;
62)другая_______________________________________

14.Вид деятельности до переезда:
63)рабочий;
64)колхозник;
65)служащий;
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- РУКОВОДЯЩИЙ РАБОТНИК:
66)партийный;
67)советский;
68)хозяйственный.

15.Местность, в которую Вы сначала переехали:
69)город (какой)_________________________________
70)сельская (область)_____________________________

16.Меняли ли Вы место жительства:
71)в границах области;
72)вне области;
73)не менял.

17.Сколько раз меняли место жительства:
74)2-3 раза;
75)4-5 раз;
76)свыше 5 раз;
77)не менял.

18.Вид деятельности в западных областях Украины в первые годы после
переезда:

78)рабочий;
79)колхозник;
80)служащий;

- РУКОВОДЯЩИЙ РАБОТНИК:
81)партийный;
82)советский;
83)хозяйственный.

19.Область деятельности в западных областях Украины в первые годы
по приезду:

84)промышленное производство;
85)сельское хозяйство;
86)торговля;
87)медицина;
88)транспорт;
89)народное образование;
90)наука;
91)управленческие органы;
92)правоохранительные органы;
93)армия;
94)другая_______________________________________

Додатки
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ПЕРВЫЕ ГОДЫ ЖИТЕЛЬСТВА
В ЗАПАДНОУКРАИНСКИХ ОБЛАСТЯХ:

20.Приехал вместе с семьей:
95)да;
96)нет.

21.На протяжении какого времени обеспечили жильем:
97)сразу по приезде;
98)на протяжении одного месяца;
99)до шести месяцев;
100)до одного года;
101)другое (указать)______________________________

22.Каким жильем Вас обеспечили:
102)общежитие;
103)квартира;
104)индивидуальный дом;

23.В какой школе обучались Ваши дети?
105)в русской;
106)в украинской;
107)в другой;

24.Образование и профессия Вашей жены (мужа):_________________
___________________________________________________________
25.На протяжении какого времени трудоустроилась Ваша жена (муж):

108)на протяжении 1 месяца;
109)до 1 года;
110)свыше 1 года.

26.Где и кем работала Ваша жена (муж)__________________________
__________________________________________________________
27.Меняли ли Вы вид деятельности (если да, указать):

111)да;
112)нет;

28.Меняли ли Вы область деятельности (если да, указать):
113)да;
114)нет;

29.Ваше мнение о том, как относилось местное население к приезжим:
115)в целом доброжелательно;
116)сердечно встречало нас;
117)недоброжелательно;
118)не могу сказать;

30.Ваше отношение к местному населению в те годы:
119)дружеское;
120)с недоверием и подозрительностью;
121)не могу сказать.

31.Что Вам  более всего запомнилось по приезду в западные области
Украины___________________________________________________
___________________________________________________________
_____________________________________________________________
____________________________________________________________

Додаток 4
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32.Какие события в жизни западных областей Украины Вам более всего
запомнились за годы, которые Вы здесь прожили:

122)события общегосударственные (коллективизация,
индустриализация, связанные с вооруженной борьбой,
выселениями и т.д.) нужное подчеркнуть;
123)другие (указать)_______________________________
_______________________________________________
124)не могу сказать.

33.Имело ли место отрицательное отношение местного населения к Вам
в первые годы проживания здесь, и в чем  оно проявлялось:

125)словесное оскорбление;
126)другое (указать);
127)не имело;

34.Были ли Вы свидетелем  отрицательного  отношения  местного
населения к  русским  в первые годы проживания  в западных областях
Украины и в чем оно проявлялось:

128)словестное оскорбление;
129)другое (указать);
130)не было.

35.Владели ли Вы украинским языком до прибытия в западные области
Украины:

131)полностью владел;
132)частично (понимал; читал, но не разговаривал);
133)не владел совсем.

36.Как быстро,  живя в западных областях Украины,  Вы выучили
украинский язык:

134)до 1 года;
135)свыше 1 года;
136)не выучил полностью (читаю, но не разговариваю);
137)только понимаю;
138)совсем не выучил.

37.Пользовались ли Вы украинским языком на работе (службе)  в беседах
с местными:

139)всегда;
140)иногда;
141)официально;
142)неофициально;
143)никогда.

38.Как бы Вы оценили свой труд в западных областях Украины сейчас:
144)хорошо, сделал бы также;
145)скорее положительно, чем отрицательно;
146)скорее отрицательно, чем положительно;
147)все, что делалось - плохо;
148)не могу сказать;
149)другое.

Ваша информация очень полезна.
С П А С И Б О .

Додатки
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Додаток 5

ДОДАТОК 5

Львовский госуниверситет им.И.Франко
Кафедра истории и этнографии Украины

А Н К Е Т А
для опроса населения по месту жительства

Мы с Вами  являемся  свидетелями  духовного  раскрепощения  и
бурных  процессов  роста  национального  самосознания,  охвативших
практически  все  национальные   группы,   живущие   на   Украине. Еще
более стала проблема исследования межнациональных отношений.
Обращаемся к Вам с рядом вопросов, чтобы при помощи Ваших  ответов
лучше уяснить условия труда, быта и культуры различных национальных
групп.

Данные, полученные в ходе опроса, будут использованы только в
научных целях.Ответы учитываются лишь  в  общей  сумме  с  помощью
вычислительных машин. Лицо, проводящее опрос,  полученную  от  Вас
информацию передает только организаторам исследования.

Просим Вас отвечать на вопросы искренне и правдиво.

КАК  ЗАПОЛНЯТЬ  АНКЕТУ

Следует каждый раз внимательно прочесть вопрос и все  варианты
ответов на него. Затем выбрать ответ, соответствующий Вашему  мнению,
и обвести кружком номер этого варианта. Если подходящего  для Вас
ответа нет, впишите его своими словами  в  свободной  строчке. При
ответе на вопросы, требующие определить Ваше отношение  к  ним по
балльной шкале, следует напротив каждого из них обвести  цифру,
соответствующую силе Вашего отношения  к  приведенному  положению.
При заполнении таблиц также  следует  обвести  номер  в  клеточке,
соответствующей Вашему мнению.

Пожалуйста, не пропускайте вопросов и постарайтесь при ответе не
советоватюся с окружающими, а выражать только личное мнение.

Искренне благодарим Вас за помощь !
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Расскажите, пожалуйста, немного о Вашем трудовом пути

1.Кем Вы начали свою трудовую деятельность .(Имеется в виду первая
постоянная работа).
     1. Профессия_____________________________________________
     2. Разряд (для рабочих)_____________________________________
     3. Должность (для служащих)________________________________

2.Какое у Вас было образование, когда Вы начали постоянно работать
     1. Начальное.
     2. Неполное среднее (7-9 классов).
     3. Общее среднее  (10-11 классов).
     4. Среднее специальное (техникум, медучилище и т.п.)
     5. Незаконченное высшее (3 курса и более).
     6. Высшее.

3.В школе с каким языком обучения вы учились
     1. С русским.
     2. С украинским.
     3. С другим.

4. Кем Вы работаете сейчас (работали до последнего времени)
     1. Профессия_____________________________________________
     2. Разряд (для рабочих)_____________________________________
     3. Должность (для служащих)________________________________

5. Повторили бы Вы выбор профессии
     1. Да.
     2. Нет. Почему ___________________________________________

Ниже приведены условия, которые, на наш взгляд, имеют
определенное влияние на профессиональный выбор. Как бы Вы могли
оценить значение каждого из них  в  собственном  профессиональном
выборе, использую шкалу от 1 до 7, где 1 обозначает отсутствие
какого-либо влияния указаного условия, и, соответственно, 7  -  очень
большое влияние.

Нет среднее по силе очень большое
влияния влияние влияние

1 2 3 4 5 6 7

| | | | | | |

Додатки
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Додаток 5

                   в  л  и  я  н  и  е
нет среднее большое

 6.Свою профессию считал
  условием  жизненного успеха 1 2 3 4 5 6 7

 7.Интерес к данной сфере
    деятельности 1 2 3 4 5 6 7

 8.Совет родителей 1 2 3 4 5 6 7

 9.Совет друзей, учителей 1 2 3 4 5 6 7

10.Знание о специальных
   льготах,  предоставляемых 1 2 3 4 5 6 7
   профессией

11.Традиции в семье 1 2 3 4 5 6 7

12.Знакомство с людьми

данной  профессии 1 2 3 4 5 6 7

13.Случайное стечение
    обстоятельств 1 2 3 4 5 6 7

Внимание! В каждой строчке
Пожалуйста, припомните обведите соответствующую

цифру в нужном столбце.

не до 1 от 1 от 3 от 7 от 15 свыше
имею года до 3 до 7 до 15 до 25 25 лет

14.Ваш общий трудовой стаж
(включая работу в колхозе 1 2 3 4 5 6 7
 и службу в армии )

15.Стаж Вашей  работы
по нынешней специальности 1 2 3 4 5 6 7

16.Стаж Вашей работы
на теперешнем
(или на последнем месте) 1 2 3 4 5 6 7

 17.Стаж Вашей работы
 в нынешней должности 1 2 3 4 5 6 7
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В какой мере Вы удовлетворены (были удовлетворены) следующими
сторонами Вашей работы

Вполне Скорее Неудо-
удовлет- да,чем вле-

ворен нет творен

18.Содержание труда   (разнообразие,
интенсивность, самостоятельность) 1 2 3

19.Возможность повышения квалификации
(продолжение учебы, продвижение по службе) 1 2 3

20.Отношение с товарищами по работе 1 2 3

21.Отношение с руководством 1 2 3

22.Размер зароботной платы 1 2 3

II. Расскажите, пожалуйста, о Вашей семье.

23.В каком году (хотя бы приблизительно)  родились  Ваши  родители
(или люди, заменившие их)
     1. Мать ____________
     2. Отец ____________

24.Кем они работали в то время,  когда  вы  начали  свой  трудовой
   путь .  Укажите должность и профессию.
     1. Мать _________________________________________
     2. Отец _________________________________________

 Какое они имеют (или имели) образование

Начальное Неполное Общее Средн. Незакон. Высшее Ученая
среднее средн. специал. высшее степень

25.Отец 1 2 3 4 5 6 7

26.Мать 1 2 3 4 5 6 7

27.Кто по национальности Ваши родители
     1.Отец ___________________________________________
     2.Мать __________________________________________

Додатки
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28.Если Ваш брак национально-смешанный, то  какую национальность
Вы избрали (хотите избрать) для своих детей при получении паспорта
     1. Русскую.
     2. Украинскую.
     3. Другую. ____________________________________________

     Используя следующие обозначения для ответов; 1  -  совершенно
свободно разговариваю, читаю и пишу, 2- пользуюсь им с  некоторыми
затруднениями, 3 - только говорю,  4  - не  владею,  укажите насколько
свободно Вы владеете

29.Украинским языком ............................................... 1 2 3 4
30.Русским языком ..................................................... 1 2 3 4
31.Другим (укажите каким)___________________ .. 1 2 3 4

        На каком языке (языках) Вы обычно разговариваете   (дайте
ответ в каждой строчке )

Украин- Рус- Другим
ским ским (укажите)

32.В Вашей семье 1 2 3

33.С друзьями, соседями 1 2 3

34.На работе (в учебном заведении) 1 2 3

35.В общественных местах 1 2 3

III.Ответьте, пожалуйста, на несколько общих вопросов, касающихся
Ваших социально-демографических данных.

36.Давно ли Вы живете в данном населенном пункте
     1. До 5 лет.
     2. От 5 до 10 лет.
     3. От 10 до 20 лет.
     4. Более 20 лет.
     5. Местный уроженец.

Додаток 5
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Додатки

37.Сколько Вам исполнилось лет
     1. До 20.
     2. 20 - 29.
     3. 30 - 39.
     4. 40 - 49.
     5. 50 - 59.
     6. 60 - 70 и старше.

38.Ваш пол
     1. Мужской.
     2. Женский.

39.Ваше образование
     1. Начальное.
     2. Неполное среднее.
     3. Общее среднее (10-11 кл., СПТУ и т.п.)
     4. Среднее с¤ециальное (техникум, училище).
     5. Незаконченое высшее.
     6. Высшее.
     7. Имею ученую степень.

40.Ваша национальность (по паспорту) _________________________

41.Ваш родной язык
     1. Украинский.
     2. Русский.
     3. Русский и украинский в равной мере.
     4. Другой (укажите). _____________________________________
     5. Не задумывался (задумывалась) об этом.

42.Состоите ли Вы в браке В Н И М А Н И Е !
     1. Женат (замужем). Имеется в виду фактическое
     2. Хплост (не замужем). семейное положение с
     3. Разведен (разведена). ведением домашнего хозяйства.

43.Сколько у Вас всего детей _________________________________

44.Каков состав Вашей семьи (кроме Вас)

В Н И М А Н И Е !  Семьей здесь называются лица, которые постоянно
живут вместе и ведут (полностью или частично) общее хозяйство.



157

Додаток 5

Кем вам прихо- Год Обра- Чем занят Место Нацио-
дится данный его зова- (профессия, работы нальность
член семьи (ее) ние должн. или или
(жена, мать...) рожд. домохозяйка учебы

45.В  какой  отрасли,  сфере  народного  хозяйства  Вы  работаете
(работали)
     1. Сельское хозяйство.
     2. Промышленность, строительство, транспорт.
     3. Сфера обслуживания, торговля, коммунальное хозяйство.
     4. Просвещение и культура (школа, клуб,  библиотека,
         издательство и т. д. )
     5. Здравохранение.
     6. Исскуство и литература.
     7. Наука (технический профиль).
     8. Наука (гуманитарный профиль).
     9. Армия.
    10. Органы охраны правопорядка.
    11. Органы управления.
    12. Другая сфера _________________________________________
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46.К какой социально - профессиональной группе Вы принадлежите
(принадлежали)
     1. Работники  неквалифицированого,  преимущественно  физиче-
        ского труда (грузчики,стропольщики, подсобные  рабочие
        и т. п.), младший обслуживающий персонал.
     2. Работники квалифицированного, преимущественно физического
        труда (все рабочие, имеющие 2  -  5  разряд,  парикмахеры,
        продавцы, повара и т. п.)
     3. Работники нефизического труда без специального образования
       (операторы, лаборанты, диспетчеры, конторские работники ...)
     4. Работники квалифицированного, преимущественно  умственного
        труда на должностях, требующих среднего специального обра-
        зования (техники,  бухгалтеры,  нормировщики,  испытатели,
        средний медперсонал и т. п.)
     5. Работники высококвалифицированного  умственного  труда  на
        должностях, требующих высшего образования (инженеры, врачи,
        учителя, научная и творческая интелигенция)
     6. Работники управленческого труда, руководители  коллективов
        (начальники цехов,  секторов,  лабораторий,  учреждений  и
        предприятий, руководители общественных организаций и т.п.)
     7. Военнослужащие и сотрудники органов охраны правопорядка.
     8. Учащиеся (в возрасте от 16 лет и старше).

47.В настоящее время Вы работающий, студент, домохозяйка, пенсионер
или занимаете еще какую-то позицию кроме указанных
     1. Работающий.
     2. Безработный.
     3. Студент.
     4. Домохозяйка.
     5. Пенсионер.
     6. Другое (укажите) ______________________________________
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Для дополнительных ответов.

Населенный пункт _________________________________________

Е с л и   ж е л а е т е ,   укажите свои Ф.И.О. и адрес.
________________________________________________________
________________________________________________________
________________________________________________________

     В заключение, выскажите, пожалуйста, имеющиеся у Вас мнение о
состоянии межнациональных отношений в Вашем  населенном
пункте  и области, а также пожелания об их совершенствовании.

________________________________________________________
________________________________________________________
________________________________________________________
________________________________________________________
________________________________________________________
________________________________________________________
________________________________________________________
________________________________________________________
________________________________________________________
________________________________________________________
________________________________________________________
________________________________________________________
________________________________________________________
________________________________________________________
________________________________________________________
________________________________________________________
________________________________________________________

С П А С И Б О     З А     П О М О Щ Ь !
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ДОДАТОК 6

ПОЯСНЕННЯ ЩОДО МЕТОДИКИ ВИЗНАЧЕННЯ
ДЕЯКИХ НАВЕДЕНИХ ПОКАЗНИКІВ ІЗ ДЕМОГРАФІЇ ТА

СОЦІОЛОГІЇ НАСЕЛЕННЯ ТА МЕТОДІВ ДОСЛІДЖЕННЯ.

В е л и ч и н а  с і м “ ї  -  кількість осіб (дорослих і дітей), які спільно
проживають, перебуваючи в родинних зв”язках і входять у склад сім”ї
на даний момент часу. Визначається складом сім”ї: наявністю ядра сім”ї,
кількістю дітей, інших родичів, поколінь. При аналізі сім”ї користуються
поняттям середньої величини сім”ї, яке виступає в якості узагальнюючої
її характеристики.

В и б і р к а (вибіркове обстеження, вибірковий метод) основується
на принципі відбору з цілого (генеральної сукупності) лише його частини
(вибіркової сукупності), яка за рядом ознак представляла б собою усе
ціле і достатньою мірою репрезентувала б його. Залежно від способу
відбору одиниць вибіркової сукупності з генеральної сукупності
розрізняють власне-випадкову, районовану, механічну, гніздову й
багатоступінчасту вибірки. У проведених нами етносоціологічних
дослідженнях використовувалась багатоступінчаста система відбору.
Зокрема, на першому етапі визначенню підлягали найбільш типові для
російської громади регіону населені пункти, виходячи із чисельної
присутності росіян, адміністративного поділу і наявності чи відсутності
інституцій національно-культурного життя (школа, газета, церква). При
цьому малось на увазі рівне їх співвідношення за зазначеними критеріями
між галицькими й волинськими областями краю. Наступний етап -
складання вибіркової сукупності. Для досягнення репрезантативності
останньої, найважливіше практичне значення має основа вибірки.
Зважаючи на мету проведених нами конкретно соціологічних опитувань,
надійною можна вважати таку основу, яка містить в собі не лише фіксацію
національної приналежності, але й стать, вік, соціальну групу
потенційного респондента. Тому як основу вибірки використали
переписні листи Перепису 1989 року, які зберігаються в обласних
управліннях статистики. Таку основу слід вважати достатньо надійною.
Користуючись нею, ми мали можливість скласти досить репрезентативну
вибірку за всіма необхідними нам ознаками.

Додатки
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І н д е к с н и й  м е т о д - метод статистичного дослідження, що
базується на побудові й аналізі індексів. Специфіка індексного методу
полягає в тому, що в індексі кількісно непорівнювані величини зводяться
до певної загальної єдності, що робить їх можливими для порівняння і
вимірювання.

І н т е н с и в н і с т ь (ефективність) м і г р а ц і ї   оцінюють в процентах.
Визначають як співвідношення міграційного приросту до валової міграції
(суми тих, хто прибув і вибув). Якщо число тих, хто прибув переважає
число тих, хто вибув, показник інтенсивності міграції оцінюється знаком
“плюс”. Відповідно, при переважанні числа тих, хто вибув над числом
тих, хто прибув, інтенсивність міграції оцінюється знаком “мінус”.

І н т е р в “ ю - метод збору інформації (вид опитування), коли один
індивід (інтерв”юер) задає питання іэшому (респонденту). Інтерв”ю
може здійснюватись як шляхом безпосереднього контакту, так і
опосередковано (напр., по телефону чи анкетуванням).

К о е ф і ц і є н т   н а р о д ж у в а н о с т і (загальний) розраховують на
один рік як результат ділення тих, хто народився на середньорічну
чисельність населення, визначену за результатами біжучих оцінок.
Загальний коефіцієнт народжування розраховують на 1000 чол. Існують
також спеціальні коефіцієнти народжуваності (для окремих груп). Їх
розраховують аналогічно загальному, підставляючи дані народжуваності
певної групи.

К о е ф і ц і є н т п р и р о д н ь о г о  п р и р о с т у  рюзраховують як
різницю загальних коефіцієнтів народжуваності і смертності зі знаком
“плюс” і зі знаком “мінус”.

К о е ф і ц і є н т   с м е р т н о с т і (загальний) розраховують на один рік
як результат ділення числа тих, хто помер на середньорічну чисельність
наявного населення, визначену за результатами біжучих оцінок.
Загальний коефіцієнт смертності розраховують на 1000 чоловік
населення.

К о е ф і ц і є н т   м і г р а ц і ї - показники інтенсивності міграції.
Найбільш поширеними є коефіцієнти міграції за прибуттям і вибуттям.
Розраховуються як відношення кількості переселених на дану територію
і кількості вибулих до середньорічної чисельності її постійного
населення. Можуть також розраховуватися для окремих соціально-
демографічних груп.

Додаток 6
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К о н т е н т н и й   а н а л і з ( контент - аналіз ) - дослідницький
(формалізований) метод кількісного аналізу змісту письмових
документів, преси та іншої інформації. Грунтується на вияві певних
кількісних характеристик текстів (повідомлень, статей тощо) та
передбачає опрацювання одиниць рахунку і переведення у кількісні
показники масової текстової семантичної інформації.

М а т е р і а л и   п р о   м і г р а ц і ї   н а с е л е н н я  (постійні) одержують
шляхом спрацювання талонів статистичного обліку прибуття і вибуття,
які складають районні відділи міліції одночасно з так званими адресними
листками при прописці і знятті з обліку в зв”язку з від”їздом. Такі талони
статистичної звітності не розробляються на осіб, які змінили місце
проживання в межах певного міського поселення чи між сільськими
поселеннями одного адміністративного району. В Україні публікуються
лише з 1990 року.

М і г р а ц і й н и й   п р и р і с т   н а с е л е н н я  -  різниця між кількістю
людей, що переселились на дану територію за певний період, і кількістю
тих, хто виселився з неї. Може бути негативним або від”ємним (зі знаком
“мінус”), якщо кількість тих, хто виселився більша і, відповідно,
позитивним або додатнім (зі знаком “плюс”), якщо більше тих, хто
вселився. Зіставляючи міграційний приріст населення із середньорічною
чисельністю населення даної території вираховують відносний
міграційний приріст міграції, а з валовою міграцією (сума тих, хто прибув
і відбув) - інтенсивність (ефективність) міграції.

Н а я в н е   н а с е л е н н я - особи, які перебували на час перепису
населення на даній території, включаючи й тих, хто проживає там
тимчасово.

О п и т у в а н н я - метод збору інформації про об”єктивні факти,
думки, знання і т.ін. Оснований на безпосередній (інтерв”ю) чи
опосередкованій (анкета) взаємодії між дослідником (інтерв”юером,
анкетером) і опитуваним (респондентом, анкетованим).

П о л ь о в е   д о с л і д ж е н н я - дослідження, що проводиться для
збору основної чи додаткової інформації про об”єкт дослідження на
основі розробленого методичного інструментарію (питальників,
інструкцій).

П о с т і й н е  н а с е л е н н я - особи, які постійно живуть на даній
території, включаючи тих, хто проживає там тимчасово.

Додатки
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П о н я т т я “число тих, хто прибув” і “число тих, хто вибув” є досить
умовним. Одна і та ж особа може протягом року неодноразово змінювати
місце проживання. Розподіл мігрантів за віком, національністю освітою,
сімейним станом розробляється без урахування тих з мігрантів, які не
вказали території, звідки і в яку вони прибули чи куди і з якої вони вибули.

П р и р і с т   а б с о л ю т н и й - різниця двох рівнів ряду динаміки
(динамічного ряду), яка характеризує швидкість (в абсолютних даних)
змін рівнів динаміки за одиницю часу.

П р и р і с т   в і д н о с н и й - див.: Темп приросту.

П р и р і с т   н а с е л е н н я - різниця між чисельністю населення на
кінець періоду і його чисельністю на початюк періоду. Загальний приріст
населення складається з природнього приросту населення (кількість
народжених мінус кількість померлих) і міграційного приросту
населення (кількість прибулих мінус кількість вибулих).

Р е п р е з е н т а т и в н і с т ь   в и б і р к и передбачає зіставлення
вибіркової і генеральної сукупностей за заздалегідь заданими ознаками
і з”ясування розходжень між ними. Репрезентативною прийнято вважати
таку вибірку, при якій розходження з генеральною сукупністю не
перевищує 5%. Репрезентативність вибірки дає змогу в кожному
конкретному випадкові поширювати (або ж ні) висновки, отримані з
вибіркового обстеження, на всю досліджувану генеральну сукупність.

С а л ь д о   м і г р а ц і ї - див. Міграційний приріст населення.

Т е м п и   з р о с т а н н я - відносний показник динаміки чисельності
населення; відношення двох рівнів динамічного ряду. Розраховується в
коефіцієнтах або в процентах. Показує у скільки разів більше чи
наскільки процентів (яка частка) один рівень складає по відношенню до
іншого рівня, взятого за базу порівняння (найчастіше початковий рівень
ряду). Узагальненим показником темпів зростання рівнів ряду динаміки
служить їх середня величина - середні темпи зростання, яка показує як у
середньому змінилися рівні ряду динаміки впродовж досліджуваного
періоду.

Т е м п   п р и р о с т у - відносний показник динаміки чисельності
населення; відношення приросту абсолютного до рівня динаміки, в
порівнянні з яким він розрахований. Оцінюється в процентах.
Узагальненим показником темпу приросту рівнів ряду динаміки служить

Додаток 6
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їх середня величина - середній темп приросту.

С е р е д н ь о р і ч н а   ч и с е л ь н і с т ь   н а с е л е н н я розраховується
як середньо-арифметична величина з його чисельності на початюк і
кінець відповідного року (за даними біжучих оцінок).

С п о с т е р е ж е н н я - метод збору інформації при дослідженні
соціального об”єкту шляхом безпосереднього сприйняття і реєстрації
факторів, які стосуються об”єкта, і є значимими з точки зору мети
дослідження.

Ч и с е л ь н і с т ь і склад населення за б і ж у ч о ю  о ц і н к о ю (не за
даними переписів населення) визначають на базі даних попереднього
перепису, до яких щорічно додається число народжених ї тих, хто прибув
у цю місцевість. З цієї суми вираховується число тих, хто помер і вибув з
даної місцевості. А також вираховуються зміни в чисельності населення
в результаті адміністративно-територіальних перетворень.

Чисельності населення за біжучою оцінкою з часом уточнюються на
основі матеріалів наступного перепису.

Основна література:
Боярский А.Я. Курс демографии.- М.,1985. Демографический

энциклопедический словарь / Гл.ред. Валентей Д.И.- М., 1985; Заставний
Ф.Д. Населення України.- Львів, 1993; Статистический словарь /
Гл.ред.М.А.Королев.- М., 1989.

Додатки
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КОРОТКИЙ ТЕРМІНОЛОГІЧНИЙ СЛОВНИК.

АКУЛЬТУРАЦІЯ - явище часткової АСИМІЛЯЦІЇ.

АСИМІЛЯЦІЯ ЕТНІЧНА - різновид ЕТНІЧНИХ ПРОЦЕСІВ.
Супроводжується втратою народом основних ЕТНІЧНИХ ОЗНАК
(прикмет) в іншоетнічному середовищі. Кінцевий етап А.Е. - зміна
ЕТНІЧНОЇ САМОСВІДОМОСТІ.

БАГАТОДІТНА СІМ”Я, як звичайно, розуміється як велика за
кількістю дітей в подружньої пари репродуктивного віку. При цьому
кількість дітей, що визначає поняття “Б.С.” залежить від суб”єктивної
оцінки. Напр., на початку ХХ ст. багатодітною вважалася сім”я, яка мала
10 дітей, тепер прийнято вважати Б.С. ту, що має четверо і більше дітей.

БІЛІНГВІЗМ - стан одночасного володіння і користування двома
або кількома (полілінгвізм) мовами.

ВІДТВОРЕННЯ НАСЕЛЕННЯ - один з головних процесів
відтворення суспільства, постійне відтворення поколінь людей. В.Н.
нерідко розглядається як сукупність трьох видів руху народонаселення:
природнього (народжуваність, смертність); просторового (міграція); і
соціального (соціальна мобільність).

ВОЛИНЬ - історико-етнографічний та адміністративно-
територіальний регіон України; Етнографічна В. охоплює в основному
територію сучасних Волинської, Рівненської (Західна В.), а також півд.-
зах. частину Житомирської, північну - Хмельницької, Тернопільської,
Львівської областей. В. як адміністративно-територіальний регіон у різні
періоди: Волинське воєводство - ХYI ХYІІІ ст., 20-30 - ті рр. ХХ ст.;
Волинське намісництво - кін. ХYІІІ ст.; Волинська губернія - кін. ХYІІІ
ст. - 1925р.; Волинська область - з 1939р.

ГАЛИЧИНА - історико-географічний регіон України; територія
сучасних Львівської, Івано-Франківської та Тернопільської (крім
північної частини) областей.

ГРОМАДА - об”єднання людей, одного населення (сільська громада,
міська громада), що має свою внутрішню колегіальну ієрархію  на чолі з
вибраною старшиною і покликана забезпечувати сприятливі умови
економічного і культурно-побутового життя населення та виконання ним
обов”язків перед державою. Термін також вживається на означення
релігійних, селянських та інших об”єднань людей.
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ДЕМОГРАФІЯ - наука, що вивчає населення: природній рух,
МІГРАЦІЮ, РОЗСЕЛЕННЯ та інші зміни його стану.

ДИНАМІКА ЧИСЕЛЬНОСТІ  НАСЕЛЕННЯ - рух населення в часі.
Відображається рядом даних за певні проміжки часу. Вивчається за до-
помогою динамічних рядів чисельності та їх показпиків:    п р и р о с т у
а б с о л ю т н о г о, т е м п і в  з р о с т а н н я, т е м п у  п р и  р о с т у (див
додаток 1).

ЕКЗОГЕННІ ЗАХВОРЮВАННЯ, на відміну від ендогенних,
викликані зовнішніми впливами на організм людини.

ЕТНІЧНА ГРУПА - лексично похідне поняття від “ЕТНОС”;
сукупність об”єднаних спільною ЕТНІЧНІСТЮ людей, що проживають
поза межами своєї етнічної території; етнокультурна спільність людей в
межах ЕТНОСУ, яка виразно виділяється у ньому своїми особливими
рисами культури і побуту; часто в літературі Е.Г. називають малі ЕТНОСИ
(НАРОДИ).

ЕТНІЧНА МЕНШИНА - див.; “ЕТНІЧНА ГРУПА”.

ЕТНІЧНА САМОСВІДОМІСТЬ - лексично похідне від поняття
“ЕТНОС”; усвідомлення людьми своєї причетності до певного народу;
одна з основних етнічних ознак.

ЕТНІЧНА СПІЛЬНІСТЬ (спільнота) - див.: “ЕТНОС”.

ЕТНІЧНІ ОЗНАКИ (прикмети) - комплекс визначальних
характеристик, які вирізняють певний народ і його етнографічні групи
з-поміж інших етносів; забезпечують його унікальність і стабільність
розвитку.

ЕТНІЧНІ ПРОЦЕСИ - зміни ОЗНАК (ПРИКМЕТ) ЕТНОСУ в ході
історичного процесу. Серед Е.П. розрізняють АСИМІЛЯЦІЮ ЕТНІЧНУ.
ІНТЕГРАЦІЮ МІЖЕТНІЧНУ, КОНСОЛІДАЦІЮ ВНУТРІШНЬО-
ЕТНІЧНУ, диференціацію етносу і ін.

ЕТНІЧНІСТЬ - відчуття спорідненості людей, що коріниться у їх
спільному історичному минулому, досвіді, спільній мові та релігії,
спільних цінностях та поглядах, сприйнятті навколишнього світу, способі
вираження та ідентичності.
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ЕТНОГРАФІЧНА ГРУПА - частина НАРОДУ (ЕТНОСУ) зі специ-
фічними рисами матеріальної, духовної культури і побуту, яка виникла в
процесі історичного розвитку у відмінних соціально-економічних та
політичних умовах проживання. До Е.Г. російського народу належать
помори (узбережжя Білого та Баренцового морів), кержаки (лісова  смуга
серед. Уралу), мещера (півн. Рязанської обл.) та ін.

ЕТНОГРАФІЯ (від грец. дослівно - “народоопис”) - наука, яка вивчає
культуру, побут і звичаї того чи іншого народу. Див. також “ЕТНОЛОГІЯ”.

ЕТНОКУЛЬТУРНІ ПРОЦЕСИ - зміни в культурі етносу, його
розвиток.

ЕТНОЛОГІЯ (від грец. дослівно - “наука про народ”) - теоретична
етнографія.

ЕТНОС - спільність людей, склалася в процесі їх історичного
розвитку на спільній території в однакових умовах проживання.
Характеризується спільною ЕТНІЧНІСТЮ, тобто має відносно стабільні
особливості культури (включаючи мову), побуту і психіки, а також
ЕТНІЧНУ САМОСВІДОМІСТЬ. Може існувати як компактно (в межах
однієї території), так і розсіяно серед інших народів (ЕТНІЧНИХ ГРУП).
Вживається у значенні “НАРОД”.

ЕТНОСОЦІОЛОГІЯ - галузь теоретико-суспільствознавчого життя.
яка вивчає загальносоціологічні закономірності та форми суспільного
(соціального) життя ЕТНОСІВ як сукупних історичних суб’єктів, їхніх
індивідуальних та групових представників - окремих представників та
спільнот - в конкретних, ситуативних та адекватно-феноменальних
проявах.

ЗАХІДНА УКРАЇНА - під такоюї назвою в історичній літературі
прийнято розуміти українську етнічну територію, що входила до складу
міжвоєнної Польщі. Це теперішні галицькі та волинські області (Львів-
ська, Івано-Франківська, Тернопільська, Рівненська і Волинська). Цю
територію називають ще західними чи західноукраїнськими областями
(землями). Нерідко цю назву вживають до всіх географічно західних
областей, включаючи Закарпатську і Чернівецьку області, а також до
географічно західного регіону України попередніх історичних періодів.

ЗВИЧАЙ - усталений спосіб людської діяльності і поведінки, який
передається від покоління до покоління.

ІНДИВІД - представник певної соціальної групи, носій її характерних
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ознак, виконує певні соціальні функції.

ІНТЕГРАЦІЯ МІЖЕТНІЧНА - різновид ЕТНІЧНИХ ПРОЦЕСІВ.
Полягає у взаємодії різних ЕТНОСІВ, яка супроводжується
фюрмуваннями у них спільних культурно побутових ознак.

КОЕФІЦІЄНТ - термін, що вживається в статистиці для позначення
окремих відносних величин. Найчастіше термін К. вживається щодо
відносних величин інтенсивності, напр., коефіц. народжуваності,
смертності, шлюбності тощо (див. додаток 6).

КОРЕЛЯЦІЯ - поняття математичної статистики, яка характеризує
ймовірнісну чи статистичну залежність.

КОРІННА НАЦІОНАЛЬНІСТЬ (ЕТНОС) означає групу, що спокон-
вічно живе на даній території і має власну історію, мову, традиції, культуру
і духовні цінності, що плекалися саме на цій території. В Україні до таких
народів крім українців належать кримські татари, а також з певним
застереженням й деякі інші народи, напр. караїми, кримчаки та ін.

КОНСОЛІДАЦІЯ ВНУТРІШНЬОЕТНІЧНА - різновид ЕТНІЧНИХ
ПРОЦЕСІВ, який характеризується внутрішнім згуртованням народу,
нівелюванням відмінностей між його ЕТНОГРАФІЧНИМИ та ЛОКАЛЬ-
НИМИ ГРУПАМИ, творенням спільного етнокультурного середовища.

ЛОКАЛЬНА ГРУПА - частина НАРОДУ (ЕТНОСУ), яка має свої
культурно-побутові особливості, які виразно не виділяються на фоні
загальнонаціональних рис народної культури. До Л.Г. українського
народу належать слобожани, полтавчани, покутяни, буковинці та ін,;
російського - пінежани, заонежани, поозери (північ), пушкарі і
тудовляни (Тверщина), однодворці (Воронежчина) та ін.
(Картографію Л.Г. росіян - див.: Сов. этнография.- 1979.- N4.- С.72-79.).

МІГРАНТИ - особи охоплені міграцією. За радянськими переписами,
зокрема переписом 1989 року, М. вважалися усі люди, що проживають в
даному населеному пункті (для сільської місцевості - в даному районі)
не з народження.

МІГРАЦІЯ - переміщення людей, ЕТНОСІВ, їх частин чи окремих
представників, пов”язане з переміною постійного місця проживання або
з поверненням до нэого. М. - складний соціально демографічний процес,
який впливає на всі сторони соціально-економічного життя суспільства,
на демографічні та ЕТНІЧНІ ПРОЦЕСИ. М. міжетнічна часто зумовлює
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зміни в розміщенні народів на території країни (регіону), змінює соціаль-
ний та етнічний склад міст і сіл, розширює можливості міжетнічних кон-
тактів і збільшує кількість міжетнічних шлюбів. М. проходить три стадії:
перша - потенційна, тобто підготовка до зміни місця проживання; друга
- власне М.; третя - адаптація мігрантів до нових умов життя в місцях
вселення.

Для аналізу М. застосовується система показників, що включає харак-
теристику інтенсивності й масштабів (об”ємів) М., різні коефіцієнти та
ін. (див. додаток 6).

НАРОД - див.: “ЕТНОС”.

НАЦІОНАЛЬНА ГРУПА - лексично похідне поняття від “НАЦІЯ”;
сукупність об”єднаних спільною ЕТНІЧНІСТЮ людей, що сформовані
на грунті етнічної приналежності і певних політичних орієнтацій. В
іншоетнічному середовищі для представників Н.Г. важливу роль
відіграють не тільки етнокультурні, але і етнополітичні цінності
прагнення зберегти власне політичне життя, захистити свою історико-
політично-культурну самобутність і т.ін.

НАЦІОНАЛЬНА МЕНШИНА - див.: “НАЦІОНАЛЬНА ГРУПА”

НАЦІЯ - розвинута в економічному і культурному відношенні ЕТ-
НІЧНА СПІЛЬНОТА (ЕТНОС), що існує в межах однієї території та ви-
різняється з-поміж інших спільною політичною свідомістю, організацією
державно-політичного життя та НАЦІОНАЛЬНОЮ САМОСВІДОМІС-
ТЮ.

ПОБУТ - уклад повсякденного життя, безпосередньо пов”язаний з
відтворенням як самої людини, так і населення в цілому, із задоволенням
матеріальних і духовних потреб людей. Характеризується трьома сферами
життєдіяльності: сімейною, виробничою, позавиробничою.

ПОВЕДІНКА ДЕМОГРАФІЧНА - система взаємопов”язаних дій чи
поступків, направлених на заміну чи збереження демографічного стану
суб”єкта (окремого індивіда, сім”ї, малої групи, нації).

ПРОФЕСІЙНА ОРІЄНТАЦІЯ - соціальна орєнтація, спрямована на
набуття певної спеціальності, отримання певної професійної підготовки,
включення в певну сферу трудової діяльності.

РЕПРОДУКТИВНА ПОВЕДІНКА - система дій і відносин, що
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обумовлює народження чи відмову від народження дитини в шлюбі чи
поза шлюбом.

РІДНА МОВА - мова, якою людина оволоділа першою, тобто з якою
вона прилучалася до колективного мислення, увійшла до складу
суспільства як його майбутній повноправний член. У демократично
проведених переписах населення Р.М. визначається в основному за
самосвідомістю (записується мова, яку сам опитуваний вважає рідною).

РОЗСЕЛЕННЯ -  процес розміщення людей на території світу, кра-
їни, регіону, який складається історично; просторова форма організації
суспільства, його територіальна структура на певний момент розвитку.

РОСІЙСЬКОМОВНЕ НАСЕЛЕННЯ - суспільно-політична
категорія, витворена радянським часом внаслідок русифікації
представників неросійських національностей. Поняття Р.Н. може
оцінюватись як коректне для позначення мовного співтовариства, однак
неприйнятне для означення етнічної спільноти.

РУСИФІКАЦІЯ - сукупність дій, умов та заходів в національних не-
російськомовних республіках (регіонах) щодо звуження чи відсторонен-
ня на другорядне місце вживання РІДНОЇ МОВИ, користування здобут-
ками національної культури, вивчення своєї історії і т.ін., а, відповідно,
піднесення на передній план російської мови, культури, історії.

СОЦІАЛІЗАЦІЯ - засвоєння індивідом елементів культури,
соціальних норм і цінностей, на основі яких формуються соціально
значимі риси особистості.

СОЦІАЛЬНА ГРУПА - об”єднання людей за спільністю соціально
значимої ознаки.

СОЦІАЛЬНА ДИФЕРЕНЦІАЦІЯ - поділ суспільства на соціальні
групи (професійні, політичні, культурні, освітні). Має здебільшого
економічне підгрунтя. До основних критеріїв С.Д. в суспільстві належить
характер  праці. У відповідності з ним виділяють такі соціальні групи як
управлінці, спеціалісти (інженерно-технічний персонал), кваліфіковані
та некваліфіковані робітники. С.Д. за радянського часу зумовлювалось
також такими факторами як місце проживання людини (місто-село),
галузь промисловості (виробнича чи позавиробнича сфера), належність
до якоїсь групи, яку особливо виділяють (напр., ветеран війни). Ці та
багато інших ознак С.Д. визначали рівень розподілу матеріальних благ,
можливості освіти, духовний розвиток, кар”єру і т.ін.
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СОЦІАЛЬНА МОБІЛЬНІСТЬ - міжгрупова (вертикальна) чи
просторова (горизонтальна) рухливісь індивіда (населення) з метою
зростання статусної позиції чи покращення умов проживання (без зміни
соціального статусу).

СОЦІАЛЬНА ОРІЄНТАЦІЯ - направленість особистості на вибір
бажаного соціального становища і шляхів його досягнення.

СОЦІАЛЬНЕ ВІДТВОРЕННЯ - процес еволюційного розвитку
системи соціальних відносин і соціальних груп у формі їх циклічного
відтворення. Відображає тенденції змін у соціальній структурі.

СОЦІАЛЬНЕ СТАНОВИЩЕ - позиція, яку займає конкретний інди-
від у соціальній групі і в суспільстві в цілому. Визначається природніми
(статю, вік), соціальними (професія чи рід занять, дохід, службове стано-
вище і т.ін.) критеріями. За радянського часу С.С. людини визначалось
також рівнем її соціально-політичної активності, членством в КПРС (що
інколи не відповідало професійним якостям і реальним досягненням),
етнічною приналежністю (в окремі періоди) й багатьма іншими
критеріями, що виступають в якості ознак соціальної диференціації.

СОЦІАЛЬНІ ФАКТОРИ - окремі соціальні явища і процеси, що
впливають на розвиток і функціонування суспільства як цілісного
соціального організму.

СОЦІАЛЬНІ ЦІННОСТІ - явища і процеси з життя суспільства, які
прийнято розглядати з точки зору того соціального значення, яке їм
надається суспільством чи окремою соціальною групою.

СОЦІАЛЬНИЙ СТАТУС - див.: “СОЦІАЛЬНЕ СТАНОВИЩЕ”.

СПОСІБ ЖИТТЯ - сукупність форм повсякденної життєдіяльності,
система повсякденної поведінки.

СТАТИСТИКА - наука, яка вивчає кількісну сторону масових суспіль-
них явищ у нерозривному зв”язку з їхньою якісною стороною. Однією з
галузей С. є С. населення або демографічна С. - див.: ДЕМОГРАФІЯ.

ТРАДИЦІЯ в етнографії - процес позабіологічної передачі від
покоління до покоління усталених культурно-побутових особливостей.

УРБАНІЗАЦІЯ - історичний процес підвищення ролі міст в розвитку
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суспільства, який охоплює зміни у розміщенні виробничих сил,
насамперед у розселенні населення, його соціально-професійній та
демографічній структурах, способі життя, культурі і т.ін.

УСТАНОВКА - направленість групової чи індивідуальної свідомості,
яка визначає відношення групи чи індивіда до того чи іншого явища
соціальної дійсності, а також спосіб сприйняття того явища.
Проявляється через конкретні акти поведінки, зокрема через вербальні
висловлювання певної особи, які дозволяють з деякою мірою ймовірності
зробити висновок про характер її установки.

ХАРАКТЕР ПРАЦІ - закріпленість працівників за різними видами
трудової діяльності (фізичною чи розумовою, аграрною чи
індустріальною, організаторською чи виконавчою і т.ін.).

ЦІННІСНА ОРІЄНТАЦІЯ ОСОБИСТОСТІ - направленість
особистості на ті чи інші соціальні цінності, тобто надання переваги їх
певній групі, наприклад, установка на працю, навчання, сім”ю, заробіток
і т.ін. Ціннісна орієнтація впливає на визначення місця  особистості у
суспільстві в цілому і в соціальній групі.

ЦІННІСТЬ ДІТЕЙ - ступінь позитивного відношення суспільства,
сім”ї та індивіда до кількості дітей. Виражає певне соціальне відношення
і має конкретний історичний характер.

ШЛЮБ І СІМ”Я - взаємопов”язані соціальні інститути, які регулю-
ють стосунки між чоловіками і жінками та їх відношення до потомства.

ШЛЮБНІСТЬ - соціально-демографічний процес, який
зумовлюється і регулюється соціально-культурними нормами, має
юридичні, соціальні, економічні та інші аспекти. Ш. включає вступ у
перший і повторні шлюби. В поєднанні з процесами овдовіння і
розлученості Ш. визначає відтворення шлюбної структури населення.

Основна  література :
Демографический энциклопедический словарь / Гл.ред.Валентей Д.И.-

М., 1985; Етнонаціональний розвиток України. Терміни, визначення,
персоналії / редактори Ю.І.Римаренко, І.Ф.Курас.- К., 1993; Етнографія
України / За ред. С.А. Макарчука.- Львів, 1994; Мала енциклопедія
етнодержавознавства / Ю.І.Римаренко (відп.ред.) та ін.- К.,1996. Наулко
В.І., Артюх Л.Ф., Горленко В.Ф., та ін. Культура і побут населення України.-
К., 1991; Українське народознавство / За заг.ред. С.П. Павлюка, Г.Й.Горинь,
Р.Ф.Кирчіва. Львів, 1994.
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Пропоноване дослідження - перша такого плану наукова  робота, присвячена
одній з найбільших етнічних груп України - російській, хоча - і в регіональному
масштабі. Висвітлюються актуальні питання етнодемографічного та соціального
розвитку російського населення у західних областях України. На базі широких
джерел інформації: статистичних  та  архівних  матеріалів,  преси  і,  зокрема,
власних соціологічних досліджень аналізуються основні  тенденції  динаміки
чисельності  й  розселення  росіян у галицьких (Львівській,  Тернопільській, Івано-
Франківській) та волинських (Рівненській, Волинській) областях.  Показуються
особливості трудової зайнятості та соціального становища етнічних росіян у
регіоні за  радянського часу.

Охарактеризовано інтенсивність, масштаби та причини  “російських”
міграційних переміщень. Акцент робиться на 40-50-ті рр., тобто на часі
становлення й формування у регіоні російської громади.

Для істориків,  етнографів,  соціологів  та  широкого кола читачів, які
цікавляться проблемами  етнонаціонального розвитку  України.
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