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Suuret osuuskunnat
hintojen takuumiehina

m Suuret osuustoimintayritykset olivat kansal-
lisen maatalouspolitiikan jatkeena se toimija,
joka turvasi maataloustulojirjestelman mukais-
ten tavoitehintojen toteutumisen viljelijoille.

Jarjestelma toimi pitkdan niin, ettd MTK neu-
votteli ensin maan hallituksen kanssa tavoite-
hinnat, ja sen jalkeen hintaviranomaiset vahvis-
tivat elintarvikkeitten tukku- ja vahittdishinnat
seka vientitakuuhinnat tasolle, joka mahdollisti
tavoitehintojen toteutumisen.

Keskusliikkeissd markkinoita hoidettiin hal-
lintovetoisesti. Jos tavaraa tuli liikaa tai kysynta
tyrehtyi kotimaassa, yrityksista lahdettiin
MTK:hon ja maa- ja metsdtalousministerioon esit-
tdmaan vientia. Jos se ei tuonut tulosta, mentiin
koko hallituksen ja ministereitten puheille ja jos
sekddn ei riittdnyt, kadnnyttiin tasavallan presi-
dentin puoleen. Se naula yleensa veti.

Jarjestelma oli pitkadn aukoton. Kuitenkin
eri tahoilla varauduttiin hyvissé ajoin siihen,
ettd kaikki ei voi jatkua entiselldan ja ulkoisilta
uhkatekijoiltd suojattuna.

Nuoret yritysjohtajat laskeskelivat jo 1970-lu-
vun lopussa, ettei Urho Kekkonen voi olla ikui-
sesti tasavallan presidenttind eikd keskustapuo-
lue jatkuvasti vallan kahvassa eikd MTKk:kaan

kaiken takuumiehen4. Poliittinen valta oli siir-
tymaéassd maaseudulta kaupunkeihin ja yha
enemman sosiaalidemokraateille.

Kansainvalisen kehityksen perusteella oli
vha selvempéi, ettd tuontisuojan sdilyttiminen
aukottomana oli mahdotonta. Kehitysnakymat
pakottivat varautumaan markkinoiden avautu-
miseen. Silloin laskettiin, ettd oli viela kylliksi
aikaa laittaa firmoissa taseita kuntoon ja tehos-
taa kilpailukykya niin, ettd avoimilla markki-
noilla menestytaan.

Alettiin puhua yhd enemmaéan markkina-
orientoitumisesta, omista tuotemerkeista ja
muista tdman paivan yrityksille itsestaan selvis-
td asioista.

MTK:ssa muutoksen merkkeja tahyili erityi-
sesti johtokunnan silloinen puheenjohtaja Heik-
ki Haavisto. Han varoitteli jo 1980-luvulla elin-
tarvikeviennin vaikeutumisesta ja muistut-
ti, ettd vaikka silloin vientid kyettiin hoitamaan
valtion kustannuksella vetoamalla viisaasti asu-
tuksen sailyttamisen, toimeentulon ja tyollisyy-
den nidkokohtiin, niin jatkossa sama meno ei

voinut endi jatkua.

Valion meijerit yhteen yhtioon

Muutoksiin ei pddsty heti, mutta 1980-luvun puo-
livalissa Valiossa mietittiin silloista yritysraken-
netta ja tulevaisuutta jo varsin konkreettisesti.
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Pohjaa mietinnélle antoi vuoden 1986 alus-
sa valmistunut vasta eldkkeelle jadneen paajoh-
taja Erkki Aholan johtaman tyoryhmén raport-
ti meijereiden kustannuksista Pohjoismaissa. Se
osoitti, ettd Suomessa oli paljon tehtdvaa tilla
alueella.

Keskustelua syséisi sitten liikkeelle Valion
johtokunnan maanviljelijajasen Juhani Rinta.
Han kuvasi silloisia meijerirakenteita "hevos-
kyytien aikaan” kuuluviksi. Osuusmeijereita oli
122 ja niistd hdnen mielestddn 100 liikaa.

MTK:ssa tuettiin Rinnan ndkemysta ja keho-
tettiin maidontuottajia harkitsemaan, kumpi on
heille tarkeampéad, parempi tilityshinta vai tur-
valliseksi koettu meijeri 1dhell4.

Meijereissd ja meijeriliitoissa rakenneasioi-
ta arvioitiin maakuntien ndkokulmasta. Valios-
sa puolestaan alkoi pitkillinen toimikuntien ja
tyoryhmien, muistioiden ja selvitysten vaihe.
Tahtdimessa oli jo tuolloin valtakunnallinen yh-
den meijerin malli ja sen vaihtoehtona vahvojen
alueellisten meijereitten varaan nojannut maa-
kunnallinen malli sekd vield kolmantena mah-
dollisuutena kaikkea niiden valilta.

Valion p&éjohtaja likka Haka oli ndkyvésti ja
sitkedsti yhden meijeriyrityksen kannalla. Sa-
malla kannalla oli MTK, jonka valtakunnalliseen
ajattelutapaan ja tarpeisiin vahva keskitys sopi
hyvin.

Maakuntien meijerijohtajat linnoittautuivat
enimmakseen omien meijereittensa taakse. He
uskoivat rakenteellisen etenemisen onnistuvan
luontevasti sitd kautta. Myos maakuntien vaki
luotti omiinsa ja kuunteli herkéllad korvalla mei-
jerijohtajiaan, joilla oli huoli paitsi omasta meije-
ristddn myos omasta leivastdan eli tyopaikastaan.

Maakunnissa pelattiin valtakunnallisen kes-
kityksen johtavan siihen, ettd laajat alueet maa-
ta jaavat vain raaka-aineen toimittajiksi ja kaik-
ki teollinen toiminta keskittyy eteldn suuriin
keskuksiin. Kuopion silloinen meijerijohtaja Jor-
ma Pulliainen vertasi téllaista kehityssuuntaa
siirtomaapolitiikkaan. Han pelkési etdisten maa-
kuntien jadvan alusmaitten asemaan.

Kilpailulaki johti yhteen
Sittemmin kilpailulainsddnto nousi asemaan,
joka ohjasi keskeisesti rakenteen pohdintaa.
Laki naytti estavan kaiken jarkevana pidetyn
kehittdmisen. Kilpailuvirasto tyrméisi Valion yh-
teistyon jasenmeijereittensa kanssa ja jasenmei-
jereiden yhteistyon keskendédn, kummatkin ty-
lysti lain vastaisina. Ne katsottiin horisontaali-
seksi kilpailun rajoitukseksi eli pahamaineisek-
si kartelliksi.

Meijereissé ja Valiossa oltiin ymmallaan.
Niin oltiin my6s MTK:ssa ja Pellervo-Seurassa,
kun ké&vi selviksi, ettd kilpailulaki ei lainkaan



ottanut huomioon osuustoiminnan perimmaisti
tarkoitusta tehda jasentensa valista yhteistyota.

Lain tulkinnassa ei haluttu ymmartaa sité, etta
osuuskuntien yhteistyd on konserniluonteista toi-
mintaa, vaikka lakia sdddettdessa tama nakokoh-
ta oli niin itsestdan selvé, ettei sitd taidettu edes
miettid eduskunnassa lain sddtdmisvaiheessa.

MTK:kin 1dhti ensisijaisesti siitd, ettd tarkein-
td oli saada maatalouden tavoitehintatuotteet
lain ulkopuolelle. Markkinointiosuuskuntiakin
yritettiin puheenjohtaja Haaviston mukaan saa-
da pois lain piiristd, mutta siind ei onnistuttu.
Silloin ei saatu ymmarrysta ajatukselle, ettd laki
kuitenkin ulotti kaupan ja teollisuuden kautta
vaikutuksensa vahvasti alkutuotantoon.

Jalkeenpéain naytti, etta tuottajaosuustoimin-
ta nukkui onnensa ohi lakia sdddettiessi. Kavi
kuitenkin niin, ettd rakennekehityksen tavoit-
teena ollut yhden meijerin malli sai loppujen lo-
puksi tukea juuri kilpailulaista ja sita tulkitse-
vasta Kilpailuvirastosta. Kun virastolle ei kel-
vannut yhteistyohon perustuva malli, se ajoi
viistimattd meijerikenttdd kohti valtakunnallis-
ta keskitystd yhteen meijeriin.

Prosessi oli hidas, kesti kaikkiaan kymme-
nisen vuotta, ehkd enemmaénkin, koska joiltain
osin hiomistyotd tehddin yhi, mutta se eteni
kuitenkin vaajaamatta Valion johdon toivomaan
suuntaan.

Ellei laki olisi ollut ruoskana takana, olisi hel-
posti tyydytty alueellisiin meijereihin, jotka oli-
sivat kilpailleet kesken&én. Siitd olisivat kérsi-
neet varsinkin maidon tuottajat, mutta valillisesti
myo6s maidon juojat, kuten myohemmin nihtiin.

Valio Oy saatiin perustetuksi monen tuskalli-
sen vaiheen jdlkeen vuonna 1992. Silloin Valios-
ta tuli valtakunnallinen markkinointi- ja myyn-
tiyhtio hallintoneuvoston silloisen puheenjohta-
jan Niilo Méaen johtaman tydéryhmaén esityksen
perusteella.

Tamakaan ei viela riittanyt, silla kilpailulaki
edellytti markkinoinnin lisdksi myos meijerei-
den tuotannon keskittimisen samaan yhtioon.
Tama toteutti viimein valiolaisen uudistustyon
perimmaisen tarkoituksen. Sen perusteella toi-
mitusjohtaja Matti Kavetvuo saattoi ilmoittaa
vuoden 1995 toimintaa esitellessdin, ettd kon-
sernin fuusioprosessi oli saatu paatékseen.

Nain kilpailulaki koitui lopulta meijeriken-
tdn ja nykyisen Valion pelastukseksi. Meijerit
jaivat Valio Oy:n omistajiksi. Firma hoitaa bis-
nekset ja perusosuuskunnat raakamaidon han-
kinnan ja jdsentensa tuottajapalvelut seka hal-
linnoinnin.

Luottamusmiehet vahvoina tekijoina
Nykyinen Valio saa kiittda olemassaolostaan
paitsi madratietoista ylintd johtoaan myds vah-
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voja luottamusmiehidén, jotka kdytinnossa te-
kivat sen tyon, mika pitikin.

Niilo Méki luotsasi hallintoneuvoston pu-
heenjohtajana Valion keskeisintd paattavaa elinta
ja turvasi yhdessa p&idjohtaja likka Hakan kanssa
maakuntien luottamusmiehille tyérauhan.

Pohjoisen Suomen maitotalonpojat olivat pe-
rustaneet meijereittensa yhteenliittyméan Nor-
milk Oy:n vuonna 1990. Sen alue késitti yli puo-
li Suomea ja ulottui Lapista Eteld-Pohjanmaalle
ja Keski-Suomeen saakka.

Etela-Suomessa koottiin vastaavasti Etela-
Héameestd ja Uudeltamaalta itddn Eteld- ja Poh-
jois-Karjalaan asti ulottuva meijereitten ryhmit-
tym4, joka sai maantieteellisen muotonsa mu-
kaisen nimen Maitokaari Oy.

Nama kaksi yhtiotd 10ysivit toisensa ja hal-
litsivat jo huomattavaa osaa valtakunnan mai-
tomadadrésta ja saivat vield kolmantena mukaan
alueosuuskunta Promilkin. Se kasitti lahinna
Pohjois-Savon ja ensi alkuun myo6s Kainuun.

Nama luovuttivat liiketoimintansa Valio
Oy:hyn, jolloin peli oli kdytdnnossa voitettu Va-
lion hyvéaksi. Vahvana ketjuna olivat meijeriryh-
mittymiensd puheenjohtajat Jouko Kallio Niva-
lasta, Jarno Méaki Hausjarvelta ja Ilmari Tuovi-
nen Varpaisjarvelta.

Taman jalkeen mukaan tuli lantinen ryhmit-
tymaé kulutusmaitomeijereineen, osa niisté tosin

jadddkseen myohemmin ulkopuolelle. Ryhmit-
tymaéaa paimensi Valion hallintoneuvoston va-
rapuheenjohtajana Maskun vahva mies Samp-
sa Kairinen, mutta hanen menehdyttyaan ryh-
ma jii hajanaiseksi, miké sitten vaikutti loppu-
tulokseen.

Neuvotteluja lansiryhmén kanssa hankaloit-
ti erityisesti se, ettd hyvakatteisten maitones-
teiden markkinointi oli vanhastaan meijereiden
omassa hallinnassa. Meijerit olivat myos varak-
kaita, joten niilla oli vartioitavaa omalla reviiril-
ldan. Sen vuoksi oma suu tahtoi olla lahempina
kuin kontin suu.

Kokoon saatiin kuitenkin niin vahva Valio
kuin noissa oloissa oli mahdollista.

Jouko Kallio kiittelee tyossa erityisesti sita,
ettd heilld oli vahva péd&johtajan ja kentén tuki
takanaan. Sen ansiosta ei tarvinnut Valioltakaan
kovin paljon kyselld, eiviatka he vield siind vai-
heessa edes olleet Valion hallinnossa kovin né-
kyvasti mukana.

Omistajaohjausta eikid omistajien ohjausta
Valion hallituksen puheenjohtajana sittemmin
pitkddn toiminut Kari Inkinen Ruokolahdelta ar-
vioi noita aikoja loppukeséastd 2005 ennen koh-
talokasta katoamistaan Saimaalla.

Inkinen kertoi, ettd hdnen tullessaan ensin
Eteld-Karjalan Osuusmeijerin hallintoon 1980-



luvun puolivilissa oli meijeriverkoston harve-
neminen jo ndhtavissa, vaikka globalisaatiosta
ei silloin vield puhuttu. Pienen aluemeijerin toi-
mintamahdollisuudet kuitenkin rapisivat silmis-
sd ja viimeistdin ne rapisivat Normilkin ja Mai-
tokaaren syntymisvaiheessa.

Inkisen mielestd sopeutumisvaatimus uu-
teen kilpailulakiin oli totaalisen tyly. Oli pakko
loytad malli, joka soveltui lainsddntoon, ja pa-
kon edessé saatiin kaikki keskeiset toimijat al-
kuvaiheessa mukaan niin, ettd koko maan mai-
dosta Valio Oy:ssé oli yli 8o prosenttia ja par-
haimmillaan ldhes go prosenttia.

Keskeista Valio Oy:n syntymiselle oli Inki-
sen mielestd, ettad vaikeuksista huolimatta voi-
tiin kuitenkin sopia yhteisista periaatteista, joil-
la meijeriteollisuus pannaan kuntoon.

Erityisen tarkeaa oli tulevan yhtion sitoutu-
minen siihen, ettd jokainen tuottaja sai maidos-
ta saman hinnan, oli hidn sitten tuottajana Uts-
joen mutkassa tai Rithimé&elld kivenheiton p&is-
sé tehtaasta. Maidon kerdilykustannukset kom-
pensoitiin todellisten kulujen mukaan.

Jokaikinen valiolainen maidontuottaja oli sa-
malla Idhtoviivalla. Jos tdsta ei olisi sovittu ja
sitd kiveen hakattu yhtiojarjestyksessa, Valio
Ovy:té ei olisi Inkisen arvion mukaan syntynyt.

Silloinen tekemisen meininki sai Inkiselta
kiitosta.

Oli sekd ndkevia luottamushenkil6iti ettd
sellaista toimivaa johtoa, joka osasi katsoa tu-
levaisuuteen. Tapahtui oikeaa omistajaohjausta
eikd omistajien ohjausta. Nama ovat kaksi val-
lan eri asiaa.

Toimitusjohtajat ovat tissd pelissa tarkeita.
He saattavat olla halutessaan muutoksen jarru,
vaikka pitéisi olla pdinvastoin. Inkinen ei halun-
nut osoitella ketddn, mutta totesi kuitenkin, etta
rakennekehitys voi lahted etenemé&éan ihan toi-
sella tavalla vasta sen jidlkeen, kun johtajan oma
asema ensin turvataan.

Toimitusjohtajan ndk6d parantaa kummasti,
kun on voita oman leivan paalla.

Osa ldhti omille teilleen

Myohemmin eri syistd ennen vuotta 1995 muu-
tamia meijereita lahti Valiosta omille teilleen.
N&amaé olivat yleensd pienimmé&n piin meijerei-
td, joten kokonaisuuden kannalta niilld ei ollut
kovin suurta merkitysta.

Kohtalokasta oli se, ettd kaksi suurta, ensin
Kainuun Osuusmeijeri ja sitten Maito-Pirkka, te-
kivat omat harharetkensa. Ne tulivat kalliiksi
maidon tuottajille, varsinkin yhteinen yritys Aito
Maito Finn. Se aloitti vuonna 1998 ja ajautui heti
hintakilpailuun Valion kanssa, jotta sai tuottei-
taan kaupan hyllyille, ennen muuta maitonestei-
tddn, jotka olivat meijereille katteellisimpia.
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Kauppa tanssitti molempia yrityksid ja pai-
noi hinnat pohjalukemiin. Se puolestaan soi
meijereiden tilityskykya tuottajille.

Aito Maito kesti vajaat pari vuotta, mut-
ta saattoi sind aikana Maito-Pirkan ja Kainuun
Osuusmeijerin ldhes konkurssin partaalle ja
maitonestemarkkinat sekaisin.

Syyna eriseuraisuuden syntyyn Inkinen pitaa

"toivotonta tavoitteiden yhteensovittamista”. Jo
pelkdstaan se, ettd haluttiin sdilyttdd oman mei-
jerin piippu lampimé&nd, mutta olla samaan ai-
kaan mukana etenevéassa rakennekehityksessa,
oli hirmuisen vaikeaa, kun kenellekdan ei voitu
antaa takeita meijerinsa toiminnan jatkumisesta.

Jokainen oli jatkamisen suhteen samalla vii-
valla, mika sinallddn oli aivan reilu paatos. Jos
yvhdelle olisi luvannut jotain, se olisi sulkenut
toisen pois. Oli joko lahdettava mukaan yhteisil-
14 ehdoilla tai sitten ei.

"Turhaa kritiikkid”
Kun on jalkikateen kritisoitu paatoksentekijoita
siitd, ettd he olivat liian jyrkkind kokonaisuuden
puolesta, niin Inkisen mielesta tdllainen kritiik-
ki on tdysin turhaa ja sopimatonta.

Sotkamolainen ndkokulma, missi keskel-

14 "ei mitddn” ei ole yhtddn mitddn, on sindnsa
ymmarrettava, vaikka kaikki jarkisyyt puolsivat
muita padtoksia.

Kainuussa saattoi vaikuttaa sekin, ettd pelat-
tiin enda pistaad kaikkia maitoja samaan tonk-
kaan, kun oli jo menetetty kainuulaisille tar-
ked Hankkija konkurssissa ja terve sadstopank-
ki pankkikriisin seurauksena. Vieldko piti kai-
nuulaisten ylpeys osuusmeijeri uhrata samalle
alttarille.

Tampereella ei ollut tallaisia ongelmia, mut-
ta sielld oli uusittu hyvissd kunnossa oleva mei-
jeriteollisuus, josta oli vaikea luopua. Tampere-
laisten tyopaikkojen tukeminen saattoi olla vah-
va argumentti monelle.

Maito-Pirkalla oli vanhastaan epdluottamus-
ta Valioon, mutta silti on vaikea sanoa, mitka te-
kijat Maito-Pirkan irtautumiseen vaikuttivat
kaikkein merkittdvimmin. Hallitus esitti sopi-
muksen hyviaksymistd, mutta hallintoneuvosto
sen lopulta kaatoi.

Hintataso raiskattiin

Inkisen mukaan on vaikea ynnété sitikin, mita
Kainuun ja Maito-Pirkan eriseuraisuus mak-

soi maidontuottajille, silld vieldkd&n ei ole palat-
tu faktisesti maitonesteiden hinnoittelussa sil-
le tasolle, joka maitosodassa raiskattiin. Kyse on
joka tapauksessa sadoista miljoonista silloisis-
ta markoista, joidenkin laskelmien mukaan jopa
miljardiluokan menetyksista. Riippuu siitd, mil-
td ajalta menetyksid lasketaan.



MTK:n silloinen maitoasiamies Matti Vouti-
lainen arvioi, ettd kolmessa vuodessa menetet-
tiin miljardi markkaa. Meijereissa ja Valiossa
pitkdan toiminut johtaja Pentti Moisio hyvaksyy
arvion suuruusluokan.

Harmillista oli se, ettd hintojen lasku kirpaisi
kaikkia, my0s nditten meijereitten ulkopuolisia
maidontuottajia, koska se heijastui koko maan
tuottajahintatasoon.

Kaytiannossa meijerin hallintomiesta kirvelee
erityisesti se, ettd kyseessd on tuote, jossa meil-
1a on yha edes jonkinlainen teoreettinen ja kay-
tdnnonkin rajasuoja. Timmaoisen tuotteen hin-
taa olisi voitu pitda hieman korkeammalla, mut-
ta keskindiselld myyntikilpailulla hinta painui
tasolle, jonka korjaaminen on ddrimmadisen vai-
keaa.

Hinnan palauttaminen takaisin kestaa mi-
nimissddnkin ainakin viisi vuotta ja on joskus
suorastaan mahdotonta, kuten nyt nayttaa.

Maidon tukkuhinnan aleneminen ei mennyt
edes suoraan kuluttajille, vaan jai kaytannos-
sd suurimmaksi osaksi kaupan kukkaroon. Ndin
kuluttaja ei maitosodasta hyotynyt kuin kor-
keintaan hetkellisesti jossain myymaldssa.

Kari Inkista suretti haastattelun aikaan eri-
tyisesti se, ettd maito on yha aivan surkean ali-
hinnoiteltu tuote. Tuottajan on vaikea ymmar-
tdd, ettd pakattu vesilitra voi maksaa nyky-Suo-

messa yli euron, mutta maitolitran saa parhaim-
millaan 6o0-70 senttiin.

Olympiastadionilla Coca-Cola maksoi yleis-
urheilun mMm-kisoissa 2005 kolme euroa, mutta
maidosta sellaista hintaa ei saa koskaan.

"Rationalisointia raaimmillaan”
Maitosota rauhoittui, kun Kainuun Osuusmeije-
ri ja Maito-Pirkka palasivat takaisin Valion hel-
maan vuosituhannen vaihteessa. Jonkinlaisina
ei-toivottuina tuliaisina oli Kilpailuviraston méaa-
radma 150 miljoonaa litraa raakamaitoa, joka Va-
lion pitdd méairddvan markkina-asemansa pe-
rusteella myyda kilpailijoilleen niiden tarpeisiin.

Sittemmin ruotsinkielisten maidontuottaji-
en tulo Valioon vuonna 2004 lisasi Valion myyn-
tivelvoitetta kilpailijoille 30 miljoonaa litraa eli
kokonaismaéaira nousi yhteensa 180 miljoonaan
litraan.

Kaytannossa nailla asioilla ei kuitenkaan
ole ollut kovin suurta merkitystd, koska Valio
on joka tapauksessa myynyt maitoa kilpailijoil-
leen. Silld on my0s ollut maitoa jalostettavanaan
enemman kuin se on tarvinnut.

Kilpailuvirasto oli l1dhelld sitdkin paatosta,
ettd tuhlaajapoikien paluu Valioon olisi estetty,
mutta se olisi todennédkoisesti tiennyt konkurs-
sikypsien yritysten loppua. Siihen ei Kilpailuvi-
rastonkaan rohkeus riittanyt.
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Suomen meijerit 2006

ROVANIEMI
.58 24

Valion yhteistyomeijerit:
29. Juvan Luomu Oy

43
INGMAN FOODS 0Oy Ab
30. Ingman Foods, Sdoderkulla
31. Ingman Foods, Porlammi 61
0ULU
R 65
oJer 0385 31°  soTKAmo19s
HAAPAVESI
TWHPI 8
ot z
w o528 J?ﬁ‘ 62 Lﬂg!\\ILAHTI 59
Valion kotimaiset tytéryhtiot 3 18- d LIEKS.
15. Nordic Jam Oy 51 52
b g SUONENJOKI o <23
45 SEINAJOKI w15ean  ogOENS
Valion hankintaosuuskunnat: 55 M
16. AIueosuusokunta Promilk b e JYVi A
17. Evijarven Osuusmeijeri -
18. Harmén Seudun Osuusmeijeri TAMPERE53 JUVAB
19. Kainuun Osuusmeijeri NZTd
20. Liperin Osuusmeijeri ~
21. Mejeriandelslaget Milka - JOKIOINEN
Meijeriosuuskunta Milka
22. Nurmeksen Osuusmeijeri
23. Osuuskunta Idén Maito
24. Osuuskunta Lapin Maito RIANH
25.  Osuuskunta Lénsi-Maito \uNo,
26. Osuuskunta Maitosuomi i 504 o7
27. Osuuskunta Pohjolan Maito RS LN
28. Osuuskunta Tuottajain Maito w

HELSINKI



Ingman Yhteistyoryhma

32. Halkivahan Me%erl Oy
33. Hémeenlinnan Osuusmeijeri
34. Juusto Kaira Qy

35. Kaustisen Osuusmeijeri
36. Kiteen Meijeri Oy

37. Kuusamon Osuusmeijeri
38. Laaksojen Maitokunta
39. Limingan Osuusmeijeri
40. Osuuskunta Maitomaa
41. Paavolan Osuusmeijeri
42. Porlammin Osuusmeijeri
43. Ranuan Meijeri Oy

44. Ruhan Kartanon Meijeri

ITSENAISET OSUUSMEIJERIT

45, Hirvijarven Osuusmeijeri

46. llmajoen Osuusmeijeri

47. Osuuskunta Maitokolmio,
Toholampi

48. QOsuuskunta Maitokolmio, Sievi

49. Qsuuskunta Satamaito

50. Alands Centralandelslag

KESKUSLIIKKEISIIN
KUULUMATTOMAT MEIJERIT
51. Felix Abba Oy Ab, Lahden tehdas
52. Harma Food Oy
53. Jokilaakson Juusto Oy
54.  Jukkolan Juustola Oy
55. Juustoportti Oy
56. Kaslink Foods Oy, Korian tehdas
57. Kyrénmaan Juustomestarlt Oy
58. Lapin Juustola O Y(
59. Lieksan Laatuherkut Oy

MTT

(Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus)
61. Niemitalon Juustola
62. Pyhésalmen Herkku
63. Riitan Herkku Oy
64. Suomen Nestlé Oy Valiojdatelo
65. Vaalan juustola Oy

Jaljelle jai kuitenkin ik&dva luku muutoinkin
sopeutumisvaikeuksissa olleiden Suomen mai-
totalonpoikien ja meijereiden historiaan.

Valion teollisuuden ja sen toimipisteiden jar-
jestelyd Kari Inkinen piti rationalisointikysy-
myksend raaimmillaan. Valio Oy:n alkuvuosina
toimipisteitd oli 36, ja haastatteluhetkelld 2005
niita oli jaljelld 15.

Keskittdminen jatkuu kuitenkin yha. Tavoit-
teena on ollut padsy tuoretuotteissa kolmeen
tehtaaseen koko maassa. Viime vaiheen perus-
teella nayttad kuitenkin siltd, ettd Tampereellakin
voidaan jatkaa toimintoja, joten sikdldinen huoli
tyopaikoista on ainakin néillda nakymin ohi.

Néiin isoa aluetta kuin Suomi pinta-alaltaan
on, ei hevin kyetd vahemmilla pisteilld hoita-
maan. Viiden miljoonan kuluttajan tarpeet voi-
taisiin esimerkiksi Pietarissa huolehtia hyvinkin
vhdestéd tehtaasta, mutta Suomessa sellainen ei
Inkisen mielesta onnistu.

Maidon hankintaosuuskuntien maarai In-
kinen piti osuuskuntien omana kysymyksena.
Osuuskunnat maksavat tuottajan ja Valion vilissa
vain noin kolme senttia maitolitralta. Silla makse-
taan valttamattomat kulut, jotka eivit kokonaan
katoa, vaikka osuuskunnat rajaytettaisiin pois.

On ldhinné tuottajien itsensa asia, pitavatko
he tuottajapalvelut tuttujen henkiloiden ulottuvil-

la vai ovatko valmiita odottamaan niitd kauempaa.
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Kansainvéilinen menestyminen

Suurimmat haasteensa Valio saa kansainva-
lisyydestd. Uhkakuviin kuuluu, ettd loputkin
vientituet karkaavat alta. Tima on nakopiirissa
jo Eu:n 2007 alkavalla rahoituskaudella.

Kansainvdlisella puolella ei ole varaa epaon-
nistua, silld kotimaassa hankitusta raaka-ainees-
ta eli maidosta ldhtee vientiin 40 prosenttia. Tas-
td on ldhes puolet tuonnin aiheuttamaa vientia
eli suunnilleen Rithiméen tai Lapinlahden teh-
taan vastaanottaman maitomd&aréan verran. Sekin
on Valion hoidettava. Jos siini ei onnistuta, se on
sitten lypséjan tilistd pois, Inkinen aprikoi.

Valion runsaan 1,6 miljardin euron liikevaih-
dosta tulee jo kolmannes ulkomailta

Valio sanoo olleensa kansainvalisilla markki-
noilla pitkdén ldhinné vientimyyji, mutta tavoit-
teena on paasta vientimarkkinoijan asemaan.

Nailld kahdella asialla on Inkisen mukaan
selva ero. Myynti on lahinna ylijaamien sijoit-
tamista, mutta markkinointi on enemman. Se
on pyrkimysta kuluttajatuotteisiin ja niistad saa-
tavaan parempaan hintaan. Markkinahinta on
aina varmempi kuin massatuotteeksi luokitelta-
van konttivoin tai jauhesikin hinta.

Venidjan markkinoilla Valio on jo hyvin paljon
brandeilld, kuten merkkivoilla sekd Oltermanni-
ja Viola-juustoilla. Valio jo sindlladn on tunnettu
merkKki sielld ja Viola erityisen tunnettu.

Keski-Euroopassa Valio on samoin merk-
kituotteilla, joiden osuus viennissi on kaksin-
kertaistunut Eu-aikana. Yhdysvalloissa brandit
ovat kova sana, kuten Finlandia-juusto. Se ei ole
Amerikassa suuri merkki, mutta kuitenkin tun-
nettu paikallisesti.

Keski-Eurooppaa hoidetaan tytaryrityksil-
14, mutta Vendjalla toimitaan toisin. Jos sinne
mentdisiin omilla yrityksill, niille pitdisi samal-
la luoda my6s oma maidontuotanto, silld huip-
putuotteet vaativat huippuraaka-aineen. Mosko-
vaan on suunnitteilla ldhinna logistiikkakeskuk-
sen ja sulatejuustolan rakentaminen.

Tilanne on Valion kannalta erilainen kuin
muilla elintarviketeollisuuden lohkoilla, vaikka-
pa teurastamoilla tai viljan jalostajilla.

Valio luottaa yhteistyohankkeisiin. Sellaisia
on Sveitsissd, Espanjassa ja Irlannissa ja viimek-
si alkuvuodesta 2006 my6s Saksassa sen suu-
rimman meijeriyrityksen Nordmilchin kans-
sa. Valion sittemmin eronneen toimitusjohtajan
Harry Salonahon mukaan yhteistyoverkosto al-
kaa olla valmiina ainakin pa&dosin.

Yhteistyohon halukkaita on yha, silla Valio
on eurooppalaisessa meijeriperheessi osaajan
maineessa.

Osaaminen ndkyy siindkin, ettd Valio on
kyennyt maksamaan maidontuottajilleen eu-
rooppalaisittain hyvéa hintaa. Se ylittdd eu:n



keskihinnan ja on erdénlainen valttikortti myos
kansainvalistad yhteistyotd mietittdessa.

Valion suuri kysymys néet on siind, pitiisi-
ko sen fuusioitua eli liittoutua ulkomaisten mai-
tojattien kanssa, ettei jadtdisi yksindan pussiin
Euroopan perukoille.

Ruotsalaisen Arlan kanssa Valiolla oli vakavia
neuvotteluja, mutta tulosta ei tullut, vaikka var-
sin pitkalla jo oltiin. Arlan silloisen Suomen-toi-
mintojen johtajan Matti Uusitalon mukaan oltiin
jopa niin pitkalld, ettd Arlan johdolla oli perus-
teet odottaa suomalaisten myonteista vastausta.

Kun suostumusta ei tullut, Arla suuntasi
Tanskaan ja fuusioitui sikaldisen jatin mp Food-
sin kanssa. Valiossa tastakin tiedettiin, sillda Arla
ilmoitti J[uutinrauman sillan rakentamisen vai-
kuttaneen sen, ettei ole muuta vaihtoehtoa kuin
liittoutua tanskalaisen toimijan kanssa. Tavara
kulkee joka tapauksessa sillan vyli.

Suomalaisiakin MD Foods kiinnosti jo siina
vaiheessa, kun Normilk Oy perustettiin. Normil-
killa oli suoria kontakteja mp Foodsiin ja myos
muualle, mutta ne jaivit, kun se alkoi laittaa
Maitokaaren kanssa kotimaan paata kuntoon.

Suomessa liittoutumia katsellaan yhéi, vaikka
Arlan kanssa sopimusta ei tullut. Arlakin oli jat-
kuvasti kiinnostunut Suomesta. Syksylld 2006
se hankki Ingman Oy:n ja sai ndin myos oman
jakeluverkoston Suomeen.

Juuston kulutus 1980-2005

Kg/henkil6/vuosi
25

20
Juusto 186

15

10 —

5 —

OL v v v v b v v by b by g

1980 1985 1990 1995 2000 2005
Lahde: Suomen Gallup Elintarviketieto

Ruotsissa Valiolla on tytdryhtio ja yhteistyo-
sopimukset kahden pienen meijerin kanssa. Yri-
tys pitemmaélle menevaén yhteistyohonkin oli,
mutta se kaatui ruotsalaismeijereitten keskinai-
seen kinasteluun.

Tulevaisuudessa tilanne voi olla toinen, silla
Euroopassa on vield kaksi maatalouden sektoria,
joiden tuotantoa suojellaan kiintidjarjestelmil-
14. Valio toimii ndista toisella eli maitosektorilla.
Toinen on sokeri, jonka jarjestelmia jo puretaan.

Jos maitokiintiotkin jossain vaiheessa pure-
taan, niin silloin markkinat ovat avoimet. Silloin
maidolle voi kdydd kuten sokerille: tuotannon
painopiste siirtyy maihin, joissa se on edullisin-
ta. Joka tapauksessa paineet maidon hintaan ja
sitd kautta tuotantoedellytyksiin kasvavat, jos
kiintidinti lopetetaan.

Juuston
kulutus 1985-2005

Milj. kg

Lahde: Suomen Gallup
Elintarviketieto Oy

Juuston
tuonti 1985-2005

Milj. kg

Lahde: Maatilatilastollinen
vuosikirja 1991, 1998 ja 2005
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Kotieldaintuotteiden kulutus milj. kg ja kg/henkilé 1985-2005

Toistaiseksi kiintiot on turvattu vuoteen

Tuote 1985 1990 1995 2000 2005 2015. Silti asia jo huolestuttaa. Se panee kysy-

Kulutus, milj. kg méin, miten tillaisen tilanteen varalta on val-
Maito ja nestemaiset maitovalmisteet’) 1156,2 1076,9 1011,9 977,3 1062,6 istauduttu. Meiieri iori Pentti Moisioki
Meijerivoi 52.6 26,6 26,5 195 174 mistauduttu. Meijeriseniori Pentti Moisiokin
Juusto, rahka ja raejuusto 49,7 68,6 78,3 91,6 90,2 miettii, mikd on meiddn huoltovarmuutemme
Kananmunat 54,6 55,1 59,9 51,4 48,6 . . . L. o
Naudanliha?) 103,5 1086 96,1 99.0 97,5 tila, jos tulee kriisi. Sokeria ilman on parjatty
Sianliha?) 1569 1642 1646 1688 1757 ennenkin, mutta ei ilman maitoa ja maitotuot-
Siipikarjanliha 21,1 33,8 44.6 68,9 84,3 )

. teita.

Kulutus, kg/henkild
Ma!fno .ha‘panmaitotuotteet ja kerma 243,2 2229 203,2 193,9 184,8
Meijerivoi 10,9 5,5 55 3.8 2,3 Kevyttuotteet Suomen asia
Margariini 7,1 7,6 8,3 7.7 6,6 . . .
UG 9.6 12,7 14,8 16,5 18,8 Suomessa on kayty vuosikymmenia rasvavalis-
Kananmunat3) 10,6 1.1 1.8 10,1 9,4 tusta, jonka seurauksena meilld kulutetaan ke-
Naudanliha?) 21,3 21,8 194 19,0 18,6 a i i ]
Sianliha2) 32,0 33,0 33,3 33,0 33,5 vyttuotteita enemmaén kuin muualla Euroopas-
Siipikarjanliha 2 o2 e L2 16,1 sa henked kohden laskettuna. Kulutusmaitokin

1) Siséltaa viennin ja tuonnin vuodesta 1992 alkaen.

2) Kuumapainovahennys (2 %) vuodesta 1995 alkaen.

3) Tilastointia muutettu vuodesta 2001.

Ldhde: Maatilatilastollinen vuosikirja 1991, 1998 ja 2005, MTTL 2006 seka ravintotase 2004—-2005

on muualla rasvaisempaa kuin Suomessa. Meil-

la mennaéan yhéa rasvattomampaan suuntaan.

Kotieldintuotteiden omavaraisuus 1975-2005
%

180 Maito (rasva)
Kananmuna

160 7= o Sianliha o

@ Naudanliha
140
120 ——T.

> 4

100
80\||\\\|||\\\lll\\\ll\\\ll\\\lll

75 80 85 90 95 00 05
Lahde: Suomen Gallup Elintarviketieto

Sama koskee jogurttia eli pitda olla o,o-tuotteita.
Inkisen arvion mukaan suuntaus kevyisiin
tuotteisiin saattaa sindlldin olla hyva, mutta sen
kaanteinen puoli on, ettd meilld jaa rasvaa kayt-

tdmattd suhteellisesti enemmain kuin muualla
Euroopassa. Rasvaosan vientitarve kasvaa vas-
taavasti ja aiheuttaa meille maidon hinnoittelu-
ongelmaa suhteessa muuhun Eurooppaan.

Valiossa mietitdan, ottaako ravitsemustiede
kantaa rasvaongelmaan ja jos ottaa, niin miten
ja missa vaiheessa, koska rasvaakin tarvitaan.
Sen kulutuksen vain pitdé olla oikeassa suhtees-
sa kokonaiskulutukseen.



Nestemaisten maitotuotteiden kulutus
1980-2005

Litraa/henkil6/vuosi
300

250 —= . -
Nestemdiset maitotuotteet yhteensa

200 — 184,0

150 ——
Maidot (meijeri) 1346
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1980 1985 1990 1995 2000 2005

Lahde: Suomen Gallup Elintarviketieto

Litraa/henkil6/vuosi

Piimat \

NN , y
20

17,9
15 Jogurti o135
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1980 1985 1990 1995 2000 2005

Lahde: Suomen Gallup Elintarviketieto

Ravintorasvojen kulutus 1980-2005
Kg/henkil6/vuosi

25 n
20 = Ravintorasvat yhteensa
15
Voi 133
10 Margariini
L S T /5
Voi-kasvidli 3,0
oi-kasvidljyt 27
O 1 vl v b b bl

1980 1985 1990 1995 2000 2005
Lahde: Suomen Gallup Elintarviketieto

Inkistd surettaa, ettd huonot ravitsemustot-
tumukset nakyvat ja menevat usein maitoras-
van piikkiin, vaikka siitd ei ainakaan kulutuslu-
kujen perusteella voi olla kysymys.

Inkisen mielestd on aika dllistyttivaa sellai-
nenkin nakyma, ettd ensimmadista kertaa Suo-
men historiassa on varttumassa sukupolvi, jon-
ka vanhemmat elavat pitempéaan kuin varttuva
polvi itse.

Kuolleisuus sydan- ja verisuonisairauksiin li-
sddntyy ylipaino-ongelmien vuoksi, jos tahti ei
muutu.

Valion osalta Inkinen on tyytyviinen siihen,
ettd maitorasva ei enaa ole sellainen kirosana
kuin joskus ennen. Suhteet lIddkdrikuntaan ovat
hyvét, ja yhteisessa neuvottelukunnassa katso-
taan, mita voitaisiin tehdéa vield paremmin.

Voin
kulutus 1985-2005

Milj. kg

85 oo osjoojos

Lahde: Suomen Gallup
Elintarviketieto Oy
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Valio vilttyi pakottamiselta

Tohtori Risto Volanen seurasi Euroopan maitoné-
kymid maataloustuottajien jarjeston Copan johta-
jana Brysselistd ennen Vanhasen hallituksen val-
tiosihteeriksi siirtymista ja sitd ennen Pellervo-
Seuran osuustoimintaosaston johtajana.

Volanen pitdd Suomen maitomenestyksen
yhtena ansiona sitd, ettd Suomessa Valiota ei pa-
kotettu maksamaan ylihintaa maidontuottajil-
le siind vaiheessa, kun liityttiin Eu:n jasenek-
si 1995 ja tuottajahinnat romahdutettiin yhdes-
sé yOssa Eu:n tasolle. Ruotsi sortui pakottami-
seen pehmentiddkseen tuottajien menetyksig, ja
se kostautui heille niin, ettd elintarvikeyritykset
ovat sielld yhéi heikoissa kantimissa ja huonoja
maksajia tuottajille.

Kuluttajahintojen muutos
huhtikuu 1994-huhtikuu 1995

Kuluttajahinnat | +1.5%
Kananmunat B=41,7%
Rasvat, oljyt -18,5%
Liha -13,5%!
Hedelmat, marjat, vihannekset -9,2%
Leipé- ja viljatuotteet -7,6/%!
Ravinto -7.1 %
Maito, juusto, kananmunat -4,6 %!
Mut ravintoaineet -3,9%
Kala -2,3%
Peruna ja perunavalmisteet 187 %
Kahvi, tee ja kaakao +284%

Lahde: Tilastokeskus

Valiota ei tarvinnut muutoinkaan pakottaa,
silld se oli heti Eu:n parhaita tilittdjid sen ansios-
ta, ettd maidon markkinointi oli keskitetty yh-
teen yhtioon eli Valioon. Merkitysta on myos sil-
14, ettd tuotannosta markkinoidaan meillda mai-
tonesteind suurempi osa kuin muissa Eu-maissa.

Suomessa ei tuottajahintoihin yleensi-
kaan puututtu sivustapdin, ja se rauhoitti Suo-
mea myos rajuilta tuontipaineilta ensi vaiheessa.
Tuontipaineet alkoivat kasvaa vasta myohemmin.

Tosin Suomen elintarviketeollisuus oli Valio-
ta lukuun ottamatta jasenyysvaiheessa yleisesti
sellaisessa taloudellisessa ahdingossa, ettd siitd
ei olisi yliméadraista irronnut pakottamallakaan.

Eurooppalaisessa vertailussa Englanti oli ai-
emmin se maa, joka kulki maataloussektorin ra-
kenteissa muita edelld niin hyvéssa kuin pahas-
sa. Siella on ollut Euroopan suurimmat maitoti-
lat, mutta niiden tuotantoa eivét ole jalostaneet
Euroopan tehokkaimmat meijerit. Maalla ei ole
esittdd laadukkaita brindeja alalta, vaan kaupan
omat tuotemerkit, privat labelit, ovat vallanneet
markkinat.

Risto Volanen sanoo, ettd Englannissa ei enaa
uskota sikdldisen maidontuotannon tulevaisuu-
teen. Investoinnit ovat vihissa ja koko sekto-
ri taantumassa. Tdssé piilee hinen varoittava sa-
nansa Suomelle, joka viime vuodet on elanyt
vahvaa investointivaihetta maitosektorillaan.



Osuusteurastamot lihes pohjalukemissa
Osuusteurastamoissa, maan lihantuotannon yk-
kosjalostajissa, elettiin 198o-luvulle tultaessa
paallisin puolin varsin turvallisessa kansallises-
sa jarjestelmissa. Hintasddnnostely toimi sen-
kin sateenvarjona, mutta varjon alla piili jo epa-
varmuus tulevasta.

Vuonna 1977 Lihakunnan toimitusjohtajak-
si Kuopioon tullut Paavo Jauhiainen kertoo hdm-
mastyneensd, miten heikossa taloudellisessa
asemassa olevan talon hén sai hoitaakseen. Piti
aivan rautalangasta vaantaa malli, jotta itsel-
le ja muille kévi selvdksi, missd jamassa oltiin
ja mika ansaintatarve talolla oli kayttokatteella
mitattuna.

Osuustoiminta oli toiminut vuosikymmenien
perinteen mukaisesti niin, ettei voitonteko ollut
mik&dan tarked asia. Tarkeda oli saada omistajil-
le eli osuuskunnan jasenille kaikki, minké firma
pystyi kerdamaan, eika sellainen tapa toiminut
inflaatio- ja kasvuyhteiskunnassa.

Jauhiainen sanoo, ettd vasta 198o-luvun puo-
livalia lahestyttdessa yritys alkoi olla siind kun-
nossa, etta saattoi lahtea keskustelemaan mui-
den osuuskuntien kanssa alan kehitysndkymista.

Lihakunta oli jasenmd&arallda mitattuna suuri
talo. Sen toiminta-alue késitti yli puoli Suomea
Savosta Lappiin asti, mutta silti oli suuri huoli
siitd, ettei jAdda paitsioon muiden taakse. Stra-

tegista asemaa heikensi vield, ettd Lihakunta
toimi nauta-alueilla. Kaksi kolmasosaa tuotan-
nosta oli nautaa ja vain yksi kolmannes sikaa,
mutta yleinen kulutuksen suunta oli aivan toi-
nen. Se oli kohden broileria ja sianlihaa.

Lihakunta haki nopeasti yhteistyokumppa-
nia ja pdasi fuusiokeskustelussa pohjalaisten
osuusteurastamon, Itikan, kanssa viitta vaille
sopimukseen. Muodollisesti kyse oli endi yhtei-
sen paakonttorin sijaintipaikasta Kuopiossa tai
Seindjoella.

Tahan hanke kuitenkin kaatui, mutta asial-
linen syy ei ollut niinkdin paidkonttori, vaan Li-
hakunnan suuri jasenmdaara. Lihakunnalla oli
jasenid 17 ooo ja Itikalla 12 ooo. TAmé&n perus-
tella Lihakunnasta olisi tullut johtava fuusio-
kumppani, eikd se sopinut pohjalaisten pirtaan.

Seuraavaksi Lihakunta kavi keskusteluja
Lounais-Suomen Osuusteurastamon Lso:n kans-
sa. Tassa oli synergiaa, kun Lihakunta oli nauta-
talo ja Lso sikatalo. Ne olisivat tdydentédneet toi-
siaan. Keskusteluissa ei paasty kuitenkaan alkua
pitemmaélle. Lounais-Suomen suunnalla arvioi-
tiin tuolloin, ettd jos Suomi liittyy joskus Eu:hun,
niin Salpausseldn pohjoispuolella lihaa ei tuo-
teta kiloakaan. Sielld olevan kumppanin kanssa
vhteistyo ei houkutellut varsinaissuomalaisia.

Jauhiainen kertoo, ettd vakavia keskusteluja
Lihakunta ké&vi yhdistymisestd my0s Saarioinen
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Oy:n kanssa. Taloudelliset laskelmat olivat edulli-
sia kummallekin ja yhteisymmarrys molemmin-
puolista, kunnes Saarioisten omistajajohtaja Pent-
ti Avotie alkoi epailla, ettd joutuisi Heikki Haa-
viston juoksupojaksi samaan tapaan kuin arveli
osuustoimintajohtajien olevan ja perui hankkeen.

Osuuskunta Karjaportin kanssa, mutta Portin
mielenkiinto kohdistui enemmaén eteldn kulu-

t

Valilla kontaktia oli my0s ldhinaapurin

usalueille kuin pohjoisille tuotantoalueille.

Rakennekehitys osuusteurastamoissa 1960-

Itikka hyvéaksyi lopulta Lihakunnan
Lopulta Lihakunnalle 16ytyi kumppani ensim-
madiisestd kohteesta Itikasta sen jdlkeen kun Sep-
po Paatelainen oli tullut Itikkaan syksylla 1987
ja toimitusjohtajaksi heti seuraavana vuonna.
Osuuskunnat tunsivat toisensa hyvin aiempi-
en fuusiokeskustelujen perusteella ja kykenivit
laittamaan teollisuutena yhteen vuonna 1990.

Jo silloisen tarkastelun alkuvaiheessa osa-
puolet totesivat, ettd taseiden perusteella Itikan

| Lithells AB

| Liha ja Sailyke ‘ | Karjapohjola |

Keski-Suomen

| Liha-Tuote

JarviSuomen Portti
Karjaportti

[ Lihantuottajat
' UAB Vilnius Mesa :‘ Atria-Yhtyma Lihakunta |
- ] i OTK Lihateollisuus
' AS Valga Lihatéostus | A-tuottajat ‘ e
| Itikka |
' Pit Produkt ‘ Pohjanmaan Liha ‘ | Maan Liha I | OK-Liha

' AS Rakvere Lihakomb.

' AS Tallegg

' AS Ekseko

' AS Rigas Miesnieks
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UAB Klaipedas Maisto
Mesos Produktai
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Kymeenlakson
Osuusteurastamo
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‘ Helanderin Teurastamo }——{ Kassler |
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| Broilertalo

‘ Koiviston Teurastamo
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Juva Kalkkuna

Osuusteurastamo

Etela-Suomen
Osuusteurastamo

Hameen
Osuusteurastamo

| HK Ruokatalo |

Satahameen
Osuusteurastamo

| LSO Foods ]'_
I HK Ruokatalo Group




omistus uudessa porssiyhtiossd on 55 prosenttia
ja Lihakunnan 45 prosenttia. Itikalla oli ollut hy-
vid vuosia ennen yhdistymispaatosta.
Paatelainen sanoo, ettd hanta auttoi lihatalo-
jen tilanteen nikemisessa se, ettd hin palasi alal-
le 14 vuoden jalkeen rakennusteollisuudesta, joka
oli voimakkaasti Kilpailtu toimiala. Sielld oli to-
tuttu muutoksiin ja avoimeen talouteen. Lihapuo-
lella ndiden vuosien ajalta oli ndhtavissa ldhinna

vain entiset kaverit, mutta uudistuksia oli vahan.

Haettiin rahaa ja dynamiikkaa

Jauhiainen oli ennéttidnyt uudistushankkeissaan
ja kosioretkilladn pettya osuuskuntaan paatok-
sentekomuotona. Han piti sitd liian jaykkana
varsinkin siind vaiheessa, kun oli lopullisen pu-
ristamisen paikka.

Ajatuksena oli rakentaa hallintomalli, joka
pystyy nopeisiin ratkaisuihin ja niin, ettd ne
tehddan paddoman perusteella eikd jdsenmaa-
rid mittaamalla. Oli my0s ndkyvissa, ettd jasen-
maarat pienenevit rajusti ja samalla osuuspaa-
omaa ldhtee pois. Uutta oli vaikea saada, kun
kilpailijat ostivat lihaa ilman osuusmaksuvel-
voitetta.

Osakeyhtiomalli mahdollisti Jauhiaisen aja-
tuksissa pddomahankinnan porssisti investoin-
titarpeita varten. Se antoi dynaamisen tavan

johtaa ja toi vield lapindkyvyyttd yrityksen toi-

mintaan. Siind johtajakin joutui pistima&an it-
sensa teurastuspukille.

Seppo Paatelaisella oli Itikassa hyvin saman-
tapaiset ongelmat kuin Jauhiaisella Lihakunnas-
sa. Talo oli hdnen tullessaan ehkéd hieman pa-
remmassa kunnossa ja toimialuekin suppeam-
pana helpommin hallittavissa, vain Etela- ja
Keski-Pohjanmaan 32 kuntaa, mutta tuotanto-
laitokset olivat vanhentuneita. Lihakunta oli pa-
nostanut laitoksiinsa, mutta ne olivat kuitenkin
hajallaan laajan alueen eri puolilla.

Investointitarpeita riitti, vaikka Itikka ja Li-
hakunta olivat 198o-luvun loppupuolella toimi-
alansa karkipaata. Saarioinen Oy piti tuolloin
kilpailun johtopaikkaa.

Tuolloiset haasteet johtivat sekd Lihakunnas-
sa ettd Itikassa yhtioittdmisajatusten lopulliseen
toteuttamiseen ja rahan hakuun porssista. Yri-
tysten osakkeet kdvivit hyvin kaupaksi, emis-
siovoittoja tuli ja timéan jalkeen oli helppo pistda
teolliset yritykset yhteen. En&a ei ollut ongel-
maa jasenmadristd, kun sijoitettu pddoma rat-
kaisi.

Mitenkaan kivuttomasti nama vaiheet eivat
kuitenkaan onnistuneet.

Pellervo-Seurassa ja MTK:ssa oltiin varauk-
sellisia yhtidittdmisen suhteen, vaikka tiedet-
tiin osuuskuntien padomahuolet. Yhtioittami-
nen sopi huonosti osuustoiminnan perinteeseen,
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johon kuului, ettd kaiken toiminnan piti koitua
suoraan ja ainoastaan jasenen hyvaksi.

Rahamiesten tulo yhtion omistajiksi toi-
si vaatimuksen osingon maksamisesta, joten
osuuskunnissa oltaisiin timéan jalkeen vastuus-
sa jasenten lisdksi my0s sijoittajille. Se nostaisi
kysymyksen, kumman ehdoilla toimitaan, jase-
nen vai sijoittajan.

Tallaista opillista kysymysta tirkeimmaéksi
taisi kuitenkin muodostua se, ettd yhtidittami-
sen peléattiin siirtdvin jisenten valtaa osuuskun-
nista yhtigille ja siis toimivalle johdolle. Osuus-
toiminta ei endi olisikaan yhtididen kautta sa-
manlaista pienten ihmisten yhdenvertaista yh-
teistyotd kuin ennen.

Paavo Jauhiainen muistaa, miten han ja héa-
nen teurastamonsa johtavat hallintomiehet oli-
vat tdstd Helsingin herrojen tentattavana. Lop-
putulos oli pitkdn pohdinnan jilkeen, ettd yh-
tidittdminen eteni epdilyistd huolimatta. Se oli
myos erddnlainen kulminaatiokohta.

Lihakunnan ja Itikan lisdksi myos Lso lah-
ti etenem&in yhtidittimisen tietd rakenteittensa
ja teollisuutensa kehittimisessa. Vain Karjaport-
ti jatkoi puhtaasti osuuskuntana.

Itikan ja Lihakunnan paatos sai myos Pent-
ti Avotien korjaamaan kéasityksidén ja sdhkot-
tamaan Lihakunnalle, etta ette taida sittenkaan
olla aivan juoksupojan asemassa.

Kovan luokan yritysostoja
Osuusteurastamojarjestoon tai TLK-ryhmaan,
kuten sitd noihin aikoihin kutsuttiin, oli vuosi-
en mittaan ostettu ja sulautettu lukuisia pieneh-
koja yksityisid liha-alan yrityksid, mutta myos
kovan luokan taloudellisia ja aatteellisia kilpai-
lijoita, kuten Helsingin Kauppiaat eli HK vuonna
1975, oTK:n lihanjalostusteollisuus vuonna 1981
ja viimeksi S-osuuskaupoilta ok-Liha eli aiempi
Karjakunta vuonna 198s5.

Ostot kasvattivat ryhmaéa ja sen markkina-
osuutta. Ne my0s sujuivat juohevasti paitsi ok-
Lihan ostamisen osalta.

ok-Lihaa oltiin jo myymassa ja melkeinpa
myytykin elintarvikejatti Cultorille. Ryhma p&a-
si viime vaiheessa viliin, ja niin kauppa kaan-
tyi sen hyvéksi yhtdéltd mTk:n valppauden ja no-
pean toiminnan seka toisaalta sok:n joidenkin
johtomiesten ja varsinkin sen hallintoneuvoston
puheenjohtajan Seppo Tormaéalan ansiosta.

Jalkeenpéin Heikki Haavisto kylld miettii, oli-
siko silloisessa tilanteessa sittenkin pitanyt toi-
mia toisin. Kauppa oli Cultorin merkittdva omis-
taja ja vastusti tuottajien valiintuloa, koska pel-
kési TLk-ryhmén vallan kasvua erdédnlaisena uu-
tena liha-Valiona. Varsinkin Tuko oli vastaan.

Enemman Haavisto kuitenkin mietti sitd, oli-
siko ok-Lihan meno Cultorille sitonut tata Suo-
men maatalouteen voimakkaammin ja estanyt



sen myohempé&a fuusioitumista niin helposti
tanskalaiseen Daniscoon. Olisi saattanut kayda
niinkin, ettd myohemmassa vaiheessa ox-Liha
olisi ollut sieltd ostettavissa halvemmalla ryh-
man osaksi.

Ostot kuitenkin sulautettiin osuusteurasta-
moihin joustavasti muilta osin, HK organisoitiin
suoraan TLK:hon. Siitd tuli sittemmin harmia.

TLK:n alasajo alkaa

HK kilpaili TLKk:n kyljessd jasenosuusteuras-
tamoitten kanssa ja heratti sen vuoksi naraa.
Maakunnissa katsottiin, ettd HK:n toiminta johti
epaterveeseen sisdiseen kilpailuun TLk-ryhmas-
sd. HK:lle piti toimittaa lihaa hallinnollisesti sovi-
tuin hinnoin, jotka teurastamoissa koettiin huo-
mattavasti halvemmiksi kuin markkinoilta saata-
vat tukkuhinnat. Valmistetut tuotteet kuitenkin
kilpailivat jisenten omien tuotteiden kanssa.

HK:ssa ndkemykset olivat pdinvastaiset. Sen
mielestd liharaaka-aineen hinnat olivat liiankin
korkeat, mika johti sittemmin ohiostoihin jar-
jeston ulkopuolelta, vaikka jarjestolld oli omasta
takaa lihaa liian kanssa.

Maakunnissa oli tyytyméattomyyttd myos
keskusliikkeen muuhun toimintaan. Sitd pi-
dettiin tehottomana organisaationa paitsi koti-
maassa myos ulkomaankaupassa, joka oli sen
perustehtavia.

Vienti oli aikanaan kannattavaa, mutta kun
silloinen Holkerin hallitus leikkasi vientitukia,
kannattavuus heikkeni ja koko vientitoiminta
alkoi tulla rasitukseksi lihataloille.

Kaytdnnossd viennin kustannuksista vastasi-
vat ylituotantotalot. TLK:n vientiosasto toki hoi-
ti viennin, mutta kaikki tappiot, jotka viennista,
varastoinnista ja tasapainottamisesta tuli, hoiti
jokainen talo itse, Seppo Paatelainen valitteli.

Viejina olivat l1ahinna Itikka ja Lihakunta. Iti-
kalla oli runsaasti sikaa ja Lihakunnalla nautaa.

Lso ja Karjaportti toimivat lahempina suuria
kulutuskeskuksia ja saivat hddrid enemman ko-
timarkkinoilla.

Tamaé asetelma kiristi keskusliikkeen ja maa-
kuntien véleja, mutta ndkyi myos rintamalin-
joina niin, ettd Lso ja Karjaportti tukeutuivat
enemman TLK:hon, kun taas Itikka ja Lihakunta
olivat sen toimintaan hyvin kriittisia.

Karjaportti tunnettiin luotettavana lihan toi-
mittajana TLK:1le aina, kun TLK lihaa tarvitsi. Lso
puolestaan oli jo entuudestaan TLK:n tuki ja turva
vahvan puheenjohtajansa Eeri Hyrkon kaudelta.

Vaihtoehtoja haettiin

Arvostelua heratti myos TLk:n kaksiportainen
organisaatio, johon HK:n ymppddminen toi omat
ongelmansa. Organisaation laskettiin aiheut-

tavan ylimé&araisid kustannuksia siind méaarin,
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ettd Itikka ja Lihakunta halusivat muuttaa TLK:n
pelisddntojd, mutta eiviat onnistuneet siind, kun
talot pelasivat kukin omaan pussiinsa.

Teurastamot hakivat ratkaisua ongelmalli-
seen tilanteeseen siltd pohjalta, ettd joku niis-
ta olisi ostanut HK:n omistukseensa. Se olisi vie-
nyt yhden paéllekk&isyyden. TLK olisi hoitanut
entiseen tapaan kansainvalisen kaupan ja tutki-
muksen ja yleensa jarjestolliset asiat.

TLK:lla oli omat ehdotuksensa, joilla pattiti-
lanteesta padstdisiin, mutta nekdin eivit johta-
neet tulokseen. TLK:ssa peldttiin tuottajille tar-
kedn keskitetyn markkinoinnin periaatteiden
murtumista ja lihan tuottajahintojen romuttu-
mista, kun osuusteurastamot ryhtyvéit Kilpaile-
maan kesken&an.

Varsinkin Itikassa paineet olivat kovat. Se oli
panostanut paljon alueensa lihantuotannon te-
hostamiseen ja jo sen vuoksi ja myods muista
syistd sen oli mielestddn pakko uusia ja laajen-
taa tuotantolaitoksiaan. Muutoin olisi jadty pel-
kastdan raaka-aineen toimittajiksi.

Olennainen kysymys oli se, mihin uutta ja
korvaavaa rakennetaan. Siitd kaytiin kovaa kes-
kustelua.

TLK:n silloisten pelisdantojen mukaan Itikka
olisi saanut mitoittaa laitoksensa vain oman toi-
mialueensa kulutusta vastaavaksi. Seppo Paate-
lainen sanoo, ettd sen kokoisella tehtaalla ei oli-

si ollut minkd&nlaista menestymisen mahdolli-
suutta.

Itikka k&vi neuvotteluja TLK:n kanssa, kun
TLKk:1la oli samaan aikaan tarve uusia HK:n tuo-
tantolaitoksia.

Itikka ehdotti, ettd rakennettaisiin uusi tuo-
tantolaitos Nurmoon suoraan raaka-aineen da-
relle. Laitoksen ei olisi tarvinnut olla Paatelaisen
mukaan edes Itikan omistuksessa, mutta tama-
kadn ajatus ei ottanut tulta.

Senaikaisessa Suomessa lahdettiin siita, etta
laitoksen piti olla kuluttajien lahettyvilla eli Hel-
singin seudulla. Pelattiin ja oltiin melkeinpa var-
moja, ettd jos osuusteurastamojarjesto ei raken-
taisi padkaupunkiseudulle, sen tekisi joku muu
ja veisi samalla markkinat.

Itikka teki sitten omat johtopa&toksensa. Se
lahti rakentamaan Nurmoon luottaen siihen,
ettd silld on Lihakunnan tuki takanaan, kuten
tietysti teollisen fuusion kautta olikin.

Kohtalokas ohiostotoiminta

Samoihin aikoihin Hk:n lihanhankinnassa sattui
kohtalokas virhe. Hk osti huomattavan maaran
sianlihaa ryhmén ohi Koiviston teurastamolta
Varsinais-Suomesta, ja se suututti perin pohjin
Lso:n toimitusjohtajan Voitto Scharlinin. Lso jou-
tui juuri silloin pakastamaan suuria maaria sikaa
eli omassa ryhméissé tavaraa oli kosolti tarjolla.



Ls0:n toimiva ja hallintomiesjohto mietti ti-
lannetta loppuvuoden ja joulun pyhéat 1990 ja
totesi omalta osaltaan luottamuksen keskus-
liikkeeseen menneen ohiostotoiminnan vuok-
si. Ohiostoista tuli ainakin muodollisesti se vii-
meinen pisara, joka sai teurastajan lasin vuota-
maan vli ja Lso:n liittym&an Itikan ja Lihakun-
nan leiriin.

Loppuratkaisu oli ulkopuolisille yllatyksel-
linen ja TLK:lle vikivaltainen. Pdidjohtaja Voitto
Koskenmaéeltd ammuttiin kirjaimellisesti ratsu
alta, kuten hén itse asian tuolloin ilmaisi.

TLK yhtiditettiin, koska yhti6 oli helppo lo-
pettaa. Se asia hoidettiin jo kesalla 1991.

Kaatamisen tai alasajon, kuten sitd yleisim-
min kutsuttiin, mahdollisti nimenomaan Lso:n
lahté mukaan hankkeeseen. Se takasi kolmel-
le suurelle sen maardenemmiston, jota ne sithen
tarvitsivat.

Kun TLK:n omaisuus jaettiin, jokainen talo
sai selvitystoimikuntaa vetdneen Paavo [auhiai-
sen mukaan osuutensa mukaisen osan. Jauhiai-
sen mielestd ndin sai myo0s Karjaportti, joka kavi
tavaramerkistd myohemmin oikeutta, mutta tu-
loksetta.

Lso sai HK:n uusine laitoksineen ja velkoi-
neen ja HK:n tuotemerkin, mutta joutui maksa-
maan niistd kovan hinnan. Itikalle ja Lihakun-
nalle tuli Atria-tuotemerkki ja valtakunnallinen

markkinointioikeus, jota Atria nimenomaan ta-
voitteli ja joka oli itsestddanselvyys kaikille, kun
keskusliike lopetettiin.

Perinnonjako tarkoitti lopullisesti kahden suu-
ren lihatalon syntya tdhdn maahan. Ne on tun-
nettu nimilla Atria Yhtyma Oyj ja Hk Ruokatalo
Oyj. Kolmantena on Karjaportti, sittemmin Jarvi-
Suomen Portiksi nimensa muuttanut ja enaa ai-

noa osuuskuntamuotonsa sdilyttdnyt yritys alalla.

Portti on ldhtenyt velkasaneerauksen kautta
vaikealle tielle tervehdyttdm&an talouttaan. Sii-
na tarkoituksessa se myos on myos ulkoistanut
lihanhankintansa Lso Food Oy:lle vuonna 2006.

Luottamuspula viimeinen niitti
TLK:n kohtaloa on sittemmin paljon pohdittu.

Seppo Paatelainen sanoo, ettd TLK:ssa luotet-
tiin liiaksi siihen, ettd markkinoita hoidettaisiin
vield hallinnollisin keinoin, eikd oikein uskottu,
ettd markkinatalous jyraisi poliittisen voiman
niinkin nopeasti.

Joidenkin mielestd TLK:ssa luotettiin liiaksi sii-
henkin, ettd MTK pystyisi estdim&&n lihantuottaji-
en jarjestaytyneen markkinoinnin hajottamisen.

Suurin syy nurinmenoon oli Paatelaisen mu-
kaan kuitenkin luottamuspula johtoa kohtaan.
Se oli loppujen lopuksi se asia, joka koitui TLK:n
kohtaloksi. Monien neuvotteluiden jalkeen ei ol-
lut enda uskoa siihen, ettd silloinen johto oli-
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si kyennyt johtamaan muutosta ja saamaan ai-
kaan hyvaa jalkea.

Jalkeenpéin Paatelainen pitdd pelkdstian
teoreettisena sellaista mahdollisuutta, etta voi-
mat olisi sittenkin keskitetty TLk:n ympadrille.
Jos jotain olisi saatu aikaan, se olisi lahtenyt ha-
nen mielestddn enemmén valtapolitiikasta kuin
teollisesta ja kilpailullisesta ajattelusta.

Paatelainen muistuttaa, ettd ruotsalaiset to-
teuttivat hieman mychemmin Swedish Meatsis-
sa TLK:ta vastaavan mallin, mutta ovat tehneet
sen jalkeen vain kaksi tai kolme positiivista tu-
losvuotta ja olleet suurissa vaikeuksissa. Hei-
dian hankintahintansakaan ei ole ollut erikoinen,
mutta taloudellinen tulos enimmaékseen katast-
rofaalinen.

HK:sta maksettua hintaa pidettiin varsinkin
Lso:n piirissd kovana, suorastaan ylisuurena.

Se oli ymmarrettivid, silld Hk:n arvo oli paljol-
ti substanssissa, kun Vantaan projekti oli jo pit-
kalla. Myyijapuolella ndkemykset hinnasta olivat
tietenkin painvastaiset.

Hintakysymys tuntui kuitenkin olleen sii-
nd vaiheessa toisarvoinen asia. Hintaa ei ajatella,
kun taistellaan vallasta.

MTK:n toimia peléttiin
Yhta mieltd kaupan osapuolet sen sijaan olivat
siitd, ettd MTK pidettiin TLK:n loppuratkaisuis-

ta ulkona, koska pelittiin jarjeston vastatoimia,
jos tieto olisi vuotanut sen korviin. MTK oli niin
vahvasti yhden talon kannalla.

MTK ja sen puheenjohtaja Heikki Haavisto sai-
vat tiedon TLK:n kohtalosta vasta sitten, kun p&da-
tokset oli asiallisesti tehty. Haavisto tyytyi silloin
vain toteamaan asiasta kertomaan tulleelle osuus-
kuntien johdolle, ettd "vai ndin olette paattaneet”.

Haavisto halusi kaikesta huolimatta ndh-
da asian parhain pdin. Hin luonnehti ratkaisua

"sanelluksi jarkeistdmiseksi” tuoreeltaan Maa-
seudun Tulevaisuudessa 7. maaliskuuta 1991, mut-
ta arvioi sen silti tuovan hyvat mahdollisuudet
kustannusten alentamiselle, kun paastaan mo-
niportaisuudesta eroon.

Samassa lehdessa Haavisto varoitti osuusteu-
rastamoita keskindisestd markkinointi- ja hinta-
kilpailusta, silla hanella oli syyta pelata, etta kil-
pailu ei poistu, vaan sitd tulee markkinoinnin li-
sdksi myos teuraiden hankintaan.

MTK:n harmi TLk:n kaatumisesta oli ymmar-
rettdva ja aiheellinen. Ovathan niin TLK, Valio
kuin Munakuntakin olleet jarjestolle niitd va-
lineitd, jotka ovat lopulta turvanneet viljelijoil-
le tuloratkaisuissa sovittujen tavoitehintojen to-
teutumisen. Ne ovat olleet ikdan kuin viimeinen
lukko tulojarjestelméssa.

TLK:N lopettaminen nahtiinkin MmTK:ssa kuo-
liniskuna lihantuottajien etujen mukaiselle kes-



kitetylle markkinoinnille. Haavisto kertoo, etti
MTK:ssa harkittiin vetoamista tuottajajarjeston
kenttddn ja ennen kaikkea osuusteurastamoi-
den jaseniin keskitetyn markkinoinnin pelasta-
miseksi, mutta pelattiin, ettd kiistan tulo julki-
seksi hairitsee osuusteurastamoita ja tukee kil-
pailevia lihaliikkeita.

Alasajon seurauksena koko osuusteurasta-
mojarjesto oli enemmaén tai vihemman him-
mennyksen tilassa. TLk:lla oli hallussaan lihasta
75 prosenttia ja se oli selvd markkinajohtaja. Sil-
loin oli syyta peldtd, miten kay, kun yhtenaista
ryhmaa ei enéd ole.

Perastapdin Seppo Paatelainen vakuuttaa,
ettd osuusteurastamoilla ei ole koskaan ennen
ollut niin paljon lihaa kuin nyky&aan. Se on kui-
tenkin eri asia kuin ennen.

Lihanjalostusyritykset ovat aktiivisia suurten
tuotantoyksikoiden perustamiseksi varmistaak-
seen lihan saantinsa. Viljelijoitd houkutellaan
mittaviin investointeihin lupaamalla hoitaa ne
rahoitusta myoten. Riski jaa kuitenkin viljelijalle.

Rahastuksen meininki

Pddjohtajana toiminut Voitto Koskenmaéki ei
myonny TLK:n kaatajien esittaméaan arvosteluun.
Héanestd naytti pelkdstdan siltd, ettd kaatajina
olleet "pohjoisen pojat” halusivat rahastaa TLK:n.
Se haluttiin panna lihoiksi ja pdasti sen jialkeen

vapaasti valtakunnallisille markkinoille toteut-
tamaan omaksi koettua etua.

Hankkeeseen osallistuneet osuusteurasta-
mot ohittivat Koskenméden mukaan keskitetyn
markkinoinnin periaatteet tdysin ja lahtivit sen
sijaan keskindisen kilpailun tielle. Markkinalah-
toisid tekijoitd korostettiin, koska se sopi kaata-
jien silloiseen tarkoitukseen.

Koskenméien omasta mielestd TLK oli kuiten-
kin se, joka oli jarjestossa markkinahakuinen.
Se johti tyotd valtakunnallisten brandien Atrian
ja HK:n puolesta. Atria-tyota tehtiin yhteistyossa
teurastamoitten kanssa, mutta Hk:n osalta teu-
rastamot eivat halunneet edes olla mukana.

Koskenmaki vakuuttaa, ettd hdnen aikanaan
TLK:Ssa toimittiin hallintoneuvoston paitosten
mukaisesti. Ongelmia tuli kuitenkin siitd, kun sa-
mat miehet, jotka olivat tekeméassa yksimielisia
paatoksid TLK:ssa, tekiviat omissa osuuskunnis-
saan, varsinkin Itikassa, pdinvastaisia padtoksia.

Reino Penttild toimi puheenjohtajana seka
TLK:ssa ettd Itikassa. Hajaannus alkoi Kosken-
mé&en mukaan nidkya kdytdnnossd, kun Pentti-
18 menetti TLk:n puheenjohtajuuden. Silloin lah-
tiviat ulos ne, jotka halusivat rahastaa, vaikka
enemmisto halusi jatkaa yhteistoiminnan tiella.

Luottamuspulasyytoksiin Koskenmaéki tyy-
tyy toteamaan vain, etta se on nditten miesten
kasitys.
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Lso:kin lopulta halusi Hk:n hdnen arvionsa
mukaan sen vuoksi, ettd HK alueella sijainnee-
na sopi Lso:lle hyvin. Kaatajat tarvitsivat Lso:ta
saadakseen enemmiston, ja Lso tarttui tilaisuu-
teen. Kun sille myéhemmin oli tulla konkurssi
HK:n kanssa, Koskenmaéki sanoo, ettd ilman
HK:ta konkurssi olisi ollut vield todennikoi-
sempi.

Lso:n maksamasta hinnasta Koskenmaéki ar-
vioi, ettd TLK:n yhtidittdmisesta vapautunei-
ta pddomia Lso joutui kidyttdma&n tdhin tarkoi-
tukseen, joten Itikka ja Lihakunta padsivat niil-
14 rahastamaan. Pahempana hin pitda kuiten-
kin Karjaportin asemaa. Portti sai osuuskunnas-
ta kylld osuutensa mukaisesti, mutta yhtioitta-
misen jalkeen Atria-tuotemerkin immateriaali-
set arvot se menetti.

Koskenmaki ei usko siihenkéaan, etta oli to-
dellista halua yhdistdd HK johonkin osuusteu-
rastamoon. Silloin ei ajateltu koko teurastamo-
kenttdd, vaikka HK oli yhteinen nyrkki, joka pro-
sessoi tehokkaasti lihan tuotteiksi ja toi lihalle
ndin sita lisdarvoa, jota kaikki osuuskunnat ki-
pedsti tarvitsivat.

Ruotsalaisetkin ovat olleet Swedish Meat-
sissa kateellisia TLk:lle juuri HK:sta, koska heil-
td itseltddn on puuttunut lihan jatkojalostus. He
ovat toimittaneet ldhinna vain ruholihaa jat-
kojalostajille ja palalihaa tukkukauppoihin, ja

tdma on Koskenmé&en mielesti perussyy sikaldi-
seen alhaiseen tuottajahintaan ja huonoon talo-
uteen, eikd hallintomalli. Scan-tuotemerkkikin
on hinen mukaansa lihinnéa palalihan merkXki,
tosin tunnettu Ruotsissa.

Hintapelko osui oikeaan

Voitto Koskenmaki arvioi, ettd Suomessa olisi
vield pitkddn kyetty tilittim&an tuottajille kor-
keampaa hintaa kuin sitten tilitettiin TLK:n alas-
ajon jilkeen. Koko tilityskyky-ajattelu heitettiin
lihataloissa silloin tavallaan romukoppaan, kun
tuli muita huolia.

Haavistonkin teurastamoitten keskindisen
kilpailun seurauksista esittdmaé pelko osui vali-
tettavan oikeaan. Han tajusi, ettd kova kilpailu,
vaikka alentaakin kustannuksia, alentaa myos
tuottajahintoja.

Tuottajahinnat jaivat heti alle tavoitehin-
tojen. Ne ovat myohemminkin eu-aikana jaa-
neet eurooppalaisesta keskitasosta. Hetkellises-
ti on saatettu olla keskitason ylapuolella, mutta
yleensi on oltu alapuolella.

Osuuskuntien keskindinen kilpailu on tuo-
nut myos sen, ettd periaate jisenten yhdenver-
taisuudesta on toteutunut vain osittain. On totta,
ettd lihantuottaja, olkoon hidn Savossa tai Kai-
nuussa, saa saman hinnan kuin tuottaja aivan
Nurmon teurastamon vieressa.



Yhdenvertaisuus ei ole kuitenkaan paljon pai-
nanut silloin, kun osuuskunnat ovat ryhtyneet
ostamaan lihaa toistensa alueelta. Naapurialueen
lihasta on joskus maksettu huikeasti yli sen, mita
omalla reviirilld tuotetusta. Tallaisesta pistehin-
noittelusta on hyotynyt joku yksittdinen, aidan
yli potkinut tuottaja, mutta muut ovat kdrsineet.

Kaytossa ovat olleet ja ovat edelleen erilai-
set partialisét ja sopimuslisét eli suurtuottajil-

le maksetaan parempi yksikkohinta kuin muille.

Sekin sotii osuustoiminnassa omaksuttuja peri-
aatteita vastaan.

Jasenkuntaa hiiritsee myos, ettd liiketoimin-
tojen yhtioittamisen jdlkeen osuuskunnilla ei
ole endi huoli pelkéstiddn jadsentensd menestyk-
sestd, vaan on otettava huomioon myos riski-
piddoman sijoittajat ja niille maksettavat osingot.
Jasenistolla ei ole selvaa kuvaa, mika on tuleva
painopistealue, tuottajan saama tilityshinta vai
sijoittajan saama tuotto.

Henkilésuhteetkin koetuksella
Osuusteurastamoissa kayty keskustelu on, iké-
va kylla, raastanut monilla tavoin henkilosuh-
teita. Aikanaan, jo 1930-luvulla leimahtanut
karjariita repi paitsi nditd suhteita, myos soxk:n
ja MTK:n véleja.

Sittemmin 1960-luvulla Sakari Kontio jou-
tui tulilinjalle Karjapohjolassa johtokunnan pu-

heenjohtajana ja koko osuusteurastamokentas-
sd, kun kyseessa olivat periaatekiistaksi nous-
seet toimivan johdon ja luottamusmiesjohdon
suhteet. Tama maksoi myohemmin Kontiolle,
MTK:n silloiselle toiselle puheenjohtajalle, TLK:n
lisdtyn johtokunnan paikan. Siihen tuli lopulta
Heikki Haavisto ykkdspuheenjohtajana, vaikka
Kontio Haaviston omasta mielesta oli patevampi
liha-alan tuntija.

Haavisto itse ei kelvannut TLK-keskustelujen
kuluttamana teurastamomiehille MmTKk:n lihava-
liokunnan puheenjohtajaksi, vaan siithen piti ni-
mittda silloinen toiminnanjohtaja Markku Nevala.

Haavisto itse sanoo, ettd suhteet joihinkin
teurastamoihin pysyivét pitkdan rasittuneina ja
nakyivat joillakin muillakin aloilla. MTK:n pu-
heenjohtajana Haavisto joutui astumaan milloin
minkin isokenkdisen varpaille, eikd semmoista
olisi niiden mielestd saanut tehda.

Valittaessa Esa Harmailaa uudeksi puheen-
johtajaksi Haavistoa tuuranneen Toivo T. Poh-
jalan jalkeen yksi valinnan perusteita oli MTK:n
ulkosuhteiden parantaminen. Hirm&ld myontéa,
ettd siina oli ensi alkuun yhta ja toista tehtavaa.
Sittemmin hén itse joutui joidenkin osuuskunti-
en tulilinjalle.

Asetelmat ovat Hirmildn kokemuksen mu-
kaan niin, ettd kun osuuskuntien ja MTK:n kan-

nat joutuvat vastakkain, niin viljelijat kokevat
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osuuskunnat ldheisiksi ja silloin osuuskuntien
danikin kuuluu paremmin. Ndin nayttaa olevan,
vaikka kidytdnnossd MTK puolustaa viljelijoiden
etua ja osuuskunnat omaa etuaan.

LSO oli kuilun partaalla

Ls0:ssa HK:n osto toi uuden tilanteen. Toimitus-
johtaja Voitto Scharlin tuskaili, kun tuli pyoritet-
tavaksi kaksi yhtiotd ja kaksi tavaramerkkia rin-
nan, osittain paallekkiin ja osittain keskendan
kilpaillen. Lso Foodia ja HK:ta ei onnistuttu nivo-
maan yhteen eika niiden keskindista kilpailua
saatu kuriin.

Rationalisointi takelteli siind maarin, etta pa-
rin vuoden sisdlld 1994 vaihdettiin toimitusjoh-
taja. Ohjaksiin tuli Simo Palokangas, joka oli
nayttdnyt osaamistaan Ldnnen Tehtailla ja sitd
ennen Munakunnassa.

Palokangas onnistui kddntdm&in nopeas-
ti yli 100 miljoonan markan vuositappiota teh-
neen yrityksen muutaman kymmenen miljoo-
naa voitolliseksi. Han my®&s aloitti tehokuurin,
joka puri laajalla alueella.

Toimet olivat jadda tyhjiksi, kun ilmeni, etta
Suomi on menossa Euroopan unionin jasenek-
si ilman siirtymaaikaa kertarysayksella yhdessa
y0ssd vuodenvaihteessa 1994/95. Timén asian
edessé vapisi koko elintarvikesektori. Konkurs-
sin uhka varjosti muitakin kuin Hk Ruokataloa.

Palokangas kertoo tehneensé tdssd vaiheessa
suurimman virheensa yritysjohtajana, kun han
kavi pddministeristd lahtien kaikkien keskeisten
ministereiden ja virkamiesten luona selvittamas-
sa talonsa vaikeuksia. Han mietti silloin, etta kes-
kustajohtoiselle hallitukselle olisi nolo juttu, jos
LSO menisi EU-jdsenyyden vuoksi heti nurin.

Kayntien seurauksena ongelmat tulivat no-
peasti muitten tietoon. Talo joutui silméatikuk-
si, jota mieluummin kampitettiin kuin autettiin,
vaikka hallituksesta apua luvattiin. Veljesyrityk-
set panivat hanttiin.

Lso:lla oli yha akuutti rahoitusongelma. Rahaa
oli luvassa, mutta sen osana oli raju 150 miljoonan
markan lainan lyhennysohjelma, jonka hoitami-
nen silloisella kassavirralla oli tdysin mahdotonta.

Kassa pdinvastoin hupeni muutamassa vii-
kossa, joten rahoitus jouduttiin neuvottelemaan
uudestaan. Viikkojen jdlkeen p&éstiin sopimuk-
seen ehdolla, ettd kaikki osapuolet ovat siina
mukana. Tapiola-Yhtiot kuitenkin vetdytyi ja
niin rahoituspaketti hajosi.

Silloin oltiin niin hiuskarvan varassa, etti jos
joku kilpailijoista olisi saanut tietda todellisen
tilanteen, sen ettd meilld ei ole rahoitusta, niin
nurin olisi menty, Simo Palokangas sanoo jal-
keenpdin.

Rahahanat ennéttivét olla pankeissa kiin-
ni puolitoista vuorokautta. Mitdén ei pystytty



maksamaan ulos. Tuottajillekin jouduttiin selit-
tadmaan, etta oli tietotekniikan vaikeuksia, joi-
den vuoksi maksuja ei pystytty hoitamaan,
vaikka kyse oli aivan muusta.

Tapiola ldhetti vield konkurssihakemuksen. Se
ei suostunut edes tel-maksujen siirtimiseen vuo-
den loppuun yhdelld kertaa maksettavaksi, vaan
nekin piti suorittaa ajallaan konkurssin uhalla.

Pelastaja loytyi lopulta vakuutusyhtié Sam-
mosta ja sen johtajasta Jouko K. Leskisesta.
Sampo oli mukana myohemminkin, kun rso:lla
oli osakeanti.

Atria-fuusio vaihtoehtona
Palokangas kertoo, ettd Lso oli tdparasta selviy-
tymisestaan huolimatta taloudellisesti niin tiu-
kalla, ettd se neuvotteli kaiken varalta Atrian
kanssa fuusiosta, kun ei voinut olla varma sel-
viytymisestddn omin voimin. Konkurssiin taloa
ei haluttu missddn tapauksessa laskea.

Tunnelmat olivat Palokankaan mukaan sil-
loin kuin Suomella ennen talvisotaa. Jos antau-
dut, niin viedd&n Siperiaan ja jos taistelet ja ha-
vidt, ei kdy yhtaan sen huonommin.

Oli halua taistella ja niin my0s taisteltiin.

Fuusioneuvotteluissa oltiin Atrian kanssa jo
niin pitkalld, ettd hallituspaikatkin olivat jaetta-
vina. Lso:lle oli luvassa hallintoneuvoston pu-
heenjohtajuus, mutta se jai lunastamatta, kun

kidanne parempaan alkoi viimein nidkya syksyl-
14 1996.

Lso:n hallinto oli niihin aikoihin Pariisissa
liha-alan messuilla, joiden yhteydessa hallitus
kokoontui. Kun esille tuli fuusio Atriaan ja ky-
syttiin, mitd tehdaan, Palokangas kertoi vastan-
neensa, ettd tdssd asiassa ei tarvitse tehda yh-
tddn mitdan. Fuusio ei en&a ole tarpeen.

Palokangas sanoo todenneensa fuusiosta ky-
syneille, etta sellainen voidaan kylla tehd3, jos
niin halutaan, mutta sita ei enda tarvita. Aina-
kaan hén itse ei ole siind mukana, "kun luonto
ei anna periksi”. Hanelle oli selvinnyt, ettd omil-
la parjataan, ja niin asia ratkesi.

Kulttuurihuolet koulun penkille

Lso:n, sittemmin HK Ruokatalon, historiassa

on kymmenid fuusioita ja niiden seurauksena
kymmenii erilaisia kulttuureita, joihin yritys oli
ldhelld kompastua.

Yksi vaikeimpia oli HK:n Vantaan tehtaan su-
lauttaminen osaksi muuta yritysta. Tilanne oli
niin lukkiutunut, ettd tehdasta ei Palokankaan
mielestd johtanut enda HK, vaan ammattijarjes-
t0. Sen pillin mukaan tanssittiin.

Pahimmillaan ensimmainen bonus piti mak-
saa, ettd viki tuli téihin ja toinen, jotta se teki
jotain. Ja kun jollekin maksoi, piti maksaa kai-
kille tai muuten koko tehdas seisoi.
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Mahdottomaksi kdynyt tilanne onnistuttiin
ratkaisemaan henkiloston sitkeilld koulutuk-
sella, jonka koko talo kavi ldpi toimitusjohtajaa
myoten. Mukana olivat niin luottamusmiehet,
tyontekijat, pdillikot kuin johtajat.

Vastaavanlaisen koulutuksen oli aikanaan
kaynyt ldpi myos Lihakunta ja saanut sen avul-
la henkilostonsa puhaltamaan yhteen hiileen.
Koulutuksen jédlkeen talo ei ollutkaan enéai riis-
tdja, vaan sampo, joka jauhoi hyvéaa kaikille.

Lso:ssa koulutuksen jalki ndkyi heti. Ennen
sitd Vantaan tehtaalle jouduttiin ottamaan toi-
hin kaikki, jotka kédvelivat portista sisdian, mut-
ta koulutusprosessin jalkeen pyrkijoita on ollut
moninkertaisesti enemmaéan kuin on voitu pesta-
ta. Talosta on tullut avoin ja arvostettu tyoyhtei-
s0, jota esitellddn muillekin.

Konkurssin valttanyt yritys rupesi laitta-
maan myos taseitaan kuntoon. Se ldhti ulkomai-
siin porsseihin ja sai kokoon 270 miljoonaa ja
kotimaan joukkovelkakirjahankkeesta 62,5 mil-
joonaa silloista markkaa.

Palokankaan mukaan saatu riskiraha oli ai-
van keskeinen asia yritykselle. Eihdn porssiin
muuten olisi lihdetty - varsinkin, kun sinne
menoa my0s emmittiin.

Tamén pdivéan arvion mukaan omalla kassa-
virralla olisi ehké pysytty hengissa, mutta fir-
ma olisi varmasti toisen ndkoinen. Ainakin ke-

hitys olisi ollut kovin hidasta, Palokangas ar-
vioi.

Laajeneminen maailmalle

Kun néhtiin, ettd yritys selviytyy, edessa oli
kasvun strategian miettiminen. HK oli jo sen ko-
koluokan yritys, ettd rajat kotimaassa alkoivat
tulla vastaan. Nahtiin, etta tdalld joudutaan, el-
lei jotain uutta tehd4, tuota pikaa puolustusase-
miin. Niissd on kovin vaikea olla, eivatka hyvat
ihmiset sellaisissa pitkddn pysy. Piti [dhted kan-
sainvalistymisen tielle.

Katseet kddnnettiin ensin Vendjan suun-
taan, jonne oli yhteisia projekteja menossa. Ol-
tiin mukana ruotsalaisen Lithellsin kanssa, jon-
ka Atria sittemmin osti, mutta johon HK:n taseet
eivit silloin tuntuneet riittavilta.

Kansainvilisen osakeannin aikaan alkoi kiin-
nostaa Rakveren lihanjalostustehdastehdas Vi-
rossa. HK tunsi taloa ennestdin, kun oli suunni-
tellut sen tuotantolaitokset. Baltia ndhtiin my0s
oikeana suuntana. Se oli ldhelld, riittdvan pieni
ja kulttuuri melkein sama eli sopiva ensi askel
kansainvilistymisen tiella.

Kommunismin jdlkeisessa yksityistimisvai-
heessa Rakvere oli joutunut kasiin, joissa oli pal-
jon muitakin yrityksid, ja joitakin niistad oli myy-
tava. Palokangas sanoo, etta palaset loksahtivat
niin yllattdvan hyvin kohdalleen, ettd hén ei lo-



pulta tiedd, kumpi puoli Rakveressa oli aloitteel-
linen, ostaja vai myyja.

Kauppa tuli ja sen mukana my®os iso sikala ja
lisaksi Rakveren Riikan tehdas. Ruplan romahdet-
tua toiminta oli aluksi tiukalla, mutta mychem-
min Rakveresta tuli talon kannattavin yksikko.

Seuraavassa vaiheessa pari vuotta mychem-
min Ruotsin tuottajajarjesto LRF tuli Hk:n yhdek-
si omistajaksi. Naapuri oli niihin aikoihin vara-
kas ja mieluisa yhteistyokumppani. Sen edusta-
ja haaparantalainen Lars Danell tuli myos HK:n
hallitukseen ja toi sinne kaivattua kansainvalis-
td ndkemysta. Kaiken lisdksi hdn puhui suomea,
joten hin sopi hallitukseen senkin puolesta.

LRF:n taholla kaaduttiin sitten omiin ongel-
miin, mutta kausi oli Hk:lle opettavainen. LRF oli
hankkiutunut mukaan myos puolalaiseen Soko-
lowin lihanjalostusyritykseen. Se oli jo silloin vo-
lyymiltaan iso yritys, ldhes Suomen HK:n kokoi-
nen, 3 500 tyontekijaa ja kuusi tehdasta.

HK oli seurannut Sokolowia ennenkin, mut-
ta firma ja sen mukana tuleva riski tuntuivat ko-
vin suurilta.

Sittemmin LRF paatti talousvaikeuksiensa
vuoksi vetdytyd ulkomailta. Se oli valmis luopu-
maan Sokolowista, mika jatti mahdollisuuden
HK:lle. Kumppaniksi tuli tanskalainen osuusteu-
rastamoijatti Danish Crown, jonka kanssa ollaan
nyt yhdessd Sokolowissa.

Danish Crownilla on edustajansa HK Ruoka-
talon hallituksessa, mutta hallituksen kielena
on nykyisin englanti, kun sopivaa suomen kie-
len taitajaa ei Tanskasta loytynyt.

Palokangas Kkiittelee yhteistyotd. Tanskalaiset
ovat vahvoja teurastamisessa ja leikkaamises-
sa ja suomalaiset kuluttajapdédssa. Tama vahvis-
taa molempia.

HK marssi Ruotsiin

Varsin merkittdva siirto lihateollisuudessa nédhtiin
joulun alla 2006, kun ruotsalaisten johtavan liha-
talon, tuottajaomisteisen Swedish Meatsin liike-

toiminnat siirtyivat jattikaupassa Hk Ruokatalolle.

Kauppa nostaa HK:n Pohjoismaiden toisek-
si suurimmaksi lihataloksi Danish Crownin jal-
keen ja Suomen suurimmaksi elintarvikeyrityk-
seksi parin miljardin euron liikevaihdolla. Seu-
raavina ovat Valio ja Atria. HK saa my0s pohjois-
maisen nimen HK Scan Oyj.

HK:lle ruotsalaisjatin sulattelu on iso haas-
te ja koettelee sen tilityskykya. Puheenjohta-
ja Marcus H. Borgstrom sanookin, ettd Ruotsiin
mennain noyring, vaikka isoja ollaan ja suuret
markkinat ovat ldhell&.

Kauppaa Swedish Meatsista hierottiin rei-
lut puoli vuotta. Mukana oli alun perin kym-
menkunta ostajaehdokasta: Suomen HK ja At-
ria, Tanskan Danish Crown, Hollannin rajus-
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ti laajentanut VION ja UsA:n jattimdinen Smith-
fied seka joukko erilaisia paddomasijoittajia. Lo-
pulta HK jdi neuvottelupoytidn yksinddn ruotsa-
laisten kanssa.

Yllattavén lisdpiirteen kaupan hierontaan toi,
kun Atria, joka valilld jo ilmoitti vetaytyvansa
kisasta ja keskittyvansd Vendjan markkinoihin,
jatti kuitenkin aivan viime vaiheissa kilpailevan
tarjouksen Swedish Meatsille.

Atria perusteli tarjoustaan paitsi aiemmilla
keskusteluillaan Swedish Meatsin kanssa myos
Ruotsista saaduilla yhteydenotoilla. Atrian tar-
jous tuli kuitenkin niin myoh&éan, ettd ruotsalai-
set eivédt ottaneet sita kasittelyyn.

Atria olisi ostanut vain lihan jalostuksen ja
jattanyt hankinnan, teurastuksen ja leikkaami-
sen ruotsalaisille itselleen, kun HK:n tarjous kos-
ki yrityksen kaikkea litketoimintaa velkoineen
pdivineen.

Kumpikin talo, sekd HK ettd Atria, piti tois-
tensa tarjouksia vihamielisini. HK siksi, ettd se
koki Atrian heittelevin kapuloita jalkoihin ja
Atria puolestaan silld perusteella, ettd se oli jo
ennestdan Lithellsin omistajana Ruotsin mark-
kinoilla, joita HK tuli hAmmentdmaan.

Niin tai ndin. Ainakin tuottajille nokittelu oli
epdmieluisa kokemus. MTK muistutti lihatalo-

ja osuustoiminnan periaatteista ja kehotti nii-

den mukaisesti taloja yhteistyéhon huutokau-
pan sijasta.

Lopputulos oli, ettd ruotsalaiset hyotyivit
Atrian manooveristd niin kuin saattoi odottaa.
Poytdan ei tarvinnut pistda lisdd rahaa, mutta
adnivaltaa ruotsalaisosuuskunta sai lopulta 12,3
prosenttia HK:sta. Adniosuus nousi ldhes nelin-
kertaiseksi alkuperdisesta tarjouksesta.

Itikkakin valilld paniikkitunnelmissa

Suomen pohjoiset lihaosuuskunnat, Itikka ja Li-
hakunta, pitivat aikanaan TLK-ratkaisua itsel-
leen voittona, vaikka ilo siitd oli jAdd4 ennenai-
kaiseksi, kun Suomen Eu-jasenyys alkoi kayda
niillekin selvaksi.

Seppo Paatelainen sanoo jo miettineensd, mi-
ten lyhyeksi hdnen oma toimitusjohtajakauten-
sa jad, kun mahdollisuudet selviytya eu:n peli-
sddnnoilla nayttivat perin vahaisilta siitd huoli-
matta, ettd hanen firmansa oli lihataloista tuol-
loin selvisti vahvin.

Talot pohtivat asioitaan Pellervo-Seurassa.
Sielld laskettiin yhdessd, kuinka monta sataa
silloista miljoonaa piti sddstda vuositasolla, jotta
pysytddn hengissd. Luvut tuntuivat hurjilta.

Nopea seuraus keskusteluista oli, etta Itikka
Lihapolarissa ja sittemmin nimenmuutoksen jil-
keen Atriassa alettiin tehdad mielettomasti elon-



jddmissuunnitelmia. Niihin luottaen ldhdettiin
rationalisoimaan.

Atrialla oli Lihabotnian ja Lihapolarin fuu-
sion jilkeen 12 tuotantolaitosta, joista yksikdan
Nurmon uutta tuotantolaitosta lukuun ottamat-
ta ei vastannut talon oman kasityksen mukaan
sitd teollista rakenteellista kilpailukyky4d, jota
EU-ajan arvioitiin edellyttavan.

Muutosvauhti oli mieleton. Vanhentuneita
yksikoitd pantiin niin surutta kiinni, etta paa-
toksid jouduttiin selvittelem&dn maaherraa ja
eduskuntaa myoten ja kuuntelemaan ministe-
riditten puhutteluja. Karavaani piti kuitenkin pi-
taa liikkkeessa ja antaa koirien haukkua. Sellai-
selta lukittiin korvat.

Vauhti johti mahtaviin investointeihin Nur-
mossa. Kokonaismaira oli yli 500 miljoonaa
markkaa vuonna 1992. Paatelainen sanoo epa-
roiméittd, ettd sellaiseen panostukseen ei olisi
ollut mahdollisuutta, ellei toimintaa olisi yhtioi-
tetty aiemmin ja saatu sitd kautta riskipddomaa.

Investointivauhti johti silti roimaan velkaan-
tumiseen, mutta yllattadvaa kylld, rationalisoin-
tietu oli niin mittava, ettd esimerkiksi henkilo-
maira voitiin vihentda 3 ooo:sta 2 coo:een tuo-
tannon volyymien silti laskematta.

Tuotanto keskitettiin pddasiassa kolmeen
pisteeseen: Nurmoon, Kauhajoelle ja Kuopioon.
Muualla suljettiin ovia.

Rationalisointihyoty tdstd oli niin hirmuinen,
ettd ennen EU-jdsenyytta tehtiin jo kunnon tu-
losta. Talo oli kuin olikin iskukunnossa Eu-ajan
tullessa.

Paatelainen haluaa antaa tunnustusta hallin-
tomiehilleen muutokseen 1ahdosta. Ilman hei-
ddn mukanaoloaan se ei olisi ollut mahdollinen.

Osuuskuntia on moitittu kankeiksi ja niiden
kykyé tehda padtoksid huonoksi, mutta Paate-
lainen tyrmaa nama puheet. Harvassa firmas-
sa pddtoksid on hdnen arvionsa mukaan tehty
yhta vauhdikkaasti, voimalla ja omistajalahtoi-
sesti kuin Atriassa sen kiireisimmassd muutos-
vaiheessa.

Selviytymisen halu oli se voima, joka pani
liikkeelle. Hallinto oli mukana ja seisoi tar-
keitten pdatosten takana, vaikka paitokset oli-
vat erityisen vaikeita silloin, kun toimintaa piti
alueilla lopettaa.

Atriakin vahvistui Ruotsissa
Seuraava muutoksen vaihe Atrialle oli kansain-
vilistyminen. Kun Hk Ruokatalo 1dhti ensi vai-
heessa etelddn Baltiaan ja Puolaan, niin Atria
1ahti linteen ja itddn eli ensin Ruotsiin ja sitten
Liettuan ja Viron kautta koukaten Venéjalle pit-
kéllisen harkinnan ja tutkinnan jilkeen.
Ruotsissa Atria saattoi pitda asemaansa vah-
vana hankittuaan jo 1997 omistukseensa Lithell-
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sin ja sen Sibylla-ketjun. Se oli maan lihatalojen
kakkonen ja toi Atrian liikevaihtoon merkitta-
van osan Ruotsista.

Jatkoa tuli vuonna 2002, kun Atria osti li-
hajalosteita valmistavan Samfoodin ja liitti sen
osaksi Lithellsia.

Atriaa kuitenkin kirpaisi Swedish Meatsin
siirtyminen Hk:lle. Se muutti olennaisesti Atrian
asemaa varsinkin, kun Lithells hankkii osan tar-
vitsemastaan lihasta Swedish Meatsilta. Atrian
piti tehda jotakin, ja se vetdisi kuin piilokortti-
na hihastaan Sardus-yhtion, Ruotsin kolman-
neksi suurimman lihatalon Swedish Meatsin ja
Lithellsin jalkeen.

Sardusista Atria paasi nopeasti kauppoihin
heti helmikuussa 2007. Ensi vaiheessa omistuk-
sesta ja ddnivallasta siirtyi Atrialle liki 6o pro-
senttia ja loput myohemmin.

Atria mietti Sardusin ostoa yhtené vaihto-
ehtona jo Samfood-kaupan aikoihin ja uudel-
leen keviilld 2006, mutta hanke siirtyi Swedish

Meatsin vuoksi ja ajankohtaistui heti sen jalkeen.

Liikevaihtoa Sardusilla on 234 miljoonaa eu-
roa vuonna 2006, joten se nostaa Atrian 1,3-1,4
miljardin euron yritykseksi.

Sardus-yhtio on tunnettu jalosteistaan, var-
sinkin leivinpéaallisistd, jotka sopivat hyvin At-
rian tuotevalikoimaan ja vahvistavat sita enti-
sestaan

Suomalaisittain Ruotsissa tehdyt yritysostot
mairittelevat ja vahvistavat alan toimijoita. Kay-
tdnnossd Ruotsin markkinat ovat suomalaisten
kasissa, tosin mutkikkaiden, tuottajien tuntei-
ta nostattaneiden ja tarpeettoman kalliiksi kay-
neiden vaiheiden jalkeen. Edessa on vield sanee-
rausurakka varsinkin Swedish Meatsissa.

Panostukset Vendjille

Baltiassa Atrian jalansija on pieni, mutta muka-
na yritys on sielldkin. Ven&ji on se suuri mah-
dollisuus, josta Atria odottaa paljon.

Venijilld kiinnostaa monikin asia, mutta eri-
tyisesti se, ettd alan ulkomaiset yritykset eivat
ole sinne vield kovin vahvasti sijoittuneet. Sielld
on kuitenkin kulutuksen ja koko kansantalou-
den kasvu voimakasta. Se nidkyy varsinkin Pie-
tarin ja Moskovan alueilla, missa suuria market-
teja nousee toinen toisensa jilkeen.

Atrian valinta kohdistui pietarilaiseen vuon-
na 1996 perustettuun perheyritykseen, Pit Pro-
duktiin. Atria osti sen koko osakekannan vuon-
na 2005. Tavoitteena on vield vahvistaa kasvua
Pietarin alueella, ja jos siind onnistutaan, niin
sitten katseet suunnataan Moskovaan ja muual-
le Vendjalle.

Vendjdn ongelma on toistaiseksi raaka-aine-
puolella. Teollisuus joutuu tuomaan puolet raa-
ka-aineestaan ulkomailta, kun oma tuotanto ju-



roo. Tassi on suomalaisen osaamisen mahdolli-
suus. Me voimme vieda lihaa eli raaka-ainetta ja
jalostaa sitd Vendjalla.

Valmistus on Pietarissa toistaiseksi edullis-
ta. Siké&ldiset reseptitkin poikkeavat meikaldisis-
ta siind maérin, ettd ne puoltavat valmistuksen
viemistd sinne. Venidldinen kuluttaja on myos
isinmaallinen ja laatutietoinen, koska on koke-
nut vélilld huonojakin aikoja, Seppo Paatelainen
muistuttaa.

Suomella on Venijiltd ennestdin hyvia ko-
kemuksia ja painvastoin. Sielld tunnetaan Valio
ja suomalaiset meijerituotteet, samoin Fazerin
leipomot, jotka nykyadan tekevat kiloméaaraisesti
leipdd enemmaén Vendjalld kuin Suomessa.

Portin asema vaikeutui
Osuuskunta Karjaportti jai TLK:n lopettamispro-
sessissa sivustakatsojan asemaan. Portti vastus-
ti lopettamista viimeiseen saakka, mutta silla ei
ollut merkitystd, kun enemmisto teki paatoksia.

Karjaportin kanssa samassa vastustamisen
veneessa oli 1dhinnd ruotsinkielisten tuottajien
osuuskunta Pohjanmaan Liha, mutta se siirtyi
nopeasti Atrian kainaloon, kun menetti TLK-vay-
lan.

Portti valitsi toisin ja piti itsendisen tiensa.
Se oli TLK:n purkamiseen asti maksanut tuotta-
jille maan parasta lihan hintaa ja taisi tehda tas-

sd myohemméin puheenjohtajansa Kyosti Har-
jun mukaan pahan virheen.

Osa hyvisté tuloksesta olisi kannattanut siir-
tdd sivaun puskurirahastoksi tulevia tarpeita

varten sen sijaan, ettd kaikki tilitettiin tuottajille.

Portille hankalinta purkuprosessin yhteydes-
sd oli yhteisen tavaramerkin menettdminen. Sa-
malla meni muutamia yksittdisia makkaroita,
joita oli tehty TLK:n nimissa.

Toinen hankaluus oli suuri velkamaéara ja
kolmantena vield se, ettd TLK:n hajottaminen
ja sen seuraukset olivat yrityksen johdolle niin
paljon voimia vieva asia, ettd varautuminen EU-
jasenyyteen jai vahélle hoidolle.

Onnekkaana asiana kaiken harmin keskel-
14 silloinen toimitusjohtaja Jukka Haukka pitda
sitd, ettd Karjaportin uuden tuotemerkin saa-
mista ja kayttoonottoa osattiin valmistella jo en-
nen TLK:n purkamista. Taltd osin ei pudottu ihan
tyhjan paalle.

Portti parjisi tappioitta vuoteen 1997, mut-
ta sitten se teki nelja tappiovuotta perdjilkeen,
kunnes alkoivat fuusiokeskustelut.

EU-jasenyys pakotti Portin rakennusinves-
tointeihin. Ne olivat vaistaméattomia, kun entis-
ten tuotantorakennusten osalta asioita oli kat-
sottu pitkdadn ldpi sormien.

Lappeenrantaan rakennetusta teurastamosta
tuli pramea ja kapasiteettia lopulta liikaa, kun
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tappiovuodet veivat tuottajia ja pudottivat han-
kittavan liham&aran 4o miljoonan kilon tasosta
lahes puoleen eli 23 miljoonaan kiloon.

Portissa toivottiin apua yhteisyrityksena to-
teutetusta kalkkunapuolesta Juvalla, mutta sii-
takin tuli enemman riippa kuin pelastus. Portti
joutui lopulta ottamaan yrityksen nimiinsé, etta
viltettiin konkurssi, mutta osakkaat menettivat
osakepddomansa.

Mikkeliin vuonna 2003 valmistunut ruoka-
talo oli suurin ponnistus, 100 miljoonan markan
laitos, jonka rakentamiseen Kyosti Harju sanoo
puheenjohtajaksi tultuaan suhtautuneensa hy-
vin kriittisesti, koska hankkeen rahoitus perus-
tui osin tulorahoitukseen ja edellytti seuraavien
vuosien olevan voitollisia. Hankkeen puolesta
olivat kuitenkin talon uusi johto, Mikkelin seu-
dun hallintomiehet ja varsinkin kaupunki, jol-
le tyopaikat olivat tdrkeitd, joten rakennustyot
pantiin alulle.

Investointi oli Portille niin suuri, etta siitd
selviamiseksi olisi Harjun tekemien laskelmien
mukaan pitdnyt tehdi voittoa joka vuosi vihin-
tdan 25 miljoonaa markkaa seuraavan viiden
vuoden aikana, jotta olisi kyetty hoitamaan lai-
nat seka tuottajille samat lisitilit ja osuuspaa-
omat kuin kilpailijat.

Suurimpia tuottajia, joilla oli 60 ooo mark-
kaa osuuspddomaa tdynnd, oli jo lahtenyt run-

saasti, ja pako jatkui edelleen. Koko markkina-
kentta oli muuttumassa.

Portilla oli TLk:n purkamisen jalkeen ollut
joitakin yhteistyokeskusteluja eri tahoille, mut-
ta sitten néaytti, ettd saadaan aito tarjous, kun
sekd Hk Ruokatalo ettd Atria halusivat keskus-
tella fuusiosta. Vuosi oli 2000 eli maansiirtotyot
Mikkelissé olivat silloin vasta alussa.

Atrian tarjous lopulta voitti. Siind Atria olisi
ottanut kaikki Karjaportin velat ja vanhat laitok-
set taseeseensa ja maksanut kaupan osakkeilla
ja kateisella rahalla.

Atrian viimeisen tarjouksen tultua asia tun-
tui olevan hyvaksyttavissa. Oli jo sovittu pidet-
tavaksi samanaikaiset hallitusten kokoukset
molemmissa yrityksissd. Ne pidettiin, ja Atrian
hyvéksyi sopimuksen, mutta Karjaportissa asiat
mutkistuivat. Kunnallispoliittiset ja tyollisyys-
nidkokohdat alkoivat painaa enemmaén kuin li-
hatalopoikien edut.

Muodollisesti fuusion vastustajat menivat
adnivaltakysymyksen taakse, vaikka silla ei si-
ninsé ollut merkitystd, koska Portti olisi saanut
joka tapauksessa kaksi hallituspaikka Atrias-
sa eli puhevaltaa sitd kautta saman verran kuin
muutkin. Jos ollaan yhtéa yritystd, tuskin mitdan
kampittamista hallinnossa kannattaa edes aja-
tella, koska tuottajat voivat joka tapauksessa
myyda teuraansa minne haluavat.



Karjaportin hallintoneuvosto kutsuttiin viela
uudelleen koolle, mutta sielldakdin asia ei men-
nyt lapi. Fuusion vastustajat estiviat kokoustek-
nisin syin haittojen ja etujen laajemman lapi-
kaymisen.

Fuusion vastustajat saivat myos alueen leh-
dist6a tuekseen, kun varsinkin Kuopiossa peléat-
tiin tyopaikkojen menetyksid, jos Atria keskittaa
toimintojaan Lappeenrantaan. Kuopiosta tydpai-
kat lahtivat myohemmin, vaikka Atria ei Lap-
peenrantaa saanut.

Karjaportista tuli 2003 alusta Jarvi-Suomen
Portti, joka jatkaa endi ainoana osuuskuntamuo-
toisena lihatalona toimintaansa tdssa maassa.

Toiminnan jatkuminen oli kiikun kaakun ja
konkurssi lahelld, kunnes paastiin sopimukseen
tervehdyttdmisohjelmasta ja talo hyvéksyttiin
velkasaneeraukseen 2003. Talloin vuosina 2003
ja 2004 osuuspiddomansa irtisanoneet tuottajat
menettivat rahansa, yhteensa 1,9 miljoonaa eu-
roa.

Uusin vaihe on lihan hankinnan ulkoistami-
nen HK Ruokatalolle syksylld 2006.

Nailla toimilla Portti on raivannut itselleen
mahdollisuuden selviytyd, miké on tarkeda var-
sinkin tuottajien kannalta. Konkurssi olisi vie-
nyt tuottajilta osuuspddomat ja saattanut jois-
sakin tapauksissa tilojen tuotannon jatkamisen

kyseenalaiseksi.

Nahtaviksi jad, miten Portti onnistuu mah-
dollisuutensa hyodyntamaéaan. Hallituksen jatta-
neelld Kyosti Harjulla on kuitenkin viesti osuus-
kunnalle sen hallintoteht&vista. Niihin ei hdnen
mielestddn pitdisi missddn tapauksessa ottaa
pienten kuntien kunnallispoliitikkoja. Tiukasti
kilpailluilla avoimilla markkinoilla ei parjia, jos
kokemusta on pelkastddn kuntatalouden vero-
tulojen jaosta paattdmisesta.

Harju on viela jalkeenpain laskenut Atrian
tarjouksen sisdltod esitetyn kauppasumman pe-
rusteella. Kauppasumma koostui Atrian A-osak-
keista, 2 ooo ooo kappaletta, ja kiteisesta ra-
hasta. Syystalven 2005 osakekurssien mukaan
Karjaportin velaton omaisuus olisi yli 260 mil-
joonaa mummon markkaa, jos kauppa olisi to-
teutunut.

Lihatalonpoikien kannalta olennaista olisivat
olleet samat tuottajahinnat kuin muilla Atrian
tuottajilla sekd turvatut osuuspadomat.

Pakkaajien sota munapuolella
Kananmunamarkkinat ovat olleet vuosikymme-
nid kaikkea muuta kuin helpot. Niitd on sotke-
nut alan jatkuva ylituotanto ja se, ettd kanan-
muna on tyypillisesti kotimarkkinatuote. Sen
vienti on hankalaa ja kallista.

Alan johtava keskuspakkaamo, tuottajien it-
sensd omistama Munakunta on saanut tuntea
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tdmé&n nahoissaan. Se on ollut markkinajohta-
ja, joten siltd on edellytetty viennin hoitamis-
ta kuin itsestddnselvyytend niin, ettd muut pak-
kaajat ovat saaneet toimia turvallisesti koti-
maassa Munakunnan antamassa suojassa.

Turvallisuus katosi kuitenkin kertaheitol-
la, kun Suomi liittyi Eu:n jaseneksi ja hinnat ro-
mahtivat yhdessa yossa alle kahden markan ki-
lolta. Se oli ennenkuulumatonta, silld aiemman
tuottajahinnan perusteella arvioitiin, ettd Eu:ssa
kyettdisiin turvaamaan vihintdén viiden mar-
kan hintataso kilolta.

Hintaromahdus herétti kaikki munaketjun
osapuolet tuottajasta, pakkaajasta ja kauppi-
aasta ldahtien kuluttajaan saakka. Kuluttajatkin
hammastelivat olemattoman alas romahtanut-
ta hintaa.

Tuottajat ryhtyivat kerdamaéan rivejaan eri-
tyisen Rusko-mallin taakse, mihin piti saa-

Kanatilojen lukumaara kanalakokoluokittain 1990-2005

Vuosi

1990
1995
2000
2005

da mukaan my0s pakkaajat ja kauppiaat, jot-

ta markkinat kyettaisiin vakauttamaan. Tarkoi-
tus oli vakauttaa ensin tuotanto ja sitten hoitaa
ylijadmien vienti yhteisvastuullisesti, jotta koti-
maan pdd saadaan kuntoon.

Alku naytti lupaavalta, mutta rivit kuitenkin
repesivat. Osa tuottajista ja pakkaajista, joiden
olisi pitanyt valttamatta olla mukana, arveli sit-
tenkin parjddviansad paremmin omillaan.

Ne halusivat toimia vain kotimaassa ja valt-
tdd osallistumistaan vientiin.

sok:n A-Muna oli yksi pahimpia kantoja yh-
teisvastuun kaskessa. Kun sen pakkaamat mu-
nat meniviat omien osuuskauppojen kautta koti-
maahan eivatkd edes kunnolla riittdneet, niin A-
Munalla ei ollut halua osallistua viennin kustan-
nuksiin. Se katsoi, ettei ollut vastuullinen koko
alasta. Samoin menettelivat monet suurehkot
yvksittdiset pakkaajat.

Kanatiloja, kpl (mukana kaikki tilat, joilla muniva kanoja, ei vain paatuotantosuunnaltaan olevat)

1-299

munivaa
kanaa/tila tiloista, %

11969
4723
1184

896

Osuus
kana-

79,9
67,0
56,2
57,8

300-999  Osuus 1000- Osuus 3000~ Osuus 6000- Osuus 10 000- Osuus Kana-
munivaa  kana- 2999 kana- 5999 kana- 9999 kana- munivaa  kana- tiloja
kanaa/tila tiloista, % munivaa tiloista, % munivaa tiloista, % munivaa tiloista, % kanaa/tila tiloista, % yhteensa
kanaa/tila kanaa/tila kanaa/tila
1535 10,2 1217 8,1 221 1,5 31 0,2 16 0,1 14988
896 12,7 1138 16,1 239 3,4 47 0,7 8 0,1 7051
166 7.9 450 21,4 195 9,3 65 3,1 47 2,2 2107
93 6,0 267 17,2 139 9,0 69 4,5 85 5,5 1549

Ldhde: Maatilarekisteri 2004 ja Tike



Useimmat halusivat valttda vienti ja pyrki-
vit vain kotimaan markkinoille. Se piti tuotta-
jahinnat jatkuvasti alhaalla ja niin vallitsi kaik-
kien sota kaikkia vastaan.

Sittemmin on yritetty Rusko-mallin tapaan
saada asioita uudelleen hallintaan vastaavanlai-

sen Laitila-malliksi kutsutun jarjestelmén avulla.

Toiveita heritti se, ettd alan kaksi johtavaa
keskuspakkaamoa Munakunta ja A-Muna yh-
distyivat. Sen odotettiin tuovan vakautta mark-
kinoille ja vihentdvin keskindistad kyrailya alal-
ta. Toiveet ovat tastakin hieman rapisseet, vaik-
ka vahvistunut Munakunta on kyennyt pita-
maan markkinaosuutensa. Yksittdisid pakkaajia
on kuitenkin tullut lisda sitd mukaa kuin on tul-
lut uusia suuria tuottajia.

Kananmunien tuotannossa yrityskokoa on
muita aloja helpompaa kasvattaa suorastaan
teollisuusmaisiin mittasuhteisiin. Teoriassa
koko ala voitaisiin Suomessa hoitaa yhdessa tai
muutamassa yrityksessd. Ne voisivat myos itse
pakata munat ja toimittaa markkinoille. Esteena
télle kehitykselle taitavat olla vain suuriksi kas-
vavat riskit.

Menossa onkin edelleen raju uloslyontipeli.
Siind munien pakkaajat menestyvat, mutta tuot-
tajat ovat heikoilla. He syovét kirjaimellisesti
munaketjun muitten osapuolten kiadesta ja vie-
14 osaksi omasta syystddn. Miksi kaupan pitdisi

maksaa kananmunista enemman, kun joku on
aina oven takana tarjoamassa halvemmalla?

Kanataloudessa ja sen luottamusteht&vissa
pitkdan toiminut Juha Nevavuori sanoo, etta pa-
himman pyorremyrskyn aikaan Munakunnassa
yritettiin selviytya johtajia kierrattamalld, kun
tuntui, ettd homma ei ollut hanskassa. Sita teh-
tiin kolme tai nelja kertaa, kunnes todettiin, ett-
eivit ongelmat yksin johdosta johtuneet.

Johtajien ohella vaihtuivat myos puheenjoh-
tajat. Joku haluttiin vaihtaa uuteen ja joku ei
enda viihtynyt tehtavassa.

Miehissa ei valttamatta ollut vikaa, mutta
markkinoitten levottomuus kuitenkin heijastui
henkilopolitiikkaan asti.

Tana paivana alalla ollaan sita mieltd, ettd suo-
ra markkinointi ja tilapakkaaminen tulevat edel-
leen lisdantymaan yrityskoon kasvun jatkuessa.
Nevavuori laskee, ettd voidaan pérjita lopulta hy-
vinkin, jos alalla maltti ja harkinta voittavat.

Viljakauppa jdi tyhjidn pédille

Viljakaupassa Valtion viljavarasto hoiti kansalli-
sen maatalouspolitiikan aikana sita tehtavas, joka
kotieldinpuolella oli suurilla osuuskunnilla. Val-
tion viljavarasto hoiti lakisddteisen monopolinsa
turvin viljan vientid ja tuontia ja piti ndin ylla vil-
jamarkkinoitten tasapainoa. Siind auttoivat myos
viljavaraston rakentamat suuret varastotilat.
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EU-jdsenyys vei viljavarastolta vienti- ja
tuontimonopolin, joten valtion piti luopua vilja-
varastosta. Tilalle tuli Eu:n viljan interventiojar-
jestelma ja sitd hoitava interventioyksikko.

Valtion viljavarasto pilkottiin Avena-yhtitik-
si, joista Avena Nordic Grain hoiti edelleen vil-
jakauppaa ja Avena Siilostot nimensid mukaises-
ti viljavaraston siiloja. Avena itse hallinnoi mo-
lempia.

Siiloyhtio jatettiin valtion omistukseen, mut-
ta Avena Nordic Grain myytiin Linnen Tehtaille
Sakylaan. Sitd ennen Suomen Rehu oli jo siirty-
nyt Avenalle, joten sen mukana Lidnnen Tehtaat
sai myos Suomen Rehun omistuksensa. Nain
Linnen Tehtaista tuli my0s merkittava vilja-alan
yritys aiempien toimintojensa lisaksi.

Viljavaraston yhteydessa olleen viljalabora-
torion toiminta siirrettiin Kasvintuotannon tar-
kastuskeskuksen (kTTK) huoleksi ja viljan var-
muusvarastointi jatettiin huoltovarmuuskes-
kuksen hoidettavaksi. Eu-jdsenyyden tuomat in-
terventiotehtavat sijoitettiin maa- ja metsatalous-
ministerioon perustetulle interventiotoimistolle.

Vilja-asioissa kunniakkaan tyon tehnyt Val-
tion viljavarasto oli ndin siirretty historiaan.

EU-jdasenyyden kuviteltiin tuovan viljakaup-
paan sellaisen kilpailun, ettd markkinat hoitai-
sivat kaupankaynnin ja turvaisivat vakaat eu-
rooppalaisen tason hinnat viljalle Eu:n pelisdan-

toihin perustuen. Tdssd odotuksessa on petytty.
Suomen pienilla markkinoilla viljan hinta ei ole
yltdnyt Eu:n hintatasolle.

Viljavarasto jatti tyhjion, jota mikdan suo-
malainen vilja-alan toimija ei ole kyennyt paik-
kaamaan Eu-vuosina. Siihen eivét ole kyenneet
ja tuskin edes halunneet sen enempéd Lannen
Tehtaat kuin Raision Tehtaat, vaikka kummas-
sakin on merkittdva viljelijiomistus. Raisio on
suorastaan sementoitu viljelijoille. Taman mu-
kaisesti niiden pitdisi toimia viljantuottajien
eduksi. Resurssit ovat kuitenkin rajalliset.

HankKkija-Maatalous palasi juurilleen
Rajallisilla resursseilla toimii my6s Hankkija-
Maatalous, joka osti Lannen Tehtailta Suomen
Rehun ja Avena Nordic Grainin 51 prosentin
osake-enemmiston tammikuussa 2007. Kaup-
paan sisdltyy optio loppuosan ostamisesta 15
kuukauden kuluessa kaupan toteutumisesta.

Hankkija-Maatalous palasi ndin juurilleen
rehuteollisuuteen, josta entinen Hankkija vuon-
na 1992, silloin jo konkurssin partaalla ollee-
na ja Noveraksi nimensd muuttaneena, joutui
pankkien pakottamana luopumaan ldhes pilk-
kahintaan. Ostajana oli tuolloin Cultor.

Lidnnen Tehtaiden kanssa tehty kauppa vah-
vistaa Hankkija-Maatalouden asemaa paitsi re-
hupuolella myos viljakaupassa Avenan ansiosta.



Toimitusjohtaja Ensio Hytonen luonneh-
ti tuoreeltaan ostosta jatkumoksi vuoden 2006
kevailla tehdylle kaupalle, jolla Kemira Grow-
How osti 19 prosenttia Hankkija-Maatalouden
osakkeista S-ryhmalta. Talld vahvistettiin Hank-
kija-Maatalouden kasvinviljelyosaamista, jossa
Kemira on hyvin pitkéilld ja joka on Hankkijalle
tarkeda laajenevan viljakaupan sekéa rehuteolli-
suuden tarpeisiin.

Lannen Tehtaat puolestaan ilmoittaa keskit-
tyvansa ensisijaisesti elintarviketeollisuuteen
ja luopuvansa samalla bioetanolihankkeistaan,
mutta ei silti kokonaan kieltdydy yhteistyosta
alalla.

Liannen Tehtaat paikkaa kaupalla mukavasti
taskujaan. Rahaa tulee sen verran, ettd kauppa
haluttiin sen vuoksi kaksiosaiseksi.

MTK:Ssa toivotaan yritysjarjestelysta lisad va
kautta viljakauppaan ja suomalaisen viljan hin-
nan nousua lahemmaéksi eurooppalaista tasoa.
Hyt6sen mukaan hintaero ei ole endé niin suuri
kuin yleisesti annetaan ymmartaa.

Eurooppalaiseen maatalouskauppaan re-
huteollisuus on kuulunut vanhastaan kiinteé-
néd osana. Suomi on ollut poikkeus sddnnosté 15
vuotta, mutta palaa nyt ruotuun.

Hankkijan kanssa rehuteollisuuden ostos-
ta kilpaili tanskalaisten pLG-konserni. Se on val-
lannut markkinoita Ruotsista ja Pohjois-Saksas-

ta, mutta veti vesiperdn Suomeen kohdistunees-
sa hankkeessaan.

Hytonen muistuttaa, ettd viljasektorikaan ei
ole Suomessa endi kansallinen toimiala, vaan
kiinnostusta sithen on my6s muualla Euroopas-
sa. Nytkin oli kyse siitd, sdilyyko ala kotimaises-
sa omistuksessa.

Cultor ja Raisio mietityttavat

Perastapdin on jadty miettiméan, olisiko Cultor
sittenkin pitdnyt pelastaa Suomeen ja olisiko sii-
td voinut tulla muiden toimijoiden kanssa sellai-
nen markkinavoima, joka olisi kyennyt turvaa-
maan muiden toimijoiden kanssa viljan euroop-
palaisen hintatason.

Esa Harmala pohti asiaa vield ennen Brysse-
liin siirtymistidan siind mielessa, ettd Cultor olisi
suomalaisessa omistuksessa ollut tarkea varsin-
kin sokerijuurikkaan tuotannon ja jalostuksen
kannalta mutta myos viljapuolen osalta. Cultor
olisi voinut jatkaa myos elintarviketeollisuuden

tutkimuksen ja tuotekehityksen keihdankarkena.

Cultor oli kiinnostava mahdollisuus 1980-1u-
vun lopulla. Se olisi silloin ollut johtaja Esko
Lindstedtin mukaan mahdollista pelastaa mer-
kittavalla omistusosuudella tuottajien kylkeen,
mutta mahdollisuus nédhtiin [dhinnéd Eteld-Suo-
men asiana, joka ei kiinnostanut muun Suomen
viljelijoita.
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Kun Cultor fuusioitiin tanskalaiseen Danis-
coon, toimintoja jii viela Suomeen, mutta osaa-
jat hajautuivat kuka minnekin.

Raisiolla oli tahollaan pitkélle edennyt hanke
yhdistymisestd Ruotsin ja Pohjoismaiden johta-
van viljan jalostajan Cerealian kanssa. Cerealia
on vahva mylléri. Silld on puolet Ruotsin ja kol-
mannes Tanskan leipamarkkinoista. Norjassa-
kin se on merkittdva tekija ja toimii myos Puo-
lassa ja Saksassa.

Kysytddn, miksi Cerealia ei sitten onnistunut
Raision ja Suomen kanssa. Ainakin muodollises-
ti hanke kaatui konsernisdddoksiin. Silti yhteis-
tyota Cerealian kanssa yha on, mutta ei sellais-
ta, joka voisi olla viljan hintatason ylldpitdjana
Suomessa.

Raisiossa eurooppalaisesta hintatasosta tyy-
dytdan toteamaan vain, etta jos Raisio maksaisi
yksinddn kovaa hintaa viljasta ja ottaisi laarinsa
tayteen, muille myllyille jaisi yhda mahdollisuus
ostaa viljaa hinnalla milld hyvansa.

RavintoRaision ja muiden maatalousyritys-
ten johtopaikoilla toiminut Olavi Kuusela myon-
taa, ettd vilja on Suomessa halpaa, ainakin kun
sen hintaa verrataan viljasta tehtyjen loppu-
tuotteiden hintoihin. Sen hinta on painunut niin
alas, ettd teollisuus ei aina itsekddn hanen mie-
lestdén tajua, miten halpaa vilja on nykyisin
verrattuna esimerkiksi 1970-luvun hintoihin.

Sama kehitys on ollut koko Euroopassa, ja se on
aiheuttanut tiukan taiston jauhokaupassa.

Monen mielestd syy tdhdn on ylituotannos-
sa ja tukipolitiikassa. Ostajat tuntevat tukitasot
eivatka valitd maksaa viljasta, kun sitd on muu-
tenkin tarjolla. Tukia yksinkertaisesti valuu os-
tajien taskuun.

Silloin talloin ostajat valittavat viljan laatua,
mutta ndyttidviat unohtavan sen valtiosihteeri
Pekka Pesosen toteamuksen, ettd laatuviljaa saa,
jos maksaa kunnon hinnan.

Ennen Eu-jasenyyttd Raisio valmisti vehna-
tarkkelysta ja kaytti siihen 100 miljoonaa kiloa
suomalaista viljaa vuodessa. Heikki Haavistoa
harmittaa, ettd tuotanto lopetettiin, kun leipa-
ja rehuvehnéan valilta havisi hintaraja ja lasket-
tiin, ettd tuotanto ei tddlld enda kannattanut.

Haavisto on sitd mieltd, ettd tuotantoa lo-
petettaessa sen vaikutuksiin kiinnitettiin liian
vahan huomiota. Markkinoista tuli tukkoiset,
kun ndinkin suuri miaréd vehnén kayttod havi-
si pois.

Kayton viaheneminen harmittaa Haavistoa
siindkin mielessd, ettd Raision Tehtaitten juuret
ovat vehnéssi. Vehnétiarkkelyksestd alkoi oike-
astaan koko kemiallinen puoli, joka laajeni sit-
temmin yrityksen merkittdvimmaéksi osaksi. Se
toi yli puolet liikevaihdosta ja oli selvasti yrityk-
sen kansainvalisin osa. Sen mukana Raisio kas-



voi maailman johtaviin kuuluvaksi paperikemi-
kaalien valmistajaksi.

Osa Raisiossa on tdné pdivana sitd miel-
ta, ettd kemian teollisuus olisi pitanyt sdilyttaa
omistuksessa ja luopua elintarvikepuolesta, kun
naytti, ettd resurssit eivat riitd molempien ke-
hittamiseen. Haavisto itse on sitd mielta, ettd ai-
nakin osaomistajaksi olisi kannattanut jaada.
Nyt kaupasta saatu rahaméaéra polttaa nédpeis-
sd. Osa taas on sitd mieltd, ettd kemian myynti
oli oikea ratkaisu. Sille oli kysynt&dd, mutta elin-
tarvike- ja varsinkin rehupuolen myynti olisi ol-
lut vaikeaa.

Tiukka taloustilanne esti yrityksen tasapai-
noisen kehittdmisen. Viime aikoina koko tutki-
mus- ja tuotekehitystyo oli painottunut pelkas-
tddn kemian teollisuuteen, jolloin elintarvike-
alan vieminen eteenpdin jai vihemmalle huo-
miolle tai pysédhtyi kokonaan.

Olavi Kuusela kiittelee loppuratkaisua isan-
maalliseksi teoksi, joka mahdollistaa elintarvi-

kepuolen kehittdmisen, jos niin halutaan.

Syo6da tdytyy aina
Kuusela katselee viljaa jalostavaa teollisuutta
erilaisuuden ndkokulmasta muuhun elintarvi-
keteollisuuteen verrattuna.

Koko ketju on toisenlainen. Viljan tuotanto
on luonnonolojen varassa enemmaén kuin koti-

eldinpuoli. Vilja on sdilyvyytensa ansiosta hel-
posti kuljetettavaa ja sen vuoksi myos herkka
tuote maailmanmarkkinoilla.

RavintoRaisiossa Kuusela ajatteli vehnaa ja
ohraa globaaleina tuotteina, mutta kauraa ja
ruista hiukan ongelmallisempina, mutta toisaal-
ta mahdollisuuksia antavina viljalajeina. Kauran
kanssa tehtiin kovasti tyota ja mietittiin myos,
miten ohran asema voidaan palauttaa. Suoma-
laiset syovat turhan paljon riisid, vaikka meilla
on hyvaé ohraa.

Raisio investoi kaura- ja soijajuomiin, jotka
ovat kasvavia tuoteryhmid. Niiden parissa ovat
liikkeella my0s isot kansainviliset toimijat, jo-
ten kilpailu on kovaa. Raision vahvuutena ovat
aamiaiset ja valipalat ja kolmantena vield kau-
ran gluteenittomuus.

Gluteenittomilla tuotteilla on Suomessa pie-
nehkot markkinat. Meilld on muutama kymme-
nentuhatta keliaakikkoa, mutta Euroopassa hei-
td on vajaat 10 miljoonaa. Kuuselan mielesté ni-
menomaan Raisiolla on mahdollisuus tulla glu-
teenittomalla tuotteella Euroopan markkinoille
ja ottaa johtava rooli.

Raisio ldhti kehittdm&&dn myos camelinan eli
kitupellavan tuotantoa. Camelinadljy korvaa ka-
lanmaksadljya ja on erinomainen omega-rasva-
happojen lahde. Camelinassa ei myoskaan ole
kaladljyn tarttuvaa makua, joten sitd voidaan li-
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sdtd mitd erilaisimpiin lopputuotteisiin. Silld ar-
vioidaan olevan hyvit kysyntamahdollisuudet
koko Euroopassa.

Kitupellava ei ole mikdan volyymituote, mut-
ta se voi olla joillekin viljelijoille uusi tervetullut
rahakasvi niiden harvenevassa joukossa.

Viljalla ja viljatuotteilla on osoitettavissa mo-
nia ravitsemuksellisia ulottuvuuksia, joten Kuu-
sela ihmettelee sellaista asennetta, ettd vilja ja
yleensa ruokapuoli olisi jotenkin iltaruskon ala.
Lihes kaikkea muuta ilman voi parjiatd, mutta
syoda taytyy aina.

Raisiokin hakee kasvua ulkomailta

Raisio jatkaa kansainvéilisissd toiminnoissaan
vahvasti mukana Itdmeren alueella, jonka mo-
net elintarvike- ja muut yritykset laskevat ny-
kyisin kotimarkkinoikseen. Lisdksi se on muual-
la Euroopassa ja Amerikassa asti.

Vendjan suunta on se, mika Raisiota erityi-
sesti kiinnostaa, vaikka Venéji on vield arvaa-
maton ja vaikeana pidetty markkina. Siella on
kuitenkin jo menestyksellistd suomalaista pani-
mobisnestéd ja leipomotoimintaa.

Raisio on Vendjilld 1dhinnd margariineil-
laan samoin kuin Puolassa. Vendjdlla Raisiolla
on lisdksi vahva ote hiutalemarkkinoista. Lan-
nen Tehtaiden kanssa se suunnitteli sinne yh-
teistd rehuteollisuutta, mutta nyt yhteishanke

on lopetettu. Suomessa rehubisnes ei enda kas-
va, mutta Venijille rehuja menee jo pyoreasti 10
miljoonan euron edestd vuodessa. Varsinkin ka-
larehuja kysytdaan Karjalaan ja sinne halutaan
myos alan teollisuutta.

Perinteinen mallas on kdayméssa ongelmal-
liseksi vientituotteena. Vendija on aloittamas-
sa omaa tuotantoa ja lahestyy volyymin osal-
ta omavaraisuutta. Jatkossa on mahdollista, ettd
Vendjasta tulee jopa maltaan vieja. Euroopas-
sa olevan maltaan ylikapasiteetin vuoksi muil-
lakin on ongelmia ainakin tuloksen tekemisen
osalta.

Benecol syntyi kuin vahingossa

Kemian osaaminen synnytti Raisiossa kuin va-
hingossa benecolin, terveysvaikutuksiltaan tun-
netuksi tulleen ravintorasvan, jolla naytti olevan
maailma edessddn mutta jonka markkinointiso-
pimusten teossa epdonnistuttiin ja maailman-
laajuinen menestyskin jdi lopulta odotettua vaa-
timattomammaksi.

Benecol eldd uutta nousuaan nyt, kun siti
lisdtddn muihin elintarvikkeisiin. Taima saat-
taa jilleen nostaa paitsi Raision menestysta
myo0s sen arvoa, vaikka tuskin sentdan sellai-
seen kurssiin kuin ensimmaéinen benecol-huu-
ma. Sen ansiosta moni viljelijAomistajakin saat-
toi paikata risaisia taskujaan.



Ainut tie menestya

Elintarvikesektorilla nahdaén, etta kilpailu ki-
ristyy koko ajan hirmuista vauhtia niin, ettd uh-
katekijat tulevat alalle enemman kaupan kan-
sainvilistymisen ja ketjuuntumisen puolelta
kuin alan sisalta.

Atriaa johtanut Seppo Paatelainen ottaa esi-
merkin Ruotsista, missa Icalla, sikildisella Kes-
kolla, on puolet kaupan markkinoista ja missa
Ica on jo niin vahva, ettd se saattaa heittaa ulos
Kellogg'sin ja Gilletten tapaisia tavarantoimittajia,
kun niiden ilmoittamat hinnat eivét sitd miellyta.

Elintarviketeollisuuden ainoita keinoja vasta-
ta kaupan ketjuuntumiseen on niin hyva tuote-
merkKi, ettd kauppa itse havidi, jos jattdd mer-
kin pois. Pitda olla myos toiminnallisesti vahva ja
tayttdd esimerkiksi logistiikan vaatimukset.

Kaava on sinansa yksinkertainen. Elintarvi-
keteollisuuden pitdd parjiatd omillaan, mutta sen
pitaa sietdd samalla sitd, ettd kauppakin tienaa
sen tuotteilla.

Teollisuus voi hakea apua verkottumises-
ta, mutta se on kotimaassa Kkilpailun rajoitusten
vuoksi vaikeaa. Se onnistuu paremmin kansain-
viliselld puolella, misséd kasvun rajat eivét tule
heti vastaan.

Paatelainen pitdd suorastaan jarjettomaéng,
ettd kilpailulaki panee 5 miljoonan asukkaan
Suomessa markkinoille samat sddnnot kuin

85 miljoonan asukkaan markkinoille Saksassa.
Laki estaa tadlla kasvamasta kansallisesti suu-
reksi, mutta isossa maassa kasvu onnistuu ja
sielld voi tulla jopa valtavan suureksi.

Osuuskunnat teollisine yrityksineen ovat li-
hatalonpojille ainut tie paasta markkinoille ja
menestya sielld. Jos yritykset eivit kasva, ne
useimmiten taantuvat ja katoavat ajanoloon yri-
tyskartalta.

Ovatko talot sitten hoitaneet asiansa par-
haalla mahdollisella tavalla, on jo toinen kysy-
mys. Paatelainen myontaa, ettd se malli, jolla
tehtiin TLK:n rakennemuutosta ja hoidettiin TLK
lopulta hengiltd, ei ollut paras mahdollinen. Se
oli ikdvéan vékivaltainen tapa, mutta muita vaih-
toehtoja ei hdnen mielestddn oikeastaan ollut.

Viljelijoiden keskuudessa syntyi arvostelua.
Viljelijapuolella nahtiin, ettd yhden yrityksen
malli Valion tapaan olisi ollut vahvempi puolus-
tamaan tuottajan etua. Keskinaisesséa kilpailussa
on palanut paljon tuottajan rahaa.

Paatelainen haluaa kuitenkin korostaa sitd,
ettd kilpailuasetelma on toisaalta kannustanut li-
hataloja trimmaamaan toimintansa adrimmilleen
kuntoon ja pakottanut ne koviksi tsemppaajiksi.

Lihatalosta katsottuna nayttaa silta, etta kau-
pan puolella tdllainen tilanne, jossa on kaksi
vahvaa, aika isoa yritystd, on rauhoittanut kau-
pan tuonti-innostusta ja vihentdnyt monopo-
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lin vastaisuutta, mitd yhden yrityksen malli oli-
si vain lisdnnyt.

Loppujen lopuksi Paatelainen jdi epdilem&in
koko kysymystd, miten paljon hinnat voisivat
olla nykyistd parempia, jos meilld olisi liha-Valio.

HK Ruokataloa johtanut Simo Palokangas
katsoo asiaa silla tavalla, ettd vastaisuudessa voi
tulla tilanne, jossa talojen yhdistiminen on tar-
peen. Ndin voi kayda, jos kansallinen tuotanto
joutuu kilpailussa niin ahtaalle, ettd yhdistami-
sen edut osoittautuvat suuremmiksi kuin haitat.

Suomi voisi lainsdddannossadn ottaa esi-
merkkid Tanskasta, jossa elintarviketeollisuu-
den yritykset saavat kasvaa kotimaisittainkin
suuriksi. Tanskassa koko sektori on niin vahva
osa talouselamaa, ettd sen kansallinen merkitys
oivalletaan paremmin.

HK:n puheenjohtaja Marcus H. Borgstrom on
tyytyvainen siihen, ettd osuustoimintapohjaiset
yritykset ovat kaikesta huolimatta onnistuneet
hoitamaan asiansa niin, ettd ne eivét ole jou-
tuneet muiden maiden yritysten ostoslistoille,
vaan ovat pidinvastoin kyenneet itse ohjaamaan
alan kehitysta ja rakenneuudistuksia.

Suomalaiset ovat olleet ostajina eivitki ostet-
tavina. Silla on pitemman paéalle merkitysta myos
yritysten tilityskyvyn kannalta, vaikka tilitysky-
ky ei eurooppalaisittain kovin mairitteleva ole ai-
nakaan lihan, kananmunien ja viljan osalta.

Ruotsalaisten viljelijoiden tilanne on toisin.
He ovat menettaneet kdytannossd maidon ja re-
hupuolen tanskalaisille, lihan suomalaisille ja

aikanaan lannoitetuotannon norjalaisille.

Tuottajaldhtdisyydestd asiakasldhtdisyyteen
Kokonaisuutena Suomen elintarviketeollisuus
on sopeutunut kansainvélisen kaupan vapautu-
miseen paremmin kuin peléttiin.

Vanhastaan toki tiedetaan, ettd meilld on run-
saasti alan osaamista. Siihen tarvittiin lisdd kus-
tannustehokkuutta, vanhojen laitosten uusimista
ja uusien rakentamista seka yritysten ostamista.

Nailla evailla Hk Ruokatalo ja Atria ovat pon-
nistaneet eurooppalaisittain johtaviksi lihataloik-
si. Valio on aina ollut alansa huippuosaaja, mutta
viljapuolella rakenteen ja tuotannon kehittdmi-
sessd on jaaty suurten menestyjien varjoon.

Elintarviketeollisuusliiton toimitusjohtajan
Heikki Juutisen mielesta kaiken perustana on
vhtendinen ravintoketju pellolta kuluttajan poy-
tddn saakka. Sen taustalla on puhdas suomalai-
nen luonto, hyvd ammattitaito ja suuri laatu-
puhtaus. Teollista tuotantoa ohjaavat valtakun-
nallisen ravintoneuvottelukunnan suositukset,
joiden ansiosta Suomi on maailman karkimaita
ravintovalistuksessa.

Parissa vuosikymmenessa koko ketju on
muutettu tuottajaldhtoisestd asiakaslahtoiseksi.



On ruvettu tekemé&an ruokaa kuluttajille ja pa-
lauttamaan ruokakulttuuria sille kuuluvaan ar-
voonsa.

Vaikka tuottajahinnat eivat tyydyta, koko
ruokaketjun maltillinen hintakehitys kuvastaa
kuitenkin alan tehokkuutta varsinkin Eu-aika-
na. [dsenyys pudotti kerralla tuottajien saamat
hinnat lahes puoleen ja teollisuuden myyntihin-
toja 10 prosenttia. Sen jalkeen teollisuuden saa-
mat hinnat ovat alentuneet viela toiset kymme-
nen prosenttia eli yhteensi 20 prosenttia EU-ji-
senyyden jalkeen.

Kuluttajahinnat ovat samaan aikaan myos
alentuneet, kun ne suhteutetaan palkkojen ke-
hitykseen, mutta kaupan osuus hinnoissa on
kasvanut.

Ketjutehokkuuden piiskurina on maailman
kauppajarjestd wto. Se lisda entisestdan painei-
ta tuottajahintojen ja vientitukien alenemiseen.
Samalla tuonti tulee entistd edullisemmaksi.

Tastd on esimerkkind broilereiden rintafi-
leiden tuonnin nopea kasvu aivan viime vuosi-
na. Sen edessi Eurooppa on joutunut perdin-
tymaéaan. Ruotsissa on jo kaksi siipikarjateuras-
tamoa konkurssissa, ja yksi oli selvitystilassa
vuonna 2005. Sikaldisesta kulutuksesta on men-
nyt yli 40 prosenttia tuonnille.

Jos Suomessa antaudutaan yhta kevyesti sa-
maan kehitykseen, ettd liha-ala kiy tuonnilla

tuhoamaan omaa kannattavuuttaan, ollaan taal-
lakin aivan uudessa tilanteessa. Kampanjoin-

ti kotimaisuuden puolesta alkaa jo rakoilla, kun
jotkin teollisuuden yritykset lahtevat rakenta-
maan toimintaansa tuonnin varaan.

Heikki Juutinen pitda tilannetta suorastaan
uhkaavana. Toinen uhkatekijé on, ettd kauppa
pyrkii kasvattamaan omia tavaramerkkejaan.

Kaytdnnossd on niin, ettd uudet tuoteinno-
vaatiot syntyvat teollisuudessa brandien kaut-
ta. Juutinen laskee, etté tédllaisia tuotteita oli 12
prosenttia vuonna 2004, ja se on erittdin korkea
luku. Tuotekehitys kuitenkin pysédhtyy kuin sei-
naan niilla aloilla, joilla kaupan omien tavara-
merkkien osuus on yli 50 prosenttia.

Kauppa lisda itsepdisesti omia merkkejain,
vaikka se ndin sahaa omaa oksaansa. Toisaal-
ta se sitten kehottaa elintarviketeollisuutta ke-
hittimé&an brindejd, koska niistd kauppa saa
parhaat katteet. Syksylla 2006 kaupan omien
merkkien kasvu néytti jo pysdhtyvéan.

Kaupan merkkien osuus on meilld noin 10
prosenttia, mikd on huomattavasti alhaisempi
kuin muissa Eu-maissa. Ruotsissa niiden osuus
on noin 20 prosenttia. m
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