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ERKEN DONEM MEMLUK TARIHCILERININ
BAGDAT’IN MOGOLLAR TARAFINDAN
ISTILASIYLA ALAKALIRIVAYET VE
'YORUMLARI

Fatih Yahya AYAZ'

Bagdat'm Mogollar tarafindan istila edilerek yakilip yikilmas, tarihin sa-
hit oldugu en aci hadiselerden birisidir. Belki de tarihin akiginda biiyiik etkisi
olan bu hadise hem bu dénemde hem de daha sonra yasarnug bulunan tarihci-
lerin iizerinde 6nemle durduklar: ve genis bir gekilde naklettikleri olaylardan-
dir. Bu hadisenin gerceklesmesinden kisa bir siire dnce kurulan Memliikler
Devleti’nin (648-923/1250-1517) tarihcileri de Mogol istil4siyla ilgili naklettik-
leri rivayetler ve yaptiklar: yorumlarla bunun gelecek nesillere ulastirlmasinda
bityiik rol {istlenmislerdir.

Hi¢ kusku yok ki, Memliikler déneminde tarih yazicith@min gelisimi ve
kazandif1 ivme, s6z konusu hadisenin genis bir literatiirde sunulmasim da be-
raberinde getirmistir. Bu donemde kaleme alinan umumi veya boélgelere ait
tarih kitaplari, zengin muhtevali ansiklopedik eserler, hacimli biyografiler,
milessese ve cografya kitaplari Bagdat'in Mogollar tarafindan istila edilmesi .-
hadisesiyle ilgili malumatin disaridan bir bakisla ve genis bir sekilde nakledil-
mesi sonucunu dogurmustur. Yine, daha 6nceki dénemlerden farkli olarik!bu
eserleri kaleme alan miielliflerin kayda deger bir kisminin askerlik, devlet
adamhg: ve kiiciik memuriyetler gibi cesitli mesleklere mensup bulunmas: bu
bilgilerin 6nemini daha da artirmigtir. Aym zamanda, bu dénemde halkin ta-
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rihe olan ilgi ve merakimin artmis olmasi da, bu zengin literatiiriin ortaya ¢ik-
masinda 6nemli bir etken olmustur.!

Memliik tarih¢ilerinin Bagdat'in Mogollar tarafindan istild edilmesi konu-
suna genis yer vermelerinin nedenlerine gelince, siiphesiz bunlarin baginda,
meydana gelen hadisenin vahameti ve Islim diinyasinda biraktif: derin izler
bulunmaktadir. Ancak bir bagka agidan bakildiginda bu tarihgilerin kayitla- :
rinda Mogol istildsinin en yakin hedef olarak Sam ve Misir'a dogru y6nelmesi
endisesinin bulundugu da goriilmektedir. Nitekim Mogollar, bu istilinin he-
men ardindan 658 (1260) yilinda Sam’a yonelmek suretiyle s6z konusu endige-
leri hakli cikarmuglardir. ‘

Biz bu qahsmada, oncelikle Islim diinyasinin kargilagtigt Mogol tehlikesi-
ne erken dénem Memlik tarihgilerinin yaklagimlarini ve onlarda ve halkta
olusan Mogol algisini tespit etmeye ¢aligacagiz. Daha sonra, bu tarihgilerin
Bagdat'in Mogollar tarafindan istila edilmesiyle aldkali rivayet ve yorumlarim
ele alacagiz. Ayrica dénemin tarihgilerinin sunduklari rnekler 1giinda, bu
istilanin halk tizerindeki etkilerini ortaya koymaya ¢alisacagiz.

Erken Dénem Memliik Tarihgilerinin ve Halkin Zihnindeki Mogol
Imaji

Iran Mogollart olarak da isimlendirilen {lhanllar Devietinin (654-
754/1256-1353) kurucusu Hiilag (654-663/1256-1265), VII. (XIIL) asrin orta-
larinda agabeyi Mogol Biiyitk Hant Mengii (649-657/1251-1259) tarafindan
Iran, Irak, Suriye, Misir ve Anadolu gibi Mogollar'm hakim olamadif1 bolgele-
ri ele gegirmek {izere batiya gonderilmigtir.> Mogollar'in batiya, Miisliiman-
lar'in yasadi§i cografyaya dogru harekete gecmesi, erken dénem Memliik ta-
rihgilerinin bu saldirt ve istilalara yonelik ilgisini de beraberinde getirmistir.
Ibniv’l-Esirin (8. 630/1233) Mogol istila hareketinin baglamasi ve bunun mey-
dana getirdigi biiyiik tahribatla ilgili meshur rivayeti,} bahsedilen tarihgileri

! Bk. Samira Kortantamer, “Memlik Tarih¢iligine Genel Bir Bakss”, Tarih I'rzcelemelef
ri Dergisi, 1 (1983), 5. 33-34.

Bk. Ebii'l-Muzaffer Alaeddin Atd Melik b. Bahaeddin Muhammed el-Ciiveyni, Ta-
rih-i Cihan Giiga (Tir. ¢cev. Miirsel Oztiirk), I-IIT, Ankara 1998, 111, 487; Riikneddin
Baybars el-Manstiri en-Nésui ed-Devadar el-Hitéi, Ziibdetii'l-fikre fi tarihi’l-Hicre
(ngr. Donald S. Richards), Beyrut 1998, s. 7-8; Bertold Spuler, Iran Mogollar: (cev.
Cemal Kopriilii), Ankara 1987, s. 59; Thomas T. Allsen, “Guard and Government in
the Reign of The Grand Qan Mongke, 1251-59”, Harward Journal of Asiatic Studies
(HJAS), ILV1/2 (1986), s. 499; Osman Gazi Ozgiidenli, “Mogollar”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), XXX, 226.

* Bu rivayet icin bk. Izzeddin Ali b. Muhammed b. el-Esir, el-Kamil fi’t-térih, (ngr. C.

J. Tornberg), I-X111, Beyrut 1992, XI1, 358 vd.
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oldukea etkilemis gériinmektedir. Meseld, Ibn Vasil (6. 697/1298), Eyytbiler’in
(567-866/1171- 1462) Hama meliklerinden Tarih¢i Ebd’l-Fidd (6. 732/1331),
$emseddm Ibniv’l-Cezeri (6. 739/1338) ve onun eserinin ilgili kisimlarim top-
Jayarak giiniimiize ulagtiran Zehebi (6. 748/1347), Mogol istilasinm Islam
diinyasma ydnelmesiyle ilgili rivayetlerinde farkh kaynaklara da atifta bulun-
mak ve bazi ildveler yapmakla birlikte Ibnii’l-Esir'in s6z konusu rivayetini esas
alan bir anlatim tercih etmektedirler.*

Burada bir kismina temas ettigimiz erken dénem Memliik tarihcilerinin,
gerek Ibnirl-Esirin meghur rivayeti gerekse bagka.bazi kaynaklar vasitasiyla
haberdar olduklari s6z konusu katliam ve tahribattan oldukca etkilendikleri
anlagilmaktadir. Bu nedenle onlarda Mogollar’a karsi menfi bir bakis meydana
gelmis, bu bakisin zamanla olusturdugu olumsuz imaj, muhtemelen bahsi ge-
cen tarihgilerin de etkisiyle Memliikler'in hakim oldugu cografyada yasayan
halka da sirayet etmistir. S6z konusu olumsuz imaj 6ncelikle, bir kismi Mogol-
lar'in daha sonra Bagdat ve Sam bolgesindeki baz: sehirleri istild ettigi esnada
ve 658 (1260) senesinde Memliikler'le yaptiklar1 Aynicélt Savagr® sirasinda
hayatta olan bu tarih¢ilerin Mogollar’la ilgili olaylarin anlatiminda kullandik-
lar1 ifadelerde kendini gostermektedir. Ayn: sekilde, halkin bu olaylara kars1
verdikleri seving veya iiziintii seklinde ortaya cikan tepkilerinde ya da kendile-
rini idare eden Memliikler'e kars: tavirlarinda da bu imajin yansimalar: tespit
edilebilmektedir.

Mogollar’a karsi1 Memliik tarihgileri ve toplumunda olusan bu olumsuz
bakigi, kronolojik siraya riayet ederek Prnekler 1518inda ele almak istiyoruz.
Buna gore oncelikle, erken donem Memlik tarihgilerinin, Mogollar’dan bah-
sederken, cogu zaman Haghlar icin bile kullanmadiklar: sert sbzleri sarf et-
mekten ¢ekinmediklerine isaret etmeliyiz. Mesel4d, EbG Sdme (6. 665/1267),

* Bk. Cemaleddin Muhammed b. Salim b. Vésil, Miiferricii’l-kiirttb fi ahbdri Beni
Eyyfib (ngr. Cemaleddin es-Seyyal-Haseneyn M. Rebi’), I-V, Kahire 1953-1977, 1V,
34 vd.; Imadiiddin Ismail b. Ali Ebi'l-Fid4, el-Muhtasar fi ahbdri’l-beser (nsr. Mu-
hammed Azb v.dgr.), I-IV, Kahire 1998-1999, 111, 153-154; Semseddin Muhammed
b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, el-Muhtdir min Térthi Ibni’l-Cezer? (nsr. H. Abbasf
M. el-Miinsedavi), Beyrut 1988, s. 91 vd.; a.mlf., Tarihu'l-Islam ve vefeyatii l«me,sahtr
ve'l-a‘ldm: sene 601-700 (nsr. Omer A. Tedmiird), Beyrut 1997-2000, serne 611- 620, s.
37vd

® Bu savagla ilgili genis bilgi icin bk. John M. Smith, Jr., “ *Ayn Jalat: Mamliik Success
or Mongol Failure?”, HJAS, ILIV/2 (1984), s. 307-328; Fayed H. Asir, el-Aldkdtii’s-
siydsiyye beyne’l-Memdlik ve'l-Mugiil fi’d-Devleti’l-Memlitkiyyeti’l-ld, Kahire 1976,
s. 51-59; Nuray Ergun, Ayni Calit Savas: ve Neticeleri (658/1260), Basmarms Yik-
sek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Tirkiyat Aragtirmalar; Enstitiisii, Istanbul
1999; Abdiilkerim Ozaydin, “Aynicalat Savasi”, DIA, IV, 275-276.
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Mogol istila hareketinin baglamasiyla alakali rivayetinde Mogollar’a, “Allah
onlar: perigan etsin® geklinde cevrilebilecek “et-Tatér hazelehfimillah” ifade-
siyle. beddua ederken,® daha 6nce Dimyat’: istild eden Haclilar icin béyle bir
ifade kullanmamaktadir.” Benzer bir yaklasimi, yine erken dénem Memlik
tarihcilerinden Ibn Abdiizzahir'de de (6. 692/1293) gormek miimkiindiir. Ta-
_ rihgi, Tirk Memliikler déneminin (648-784/1250-1382) bilyiik sultanlarindan
el-Melikii'z-Zahir Baybars’in (658-676/1260-1277) hayatim1 kaleme aldif: ese-
rinde, onun Haglilar'la yaptigi miicadelelerden bahsettigi esnada sade bir dil
tercih ederken, Mogollar’a kars: giristigi savaslara geldiginde ise bunlar icin
“et-Tatar hazelehtimiillah” ifadesini kullanmaktadir.® Memliik katip ve tarihgi-
lerinden $afi b. Ali el-Askalani de (6. 730/1330), Tiirk Memliikler déneminin
biiyiik sultanlart arasinda yer alan el-Melikii’l-Mansur Seyfeddin Kalavun
(678-689/1280-1290) hakkinda yazdig: biyografi tiirii eserinde Mogollar icin
benzer ifadeler kullanmakta, onlari “el-Mugul el-kefere el-fiiccar” (kifir ve
glinahkar Mogollar) ve “el-adiivvi’l-mahzal” (perisan olasica diisman) seklin-
de nitelendirmekte, ayrica {lhanh sultan1 Abaka b. Hiildgi’'dan (663-680/1265-
1282) bahsettigi bir yerde hem ona hem de babas: Hiilagt'ya lanet okumakta-
- dir® $afi b. Ali el-Askaldni'nin, s6z konusu eserinde daha ziyade el-Melikii’l-
Mansur Seyfeddin Kalavun’un Mogollarla olan miicadelelerini ele almasi ve
onun bu savaglardaki kahramanh: ve cesaretini vurgulamaya caligmas: da o
dénemde Mogollar’a kars: yapilan miicadelelere bakusla irtibatli olmalidir.

Ebir'l-Fidad da Mogollar'a karg1 sert ifadeleriyle dikkat ¢eken Memliik ta-
rihgilerindendir. Nitekim tarih¢i, Mogol istildsinin baglamastyla alakali rivaye-
tinde Cengiz Han’in (1206-1227) adinn gectigi yerlerde onu “le‘anehiillih”
(Allah ona lanet etsin) ve “el-lain” (melun) gibi ifadelerle anmakta, benzer ifa-
deleri 6liimiinden bahsederken Hiilagh icin de kullanmaktadir.”® Ancak aym
tarih¢inin Mogol istilasinin baglamasina dair rivayetinin hemen 6ncesinde yer
alan Haclilar'in Dimyat’ ele gecirmesiyle ilgili kaydinda bu tir sifatlar ve bed-
dua ifadeleri kullanmamuis olmas: dikkat cekicidir.!

¢ Sihabeddin Abdurrahman b. Ismail Ebt Sime el-Makdisi, Terdcimii ricali’l-

karneyni’s-sidis ve's-sibi‘-ez-Zeyl ale’r-Ravzateyn (nsr. es-Seyyid Izzet el-Attdr el-

Hiiseyni), Beyrut 1974, s. 121.

Ebii Sdme, a.g.e., s. 116.

® Bk. Ebi'l-Fazl Muhyiddin Abdullah b. Abdiizzahir, er-Ravzii'z-zahir fi sireti’l-
- Meliki’z-Zahir (ngr. Abdiilaziz el-Huveytir), Riyad 1976, s. 47, 49, 63.

® Safi b. Ali el-Askalani, Kitdbii'l-Fazli'l-me’siir min sireti’s-Sultdn el-Meliki’l-Mansir

{nsr. Omer A. Tedmiir), Beyrut 1998, s. 27, 35, 38, 71.
10 Ebw’l-Fid4, a.g.e, I1I, 153, IV, 7.
1 Bk. Eb'l-Fid4, a.g.e., 111, 153.
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Memlikler’in hakim oldugu cografyada yasayan halkin ve dolayisiyla on-
larin arasinda yer alan tarihcilerin Mogollar’a kars: bakigini yansitacak belki de
en 6nemli hadiselerden biri Aynicilat Savasi olmustur. Aynicliit Savasrnda
ve daha sonra Mogollar’a kars1 elde edilen zaferler, Memliikler Devleti’nin te-
mellerini saglamlastirdifn gibi, kolelikten devlet idare etmeye kadar yiikselen
Tiirk Memliikler’in siyasi hikimiyetlerinin yerlesmesinde basat 4mil vazifesi
gormiistiir. Nitekim Aynicaldt Savagr'mi degeriendiren aragtirmacilarm biiyiik
cogunlugu bu savagin en 6nemli sonuglan: arasinda, daha 6nce Memliikler’e
“Eyyiibilerden saltanati gasp eden zorba kéleler” olarak bakan halkin'® soz
konusu zaferin ardindan onlara kars: sayg1 ve giiveninin artmasim géstermek-
tedirler.”* Diger taraftan Aynicélt Savasi'ndan bahseden erken dénem Mem-
liikk tarihgilerinin burada elde edilen zaferin 6nemine yaptiklari vurgu, Tirk
Memliikler'in ve Memliik ordusunun baginda olan el-Melikir'l-Muzaffer Sey-
feddin Kutuz'un (657-658/ 1259—1260) bu savagtaki kahramanliklarina yonelik
ovgiileri** bunu teyit eder mahiyettedir. Ibn Vasi'in, bu savagin ardindan Di-

2 Misir'da miitemadiyen isyan ¢ikaran yerel halkin bir kismi, Memliikler’in kéle ol-
duklarim, kendilerinin ise Eyyfibiler’e yeterince hizmet ettiklerini ve memleketin
asil sahibi olarak saltapata daha layik bulunduklarin séylityorlardi. Bk. Takiyyiiddin
Ahmed el-Makrizi, Kitdbii's-Siilik li-ma'rifeti diivelil-miilik (nsr. M. Mustafa
Ziyade-Said A. Agtir), I-X1I, Kahire 1956-1973, 1/2, 386; Said A. Astr, el-Asru’l-
Memaliki fi Misr ve’s-Sdm, Kahire 1976, s. 18; a.mlf, el-Miictemaul-Misri fi asri
seldtini’l-Memalik, Kahire 1992, s. 60-61; Fatih Yahya Ayaz, “Tiirk Memliikler Dé-
neminde Misir Halkinin Siyasi Olaylara Karsi Tutumu” ¢.U. Ildhiyat Fakiiltesi Der-
gisi, VII/1 (2007), s. 55. . )

3 Adil Zeytin, Tarihu’l-Memalik, Dimask, ts., s. 23; Fayed H. Astir, a.ge., s. 55-56;
Muhammed S. Takkis, Tarihul-Memdalik fi Misr ve Bilddi’s-3dm (648-923/1250-
1517), Beyrut 1999, s. 81-82; M. C. Sehabeddin Tekindag, Berkuk Devrinde Memliik
Sultanlig, Istanbul 1961, s. 29; Kazim Yagar Kopraman, “Misir Memltikleri (1250-
1517)”, Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi, VI (1992), s. 455; Silleyman Oz-
bek, “Yakin Dogu Tiirk-Islam Tarihinin Akigini Degistiren Bir Meydan Savas: Ayn
Calud”, Tiirkler, V, s. 131; Cengiz Tomar, Memluk Devleti’nin Kurulusu ve Gelismesi
(1240-1260), Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Tiirkiyat Arag-
tirmalar: Enstitiisii, Istanbul 1996, s. 107-108; Ergun, a.g.e., s. 59-60. Diger taraftan
Kasim Abduh Kasim, Memliikler'in Aynicaliit, Mansura gibi savaglardaki kahra+
manliklarina ragmen yerel halkin onlarin kéle olduklar ve saltanata ldyik olmadi¢
lar1 seklindeki kanaatlerini degistiremedigini ileri siirmekte ve buna bedevk. Arap-
lar’in s6z konusu gerekeeyle isyan ¢ikarmalarim delil olarak gdstermektedir (Dirdsdt
fi Tarihi Musril-ictimdi, Kahire 1983, s. 13).

“ Bk. Ibn Abdiizzahir, a.ge, s. 63-66; Ibn Vasi, Miiferriciil-kiirdb (Omer A.
Tedmiiri), Beyrut 2004, s. 290, 292-294; Baybars el-Manstii, Ziibdeti’l-fikre, s. 50-
51; Kutbiiddin Ebii’l-Feth Musa b. Muhammed el-Yiinini, Zeylii Mir'dti’z-zamdn, 1-
IV, Haydaribad 1954-1961, 1, 360-365; Ebir'l-Fid4, a.g.e., III, 245-246; Ahmed b.
Abdiilvehhab en-Niiveyri, Nihdyetii’l-ereb fi fiiniini’l-edeb, I-XVIII, Kahire, ts., XIX-
XXVII (nsr. M. Ebi’l-Fazl-Ali M. el-Bicavi-Hiiseyin Nassér v.dgr.), Kahire 1975-
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mask’a giden el-Melikir'l-Muzaffer Seyfeddin Kutuz’'un elde edilen zafere ¢ok
sevinen halk tarafindan biiylik bir memnuniyet ve sevingle kargilandigini ifade
ettigi de'® burada belirtilmelidir. Yine, Ebd $dme’nin Aynicillt savasindan
hemen 6nce Mogollar'in Dimask’a yaklastig1 sayiasi nedeniyle sehirde meyda-
na gelen infial ve insanlarin bagka sehirlere kagmas: tizerine hem Mogollar i¢in
kullandig ifadeler hem de “yiiregi ve imam gii¢lii olanlarin” yerlerini terk et-
- medigi seklinde kaganlar: kinayan sozleri' dikkate sayandir. Aym tarih¢inin,
Aynicalit savaginda Mogollar’a karsi elde edilen galibiyeti “miibarek zafer”
olarak nitelendirdigi de” kaydedilmelidir. Ibn Hallikin'm (5. 681/1282), el-
Melikiv’z-Zahir Baybarsin hayatmdan bahsederken Aynicalit zaferine atifta
bulunmas: ve Mogollar i¢in “et-Tatiru’l-mahzGlin” ifadesini kullanmasi,'
bahsettigimiz alginin bir yansimas: sayilabilir.

Aynicaliit Savas sonrasinda da Memliikler’in halk ve tarihgilerin goziin-
deki itibarinin Memliitk-Mogol iliskilerinin seyrine gére degismesi, bir bagka
ifadeyle Mogollar’a kars1 elde edilen zaferler veya alinan maglubiyetlere gore
Memliikler'in megruiyetlerini pekistirmeleri ya da zor duruma diigmeleri ol-
dukqa dikkat cekicidir. Bu bakimdan bazi 6rnek hadiselere kisaca temas et-
mek, gerek tarihgilerin gerekse Memlitk toplumunun Mogollar’a bakisini, da-
ha dogrusu onlarin zihnindeki Mogol korkusunu yansitmak icin faydah ola-
caktir. Bu Srneklerden biri 699 (1299) senesinde meydana gelen ve Mogol-
lar'in kazandigy Hazindar Savagrdir.’ Memliik ordusunun bu savasta aldig:
agir maglubiyetin, askerlerde ‘yaptig1 manevi tahribatin yani sira halkta da
liziintii ve infiale neden olmasi, Memliik ordusunun savasin ardindan dagimk
ve perisan bir vaziyette Kahire’ye ulagmaya caligtig1 sirada halkun sozli ve fiili

1985, XXIX (nsr. M. Zjyaeddin er-Reyyis-M. Mustafa Ziyide), Kahire 1992, XXX
(ngr. Muhammed A. Saire-M. Mustafa Ziyade), Kahire 1990, XXXI (nsr. el-Biz el-
Arini-Abdiilaziz el-Ehvéni), Kahire 1992, XXXII (ngr. Fehim M. Seltiit-Abdiilaziz
el-Ehvani-Said A. Agiir), Kahire 1998, XXXIII (nsr. Mustafa Hicazi-M. Mustafa
Ziyade), Kahire 1997, XXIX, 472-475.

¥ Miiferricii’l-kiirab (Omer A. Tedmiiri), s. 294. Krs. Ebi’l-Fid4, a.g.e., 111, 245-246.

Ebt Same, a.g.e., s. 203.

7 Ebl Sime, a.ge., 5. 208.

** Ebir'l-Abbas Ahmed b. Mubammed b. Hallikén, Vefayatiil-a’yin ve enbdii ebndi’z-
zamdn (ngr. Ihsan Abbas), I-VIII, Beyrut 1978, IV, 155.

¥ Bu savas haklkinda bk. Baybars el-Manstiri, Ziibdetii'l-fikre, 5. 328-329, 330-344;
Ebivl-Fida, a.g.e., IV, 54, 55-56; Makrizi, a.ge., 1/3, 879, 882-895; Ayaz, “Memlitk-
[lhanl: {ligkilerinde Bir Déniim Noktasi: Sakhab Savagi (702/1303)”, Sakarya Univer-
sitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, XV (2007), s. 9-10.
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satagmalarina maruz kalmasi,?° zihinlerdeki Mogol korkusunun bir yansimasi
olmalidir. Ayrica, yasanan bu biiyitkk maglubiyetin ardindan ertesi' sene
(700/1300) bunun intikamini almak ve tekrar Suriye’ye girdikleri haberi ulagan
Mogollar’t durdurmak i¢in hazirliklara baglayan Memliik idarecilerinin bu
amacla halktan vergi talep etmeleri esnasinda karsilastiklar: tepki de ilgi geki-
cidir. Nitekim halkin vergilerin asirilii nedeniyle idarecilere karg: sesini yik-
seltmeye basladigi, yonetici ve askerlere hitaben, daha 6nce Hézindar Sava-
s'nda Mogollar’dan kagtiklarini simdi ise kendi mallarina géz diktiklerini s6y-
leyerek onlari agagiladigl belirtilmektedir. Yonetici ve askerlerin bu sézlere
karsibk vermeleri iizerine halkin onlara daha 6nce 6nlerinden kagtiklari Mo-
gollar’a gosterilen saygry1 nicin kendilerine de gostermediklerini sordugu sdy-
lenmektedir. Bu tiir tartismalarin daha da vahim bir hal almasi iizerine Kahi-
re'de, yerel halktan askerlerle konusmaya kalkanlarm agir bir cezaya carptiri-
lace;gl seklinde duyuru yapmak zorunda kalindig rivayet edilmektedir.”!

- Birinci 6rnegin tersi tepkileri beraberinde getiren ve Memliikler'in Mo-
gollar’a karg: biiyiik bir zafer kazandig 702 (1303) senesindeki $akhab Savas:
da? iizerinde durulmas: gereken bir bagka olaydir. Zira Memliik-Mogol iliski-
leri bakimindan dogurdugu 6nemli sonuglar bir tarafa birakilirsa, bu savagin
her diizeydeki Memliik toplumu mensuplar iizerinde bityiik etki yaptig1 go-
riilmektedir. Nitekim bu savagm éneminin farkinda olduklar: anlagilan Mem-
likk tarihgileri eserlerinde ona genis yer ayirmuslar, katip ve sairler de bu savas
icin nesir ve manzum sanat eserleri sunmak konusunda birbirleriyle ddeta ya-
rigmuglardir. Meseld, erken dénem Memliik tarihgilerinden Niiveyri (6.
733/1333), Sakhab Savagi'mi biitin aynﬁtﬂanyla uzun bir sekilde nakletmesi ve
onun hakkinda yazilan nesir ve manzum halindeki yazi 6rneklerini de kisalt-
ma yapmadan tam olarak kaydetmesiyle 6ne ¢ikmaktadir.? Benzer bir tavr,
Niveyri’nin muasir1 ibni’d-Devadari'nin (8. 736/1336’dan sonra) eserinde de
gorillmektedir.*

* Baybars el-Manstiri, Ziibdetii'l-fikre, s. 344; Makrizi, a.g.e, 1/3, 888; Bedreddin
Mahmud b. Ahmed el-Ayni, Ikdii'l-ciimdn fi tarthi ehli’z-zaman (nsr. Muhammed -
M. Emin), I-TV, Kahire 1987-1992, IV, 66. )

' Makriz, a.g.e., 1/3, 906-907; Ayni, a.g.e., IV, 124, 125-126. *

Bu savagin dncesi, gelisimi ve sonucu ile ilgili genis bilgi icin bk. Ayaz, “Sak};a 5, 8.

10-30.

= Bk. Niveyri, a.g.e., XXXII, 31-56.

* Bk. Seyfeddin Ebdi Bekir b. Abdullah b. Aybek ed-Devadari, Kenzii'd-diirer ve
camiu’l-gurer, VIII (ngr. Ulrich Haarmann), Kahire 1971, IX (ngr. Hans R. Roemer),
Kahire 1960, IX, 89-100. Bu savasla ilgili bazi nesir ve nazim 6rneklerine Safedi (6.
764/1363) ve Ibn Habib’in (6. 779/1377) eserlerinde de rastlanmaktadir. Bk. Halil b.
Aybek es-Safedi, A’yanii’l-asr ve a’vanii’n-nasr (nsr. Ali Ebl Zeyd v.dgr.), I-VI, Bey-

Y
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Memlik toplumunun st tabakasini olusturan tarihgi, kitip ve sairlerin
diginda kalan hallun Sakhab Savasi sonrasmnda yasadigy seving ve bunun icin
yaptig1 kutlamalar da dikkat gekicidir. Mesela, Mogol tehlikesini en yakin bi-
¢imde yagayan Dimagk halkinin s6z konusu savag boyunca Memlitk ordusunu
yonetenlerin degisik strateji ve kararlarina karsi bazen iimitsizlik, bazen de
camilere ve tiirbelere kosarak Kur’an okuma ve dua etme seklindeki tepkileri
ve zafer kazanilmasindan sonra yasadigy seving ve biiyilk senlikler, tarihciler
tarafindan ayrintili bir sekilde nakledilmektedir.”* Memlitk ordusu Kahire'ye
varmadan énce burada yapilan hazirliklar ve vardiklarindaki kargilama toreni .
ise cok daha ihtisamh olmustur. Kahire’deki merasim ve gehrin siislenmesi ile
ilgili faaliyetlerin 10 Ramazan’da (28 Nisan) zafer miijdesini ulagtiran emirin
gelmesiyle birlikte bagladigi, Memlitk sultan1 ve ordusunun geldigi 23 Sevval’e
kadar da yaklagik 43 giin siirdiigii, hatta bundan sonra birkag giin daha devam
ettigi rivayet edilmektedir.®® Diger taraftan Mogol istilasinin Bagdat’ta meyda-
" na getirdigi tahribat bilen Kahire halkinin, zafer miijdesi daha 6nceden kendi-
lerine bildirilmesine ragmen bu isle gorevlendirilen emirin birka¢ giin gecik-
mesine verdigi tepki de burada zikredilmelidir. Nitekim bu emirin elindeki
yara nedeniyle yolda bir siire durmak zorunda kalmas: ve beklenen tarihte
Kahire'ye ulasamamasinin halkta biiyiik bir endiseye neden oldugu, bundan
dolay: ditkkanlarin a¢ilmadig ve ekmek ve su fiyatlarinin agirt bir gekilde art-
tigindan bahsedilmektedir. S6z konusu emirin gecikmeli de olsa sehre ulagma-

rut-Dimagk 1998, V, 86-89; Bedreddin Hasan b. Omer b. Habib, Tezkiretii'n-nebih fi
eyydmi’l-Mansiir ve benih (ngr. Muhammed M. Emin-Said A. Asir), I-11I, Kahire
1976-1986, 1,7 248-252. Memliik tarihcileri arasinda, Sakhab Savasi’nin gerceklestigi
dénemde yasarms olan, ancak eserinin bununla ilgili kisimlan giiniimiize intikal
etmeyen Musa b. Muhammed b. Yahya el-Yusuf'den (6. 759/1358) istifade ederek
bu savagt biitiin ayrintilariyla en genis sekilde nakleden Ayni de (6. 855/1451), bu-
nun i¢in meshur tarihi Jkdii’l-ciiman’da yaklagik 52 sayfa (IV, 207-259) ayirmasiyla
dikkat cekmektedir. ‘ , ‘
Bk. Baybars el-Manstri, Ziibdetii’l-fikre, s. 374-375; . Ibni’d-Devadari, a.g.e., IX, 83;
Ebi’l-Fida Imadiiddin Ismail b. Omer b. Kesir, el-Biddye ve'n-nihdye (ngr. Ahmed
Ebdi Miilhem v.dgr.), I-XIV, Beyrut, ts., XIV, 25, 27, 28; Makrizi, a.g.e., 1/3, 930-931,
931-932.
* Niveyri, a.g.e., XXXII, 31; Makziz, a.g.e., I/3, 938. Musir tarihciligi ekoliniin kuru-
cusu ve Memlitkler ddneminin en meghur tarihgisi kabul edilen Makrizi (6.
- 845/1441) timerann yaptifi hazirliklarin yan sira halkin da en kiymetli esyalarn,
miicevherleri ve ipekten kumaglarla sehri sisledigini, sultanin geldigi sirada'da onu
. kargilamaya ¢iktifini bildirmektedir. Hatta bu senliklere verilen dnemin biyaklagi
ve katilimin ¢oklugu nedeniyle, sultanin merasim boyunca gectigi yerlerde bulunan
evlerin kiralarimn iki katina ciktigin da sdylemektedir (A.g.e., 1/3, 938-939).

i
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g1 iizerine endiselerin ortadan kalktig1 ve biitiin halkin onu kargilamaya ¢iktig:
da belirtilmektedir.??

Sakhab Savag ile ilgili son olarak, Zehebi'nin yaptig bir yorumu, gerek
bir tarih¢i olarak onun, gerekse genel manada halkin Mogollar’a ve onlara kar-
st elde edilen zaferlere bakigimi yansitmas: bakimindan burada zikretmeden
gecemeyecegiz. Tarihci, tecriibesizligi ve yaginm kiiciikligii nedeniyle 6nde
gelen birka¢ emirin tahakkiimii altinda bulunan Sultan el-Melikii’n-Nasir
Muhammed b. Kalavun’un (birinci saltanati 693-694/1293-1295, ikinci salta-
nat1 698-708/1299-1309, iictincii saltanat1 709-741/1309-1341), ancak bu savas-
taki zaferi sebebiyle insanlarin génliinde yer ettigini ve bu tevecciih sayesinde
tekrar miistakil bir gekilde iktidar: eline aldigim belirtmektedir.®® Tarih¢inin
bu yorumunun da ortaya koydugu gibi, neredeyse bu ilk donemlerde Mem-
liikkler icin siyasi mesruiyet ve giiciin anahtari, Mogollar’a karsi kazanilan basa-
rilar olmugtur. Tiirkistan, Iran, Bagdat ve nihayet Sam bélgesinin bircok seh-
rinde Mogollar'in gerceklestirdigi katliam ve yikimlardan haberdar olan insan-
larin béyle bir algiyla hareket etmesini ¢ok da garipsememek gerekir.

Sonug itibariyle, buraya kadar siraladigimiz 6rneklerle varmak istedigimiz
nokta, gerek Memliik tarihcilerinin gerekse bir biitiin olarak Memliik toplu-
munun, Mogollar hakkindaki alg: ve kanaatlerini ortaya koymaktir. Dolayisiy-
la, zihinlerdeki Mogol algisi/imajinin arka planim sinirli da olsa izah ettikten
sonra, Memliik tarihgileri ve toplumunun Bagdat'in istila edilmesiyle alakali
rivayet ve yorumlarinin ve bu hadiseye yonelik tepkilerinin daha rahat anlagi-
labilecegi diisiincesindeyiz.

Erken Dénem Memliik Tarihgilerinin Mogollar'in Bagdat’1 Istilast
Hakkindaki Rivayet ve Yorumlar:

Daha 8nce bahsedildigi gibi, Mogol istilasinin Islim diinyasina dogru y6-
nelmesi sonucu konuya ilgi gdstermeye baslayan Memliik tarihcileri, bu tehli-
kenin Bagdat’a iyice yaklasmasiyla birlikte hadiseyle aldkali rivayetlerini yo-
gunlastirmaya baslamuglardir. Bilindigi gibi, Hiildgi’'nun 653 (1255) yilinda ~
Horasan’a girmesiyle,> Abbasi ve Memlitk devletleri Mogol tehlikesiyle karsi
kargiya kalmiglardir. Nitekim Memliiklerin sonraki donem tarihgilgrindé'n
Makrizi (8. 845/1441), 654 (1256) senesi hadiselerini zikrederken, Hﬁlﬁi’gﬁ’nun
653 (1255) yiinda Horasan’a girmesiyle ortaya c¢ikan durumla ilgili olarak,
artik onun adinin duyulmaya bagladifini, durumun ciddiyet kazandigini, bir-

¥ Makriz, a.ge., 1/3, 938.
 Zeylii Tarihi’l-Isldm (nsr. Mézin b. Salim Bévezir), Riyad, ts., s. 103-104.
¥ QOzgiidenli, “Mogollar”, s. 226.
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cok bolge ve kalenin de mezkiir sene iginde istild edildigini séylemektedir.®
ibnir’d-Devadari'nin, 652 (1254-1255) yili olaylarim1 anlatirken, Mogollar'in
yakn bolgeleri birer birer ele gecirdigi, bir yandan da Abbasi devlet adamla-
riyla, bunlar arasinda ézellikle Vezir Miieyyediiddin Ibnii’l-Alkami®* ile haber-
lestigi, ancak Halife Miista’sim Billah'in (640-656/1242-1258) biitiin bunlardan
habersiz eglenceyle mesgul oldugunu belirten* satirlari da burada zikredilme-
lidir.

Memlitk tarihgilerinin konuya iliskin rivayetleri arasinda sihhati tartigila-
bilecek olanlara da rastlanmakta, bu siralarda meydana gelen bazi hadiselerle
ilgili birtakim ilging yorumlar yapildigi da gdzlenmektedir. Mesel, [bnii’d-
Devadari'nin, Hiillagi’'nun 654 senesinde tiiccar kilifinda Bagdat’a geldigi,
Vezir Ibnii’l-Alkami ve bazi ileri gelen idarecilerle goriistiigii® seklindeki riva-
yeti bunlardandir. Kendisinden 6nceki Memliik tarih¢ilerinde tespit edemedi-

. gimiz Ibnii’d-Devadari’nin séz konusu rivayetinin mengei muhtemelen Abbasi
tarihcilerinden Ibnii’s-Saf’ye (3. 674/1276) nispet edilen Ahbdrii’l-hulefd’daki
benzer bir kayit olmalidir** Dogrulugu tartisthr bu rivayetin Makrizi tarafin-
dan nakledilen, 654 senesinde Hiildg’'nun casuslarmin Bagdat’a geldigi ve Ib-
nii'l-Alkami ile goriistiikleri® seklindeki varyant1 daha makul gézitkmektedir.

S6z konusu 654 senesinde Medine’de meydana gelen yanginlar ve Bag-
dat'in sele maruz kalmas: gibi hadiselerle ilgili yorumlar da dikkat cekicidir.
Eb{i Same bu hadiseleri, Bagdat'in Mogollar tarafindan istilisini kastederek,
daha sonra gergeklesecek olaylarin habercisi seklinde degerlendirmektedir.®
Memliik tarih¢isi Ytnini'nin de (6. 726/1326), Ebi $4me’nin bu yorumuna
katildig1 anlasiimaktadir.”” Ibn Vasil ise muhtemelen Ebd Sime ve onun gibi
diigtinenleri kastederek, bazi insanlar tarafindan bu olaylarin hilafetin ortadan

® Age., 1/2, 399-400.

3 Miieyyediiddin Ibnir'l-Alkami’nin (6. 656/1258) hayati hakkinda bk. Zehebi.
Tarihul-Islim: sene 651-660, s. 290-292; a.mlf,, Siveru a’limi’n-niibeld (nsr. Suayb
el-Arnavut v.dr.), I-XXIII, Beyrut -1981-1985, XIII, 361-362; Ozaydin, “Ibnii’l-
Alkami”, DIA, XX, 483-484.

2 Age, VII, 24. Zehebi, bu yazigmalarin 655 senesinde vuku buldugunu soyler
(Tarihyl-Islam: sene 651-660, s. 28; a.mlf, el-Iber, 11, 267.

3 Age, VIIL, 29. Krs. Ayni, Age, I, 121.
3 Bk. Ahbdrii’l-hulefd, Bulak 1309, 5. 126.
% Bk. Makrizi, a.g.e., 1/2, 400.

* Age.,s. 194.

% Bk. Yanini, a.ge, I, 11.



...BAGDAT'IN MOGOLLAR TARAFINDAN iSTILASIYLA ALAKALI RIVAYET VE YORUMLARI | 271

kalkmas: ve Abbési Devleti'nin yikilmasimin isaretleri olarak kabul edildigini
soyler.®

Memliik tarihcilerinin zikredilen 654 senesinde Mogol istilasiyla alakal
naklettigi bir bagka haber de Hiildgt'nun Ismaililer’in® bulundugu Alamut ve
civarindaki kaleleri ele gecirmesiyle ilgilidir.** Erken donem Memliik tarihcile-
rinden, devlet adami Baybars el-Manstiri (6. 725/1325) ise bu hadiselerin 650

"(1252-1253) senesinde vuku buldugunu sdylemekte, uzun bir siire aldig: anla-

silan Alamut ve civarindaki kalelerin ele gecirilmesiyle ilgili nakillerini sonraki
yilarda da siirdirmektedir.’ 654 senesinde Mogollar'la aldkali nakledilen ri-
vayetler arasinda onlarin Anadolu Selguklular1 (468-707/1075-1308) iizerine
yaptiklar: seferlerle ilgili kayitlar da bulunmaktadir.** Zehebi'nin, Eyytbiler'in
Meyyafarikin meliklerinden el-Melikii’l-Kdmil Muhammed b. Sihabeddin
Gazinin (642-658/1244-1260) s6z konusu yil Hiilagl'ya giderek itaatini arz
ettigi ve eman alarak memleketine dondiigii* seklindeki rivayeti de bunlar-
dandir.

Erken dénem Memliik tarihgilerinin 654 yili olaylar: icerisinde Mogol-
lar’la alékal naklettikleri en 6nemli rivayet, Halife Miista’sim Billdh’in, Mogol-
lar’a kars: bir ittifak tesis etme gayretleriyle ilgili kayitlar olmalidir. Halifenin
elci gondererek, bu sirada savag hazirliginda olan Memliik sultam el-Melikii’l-

3 Miiferriciil-kiiritb (Omer A. Tedmiirf), s. 209.

¥ Ismailiyye, Sia inancina gore altinci imam kabul edilen Cafer es-Sadik'in oglu Is-
mail’e nispet edilen agir1 $ii gruba verilen isimdir. Daha sonra iki gruba ayrilan
Isméiliyye'nin Nizariyye kolu, Hasan Sabbih’in (6. 518/1124) nderliginde drgiit-
lenmis, Kazvin civarindaki Elburz daglar: tizerinde bulunan Alamut ve cevresindeki
bazi miistahkem mevkileri yurt edinerek varhigim stirdiirmiistiir. Hagsdsin denilen
terdr orgiitiing de biinyesinde barindiran bu grup, Hiilldg'nun 654 (1256) senesin-
de Alamut ve diger kaleleri ele gecirmesiyle biiyiik bir darbe yemistir. Genis bilgi

icin bk. Mustafa Oz-Mustafa Muhammed es-Sek‘a, “Isrnalhyye” DIA, XX1I, 128-

129; Oz, “Nizériyye”, DIA, XXXIII, 200-201.
© Bk. Zehebi, el-Muhtar min Tarithi Ibni’l-Cezeri, s. 240; a.mlf, Tarthwl-Islam: sene

651-660, s. 25; a.mlf., el-Iber fi haber men aber, 1-11, Beyrut 1997, II, 265. Ayrica bk. )

Ibn Vasil, Miiferricii’l-kiirab (Omer A. Tedmiiri), s. 213-214; Yinini, a.g.e., I, 85-86.

' Bk. Zibdetii'l-fikre, s. 7-8, 10-11, 13; a.mlf, et-Tuhfetiil-miilikiyye fi'd-Devleti’t-4
Tiirkiyye (nsr. Abdithamid S. Hamdéan), Kahire 1987, s. 33. Krs. Niiveyri,: azge,
XXVII, 379. Hem Baybars el-Manstiri hem de Nitveyri'nin, Mogollar'in kendi arala-
rindaki miicadeleleri ve saltanat degisikliklerini diizenli ve genis bir sekilde nakletti-
gini de belirtmeliyiz. Bk. Baybars el-Manstri , Ziibdetii'l-fikre, s. 4-5, 7, 10-11, 14-15,
16-17; a.mlf.,, et-Tuhfetii’l-miilitkiyye, s. 36, 37; Niiveyri, a.g.e, XXVII, 300- 301 334-
340, 345-347, 353-356, 356-362, 364-378.

* Bk. Baybars el-Manstiri , Ziibdetii'l-fikre, s. 20-22; a.mlf,, et-Tuhfetii'l-miilikiyye, s.
38; Yiinini, a.g.e., 1, 86; Niiveyri, a.g.e., XXVII, 349 vd.

B Tarthw'l-Islam: sene 651-660, s. 25; a.mlf., el-Tber, I, 265.
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Muiz Izzeddin Aybek et-Tiirkmani (648-655/1250-1257) ile Eyytbiler'in Di-
magk meliki el-Melikii’'n-Nasir Selahaddin Yusuf'u (648-658/1250-1260) bun-
dan vazgegmeleri ve Mogollar’a karst savas iin birlikte hareket etmeleri husu-
sunda ikna ettigi nakledilmektedir.*

Mogol tehlikesinin iyice yaklastig1 655 (1257-1258) senesinde ise artik iki
taraf arasindaki resmi goriigmelerden bahsedilmeye baslamistir. Zehebi, 655
senesinde Hiillagi'nun Hemedan’dan Bagdat’a dogru hareket etmesi {izerine,
Vezir Ibnir'l-Alkdmi’nin halifeye Hiillagli'ya para ve degerli hediyeler gonder-
mesini tavsiye ettigini, ancak vezirin rakiplerinin bundan vezirin ¢ikar1 oldugu -
gibi gerekgelerle halifeyi boyle bir tasarrufa girmekten alikoyduklarini naklet-
mektedir. Tarihgi rivayetinde, halifenin daha sonra Hiildgl’ya degersiz birkag
hediyeyle bir el¢i gonderdigini, Hiildgi’nun buna ¢ok sinirlenerek halifeden
bazi 6nemli devlet gérevlilerini kendisine yollamasin: istedigini fakat bu gé-

- revlilerin de onun yanina gitmeyi reddettigini eklemektedir.** Ayrica, Zehebi
ve Ibnir'd-Devadari, el-Melikii’'n-Nasir Selahaddin Yusufun oglu ve bazi dev-
let adamlarini kiymetli hediyelerle Hiildgli'ya gondermesi hadisesinin de s6z
konusu 655 yihinda gerceklestigini belirtmektedirler.* Oysa diger tarihciler
bunun 656 (1258) senesinde vuku buldugunu nakletmektedir.*

656 (1258) yilinda gerceklesen Mogollar'in Bagdat istilasiyla ilgili rivayet-
lere gelince, bu konuda EbG $4me gibi bazi tarih¢ilerin hadiseyi ¢ok fazla dil-
lendirmeme gibi bir tavir icine girdigi gdzlemlenirken, Ibnii’l-Cezer{’nin cesitli
kaynaklardan naklen farkli ve ilgi cekici bilgiler iceren bir rivayette bulundugu
tespit edilmektedir. Diger tarih¢ilerden Baybars el-Mansiiri, tespit edemedigi-
miz bir kaynaktan genis bir sekilde bu olay: anlatmakta, Niiveyri de muhteme-
len ondan ya da onun kaynagindan nakillerde bulunmaktadir. Yanini, Ebi’l-
Fida ve Zehebi ise, muhtemelen Ibn Vasil'dan istifade etmek suretiyle hadiseyi
tafsilath bir gekilde nakletmektedirler. Bu rivayetler arasinda tarih, 6l sayisi
'vb. hususlarda bazi farkldiklar bulundugu da belirtilmelidir.

Kronolojik siraya riayet etmek amaciyla dnce Eb{i $dme rivayetini ele al-
mak istiyoruz. Tarih¢i, Muharrem 656’da (Ocak-$ubat 1258), Mogollar'in

* Y{nini, age., 1, 12; Zehebi, el-Muhtir min Tarthi Ibni’l—Cezeri, s. 240; amlf,
Tarihw'l-Islam: sene 651-660, s. 26; a.mif., el-Iber, 11, 265. Krs. Ibn Vasil, Miiferricii'l-
kiirab (Omer A. Tedmiir), s. 181; Baybars el-Mansari, Ziibdetii'l-fikre, s. 19; Ni-
veyri, a.g.e., XXIX, 378, 426; Ibni'd-Devadari, a.g.e, VIII, 22-23,

& Tarihu'l-Isliam: sene 651-660, s. 32.

% Zehebi, Tarthu'l-Islam: sene 651-660, s. 28; a.mlf., el-ITber, I, 267; Ibnii’d-Devadart,
a.g.e., VIII, 33.

¥ Ibn Vasil, Miiferricii’l-kiiriib (Omer A. Tedmiiri), s. 247-248; Baybars el-Manstri ,
Ziibdetii'l-fikre, 5. 43; Yinini, a.g.e., 1, 91; Niiveyri, a.g.e, XXIX, 381-382, 426.
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Bajgdat’1 istild ettifini, kendisinin bir baska eserinde tafsilathi bir sekilde anlat-
nn daha dnce bazi bolgelerdeki istilalar sirasinda yaptiklar: gibi Bagdat'ta da
bircok katliam ve talan gerceklestirdiklerini séylemektedir. Daha sonra bu is-
tilanin vezirin tertibiyle gerceklestigini ifade eden Ebd Same, Bagdat'taki katli-
amdan kacan bazi kisilerin, durumun bilinenden ¢ok daha kotii oldugu sek-
linde verdikleri bilgileri de ilave etmektedir.*® Hadiseyle alakali verdigi malu-
mat: burada noktalayan Ebt Same, Ibnit'l-Esir'in de Mogol istildsimin baglan-
gic1 sirasinda yaptifi gibi, sanki bu olay1 hatirlamak ve hatirlatmak istemiyor-
muscasina bir tavir takinmig gozitkmektedir.

Yénini, Ebi’l-Fidd ve Zehebi’nin de kaynag: olan Ibn Véasi'm rivayetine
gelince, tarihgi, 10 Safer 656 (16 Subat 1258) tarihinde Mogol hiikiimdar:
Hiilagi'nun Bagdat’ ele gecirdigi ve halifeyi katlettigini s6ylemekte, Miislii-
manlar’in bundan biiyiik ve korkung bir felakete daha 6nce maruz kalmadikla-
r1 yorumunun ardindan da buna dair haberleri 6zet olarak anlatacagim ekle-
mektedir. Tarihgi énce, Mogol istildsinin IslAm diinyasma ydnelmesiyle ilgili
malumata isaret etmekte, daha sonra da, Ismaililer’in bulundugu Alamut ve
civarindaki kalelerin Mogollar tarafindan ele gecirilmesinden bahsetmekte-
diI.49

Ibn Vésil, bunlarin ardindan, Bagdat'in istild edilmesiyle ilgili genis riva-
yetini nakletmektedir. Buna gére, Hiilagi'nun 654 senesinde Irak bolgesini ele
gecirmek {izere harekete gecmesine yol acan temel sebep, Réifizi olan Vezir
Ibnit’l-Alkami’'nin devletine ihanet ederek Hiildgl'yu buray: istila etmeye tes-
vik eden faaliyetleri idi. Zira Ibni’lsAlkami, Bagdat'ta Babii'l-Basra’daki
Siinnilerle Rafizi Siiler'in meskan oldugu Kerh Semti'nde yasayanlar arasinda
¢ikan olaylarda halifenin ogluyla dénemin devatddri Emir Rikkneddin’in de
miidahalesiyle Kerh’te yasayan Réfizi Sifler’in ¢ok kotii bir muameleye maruz
kalmasini kabullenememis, bundan dolay: halife ve bunu yapanlara kars: icten
ice kin beslemeye baslamusti. Mogol hareketi ortaya ¢ikinca da aradif: firsats
bulmus oldu. Mogollar’la temas kuran Ibnii’l-Alkami, onlara oglu ve hizmetgi-
sini géndererek Irak’a hdkim olmalar: konusunda tegvik etti. Kendisi de Mo-
gollar'in bu bolgedeki naibi olma arzusundaydi. Mogollar onun bu taleplerini
kabul ederek Irak’a saldirmak iizere hazirliklara giristi. Halife Miista‘sim })ﬁ:l
tiin bunlardan habersizdi. Nitekim 6nceleri Mogollar’la iyi gecinmek ve Kendi-
sini kurtarmak amaciyla onlara cesitli hediyeler ve oglunu génderen Musul
hiikkiimdar: Bedreddin Li'ld’ (631-657/1233-1259), biitiin bunlarin sonug ge-
tirmeyecegini anlayinca pisman olmus ve gizlice haber gondererek halifeyi

¥ Age,s. 198-199.
® Miiferricii’l-kiirab (Omer A. Tedmiiri), s. 213-214.
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uyarmaya ¢aligmug, ancak bunlardan haberdar olan vezir onun ¢abalarini boga
cikarmugti. Halifenin Erbil'deki naibi de ayn: uyarilari yapmus, fakat onun ca-
balar1 da yeterli olmamigti. Diger taraftan, Halife Miistansir Billdh (623-
640/1226-1242) zamaninda sayilar1 yiiz binlere ulasan ve giiclii komutanlara
sahip olan Abbasi ordusu, Miista’sim zamaninda, bazilarinmn tavsiyesi {izerine
azaltidmugti. Halifeye bu tavsiyeyi yapanlar, ayn1 zamanda, Mogollar’la iyi geci-
nilir ve onlara para verilirse, Bagdat’a ilismeyecekleri geklindeki kanaatlerini
de ifade ediyorlard:.

Nihayet Mogollar'in harekete gecmesiyle tehlikeyi fark eden halife son bir -
gayretle, iist diizey bir devlet gérevlisinin oglunu el¢i olarak génderdi ve onla-
ra vergi 6demeyi teklif etti. Bu arada yiiz kisilik bir grubu, Mogollar'm Irak
bélgesine giris i¢in kullanabilecegi bir gecide konuslandirdi. Bu sayede Mogol-
lar'in hareketlerini takip edecegini umuyordu. Ne var ki, bu gruptan beklenen
istihbarat destegi saglanamadif gibi, aksine burada yasayan ve halifenin ya-
ninda yer alan Kiirtler, séylentilere gére, Mogollar’a durumu haber verdiler.
Onlar da buradaki yiiz kisilik grubun hepsini katletti. Baycu Noyan komuta-
sinda, icinde Giirciiler ve Bedreddin Li’li'niin bir grup askerinin de yer aldig:
biyiik bir Mogol ordusu Dicle’nin bat1 kiyisma ulasti. Abbési ordusu ise
Devatdar Ritkneddin komutasinda Mogollary kargilamak {izere Bagdat'tan
ayrildi. Bagdat dnlerindeki savagta Abbasi ordusu bityik bir yenilgiye ugradi.
Tlerlemesini siirdiiren Baycu komutasindaki Mogollar, halifenin sarayinin kar-
sistnda bulunan bir kdye konusiandi. Onlarla halife arasinda sadece Dicle neh-
ri vardi

Diger taraftan, Hiilaghi da kalabalik Mogol ordusuyla Dicle’nin dogu kiyi-
sindan Bagdat’y kusatti. Bunun iizerine harekete gecen Vezir Ibnii’l-Alkamd,
halifeye Mogollarla anlagma yapmasini tavsiye ederek kendisini onlara gon-
dermesini jstedi. Halifenin yanina déndiigiinde, Hildgi'nun, kiziyla halifenin
oglunun evlenmesini istedigini iletti. Béylece, Anadolu Selcuklu sultanina yap-
t1g1 gibi halifeyi de makaminda birakacakti. Mogollar’a itaatten bagka ¢are ol-
madigin ifade eden vezir, daha énceki Abbasi halifelerinin Selguklular’a itaat
etmesini de Ornek gostererek halifeyi ikna etmeye ¢alisti. Sonunda, buna raz
olan halife yaninda énde gelen kimselerin olusturdugu bir grupla Hiilégt’'nun
yamna gitti. Halifenin de yer aldig: bu grup bir ¢adirda misafir edildi. Daha
sonra ¢adira gelen vezir, nikdh akdi icin fakihleri disariya davet etti. Disar1 ¢i-
kanlar katledildi ve bu sekilde digerleri de gruplar halinde digariya ¢agrilarak
- oldiirildi. Bu sirada Dicle @izerine kurulan kdpriiden Bagdat’a giren Baycu
Noyan komutasindaki Mogol ordusu burada biiyiik bir katliama girigti. Teslim
olmayan veya gizlenemeyen herkes katledildi. Ayni katliam halifenin sarayin-
da da yapildi ve bundan sadece esir alinan kiiciik ¢ocuklar ve gizlenenler kur-
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tulabildi. Katliam ve yagma kirk giin civarinda stirdii. Hilldgi'nun yanina gi-
den kadilar,-miderrisler ve ileri gelen devlet gorevlilerin hepsi katledilmisti.
Halife de 6ldiriilmiistii, ancak bunun nasil gerceklestigi bilinmiyordu. Bazilar
onun bogduruldugunu, bazilari tekmelenerek bazilan ise suya atilarak 6ldi-
rilldiigiint soylemektedirler. Hiildgd, halife ile kendisinden habersiz yazistif1
soylenen Baycu Noyamnt da oldiirtmistii. Vezir Ibnii’l-Alkami’ye gelince, o da
umduguna nail olamad ve kisa bir siire sonra 61di.*

Yiinini’nin rivayeti de neredeyse kelimesi kelimesine Ibn Vésil'inki ile ay-
mdir? Ancak Yinini'nin, Halife Mista'sim’in 6kdiiriilmesiyle ilgili olarak,
onun bir haliya sarilarak suya atildifinin da sdylendigi®? seklinde bir ildvede
bulundugu tespit edilmektedir.

Ebir’l-Fidd’nin kayitlan ise agirlikh olarak Ibn Vésil rivayetine dayaniyor-
sa da daha kisa bir anlatimi tercih etmesi, tarihlendirmede, ileride incelenecek
olan Baybars el-Manstri rivayetine istirak etmesi ve bazi ilaveler yapmas: ba-
kimindan birtakim farkliliklar icermektedir.®® Ebid’l-Fidamin yaptigi iléve
Abbasi ordusuyla ilgilidir. O, Halife Miista‘sim’n, say1s1 yiiz bine ulagan ordu-
yu, iktédlarindan yapacag tasarrufla Mogollar’a yollayacag: vergiyi hazirlamak
icin yirmi binin altina indirdigini s6ylemektedir.*

Zehebi'nin rivayeti de Ibn Vasi’dakinin tekran gibidir.* Bununla birlikte
onun bazen Ibn Vésil rivayetini zenginlestiren bazen de farkli bilgiler veren
ilavelerine rastlanmaktadir. Mesela, Zehebi, bu katliam sirasinda oldiiriilen
onemli kisilerden bircogunun isimlerini saymakta, katliamin otuz dort giin
stirdiigiin{i,” bu stirenin sonunda Hiildgh'nun 6liileri saydirdigi ve sonugta
1.800.000 kisinin katledildiginin tespit edildigini, ancak daha dogru saymmn
800.000 oldugunu séylemektedir.”” Zehebinin Ibn Vési rivayetinden farkl
olan bilgilerine gelince, o, Abbési ordusunun 10 Muharrem’de (17 Ocak) ye-
nildigini, Hilldg’'nun Bagdat’a girisinin de 14 Muharrem’de (21 Ocak) vuku
buldugunu nakletmektedir. Bagka bir tarihciden yaptifi nakilde Zehebi, Bag-
dat’taki katliam sirasinda Hristiyanlar’a dokunulmadigim, onlarin korunmas:

% bn Vasil, Miiferricii’l-kiiriib (Omer A. Tedmiird), s. 214-216.

5 Bk. Yinini, a.ge., I, 85-89. i
*? age,1,89.

* Bk. Ebit'l-Fid4, a.g.e., 111, 233-234.

* age., II, 233.

5 Bk. Zehebi, Tarthu’l-Islim: sene 651-660, s. 33-37. Kxs. Zehebi, el-Iber, 11, 269.

5 Zehebi, bir bagka eserinde katliamin otuz dokuz giin strdiiginii s6yler (Siyeru
a’lami’n-niibeld, XXI1I1, 362).

57 Tarihw'l-Islam: sene 651-660, s. 36-37.
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icin muhafizlar tayin edildigini, baz: tiiccarlarm da aym sekilde kurtuldugunu
ve bu iki gruba siginanlarle, Vezir Ibnii’l-Alkami gibi baz1 gérevlilerin evlerin-
de bulunan kimselerin de zarar gérmedigini belirtmektedir. Yapilan katliamin
vahametine igaret eden Zehebi, kuyulara ve su kanallarina saklananlar haric
geri kalan herkesin 6ldiriildiigiinii, sehrin biiyiik bir kisminin da yakiddigim,
oliilerin yollarda tepeler olusturdugunu, kurtulup ortaya c¢ikanlarmn da korkuy,
aclik ve sofuk nedeniyle goriiniiste Sliilerden farksiz oldugunu ifade ederek,
bazi sair ve ediplerin bu katliam icin yazdify mersiyeleri de rivayetine ekle-
mektedir.®® Zehebi bir bagka eserinde, Mogollar'in Bagdat’a girdiklerinde sehri.
kendi aralarinda taksim ederek katliama bagladiklar: seklinde bir ilavede daha
bulunmaktadir.*®

Baybars el-Manstri rivayetine gelince, tarih¢i 6nce Hiilagh ve ordusunda-
ki komutanlarini saymakta, ayrica onunla komutanlarindan olan ve bu sirada
Anadolu topraklarinda bulunan Baycu Noyan arasindaki yazigmalardan bah-
setmektedir. Baycu Noyan'in kendisini Bagdat seferine ¢agiran Hiilighi'ya, 6n-
celeri yollarin tutulmus oldugu gibi ¢esitli bahaneler ileri siirdiigiinii belirten
Baybars el-Manstri, daha sonra bu engellerin ortadan kaldirilmasiyla Bagdat
seferine katilmak zorunda kaldigim séylemektedir.®

Tarihgi bunlarm ardindan Bagdat istilasini anlatmaya baglamaktadir. Bu-
na gore, Baycu Noyan ve beraberindekilerin de istirakiyle giigclenen Mogol or-
dusu, Bagdat'mn bat: tarafinda Baycu, dogu tarafinda da Hiildgi’nun komuta-
sindaki birliklerle sehri siddetli bir muhasara altina almiglardi. Sehirden ¢ikan
Devatdar Kebir Micahidiiddin Aybek komutasindaki on bin kisilik Abbasi
ordusu, Soglin Cak komutasindaki Mogol tiimeniyle siddetli bir savasa girdi.
Giin boyu siiren ilk carpigmada Mogol ordusu yenilgiye ugradi. Araya gece
girince, zafer elde ettigini diisiinen Abbési ordusu rehavete kapilmuis, biiyiik bir
kismi da gehre geri donmiistii. Sabah olunca aniden saldiran Mogollar, Abbasi
ordusunu biyiik bir bozguna ugratti. Miisliimanlar'in bir kismu nehirde bogu-
lurken bir kismi da zorlukla sehre siginabildi. Mogollar, Miicahidiiddin Aybek,
oglu, komutanlardan Siileyman $ah ve birgok emiri 6ldiirmiis, bahsedilen {i¢
kisinin baglarin keserek, korkutmak amaciyla Musul sehrinin kap1sma asmig-
larda.

Diger taraftan, kapilar: kapatilmig olan Bagdat ise siddetli bir muhasara
altina alinmigts. 20 Muharrem’de (27 Ocak) sehre girmeye muvaffak olan Mo-

8 Tarihu’l-Islam: sene 651-660, s. 37-39.

% Bk. Zehebi, Diivelii'l-Islim (nsr. Hasan Ismail Merve-Mahmud Arnavut), I 11, Bey~
rut 1999, 11, 173.

% Bk. Baybars el-Manstri, Ziibdetii'l-fikre, s. 35-36.
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gollar, burada yashi-gocuk ayrim yapmadan biiyiik bir katliama giristi. Halife
Miista‘sim da esir alinarak Hilagt'nun yanmna gotiirilmiis, Mogollar'in hii-
kitmdar ve devlet bityiiklerinin kanimim akitilmamas: 4detine gore bir 6rtiiniin
icine konulmus ve dlinceye kadar ¢ignenerek katledilmisti. Biitiin gocuklar:
katledilen halifenin sadece Miibarek isimli oglu sag birakidmig, o da
Hiilagl’nun esiri olarak gotiiriilmiistii. Halifenin sarayina giren Mogollar bu-
rada da katliama devam etmis, saraydaki hazineleri yagmalamigtr. Dari’s-
selam ve Miisliimanlar’in haremi sayilan ve emiri’l-mi’'mininin makami olan
Bagdat sehri, Miisliimanlar, tiiccarlar, ilim erbabs,,sanatkarlar vb. bir¢ok grup
ve cemaatin ragbet ettigi ve yasadig: bir yerdi. Bunlarin hepsi bu katliamdan
nasibini aldi. Yagma edilen mal, para ve miicevherlerin miktari hesaplanama-
yacak kadar coktu. Yedi glin siiren katliam ve yagma, sekizinci giin
Hilldg’nun emriyle sona erdirildi. Asker-sivil katledilenlerin toplam sayist
2.300.000 veya 2.030.000 civarindaydi. Daha sonra Hiilag, Vezir Ibnii'l-
Alkami’yi huzuruna ¢agirtmis, velinimeti olan halifeye ihaneti ve kotii ge¢misi
nedeniyle onu azarlayarak 6ldiiriilmesini emretmisti. Vezir biitiin tavassut ¢a-
balar1 ve para tekliflerine ragmen canim kurtaramad: ve Hillig’'nun huzu-
runda Oldiriildi. Bagdat'tan ayrilirken sehrin yakilmasim isteyen Hiilagg,
komutanlarindan Ketboga Noyan’in buranm en 6nemli sehir ve tiiccarlarin da
merkezi olmasi hasebiyle kendisine biiyiik gelir saglayacag: seklindeki sdzleri
tizerine bundan vazgecti ve bir vali tayin ederek Bagdat’tan ayrildi.®

Bagdat istildsimi en biiyiik ve en ac1 facialardan biri olarak niteleyen Bay-
bars el-Manstirl, daha 6nceki rivayetlerde de yer alan, Vezir Ibnii’l-Alkam{’nin
Kerh Semti'nde meydana gelen olaylar nedeniyle halife ve bunlara yol acan
gorevlilere duydugu kin sonucu Hilagi'yu Bagdats ele gecirmeye tesvik etti-
gine de isaret etmektedir. Bu son konuyla ilgili olarak, vezirin, sirdas: olan Ta-
ceddin b. es-Salayd’ya yazdigi, Kerh’teki olaylar nedeniyle duydugu tiziintii ve
ofkeyi yansitan mektuba ve bu sahsin cevabina yer veren tarih¢i, Bagdat is-
tilasryla ilgili baz: siirleri de ilave etmek suretiyle rivayetini zenginlestirmekte-
dir.®

Niiveyri’nin Bagdat'm Mogollar tarafindan istildsiyla ilgili rivayeti de, kii-*
¢itk bazi ilaveler disinda Baybars el-Manstri ninki ile ayni géziikmekted%r.ﬁni

digi gibi onun aksine daha sade bir anlatimi tercih etmistir.®* Onun rivayetin-

& Ziibdetii'l-fikre, s. 36-40. Krs. Baybars el-Manstri , et-Tuhfetii’l-miilikiyye, s. 41;
a.mlf., Muhtdru’l-ahbar (ngr. Abdilhamid S. Hamdan), Kahire 1993, s. 10.

2 Bk. Baybars el-Mansiiri , Ziibdetiil-fikre, s. 37, 38-39, 40.
¥ Bk. Niveyri, a.g.e., XXVII, 380-383.
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deki ilavelere gelince, bunlarin baginda Baycu Noyan’in Hilldgi'ya katilmakta
tereddiit gostermesinin sebebiyle ilgili kayitlar gelmektedir. Nuveyri, Bay-
cw’nun soyundan oldugu sanilan bir raviden naklen, Mogol Buyiik Han1 Men-
gi’niin Anadolu’ya yolladig1 Baycu'ya Bagdat’a saldirmamasi, Hiildg’ya da bu
konuda Baycu’ya muhalefet etmemesi seklinde tavsiyede bulundugu birer
mektup gonderdigini séylemektedir. Hiilagi'nun mektuplarda tahrifat yapa-
rak icerigini Baycu'nun kendisine muhalefet etmemesi gerektigi seklinde de-
gistirdigini de belirten tarih¢i, Mogol Biiyilk Han1 Mengii’niin, getirecegi za-
rarlari diigiinerek Bagdat'in ele gecirilmesinden rahatsiz olduunu da eklemek- .
tedir.* Niiveyri'nin yapti ikinci ilave ise Vezir Ibni’l-Alkami’nin katliyle ilgi-
lidir. Tarih¢i, 6nce Baybars el-Manstiri'nin soyledigi gibi [bni’'l-Alkami’nin
oldiirildigiinii belirtmekte, daha sonra sag birakildigina dair rivayetler bu-
lundugunu da ifade etmektedir.®

Zehebi sayesinde giiniimiize ulagan Ibni’l-Cezeri’nin Bagdat istilas: sira-
sinda olaylarin iginde yer alan bir kisinin oglundan yaptig: nakillere dayanan
rivayeti ise ilgi gekici bilgiler icermesi bakimindan dikkate sayandir.6 Mesel4,
meydana gelen ilk ¢arpismada galip gelen Abbési ordusunun on bin kigiden az
oldugu, buna mukabil Hiilagi’'nun ordusunun ise iki yiiz bin civarinda bulun-
dugunu nakleden Ibniil-Cezeri, Hiiligh'nun daha sonra halifeyi, aralarinda
kadilar, miiderrisler ve ileri gelen kimselerin de yer aldig: yedi yiiz kisilik bir
grupla birlikte yanina cagirdigini bildirmektedir. Tarih¢i bunlar arasindan,
halifeyle beraber ravinin babasinin da bulundugu on sekiz kisilik bir grubun
ayrildigini, halifenin ayr bir ¢adira, dier on yedi kisinin de birlikte bagka bir
cadira yerlestirildigini ve her gece bu grubun yanina gelen halifenin onlardan
kendisine dua etmelerini istedigini nakletmektedir. Daha sonra halife ve oglu-
nun tekmelenerek 6ldiiriildiigiinii sdyleyen tarihgi, geri kalan on yedi kisiden
ikisinin katledildigini geri kalanlarin ise serbest birakiddigini, ancak bunlann
da Safer ayinda katliam sona erinceye kadar gesitli mesakkatlere maruz kaldik-
larini ilave etmektedir.”

ibnir’l-Cezeri, Bagdat istild edildigi sirada sehirde bulunan bir baska
rdviden naklen, ilk carpismalarin 10 Muharrem’de meydana geldigini,
Hilagi'nun Bagdat muhasarasina 14 Muharrem’de (21 Ocak) bagladigini ve
bunun on dort gin siirdiigiini, 28 Muharrem’de ise (4 Subat) gehre girerek

8 g0, XXVIL 381.

% a.ge, XXVII, 381-383.

% Bk. Zehebi, el-Muhtar min Tarihi Ibni’l-Cezeri, s. 244-247.
7 Zehebt, el-Muhtdr min Tarihi [bni’l-Cezeri, s. 244-245.
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otuz dort giin siiren bir katliam gerceklestirdiklerini bildirmektedir.®® Daha
snce isaret_edildigi gibi Vezir Ibnii’l-Alkamf’nin sirdag1 olan Taceddin b. es-
Salayd’ya yazdigi mektuba ve bu gahsin cevabina dair rivayeti tekrarlayan ib—
nit’l-Cezeri, halifenin sahsiyetiyle alakal: bilgilere de yer vermekte, onun “eb-
leh” olarak isimlendirildigini, Mogollar Bagdat’a iki giinlitk mesafedeyken dahi
hala tehlikenin farkina varamadigini ifade etmektedir.%

Mogol istilasiyla aldkal Ibni’d-Devadari rivayetine gelince, bu tarihginin
ibnir'l-Cezeri’nin kayitlarini neredeyse oldugu gibi aktardif1 goriilmektedir.”
Ancak, tarih¢i naklettigi bilgileri Tdrihu Bagdat miellifi olarak nitelendirdigi
ibn Vasifdan aldigim ifade etmektedir. Oysa bu bilgiler Ibni’l-
Cezeri'ninkilerle neredeyse aynidir. Nitekim Ibnit'l-Cezeri’'nin ravisi ile Ib-
nii’d-Devadérinin Ibn Vasilin nakilde bulundugunu belirttigi révi de aym
kisidir.”* Ayrica Ibn Vasi'in Tdrihu Bagdit adli bir eseri de bilinmemektedir.”

Buraya kadar siraladigimiz rivayetlerdeki ortak noktalardan biri olan Ve-
zir Ibnit’l-Alkami'nin Bagdat’in istilis1 konusunda Mogollar’la isbirligi yap-
makla itham edilmesi meselesine ayr1 bir paragraf agmak gerekir. Daha énce
de belirtildigi gibi, erken dénem Memliik tarihgileri her ne kadar Bagdat'in
istilds1 konusunda halifeyi sucluyorlarsa da bunun esas miisebbibi olarak Vezir
ibni’l-Alkami’yi géstermektedirler. Séz konusu tarihgilerin Ibni’'l-Alkami ile
ilgili yaptiklar: ithamlar onun biyografisinden bahsedilirken daha da agr ifa-
delerle kendini gdstermektedir. Mesela, Ibn Vasi, Ibnii'l-Alkami’nin
Hiildgi’ya Bagdat'ta bir Sii-Fatiumi hilafeti tesis etmesi hususunda telkinlerde
bulundugunu, ancak ne bu iste§ini ne de diger arzularini gerceklestiremedigi-
ni, aksine Mogollar'in onu bir kenara iterek hakir gérdiklerini, kisa bir siire
sonra da keder ve pigmanlik i¢inde 6ldiigiini s6yler.” Y{inini ise, Halife Miis-
ta‘stm’in biyografisinde Ibnit’l-Alkami’nin onun iizerindeki etkinliginden bah-
sederken, ordunun azaltilmas: konusunda halifeyi tesvik edenin de o oldugu-
nu acikea ifade eder.” Zehebi de ayni ifadeleri Yiinini’den naklettikten sonra,”

Ibn@’l-Alkami'nin biyografisinde onun iin agir ifadeler kullanmaktan gekin-

8 Zehebi, el-Muhtdr min Téarihi Ibni’l-Cezeri, s. 247. ,‘

 Zehebi, el-Muhtar min Térihi Ibni’l-Cezeri, s. 245-246, 247. w.

7 Bk Ibnii’d-Devadari, a.g.e., VIIL, 34-36. ’

7' Bk. Zehebi, el-Muhtar min Térihi Ibni’l-Cezeri, s. 244; Ibni’'d-Devadari, a.g.e., VIIL,
34,

2 Bk. Cengiz Tomar, “Ibn Vasil”, DIA, XX, 438-440.

3 Miiferricii’l-kiiritb (Omer A. Tedmiiri), s. 244.

* age., 1, 255.

* Tarthu'l-Islam: sene 651-660, s. 259.
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memektedir. Tarih¢i onu hinzir, diizenbaz vb. sifatlarla nitelemektedir.”

Ibnii’l-Cezeri ise, Ibni’l-Alkami hakkinda burada zikredilen kaynaklarda
tesISit edemedigimiz baz: bilgiler vermesiyle one ¢ikmaktadir. Tarihgi, istila ile
alakah rivayeti naklettigi ravinin agzmndan, Ibni’'l-Alkami’nin, halifenin hazine
ve mallarinin yerini bildigini diisiindiigli bir gorevliyi Hillagii'ya bildirdigini,
ancak Hiilagi’nun buna itibar etmedigini sdylemektedir. Yine, vezirin cami-
lerde namaz kilinmamasi, hutbe okunmamasit ve bir Sii medresesi yapiimas:
icin gayret ettigini, ancak bu isteklerini gerceklestiremedigini de ilive etmek-
tedir.”

Bagdat'in istilds: konusunda esas miisebbip olarak goriilen Vezir Ibnii’l-
Alkami hakkinda en agir sozleri sarf eden Memlitk tarihgisi Ibni’d-
Devadari’dir. Bagdat'in istildsiyla ilgili rivayetine baslarken, bunun miisebbibi
olarak Miieyyediiddin Ibnii'l-Alkami’yi gosteren Ibni’d-Devadari ona lanet
okumakta, daha sonra da onun isminin Miieyyediiddin degil, “h4iniiddin” ol-
masin daha uygun olacaim séylemektedir.” Tarihgi rivayetinin devaminda,
halife ile Hiilagh arasindaki goriigmelerle ilgili ilging bir bilgiye de yer vermek-
tedir. Buna gore, halife, Hiilagli ile iilkenin ikiye bdéliinerek yarisinin
" Hiilagii'ya terk edilmesi hususunda anlagsmaya varmisti. Ancak vezir araya gi-
rerek, Mogollar’a, béyle yapilirsa halifenin diger Miisliiman devletlerle igbirligi
yapmak suretiyle giiclenecegini ve bunun onlarin aleyhine olacagin: soyledi ve
mutlaka halifenin 6ldiiriilmesi gerektigini vurguladi. Ibnii’l-Alkami’nin 1srar-
lar1 neticesinde halife 6ldirildi.” Bunlari, daha 6nce bahsedilen raviden nak-
len anlatan Ibnii’d-Devadari, Ibnii’l-Alkami’nin adinin gectigi her yerde buna
“kételehiillah”, “el-mel“an” gibi ifadeleri de eklemektedir.

Burada son olarak, Bagdat'in Mogollar tarafindan istildsina karsi Mi-
sir'daki halkin ve Memliik idarecilerinin tepkisiyle ilgili nakledilen baz1 riva-
yetleri zikretmek istiyoruz. Ibn Vsl ve muhtemelen ondan faydalanan
Yanini, Mogollar'in Bagdat’s muhasara ettigi sirada Misir Memliik ordusuyla
Kerek Eyyiibi ordusunun savagsmak {izere bir bélgede beklediklerini, Memliik
komutanlarinin muhasarayr duyunca durumu Kahire'ye bildirerek, Miislii-
manlar'in muzaffer olmas: i¢in dua etmelerini istediklerini séylemektedirler.
Bunun {izerine Kahire’deki imam ve hatiplere beg vakit namazda dua etmele-

s Tarihu'l-Islam: sene 651-660, s. 290. Krs. Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibeld, XXIII, 361-
362; amlf,, el-Iber, 11, 273; a.mlf,, Diivelii'l-Islam, 11, 175.

d Zehebi, el-Muhtar min Tarihi Ibni'l-Cezeri, s. 245.
® age, VIII, 34.

7 ibnird-Devadari, a.g.e., VIII, 36. Krs. Zehebi, el-Muhtar min Tarihi Ibni’l-Cezeri, s.
245, .
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rinin emredildigini belirten tarihgiler, Bagdat'in distiiiiniin duyulmas: tzeri-
ne Miisliimaplar'm ¢ok biiyiik bir fiziintii ve hiizne kapildiklarini da eklemek-
tedirler.® Baybars el-Manstri ise, Bagdat'mn istild edilmesi tizerine Mogollar'n
giicii kargisinda civardaki birgok hiikiimdarin onlara boyun egdigini, ancak
sadece Tirkler’in asabiye ve dini hamiyetlerinin harekete gecirmesiyle inisiya-
tif aldiklarini, onlara kargsi ¢ikmak icin kiiciik yastaki sultan tahttan indirip
yerine el-Meliki’l-Muzaffer Seyfeddin Kutuz'u sultan ilan ettiklerini soyle-
mektedir.®

SONUC

Siyasi, sosyal, kiiltiirel, ticari acidan énemli sonuglara yol acan ve Isldm
tarihindeki en ac1 hadiselerden biri olan Bagdat’'n Mogollar tarafindan istildsi,
bu toplantida yapildig1 gibi, gliniimiizde dahi héla tartiyma konusu edilen bir
meseledir. Uzerinde konusulan bu hadise hakkindaki bilgilerin giiniimiize
ulagmasinda, siiphesiz Memlik tarih¢ilerinin 6nemli bir rolii vardir. Yukanida
rivayetlerine yer verdigimiz bu tarihgiler arasinda, Ebti $ame, Ibn Vésil, Bay-
da bulunmaktadir. Digerleri de istiladan kisa bir siire sonra dogan tarihgiler-
dir. Ayrica bu tarihgilerin hepsi Mogol tehlikesinin halen stirdigii ve Bagdat
istilasinin kotii izlerinin belleklerde tazeligini korudugu bir dénemde yagamis
ve eserlerini kaleme almuglardir. Dolayisiyla, onlarin tanikligi, bu hadisenin
ayrintilariyla 6grenilmesi hususunda biiyiik 6nem arz etmektedir. Diger taraf-
tan, daha once iizerinde duruldugu gibi erken dénem Memliik tarihgilerinin
Mogollar’a bakisi son derece olumsuzdur. Bu bakimdan onlarin Bagdat'm is-
tild edilmesiyle ilgili rivayetlerinde tarafsiz davrandiklarini ve olaylar abartisiz
bir sekilde naklettiklerini séylemek pek miimkiin géziikkmemektedir.

Erken donem Memliik tarih¢ilerinin rivayetlerinde, her ne kadar tarih-
lendirme, katliam ve yagmanin siiresi, asker sayilar1 vb. hususlarda baz farkh-
Iiklar mevcutsa da, ortak bazi degerlendirmeler dikkati cekmektedir. Bunlarin
baginda, siiphesiz, hadisenin vahameti ve Islim diinyasina verdigi bityiik zarar
gelmektedir. fkinci olarak da bunun miisebbibinin Vezir Miieyyediiddin ib- -
nir'l-Alkami gésterilmesi zikredilebilir. Zehebi ve Ibni’d-Devadari gibi onum
i¢in agur ifadeler kullananlar bir tarafa birakilsa dahi, diger tarihgilerin Fori’l-
Alkami hakkindaki ithamlarimi gérmezden gelmek miimkiin degildir. Baz1
aragtirmacilarin ifade ettigi gibi bunu Sinnilik taassubuna baglamak miim-
kiinse de, Baybars el-Mansiiri hari¢ diger tarihcilerin Ibnii’l-Alkami’nin is-

% Ibn Vasid, Miiferricii’l-kiirith (Omer A. Tedmiiri), s. 217; Yanini, a.g.e., I, 89.
8 et-Tuhfetii'l-miilakiyye, s. 41. Krs. Baybars el-Manstri, Ziibdetii'l-fikre, s. 46.
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tildnin ardindan hayatta ve gorevinde birakilmasiyla ilgili kayitlar: degerlendi-
rildiinde onun Mogollar’la igbirligi icinde oldugu sonucuna da varilabilir.

Ibniy’l-Alkami meselesi bir yana birakilirsa, bu istilinin gergeklestigi yer-
lerde veya Sam, Misir gibi yakin bolgelerde yasayan tarihgiler ve halk iizerinde
¢ok olumsuz etkiler meydana getirdigi, onlarin zihninde Mogollar’la ilgili za-
lim ve kan dokmekten hoglanan bir millet imaji olusturdugu acik¢a goriilmek-
tedir. Bizim bazi 6rnek hadiselerden hareketle yansitmaya ¢alistigimiz bu ima-
j1i, Mogollar'n yiizyillar boyu ortadan kaldiramadigt da bilinen bir husustur.
Bu imajin olusmasinda Ibni'l-Esir'in meshur rivayetinin énemli bir etkisi ol-
makla birlikte Memliik tarihgilerinin de biiylik pay1 oldugu goriilmektedir;
Memliik tarihcilerinin bu tavrinda, Mogollar'in Bagdat'in ardindan onlarin
yagadig1 bolgeleri hedef almasimun etkili oldugu diisiincesindeyiz. Esasen Mo-
gollar'n Bagdat istilasinin ardindan Halep ve Dimagk’ta yaptiklar: katliam ve
. tahribat, Memliik tarihcilerinin zihinlerinde bulunan ve eserlerinde de miite-
madiyen isledikleri olumsuz imaji dogrular niteliktedir.

Son olarak, bu elim hadisenin, bir¢ok zararinin yani sira Memliikler Dev-
leti’ne siyasi, sosyal, kiiltiirel ve ticari faydalar sagladigini da ifade etmeliyiz.
Nitekim Bagdat'in istild edilmesi, Memlitk gruplarinin birlesmesini sagladig
gibi Mogollar’a kars: durabilecek yegine giic olmalart hasebiyle olusan tevec-
cith sayesinde onlarin ihtiya¢ duyduklar: siyasi mesruiyeti de temin etmigtir.
Ayrica, Mogol istildsina maruz kalan bélgelerdeki bircok 4lim ve sanatkarin
daha giivenli gordiikleri Misir’a, Kahire’ye go¢ etmesi, buralar kiiltiir merkezi
haline getirmis ve ticareti de canlandirmgtir.



