
Róma második megalapítója és
a birodalmi „ideológia”

Takács Levente

AFöldközi-tenger térségének, a Mediterráneumnak alapvetõ egységét el-
sõsorban nem a politika és nem is az emberi tényezõk határozták meg a
történelem folyamán, hanem a földrajz és az éghajlat. A mediterrán ég-

hajlat egysége tette lehetõvé a mezõgazdaság és más ember alkotta struktúrák
hasonlóvá válását.1 E térség politikai egysége mindössze egyszer valósult meg:
a Római Birodalom idején.

A Római Birodalom
nagysága, valamint az a
tény, hogy hosszú idõn
keresztül állta a törté-
nelem viharait, nem-
csak magukat a rómaia-
kat befolyásolta saját
történelmük interpretá-
ciója során, hanem az
utókorra is erõs hatást
gyakorolt. Nagy Ká-
roly írástudói a Frank
Birodalom megterem-
tését egyfajta renovatio
imperiiként legitimál-
ták. A magát Róma örö-
kösének tekintõ Mus-
solini szintén történel-
mi köntösbe bújtatva
propagálta Olaszország
hódító terveit az 1930-as
években. De nemcsak
a birodalom öröksége
esett áldozatul politikai

megfontolásoknak, hanem a római állam felemelkedését megörökítõ antik törté-
netírás is. Az elsõ világháborút és a háborúval együtt birodalmát is elvesztõ Né-
metországban a Római Birodalom nagyságának okait kutatták, miközben az ehhez
fõ forrásul szolgáló Titus Liviust nemzeti etikával, valamiféle patriotizmussal ru-
házták fel. A római történetírónak olyan értékközvetítõ szerepet tulajdonítottak,
amely messzemenõen alkalmassá tette iskolai oktatásra a két világháború között.2

Tegyük hozzá, ez az értékközvetítõ szerep – mint azt látni fogjuk – a római törté-
netírás eredeti szándékaitól sem állt távol.

Az utókor megítélése a Római Birodalomról természetesen meglehetõsen
változatos, fontosabb kérdésnek tûnik azonban, hogyan gondolkodtak államukról
maguk a rómaiak. A császárság egyik fénykorában, az Antoninus-dinasztia idején
alkotó történetíró, Florus, bár némi aggodalommal tekintett vissza az elmúlt év-
tizedek tétlenségére, mégis kivételesnek érezte a birodalom nagyságát: A római
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nép az alatt a hétszáz esztendõ alatt, amely Romulus ki-
rályságától Augustus császárig telt el, olyan hatalmas tet-
teket vitt véghez háborúban és békében, hogy ha a biroda-
lom nagyságát valaki az évek számával veti egybe, arra
kell gondolnia: valójában hosszabb idõszak múlt el fölöt-
tünk.3 A princeps populusnak tekintett római nép birodal-
mának története olyannyira átfogó, hogy akik történelmét
olvassák, nemcsak egyetlen nép, hanem az egész emberi
nem viselt dolgait is megtanulhatják belõle.4 A római
nagyság tudata hatja át az Augustus korában alkotó Liviust
is: Legyen elõjoga a régmúltnak, hogy az emberi és isteni
dolgokat összevegyítve még méltóságteljesebbé teszi a vá-
rosok eredetét. S ha van nép, amely szent színben tüntetheti
fel saját származását, s az istenekre vezetheti vissza eredetét,
akkor a római nép elég hadi dicsõséget szerzett ahhoz,
hogy ha magát Mars istent tartja is alapítója atyjának, az
emberiség viselje el ezt éppolyan belenyugvással, mint ahogy
uralmát is elviseli.5 Kortársa, Vergilius az Aeneisben már-
már elképzelhetetlen magasságba emeli a birodalom hatal-
mát. Aeneas az alvilágban tudja meg kései utódáról, Ro-
mulusról, hogy az jóslatot fog kapni: Róma legyõzi az
egész világot (6.781–782), és Augustus birodalmának ha-
tára az ismert világ szélén túl, egészen az égbolt tengelyéig
terjed majd. (6.792–796).

Hogyan vált képessé a római nép egy ekkora biroda-
lom létrehozására? A római irodalomban ez a kérdés elõ-
ször a Kr. e. 1. században vetõdött fel, amikor az imperium
Romanumot egy átfogó társadalmi, igazgatási és politikai
válság, véres polgárháborúk rázták meg. Az államot fenye-
getõ veszély okára, kialakulásának körülményeire keresve a
választ, Sallustius úgy vélte, hogy a korábbi idõk nagyszerû
eredményeit az instituta maiorum (az õsök szokásai) és a
virtus szavatolták (Catilina összeesküvése 5.9; 7.5). Hason-
lóképpen látja az imperium felemelkedését Florus, aki sze-
rint ennek alapját a virtus és a fortuna jelentették (Praef. 2).
A virtus természetesen a kiváló polgárok tettei révén terem-
tette meg a birodalmat (Sallustius: Catilina 7.4; 9.2).

A virtus mint bátorság a görög filozófia hagyományos
négy erényének egyike. Az antik filozófiai iskolák közül a
sztoicizmussal lehetett leginkább egyeztetni az emberi ki-
válóságról alkotott római nézeteket, ez jelenthette az elmé-
leti alapot a római hagyományban fellelhetõ történelmi
példákhoz.6 A sztoikusok tanítása szerint az erény, tehát
ennek egyik eleme, a bátorság is, a körülményekre való te-
kintet nélkül választható, azaz az egyénnek lehetõsége van
a körülötte lévõ világ sorsának, eseményeinek alakítására.
A kiemelkedõ személyiségek történelemformáló szerepé-
nek elõtérbe kerülését azonban egy másik hatás is elõmoz-
dította: a hellenisztikus történetírásé. A Thuküdidészt kö-
vetõ görög történetírás számos tendenciájának egyike volt
a személyiségközpontúság. Theopomposz 48 könyvben
dolgozta fel a II. Philipposz makedón király uralkodása
idején történteket úgy, hogy a király személyét állította a
középpontba. Ezt az irányzatot követi az Alexandrosz-iro-
dalom, amelynek elsõ képviselõi a fiatal makedón hódító

kortársai voltak. A római Curtius Rufuson át egészen a
Kr. u. 3. századi Pszeudo-Kalliszthenészig számtalan, oly-
kor regényes, csodás elemektõl sem mentes Nagy Sándor-
életrajz született. A kibontakozó Alexandrosz-regény
Durisz Agathoklészrõl írt biográfiájával együtt inspirálhat-
ta a római történetírást saját hadvezéreik, államférfiaik be-
mutatásakor.7

A hellenisztikus történetírók közül aligha gyakorolt na-
gyobb hatást a rómaiakra más, mint a megalopoliszi
Polübiosz, aki Historiae címen ismert munkájában Kr. e.
264-tõl a harmadik pun háború végéig, 146-ig tekintette át
Róma felemelkedésének és az akkor ismert világnak a
történetét.8 Noha a negyven kötetes mûbõl az elsõ öt köny-
vön kívül – amelyek teljes egészében fennmaradtak – csak
terjedelmes töredékeket ismerünk, mégis bizonyos, hogy
Polübiosz ugyancsak a kiemelkedõ személyiségeket tekin-
tette a történelem formálóinak. A görög történetíró szerint
az államformák átalakulását, hanyatlását emberi hibák,
gyarlóságok idézik elõ, és egy-egy új uralkodó trón-
ralépése akár új korszakot nyithat a történelemben
(6.7.7–8; 6.8.4–5, valamint 1.1.1–4).

Már a római irodalom kibontakozásakor találkozunk az
emberek, a summi viri történelemalakító szerepének meg-
fogalmazásával. Annales címû eposzában Ennius ezt írja:
Az õsi erkölcsökben és férfiakban áll fenn a római állam.9

A Kr. e. 4. század közepének eseményeit bemutató ötödik
könyvbe illeszthetõ töredék arról tanúskodik, hogy a szerzõ
szerint az egyes emberek nagyban hozzájárultak a Római
Birodalom megteremtéséhez.

Kikre gondolhattak Ennius olvasói, amikor ezt a sort
olvasták? A választ természetesen maguk a római szerzõk
adják meg.

Bármely mûfajról vagy auctorról legyen szó, a figyel-
mes olvasó elõbb-utóbb rábukkan olyan felsorolásokra,
amelyekben a szerzõ, elõszámlálva a köztársaság híres
hadvezéreit, politikusait, Róma dicsõségét és az említett
férfiak nagyszerû tetteit hirdeti. Ezek a felsorolások vissza-
térõ elemei az olyan mûveknek, amelyek saját koruk olva-
sóközönségét az elõdök követésére akarták inteni, figyel-
meztetni. Vergilius így ír, amikor az Aeneisben röviden át-
tekinti a római történelmet:

Óh nyomorult! de akárhogy ítél az utókor e tettrõl,
gyõztes a honszerelem lesz benne s a nagyszerû dicsvágy.
Két Decius, Drúsus jön amott s Torquatus „a baljós
bárdú”, s harc-jeleink aki mind hazahozza: Camillus.10

Néhány évvel korábban írt mezõgazdasági tankölte-
ményében, a Georgicában pedig így dicséri szülõföldjét,
Itáliát:

Ez hona hõsök erõs népének: a marsus, a lándzsás
volscus, a vész-edzette ligur s a sabellus utódok,
s büszke Camillus, sok Decius, Marius, viadalhõs
Scípiadák innen keltek mind,…11
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Cicero sem habozik ezt a módszert alkalmazni, hogy mondanivalóját
nyomatékosabbá tegye. Sztoikus tanokat bemutató rövid munkájában, a Bru-
tusnak ajánlott Paradoxában felsorolja azokat a rómaiakat, akik kitûntek
életükkel és tetteikkel (vita atque factis). A királyokkal kezdõdõ seregszem-
lében Caius Mucius Scaevolán, Caius Fabriciuson és Manius Curiuson át jut
el a négy Scipióig. (I. 11-14.)12

A felsorolásokban legtöbbször a Kr. e. 4–3. század római politikusainak
nevével találkozhatunk, akik részint gyõztes hadvezérek voltak, azaz a biro-
dalom területét gyarapították, részint belpolitikai konfliktusok megoldóiként
nevezetesek. Leggyakrabban a következõ nevek fordulnak elõ ezekben a lis-
tákban:

a) Publius Decius Mus, aki, miután kitüntette magát az elsõ samnis há-
borúban, Kr. e. 340-ben consul lett. Egy a latinok elleni ütközetben felaján-
lotta magát (devotio) az alvilági isteneknek a rómaiak gyõzelme érdekében.
El is esett a csatában, de áldozata meghozta a gyõzelmet hazájának.

b) Publius Decius Mus, az idõsebb Decius fia, aki négy ízben töltötte be
a consuli méltóságot. Apjához hasonlóan ajánlotta fel magát Kr. e. 295-ben,
aminek eredményeképpen – legalábbis a római történeti hagyomány szerint
– Sentinumnál a rómaiak gyõzelmet arattak az ellenük szövetkezett gallok,
etruszkok és umbriaiak felett.

c) Manius Curius Dentatus, szintén négyszeres consul, aki Kr. e. 270-ben
halt meg. Kétszer tartott diadalmenetet, miután gyõztes hadjáratokat vezetett
a szabinok és a kelta szenonok ellen, majd legyõzte Pürrhoszt.

d) Caius Fabricius Luscinus, kétszeres consul, egyik hadvezére a Dél-
Itália római meghódítását eredményezõ hadmûveleteknek. Nevezetes tette-
ként tartotta számon a hagyomány, hogy censorként kizárta a senatusból az
elõkelõ P. Cornelius Rufinust, mert annak hozzávetõleg 4,5 kg ezüst asztal-
nemû volt a birtokában.

e) Publius Cornelius Scipio Africanus, aki Kr. e. 204-ben és 194-ben töl-
tötte be a consuli hivatalt, majd a senatus elsõ embere, princeps senatus lett.
A második pun háborúban, Hannibal legyõzésével szerzett magának hírnevet.

f) Marcus Furius Camillus, akit ötször neveztek ki dictatorrá. A korai
Róma egyik legnagyobb riválisát, a szomszédos Veii városát az õ vezetésével
foglalták el Kr. e. 396-ban. Az itt szerzett zsákmány elosztása körüli vita miatt
számûzetésbe kényszerült, ahonnan csak akkor tért vissza, amikor a gallok,
Rómát elfoglalva, már a Capitoliumot ostromolták. A római történeti hagyo-
mány neki tulajdonítja a gallok legyõzését, s a lerombolt Róma felépítését.

A fenti névsorból Camillus nevével talán mindegyiküknél gyakrabban
találkozhatunk. Tettei és portréja végsõ változatát Livius rajzolta meg mun-
kájának ötödik könyvében. Bár az Ab urbe condita Camillus-ábrázolása nem
mentes a következetlenségektõl, illetve ellentmondásoktól, mégis van né-
hány ok, amelyek alapján Camillus személye fontosabb Livius számára,
mint a korábban említett hadvezéreké, talán az egy Publius Cornelius Scipio
Africanus kivételével. Ezt támasztja alá, hogy az író – a teljes mûbõl fenn-
maradt 35 könyvében – két személyt illet a fatalis dux (‘végzettõl kijelölt
vezér’) elnevezéssel. 

Az egyik közülük M. Furius Camillus, aki akkor nyeri Liviustól ezt a
megjelölést, amikor kinevezik dictatorrá a Veii elleni háborúban, a város el-
pusztítására és hazája megmentésére.13 A haza megmentésére vonatkozó
szavak csak akkor válnak valóra, amikor Camillus – számûzetésébõl vissza-
térve – megszabadítja hazáját az ostromló galloktól. A másik személy, aki
Liviustól – két alkalommal is – elnyeri a fatalis dux megjelölést, P. Cor-
nelius Scipio, aki Kr. e. 202-ben Hannibal legyõzésével ugyanúgy a végve-
szélytõl mentette meg a római államot, mint ahogy Camillus tette mintegy
190 évvel korábban (22.53.6; 30.28.11).
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LIVIUS CAMILLUSRÓL

Rómában Veii elfoglalásának híre – no-
ha már kiengesztelték a csodajeleket,
ismerték a jós válaszait és Pythia jósla-
tát, s megtették, amit emberi belátás
megtehet: a hadvezérek legnagyobbi-
kát, M. Furiust választották meg vezér-
nek, mégis – annyi változatos hadisze-
rencsével végigküzdött esztendõ, annyi
vereség után, mintha szinte nem is remélték
volna, oly mérhetetlen lelkesedést keltett.
A senatus még el sem rendelte, máris
minden templom megtelt az isteneknek
hálát mondó anyákkal. A senatus – mint
eddig egyetlen elõzõ háborúnál sem –
négy napban szabta meg a hálaadó
ünnepségek idejét. A dictator diadalme-



Livius Camillust tekintette a város második megalapítójának (7.1.10),
s noha õ maga nem szól harmadik megalapítóról, hihetõnek látszik, hogy az
maga Augustus lett volna, aki a polgárháborúk zûrzavarától mentette meg a
Római Birodalmat. Róma több alapítási dátummal is rendelkezett, de a ha-
gyományban a Varro- és Atticus-féle Kr. e. 753-as dátum vált elfogadottá.14

A liviusi kronológiát alapul véve Róma megmentése Kr. e. 390-ben történt,
ami idõben éppen olyan távol esik Róma alapításától, mint Augustus princi-
patusának egyik kezdõ dátumától, Kr. e. 27-tõl, azaz az idõbeli különbség
Kr. e. 753 és 390 között pontosan ugyanannyi, mint ahány év eltelt Kr. e.
390-tõl Kr. e. 27-ig. Az ilyesfajta számolgatás persze önmagában keveset ér,
ha nem támasztja alá más, konkrétabb bizonyíték. A Camillus-Augustus pár-
huzamra azonban találunk ilyeneket: a történetíró például többször nevezi
Camillust princepsnek (6.1.4 és 7.1.9), amely Augustus megtisztelõ, mond-
hatni uralkodói címe volt.15

Camillus alakjának liviusi bemutatásával kapcsolatban azonban problé-
mát jelent, hogy a római történetírónál mintegy száz évvel korábban alkotó
Polübiosz nem említi Camillus szerepét a gallok visszaverésében, sõt a sikeres

római ellenállásról sem tud. A görög szerzõ három helyen utal a gall táma-
dásra. Az elsõ könyvben elmondja, hogy a gallok erõvel elfoglalták Rómát a
Capitolium kivételével, és csak a nekik megfelelõ hadisarc fejében vonultak
el (1.6.3.). Késõbb, miután újra beszámolt Róma elfoglalásának körülményei-
rõl, a gallok elvonulásának okaként azt adja meg, hogy lakóhelyüket a
venétek támadása fenyegette (2.18.2–3.). A harmadik szakaszban, némileg
ellentmondva az elõzõnek, arról szerzünk tudomást, hogy a gallok, miután
hét hónapig megszállva tartották a várost, önként vonultak el, és a megszer-
zett zsákmányt is magukkal vitték. A látszólagos különbség abból adódik,
hogy az utóbbi elbeszélés nem magáé a történetíróé, hanem két kelta vezéré,
akik ezzel buzdítják társaikat egy újabb Róma-ellenes akcióra (2.22.4–5.).
Polübiosz beszámolói alapján tehát némileg megkérdõjelezhetõ a Camillus
személye körül kialakult hagyomány.

Az Ab urbe conditában olvasható Camillus-ábrázolást három és fél évszá-
zados idõbeli távolság választja el a gallokat visszaverõ hadvezér feltételezett
korától. Ez nemcsak a történeti események, hanem a római hadvezér alakjának
bemutatására is hatást gyakorolt. A liviusi Camillusra olyan szerzõk eszmeisé-
ge is rányomhatta bélyegét, mint Fabius Pictor, az idõsebb Cato, Sallustius
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nete is fényesebb volt bármilyen eddigi-
nél: a rendek mind kivonultak eléje, s
olyan ünneplésben részesült, amely
mellett elhalványult minden, e napon
szokásos eddigi lelkesedés. A legnagy-
szerûbb látvány õ maga volt, amint négy
fehér lótól vont kocsiján behajtott a Város-
ba, ezzel túllépte nemcsak a szokáso-
kat, de az emberi lehetõségek határait
is. Úgy vélték, Iuppiter vagy a Nap fo-
gata sem lehet szebb a dictatorénál, s
hogy ez már szentségtöréssel határos.
Ezért a diadalmenet fénye sokkal nagy-
szerûbb volt, mint a fogadtatás. Ezután
kijelölte az Aventinuson Iuno királynõ
temploma helyét, felavatta Matuta
anya szentélyét, s az isteni és emberi
szertartások befejezése után lemondott
dictatori megbízásáról. Most már az
Apollónak felajánlott ajándékról kezd-
tek tárgyalni. Camillus kijelentette, õ a
zsákmány tizedrészét Apollónak ajánlot-
ta fel, a papok pedig úgy vélekedtek,
hogy a népet fel kell oldani a fogada-
lom teljesítése alól; ezért nem volt köny-
nyû megtalálni a módját, miképpen
kényszerítsék a népet a zsákmány vissza-
adására, hogy a szent célra szánt részt
elkülönítsék. Végül a legkönnyebbnek
látszó megoldást választották: mindenki,
aki maga és háza nevében eleget akar
tenni ennek a szent kötelességnek, ön-
maga becsülje fel saját zsákmányrészét,
s az érték egytizedét adja be közcélra.
Ebbõl majd arany ajándékot küldenek,
méltót a templom jelentõségéhez és az
isten nagyságához, olyat, amely megfe-
lel a római nép tekintélyének. Ez a be-
gyûjtés is elidegenítette a nép lelkét
Camillustól. (5. 23.1–11.)

A sors végzésébõl nemcsak az isteni in-
tésre nem hederítettek, de eltávolították
a Városból M. Furiust is, az egyetlen
embert, aki segíthetett volna. L. Apuleius
néptribunus törvénybe idézte õt a veii
zsákmány ügyében. Camillus, aki épp
ekkortájt veszítette el felnõtt fiát, egybe-
hívta tribusának tagjait és clienseit, az-
az a nép nagyobbik részét, és megkér-
dezte véleményüket. Azok azt felelték,
hogy össze fogják adni a kirovandó
pénzbírságot, de felmentetni nem tud-
ják. Õ erre számûzetésbe ment, kérve a
halhatatlan isteneket, hogy ha ártatlanul



vagy Cicero. Néhányuk kimutathatóan hatott az Augustus-kori történetíróra,
talán a Camillus-portréra is. Kik és milyen elemekkel járultak hozzá M. Fu-
rius Camillus liviusi képének kialakításához?

Mint már utaltunk rá, Livius talán Augustus elõképét próbálta megraj-
zolni Camillusban, de a portré néhány elemében sallustiusi hatás is tükrö-
zõdhet. Sallustius moralizáló történelemszemlélete szerint a római köztársa-
ság korábbi szakaszában a polgárság jó erkölcsök között élt, amit két dolog
biztosított. Az ellenségtõl való félelem az egyetértést tette teljessé (Catilina
összeesküvése 9.1), másrészt az akkori idõk polgárai az istenek tiszteletében
pazarlók voltak, s ezekkel a tulajdonságokkal óvták meg az államot (9.2). A
concordia (egyetértés) és az istenek tiszteletének hangsúlyozása feltûnik
Liviusnál is, mégpedig éppen Camillus ábrázolásában. Az atyák és a plebs
viszályában éppen a concordia ordinum, a két rend közötti megegyezés el-
érését tárgyalja az ötödik és hatodik könyv, amelyekben Camillus tevékeny-
sége, noha eltérõ mértékben, a középpontba kerül.16 A vallást és az istenek
tiszteletét tekintve, Livius szintén felhasználhatta történetíró elõdjének sorait,
amikor Camillust diligentissimus religionum cultorként, vagyis olyan állam-
férfiként mutatja be, aki nagy gondot fordít az istenek tiszteletével kapcsola-
tos szertartásokra (5.50.1); jóllehet ez a jelzõ nem szakítható ki abból a kon-
textusból, amelyet az augustusi valláspolitika és propaganda kölcsönöz neki.
A sallustiusi idealizált múlt egyik megtestesítõjévé válhatott ezáltal Róma
második megalapítója, aki ennélfogva nem véletlenül gyakori szereplõje
mindazon felsorolásoknak, amelyekkel a rómaiak végsõ soron saját dicsõsé-
güket tartották számon.

A rómaiak számára a múlt és annak eseményei olyan példák tárházát je-
lentették, amelyekbõl tanulni lehet. A történelemnek ezt a példaadó értékét
elõször Cicero fogalmazta meg azokban a mûveiben, amelyeket az ideális
szónok alakjáról írt. Szerinte a jó szónok kellõképpen jártas a történelemben,
ismeri a korábbi századok eseményeit. Cicero azonban nemcsak ezt az elvá-
rást fogalmazta meg, hanem egyúttal kifejtette, milyen az a történetírás, amit
egy oratornak tanulmányoznia kell. Mint mondja, a valódi történetírás retori-
kai eszközökkel él, és megformálását tekintve szépirodalmi jellegû. Témáját
tekintve a populus Romanusról szól, tehát csak annyiban egyetemes jellegû,
amennyiben a római nép története az. Cicero történelemrõl alkotott felfogása
Sallustiustól Tacitusig hatással volt a római historia mûvelõire. Joggal me-
rülhet fel a cicerói hatás kérdése a liviusi Camillus-ábrázolással kapcsolat-
ban is.

Cicero számára a történelem, pontosabban annak ismerete üzenetet hor-
doz a jelen számára. Ennek az üzenetnek az egyik forrását azoknak a ki-
emelkedõ rómaiaknak a tettei jelentették, akik naggyá tették a várost. Nem
véletlen, hogy Cicero számos mûvében hivatkozásokat, utalásokat találunk a
római történelem híressé vált személyiségeire. A szónok számára a rómaiak
önazonosságtudatát kifejezõ történelmi exemplumok egyike volt a Camillus-
portré.

Marcus Tullius Cicerótól 57 beszéd, több száz levél, valamint számos fi-
lozófiai és szónoklattani értekezés maradt az utókorra, s ezekben néhányszor
feltûnik Camillus neve is. Cicero közéleti tevékenysége Kr. e. 81-tõl haláláig,
azaz Kr. e. 43 végéig tart, de azok a mûvei, amelyekben Camillust megemlíti,
jóformán másfél évtizedre korlátozódnak. Az elsõ olyan munka, amelyben
feltûnik Camillus neve, a De domo sua, amelyet a szerzõ Kr. e. 57 szeptem-
berében mondott el a pontifexek elõtt. A Catilina-összeesküvés felszámolása
után Cicero kénytelen számûzetésbe vonulni, s római házát lerombolják.
Hazatérése után mondja el beszédét, amelyben kéri házának helyreállítását
és a határozat visszavonását. Camillus megemlítése ebben a beszédben szin-
te magától értetõdõ. Cicero Kaeso Quinctiusszal és C. Servilius Ahalával
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és jogtalanul sújtotta õt az ítélet, eltávo-
zását a lehetõ leghamarabb bánja meg
hálátlan hazája. Távollétében tizenöt-
ezer érc as pénzbírságra ítélték. Miután
elûzték az egyetlen polgárt, aki, ha itt ma-
rad – és ha emberi dolog biztos lehet –,
megmenthette volna Rómát a megszállás-
tól, lassan közeledett a Városhoz sorsren-
delte végzete. (5. 32.7–33.1.)

Q. Sulpicius katonai tribunus és Bren-
nus, a gallus sereg vezére találkoztak,
és, megállapodva, ezer font aranyban
határozták meg a római népnek – a vi-
lág jövendõ urának – váltságdíját. Ezt
az önmagában is szégyenletes dolgot
még egy felháborító cselekedet tetézte.
A gallusok hamis súlyokat hoztak elõ, s
a tribunus tiltakozására az arcátlan gal-
lus ráadásul még a kardját is a serpe-
nyõbe dobta, s elhangzott a rómaiak-
nak elviselhetetlenül hangzó kijelentés:
„Jaj a legyõzötteknek!”
Csakhogy az istenek és az emberek
megakadályozták, hogy a rómaiak vált-
ságdíjnak köszönjék életüket. Mert mie-
lõtt a gyalázatos váltságdíjat kiegyenlí-
tettük volna – a vitatkozás miatt még
nem mérték le az összes aranyat –,
megjelent a dictator, s megparancsolta,
vigyék el az aranyat és távolítsák el a
gallusokat. Mikor ezek a megegyezésre
hivatkozva tiltakoztak, kijelentette, hogy
a megegyezés érvénytelen, mert az õ
dictatorrá választása után egy alacso-
nyabb rangú tisztségviselõ kötötte az õ
engedélye nélkül, s figyelmeztette a
gallusokat: készüljenek fel a harcra. Se-
regével összehordatja a málhát, s fegy-
verbe szólítja õket, mondván: Vassal,
nem pedig arannyal kell visszaszerezni
a hazát. Szemük elõtt vannak az iste-
nek szentélyei, kinek-kinek a felesége,
gyermekei, a háború borzalmaitól meg-
gyalázott hazai föld, s mindaz, amit
szent kötelességük megvédeni, vissza-
szerezni, megbosszulni. – Aztán hadi-
rendbe állítja seregét, már amennyire a
félig lerombolt Város földjén, a természet-
tõl amúgy is egyenetlen terepen lehet, s
minden elõzetes intézkedést megtesz,
amivel a haditudomány szerint övéi si-
kerét elõsegítheti és biztosíthatja. A vá-
ratlan fordulattól megrettent gallusok is
fegyvert fognak, s inkább dühvel, mint



együtt hivatkozik Camillusra. Mindhárman kiváló érdemeket szereztek az
állam szolgálatában – mondja –, de késõbb számûzetésbe kényszerültek. A
fenyegetõ veszély miatt azonban visszaállították õket korábbi méltóságukba,
ami halhatatlan dicsõséget jelentett számukra (86.). Cicero ezáltal párhu-
zamba állítja magát elõdjével: az állam megmentése, számûzetés, és korábbi
tekintélye, a pristina dignitas Camillusnál bekövetkezett, Cicero számára
részben még csak reménylett visszaállítása – ezek az összevetés a legfonto-
sabb elemei.

Cicero számûzetésének megszüntetése érdekében tevékenykedett P. Ses-
tius, a Kr. e. 57-es év néptribunusa, amivel kivívta maga ellen Cicero ellen-
ségeinek haragját. Rövidesen eljárást indítottak ellene megvesztegetés és
fegyveres erõszak alkalmazásának vádjával. A perben, amely Kr. e. 56 feb-
ruárjában kezdõdött, Cicero védte Sestiust, akit március 11-én a bíróság fel-
mentett. Beszédében többek közt arra hivatkozik, hogy a görögök körében is
voltak olyan emberek – például Ariszteidész – akiket honfitársaik megvá-
doltak és elítéltek, késõbb pedig kiderült, hogy mindez érdemtelenül történt.
Ezek a személyek a méltatlan ítélet ellenére nagy dicsõségnek örvendenek,
éppen azért, mert saját hazájukat szolgálva szereztek érdemeket. A rómaiak-
nak azonban nincs szükségük arra, hogy idegen példákat vegyenek figye-
lembe, amikor ott vannak a Brutusok, Camillusok, Ahalák, Deciusok17 és
még számtalan más õsük, akik megõrizték az államot (142–143.). A római
hõsök felsorolása Brutustól az Aemiliusokig terjed, átfogva a köztársaság
szinte teljes periódusát a szónok koráig. Jóllehet a Sestiust sikerrel védõ be-
szédben Camillus alakja egy már-már közhelyszerû felsorolás egyik eleme,
a felsorolás maga mégis kifejezõ. Szemlélteti a rómaiak felfogását saját
múltjukról, s azokról az értékekrõl, amelyekre hivatkozni lehetett, amelyek
naggyá tették Rómát. Jelen esetben ez a gloria, a dicsõség, amit a férfierény-
nyel, a bátorsággal (virtus) lehet halhatatlanná tenni. Ezzel rendelkeztek a
felsorolt történeti alakok, akik gyarapították, megvédték és megõrizték a ró-
mai államot (143.). Szintén eredményesen védte meg Cicero Kr. e. 56 áprili-
sában M. Caelius Rufust, akit beszédében a Camillusokhoz, Fabriciusokhoz
és Curiusokhoz hasonlít, mert ugyanúgy megveti a gyönyöröket, és nem tét-
lenségben tölti idejét, hanem állhatatosan és bátran törekszik a dicsõségre
(Cael. 39).

Az elõzõ két beszédtõl némiképpen eltérõ beállításban kerül az olvasó
szeme elé Camillus abban a szónoklatban, amely vélhetõleg Kr. e. 55 nyarán
hangzott el Calpurnius Piso ellen. Piso Kr. e. 58-ban consul, majd hivatali
évének letöltése után Macedonia tartomány helytartója. A tevékenységét he-
vesen ostorozó beszéd, amely nem mentes sem az elfogultságtól, sem a ma-
ró gúnytól, azzal vádolja a volt consult és helytartót, hogy nem rendelkezvén
virtusszal, nem igazi dicsõségre (gloria iusta), hanem csak hamisra (gloria
falsa) vágyik (57.). Utóbbi pedig nem jelent mást, mint rablást és fosztoga-
tást, s Piso imperatorrá való kikiáltása is csupán alvezérei tehetségének és
érdemeinek köszönhetõ; ezért Piso méltatlan a diadalmenetre. A megvádolt
proconsul – a beszéd alapján – úgy viselkedett, mintha nem is várná a trium-
phust, ám ez az álságos magatartás arra készteti Cicerót, hogy ironikus ösz-
szehasonlítást tegyen a korábbi triumphatorokkal. A kortársaktól, Pompeiustól
és Crassustól jut el a Camillusokig, Curiusokig és Fabriciusokig (58.).

Mûfajában is eltér az elõzõektõl a Kr. e. 54–51. között íródott államelmé-
leti munka, a De re publica. A csonkán ránk maradt elsõ könyv az erény mi-
benlétének taglalásával kezdõdik, pontosabban azzal a kérdéssel, hogy részt
kell-e venni a közéletben. Akik tagadóan felelnek – Cicero természetesen
nem tartozott közéjük –, azt hozzák fel érvül, hogy a hírnévvel bíró férfiakat
gyakran érik csapások, méltánytalanságok. Erre lenne példa Camillus szám-
ûzetése (1.6), de mind Camillus, mind azok, akiket Cicero korábban felsorolt,
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megfontolással a rómaiakra vetik ma-
gukat. De most megfordult a szerencse,
már az isteni hatalom és az emberi
okosság is a rómaiak ügyét támogatta.
A gallusok seregét az elsõ összecsapás-
ban éppoly gyorsan szétverték, mint
ahogy õk gyõztek az Allia folyónál. Ez-
után a Gabiiba vezetõ út nyolcadik
mérföldkövénél, ahol a menekülõ gallu-
sok összeverõdtek, egy második, sza-
bályosabb ütközetben, Camillus körül-
tekintõ vezetésével újabb vereséget
mérnek rájuk. Általánossá válik az öl-
döklés, a gallus tábort elfoglalják, hír-
mondót sem hagynak életben, hogy a
vereség hírét megvigye. A dictator, miu-
tán visszaszerezte a hazát az ellenségtõl,
diadalmenetben vonult be a Városba, s a
katonák a tõlük megszokott tréfás, csiszo-
latlan versikékben úgy emlegették – nem
egészen alaptalanul magasztalva –, mint
Romulust, a haza atyját, mint a Város má-
sodik megalapítóját. Kétségtelen, hogy
a háborúban megmentett hazát a béké-
ben másodszor is megmentette, meg-
akadályozta a Veiibe való áttelepülést,
pedig a tribunusok – miután a Város le-
égett, s a nép is jobban hajlott erre a
tervre – most még erõteljesebben szor-
galmazták ezt a javaslatot. Camillus a
diadalmenet után ezért nem mondott le
a dictatori megbízatásáról; a senatus
esdekelve kérte, hogy ilyen nehéz hely-
zetben ne hagyja magára az államot.
(5. 48.8.–49.9.)

Livius: Ab urbe condita.
Muraközy Gyula fordítása



az állam javára tevékenykedtek (1.1). A hatodik Cicero-hely, ahol a szónok
Camillust említi, a Tusculanae Disputationes címû filozófiai értekezés elsõ
könyvében található (1.90). A halál, illetve a halálfélelem megvetésérõl írott
könyvben Camillus személye csak példa, valójában akármelyik híres római-
val helyettesíthetõ lett volna, aki Cicero korát megelõzõen élt.

Annak ellenére, hogy Cicero homo novus volt, vagyis családjából elsõ-
ként jutott magasabb méltóságra, felfogása a Római Birodalom nagyságáról
és naggyá válásáról közel állt a köztársasági elit által vallott tradicionális
képhez. A Kr. e. 3. század végétõl kimutatható, de feltehetõleg már a 4. szá-
zad közepén kialakult az a hagyományos nézet,18 hogy egy római számára a
legnagyobb dicsõség a háborús siker, illetve ennek manifesztációja, a diadal-
menet. Az arisztokrácia kiváltságos helyzetét leginkább az a megbecsültség
biztosította, amelyet a hadjáratok során szerzett, javarészt személyes bátor-
ságával. Ez nyitott utat az áhított hivatalokhoz, a politikai hatalomhoz.19 Az
arisztokrata családok versengésében azonban nem volt elegendõ pusztán el-
érni a dicsõséget, hanem ismertté is kellett tenni, hiszen kiváltságos helyze-
tük megmaradását ez garantálta. A történetírók örökítették meg a római hõ-
sök virtusát, vagyis azon tetteit, amelyek az utódok számára állandó hivat-
kozási alapul szolgáltak.20 Az õsök nagy tettei így válhattak egyfajta
normává, amely a késõbbi generációk szemléletét is meghatározta.21 A ró-
mai múlt értékeit egyfelõl példaadó történetek közvetítették, másfelõl pedig
ezek alapján kialakult a római hõsöknek az idõ elõrehaladtával fokozatosan
bõvülõ kánonja, amely a korábban említett listákban, felsorolásokban öltött
formát. Mire a gloria és virtus körül kiépülõ, eredetileg arisztokratikus „ideo-
lógia” Sallustius és Cicero írásaiban elnyerte végsõ formáját, addigra a Ró-
mai Birodalom bekebelezte a Földközi-tenger partvidékének döntõ hányadát.
A köztársaság utolsó századában teljesen természetesnek tûnhetett a kapcso-
lat: a birodalom létrejöttében a virtus, a summi viri tettei meghatározó jelen-
tõséggel bírtak. A felsorolások, helyesebben azok szereplõi így válhattak a
Római Birodalom identitástudatának részévé.

Hogyan illeszkednek mindehhez azok a részletek, amelyekben Cicero
Camillust emlegeti? Ha eltekintünk is attól a két helytõl (Dom. 86., Tusc.
1.90.), ahol Cicero saját magát hasonlítja Róma második megalapítójához
(talán politikai programjának elemeként, de semmiképpen sem „mellékzön-
gék” nélkül), akkor is kitûnik, hogy Camillus a hagyományos elit értékeit
tükrözõ nézetrendszer elemeként szerepel, azaz egyfajta birodalmi „ideoló-
gia” hivatkozási pontja lett. Neve Cicerónál mindig a tradicionális értékekkel
(virtus, gloria, dignitas) együtt fordul elõ. Akár egy elterjedt közhelyet vett
át, akár maga is hasonlóan gondolkodott, Cicero a római elõkelõk tradicio-
nális nézeteit közvetítette. Az arisztokráciának a köztársaság zûrzavaros szá-
zadában a korábbinál is nagyobb szüksége volt arra, hogy a politikai viták
során elõdeinek hõstetteire hivatkozzék; ez viszont csökkenti a korai köztár-
saság történetérõl és szereplõirõl ránk örökített kép hitelességét.

Cicero és – kisebb mértékben – Sallustius lehettek azok, akik a római
köztársaság utolsó generációjának értékeit Liviusra örökítették. A Camillus-
portré részben azért kaphatott kiemelt helyet az Ab urbe conditában, mert
annak az eredetileg arisztokratikus „ideológiának” szolgált hivatkozási alapul,
amely ekkora már birodalmivá vált. Camillus történetének egyes – idealizált
– elemei részben Cicerón keresztül juthattak el Liviusig, akinek történetírá-
sát ily módon befolyásolhatta egy, még az augustusit megelõzõ birodalmi
„ideológia”.
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AZ ÕSÖK KÉPMÁSAI

Amikor egy elõkelõ római meghal, a
gyászszertartás során a holttestet álta-
lában magasra állítva, olykor fektetve,
díszes menetben kikísérik a Fórumra, az
ugynevezett rostához. Ott körbeseregli
az egész nép, aztán, ha maradt utána
felnõtt fiúutód, és éppen otthon idõzik,
akkor az, ha nem, hát valamelyik még
életben lévõ rokona fellép a szónoki
emelvényre, hogy az elhunyt erényeirõl
és életben véghezvitt tetteirõl beszéljen.
A beszéd hatására a gyászoló közön-
ség visszaemlékezik rá, leperegnek sze-
mük elõtt az események, s nemcsak haj-
dani társain, hanem a kívülállókon is
olyan mélységes gyász vesz erõt, hogy
érzik, elhunyta nem csupán a hozzátar-
tozók, hanem az egész nép vesztesége.
Azután eltemetik és elvégzik a szoká-
sos szertatásokat, majd az elhunyt ké-
pét a ház legdíszesebb helyére állítják,
s fából kis szentélyt építenek köréje. A
kép álarchoz hasonlatos, melyet úgy
készítenek, hogy az elköltözött vonásait
és arcszínét pontosan visszaadja. Ezeket
a képmásokat azután az állami áldoza-
tok alkalmával elõveszik, és gazdagon
felcicomázzák, ha pedig egy elõkelõ
családtag meghal, elviszik a temetési
menetbe, és magára veszi egy olyan
személy, aki termetre és megjelenésre
nagyon hasonlít a hajdanvoltra. Bíbor-
szegélyû tógát visel, ha az illetõ consul
vagy praetor volt, bíbortógát, ha cen-
sor, ha pedig diadalmenetben volt ré-
sze, vagy más hasonló nagy tettet haj-
tott végre, akkor arannyal átszõtt ruhát.
Az álarcosok mind kocsikon vonulnak
fel, elõttük viszik a vesszõnyalábokat, a
bárdokat és a többi hivatali jelvényt an-
nak a méltóságnak megfelelõen, ame-
lyet a megjelenített õs életében az állam-
ban betöltött. Megérkezve a rostához,
valamennyien helyet foglalnak a sorba
állított elefántcsont székeken. […]
Azután még a gyászünnepség szóno-
ka, ha már beszélt az elhunytról, rátér a
többi megjelenített õsre, s kezdve a leg-
korábban élttel, kinek-kinek elbeszéli
eredményeit és cselekedeteit. Így idézik
emlékezetükbe újra és újra ezeknek a
kíváló férfiaknak erényekkel kivívott hír-
nevét: így lesz halhatatlan azoknak a
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híre, akik valami nagyszerû tettet hajtot-
tak végre, s a nép megismeri, az utókor
pedig hagyományként örökbe kapja a
haza felvirágoztatóinak dicsõ emlékét.
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