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Takdcs Levente (1978), a Debre-
ceni Egyetem Latin Doktori prog-
ramjdnak hallgatéja. Kutatdsi te-
rilete Réma korai torténelme,
Livius és a romai torténetirds.
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Roma mdsodik megalapitdja €s
a birodalmi ,ideolégia”

Takdcs Levente

Foldkozi-tenger térségének, a Mediterrdneumnak alapvetd egységét el-
sGsorban nem a politika és nem is az emberi tényez8k hatdroztdk meg a
torténelem folyaman, hanem a foldrajz és az éghajlat. A mediterran ég-
hajlat egysége tette lehetGvé a mezdgazdasag és mas ember alkotta struktirdk
hasonl6vé véldsét.! E térség politikai egysége mindossze egyszer valdsult meg:
a Romai Birodalom idején.
r | - A Rémai Birodalom
o / Ko el : nagysdga, valamint az a
/ 4 & tény, hogy hosszi id6n
gl keresztiil 4llta a torté-
nelem viharait, nem-
csak magukat a rémaia-
kat befolyésolta sajat
torténelmiik interpreté-
ciéja soran, hanem az
utokorra is erds hatdst
gyakorolt. Nagy Ka-
roly {rdstud6i a Frank
Birodalom megterem-
tését egyfajta renovatio
imperiiként legitimal-
tdk. A magit Réma oro-
kosének tekintd Mus-
solini szintén torténel-
mi kontdsbe bujtatva
propagélta Olaszorszag
hdédité terveit az 1930-as
; években. De nemcsak
M4 a birodalom oroksége
esett dldozatul politikai
megfontoldsoknak, hanem a rémai 4llam felemelkedését megorokits antik torté-
netirds is. Az els6 vildghabortit és a hdbordval egyiitt birodalmét is elvesztG Né-
metorszagban a Rémai Birodalom nagysdganak okait kutattdk, mikozben az ehhez
{6 forrasul szolgdl6 Titus Liviust nemzeti etikdval, valamiféle patriotizmussal ru-
haztik fel. A romai torténetironak olyan értékkozvetit§ szerepet tulajdonitottak,
amely messzemenden alkalmass4 tette iskolai oktatésra a két vildghabord kozott.?
Tegyiik hozza, ez az értékkozvetitd szerep — mint azt latni fogjuk — a rémai torté-
netirds eredeti szdndékaitdl sem 4llt tavol.

Az utékor megitélése a Rémai Birodalomrol természetesen meglehetGsen
véltozatos, fontosabb kérdésnek tlinik azonban, hogyan gondolkodtak dllamukrol
maguk a rdmaiak. A csdszdrsag egyik fénykordban, az Antoninus-dinasztia idején
alkot6 torténetird, Florus, bar némi aggodalommal tekintett vissza az elmult év-
tizedek tétlenségére, mégis kivételesnek érezte a birodalom nagysagit: A romai
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nép az alatt a hétszdz esztendd alatt, amely Romulus ki-
rdlysdgdtol Augustus csdszdrig telt el, olyan hatalmas tet-
teket vitt véghez hdaboriban és békében, hogy ha a biroda-
lom nagysdgdt valaki az évek szdmdval veti egybe, arra
kell gondolnia: valdjdban hosszabb iddszak miilt el folot-
tiink.> A princeps populusnak tekintett rémai nép birodal-
manak torténete olyannyira 4tfogd, hogy akik torténelmét
olvassdk, nemcsak egyetlen nép, hanem az egész emberi
nem viselt dolgait is megtanulhatjdk belble.* A rémai
nagysag tudata hatja 4t az Augustus kordban alkoté Liviust
is: Legyen eldjoga a régmiiltnak, hogy az emberi és isteni
dolgokat osszevegyitve még méltosdgteljesebbé teszi a vd-
rosok eredetét. S ha van nép, amely szent szinben tiintetheti
fel sajdt szdrmazasdt, s az istenekre vezetheti vissza eredetét,
akkor a romai nép elég hadi dicsdséget szerzett ahhoz,
hogy ha magdt Mars istent tartja is alapitoja atyjanak, az
emberiség viselje el ezt éppolyan belenyugvdssal, mint ahogy
uralmdt is elviseli.’> Kortdrsa, Vergilius az Aeneisben mar-
mar elképzelhetetlen magassagba emeli a birodalom hatal-
mat. Aeneas az alvildgban tudja meg kései ut6dardl, Ro-
mulusrél, hogy az joéslatot fog kapni: Roma legydzi az
egész vildgot (6.781-782), és Augustus birodalmédnak ha-
tara az ismert vildg szé1én til, egészen az égbolt tengelyéig
terjed majd. (6.792-796).

Hogyan valt képessé a rémai nép egy ekkora biroda-
lom létrehozdsdra? A rémai irodalomban ez a kérdés els-
szor a Kr. e. 1. szdzadban vet6dott fel, amikor az imperium
Romanumot egy atfogd tdrsadalmi, igazgatdsi és politikai
valsag, véres polgarhaborik raztdk meg. Az édllamot fenye-
getd veszéEly okdra, kialakuldsanak koriilményeire keresve a
vélaszt, Sallustius gy vélte, hogy a kordbbi id6k nagyszerd
eredményeit az instituta maiorum (az 6sok szokdsai) és a
virtus szavatoltdk (Catilina sszeeskiivése 5.9; 7.5). Hason-
16képpen létja az imperium felemelkedését Florus, aki sze-
rint ennek alapjat a virtus és a fortuna jelentették (Praef. 2).
A virtus természetesen a kivalé polgarok tettei révén terem-
tette meg a birodalmat (Sallustius: Catilina 7.4; 9.2).

A virtus mint batorsag a gorog filozéfia hagyomanyos
négy erényének egyike. Az antik filozoéfiai iskoldk koziil a
sztoicizmussal lehetett leginkdbb egyeztetni az emberi ki-
valésagrol alkotott romai nézeteket, ez jelenthette az elmé-
leti alapot a rémai hagyomdnyban fellelhet§ torténelmi
példdkhoz.® A sztoikusok tanitdsa szerint az erény, tehdt
ennek egyik eleme, a batorsag is, a koriilményekre val6 te-
kintet nélkiil valaszthat6, azaz az egyénnek lehetdsége van
a koriilotte 1évS vildg sorsdnak, eseményeinek alakitdsdra.
A kiemelkedd személyiségek torténelemformdld szerepé-
nek elStérbe keriilését azonban egy masik hatds is elémoz-
ditotta: a hellenisztikus torténetirdsé. A Thukiididészt ko-
vetd gorog torténetirds szdmos tendencidjanak egyike volt
a személyiségkozpontiisdg. Theopomposz 48 konyvben
dolgozta fel a II. Philipposz makeddn kirdly uralkoddsa
idején torténteket Ugy, hogy a kirdly személyét éllitotta a
kozéppontba. Ezt az irdnyzatot koveti az Alexandrosz-iro-
dalom, amelynek els képviselSi a fiatal makeddn hdditd
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kortarsai voltak. A rémai Curtius Rufuson 4t egészen a
Kr. u. 3. szdzadi Pszeudo-Kalliszthenészig szdmtalan, oly-
kor regényes, csodés elemektSl sem mentes Nagy Sandor-
életrajz sziiletett. A kibontakozé Alexandrosz-regény
Durisz Agathoklészrdl irt biografidjaval egyiitt inspirdlhat-
ta a romai torténetirast sajat hadvezéreik, allamférfiaik be-
mutatdsakor.”

A hellenisztikus torténetirdk koziil aligha gyakorolt na-
gyobb hatdst a romaiakra mds, mint a megalopoliszi
Poliibiosz, aki Historiae cimen ismert munkdjiban Kr. e.
264-t6] a harmadik pun habort végéig, 146-ig tekintette at
Réma felemelkedésének és az akkor ismert vildgnak a
torténetét.®? Noha a negyven kotetes miibdl az elsd 6t kony-
von kiviil — amelyek teljes egészében fennmaradtak — csak
terjedelmes toredékeket ismeriink, mégis bizonyos, hogy
Poliibiosz ugyancsak a kiemelked§ személyiségeket tekin-
tette a torténelem formdldinak. A gorog torténetird szerint
az allamformdk 4talakuldsét, hanyatldsat emberi hibdk,
gyarlésdgok idézik elS, és egy-egy uj uralkoddé trén-
ralépése akar dj korszakot nyithat a torténelemben
(6.7.7-8; 6.8.4-5, valamint 1.1.1-4).

Mair a rémai irodalom kibontakozdsakor taldlkozunk az
emberek, a summi viri torténelemalakité szerepének meg-
fogalmazasdval. Annales cimi eposzdban Ennius ezt frja:
Az Gsi erkdlcsokben és férfiakban dll fenn a romai dllam.’
A Kr. e. 4. szdzad kozepének eseményeit bemutaté 6todik
konyvbe illeszthetd toredék arrdl tantiskodik, hogy a szerzd
szerint az egyes emberek nagyban hozzdjarultak a Romai
Birodalom megteremtéséhez.

Kikre gondolhattak Ennius olvas6i, amikor ezt a sort
olvastdk? A vdlaszt természetesen maguk a romai szerzék
adjak meg.

Barmely miifajrél vagy auctorrdl legyen szo, a figyel-
mes olvasé eldbb-utébb rabukkan olyan felsoroldsokra,
amelyekben a szerzd, el6szdmldlva a koztdrsasdg hires
hadvezéreit, politikusait, Roma dicsGségét és az emlitett
férfiak nagyszerd tetteit hirdeti. Ezek a felsoroldsok vissza-
téré elemei az olyan miiveknek, amelyek sajat koruk olva-
sOkozonségét az el6dok kovetésére akartdk inteni, figyel-
meztetni. Vergilius igy ir, amikor az Aeneisben roviden at-
tekinti a rémai torténelmet:

Oh nyomorult! de akdrhogy itél az utdkor e tettrél,
gyoztes a honszerelem lesz benne s a nagyszerii dicsvagy.
Két Decius, Drisus jon amott s Torquatus ,,a baljos
bdrdii”, s harc-jeleink aki mind hazahozza: Camillus.'°

Néhany évvel korabban irt mezGgazdasagi tankolte-
ményében, a Georgicdban pedig igy dicséri sziil6foldjét,
Italiat:

Ez hona hdsok erds népének: a marsus, a ldndzsds
volscus, a vész-edzette ligur s a sabellus utédok,

s biiszke Camillus, sok Decius, Marius, viadalhds
Scipiaddk innen keltek mind,..."!
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Livius CAMILLUSROL

Réméban Veii elfoglaldsénak hire - no-
ha mér kiengesztelték a csodajeleket,
ismerték a j6s vdlaszait és Pythia jésla-
tat, s megtették, amit emberi belatds
megtehet: a hadvezérek legnagyobbi-
kat, M. Furiust vélasztottédk meg vezér-
nek, mégis - annyi véltozatos hadisze-
rencsével végigkizdstt esztendd, annyi
vereség utdn, mintha szinte nem is remélték
volna, oly mérhetetlen lelkesedést keltett.
A senatus még el sem rendelte, mdris
minden templom megtelt az isteneknek
halét mondé anydkkal. A senatus - mint
eddig egyetlen el6z8 haborindl sem -
négy napban szabta meg a hdélaadé
Gnnepségek idejét. A dictator diadalme-
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Cicero sem habozik ezt a médszert alkalmazni, hogy mondanivalgjat
nyomatékosabbd tegye. Sztoikus tanokat bemutatd rovid munkdjaban, a Bru-
tusnak ajanlott Paradoxdban felsorolja azokat a rémaiakat, akik kitlintek
életiikkel és tetteikkel (vita atque factis). A kirdlyokkal kezd6d6 seregszem-
Iében Caius Mucius Scaevoldn, Caius Fabriciuson és Manius Curiuson &t jut
el a négy Scipidig. (I. 11-14.)!2

A felsoroldsokban legtobbszor a Kr. e. 4-3. szdzad rémai politikusainak
nevével taldlkozhatunk, akik részint gyéztes hadvezérek voltak, azaz a biro-
dalom teriiletét gyarapitottdk, részint belpolitikai konfliktusok megoldéiként
nevezetesek. Leggyakrabban a kovetkez6 nevek fordulnak el§ ezekben a lis-
takban:

a) Publius Decius Mus, aki, miutdn kitilintette magat az elsé samnis ha-
boruban, Kr. e. 340-ben consul lett. Egy a latinok elleni iitkdzetben felajan-
lotta magat (devotio) az alvilagi isteneknek a romaiak gy&zelme érdekében.
El is esett a csatdban, de dldozata meghozta a gy6zelmet hazajanak.

b) Publius Decius Mus, az idGsebb Decius fia, aki négy izben toltdtte be
a consuli méltésagot. Apjadhoz hasonléan ajanlotta fel magat Kr. e. 295-ben,
aminek eredményeképpen — legaldbbis a rémai torténeti hagyomdany szerint
— Sentinumndl a rémaiak gy&zelmet arattak az elleniik szovetkezett gallok,
etruszkok és umbriaiak felett.

¢) Manius Curius Dentatus, szintén négyszeres consul, aki Kr. e. 270-ben
halt meg. Kétszer tartott diadalmenetet, miutdn gydztes hadjaratokat vezetett
a szabinok és a kelta szenonok ellen, majd legydzte Piirrhoszt.

d) Caius Fabricius Luscinus, kétszeres consul, egyik hadvezére a Dél-
Itdlia romai meghdditasit eredményezd hadmiveleteknek. Nevezetes tette-
ként tartotta szdmon a hagyoméany, hogy censorként kizarta a senatusbol az
el6keld P. Cornelius Rufinust, mert annak hozzéavetSleg 4,5 kg eziist asztal-
nem( volt a birtokdban.

e) Publius Cornelius Scipio Africanus, aki Kr. e. 204-ben és 194-ben tol-
totte be a consuli hivatalt, majd a senatus elsé embere, princeps senatus lett.
A mésodik pun habordban, Hannibal legy6zésével szerzett magénak hirnevet.

f) Marcus Furius Camillus, akit 6tszor neveztek ki dictatorra. A korai
Réma egyik legnagyobb rivalisat, a szomszédos Veii varosat az § vezetésével
foglaltdk el Kr. e. 396-ban. Az itt szerzett zsdkmdny elosztdsa koriili vita miatt
szamiizetésbe kényszeriilt, ahonnan csak akkor tért vissza, amikor a gallok,
Rémat elfoglalva, mar a Capitoliumot ostromoltdk. A romai torténeti hagyo-
many neki tulajdonitja a gallok legy&zEését, s a lerombolt Réma felépitését.

A fenti névsorb6l Camillus nevével taldin mindegyikiiknél gyakrabban
taldlkozhatunk. Tettei €s portréja végsd vialtozatat Livius rajzolta meg mun-
kdjanak 6todik konyvében. Bar az Ab urbe condita Camillus-dbrazoldsa nem
mentes a kovetkezetlenségektdl, illetve ellentmondasokt6l, mégis van né-
hany ok, amelyek alapjan Camillus személye fontosabb Livius szdmadra,
mint a kordbban emlitett hadvezéreké, taldn az egy Publius Cornelius Scipio
Africanus kivételével. Ezt tdmasztja ald, hogy az {ré — a teljes mtibdl fenn-
maradt 35 konyvében — két személyt illet a fatalis dux (‘végzettdl kijelolt
vezér’) elnevezéssel.

Az egyik koziilik M. Furius Camillus, aki akkor nyeri Liviustdl ezt a
megjelolést, amikor kinevezik dictatorrd a Veii elleni hdbordban, a vdros el-
pusztitdsdra és hazdja megmentésére.'> A haza megmentésére vonatkozé
szavak csak akkor valnak valdra, amikor Camillus — szamizetésébdl vissza-
térve — megszabaditja hazdjat az ostromlé galloktdl. A maésik személy, aki
Liviust6l — két alkalommal is — elnyeri a fatalis dux megjelolést, P. Cor-
nelius Scipio, aki Kr. e. 202-ben Hannibal legy&zésével ugyanigy a végve-
sz€lyt8l mentette meg a rémai dllamot, mint ahogy Camillus tette mintegy
190 évvel kordbban (22.53.6; 30.28.11).
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Livius Camillust tekintette a varos mésodik megalapit6éjanak (7.1.10),
s noha 6 maga nem sz6l harmadik megalapitérél, hihetének 1atszik, hogy az
maga Augustus lett volna, aki a polgarhaborik zlrzavaritdl mentette meg a
Roémai Birodalmat. Réma tobb alapitdsi ddtummal is rendelkezett, de a ha-
gyomdnyban a Varro- és Atticus-féle Kr. e. 753-as ddtum valt elfogadottd.'*
A liviusi kronolégiat alapul véve Roma megmentése Kr. e. 390-ben tortént,
ami idében éppen olyan tévol esik Roma alapitdsatol, mint Augustus princi-
patusanak egyik kezd6 datumatdl, Kr. e. 27-t6l, azaz az idébeli kiilonbség
Kr. e. 753 és 390 kozott pontosan ugyanannyi, mint ahdny év eltelt Kr. e.
390-t81 Kr. e. 27-ig. Az ilyesfajta szdmolgatds persze dnmagaban keveset ér,
ha nem tdmasztja ald mds, konkrétabb bizonyiték. A Camillus-Augustus par-
huzamra azonban taldlunk ilyeneket: a torténetird példaul tobbszor nevezi
Camillust princepsnek (6.1.4 és 7.1.9), amely Augustus megtisztels, mond-
hatni uralkodéi cime volt.'

Camillus alakjdnak liviusi bemutatdsdval kapcsolatban azonban problé-
mét jelent, hogy a rémai torténetiréndl mintegy szaz évvel kordbban alkotd
Poliibiosz nem emliti Camillus szerepét a gallok visszaverésében, sét a sikeres

romai ellenallasrél sem tud. A gordg szerzG hdrom helyen utal a gall tdma-
dasra. Az els6 konyvben elmondja, hogy a gallok ergvel elfoglaltdk Rémat a
Capitolium kivételével, és csak a nekik megfeleld hadisarc fejében vonultak
el (1.6.3.). Kés6bb, miutdn djra beszdmolt Réma elfoglaldsdnak koriilményei-
r6l, a gallok elvonuldsanak okaként azt adja meg, hogy lakdhelyiiket a
venétek tdmaddsa fenyegette (2.18.2-3.). A harmadik szakaszban, némileg
ellentmondva az el6zének, arrdl szerziink tudomast, hogy a gallok, miutan
hét hénapig megszallva tartottak a varost, onként vonultak el, és a megszer-
zett zsdkmdnyt is magukkal vitték. A ldtszélagos kiilonbség abbdl addédik,
hogy az ut6bbi elbeszélés nem magéé a torténetirdé, hanem két kelta vezéré,
akik ezzel buzditjdk tarsaikat egy tjabb Réma-ellenes akcidra (2.22.4-5.).
Poliibiosz beszdmoldéi alapjan tehdt némileg megkérddjelezhets a Camillus
személye koriil kialakult hagyoméany.

Az Ab urbe conditdban olvashaté Camillus-dbrazoldst harom és fél évsza-
zados idGbeli tdvolsdg valasztja el a gallokat visszaver$ hadvezér feltételezett
koréatol. Ez nemcsak a torténeti események, hanem a rdmai hadvezér alakjanak
bemutatdsara is hatdst gyakorolt. A liviusi Camillusra olyan szerz6k eszmeisé-
ge is ranyomhatta bélyegét, mint Fabius Pictor, az idésebb Cato, Sallustius

nete is fényesebb volt barmilyen eddigi-
nél: a rendek mind kivonultak eléje, s
olyan inneplésben részesilt, amely
mellett elhalvanyult minden, e napon
szokdsos eddigi lelkesedés. A legnagy-
szer(ibb latvany 8 maga volt, amint négy
fehér 16t6l vont kocsijan behaijtott a Véros-
ba, ezzel tillépte nemcsak a szokéso-
kat, de az emberi lehet8ségek hatérait
is. Ugy vélték, luppiter vagy a Nap fo-
gata sem lehet szebb a dictatoréndl, s
hogy ez mdr szentségtdréssel hatéros.
Ezért a diadalmenet fénye sokkal nagy-
szer(ibb volt, mint a fogadtatds. Ezutén
kijeldlte az Aventinuson luno kirdlynd
temploma helyét, felavatta Matuta
anya szentélyét, s az isteni és emberi
szertartdsok befejezése utdn lemondott
dictatori megbizdsarél. Most mér az
Apollénak felajénlott ajandékrél kezd-
tek targyalni. Camillus kijelentette, 8 a
zsdkmany tizedrészét Apollénak ajénlot-
ta fel, a papok pedig Ggy vélekedtek,
hogy a népet fel kell oldani a fogada-
lom teljesitése alél; ezért nem volt kény-
ny§ megtaldlni a médjat, miképpen
kényszeritsék a népet a zsékmdny vissza-
adéséra, hogy a szent célra szdnt részt
elkilénitsék. Végiil a legkénnyebbnek
latszé6 megolddst vdlasztottdk: mindenki,
aki maga és hdza nevében eleget akar
tenni ennek a szent kotelességnek, &n-
maga becsiilje fel sajat zsakmanyrészét,
s az érték egytizedét adja be kdzcélra.
Ebbdl majd arany ajéndékot kiildenek,
méltét a templom jelentéségéhez és az
isten nagysdgdhoz, olyat, amely megfe-
lel a rémai nép tekintélyének. Ez a be-
gylijtés is elidegenitette a nép lelkét
Camillustél. (5. 23.1-11.)

A sors végzésébdl nemcsak az isteni in-
tésre nem hederitettek, de eltavolitottak
a Vdrosbél M. Furiust is, az egyetlen
embert, aki segithetett volna. L. Apuleius
néptribunus térvénybe idézte 8t a veii
zsGkmény igyében. Camillus, aki épp
ekkortdijt veszitette el felnétt fiagt, egybe-
hivta tribusénak tagjait és clienseit, az-
az a nép nagyobbik részét, és megkér-
dezte véleményiket. Azok azt felelték,
hogy 6ssze fogjdk adni a kirovandé
pénzbirsdgot, de felmentetni nem tud-
igk. & erre szamiizetésbe ment, kérve a
halhatatlan isteneket, hogy ha értatlanul
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és jogtalanul sijtotta 6t az itélet, eltdvo-
z4sét a lehetd leghamarabb banja meg
hélatlan hazéja. Tévollétében tizenst-
ezer érc as pénzbirsdgra itélték. Miutén
elizték az egyetlen polgért, aki, ha itt ma-
rad - és ha emberi dolog biztos lehet -,
megmenthette volna Rémét a megszéllas-
tdl, lassan koézeledett a Véroshoz sorsren-
delte végzete. (5. 32.7-33.1.)

Q. Sulpicius katonai tribunus és Bren-
nus, a gallus sereg vezére taldlkoztak,
és, megdllapodva, ezer font aranyban
hatdroztdk meg a rémai népnek - a vi-
lag j6vendd urénak - véltségdijét. Ezt
az énmagdban is szégyenletes dolgot
még egy felhdborité cselekedet tetézte.
A gallusok hamis silyokat hoztak el8, s
a tribunus tiltakozdséra az arcétlan gal-
lus réaddsul még a kardjét is a serpe-
nySbe dobta, s elhangzott a rémaiak-
nak elviselhetetleniil hangzé kijelentés:
Jaj a legyézstteknek!”

Csakhogy az istenek és az emberek
megakaddlyoztdk, hogy a rémaiak vélt-
sdgdijnak kdszénjék életiket. Mert mie-
I6tt a gyaldzatos vdltségdijat kiegyenli-
tettik volna - a vitatkozds miatt még
nem mérték le az &sszes aranyat -,
megjelent a dictator, s megparancsoltq,
vigyék el az aranyat és tévolitsék el a
gallusokat. Mikor ezek a megegyezésre
hivatkozva tiltakoztak, kijelentette, hogy
a megegyezés érvénytelen, mert az §
dictatorrd vélasztdsa utdn egy alacso-
nyabb rangy tisztségviseld kététte az 6
engedélye nélkiil, s figyelmeztette a
gallusokat: késziljenek fel a harcra. Se-
regével 8sszehordatja a mélhdt, s fegy-
verbe szélitja Sket, mondvén: Vassal,
nem pedig arannyal kell visszaszerezni
a hazét. Szemik elétt vannak az iste-
nek szentélyei, kinek-kinek a felesége,
gyermekei, a hdbori borzalmaitél meg-
gyaldzott hazai féld, s mindaz, amit
szent kdtelességik megvédeni, vissza-
szerezni, megbosszulni. - Aztdn hadi-
rendbe éllitja seregét, mar amennyire a
félig lerombolt Véros féldjén, a természet-
t8l amigy is egyenetlen terepen lehet, s
minden el8zetes intézkedést megtesz,
amivel a haditudomany szerint évéi si-
kerét elSsegitheti és biztosithatja. A vé-
ratlan fordulattél megrettent gallusok is
fegyvert fognak, s inkébb dishvel, mint
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vagy Cicero. Néhanyuk kimutathatéan hatott az Augustus-kori torténetirora,
talan a Camillus-portréra is. Kik és milyen elemekkel jarultak hozzd M. Fu-
rius Camillus liviusi képének kialakitdsahoz?

Mint mér utaltunk rd, Livius taldn Augustus el6képét probalta megraj-
zolni Camillusban, de a portré néhany elemében sallustiusi hatds is tiikro-
z8dhet. Sallustius moralizalé torténelemszemlélete szerint a romai koztarsa-
sdg korédbbi szakaszdban a polgarsag jo erkolcsok kozott élt, amit két dolog
biztositott. Az ellenségtSl vald félelem az egyetértést tette teljessé (Catilina
osszeeskiivése 9.1), masrészt az akkori id6k polgdrai az istenek tiszteletében
pazarlok voltak, s ezekkel a tulajdonsdgokkal 6vtdk meg az dllamot (9.2). A
concordia (egyetértés) és az istenek tiszteletének hangsilyozdsa feltiinik
Liviusndl is, mégpedig éppen Camillus dbrazoldsaban. Az atydk és a plebs
viszélydban éppen a concordia ordinum, a két rend kozotti megegyezés el-
érését targyalja az 6todik és hatodik konyv, amelyekben Camillus tevékeny-
sége, noha eltéré mértékben, a kozéppontba keriil.'® A valldst és az istenek
tiszteletét tekintve, Livius szintén felhasznélhatta torténetiré el6djének sorait,
amikor Camillust diligentissimus religionum cultorként, vagyis olyan allam-
férfiként mutatja be, aki nagy gondot fordit az istenek tiszteletével kapcsola-
tos szertartasokra (5.50.1); jollehet ez a jelzé nem szakithato ki abbdl a kon-
textusbdl, amelyet az augustusi vallaspolitika és propaganda kolcsonoz neki.
A sallustiusi idealizalt mult egyik megtestesitGjévé valhatott ezdltal Réma
mdsodik megalapitéja, aki ennélfogva nem véletleniil gyakori szereplGje
mindazon felsoroldsoknak, amelyekkel a rdmaiak végsd soron sajat dicsGsé-
giiket tartottdk szdmon.

A rémaiak szdmdra a mult és annak eseményei olyan példak tarhéazat je-
lentették, amelyekbdl tanulni lehet. A torténelemnek ezt a példaadd értékét
el6szor Cicero fogalmazta meg azokban a miveiben, amelyeket az idedlis
szénok alakjardl irt. Szerinte a j6 szénok kell6képpen jértas a torténelemben,
ismeri a kordbbi szdzadok eseményeit. Cicero azonban nemcsak ezt az elva-
rast fogalmazta meg, hanem egyuittal kifejtette, milyen az a torténetirds, amit
egy oratornak tanulményoznia kell. Mint mondja, a valddi torténetirés retori-
kai eszkozokkel él, és megformalasat tekintve szé€pirodalmi jellegli. Témajat
tekintve a populus Romanusrdl sz6l, tehat csak annyiban egyetemes jellegd,
amennyiben a rémai nép torténete az. Cicero torténelemrdl alkotott felfogdsa
Sallustiustdl Tacitusig hatdssal volt a rémai historia mivelGire. Joggal me-
riilhet fel a cicer6i hatds kérdése a liviusi Camillus-dbrazoldssal kapcsolat-
ban is.

Cicero szdmara a torténelem, pontosabban annak ismerete iizenetet hor-
doz a jelen szamara. Ennek az iizenetnek az egyik forrdsat azoknak a ki-
emelkedd romaiaknak a tettei jelentették, akik naggya tették a vdrost. Nem
véletlen, hogy Cicero szdmos mitivében hivatkozadsokat, utaldsokat taldlunk a
rémai torténelem hiressé vélt személyiségeire. A szonok szamdra a rémaiak
Onazonossagtudatat kifejezd torténelmi exemplumok egyike volt a Camillus-
portré.

Marcus Tullius Cicerdtdl 57 beszéd, tobb szaz levél, valamint szamos fi-
lozéfiai és szonoklattani értekezés maradt az utdkorra, s ezekben néhdnyszor
felttinik Camillus neve is. Cicero kozéleti tevékenysége Kr. e. 81-t81 haldldig,
azaz Kr. e. 43 végéig tart, de azok a miivei, amelyekben Camillust megemliti,
joforman masfél évtizedre korldtozédnak. Az elsé olyan munka, amelyben
felttinik Camillus neve, a De domo sua, amelyet a szerzG Kr. e. 57 szeptem-
berében mondott el a pontifexek el6tt. A Catilina-Osszeeskiivés felszamoldsa
utdn Cicero kénytelen szdmiizetésbe vonulni, s rémai hdzat leromboljik.
Hazatérése utdn mondja el beszédét, amelyben kéri hdzanak helyredllitasat
és a hatdrozat visszavonasat. Camillus megemlitése ebben a beszédben szin-
te magatdl értet6dd. Cicero Kaeso Quinctiusszal és C. Servilius Ahaldval
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egyiitt hivatkozik Camillusra. Mindharman kivalé érdemeket szereztek az
dllam szolgélatdban — mondja —, de késGbb szdmtzetésbe kényszeriiltek. A
fenyegetd veszEély miatt azonban visszaallitottdk Sket korabbi méltésagukba,
ami halhatatlan dicsGséget jelentett szdmukra (86.). Cicero ezdltal pdrhu-
zamba allitja magit el6djével: az dllam megmentése, szamizetés, és kordbbi
tekintélye, a pristina dignitas Camillusndl bekovetkezett, Cicero szdmdra
részben még csak reménylett visszadllitidsa — ezek az Osszevetés a legfonto-
sabb elemei.

Cicero szam(izetésének megsziintetése érdekében tevékenykedett P. Ses-
tius, a Kr. e. 57-es év néptribunusa, amivel kivivta maga ellen Cicero ellen-
ségeinek haragjat. Rovidesen eljardst inditottak ellene megvesztegetés és
fegyveres er6szak alkalmazdsanak vadjaval. A perben, amely Kr. e. 56 feb-
rudrjdban kezdddott, Cicero védte Sestiust, akit marcius 11-én a birdsag fel-
mentett. Beszédében tobbek kozt arra hivatkozik, hogy a gorogok korében is
voltak olyan emberek — példaul Ariszteidész — akiket honfitarsaik megva-
doltak és elitéltek, kés6bb pedig kideriilt, hogy mindez érdemteleniil tortént.
Ezek a személyek a méltatlan itélet ellenére nagy dicséségnek orvendenek,
éppen azért, mert sajat hazajukat szolgdlva szereztek érdemeket. A rémaiak-
nak azonban nincs sziikségiik arra, hogy idegen példdkat vegyenek figye-
lembe, amikor ott vannak a Brutusok, Camillusok, Ahaldk, Deciusok'” és
még szdmtalan mds Gsiik, akik megdrizték az dllamot (142-143.). A rémai
hdsok felsoroldsa Brutust6l az Aemiliusokig terjed, dtfogva a koztirsasdg
szinte teljes periddusét a szonok kordig. J6llehet a Sestiust sikerrel védd be-
szédben Camillus alakja egy mar-mar kozhelyszer( felsorolds egyik eleme,
a felsorolds maga mégis kifejezd. Szemlélteti a romaiak felfogédsat sajat
multjukrdl, s azokrdl az értékekrdl, amelyekre hivatkozni lehetett, amelyek
naggya tették Romat. Jelen esetben ez a gloria, a dics6ség, amit a férfierény-
nyel, a batorsdggal (virtus) lehet halhatatlannd tenni. Ezzel rendelkeztek a
felsorolt torténeti alakok, akik gyarapitottak, megvédték és megdrizték a ro-
mai dllamot (143.). Szintén eredményesen védte meg Cicero Kr. e. 56 dprili-
saban M. Caelius Rufust, akit beszédében a Camillusokhoz, Fabriciusokhoz
és Curiusokhoz hasonlit, mert ugyantigy megveti a gyonyoroket, és nem tét-
lenségben tolti idejét, hanem allhatatosan €s batran torekszik a dics&ségre
(Cael. 39).

Az el6z6 két beszEédtSl némiképpen eltérd bedllitdsban keriil az olvasé
szeme elé Camillus abban a szénoklatban, amely vélhetSleg Kr. e. 55 nyardn
hangzott el Calpurnius Piso ellen. Piso Kr. e. 58-ban consul, majd hivatali
évének letoltése utdn Macedonia tartomany helytart6ja. A tevékenységét he-
vesen ostorozd beszéd, amely nem mentes sem az elfogultsagtdl, sem a ma-
ré ginytol, azzal vadolja a volt consult és helytart6t, hogy nem rendelkezvén
virtusszal, nem igazi dicsGségre (gloria iusta), hanem csak hamisra (gloria
falsa) vagyik (57.). Utébbi pedig nem jelent mdst, mint rablast és fosztoga-
tast, s Piso imperatorra valé kikidltdsa is csupdn alvezérei tehetségének és
érdemeinek koszonhet§; ezért Piso méltatlan a diadalmenetre. A megvadolt
proconsul — a beszéd alapjan — agy viselkedett, mintha nem is varnd a trium-
phust, dm ez az dlsdgos magatartds arra készteti Cicerdt, hogy ironikus 0sz-
szehasonlitast tegyen a kordbbi triumphatorokkal. A kortarsaktol, Pompeiustdl
és Crassustol jut el a Camillusokig, Curiusokig és Fabriciusokig (58.).

Miifajéban is eltér az el6zGektdSl a Kr. e. 54-51. kozott irddott dllamelmé-
leti munka, a De re publica. A csonkdn rank maradt elsé konyv az erény mi-
benlétének taglalasaval kezdddik, pontosabban azzal a kérdéssel, hogy részt
kell-e venni a kozéletben. Akik tagaddan felelnek — Cicero természetesen
nem tartozott k6zéjiik —, azt hozzdk fel érviil, hogy a hirnévvel biré férfiakat
gyakran érik csapdsok, méltanytalansagok. Erre lenne példa Camillus szam-
tizetése (1.6), de mind Camillus, mind azok, akiket Cicero korabban felsorolt,

megfontoldssal a rémaiakra vetik ma-
gukat. De most megfordult a szerencse,
mdr az isteni hatalom és az emberi
okossdg is a rémaiak Gigyét tdmogatta.
A gallusok seregét az elsé 8sszecsapds-
ban éppoly gyorsan szétverték, mint
ahogy 6k gy8ztek az Allia folyéndl. Ez-
utdn a Gabiiba vezetd Gt nyolcadik
mérfsldkévénél, ahol a menekiils gallu-
sok 8sszever8diek, egy masodik, sza-
bélyosabb itkézetben, Camillus kéril-
tekinté vezetésével Gjabb vereséget
mérnek rajuk. Altalénossé vélik az &l-
dsklés, a gallus tabort elfoglaljdk, hir-
mondét sem hagynak életben, hogy a
vereség hirét megvigye. A dictator, miu-
tén visszaszerezte a hazdt az ellenségtél,
diadalmenetben vonult be a Vérosba, s a
katondk a t8lik megszokott tréfds, csiszo-
latlan versikékben Ggy emlegették - nem
egészen alaptalanul magasztalva -, mint
Romulust, a haza atyjdt, mint a Véros mé-
sodik megalapitéjat. Kétségtelen, hogy
a hdboriban megmentett hazdt a béké-
ben mdsodszor is megmentette, meg-
akaddlyozta a Veiibe valé dttelepiilést,
pedig a tribunusok - miutén a Véros le-
égett, s a nép is jobban hqjlott erre a
tervre - most még erdteljesebben szor-
galmaztdk ezt a javaslatot. Camillus a
diadalmenet utdn ezért nem mondott le
a dictatori megbizatdsérél; a senatus
esdekelve kérte, hogy ilyen nehéz hely-
zetben ne hagyja magéra az éllamot.

(5.48.8.-49.9.)

Livius: Ab urbe condita.

Murakézy Gyula forditdsa
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Az 6SOK KEPMASAI

Amikor egy elékel8 rémai meghal, a
gydszszertartds sordn a holttestet dlta-
ldban magasra éllitva, olykor fektetve,
diszes menetben kikisérik a Férumra, az
ugynevezett rostdhoz. Ott kérbeseregli
az egész nép, aztdn, ha maradt utdna
felnétt fiutéd, és éppen otthon id8zik,
akkor az, ha nem, hét valamelyik még
életben 1év8 rokona fellép a szénoki
emelvényre, hogy az elhunyt erényeirdl
és életben véghezvitt tetteirdl beszéljen.
A beszéd hatdsdra a gydszolé kdzén-
ség visszaemlékezik rd, leperegnek sze-
miik el8tt az események, s nemcsak haj-
dani tdrsain, hanem a kivilallékon is
olyan mélységes gydsz vesz erét, hogy
érzik, elhunyta nem csupén a hozzétar-
tozék, hanem az egész nép vesztesége.
Azutdn eltemetik és elvégzik a szoké-
sos szertatdsokat, majd az elhunyt ké-
pét a hdz legdiszesebb helyére dllitjak,
s fabdl kis szentélyt épitenek koréje. A
kép dlarchoz hasonlatos, melyet Ggy
készitenek, hogy az elksltézétt vondsait
és arcszinét pontosan visszaadja. Ezeket
a képmaésokat azutén az dllami éldoza-
tok alkalméval eléveszik, és gazdagon
felcicomdzzdk, ha pedig egy el6keld
csalddtag meghal, elviszik a temetési
menetbe, és magdra veszi egy olyan
személy, aki termetre és megjelenésre
nagyon hasonlit a hajdanvolira. Bibor-
szegély( tégat visel, ha az illeté consul
vagy praetor volt, bibortégdt, ha cen-
sor, ha pedig diadalmenetben volt ré-
sze, vagy mds hasonlé nagy tettet haj-
tott végre, akkor arannyal étszStt ruhét.
Az dlarcosok mind kocsikon vonulnak
fel, el8ttik viszik a vessz8nyaldbokat, a
bardokat és a t8bbi hivatali jelvényt an-
nak a méltésagnak megfelelden, ame-
lyet a megjelenitett 8s életében az dllam-
ban betsltétt. Megérkezve a rostdhoz,
valamennyien helyet foglalnak a sorba
dllitott elefantcsont székeken. [...]

Azutdn még a gydsziinnepség széno-
ka, ha mér beszélt az elhunytrél, ratér a
tébbi megjelenitett sre, s kezdve a leg-
kordbban élttel, kinek-kinek elbeszéli
eredményeit és cselekedeteit. igy idézik
emlékezetikbe Gjra és Gjra ezeknek a
kivalé férfiaknak erényekkel kivivott hir-
nevét: igy lesz halhatatlan azoknak a
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az dllam javéra tevékenykedtek (1.1). A hatodik Cicero-hely, ahol a szénok
Camillust emliti, a Tusculanae Disputationes cimi filozoéfiai értekezés elsG
konyvében taldlhaté (1.90). A haldl, illetve a haldlfélelem megvetésérdl irott
konyvben Camillus személye csak példa, valdjadban akdrmelyik hires romai-
val helyettesithetd lett volna, aki Cicero kordt megel6zGen élt.

Annak ellenére, hogy Cicero homo novus volt, vagyis csaladjabol elsé-
ként jutott magasabb méltdsagra, felfogdsa a Romai Birodalom nagysdgardl
és naggyd vélasardl kozel 4allt a koztarsasagi elit altal vallott tradicionélis
képhez. A Kr. e. 3. szdzad végétsl kimutathatd, de feltehetSleg mér a 4. sza-
zad kozepén kialakult az a hagyoményos nézet,'® hogy egy rémai szdméra a
legnagyobb dicsdség a hdborus siker, illetve ennek manifeszticidja, a diadal-
menet. Az arisztokracia kivaltsagos helyzetét leginkdbb az a megbecsiiltség
biztositotta, amelyet a hadjaratok sordn szerzett, javarészt személyes bator-
sdgdval. Ez nyitott utat az dhitott hivatalokhoz, a politikai hatalomhoz.'® Az
arisztokrata csalddok versengésében azonban nem volt elegend§ pusztan el-
érni a dicsséget, hanem ismertté is kellett tenni, hiszen kivéltsdgos helyze-
tiikk megmaraddsat ez garantalta. A torténetirdk orokitették meg a rémai hé-
sOk virtusdt, vagyis azon tetteit, amelyek az utédok szdmadra dllandé hivat-
kozdsi alapul szolgdltak.?’ Az Gsok nagy tettei igy vdlhattak egyfajta
normdvd, amely a késébbi generdciok szemléletét is meghatdrozta.?! A r6-
mai mult értékeit egyfelSl példaado torténetek kozvetitették, masfelsl pedig
ezek alapjdn kialakult a rémai hdsoknek az id§ elérehaladtdval fokozatosan
bdviil§ kdnonja, amely a kordbban emlitett listdkban, felsoroldsokban oltétt
format. Mire a gloria és virtus koriil kiépiils, eredetileg arisztokratikus ,,ideo-
l6gia” Sallustius és Cicero irasaiban elnyerte végsd formajat, addigra a Ro-
mai Birodalom bekebelezte a Foldkozi-tenger partvidékének donté hanyadat.
A koztarsasag utolsé szazadédban teljesen természetesnek tlinhetett a kapcso-
lat: a birodalom létrejottében a virtus, a summi viri tettei meghatarozo jelen-
téséggel birtak. A felsoroldsok, helyesebben azok szerepldi igy vélhattak a
Roémai Birodalom identitastudatdnak részévé.

Hogyan illeszkednek mindehhez azok a részletek, amelyekben Cicero
Camillust emlegeti? Ha eltekintiink is attdl a két helytSl (Dom. 86., Tusc.
1.90.), ahol Cicero sajat magat hasonlitja Roma masodik megalapitdjahoz
(talan politikai programjdnak elemeként, de semmiképpen sem ,,mellékzon-
gék” nélkiil), akkor is kitinik, hogy Camillus a hagyomdnyos elit értékeit
tiikroz6 nézetrendszer elemeként szerepel, azaz egyfajta birodalmi ,,ideold-
gia” hivatkozési pontja lett. Neve Ciceréndl mindig a tradiciondlis értékekkel
(virtus, gloria, dignitas) egyiitt fordul el8. Akér egy elterjedt kdzhelyet vett
at, akdr maga is hasonléan gondolkodott, Cicero a rémai el6kelSk tradicio-
ndlis nézeteit kozvetitette. Az arisztokrdcidnak a koztarsasdg zlirzavaros szd-
zaddban a kordbbindl is nagyobb sziiksége volt arra, hogy a politikai vitdk
soran elGdeinek hdstetteire hivatkozzék; ez viszont csokkenti a korai koztar-
sasag torténetérdl és szerepldirdl rank orokitett kép hitelességét.

Cicero és — kisebb mértékben — Sallustius lehettek azok, akik a rémai
koztarsasag utolsd generdcidjanak értékeit Liviusra orokitették. A Camillus-
portré részben azért kaphatott kiemelt helyet az Ab urbe conditdban, mert
annak az eredetileg arisztokratikus ,,ideoldgidnak’ szolgélt hivatkozasi alapul,
amely ekkora mar birodalmiva valt. Camillus torténetének egyes — idealizélt
— elemei részben Cicerdn keresztiil juthattak el Liviusig, akinek torténetira-
sat ily médon befolyésolhatta egy, még az augustusit megel6z6 birodalmi
»ideoldgia”.
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