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SPOLKOVE AKTUALITY
Valna hromada UHS

Dne 24. kvétna 2013 se v budové FF UK v Praze konala
Valna hromada UHS. V ramci spolkového programu, kte-
rému byla vénovana dopoledni ¢ast zasedani, byly pfijaty
jiz dfive navrzené zmény Jednaciho a organiza¢niho radu
UHS, které se tykaji pfipravy sjezdu historikdl umeéni a role
vyboru UHS v tomto procesu. Ve smyslu pfijatych zmén pfi-
stoupilo plénum k hlasovani o tématu sjezdu, ktery se bude
konat na podzim 2015. Ve dvoukolové volbé bylo zvoleno
téma ,,(Dé&jiny) uméni a véda®“. Vlastni pfiprava sjezdu bude
svéfena novému vyboru, ktery vzejde ze zasedani Valné hro-
mady v roce 2014. Cena Josefa Krasy pro historiky uméni
do 40 let za vyznamny oborovy pocin v uplynulém kalendar-
nim roce byla udélena AleSovi Mudrovi za knihu Ecce pa-
nis angelorum: Vytvarné uméni pozdniho stfedovéku v kon-
textu eucharistické devoce v Kutné Hore (kolem 1300-1620).

Prijaté zmény Jednaciho
a organiza¢niho fadu UHS

BOD 5. SJEZD HISTORIKU UMENI

UHS v pravidelnych, zpravidla tfiletych intervalech porada

sjezdy historik(l uméni, které jsou akci celé odborné obce.

Jejich pfipravu, financovani a organizaci zajistuje vybor UHS

ve spolupraci s pfipravnym a organizacnim vyborem sjezdu.

Vybor UHS

1. pfipravuje obsahovou koncepci sjezdu pfiblizné Sest mé-
sicll po uplynuti sjezdu predchoziho tak, Ze v Bulletinu
UHS a hromadnym mailem vyzyva celou odbornou obec
k zaslani navrh na tematické zaméreni sjezdu budouciho

Bulletin UHS | 2. ¢islo | 2013 | 25. ro¢nik

Cenu Uméleckohistorické spolecnosti za mimoradny pfinos
oboru prevzala Hana Seifertova.

Valna hromada pfijala podnét zastupcl studentl dé-
jin uméni a odsouhlasila vznik ,sekce mladych” pfi UHS.
Dalsim bodem diskuse se stala problematika obsazovani
vedoucich postd vyznamnych sbirkovych instituci v gesci
MK CR. Valnd hromada jednohlasnym usnesenim pové-
fila vybor UHS, aby na tehdejsi ministryni kultury apeloval
ve V&ci vypsani otevieného vybérového fizeni na pozici ge-
neralniho feditele NG v Praze a aby na stejném principu tr-
val i v pfipadé budouciho obsazovani srovnatelnych pozic.
Ve smyslu tohoto povéfeni v nasledujicich mésicich vybor
UHS takeé jednal.

Odpoledni zasedani bylo vénovano otdzce vytvarné
a architektonické kritiky a jejiho vztahu k dé&jinam umeéni.
Prispévky, které otiskujeme v tematické ¢asti tohoto Cisla
Bulletinu, vznikly na zakladé této diskuse. -jk-

2. na zakladé obdrzenych navrh(i tématu sjezdu, povinné
obsahujicich nazev a kratkou zdGvodnujici anotaci, ne-
chava na Valné hromadé UHS, bezprostfedné nasledu-
jici po uplynulém sjezdu, hlasovat pfitomné ¢leny o sjed-
nocujicim tématu budouciho sjezdu

3. po volbé tématu sjezdu vyzyva Cleny odborné obce
k zasilani navrhll na tematické zaméreni jednotlivych
sekci sjezdu

4. na zékladé obdrzenych navrh( sekci sjezdu, povinné
obsahujicich nazev, anotaci a personalni vedeni, usta-
novuje jednotlivé sekce a jmenuje jejich vedouci

5. jmenuje pfipravny vybor sjezdu, jehoz ¢leny jsou: pred-
seda, dale dalsi ¢len vyboru UHS, tfi ¢lenové UHS a ve-
douci jednotlivych sekci



Pripravny vybor sjezdu

1. vyhlaSuje nazvy a anotace jednotlivych sekci a vyzyva
odbornou obec k pfihlasovani pfispévki

2. posuzuije a vybira zaslané navrhy pfispévkd, sestavuje de-
finitivni program sekci i celého sjezdu. V pfipadé sporu se
o zarazeni pfispévkl v pfipravném vyboru hlasuje podle
stejnych pravidel jako pfi jednani vyboru

3. prijeti nebo odmitnuti pfispévkd oznamuje na zakladé
rozhodnuti celého pfipravného vyboru vedouci jednot-
livych sekci, ktefi vSak zarover nesou hlavni odpovéd-
nost za obsah sekci a disledné dbaji na délku doda-
nych prispévkl. Vedouci sekci obdrzi pisemnou verzi
prispévkid nejpozdéji Sest tydnt pfed konanim sjezdu,

CFP: Navrhy sekci 5. sjezdu
historikti uméni

Milé kolegyné a kolegové,
vyzyvame vas k zasilani navrhll sekci 5. sjezdu historik(
umeni, ktery probéhne v zafi 2015. Je zastfeSen tématem
(Déjiny) uméni a véda.

Téma by mélo pojmout pohled jak na dé&jiny uméni
coby védu a otazku jejich vztahd k jinym spolecenskym

takZze mohou pfipadné kvalitativné nevyhovuijici pfispé-
vek odmitnout a vyzvat nahradniky k vypracovani je-
jich pfispévku

4. stanovuje na zakladé vybranych pfispévkl podrobny ¢a-
sovy harmonogram sjezdu. V ném by se jednotlivé sekce
mély pfekryvat jen minimalné, aby bylo mozné navstivit
co nejvétsi cast programu

5. urCuje v zavislosti na misté konani sjezdu obsah odborné
exkurze jako soucasti programu sjezdu

6. spole€¢né s vyborem UHS jmenuje organizacni vybor
sjezdu, ktery zajiStuje praktickou organizaci. Ekonomicka
rozvaha a veSkeré smluvni zavazky jsou pIné v pravomoci
predsedy UHS a hospodare.

védam, tak na samotné uméni ve vztahu k védam exaktnim
i spolecenskym. V historické Casti se Ize zabyvat rdznymi
styénymi body se soudobymi védami (geometrie a mate-
matika nebo historie, ale také napt. alchymie), dale i védec-
kym badanim a jeho vlivem nap¥. na architekturu, védec-
kou ilustraci apod.

Navrhy by mély obsahovat nazev sekce, jméno vedouciho,
pfipadné vedoucich sekce a vystiznou anotaci. Mlzete je za-
silat do 28. 2. 2014 e-mailem na adresu vybor@dejinyumeni.
cz, nebo postou na adresu: Uméleckohistoricka spole¢nost,
Ustav d&jin uméni AV CR, v. v. i., Husova 4, 110 00 Praha 1.

Téma: VYTVARNA A ARCHITEKTONICKA KRITIKA
VERSUS DEJINY UMENT

Uvod
Hynek Latal — Terezie Nekvindova

V ramci oborového setkani na Valné hromadé UHS pro-
béhla odpoledne 24. kvétna 2013 debata o vytvarné kritice,
které se zUcCastnili historiCka uméni Lada Hubatova-Vackova
z VSUP v Praze; Jifi Ptagek, nezavisly kurator a kritik, ktery
pravidelné pige do &asopisu Novy prostor; Filip Senk, pri-
spévatel Lidovych novin, ktery pfednasi na JihoCeské
univerzité v Ceskych Bud&jovicich, a historik architektury
a kritik Jakub Pottcek z Narodni galerie v Praze. Diskuzi mo-
derovali Hynek Latal (Jihogeska univerzita Ceské Budgjovice)
a Terezie Nekvindova (Védecko-vyzkumné pracovisté
Akademie vytvarnych uméni v Praze).

Zadani debaty vyslo z pfesvéd&eni vyboru UHS, Ze
obecné klesla uroven odborné diskuze v ramci oboru,
av souvislosti s tim také uroven vytvarné kritiky. Aktualnost
potreby diskutovat na toto téma podpofila také skuteénost,
Ze se kratce predtim uskutecnily dvé podobné diskuze, ini-
ciované nezavislou INI Gallery pfi pfilezitosti vyhlaseni prv-
niho ro¢niku Ceny Véry Jirousoveé pro vytvarné kritiky.

Diskuzi jsme rozdélili na tfi hlavni bloky: Moznosti a li-
mity vytvarné kritiky, Kritické my$leni, jeho vyuka a profesni

uplatnéni a ponékud idealisticky oddil Vize. Pozvali jsme jak
aktivni kritiky sou¢asného uméni a architektury, tak zastup-
kyni vychovy mladych psavcl. Debaté predchazela pred-
naska Petra Wittlicha Vytvarna kritika a déjiny uméni, ktera
nastolila zakladni otazky: odkud se bere autorita vytvarného
kritika a pro€ tento format péstovat v dobée, kdy jeho privi-
legované misto zaujal kurator vystav.

Zalatek debaty se obratil k vymezeni pfedmétu vytvarné
kritiky a k otazce, zda se IiSi psani o volném uméni a o ar-
chitekture. Podle Jakuba Potlicka kritika z architektonic-
kych ¢asopisll v soucasnosti na rozdil od devadesatych
let 20. stoleti témér vymizela (s vyjimkou ¢asopisu Stavba).
Problém podle néj spociva jednak v tom, ze jen minimum
zdejsich aktivnich architektd je ochotnych a schopnych te-
oretizovat, a jednak v plivodnim nastaveni prostfedi médii,
ktera se kratce po roce 1989 snazila podpofit kvalitni ar-
chitektonickou tvorbu, ne ji ,kritizovat”. Filip Senk, ktery se
zabyva architektonickou i vytvarnou kritikou, naznacil, ze
hodnoceni architektury je v ur€itém ohledu jednodussi nez
napfiklad u vystav sou€asného vytvarného umeéni, protoze



systém hodnot je v jejim pfipadé jasnéjsi — podobné, jako
u klasickych uméleckohistorickych vystav starsiho uméni.

Diskutovana byla také otazka, o ¢em kritika v soucas-
nosti mi¢i: Jakub Potlcek vyzdvihl, Ze to se déje v pfipadé
architektd, ktefi se stali uznavanymi autoritami, takze se ve
verejné diskuzi stavaji prakticky nedotknutelnymi. Podle néj
navic vétsina recenzentd architektury ma humanitni vzdé-
lani, a tak se Spatné orientuje v jejich technickych aspek-
tech. Lada Hubatova-Vackova shrnula, Ze ze vSech typl
uméleckeé kritiky je hodnoceni Cerstvého individualniho dila
stanovena zadna kritéria. Zalezi tak nejvice na kritikové li-
terarnim talentu a jeho intuici, aby byl schopen rozpoznat
aformulovat hodnoty, které dilo pfinasi. O néco snazsi je kri-
tika vystupl v oblasti uzitého uméni a architektury, v ramci
nichz musi tvlrci respektovat jasna pravidla. P¥i psani re-

Honoré Daumier, Milovnici uméni, 1860, kolorovana litografie

cenzi vystav, které jsou vystupem dlouhodobéjsich bada-
telskych zamérd, je tfeba znat a nastudovat tento zamér.
Dalsi samostatnou kategorii je podle Hubatové-Vackové
recenzovani knih.

Diskutujici byli pozadani, aby odtajnili sva kritéria, kte-
rymi se fidi pfi hodnoceni umeéni. Podle slov Jifiho Ptacka
je vzdy nutné o pfedmétu prfemyslet v souvislosti s danym
medialnim ramcem, coz m{ze mit na kone¢né hodnoceni
urcity dopad. Ptacek ve své praci v zasadé postupuje podle
toho, s jakou ambici pfedmét kritiky do umeéleckého pro-
stfedi vstupuje a jak tuto deklarovanou ambici naplriuje.

Takeé zdUraznil, Ze je tfeba uplatrovat Cisté subjektivni kri-
téria, ktera jsou ovSem zalozena na znalostech daného pro-
blému. S tim souvisi i nutnost vysvétleni vyf¢eného soudu
Ctenarskému publiku.

Otevreno bylo také téma role kritika uméni versus role his-
torika uméni. Hubatova-Vackova pfipomnéla tradi¢ni aka-
demicky pfistup, v némz se kritik uméni zabyva dily mlad-
Simi nez padesat let, historik uméni pak zkouma vSechny
starsi epochy. DUleZité pfitom je terminologicky utfidit jevy,
které se objevuiji a jimiz se kritik zabyva, pokud chce disku-
tovat a podrobovat kritice sou¢asné déni na akademické
pldé. Je vSak dobré, pokud si umélecka kritika udrzuje
Cerstvost vyjadfovani, s ni souvisejici charakter literarniho
zanru a intuici, jimiz ,kodifikovana®, racionalni véda neni
schopna v takové mife disponovat. S tim rovnéz souvisi
otazka, zda mlze v Geském prostredi fungovat role ,Cis-
tého* kritika uméni. Jifi Ptacek za-
stavéa nazor, ze nikoliv, nebot takto
specializovany autor se jednoduse
nem0ze uzivit, a musi proto své role
kombinovat.

RozmiZeni profese kritika souvisi
déle s tim, Ze kritické psani jiz jed-
noznacné nekategorizuje umélecké
vykony. Jeho cilem se stava nastar-
tovani debaty, z niz pak mize vze-
jit urcity kolektivné sdileny nazor.
Marcel FiSer z publika pfipomnél,
ze volani po ,kritickém* kritikovi vy-
chazi z toho, Ze v devadesatych le-
tech 20. stoleti do novin psali lidé,
jejichz nazor znél jasné a kriticky,
¢imz diskuzi podnécoval. Debatuijici
se vSak shodli, Ze po postmoderni
lekci uz neni mozné, aby existoval
kritik baudelairovského typu, je-
hoz nazory respektuje pasivni pu-
blikum. Nazory na umélecké vy-
stupy se mohou objevovat i jinde
nez v kdysi urcuijicich tisténych mé-
diich. Jifi Pta¢ek zminil, ze pozice
autoritativniho kritika, jenz by urco-
val obecny nazor, nem(izZe existovat
také proto, ze tradi¢ni formaty (no-
viny, rozhlas, pfip. televize), v nichz
se vyrazné kritické osobnosti obje-
vovaly, jiz neplIni onu hlavni infor-
macni funkci. Navic se zatim ne-
dafi vytvorit nové formaty kritiky, odpovidajici multimedial-
nimu prostredi, které za¢ina dominovat. Pouhé ,,preklopeni*
textu z tisténych periodik na internet totiz nestaci. Medialni
svét sam relativizuje nazory, zacina platit, Zze stejné cenna
je jakakoli zminka, navzdory svému obsahu. V soucasnosti
je navic tézké odlisit PR texty od recenzi. Jakub Potlcek
se zastavil u problematické osobnosti kritika architektury
Zdenka LukeSe, v jehoz vystupech se jiz dlouhou dobu spo-
juje usudek nad stavbami s budovanim Cisté osobniho me-
dialniho obrazu. Jako opacny pfipad byly zminény medi-
alni vystupy Adama Gebriana. Potli¢ek ale zdlraznil, ze by



bylo vhodné, aby podobnych osobnosti bylo vice a vznikla
tak pluralita silnych a srozumitelné formulovanych nazord.

Podle Jifiho Ptacka je malo kritikd, ktefi by mohli mlad-
§im umélclm poskytovat zpétnou vazbu, o kterou umélci
stoji. A naopak, néktefi tvlrci maji podle Hubatové-
-Vackové tendenci ,nadbihat® kuratorim, ktefi utvareji dis-
kurz sou€asného Eeského uméni. Kritika by pfitom méla
naopak reflektovat umélce, ktefi souCasny diskurz pre-
kraCuji, ¢imz mohou celou scénou posunovat kuprfedu.
Problémem muize byt také nedostatek odborné diskuze
o kritice v rdmci oboru, napiiklad Filip Senk nadnes| otdzku,
zda by nebylo dobré, aby se teoretické reflexi kritiky pra-
videlné vénoval ¢asopis Uméni; Jifi Ptacek pfipomnél, ze
se o to jiz pokousi Casopis Sesit pro umeéni, teorii a pfi-
buzné zény, vydavany VVP AVU.

Tomas Winter se dotazal, jak diskutujici chapou moz-
nosti propojeni kuratorské ¢innosti v oboru souc¢asného
umeéni a hlubokych znalosti starSich epoch, nebot podle
néj jsou prave texty takovych osobnosti v minulosti do-
dnes velmi pfinosné. Lada Hubatova-Vackova reagovala
prikladem Vincence Kramare, ktery mize slouzit jako mo-
del velmi pouceného historika uméni a zarover angazova-
ného kuratora, ktery udava smér uréitému proudu soudo-
bého uméni. Diskutovana byla rovnéz otazka, jak nakladat
s kritikou jako s ¢asto jedinym zdrojem informaci pfi kon-

struovani dé&jin umeéni. Problémem mize byt, kdyZ historik
umeéni védomeé uprednostni situace, které sam jako kritik
konstituoval (zminéna byla vystava Ostrovy odporu man-
zell éevéikovych, ktefi zarover formovali sméfovani ¢asti
umeéleckého vyvoje Ceského umeéni poslednich tficeti let).

Lada Hubatova-Vackova také priblizila zplsob vyuky
umélecké kritiky na VSUP. Pii ném je tfeba vzit v potaz sku-
teCnost, Ze se jedna o slozity Utvar, stojici na pomezi dé&jin
umeni a literatury, a Ze je tfeba nadani i vzdélani a nasazeni
pro véc. Autorka poznamenala, ze mezi studenty nyni sleduje
snahu proménit zptsob psani, kdy se misto popisu a kritic-
kého vymezeni snazi pomoci metafory priblizit k poetice dila.
Ackoli se jedna zatim o experimenty, jsou zfejmé ur&itym pfi-
znakem promény zplisobu psani. Psani kritik byva pro stu-
denty a absolventy dé&jin uméni startovnim polem jejich kari-
éry, ale velmi ¢asto tuto oblast opoustéji ve prospéch ,,pres-

Vzhledem k nevelké Ceské umélecké scéné miize mit vy-
sloveni nazoru i velmi nepfijemné osobni konsekvence. Jifi
Ptacek ovéem v této souvislosti zdlraznil, Ze nejcennéjsi
je odvaczit se kriticky vyjadrit k praci svych pratel, a tim sti-
mulovat debatu. Jednim ze zavér( mlze byt zjisténi, Ze kri-
tika patfi také k etickému rozméru samotného fungovani
v ramci oboru, a je tedy urcitou povinnosti odbornika vici
své védeckeé discipliné.

'Umélecka kritika o¢ima kritikd, Praha, INI Gallery, 13. 5. 2013, diskutuijici: Jan Vitvar, Jan Skfivanek, Petr Fischer, Tereza Stejskalova, moderoval
Marek Pokorny, a Uméleclgé kritika o¢ima umélcd, Praha, INI Gallery, 20. 5. 2013, diskutuijici: Vladimir Houdek, David Kofinek, Jifi Kovanda, Pavel
Sterec, moderovala Silvie Seborova. Udéleni Ceny Véry Jirousové probéhlo vecer v den konani Valné hromady UHS.

Vytvarna kritika a déjiny uméni

Petr Wittlich

Litografie Honoré Daumiera s podtitulem Promenada vy-
znamného kritika pochazi z dob, kdy jes$té méla vytvarna
kritika nalezity fiz a respekt. Od té doby se mnoho zmé-
nilo — privilegované misto kritika zaujal vystavni kurator,
ktery dnes aktivné roztaci koleso celého vytvarného pro-
vozu mezi umeélcem a zhodnocenim jeho vystavy. Ale tak
jako v dobé televize nezaniklo klasické divadlo, tak ani vy-
tvarna kritika neni zbyte€¢na, naopak bychom si prali, aby
prosperovala a plnila své kompetence jak vicéi umélciim,
tak vici publiku.

Otéazka zni, odkud se bere autorita vytvarného kritika.
Céstedné je to zélezitost institucionalni. Daumier(iv vlivny
kritik plsobil za ¢asd vyro¢nich Salond, které pro vétsinu
vytvarnik{ znamenaly prakticky jedinou moznost, jak pfed-
stoupit pfed verejnost a uplatnit se v konkurenci nardsta-
jici v druhé poloviné 19. stoleti fadou geometrickou. Tady
byla kazda zminka v tisku dobra a pochlebovani umélct
na Daumierové kresbé dobre vystihuje korup&nost tohoto
prostredi.! Tuto situaci vyrazné zmeénily secesni spolky
a hlavné soukromé galerie, které umoznily fadu nebyvalych
novot, jako kupfikladu individualni vystavy a retrospektivy.
Secesni spolky zacaly garantovat kvalitu i mladych nebo
zapomenutych autorl a jesté efektivnéjsi byly nové mar-

ketingové strategie odvaznéjsich podnikateld na umélec-
kém trhu, ktefi pfisli s planovanymi aukcemi a smlouvami
o exkluzivnim zastupovani jednotlivych umélcl.?

To vSe oslabovalo vdemocnost vytvarné kritiky, proti
jejimz dogmatlm jesté roku 1902 marné protestoval Paul
Gauguin svymi Tlachy jednoho mazala. Kolegium kritik(
v Mercure de France je odlozilo jakozto ,neaktualni“.®
Gauguinovi se dostalo satisfakce jiz jeho retrospektivou
roku 1906 na Podzimnim salonu, ale také vytvarna kritika
se zmodernizovala, kdyZ se v ni prosadili programovi kritici
spojeni s avantgardou, jako byl tfreba Apollinaire. Dodnes
se dohadujeme, do jaké miry poskodil FrantiSka Kupku
jeho konflikt s Apollinairem ohledné orfismu.

Zde se dostavame uz k dulezité otazce po vztahu mezi
vytvarnou kritikou a dé&jinami umeéni. Samotné oborové
déjiny umeéni museji mit k vytvarné kritice kriticky posto;j.
PresvédCuji se o tom hlavné historici novodobého nebo
moderniho uméni, pro které je dobova kritika cennym pra-
menem, se kterym ovSem museji zachazet tak jako s kaz-
dym jinym pramenem, to jest kriticky. Takovy postoj ovSem
vyzaduje, aby bylo zfetelné, co se vlastné kritizuje, tedy
aby se objasnila specificka povaha kritizovaného.

Vytvarna kritika je literarni zanr, a proto v ni hraje za-



sadni roli jeji topika. M(zeme se zeptat, zda v ni tak ne-
funguje néco podobného, co konstatovali Ernst Kris a Otto
Kurz v Legendé o umélci, totiz ur¢ita schémata a strate-
gie, ktera posiluji vyznam vytvarné kritiky.* Myslim, ze v ni
Ize dost snadno detekovat topoi ,,Upadek spolecnosti a je-
jiho umeéni“, které umoZznovalo programovym kritik(im vy-
tvaret utopické projekty véech avantgardnich -ismU a za-
tracovat vSechen paséismus. Ale kupodivu totéz schéma
umoziovalo zaroven konzervativnim kritikim kazat mo-
ralku tradice v8em modernistickym ,,deformatordm*. To
je hluboce zakotveno v déjinach vytvarné kritiky, protoze
tyto postupy najdeme uz v antice, u Plinia nebo Pausania.®

Takové rozdvojeni moralniho imperativu vytvarné kri-
tiky, ktery uz od Kanta spociva v obhajobé uméni jako re-
prezentace lidské svobody, bylo zpochybnéno v postmo-
dernim mysleni, ale je otdzka, zda tak samotna kritika ne-
prisla o svUj raison d’etre.

V této souvislosti se mi vybavuje bfitka recenze, kterou
uvital Craig Owens, jeden z nejbystiejSich americkych teo-
retikd, znamou knihu Rosalindy
Kraussové The Originality of
the Avant-Garde and Other
Modernist Myths.® NeSlo o nic
mensiho nez o zakladni kri-
tické zhodnoceni modernismu.
Owens ukazoval, ze k tomu
nestaci pochopit strukturalni
kéd modernismu, jako to udé-
lala Kraussova, kdyz se zaby-
vala tématy mfizky nebo kolaze
v modernim uméni. Ze je tfeba
jit jesté dal, od logické struk-
turalni analyzy k analyze ide- o
ologické. | 7

Ideologie tady ovSem ne-
znamena jen obvyklé ,fale$né
védomi“, ale, podle Jeana
Baudrillarda, je to zakladni pro-
stfedek extenze strukturalniho
kédu do vSech urovni socialni
reality. Saussurova diferenci-
alni hypotéza kodu jako vztahu
Oznaduijici/OznaCované tak byla vyuzita k revalorizaci mo-
dernistického mytu dualni jednoty ve prospéch diference,
ktera je zaroven fundamentalni artikulaci kazdého ideolo-
gického procesu.

Jediné tak mohlo byt nové poukazano na problematiku
fetiSizace objektu, ktera i v modernim uméni sehrala vy-
znamnou roli. FetiSizace se projevila jako socialni funkce,
jako doslova ,vasen pro kéd*“, tedy jako jeho emocionalni
nebo podvédomé prijeti.

Hlavné se ale objevila ideologie jako nastroj kritického
veédomi, které je si védomo svého omezeni prave ideolo-
gii. Z toho mohl vzniknout jiny pohled na avantgardu, od-
délujici ji od modernismu.

Dualni znak modernismu je diference, ale silné kom-
primovana kodem, ktery zbavuje objekty a subjekty je-
jich materialnosti a historie ve prospéch své diferencialni
logiky. Ta jediné uréuje, co bude mit hodnotu, protoze je

Honoré Daumier, Promenada vyznamného kritika, 1865,
litografie

to uvnitf kodu, ktery zevnitt zajiStuje homogenitu moder-
niho kapitalistického prostredi, jehoz je uméni soucasti,
takze modernistické uméni se potom také dobre prodava.

Avantgarda se oproti tomu vyznacuje svym utopismem,
ktery je podle Louise Marina ,ideologickou kritikou ideo-
logie“.” Tim, Zze vnasi do diskursu negaci, distanci a alter-
nativni fabulaci, vytvari prostor nejenom pro ideova fan-
tasmata, ale i pro kritiku ideologie.

Dnesni zajem o Slavoje Zizeka naznaduije, Ze se tady usi-
lovné hleda dalSi argument pro pochopeni antagonismu,
na kterém je celkové strukturovana nase socialni realita.
Predstava ideologie jako ,,strasidelného doplnku®, skryva-
jicitho mezeru v symbolickém fadu nasi reality, naznacuje
propast Redlna, ktera tolik pfitahuje fadu sou¢asnych kre-
ativnich umélct. Trasovat tuto stopu Ize ale zase jenom
analyzou a kritikou ideologie.®

V souvislosti s tim se ukazuje vyznam rétoriky jako pro-
stfedku, kterym ideologie sdéluje své kontradiktorickeé vy-
znamy socialnimu a kulturnimu prostredi. Kromé progra-

mové vytvarné kritiky, vyzna-

Cujici hlavni intencionalni li-

. nie dobového mysleni, ma tak

pro historika uméni znacnou

hodnotu i kritika referenéni,

ktera spi§ zaznamenava fakta

a rlizné nazory a je vitanym

zdrojem Udajd, vyznamnych

pro mnohdy obtiznou rekon-

strukci dobovych udalosti a si-
tuaci.

O tom, Ze tento spiSe pod-
cefiovany druh vytvarné kri-
tiky mGze byt pro historika
velmi cenny, se presvéddil ku-
pfikladu Michael Baxandall,
kdyz ve své praci Painting
and Experience in Fifteenth
Century ltaly upozornil na
charakteristiky umélcl od
Cristofora Landina, filologa flo-
rentské univerzity, ktery také
do italstiny prelozil Plinia.® Od
ného prevzal Landino metodu metafory, ktera vSak neni
libovolnd, ale propojuje terminy z uméleckého prostredi
se slovy pouzivanymi v neuméleckych, socialnich a li-
terarnich kontextech. Landino tak dovedl vyhmatnout
nékolik ddlezitych programovych uméleckych termind
jako disegno, rilievo, prospectivo a spojit je s terminy,
které Florentané znali ze svych femeslnickych zkuse-
nosti s barvenim latek nebo z dobové rétoriky, a v jejich
vzajemné kombinaci docela pfesné popsat styly jednot-
livych malifd, jako byli Masaccio, Filippo Lippi, Andrea
del Castagno, Fra Angelico a mnozi dalsi.

Takové metafory postihuji socialni zkuSenost urcité
doby a jsou to slovni obrazy, podobné jako jsou vytvarné
obrazy nebo hudebni obrazy. Jsou to tedy také specifické
ideje a pochyby o dnedni vytvarné kritice spocivaji podle
mého nazoru pravé v tom, ze ji chybi ideologie a rétorika
tohoto druhu.
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K diskuzi o umélecké kritice dnes

Lada Hubatova-Vackova

Legendarné bourliva polarizace nazord, ktera se ode-
hrala mezi kritiky kolem Munchovy prazskeé vystavy v roce
1905, je v dnesSni dobé stézi predstavitelna. Na jedné
strané pozice konzervativnéjsiho K. B. Madla, ktery vy-
stavu nepfijal a Munchovu ,mazanici barevnych skvrn®
chapal jako ,posméch redlnym pravzordm®; na druhé
strané extatickou malbu pfijimajici Milo§ Jiranek, F. X.
Salda, Milo§ Marten a F. X. Jifik. Nazory uméleckych kri-
tikd coby arbitr uméleckého vkusu byly ukazatelem pro
dezorientované verejné minéni, které se pfiklanélo k tomu
¢i onomu taboru.

Nejenze jsme si na skandaly a extrémni projevy umél-
covy originality ve vSech nuancich vlastné pfivykli, ale také
vyluéna role uméleckého kritika coby skuteéného navigac-
niho ,majaku®, ktery stanovuje pfijeti ¢i nepfijeti urCitého
postoje do sféry umeéni, uz dnes neni tak dominantni a pre-
hledna. Doba elitniho kritika, ktery situaci na uméleckém
poli svymi ndzory moderoval a formoval tak dobovy ka-
non, do jisté miry minula (srov. Ronan McDonald, Death
of the Critic, University of Reading 2007). Oproti modelo-
vému pfikladu s kritikou kolem Munchovy vystavy je situ-

Cuji nize uvedené problémové okruhy:

1. Kritérium kvality a umélecké hodnoty. Jesté Madl pfi
svém soudu nad Munchem véfil v mozZnou oporu v kon-
stantni umélecké hodnoté, oprené o jakysi klasicky ,re-
alny pravzor“. Salda uz této opore nevéfil a pohybliva
kritéria hledal v subjektivnim prozitku a ,impresionis-
tické“, tj. dojmové kritice. Vaclav Cerny pozdgji — pres-
toze se kriticky vymezoval viigi Saldové impresionistické
metodé a hjjil ,védeckou kritiku“ — uznaval, ze kritérium
kvality se musi pfi kazdém hodnoticim soudu ustavovat
ve vztahu k hodnocenému znovu. Pevné obrysy umé-
lecké hodnoty stanovené a priori v umeéni neexistuji,
podle Cerného rozhoduije vzdy jednotlivy, zvlastni pfi-
pad a jeho imanentni a neopakovatelné kvality. Nicméné
v $edesatych letech Cerny vé&fil, Ze je mozné ,,objektiv-
nim“ erudovanym soudem rozliSit uméleckou hodnotu
od marginalie, skute¢nou kvalitu od primeérnosti.

2. Uméni a neuméni. V roce 1968, kdy Cerny publiko-
val knihu Co je kritika, co neni a k Cemu je na svété,

jesté umeéni nezasahla vina popkultury a uméleckého
liberalismu, ktera pozdéji vyrazné nabourala hranice
mezi uménim a neuménim, mezi centrem a periferii,
mezi elitnim a okrajovym. Cerny stéle tyto hranice ctil.
Vedle uméleckeé historie a umélecké kritiky se zaCinaly
i v akademickém svété ustavovat nové hodnotové mo-
dely, které formulovala nové vznikla ,,Cultural Studies®.
Optikou kulturnich studii kritérium prvofadé umélecké
hodnoty ztratilo na vyznamu. Vaclav Cerny nepfijimal
vazné minény kriticky zajem o véci druhé a treti katego-
rie. Sféra vizualni kultury se ale otevrela i hlasiim, které
na uméleckém dile objevuiji kvality relevantni z hlediska
politiky, sociologie, biologie — tedy nejen z hlediska es-
tetiky. Cerny by asi tento Ustupek od umélecké kritiky
chapal jako tendencni poklesek a zhrouceni patere
oboru.

. Médium umélecké kritiky. Umélecka kritika se dnes

nesifi pouze médiem umeéleckého Casopisu nebo den-
niho tisku. Neni jeden vyrazny medializovany nazor elit-
niho kritika coby dominantniho nositele vkusu. Obecné
je publikum vzdélangjsi, je schopné urcitého kritického
soudu. Na rozdil od Saldovy doby existuje uz nékolik
generaci vzdélanych a Skolenych uméleckych histo-
rik( a absolventd vizualnich/kulturnich studii. Existuje
vyspélejsi, ne tak manipulovatelné vefejné minéni a ur-
City — byt roztfistény ,,public feel“. Ten se pfimo nepoji
a neztotoZnuje s nazory slavnych kritikd, ale vznika ve
sloZité navaznosti na rizna diskuzni féra, weby, blogy.
Internetova kultura a obecné rozSifeny ,.blogging“ ur-
Cité umoznuje demokratizaci debaty v oblasti uméni,
ale formalné médium internetu a sdileni tfisti a radikalné
podlamuije tradici stylistiky a argumentace vytvarné kri-
tiky. Na souc¢asnych studentech je tento zlom a pfichod
nové ,internetové“ generace ziejmy. Borti se hranice,
borti se kritéria, zbofila se oborova identita. Studenty
to nékdy navraci zpét k impresionistické kritice, ale ne
velkolepého a patetického Saldova literarniho razen.
Naopak, jde jen o fragmentarni zaznamy dojmd na siti,
které zcela nerespektuji syntaktické a stylistické utva-
feni textu jako celku. Je mozné, ze se Casem forma
umélecké kritiky proméni v zavislosti na proméné do-



minantniho média. Jazyk kritiky nemUze byt Gplné an-
tikvovany a nereagovat na zménu média. Je dobre, ze
u nas neni kritika na webu a blogu Uplné ponechana
diskuzni svévoli, ale jeji uroven uz zveda fada odbor-
nikd, mj. i z akademického svéta.

4. Program, manifest, rétorika. Umélecka kritika byla
tradi¢né programova, a to ji také dodavalo potfebny
fiz. | to je dnes obtizné — jazykova forma manifestac-
nich prohlaseni, programovych kritik v dobé ,,anything
goes*“ a plurality pfistupl mize vyznit dokonce smésné
a anachronicky. Forma manifestu je propojena s ideo-
logickou (resp. tendencni) rétorikou a dogmatismem.
Skute€nost, Ze Ize dnes stézi psat programovou kri-
tiku, ovSem neznamena kritikovu beznazorovost a roz-
bredlost.

Vést seminar umeélecké kritiky s védomim této zménéné
dobové konfigurace neni jednoduché. Umélecka kritika je
navic slozity zanr, ktery se pohybuje na hranici mezi umé-
nim (ij. literaturou) a védou. Ne kazdy ma na ni viohy (vi-
zualni a muzicky cit, pili, talent) a charakterové vlastnosti
(odvahu, zdravou drzost, schopnost &elit protinazoru).

Velkou ¢ast semestru vénujeme spole¢né se studenty
diskuzim nad aktualnimi vystavami (na jejichz konkrét-
nim vybéru se shodneme), debatujeme s kuratory vy-
stav. Domluvime se pfedem na Zanru kritiky (glosa, feje-
ton, recenze, atp.), na predpokladaném publika&nim mé-
diu (tisk, web) a na rozsahu. Texty si kfizové mailem ro-
zeSleme a pak je spole¢né rozebirame. Nékteré ze semi-
narnich kritik jsou publikovany.

Jednoznacny recept na ,,vyuku“ umélecké kritiky ne-
mam, nevnucuji studentdim striktni pravidla. Vedu je ale
k tomu, aby byli schopni co nejpfesnéji popsat vizualni
obraz (formalni popis sou¢asného umeéleckého dila podle
vlastni volby je jednim z prvnich ukoll), aby hodné cetli
beletrii, sledovali okolni déni (nejen umeélecké), aby byli
schopni sdélit svlij nazor a aby se i na kritiku peclivé pfi-
pravovali dohledavanim piipravnych materialQl v knihov-
nach, nejen na webu. Kritika by neméla byt pouhou auto-
rovou exhibici osobniho dojmu, prepisu tiskoveé zpravy, ale
méla by vychazet z hlubsiho, odborné védeckého a véci
znalého zakladu. Méla by zpresnovat terminologii a pfi-
pravovat ji tak pro déjiny umeéni. Jazyk uméleckeé kritiky si
ale navzdory své odbornosti musi uchovat Zivy, nezkor-
natély styl. Realizovat to neni snadné a umi to malokdo.

Neékolik volnych poznamek

k vytvarné Kritice
Filip Senk

Poznamky o vytvarné kritice, které vychazeji z mé vlastni
praxe, se toCi kolem nékolika ¢astecné se prekryvajicich
okruh( otazek, presnéji snad pochybnosti. Nékteré se
vazou pfirozené k predmétu samotnému a jiné k nastroji
ohledavani predmétu, tedy k sou¢asnému umeéni a nazi-
rani na néj. Pro pozorovatele sou¢asného uméni s ambici
smyslu, je podle mého soudu nezbytné neustdle se vra-
cet k zakladnim ur&enim umeéni, stejné jako k tomu, co je
smyslem psani o ném.

Jednim z nastroji takového mysleni je moZnost sou-
stfedit se na hodnoty, které se pfimo odrazeji v jazyku
pouzivaném pfi popisu vytvarného dila a pfipadném uva-
zovani o ném. Je zakladni otazkou, jak zformulovat slov-
nik, ktery by byl funkéni a sou€¢asné nebyl nesrozumitelny
a nudny, i kdyz tfeba technicky spravny. Pokud bych se
meél pokusit poodstoupit od vlastniho slovniku a nahlizet
na jeho hlavni charakteristiky, ackoli je to pokus predem
odsouzeny k neuplnosti, protoze z mysli ani slovniku vy-
stoupit nejde, nezbylo by mi nez vytvofit alespori pokus
o uceleny hodnotovy systém nazirani na vytvarné umeéni.
A do toho se poustét nehodlam z celé fady dobrych di-
vod(, omezim se proto na nékolik poznamek.

Vnimam zfetelnou pluralitu vytvarného vyjadrovani
a uméleckého zaméru, ktera nemUze byt redukovana na
jednoduchou definici pojmu ,,sou¢asné uméni“, uz jen pro

Bulletin UHS | 2. ¢islo | 2013 | 25. ro¢nik

Cisté statistické pocty soucasnych umélcl a na né nava-
zaného galerijniho primyslu. Jednou ze zékladnich cha-
rakteristik pojmu uméni je podle mého jeho neukoncenost
a proménlivost obsahu, ktera zminénou pluralitu podmi-
nuje. Toto konstatovani by ale nemélo vést k rezignovani
na snahu urcit blize sou¢asny obsah.

Soucasné umeéni podléha historicité, nevznasi se v his-
torickém vakuu a jako takové je nutné jej uvadét do Siro-
kého kontextu proménlivosti obsahu pojmu umeéni a spfi-
znénych slovnikd (funkéni slovniky minulosti velmi dobre
ukazali Umberto Eco a Michael Baxandall). Pfi pokusu
o uvedeni dila do kontextu, pfi uvadéni okolnosti a vztah(
jeho vzniku se nelze omezit na vytvareni pseudopozitivis-
tickych map vlivll a vyvoje predstirajici neutralni pozici di-
vaka. Smyslem uvadéni téchto nalezitosti je byt napomo-
cen hlubsimu pochopeni dila (véetné rozpor( a ideologii),
a s tim souc€asné hlubsimu proziti dila ze sou€asnych po-
zic. Cilem je rozS8ifovani pole vidéni. V tom se kritické uva-
zovani o sou¢asném umeéni kryje s déjinami umeéni. DalSi
shodu vidim také v dilezitosti ekfraze (popisu uméleckych
dél). Sebelepsi slovnik oviem je vzdy limitovan pfenosem
vrstevnaté vizudlni zkuSenosti do slov, protoze se nedi-
vame slovy, ale slova pfitom jsou jedinym nastrojem, jak
zprostifedkovat zazitek.

Red&eno co nejjednoduseii, jednim z pomocnych voditek
praxe kritického pozorovatele sou¢asného uméni je po-



rovnavani uméleckého zaméru, toho, co je divakovi ve vy-
sledku nabizeno a pro&. Uvahy sleduji, zda se umélci po-
dafrilo vyjadfit vytvarnou formou vlastni zamér, a soucasné
je tfeba se zabyvat zamérem samotnym. To povazuji za
opravdu zasadni, protoze to plné odpovida hledani soci-
alni situace, pozice, hodnoty i smyslu sou¢asného ume-
leckého vyjadfovani. Z mého pohledu se proto centralnim
pojmem hodnoceni stava podnétnost dila ve smyslu vy-
bizeni k pfemysleni mimo stereotypy, k iniciovani vypra-

véni o prozivaném svété, které se neuchyluje k odhalovani
vécnych pravd, nevede k banalnim vyusténim a neni pou-
hou fikci. Sou¢asné by takovy obsah mél byt doprovazen
odpovidajicim zpracovanim vytvarné formy, aby ta sama
byla soucasti zminéné podnétnosti. Nereflektovanou pre-
misou tohoto vyjadreni je povazovani umeéni za specifickou
formu poznani skrze spoluprozitek, spoluproziti. Budouci
Uvahy by proto mély podrobit zkoumani tento prfedpoklad.
Snad na to nékdy pfijde vhodna chvile.

Recenze knihy Tomase Wintera Palmy
na Vltaveé. Primitivismus,
mimoevropské kultury

a Ceské vytvarné umeéni 1850-1950

(éevnice, Arbor vitae — Plzen, ZapadocCeska galerie — Praha, Artefactum, nakladatelstvi Ustavu déjin uméni

AV CR, v. v. ., 2013)
Mariana Dufkova

Kniha Palmy na Vitavé byla vydana u pfilezitosti stejno-
jmenné vystavy, ktera probéhla od 30. 1. do 28. 4. 2013 ve
vystavni sini Masné krdmy Zapadocleské galerie v Plzni.
Autor publikace i vystavy Tomas Winter v ni mapuje vliv
plvodnich kultur subsaharské Afriky, Ameriky a Ocednie
na Ceské vytvarné prostredi: pfiblizuje zajem o ,,primitivni
uméni“ a jeho vytvarny ohlas u Geskych cestovatell (m].
Voijty Naprstka, Emila Holuba, Alberta Vojtécha Fri¢e) a poté
umélcl i teoretikll (Mikolase AlSe, Jana Preislera, Jana
Zrzavého, Josefa Capka, Emila Filly, FrantiSka HudecCka
ad.), interpretuje konkrétni vytvarna dila, jejichz tvarci v prd-
béhu ¢asu bezprostfedné navazovali na mimoevropské
umélecké tendence, a predstavuje vyznamné sbirky et-
nickych predmétld zdejsich vytvarnikl-sbératell, zejména
Adolfa Hoffmeistera a Emila Filly. Soustfeduje se na ob-
jasnéni ideologické povahy dobovych stereotypd primiti-
vismu a snazi se ukazat, jak podstatnou roli primitivismus
sehral ve vyvoji Ceského uméni, tfebaze Rakouské cisar-
stvi, Rakousko-Uhersko ani samostatné Ceskoslovensko
nebyly kolonialnimi mocnostmi.

Téma tzv. primitivniho neboli etnického ¢ kmenového
uméni — jak Winter témito rznymi dobovymi terminy ,,s vé-
domim jisté problemati¢nosti (s. 9) stfidavé oznacuje tvorbu
pUvodnich kultur Afriky, Ocednie a Ameriky — stélo v Ces-
kych déjinach uméni z réiznych ddivodd dlouhou dobu stra-
nou. Pomineme-li odbornou literaturu prfelomu 20. a za-
Catku 21. stoleti, ktera se primitivismem zabyvala v jednot-
livych aspektech (za vSe uvedme sbornik z konference vy-
stavy Divo€ina — pfiroda, duSe, jazyk z roku 2002, katalog
vystavy Exotismy ve vytvarném uméni XX. stoleti v Cechéch
a na Moravé z roku 2007, prace Jifiho Opelika a Aleny
Pomajzlové v souvislosti s tvorbou Josefa Capka,' studie

Karla Srpa o raném Devétsilu a skupiné TvrdosSijnych? ¢&i
text Vojtécha Lahody o primitivismu dvacatych a tficatych
let 20. stoleti v Ceskoslovensku?), jde o prvni ¢eskou pub-
likaci vénuijici se této problematice souborné. Ta je v knize
vymezena lety 1850-1950, Cili na jedné strané obdobim
vzniku souvislejSiho diskursu o mimoevropskych kultu-
rach v ¢eskych zemich a na strané druhé skute¢nym kon-
cem avantgardy, soub&znym se slabnoucim zajmem o sle-
dované projevy. Winter pfitom vychazi z nékolika vlastnich
studii z pfedeslych let, které v pfepracované podobé do ny-
néjsi knihy také zahrnuje.

Zatimco v Ceském prostredi jsou tedy Palmy na Vitavé
prvnim ucelenym pohledem na zminéné téma, v zahranici
se fenomén primitivismu zkouma jiz delsi ¢as. Winter re-
flektuje bibliografii zndmych zapadoevropskych a americ-
kych autorli 20. stoleti od Roberta Goldwatera, Wernera
Schmalenbacha pfes Jeana Lauda az po Williama Rubina,
Frances S. Connellyovou ¢&i Ernsta Gombricha. Poucen
postkolonialnim myslenim, zabyva se primitivismem p0-
vodnich kultur v Sirokém kritickém zabéru, v&etné odkryvani
starSich myslenkovych stereotypd, jako je kolonidlni dis-
kurs, rasové a genderové postoje nebo urcity vztah ke ka-
nibalismu. ,Moderni primitivismus* pak viazuje do kontextu
archaismu i exotismu, vyklada jej v souvislostech soudobé
etnografie a antropologie. Kniha tak usiluje primitivismus
predstavit nejen jako estetickou kategorii, ale také jako dis-
kurs — specifickou promluvu o politickych, socialnich a mo-
ralnich aspektech kultur mimoevropskych i evropskych.

Siroce pojatému tématu, rozélenénému do patnécti kapi-
tol — pfipadovych studii, odpovida i zdafila vizualni podoba
knihy, navrzena Adélou Svobodovou a Terezou Hejmovou.
Do jednotlivych kapitol jsou vkladany dalsi kratké, barevné



odlisené texty. Jde o jakési rozSifené poznamky pod Ca-
rou, které zpravidla Ceska témata kapitol rozsifuji o zahra-
niéni kontext. Takto vyznaCené pasaze Ize Cist bud sou-
bézné v ramci kapitoly, nebo az zpétng, jako samostatné
exkurzy. Cetbé to dodava zvlastni dynamiku.

V metodologicky zaméfené Uvodni kapitole autor strucné
seznamuije s genezi pojmu ,,primitivni“ a charakterizuje pro-
meénu jeho pojeti od osvicenstvi po sou€asnost, pricemz
»,moderni primitivismus*“ datuje od Gauguinova ,radikalniho
slouceni primitivniho stylu s evropskou tradici“ (s. 9). Za dalsi
klitovy moment povazuje objeveni a aktivni tvaréi vstiebani
socharstvi subsaharské Afriky parizskymi umélci kolem roku
1905. Pfi vymezeni vlastniho tématu Winter vyslovné podtr-
huje dirraz kladeny ,,na primitivismus ve vyznamu recepce
plvodnich kultur subsaharské Afriky, Oceanie a Ameriky,
respektive jejich vytvarného umeéni.
Ostatnimi primitivismy se text detail-
né&ji zabyva pouze tehdy, kdyz s téma-
tem Uzce souviseji. Vedle programu
novoprimitivismu kolem roku 1910 jde
o vztahy k détské kresbé, lidovému
umeéni Ci tvorbé& choromysinych.” (s.
12) Zminéné dalsi rozmanité formy ne-
pochybné predstavuji podstatnou sou-
¢ast moderniho primitivismu v Uzkém
sepéti s odnozi etnického umeéni pre-
devsim v prostredi nekolonialnich statd,
jakymi Ceské zemé byly, a v budouc-
nosti by jisté zaslouzily hlubsi analyzu,
aby byl obraz Sirokého pojeti primiti-
vismu v Cechach kompletni.

Nasledujici dvé kapitoly se zaméfuiji
na pohled Ceskych cestovatell a sbé-
ratel(l 19. stoleti (hlavné Vojty Néaprstka,
Emila Holuba, Enriqua Stanka Vraze
a Josefa Korfenského) na domorodé
kmeny, plny dobovych stereotypl
a predsudkd. Ti v souladu s dobovym
pojetim chapali plvodni africké, ame-
rické a oceanské narody jako kultury
bez vyvoje, jejichz snici, hravi obyva-
telé mohou byt probuzeni k (pravému)
zivotu pouze pfichodem evropskeé civi-
lizace. Domorodce v zdsadé povazo-
vali za instinktivni, neracionalni bytosti,
a navic u nich postradali pfitomnost
klasického idedlu krasy. | kdyz vSak
cestovatelé obdivovali koloniza¢ni Usili
evropskych mocnosti, Vraz s Holubem
a Korenskym se stavali také jeho pfilezitostnymi kritiky.

Winter presvédCivé odkryva myslenkové i vizualni ste-
reotypy, které vychazeji ze dvou protichidnych historic-
kych diskursU: na jedné strané poukazuje na rasové postoje
a konkrétni zpUsoby participace na kolonidlnim diskursu, na
strané druhé na pozitivni ideje vychazejici z konceptu tzv.
uslechtilého divosstvi. Tento dvoji postoj ke kolonizaci au-
tor pomérné dusledné sleduje i v dalSich kapitolach.

Zevrubnych interpretaci na tomto zakladé se dockaji rov-
néz vytvarna dila: Holubovy akvarely a tuzkové kresby slou-

Zici jako predlohy k ilustracim jeho cestopist Ci fotografie
Enriqua Stanka Vraze a Josefa Kofenského. Winter vede
souvislost s jejich pojetim az do 16. stoleti, k viamské ale-
goricke rytiné pracuijici s vizualnimi stereotypy, které znazor-
nuji kolonizaci exotickych Uzemi: osviceny, ¢inorody more-
plavec prekvapuje odpocivajici nahou Ameriku, mimocho-
dem vypodobnénou nikoli jako domorodkyni, ale jako ,,bé-
losku“. Zplsob ztvarnéni obou postav — aktivniho Evropana
a pasivni domorodkyné — naznacuje, Zze mezi osobami pa-
nuje nerovny vztah.

Vedle interpretace na zakladé kolonidlniho diskursu by
jisté stalo za zminku, pro¢ Amerika vyhlizi takto ,evrop-
sky“, pfipadné kdy a z jakého ddvodu se tento zplsob
ztvarnéni zménil. Obdobné ,evropskym* zplsobem re-
nesanc¢niho charakteru jsou ostatné vyobrazeni domo-

>

Tomas Winter
Palmy na Vitavé

ke kultury
50 —1950

rodi lidozrouti v obsahlé kapitole Jak jsem nasel kani-
bala, vénované interpretaci v Cechach dosti frekvento-
vaného psani o kanibalismu v duchu charakteristickych
stereotypl primitivismu - ,,zdGrazifiovani barbarstvi, kr-
veziznivosti, divokosti a jinakosti primitivnich kultur® (s.
59) —, tfebaZe texty souc¢asné dokladaji riznorodost pti-
stupt k lidoZroutstvi.

V kapitole MSe za uSlechtilého divocha autor na dilech
Mikolase AlSe a FrantiSka Kupky blize ilustruje koncept
uSlechtilého divosstvi, jehoz koreny sahaji do 16. stoleti, k hu-



manistické predstavé spolec¢ného lidstvi vSech narodd, které
se od sebe odlisuji jediné tim, Ze spodivaji v riiznych fazich
téhoz civilizaéniho procesu. Téma zastoupené idealizova-
nou postavou dobrého divocha a zpopularizované Jeanem-

-Jacquesem Rousseauem se
Casem stalo osvédcenym zpU-
sobem kritiky zkazené evrop-
ské spole¢nosti. V tomto du-
chu Winterova publikace pred-
stavuje Al§(v cyklus Zivly (1881)
a Kupkovy ilustrace k Reclusové
knize L’'Homme et la Terre
(1904-1907), v nichz malifi skla-
daji poklonu state¢nosti domo-
rodych obyvatel a Evropany od-
suzuiji za jejich zkazu. Jak ale
Winter vzapéti dodava, prestoze
tato idea zakladala pozitivni pfi-
stup k ,,divoSskému uméni®, ni-
kdy se zcela nevymanila z ev-
ropského, kolonialistického po-
hledu na ,,primitivni* tvorbu.

Kapitola Krasna veledila, Skle-
bivé masky mapuje dobovy ev-
ropsky pohled na plvodni oby-
vatele Ameriky, Afriky i Oceanie
v souvislosti s jejich uméleckymi
projevy a charakter vystavo-
vani téchto artefakt(l v Praze na
sklonku 19. stoleti. Vzezfeni do-
morodcl evropsti cestovatelé
Casto oznacovali za Seredné az
hrozivé a podobnym zplsobem
v ostrém protikladu k evropskym
klasickym dildm. Winter pre-
sto upozoriuje i na momenty,
kdy jsou dila domorodct vy-
zdvihovana, napriklad u pfilezi-
tosti Holubovy vystavy etnogra-
fickych a pfirodovédnych expo-
natd roku 1892 v Praze, nebo
kdyZ si sam Holub nejvice ce-
nil skalnich rytin Kfovaka (Sand)
pro jejich ,jemnou a vyhlazenou
kresbu a ,pfesné podoby nakres-
leného predmétu‘“ (s. 88). Pokud
jde o vystavovani ,,primitivniho
umeéni“ v Evropé, v 19. stoleti pre-
vazoval tzv. etnograficky zplsob,
kdy byly jednotlivé pfedméty pre-
zentovany v ramci jejich plvod-
niho spole¢enského a nabozen-
ského kontextu, nikoli jako auto-
nomni estetické objekty.

Prichod ,,moderniho primitivismu“ na sklonku 19. sto-
leti do Ceského prostredi je rovnéz zde spojovan s tvor-
bou Paula Gauguina. Namétem kapitoly Od stfedovéku ke
Gauguinovi se proto stava problematika vlivu primitivismu

Torzo Zenské figury bwete ze sbirky Karla Capka, Gabon,
Mitsoghové, konec 19.-1. tfetina 20. stoleti, barvené
drevo, drat, v. 36 cm, soukroma sbirka.

Foto: © Vlado Bohdan - Ustav d&jin uméni AV CR, v. v. .

tohoto francouzského malife na Ceské umélce. Po vzoru
Gauguinovych exotickych motivli maluje Jan Preisler, Jan
Zrzavy, Otakar Kubin ¢i Otakar Nejedly. Diky této recepci
vznika v Eeském modernismu specificky druh primitivismu

a exotismu, zalozeny na ideji
uslechtilého divocha.

Nejen v pfipadé obrazl
Otakara Kubina z let 1907-1910
by vedle srovnani s dily Paula
Gauguina bylo zajimavé provést
rovnéz komparaci s platny Paula
Cézanna, ktery mél na tvorbu
mladych ¢eskych umélct ne-
sporny vliv. Jak sam autor knihy
piSe, pravé na zakladé jeho
a Gauguinovych dél se v Ces-
kém uméleckohistorickém pro-
stfedi také vytvofila ,Sirsi te-
oreticka zakladna“ (s. 103).
Cézanne se stal urCujicim ,,pre-
devSim pro koncepci tzv. no-
voprimitivismu, s nimz vystou-
pili v letech 1909-1910 umélci
byvalé skupiny Osma“ (s. 106),
F. X. Salda véak o ném podle
Winterova zjisténi publikoval
»dllezitou stat* (s. 118) uz roku
1907 a Bohumil Kubista se jim
zabyval v letech 1909-1910.
Bylo by tedy na ¢em stavét a co
rozvijet.

S nastupem mladé generace
teoretikl a umélcl (Antonin
Matéjcek, Emil Filla, Bohumil
Kubista ad.) na ¢eskou vytvar-
nou scénu doslo kolem roku
1910 k ,,hlubSimu zasazeni pri-
mitivismu do déjinného vy-
voje”“ (s. 123). Tim se také za-
byva kapitola Ctnostni novopri-
mitivisté. Jejich tvorba i ,roz-
sahla teoreticka ofenziva k pro-
sazeni nového smeéru” (s. 119)
do zna¢né miry vychazela — po
vzoru zahraniénich teoretikd,
napfiklad Maurice Denise nebo
Wilhelma Worringera — z pfedre-
nesancniho uméni €i dila Paula
Cézanna a Nezavislych (ze-
jména André Deraina). Uméni
mimoevropskych kultur ale Cesti
tvlrci po teoretické strance ne-
reflektovali: tento poznatek
Winter v knize sice zminuje,
dale jej vSak neanalyzuje, i kdyz

prave tuto problematiku vazici se k ,etnickému umeéni by
stalo za to dukladnéji rozvést.

Vyrazny podil na recepci umeéni Afriky, Oceanie a Ameriky
mél Cesky kubismus. V kapitole nazvané Zdroje kubismu



to dokumentuiji jednak fotografie z Uméleckého mésic-
niku, vydavaného v letech 1911-1914 Skupinou vytvarnych
umélcd, jednak dila ¢eskych kubistll a ¢lent této skupiny
— Emila Filly, Bohumila Kubisty nebo Zdenka Kratochvila.
Sami kubisticti umélci a teoretici africké, oceanské a indi-
anské skulptury nejCastéji studovali v Etnografickém mu-
zeu Trocadéro v Pafizi. Vedle toho se ale zajimali i o uméni
Egypta, Ciny, Japonska nebo Indie a kubistické projevy déle
konfrontovali s gotickym socharstvim, lidovymi obrazky na
skle i keramikou. Jak doklada jejich teoreticka Cinnost,
ve shodé s vlastnim snazenim v nich spatfovali autenticky
tvarci projev, formalné blizky novému uméni.

Josef Capek z fad ¢eskych kubistil zasel nejdale, kdyz
kolem roku 1915 dokond&il prvni rukopisnou verzi knihy
Uméni pfirodnich narodd (vydané aZ v roce 1938). V recen-
zované publikaci je mu proto vénovana samostatna kapi-
tola. Winter Capkovu knihu interpretuje na pozadi d&jin-
nych udalosti a jeho vytvarné tvorby a doklada, ze se ani
ona pres autorovo velké vciténi do mimoevropskych kultur
nevyhnula stereotypim kolonidlniho diskursu. Capkovu vy-
tvarnou praci, ovlivnénou ornamentalnimi motivy domoro-
dych kultur pak klade do souvislosti s dily Véclava Spaly,
ktery byl podobné jako Capek roku 1918 zakladajicim &le-
nem skupiny Tvrdosijnych.

Autor v kapitole programové vytésriuje Capkav paralelni
zajem o jiné neskolené projevy (vyjma détské kresby), které
roku 1920 vyustily ve vydani knihy Nejskromnéjsi uméni.
| kdyz se Winter o této publikaci okrajové zmini v nadcha-
zejici kapitole v souvislosti s dilem Karla Teiga, domnivam
se, 7e by tento okruh Capkova zajmu mohl byt pinym préa-
vem uveden prave zde vzhledem k tomu, Ze jednotlivé texty
do Nejskromnéjsiho uméni vznikaly v prdbéhu prvni své-
tové valky stejné jako prvni verze Uméni pfirodnich narodd.
Toto vyboceni ze strikiné vymezeného tématu by rozhodné
prispélo k prohloubeni predstavy o Sirokém pojeti Capkova
primitivismu.

Problematiku primitivismu Winter dale zkouma u skupiny
Devétsil. Tento fenomén predstavoval diilezitou sloZzku no-
vého proletarského uméni, propagovanou predevsim hlav-
nim mluvéim Devétsilu Karlem Teigem. V revolu¢nim duchu
avantgardy se takto pojaté uméni mélo stat predobrazem
budouci spole¢nosti. Exotické inspirace se v ném uplatrio-
valy od samého pocatku a byly stavény do protikladu ke
kriticky nahlizené zapadni civilizaci.

Je jisté pravda, Ze Teiglv program primitivismu mél pfi-
mou vazbu na avantgardni levicové smysleni, které se ostie
vymezovalo viéi ,starym burzoaznim smérdim*, avsak ge-
neze jeho zajmu o toto téma nepochybné pramenila z po-
mérné Uzké spoluprace s TvrdosSijnymi: néktefi budouci
¢lenové Devétsilu napfiklad vystavovali na tfeti vystavé
Tvrdosijnych roku 1921 (Josef Chochol, Bedfich Feuerstein
a Josef Sima) nebo publikovali v ¢asopisech spjatych
s touto generaci (Musaion, Kmen, Cerven). Specidlni &isla
vyhradil Devétsilu mj. Cerven (4, 1921, &. 12) a Veraikon

(7, 1921, €. 5-6). Roku 1921 vyslo dokonce spole¢né prvni
(a také posledni) Cislo Casopisu Orfeus, na némz se vedle
Karla Capka, Vaclava Nebeského, Vaclava épély nebo Jana
Zrzavého podilel také Viadislav Vancéura, Jaroslav Seifert,
Adolf Hoffmeister, Karel Teige ad. Tato rana spoluprace
Devétsilu s Tvrdosijnymi je v knize bohuzel zcela pominuta.

V kapitole Nebezpec€na sousedstvi v Ease surrealismu je
problematika primitivismu rozebirana nejen z hlediska umé-
novédného s odkazem na psychoanalyzu (v pfipadé surre-
alistd), ale i z hlediska antropologického a etnografického
(prostrednictvim soch FrantiSka Vladimira Foita a jeho foto-
grafii z cesty po Africe roku 1931). Zarover se zde reflektuje
zpUsob vystavovani a sbirani plivodnich mimoevropskych
objektl. Mezi Celné Ceské sbératele ve tficatych letech 20.
stoleti patfil Joe Hloucha a také Emil Filla. Ten se jako vy-
znamny ¢len Spolku vytvarnych umélct Manes rovnéz za-
slouZil o zorganizovani dvou prazskych vystav, na nichz do-
Slo ke konfrontaci afrického a oceanského umeéni s moder-
nismem. V této souvislosti by bylo jisté zajimavé podrobnéji
rozvést vliv surrealistll na takto zamérenou Fillovu tvorbu,
at jiz vytvarnou, teoretickou nebo kuratorskou a také na
jeho sbératelskou &innost, respektive se pokusit analyzo-
vat, jaky vliv na ného mohl mit v roce 1930 pfichod Adolfa
Hoffmeistera, Aloise Wachsmanna, FrantiSka Muziky ad. do
SVU Manes, kde Filla zastaval vyznamné postaveni.

V kapitole Bili ¢ernosi Winter interpretuje stejnojmenny
obraz FrantiSka Tichého z roku 1936 na zakladé inspiraci
primitivnim uménim a dobrodruznou literaturou. Obsahem
dalsi kapitoly je pak dilezita prezentace sbirky mimoev-
ropského umeéni, kterou shromazdoval od roku 1935 Adolf
Hoffmeister a jiz autor srovnava se sbirkou Emila Filly.
ZavéreCny text Konec primitivismu? sleduje projevy této
tendence na sklonku tficatych let a ve Ctyficatych letech
20. stoleti, konkrétné u Aléna DiviSe, Vaclava Zykmunda,
FrantiSka HudeCka, Jana Kfizka ad. Jde jiz pouze o zbézné
nastinéni problematiky, které teprve ¢eka na hlubsi zpra-
covani. Autor nicméné neopomene zminit cestu do Afriky
a Jizni Ameriky podniknutou Jifim Hanzelkou a Miroslavem
Zikmundem ani druhou africkou cestu sochare FrantiSka
Vladimira Foita (obé& uskute¢néné roku 1947), které tvori
dllezity protipdl primitivizujici umélecké tvorby ¢eskych
vytvarnikd.

Je pfirozené, Ze kniha zvolené téma nezpracovava vy-
Cerpavajicim zplsobem. Zato vSak predstavuje vibec prvni
soustavny historicky exkurz do dané problematiky. Pres
vznesené drobné vyhrady jsou Palmy na VItavé hodnotna
a Ctiva publikace, navic doplnéna mnozstvim obrazového
materialu v podobé nejen vytvarnych dél, ale i dobovych
dokument( a fotografii. Tomas Winter polozil potrebny Si-
roky zaklad studiu ,,etnického primitivniho“ umeéni v kon-
textu Ceskeé vytvarné tvorby let 1850-1950. Je ted na dal-
Sich badatelich, zda predestfena témata prohloubi a roz-
vedou, pfipadné doplini nova a vSe viadi do tak potfebnych
mezinarodnich souvislosti.

'Jifi Opelik, Vznik a promény ,,Uméni pfirodnich narod(“ Josefa Capka, Literarni archiv 19-20, 19841985 (1987), s. 37-74. — Alena Pomajzlova, Josef
Capek, Nejskromnéjsi uméni / The Humblest Art (kat. vyst.), Obecni diim, Praha 2003. — T4z, Vidét knihu. Knizni grafika Josefa Capka / Seeing the

Book. The Book Design of Josef Capek, Praha 2010, s. 15-23.
2Karel Srp, Tvrdosijni a Devétsil, Uméni 35, 1987, s. 54-68.

3Vojtéch Lahoda, Civilismus, primitivismus a socidlni tendence v malifstvi dvacatych a tficatych let, in: tyz a kol. (eds.), Dé&jiny ¢eského vytvarného

umeéni (IV/2), 1890/1938, Praha 1998, s. 61-99.



O minulosti a budoucnosti oboru

a jeho instituci

Rozhovor s Ivo Hlobilem

Jan Klipa

Pane profesore, dovolte mi prosim zacit otazkou, ktera
se muze jevit ,,zurnalisticky*, jeji obsah to ale snad ne-
umensuje: Jaky smysl ma dnes studovat déjiny uméni
a na jaké pozitivni a negativni stranky takového rozhod-
nuti byste pripadného adepta chtél upozornit.

Je-li ve Vasi otazce diraz na slovo ,dnes*, pak je nutné
odpoveéd zasadit do urcitych Casovych souvislosti. Podstatné
je asi to, Zze samotna disciplina dé&jin uméni (dale DU) byla do
roku 1989 néc¢im dosti jinym, nez je dnes. DU za komunistické
éry byvaly oborem, v némz si utvorili néjaké osobni hajem-
stvi lidé kulturné orientovani, ktefi méli zna¢ny prehled i urcity
profil jiz pfed nastoupenim studia, v jehoz priibéhu své zajmy
dale rozvijeli. Ato pfi pIném védomi skutecnosti, Ze zlistanou
na okraji tehdejsi spole¢nosti a nebudou v ni hrat podstat-
nou roli. DU studovalo v té dobé minimum lidi, na katedrach
v Brné a v Praze to bylo asi deset uchazecl ro¢né. Po roce
1989 doslo v prvni fadé k nardstu kvantity. Vznikly dalsi ka-
tedry, po olomoucke i v Ceskych Budéjovicich, v Ostrave,
na prazské VSUP... D&jiny uméni dnes studuji v jednom ro¢-
niku celkem stovky studenttl. Dlsledky jsou zfejmé: Na jedné
strané doslo k poklesu kvality studentd, na strané druhé po-
sluchadi jiz v podstaté nepocitaji s tim, Ze by se po skonceni
studia v oboru realizovali. Chapou studium jako zptisob roz-
voje kulturni stranky své osobnosti bez budoucich profesnich
konsekvenci. Bereme-li to tak, ze studium DU nikomu neu-
skodi, pak se to da chapat jako pfinosné a dlilezité. Nicméné
na urovni studia se po roce 1989 udala jakasi mentalni pro-
ména, protoze z povahy véci jde dnes o jiny druh posluchacu.
Je tedy zfejmé, Ze DU v dohledné dobé nezaniknou, o tom
nepochybuiji, ale co se tyce jejich védeckeé slozky, budou po-
stupné koncentrovany do nékolika malo instituci, kam bu-
Dal$im zasadnim rozdilem je, ze pred rokem 1989 zapolily
DU s nedostatkem informaci a nyni (a nejsou v tom jako obor
samy) zapoli s jejich pfebytkem. Kdo si v minulosti pofidil
zhruba kompletni soubor fotografii pokryvajici jeho oborovou
specializaci, dosahl — co se ty€e zdroje informaci — vlastné
maxima. Dnes diky digitalnim médiim a informacnim tech-
nologiim soukromé archivy historik(l uméni dosahuji dese-
titisict polozek. Néco takového pred rokem 1989 neexis-
tovalo. Situace se samozrfejmé zménila i co do odborné li-
teratury. Dfive kdyZz historik uméni psal studii, tak si mohl
dovolit v poznamce uvést, Ze Cerpa z dostupné literatury,
ktera byla mnohdy i padesat let stara, a ze ostatni a recentni
literatura je mu nedostupna — a bylo to legitimni. Dnes ma
samoziejme povinnost vyrovnat se i s témi nejposledngjsimi
publikacemi z druhého konce planety. Ale musi jit o litera-
turu néjak relevantni a pominuty musi byt desitky titulli pro
vlastni studium bezvyznamnych.

Pocet kateder déjin uméni na éeskych vysokych Sko-
lach tedy nepovazujete za problém, v pfipadé, ze jsou
posluchacéi predem smireni s tim, Zze se v oboru po ab-
solutoriu pracovat nebudou. Kdybychom ale situaci vy-
hrotili, neni to tak, Zze akademicka sféra ve snaze najit
uplatnéni pro absolventy oboru dnesni stredni generace
rozsirila svoje nabidky vtomto sméru natolik, ze vlastné
studenty zavadi do budouci existencialni pasti?

Vysoké skoly byvaly dfive jakési trvalé debatni kruhy, kan-
tofi byli s posluchaci v kazdodennim kontaktu. Napriklad
konzultace: ty se nevyhlaSovaly, protoze probihaly perma-
nentné. Pfi dne$nim poctu student( jsou konzultace vyza-
dané, a aby z(stal zachovan jejich smysl, musi byt ze strany
kantor(i regulovany. V zakladni mite jsou poskytovany véem
studentlim, ale v nadstandardnim — dfive bézném - rezimu je
mozné je poskytnout pouze posluchaclim, ktefi vazné uva-
2uji o praci v oboru a maji pro ni predpoklady.

Situaci kolem omezeného poctu pracovnich mist musi
kazdy zvladnout a vyfesit individualné. J& mam napfiklad
fadu zkuSenosti s vynikajicimi studenty, ktefi v ur¢itém oka-
mziku odesli do zcela jinych sfér. Méli jazykové znalosti, byli
inteligentni a méli velky rozhled a uvédomili si, ze oborovy
profesni standard pro né prosté neni dostacujici. Tato do
jisté miry pfirozend selekce samotny obor sice nijak nepo-
sili, ale také mu neskodi.

Musime mit ale na paméti i obecnégjsi hledisko a zde plati,

Ze premira nezaméstnané inteligence mdze vést k velkym
socialnim pohyblm, které si dneska nedokazeme ani pred-
stavit. Boure univerzitnich studentd v Pafizi v roce 1968 je
toho minulym, ale vymluvnym pfikladem. DU nejsou v po-
psané situaci jako obor samy, tyka se to i dalSich, a pokud
by se adaptabilita absolvent( vyGerpala a priblizili bychom
se urcitému stropu, pak by to mohlo mit pro spolec¢nost sku-
te¢né velmi neblahé dlsledky.
Jak podle Vas souvisi budoucnost vyuky oboru na tra-
diénich katedrach s tim, jak se na téchto pracovistich
bude reflektovat posun, ktery sledujeme jak v anglo-
americkém, tak v némeckém prostiedi - tedy od tra-
diénich déjin uméni k obecnéjsi nauce o obraze (Visual
Culture ¢i Bildwissenschaft). Mozna ostreji: zda vyuka
tradiénich DU bez reflexe tohoto posunu viibec bude
mit jesté smysl?

Zde budu znaéné subjektivni, ale zaénu skute¢nosti, kte-
rou povazuji za evidentni. Situaci Ize srovnat s vyvojem vy-
uky estetiky od konce 19. stoleti podnes. Obor, jehoz rozvoj
se za monarchie povazoval za statni zajem a byl i patficné
podporovan, dnes ve vétsiné evropskych zemi samostatné
neexistuje. Vedle mizivé statni podpory po druhé svétové
valce k tomu pfispél i vyvoj paradigmaticky. PGvodné samo-



statny obor se pomalu zaclenil do SirSiho ramce obecnych
véd o uméni (Kunstwissenschaft), kde se mu zprvu ,,oteviely
obzory*, ale posléze doslo ve zminéném ramci k jeho faktic-
kému rozpusténi. Takze dnes sice stale existuje Zeitschrift
fur Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft, ale samo-
statné studium estetiky (vyjma Ceska a n&kolika dal$ich mi-
lych prikladdl) jiz vétSinou zaniklo.

To je myslim pro DU v dnesni situaci precedens.
Samoziejmeé neni na Skodu, kdyz je obor konfrontovan se
SirSimi pohledy na véc €i je-li promyslena jeho zakladni me-
todika. MUj nazor vSak je, Ze pokud se historik uméni odtrhne
od materialu, tedy od uméleckého dila, a zakotvi ve sfére
Cisté teoretického uvazovani, tak hrozi, Ze nakonec ztrati
potfebu zabyvat se tim, co je v DU z vyvojového hlediska
dulezitéjsi ¢i méné dulezité — tedy ztrati schopnost zabyvat
se kvalitou uméleckého dila. Pak dochazi k zasadnimu po-
Skozeni jeho odborného profilu jako historika uméni. Mdze
se pritom samoziejmé stat odbornikem v jiné oblasti, coz
neni samo o sobé nic Spatného. Zvazime-li ale, Ze zde jsou
a snad i naddle budou muzea a galerie, kde je posouzeni
umeéleckého dila ve vztahu k vyvoji, jeho popis a kategori-
zace kazdodennim chlebem, pak by takova vyuka DU, ktera
nebude skolit odborniky pro tuto praci, ztratila sv(j smysl.
Z tohoto hlediska jsou, myslim si, univerzitni DU nesmrtelné.

Osobné tézce zapasim s recepci zmifiovanych aktual-
nich anglosaskych proud(. Nelze samoziejmé pochybovat,
ze v Americe vznikaji skvélé prace o DU, ale jsou to prace
ze své podstaty spiSe teoretické. V fadé i zakladnich otazek
nemohou badatelé na americkych univerzitach dosahnout
Urovné znalectvi evropskych specialistl, ktefi s dotyénymi
dily a pamatkami doslova kazdodenné Ziji.

Kromé prirozené geografické vzdalenosti zde asi- v pfi-
narodnostnich konturach — sehrava roli i znalost jazyka
éi jazyka.

Jistéze - stejné jako neni mozné stat se odbornikem bez
dlvérné a bezprostfedni znalosti materialu, neni to mozné
ani bez znalosti jazyka domovského prostoru dila a preva-
zujiciho jazyka specialni literatury, ktera je onomu dilu véno-
vana. Dokonce si troufam fici, ze to neni zcela mozné bez
urcité znalosti vyvoje onoho jazyka. Samoziejmé Ze se na-
priklad ¢esti badatelé musi zabyvat zahrani¢nimi nazory rek-
néme na umeéni doby lucemburskeé, ale tim zékladnim a roz-
hodujicim zlstava znalost konkrétnich dél a orientace v pl-
vodni literature.

Zde bych se rad jesté vratil k otazkam vyuky DU. Za je-
2uji to, Ze je postupné omezovana znalost némciny. Pfestoze
znalost angli¢tiny je nutna, pro studium DU leckdy neposta-
¢uje. Pravé z vyse feceného diivodu nelze v Ceskych zemich
a ve stfedni Evropé obecné studovat DU do roku 1918 bez
znalosti némciny, to je zcela vylou€ené. Dnes tak narazime
na ponékud nepfirozenou, ale vyraznou délici linii mezi stu-
denty zaméfenymi na staré umeéni, ovladajicimi némcinu,
a témi, ktefi studuji moderni uméni a vystaci s angli¢tinou.
Vedle své dlouholeté pedagogické ¢innosti plisobite také
jiz vice nez tfi desetileti v Ustavu déjin uméni Akademie
véd Ceské republiky (dale UDU), jehoz existence a &in-
nost vSak neni v sou¢asném diskursu dostatec¢né re-

flektovana. Jak byste prosim definoval postaveni UDU
v ramci AV CR a ve vztahu k oboru jako celku?

Jako v&echny akademické Ustavy, vznikl i UDU na po-
Catku padesatych let v ramci zalozeni AV podle sovétského
vzoru. Z tohoto hlediska bylo v devadesatych letech jisté le-
gitimni zvazovat, zda ma AV v budouci struktufe Ceské védy
svoje opravnéni. Tato otazka je vSak davno prekonang, pro-
toze Akademie svoji existenci jiz dostate¢né obhdjila, ¢imz
byla udrzena nejenom pravni, ale i badatelska kontinuita.
Po roce 1989 zde byla snaha slougit UDU s katedrou d&jin
uméni na FF UK, kteryZto navrh se tykal i dalSich obort. Po
bedlivém zvazeni k tomu nedoslo. Jednim z objektivnich di-
vod bylo, Ze slouceni by pfineslo takové komplikace majet-
kové, personalni ¢i ve zplsobu vyuky, Ze se to ukazalo jako
prakticky neproveditelné. Tolik k formalni &i administrativni
strance prostého faktu, e UDU pred neddvnem oslavil 60
let kontinualni existence.

Otéazka po vyznamu UDU v ramci oboru mdize byt zod-
povézena z riznych Uhld pohledu. Za¢nu tim historickym.
Ustav byl zalozen jako badatelska instituce, kterda méla dva
hlavni Ukoly: napsat dgjiny Ceského vytvarného uméni a vy-
davat uméleckou topografii (soupisy pamatek). Tyto Ukoly
byly (respektive v pfipadé uméleckych pamatek vbrzku bu-
dou) splnény. U Sesti dilt Déjin ¢eského vytvarného umeéni
byl v§ak ukol splnén, domnivam se, pouze zdanlivé. Patfim
totiz k zastancim nazoru, e UDU musi psané d&jiny uméni
v generacnim intervalu stale inovovat. Dil vénovany stfedo-
formace jsou tedy z roku 1980. Je pfirozené, Ze Udaje v ur-
Cité mife zastaraly. Dnes by bylo tfeba napsat nové dé&jiny
umeni stfedoveéku a rané renesance. Je otazkou dalsiho vy-
voje Ustavu, zda tento Ukol pfijme za svij. Dnesni situace
tomu ovSem nijak nenahrava. Takovy ukol je mozné zpraco-
vat pouze s grantovou podporou, pfiCemz grantova agen-
tura do budoucna udajné velké projekty, které nemohou byt
dokonceny do tfi let, podporovat nehodla...

Uloha sepsat uméleckou topografii byla na UDU viozena
pfi¢inénim akademika Zderika Wirtha (pfedsedy historické
sekce AV), pro néjz bylo toto téma celozivotnim programem
—jeho dilem byla jiz dlouho pred rokem 1948 naptiklad prvni
koncepce pamatkovych rezervaci. Po roce 1989 se pfirozené
objevila otazka, zda ma UDU ve vydavani soupisC pamatek
pokracovat, €i zda ma praci prevzit tehdejsi Statni ustav pa-
matkové péce. Pamatkare ale zahy po prevratu zahltila pre-
mira praktickych Ukoll a ukazalo se, Ze k udrzeni nastave-
ného formatu je tfeba soustfedéni a odbornosti v mire, které
se SUPPu nedostavalo. V soucasnosti se blizi vydani po-
slednich svazk( vénovanych Moravé a Praze a spolu s tim
opét vyvstava otazka, zda tato kapitola bude uzavrena, nebo
se bude néjak pokra¢ovat. Dnesni koncepce pocita s tim,
e by se mé&lo navézat na vydavani Soupisu pamatek Cech
podle jednotlivych okrest, jehoz plvodnich 53 dilll vycha-
zelo v letech 1898-1910. Kdyby k tomu skute¢né doslo, po-
vazoval bych to za velmi Stastné rozhodnuti. Dokon¢it sou-
pis nezpracovanych okresl a zacit s revizi prvniho, sto let
starého vydani — to by byl program, ktery by praci v UDU
v pristich letech vyrazné a potfebné profiloval.

Jakkoli by se tedy mohlo zdat, e akademicky UDU vznikl
po vzoru a na pokyn Sovétll, obsahové - ve svych dvou



hlavnich Ukolech - vyrostl z autochtonni zakladny tvorené
dlouhymi a detailnimi debatami, jejichz poc¢atky se datuji do
doby monarchie a jez pak probihaly predevsim za prvni re-
publiky a béhem druhé svétoveé valky.

Z vasi odpovédi se zda, jako by prace UDU nebyla ni-
jak politicky ovliviiovana a soustredila se na nad¢asové
a obecné akceptovatelné tikoly. Ustav v$ak jisté nefun-
goval v néjakém ideologickém vakuu. Mohl byste pood-
halit strategie, jimiz se UDU jako celek ¢i jeho jednotlivi
pracovnici vyrovnavali s vnéjSimi a vnitinimi tlaky a me-
chanismy, diky nimz bylo mozno napfiklad v dobé nor-
malizace dosahovat vysledkii mnohdy srovnatelnych
s evropskou védou?

Téma, které se zde otevira, by jisté vyzadovalo samostat-
nou pozornost. Po nabéhu, ucinéném v publikaci vydané
k plistoletému vyroci vzniku Ustavu, pomalu dozrava doba
na ddkladnou rekapitulaci.

Vztah UDU a stétni moci v komunistickém obdobi se vy-
vijel v ur€itych fazich. V prvni etapé od vzniku Ustavu do
roku 1968 hral z pohledu této problematiky, ale i obecné,
v UDU vyznamnou Glohu Jaromir Neumann. Tento v pade-
satych letech ryzi stalinista byl v nasledujicim desetileti (od
roku 1960 byl feditelem) hybnou silou zmén, které vyvrcho-
lily postojem UDU (i jeho osobnim) béhem let 1968/9. Krach,
ktery priSel s normalizaci, byl i diisledkem toho, Ze Neumann
se odmitl verfejné ztotoznit s vyvojem po 21. srpnu, a v roce
1970 musel z Ustavu odejit.

V prvnim desetileti normalizace, za éry feditele Savy
Sabouka, byl pak Ustfedni védeckou postavou UDU Josef
Krasa, ktery, a¢ stranik, zarucil kontinuitu déjin uméni zalo-
zenych na faktech a nesenych uréitou snahou vyrovnat se
s metodologickymi zménami, probihajicimi na Zapadé. Ve
srovnani s marginalni postavou tehdejsiho rfeditele byl Krasa
pfirozenym reprezentantem oboru na domacim i mezina-
rodnim poli.

Co se tyce konkrétnich vnéjsich zasah( a ideologického
ovliviiovani vyvoje Ustavu v té dobé, o nich pochybovat ne-
Ize. Byli zde lidé — poCinaje samoziejmé samotnym fedite-
lem, jehoz osobnim tématem byla ,kritika nemarxistickych
teorii DU" —, ktefi méli zajem na tom, aby byla ustavni €in-
nost ideologicky navenek ,,nezdvadna“. Tento stav pak tr-
val v podstaté az do roku 1989, i kdyz za posledniho pred-
prevratového reditele jiz jen s malou intenzitou. Pro mne
osobné je zajimavé to, do jaké miry ideologicky vliv formo-
val obor nereflektované: To se projevovalo uzivanou termi-
nologii ¢i ve zplsobu psani velkych a malych pismen apod.
Jak se napriklad projevovala pfima ¢i nepfima cenzura?
Setkavali se s ni odborni pracovnici istavu? A méla pfi-
padné stejnou intenzitu po celé normaliza¢ni obdobi?

S cenzurou se badatelé samoziejmé setkavali. Napfiklad
jesté v roce 1967 zakazal organ tiskového dohledu publi-
kaci Ustavniho memoranda o stavu pamatkové péce v ¢a-
sopisu Uméni — vyjit mohlo az v nasledujicim roéniku. V ob-
dobi normalizace bylo vyraznou veli€inou v publika¢ni po-
litice nakladatelstvi Odeon, které jediné bylo mocné vyda-
vat vyznamné neideologické prace z DU. Zde hral opét roli
Josef Krasa, ktery mél diky svym kontaktdm do naklada-
telstvi nadstandardni pfistup a ovliviioval napfiklad i edi¢ni
plan. Diky nému pak mohly vyjime¢né vychazet dokonce

Ivo Hlobil pii své prednésce Salcburské madony na Ivu v Ustavu
dé&jin umeéni AV CR, v. v. i, 12. 12. 2012. Foto: © Petr Zinke —
Ustav déjin uméni AV CR, v. v. i.

knihy vylozené ,reakéni“. To jsem sam zazil, protoze Krasa
osobné prosadil, aby v edici vénované vyznamnym ¢eskym
historiklim uméni, vysla kniha o Vojtéchu Birnbaumovi, kte-
rou jsem editoval. Birnbaum byl pfitom postavou ideologicky
naprosto nepfijatelnou. Ideoveé skonéil v podstaté jako novo-
tomista na hony vzdaleny nazordim oné levicové ladéné ge-
nerace, do niz patfil napfiklad Vincenc Kramar. Diky Krasovi,
a samozfejmeé i dalSim, mohla tedy v osmdesatych letech
vyjit v Odeonu celé fada knih a preklad( na naSe poméry az
fantasticky zajimavych a kvalitnich.
Lze tedy Krasu v ramci UDU vnimat jako onu - pro dobu
normalizace témér emblematickou - postavu provére-
ného stranika, ktery kryje neideologickou ¢innost ostat-
nich, éasto vylozené protirezimné smyslejicich kolegu?
Mate pravdu, ze toto ,,pokryvani“ bylo naprosto nezbytné
ve vSech tehdejsich institucich. Pracovniky ,problematické”
vSude museli kryt lidé provéreni, To samoziejmeé nevyluCuije,
ze z toho sami méli urcity prospéch, ktery rozhodné nebyl
zanedbatelny. Mohli napfiklad jezdit do zahranici, zatimco
ostatni nikoli. | v pfipadé Josefa Krasy to bylo tak, ze v urcité
fazi ze svého stranictvi tento prospéch mél. Ale on byl, do-
mnivam se, ¢lovék skutecné levicové smyslejici a roli pokry-
vace sehral brilantné. Pak ovSem pfislo obdobi, kdy byl sam



politicky silné proskribovan. Byl dokonce obvinén — bohuzel
na zakladé udani z Ustavu — Ze na Zapad vyvazi statné cit-
livé informace a musel se na hranicich podrobit mimoradné
ddkladné a nedUstojné prohlidce...

Jevi se podle Vas z hlediska vyvoje UDU rok 1989 spise
jako bod diskontinuity, nebo Ize prechod do nové éry
s odstupem povazovat spiSe za kontinualni?

Proména ustavu byla po roce 1989 obrovska — a to ne-

jen personalné, ale diskontinuitou ji nazvat asi nelze. V roce
1990 odstoupil posledni normalizacni feditel Jifi Dvorsky.
Do cela tustavu byl zvolen Tomas Vicek a dulezity hlas méli
Lubomir Konec¢ny ¢€i Beket Bukovinska, tedy osoby v pred-
listopadovém obdobi vesmés politicky problematické, nic-
méné v Ustavu ¢inné, ale hlavné lidé, ktefi byvali vSichni ve
vylozené blizkém kontaktu s Josefem Krasou, zemrelym
v roce 1985. Prislusnici starsi generace — Rudolf Chadraba,
Karel Stejskal, Anezka Merhautova-Livorova a dalsi — v té
dobé pozvolna odchazeli a minulost se néjakou dobu viibec
nefesila. Okamzity nastup novych, nezkompromitovanych
sil, bez n&jz by UDU v prvni plli devadesétych let pravdé-
podobné neprezil, byl vSak nepochybné umoznén tim, ze se
zde tyto sily mély moznost soustfedovat jiz v obdobi norma-
lizace. Jesté za Neumanna zde pUsobil frantiSkan Zdenék
Bonaventura BouS$e, pracovaly zde Jarmila Vackova a Jifina
HorejSi — obé samoziejmé z tehdejsiho hlediska s dosti pro-
blematickym rodinnym profilem. Do podpisu Charty 77 byl
v UDU zaméstnan Ludvik Hlavadek. A pak tu prezivali i vy-
loZeni reakcionafi, napfiklad Klement Benda — aristokrat jed-
nanim i vzezienim, nebo silné spiritudlni typ lvo Koran, ktery
mél a ma ke komunistim skute¢né velmi daleko.
Mluvil jste o ukolech, které byly dany do vinku akade-
mickému UDU, i o téch, které pied nim v budoucnu stoji.
Jakym tkoltim a tématim (zGistaneme asi v oblasti me-
dievistiky) by se mély vénovat tuzemské uméleckohis-
torickeé instituce obecnéji?

Jeden z takovych Ukoll leZi stale pred Narodni galerii,
ktera dodnes nema standardni védecky katalog své nejdl-
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srovnatelna po vSech strankach napfiklad se zmifiovanymi
novymi Dé&jinami.

Dal$i zaleZitosti je jisté revize Mat&jckovy Ceské malby
torickou praci celého obdobi prvni republiky. Od té doby
se v8ak nejen rozrostl katalog dél, ale mnohonasobné na-
rostl pocet titull, které se danému tématu vénuji — a to ne-
jen v jeho vrcholech, jako je napfiklad krasny sloh, ale cel-
kové. Zde se vSak objevuije otazka, kdo by se mél takového
ukolu chopit, na kom dnes lezi povinnost institucionalné se
k tomu pfihlasit.

Do zna&né miry osobni nadech ma pro mé odkladany ukol
napsat zevrubnou monografii Petra Parléfe. V minulosti se
pokusy o zpracovani tohoto tématu periodicky objevovaly.
Vedle realizovaného pocinu Karla M. Swobody se na to mezi
valkami pfipravoval Birnbaum, ale nakonec bez kone¢ného
vysledku. V dal§i generaci nenapsal parléfovskou monogra-
fii Kutal a Homolkova prace, v Odeonu jiz dokonce anon-
covang, rovnéz nevysla. Zejména po kolinské parléfovské
vystavé v roce 1978 se vSak jasné ukazalo, ze tento ukol jiz
nezmUze jednotlivec, Ze k tomu bude muset pfistoupit Sirsi
autorsky kolektiv. V jednu chvili byl myslim takovy kolektiv
kompletné pripraven pravé v UDU, ale ani tehdy se nepo-
dafilo vysledek realizovat.

Obecné to podle mého nazoru ukazuje, ze velké ulohy,
0 nichz mluvime, dnes uz musi délat kolektivy. A jde pak
o to, kde se takovy kolektiv institucionalné usadi, aby zis-
kal minimalné onéch grantovych pét let. Takova bude bu-
douci praxe. Ke standardu bude navic patfit i to, Zze pljde
o kolektivy mnohondrodnostni. Tak tomu bude asi i v pfi-
padé Ceskych DU. V tom vidim budoucnost oboru. S ohle-
dem na stéle do urcité miry trvajici rozdilné pohledy Ces-
kych, némeckych, polskych a rakouskych odbornikd na
Ceskeé (,bdhmisch*) a stfedoevropské uméni 14. a 15. sto-
leti je v této budoucnosti zaroven skryt i jeden z velkych pro-
blémd, uréenych ke vzajemnému reseni.

Strategie umélce, verejnost a trh s uménim

Na zavér vystavy FrantiSek Kupka Cesta k Amorfé. Kupkovy
Salony 1899-1913 (Narodni galerie v Praze, Salmovsky palac,
30. 11. 2012-3. 3. 2013) byl 1. bfezna 2013 z podnétu tehdej-
Siho feditele Narodni galerie Vladimira Rosela usporadan semi-
nar s mezinarodni ucasti na téma Strategie umélce, verejnost
a trh s uménim. Jeho tematické zadani vypracovaly kuratorky
vystavy Helena Musilova a Markéta Theinhardtova.
Bezprostfednim podnétem k usporadani Kupkovy vystavy
bylo sté vyroli prezentace prvnich dvou programové nefigu-
rativnich obraz( ¢eského umélce, Amorfy — Dvoubarevné fugy
a Amorfy — Teplé chromatiky. Vystavni projekt se proto zameé-
fil na ty Kupkovy préace, kterymi umélec sam obesilal pafizské
Salony, hojné od roku 1906 a zcela systematicky v avantgardné
klic¢ovych letech 1910-1913. Kupka, individualista, jehoz vr-
cholnym krédem bylo Tvofit! (Créer!) uméni absolutni (,musime

malovat, tvofit sochy a stavét, jako kdybychom znali uméni od
A az do Z - nebo, jako kdybychom ho neznali viibec*), se vehe-
mentné branil proti tomu, aby jeho uméni bylo spojovano s ja-
kymikoli -ismy, nechtél se integrovat do zadného zajmového
seskupeni a podfidit se skupinové logice avantgard. Teprve ve
dvacatych letech byl kratce spjat se skupinou Vouloir, ve tfica-
tych s Abstraction-Création, po druhé svétové valce byl uctiva-
nym ¢lenem, nakonec i Cestnym pfedsedou Salonu des Réalités
Nouvelles. Teprve roku 1951 podepsal svou prvni smlouvu s ga-
leristou, Louisem Carré. S vefejnosti tedy komunikoval podle
svych vlastnich pfedstav, a proto na Podzimnim salonu roku
1912 succes de scandale jeho skute¢né originalnich dél nestal
na pocatku trvalé avantgardistické proslulosti. Vefejnosti se ale
Kupka nestranil, vystavoval relativné pravidelné a roku 1936
(spole¢na vystava s Alfonsem Muchou v Musée des Ecoles



étrangéres contemporaines, Jeu de Paume) poprvé uplatnil sys-
tematické ¢lenéni svych praci podle motivl (kruhovité, svislé,
pfimocaré...), jez se dlouhodobé stalo vystavnim i publikaénim
kanonem jeho dila.

Na pozadi takto narysovaného portrétu umélce, komunikatora
svého dila, se seminar v panelové diskusi zaméril na otazky umé-
leckeé strategie, komunikace a trhu. Prvni, historické ¢asti pane-
lové diskuse moderované Markétou Theinhardtovou se Uc¢astnili:
Pierre Brullé, znalec Kupkova dila a jeden z kuratord Kupkovy
prazské vystavy, Alexander Klee, kurator Osterreichische Galerie
Belvedere, znalec dila Adolfa Holzela, Vojtéch Lahoda, reditel
Ustavu dé&jin uméni AV CR, a Jean-Claude Marcadé, predni zna-
lec ruské avantgardy, zvlasté pak Malevic¢ova dila. Bylo kon-
statovano (Pierre Brullé), Ze Kupka byl skute¢né jinym typem
umeélce, nez jak si zadala mezinarodni avantgardisticka komu-
nikace zac¢atku 20. stoleti. Do prvni svétové valky vystavil v pa-
fizskych Salonech vlastné velmi malo praci, ale pokazdé, kdyz

Lze si polozit otazku po slovanském avantgardnim uméni?
Vojtéch Lahoda se pro srovnani zamyslel nad skupinovou lo-
gikou kubistl, nad jejich komplexni marketingovou strategif
v prvnim desetileti 20. stoleti. UvedI pfiklad La Peau de 'ours,
asociace mladych podnikateld, ktefi systematicky nakupovali
dila modernich umélct (Matisse, Vlaminck, Picasso etc., ale
téz Cézanne), aby je posléze se znaénym prospéchem vydra-
zili (slavna drazba v Hétel Drouot, 1914). Pochopitelné zdi-
raznil strategii genialniho obchodnika s obrazy Daniela-Henry
Kahnweilera, ktery se stal exkluzivnim zastupcem Picassa
a Braquea i Deraina a distribuoval jejich dilo po celém svété:
nakupovali u néj Kramar, S¢ukin, &i Morozov. Kahnweiler se
nestaral pouze o ekonomickou hodnotu obrazlli ze své gale-
rie, ale rozhodoval rovnéz o tom, na kterou vystavu lIze to Ci
ono dilo zapUjc¢it. Rozdéloval kvalitni fotografie jim zastupo-
vanych dél a kazdou z téchto fotografii oznacil svou znackou.
S Picassem uzavrel vyhradni kupni smlouvu, cely rok u néj na-

Pohled do vystavy Frantiska Kupky v Salmovském paldci v Narodni galerii v Praze. V popredi obrazy Amorfa — Dvoubarevnd fuga
a Amorfa — Tepla chromatika, v pozadi Vertikalni plény | a Vertikalni plany Ill. Foto: Narodni galerie v Praze

k tomu doslo, $lo o presné vyjadreni daného umeéleckého pro-
gramu. Je tfeba si uvédomit, Ze skute¢né narazel na nepo-
chopeni. Tak napfiklad kdyZ vystavoval své Zigoletky, srovna-
vali ho néktefi z kritikG s pracemi Van Dongena, coz, jak vime,
Kupka nesl velmi téZce. Vskutku, kdyz srovndme dila obou
umélcd, po uréitou dobu na prvni pohled zdanlivé pfibuzna, vy-
vstane rozdil mezi nimi velmi zfetelné. Kupka byl velmi naroé¢-
nym umélcem, samotarem, byl kriticky pfedevsim k sobé sa-
mému a byl také myslitelem. Stejné kriticky a narocny byl i k dilu
svych soucasnik(, odmital jejich povrchnost, nepfesnost a ne-
dUslednost. Proto také nechtél vstoupit do Zzadného ze zajmo-
vych kruht ¢i skupiny, nechtél pracovat pod hlavi¢kou jakého-
koli -ismu. Z toho dlvodu odmitl i¢ast na prazské vystavé ku-
bismu roku 1914, organizovanou SVU Manes a francouzskym
kritikem Alexandrem Mercereauem, jak pfipomnél Jean-Claude
Marcadé. Individualisticky zpUsob, jakym Kupka predstavoval (Ci
nepfedstavoval) sva dila vefejnosti, se skute¢né zasadné lisil od
zpUsobu komunikace ruskych prakopnikd nefigurativniho uméni,
napf. Kandinského. Byl prosté jinym typem umélce, byl hrdy
a samotarsky, i kdyz bedlivé sledoval dila svych soucasnikd.

kupoval podle daného ceniku veskeré obrazy, kolaze, kresby...
Diky Kahnweilerovi se z Picassa a Braquea zahy stali umélci,
do nichz bylo vyhodné investovat. Postaveni Vincence Kraméare
bylo jedine¢né. Byl snad jedinym historikem umeéni mezi sbé-
rateli kubismu. Nejprve sbiral uméni 19. stoleti a posléze se
v Pafizi orientoval na kubismus. Svou sbirku nechapal pouze
jako soukromou zalezitost, ale jako zdroj nového mysleni i pro
soucasné ¢eské umélce. Pljcoval dila z ni na vystavy Skupiny
svétovou valkou podporoval i ekonomicky.

Nabizi se tak otdzka po trhu s uménim v Cechach. Byl zde
systém asociaci, jako napfiklad SVU Manes, ale vlastné zadné
vyznamné galerie, avSak presto se Ceské avantgardé podafilo
podilet se na mezinarodni vystavni siti. Prodejem svych praci
se v8ak tito umélci zpo&atku Zivit nemohli — Spéla se vénoval
restaurovani, Prochazka ucil, Fillu podporovala rodina, Otakar
Nejedly a Vincenc Benes zalozili soukromou Moderni $§kolu ma-
litskou, ktera ale vzala za své s poc¢atkem valky. Jak vyplynulo
z diskuse, i velka vétsina pafizskych avantgardist( koneckoncl
Cerpala penize na Zivobyti z jinych zdroji nez z prodeje svych



obrazl. Je rovnéz tfeba si znovu poloZit otazku po Kupkové po-
staveni v ¢eském prostredi umélecké avantgardy, které o néj
vlastné projevovalo ostentativni nezajem.

Rozhodné bude tfeba vSechny tyto otazky podrobit dliklad-
néjSi reSersi. To konstatoval rovnéz Alexander Klee, ktery se
soustredil na viderisky umélecky trh koncem 19. a zacatkem 20.
stoleti. Hovoril o patizském obchodnikovi rakouského plvodu
Charlesi Sedelmeyerovi, o exkluzivné videnském Kiinsterhausu,
o internacionalni otevienosti videfiské Secese, o programu
Galerie Miethke. Mnoho umélct se snazilo prosadit jako portré-
tisté slavnych osobnosti — Kokoschka, Schiele, Oppenheimer.
V Berliné vSak Kokoschkovi tato strategie nakonec nevysla. Jak
je vidét, nevychazely urcité uméleckeé strategie vSude stejné. Na
rozdil od vSech téchto umélcl nemél Kupka zadného mentora,
zadného promotora, ktery by mu mohl pomoci proniknout na
trh. Svou prvni monografickou vystavu v PafizZi si usporadal sam.
Je zahadou, pro¢ se vice neprosadil ve Vidni, kdyz k tomu mél
vSechny predpoklady. Pokud jde o jeho recepci v Praze: ziejmé
zde nemél nikoho, kdo by o jeho praci systematicky informo-
val. To se stalo také v pfipadé prazské vystavy Neukunstgruppe
roku 1911, ktera naprosto zapadla.

Diskuse naznacila, ze zde mozna hrala roli Kupkova €innost
zndmého kreslite, ilustratora a pfispévatele do satirickych ¢aso-
pisG. Vefejnost byla prosté prekvapena novym Kupkovym smé-
fovanim a nerozumeéla tomuto nahlému prechodu. Jako vétSina
predstavitell ,abstrakce®, byl kritizovan pro svUlj ,mysticismus
a muzikalnost”, pro nedostatek radu, ktery byl pro kubisty to-
lik ddlezity. Je mozné, Zze Ceska scéna nebyla pfipravena na
tento typ ,absolutniho uméni“ (Vojtéch Lahoda). Jean-Claude
Marcadé poznamenal, ze se Kupka tfeba citil spiSe jako univer-
zalni umélec, ne jako umélec Cesky, protoze ve své rodné zemi
nebyl akceptovan a protoze ho Ceské prostredi dusilo.

Prvni polovina odpoledni panelové diskuse, kterou moderoval
Otto Urban, vedouci katedry dg&jin a teorie uméni AVU, Uspésny
vystavni kurator, byla vénovana otazkam zviditelnéni ¢eského
moderniho uméni na zahrani¢nich vystavach. Za kulatym sto-
lem zased|i dale Marie Rakusanova, kuratorka a docentka dé-
jin uméni na FF UK a KTF UK, Reinhard Spieler, feditel Wilhelm
Hack-Muzea v Ludwigshafenu a Petr Wittlich, profesor FF UK.

Marie Rakusanova referovala z hlediska dané problematiky
o pfipravované vystavé Bohumila Kubisty a o snaze predstavit
ji po Praze rovnéz v Némecku a ve Francii. Vyjadfila presvéd-
¢eni, ze je Kubistovo dilo dost silné na to, aby bylo prezento-
vano v zahranic¢i. Je vSak tfeba najit zpUsob, jak jej ukdzat co
nejpfitazlivéji, nejlépe v odpovidajicim mezinarodnim kontextu.
K tomu poznamenal Otto Urban, ze takovyto kontext nékdy
vskutku mUze pfispét ke zviditelnéni uréitych umélcd, a uvedl
pfiklad kombinace Vachala a Kubina, avS§ak neni to pravidlem.

Marie Rakusanova také upozornila na problematiku osob-
nich vztahd a mezinarodni pratelské sité, kterou pikladné ceské
uméni kolem roku v Pafizi 1910 postradalo. Méli ji vSak ma-
darsti umélci — ve vztahu k Matissovi (néktefi z nich byli jeho
zaky). Jinym pfikladem je vazba mezi Apollinairem a Der Blaue
Reiter, mezi Delaunayem a Kandinskym... Takovato mezina-
rodni sit byla velmi uzite€na pro némecké, ruské, francouzské
umelce — Cesti umélci ji vSak zfejmeé podcenili.

Reinhard Spieler upozornil na to, ze od Sedesatych let se trh
s uménim stal opravdu obrovskym zdrojem zisku, ale ,,vychodni“
Evropa z néj byla po dlouhych dvacet let vylou¢ena. Ke zvratu
doslo po roce 1989, kdy stoupl i poc¢et napfiklad Kupkovych vy-
stav. Vlna vSak opét upadla a toto umeéni se dostava takfikajic
do trzné-vystavni normality. Pfekazkou vétsi vizibility ceského
uméni je m;j. i skute€nost relativné nizkého zastoupeni ¢eského
uméni v zahrani¢nich sbirkach, coz ma pochopitelné riizné his-

torické pficiny — v neposledni fadé tfeba i to, Ze zde neexisto-
valo nutné napojeni na mezinarodni sit, jak jiz bylo zminéno.
Napfiklad Toyen, ktera Zila v Pafizi a jejiz dilo je zde, stejné
jako dilo Kupkovo, silné zastoupeno (MNAM), je stale vnimana
predevsim jako ¢eska umélkyné a ne jako vyznamna predsta-
vitelka surrealismu, coz by ji jist& dopomohlo k vétSimu mezi-
narodnimu uznani. Existuje zde jesté jiny problém, typicky pro
malé zemé — omezengjsi trh. Trzni transakce se dnes odvijeji
v Ciné&, Brazilii, Indii, kde jde o velké penize a kde je také moz-
nost, aby urciti umélci pronikli. Chybi rovnéz cizojazy&né pub-
likace o ¢eském umeéni. K tomuto poslednimu bodu pozname-
nal Otto Urban, Ze se ¢esti editofi sice snazi o publikace v ci-
zich jazycich, ale neproniknou do zahrani¢ni distribuéni sité.

Posledni blok panelové diskuse se tykal sou¢asného umé-
leckého trhu a Kupkovy pozice v této souvislosti. Moderoval
jej Vladimir Roésel za ucasti Filipa Marco, Sotheby’s Prague,
a Benoita Sapira, feditele znamé parizské galerie Le Minotaure.
Rd&sel zde polozil zasadni otazku, jaky je pomér mezi Kupkovymi
dily na trhu a v institucich a jak z tohoto hlediska trh Kupkovo
dilo vnima. Filip Marco konstatoval, ze za poslednich osmadva-
cet let se Kupkovo dilo vyskytovalo na asi sto aukcich. Celkovy
trend je pozitivni a trh je dynamicky, nejen vzhledem ke Kupkovi,
ale tyka se asi dvaceti ¢i tficeti dalSich umélcU. Vysokych cen
trh dosahoval predevsim v devadesatych letech, kdy nakupo-
vali zejména japonsti podnikatelé. DalSi desetileti jiz nebylo tak
Uspésné, ceny se snizovaly a dnes jsou povazovany za premrs-
téné nizké. Nabidky k prodeji vychazeji predevsim ze Spojenych
statll, kupujici se vétsinou nachazeji v Evropé a v Rusku (zde
je v8ak zajem zejména o Kandinského a ruskou avantgardu).

Cesti sbératelé by radi nakupovali Kupku, ale je t&2ké najit
dila, pfedevsim ta malifska. V malbé existuje mnoho falz, zajem
o graficka dila je podstatné nizsi. Jak dnesni nabizejici, tak ku-
pujici jsou predevsim soukromi sbératelé. Tyto soukromé na-
kupy jsou vétSinou podstatné nakladnéjsi nez nakupy realizo-
vané v aukcich. Aukce jsou flexibiln&jsi a rychleji reaguji na si-
tuaci trhu, zatimco soukromy prodej nutné pfihlizi k jinym, hlub-
&im aspektiim transakce.

Benoit Sapiro zdUraznil, Ze galerijni ceny jsou obecné pod-
statné vyssi nez aukéni, protoze aukcim chybi hluboka znalost
a osobni vklad. PoloZil si otazku po diivodech Kupkova podce-
néni v trznich relacich. Vidi je napfiklad v nedostatku Kupkovych
prodejnych obraz( (olejll) a vtom, Ze zajem o papirova dila, stu-
die apod. je nepomérné nizsi. Tato disproporce se tyka abs-
traktniho uméni obecné.

Na abstraktni umeéni vychodni Evropy se dlouho bud zapomi-
nalo, nebo bylo zakazovano. V padesatych letech byly uspora-
dany zasadni vystavy abstraktniho uméni, Ceské a ruské uméni
zde ovéem chybélo, bylo skryvano i pfed publikem v zemich pU-
vodu jeho predstavitell. Kupka ale mél jednu vyhodu: nesmél
chybét nikde, kde $lo o zrod abstraktniho uméni. A je s nim
spjata jesSté dalsi vyhoda: budete-li chtit usporadat Kupkovu vy-
stavu kdekoli na svétg, jisté najdete podporu. Déle existuje trzni
trend, typicky pro mensi zemé (Madarsko, Rumunsko) a tyka
se i Ceského uméni a Kupky: sbératelé z téchto zemi nakupuiji
to, co pokladaji za své kulturni dédictvi. Cesti sbératelé kupuiji
Ceské umeéni, chtéji vSak predevsSim obrazy. Zaroven jsou ale
ochotni platit odpovidajici cenu.

Na otazku Vladimira Rosela, zda je Kupku mozné pokladat za
»,Znackoveho“ umélce, Sapiro odpovedél, ze za ,,znackového*
umélce poklada Picassa, ktery je tvircem obrovské zanrové
Skaly praci, zahrnujicich i keramiku a kolem néjz se odehrava
obrovsky trh. Od Kupky se lisi jesté v jednom ohledu: dosud
od néj Ize ukazat vzdy néco nového, zatimco od ,znackovych®
umélcl sotva. Na otazku z publika, zda je Kupka tedy ,znac¢ko-



vym“ ¢eskym umélcem, poznamenal Sapiro, Ze pro néj Kupka
neni Eeskym, ale svétovym umélcem. Urcité nebudou problémy
s navstévnosti jeho vystavy roku 2017 a kdekoli na svété.
Zavérem bych vsak chtéla citovat zasadni slova Petra
Wittlicha, pronesena sice byla jiz na zavér druhé ¢asti panelové
diskuse, ale svou shrnujici ambici se hodi pravé sem: ,,Problém
ocenéni FrantiSka Kupky souvisi jak s komplikovanou struktu-
rou jeho dila, tak s jeho silné kritickym postojem vici spolec-
nosti a uméleckému svétu jeho doby, v silné rezistenci umélce
vUéi strategiim institucionalniho uméleckého marketingu. Ten je

pfitom normaini operaci socidlni funkce uméni a spociva ovéem
nez jeho dila. Tato Uspésna nebo nelspésSna progrese umélce
v socialni praxi je silné arbitrarni, a proto nefesi dllezitou otazku
vlastni identity jeho dila. Kupka tak unikal schématim marketin-
gové apropriace a byl znovuobjevovan historiky uméni, ktefi ne-
maji radi nezafazené ,Eerné ovce'. Zakon retrospektivy a stou-
pajici ceny jeho dél na aukcich dokladaji, ze ale rozhodné neu-
nikne svému osudu stat se nakonec slavnym umélcem.*
Markéta Theinhardt

Barocke Kunst und Kultur im Donauraum

Ve dnech 9.-13. dubna 2013 se v Pasové a Linci konal mezina-
rodni kongres Barocke Kunst und Kultur im Donauraum, kon-
centrujici se na problematiku barokni kultury v podunajském pro-
storu. Byl pofadan v ramci stejnojmenného spole¢ného projektu
mésta Pasova a zemskych muzei Horniho Rakouska.

Bohaty program, rozprostfeny do péti konferenénich dn(,
byl rozdélen do tfi hlavnich okruhd, které se pak délily na dalsi
specialni sekce. Prvnim zastfeSujicim tématem se stalo kon-
stituovani dunajského prostoru coby umélecké a kulturni kra-
jiny v baroku. Cilem tohoto oddilu byl pohled na vznik dunaj-
ského prostoru s ohledem na jeho zemépisna, historicka, kul-
turni a ndboZenska specifika ve vztahu k narodnostni riznosti
regionu. Celek byl nasledné ¢lenén na tfi sekce: prehistorie re-
gionu, terminologické otazky spojené s interpretaci fenoménu
dunajského prostoru a historicko-politicko-kulturni utvareni této
oblasti v 17. a 18. stoleti.

Druhy blok byl zasvécen problematice kulturniho transferu
a umeélecké vymeny jako specifikum baroka v dunajském pro-
storu. Mél pokryt napfiklad otazky vztahu narodnich déjin uméni
k perspektivam, které nabizi koncept kulturni vymeény, proble-
matiku teoretického vymezeni kulturniho transferu, vazby mezi
Italii a zaalpskymi regiony Ci vztah mezi centry a periferiemi.
Tento okruh se posléze délil na tfi podsekce, nazvané transal-
pinsky kulturni transfer a migrace umélcd, recepce a transfor-
mace umeéni a kultury v ramci dunajského prostoru (na obecnéji
evropské ose ,,zapad-vychod®) a nové formy sakralni a profanni
reprezentace a jejich média.

Poslednim zastresujicim tématem, bez dal$iho déleni na para-
lelni sekce, se stala problematika objednavatell a transferu dél,

otazky sité vztah( $lechtickych rodin, umélecké vymény mezi
evropskymi dvory a klastery apod.

Cely program byl koncipovan interdisciplinarné a rdizno-
rodé prispévky prednesli odbornici z nékolika zemi (Némecko,
Rakousko, Ceska republika, Madarsko, Svycarsko, Italie,
Rumunsko, Chorvatsko). Nékteré z pfispévkl mély spiSe sumarni
charakter a prestavily obecné rysy barokniho uméni v jednotli-
vych regionech dunajského prostoru, jiné byly zacileny na uzsi
problematiku. Velkym pfinosem peclivé pfipraveného kongresu
byl celistvéjsi pohled na zvolené téma, a to diky interakci réznych
obor(l, metodologickych pfistupt a prezentace badani v jednotli-
vych zemich. Konference se i proto zdaleka neomezila pouze na
dunajsky prostor — a v jeho ramci tradi¢né vnimany prednostni
vliv Italie —, ale naopak v nékolika pfispévcich akcentovala Sirsi
vrstvy kulturni vymény, predevsim silici roli Francie v baroknim
umeéni dunajského regionu.

Jednaci bloky dvou konferenénich dni byly podtrzeny vecer-
nimi slavnostnimi pfednaskami: Prvni pfednes| Karl M&seneder
na téma pasovsky dém a jeho vliv v dunajském prostoru, druhé
se zhostil Rudolf Preimesberger, ktery se vénoval problematice
obnovy klasterniho kostela v Kremsmuinsteru v letech 1679-1717.
Cela konference byla doprovozena bohatym spole¢enskym pro-
gramem, Citajicim slavnostni akce, koncert v pasovském domu,
specialni prohlidku nékterych pamatek &i plavbu lodi po Dunaji
z Pasova do Lince. Velkolepy projekt pog¢ita v rdmci vymezeného
tématu s dalSim pokrac¢ovanim a s budouci spolupraci véech zu-
kazat na webovou adresu: http://www.barockimdonauraum.eu.

Radka Miltova

39. konference Asociace historiktt umeéni

Asi Ctyfi sta historikG uméni se v poloviné dubna 2013 seslo
v anglickém Readingu na kazdoro¢ni mezinarodni konferenci
Association of Art Historians (AAH, http://www.aah.org.uk/).
Tridenni konference nabidla tficet tfi paralelnich sekci, dvé ve-
¢erni prednasky, exkurze a v neposledni fadé knizni trh.

AAH byla zaloZena v roce 1974, kromé konference organi-
zuje odborna setkani a debaty se zvlastni sekci pro studenty
déjin uméni. Na webovych strankach ¢lenové AAH najdou pro-
fesni inzerci, nabidku mensich grant( a vstup do rozliénych da-
tabazi. Asociace rovnéz vydava renomovany ¢asopis Art History.
Oficialnim cilem konference je adekvatné prezentovat badani
stéle se rozsifujici obce historik uméni a pokryt véechna odvétvi
zminéné védni discipliny. Organizatori konference, ktefi plsobi
ve vzdélavacich i vyzkumnych ustavech ve Velké Britanii, chteji
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nejen zachytit nejnovéjSi poznatky a objevy v daném oboru, ale
rovnéz poskytnout podminky k debatam o budoucnosti jednotli-
vych specializaci ¢i oboru jako celku. Peclivé vybrané sekce po-
kryvaji co mozna nejsirsi casové obdobi dosahuijici az do soucas-
nosti a pojednavaji Sirokou $kalu geografickych oblasti. Témata
jednotlivych sekci, ve€ernich prednasek i zivych debat pfi pre-
stavkach jsou metodologického, historiografického i interdici-
plinarniho charakteru.

Leto$ni konference predstavila krat$i (plldenni) i celodenni
sekce, které byly prehledné uvedeny v konferenénim programu.
Dvé vecerni prednasky upoutaly mimofadnou pozornost. Prvni
byla vlastné konverzaci dvou historikl architektury, Adriana
Fortyho (Bartlett, UCL) a Maartena Delbeka (Ghent and Leiden
Universities), na téma minulost, pfitomnost a budoucnost his-



Hans Scharoun, Haus Schminke v Lébau, 1932-1933. Foto: Vendula Hnidkova

torie architektury. Druhou pfednasku pronesl renomovany kura-
tor a sou€asny feditel mnichovskeé galerie Haus der Kunst Okwui
Enwezor, ktery se zabyval svym dlouholetym tématem: soucas-
nou africkou uméleckou scénou a jeji roli v budoucim vyvoji déjin
umeéni. Jednu z hlavnich tezi, Ze africka umélecka produkce ne-
existuje a nikdy neexistovala ve vakuu, Enwezor dokumentoval
naptiklad na dilech Bena Enwonwua a Uche Okekeho.

Mezinarodni zastoupeni na konferenci bylo tradi¢né po-
Cetné a podnétné doplnilo britské védce v sekcich, vybérové:
Ceremonidly a mésto, ,Zaviete oci! — Ikonofobie v moderni dobé,
Stélost pomijivého — Nejistota v uméni, Gladiatorky v obrazech
- Zeny, uméni a spoledenska aréna 18. stoleti.

Dvé Ceskeé historicky uméni — Vendula Hnidkova a autorka to-
hoto pfispévku — se zuc€astnily celodenni sekce na téma Velka

valka a moderni architektura — po sto letech. Program sekce
formulovany Volkerem M. Welterem (University of California
at Santa Barbara) a lainem Boydem Whytem (University of
Edinburgh), predstavil osm pfispévkl odbornikl ze Gty kon-
tinentd. Jednotlivé referaty se zabyvaly prvni svétovou valkou
a historii prestizni londynské architektonické Skoly Architecture
Association, vztahem mezi leteckym a modernim bytovym de-
signem Wellse Coatese, povale¢nou tvorbou Hanse Scharouna,
modernim izraelskym urbanismem Richarda Kauffmanna, tvor-
bou Erica Arthura a George Howea. Ceska sekce participovala
pfispévky o vale¢ném poli jako zdroji Ceskoslovenské vizualni
identity a o véalecné zkuSenosti a jejim vlivu na dilo architekta
Bedricha Feuersteina. Doufejme, ze v budoucnu bude ¢eskych
historik(l uméni na konferenci AAH piibyvat. Helena Capkova

Broumovské nasténné malby od stfedovéku do baroka

Na konci letnich prazdnin se ve dnech 22. az 23. srpna 2013
uskutecnil v Broumové odborny seminaf spojeny s exkurzemi,
ktery byl vénovan nasténnym malbam ve zdejSim regionu.
Spoleéného poradatelstvi se ujaly tfi instituce: Broumovské
dékanstvi, NPU OP v Josefové a ob&anské sdruzeni Omnium,
které dlouhodobé bojuje za zachranu broumovskych kostel(.
Pravé spoluprace téchto tfi subjektl poskytla seminafi idealni
zastitu a zaroven z néj ucinila misto, kde bylo mozno a zahodno
prekracovat hranice jednotlivych obor( i instituci.

Vlastnimu odbornému programu seminare byl vénovan je-
den den a pfispévky chronologicky pokryly jednotlivé pamatky
nasténného malifstvi na Broumovsku od za¢atku 14. stoleti po
doznivani baroka v 19. stoleti. Seminar zahajil Jan Royt (FF UK
Praha) referatem o malbé, kterd se v nedavné dobé dostala
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i na stranky denniho tisku. Jiz v Sedesatych letech objevenym,
od té doby vSak ponékud pozapomenutym malbam v objektu
fary v Broumové se v posledni dobé dostalo — pravé diky spo-
lupraci zminénych poradatelskych instituci — zaslouzené péce
a konecné probéhlo i jejich restaurovani. Jan Royt se véno-
val jejich uméleckohistorickym souvislostem. Ur¢il ikonografii
poskozenych vyjevl a jeji vztah k funkci prostoru, ktery snad
dfive slouzil jako karner. Plvodni vyznam maleb doloZil ana-
logiemi, které nachazime ve vyzdobé nékterych némeckych
a rakouskych karnerd (Tulln an der Donau, Bad Doberan aj.).
Umeéleckohistoricky pfistup byl poté dopInén pfistupem restau-
ratorskym. Vystoupeni restaurator(l Pavla Padevéta a Miroslava
Kfizka poukazalo na technologické aspekty vymalby a v krat-
kosti pfedstavilo zakladni problém: jak viibec fragmentarné do-



Jan Royt pii vykladu o nasténné malbé Klanéni tii krald v broumovském klastere. Foto: Stanislav Déd

chovanou pamatku restaurovat, aby mohla byt prezentovana
vefejnosti a zaroven neutrpéla jeji autenticita? Poznatky re-
stauratort doplnila velmi podnétna prezentace Petra Glasera
a Zdenka Marka, ktefi na malbach demonstrovali sou¢asné
moznosti poc¢itacové dokumentace pomoci technik 3D skeno-
vani v rdznych spektrech svétla. Doufejme, Ze se jejich inova-
tivni pfistup stane v nejblizSi dobé standardem v ramci doku-
mentace nasténnych maleb. Vyhody 3D skenovani jsou vzhle-
dem k pfijatelnym nakladim skute¢né zna¢né — podrobna a de-
tailni fotodokumentace je totiz nejenom vitanou pomdckou pro
praci restauratora, ale i pro historika uméni, kterému vérné zpro-
stfedkovava autenticky stav malby jesté prfed provedenim re-
stauratorskych zasah.

Dal$i dva pfispévky se vénovaly pomérné znamé stredo-
véké nasténné malbé Klanéni tfi krall pfimo v broumovském
klastefe. Nejprve se slova znovu ujal Jan Royt a ukazal na po-
mérné tésné souvislosti malby se soudobou kolinskou produkci.
Jifi Matéjicek, ktery tuto malbu v osmdesatych letech s Uspé-
chem restauroval, poukazal na posun moznosti, které pfinesl|
vyvoj oboru. Rozhoduijici pfitom nejsou pouze technické pro-
stfedky, které jsou dnes dostupné;jsi, ale i postupna proména
nasich nazord na cile restauratorské prace.

Odpoledne bylo zasvéceno malbam baroknim. Mnohé z nich
jsou na Broumovsku spojeny se jménem pUvodné bavorského
malife Felixe Antona Schefflera. Jeho dilo se v obsahlé pred-
nasce pokusila pfiblizit Marcela Vondrackova (Narodni galerie
v Praze). Recepci velmi fundovaného putovani Schefflerovym
dilem bohuzel ponékud ztizila délka prednasky. Nasledkem ne-

umérného natahovani programu byl bohuzel nedostatek ¢asu
pro prednasku Martina Madla (Ustav dé&jin uméni AV CR), ktera
musela byt vzhledem k neucasti autora prectena v zastoupeni.
Omezeni zde byla na $kodu o to vice, Ze se Madldv text véno-
val tém aspektlim barokniho malifstvi na Broumovsku, které byly
umélct a opatl broumovského klastera, vazbam namétd maleb
na lokalni kulty i vztahtm malif{l mezi sebou navzajem. Odbornou
Gast seminare pak uzavreli opét Pavel Padevét a Martin Krizek
tentokrat referatem o technologickych zvlastnostech a restau-
rovani Schefflerovych maleb v kostele Panny Marie, sv. Jifi a sv.
Martina v Martinkovicich.

Nedilnou soucasti seminare byly také exkurze, které za-
vedly ucastniky ke véem malbam, o kterych byla fe€ - na brou-
movskou faru, do vlastniho klastera i do baroknich kosteld
v Martinkovicich, Hefmankovicich a Vizriové. Ve vSech objek-
tech probéhly Zivé diskuse Ucastnikl kolokvia s pfitomnymi pa-
matkari, historiky uméni a restauratory. Pravé fungujici mezio-
borova spoluprace byla pfitom nejvétsi devizou broumovského
seminare. Ten se tak stal vitanou platformou, kde se odbornici
potkali s vlastniky objektl i $irsi vefejnosti. Setkani ukazala, na-
kolik je dllezitd dokumentace pamatek a vzajemna spoluprace
vSech obord, jeZ je nezbytnym predpokladem kvalitni ochrany
pamatek a jejich nasledné prezentace. Broumovsky seminar Ize
tak chapat i jako drobny komentar k diskusi o roli historika uméni
v soucasné spolecnosti — ta je totiz nerozluéné spojena nejen
s uméleckymi dily samotnymi, ale i se vSemi, kdo se podileji na
jejich zachrané a ochrané pro pfisti generace. Jan Dienstbier



Konference o Janu Kotérovi v Hradci Kralové

Ve dnech 4. a 5. zafi 2013 se jako soucast vystavy Jan Kotéra: Po
stopach moderny konala v Muzeu vychodnich Cech konference
Jan Kotéra s podtitulem Jeho ucitelé, doba a Zaci. Vystoupilo na
ni celkem 12 badatel(i z Ceské republiky a jeden z Rakouska. Na
zavér pak byly predstaveny také nékteré dalsi projekty, souvise-
jici s Janem Kotérou a architekturou tohoto obdobi.

Na Gvod nutno fici, ze kralovéhradecka konference bohuzel
ocekavani do ni vlozena pfili§ nenaplnila. Vétsina ptispévkl ne-
pfinesla témér zadné nové poznatky a zjisténi a velka ¢ast ucast-
nik{, mezi nimiz najdeme jak ,,ostfilené“ historiky uméni, ale i mladé
studenty, se spokojila pouze s ,prefikanim* jiz znamych skutec-
nosti a faktd. Zna¢na kvalitativni nevyvazenost jednotlivych pfi-
spévki vedla k tomu, Ze konference proto plsobila ponékud roz-
pacitym dojmem. Mnozstvi referatll plisobilo zdanim ,,rozpracova-
nych“ praci, navic ¢asto bez ucelenych konceptd, myslenek a za-
vérQ. Kotérovské téma nové obohatilo (a za zminku stoji) viastné
jen nékolik prispévki, a to pfednesenych vétsinou hned v prvni
den sympozia. Nékolik delSich vét proto vénuji pouze vybranym
vystoupenim.

Po uvodnim slovu feditelky muzea Nadi Machkové Prajzové
a moderatora setkani Jakuba Potlcka se slova ujal profesor
Vysoké Skoly uméleckopriimyslové Jindfich Vybiral se svym re-
feratem Historismus v moderné. Vybiral se v Siroce pojatém vy-
stoupeni — na pfikladu J. Kotéry, A. Loose, J. Hoffmanna, J. M.
Olbricha, F. Schumachera, P. Behrense nebo H. Muthesia - za-
méfil na vztah architektonické moderny (s diirazem na stfedo-
evropské Uzemi) k historismu, historickym souvislostem a vyvoji
a k tradici jako ,,zdédéné moudrosti“ minulosti a poukéazal tak na
rozmanitost v chapani konceptu moderny a kontinuity uvnit sta-
vitelské profese. Helena Doudova analyzovala rané kritické a teo-
retické texty Adolfa Loose vénované Otto Wagnerovi a okruhu tzv.
Wagnerschule a jejich vlivu. Zaroven nastolila obecnou otazku po
povaze modernismu, tato ¢ast referatu ale nebyla zdaleka tak pre-
svéddiva jako ¢ast prvni. Zastupkyné Ustavu d&jin uméni AV CR
Vendula Hnidkova (Janak — Wagner — Kotéra: Dekonstrukce mytu)
se na prikladu uvedenych tvlrc( pokusila o ,,dekonstrukci“ tradic-
niho vztahu/dichotomie ucitel (= mistr) a zak s pfihlédnutim k situaci
architektonického vzdélavani na prazskeé technice prelomu stoleti
a spolupraci ucitele a jeho zaka. Kurator videfiského Muzea uzi-
tého uméni (Museum fiir angewandte Kunst) Rainald Franz srovnal
vzajemné vztahy, spole¢na vychodiska a vlivy v dile Jana Kotéry
a Josefa Hoffmanna od studii u Wagnera pres otazky klasicismu,
vernakularni architektury a moderny. Nasledovaly Zivotopisné pre-
hledové referaty Martiny Lehmannové z Muzea hlavniho mésta
Prahy (Gottfried Czermak/Bohumir Cermak) a Martina Strakose
z Narodniho pamatkového Ustavu v Ostravé (Bohumil Hibschmann
1878-1961: WagnerQv zak ve sluzbé Libusing). Z dalsiho bloku
vypadl prispévek Klary Brihové (FA CVUT) vénovany urbanistic-
kému vyvoji pod prazskymi Emauzy. Jakub Synecky (Pedagogicka
fakulty UK) se ve své plamenné prednesené feci zaobiral pfede-
vSim interpretaci Kotéry u Otakara Novotného, jenz dale prosazo-
val heroicky motiv Jana Kotéry nastoleny K. B. Madlem. Zavér pa-
t¥il Martinu Krummholzovi (UDU AV CR) a spolupraci Jana Kotéry
se sochafem Stanislavem Suchardou. Prvni den konference byl
ukoncen prochazkou po moderni architekture Hradce Kralové pod
vedenim Jakuba Potlc¢ka. Nasleduijici den na navstévnika necekal
jiz tak nabity program. Ladislav Zikmund-Lender (Narodni pamat-
kovy ustav Praha) se vénoval interiéru budovy kralovéhradeckého
muzea a otazce autorstvi Kotéry designéra a autora mobiliafe mu-
zea, zminil také prvky neplvodni ¢i navrzené dodate¢né na koté-
rovsky zplsob. Dvé zastupkyné Uméleckoprimyslového musea
v Praze svymi pfispévky (alesport mne osobné) nijak zvlasté neo-
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slovily. Referat Daniely Karasové (Kotérovy interiéry a nabytek a je-
jich klientelistické vazby) zname vlastné jiz témér cely z monografie
Jana Kotéry z roku 2001, Anna Oplatkova pak predstavila grafic-
kou tvorbu Jana Kotéry ze sbirek UPM, v niz je uloZeno mnozstvi
kreseb, grafik, poCetny soubor exlibris a jinych navrhd. Skoda, ze
se pozornost Oplatkové nesoustrfedila vice na kresby architektur
Jana Kotéry z obdobi prvni svétové valky ze sbirek muzea a jejich
interpretaci a zarazeni do kontextu Kotérova dila, coz by jisté vy-
dalo na samostatny vyklad. Blok byl zakon¢en vystoupenim dvou
studentek dé&jin umeéni na Filozofické fakulté Univerzity Palackého
v Olomouci. Vendula JuraSova podala zpravu o znamém clanku
uverejnéném v Socialistickych listech 1. ledna 1919, v némz byl
Kotéra napadan jako ,lovec fadu a titul(“ a jako ¢lovék jdouci si
jen za svym a nicici svou konkurenci v ¢ele s Josipem Ple¢nikem.
Jurasova na zakladé dostupnych a znamych material’ (vétsinou
dle vydané korespondence obou umélcll) Eastecné rekonstruovala
vztah Kotéry a Ple¢nika po vydani tohoto ¢&lanku, ktery jejich pra-
telstvi neohrozil. Anna Subrtova se vénovala Kotérovu navrhu so-
kolovny pro Dobrusku z roku 1917 — zminila také nékolik dalSich
Kotérovych realizaci a navrhl pro toto méstecko — a pozdéjsi reali-
zaci stavby jiz podle projektu Ladislava Machoné z let 1925-1926.
Po promitnuti filmu Herbenv déim z cyklu Ceské televize Pribéhy
domu o vile pro Jana Herbena v HostiSové z let 1901-1902 byla
konference ukoncena prezentaci multimedialniho katalogu o bu-
dové muzea v Hradci Kralové (a nékolika dalSich projektd) pro tab-
lety a dlouhym a pfespifilis analytickym seznamenim s vyvojem pro-
jektu kulturni stezky Po stopach moderny, na némz spolupracuje
Museum flr angewandte Kunst Wien a Moravska galerie v Brné.
Jak jiz bylo nazna¢eno, konference o ,zakladateli moderni
Ceské architektury” se ukazala jako ponékud promarnéna Sance
podivat se na Kotéru a jeho dobu novym, neotfelym pohledem ze
SirSi perspektivy soucasné historie a teorie architektury, pfipadné
dalsich védeckych disciplin. Nezbyva nez doufat, Ze pristi setkani
(a takovato setkani obecné) nad touto problematikou pfinese vice
novych podnétd a otevre vice novych otazek, na néz badatelé bu-
dou hledat odpovédi. Irena Lehkozivova

Jan Kotéra, Vstupni priceli Méstského muzea
(Muzea vychodnich Cech) v Hradci Krélové, 1909-1913.
Foto: © Zdenék Matyésko — Ustav d&jin uméni AV CR, v. v. i.



O ,jiné" avantgardé
ve Stockholmu

Ve dnech 11.-13. zafi 2013 organizovala Sédertdrn University ve
Stockholmu tfidenni interdisciplinami sympozium The European
Artistic Avant-Garde c. 1910-30: Formations, Networks and
Transnational Strategies. Byli pozvani dva key-note speakers,
David Cottington z Kingston University a Piotr Piotrowski z Adam
Mickiewicz University v Poznani. Sympozium bylo zaméfeno na
revizi pafizského centra jako jediného uzlu, vyzarujiciho vliv na
umeélce zejména ze stfedni a vychodni Evropy a ze Skandinavie.
Soucasné byla snaha vyzvat u€astniky, zhodnotit teoretické na-
stroje studia avantgardy a jejich transnacionalnich strategii a uka-
zat vyzkum avantgardy v jinych, ,odlehlych” nebo ,,perifernich® re-
gionech. Zatimco Cottington se v ivodnim projevu soustfedil na
vztah Pafize a Londyna v ramci avantgardy pred prvni svétovou
valkou a béhem ni, Piotrowski se zabyval moznostmi postkoloni-
alni teorie pro vyzkum ,,jiného“ v ramci Evropy. Na pfikladu Ces-
kého kubismu v kontextu rakousko-uherské monarchie ukazal na
slozitost vykladu, kdo je kolonizator a kdo kolonizovany, a nazna-
Cil, ze pro studia avantgardy mimo centra (Pafiz) je vhodny geo-
historicky kontext, tedy jinym pojmem charakterizované ,,horizon-
talni“ déjiny uméni. Ten tentokrate oznacil jako ,kriticka umélecka
geografie“. Namisto zdlraziovani postkolonialnich studii Homiho
Bhabhy Piotrowski vychazel z text( a hlavné knihy indického histo-
rika umeéni Partha Mittera' a také z myslenek Rasheeda Araeena,?
pakistanského umélce, plsobiciho v Londyné, ktery zalozil ¢aso-
pis Third Text a vyznamné se zasadil o oslabeni eurocentrické do-
minance zejména v britském kulturnim prostoru.

Vlastni jednani bylo soustfedéno na dvojice prednasek, které
vzdy moderoval vybrany specialista. V prvnim se predstavila ne-
davno v Praze prednasejici Eva Forgacs, plsobici v Pasadené,
a Benedikt Hjatarson z Rejkjaviku se strhujicim proslovem o vztahu
esperanta a avantgardy v letech 1909-1938. Nasledovala Nina
Gurianova (Northwestern University)® s dfirazem na ruskou avant-
gardu a Michal Wenderski z Polska o vztahu vybranych avant-
gardnich ¢asopist v Holandsku, Belgii a Polsku. Lars Kleber z do-
maci Sédertérn University predstavil roli Vasilije Aksjonova, autora
prvni monografie o Picassovi vibec (vydana v roce 1917), Lydia
Gluchowska z Univerzity v Zelené Horfe a Bamberku se zabyvala
slokalnimi impulzy“ z Rakouska, Cech aNémecka na polsky ,idiom*

kubismu. Néasledovala pfednaska o Tristanu Tzarovi v Bukuresti v le-
tech 1912-1915 (Erwin Kessler) a o ,provozu“ reprodukci v avant-
gardnich ¢asopisech s ohledem na Bulharsko (Irina Genova).
Joana Cunha Leal z Lisabonu sledovala ,,mistni strategie“ portu-
galské a Spanélské avantgardy vzhledem k Francii, Emilio Quintana
z Instituto Cervantes ve Stockholmu se zabyval prvnim vyznamnym
-ismem Spanélské avantgardy, ultraismem. Mezinarodni sit avant-
gardy ve vztahu k lotySskému modernimu umeéni predstavila Aija
Braslina z LotySského narodniho muzea v Rize, jinak autorka skvé-
Iého ¢lanku o vztahu rizské skupiny umélcd a Berlina v Casopise
Centropa ze zafi 2012. Laura Gutman uvedla finské umélce nasle-
dujici pfiklad Maurice Denise, ktery, jak vime, byl silny i ve stredni
Evropé. PokraCovali Severané: case study tykajici se zenské umél-
kyné a designérky Tyry Lundgrenoveé (1879-1979) od Mariky Bogren
(Uppsala University) a referat o nacionalistické debaté a internaci-
onalnim prostfedi v ramci avantgardy ve Finsku, odkazujici na pri-
kopnickou praci francouzske literarni védkyné Pascale Casanova®,
od Stefana Nygarda z Helsinek. Dalsi dvojice byla vénovana skandi-
navskému uméni: vystavy Unuionalen ve Stockholmu, Oslo a Kodani
v referatu Kari Branditzaeg z Oslo University; pfednaska o Otto G.
Carslundovi a stockholmské vystavé 1930 od Andrey Kollnitzové
z domaci univerzity. Na zavér byla Ceska ,sekce”: autor této zpravy
prednesl prednasku Cubism as a Worldview: Emil Filla’s appropria-
tion of Picasso a Nicholas Sawicki (Lehigh University) sledoval ,,praz-
sky pribéh“ cézannismu, ktery vyustil v kubismus (From Cézanne
to Cubism: A Prague Tale, 1908). Moderovala Naomi Humeova.
Netradi¢ni bylo vyusténi seminare. Je znamo, Ze podobné akce
konéi vétsSinou do ,,ztracena“, nic se nedohodne, neni konsensus
témér na niCem, vée nechavame oteviené, zdlrazni se pluralita
nazord a jednotlivi iCastnici odjedou domd. Ne tak zde: organiza-
tofi po konferenci soustfedili u¢astniky v Moderna Museet na tzv.
Research directions session, kde se méli vyjadfit, jakym smérem
by se mél vyzkum avantgardy v ,jinych® regionech (slovo periferie,
na seminafi Casto pouzivané, ovSem zavani jistou degradaci) ori-
entovat. Ukazalo se, Ze vétSina povazuje za stézejni vztah transna-
cionalni/nacionalni a internacionalni’kosmopolitni v ramci lokalnich
avantgard. Autor téchto fadkd nabidl pokracovani workshopu v roce
2014 v Praze. DUsledné Ipéni na konkrétnim vystupu a uvazovani
o dal8ich krocich, vyuzivajicich zkusenosti z konference, ma svij
vyznam. Setkani nevyzni do ztracena a ma $anci se proménit v pra-
covni skupinu, jejimz zajmem je dlouhodobé sledovani protikladd
avantgardy v mistech, které dosud nebyly ve stfedu zajmu zapad-
nich dé&jin uméni. Vojtéch Lahoda

'Srov. dnes jiz slavnou knihu Partha Mitter, The Triumph of Modernism, India’s Artists and the Avant-Garde, 1922-1947, New Delhi 2007, a také ¢lanek
stejného autora, Decentering Modernism: Art History and Avant-Garde Art from the Periphery, Art Bulletin 90, 2008, s. 531-548.

2Rasheed Araeen, Global Visions: Towards a New Internationalism in the Visual Arts, London 1994.
3V roce 2012 vydala knihu The Aesthetics of Anarchy. Art and Ideology in the Early Russian Avant-Garde, Berkeley 2012.

“The World Repubilic of Letters, Cambridge 2007.

Forum Kunst des Mittelalters

Ve dnech 18.-21. zafi 2013 se uskutecCnil mezinarodni kon-
gres Forum Kunst des Mittelalters, organizovany jiz podruhé
némeckym profesnim sdruzenim der Deutsche Verein fir
Kunstwissenschaft. Spoluporadajicimi organizacemi kongresu,
ktery tentokrat hostilo hornorynské mésto Freiburg im Breisgau,
byla mistni univerzita a GWZO v Lipsku. Velky dil pofadatelské
prace pfipadl pfirozené mistnimu Umeéleckohistorickému in-
stitutu, ktery se mize pochlubit slavnou medievistickou minu-

Pohled do expozice v Augustinermuseum ve Freiburgu
im Breisgau. Foto: Ales Mudra
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losti (plsobily zde takové osobnosti jako Wilhelm Voge, Hans
Jantzen nebo Willibald Sauerlander). Rozsahla akce s témér 90
prednesenymi prispévky a fadou doprovodnych recepci, prohli-
dek a exkurzi byla organiza¢né velmi naro¢na. Jednani, jehoz se
zUcastnilo asi 400 badatell zamérenych na stfedovéké uméni,
bylo rozdéleno do 16 sekci, bézicich po tfech az ¢tyfech sou-
bézné. Vyjimkou byla plenarni sekce Nové badani ke Strasbur-
skému minstru, v niz byly paritné
zastoupeny pfispévky némec-
kych a francouzskych badatel(.
Slibny nazev skryval pfispévky
feSici vesmés klasické otazky
stavebniho vyvoje, ikonogra-
fie a analyzy stavebnich pland.
Prvni dva prednasejici (Sabine
Bengel a Jean-Philippe Meyer)
se omezili na podrobny po-
pis jednotlivych stavebnich fazi
Strasburského transeptu, coz se
u metodologicky Siroce zaloze-
ného auditoria nesetkalo s val-
nym zajmem. O to vic vSak po-
sluchac¢e nadchl Daniel Parello
(Corpus vitrearum Deutschland),
ktery sledoval presuny starSich
vitraji v prlbéhu stavby lodi
Strasburské katedraly a z toho
plynouci promény ikonografic-
kych programt. Mimo jiné pie-
svédcivé rekonstruoval plvodni
namét jednoho z oken severni
lodi (Salamoun(iv trdin), které
na zaCatku 16. stoleti ustou-
pilo pfistavbé kaple sv. Martina.
Posledni dva referaty Stras-
burské sekce prednesli Jean
Wirth (Zeneva) a Peter Kurmann
(Freiburg), vyznamné osobnosti
evropské medievistiky. Jednalo
se o dataci Strasburské chorové
prepazky. Oproti vSeobecné pfi-
jimané dataci do Sedesatych let
13. stoleti, obhajované Peterem
Kurmannem, navrhl Jean Wirth posunout zaCatek stavby letneru
o deset let dfive. Pokud by tomu tak bylo, sochafi letneru by ne-
prisli do Strasburku pfes Remes, nybrz pfimo z Pafize (aposto-
lové ze Sainte-Chapelle). Nejvice sledovana témata nabidly sekce
o méstskych stavbach 14. stoleti (Transfer, formy organizace
a programy), o rané recepci nizozemského realismu v Némecku,
o vztazich mezi uméleckymi centry v Poryni, Norimberku a Praze
(Mobilita, kulturni transfer a komunikaéni funkce uméni), o umé-
leckeé strance kultu eucharistie nebo o geometrickych konceptech
gotické architektury. Ve vSech sekcich jednoznacné prevazovaly
standardni osvédcené metody, jen v nékterych pfipadech zasti-
téné vice ¢i méné maodnimi hesly jako kulturni transfer, inscenace
nebo reprezentace. Pokud bychom soubor pfednesenych pfi-
spévkl povazovali za reprezentativni vzorek sou¢asné némecké
medievistiky, Ize z ného usuzovat na Ustup konceptu umeéni jako
nastroje vlady a pfimknuti se zpét k materialu a k otazkam kolem
vzniku a podoby jednotlivych artefaktl. Ukazkovy byl v tomto
sméru referat Evy Marie Breisig o socharské vyzdobé zapadni
fasady kostela sv. Theobalda v alsaském Thannu. A¢koli mésto
patfilo Habsburkdm (narodila se zde Johanna z Pfirtu, matka
Rudolfa IV.), nenalezneme zde Zadné vytvarné spojitosti se sou-
¢asnym videnskym socharstvim. Badatelka zaroven presvéd-

Interiér minstru ve Freiburgu im Breisgau. Foto: Ales Mudra

Bulletin UHS | 2. ¢islo | 2013 | 25. ro¢nik

¢ivé datovala skulpturu zapadnich portald (cca 1365 az sedm-
desata léta 14. stoleti). Podobné Michael Viktor Schwarz na ¢ty-
fech pfikladech recepce jizni véze videriského dému predstavil
malou ,Turmlandschaft®, jez nebrala ohled na fi§ské &i cirkevni
hranice. Za pozornost také stoji fakt, Ze hned v nékolika pfi-
spévcich profesord zralého véku se objevilo wolfflinovské uva-
Zovani o formé v polarité dvou protikladnych pojmd. Mensi za-
jem posluchadéd vzbuzovaly
sekce metodicky, druhové &i
teritoridlné Uzce vymezené,
at uz Slo o korpusy, textilie,
restaurovani nebo Avignon.
Naopak s velkym ohlasem
se setkal pfispévek Stephana
Kemperdicka, ktery sofisti-
kované znalectvi vyuzil k od-
kryti rGznych méda pfeji-
mani inovaci nizozemskych
primitivdl némeckymi malifi
kolem roku 1430. Tomuto
obdobi se vénoval rovnéz
Ulrich Séding, jenz upozor-
nil na dosud nepovsimnuty
motiv kvétind¢e s cimbu-
fim, odkazujicim na marian-
skou ikonografii uzaviené za-
hrady. Vyjime¢ny aplaus skli-
dil i Rainer Kahsnitz, ktery
u prilezitosti pfipravy dodatku
ke korpusu romanskych slo-
novinovych fezeb poukazal
na nékteré moznosti, jak od-
halit falzum pouhym pozoro-
vanim a srovnavanim. V prd-
béhu sekce predstavuijici jed-
notlivé soupisové projekty
se stéale vracela diskuse, zda
preferovat formu korpusu
(soupis véci urcitého typu
a provenience bez ohledu na
soucCasné umisténi) ¢i inven-
tare (soupis véci v ramci urci-
tého regionu ¢i instituce bez
ohledu na provenienci). Sekce vénovana liturgickym funkcim vy-
baveni kostela, jmenovité artefaktdm souvisejicim s kultem eu-
charistie, potvrdila — spole¢né se dvéma letoSnimi vystavami
v Koliné nad Rynem a New Yorku - rostouci pfitazlivost tohoto
tématu, at' uz $lo o fenomén stfedovékych kanonovych desti-
Cek (objevny pfispévek Petera Schmidta), svételné aranzma pfi
msi, chorové prepazky, sanktuaria nebo eucharistické naméty
v socharstvi a malifstvi.

O prijeti akce Sirsi kulturni verfejnosti a také o vaznosti oboru
déjin uméni v zemi nasich zapadnich sousedt svédc¢i pozornost
vénovana ji nej¢tené&jSim denikem Horniho Poryni, Badische
Zeitung. Pfed zacatkem kongresu uverejnil interview s vedou-
cim jedné ze sekci a feditelem Uméleckohistorického institutu
freiburské univerzity, Hansem W. Hubertem, a po prvnim dni
dalsi stat' v kulturni rubrice, poskytujici za€¢astnénym akademi-
k&im zpétnou vazbu zvenéi. Rozhovor tematizuje napfiklad otazky
odtazitosti stredovéku pro dnesniho ¢lovéka, objevovani pfirody
nebo mobility ve stfedovéku. V zasvéceném &lanku redaktor re-
flektuje znaénou specializaci pfispévkd a pomérné obsahle ko-
mentuje nékteré z nich. Napfiklad faktograficky nabita pred-
naska Richarda Némce o bernském minstru se podle néj ,,pfi-
li§ ztracela v jednotlivostech stavebniho vyvoje a institucionali-



zace provozu“, coz se jisté mlze stat podnétem k zamysleni ne-
jen pro ného. Cesti badatelé byli ve Freiburku vedle Svycard nej-
pocetnéjsi zahrani¢ni skupinou. Kromé Richarda Némce se na
konferenci aktivné ucastnili Jifi Fajt, AleS Mudra, Jan Royt, Filip
Srovnal a Milada Studni¢kova. Relativné vysoka a vyrovnana uro-

AJG slavila Sedesatiny

Pri prilezitosti Sedesati let existence AlSovy jihoCeské galerie
v Hluboké nad Vlitavou se na pldé Krajského Ufadu JihoGeského
kraje v Ceskych Budsjovicich uskute&nila ve dnech 24. a 25. za
2013 konference s nazvem Podoba a smysl prezentace umélec-
kych sbirek (minulost, sou€asnost, budoucnost). Béhem dvouden-
niho setkani zaznély jak pfispévky tykajici se AJG a jejich sbirek,
tak i pfispévky obecnéjsi povahy.

Prvni ¢ast konference byla vénovana prevazné stredovékému
umeéni. Hynek Latal se zabyval moznosti pfipsani nékterych dél ze
sbirek AJG do okruhu Mistra Kefermarktského oltare. Upozomil
tak na potfebu aktualizaci pfipsani ve sbirce gotického uméni.
Jan Kilipa, ktery hovotil o Madoné z kostela Sv. Trojice v Ceskych
Budeéjovicich, zasadil toto dilo do kontextu marianskych obraz( pre-
lomu 14. a 15. stoleti a pokusil se 0 zpfesnéni definice marianského
devocniho obrazu.
Zuzana VSeteCkova
predstavila nékolik
jihoCeskych nastén-
nych maleb ze 14.
a 15. stoleti, ato pre-
sahem na Moravu
a do Rakouska. Eva
Houdova se zaby-
vala malovanymi
ramy stfedovékych
deskovych obraz(,
které se rovnéz na-
chazeji v AJG, pfi-
¢emz tézisté jejiho
vystupu nespocivalo
ani tak v otdzkach
funkce ¢&i typologie
malovanych ram,
jako spise v ikono-
grafickém vykladu
na podkladé kvalitni
fotodokumentace.
Piispévek Michaely Ottové se tykal jihozapadnich Cech s uz$im za-
méfenim na osobnost a mecenat Pty Svihovského z Ryzmberka.
MIuvé&iv ném v souvislosti s vyznamem objednavatele nastinila né-
které moznosti vazeb na dosud spiSe opomijené umélecké pro-
stfedi Dolniho Bavorska.

Jan Ivanega ve svém poutavém pfispévku o baroknich so-
chach v depozitafi AUG naznacil mozné divody, diky nimz dila
nejsou po roce 1989 bohuZel téméf viibec vystavovana. Vyzdvihl
ovSem zdafilou expozici vyjimeénych kust ze souboru baroknich
soch v byvalém augustinianském klastefe v Borovanech. V sou-
vislosti se svym detailnim archivnim prizkumem zarovei nastinil
moznosti zkoumani pdvodu a funkce nékterych téchto soch, jez
jsou ¢asto dilem malo znamych autor( ¢i naopak $pi¢kovych stie-
doevropskych tvlrc(.

O problematice proménlivych podminek, v nichz se béhem uply-
nulych desetileti nachazely sbirky krajskych galerii, hovoril ve svém

-

v Hluboké nad Vitavou. Foto: Hynek Latal

Pohled do expozice gotického malifstvi a socharstvi v AlSové jihoCeskeé galerii

veni pfednesenych referat(, nasledné inspirujici diskuse a vysoky
pocet Ucastnikd davaji tusit, Ze studium uméni stfedovéku neni
(pfinejmensim v Némecku) na Ustupu. Treti Férum uméni stfedo-
véku by se mélo konat opét za dva roky, nejspise v Hildesheimu.

Ale$ Mudra - Filip Srovnal

poeticky ladéném pfispévku Richard Drury. Dlrazné se v ném pfi-
tom zastal predevsim zcela tradi¢nich konceptd stalych expozic,
nebot mistni prostredi podle n&j obecné prili§ nepreje divakovi,
a proto je nutné myslet na urcitou kontinuitu, ktera divakovi mize
pomoci v orientaci v uméleckém vyvoji. Na zaveér vyslovil obavu,
aby se v pfipadé nelinedrnich prezentaci stalych expozic neopa-
koval ,,Podivuhodny pfipad Benjamina Buttona®, ktery se stoupa-
jicim vékem paradoxné mladnul.

Martin Vanék ve svém pfispévku Tradice vs. inovace zastaval na-
opak pozici inovatora. Tradi¢ni strategie podle né&j divaka uklidriuji
tim, co zna. Nové postupy oproti tomu vyzaduiji jeho aktivni spolu-
Ucast, na coz leckdy neni pfipraven. Jako pozitivni pfiklad jmenoval
arcidiecézni muzeum Kolumba v Koliné nad Rynem, kde je na vel-
kém prostoru vystaveno jen malé mnozstvi dél. Nasledna diskuse
vS8ak pfipomnéla,
ze v pfipadé uspé-
chu Kolumby hraje
velkou roli architek-
tura muzea. Diecézni
muzeum je ovSem
i v samotném Koliné
stéle jesté hodno-
ceno rozpadité.

Cinnost své sbirky
predstavil Patrik
Simon, ktery vyzdvihl
roli soukromého sub-
jektu nejen na poli vy-
stavnictvi. Vystoupil
také Vit Pavlik
z Asociace jihoces-
kych vytvarnik(.
Ondrej Chrobak pou-
tavé hovoril o Hanusi
Schwaigerovi, jehoz
dilem se dlouho-
dobé zabyva. Maria
Gmitrova z Vychodoslovenské galerie predstavila novou, velkoryse
koncipovanou publikaci KoSicka moderna.

Pfehledové byla rovnéz predstavena minuld i sou¢asna ¢&in-
nost AJG mimo hlavni sbirky a expozice. O Mezinarodnim mu-
zeu keramiky Bechyné promluvila Dita Halova, ¢innost bechyriské
stfedni uméleckopriimyslové Skoly zajimavé predstavil jeji feditel
Jifi Novotny. Vystoupili také byvali i soucasni zaméstnanci gale-
rie. Jaromir Schel vzpominal na nékteré vystavni pociny z dob mi-
nulého rezimu. Bohuslava Marikova pfipomnéla zasluznou mimo-
vystavni ¢innost Otakara Bilka, o edukacni ¢innosti a preshrani¢ni
spolupraci hovorili Jifina Zimova a Hynek Rulisek.

Celou konferenci provazela pfijemna atmosféra, zavrSena
v prvnim dnu velkoryse pojatym spole¢enskym veCerem, druhy
den byl zakoncen spole¢nou navstévou vystavnich prostor na
Hluboké. Jednotlivé pfispévky budou publikovany v pfipravova-
ném sborniku. Alzbéta Vargova



Prazedenz, Netzwerke und Transfers. Innere und aussere
Kommunikationsstrukturen von Herrscherhofen
und Adelsresidenzen (16.—19. Jahrhundert)

Zabér z jednani konference v Lannové vile. Foto: archiv autora

Ve dnech 26.-28. zafi 2013 se v prazské Lannové vile uskutec¢-
nila mezinarodni multioborova konference Prézedenz, Netzwerke
und Transfers. Innere und dussere Kommunikationsstrukturen
von Herrscherhéfen und Adelsresidenzen (16.—19. Jahrhundert),
jejimiz spolupofadateli byly Universitat Salzburg a Historicky
ustav AV CR. Po Gvodnim slovu Ingondy Hanneschléger a Milana
Hlavacky nasledovaly jednotlivé pfispévky strukturované do
Gtyr sekci, jejichz spoleénymi jmenovateli byly reprezentace,
Slechta, umélci a personal. Petr Kozak (Opava) hovofil o sid-
lech a reprezentaci prince Zikmunda Jagellonského, Jaroslava
Hausenblasova (Praha) o dvorskych umélcich a femeslnicich
Ferdinanda |., Jutta Baumgartner s Ingondou Hanneschléager
(Salzburg) o kavalirské cesté Jakoba Hannibala Il. z Hohenemsu,
Zdenék Hojda (Praha) pak o kavalirskych cestach ¢eskych Slech-
ticd v 17. stoleti. Jifi Hrbek (Praha) se vénoval dvorskym karié-

ram rodu Valdstejnd v 17. stoleti, Ulrike Seeger (Stuttgart) mece-
natu habsburskych vojevidcl obdobi vrcholného baroka a umé-
leckému transferu v prostfedi vojenskych tabord, Anna Mader
Kratky (Wien) videriskym dvornim architektdim 18. stoleti. Martin
Holy (Praha) pfedstavil rané novovéké holdy ¢eskym krallm ve
Vratislavi, Gerhard Ammerer (Salzburg) personal dvora salcbur-
skych arcibiskupll, Martine Boiteux (Paris) fimskou efemérni ar-
chitekturu 16. stoleti, Martin Krummholz (Praha) genezi dispo-
zi¢niho schématu a funkéni skladby baroknich slechtickych re-
zidenci v Cechach, Lenka Martinkova (Ceské Budéjovice) kon-
text vzniku a pocatky existence Ceskobudéjovické diecéze. Vera
Grund (Salzburg) promluvila o proménach evropské opery v 18.
stoleti, Elisabeth Fritz Hilscher (Wien) o videriskych dvornich kom-
ponistech éry Karla VI., Daniel Brandenburg (Salzburg) o pra-
menech dokladajicim ¢innost putujicich hudebnikl v 18. stoleti,
Michael Maul (Leipzig) o kariérach a migraci stfedonémeckych
kantort a kapelnik( v 18. stoleti.

Dana témata odrazela vzajemné se doplriujici a prolinajici
uhly pohledu historikd, historik( uméni, muzikolog( a teatrologu.
Rozmanitéjsi postrehy v konkrétnich i obecnéji naziranych téma-
tech regionalniho i nadregionalniho vyznamu upozornily na dlle-
zitou Ulohu spole¢enskych vazeb a interakci. V pfipadé aristokra-
tickych vrstev sehrala ddleZitou roli socialni iniciace tzv. kavalir-
ska cesta. Struktury jednotlivych dvor(, svétské, cirkevni a dalsi
spolecenskeé hierarchie potom tvofily ramec, resp. sit jednotlivych
Slechtickych, uméleckych &i ufednickych kariér. Ty ovSem rozho-
dujici mérou ovliviiovaly vzajemné interakce, jejichz rekonstruo-
vani umozriuje komplexné&jsi a vrstevnatgjsi vyliCeni lidského pfi-
béhu, konkrétniho udalosti, jakoz i kontextu umélecké zakazky.

Soucasti programu byla téZ komentovana prohlidka prosto-
rami Prazského hradu. Na pfisti rok je planovano vydani konfe-
renéniho sborniku. Martin Krummholz

Heilige, Helden, Wiiteriche. Verflochtene Herrschaftsstile
im langen Jahrhundert der Luxemburgem.
Némecko-Ceska konference v Heidelbergu

Konference, kterd se konala ve dnech 30. zafi-2. fijna 2013
v Heidelbergu, se zaméfila na dynastii Lucemburkd, jejiz pfed-
stavitelé spoluurcovali politické déni ve stfedovéké Evropé po
dobu delsi nez jedno stoleti. Pocinaje Janem Lucemburskym,
ktery jako kral-cizinec usedl po boku Elisky Premyslovny na
Gesky trlin (1308), pfidali Lucemburkové za vlady jeho syna Karla
IV. k Ceské koruné titul fimského kréle a cisare a Karl(v druho-
rozeny syn Zikmund se konecné po smrti Vaclava IV. stava kra-
lem uherskym, cisafem Ffimskym a také kralem &eskym. Ctyfi
panovnici, ¢tyfi vyrazné odliSné charaktery rozlicné opévované
¢i zatracované svymi soucasniky. Riznorodost jejich charak-
teru se pokusil postihnout i nazev konference — Heilige, Helden,
Woiteriche. Z podtitulu Verflochtene Herrschaftsstile im langen
Jahrhundert der Luxemburger pak vyplyva, ze zakladnim vy-
chozim bodem jednotlivych prispévkl byl pojem Herrschaftsstil

a jeho promény v pojeti jednotlivych panovnikd lucemburské
dynastie. Autofi této koncepce — Martin Bauch, Julia Burkhardt,
Toméas Gaudek, Paul Tébelmann, Véclav Zirek — se rozhodli sle-
dovat, jestli Ize zfejmou politickou diskontinuitu pozorovat i ve
zplsobech prezentace lucemburskych krald v jejich riznych po-
dobach. Nebo naopak, je mozné prece jen vystopovat jednotny
model a vzor panovnického stylu, a to i pfes vSechny spole¢en-
sko-politické zmény? Prispévky, pojednavajici o zasadnich as-
pektech ,panovnického stylu“, jako jsou umélecka reprezen-
tace, reprezentace prostfednictvim inscenace, dvorska kultura,
vzdélavani nebo uméni vliadnout, byly rozdéleny do Ctyf sekci.
Posledni, pata sekce, byla nasledné zaméfena na problematiku
syntézy pfipadnych vlivd v ramci Herrschaftsstilu jako takového.
Toto zavére¢né shrnuti konference, ktera byla zamérné konci-
povana jako setkani mladych badatell, bylo svéfeno respekto-



vanym badatellm a fe¢nikdim: Berndu Schneidmdillerovi, Milené
Bartlové a Gerritu Schenkovi.

In medias res konference zamifil svym pfispévkem prvni fe¢-
nik Tomas Gaudek. Vénoval se umélecké reprezentaci na prikladu
krasného slohu, pficemz sledoval linii historiografickou od vytvo-
feni pojmu pres jeho problematické interpretace az k dnesnimu
chapani krasného slohu jako vyrazu nabozensko-duchovnich ten-
denci doby. O konkrétnich pfikladech reprezentace v podobé ar-
chitektonickych realizaci a jejich ikonografického programu po-
jednavaly dalsi referaty prvni sekce. Zatimco Romana Petrakova
se vénovala otazkam hypotetickych fundaci Karla IV. ve Vratislavi,
Jana GajdoSova analyzovala ikonografii sochafské vyzdoby
Staroméstské mostecké véze
z hlediska absence sv. Vaclava
pfimo na staroméstské strané
jeji fasady. Problematice stylu
se vénoval Richard Némec. Ve
svém prispévku sledoval kon-
krétni rody stavitel( a kamenikd,
ktefi se podileli na dokon&eni
bernského minstru, a zameé-
fil se na jejich vztah k parlérov-
ské architektonické tradici. Ve
druhé sekci vystupovala archi-
tektonicka dila, resp. urbanis-
tické celky v roli kulis pro insce-
novani moci cirkevni (uvadéni
vratislavskych biskupt do Gradu
analyzovala Ewa Wétkiewicz)
nebo moci svétské. Ve druhém
pfipadé se — na rozdil od ko-
runovacni cesty Geskych krall
z VlySehradu na Hrad&any, ktera
figurovala jako jeden z nosnych
argument( pro socharsky pro-
gram Staromeéstské mostecké
véze — Martin Bauch zamyslel
nad privodem funerainim a nad
funkci tzv. Gerného jezdce v po-
hfebnim ritudlu, inscenovaném
po smrti Karla IV. Na proble-
matiku méstského urbanismu
se zameéfila Zoé Opacic, ktera
srovnavala topografii svatych
mést Rima, Konstantinopole
a Jeruzaléma s francouzskymi
a italskymi mésty, aby na-
sledné ukazala analogické prvky
v Karlové zaloZzeni Nového Mésta prazského s Ustfednim Dobytéim
trhem a s kapli BoZiho hrobu. Inscenaci svétské moci Lucemburkd
a konkurenénich Wittelsbachl prostfednictvim moci duchovni,
konkrétné na prikladu panovnikovi zcela loajalnich fezenskych
biskup(, analyzovala ve svém referatu Veronika Csikés. Vychozim
bodem jejiho badani byla stavba fezenského domu a s nim sou-
visejici nabozensko-umélecky vliv biskupa, zastupujiciho jednu
ze soupeficich stran.

Program druhého dne konference byl zaméfen na dvorskou kul-
turu a tlohu vzdélani v lucemburskeé kralovskeé rodiné. V ramci této
sekce jsem prednesla pfispévek k postaveni astrologie a astrono-
mie na dvore Vaclava IV., jehoZ zaliba v prognostické astrologii ne-
byla disledkem kralovy slabomysinosti. Jak ukazuiji oba astrono-
micko-astrologické sborniky v Narodni knihovné ve Vidni a v Statni
knihovné v Mnichové, slouZila naopak promyslené k potvrzeni jeho
kralovského i cisafského majestatu. Dvé nasledujici pfednasky

Sochy Karla IV., sv. Vita a Vaclava IV. na Staroméstské vézi
Karlova mostu v Praze, kolem 1380.
Foto: © Jifi Hampl — Ustav dé&jin uméni AV CR, v. v. i.

Paula Tébelmanna a Vaclava Zlirka nezavisle na sobé komparo-
valy pisemné zminky o vyuce Karla IV. na francouzském kralov-
ském dvore s obvyklym dobovym topoi souvisejicim s idealni pred-
stavou moudrého panovnika. Posun od této idealni teorie k prak-
tické strance vladnuti predstavovala odpoledni sekce. Prvni referat
Johanna Abdullahiho poukazal na vyhody a nevyhody finanéni po-
litiky Jana Lucemburského. Pfispévek Roberta Novotného znovu
otevrel otazku postaveni nizsi Slechty na dvore Vaclava IV. a je-
jiho politického vlivu v této dobé, ktery se vSak ve srovnani s ji-
nymi dvory nijak vyrazné neprojevoval. Novotny presvédcivé uka-
ticky hluboko pod bé&znym dobovym priimérem. Velmi zivym pred-
nesem a zanicenim pro osob-
nost Zikmunda coby milovnika
Strasburskych zen zaujal pub-
likum Mark Whelan, ktery po-
moci dosud nevydanych listin
predstavil Zikmundlv zajem
o zku$eného stavitele mostU
pro jeho protiturecké valecné
vypravy. Ve vale¢né tematice
pokracoval i referat Alexandry
Kaar, ktera interpretovala kon-
tinentalni blokadu v letech
1412-1413 a zakaz obchodu
s pfivrzenci husitismu jako pfi-
klady Zikmundovy exekutivni
strategie ve prospéch vlastnich
politickych cilll — tedy v boji
proti Turkdm i husitlim jako
uhlavnim neprateldim krestan-
ské Svaté fiSe fimské.

Druhy den konference
uzaviela némecka histo-
ricka Eva Schlotheuber. Ve
svém prfispévku s ndzvem Die
Kaiserkrénung Karls V. oder
des widerspenstigen Legaten
Zahmung predstavila vyobra-
zeni cisare Karla IV. ve vatikan-
ském rukopisu Registrum reco-
gnitionum et iuramentum fide-
litatis a shrnula jeho interpre-
taci ve vztahu ke Karlové cisar-
ské korunovaci v roce 1355, ja-
koz i v kontextu konfliktu cisare
s papezskym legatem Egidiem
Albornozem.

Treti den konference zahdjil Nils Bock, ktery se zamyslel nad
vznikem a vyvojem funkce herolda u predstavitell lucemburské
dynastie. Po ném vystoupil Jan Hrdina s pfispévkem k poutnim
odznakdm prazského plvodu, jejichz produkce souvisela jed-
nak se svatkem Sv. kopi a hiebl Pané (1354), jednak s milosti-
vymi léty, ktera papez v zavéru 14. stoleti vyhlasil pro jednotlivé
diecéze. Ikonografie téchto odznak( navazovala na programo-
vou prezentaci zbozného panovnika a jeho hlubokou uctu ke sva-
tym relikviim. Zavérecné dva pfispévky byly vénovany pfesahlim
k habsburské dynastii. Zatimco Lukas Wolfinger se zabyval poli-
tickymi ambicemi Albrechta Il. a Rudolfa IV. Rakouského a pouka-
zal na kontinuitu mocenské strategie otce i syna, Julia Burkhardt
se zaméfila na osobu Alzbéty Lucemburske a jeji dcery Alzbéty
Habsburské. Referat aktualizoval i pomérné Cerstvé vitézstvi
Angely Merkelové v némeckych parlamentnich volbach, pficemz
poukazal na nékolik vyznamnych topoi, objevujicich se v souvis-



losti s Zenou-kralovnou a politickou, kterymi se jakasi ,femininni®
podoba Herrschaftsstilu (autorkou nazvana ,,prolévani siz“) lisi od
svého ,maskulinniho® protéjsku.

| kdyZ byla avizovana zavére¢na diskuse z ¢asovych dlvodl
znacné zredukovana, zminéna trojice badatelll — Schneidmuiller,
Bartlova a Schenke - pfesto shrnula nékolik zakladnich tezi, které
vyplynuly z pfednesenych referat(l. Zde se vSak ukazal zasadni roz-
dil v chapani ,,panovnického stylu“ v metodickém pfistupu obecné
historie a dé&jin uméni. Milena Bartlova totiz velmi spravné upo-
zornila na problemati¢nost terminu styl jako takového. Zddraznila

soucasné, ze tzv. cisarsky styl Karla IV. — v podobg, jak jej defi-
nuje Jifi Fajt — je velmi specifickym pfikladem takovéto zamérné
prezentace konkrétniho panovnika. Zatimco historikové mohou ve
svém pramenném materidlu sledovat jisty kontinualni vyvoj a vé-
domou navaznost v ramci jedné dynastie, v uméni se sice také
setkavame s kontinuitou a navaznosti, nicméné tato neni pfimo
zavisla na osobé panovnika a nemusi nevyhnutné souviset s jeho
sebeprezentaci. Vyplyva totiz z celého spektra jak obecnych vy-
vojovych tendenci, tak z konkrétniho kontextu uréeného ¢asem,
prostorem a socioekonomickymi vazbami. Lenka Panuskova

Sportovani a cestovani v mezivale¢ném Ceskoslovensku

Konference, poradana ve dnech 3. a 4. fijna 2013 v Naprstkové
muzeu asijskych, africkych a americkych kultur v Praze, navazo-
vala na loriské setkani mapuijici po¢atky sportu v €eskych zemich.
Stejné téma bylo tentokrat sledovano v mezivalecné dobé a roz-
Sifeno o fenomén cestovani. Tuto skute¢nost podnitila povaha
kolekci poradatelskeé instituce: sou¢asti Narodniho muzea je ne-
jen Sbirka déjin télesné vychovy a sportu Historického muzea, ale
rovnéz Naprstkovo muzeum s obsahlymi sbirkovymi i archivnimi
fondy Ceskych cestovatelll do exotickych oblasti.

Prispévky zamérené na cestovani, které zaznély v prvnim dni
jednani, Ize v zasadé rozdélit do dvou &i tfi kategorii. Vedle pfi-
blizeni obsahu archivu Naprstkova muzea Martinem Samalem,
otevirajicim metodic-
kou debatu o roztfis-
téni fondd vlivem jejich
ulozeni v rGznych archi-
vech a o moznostech
vyporadani se s timto
stavem, se vystupu-
jici vénovali cestovate-
IGm ze dvou zékladnich,
metodologicky odlis-
nych UhlG pohledu. Na
jedné strané recnici re-
konstruovali s vyuzitim
textovych i obrazovych
pramend cesty vybra-
nych osobnosti (A. V.
Novaka, A. R. Nykla,
Bedficha Machulky ad.),
priblizovali jejich zaméry
a zhodnocovali napl-
néni vytyéenych cil.
Vesmeés $lo o poutavé
pfibéhy, pro jejichz dokresleni by bylo snad uzite¢né zarazeni
alespon jednoho referatu, ktery by se zabyval cestovanim z hle-
diska technického pokroku, proménujiciho mobilitu obyvatelstva
i vnimani asu.

V Uvodnim jednacim dni se kromé toho objevily pfispévky vice
se soustfeduji na ur€itou kontextualni interpretaci. Vedle politic-
kych momentd, které se promitaly do pfirodovédeckych expedici
Narodniho muzea a na néz upozornil Libor Jan, upoutalo zvyse-
nou pozornost vystoupeni Lucie Storchové. Autorka se zamé-
fila na diskurzivni tlaky pfitomné v cestopisném psani a tuto pro-
blematiku nazorné ilustrovala prostfednictvim srovnani paralelné
vznikajicich denikl Rlzeny a Jifiho Baumovych z cest po cizo-
krajnych uzemich. Pravé zkoumani cestopisného diskurzu a ré-
torickych figur pouzivanych konkrétnimi cestovateli je stale ote-

Karel Holan, Nedélni odpoledne (Fotbalové hristé), 1920, olej, platno,
70x100 cm, GAVU Cheb. Foto: Jifi Gordon — GAVU Cheb

vieno fadé moznosti a pfedstavuje v nasem prostredi ne zcela
zmapovanou kapitolu.

Prispévky druhého dne konference byly vénovany sportu a az
na dvé vyjimky se zabyvaly dé&jinami vybranych sportovnich od-
vétvi. Bylo zajimavé sledovat, jak se do historie Zenskych sveé-
tovych her, tenisu, bezmotorového létani, lyzovani, golfu, ragby
a turistiky promitaly politické, narodnostni, genderové i dalsi so-
cialni aspekty. Je otazkou, zda by vétsi atraktivité nékterych pfi-
spévkl nepomohl prvotni dliraz na sledovani a interpretaci pravé
téchto problémovych fenomeénd, pfi jejichZ feSeni by bylo mozné
priblizit i sportovni historii (vétSina badatel postupovala opacéné).

Tematicky vybodujicimi referaty byly dva uméleckohisto-
rické prispévky. Autor této
zpravy sledoval roli sportu
v avantgardnim programu
Umeéleckého svazu Devétsil.
Sport hral podstatnou tlohu
nejen v Teigové pojeti prole-
tarského uménivroce 1922,
ale i v pozdéjsi koncepci po-
ezie pro vSechny smysly,
kde se mu dostalo ve srov-
nani s jinymi programy ces-
kych umélcd vibec nej-
vyznamnéjsiho postaveni.
Rostislav Svacha se oproti
tomu zaméfil na jev, ktery
se projevil ve dvacatych
a tficatych letech pfi stavbé
sokoloven: na jejich ,desa-
kralizaci“. Jak presvédcivé
ukazal, byly sokolovny jiz
v 19. stoleti zamérné prirov-
navany ke chramové archi-
tekture, jiz se soudasné inspirovaly. Uzce to souviselo se sokol-
skymi aktivitami Miroslava TyrSe, které Svacha vyklada mj. jako
pokus o zalozeni nového nabozenstvi. V mezivalecné dobé soko-
lové rétoriku asociovani télocvicen se svatostanky opoustéji a ani
samotné stavby jiz tento charakter nemaiji: zacinaji se podobat
spi$e architekture modernich tovaren. Svacha polozil délezitou,
zatim jesté ne zcela zodpovézenou otazku: pro¢ tomu tak bylo?

Z vysSe uvedeného vyplyva, Ze konference nesledovala témata
cestovani a sportu z pfili§ mnoha thl pohledu, ale méla pomérné
Uzky zabér. To ji zaruéilo konzistentnost programu, nerozpadaiji-
ciho se do prilis Sirokého spektra. Presto bych si dovedl predsta-
vit zapojeni vétsiho mnoZstvi badatell z jinych obord, aby byl vy-



Bamberské kolokvium o inscenaci obrazu vladce

v architektonickém prostoru

Ve dnech 4.-6. fijna 2013 probéhlo v Bamberku odborné se-
tkani The Interior as an Embodiment of Power: The Image of the
Prince and its Spatial Setting, 1400-1700, organizované v ramci
vyzkumného programu ESF Palatium (zastoupeného predsed-
kyni Kristou de Jonge) ve spolupraci s mnichovskou Ludwig-
-Maximilians-Universitat (Stephan Hoppe) a Otto-Friedrich-
-Universitat v Bamberku (Stephan Breitling). Kolokvium se pro-
filovalo jako platforma vymény poznatk(l badatelt o architek-
tufe napfic obory i obdobimi. Komorni jednani probihalo v plénu.
Predmétem zajmu vétsSiny referujicich byly apartmany, vnimané
jako prostory socialni interakce, spoluutvarené symbolickou
feci vyzdoby — a to v Sirokém geografickém i Casovém rozmezi.
Zaznéla fada metodologicky podnétnych referatll. Leah R. Clark
(Open University) se zabyvala inventafem garderoby Eleonory
Aragonské nejen coby seznamem jinych predmétd, ale i jako ob-
jektem sui generis, ktery sam o sobé odrazi dobové spolecenské
normy a zije vlastnim Zivotem. Katherine Ann Wilson (University
of Chester) priblizila symbolicky vyznam textilni vyzdoby apart-
mant burgundskych vévodu. Zplsoblm utvareni socialné hierar-
chizovaného prostoru se na pfikladé apartmanu Jindficha VIIl. ve
Whitehallu vénovala také Astrid Lang (Heinrich-Heine-Universitét
Dusseldorf). Rozbor vyzdoby apartmanu rezidenci Jana lIl.
Sobieského predstavil Franciszek Skibinski (Universytet Mikotaja
Kopernika, Torun). Tematicky souznél i pfispévek Damiana Brilla
(Université de Bourgogne) o dekoracich pokojti francouzskeé re-
gentky Anny Rakouské v Louvru, Jevgenije Smotky (Universidad
Rey Juan Carlos, Madrid) o proméné reprezentacnich prostor
Romanovct v 17. stoleti, respektive referat Kristy de Jonge
(Katholieke Universiteit Leuven), vénovany podobam ceremonial-
nich prostor habsburskych dvor(i pozdniho stfedovéku.

Rada referatl se dotykala i uméni v eskych zemich. Vyzdoba
apartmanu Karla IV. na KarlStejné stéla ve stfedu zajmu Annemarie
Ersek (Université Paris-Sorbonne). Pozoruhodny pohled na archi-
tektonické traktaty rudolfinského okruhu jako nastroj Sifeni poli-
tické propagandy Rudolfa Il. nabidla Elisabeth Petcu (Princeton
University). Na podil v Praze pdsobicich italskych Stukatérd na vy-
zdobé vévodskeé rezidence Ludwigsburg, kde pracovali podle vliv-
nych francouzskych vzornikd, poukézala Ulrike Seeger (Universitat
Stuttgart). Jan Ivanega (UDU AV CR) se vénoval stavebnimu pod-
nikani prvnich knizat ze Schwarzenbergu v Cechéch a ve Vidni.
Habsburské monarchie se tykal také piispévek Ingrid Stibrané
(Trnavska univerzita v Trnavé) zaméfeny na analyzu vyzdoby
palffyovskych sidel. Objevny byl pohled Alexandra Denchera
(Université Paris | Panthéon-Sorbonne) na symbolickou roli scho-
dist palacd oranZskych vévod( v 17. stoleti. Pozoruhodné interpre-

PERSONALTA

Cena pro Rostislava Svachu

Na slavnostnim veceru v Narodnim divadle v Praze byla 24. fijna
2013 udélena Cena Ministerstva kultury za pfinos v oblasti architek-
tury Rostislavu Svachovi. Vyzdvizen byl jeho jedineény piinos k po-
znani a popularizaci moderni a sou¢asné architektury a intenzivni
obrana kulturniho dédictvi. Ministerstvo tim ocenilo Svachu nejen
jako vynikajiciho historika a teoretika architektury, ale i jako vyraz-
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Uastnici kolokvia pfi exkurzi na Heldburgu. Foto: Martin Krummholz

ta¢ni perspektivy unikatni kolekce domd pro panenky vévodkyné
Augusty Dorothey ze Schwarzburgu, vnimané jako model spo-
leGenské hierarchie a dvorského Zivota, nabidla Annette Cremer
(Justus-Liebig-Universitét GieBen).
Zivé diskuse svédgily o hlubokém zajmu Ggastnik(i kolokvia
o projednavané problémy a opakované dokazovaly, Ze nejde jen
o setkani .z povinnosti“. Vysokou Urover pronesenych pfispévk
ocenili i organizatofi, ktefi pfislibili, Ze se zasadi o jejich publikaci.
Odborny program doplnily exkurze do Nové rezidence bamber-
ského biskupského knizectvi a na Slechtické sidlo v Heldburgu.
Samoziejmou soucasti kolokvia byly kuloarni diskuse, z nichz si
Ucastnici setkani odnesli cenné kontakty. Format workshopU a ko-
lokvii, jichz v rdmci projektu Palatium probéhlo jiz dvanact (po-
drobné www.courtresidences.eu), se v tomto ohledu pIné osvéd-
Guje. Uvitat Ize také podporu doktorandll a postdoktorandd, kte-
rym organizatofi poskytuji cennou moznost prezentovat aktualni
poznatky a konfrontovat je s pfistupy zahrani¢nich kolegtl. Z mého
pohledu je dobfe patrna vysoka urover teoretické pfipravy mla-
dych americkych, francouzskych a némeckych badatell a bada-
telek, jejich schopnost nahlédnout klasické problémy z Cerstvé
perspektivy i objevit zcela nova pole vyzkumu. V tomto ohledu si
Ize jen prat, aby se na kolokviu o evropskych letohradcich, které
probéhne 5.-7. Eervna 2014 v Praze, podobné ,blyskli“izastupci
Ceskych, moravskych a slezskych instituci.
Jan lvanega

nou osobnost dnesni pamatkarské praxe. Laureat ostatné pouka-
zal na to, Ze je pro ného dlleZité psat kvalitni texty o architekture,
ucit ostatni se na ni divat a rovnéz byt schopen architektonické pa-
maétky branit. Architektka Alena Sramkova vyzdvihla i Svachovu kri-
tickou &innost: podle Sramkové byl po roce 1989 jedinym Glovékem,
»Ktery se pustil do kritizovani architektury”, coz zejména v pfipadé
negativnich kritik bylo posléze samotnym architektim prospésné.
red



Laudatio k udéleni Ceny UHS Hané¢ Seifertové

Zacnu obligatni vétou vétsiny laudatii a Zivotopisl ze stranek
Bulletinu UHS: PhDr. Hana Seifertova absolvovala déjiny a dé-
jiny uméni na FF UK v Praze v roce 1958 s tématem KasSpar Jan
Hirschely a po&atky malby z4tisi v Cechach na prelomu 17. a 18.
stoleti. Nutno podotknout, ze volba tématu prace byla pro Hanu
takika osudova: svét zatisi ji natolik ponhltil, Ze se mu v podstaté
vénuje dodnes. Po ukonceni studii se jeji pracovni kariéra rozvi-
nula zcela ne¢ekané: ze Skolnich lavic zasedla rovnou do feditel-
ské zidle - stala se feditelkou Oblastni galerie vytvarného umeéni
v Liberci. Zde se vénovala nejen dillim starych mistrd, ale organi-
zovalai celou fadu inovatorsky pojatych vystav sou¢asného uméni,
napfiklad vystavu Fritze Wotruby a rakouskych sochaf, pfiprave-
nou ve spolupraci s Ludmilou Vachtovou. Vystavy zde realizované
pfinesly prvni prezentace nefigurativniho socharstvi u nas — napfi-
klad Socha 64. Jednim z projekt(, za kterym stéla laureétka, byla
i instalace soch sou¢asnych vytvarnik( v otevieném vefejném pro-
storu nazvana Socha a mésto (viz téZ: lvona Raimanova — Hana
Seifertova — Jifi Setlik, Socha a mésto Liberec 1969, Liberec 2008).

Zasluhou Hany Seiferové se z oblastni, polozapomenuté gale-
rie stalo zivé centrum souc¢asného uméni, kam se za uménim, po-
ucenim, oborovou debatou, ale také za zabavou jezdilo i z Prahy.
Podporou byl Hané jeji manzel, sochar Jifi Seifert. Mozna v této
souvislosti mohu nadhodit nékolik momenttl, jez vystihnou umé-
lecké a intelektualni prostfedi tehdejSiho zivota v Liberci: na ve-
Cirku, ktery se konal béhem historicky nechvalné proslulé noci
z 20. na 21. srpna 1968, pobyvali mj. také Vaclav Havel a Jan
Triska. Netfeba ani dodavat, ze plynouci zabavu ukoncila lakonicka

Hana Seifertova (vpravo) prebird Cenu UHS od Michaely Ottoveé.
Foto: Ivan P. Muchka

zprava ,jsou tady Ruséci“ a Ze tato zprava pak ve svém dlsledku
ukoncila i dvanactileté Hanino feditelovani v Liberci. K tomu pfi-
spél i fakt, ze k fadé prohlaseni formulovanych Vaclavem Havlem
v Liberci se Seifertovi hned pfipajili.

Hana se vratila zpét do Prahy. Po kratkém pUsobeni v tehdej-
§im Ustavu teorie a dé&jin uméni Ceskoslovenské akademie véd
ziskala v roce 1971 misto v Narodni galerii v Praze, a to ve sbirce
starého evropského uméni a s touto, podle mého nazoru skvélou
a inspirativni kolekci, zlistala spjata az do dnesnich dn( (a na je-
jich odbornych aktivitach se ani lorisky odchod do dlchodu ni-
kterak neprojevil). V galerii Hana celou dobu v zasadé nenapadné
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(zprvu za cenu nejriznéjsich Ustrkd) systematicky pracovala, ¢asto
v tematickych oblastech, jez lezi mimo ,mainstream”“ domaci
umeénovédy. Pro odborniky, ale i pro SirSi vefejnost objevila na-
priklad frankfurtského malife zatisi Georga Flegela, jehoz speci-
fickou tvorbu prezentovala nejprve na vystavé ve Frankfurtu nad
Mohanem v roce 1993 a nasledné v Konirné na Prazském hradé
(Kurt Wettegel — Hana Seifertova et al., Georg Flegel: Stilleben,
Frankfurt am Main 1993; Hana Seifertova ed., Georg Flegel: Zatisi,
Praha 1994). Jejim dalS§im velkym objevem pro evropské dé&jiny
uméni byla vystava S ozvénou starych mistrd, ktera probéhla nej-
prve v prazské Narodni galerii roku 1997 a poté se pod nazvem
Dialog mit alten Meistern konala v Braunsweigu. Hana Seifertova
zde mj. predstavila do té doby zcela opomijeny jev: malifi Cinni
v 18. stoleti pfevazné v Praze (Jan Vojtéch Angermayer, Kaspar
Jan Hirchely, Hartmannové) dokonale znali malby starych nizo-
zemskych mistrd (zejména prace Jana |. Brueghela ¢i Roelandta
Saveryho) a €asto z nich pfimo vychazeli, anebo k jejich malbam,
jez se v té dobé nachazely v ¢eskych aristokratickych kolekcich,
domalovavali pro objednavatele protéjsky, pandany.

Pri této prilezitosti neni nutné pfipominat vSechny publiko-
vané prace laureatky, ostatné bibliografii Hany Seifertové z let
1958-2008 sepsal Lubomir Slaviéek (in: Anja K. Sevéik ed., Hané
Seifertové k 75. narozeninam, Praha 2009, s. 93-102). Zastavila
bych se v8ak u jeji knihy Malba na kameni (2007). V dobé véemoz-
nych postmodernich pfistupl a oblibenych ,ism(“ se Hana zamé-
fila na ,pouhou materii“: v§ima si a vysvétluje, jak se volba pod-
lozky, respektive kamene, projevuje u funkce obrazu, pro¢€ a za
jakych okolnosti umélci volili netradiéni material. Jeden pfiklad
za vS8echny, ktery Hana zaujaté lici: peripetie kolem Rubensovy
zakazky pro kongregaci oratoriand, ktefi se v rdmci interpretace
tridentskych dekretli nemohli domluvit na koncepci vyzdoby ol-
tard fimského kostela Sancta Maria della Vallicella. Spory vyre-
Sil svym invenénim pfistupem Peter Paul Rubens, ktery pfi reali-
zaci maleb pro oltar vyuzil nezvyklé materidly — bridlici v kombi-
naci s médi. Rubenslv napad spodival v tom, Ze do vlastniho ol-
tarniho obrazu namalovaného na bfidlici vyfizl kruhovy otvor, pod
nimz se skryval plvodni milostny obraz ze 14. stoleti. Tento ot-
vor pfekryl vlastnim zobrazenim Madony s ditétem, provedenym
na médi. Rubens pocital s tim, Ze jeho kompozice bude snima-
telnd v den velkych svatkd, kdy zazraénému obrazu ze 14. sto-
leti pfislusi projev ucty podle zasad tridentského koncilu (Malba
na kameni, s. 61-65). Z knihy vyplyva mj. jesté jeden, podle mé
zcela zasadni postoj: historik uméni se pfi praci musi divat na
original, jediné tak mudZe dilu spravné porozumét a interpretovat
ho. Diskutovana kniha dala ostatné i podnét k pfipravé vystavy
Painting on Stone, na niz v sou¢asné dobé pracuje Judith W. Mann
z Art Musea v Saint Louis.

Haniny prace si pochopitelné dlouhodobé v§imali domaci a za-
hrani¢ni kolegové a jeji vyznamna jubilea nezlistala nepovsimnuta
(www.codart.nl/news/25/; Lubomir SlaviCek, Hané Seifertové k 12.
kvétnu 2009, in: Hané Seifertové k 75. narozeninam, Praha 2009,
s. 7-11). Dale je na misté zminit, ze velka odborna pozornost se
dostala katalogu Dutch Paintings of the 17th and 18th Centuries,
The National Gallery in Prague, ktery vydala v roce 2012 Narodni
galerie a na kterém Hana Iéta pracovala s Anjou Sevéik a Stefanem
Bartillou. Pfedani ceny UHS zastihuje laureatku, jak jinak, v pl-
ném pracovnim nasazeni: v Iété 2013 otevrela vystavu dél Jifiho
Seiferta v SeveroCeské galerii vytvarného uméni v Litoméficich,
dale spolu s Liborem Sturcem pfipravuje vystavu zatii ze sbirek
Krélovské kanonie premonstratli na Strahové a piSe monografii
o Janu Vojtéchu Angermayerovi. Co fici zavérem? Jenom tolik:
mimoradna cena pro mimoradnou osobnost. Olga Kotkova



Laudatio k udéleni Ceny Josefa Krasy AleSi Mudrovi

Vyznamenana kniha AleSe Mudry Ecce panis angelorum:
Vytvarné uméni pozdniho stfedovéku v kontextu eucharistické
devoce v Kutné Hofe (kolem 1300-1620) je pozoruhodné dilo,
které u nas sotva naléza obdoby. Jako jistd moZnost srovnani
se tu nabizi nejspiSe velké zpracovani Svatovitského chramo-
vého pokladu od Antonina Podlahy a Eduarda Sittlera. Obé
prace spojuje jejich zaméreni na cirkevni uméni, to jest na ob-
last, kde obsahovosti a funkénosti je automaticky vénovana
stejnd pozornost jako uméleckosti. Dal$i podobnosti souviseji
s velmi Sirokou, komplexni zkoumanou problematikou, ktera
v obou pfipadech vyzadovala neobyCejné intenzivni badatel-
skou praci, stejné jako erudici v fadé oblasti sousednich histo-
rickych obor(: Ale$ Mudra pojednava kutnohorské a dalsi pa-
matky stejné zevrubné jako umélecka dila i jako doklady stre-
dovéké religiozity &i jako historickd svédectvi. Podlaha a Sittler,
od vydani jejichz dila nas v tomto roce déli 110 let, zpraco-
vali — v neposledni fadé diky Stastné zachovanému kapitulnimu
archivu — obdobné komplexné historii svatovitského pokladu
a jeho souéasti, jak zachovanych, tak i pouze dolozenych. Pfi
srovnavani obou dél ov§em nelze neprehlédnout, ze metodicky
koreni ve zcela rozdilnych badatelskych tradicich.

Antonin Podlaha vychazel z kfestanské archeologie, kterou
vyucoval v arcibiskupském seminafi, tedy védni discipliny za-
mérené jiz ve druhé poloviné 16. stoleti na kritické studium fim-
skych bazilik a katakomb. V barokni dobé ji dil¢im zplsobem
rozvijela mimo jiné francouzska benediktinska kongregace sv.
Maura v ramci systematického sbirani a zpracovavani stfedo-
vékych historickych prament a dal$ich dokladd. Byli to tehdy
erudovani ¢lenové radu, ktefi za ucelem doplhovani materi-
alG pro nové velké déjiny kiestanské Francie (Gallia christiana,
1715-1785) stacili prozkoumat kolem osmi set opatstvi a ko-
lem jednoho sta biskupstvi ve Francii a v Poryni s jejich archivy,
knihovnami, kostelni vybavou, nahrobky, relikviemi, chramo-
vymi poklady a dal$imi pamétihodnostmi. Své cesty popsali
Edmond Marténe (1654-1739) a Ursin Durand (1682-1771) pou-
tavé v dvojdilném dile Voyage litteraire de deux religieux be-
nedictins de la Congregation de Saint Maur, vydaném pro Sirsi
vzdélaneckou verejnost v Pafizi v letech 1717 a 1724. Témér tfi
staleti stary text je dnes vzacnym svédectvim dadvno minulé si-
tuace, kdy historici nalézali pisemné i materialni prameny v pU-
vodnim kontextu dosud funguijicich stfedovékych fundaci, vé-
domych si své historicity. Pouze o jedno stoleti pozdéji byla
jiz velka vétSina téchto ,historickych nik“ nenavratné ztracena
v dUsledku ruseni fadd, francouzské revoluce, napoleonskych
valek a pozdéji sekularizace. Novou naplni kifestanské arche-
ologie se tak od druhé ¢tvrtiny 19. stoleti stalo — nejprve opét
ve Francii — sbirani a zkoumani nahodné zachovanych zbytk
materielni vybavy téchto zaniklych instituci, spojené s restauro-
vanim a s prlizkumem poni¢enych pamatek stfedovéké archi-
tektury. Bohata badatelska a publika¢ni ¢innost skupiny znalc(
stfedoveéku, jejimz nejznaméjSim ¢lenem byl architekt Eugene
Emmanuel Viollet-le-Duc,' zahy podnitila tento druh ,,cirkevni
archeologie” i v dalSich zemich. Roku 1852 se v Krefeldu ko-
nala prvni verejna vystava stfedovékych parament a cirkevniho
nacini, jejimz organizatorem byl pozdé;jsi cassky kanovnik a au-
tor mnoha odbornych textd, Franz Bock. V roce 1863 se cir-
kevni archeologie stala v Praze povinnym pfedmétem na ar-
cibiskupském seminafi. Velkymi postavami tohoto oboru jsou
u nas jiz zminény Antonin Podlaha a Josef Cibulka, ve svété je-
zuita Joseph Braun. Samostatnou védni disciplinou se ve 20.
stoleti nové stala kfestanska archeologie zamérena na kfestan-
skou antiku, ovSem s rozsifenym pohledem na celé Stfedomofi.
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Ale$ Mudra (vpravo) pfebira Cenu Josefa Krdsy
od Tomase Wintera. Foto: Ivan P. Muchka

Kniha Ale$e Mudry je oproti Podlahovym a Sittlerovym
Déjinam a popisu Svatovitského pokladu svrchované kunsthis-
toricka, i kdyZ ne zcela tradiénim zpUsobem: UZita, tedy i cir-
kevni uméni zlstavala dlouho mimo zajem hlavniho proudu his-
torie uméni ovlivnéné ve svych zacatcich spekulativni osvicen-
skou estetikou, vyzadujici pro zkoumani vlastnosti ,,uméni jako
takového“ jeho maximalni ocisténi od funk&nich zavislosti.2
Umeélecké femeslo se do jejiho zorného pole za¢alo dostavat
teprve od obdobi historickych slohd, kdyz stfedovékeé redlie na-
byly obecné nového vyznamu jako vzory pro rozvijejici se umeé-
leckoprimyslovou produkci a zac¢aly byt ve velkém sbirany pro
tehdy zakladana uméleckopriimyslova a velka uméleckohisto-
rickd muzea. Jiz béhem treti Ctvrtiny stoleti se jejich problemati-
kou zacali teoreticky zabyvat Gottfried Semper a William Morris
a v roce 1901 vydal Alois Riegl prvni dil svého nedokon&eného
dila Spatrémische Kunstindustrie. Jesté v roce 1913 Berlinské
Kunstgewerbemuseum dokon¢ilo monumentalni, pdvodné pro
navrhare uréenou edici chromolitografickych reprodukci textil-
nich vzorl ze své sbirky; jeji souc¢asné vydany textovy dopro-
vod vSak jiz vySel jako samostatna dvojdilna publikace s hrdym
titulem Kunstgeschichte der Seidenweberei. Jeji autor, Otto von
Falke (1862-1942), byl jednim z prvnich historikG uméni, ktefi
zacali systematicky zpracovavat fondy stfedovékého uzitého
uméni nashromazdéné béhem predchazejiciho obdobi v mu-
zejnich a soukromych sbirkach &i vzacné zachované v dodnes
existujicich chramovych pokladech.®

Novym druhem odborné literatury se staly objemné kor-
pusy vénované riiznym druhdim predmétd slouzici k podchy-
ceni mnozstvi rozptyleného materialu zpracovavaného kom-



parativnimi metodami, jez pfi ztraté informaci o plvodu jed-
notlivych kusl davaiji jako jediné moZnost pfiblizného dato-
vani a bliz§iho zafazeni. Novéj8i generace téchto korpusl se
vyznacuji uz§im vymezenim a celkoveé véts§im zajmem vénova-
nym obecné&jsim otazkam.*

Prostor pro téma jako pravé ,vytvarné umeéni stfedovéku
v kontextu eucharistické devoce” se ovSem zacal otevirat zhruba
az od poloviny minulého stoleti, kdy odpovéd na otazku po vy-
znamu a smyslu stfedovékého uméleckého dila — jmenovité ar-
chitektury — zacala byt hledana ne v ném samotném, ale v jeho
plvodnim funk&nim zaclenéni do souvislosti pfesahujicich ,,ob-
last Cisté uméleckosti“, a tedy i oblast striktné pojimanych tra-
di¢nich dé&jin uméni.’ Tento novy pfistup, zohledrujici plvodni
funkénost a dnes ztraceny historicky kontext uméleckého dila,
vtiskl d&jinam uméni za posledni pllstoleti zna¢nou mezioboro-
vou otevienost. Zejména v oblasti religiézniho uméni, kde jde na-
pfiklad o bohosluzebné nacini, liturgické funkce, klasterni zvyk-
losti, dobové formy zboznosti, Umysly zadavatell a dalsi histo-
rické aspekty, je nutnost ,nadoborového” pfistupu jiz dlouho
prokazana v fadé dél, mezioborovych kolokvii a velkych vystav.

Pozdné stfedovéké uméni v Kutné Hofe v kontextu Siroce
pojaté dobové eucharistické zboznosti je vyjimeéné naro¢né
téma, které si aplikaci zminéného postupu pfimo vynutilo.
Problematika mésta, které se béhem kratké doby stalo druhym
staleti, ¢lenéném nepredstavitelnymi nabozenskymi a kultur-
nimi zlomy, ovéem co do komplexnosti vyrazné presahuje vét-
Sinu srovnatelnych praci. Metoda hledani plvodniho kontextu
umeéleckeé tvorby se tak zde nutné ukazuje jako pragmaticky pfi-
stup umoznujici autorovi Siroké moznosti spojeni rliznych po-
stupl, volenych podle povahy konkrétnich otazek.

Dilo spociva na autorové dokonalé znalosti jak umélecko-
historické problematiky, v€etné umeéleckého femesla a cirkev-
nich redlii, tak pisemnych pramend, s jejichz pomoci se do-
bird k novym interpretacim a doplfiuje mezery vzniklé obrov-
skymi ztratami materialu, jmenovité na poli zlatnického uméni.
Vysledky svého rozsahlého badani Ales Mudra vhodné rozmis-
til do hlavniho textu, poznamek a zejména pak do osmadva-

ceti tematickych pfiloh obsahujicich detailni informace k jed-
notlivym diléim otazkam. Pro obecnéjsi problematiku dél jako
monstrance a necetna sanktuaria ¢i pastoforia, ktera dosud
nemaji své misto v obecné predstavé o Ceském pozdné gotic-
kém uméni, vhodné zvolil formu tematicky rozvinutych kapitol
¢i podkapitol. Sem patfi i obsahla stat o sedlecké monstranci,
kterou na zakladé odpustkové listiny Jana z Jen$tejna z roku
1389 nové spojuje s kapli Boziho hrobu v kostele svatych Filipa
a Jakuba v aredlu sedleckého klastera.

Vysledkem Mudrovy minuciézni prace s pisemnymi, mate-
rialnimi a v neposledni fadé uméleckymi prameny je realisticky
pohled na genezi uméleckého dila od mimoumélecké potreby
pres rlizné nabozenské praktiky a Ukony az, feknéme, k am-
biciézni stavbé farniho kostela svaté Barbory, kterou se nej-
bohat$i mésto kralovstvi pokusilo vyrovnat Praze. Timto zp0-
sobem se mu podafilo i vystopovat a popsat fadu jemnych
obecné historickych nuanci, tak jak se projevovaly v hornim
mésté, k jehoz specifiklim patfila jednak zboZnost Zita v bo-
hatstvi pramenicim z Zivota nebezpecné diini prace, jednak
zajimava cirkevné-organizacni dvojpolarnost, dana pfislus-
nosti méstského uzemi dilem pod sedlecky klaster, dilem pod
svatovitskou kapitulu: protoreformacéniho pnuti za Véclava IV.
se dotyka v souvislosti s kratce existujicim bratrstvem zaloze-
nym Janem z Jen$tejna pfi sedlecké kapli Boziho hrobu a poz-
déji podporenym i Jenstejnovym odplrcem Vaclavem Kralikem
z Burenic. Historie dostavby kostela sv. Barbory po roce 1483,
jeho bohaté vybaveni a vyzdoba véetné zohlednénych a inter-
pretovanych napisl davaji naopak moznost pochopit umirnény
kutnohorsky utrakvismus usilujici o znovuzaclenéni do univer-
zalni cirkve. Od druhého desetileti 16. stoleti se na zakladé au-
torem sebraného materidlu obdobné zivé ukazuje zatlacovani
utrakvismu Lutherovou reformaci, pfichod jezuitll roku 1623
a zavedeni tridentskych reforem, znamenajici ztratu fady utra-
kvistickych pamatek a definitivni konec stfedoveéku.

Obsahové bohata kniha prosta simplifikaci skyta zaintere-
sovanému ¢tenafi fundovany prozitek kontaktu s davno minu-
lou realitou, jejimz némym dokladem jsou obdivované pamatky
Kutné Hory. Karel Otavsky

'Adolphe-Napoléon Didron, Charles de Linnas, Arthur Martin, Charles Cahier, Victor Gay.

2Pripomenime si vyhroceny pozadavek Gotholfa Ephraima Lessinga (Laokoon, kap. IX), podle néjz jako ,,umélecka” by méla platit pouze ta dila, v nichz
je —na rozdil od ,antikvit“ — krasa jedinym a poslednim cilem: ,Alles andere, woran sich zu merkliche Spuren gottesdienstlicher Verabredungen zeigen,
verdient diesen Namen nicht, weil die Kunst hier ... ein blosses Hilfsmittel der Religion war, die ... mehr auf das Bedeutende als auf das Schéne sahe.”

30tto von Falke — Heinrich Frauberger, Deutsche Schmelzarbeiten des Mittelalters, Frankfurt am Mein 1904. — Otto von Falke — Erich Meyer,
Bronzegerate des Mittelalters, Berlin 1935. Falkeho sou¢asnikem byl berlinsky univerzitni profesor Adolph Goldschmidt (1863—1944), autor zakladnich
dél Die Elfenbeinskulpturen aus der Zeit der karolinischen und séchsischen Kaiser, Berlin 1914-1923, a Die byzantinischen Elfenbeinskulpturen des

10.-13. Jahrhunderts, Berlin 1930, 1934.

4Sem patfi napr. AleSem Mudrou citované soupisy monstranci (Lotte Perpeet-Frech 1964, Holger Guster aus Bratten 2009), pastoforii (Hans Jérg
Weidenhoffer 1992, Timmermann 2009) nebo stfedoevropského gotického zlatnictvi (Johann Michael Fritz 1982).

5Srov. Glnter Bandmann, Mittelalterliche Architektur als Bedeutungstréger, Berlin 1951, s. 11.

OBITUARTA

Cest pamatce Thomase Messera

Nevyréeny smutek vyvolala u prazskych pratel (hrstky nékdejsich
kolegl z chemické prlmyslovky a hlavné ¢eskych uméleckych
historikdl) tisniva zprava z New Yorku, ze 15. kvétna 2013 zesnul
Thomas M. Messer. | kdyZ se narodil v Bratislavé, citil se plivodem
Prazanem, pro vztah k milovanému méstu, v némz studoval a do-
zral. Roku 1939 mu otec zafidil unik pred rasovym pronasledova-
nim pokracovanim studia chemie v USA, kam dospél po zachra-
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néni z lodi, torpédované nacistickou Kriegsmarine. Ve Spojenych
statech vSak zaménil chemii za studium dé&jin uméni. Vstup USA
do valky ho pfivedl do fad americké armady. Po konci valky po-
kraCoval ve studiu dé&jin uméni v Pafizi na Sorbonné a absolvoval
je na Harvardské univerzité. Jeho Uspésna ¢innost v Institutu sou-
€asného umeéni v Bostonu zaujala Harry Guggenheima, aby ho vy-
zval k prevzeti sbirek od G. Sweeneyho a k vedeni rodinné nadace
v New Yorku. Jejim jadrem bylo nefigurativni uméni, které shro-
mazdila Hilla von Rebay. Guggenheimové nechali pro né postavit
novou budovu na tzv. ,muzejni tfidé“ podle projektu F. L. Wrighta



(1956-1959). Messer se chopil prilezitosti, jez se stala osudovou.
Dal muzeu osobitou tvar, v niz umél spojit poukazy k zakladate-
I&m evropské avantgardy s dynamikou rozvoje moderniho umeéni
v Americe.

Detaily z jeho zivota jsme se dozvidali az po jeho povale¢nych
cestach do Ceskoslovenska. Hned po skongeni vélky sem pfijel jako
dustojnik americké armady, aby se pidil po svych rodi¢ich a mohl
se setkat se sestrou. Pfi dalSi cesté kolem roku 1960 zacilil do od-
boru moderniho a sou€asného
umeéni Narodni galerie, kde jsem
pracoval. Ohlasil se nenapadné,
jak bylo jeho zvykem, s pfanim,
zda by nemohl shlédnout sou-
bor obraz( Frantika Kupky. Bylo
mu vyhovéno a poté jsme roz-
predli rozhovor, ktery nas do bu-
doucna sblizil; navazané pratel-
stvi trvalo az do jeho skonu. Nebyl
jsem jedinym jeho prazskym pfi-
telem: na mezinarodnich setka-
nich se spratelil s Jifim Kotalikem,
s nimz pfipravil vyménnou vy-
stavu mezi prazskou Narodni
galerii a Guggenheimovym mu-
zeem. V Praze poznal jako ¢len
poradniho organu Narodni galerie
Jaromira Zeminu a ke své rado-
sti téz Jana Sekeru, Jifiho Masina
adalsi kolegy. Sam rad bloudil po
ulickach Malé strany ¢i Starého
meésta, aby se zastavil na dousek
piva v nékteré z hospod. Kromé
pravidelnych cest za sestrou do
Olomouce zajizdél za pribuznymi
do Bratislavy, vétSinou hudeb-
niky. Hudba byla nedilnou sou¢asti jeho Zivota, sam hral dobre na
klavir. Jeho pravym domovem byl ale New York, kde mél kromé
bytu i soukromou pracovnu. Po skonu choti se prestéhoval do pfi-
jemného prostoru s nadhernym vyhledem na Hudson. V pribéhu
let pravidelné pobyval v Pafizi a zajizdél do Spanélska. V ramci na-
dace Caixa byl poradcem jeji sponzorky, kralovny Sofie. Po ukon-
¢eni plsobnosti v Guggeheimové muzeu se podilel na vystavach
Schirm Kunsthalle ve Frankfurtu (De Staela, Dubuffeta, Evropa po
potopé, uméni z let 1945-1965 a jiné); prijal téz nabidku Goethe
Universitét k profesorskeé Cinnosti v oboru muzeologie.

Zivot Toma Messera je predevsim spjat s Guggenheimovym
muzeem. KdyZ se ujal jeho fizeni, osvédcil své znalosti vybérem

Vyznamna zivotni vyroci

(za spolupraci dékujeme Lubomiru Slavickovi)

Thomas Messer u Guggenheimova muzea v New Yorku
v roce 1985. Photo: David Heald © Solomon R. Guggenheim
Foundation, New York

vystavniho programu i akvizic i korekci sbirek stejné jako schop-
nosti diplomatického jednani s dozor&i radou a sponzory. Stal
se uzndvanou autoritou v mezindrodni organizaci feditell sbi-
rek moderniho uméni. Podafilo se mu usporadat z historického
i estetického stanoviska soubor nefigurativniho uméni se speci-
alnim zfetelem ke Kandinského tvorbé (kterou si ovéroval i ces-
tami do SSSR). Z ¢eského hlediska pfipomenul i vyznam Kupk(v
a ve spolupraci s Nadaci Jana a Medy Mladkovych uskutecnil
vystavu Jifiho Kolare, s nimz se
spratelil. Newyorskému publiku
predstavil fadu viddéich osob-
nosti evropskeé avantgardy (Kleea,
Ernsta, Brancusiho i dal$i pfi-
slusniky parizské Skoly). Vedle
toho polozil diraz na seznameni
s novymi zjevy umeéni jak ze sta-
rého kontinentu (Dubuffet, Bacon,
Tapies, Chillida, Beuys ad.), tak
ze severoamerické (Calder, De
Kooning, Gorky, Rothko ad.)
a pomijené jihoamerické lihné.
VyuZil naznakd mezinarodniho
uvolnéni, aby usporadal vy-
stavu ruské avantgardy ze sbirky
Costakisovy a podobné vystavu
soucasného socharstvi, v niz
byli zastoupeni Kolibal (k je-
hoz vystavé v Némecku napsal
uvod) a Malich. Pro muzeum zis-
kal vyjime&ny soubor moderniho
uméni Justina Thannhausera
a po nesnadnych jednanich
do spravy muzea zaclenil téz
soubor Peggy Guggenheimové
z Benatek. Jelikoz prirlistklim ne-
stacily dosavadni expozi¢ni prostory, rozsifil je pfistavbou sever-
niho kfidla budovy (1979).

Vétsinu vysledkl své badatelské prace publikoval v katalozich
vystav. Ke svym stfedoevropskym kofenlim se prihlasil ve studi-
ich o Klimtovi, Schielem, Kupkovi i komorni monografii Edvarda
Muncha. Jeho texty mély charakter védecké interpretace (plati to
zvlasté o Kandinském) v poukazech k umeéleckohistorickym sou-
vislostem a osobitosti individudlnich rysd umélcd, takze si jeho jis-
krné postfehy podrzuji svou platnost. Diky iniciativé galeristy Zderika
Sklenare vznikl o Messerovi film pro Ceskou televizi (J. Chytilova — M.
Beriovd). Co naplat, Tomas nam bude chybét.

JiFi Setlik

Ve druhé poloviné roku 2013 oslavuji vyznamna zivotni vyro¢i mj.:

prof. PhDr. Milo$ Stehlik (14. 11. 1923 Brno)

PhDr. Marie Schenkova, CSc. (18. 12. 1938 KyleSovice,
dnes Opava-KyleSovice)

doc. PhDr. Véra Ptackova (6. 11. 1933 Ostrava)

PhDr. Slavka Sverakova (Svérakova)

(9. 11. 1933 Némcice na Hané)

PhDr. Ludmila Vachtova (24. 9. 1933 Beroun)

Dr. Phil.-Hist. Karel Otavsky (11. 6. 1938 Praha)
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PhDr. Dagmar Seféikova (2. 7. 1943 Praha)

PhDr. Miloslav Paulik (26. 8. 1943 Kamenice nad Lipou)
PhDr. Eva Matyasova (2. 9. 1943 Praha)

PhDr. Antonin Dufek, Ph.D. (30. 11. 1943 Brno)

PhDr. Jan Chlibec, Ph.D. (11. 7. 1953 Praha)

PhDr. Jifi Zemanek (14. 9. 1953 Rychnov nad Knéznou)
doc. PhDr. Zdenék Hojda, CSc. (17. 10. 1953 Praha)



BULLETIN UMELECKOHISTORICKE SPOLECNOSTTI

Ro¢nik 25 / Volume 25

Vydava | Published by:
Vybor Uméleckohistorické spole¢nosti (UHS) | Czech Association of Art Historians (CAAH)

Vychazi 2x ro¢né | Published twice a year

Redakce | Editors: }
Vendula Hnidkova, Jan Klipa, Hynek Latal, lvan P. Muchka, Michaela Ottova, Filip Senk, Tomas Winter

Jazykova redakce | Copy Editor: Stanislava Fedrova
Graficka Uprava a sazba | Layout and Typography: Prokop Dobal

Adresa redakce | Editorial Address:
UHS c/o UDU AV CR, Husova 4, 110 00 Praha 1

Tel. 222 222 144, Fax 222 221 654
E-mail: bulletin@dejinyumeni.cz

Pisemné materidly zasilejte pokud mozno jako pfilohy el. posty | manuscripts should be sent as e-mail attachment,
reprodukce z digit. kopirek nebo digit. zaznamy | reproductions from digital copiers or scanned images

ISSN 0862-612X (Print)
ISSN 1805-3955 (Online)
© Uméleckohistoricka spole¢nost

Toto C&islo vychazi dne: 15. 12. 2013. Uzavérka nasledujiciho €isla bude 31. 3. 2014. Pfispévky, navrhy
a dalSi korespondenci zasilejte na postovni adresu UHS nebo e-mailem na: bulletin@dejinyumeni.cz.

UMELECKOHISTORICKA SPOLECNOST

Adresa sekretariatu UHS (pro Clenskeé zalezitosti):
Mgr. Vaclava Pstrossova, Sekretariat UDU AV CR, Husova 4, 110 00 Praha 1, e-mail: pstrossova@udu.cas.cz.

Utedni hodiny: stfeda 9.00-11.30, 13.00-15.30 hod.
(také po predchozi domluvé na tel. €. 221 222 144 nebo el. postou).
E-mail: uhs@dejinyumeni.cz.

Clenem se Ize stét po vyplnéni prihlagky (dostupna na www.dejinyumeni.cz), zaplaceni zapisného 100 K&
a uhrazeni ¢lenského prispévku. Sazby: seniofi a studenti 150K¢ (bez zapisného), ostatni 300 K¢&.
Clenské prispévky je mozno zasilat bezhotovostnim pfevodem na udet 1946994389/0800, Ceska spofitelna,
11000 Praha 1, Rytifska 29 nebo v této pobocce zaplatit hotové na tentyz ucet. Hotové Ize rovnéz platit
v sekretariatu UHS a na valné hromadé. Prodlouzit platnost ¢lenskeé legitimace Ize osobné na sekretariatu UHS,
na valné hromadé nebo téz korespondencné: potvrzeni o zaplaceni Ize zaslat poStou na adresu sekretariatu UHS.
Prelepka s datem platnosti (vZdy od kvétna do kvétna) bude zaslana na Vasi adresu. Korespondenéné Ize zjednavat
jen prodlouzeni jiz vydané legitimace a tato forma je ur€ena zejména pro mimoprazské cleny.

CTETE PROSIM AKTUALIZOVANOU
WEBOVOU STRANKU UHS:

www.dejinyumeni.cz



www.dejinyumeni.cz




