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Романы Тургенева, вызывавшие при выходе в свет ожесточенные споры 
и принципиальную полемику, в последующие годы получали самые раз
норечивые оценки. Отношение общества к творчеству Тургенева и пре
жде всего к главным его героям не оставалось постоянным, оно менялось 
в зависимости от смены общественных настроений, условий и задач лите
ратурной и политической борьбы в различные периоды русской жизни. 
Обращаясь к отдельным отзывам о романах Тургенева критиков, исследо
вателей и просто читателей, мы всегда распознаем в них печать времени, 
их породившего. 

Наше литературоведение уделяло много внимания полемике 60-х 
годов вокруг «Отцов и детей» и «Дыма», роль же романов Тургенева в ли
тературно-общественной жизни 70—80-х годов пока еще слабо освещена, 
далеко еще не все материалы изучены, не прослежено постепенное изме
нение в этот период отношения русских читателей и критики к Турге
неву. А вместе с тем эти годы дали очень многое для понимания творчества 
Тургенева; сила его влияния не уменьшалась, а наоборот, увеличивалась. 
Напомним слова из воспоминаний С. И. Мицкевича: 

«Можно смело сказать, что романы Тургенева с конца 50-х до конца 
90-х годов являлись для молодых читателей обычно первыми толчками, 
разбивающими старое, косное мировоззрение и ведущими к критике су
ществующего строя и к протесту против него» Ч 

Написанная в середине 1870-х годов «Заметка о Писареве» П. Ф. Али
сова, в которой дана сравнительная характеристика Рудина и Базарова, 
представляет несомненный интерес особенно потому, что в ней отражены 
литературные взгляды молодежи 70-х годов. Заметка эта осталась вне 
поля зрения исследователей творчества Тургенева. 

Сведения о Петре Федосеевиче Алисове чрезвычайно скудны. В био
библиографическом словаре «Деятели революционного движения в Рос
сии» сказано, что он родилсяв 1847г. в с. Цыгановке Курской губ., в се
мье прапорщика, учился в военной гимназии в Воронеже, курса не кон
чил. В автобиографической «Идиллии моей юности» Алисов рассказал 
о тех идейных влияниях, которые он испытал в стенах военного корпуса, 
влияниях, столь характерных для 60-х годов: «А у нас были развитые 
юноши; мы переживали по-своему все то, что переживало передовое рус
ское общество. Кружок, в котором я вращался, увлекался до безумия 
Кантом, Спинозою, Шлегелем, Шеллингом, Гегелем, не понимая в них ни 
единого слова; а после мы стали увлекаться еще горячее, и на этот раз 
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понимая всё, Белинским, Добролюбовым, Писаревым, Чернышевским; 
„Колокол", „Полярная звезда", запрещенные стихотворения Некрасова, 
Огарева, Гейне, Толстого, Ростопчиной, Рылеева у нас ходили в рукопи
сях; их под сильным страхом пересылали к нам студенты и городские ли
бералы, переписанными на прозрачной, тонкой почтовой бумаге. „Сила и 
материя" Бюхнера, „Сущностьхристианства" Фейербаха, „ЖизньИисуса" 
Ренана и Штрауса, статьи Фохта и Молешотта доставляли к нам харьков
ские студенты в литографических списках. Бокль, Гервинус, Кине, Дре-
пер, английская, французская литература в переводах и русская нам 
были очень и очень хорошо знакомы» 2. 

Во второй половине 1871 г. Алисов выехал за границу, путешествовал, 
был в Египте и Италии, затем поселился во Франции, где занялся лите
ратурной деятельностью. С 1877 г. сотрудничал в эмигрантской либераль
но-конституционной газете «Общее дело». Был выслан из Франции; в 80-х 
годах жил в Швейцарии. В мае 1898 г. арестован во Флоренции как «рев
ностный распространитель социалистических идей» 3. Год смерти Али
сова неизвестен. 

Алисов был плодовитым публицистом. Не считая газетных статей, им 
было написано и выпущено с 1877 по 1896 г. около 60 брошюр 4. Брошюры 
эти издавались в Женеве в типографиях Трусова и Элпидина, а также 
в «Вольной русской типографии» в Лондоне. Известно несколько стихо
творений Алисова (некоторые из них приведены в сборнике «Вольная рус
ская поэзия второй половины XIX века». «П., 1959). 

Публицистическая деятельность Алисова распадается на два периода. 
До 1878 г. он был сторонником мирной и постепенной пропаганды социа
листических идей вне политической борьбы; в 1878 г., после выстрела 
Веры Засулич, он становится защитником политического террора. Наи
большее значение имела «го статья «Александр II Освободитель», вышед
шая в 1879 г. в Женеве отдельной брошюрой, затем перепечатанная газе
той «Набат» и переведенная на французский и итальянский языки. 

Как указано в «Набате», статья об Александре II «не по вине биогра
фа» оказалась «однообразным перечнем арестов, ссылок, замучиваний 
в тюрьмах, усмирений и вешаний» 5. В этой статье, близкой к памфлетам 
В. А. Зайцева, печатавшимся в «Общем деле», Алисов обращался к суду 
цивилизованной Европы, раскрывая цепь преступлений русского прави
тельства против народа и революционеров, задевая также членов царской 
семьи, отличавшихся особым стяжательством. За эту брошюру русское 
правительство потребовало высылки Алисова из Ниццы, что и было ис
полнено по распоряжению президента Франции. 

Из других произведений Алисова следует отметить некролог В. А. 
Зайцева, вышедший в Лондоне в 1882 г. (включен в биографию Зайцева 
в серии «Библиотека биографий выдающихся русских революционеров». 
Лондон, 1900), и брошюру «Террор» (Женева, 1893; перепечатанную на
родовольцами-эмигрантами в 1901 г.). 

Вообще же произведения Алисова, хотя и бойко написанные, не отли
чались глубиною содержания и не имели большого распространения в Рос
сии. Некоторые из его статей написаны на литературные темы, они посвя
щены произведениям Шпильгагена, Жорж Санд, Толстого, Достоевского. 
Литературные мнения Алисова откровенно тенденциозны. В «Анне Ка
рениной» критик видит «погубившую» роман предвзятую «полицейски-
чиновничью мораль». Пушкин осуждается за то, что, «имея такой громад
ный талант, так бедно подействовал им на общество, излившись в сладко-
нежных звуках...» в. В вину Пушкину поставлен критиком, конечно, и 
камер-юнкерский мундир. В резких нигилистических высказываниях Али
сова о литературе, очевидно, сказалось воздействие Варфоломея Зайцева, 
с которым он был в приятельских отношениях. 
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Алисов был безоговорочным приверженцем романа Чернышевского 
«Что делать?». 

Творчество Тургенева вызывало у Алисова в основном сочувственные 
отзывы. Тургеневу посвящена статья «„Довольно" и „Призраки" И. С. Тур
генева» в «Сборнике литературных и политических статей», большая 
часть «Заметки о Писареве» в том же сборнике и отдельная брошюра «Не
сколько слов о романе „Новь" Ив. Тургенева». Женева, 1877. 

В начале «Заметки о Писареве» автор говорит о заслугах Писарева, 
ставя его на первое место после Чернышевского по влиянию на читающее 
общество. Писареву,— пишет Алисов,— предстояла великая будущность: 
«...он был превосходный общественный агент мысли; ни одно разумное 
произведение не ускользнуло от него ни в нашей, ни в иностранной лите
ратуре; светлый мыслитель и редкий популяризатор, он свежо, бойко, 
остроумно, понятно для ребенка передавал свою мысль; честному, широко 
свободному направлению он не изменил нигде, а такою последователь
ностью мысли отличались очень и очень немногие из русских писателей» 
(стр. 178). 

Но Алисов не понимает и не разделяет любви Писарева к Базарову. 
Для него Базаров — только «кажущийся представитель молодого поко
ления». Обвинения, которые выдвигает Алисов против Базарова, не 
новы: Базаров, по мнению критика, действует не как настоящий реа
лист, а как пошленький романтик, соглашаясь на дуэль; его повальное 
отрицание искусства, любви, природы отзывается «старческим чиновничье-
деловым тупоумием». «В Базарове мы не видим ни открывателя новых на
учных истин, ни человека, страстно преданного идее всеобщего блага, ни 
даже особенно полезного деятеля...» (стр. 180). 
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Алисов не разделяет и мнения Писарева о героичности смерти Базарова. 
Он игнорирует все то, что было вскрыто в романе Тургенева Писаревым 
и позднее Н. В. Шелгуновым, и возвращается вспять к позиции 
М. А. Антоновича, выраженной в статье «Асмодей нашего времени». 

Но далее, переходя к сопоставлению Базарова и Рудина, Алисов отка
зывается от традиционной трактовки Рудина и пытается по-новому осве
тить этот литературный образ. 

Революционно-демократическая критика 60-х годов в целом была еди
нодушна в своем отношении к Рудину. Для нее Рудин — это представи
тель прошлого поколения, тип, не отвечающий требованиям современной 
жизни. Основополагающей была здесь статья Добролюбова «Что такое 
обломовщина», в которой Рудин, как и другие герои русских романов 
30—50-х годов, сведен к общему знаменателю— Обломову. Писарев видит 
в Рудине «знание без воли» в отличие от Базаровых, у которых есть 
«и знание и воля». «Рудины не сделались практическими деятелями,— 
пишет Писарев,— из-за Рудиных выдвинулось новое поколение, которое 
с укором и насмешкою отнеслось к своим предшественникам» 7. У Шелгу-
нова Рудин — «благоухающий пустой фразер и жалкий мученик бесцель
но потраченной праздной жизни» 8, у П. Н. Ткачева — «себялюбивый, 
бесхарактерный, дряблый эгоист...», «абстракт болтливой дряблости и 
ничего более» 9. 

Алисов в своей «Заметке о Писареве», написанной около 1873 г. 10, 
вступает в спор не только с Писаревым, но и с Ткачевым и Шелгуновым, 
хотя и не называет их имен. Вот что он пишет о Рудине. 

«...Рудин возбуждает глубокое участие. У Тургенева есть дикое проти
воречие: он выдает его человеком, любящим головою, а не сердцем; он 
у него робеет от столкновения с действительностью — перед пылкою, ре
шительною Натальею, перед ее женихом; бросается на деятельность 
и тотчас же отшатывается от нее, и тот же человек умирает со знаменем 
в руке на парижских баррикадах! Плохо вяжется его жизнь с этим 
необыкновенным концом. 

Смерть за святыню убеждений — великий пробный камень; он пока
зывает, что Рудин сросся с высоким призванием пророка-мученика; тут 
виден не робкий, отшатывающийся перед крошечными препятствиями 
человек, а великий, энергический деятель, умирающий за неприменимые 
у себя дома убеждения; фразеры оканчивают свою нулевую жизнь в душ
ных деревенских вертепиках, на теплых перинах; те, проповедуя свобод
ные убеждения, пресмыкаются, отращая себе животы и откладывая массы 
жира в мозг; у тех разлад слова и жизни поразительный, те не увлекают 
своим красноречием. Подделаться под искренность и задушевность очень 
трудно; вы можете легко передразнить голос великого актера, но могу
щественное обаяние его игры, его силы душевной вы не передразните. 

Рудин производит потрясающее впечатление своею фразою; если это 
так, то бесплодное значение фразы теряется, она становится делом, и это 
верный признак, что он глубоко верил в то, что говорил, и слово его не 
звук пустой, а мощная сила, которая преобразилась бы в великие дела при 
иначе сложившейся жизни; это не Тентетников, прозябающий в омуте 
деревенском, замышляющий сочинение о России, которое должно охватить 
ее со всех сторон, и кончающий грызением пера и усиленным аппетитом — 
увалень Обломов с пошленькими стремленьицами и водевильным концом 
жизни... Смерть Рудина делает его фразерство страшно полновесным; 
он переделался на последней странице романа в титана, который 

...смертью своей показал, 
Что в нем сердце не робкое билось, 
Что умел он любить. 
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Рудин — эгоист в благородном смысле этого слова; он ценит свои 
мощные душевные силы, он уважает в себе человека; не выносил он мел
кой службы рядом с ничтожными, безличными, будничными тварями, 
потому что глубоко сознавал, что он годен на великую и плодотворную 
деятельность, что он родился несколькими столетиями ранее; ему жаль 
своих сил, он страдательно мечется от одной мелочи жизни к другой и 
очень естественно не удовлетворяется ни одною из них... Наверное, ни 
Писарев, ни Добролюбов с их силами не удовлетворились бы деятельно
стью честного и благонамеренного квартального, доброго пехотного майо
ра, трудолюбивого учителя провинциальной гимназии. Добролюбов и 
Писарев часто с желчным состраданием относились к тем призрачным 
субъектам, которые с детства до самого гроба, опустивши покорно несчаст
ные головы, идут по указочке гнусного формализма, жизнь которых жи
денько и умеренно тянется, сжатая и руководимая чужими, неумелыми 
руками; такие, воняющие гнилью, автоматики, отличающиеся по службе, 
вследствие глубочайшего отсутствия всякого личного убеждения и необы
чайной эластичности позвоночного столба, готовы по приказанию началь
ства украсть и пожертвовать, спасти и изрезать в куски человека, дать 
ему пищу и сожрать его, действуя чисто механически; они уживаются 
при всякой жизненной обстановке и напоминают собою тех красных ин
фузорий, находимых на снежных вершинах, которые выживают там, где 
замирает всякая жизнь. Неужели эти волки в овечьих шкурах, принося
щие мнимую пользу и действительный страшный вред, могут служить 
примером для Рудина? Вспомните, что Рудины явились в николаевское 
царствование, где для честного человека заперты были семью печатями 
все деятельности, все выходы; честному гражданину предоставлялось 
на выбор или самому пороть или ложиться под розги... 

Рудины в такие славные, свободные времена, вынося страшные, неза
служенные удары судьбы, должны были скитаться, всюду проповедуя 
свои мысли, выливаться в скорбных словах. 

Многие могут сказать: „Отчего он не в России погиб за свои широкие 
принципы?" Но такие требования, несмотря на то, что они раздаются 
даже и теперь, всегда останутся великою, жалкою глупостью; карлики 
всегда злобно завидуют исполинам. Неужели нужно тратить слова, до
казывая, что выступи он открыто, то при первом образовании звука на 
кончике языка его живым бы съела полиция, а Николай Незабвенный 
подписал бы: „быть по сему". Вспомните общество Петрашевского... Он 
был бы наивнее бабочки, кружащейся над огнем... 

Деятельность Рудина тождественна деятельности Белинского, Доб
ролюбова, Писарева; ни Добролюбов, ни Писарев нигде не служили; 
вся их жизнь прошла в пропаганде светлых убеждений, в горячем и не
утомимом преследовании зла, и это великое дело делалось не с помощью 
мышц, а с помощью рудинского слова. Рудин имеет громадное значение: 
всюду, куда ни забрасывала его скитальческая жизнь, он огненным сло
вом пробуждал спящих, он воскрешал начинающих тленом пахнуть 
деревенских лазарей; его слово пробуждает в Наталье ее дремлющие, 
богатые силы, он дает толчок Басистову; такие люди, как он, избранные; 
они вливают в массы живые силы, свежие соки; они — заря, предвещаю
щая яркий день; через них переходят в сознание общества истины; они яв
ление законное, появление их кроется в самом сердце России; это — свет
лые ключи, бьющие в глубине земли и рвущиеся наружу; из этих неви
димых, бурно шумящих источников сливаются громадные, многоводные, 
могучие реки, несущиеся в моря. Трудно, страшно трудно сказать, ка
кая деятельность из всех деятельностей полезнее всего для обширного, 
рассеянного государства. Молчащие Базаровы на месте в абсолютно-
свободном государстве; у нас же необходимы будут Рудины даже тогда, 
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когда спадут каторжные кандалы с печатного слова; они внесут свет ту
да, куда оно никогда не проникнет; они помогут тем, для которых мало пе
чатного слова, которые жаждут живого человека с потрясающим словом. 
Рудины сеют семя, из которого тихо, невидимо для глаз вырастает тот 
питательный, дающий здоровье и силы плод, которым должны питаться 
массы; оценить, взвесить эту неосязаемую работу труднее, чем физиче
скую. Если Рудин фразер, то, идя последовательно, придешь к тому 
грустному выводу, что Белинский, Добролюбов, Писарев — фразеры; 
придется растоптать все великие литературные имена, всех, без исклю
чения, титанов слова». 

Алисов снял обвинения Рудина в эгоизме и фразерстве, возвеличил 
деятельность Рудина-пропагандиста и его героическую смерть. Статья 
была написана в разгар «хождения в народ», в середине 70-х годов. 
В ней отразилось характерное для революционного народничества того 
времени представление об интеллигенции как руководящем меньшин
стве, ведущем за собою массы. Рудин для Алисова — избранник, стоящий 
над толпою, вливающий в нее живые силы. 

В статье отразился и политический индифферентизм, свойственный не 
одному только Алисову, но большинству социалистов в первую половину 
70-х годов. В некрологе Зайцева Алисов писал: «После смерти А. И. Гер
цена целых десять лет преобладало социалистическое, без политической 
окраски направление, чистое народничество, и ему-то на алтарь несли свои 
силы самые честные, самоотверженные и развитые люди России...» и . 

В конце 1877 г. Алисов выпустил брошюру, посвященную «процессу 
193-х», в которой он все еще отстаивал пути постепенной мирной пропа
ганды. Он писал: «Пропагандисты не должны были выступать из области 
критики и анализа современного строя: не месяцы, но всю жизнь они 
должны были посвятить поднятию нравственного и умственного уровня 
народа <...> Критика окружающей жизни, изложение причин зла фатально 
привели бы к выводам. ( . . . ) Чтобы сколотить десятки миллионов голов, 
нужно время, и его-то не хотят знать пропагандисты» 12. 

Из приведенных высказываний видно, какую умеренную позицию 
занимал Алисов в эти годы. Он сторонник мирных решений социальных 
вопросов, а не «кровавых» революций. 

Отсюда противопоставление рудинского слова силе мышц, отсюда и 
отождествление Белинского, Добролюбова и Писарева с Рудиным, т. е. 
оппортунистическое искажение взглядов революционеров-демократов и 
смысла их деятельности. 

В 1877 г., когда вышел сборник статей Алисова, большинство револю
ционеров, живущих в России и ведущих практическую работу, испытывало 
уже полную неудовлетворенность пропагандой социализма в народе, чув
ствовало себя на перепутье. Н. А. Морозов вспоминал, что прежние при
зывы в деревню, в «серый народ» «продолжали еще звучать в заграничной 
прессе, хотя практически в народе продолжали работать лишь очень 
немногие...»13. Молодежь искала новых путей борьбы, отличных от тех, 
которые рекомендовала им эмигрантская литература, утратившая в это 
время свое влияние на революционную Россию. 

Но в статье Алисова верно была подмечена необходимость переоценки 
героев Тургенева, уловлена общая тенденция литературного процесса. 
Он увидел родство и преемственность деятелей своего времени с поколе
нием 40-х годов. Восторженное отношение к Рудину и понимание жизнен
ности этого образа выражены в отзывах В. Н. Фигнер и С. М. Кравчин-
ского. «Мне кажется,— писала В. Н. Фигнер,— весь роман верен действи
тельности, взят прямо из жизни, а Рудин — чистейший продукт нашей 
русской действительности, не пародия, не насмешка, а настоящая траге-
37 Литературное наследство, т. 76 
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дия, которая совсем еще не умерла, которая еще живет, еще продолжает
ся...» 14. С. М. Кравчинский утверждал в 1894 г. в предисловии к анг
лийскому переводу «Рудина», что тип этот имеет не исторический только 
интерес: «...мы имеем полное право сказать, что во всяком образованном 
русском человеке нашего времени „сидит частица" Дмитрия Рудина»15, 

В эволюции взглядов русских читателей на романы Тургенева статья 
Алисова принадлежит переходному времени. В конце 70-х годов были еще, 
по свидетельству Н. С. Русанова и С. Н. Кривенко, люди, которые не 
забыли первого впечатления, полученного от «Отцов и детей», не простили 
еще Тургеневу Базарова. Но общая тенденция этой эволюции была такова, 
что снималось, отпадало различие между Базаровым и Рудиным. 

Среди откликов на смерть Тургенева мы находим два особенно значи
тельных. Один из них — прокламация, написанная 23-летним поэтом-
народовольцем П. Ф. Якубовичем, напечатанная нелегально в Петербурге 
типографией «Народной воли». Говоря о значении творчества Тургенева 
для революционной молодежи, Якубович поставил рядом имена Рудина и 
Базарова. «Образы Рудина, Инсарова, Елены, Базарова, Нежданова и 
Маркелова — не только живые и выхваченные из жизни образы, но, как 
ни странным покажется это с первого взгляда,— это типы, которым под
ражала молодежь и которые сами создавали жизнь» 16. 

Другой отклик — некролог, написанный М. Е. Салтыковым-Щедри
ным и помещенный в октябрьской книжке «Отечественных записок» 
1883 г. Щедрин пишет: «Базаровы, Рудины, Инсаровы — все это действи
тельные носители „добрых чувств", все это подлинные мученики той тем
ной свиты призраков, которые противопоставляют добрым стремлениям 
свое бесконтрольное и угрюмое поп роззипшз*» 17. 

Так в отзывах Якубовича и Щедрина был подведен своего рода итог 
двадцатилетним спорам вокруг образов, созданных Тургеневым. Вместе 
с тем эти отзывы явились вехой, отмечавшей определенный этап в истории 
критических суждений о романах Тургенева. Следующий период общест
венной жизни должен был внести новое и в понимание творчества Турге
нева, дать новое его осмысление. 
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