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Vuonna 2000 Yhdysvallat poisti häirinnän GPS-paikannussatelliiteistä, jonka 
seurauksena GPS-paikantimien tarkkuus parani noin sadasta metristä alle 
kymmeneen metriin. Tämän myötä sai alkunsa geokätköily, teknologiapohjai-
nen aarteenetsintä, jota harrastavat miljoonat ihmiset ympäri maailman. Geö-
kätköilyn suosio kasvaa tällä hetkellä nopeasti, ja myös median keskuudessa 
laji on herättänyt kiinnostusta enenevissä määrin. Tästä syystä aihetta on mie-
lenkiintoista tarkastella myös tieteellisemmästä näkökulmasta.  
 
Tässä harjoitustyössä tarkastellaan geokätköilyn syntyä sekä geokätköilyä ylei-
sesti. Tämän lisäksi harjoitustyössä on empiirinen osuus, jossa geokätköilyn 
harrastajilta on kerätty aineistoa kvantitatiivisen eli määrällisen kyselytutki-
muksen avulla. Tutkimuksessa on pyritty löytämään motivaatiotekijöitä, jotka 
vaikuttavat geokätköilyn harrastamiseen. Harjoitustyö pohjautuu internetistä 
löytyvään lähdeaineistoon sekä Holbrookin (1998) kehittämään kuluttajan ar-
von typologiaan.  
 
Tutkimustuloksena esitetään seuraavaa: Geokätköilijät ovat harrastukselleen 
hyvin omistautuneita ja monet pitävät sitä varsin koukuttavana. Yllättävän 
moni tekee myös itse kätköjä. Tärkeimpiä motivaatiotekijöitä ovat henkisestä ja 
fyysisestä hyvinvoinnista huolehtiminen, ulkoilu ja uusiin paikkoihin tutustu-
minen. Vaikka sosiaalisuus voidaan nähdä oleellisena osana lajia, yhteisöllisyyt-
tä ei pidetty merkittävänä motivaattorina. Myös teknologia on oleellinen osa 
lajia, mutta laitteen ominaisuuksia ei koettu erityisen tärkeäksi. Laite pikem-
minkin toimii suuntaa-antavana apuvälineenä. Matkailu liittyy geokätköilyyn 
merkittävissä väärin ja yllättävän moni jopa valitsee matkakohteensa siellä si-
jaitsevien geokätköilymahdollisuuksien perusteella. 
 
Asiasanat: geokätköily, motivaatiotekijät, geokätkentä, Holbrookin viitekehys 



KUVIOT 

KUVIO 1 Kuluttajan arvon typologia ....................................................................... 11 

KUVIO 2 Ikäjakauma .................................................................................................. 16 

KUVIO 3 Korkein koulutusaste ................................................................................. 17 

KUVIO 4 Elämäntilanne tällä hetkellä ..................................................................... 17 

KUVIO 5 Kotitaloustyypit .......................................................................................... 18 

KUVIO 6 Verotettavat (brutto) vuositulot ............................................................... 18 

KUVIO 7 Geokätköilyaktiivisuus .............................................................................. 19 

KUVIO 8 Aloitusvuodet ............................................................................................. 19 

KUVIO 9 Idean saaminen geokätköilyn aloittamiseen .......................................... 19 

KUVIO 10 Kenen kanssa harrastetaan ..................................................................... 20 

KUVIO 11 Geokätköilyn osuus omaan elämään .................................................... 20 

KUVIO 12 Geokätköilyn koukuttavuus ................................................................... 20 

KUVIO 13 GPS-laitteen käyttö................................................................................... 21 

KUVIO 14 Minkalainen GPS-laite ............................................................................. 21 

KUVIO 15 Ominaisuuksien vaikutus harrastuksen mielekkyyteen .................... 21 

KUVIO 16 Matkailun yhdistäminen geokätköilyyn ............................................... 22 

KUVIO 17 Matkakohteen valinta geokätköilyn perusteella ................................. 22 

KUVIO 18 Fyysisestä hyvinvoinnista huolehtiminen ............................................ 23 

KUVIO 19 Henkisestä hyvinvoinnista huolehtiminen .......................................... 23 

KUVIO 20 Ajan viettäminen muiden ihmisten kanssa .......................................... 23 

KUVIO 21 Uusiin ihmisiin tutustuminen ................................................................ 23 

KUVIO 22 Yhteisöön kuulumisen tunne ................................................................. 23 

KUVIO 23 Aktiivisen imagon luominen .................................................................. 24 

KUVIO 24 Kannustaminen liikkumaan/harrastamaan ........................................ 24 

KUVIO 25 Liikkumisen ilo ......................................................................................... 24 

KUVIO 26 Aivojen aktivointi ..................................................................................... 24 

KUVIO 27 Kiinnostus teknologiaan .......................................................................... 24 

KUVIO 28 Harrastatko geokätköilyä pääasiassa huvin vai liikunnallisen 
hyödyn takia ................................................................................................................. 25 

KUVIO 29 Millä rasittavuustasolla etsii kätköjä ..................................................... 25 

KUVIO 30 Fyysisen kunnon kehittyminen .............................................................. 25 

KUVIO 31 Ongelmanratkaisukykyyn vaikutus ...................................................... 25 

KUVIO 32 Teknologian omaksumisen edistyminen .............................................. 25 

KUVIO 33 Geokätköilyn vaikutus sosiaalisiin suhteisiin ...................................... 25 

KUVIO 34 Mikä geokätköilyssä viehättää ............................................................... 26 

KUVIO 35 Minkä vaikeustason kätköjä valitsee ..................................................... 26 

  

 

file:///C:/LindanKoulu/TutkimusjaSenMenetelmäElek/geokätköily_4.7.docx%23_Toc324451132
file:///C:/LindanKoulu/TutkimusjaSenMenetelmäElek/geokätköily_4.7.docx%23_Toc324451133
file:///C:/LindanKoulu/TutkimusjaSenMenetelmäElek/geokätköily_4.7.docx%23_Toc324451134
file:///C:/LindanKoulu/TutkimusjaSenMenetelmäElek/geokätköily_4.7.docx%23_Toc324451135
file:///C:/LindanKoulu/TutkimusjaSenMenetelmäElek/geokätköily_4.7.docx%23_Toc324451136
file:///C:/LindanKoulu/TutkimusjaSenMenetelmäElek/geokätköily_4.7.docx%23_Toc324451137
file:///C:/LindanKoulu/TutkimusjaSenMenetelmäElek/geokätköily_4.7.docx%23_Toc324451138
file:///C:/LindanKoulu/TutkimusjaSenMenetelmäElek/geokätköily_4.7.docx%23_Toc324451139
file:///C:/LindanKoulu/TutkimusjaSenMenetelmäElek/geokätköily_4.7.docx%23_Toc324451140
file:///C:/LindanKoulu/TutkimusjaSenMenetelmäElek/geokätköily_4.7.docx%23_Toc324451141
file:///C:/LindanKoulu/TutkimusjaSenMenetelmäElek/geokätköily_4.7.docx%23_Toc324451142
file:///C:/LindanKoulu/TutkimusjaSenMenetelmäElek/geokätköily_4.7.docx%23_Toc324451143
file:///C:/LindanKoulu/TutkimusjaSenMenetelmäElek/geokätköily_4.7.docx%23_Toc324451144
file:///C:/LindanKoulu/TutkimusjaSenMenetelmäElek/geokätköily_4.7.docx%23_Toc324451145
file:///C:/LindanKoulu/TutkimusjaSenMenetelmäElek/geokätköily_4.7.docx%23_Toc324451146
file:///C:/LindanKoulu/TutkimusjaSenMenetelmäElek/geokätköily_4.7.docx%23_Toc324451147
file:///C:/LindanKoulu/TutkimusjaSenMenetelmäElek/geokätköily_4.7.docx%23_Toc324451148
file:///C:/LindanKoulu/TutkimusjaSenMenetelmäElek/geokätköily_4.7.docx%23_Toc324451149
file:///C:/LindanKoulu/TutkimusjaSenMenetelmäElek/geokätköily_4.7.docx%23_Toc324451150
file:///C:/LindanKoulu/TutkimusjaSenMenetelmäElek/geokätköily_4.7.docx%23_Toc324451151
file:///C:/LindanKoulu/TutkimusjaSenMenetelmäElek/geokätköily_4.7.docx%23_Toc324451152
file:///C:/LindanKoulu/TutkimusjaSenMenetelmäElek/geokätköily_4.7.docx%23_Toc324451153
file:///C:/LindanKoulu/TutkimusjaSenMenetelmäElek/geokätköily_4.7.docx%23_Toc324451154
file:///C:/LindanKoulu/TutkimusjaSenMenetelmäElek/geokätköily_4.7.docx%23_Toc324451155
file:///C:/LindanKoulu/TutkimusjaSenMenetelmäElek/geokätköily_4.7.docx%23_Toc324451156
file:///C:/LindanKoulu/TutkimusjaSenMenetelmäElek/geokätköily_4.7.docx%23_Toc324451157
file:///C:/LindanKoulu/TutkimusjaSenMenetelmäElek/geokätköily_4.7.docx%23_Toc324451158
file:///C:/LindanKoulu/TutkimusjaSenMenetelmäElek/geokätköily_4.7.docx%23_Toc324451159
file:///C:/LindanKoulu/TutkimusjaSenMenetelmäElek/geokätköily_4.7.docx%23_Toc324451159
file:///C:/LindanKoulu/TutkimusjaSenMenetelmäElek/geokätköily_4.7.docx%23_Toc324451160
file:///C:/LindanKoulu/TutkimusjaSenMenetelmäElek/geokätköily_4.7.docx%23_Toc324451161
file:///C:/LindanKoulu/TutkimusjaSenMenetelmäElek/geokätköily_4.7.docx%23_Toc324451162
file:///C:/LindanKoulu/TutkimusjaSenMenetelmäElek/geokätköily_4.7.docx%23_Toc324451163
file:///C:/LindanKoulu/TutkimusjaSenMenetelmäElek/geokätköily_4.7.docx%23_Toc324451164
file:///C:/LindanKoulu/TutkimusjaSenMenetelmäElek/geokätköily_4.7.docx%23_Toc324451165
file:///C:/LindanKoulu/TutkimusjaSenMenetelmäElek/geokätköily_4.7.docx%23_Toc324451166


SISÄLLYS 

TIIVISTELMÄ ................................................................................................................. 2 

KUVIOT ........................................................................................................................... 3 

SISÄLLYS ......................................................................................................................... 4 

1 JOHDANTO ........................................................................................................... 5 

2 GEOKÄTKÖILY ILMIÖNÄ ................................................................................. 7 

2.1 Geokätköilyn historia .................................................................................. 7 

2.2 Geokätköily tällä hetkellä ........................................................................... 8 

2.3 Aiempi tutkimus .......................................................................................... 9 

3 HOLBROOKIN VIITEKEHYS ........................................................................... 10 

4 EMPIIRINEN TUTKIMUS ................................................................................. 13 

4.1 Tutkimuskohde ja -välineistö................................................................... 13 

4.2 Kyselyn kulku ............................................................................................ 13 

4.3 Aineiston analyysi ..................................................................................... 15 

5 TUTKIMUSTULOKSET ..................................................................................... 16 

5.1 Taustatiedot ................................................................................................ 16 

5.2 Vastaajien suhde geokätköilyyn .............................................................. 18 

5.3 GPS:n käyttö ja matkailu .......................................................................... 21 

5.4 Motivaatiotekijät ........................................................................................ 22 

5.5 Kommentit kyselyyn ja geokätköilyyn liittyen ..................................... 26 

6 POHDINTA JA JOHTOPÄÄTÖKSET.............................................................. 28 

6.1 Taustat sekä demografiset tiedot ............................................................. 28 

6.2 Fyysinen vs. henkinen hyvinvointi ......................................................... 29 

6.3 Geokätköilyn sosiaalinen aspekti ............................................................ 30 

6.4 Teknologia ja matkailu osana geokätköilyä ........................................... 31 

6.5 Yhtäläisyys aiempaan tutkimukseen ...................................................... 34 

7 YHTEENVETO .................................................................................................... 35 

LÄHTEET ...................................................................................................................... 37 

LIITE 1 SÄHKÖISEN KYSELYLOMAKKEEN KYSYMYKSET ............................. 38 



 

1 JOHDANTO 

Suomalainen geokätköilysivusto Geocache.fi (2012) määrittelee geokätköilyn 
maailmanlaajuiseksi ulkoiluharrastukseksi, jossa etsitään satelliittipaikannusta 
hyödyntäen geokätköiksi kutsuttuja rasioita. Näitä rasioita metsästävät miljoo-
nat ihmiset ympäri maailmaa - harrastajia on tällä hetkellä maailmassa arviolta 
4-5 miljoonaa, joista noin 5000 Suomessa (Matkailijan Porvoo, 2012). Moderniksi 
aarteenetsinnäksikin kutsuttu geokätköily koukuttaa lajin pariin yhä enemmän 
harrastajia. 

Geökätköilyn suosio kasvaa Suomessa ja maailmalla nopeasti - tällä het-
kellä harrastajien määrä kasvaa vuosittain noin 50 prosenttia (Yle, 2011). Har-
rastajien määrän voidaan nähdä lisääntyvän GPS-laitteiden yleistymisen myötä, 
sillä yhä useammalla on mahdollisuus syöttää kätkökoordinaatteja esimerkiksi 
autonavigaattoriin tai matkapuhelimen GPS:ään (Nykänen, 2011). Harrastuksen 
alkuun pääsee toki ilmankin, sillä monet geokätköt on mahdollista löytää pel-
kän kartan avulla (Geokätköt, 2012a). 

Osa harrastajista etsii kätköjä kilpailumielessä, osa nauttii ulkoilusta tai 
älyllisistä haasteista. Harrastuksen mahdollisuudet ovat rajattomat. Kätkön 
koordinaatit saattavat selvitä esimerkiksi ratkaisemalla kaupunkikorttelista teh-
ty sudoku-ruudukko tai tekemällä neuletyö tarkkojen ohjeiden mukaisesti, kät-
köjen sijaintiin pääseminen taas saattaa vaatia vaikkapa melomista, sukeltamis-
ta, kiipeämistä tai matkustamista maailman toiselle puolelle (Nykänen, 2011). 
Geökätköilyä voi harrastaa monella eri tavalla, ja harrastajia löytyykin lapsi-
perheistä extreme-urheilijoihin. 

Tämän tutkimuksen tavoitteena on tarkastella geokätköilyä ja ymmärtää 
sen motivaatiotekijöitä. Aiheen tarkastelua varten on asetettu seuraavat tutki-
muskysymykset: 

 

 Mitä ovat geokätköilyn motivaatiotekijät?  

 Kuinka geokätköilyn motivaatiotekijöitä voidaan arvioida Holbrookin 
viitekehyksen näkökulmasta? 
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Tutkimus keskittyy geökätköilyn motivaatiotekijöihin, joita selvitettiin harrasta-
jilta kyselytutkimuksen avulla. Kyselyn levittämistä varten lähestyttiin kahta 
suomalaista geokätköilysivustoa, Geokätköt.fi ja Geocache.fi. Sivustoilta ei saa-
tu vastausta, joten haasteeksi nousi geokätköilyn harrastajien tavoittaminen. 
Huoli harrastajien löytämisestä osoittautui kuitenkin turhaksi, sillä vastauksia 
saatiin yli odotusten: 476 kappaletta. Suomessa on arvioilta 5000 geokätköilyn 
harrastajaa (Matkailijan Porvoo, 2012), joten otanta osoittautui yllättävän hy-
väksi: 9,5 prosenttia suomalaisista harrastajista vastasi kyselyyn. Kyselyn kan-
nalta erinomaiseksi kanavaksi osoittautui geokätköilijoiden oma keskustelualue 
Geocache.fi -sivustolla, jossa kyselyä koskeva keskustelu keräsi lähes 4000 kat-
selukertaa. Lisäksi kyselyä levitettiin erilaisten liikuntaa ja ulkoilua koskevien 
keskustelupalstojen sekä Facebookin välityksellä. 

Akateemisessa kirjallisuudessa ilmiön käsittely on varsin vähäistä. Lähde-
aineistona tieteellisten artikkeleiden lisäksi on käytetty paljon kotimaisia geo-
kätköily-sivustoja sekä muita julkaisuja. Motivaatiotekijöille haettiin oman 
pohdinnan lisäksi teoreettista pohjaa Holbrookin (1998) viitekehyksestä ja saa-
tuja tuloksia peilattiin Holbrookin luokittelemiin motivaatioelementteihin. 

    Tutkimus on tehty Jyväskylän yliopistossa pidettävälle kevään 2012 
kurssille “Tutkimus ja sen menetelmät elektronisessa liiketoiminnassa”. Tutki-
muksen toimeksiantajana toimii tietojenkäsittelytieteiden laitoksen johtaja Lauri 
Frank. 
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2 GEOKÄTKÖILY ILMIÖNÄ 

Tässä luvussa tarkastellaan geokätköilyä ilmiönä. Luvun alussa kerrotaan, 
kuinka geokätköily sai alkunsa eli käydään lyhyesti läpi geokätköilyn historiaa. 
Tämän jälkeen tarkastellaan geokätköilyn nykytilaa sekä kerrotaan geokätköi-
lystä oleellisimmat asiat tiivistettynä. Luvun lopussa käydään lyhyesti läpi ai-
empaa geokätköilyyn liittyvää tieteellistä tutkimusta. 

2.1 Geokätköilyn historia 

Toukokuun ensimmäisenä päivänä vuonna 2000 Yhdysvallat ilmoittivat poista-
vansa häirinnän GPS-paikannussatelliiteistä, jonka seurauksena GPS-
paikantimien tarkkuus parani noin sadasta metristä alle kymmeneen metriin 
(Metsähallitus, 2011). 3. toukokuuta tietotekniikkakonsultti Dave Ulmer päätti 
testata GPS:n toimivuutta ja piilotti kätkön metsään Portlandin lähettyville 
Oregoniin. Ulmer ilmoitti kätkön koordinaatit sci.geo.satellite-nav -
uutisryhmässä, ja jo vuorokauden kuluttua kätkön oli löytänyt pari ihmistä, 
jotka ilmoittivat asiasta uutisryhmään. (Geokätköt, 2012b.)  

Pian tämän jälkeen kätköjä alkoi ilmestyä myös muihin osavaltioihin sekä 
maihin, ja ensimmäisen kätkön löytäjä Mike Teague alkoi kerätä kätköjen sijain-
titietoja uutisryhmästä internetsivulle. Geokätköilyn alkuperäinen nimi oli The 
Global positioning Stash Hunt, mutta pian nimeksi tuli yksinkertaisempi Geo-
catching. Yhdessä wed-kehittäjä Jeremy Irishin kanssa Mike Teague julkaisi 
30.9.2000 Geocatching.com sivuston, josta geokätköilijät saavat tietonsa helpos-
ti. (Geokätköt, 2012b.) 

Ensimmäisen kätkön Suomeen piilotti 30.9.2000 Kalle Reunanen (Geokät-
köt, 2012b). Suomessa geokätköilijöiden määrä oli alkuvuosina suhteellisen 
pieni, mutta vuonna 2004 geokätköily alkoi levitä yhä useampien suomalaisten 
harrastukseksi (Suomen Latu, 2010). 
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2.2 Geokätköily tällä hetkellä 

Geokätköily, englanniksi geocaching, on teknologiapohjaista aarteenetsintää, 
jossa GPS-satelliittipaikannuksen avulla etsitään kätköjä (O’Hara, 2008). Se on 
hauska koko perheelle sopiva ulkoiluharrastus. Tällä hetkellä maailmassa on 
noin 4-5 miljoonaa geokätköilijää ja Suomessa arviolta noin 5000. Suomesta kät-
köjä löytyy reilu 12 000 kappaletta. (Matkailijan Porvoo, 2012.)  

Kun kätkö piilotetaan, sen sijaintikoordinaatit kirjataan ylös ja julkaistaan 
internet-sivustolla. Sivustolla on koordinaattien lisäksi tietoa kätköstä, karttoja 
aloituspaikoista sekä löytämisvihjeitä. Sinne voidaan myös lähettää kaikenlaisia 
kätköön liittyviä kuvia. Kätköjä on erilaisia, ja ne on pisteytetty niiden haasta-
vuuden mukaan. Tyypillinen kätkö koostuu vedenpitävästä säiliöstä, joka voi-
daan piilottaa minne päin maailmaa tahansa. Kätkössä on myös lokikirja, johon 
kätkön löytäjät voivat lisätä nimensä sekä käyntipäivän. Lisäksi löytäjät voivat 
lisätä kätköön uuden aarteen. Aarteen ei tarvitse olla kovin arvokas, vaan se voi 
olla esimerkiksi pieni lelu tai kolikko. Kun aarre on lisätty kätköön, löytäjä saa 
myös itse ottaa kätköstä pienen muiston. (O’Hara, 2008.) Peruskätköjen lisäksi 
on olemassa muun muassa multi-, mysteeri-, geolodju-, wherigo- sekä Travel 
Bug-kätköjä: 

 

 Multikätkössä etsitään sarja kätköjä, jotka sisältävät vihjeitä viimeisen 
kätkön sijainnista (O’Hara, 2008). Kätkön sijaintipaikalle kuljetaan joko 
kätkörasioiden tai välipisteiden kautta, ja tietoa kerätään matkan varrelta 
(Lehmuskenttä, 2007). Multikätkön löytäminen edellyttää siis käymistä 
useammassa paikassa tarvittavien tietojen saamiseksi. 

 Mysteerikätkön löytämiseksi pitää ratkaista jokin tehtävä tai arvoitus, jotta 
kätkön koordinaatit saa selville (Lehmuskenttä, 2007). Koordinaatit saa-
dakseen voi joutua esimerkiksi ratkaisemaan ensin arvoituksen, salakir-
joituksen tai sudoku-ristikon. Mysteerikätkö voi olla myös haastekätkö, 
jossa haasteena voi olla esimerkiksi tietyn kätkömäärän löytäminen päi-
vän aikana. Lisäksi mysteerikätköksi luokitellaan yleensä sellaiset kätköt, 
mitkä eivät muihin kätkötyyppeihin sovi. (Geokätköt, 2012c.) 

 Geolodju-kätkön ideana on se, että sen tulee olla löydettävissä myös pelk-
kien vihjeiden avulla. Geolodju on partiolaisten lodjun ja geokätkön yh-
distelmä, ja kätköstä on löydyttävä leimasin partiolaisille sekä lokikirja 
geokätköilijöille. (Geokätköt, 2012c.) 

 Wherigo-kätköissä pelataan pelejä, joiden läpipääsyn jälkeen saa tietoonsa 
kätkön sijainnin. Wherigo-kätköilijät tarvitsevat laitteen, joka on yhteen-
sopiva pelattavan pelitiedoston kanssa. (Geokätköt, 2012c). 

 Kätkössä voi olla myös kulkija: geokolikko tai niin sanottu Travel Bug eli 
TB, joka tulee siirtää toiseen kätköön tiettyjen ohjeiden mukaisesti. Kulki-
jat, yksilöllisellä tunnisteella varustetut esineet, on tarkoitettu kulkemaan 
kätköstä toiseen. Etenemistä maapallon toisesta päästä toiseen voi seura-
ta kansainvälisellä foorumilla. (Lehmuskenttä, 2007; Nykänen, 2011.) 
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Purkitettujen kätköjen lisäksi on olemassa purkittamattomia kätköjä. Näitä ovat 
geokohteet, webbikamerakätköt, virtuaalikätköt sekä bongauskätköt. Näillä 
kätköillä käynti pyritään todistamaan usein muuten kuin perinteisen lokikirjan 
avulla, kuten valokuvan ottamisella kätkökohteesta. (Geökätköt, 2012c; Leh-
muskenttä 2007.)  

Kätköjen etsimisen lisäksi geokätköilijät järjestävät myös yhteistapahtu-
mia, joissa he kokoontuvat yhteen vaihtamaan kokemuksiaan. Perustapahtumi-
en lisäksi kätköilijät pitävät siivoustapahtumia (CITO, cache-in, trash-out 
event), suurtapahtumia (Mega-Event cache), joihin tulee osallistua yli 500 kät-
köilijää, GPS Adventures Maze Exhibitejä, joka on messutapahtuma sekä Lost 
and Found -tapahtumakätköjä, joilla juhlistettiin geokätköilyn 10-vuotista histo-
riaa. (Geokätköt, 2012c.) 

Geokätköily on erittäin monipuolinen laji, koska kätköjen haastavuustasot 
vaihtelevat ja kätkötyyppejä on hyvin erilaisia moneen eri makuun. Kovempaa 
urheilua haluavalle sopivat kalliokiipeily- tai sukelluskätköt, ongelmanratkai-
suista kiinnostuneille sopivat vaikeammin piilotetut kätköt, ja erähenkisempi 
voi etsiä kätköjä syrjäisemmiltä metsäalueilta. Vaikka GPS-laite helpottaa kät-
köjen löytämistä, se ei kuitenkaan ole pakollinen, sillä useat geokätköt on mah-
dollista löytää myös pelkän kartan avulla. Harrastukseen ei tarvitse myöskään 
kuluttaa kovin paljoa rahaa, koska edullisimmat GPS-vastaanottimet maksavat 
alle sata euroa. Myös monissa uusimmissa matkapuhelimissa on GPS jo valmii-
na. (Geokätköt, 2012a.) 

2.3 Aiempi tutkimus 

Vaikka tieteellisessä tutkimuksessa geokätköilyn käsittely on varsin vähäistä, 
on ilmiön motivaatiotekijöitä tutkittu myös aiemmin. O’Haran (2008) tekemässä 
tutkimuksessa kävi ilmi, että yksi suurimmista geokätköilyyn motivoivista teki-
jöistä on ulkona liikkuminen. Päämääränä ei useinkaan ole pelkkä kätkön löy-
täminen, vaan myös matka itse kätkön luo. O’Haran mukaan geokätköilyn 
avulla saadaan sellaisetkin ihmiset ulos liikkeelle, jotka muuten eivät erityi-
semmin kävelylenkeistä pitäisi. Myös uusien paikkojen löytäminen ja niiden 
tutkiminen on yksi tekijä, joka saa ihmiset harrastamaan geokätköilyä. Geokät-
köily saa harrastajat huomaamaan sellaisiakin paikkoja, joissa ei muuten tulisi 
käytyä. Useimpia kätköjä ei olekaan piilotettu satunnaisesti, vaan monet niistä 
sijaitsevat jollain kauniilla tai muuten merkittävällä paikalla. Harrastajien pai-
kallistuntemus voi kasvaa huimasti kätköjä etsiessä. (O’Hara, 2008.) 

O’Haran (2008) mukaan geokätköilyyn motivoi myös mahdollisuus kirjata 
kätkölöytöjä ja pitää tilastoja sekä vertailla muiden tuloksia omiinsa. Eräs moti-
vaatiotekijä on myös yhdessä kilpailu. Kätköilijät voivat asettaa erilaisia tavoit-
teita, ja tavoitteiden saavuttaminen luo onnistumisen tunteen. Useita geokätköi-
lijöitä motivoi myös kilpailuhenkisyys. Yleisin esimerkki tästä oli kätköilijät, 
jotka halusivat olla aina ensimmäisiä kätkön löytäjiä. (O'Hara, 2008.) 
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3 HOLBROOKIN VIITEKEHYS 

Geokätköilyn harrastajien kuluttajakäyttäytymistä tutkimuksessa päädyttiin 
pohtimaan Holbrookin (1998) viitekehyksen avulla. Holbrook (1998) kertoo kir-
jassaan kattavasti kuluttajan arvon muodostumisesta. Holbrook (1998) jakaa 
kuluttajan arvon kolmeen eri päädimensioon, joita ovat:  

 
1. Ulkoinen vs. luontainen arvo  
2. Minä-painotteinen vs. muut-painotteinen arvo 
3. Aktiivinen vs. reaktiivinen arvo 

 
Holbrookin (1998) mukaan ensimmäisellä päädimensiolla eli ulkoisella arvolla 
tarkoitetaan kulutuksen arviointia funktionaalisten tai käytännöllisten ominai-
suuksien perusteella, joiden tarkoituksena on saavuttaa jokin kaukaisempi ta-
voite. Esimerkkejä tällaisesta ovat pora ja vasara, jotka eivät yksittäisinä tuot-
teina ole monelle kovinkaan merkityksellisiä. Tärkeämpää on näiden avulla 
toteutettava rakennusprosessi lopputuotteineen, olkoon se tässä vaikkapa lin-
nunpönttö. Luontainen arvo puolestaan kuvastaa asiakkaan kokemaa kulutus-
kokemusta, jossa kulutuskokemusta arvostetaan sen itsensä vuoksi. Esimerkke-
jä tällaisesta ovat vaikkapa päivän viettäminen rannalla tai lempiartistin levyn 
kuunteleminen. (Holbrook, 1998.) 

Arvon ollessa minä-painotteinen kulutuksen jotain osaa arvioidaan pel-
kästään itsensä vuoksi siitä näkökulmasta, kuinka kuluttaja sen itsearvioi ja mi-
ten se vaikuttaa juuri kuluttajaan itseensä. Esimerkkinä tällaisesta voisi olla vil-
lapaidan arvo kuluttajalle, koska se pitää juuri hänet lämpimänä kylmässä sääs-
sä. Muut-painotteisessa arvossa vastaavasti arvioidaan tuotteen tai kulutuksen 
arvoa muiden reaktioihin sekä siihen, kuinka kuluttaminen vaikuttaa muihin. 
Muilla tarkoitetaan esimerkiksi kuluttajan ystäviä, perhettä, yhteisöä, johon hän 
kuuluu tai jopa luontoäitiä. Muilla on viitattu ajoittain myös kuluttajan omaan 
sielunelämään ja henkiseen hyvinvointiin. Esimerkkeinä muut-painotteisesta 
arvosta kuluttaja voisi ostaa hienon auton tehdäkseen vaikutuksen naapu-
reihinsa tai luopua ponnekaasua sisältävistä tuotteista luonnon suojelemiseksi. 
(Holbrook, 1998.) 
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Aktiivinen arvo sisältää jonkin käsinkosketeltavan tai aineettoman esineen 
fyysisen tai mentaalisen manipulaation. Toisin sanottuna kuluttajan tuotteeseen 
tai kulutuskokemukseen liittyy asioita, jotka kuluttaja on tehnyt. Esimerkkejä 
tällaisesta aktiivisesta arvosta ovat autolla ajaminen tai sanaristikon täyttämi-
nen. Reaktiivinen arvo taas vastaavasti edustaa arvoa, jossa kuluttaja reagoi 
johonkin asiaan vaikkapa arvostaen, ihaillen tai ymmärtäen sitä. Ihailtu asia 
toimii ikään kuin tekijänä, kuten esimerkiksi taitavissa ja merkityksellisissä 
maalauksissa. (Holbrook, 1998.) 

Holbrookin (1998) mukaan kuluttajan kokeman arvon typologiassa jokai-
nen solu edustaa erityyppistä arvokokemusta kulutuksessa. Kuvio 1 (Holbrook, 
1998) kuvastaa näitä erilaisia arvon tyyppejä, joita ovat tehokkuus (efficiency), 
laadukkuus (excellence), status (status), arvostus (esteem), huvi (play), esteetti-
syys (aesthetics), etiikka (ethics) sekä hengellisyys (sprituality), joista kerrotaan 
tarkemmin alla. 
 

 

 Tehokkuus koostuu ulkoisesta arvosta, joka on seurausta jonkin tuotteen 
tai kulutuskokemuksen aktiivisesta käytöstä, jonka tarkoituksena on 
saavuttaa jokin minä-painotteinen päämäärä. Esimerkkejä tällaisesta 
ovat avaimet tai vaikkapa taskussa oleva nenäliina.  

 Laadukkuuteen kuuluu reaktiivinen arvostus jonkin esineen tai jonkin ko-
kemuksen potentiaalisesta kyvystä palvella ulkoisella tavalla minä-
painotteista päämäärää kohti. Esimerkkinä tällaisesta esineestä ovat lois-
toautot kuten Ferrari tai kalliit Louis Vuittonin designer-laukut. 

 Status, joka kuvastaa asian tilaa tai tiettyä asemaa esimerkiksi yhteiskun-
nassa, viittaa kulutuskäyttäytymisen aktiiviseen manipulointiin jollain 
ulkoisella tavalla kohti muut-painotteista päämäärää siten, että saavutet-
taisiin positiivinen vastareaktio joltain toiselta osapuolelta. Esimerkkinä 
tällaisesta on jakkupuvun ostaminen vaikka työhaastattelua varten. 

KUVIO 1 Kuluttajan arvon typologia 
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 Arvostus on statuksen reaktiivinen vastine. Arvostuksella on tapana olla 
seurausta jonkin muiden silmissä mainetta nostattavan omaisuuden jo-
takuinkin passiivisesta omistamisesta. Esimerkiksi kaunis ja hoidettu 
nurmikko talon edustalla tai autotallin edustalle parkkeerattu uusi ja 
kiiltävä Mercedes Benz. 

 Huvi on puhtaasti minä-painotteinen kokemus, joka on aktiivisesti etsitty 
ja nautittu sen itsensä takia. Tyypillisesti huviin liittyy hauskanpito ja tä-
ten se onkin luontainen arvo motivaatiolle. Esimerkkinä henkilö, joka 
soittaa pianoa kotona omaksi huvikseen. 

 Esteettisyys on reaktiivista ja viittaa jonkin kulutuskokemuksen arvosta-
miseen luonnollisesti minä-painotteisena päämääränä. Tällaisia kulutus-
kokemuksia ovat esimerkiksi taidenäyttelyiden ja museoiden kauniit ja 
arvokkaat taideteokset, joilla ei sinänsä ole mitään käytännöllistä funk-
tiota. 

 Etiikan aktiivinen sekä muut-painotteinen tavoittelu sisältää jonkin asian 
tekemistä muiden takia. Toisin sanottuna ajatus siitä, kuinka henkilön 
teko vaikuttaa muihin ja miten muut reagoivat tekoon. Esimerkkinä täs-
sä on verenluovutus sairaaloiden käyttöön muiden ihmisten hoitamisek-
si. Huomioitavaa eettisyydessä on kuitenkin se, onko henkilöllä ollut 
motivaatiotekijänä vaikutuksen tekeminen muihin vai pelkästään hyvän 
tekeminen. 

 Henkisyys sisältää jonkin muun (esim. Jumalan) luonnollisesti motivoitua 
hyväksyntää, adoptoimista, arvostamista, ihailua tai jumalointia. Esi-
merkkinä tällaisesta on meditointi oman sisäisen itsensä löytämiseksi. 
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4 EMPIIRINEN TUTKIMUS 

Edellisessä luvussa käytiin läpi teoriaa, jonka avulla luotiin pohja tutkimuksen 
empiiriselle osuudelle. Tässä luvussa käydään läpi tarkemmin, kuinka tämän 
tutkielman tutkimus eteni, millä menetelmällä se tehtiin sekä kuinka aineistoa 
analysoitiin. 

4.1 Tutkimuskohde ja -välineistö 

Tämän tutkimuksen toimeksiantajana toimii tietojenkäsittelytieteiden laitoksen 
johtaja Lauri Frank. Tutkimus on toimeksiantajan pyynnöstä toteutettu kvanti-
tatiivisena eli määrällisenä kyselytutkimuksena. Tutkimuksessa tutkitaan geo-
kätköilyn motivaatiotekijöitä pohjautuen sähköisen kyselyn avulla kerätyn ai-
neiston analysointiin. Tutkimukseen vastaajiksi pyrittiin saamaan mahdolli-
simman paljon geokätköilyä jo harrastavia henkilöitä, jotta tutkimustuloksista 
saataisiin mahdollisimman luotettavia.  

Kysely toteutettiin sähköisellä kyselylomakkeella Google Lomake -
työkalun avulla. Kysely julkistettiin 18.4.2012 ja sitä pidettiin avoinna 26.4.2012 
saakka. Kyselyä pyrittiin levittämään paikkoihin, joista löytyy mahdollisimman 
paljon lajin harrastajia, kuten Facebookin Geokätköt-sivulle, Geocache.fi -
keskustelupalstalle sekä myös muihin yleisesti suosituille keskustelupalstoille 
(esimerkiksi Suomi24, Iltalehti). Tutkimuksen vastaamisen yhteydessä oli mah-
dollista osallistua myös elokuvavuokraamon lahjakortin arvontaan. Arvonnalla 
pyrittiin saamaan lisää vastaajia ja siihen osallistuminen oli täysin vapaaehtois-
ta. 

4.2 Kyselyn kulku 

Kyselyn alussa selvitettiin vastaajien taustatietoja (LIITE 1, kysymykset 1-6). 
Taustatietoja kyseltiin, koska tutkimuksen kannalta oli mielenkiintoista saada 
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selville muun muassa vastaajien sukupuolijakauma, ikä sekä muita asioita, jois-
ta saadaan selville, minkä tyyppiset ihmiset kyselyyn vastasivat. Taustatieto-
vastauksia on myös myöhemmin vastausten analysointivaiheessa mukava yh-
distää siihen, millaiset ihmiset geokätköilyä oikeastaan harrastavat.  

Taustatietojen jälkeen vastaajilta kysyttiin heidän suhteestaan geokätköi-
lyyn (LIITE 1, kysymykset 7-15). Ensimmäinen kysymys “Harrastatko geokät-
köilyä” määritti sen, mihin kysymyksiin vastaajien seuraavaksi tuli vastata. Jos 
kysymykseen vastasi kielteisesti, vastaaja ohjattiin suoraan kyselyn viimeiselle 
sivulle. Jos kysymykseen vastasi myöntävästi, vastaajalle tuli lisää kysymyksiä 
koskien geokätköilyyn yleisesti liittyviä asioita, kuten kuinka useasti vastaaja 
kyseistä lajia harrastaa ja tekeekö hän itse kätköjä. 

Kyselyn seuraavassa vaiheessa (LIITE 1, kysymys 16) vastaajia pyydettiin 
vastaamaan asteikolla 1 (ei lainkaan tärkeä) - 5 (erittäin tärkeä) erilaisiin väittä-
miin. Tässä osiossa pyrittiin saamaan väittämien avulla selville, mitkä asiat ovat 
vastaajien mielestä tärkeitä geokätköilyn harrastamisen kannalta. Väittämiä oli 
yhteensä 10 kappaletta, ja ne pyrittiin tekemään siten, että vastaajien olisi help-
po vastata niihin, ja että ne olisivat helposti ymmärrettävissä eikä vastaaja voisi 
käsittää yhtä väittämää usealla eri tavalla. 

Kysymykset 17–19 liittyivät geokätköilyssä käytettyyn GPS-laitteeseen. 
Vastaajilta haluttiin kysyä ensinnäkin se, käyttävätkö he GPS-laitetta. Jos he 
vastasivat kysymykseen kielteisesti, kysyttiin heiltä kuinka he tässä tapauksessa 
etsivät kätköjä. Kielteisen vastauksen jälkeen vastaajat siirtyivät suoraan kysy-
mykseen 20. Henkilöiltä, jotka vastasivat kysymykseen myönteisesti, kysyttiin 
lisäksi millaista GPS-laitetta he käyttävät, sekä vaikuttaako heidän mielestään 
GPS-laitteen ominaisuudet harrastamisen mielekkyyteen.  

Kysymyksessä 20 kysyttiin yhdistävätkö vastaajat geokätköilyn matkoihin 
muille paikkakunnille tai muihin maihin. Kysymys numero 21 liittyi taas mat-
kakohteen valintatapaan (valitseeko matkakohteen kätköjen perusteella vai va-
litseeko ensin matkakohteen), jos geokätköilyn yhdistää matkoihin. Kysymyk-
sessä 22 selvitettiin, kuinka paljon geokätköilyn harrastajat käyttävät vuodessa 
rahaa harrastukseensa.  

Kysymyksissä 23–30 vastaajilta kysyttiin kysymyksiä, joista pyritään saa-
maan selville minkä takia geokätköilyä harrastetaan, mitkä asiat motivoivat 
harrastamaan, ja millä rasittavuus- ja vaikeustasolla lajia harrastetaan. Tämän 
lisäksi kysyttiin kysymyksiä, joista pyrittiin saamaan selville, kuinka geokätköi-
ly on vaikuttanut teknologian omaksumiseen, fyysiseen kuntoon, ongelmanrat-
kaisukykyyn sekä sosiaalisiin suhteisiin.  

Kyselyn lopuksi vastaajat saivat kertoa omin sanoin mitä geokätköily hei-
dän mielestään on sekä jättää kommentteja aiheeseen ja/tai kyselyyn liittyen. 
Tässä vaiheessa oli myös mahdollista jättää sähköpostiosoite elokuvalahjakortin 
arvontaa varten. Kyselyn lopussa vastaajia vielä kiitettiin vastaamisesta. 
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4.3 Aineiston analyysi 

Kyselyn vastaukset tallentuivat Google Lomake -palveluun, joka myös tiivisti 
vastaukset yhteen ja muodosti vastauksista graafiset kuvat. Avoimien kysymys-
ten vastaukset täytyi kuitenkin poimia lomakkeesta, koska kaikki vastaukset 
eivät näkyneet suoraa tiivistelmässä. Tulokset sekä suurin osa kuvista on näh-
tävissä luvussa viisi.  

Kyselyn vastausten perusteella on tehty johtopäätöksiä, jotka on saatu vas-
tauksia analysoimalla. Vaikka saimme kyselyyn paljon vastauksia suhteessa 
geokätköilijöiden arvioituun harrastajien määrään Suomessa, on vastaajajoukko 
kuitenkin vain otanta kaikista harrastajista. Osa vastaajista oli myös kommen-
toinut keskustelupalstoilla, että joihinkin kysymyksiin ei voinut yksiselkoisesti 
vastata, ja tilanteesta riippuen vastaukset voisivat vaihdella. Tästä syystä tulok-
sia ei voida arvioida suoraa kyselyn vastausten perusteella, vaan oli syytä tehdä 
johtopäätöksiä, jotka ovat suuntaa-antavia.    

Aineiston analysointi aloitettiin kyselyn sulkeutumisen jälkeen 26.4.2012. 
Analysoinnin ensimmäisessä vaiheessa tarkistettiin, että kyselyyn vastanneista 
löytyi tarpeeksi geokätköilyä edes kerran kokeilleita. Kyselyyn vastanneista 
vain kolme prosenttia ei ollut koskaan kokeillut geokätköilyä, joten tässä mie-
lessä kyselyn tavoite oli täyttynyt. Seuraavaksi kysely jaettiin osiin, ja tuloksia 
näistä osioista koostettiin eheiksi kokonaisuuksiksi, kuten luvussa viisi tulee 
esille. Kun tulokset kyselystä oli saatu koottua, alkoi tulosten ja mielenkiintois-
ten seikkojen analysointi yleisellä tasolla sekä Holbrookin (1998) viitekehystä 
soveltaen. 
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5 TUTKIMUSTULOKSET 

Tässä luvussa esitellään empiirisen kyselyn tuloksia sekä graafisesti että sanalli-
sesti. Tulokset on jaoteltu siten, että ensin kerrotaan taustatiedoista. Taustatieto-
jen jälkeen avataan vastaajien suhdetta geokätköilyyn. Tämän jälkeen käydään 
läpi geokätköilyyn liittyviä motivaatiotekijöitä ja sitä, millä tavalla vastaajat 
etsivät kätköjä ja liittävätkö he geokätköilyn matkailuun. Luvun lopussa käy-
dään läpi vielä vastaajien kyselyn loppuun jättämiä kommentteja sekä muuta-
mia mielenkiintoisia kommentteja, joita vastaajat kirjoittivat keskustelupalstalle 
kyselyyn liittyen. Tuloksista esitetään johtopäätöksiä luvussa kuusi. 

5.1 Taustatiedot 

Kyselyyn vastasi yhteensä 476 henkilöä, joista ensimmäisen kysymyksen vasta-
uksen perusteella 38 prosenttia oli naisia ja 62 prosenttia miehiä. Toisessa ky-
symyksessä kysyttiin vastaajien ikää. Kaikkien vastanneiden iän keskiarvoksi 
saatiin noin 38,2 vuotta. Kuvio 2 selventää tarkemmin ikäjakaumaa. Vaa-
kasuorassa näkyvät vastanneiden iät, ja pystysuoralta riviltä näkee, kuinka 
monta kappaletta tietyn ikäisiä vastaajia oli. Vastanneista 39-vuotiaita oli suurin 
osa. Heitä oli yhteensä 28 kappaletta. 

KUVIO 2 Ikäjakauma 
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Kolmantena kysyttiin vastaajien korkeinta suoritettua koulutusastetta (kuvio 3). 
Suurin osa kyselyyn vastanneista (20 %) oli suorittanut ammattikorkeakoulu-
tutkinnon. Kyselyyn vastanneista ylemmän korkeakoulututkinnon oli suoritta-
nut 15 prosenttia ja ammatillisen perustutkinnon 14 prosenttia. Opistoasteen 
tutkinnon oli suorittanut 12 prosenttia vastanneista ja ylioppilastutkinnon 11 
prosenttia. Ammatti- tai erikoisammattitutkinnon oli suorittanut 9 prosenttia 
vastaajista, alemman korkeakoulututkinnon 7 prosenttia sekä peruskoulun tai 
vastaavan 6 prosenttia. Kyselyyn vastanneista kaksi prosenttia oli suorittanut 
tohtorin tutkinnon tai vastaavan, yksi prosentti vastaajista oli suorittanut lisen-
siaatin tutkinnon tai vastaavan sekä yksi prosentti jonkin muun koulutusasteen.  

Neljännessä kysymyksessä kysyttiin vastaajien tämän hetkistä elämänti-
lannetta (kuvio 4). Suurin osa vastaajista (71 %) oli palkansaajia. Toiseksi suurin 
vastaajien ryhmä oli koululainen tai opiskelija (12 %). Vastaajista kuusi prosent-
tia oli yrittäjiä, neljä prosenttia työttömiä ja neljä prosenttia eläkeläisiä. Koti-
vanhempia oli yksi prosentti vastanneista kuten myös jotakin muuta tekeviä. 
Yksi vastaajista kertoi olevansa varusmies ja yksikään vastaajista ei ollut työky-
vytön.  

 

 
 

 

Viidentenä vastaajilta kysyttiin tämän hetkistä kotitaloustyyppiä (kuvio 5). 
Suurin osa vastaajista (43 %) oli pariskuntia, joilla on huollettavia lapsia. Toi-
seksi suurin osa (32 %) oli lapsettomia pariskuntia. Yhden hengen talouksia oli 
17 prosenttia ja yksinhuoltajatalouksia neljä prosenttia. Loput vastaajista (5 %) 
ilmoittivat kotitaloustyypikseen jonkin muun, kuin vastausvaihtoehdoissa ol-
leen. 

 
 
 
 

KUVIO 3 Korkein koulutusaste KUVIO 4 Elämäntilanne tällä hetkellä 
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Kuudentena vastaajilta kysyttiin henkilökohtaisia verotettavia bruttovuosituloja 
(kuvio 6). Vastaajista 22 prosenttia kertoi tienaavansa vuodessa 30 000-39 999 
euroa. 18 prosenttia vastaajista tienaa 20 000-29 999 euroa vuodessa. Vastaajista 
14 prosenttia tienaa 40 000-49 999 euroa vuodessa ja alle 10 000 euroa tienaa 
kymmenen prosenttia vastaajista. 50 000-59 999 euroa tienaavia oli yhdeksän 
prosenttia vastaajista ja 10 000-19 999 euroa tienaavia oli seitsemän prosenttia. 
70 000 euroa tai enemmän vastaajista tienaa viisi prosenttia ja 60 000-69 999 eu-
roa vuodessa tienaavia oli neljä prosenttia vastaajista. Kymmenen prosenttia 
vastaajista ei antanut kysymykseen vastausta lainkaan. 

 

 
 

5.2 Vastaajien suhde geokätköilyyn 

Lähes jokainen vastaaja, eli 97 prosenttia, oli kokeillut geokätköilyä. Vastaajista 
12 kappaletta (3 %) vastasi kysymykseen “Oletko kokeillut geokätköilyä?” kiel-

KUVIO 5 Kotitaloustyypit 

KUVIO 6 Verotettavat (brutto) vuositulot 
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teisesti. Tästä voidaan päätellä, että he tulivat kyselyyn vain uteliaisuudesta ja 
tutustumismielessä. Nämä vastaajat ohjattiin suoraa kyselyn viimeiselle sivulle.  

Vastaajat olivat pääosin aktiivisia geokätköilijöitä (kuvio 7). Jopa 65 pro-
senttia kertoi geokätköilevänsä viikoittain. Seuraavaksi yleisin vastaus oli kuu-
kausittain (18 % vastaajista) ja kolmanneksi yleisin oli päivittäin (10 % vastaajis-
ta). Neljä prosenttia vastaajista ilmoitti harrastavansa geokätköilyä harvemmin 
kuin kerran kuukaudessa. Kaikki vastaajat ilmoittivat aloittaneensa geokätköi-
lyn 2000-luvulla (kuvio 8). Varhaisimmat olivat aloittaneet vuonna 2000 ja tuo-
reimmat harrastelijat vuonna 2012. 

Kysyttäessä mistä idea harrastamiseen on tullut (kuvio 9) vastaajat saivat 
valita useamman vaihtoehdon. Idea harrastamiseen tuli yleisimmin ystäviltä tai 
tuttavilta, joka keräsi 190 merkintää. Myös median vaikutus on ollut suuri, 
vaihtoehto “idea harrastuksen aloittamiseen tuli medialta” keräsi 156 vastausta. 
Lähes yhtä paljon vastauksia keräsivät vaihtoehdot idean saamisesta perheeltä 
tai puolisolta (65 vastausta), geokätköilysivustolta (76 vastausta) sekä jostain 
muualta (64 vastausta). 

 

 
 

 
Myös kysymykseen "Kenen kanssa harrastat geokätköilyä" vastaajat saivat an-
taa useamman vastauksen (kuvio 10). Vaihtoehto "yksin" keräsi eniten vastauk-
sia (68 %). Seuraavaksi suosituin muoto oli puolison kanssa (47 %). Muun per-

KUVIO 7 Geokätköilyaktiivisuus 

KUVIO 8 Aloitusvuodet KUVIO 9 Idean saaminen geokätköilyn 
aloittamiseen 
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heen jäsenen kanssa sai 31 prosenttia vastauksista, koko perheen kanssa 24 pro-
senttia ja tuttavien tai muiden lajiharrastajien kanssa 34 prosenttia. Vastaus-
vaihtoehdon "muu" valitsi kaksi prosenttia vastaajista. 
 

 
 
Kysymyksessä numero 12 tiedusteltiin kuinka monta kätköä vastaajat keski-
määrin etsivät kerralla. Yleisimmin etsitään kaksi (24 % vastaajista) tai kolme 
(23 %) kätköä kerralla. Tasan viidesosa vastaajista ilmoitti etsivänsä kerralla 
viisi kätköä tai enemmän. Kymmenen prosenttia vastaajista etsii neljä kätköä 
kerrallaan ja yhdeksän prosenttia etsii yhden kätkön kerrallaan. Kaksitoista 
prosenttia vastaajista ei osannut sanoa. Moni on myös innostunut tekemään itse 
kätköjä. Jopa 67 prosenttia vastaajista kertoi tekevänsä itse kätköjä. 26 prosent-
tia kielsi tekevänsä kätköjä itse ja "en osaa sanoa" -vaihtoehdon valitsi 4 pro-
senttia vastaajista. 

Kysymyksessä 14 kysyttiin, kuinka oleellisena osana elämäänsä vastaajat 
geokätköilyä pitävät (kuvio 11). 44 prosenttia oli jokseenkin samaan mieltä, se-
kä 31 prosenttia oli täysin samaa mieltä siitä, että geokätköily on oleellinen osa 
elämää. Neljä prosenttia vastaajista ei pitänyt geokätköilyä oleellisena osana 
elämäänsä ja yksitoista prosenttia ei ollut samaa eikä eri mieltä. Yksi prosentti 
vastaajista valitsi vaihtoehdon "en osaa sanoa". Geokätköilyn koukuttavuudesta 
kysyttäessä (kuvio 12) yli puolet vastaajista (54 %) oli sitä mieltä, että geokätköi-
ly on erittäin koukuttavaa. Jokseenkin samaa mieltä geokätköilyn kuokutta-
vuudesta oli 34 prosenttia vastaajista. Ei samaa eikä eri mieltä keräsi kaksi pro-
senttia vastauksista, jokseenkin eri mieltä oli kolme prosenttia ja täysin eri miel-
tä oli vain neljä prosenttia vastaajista. 

 

KUVIO 10 Kenen kanssa harrastetaan 

KUVIO 11 Geokätköilyn osuus omaan 
elämään 

KUVIO 12 Geokätköilyn koukutta-
vuus 
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5.3 GPS:n käyttö ja matkailu 

Kysymyksessä 17 kysyttiin, onko vastaajilla käytössään GPS-laitetta (kuvio 13). 
Suuri enemmistö (93 %) vastasi omistavansa GPS-laitteen, sekä yksi prosentti 
vastaajista kertoi, ettei omista itse GPS-laitetta, mutta käyttää lainalaitetta. Kol-
me prosenttia vastaajista kertoi, ettei omista GPS-laitetta lainkaan, ja kaksi kap-
paletta vastaajista ei osannut sanoa omistavatko he GPS-laitetta. 

 
 
 
Kysymys 17 sisälsi myös tarkennuksen. Kieltävästi kysymykseen ”Onko käy-
tössäsi tällä hetkellä GPS-laitetta?” vastanneita pyydettiin kertomaan, kuinka he 
etsivät geokätköjä. Kysymys oli osaltaan ymmärretty väärin sanamuotonsa joh-
dosta, sillä 12 vastaajaa niistä, jotka kertoivat, ettei heillä ole GPS-laitetta, käyt-
tivät geokätköilyyn kuitenkin joko matkapuhelinta, tablet-tietokonetta tai jon-
kin toisen henkilön omistamaa GPS-laitetta. Vastaajista seitsemän kappaletta 
kertoi taas käyttävänsä geokätköilyyn karttaa ja koordinaatteja.  Kysymys 18 oli 
jatkokysymys niille, joilla on käytössään GPS-laite (kuvio 14). Heitä pyydettiin 
tarkentamaan, minkä tyyppistä GPS-laitetta he käyttävät geokätköilyssä. Huo-
mioitavaa kysymyksessä oli se, että vastaajien oli mahdollista merkitä useampi 
vaihtoehto. Selkeä enemmistö vastauksista oli retkeily-GPS (76 %) ja matkapu-
helin-GPS (59 %). Lähes neljännes (24 %) käytti autonavigaattoria geokätköi-
lyyn, ja jotain muuta laitetta kertoi käyttävänsä 2 prosenttia vastaajista. 

Kysymyksessä 19 pyydettiin vastaamaan, onko GPS-laitteen sisältämillä 
ominaisuuksilla vaikutusta siihen, kuinka mielekkääksi harrastus koetaan (ku-
vio 15). Jokseenkin samaa mieltä kertoi olevansa 36 prosenttia vastaajista, ja ei 
samaa eikä eri mieltä asiasta oli 22 prosenttia vastaajista. Vastaajista 19 prosent-
tia kertoi, että on jokseenkin eri mieltä, sekä täysin samaa mieltä oli kymmenen 
prosenttia vastaajista. Täysin eri mieltä siitä, että ominaisuuksilla on väliä mie-
lekkyyden tuomiseksi, oli viisi prosenttia vastaajista. En osaa sanoa vaihtoehto 
keräsi kolme prosenttia vastauksista. 

KUVIO 13 GPS-laitteen käyttö 

KUVIO 15 Ominaisuuksien vaikutus har-
rastuksen mielekkyyteen 

KUVIO 14 Minkälainen GPS-laite 
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Kysymyksessä 20 tiedusteltiin, yhdistävätkö vastaajat geokätköilyn matkoihin 
muille paikkakunnille tai muihin maihin (kuvio 16). Selvä enemmistö vastaajis-
ta (95 %) kertoi harrastavansa geokätköilyä myös oman paikkakuntansa ulko-
puolella. Vastaajista vain yksi prosentti taas harrasti geokätköilyä vain omalla 
paikkakunnallaan. ”En osaa sanoa” -vaihtoehdon valitsi kaksi vastaajaa. 

Kysymyksessä 21 kysyttiin harrastajilta matkakohteen valinnasta harras-
tukseensa liittyen (kuvio 17). Selvä enemmistö vastaajista (89 %) kertoi ensin 
valitsevansa matkakohteen ja käy sitten paikalla olevilla kätköillä tarjolla olevi-
en mahdollisuuksien mukaan. Kuitenkin jopa 23 prosenttia vastaajista kertoi 
valitsevansa matkakohteen siellä sijaisevien kätköjen perusteella. Vastaajista 
kaksi prosenttia ei osannut sanoa vastaustaan. Tässäkin kysymyksessä vastaaji-
en oli mahdollista vastata useampi vaihtoehto. 

 
Kysymyksessä 22 vastaajia pyydettiin arvioimaan, kuinka paljon he käyttävät 
euromääräisesti vuodessa geokätköilyyn. Pienimmät vastaukset olivat nolla 
euroa ja suurimmat 10 000 euroa. Euromääräinen vuosittainen keskiarvo oli 650 
euroa ja mediaani 300 euroa. 

5.4 Motivaatiotekijät 

Kysymyksessä 16 vastaajia pyydettiin arvioimaan asteikolla yhdestä viiteen (1 = 
Ei lainkaan tärkeä, 5 = Erittäin tärkeä), kuinka tärkeinä he kokevat seuraavaksi 
esitetyt väittämät asiat geokätköilyn harrastamisen kannalta. 

 
Mittaristo: 
1=Ei lainkaan tärkeä 
2= Jossain määrin tärkeä 
3= Melko tärkeä 
4= Tärkeä 
5= Erittäin tärkeä 

 
Melkein puolet (45 %) vastaajista piti omasta fyysisestä hyvinvoinnista huoleh-
timista tärkeänä (kuvio 18). Toiseksi eniten (26 %) sitä pidettiin melko tärkeänä. 
Vain kaksi prosenttia vastaajista eivät pitäneet sitä lainkaan tärkeänä harrasta-
misen kannalta. Kysyttäessä omasta henkisestä hyvinvoinnista huolehtimisen 

KUVIO 17 Matkakohteen valinta geokätköilyn 
perusteella 

KUVIO 16 Matkailun yhdistäminen 
geokätköilyyn 
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merkitystä (kuvio 19) noin puolet (48 %) vastaajista piti sitä tärkeänä ja melkein 
kolmasosa (29 %) erittäin tärkeänä. Ei lainkaan tärkeänä sitä piti ainoastaan nel-
jä vastaajaa (1 %). Henkisestä hyvinvoinnista huolehtiminen on siis harrastajien 
mielestä fyysistä hyvinvointia merkityksellisempää, mutta molemmat koetaan 
selkeästi geokätköilyn kannalta vähintäänkin melko tärkeäksi. 

 

 
Kun kysyttiin muiden ihmisten kanssa ajan viettämistä geokätköilyn harrasta-
misen kannalta, niin vastaukset jakaantuivat melko tasaisesti (kuvio 20). Noin 
kolmasosa (32 %) vastaajista piti sitä kuitenkin tärkeänä, neljäsosa (24 %) melko 
tärkeänä ja viidesosa (20 %) jossain määrin tärkeänä. Kymmenen prosenttia vas-
taajista ilmoitti sen olevan täysin merkityksetöntä harrastamisen kannalta. Uu-
siin ihmisiin tutustumisesta kysyttäessä (kuvio 21) kohtalaisen iso osa (14 %) 
vastaajista ei pitänyt sitä lainkaan tärkeänä harrastamisen kannalta. Vastaukset 
jakaantuivat melko tasaisesti jossain määrin tärkeän (28 %), melko tärkeän 
(27 %) ja tärkeän (23 %) välillä. Tiettyyn yhteisöön kuulumisen tunne (kuvio 22) 
oli vain neljälle prosentille vastaajista erittäin tärkeää. Tämänkään kysymyksen 
kohdalla vastauksissa ei ollut selkeästi yhtä ylivoimaista suhtautumista; melko 
tärkeä sekä jossain määrin tärkeä keräsivät kumpikin 28 prosenttia vastauksista 
ja ei lainkaan tärkeänä yhteisöllisyyttä piti noin viidesosa (22 %). 

 
 
Tutkimukseen osallistuneet eivät pidä geokätköilyä “imagolajina” (kuvio 23). 
Lähes puolet (42 %) vastaajista eivät pidä aktiivisen imagon luomista lainkaan 
tärkeänä, sekä kolmasosa (29 %) pitää sitä vain jossain määrin tärkeänä. Tär-

KUVIO 19 Henkisestä hyvin-
voinnista huolehtiminen 

KUVIO 21 Uusiin ihmisiin 
tutustuminen 

KUVIO 22 Yhteisöön kuulu-
misen tunne 

KUVIO 18 Fyysisestä hyvin-
voinnista huolehtiminen 

KUVIO 20 Ajan viettäminen 
muiden ihmisten kanssa 
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keänä (6 %) tai erittäin tärkeänä (2 %) imagon luomisen kokivat vain kahdeksan 
prosenttia vastaajista. Muiden ihmisten kannustaminen liikku-
maan/harrastamaan koettiin sen sijaan oman imagon kiillottamista tärkeämpä-
nä, vaikkakin vastaukset jakaantuivat melko tasaisesti ei lainkaan tärkeän 
(16 %), jossain määrin tärkeän (22 %), melko tärkeän (30 %) ja tärkeän (23 %) 
kesken (kuvio 24). Vain seitsemän prosenttia piti kannustamista erittäin tärkeä-
nä. 

 
Liikkumisen ilo oli selkeästi vastaajille geokätköilyn harrastamisen kannalta 
joko tärkeää (42 %) tai erittäin tärkeää (41 %) (kuvio 25). Vain viisi vastaajaa 
(1 %) eivät pitäneet sitä lainkaan tärkeänä. Aivojen aktivointia piti harrastami-
sen kannalta tärkeänä melkein puolet vastaajista (45 %) ja noin kolmasosa erit-
täin tärkeänä (29 %). Aivojen aktivointi oli melko, jossain määrin tai ei lainkaan 
tärkeää yhteensä noin neljäsosan (23 %) mielestä (kuvio 26). Kiinnostus tekno-
logiaan jakoi enemmän mielipiteitä (kuvio 27); sitäkin yli kolmasosa (36 %) vas-
taajista piti tärkeänä, mutta yli neljäsosa (27 %) piti sitä joko ei lainkaan tärkeä-
nä tai vain jossain määrin tärkeänä.   

 
Kysymykseen 23 (kuvio 28) “Harrastatko geokätköilyä pääasiassa huvin vai 
liikunnallisen hyödyn vuoksi” selvä enemmistö, 77 prosenttia, vastasi harrasta-
vansa geokätköilyä pääasiassa huvin vuoksi. Pääasiassa liikunnallisen hyödyn 
vuoksi geökätköilyn harrastajia kyselyyn vastanneista oli 16 prosenttia. Kysy-
mykseen 24 (kuvio 29) “Millä rasittavuustasolla pääasiassa etsit kätköjä?” 50 
prosenttia vastasi etsivänsä kätköjä ripeällä ja reippaalla tahdilla. Melkein yhtä 

KUVIO 24 Kannustaminen 
liikkumaan/harrastamaan 

KUVIO 23 Aktiivisen imagon 
luominen 

KUVIO 26 Aivojen aktivointi KUVIO 27 Kiinnostus tekno-
logiaan 

KUVIO 25 Liikkumisen ilo 
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suuri osa (43 %) etsii kätköjä verkkaisella ja rauhallisella tahdilla. Vain kaksi 
prosenttia etsii voimaperäisellä ja rasittavalla tasolla. 

 

 

 
 
Yli puolet (58 %) vastaajista koki geokätköilyn vaikuttaneen fyysiseen kuntoon 
jossain määrin (kuvio 30). 22 prosenttia vastaajista koki, ettei geokätköily ole 
vaikuttanut fyysiseen kuntoon lainkaan, 9 prosenttia taas koki lajin kehittäneen 
fyysistä kuntoa merkittävästi. Suurin osa (64 %) vastaajista koki lajin kehittä-
neen heidän ongelmanratkaisukykyään jossain määrin (kuvio 31). Noin kym-
menesosa (12%) ei kokenut minkäänlaista vaikutusta, kun taas lähes sama mää-
rä (13 %) vastaajista koki ongelmanratkaisukykynsä kehittyneen merkittävästi. 

 
 

 
Yli puolet (53 %) kokivat geokätköilyn edistäneen jossain määrin teknologian 
omaksumista (kuvio 32).  31 prosenttia ei kokenut geokätköilyn vaikuttaneen 
teknologian omaksumiseen ollenkaan, 9 prosenttia vastasi puolestaan sen edis-
täneen omaksumista merkittävästi. Kysymyksessä 28 (kuvio 33) kysyttiin, 
kuinka vastaajat kokevat geokätköilyn vaikuttaneen heidän sosiaalisiin suhtei-
siinsa. Yli puolet (57 %) vastaajista oli sitä mieltä, että harrastus on lisännyt so-
siaalisia suhteita jossain määrin. Kuitenkin neljäsosa (25 %) koki, ettei se ole 
vaikuttanut sosiaalisiin suhteisiin ollenkaan. Vain kuusi prosenttia vastaajista 
koki sosiaalisten suhteiden lisääntyneen merkittävästi. 

 

KUVIO 28 Harrastatko geokätköilyä pääasi-
assa huvin vai liikunnallisen hyödyn takia 

KUVIO 29 Millä rasittavuustasolla etsii 
kätköjä 

KUVIO 30 Fyysisen kunnon kehittyminen KUVIO 31 Ongelmanratkaisukykyyn 
vaikutus 

KUVIO 32 Teknologian omaksumisen edis-
tyminen 

KUVIO 33 Geokätköilyn vaikutus sosiaali-
siin suhteisiin 



26 

Kysymykseen 29 (kuvio 34) “Mitkä seuraavista motivoivat sinua eniten geokät-
köilyn harrastamiseen?” ylivoimaisesti eniten vastauksia keräsivät vaihtoehdot 
“uusiin paikkoihin tutustuminen” (84 %) sekä “ulkoilu” (77 %). Suosittuja mo-
tivaatiotekijöitä olivat myös aarteenmetsästys (32 %), liikunta (22 %), uteliai-
suus (28 %) sekä haasteellisuus (32 %). Valmiiden vastausvaihtoehtojen lisäksi 
esiin nousi muun muassa statistiikka, ajatusten nollaus sekä luonnossa liikku-
minen motivaatiotekijänä. (Vastaajat saivat valita kolme tärkeintä tekijää, mistä 
syystä yhteenlasketut prosentit nousivat yli 100 prosenttiin.)  

Kysymyksessä 30 (kuvio 35) 38 prosenttia vastaajista ei koe kätkön vai-
keustasolla olevan merkitystä. 35 prosenttia valitsee keskitason kätköjä, 15 pro-
senttia melko helppoja ja kuusi prosenttia melko haastavia. Ääripäät, erittäin 
haastavat ja erittäin helpot kätköt, jäävät prosentin luokkaan. 

 

5.5 Kommentit kyselyyn ja geokätköilyyn liittyen 

Kyselyn lopuksi vastaajat saivat myös vapaasti kommentoida, mitä geokätköily 
heidän mielestään on. Monet määrittelivät geokätköilyn aikuisten aarteenetsin-
näksi tai nykyaikaiseksi suunnistukseksi. Geokätköilyyn liitettiin yleensä ulkoi-
lu, läheisten kanssa yhdessäolo sekä rentoutuminen. Useampi vastaaja piti geo-
kätköilyä hyvänä keinona rentoutumiseen ja muun muassa työmurheiden 
unohtamiseen. Myös kätköjen etsimisen jännitys ja löytämisen palkitsevuus 
korostui suuressa osassa vastauksia. Osa piti myös siitä, että geokätköilijat voi-
vat myös tehdä omia kätköjä muiden löydettäväksi. Geokätköilyä kuvattiin 
myös vaihtelevaksi harrastukseksi, jossa saa tutustua uusiin ihmisiin. Eräskin 

KUVIO 35 Minkä vaikeustason kätköjä valitsee KUVIO 34 Mikä geokätköilyssä viehättää 
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vastaajista kertoi tutustuneensa geokätköilyn myötä moniin samanhenkisiin 
ihmisiin.  

Geokätköilyä kuvattiin myös monipuoliseksi ja useita eri tekijöitä yhdis-
täväksi ajanvietteeksi. Monet pitävät geokätköilystä nimenomaan siksi, että se 
yhdistää aivotyön ja liikunnan. Geokätköily yhdistää myös liikunnan ja tekno-
logian. Osa vastaajista piti geokätköilyyn liittyvää teknologiaa hyvin mielen-
kiintoisena lisäelementtinä, kun taas toisten mielestä on hyvä, että geokätköilyä 
voi harrastaa myös ilman teknisiä apuvälineitä.  

Yhtenä geokätköilyn parhaista puolista vastaajat pitivät myös sen sopeu-
tuvaa luonnetta. Geokätköilyä voi harrastaa kuka vaan, missä vaan. Kätköilyssä 
saa suoriutua omaan tahtiin, omien kykyjensä mukaan. Halutessa geokätköilys-
sä voi myös kokeilla omia rajojaan tai kilpailla joko itseään ja muita kätköilijöitä 
vastaan. Geokätköily on mahdollista myös missä päin maailmaa tahansa ja osa 
koki tämän lisänneen matkusteluintoa. Esimerkiksi yksi vastaaja kertoi geokät-
köilyharrastuksen kautta tutustuneensa paremmin moniin nähtävyyksiin sekä 
ulkomailla että kotimaassa sekä parantaneensa historiantuntemustaan. 

Useammassa kommentissa korostettiin geokätköilyn olevan varsin kou-
kuttava harrastus. Kätköilyä pidettiin kovin addiktoivana, muutama kommen-
toi sen olevan jopa “sairaus”, tosin hyvällä tavalla. Jotkut kokivat geokätköilyn 
koukuttavan jopa siinä määrin, että muille harrastuksille ei jää ollenkaan aikaa. 
Vannoutuneimmat harrastajat kuvasivatkin geokätköilyä lähinnä elämäntavak-
si.   

Vaikka suurin osa kommenteista olikin positiivisia, joukkoon mahtui 
myös muutama negatiivinen kommentti. Yksi vastaajista piti geokätköilyä ros-
kaamisena. Roskaamista hän perusteli sillä, että ihmiset piilottelevat kätköjä 
kysymättä maanomistajan lupaa. Myös toinen vastaaja liitti geokätköilyyn ne-
gatiivisia ajatuksia kommentoimalla seuraavasti: “Aiemmin hyvinkin hauska 
harrastus joka kiinnostaa nykyään liian monia ja jota yritetään tutkia liikaa me-
diassa ja tälläisissä tutkimuksissa.” 

Kyselyn avoimien vastauksien lisäksi keskustelupalstoilla, etenkin Geo-
cache.fi -sivustolla, kommentoitiin jonkin verran myös kyselyä. Pääosin kyselyä 
kuvattiin selkeäksi, mukavaksi ja helpoksi vastata. Muutama kommentoija oli 
hämmentynyt vuositulojen tiedustelusta. Tämä herätti jatkokeskustelussa hie-
man närää muissakin kommentoijissa. Eräs kommentoija jopa pelkäsi yksityi-
syytensä puolesta, kun kaikkia arvontaan osallistujia pyydettiin antamaan säh-
köpostiosoitteensa. Kyselyvastaukset kerääntyivät henkilökohtaiseen Google 
Docs -taulukkoon, ja vastaajaa huoletti, pysyykö hän todella anonyymina, vaik-
ka antaisikin sähköpostiosoitteensa. Kritiikkiä tuli myös joidenkin vastausvaih-
toehtojen moniselkoisuudesta. Erään kommentin mukaan vastausvaihtoehdot 
olivat liian ympäripyöreitä, ja useampaankin kohtaan olisi voinut antaa use-
amman vastauksen. Moni olisi myös halunnut nähdä koko kyselyn etukäteen, 
eikä vain sivu kerrallaan. 

 



28 

6 POHDINTA JA JOHTOPÄÄTÖKSET 

Tässä luvussa pohditaan edellä esiteltyjä tuloksia ja tehdään yleisiä johtopää-
töksiä perustuen kyselystä saatuihin vastauksiin. Pohdinnassa käytetään sovel-
tuvilta osin myös Holbrookin (1998) viitekehystä. Pohdintaosuus on jaoteltu 
taustoihin ja demografisiin tietoihin, fyysiseen ja henkiseen hyvinvointiin, sosi-
aaliseen aspektiin sekä teknologiaan ja matkailuun. 

6.1 Taustat sekä demografiset tiedot 

Kyselyn vastausten perusteella voidaan tehdä johtopäätös, että miehet harras-
tavat geokätköilyä hieman naisia enemmän (kyselyyn vastanneista miehiä 62 %, 
naisia 38 %). Voi olla, että miehiä kiehtoo geokätköilyssä uusiin paikkoihin tu-
tustuminen ja siihen liittyvä aarteenmetsästys naisia enemmän. Yleinen kiinnos-
tus teknologiaan saattaa osaltaan vaikuttaa myös siihen, että harrastus on suosi-
tumpi miesten keskuudessa. 

Geokätköilyn harrastajien keski-ikä (noin 38,2 vuotta) kertoo siitä, että la-
jia harrastavat eivät ole esimerkiksi pelkästään nuorempia opiskelijoita tai 
vaikkapa eläkeläisiä. Tätä tukee myös se, että kyselyyn vastanneista suurin osa 
(71 %) on palkansaajia ja vain 12 prosenttia on opiskelijoita. Tästä voidaan pää-
tellä, että geokätköily viehättää enemmänkin hieman vanhempaa väestöä. Vas-
taajista 43 prosenttia on myös perheellisiä pariskuntia, joten osaltaan tämäkin 
nostaa vastaajien keski-ikää. Perheellisten pariskuntien määrän perusteella voi-
si myös olettaa, että geokätköily olisi perheen yhteinen harrastus. Geokätköilyä 
harrastetaankin paljon sekä perheenjäsenten että ystävien kanssa, mutta iso osa 
vastaajista kertoo harrastavansa geokätköilyä myös yksin. 

Kyselyyn vastanneet olivat pääsääntöisesti ammattikorkeakoulun suorit-
taneita ja tulotasoltaan hieman keskiluokkaista parempia (30 000-39 999 eu-
roa/vuosi). Toisaalta vastaajien korkein suorittama koulutusaste sekä tulot ja-
kaantuivat yllättävän tasaisesti, jos pois luetaan peruskoulun käyneet, tohtorin 
tai lisensiaatin tutkinnon sekä ylemmän ammattikorkeakoulututkinnon suorit-
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taneet, joten tästä ei voida tehdä sen suurempia johtopäätöksiä geokätköilyn 
harrastamiseen liittyen. Tulotaso ei myöskään vaikuta merkittävästi geokätköi-
lyn harrastamiseen, sillä siihen ei käytetä kohtuuttoman paljon rahaa. 

Vastaajat ovat hyvin aktiivisia geokätköilyn harrastajia, sillä yli puolet 
vastaajista kertoo geokätköilevänsä viikoittain. Päivittäin geokätköilyä harras-
tavia oli jopa joka kymmenes vastaaja. Varhaisimmat suomalaiset harrastelijat 
ovat aloittaneet harrastuksensa heti vuonna 2000, mutta suurin osa vastaajista 
kertoo aloittaneensa viimeisimmän viiden vuoden sisällä. Idea harrastuksen 
aloittamiseen on yleisimmin tullut ystäviltä, tuttavilta tai perheenjäseniltä. 
Myös median vaikutus on ollut suuri, sillä 156 vastaajaa ilmoitti medialla olleen 
vaikutusta harrastamisen aloittamiseen. Geokätköilyä harrastetaan mielellään 
ystävien tai perheenjäsenten kanssa. Tästä voidaan päätellä, että moni kätköilijä 
haluaa tehdä geokätköilystä sosiaalisen tapahtuman ja kätköjen etsimisen ohel-
la viettää aikaa läheisten kanssa. Myös yksin harrastaminen oli suosittu vaihto-
ehto. Tämä viitannee siihen, että moni kätköilijä haluaa myös kilpailla joko itse-
ään tai muita harrastajia vastaan.  

Kun kätköjä lähdetään etsimään, etsitään harvoin vain yhtä kätköä. Lähes 
80 prosenttia vastaajista ilmoitti etsivänsä useamman kuin yhden kätkön kerral-
laan, vain yhdeksän prosentin ilmoittaessa etsivänsä yhden kätkön kerrallaan. 
Myös kätköjen tekeminen itse on varsin suosittua: reilusti yli puolet, eli 67 pro-
senttia, ilmoittaa tekevänsä kätköjä itse.  

Vastaajat pitävät geokätköilyä olennaisena osana elämäänsä, sillä vain 
harva vastasi, ettei geokätköilyllä ole olennaista osaa heidän elämässään. Tästä 
voidaan päätellä, että harrastajat ovat omistautuneita lajilleen ja monelle geo-
kätköily saattaa olla jopa elämäntapa. Myös geokätköilyn koukuttavuudesta 
vastaajat ovat lähes yksimielisiä, sillä lähes 90 prosenttia vastaajista oli täysin tai 
jokseenkin samaa mieltä siitä, että geokätköily on koukuttavaa. 

6.2 Fyysinen vs. henkinen hyvinvointi 

Kysymyksen 16 vastausten perusteella voidaan päätellä, että omasta fyysisestä 
hyvinvoinnista huolehtiminen liittyy vahvasti geokätköilyn harrastamiseen, 
toisin sanoen se motivoi suurinta osaa vastaajista harrastuksen pariin. Henki-
sestä hyvinvoinnista huolehtiminen näyttäisi kuitenkin olevan vieläkin suu-
remmassa roolissa. Näiden voidaan kuitenkin olettaa kulkevan melko käsi kä-
dessä, sillä kun henkilö voi fyysisesti hyvin, heijastuu se myös henkiseen voin-
tiin. Tähän liittyen mielenkiintoista oli neljän harrastajan vastaus ”ei lainkaan 
tärkeä” henkiseen hyvinvointiin motivaatiotekijänä, sillä yleinen oletus on, että 
ihmisellä on jokin harrastus juuri siitä syystä, että se tuo mielihyvää ja positii-
vista sisältöä elämään. Tästä syystä jälkeenpäin ajateltuna mielenkiintoinen jat-
kokysymys olisi voinut olla, ”Mikäli vastasit ”ei lainkaan” tärkeä, niin peruste-
le.” 

Kyselyn vastausten perusteella voidaan päätellä, että liikkumisen ilo on 
aivojen aktivointiin ja kiinnostukseen teknologiasta verrattuna tärkein motivaa-
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tiotekijä. Kaksi jälkimmäistä ovat kuitenkin vahvasti osana harrastusta, ja mer-
kittävää eroa ei näiden kolmen tekijän välillä olekaan. Aivojen aktivointiin liit-
tyy myös ongelmanratkaisukyky, jonka suurin osa vastaajista (64 %) kokikin 
kehittyneen jossain määrin. Liikkumisen ilo motivaatiotekijänä keräsi joka ta-
pauksessa kaikista kysymyksen 16 osa-alueista eniten ”tärkeä” tai ”erittäin tär-
keä” -vastauksia (yhteensä 83 prosenttia). Tämä tukee myös aiemmin tehtyä 
johtopäätöstä siitä, että harrastukseen kytköksissä oleva liikkuminen tuottaa 
iloa, ja ilo kuuluu merkittävällä tavalla henkiseen hyvinvointiin, joka nousi hy-
vin tärkeäksi motivaatiotekijäksi vastaajien keskuudessa. 

Vaikka fyysinen ja henkinen hyvinvointi esiintyvätkin kysymyksessä 16 
lähes tasavahvoina tekijöinä, kysymyksessä “Harrastatko geokätköilyä pääasi-
assa huvin vai liikunnallisen hyödyn vuoksi” tekijöiden välille saatiin kuitenkin 
selvä ero: 77 prosenttia harrastaa geokätköilyä pääasiassa huvin vuoksi, kun 
taas vain 16 prosenttia liikunnallisen hyvinvoinnin vuoksi. Tästä voidaan pää-
tellä psyykkisten tekijöiden motivoivan lajin pariin selvästi fyysisiä tekijöitä 
enemmän. 

Päätelmää tukee myös se, että vain yhdeksän prosenttia kokee lajin kehit-
täneen fyysistä kuntoa merkittävästi. Kunnon kohottamisen voidaan olettaa 
olevan harrastamisen ohella saavutettu tulos, ei niinkään harrastuksen pariin 
motivoiva tekijä. Kätköjä etsitäänkin pääasiassa ripeällä ja reippaalla (50 %) se-
kä verkkaisella ja rauhallisella (43 %) tahdilla, ei ”veren maku suussa”. Vastaa-
jat eivät myöskään kokeneet kätkön vaikeustasolla olevan juuri merkitystä. 

Geokätköilyn harrastamiseen motivoivat henkinen ja fyysinen hyvinvointi 
liittyvät selvästi Holbrookin (1998) viitekehyksessä esiintyviin luontaiseen, mi-
nä-painotteiseen sekä aktiiviseen arvoon. Arvotyypeistä selkeinten tässä osuu-
dessa nousee esiin huvi. Toisin sanoen geokätköilyä harrastetaan ja arvostetaan 
sen itsensä vuoksi, eli tavoite saavutetaan tehdessä, eikä vasta tekemisen pää-
tyttyä. Myöskään ulkoista arvoa ei kuitenkaan sovi täysin unohtaa, sillä joille-
kin lajin harrastajista sen tarkoituksena voi olla myös saavuttaa jokin kaukai-
sempi tavoite, eli tässä tapauksessa parempi fyysinen kunto tai parempi ongel-
manratkaisukyky. 

6.3 Geokätköilyn sosiaalinen aspekti 

Yhteisöllisyyteen ja muihin lajin harrastajiin liittyvät motivaatiotekijät olivat 
vastaajien keskuudessa keskimäärin kohtalaisen tärkeitä, mutta selkeästi pie-
nemmässä roolissa, kuin henkilöön itseensä liittyvät tekijät. Vastauksista käy 
kuitenkin ilmi, että geokätköily on myös eräänlainen sosiaalinen tapahtuma, 
sillä vain kymmenesosa vastaajista piti muiden kanssa ajan viettämistä täysin 
merkityksettömänä. Yli puolet vastaajista myös koki, että geokätköily on lisän-
nyt sosiaalisia suhteita jossain määrin (57 %) tai merkittävästi (6 %). Myös Leh-
muskenttä (2007) mainitsee geokätköily-oppaassaan kätköilyn olevan sosiaali-
nen harrastus, vaikka itse kätköillä harvoin tapaisikin toisia kätköilijöitä. Kät-
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köilijät järjestävät esimerkiksi erilaisia tapahtumia, joissa on mahdollisuus tava-
ta muita kätköilijöitä. 

Hieman suurempi osa piti uusiin ihmisiin tutustumista merkityksettömä-
nä, mistä voidaan päätellä, että he harrastavat lajia vain jo etukäteen tuntemien-
sa harrastajien kanssa tai yksin. Vähiten tärkeänä pidettiin yhteisöllisyyden 
tunnetta, sillä yli viidesosa piti sitä täysin merkityksettömänä motivaatiotekijä-
nä. Yhteisöllisyys on joka tapauksessa välttämättömästi osa jokaisen aktiivisen 
harrastajan elämää, sillä löydetyt kätköt merkitään aina harrastajasivustolle 
kaikkien nähtäväksi. Yhteisöllisyys näkyy myös keskustelupalstan aktiivisessa 
käytössä; yhtenä esimerkkinä tätä kyseistä kyselyä koskeva keskustelu keräsi 
jopa 4000 katselukertaa sekä paljon keskustelua käyttäjien kesken. 

Aktiivisen imagon luominen ei selvästi ole suurimmalla osalla vastaajista 
motivoivimpana tekijänä lajin harrastamiseen, sillä melkein puolet piti sitä 
merkityksettömänä ja vain kaksi prosenttia erittäin tärkeänä. Aktiivinen imago 
voi vastaajien mielikuvissa liittyä joko yleisesti koko tuttavapiiriin tai myös 
pelkästään muille lajiharrastajille välittyvään statukseen. Toisin sanoen ne vas-
taajat, jotka kokivat tämän tärkeänä, voivat viitata myös lajiin liittyvään kilpai-
luun löydettyjen kätköjen määrästä, eikä niinkään liikunnallisuuteen liittyvänä 
aktiivisuutena. Tällaisissa kysymyksissä pitää kuitenkin muistaa ottaa myös 
huomioon se, että vastaajat eivät välttämättä joko tiedosta tai halua myöntää 
motivoituvansa siitä, minkälaisen käsityksen muut ihmiset hänestä muodosta-
vat. Aktiivisen imagon luomiseen liittyy myös muiden ihmisten kannustaminen 
liikkumaan tai harrastamaan. Tämän voidaan olettaa koskevan eritoten perhei-
tä, eli vanhemmat haluavat näyttää lapsilleen, että liikunta ja ulkoilu voi olla 
myös hauskaa. Tätä motivaatiotekijää ei pitänyt lainkaan tärkeänä kuitenkaan 
kohtalaisen iso osa (16 %), mutta luku on myös verrattavissa yksin harrastajiin 
ja yhteisöllisyyttä sekä muiden kanssa ajan viettämistä merkityksettömänä pi-
tävien suhteellisen suureen määrään. 

Aktiivisen imagon luominen ja muiden kannustaminen kuvastavat selväs-
ti Holbrookin (1998) viitekehyksen muut-painotteista arvoa, eli harrastusta ar-
votetaan muiden reaktioiden perusteella, sekä ollaan kiinnostuneita siitä, kuin-
ka se vaikuttaa muihin. Myös reaktiivinen arvo sekä yksityiskohtaisemmin ar-
votyypit status ja arvostus liittyvät geokätköilyn sosiaaliseen aspektiin; esimer-
kiksi harrastajat pyrkivät omalla käyttäytymisellään, eli etsimällä mahdolli-
simman paljon ja vaikeita kätköjä, nostamaan statustaan muiden silmissä. Tämä 
synnyttää muissa käyttäjissä arvostusta, sillä se on statuksen reaktiivinen vasti-
ne. 

6.4 Teknologia ja matkailu osana geokätköilyä 

Kysymyksessä 17 kysyttiin vastaajilta, onko heillä käytössään GPS-laitetta. Vas-
tauksista voidaan päätellä, että suurimmalle osalle geokätköilijöistä teknologia 
on oleellinen osa harrastusta. Selvästi yli puolet myös koki geokätköilyn edistä-
neen jossain määrin (53 %) tai merkittävästi (9 %) teknologian omaksumista. 
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On kuitenkin huomattava, että osa vastaajista ei omista tai käytä GPS-
laitetta geokätköilyyn lainkaan, vaan he tarkensivat lisäkysymyksessä käyttä-
vänsä nettivihjeitä, karttaa ja/tai koordinaatteja. Kysyttäessä tarkemmin käyte-
tystä GPS-laitteistosta yli kolme neljästä vastaajasta kertoi käyttävänsä harras-
tamiseen retkeily-GPS:ää. Kuitenkin 59 prosenttia vastaajista kertoi käyttävänsä 
GPS-ominaisuuden sisältävää matkapuhelinta ja lähes neljännes vastaajista au-
tonavigaattoria. Tuloksista voidaan päätellä, että vaikka valtaosa vastaajista 
käyttää harrastukseensa erityistä tarkempaa laitteistoa, niin osalle laitteiston 
hankinnasta ei ole koitunut lisäkustannuksia, vaan he ovat päässeet harrastus-
toimintaan mukaan jo taloudessa mahdollisesti olemassa olevan laitteiston 
avulla. Vastaajat pystyivät vastaamaan kysymykseen 18 useamman vaihtoeh-
don, ja vastauksista voidaankin päätellä, että monet vastaajista käyttävät use-
ampaa eri laitetta harrastuksessaan.  

Kysymyksessä 19 kysyttiin vastaajilta, kokevatko he, että suurempi määrä 
GPS-laitteen ominaisuuksia tekee harrastamisesta mielekkäämpää. Tuloksista 
voidaan päätellä, että harrastajien suhtautuminen laitteiston ominaisuuksien 
tuomaan mielekkyyteen on hyvin vaihtelevaa. Eniten vastauksia sai vaihtoehto 
”jokseenkin samaa mieltä”. Joka kymmenes vastaajista oli väittämästä täysin 
samaa mieltä. Näistä voidaan päätellä, että iso osa vastaajista kokee teknologian 
tarjoaman avun merkittäväksi harrastuksensa mielekkyyden kannalta. Kuiten-
kin on huomattava, että täysin tai jokseenkin eri mieltä vastauksia oli lähes nel-
jännes kaikista vastauksista. Voikin olettaa, että monelle geokätköilyn viehätys 
piilee juuri siinä, että laitteisto ei tarjoa oikotietä suoraan kätkölle vaan reitin 
kätkön lähelle, josta varsinainen kätkön etsiminen vasta alkaa. Verratessa ky-
symykseen 16 on nähtävissä yhtäläisyyksiä käyttäjien yleisestä kiinnostuksesta 
teknologiaan. Suurin osa käyttää gps-laitteita ja on kiinnostunut teknologiasta 
ylipäätään. Kuitenkin voidaan havaita myös joukko harrastajia, jotka eivät käy-
tä gps-laitteita tai eivät ole kiinnostuneita teknologiasta. 

Teknologiaan liittyvissä vastauksissa on havaittavissa viitteitä Holbrookin 
(1998) viitekehyksen tehokkuuteen, laadukkuuteen ja huviin. Osa harrastajista 
käyttää tarkempia GPS-laitteita avukseen osana harrastustaan ja pyrkii näin 
saamaan teknologian tarjoamaa tehokkuutta tai jopa laadukkuutta hienommilla 
ja kalliimmilla välineillään. Koko kyselyn osalta taas oli havaittavissa selviä 
viitteitä huviin kaikkien harrastajien keskuudessa. Erityisesti tämä korostui 
avoimessa kysymyksessä niiden osalta, jotka eivät käyttäneet GPS-laitteistoa 
hyödykseen geokätköilyssä. Voidaan myös ajatella, että molemmat laitteiston 
ääripäät, niin kalliimpia laitteita kuin pelkästään karttoja harrastaessa käyttä-
vät, sisältävät viitteitä statuksesta. 

Kysymyksessä 20 kysyttiin, yhdistävätkö vastaajat geokätköilyn mat-
koihinsa muille paikkakunnille tai muihin maihin. Jopa 95 prosenttia vastaajista 
kertoi harrastavansa geokätköilyä myös oman asuinpaikkakuntansa ulkopuo-
lella. Tästä voidaan päätellä, että monelle geokätköily harrastuksena tarjoaa 
aivan uudenlaisen ja mielenkiintoisen mahdollisuuden tutustua uusiin paikka-
kuntiin ja maihin. Voidaankin olettaa, että osa harrastamisen mukanaan tuo-
masta mielenkiinnosta perustuu juuri eri ympäristöjen tarjoamiin mahdolli-
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suuksiin ja ympäröivään luontoon. Kätköt sijaitsevatkin usein myös luonto- tai 
kulttuurinähtävyyksien lähistöllä eli ne esittelevät samalla paikkakunnan näh-
tävyyksiä (Matkailijan Porvoo, 2012). 

Kysymyksessä 21 haluttiin selvittää tarkemmin geokätköilyn ja matkailun 
välistä suhdetta toisiinsa. Vastaajista 89 prosenttia kertoi valitsevansa ensisijai-
sesti matkakohteen mielenkiintonsa mukaan ja käyvänsä sitten paikan päällä 
olevilla geokätköillä kohteen tarjoamien mahdollisuuksien mukaan. Kuitenkin 
huomattava osa (23 %) vastaajista kertoi, että tutustuu ensin kätkömahdolli-
suuksiin ja valitsee sitten vasta matkakohteen kätköjen perusteella. Vastauksista 
voidaan päätellä, että geokätköily on erittäin helppoa liittää esimerkiksi suku-
laisten luona vierailuun vieraalla paikkakunnalla ja muihin loma- tai työmat-
koihin missä päin maailmaa tahansa. Kuitenkin useat vastaajat tekevät matkoja 
perustuen pelkästään kätköihin, josta voidaan päätellä, että geokätköily koetaan 
harrastuksena monelle hyvin merkittäväksi - sen harrastamista varten ollaan 
valmiita matkustamaan myös oman asuinpaikkakunnan ulkopuolelle. Myös 
Matkailijan Porvoo (2012) sivustolla mainitaan, että harrastajien joukossa on 
yleistä yhdistää matkailu ja geokätköily siten, että matkakohde valitaan sen pe-
rusteella, missä on tarjolla kätköjä. Holbrookin (1998) viitekehykseen verratta-
essa matkailun osalta on havaittavissa selkeä yhtäläisyys huviin, sillä harrasta-
jat ovat kiinnostuneita ja valmiita harrastamaan geokätköilyä myös oman 
asuinpaikkakuntansa ulkopuolella matkaillessaan. 

Kysymyksessä 22 haluttiin selvittää geokätköilijöiden harrastamiseen ku-
luttamaa rahamäärää vuositasolla. Kysymyksessä ei tarkemmin määritelty, mi-
tä kustannuksiin lasketaan, vaan vastaajat saivat itse arvioida, mitä kaikkia ku-
luja laskevat mukaan. Vastausten vaihteluväli oli varsin suuri aina nollasta jopa 
kymmeneentuhanteen euroon saakka. Vastausten keskiarvo oli noin 650 euroa 
ja mediaani 300 euroa. Avoimessa kysymyksessä useat vastaajat erittelivät, ett-
eivät tiedä tai edes välitä geokätköilyn mukanaan tuomista kustannuksista, sillä 
harrastus koetaan merkittäväksi. Voidaan kuitenkin päätellä, että geokätköilyn 
harrastaminen ei ole täysin riippuvainen henkilön tuloista, vaan harrastamaan 
pääsee jopa nolla budjetilla. Toisaalta useat vastaukset olivat jopa tuhansia eu-
roja vuositasolla, joten voidaan tulkita, että monelle geokätköily on tärkeä har-
rastus ja osa elämää, jonka eteen ollaan valmiita panostamaan myös rahallisesti.  

Käytetystä rahamäärästä ei voida vetää yhtä ainoaa viitettä Holbrookin 
(1998) viitekehykseen suuresta hajonnasta johtuen. Voidaan kuitenkin olettaa, 
että osalla harrastajista, jotka ovat valmiita panostamaan rahallisesti enemmän 
harrastukseensa, on heidän arvotyypeissään nähtävissä viitteitä tehokkuuteen, 
laadukkuuteen ja jopa statukseen. Toisaalta ei ollenkaan tai vain vähän rahaa 
harrastukseensa käyttävien arvotyyppi voi liittyä enemmän henkisyyteen. Kui-
tenkin kaikkiin vastauksiin ja kysymyksiin peilattuna käytetystä rahamäärästä 
riippumatta geokätköilyä harrastavia vastaajia yhdistää selkeä viite huviin. 
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6.5 Yhtäläisyys aiempaan tutkimukseen 

Kysymyksessä 29 koottiin yhteen erilaisia mahdollisia motivaatiotekijöitä, joista 
vastaajat saivat valita heille kolme merkittävintä motivaattoria. Näissä vastauk-
sissa voidaan nähdä selviä yhtäläisyyksiä O’Haran (2008) tekemään tutkimuk-
seen. O’Haran (2008) mukaan yksi suurimmista motivoivista tekijöistä oli ulko-
na liikkuminen, ja ulkoilu oli myös meidän tutkimuksessa yksi eniten vastauk-
sia (77 %) keränneistä vaihtoehdoista. Ylivoimaisesti suurin osa (84 %) vastasi 
kyselyymme uusiin paikkoihin tutustumisen tärkeänä motivaatiotekijänä, jota 
tukee myös O’Haran (2008) tutkimus. Tähän liittyy myös uteliaisuus, joka kerä-
si yli neljäsosan vastauksista. Aarteenmetsästys, liikunta sekä haasteellisuus 
olivat myös suosittuja vastauksia, ja teknologia sekä kilpailuvietti jäivät selkeäs-
ti vähemmälle huomiolle. Viimeisimmäksi mainittu on kuitenkin hieman risti-
riidassa O’Haran (2008) tutkimuksen kanssa, sillä hänen mukaansa yhdessä 
kilpailu ja kilpailuhenkisyys olivat tärkeimpien motivaatiotekijöiden joukossa. 
Kyseisessä tutkimuksessa mainitaan myös sellaiset kätköilijät, jotka haluavat 
olla aina ensimmäisiä kätkön löytäjiä. Tämä liittyy vahvasti jo aiemminkin esille 
nostettuihin status ja arvostus -arvotyyppeihin (Holbrook, 1998). 
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7 YHTEENVETO 

Tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella geokätköilyä sekä tutkia sen motivaa-
tiotekijöitä. Geokätköily on teknologiapohjaista aarteenetsintää, jossa GPS-
paikannusta hyödyntäen etsitään piilotettuja kätköjä. Piilotettujen kätköjen si-
jaintikoordinaatit kirjataan ja julkaistaan internet-sivustolla, joka sisältää koor-
dinaattien lisäksi myös tietoa kätköistä, karttoja aloituspaikoista sekä löytämis-
vihjeitä. Kätköjä on erilaisia, ja ne on pisteytetty haastavuustason mukaan. Esi-
merkkejä kätköistä ovat useammalla kätköllä käyntiä edellyttävät multikätköt 
sekä arvoitukselliset mysteerikätköt. Geokätköily sopii lähes kaikille, ja sitä voi 
harrastaa oman kuntonsa ja mielenkiintonsa mukaan. GPS-laitteet helpottavat 
kätköjen löytämistä, mutta kätköjä on mahdollista löytää myös pelkän kartan 
avulla. 

Geokätköilyn motivaatiotekijöiden selvittämistä varten suoritettiin kevääl-
lä 2012 kysely, johon vastasi 476 henkilöä. Kysely toteutettiin Google Lomake- 
työkalulla, ja se julkaistiin keskustelupalstoilla, joilla lajin harrastajien oletettiin 
liikkuvan. Kyselyssä selvisi, että miehet harrastavat geokätköilyä enemmän 
kuin naiset, ja että geokätköilijöiden keski-ikä on noin 38 vuotta. Vastauksissa ei 
ollut mainittavia eroja tulo- tai koulutusasteessa. Geokätköilyä harrastettiin 
varsin aktiivisesti, ja useimmat etsivät enemmän kuin yhden kätkön kerralla. 
Harrastajat ovat myös omistautuneita geokätköilylle, ja monet pitävät harras-
tusta varsin koukuttavana. 

Kyselyn perusteella yksi suurimmista motivaattoreista geokätköilyn har-
rastamiseen oli omasta fyysisestä hyvinvoinnista huolehtiminen. Myös henki-
sestä hyvinvoinnista huolehtiminen nousi tärkeäksi tekijäksi. Tämä on melko 
looginen tulos, sillä usein voidaan olettaa henkisen ja fyysisen hyvinvoinnin 
vaikuttavan positiivisesti toisiinsa. Kysyttäessä harrastavatko vastaajat geokät-
köilyä liikunnallisen hyvinvoinnin vai huvin vuoksi, suuri enemmistö ilmoitti 
harrastavansa kätköilyä etupäässä huvin vuoksi. Tulos heijastaa sitä, että myös 
psyykkiset tekijät motivoivat vahvasti lajin pariin. Tätä oletusta tukee myös se, 
että vastaajat ilmoittivat usein etsivän kätköjä rauhalliseen tahtiin. Muita geo-
kätköilyyn motivoivia tekijöitä vastaajien mukaan olivat uusiin paikkoihin tu-
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tustuminen ja ulkona liikkuminen. Myös aarteenetsintä, uteliaisuus ja haasteel-
lisuus saivat kannatusta.  

Monet vastaajat korostivat myös geokätköilyn sosiaalista aspektia, vaikka 
niihin liittyvät motivaatiotekijät jäivätkin selkeästi pienemmälle painoarvolle 
kuin henkilöön itseensä kohdistuvat tekijät. Hieman yli puolet vastaajista oli 
sitä mieltä, että geokätköily on parantanut sosiaalisia suhteita.  

Yhteisöllisyydentunnetta pidettiin kaikista vähäisimpänä tekijänä. Kui-
tenkin yhteisöllisyys on suuri osa geokätköilijöiden elämää, mikä näkyy jo si-
vustolle merkittävistä kätkölöydöistä, keskustelupalstan aktiivisesta käytöstä 
sekä erilaisista geokätköilytapahtumista. Myöskään aktiivisen imagon luomi-
nen ei noussut juurikaan tärkeäksi motivaatiotekijäksi vastaajien keskuudessa. 
Tätä tulosta ei kuitenkaan voida pitää täytenä totuutena, sillä voi olla, että kaik-
ki vastaajat eivät välttämättä itse edes tiedosta tai halua myöntää motivoituvan-
sa siitä, minkälaisen käsityksen muut ihmiset hänestä muodostavat. Aktiivisen 
imagon ylläpitoon liittyy myös esimerkiksi perheen lasten kannustaminen liik-
kumaan geokätköilyn avulla.  

Teknologian käyttö osoittautui tärkeäksi osaksi geokätköilyharrastukses-
sa. Selvä enemmistö koki geokätköilyn edistäneen teknologian omaksumista. 
GPS-laitteiden lisäksi vastaajat käyttivät apunaan nettivihjeitä, karttoja sekä 
koordinaatteja. Geokätköilyharrastuksesta ei kuitenkaan liene kertyneen suuria 
kustannuksia harrastajille, sillä suurin osa vastaajista kertoi käyttävänsä jo ole-
massa olevaa laitteistoa, kuten matkapuhelimen GPS-ominaisuutta tai au-
tonavigaattoria. Kuitenkaan laitteiden ominaisuuksia ei koettu kovinkaan tär-
keiksi. Kätköilijät eivät halua, että laitteet näyttävät suoraan oikotien kätkön 
luo, vaan laitteita käytetään antamaan suuntaviivoja kätkön läheisyyteen. Kun 
laite on näyttänyt suurpiirteisen sijaintipaikan, varsinainen etsiminen vasta al-
kaa.  

Geokätköilyssä motivoi myös matkustelu ja uusissa paikoissa käyminen. 
Monelle geokätköily onkin tarjonnut mielenkiintoisen tavan tutustua uusiin 
paikkoihin niin kotimaassa kuin ulkomaillakin. Melkein yksi neljäsosa vastaa-
jista ilmoitti jopa valitsevansa matkakohteita siellä olevien kätköjen perusteella.  

Useat vastaajat kokivat geokätköilyn niin merkittäväksi harrastukseksi, et-
tä siihen kuluvalla rahasummalla ei ollut väliä. Geokätköilyyn oltiin valmiita 
panostamaan jopa suuriakin summia. Kuitenkaan suurten summien laittaminen 
geokätköilyyn ei ole välttämätöntä, sillä harrastamaan pääsee nollabudjetilla-
kin. 

Geokätköilyä on akateemisessa kirjallisuudessa tutkittu varsin vähän, joka 
asettaa erilaisia haasteita tutkimuksen tekemiselle sekä jättää auki myös run-
saasti mielenkiintoisia jatkotutkimusaiheita. Tällä tutkimuksella on päästy tu-
loksiin, jotka ovat osittain yleistettävissä suomalaisiin lajin harrastajiin. Täytyy 
kuitenkin muistaa, että kysely on saattanut tavoittaa vain tietyn tyyppisiä har-
rastajia - enemmistö vastaajista oli aktiivisia geokätköily-sivuston keskustelu-
palstan käyttäjiä, eivätkä välttämättä edusta kaikkia geokätköilijöitä. Työn laa-
juuteen nähden otantaa voidaan kuitenkin pitää erittäin merkittävänä ja onnis-
tuneena. 
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LIITE 1 SÄHKÖISEN KYSELYLOMAKKEEN KYSYMYKSET 

Taustatiedot 
1. Sukupuolesi 

- Nainen 

- Mies 

2. Ikäsi (avoin vastaus) 

3. Korkein suorittamasi koulutusaste 

- Peruskoulu tai vastaava 

- Opistoasteen tutkinto 

- Ammatillinen perustutkinto 

- Ammatti- tai erikoisammattitutkinto 

- Ammattikorkeakoulututkinto 

- Ylempi ammattikorkeakoulututkinto 

- Ylioppilastutkinto 

- Alempi korkeakoulututkinto 

- Ylempi korkeakoulututkinto 

- Lisensiaatintutkinto tai vastaava 

- Tohtoritutkinto tai vastaava 

- Muu 

4. Tämän hetkinen elämäntilanteesi 

- Koululainen tai opiskelija 

- Palkansaaja 

- Yrittäjä 

- Työtön 

- Työkyvytön 

- Varusmies- tai siviilipalveluksessa 

- Kotivanhempi 

- Eläkeläinen 

- Other 

5. Tämän hetkinen kotitaloustyyppisi 

- Yhden hengen talous 

- Pariskunta ilman huollettavia lapsia 

- Pariskunta, jolla huollettavia lapsia 

- Yksinhuoltajatalous 

- Other 

6. Henkilökohtaiset verotettavat (brutto) vuositulosi 

- Alle 10 000 € 
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- 10 000-19 999 € 

- 20 000-29 999 € 

- 30 000-39 999 € 

- 40 000-49 999 € 

- 50 000-59 999 € 

- 60 000-69 999 € 

- 70 000 € tai yli 

- Ei vastausta 

Suhteesi geokätköilyyn 

7. Oletko kokeillut geokätköilyä? 

- Kyllä 

- En 

8. Kuinka usein keskimäärin harrastat geokätköilyä? 

- Päivittäin 

- Viikoittain 

- Kuukausittain 

- Harvemmin kuin kerran kuukaudessa 

- Olen kokeillut kerran tai kaksi 

- En ole koskaan kokeillut 

- En osaa sanoa 

9. Kuinka kauan olet harrastanut geokätköilyä? (Avoin vastaus) 

10. Mistä sait idean harrastuksen aloittamiseen? (voi valita useamman vaih-

toehdon) 

- Perhe/puoliso 

- Ystävät/tuttavat 

- Media 

- Geokätköilysivusto 

- Other 

11. Kenen kanssa harrastat geokätköilyä? (voi valita useamman vaihtoehdon) 

- Yksin 

- Puolison kanssa 

- Muun perheenjäsenen kanssa 

- Koko perheen kanssa 

- Ystävien kanssa 

- Tuttavien/muiden lajiharrastajien kanssa 

- Other 

12. Kuinka monta kätköä keskimäärin etsit yhdellä kerralla? 

- 1 
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- 2 

- 3 

- 4 

- 5 tai enemmän 

- En osaa sanoa 

13. Teetkö itse kätköjä? 

- Kyllä 

- En 

- En osaa sanoa 

14. Geokätköilyn harrastaminen on oleellinen osa elämääni 

- Täysin eri mieltä 

- Jokseenkin eri mieltä 

- Ei samaa eikä eri mieltä 

- Jokseenkin samaa mieltä 

- Täysin samaa mieltä 

- En osaa sanoa 

15. Geokätköily on erittäin koukuttavaa 

- Täysin eri mieltä 

- Jokseenkin eri mieltä 

- Ei samaa eikä eri mieltä 

- Jokseenkin samaa mieltä 

- Täysin samaa mieltä 

- En osaa sanoa 

16. Kuinka tärkeitä seuraavat asiat ovat geokätköilyn harrastamisen kannal-

ta? 

1 = ei lainkaan tärkeä… 5 = Erittäin tärkeä (valitse sopivin vaihtoehto) 
- Omasta fyysisestä hyvinvoinnista huolehtiminen 

- Omasta henkisestä hyvinvoinnista huolehtiminen 

- Ajan viettäminen muiden ihmisten kanssa 

- Uusiin ihmisiin tutustuminen 

- Aktiivisen imagon luominen 

- Tiettyyn yhteisöön kuuluvuuden tunne 

- Liikkumisen ilo 

- Kiinnostus teknologiaan 

- Aivojen aktivointi 

- Muiden ihmisten kannustaminen liikkumaan/harrastamaan 

17. Onko käytössäsi tällä hetkellä GPS-laitetta? 

- Kyllä, omistan GPS-laitteen 

- Kyllä, käytän lainalaitetta 

- En 
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- En osaa sanoa 

Jos vastasit kysymykseen 17. ”En”, miten etsit geökätköjä? (Avoin vastaus) 
 

18. Minkä tyyppistä GPS-laitetta käytät? (voi valita useamman kuin yhden 

vaihtoehdon) 

- Retkeily-GPS 

- Autonavigaattorilt 

- Matkapuhelin-GPS 

- Other  

19. Mitä enemmän ominaisuuksia GPS-laite sisältää, sitä mielekkäämpää 

harrastaminen on 

- Täysin eri mieltä 

- Jokseenkin eri mieltä 

- Ei samaa eikä eri mieltä 

- Jokseenkin samaa mieltä 

- Täysin samaa mieltä 

- En osaa sanoa 

20. Yhdistätkö geokätköilyn matkoihin muille paikkakunnilla/muihin mai-

hin? 

- Kyllä 

- En 

- En osaa sanoa 

21. Matkakohteen valinta (voi valita useamman kuin yhden vaihtoehdon) 

- Valitsen ensin matkakohteen ja käyn kätköillä mahdollisuuksien mu-

kaan 

- Valitsen matkakohteen siellä sijaitsevien kätköjen perusteella 

- En osaa sanoa 

22. Kuinka monta euroa käytät arviolta geokätköilyyn vuodessa? (avoin) 

23. Harrastatko geokätköilyä pääasiassa huvin vai liikunnallisen hyödyn ta-

kia? 

- Pääasiassa huvin vuoksi 

- Pääasiassa liikunnallisen hyödyn vuoksi 

- En osaa sanoa 

24. Millä rasittavuustasolla pääasiassa etsit kätköjä? 

- Verkkaisella ja rauhallisella 

- Ripeällä ja reippaalla 

- Voimaperäisellä ja rasittavalla 

- En osaa sanoa 

25. Kuinka koet geokätköilyn vaikuttaneen fyysiseen kuntoosi? 
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- Ei ollenkaan 

- Kehittynyt jossain määrin 

- Kehittynyt merkittävästi 

- En osaa sanoa 

26. Kuinka koet geokätköilyn vaikuttaneen ongelmanratkaisukykyysi? 

- Ei ollenkaan 

- Edistänyt jossain määrin 

- Edistänyt merkittävästi 

- En osaa sanoa 

27. Kuinka koet geokätköilyn vaikuttaneen teknologian omaksumiseesi? 

- Ei ollenkaan 

- Edistänyt jossain määrin 

- Edistänyt merkittävästi 

- En osaa sanoa 

28. Kuinka koet geokätköilyn vaikuttaneen sosiaalisiin suhteisiisi? 

- Ei ollenkaan 

- Vähentynyt merkittävästi 

- Vähentynyt jossain määrin 

- Lisääntynyt jossain määrin 

- Lisääntynyt merkittävästi 

- En osaa sanoa 

29. Mitkä seuraavista motivoivat sinua eniten geokätköilyn harrastamiseen? 

(voi valita useamman) 

- Kilpailuvietti 

- Aarteenmetsästys 

- Liikunta 

- Ulkoilu 

- Teknologia 

- Uusiin paikkoihin tutustuminen 

- Uteliaisuus 

- Yhdessäolo 

- Haasteellisuus 

- Pelinomaisuus 

- Other 

30. Minkä vaikeustason kätköjä yleensä valitset? 

- Erittäin haastava 

- Melko haastava 

- Keskitaso 

- Melko helppo 

- Erittäin helppo 
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- Ei merkitystä 

- En osaa sanoa 

 

Kuvaile lyhyesti, mitä geokätköily mielestäsi on (avoin avoin vastaus) 
 
Tähän voit halutessasi jättää kommentteja aiheeseen tai kyselyyn liittyen (avoin 
vastaus) 
 


