ZPRAVY O STAVU FAR PRAZSKE ARCIDIECEZE
Z ROKU 1650

Zlatuse Kukanova

Polovina 17. stoleti je v ¢eskych déjinach pocatkem obdobi zivota obyvatel
v zemi osvobozené od cizich vojsk, ale tficetiletou valkou hospodaisky i moral-
n¢ rozvracené zemi. Snahou vladnoucich svétskych i cirkevnich organti proto
bylo ziskat co nejucelengjsi piehled o situaci v Ceském kralovstvi. Svédéi o tom
cela fada nové vzniklych a dochovanych pramenti svétské i cirkevni provenien-
ce, jez informuji o ekonomické situaci a nabozenském smysleni v zemi. 1

Katolicka cirkev méla zajem na pievedeni zbytku obyvatel ke katolické vite
a nemeélo ji v tom uz nic branit. Jestlize za valky ztracela pracné dobyté pozice
v oblastech, kterymi prochazela protestantska vojska, mohla ted’ pomalu
a systematicky ziskavat véfici na svou stranu. K tomu, aby jeji prace byla
ucinna, musela znat dobfe situaci v celé arcidiecézi a zaroven musela vychazet
z ¢innosti, ktera se v predchozi dobé osvédcila a nesla své ovoce. Prace v jed-
notlivych krajich a oblastech byla rozdilna pfedevsim s ohledem na odli§né
ekonomické podminky a pusobeni ndbozenskych vlivii ze sousednich zemi.2
Cirkev sama si byla védoma toho, Ze na zménu smysleni a citéni nebude mit
vliv arcibiskup, konzistof ani vikar, ktefi byli prostym obyvateliim pfili§ vzdale-
ni. K formovani nazort obyvatelstva hodlala vyuzit nejnizsi ¢lanky své organi-
zace - farate. Ti se mohli nejucinnéji zasadit o prosazovani cirkevniho uceni,
protoze byli v pravidelném styku se svymi farniky a stali pii nich v dobach
dobrych i zlych.

Pohled do vlastnich tad byl vedle nejriiznéjsich ptehledu o katolickém
a nekatolickém obyvatelstvu jednim z hlavnich tkolti. Arcibiskup Harrach se pii
zjistovani situace na farach mohl opfit nejen o svoje bohaté pétadvacetileté
zkuSenosti z predchoziho obdobi, ale o vysledky prace predchtidci.3 Prvni
systematické zpravy o stavu far arcidiecéze po bélohorské bitve vznikly v roce
1624 s cilem ziskat pfehled o obsazenosti far a nekatolické duchovni nahradit
katoliky.4 Na né€ potom po vydani Obnoveného zfizeni zemského navazaly dalsi
vizitace, které se potom v krajich kromé klasickych vizita¢nich povinnosti
soustfedily na nekatolickou Slechtu a kralovska mésta. Protokoly se také véno-
valy otdzce zajisténi ekonomického zazemi faraiti ze strany patrond.5

V roce 1630 byl arcibiskupem jmenovan generalni vizitator, kterému byla
Harrachem delegovana veskera pravomoc. Zpravy, vzeslé z ¢innosti uréené
vizitaéni komise i mistnich duchovnich v roce 1630 i nésledujicim, obsahovaly
nejen informace o stavu far, ale také o hmotném zajisténi kosteld, jejich vyba-
veni i piestavbach.6 Pii této prilezitosti vznikaly dalsi pisemnosti potfebné pro
fungovani katolické cirkve - zpovédni seznamy.7 Cely pracné budovany systém
se zhroutil po vpadu saského vojska do Cech a do Prahy. V pribéhu tficatych
a Ctyficatych let prochazejici vojska rabovala a vypalovala katolické kostely,
vyhénéla nebo zajimala katolické farafe a obsazovala fary nekatolickymi du-
chovnimi. V této dobé sice doslo k neékterym pokusiim o vizitace, ale byly to
vzdy jen zalezZitosti nékolika kraju ¢i panstvi, nepodavajici piehled o celkovém
stavu arcidiecéze.8 Svou roli tu kromé valecnych udalosti sehral pravdépodobné
napjaty vztah cirkevni a svétské moci. Presto se arcibiskup a konzistot snazili
drobnymi kroky o upevinovani pozic katolické cirkve.9

Moznost navazat na predvalecné vizitace se objevila na pocatku padesatych
let 17. stoleti, bezprostfedné po odchodu poslednich §védskych vojakil ze zemé.
Arcibiskup Arnost Harrach chtél stejn¢ jako cisaf znat tidaje o katolickém
a nekatolickém obyvatelstvu, ale zajimala ho také otazka personalniho obsazeni
far a jejich ekonomického zazemi. Proto byly v jednotlivych krajich ¢i vikaria-
tech v roce 1650 vyhotovovany nejriznéjsi seznamy s pocty katolikt a nekato-
likt a zdznamy o vizitacich. Pfestoze se jednalo Casto o pisemnosti rizné



povahy s nestejnou vypovidaci hodnotou, obsahuji fadu dobie vyuzitelnych
tdaju.

Chceme-li se zabyvat otazkou obsazeni far bezprostfedné po ukonceni
tficetileté valky, je nutné prostudovat rizné prehledy a soupisy z tohoto obdobi.
Ve Statnim ustfednim archivu v Praze je pfevazna vétSina pramenti pofizenych
pro Harrachovu potfebu v roce 1650 ulozena ve fondu Archiv prazského
arcibiskupstvi. Vyhodou je, Ze v§echny vznikly v prib&hu jednoho roku se
stejnym cilem informovat prazského arcibiskupa o jménech faraiti, velikosti be-
neficii, neobsazenych farach, patronech eventualné o poétu svéfenych katolic-
kych a nekatolickych dusi. Jejich autofi zlstavaji az na vyjimky anonymni.

V nékterych ptipadech se mizeme domnivat, ze udaje o farach, kolatorech

a farnicich sestavili jednotlivi farafi sami a odeslali je svému vikafi. Ten vyho-
tovil ptehled za cely vikariat ¢i kraj a odeslal arcibiskupské kancelati. Na ni
potom zalezelo jakym zplsobem seznami samotného Arnosta z Harrachu

s vysledky provedeného Setfeni.

P1i sestavovani piehledu far jsme méli k dispozici Etrnactistrankovy seznam
s piehledem vikariatl, lezicich na severu, zapadg a jihu arcidiecéze. Zaznamy
z vikariatt doupovského, kadanského, loketského, plzeniského, tachovského,
horSovskotynského, krumlovského a budé€jovického dopliuje jesteé rakovnicky
vikariat.10 Jeho nevyhodou je, Ze uvadi nazvy far i filidlnich kostelti bez bliz§iho
rozliSeni. Tam, kde se nedochoval jiny pramen, umoziujici konfrontaci a upies-
néni informaci, se musime spokojit jen se sumarnimi pocty. PiestoZe existuje
fada soupist far pofizovanych za riznym tcelem a k uréitym pfilezitostem,
nevznikly vétSinou v pozadovaném roce 1650. Mohli bychom samoziejmeé sle-
dovat ¢asove nejblizsi pisemnosti, ale vzdy je zapotiebi pocitat s drobné&j$imi
zménami v obsazeni beneficii. Moznost porovnani a doplnéni nékterych tidaji
nabizi zprava z vikariat plzeiiského, horSovskotynského a ¢asti jindfichohradec-
kého.11 Ta v mnoha piipadech upfesiiuje jméno patrona a rozlisi filialku.

Informace ze zbyvajici ¢asti arcidiecéze ziskame studiem vizitaci jednotli-
vych vikariati nebo kraji. Zde jsou zpravidla vedle faraid, far a kolatord
uvedeny pocty nekatolikli, n€kdy u svobodnych obyvatel jejich jména a piijmeni.
V zé&véru jsou za prehledem obsazenych farnosti vyjmenovany neobsazené fary.

Na zakladé nékterych poznamek se miizeme dohadovat, ze celkovou zpravu
o stavu vikariatu podaval vikar nebo jina povétena duchovni osoba na zakladé
sebranych udajii od jednotlivych farard. Svédéi o tom vizitacni zprava
z prachatického vikariatu, kde si autor u mySeneckého farare poznamenal
-Relationem non dedit-.12 Otazkou zlstava, zda méla relace pisemnou nebo Gstni
formu. Podobné neinformoval v boleslavském vikariatu benatecky farar. Zde si
autor vizitaéni zpravy zapsal -Parochus non informavit, ego vero Fr. Basilius qui
haec describo sum informatus praesse ibi...-13 Vizita¢ni protokol Boleslavska
sestavoval tedy blizky Harrachiiv spolupracovnik zndmy kapucin pater Basilius.
Spole¢nou relaci z provedené vizitace vikariati ¢aslavského a vitavského
podaval 20. zafi 1650 kutnohorsky arcidékan Sebestian Zbraslavsky.14
Dochovaly se jesté zpravy z Hradecka, 15 kde autor neni zndm. Informaci o stavu
far v ¢asti Chrudimska odeslala generalni komise dvorské komoie 28. ¢ervence
1650.16

Z uvedeného piehledu vyplyva, Ze se nepodafilo ziskat vizitani protokoly
z celé arcidiecéze, nebot’ chybi zaznamy z Litoméficka, Slanska, Podbrdska,
Kourimska, Frydlantska, ¢asti Chrudimska, Kladska a samozfejmé Chebska.
Podklady z Chebska nejsou dochovany, protoze to jako soucast fezenského
biskupstvi nebylo pod jurisdikei prazského arcibiskupa. Nemame piehled ani
o stavu prazskych far a kosteltl. Vétsina schazejicich kraju ¢i vikariati byla
vizitovana postupné v pribéhu padesatych let, takze zaznamy jsou dal$im bada-
telim k dispozici. Zaclenovani pozdé€jsich udaji by vsak mohlo byt pro tuto
praci zavadejici. Pro dosazeni uceleného pohledu na stav vikariatd a jednotlivych



far bylo zapottebi ziskat v fadé dalSich prament dopliujici informace o fararich,
jejich vzdélani, narodnosti, vysvéceni a predchozim pusobisti.17 Ackoli studie
podava prehled jen o ¢asti arcidiecéze, mize byt rozbor dochovanych vizitaénich
zprav piispévkem k objasnéni jedné z otazek slozitého vyvoje katolické cirkve

v Cechéach v prvni poloving 17. stoleti.

Na severu arcidiecéze se rozkladal zatecky kraj, jehoz soucasti byly tfi
vikariaty, vikariat kadansky, doupovsky a loketsky. Rozlohu kadanského
vikariatu na ¢esko - saském pomezi mizeme ohraniéit pfiblizné témito misty:
na severu smérem od severozapadu k vychodu jsou to Vejprty, Hora Sv. Sebes-
tidna, Hora Sv. Katefiny a Horni Litvinov. Od Horniho Litvinova budeme
postupovat smérem jihovychodnim pies Most k Becovu a k Postoloprtim na
Lounsku. Jizni hranice vikaritatu se tdhla od Postoloprt pies Blazim, Cachovice,
Uhostany az k Bodi, z Boe potom smérem severozapadnim pies Lou¢nou do
Vejprt.18

Ve vikariatu kadanském, lezicim z vétsi ¢asti na levém biehu feky Ohfe,
bylo v roce 1650 obsazeno celkem 19 beneficii. Devatenact farai spravovalo
dohromady 53 fary a filidlni kostely. B&zZn¢ pattily do obvodu jednoho duchov-
niho spravce dvé i vice fary a jesté dalsi filidlky.19 Jedinou vyjimkou byl faraf
Ondrej Alois Hochstiil, ktery kromé postoloprtské nemél na starost zadnou dalsi
faru ani filidlni kostel. Neobsazena v dobé vzniku tohoto seznamu ztstavala dvé
beneficia. Prvni byla fara Blatno s filidlkami Hora Sv. Katefiny a Bolebof,
druhym potom beneficium Biezno a filidlky Stranna a HruSovany.

Podivejme se ted’ blize na jednotlivé spravce far a jejich patrony. V cele
vikariatu stal Jan Bottner z Gluckensteinu jako farat kralovského mésta Kada-
né.20 Spolu s nim spravovalo svéfené fary dalSich osmnact osob, $lo vesmés
o star$i muZze s dlouholetymi zkuSenostmi. Vice nez dvacet let piisobili v du-
chovni spraveé dékan chomutovsky Mikula$ Faber (presbyterat ziskal 18. fijna
1627), farar novosedelsky Martin Badach (knézské svéceni 8. fijna 1627)

a havransky farar Jakub Benedikt Judex (knézem 9. Cervna 1629). Jirkovsky
duchovni pastyi Martin Barth a ¢achvicky Jachym Fridrich Albin oslavili v roce
1650 dvacetileté knézské jubileum. Ke -sluZzebné- nejmlads$im patiili vysocansky
farat benediktin Frantisek Faber (s knéZzskym svécenim v prosinci 1646) a
Melichar Leopold Haubtman, farat hornich mést Ptisecnice, Vejprty a Loucna,
ktery mohl nastoupit do tfadu nejdiive v zim¢ roku 1647.

Zajimava je pro nas otazka pivodu jednotlivych farait. Vzhledem k tomu,
ze v pohrani¢ni oblasti Zilo narodnostné smiSené obyvatelstvo, mizeme piedpo-
kladat, ze vybér jejich budoucich pastyid byl ¢aste¢né podiizen této skutecnosti.
Némeéti kolonizatofi si do Cechy obyvané oblasti piinesli pfed mnoha desetile-
timi svou kulturu a s ni samoziejmé i nabozenské knihy a navyky. Ne vSechny
nabozenské proudy a myslenky byly u nas vladnoucimi politickymi i cirkevnimi
kruhy vzdy vitany a pfijimany. Pfedevsim S$ifeni luterstvi ze sousedniho Saska
mezi horniky a dal§im obyvatelstvem bylo trnem v oku viid¢im silam pobélo-
horské rekatolizace.21 Uéinnou hradbou proti pronikajicimu Luterovu uéeni se
proto méli stat némecti farafi, znali jazyka, kultury i mentality noveé usazenych
lidi. Vysvéceni a posileni v katolické vife prazskym arcibiskupem, byli prezen-
tovani do oblasti s velkou koncentraci némeckého obyvatelstva. Typickym
ptikladem spliiujicim tento predpoklad je praveé kadansky vikariat.

Vice nez polovina farait byla némecké narodnosti a pochazela ze sousedni
miSenské diecéze, z Misné, Erfurtu a nékterych mist Luzice. Ziejmé nejdelsi
cestu do prazskeé arcidiecéze musel z hesenského Fritzlaru podstoupit Daniel von
der Hayden. Pfevazna vétsina far vikariatu byla ve spravée svétskych duchovnich,
prestoZe patronem &tvrtiny beneficii byli chomutoviti jezuité. Reholni klérus zde
zastupovaly jen tii osoby - slezsky kiizovnik Adam Zizwad v Beové, emauzsky
benediktin Frantisek Faber ve Vysocanech a cisterciak Mat¢j Pfeilschmidt, farar
v Dolanech a Zidovicich.



Dalsim vikariatem v Zateckého kraje byl vikariat doupovsky. Rozkladal se
z vetsi Casti na pravém biehu feky Ohfe. Severni hranice se sousednim kadan-
skym vikariatem lezela pfiblizn€ mezi obcemi Tocov, Zelina, Lib&dice, Biezany
a Zatec. Na vychodé se otaGela pies Lib&sice, Sob&chleby, Strojetice az
k Jesenici. Na jihu smérem k zapadu §la od Jesenice pies Zihli, Rabstejn nad
Stielou, obloukem pies Zlutice, Udr¢ az k Tocovu.22 Pongkud mimo naznadené
uzemi uvadi seznam jeste jako soucast vikariatu lounské beneficium s jednou
neuvedenou farou.

V roce 1650 bylo v doupovském vikariatu celkem 21 obsazené beneficium.
Na jeho tzemi se nachazely 54 fary a filialky, devét bylo v dobé sestavovani
seznamu prazdnych. Pét z volnych pod patronatem dvorského fi§ského rady
Hefmana z Questenberka (Nepomysl, Kryry, Zlovétice, Sobéchleby a Strojetice)
administroval spravce uvedeny jako -Magnus Benedictinus-, bohuzel se 0 ném
nepodafilo zjistit zadné blizsi informace. Tento obvod patfil zaroven s dal§im
beneficiem pod spravou Jana Kéllera k nejvétsim.23 Naproti tomu najdeme ve
vikariatu Sest pripadi, kdy beneficium tvofila jen samostatna fara bez dalsich far
¢ filialek. Ctyfi z nich mély svétské duchovni pastyie, mastovskou faru24 spra-
voval Jan Kaspar Longenhain piivodem z Mostu, libéSickou faru25 spravoval
Michal Vojtéch (Adalbert). Ve Val€i26 zaopatioval své farniky Melichar Seylner
a ve Zluticich27 rokycansky rodak Bartolom&j Eretin. K¥izovnicky P$ov byl
v rukéach fadového knéze Jitiho Brauna a bélska fara pod spravou minority Fran-
tiska Paska ¢i Baska.

Vikafi Bedtichu Jifimu Mayovi ¢i Mayerovi bylo svéfeno doupovské
beneficium s filidlkou v Tocové.28 Ve jmenované oblasti mu byl napomocen
v péci o duchovni rozvoj svéfenych ovecek svétsky i feholni klérus. Mezi
nejstarsi a nejzkusengjsi spravce mizeme zaradit jiz zminéného Jana Kollera
(presbyterat ziskal 20. kvétna 1629) a augustiniana KryStofa Wanckena (na
knéze vysvécen 13. srpna 1628). Sily mezi laickymi a feholnimi farafi zde byly
rozdé€leny celkem rovnomérné, vedle deseti svétskych kné€zi pomahalo pfi spraveé
vikariatu jedenact feholniki.

Ve vikariatu se objevuji tfi kiizovnici s ¢ervenou hvézdou Ignac Faber
z HorSovského Tyna,29 Martin Glitz30 a Jiti Braun.31 Dale tu zili dva minorité
Ondrej Rana a FrantiSek Pasek, cistercidk KaSpar Godfrid Mayer, strahovsky
premonstrat Vaclav Zelinsky z Roudnice nad Labem, augustinian eremita
Godfrid Langenauer, augustinian kanovnik Krystof Wancken, karmelitan Alan
Richter a Spanélsky benediktin (ziejme¢ z Mont Serratu) Martin Netzer. Z uve-
denych jedenacti pastyit jen dva spravovali fadové fary. Byl to jiZ vzpominany
ktizovnicky PSov a zatecké beneficium jako kolatura strahovského opata.
Zatecky d&kan puisobil jako duchovni pastyt v krdlovském mésté od roku 1643
az do své smrti 21. bfezna 1652 a administroval také Dobfi¢any pana z Clary.

Po zjisténi této skutecnosti dochdzime k zavéru, ze feholni klérus vyuzivali
arcibiskup a patroni v doupovském vikariatu pfi obsazovani a spravé prazdnych
svétskych far. S posunem z pohranicni oblasti smérem do vnitrozemi pozoru-
jeme i zménu v narodnosti duchovnich pastytt. S ubyvajicim némeckym
obyvatelstvem se také snizuje pocet krajand, ktefi jim pfichazeli kazat slovo bozi
z ruznych ¢asti Némecka. Piesto se i zde setkame s nékolika osobami némecké
narodnosti, napiiklad ve Vilémové, Sedlci a Podlesicich slouzil minorita Ondfej
Rana z Wiirzburku a ve Veliké Vsi a Morech ptisobil Jan Jifi Bucher z Erfurtu.
Vyse uvedeny Jan Koéller se dostal na vroutecké beneficium ze saského
Hildesheimu.

Na zapad od doupovského a kadanského vikariatu se rozprostiral vikariat
loketsky. Vychodni hranice prochazela z nejsevernéjsiho mista Boziho Daru pies
Krasny Les, Velichov, Bochov az do Becova nad Teplou. Jizni zasahovala z Be-
cova do Kynzvartu a odtud $la zapadnim smérem pies Kynsperk, Chlum,



Krajkovou, Olovi, Jindfichovice az do Pfebuze. Na severnim ¢esko-saském
pomezi se spojila Prebuz pomyslnou ¢arou opét s Bozim Darem.32

Posledni treti vikariat jako soucast zateckého kraje ¢ital v poloving 17.
stoleti dohromady 17 beneficii, byl fizen spravcem ostrovského beneficia
Jodokem TomaSem Selgem, bakalatem teologie. Protoze kolatura saského
knizete Julia Jindficha obsahovala vedle ostrovské fary jest¢ dalsi v Hroznéting,
Boru a Radosove, mél zdejsi vikar jesté koadjutora, kterym byl nejmenovany
dominikan.

Zadné z 38 far a filialek nezistala neobsazena, viechny mély své spravce.
Samostatné byly fary v Lokti33, v hornim mésté Slavkové, v Lomnici34 a v Kraj-
kové.35 Zdanliveé nejveétsi obvod mél ve své péci jachymovsky dékan Wolfgang
Atzendorfen pivodem z Bamberka, ktery spravoval dalsi kralovska horni mésta
Horni Blatnou, Olovi a Bozi Dar, a navic jest¢ Abertamy. Poznamka pod
jménem jachymovského dékana -Opus hic 2. Sacerd(oti)bus- nabizi uvahu
o druhém farafi, uréeném ku pomoci ve sprave tak rozsahlého beneficia.
Bohuzel se nepodafilo zjistit opravnénost a spravnost uvedeného udaje, takze
nemizeme kalkulovat s jednou osobou navic. Zbyvajici farnosti zahrnuji bézné
dvé az ti'i mista jako sidla far a jejich filidlek. Na prvni pohled je patrné, ze
loketsky vikariat je podstatné mensi nez dva pfedchozi a odpovida tomu také
pocet spravovanych beneficii.

Na zdejsich farach zilo a svym plisobenim ovliviiovalo nabozenské smysle-
ni obyvatel vice laického kléru, i kdyz jeho pfevaha neni pfili§ vyrazna. Proti
deseti svétskym duchovnim spravctim stalo osm feholniki i se zminénym
koadjutorem. Byli to tii kfizovnici Vaclav Norbert, farat loketsky, Daniel
Bernard Neumann v Kyns$perku a Chlumu36 a kone¢né Martin Glitz v Krajko-
vé.37 Premonstrati Godfrid Stelzer a Norbert Watzen ¢i Watzensky spravovali
dvé beneficia Hefmana z Questenberka. Stelzer byl farafem v Becové a Stanovi-
cich38 a Watzen m¢l na starost beneficium Bochov a Brazec. V dalsi farnosti
Nejdek a Dépoltovice slouzil svym farniklim ziejmé jeden z nejstarSich duchov-
nich spravcu celého vikariatu plasky cisterciak Jifi de Lancka ptivodem z Luzice
(presbyterat ptijal 9. Cervna 1629). Druhy cisterciak Jan Jungelin pisobil na
jindfichovickém beneficiu hrabéte Nostice.39 -Ze sluzebné- nejmladsich musime
jmenovat kynsperského duchovniho pastyfe kfizovnika Daniela Bernarda
Neumanna (knézské svéceni 28. bfezna 1648) a Jodoka Jitiho Senfta z Btizy
(Kostelni) a Vranova. Pro n¢j toto beneficium znamenalo asi zacatek jeho
kariéry, protoze mu presbyterat v prazské arcidiecézi byl udélen 21. fijna 1649.

Podobné jako u sousedniho vikariatu doupovského musime konstatovat, ze
zdejsi feholni klérus také pomahal spravovat svétské fary a ze tu plisobilo méné
némeckych farafi nez na Kadansku. Také zde Némci obsazovali beneficia
s vysokou koncentraci némeckého obyvatelstva predev§im v kralovskych hornich
méstech a dalSich mistech sousedicich bezprostfedné se Saskem.

V zapadnich Cechach byla organizace cirkevni spravy rozdélena také mezi
ti vikariaty - plzensky, tachovsky a tynsky. Plzenisky zaujimal vychodni
polovinu tamniho kraje. Na severu sousedil s rakovnickym vikariatem, jeho hra-
nice prochazela ptiblizné od Manétina pies Kiecov, Dysinu, Rokycany az k Mi-
roSovu. Jihovychod vikariatu byl totozny s hranici Plzeniska s Prachenskem,
zahrnoval -hrani¢ni fary- Mirosov, Cizkov, Vréen, Mile¢ u Nepomuka, Mys-liv,
Planice, Zdebortice, B&siny, Strazov, Desenice a Nyrsko. Na zapad¢ lezela mista
Nyrsko, Dlazov, Polen, Stry¢kovice, Merklin, Sekytfany a Stibro.40

Na tizemi plzeniského vikariatu se nachazelo celkem Ctyficet obsazenych
beneficii, tvofenych sedmdesati farami a filidlkami.41 V roce 1650 zlstavaji
neobsazeny Listany, Lukavice, Stépanovice, Dolany, Pradlo, Pfedslav a Janovice.
Vétsina beneficii byla mensich, obsahuje jednu, maximalné dvé fary nebo faru
s filidlkou. Zde nebyla sluzba farnikiim tak obtizna jako ve vétSin€ sousednich
vikariati, kde méli duchovni spravci podstatné vEtsi beneficia a pfi cesté do



jednotlivych mist museli piekonavat velké ¢asové vzdalenosti bez ohledu na
ro¢ni obdobi, povétrnostni a dopravni podminky. Vyjimkou plzeniského vikariatu
je jedno jediné vétsi beneficium s farou Chvalenice a filialkami v Nezvésticich,
Zakavé a Prusinach s podacim Alberta Pfichovského.42 O jednu faru byl mensi
obvod dékana nepomuckého Kaspara Petra Draskovského,43 ijezdského farare
Ondfeje Uterského,44 mirosovského farate Kaspara Benedikta45 a manétinského
spravce Tobiase Mitise, cistercidka z Plas.46

Plzenskym arcidékanem byl v roce 1650 Slezan Urban Frantisek Pieletius
¢i Pilka, ktery mél ve svém beneficiu k dispozici tfi mladé kaplany - Vaclava
Kinekla z Plzné, Vaviince Herela z ChotéSova a Jifiho Markraba.47 Také osoba
samotného arcidékana je zajimava. Zda se, ze byl jednim z téch, ktefi pfisli ve
tficatych letech posilit katolickou viru do prazské arcidiecéze. V arcibiskupském
archivu se zachoval totiz doklad z 18. tinora 1633, jimz se jmenovany kandidat
filosofie zavazuje, ze zistane v arcidiecézi a pristoupi s ostatnimi ke zkousce
o nasledujicich suchych dnech.48 Po splnéni piedepsanych formalit probéhlo
podjahenské svéceni uz dalsi den 19. tinora 1633. Z predlozeného seznamu jsme
si mohli ovéfit, ze Pilka svij slib splnil, v arcidiecézi zustal a dokonce se ve
veku kolem ctyficeti let49 vypracoval jako hlavni duchovni pastyt v kralovském
mésté Plzni, jednom z hlavnich opor Harrachovy arcidiecéze. Zbyvajicich 39
beneficii spravovalo ¢tyficet muzi predev§im svétského ptivodu. V celém
vikariatu se objevuje jen Sest feholnikli. O prvnim z nich vime, Ze byl kaplanem
stiibrského farafe, ale nezname ani jeho jméno. Jako spravci kolatur chotéSov-
ského probosta se objevuji tfi tepelSti premonstrati Petr Schirmer piivodem ze
Sokolova na fafe v Liticich,50 Martin Kilidn v Dobfanech51 a Martin Kastel
v Sekytanech.52 Obyvatelim manétinského beneficia slouzil plasky cisterciak
Tobias Mitis a druhého cisterciaka nalézame v neétinské farnosti. D4 se Fici, ze
podil feholnikti na spravé plzenského vikariatu nebyl pfili§ vyrazny, protoze jen
kazda osma farnost byla pod jejich odbornym dohledem.

Prevahu v celé oblasti mél jednoznacné cesky laicky klérus, protoze vétsina
beneficii méla svétské patrony. V kralovskych méstech byla situace jednoznacna,
zde mél podaci pravo arcibiskup namisto krale. Méstska rada plzenska byla
kolatorem far ve Starém Plzenci a Dysing, hrabénka Cerninova méla patronat
nad §vihovskym beneficiem, hr. Vratislav z Mitrovic nad beneficiem miroSov-
skym, hr. Viesovec z Viesovic nad beneficiem Touskov a Béla, a tak bychom
ve vy¢tu mohli pokracovat.53 Zajimava bude otazka mistniho ptivodu svétskych
spravcu farnosti v plzeiiském vikariatu, kde byli usazeni kromé nekolika
jazykové blizkych knézi jen sami Cesi. Vychazime z toho, Ze u poloviny z nich
zname jejich rodisté nebo misto odkud pochazeli. Z Plzn¢ bylo pét farait
a jeden kaplan,54 z Prahy Ctyfi farafi,55 po jednom duchovnim spravci bylo
z Klatov, Rokycan, HorSovského Tyna, BEl¢ a Zhote.56

Césteény prehled o neobsazenych farach na Plzeisku si miizeme udélat ze
Soupisu poddanych podle viry z roku 1651, ktery je vizitacim z roku 1650
Casove nejblizsi a obsahuje alespoii ramcoveé podobné tidaje. Fara List'any pod
patronatem Albrechta Kristidna Prichovského z Ptichovic byla v bfeznu roku
1651 jiz rok volna, protoze kolator nemohl zadného pastyte sehnat. Zatim zde
ptisluhoval vSerubsky farai Jan Valentin Mazovsky.57 Fara v Dolanech zistavala
dvanact let bez duchovniho spravce, protoze shotela a dosud se ji nepodatilo
obnovit. Kolator Ladislav Vladislav z Vydrsperku vSak hodlal nabidnout
prozatimni bydleni farafi nebo kaplanovi ve zdejsi tvrzi.58 Filialni kostel a nové
zalozena fara ve vsi Pradle, které byly mnoho let prazdné, obsadil patron
Jindfich Lapacek ze Zrzavého Janem Chrysostomem Woronskym, karmelitinem
z prazského klastera u svatého Havla.59 Kolatura Petra Viléma Ri¢anského
z Ri¢an v Piedslavi byla nejéastéji administrovana faraii z Néméic, protoze
-neni znamo, kdy tu naposledy né&jaky farar bydlel-.60 Také janovické fare pant
Janovskych z Janovic se nevyhnul pozar a zniceni. V roce 1645 byla obnovena
a prvnich pét let tu slouzil knéz Jifi Rehot Boudek, ktery potom faru opustil.
Podle Soupisu poddanych z 28. biezna 1651 ziskal konfirmaci na zdejsi faru



pater Simon Beer.61

Po provedeném rozboru miizeme konstatovat, ze v plzeiském vikariatu
pusobila fada svétskych knézi, ktefi zde méli svoje rodisté, koteny a zazemi.
Jejich prednosti po vysvéceni a zapojeni se do spravy byla kromé znalosti jazyka
farniki i znalost mistnich pomért a spjatost se znaimym prostfedim. Na
plzenském vikariatu, pro ktery je typicka husta farni sit, je vidét celkem
konsolidovany vnitini vyvoj, nenaruseny negativnim dénim ptedchozich stoleti
tak, jak tomu bylo v nekterych dalSich oblastech arcidiecéze.

Tachovsky vikariat na zapadé Cech sousedil na severu s vikariaty loket-
skym a doupovskym, na vychod¢ s rakovnickym a na jihu s plzenskym a hor-
Sovskotynskym. Zapadni hrani¢ni hvozdy ho oddélovaly od Horni Falce. Severni
hranice smérem od zapadu prochazela Dolnim Zandovem, Kynzvartem,
Prameny, Mnichovem a Krasnym Udolim, odtud se ota¢ela na vychodé pies
Touzim, na Dolni Jamné, Krsy, Cihanou, Pernarec, Erpuzice a Ksice kolem

.......

jesté Holostievy, Bor, Bohuslav a Pofejov.62

Na vymezeném tizemi lezelo tficet obsazenych beneficii, coz obnaselo 57
far a filidlnich kostelii. Stejn¢ jako na sousednim Plzenisku i zde pfevazovala
mens$i beneficia vesmés s jednou az dvéma farami. Vice neZ tfetinu z nich
(dvanact) tvofila samostatna fara. Byly to Krsy a Dolni Jamné Jana Bedficha ze
Svamberka, Staré Sedlisté pani Kavkové z Ri¢an, Pofejov s podacim pravem
Arnosta Preislingera. Poslednim svétskym patronem v Kynzvarté a Dolnim
Zandové byl pan z rodu Metternichd.

K tepelskému premonstratskému klasteru byly inkorporovany Tepla,
Cihana, Pernarec a Pistov. Pravo prezentovat a konfirmovat spravce v Kladru-
bech a Holostievech piisluselo opatu benediktinského klastera v Kladrubech.
Dost netypicky proto ptisobi svou velikosti v oblasti obvod kladrubského
benediktina jménem Jakub Stephanides ¢i Stépantiv,63 tvofeny étyimi farami
v Celivi, Okrouhlém Hradisti, Siping, Hornich Kozolupech a navic jesté péti
nejmenovanymi filidlkami. Patronem prvnich tfi jmenovanych byl Bedfich ze
Svamberka, u zbyvajicich mél pravo ovlivnit vybér pastyie hrabé z Vrbna. P
urceni péti nejmenovanych filidlek si vezmeme na pomoc tdaje ze Soupisu
poddanych podle viry. Podle n&j patiily k faram v Okrouhlém Hradisti a Siping
dva filidlni kostely ve Slavicich a Siping.64 Sougasti elivského beneficia pod
spravou kladrubského benediktina Jakuba Stephanida byl i zdmecky kostel
v Bezdruzicich65 a fara v Leskové. Tu opustil pred ¢étyfmi lety z existencnich
divodu farat doktor Kaspar Haas. Informace o paté filialce se bohuzel nepo-
datilo vyhledat ani v Soupisu poddanych.

Dale ve vikariatu nachazime uz jen tfi vétsi celky o tiech farach. Prvnim
je lestkovské beneficium66 pod spravou tepelského premonstrata Norberta
Streera,67 druhym fara v Bohuslavi se dvéma nejmenovanymi filidlkami, kde
patronatni pravo méli sirotci po Janovi Hussmanovi a tfetim svétské fary Jana
Albrechta z Heimhausen v Chodové Plané, Trsténicich a Svatém Kiizi, i zde
pfisluhoval tepelsky premonstrat. Byl to Frantisek Mayer, spole¢né se Streerem
jeden z nejmladsich knézi, které mél opat k dispozici.68 Naopak nejzkuSenéjSim
byl spravce tepelské fary Jifi FrantiSek Waidner.69 Ten zastaval zdejsi ufad od
16. prosince 1647 az do své smrti 21. zati 1661,70 v roce 1650 mél na pomoc
kaplana Daniela Randevia (Randevského).

Vétsinu far vikariatu fizeného kandidatem teologie Janem FrantiSkem Brau-
nem, kfizovnikem s ¢ervenou hvézdou, spravovali feholnici. Jen Ctyti z celko-
vého poctu triceti osob byly svétského pivodu.71 Na fafe v Dolnim Jamném zil
Jan Hisius, v Dolnim Zandové Jan Edelin, v Krasové a Brlozci Salomon Robean
a ve Svojsiné a Boru Jan Jacobides ¢i Jakublv piivodem z HorSovského Tyna.
Zbyvajicich dvacet Sest beneficii si mezi sebe rozdélil feholni klérus.



Vedle tachovského kiiZzovnického beneficia bylo dal§im k¥izovnikem obsa-
zeno jeste pofejovské pod patronatem Arnosta Preislingera. Na kynzvartské fare
zil v roce 1650 cisterciak Jan Mikula§ Weidel. Muzeme piedpokladat, Zze sem
ptisel z plaského klastera. Ve vikariatu jesté piisobil dominikdn Matou§ Eberle72
na farnosti Julia Jindficha Saského a karmelitan Dominik Zetlicer.73 Zaznamena-
vame zde také pét benediktinti. Tti z nich spravovali beneficia kladrubského
klastera - Alex Benedikt byl oporou katolickym farnikiim v Kladrubech, Ondfej
Bischoff v Holostievech a Bernard Kirchner v Tisové a Damnové. Nejvetsi
svétské beneficium tachovského vikariatu administroval ctvrty kladrubsky
benediktin Jakub Stephanides. Fary v Erpuzicich a KSicich s podacim pana ze
Svamberka obstaraval §tyrsky benediktin Jan Rehot Laimier.

Vice nez polovina beneficii v celé oblasti byla pod spravou tepelskych
premonstratil. Tamni opat postupné vysilal do riznych mist vikariatu své bile
oblecené muze a sveéfoval jim dohled nad mistnim obyvatelstvem. Protoze v ta-
chovském vikaridtu byl zjevny nedostatek laického kléru, obsazovali premon-
strati i fary svétskych patronl nebo je zaclenovali do farnosti pod svym patrona-
tem. Takto vypomahali tepelsti arcibiskupu Harrachovi celkem v sedmi piipa-
dech.74 Dvakrat se stala soucasti premonstratského beneficia fara svétského
feudala, sou¢asti otro&inské farnosti bylo i Krasné Udoli saského knizete Julia
Jindficha. K farniktim v Ovesnych Kladrubech byli ptipojeni i poddani hrabéte
Slika z Bonénova. Obsazeni dal$ich sedmi far tepelské kanonie bylo pIné
v pravomoci jejiho pfedstaveného. Do péce premonstrati patfily svatostanky
v Teplé, Cihané, Pernarci, Pistové, Vidziné spole¢né s Branisovem, v Utery
s filialkou v K¥ivcich a v Mnichové s pfisluhovanim v Pramenech.

Dalsi zajimavé informace o piisobeni premonstratti na nékterych beneficiich
tachovského vikariatu ziskame z tepelského nekrologia.75 Radovi bratfi zistavali
dlouh4 1éta na jednom mist¢,76 takze mohli dokonale poznat své farniky a délit
se s nimi o jejich kazdodenni radosti i starosti. Hlavn¢ vSak stale posilovali
pozice katolické cirkve. O uspésich jejich prace vypovidaji riizné pichledy
o poétu katoliki a nekatolikii v této ¢asti zapadnich Cech.77 Podobny vysledek
v celé arcidiecézi méla jen pastoracni ¢innost svétského kléru v sousednim
plzeniském vikariatu.78 Spravu beneficii tachovského vikariatu méli pevné ve
svych rukou tepelsti premonstrati s Sestnacti obsazenymi farnostmi, kterym
zdaleka nemohli konkurovat kladrubsti benediktini natoz ¢lenové jinych fadi.
Pisobnost svétskych knézi v oblasti 1ze povazovat spiSe za epizodickou. Navaz-
nost na predchozi nepteruseny katolicky vyvoj potvrzuje pomérné husta a plné
obsazena farni sit’, vybudovana za velkého prispéni zdejsich klastert.79

Horsovskotynsky vikariat lezel pfiblizné v misté byvalého dékanatu
stejného jména. Na severu sousedil s tachovskym vikariatem, na severovychodé
s plzefiskym a na jihu s Dolnim Bavorskem a Horni Falci. Severni hranice
smérem od zapadu prochazela Strazi, Starym Sedlem, Prostibofi, Skapcemi,
Kostelcem, Vsi Touskov a ChotéSovem. Na vychod€ spojovala Chotésov,
Merklin, Koloveg, Ubo¢ a Lou¢im a na jihu se stadela pres Vieruby a Klengi.
Zapadni pomezi ohrani¢ovaly fary Klen¢i, Sitbot, Muténin, Ujezd Sv. Kiize
a Dubec.80

Ve vikariatu pod vedenim Jana Ignace z Pé&Sina bylo v poloving 17. stoleti
obsazeno 26 beneficii. Dohromady bylo na tomto uzemi 48 far a filidlnich
kostelti. Pro vikariat jsou typické mensi obvody s jednou nebo dvéma farami.
Setkdvame se jen s jednou farnosti, ktera sestavala ze tfi mist - Jan Bonhomin
Plzenisky byl spravcem v Kolov¢i, Stankové a Hlohové.81 Podobné jako na
sousednim Plzenisku a Tachovsku napocitame i zde vétsi pocet samostatnych far.
Jednu faru spravovali pasty¥i v HorSové, Stitarech, Semnévicich, Ujezdu Svatého
Kitize, Klen¢i,82 Muténiné, Hostouni, Strazi, Mélnicich, Meclové, Kostelci,
Merklin€ a Hradci. Neobsazené zistavaly fary Racov nejvyssiho vachtmistra
Otty Helversena z Helversheimu, Dubec Sibyly Maxmiliany Stampachové, Staré



Sedlo, Stanétice a Bernartice Evy Marie de Spanco, Bradné Karla Zakavce,
Hluboka hrabénky z Lintello a Bukova Oldficha Adama z Ri¢an. Dalsi dvé fary
podle seznamu administroval Jifi Nassal, duchovni pastyt ve Kdyni.83 Jejich
kolatorkou byla hereticka hrabénka Anna Alzbéta Cratzova ze Scharfensteina.

Arcidékan horSovskotynsky, ktery byl knézem 24 let, spravoval arcidé-
kansky kostel svatého Apolinafe a navic farni ve mésté. Podaci k obéma
prisluselo Adamu Matyasovi hr. z Trautmansdorfu. Spolu s arcidékanem
pusobilo na svéfenych farach dal§ich 25 muzi. Mezi nimi zaznamenavame dva
velmi staré knéze. Spravce beneficia Blizejov a Osvraéin je v seznamu uveden
jen jako -Venerabilis senex-, proto mizeme jen stézi odhadnout jeho vek.

U druhého Samuela Benedikta Lopatského piivodem z Ceského Krumlova se
o odhad mtizeme pokusit. Vime, Ze presbyterat dostal 18. zafi 1604 a tehdy mu
mohlo byt pfiblizné 25 let. Meclovsky farat Lopatsky byl tedy v roce 1650
minimaln¢ sedmdesatnikem.

Osmnact farnosti vikariatu spravovali svétsti knézi. Jen osm beneficii bylo
rozdéleno mezi feholniky. P&t z nich obsadili benediktini - fary Kostelec
a Skapce byly inkorporovany ke kladrubskému klasteru, proto pravo prezentovat
duchovni pastyte vyuzival zdejsi opat. Zbyla tii beneficia méla svétské patrony.
Ve Skapcich byl spravcem z viile kladrubského opata Otmar Goldschmidt.
Jméno kosteleckého farare zstava utajeno, protoze je v seznamech zapsan jen
jako kladrubsky mnich. Dalsi dva benediktini obsadili farnosti na panstvi pana
z Lamingenu. V Ujezdu Sv. Kiize ptsobil Jan Medard a v Klen¢i Maxim
Paretius. Posledni z bratii fadu zasvéceného svatému Benediktu, bratr Wolfhelm
z Lovenichu, byl konfirmovan ve Strazi a jeho patronem byl hr. Gotz. Tepelsti
premonstrati Arnost Hisler a Josef Lenck spravovali beneficia Touskov a Choté-
Sov.84 Patronatni pravo zde uplatiioval probost chotéSovského klastera. Posledni
teholnik v horSovskotynském vikariatu byl augustinian Wolfgang Madlfeder.
Ten obsadil fary Sitbot a Pob&Zovice, které byly v piisobnosti pivoriskych
augustinianti poustevnikd.

Na tizemi vikariatu naslo sviij domov osmnact svétskych knézi. U deseti
z nich dokonce zname jejich rodisté. Vétsina pochézela z Cech az na Slezana
Jakuba Vaviince Eremitu, spravce v Lou¢imi a Ubogi. Za cizince miizeme
s ur¢itou vyhradou pocitat i horSovského farare Melichara Baczdorfera, jenz po-
chézel z Kladska. Osm laikd uvedlo jako rodisté ¢i misto ptivodu nékteré z Ces-
kych mést nebo méstecek.85 Matous Vojtéch Malachovsky, farat v Domazlicich
a L§téni, Jan Ignac Taus, pastyi v Bukovci a Cegovicich a Jan Viaclav Bartolo-
méj ¢&i Bartoloméjiiv pochazeli z HorSovského Tyna. Cesky Krumlov vychoval
pro tuto oblast Jifiho Sebastiana Preyera, knéze v Hostouni a jiz jmenovaného
Samuela Benedikta Lopatského. Semnévicky Urban Stanislav Kuchenhart byl z
Plané a Jan Bonhomin z kolovecského beneficia byl rodem z Plzné.

V horSovskotynském vikaridtu spravovali dvé tretiny far laicti knézi a fada
z nich zde méla i svoje kofeny a zazemi. Stejn€ jako na Plzensku, i zde se
arcibiskup Harrach po jejich konfirmaci na zdejsi beneficia mohl spolehnout na
brzké splynuti s tamnim obyvatelstvem. Reholni klérus obsazoval inkorporované
fary a zaroven vypomahal se spravou neobsazenych farnosti. I pro tuto oblast
zapadnich Cech je typickym jevem husté farni sit’ a mensi obvody.

Na vychod od Plzenska se rozprostiral prachaticky vikariat, ktery byl svou
velikosti zhruba totozny s prachenskym krajem. Jeho severni hranice prochazela
smérem od zapadu pies Kasejovice, Rozmital, Bieznici, SvojSice a Mirovice do
Starého Sedla. Odtud se otacela na vychod do Horniho Zahoti, MySence,
pomyslnou ¢arou se Zdikovcem a Kasperskymi Horami. Na zapad¢ vikariatu
lezely Kasperské Hory, SusSice, Budétice, Hradesice, Strelské Hostice a Kasejo-
vice.86



V prachatickém vikariatu bylo v poloviné 17. stoleti 35 obsazenych bene-
ficii, coz znamenalo 51 faru spole¢né s filialkami. VétSina beneficii byla
mensiho rozsahu, obsahovala jen jednu nebo dvé fary ¢i faru s filidlkou. Jedinou
vyjimkou byla farnost zahrnujici Trhonin, Bavorov a Blanici, kde patronatni
pravo pfisluselo knizeti z Eggenbergu. Ctrnact beneficii tvofily dvé fary, dvacet
far bylo samostatnych a osmnact bylo neobsazenych. Farnici Malenic,
Kocelovic, Bél¢ic, Budétic, Petrovic, Zdikovce, Vacova, Piecina, Rabi, DobrSe,
Kraselova, Cimelic, Svaté Mati, Hostic, Svojsic a dal$ich dvou mist byli
momentalné bez svych duchovnich spravci.87 Jako kolatoti volnych far zde
vystupovali naptiklad pani Chanovsti,88 Jindfich Hyzrle,89 hrabé Colloredo90 a
fada dalsich.

Vikariat tidil prachaticky dé¢kan Karel Ferdinand Bergman ptvodem z Mo-
ravy.91 Na spravée oblasti se spolu s nim podilelo sedm feholnikii a dvacet sedm
laickych knézi. Da se tedy fici, ze kazda pata farnost byla pod dohledem
nékterého z feholnikd. Dvé fary administrovali dominikani, ufad dékana
v kralovském mésté Pisku zastaval prevor tamniho dominikanského klastera
Rafael Delaminek92 a Baltazar PSensky plsobil na fafe v Zahoti. Rozmitalskou
faru na panstvi arcibiskupa Arnosta z Harrachu obsadil ki'izovnik s ¢ervenou
hvézdou jménem Tobias Fritscher. Je to celkem pochopitelné, protoze prazsky
arcibiskup byl zaroven kiizovnickym velmistrem. Spravci beneficii knizete
z Eggenbergu byli karmelitan Stanislav Przibilowicz a prislusnik neuréené¢ho
fadu Matyas Jakub Werner.93 Minorité Bartoloméj Pramer Moravsky a Jan
Alexandrovic z horazd’ovického klastera zili v Bieznici a Zbynicich.94

Prevahu v Prachensku méli laiéti knéZi, nebot’ témét vSechna beneficia byla
ve svétskych rukach. Protoze se u vice nez poloviny95 podaftilo ur€it jejich
rodisté nebo misto piivodu, ziskame o nich nékteré blizsi informace. Nejvetsi
vzdalenost pii cesté na faru do Pohoti musel pfekonat z italského Friaulu96 Jan
Kititel Prodan(us). Dalgi dva spravci piisli ze Slezska, radomyslsky farai Simon
Ignéac Moller byl z Lehnice97 a Adam Canovius ¢i Canovsky ze sedleckého
beneficia98 uvedl jen slezskou narodnost. Kromé dékana prachatického pochazel
z Moravy jesté dékan v Blatné99 Martin Ignac Hlousek. Zbyvajicich dvanact
pastyiti mélo své rodisté nebo piivod v nékterém z mist prazské arcidiecéze.
Kutna Hora vychovala a pfipravila dva knéze do tohoto vikariatu - Samuel
Augustin Téborsky byl spravcem ve Volyni, kde mél podaci Jan Frantisek Ras
z Asenfeldu, probost prazské kapituly, a Jan Malegius spravoval myseckou faru.
Dalsi osoby pochazely z Bakova, Tiebenice, Tfebon€, HorSovského Tyna,
Chrudimi, Mladé Boleslavi, Klatov100 a jinych mist. NejzkusenéjSim ze sboru
duchovnich pastyia byl pravdépodobné Matyas Metan ptivodem z Plzn¢, farar
v Kasejovicich s podacim hr. Trautmansdorfa. Ten mél v roce 1650 za sebou uz
Ctyficet let sluzby ve farni spraveé.101

Na Prachaticku plsobil predevsim cesky laicky klérus, protoze vétSina
beneficii méla svétské patrony. Svetsti knézi sem prichazeli z riznych mist
prazské arcidiecéze. Se spravou far vypomahali v omezeném mnozstvi cizinci
a feholnici. Ve vikariatu pfevazuji mala beneficia a je zde pomérné velké
mnozstvi neobsazenych far.

........

sousedil na zapadé farami Zelnava a Chroboly s prachatickym vikaridtem, na
severu s budgjovickym a jindfichohradeckym. Na severu smérem od zapadu
k vychodu lezela Kfemze, Kamenny Ujezd, Doudleby, (Trhové) Sviny a Nové
Hrady. Jihozépad a jihovychod vikaridtu tvofilo ¢esko - rakouské pomezi.102

V poloviné 17. stoleti leZelo na Gizemi vikariatu 38 obsazenych beneficii se
45 farami a filidlnimi kostely, jediné fara ve Stropnici byla bez spravce. Uz
z uvedenych ¢isel je jasné, ze vétsi beneficia zde byla vyjimkou. Nejvétsim byl
proto obvod Kamenny Ujezd, Doudleby a Ujezd pod patronatem kniZete
z Eggenbergu.103 Pét dalsich beneficii se skladalo ze dvou far104 a tficet dva



farafi spravovali samostatnou faru.

Za duchovni pastyfte a jejich ovecky odpovidal krumlovsky arcidékan Jiti
Bilek, chrudimsky rodak.105 Spolu s nim ovliviiovalo Zivot a smysleni zdejSich
katoliki dalSich dvacet Ctyfi laikt a tfindct feholnikd. Znamena to tedy, ze ze
tfi far byly dvé spravovany svétskym a jedna fddovym knézem. Patnéct ze 38
obsazenych beneficii mélo za patrona néktery z nedalekych klastert - ve
dvanacti pfipadech méli pravo prezentace opati cisterciackych klastert ve
Vyssim Brod¢ (sedmkrat) a ve Zlaté Koruné (pétkrat). Beneficia Svétlik
a Frymburk byla pfipojena k rakouskému premonstratskému klasteru v Drkolné.
V Rychnové (nad Malsi) méla podaci pravo abatyse ¢eskokrumlovskych klari-
sek. K vysebrodskému klasteru pattily samostatné fary ve Dvofisti (Hornim), v
Rychnové (Némeckém), Horticich, Kaplici, Novych Hradech, Vy$§im Brodé a
dale rozmitélské beneficium s filidlkou ve Dvofisti (Dolnim). Povinnost opatfit
farniktim ve Stropnici chybéjiciho duchovniho viidce mél také vySebrodsky
opat.106 Pod jurisdikci zlatokorunského klastera spadali spravei far v Kajove,
Boleticich, Chvalginach, Polné a Cernicich.

V krumlovském vikariatu Zilo devét cisterciak a pét premonstrati. Na
prvni pohled je viditelny nepomér mezi poctem inkorporovanych far a poctem
duchovnich spravct z fad -Sedych mnicht-, jak byli také né€kdy cisterciaci
nazyvani. Pokud mtizeme informace uvedené v seznamu z roku 1650 povazovat
za nezkreslené a spolehlivé, musime fici, Ze nékteré cisterciacké fary byly
obsazovany jinymi feholniky a svétskymi spravci. Laicti knézi plisobili podle
jeho pisatele naptiklad v Kajové a v Némeckém Rychnoveé. Kajovské véfici
opatroval knéz Tomas Zanekl a v Némeckém Rychnové byl farafem Simon
Bruner. V Hornim Dvofisti pod jurisdikci opata vySebrodského klastera zil
bavorsky premonstrat Jiti Werner107. Na spravé far na Krumlovsku se podileli
dalsi Ctyfi premonstrati, dva obsadili fary pfipojené ke klasteru v Drkolné -
Viclav Arnold faru Svétlik a Hefman Hutter Frymburk, Dionys Svabensky
obstaraval farniky kaplického beneficia pod patronatem hrabénky Buquoyové a
Ambroz Mur slouzil na fafe Ptidoli nezndmého kolatora.

Podaci pravo u vétsiny svétskych beneficii prisluselo dvéma feudaltiim
s velkou pozemkovou drzbou na jihu Ceského kralovstvi. Knize z Eggenbergu,
majitel stiibrnych doll a jeden z nejbohatsich muzt v kralovstvi, mohl ovliv-
niovat volbu duchovniho spravce osmi beneficii a hrabénka Buquoyova mohla
vyuzit svého prava sedmkrat. U jedenacti z 24 spravci svétskych far se podafilo
urcit misto ptivodu nebo rodisté. Kromé jednoho muze z Konigsteinul 08 byli
vsichni narozeni a vychovani v Cechach a tedy i v prazské arcidiecézi. Ondfej
Ulrich, Petr Bernard, Vaviinec Kornel Johanides a Daniel Mincer se uz jako
mali prochézeli ulickami Ceského Krumlova.109 Z nedalekych Trhovych Svini
ptisel na faru do Velesina Jii Stédrovik &i Stédrovsky a z Jindfichova Hradce
nejmladsi knéz vikariatu Melichar Gerkovsky ¢i Gorichen110 na beneficium
Kamenny Ujezd, Doudleby a Ujezd. V zapadoeském Stodu vyriistal spravce ve
Svinech Bartolom&j Czizman a na vychod& Cech v Chrudimi tehdejsi arcidékan
krumlovsky Jifi Bilek. Zajimavé jsou také poznamky autora seznamu, podle
n¢hoz byl Daniel Mincer -incorrigibilis- a cetvicky farat Judex -vagus-. Po-
znamku u Mincerova jména asi ¢aste¢né objasni Soupis poddanych podle viry,
v némz piiznava chrobolsky farat Jan Daniel Miinczer z Lowensteinu na svém
farnim dvofe kromé tfi osob osmadvacetiletou kuchatku Annu Goblerovou.111

V krumlovském vikariatu ptfipadali na tfi laické knéze dva feholnici.
Vétsina svétskych beneficii byla pod spravou knizete z Eggenbergu a hrabénky
Buquoyové. Zbyvajici fary v ¢esko-rakouském pohranic¢i ovladli ptedevsim
vySebrodsti a zlatokorunsti cisterciaci. Ve vikariatu mély prevahu samostatné
fary, neobsazena byla pouze jedna.

Na sever od krumlovského se rozkladal rozlohou mensi vikariat budéjo-
vicky. Ten sousedil na zapad€é meznimi obcemi Netolice, Zahaji, Purkarec



a Hurka s prachatickym vikariatem. Jeho severovychodni hranice se zatacela

z Hiirky jiznim smérem do Stépanovic a Ledenic. Na jihu vikariatu lezely Lede-
nice a BorSov a spojovaly se na zapad€ pomyslnou Carou pies Dubné a Strycice
s Netolicemi.112

V roce 1650 lezelo na uzemi vikariatu pouze devét obsazenych beneficii
se sedmnécti farami a filialkami, nebylo zde zadné prazdné beneficium. Utad
vikare zastaval budéjovicky dékan Jachym Watsko ¢i Walsko, spravce far
v Budg¢jovicich, Rudolfové a Adamové. Protoze do pusobnosti budéjovického
duchovniho pastyte patiily dalsi 22 vesnice, pomahali mu pfi jeho pravidelné
péci o svéfené farniky jeste tfi nejmenovani kaplani. Sedm ze zbyvajicich
beneficii bylo v rukach svétského kléru a jen jedina fara pod jurisdikei vyse-
brodského opata byla administrovana cistercidkem jménem Havel.113 Dvé
beneficia se skladala ze tfi far, krom¢ uvedené¢ho budéjovického to bylo jeste
zahéjské.114 Ctyfi beneficia méla dvé fary nebo faru s filidlkou a samostatné byly
jen stryc¢icka, borSovska a hosinska fara.

Vétsina laikd musela dobfe ovladat matetsky jazyk tamniho obyvatelstva.
Z nedalekého Jindfichova Hradce pochazel Ludvik Schindler, pastyi v Dubném
a ze zapado&eského Stodu Vaclav Kunes, spravee far v Ledenicich a Stépanovi-
cich. Také podle piijmeni dalSich tii faraift mizeme odhadovat jejich ceskou
narodnost.115 Sbor svétskych knézi budéjovického vikariatu dopliovali Slezan
Jan Moslar (Mozlar) a Tomas Palma ze sousedniho Rakouska. Postaveni
slezského farare na zahajském beneficiu nebylo asi pfili§ pevné, protoze seznam
z roku 1650 zde uvadi 142 katolické obyvatele a proti nim 182 nekatoliky! Je
vSak mozné, Ze sem byl dosazen praveé z toho divodu, Ze se osveédéil jinde
v boji s nekatoliky. Rakusan Palma i pfes desetiletou zkusenost se spravou far
(ordinovan presbyterem byl 25. biezna 1640) nebyl velkou oporou budé€jovic-
kého vikariatu, jak upozoriiuje pisatel seznamu poznamkou -scandalosus-. Sest
svétskych duchovnich, Zijicich v oblasti, bylo svéceno sufraganem prazského
arcibiskupstvi v letech 1639 az 1649, takze zdejsi faraii si mohli byt celkem
vékove blizci.

Budgéjovicky vikariat pattil rozlohou a poctem far k mensim vikariatim
vSechna beneficia kromé jednoho, ptivtéleného k vysebrodskému klasteru.
Vétsina svétskych pastyit neméla potize se svou integraci, protoze hovotila
jazykem svych farnikd.

Nejvétsim z jihoceskych vikariatt byl jindfichohradecky, ktery na jihovy-
chodé¢ sousedil s Moravou a Dolnim Rakouskem, na jihu s krumlovskym
a bud¢jovickym vikariatem, na zapad¢ s prachatickym a na severu s vltavskym,
koufimskym a ¢aslavskym vikaridtem. Severni hranice prochazela smérem od
zapadu pres Jistebnici, Tabor, Chynov, Cernovice, Hotepnik az do Cervené
Regice. Odtud se potom otacela na jih pres Pelhiimov, Novy Rychnov a sledo-
vala ¢esko-moravskou hranici do Po&atek, Zirovnice, Strmilova, KunZaku az ke
Starému Méstu pod LandStejnem. Na jihu ohrani¢ovaly Gzemi tyto fary: Staré
Meésto pod Landstejnem, Nova Bystrice, Lutova, Ttebon a Slovétice. Na zapadé
se sousednim prachatickym vikaridtem leZely Lomnice, Tyn, Bechyn¢ a Jisteb-
nice.116 Udaje o stavu vikariatu jsou netplné, priznavaji sice tficet beneficii, ale
u tif z nich zname jen jména jejich spravci nikoliv vSak rozsah farnosti.117 Ani
dodatek o farach vikariatu jindtichohradeckého také z roku 1650 neodstrani tento
nedostatek.118 Naopak rozsifuje informace o fary v Tabote a Pelhifimove.
Musime se tedy spokojit jen s tidaji o dvaceti sedmi obvodech.

Na tzemi vikariatu se nachazely 24 samostatné fary a tfi fary s filidlkami.
K pelhiimovské fafe patiil jesté filialni Rynarec, Pogatky byly spojeny s Zirov-
nici a Kunzak se Strmilovem. Zodpovédnost za pribéh rekatolizace ve svéfené
oblasti nesl jako vikar na svych bedrech Jan Pusch a spolu s nim dalsich 29
faraft a jeden kaplan. O tom, ze pravé Pusch byl muzem na svém misté



muzeme celkem pochybovat. O jeho nedostate¢né raznosti svéd¢i to, ze nebyl
vibec schopen ziskat informace ze tii far a vérohodnost dal$ich je silné otfese-
na.119 Podobné si -vedl- i v nasledujicim roce, kdy mél podat arcibiskupu
Harrachovi piehled o stavu dusi. Tehdy se mu podafilo shromazdit udaje jen

z 23 mist vikariatu a také to byl jeden z jeho poslednich ufednich vykont. Po

té byl pro nedbalost a neschopnost zbaven svého mista.120 Nepochopitelné nizky
je pocet far na tak velkém tizemi. Uz podle jejich poradi ve vizitatnim ptrehledu
se nabizi myslenka, Ze jsou evidovany pouze fary ohranicujici vikariat. Mist

z jeho vnitrozemi je totiZ minimum. V porovnani se stavem vikariatu v roce
1642121 chybi napiiklad fary Cimé¥, Suchdol, Milgin, Sevétin, Drachov, Radout,
Blazejov, Pacov, Bosilec, Bukovsko a fada dalSich. Nemzeme samoziejmée
vyloucit, ze nekteré z nich byly vypaleny za tiicetileté valky a jiné zlstaly
neobsazeny. 122

Na farach vikariatu se objevilo pét feholnikil - v Tfeboni, piipojené ke
zdejs$imu klasteru, slouzil svym farnikiim augustinian kanovnik FrantiSek Karel
Svabensky, v méstetku Destné kiizovnik s ¢ervenou hvézdou Pavel Halét
a v Novém Rychnové druhy kiizovnik Vaclav Gotthard. Novy Rychnov lezel na
arcibiskupském statku Cervena Regice a proto byla Harrachova volba pochopi-
telnd. Posledni dva premonstrati spravovali dékansky Gfad ve mésté Tabote,
ktery byl pod jurisdikci opata strahovského klastera. Dékanem byl od roku 1642
Cech Anselm Krams, ktery zde ziistal az do své smrti 23. ledna 1652, jeho
kaplanem byl Dominik Vrtica, ¢aslavsky rodék a ten pievzal v roce 1652
uvolnény ufad dékana taborského.

Pfevahu na Jindfichohradecku mél svétsky klérus, dvacet Sest laikii spravo-
valo fary riznych patronti. Mezi prevazné domécimi osobami pisobili Tobias
Vaviinec Khal z Luzice,123 Slezan Vit Bernard Lahutkovsky ¢i Delikates124
a Moravan Vaviinec Calidius z BitySky. 125 Mistni ptivod ¢eskych duchovnich
spravet vypadal asi takto: pfimo z Tébora pochéazel Vaclav Hubatsky
(Hubatius). Nedaleko od mista jeho dospivani mu byla pridélena chynovska fara.
Z Budgjovic pochéazel Kaspar Macarius, farat v Kardasové Recici, ktery mél
podobné jako Luzi¢an Khal z Ostrovce minimalni znalosti se spravou far.126
Détstvi a mladi v Rozmberku prozil hofepnicky spravce Adam Snursky (Schnu-
rius). Dalsi tfi pastyti pfisli do vikariatu ze zapadoceského Stodu, Nepomuku a
Horsovského Tyna.127 Bechynsky dékan Nykodém Matys byl z KopidIna
a z Kladska zaval osud napfic celou arcidiecézi Jana Blovského.128

V nejvétsim jihoceském vikariatu spravoval vétsinu far cesky svétsky klérus
prichéazejici z riznych mist kralovstvi. Vliv feholnikl zde byl minimalni, fadovi
knézi vykonavali svoje zakladni povinnosti na kazdé Sesté faie.

Na sever od jindfichohradeckého vikariatu se rozprostiral vikariat ¢aslav-
sky. Jeho severni hranice prochazela z Kutné Hory do Chotusic a Starkoce
a otadela se vychodnim smérem pies Caslav, Zleby, Staré Bfisté, Humpolec,
Senozaty, Kiesin a Lukavec a na zapadé Zru¢ a Cervené Janovice.129

Vikariat mél v zaii 1650130 dohromady Ctrnact obsazenych beneficii, coz
obnaselo tficet far a filidlek a pét neobsazenych far. Jednotlivé obvody byly
rizné velké. Nejvetsimi byly piibyslavské beneficium, jez zahrnovalo kromé
pribyslavské fary jesté Gtyfi filialky v Sumfeldu,131 Sobitiové, Hornim Studenci
a Borové Rudné a beneficium Chotusice a Starko¢ s filialnimi kostely v Rohoz-
ci, Bojmanech a Zbyslavi. O jedno misto mensi byla farnost lede¢ska s Cihosti
a Chienovicemi a humpolecka s filidlkami v Herdalci a Starém Bfisti. Samostatné
farni Grady byly jen ve Zruci, Svétlé, Némeckém Brodé, Habrech, Janovicich
(Cervenych) a Kutné Hofe.

Cely vikariat mél ve své pééi kutnohorsky arcidékan Sebestian Zbraslavsky.
S nim spravovalo zbyvajici beneficia dal$ich tfinact knézi. Pomér feholnikt a
laikt v této oblasti je vyrovnan.132 Prevor sedleckého cisterciackého klastera



Tomas Bernard Michel spravoval svétské beneficium Chotusice se Starkoéi se
ttemi filidlnimi kostely. Druhy cisterciak Stanislav Bernardovic byl faratem ve
Zrudi. Na fafe v Némeckém Brodé momentalné zil obuty karmelitan od sv.
Havla Theodor Pénivoda, magistr teologie. Chotébotskou farnost mél na starost
minorita Ludvik Zambovsky a humpolecké beneficium pfivtélené zelivskému
klasteru spravoval premonstrat Augustin Steinprecher. Na kolatufe Lukavec

a Ktesin hrabénky z Oppersdorfu vychovaval farniky ke katolické vife kiizovnik
Matyas Alois Halét (Halatz). Ostatni fary mély svétské duchovni spravce.

Z Prahy pochazeli jiz uvedeny kutnohorsky arcidékan Zbraslavsky a Matyas
Vojtéch Laetus, dékan v kralovském mésté Caslavi prisluhujici také ve Zlebech.
O caslavském dékanovi vime, ze studoval ve tficatych letech filosofii a teologii
v Olomouci.133 V nedaleké Polné vyrtstal spravce pribyslavské farnosti Kaspar
Frantisek Henik, ozna¢eny kutnohorskym arcidékanem jako -vitae exemplaris
Parochus-. Ve Vojslavicich a Senozatech slouzil svym oveckam Pavel Padert ze
zapadoceského Stodu. Kaplan pana Obiteckého v Janovicich134 Martin Maxi-
milian Gorel(ius) pfisel do vikariatu ze Slezska.

Na Caslavsku Zilo dost nekatolikil, ve Zruéi a sousednich vesnicich bylo
uvedeno jen 18 katolickych rodin a ve Svétlé Zila spousta heretikl a vlaznych
katolikd. Slozity nabozensky vyvoj, kterym musel vikariat projit, doklada fada
far svétskych patront pfisluhovanych nekterymi feholniky a v porovnani se
sousednim jindfichohradeckym vikariatem vétsi beneficia. Patrony laickych far
v oblasti byla dokonce nekatolicka $lechta.135 Bez svych duchovnich pastyia
ziistavali v roce 1650 farnici ve Stokach, Krasné Hote, Potéhach, Ronové
a Zahradce.136 Posledné jmenovana fara byla podle pisatele vizita¢ni zpravy
volna uz del3i dobu. Cast svétského kléru &aslavského vikariatu pochézela
z prazské arcidiecéze.

Znovu se vratime k otazce neobsazenych far ve vikariatu. Ze Soupisu
poddanych podle viry zjistime, Ze na jaie roku 1651 bylo trvale obsazeno
beneficium ve Stokach s filidlkou Zdirec a farou v Ronové.137 V krasnohorském
farnim kostele pisluhoval od Tii krald kazdou tfeti nedéli némeckobrodsky
dékan, protoze poddani by svého duchovniho pastyie neuzivili.138 Faru v Poté-
hach vypalili prochazejici Dampierrovi vojaci, po jejim obnoveni nebyl dostatek
penéz pro vlastniho knéze a proto zde prisluhoval zlebsky faraf.139 V Zahradce
nebyl zadny spravce od roku 1637 a i kdysi administrujici dominikén Jeremias
Kutnohorsky piestal farniky nav§tévovat, protoze nebyl dostatecné zaopatien.140

Souhrnna zprava o chrudimském vikariatu z roku 1650 bohuzel chybi.
Z ¢asti ji muze nahradit prehled o stavu far na komornim panstvi pardubickém,
zabirajicim pfiblizné étvrtinu vikariatu.141 Uzemni rozloze také odpovida podet
farnich a filidlnich kosteld. Z celkového poétu obsazenych a neobsazenych far
na Chrudimsku142 jich patfila asi ¢tvrtina ke komornimu panstvi, lezicimu na

obou biezich Labe v zapadni ¢asti vikariatu.

Na severu a severozapadu se sousednim Hradeckem se rozkladaly obce
Selmice, Bé&l4, Staré Zdanice, Podtlsany a Albrechtice (nad Orlici), odtud smé-
fovala jeho hranice pfes Veliny, Roven, Slepotice az do Moravan. Jizni hranice
prochazela od Moravan pies Hostovice, Tunéchody, Jezbotice, Prelouc az k Se-
minu. Nejzapadnéjsi fara pardubického panstvi byla v Tynci nad Labem.143
O duchovni rozvoj obyvatel na Pardubicku se délilo sedm duchovnich spravcu.
Ti spole¢né administrovali pod vedenim pardubického dékana, Slezana Simona
Ludvika Voznic¢ovského, osmnact far a 21 filidlnich kostelt. Tamni dékan
zodpovidal krom¢ zminéné fary v Pardubicich144 jest¢ za urad v Rosicich a Tre-
bosicich. Nejvétsi obvod zajistoval kvardian pardubickych frantiskant Polak
Antonin Rulikovsky. Spravoval fary Sezemice, Holice, Roven, Ostietin a devét
filidlek, 145 takze pod jeho péci byla tietina far a filidlek z celého panstvi. Pét far
ve mésté Preloudi, méste¢ku Bohdanéi, v B&lé, Zdanicich a Osicich a k nim
prifafené Ctyti kostely146 obstaraval polsky frantiskan FrantiSek Silverius Mazur-



kowicz. Poslednim ze zebravého fadu frantiskani na panstvi byl bratr Hyacint,
puvodem z Polska. Do jeho beneficia patfila fara v Mikulovicich s filidlni

v Tunéchodech a fara Jezboftice. Polak Jan Tom¢ek Potocky dohlizel na farniky
v méstecku Dasicich a Dfit¢i.147 Faru v Tynci nad Labem a filialni v Kojicich
a Selmicich pfisluhoval dékan z nedalekého Kolina. Podobnou vypomoc posky-
toval opatovickym obyvateliim kralovéhradecky arcidékan.

Postaveni polskych pastyfti na komornim panstvi nebylo asi jednoduché,
prestoze se uvadi, ze uméli dobte Cesky a dékan pardubicky dokonce hovotil
i némecky. Pfedchozi bouflivy vyvoj v oblasti pfinesl roztfisténi farni spravy
a absenci Ceského svétského kléru. Nedostatek domacich knézi se projevil
prezentovanim polskych frantiskant a spojovanim far do vétsich celkd. Ty
potom zamezovaly tolik potfebnému pravidelnému styku s oveckami. O tézké
uloze zdejSich farari svédei i pocet nekatolikd, zijicich na Pardubicku. V roce
1650 zde bylo 7212 katolickych obyvatel a jesté 367 nekatolikti. Nejhtif z tohoto
stavu vychazi preloucské beneficium, kde Zila plna polovina nekatolikt! 148

Presto, ze chybi ucelené informace o zbytku chrudimského vikariatu,
mizeme nékteré doplnit z dochovanych matrik. Tak napiiklad dékanem chru-
dimskym byl Jan Vojtéch Svanda z Roudnice149 a dékanem vysokomytskym
Pavel Zak,150 oba byli vysvéceni v Praze jako svétsti knézi. Litomyslskou faru
spravoval zelivsky premonstrat magistr filosofie Martin Zelenka, chrudimsky
rodak151 a poli¢skou kiizovnik Jan FrantiSek Schnurhovsky.152 U Martina
Zelenky zname z rodného a zachovaciho listu, vystavené¢ho chrudimskou
méstskou radou, 153 presné datum narozeni. Muzeme tedy fici, Ze mu v roce
1650, kdy zastaval Gifad litomys$lského d€kana, bylo 37 let. Matrika Hlinska
uvadi k 30. zaii 1649 farafe Jana Ludvika Calisia.154 Udaj k roku 1650 v ni viak
chybi a dale matri¢ni zapisy zac¢inaji az roku 1697. Z vizitacni zpravy o stavu
kralovéhradeckého vikaridtu se dovidame, ze v roce 1650 byl Calisius uz
farafem na castolovickém beneficiu Karla z Kolovrat.

Podle zpravy o stavu far z poloviny 17. stoleti byla na Chrudimsku fada far
neobsazenych. Jednalo se o fary nebo filidlky ve Slatinanech, Smrcku, Kostelci,
Houbici, Zestokach, Bitovanech, Luéiboticich, Bojanové, Trhové Kamenici,
Starém Svojanové, Rohozné, Vitéjevsi, Zdechovicich, Recanech, Lepéjovicich,
Morasicich, Rozhovicich, Uhersku, Repnikach a Zamrsku.

Ve vychodni ¢asti arcidiecéze se v hradeckém kraji nachézel stejnojmenny
vikariat. Jeho zapadni hranice s Boleslavskem prochézela od Vrchlabi pies
Jilemnici, Lomnici nad Popelkou, Ji¢in, Velis, Novy Bydzov, Chlumec nad
Cidlinou a ZiZelice az do Véapna. Na jihu vikariatu lezely fary Smifice, Cernilov,
Tynisté nad Orlici, Kostelec, Chleny, Zamberk a Kraliky. Na severovychodé
sousedil s Kladskem, smérem na sever prochazela hranice ptes Mladkov,
BartoSovice v Orlickych horach, Nebeskou Rybnou, Dobrusku, Nové Mésto nad
Metuji a Nachod do Hronova. Zde se ota¢ela na Rtyni v Podkrkonosi, Upici,
Bernartice, Zaclét, Marsov a Dolni Lanov zpét do Vrchlabi.155

Z relace jasné€ vyplyva, Ze neobsahla cely vikariat, protoZe chybi tidaje
o beneficiich na Broumovsku pod jurisdikci tamnich benediktint. Taktéz nebyly
podany zpravy o stavu far a jejich personalnim obsazeni z podébradského
komorniho panstvi, jez bylo v roce 1650 soucasti Hradecka. Vizitovano bylo
celkem 31 obsazené beneficium, spravované 31 farafi a péti kaplany. Tito
duchovni pastyii pod vedenim kralovéhradeckého arcidékana Srama obstaravali
na daném uzemi 134 far a kapli.

Tézké postaveni na svych beneficiich méla jist¢ fada katolickych knézi,
dosazenych do oblasti vyhla§ené svym dlouholetym odporem ke katolickému
nabozenstvi.156 Jejich vliv nebyl asi tak silny, jak by vzhledem k celkovému
stavu bylo tieba. Rada faraiti méla na starost pomérné rozsahla beneficia, takZe
dopad cirkevniho uceni nebyl patrné pfilis ucinny. Nejvétsi farnosti byla



nachodska, ktera ¢itala kromé Nachoda jesté fary a filidlky ve Starém Nachodg,
Hronové, Rtyni, Kostelci, Ceské Skalici, Upici, Brusnicich, Tfebesové, Slating

a dal$ich dvou mistech. Neudivi nas, ze si kolator hrabé Piccolomini z Amalfy,
vrchni velitel cisafskych vojsk, pozval na beneficium svého vzdélaného krajana
Itala Antonina Liscutina z Friaulu.157 Tento zkuSeny a svétem protiely Ital
spravoval rozsahlé nachodské beneficium spole¢né s kaplanem Martinem Sipkem
z Dobfan.

K vétsim beneficiim vikariatu patiil novomeéstsky obvod 46letého horaz-
d’ovického minority FrantiS§ka Vodicky,158 hostinnské beneficium pod spravou
Némce Jana Kaspara Langial59 a zamberské, svéfené Ctyficetiletému kladskému
duchovnimu Bediichu Vilémovi Clusiovi.160 Ctyfi farati méli v pééi uzemi
o Sesti farach a filidlkach.161 Vétsi obvod obstaraval také smiticky dékan doktor
Frantisek Visentainer pivodem z Tridentu, kterému pomdhali dva kaplani.162
Minorita Abraham Kazimir Schusky se staral o farniky v Holohlavech a Cibuzi
a jesté o Ctyfi kaple. Druhy kaplan je neznamy, protoZe nepodal relaci. Frantisek
Visentainer se svéfenému ufadu asi nemohl vzdy plné vénovat, protoze byl od
roku 1631 zaroven arcibiskupskym kanclétem.163 Muzeme tedy predpokladat, ze
prave proto mu byli ke sprave beneficia pridéleni jesté dva pomocnici.

Dalsi ctyii duchovni pastyti spravovali beneficia o péti farach a filialkach,
jeding dékan jaromeéisky Ferdinand Weghuber, rakousky minorita pivodem
z Vidné, mél dva pomocné kaplany.164 V Jaroméfi byl kaplanem minorita Jiii
Hlasivec a v Nechanicich administroval Bonaventura Haidler, ptislusnik stejné
fehole. Celkem dvanact farnich obvodu z vizitované ¢asti vikariatu zahrnovalo
pét a vice far nebo filialek, které musel kazdy farar s uréitou pravidelnosti
navstivit a spravovat. Naproti tomu zde byli jen tfi duchovni pastyfi s povinnosti
spravy dvou far165 a ¢tyfi méli na starost jednu faru s filialkou.166 Jako
samostatné uvadi vizitaéni protokol dékanstvi ji¢inské Simona Marcella a dékan-
stvi novobydzovské doktora teologie a obého prava Cecha Jachyma de Wolha-
ben. O dékanovi z Nového Bydzova se z informace o stavu far dovidame, ze
studoval v Rimé a odtud se vratil do rodné arcidiecéze na pokyn Propagandy
fide. Z dochované zpravy vyplyva, ze v uvedené oblasti byla asi tfetina mensich
far. Fary hradeckého vikariatu poskytly pfistfesi devatenacti svétskym knézim
a tfinécti feholnikiim. Zajimavé bude sledovani narodnostni otazky v této tolik
pro katolickou cirkev problematické ¢asti arcidiecéze. ProtoZe u poloviny
svétskych duchovnich spravcti zname potiebné udaje, mizeme vyslovit urcité
Zavery.

Ve vikariatu pusobili dva Italové, byli to jizZ vzpominany Antonin Liscutin,
dékan nachodsky a doktor Frantisek Visentainer, dékan smificky na gallasov-
ském panstvi. Ze Slezska prisel ¢tyficetilety KryStof Vincent Romer, faraf ve
VI¢ici a Pilnikové. Ten byl podle vizita¢ni zpravy znaly Ctyt jazykl. Z prazské
arcidiecéze pochézelo devét osob. Ceskou narodnost uvedli chlumecky dékan
Véclav Alexander Baltazar Kopidlantsky, novobydzovsky dékan ThDr. a JUDr.
Jachym de Wolhaben, Jiti Stanislav Germanus (Némec) z hotfického beneficia
a faraf v Pecce Jan Oldtich Kaplicky z Chlumu. Dalsich pét ¢eskych spravci se
dostavilo na Hradecko z riznych koncin. Bedfich Vilém Clusius (Klusky),
zambersky faraf, byl z Kladska, Bedfich Maximilian Stodsky, dékan dobrussky,
pisel ze zapadodeskych Klatov a nachodsky kaplan Martin Sipek z Dobtan.

Z hlavniho mésta kralovstvi pochazel Bartolomé&j Maximilian Aulik (Dvorsky)
a ze Skutce Jan Ludvik Calisius z ¢astolovického beneficia.

Slozitéjsi bylo zjistovani ptivodu u feholniho kléru. Na Hradecku vypoma-
hali arcidékanovi Sramovi se spravou far svétskych patrond ¢lenové péti FadiL.
Minorith bylo Sest, cisterciaci tii a kiizovnici také tii. Déle zde zili dva jezuité
a benediktini. Benediktind muselo ve vikariatu plsobit podstatné vice, ale
nedochovaly se relace o farach pod jurisdikci opata broumovského klastera.

Minorita Jan Kititel Janovsky z vambereckého beneficia pochazel z Pii-



brami, FrantiSek Vodic¢ka, novoméstsky spravce, byl z Horazd’ovic a Ferdinand

Weghuber, dékan jaroméisky, prisel z Vidné.167 Dva z cisterciakt byli ze

Slezska z klastera Krzeszoéw - Benedikt Moravesky a Martin Unibald168 a tfetim

byl Polak Albert Losius.169 Ze tii kizovnikt se objevil Jakub Jaron ze slezského

Olesna, 170 a Cech Jan Véclav Hradecky ze_-lialky, bohuzel je neuvadi ani

jeden ze seznamdi.

45) Opét sem spadaly dveé neurcené filialky, patronem byl Vratislav z Mit-
rovic.

46) Cela farnost ¢itala kromé manétinské fary filialni v Kie¢ové a Lukové.

47) Prvni mél jen jahenské svéceni z Prahy od 22. zafi 1646, druzi dva dosahli
presbyteratu v roce 1650. V. Herel 11. bfezna 1650 a J. Markrab 26.
kvétna 1650.

48) Srovnej SUA, APA I, rkp. B 3/5.

49) Pti znalosti zasad kanonického prava vychazime z odhadu, Ze se mohl
narodit kolem roku 1610. Zaroven vSak nemizeme vylouc¢it moznost, Ze do
Cech piisel uz starsi.

50) Petr Schirmer narozeny 12. fijna 1617 v Sokolové byl faratem v Liticich
od pocatku ledna 1649 do 1éta roku 1652.

51) Martin Kilian spravoval dobfanskou faru od 22. srpna 1632 az do své smrti
21. ¢ervna 1659.

52) Martin Kastel ¢i Casel, narozeny roku 1610 nebo 1611, byl konfirmovéan
na faru do Sekyfan (Hornich) dne 16. prosince 1647 a spravoval ji az do
sveé smrti 3. cervence 1658.

53) Seznam vsak neuvadi patrony vSech beneficii.

54) Byli to Sebestian Bartolomé&j Kry$pin, farat v Rokycanech a Mytg, Jan
Konrad, farat v Prestici a Vicové, Jan Slapaéek, faraf ve Starém Plzenci,
Daniel Vojtéch Bohag, spravce jiz zminéného chvalenického beneficia
a Tobia$§ Cimerman, farai v MaleSicich a Kozolupech.

55) Ka$par zderazského klastera.171 U Salomona Riese se nepodatilo zjistit
zadné blizsi informace.172 Krystof Close z broumovského klastera spravoval
starkocské beneficium, 173 na farniky v Kralikach dohlizel pfisnym okem
Pavel Dahindten, bavorsky benediktin. Dv¢ fary na jezuitskych statcich
spravovali bratfi z Tovarysstva JeziSova. Tobia§ Michaelis ptivodem
z Moravy byl pastyfem v Kostelci nad Orlici a Chlenech na statku jezuitské
koleje u sv. Klimenta v Praze a Jan Cernovsky (Cziernowsky), pozdgjsi
rektor jic¢inské koleje, spravoval nejmenovanou faru se tfemi filidlnimi na
panstvi hrabéte Slika. Miizeme se domnivat, Ze §lo o faru Mili¢eves pod
jezuitskou jurisdikci.

Kralovéhradecky vikariat prosel slozitym historickym vyvojem, coz
dokazuji velka beneficia, soustiedéna do rukou jednoho farafe. Vice nez jednu
tretinu tvorily obvody vétsi nez o Ctyfech farach a filidlkach. Nedostatek
knéZstva se projevil nejen spojovanim far, ale také velkym poctem feholnikd,
kteii administrovali svétské fary. Zivot kléru zde pies drobné diléi Gispéchy byl
asi tvrdy a tézky. V horach a podhtifi se duchovni spravci jen s obtizemi
vypravovali do odlehlych vsi za svymi farniky, aby tam Sifili slovo bozi a vra-
celi odpadlé ovce zpét do lina katolické cirkve. Cekal je jesté nesnadny a dlou-
ho trvajici ukol, protoze v roce 1650 pfipadlo na 12494 vyzpovidanych 13762
nevyzpovidanych!174

Mezi Hradecko a Litoméficko vé beneficia méla sedm far a filialek. Prvni
beneficium lezelo na hradist'ském a doubravickém panstvi hrabéte z Valdstejnal 78
a druhé na rohozeckém panstvi hrabéte de Fours.179 Ctyfi fary a dvé filialky
spravoval knéz na panstvi Kost, jeZ vlastnil hrabé Cernin.180 Dalsi tii farafi méli
ve svém obvodu pét far a kosteld. 181

Ve vikariatu lezelo vedle vétsich beneficii i nekolik samostatnych far.
Kostel a fara ve Strenicich byly pod spravou minority Frantiska Zakovského
a v Bezné se staral o farniky Jan Edmund Havlik. Péci o jednu faru také obnasel
dékansky tfad v kralovském mésté Mladé Boleslavi.



Bez duchovnich spravci byly v roce 1650 kostel Nanebevzeti Panny Marie
v Mladé Boleslavi, fara u sv. Jifi ve Strenicich pod patronaci nekatolického
Jindficha Vancury, fara v Nebuzelich, fepinska s filialkami Krpy a Radoun, fara
ve Velelibech s filidlkou Chorusice. Jiz dvanact let nikdo neadministroval faru
Hlavice na hradist'ském panstvi. Déle byly neobsazeny na panstvi Zasadka pana
z Clary filialni kostely v Mohelnici nad Jizerou a Chocnéjovicich, na panstvi
Valecov s podacim pravem pana Freislebena fara Bosen a na panstvi Loukovec
pani z Bredau byly volné dvé filidlky. Na panstvi Jindficha Vancury byla bez
pastyfe fara sole¢ska. Na rozd’alovickém panstvi, kde byl patronem Karel
z Valdstejna, byla volna rozd’alovicka fara s filidlkami. Fary Katusice a Sudomét
uzaviraji ptehled neobsazenych svatostankt na Boleslavsku.

Za ¢innost duchovnich spravcii ve vikariatu zodpovidal boleslavsky dékan
Pavel Mincer. Spolu s nim pUsobili na obyvatelstvo dal$i muzi svétského
i feholniho pivodu. Dvé tietiny beneficii byly pod spravou laikt, o zbyvajici se
podélili ¢lenové Ctyt fadu. Nejstarsi ve vikariatu minorita Ondiej Ridel182 se
staral o fary Drzkov a (Zlata) Ole$nice, druhy minorita Frantisek Zakovsky
spravoval faru Strenice. Kvardian klastera boleslavskych minoritd Michael Brod
byl pomocnikem svétského knéze Matyase Hance, farafe na hradist'ském
beneficiu. V bélském obvod¢ pisobil benediktin Filip Jindfich Lucius spolecné
s pomocnikem, protoze sam neovladal ¢estinu. Neznamy kiizovnik s ¢ervenym
srdcem spravoval faru v Benatkach a augustinian Simplician Reichard byl
farafem v Doksech a Dubé. Navic jesté prisluhoval ve trech filidlkach.

Kromé Pavla Mincera Zilo na farach v Boleslavsku jesté jedenact svétskych
knézi. Byli mezi nimi také tfi cizinci. Utad Eeskodubského dékana zastéval
Luzi¢an Martin Cuculus, na fafe v Mimoni s podacim nekatolického patrona
Jana Zikmunda Zeidlera z Misn¢ zil Slezan Baltazar Zieger. Dékana sobotec-
kého Jakuba de Zottines zaval osud do vikariatu az z daleké Dalmacie. Jeho
souziti se svéfenymi farniky mohlo byt slozité nejen proto, Ze neovladal ani
cesky ani némecky jazyk.

Ceska narodnost byla prokazana u poloviny svétskych duchovnich spravci.
Z HorSovského Tyna pochézel Ondrej Kobelsky (¢i Kohelsky), farar ve Staré.183
Do svého rodisté ve Mseng se vratil Jan Petr Parvus,184 ktery mohl mit mezi
svymi byvalymi sousedy leh¢i postaveni diky dobrym znalostem mistnich
zvyklosti a pomérii. Mezi Cechy musime také zapoditat Pavla Vojtécha Blaze-
jovského z nejvétsiho beneficia boleslavského vikariatu, dale farare ve Skalsku
a Kovani Vaclava Docekala, pastyfe z bezenské fary Jana Edmunda Havlika
a duchovniho spravce na rohozeckém panstvi Jakuba Kousala.

Z vizitaéni zpravy se také dovidame o zni¢enych a vypalenych farach.
Farar Martin Cucul nemohl bydlet na fafe v Dubu, protoze byla vypalena. Do
doby jejiho tplného opraveni zil v Hodkovicich. Také obydli mSenského farare
bylo vypaleno, ten jako zdejsi rodak zil do opravy domu u svych pratel.

Na boleslavském vikariatu je patrny slozity vyvoj, kterym v piedchozi dob¢
prosel. Doklada to nejen polovina velkych beneficii pod spravou jednoho farate,
ale také téméf &tvrtina far a filialek bez duchovniho spravce. Rada z nich méla
nekatolické patrony, ktefi neprojevovali dostatek zajmu a vile k jejich obsazeni
nebo zmenseni obvodu. Nedostatek svétského kléru v oblasti se projevil
vypomoci feholnikd. Pfestoze na dva laické knéze pfipadé jeden fadovy farar,
ptisluhovali feholnici fary svétskych patronti. Tézkou tillohu méli katolicti farafi
v Mnichové Hraditi, Bakové, B&lé pod Bezdézem, Ceském Dubu a fadé dalsich
mist, kde zila pfevazna vétsina nekatolického obyvatelstva.

Vltavsky vikariat lezel ve vnitrozemi arcidiecéze. Na vychodé sousedil
s Koufimskem farami Netvofice, Neveklov, MarSovice, Olbramovice a Votice.
Jizni hranice prochazela od Sedlce pies Obdénice a Petrovice az do Kluéenic.



Odtud zpé&t pres KraSovice do Pocepic. Na zapade lezely fary Pocepice, Sedl-
¢any, Kiecovice a Vysoky Ujezd.185

Vizitacni zprava z Vltavska podava piehled o deviti obsazenych benefi-
ciich, to je o dvaceti farach a filidlkach. Bez duchovnich spravct ztstavalo devét
farnich a filidlnich kostelti. Byly to fara Kamyk, Krasna Hora a Nechvalice,186
Arnostovice se dvéma filialnimi v Cerveném Ujezdu a Stiezimiii187 a jedna
neurcena fara s podacim pravem hrabéte z Vrtby. Dale se ve vikaridtu nachazela
fara Vaclavice a chram Brodce, kterou administroval jesté pred rokem farafi
benesovsky z Koufimska. Ten bohuzel pfed rokem zemftel, takze farnici byli bez
pastyte. Dalsi fary Kovarov a LaSovice na panstvi knizete z Eggenbergu mély
farafe v prachatickém vikariatu.

Na vizitovaném uzemi byly celkem malé farni obvody, vyjimkou bylo
petrovické beneficium - fara Petrovice se svatyni v Obdénicich a fara Krasovice
s filialkou v Pedboficich. Utad vikate zastiaval Adam Mazovsky (Mazovius) ze
Slezska, dékan v Sedl¢anech a faratr v Dublovicich. Vice nez polovinu beneficii
spravovali svétsti knézi. Chybi ndm informace o farafi ve Voticich188 na kolatufe
hrabéte z Vrtby. Toho uvadi zprava kiestnim jménem bez piijmeni jenom jako
Frantiska.189 Vétsina svétskych duchovnich pastyiti neméla v této oblasti jazy-
kové potiZe, protoze pochéazela z Cech a Moravy. Farai v Neveklové, Marso-
vicich a Kie€ovicich Vaclav Bilek se narodil v Kutné Hote, 190 farar v Pocepicich
a Jesenici Vaclav Velesinsky byl z Jistebnice.191 Dalsi cesky farat Pavel Novak
(Novacides) spravoval fary hrabéte Michny v Netvoricich s filidlkami v Bélicich
a Vysokém Ujezdu. Moravan Jan Alois Katersky il s farniky Sedlce a Préic.

Na spraveé dvou beneficii se podileli kiizovnik s ¢ervenou hvézdou a jezui-
ta. Faru na kiizovnickém statku Kluéenice spravoval samoziejmée néktery
z ktizovnikd, autor vizitacni zpravy vSak neznal jeho jméno. Stejné to dopadlo
s informaci o nejvétsim beneficiu. Zde bylo pouze uvedeno, Ze je administro-
vano bfeznickymi jezuity.

Rozlohou i po¢tem beneficii nevelky vitavsky vikariat byl z vétsi ¢asti spra-
vovan domacim svétskym klérem. Piesto témér Ctvrtina far a filidlek zustavala
v poloviné 17. stoleti neobsazena. Ve vesnicich bez duchovniho pastyte se
zdrzovalo 1 velké mnozstvi nekatolikii. Naptiklad v Kamyku to byla témér

tretina vSech obyvatel.

Poslednim z vizitovanych vikariatti byl vikariat rakovnicky. Na severoza-
pade¢ sousedily fary Oracov, Dékov, Hotfesedly a Mut&jovice se zateckym
krajem. Na vychodé¢ s vedlejsim vikariatem slanskym lezely Nové Straseci
a Zbecno. Jizni hranice prochéazela od Zbecna pres Ktivoklat, Rousinov,
Btezany, Kozlany az do Kralovic. Na zapadé se spojovaly Kralovice s Oraco-
vem.192 O spravu dvaceti osmi far a filidlnich kostelii ve vikariatu se podélili jen
Ctyti spravei. Kromé toho bylo na Rakovnicku v roce 1650 jesteé ¢trnact prazd-
nych nebo pustych far a kostell1.

ProtoZe se jedna o mensi obvod s extrémné malym poctem farart
a spoustou volnych far, pokusime se podle udaji v Soupisu poddanych podle
viry o bliz$i objasnéni této situace. Vime, ze podklady a ¢istopis Soupisu
vznikaly nejpozdéji v bfeznu 1651, takze nemutze dojit k velkému zkresleni
informaci z vizitacni zpravy. Nejprve k samotnému stavu v roce 1650.

Utad d&kana v kralovském mést& Rakovniku zastaval laik Jiti Alois Benat-
sky, ten mél v péci celkem sedm far. Patronem vétsiny z nich byl panovnik,
protoze se nachazely na komornim panstvi.193 Pattily sem fary Rakovnik, Knéze-
ves, Senomaty, Pavlikov, Lubna, LiSany a Luzna. Vizita¢ni zprava uvadi, ze
kromé Rakovnika a KnéZevsi byly zbylé fary zni¢eny. Celkovy obrazek o povin-
nostech rakovnického dékana, stavu far a poctu dusi pomohou vytvofit zaznamy
Soupisu poddanych podle viry. Podle nich pfisluhoval Jiti Alois Benatsky



v KnéZevsi kazdou treti nedé¢li,194 v Pavlikové, Lubné a Luzné jednou ro¢né.195
Fara v LiSanech byla pied tficeti lety vypalena i se vsi, v celé vsi bylo jen sedm
sedlaku a ti platili dékanu rakovnickému, protoze -se k nému zpovédi svatou,
kitem a oddavky uchazeji-.196 Podle vizitacni relace zil v LiSanech 41 katolik,

v Pavlikové pripadlo na 45 katolikii padesat nekatoliki!

Podstatné mensi beneficium piipadlo druhému farafi Janu Vaclavu Mind-
lentovi ptivodem z Bieznice. Tento bakalaf filosofie197 spravoval fary Cista
a Bfezany, spadajici pod jurisdikci prazské kapituly. Jeho obvod se zdal byt
maly, protoze dosud nezname jeho dalsi povinnosti, o nichZ se zminime dale.
Pii sledovani pravidelnych tikont Cisteckého farare byly ndpomocny informace
ze Soupisu poddanych podle viry pro rakovnicky kraj. Po jejich podrobném
prostudovani zjistime, ze Cistecky farai Jan Vaclav Mindlent ptisluhoval jesté
v Milic¢ove, 198 a VSesulove, 199 kazdou tieti nedéli v Kozlanech200 a o spravu
v Kolesovicich, Slabcich a Hofesedlech se délil s rakovnickym dékanem.

Dalsim spravcem na farach komorniho panstvi byl svétsky pastyt Vaclav
Daniel Sobéslavsky. Do jeho rukou byla svéfena péce o farniky v K#ivoklate,
Zbecng, Novém Strasecim, Mutéjovicich a sedmi filidlkach, a navic jesté dalsich
sedmi filidlkach z panstvi Krusovice. Ze Soupisu poddanych se dovidame dalsi
informace o fardch v Novém Strasecim a o Mutéjovicich. Chram Pané s farou
a mnoha domy v Novém StrasSecim byl v roce 1639 vypalen vojaky201 a proto
tu bohosluzby vykonaval zbecensky faraf, fara nemohla mit samostatného
spravce. V Mutéjovicich Sobéslavsky prisluhoval kazdou treti a ¢tvrtou nedéli.202

Z udaju obsazenych v Soupisu poddanych podle viry se pokusime o rekon-
strukci nazva ¢trnacti filidlek, pfisluhovanych zbecenskym farafem.203 Soupis
poddanych uvadi na panstvi Ktivoklat kromé péti far jesté dvacet jednu filidlku.
Pravé 14 z nich pfisluhoval faraf ze Zbecna. Filidlni kostel v Méstecku admini-
stroval Vaclav Daniel Sobéslavsky trikrat az Ctyfikrat roéné€, dvakrat az trikrat
do roka slouzil msi svatou v Nezabudicich, Bratronicich a Nesuchyni. Dvakrat
v roce se dostavil do Bél¢e a Hvozdu. Jednou za rok splnil svou povinnost
duchovniho pastyte farnikiim ve Skryjich, Krupé, Hiedlech, Titicich a Revni-
¢ove. Jedenkrat v roce slouzil zbeCensky faraf v lesich na samoté ¢ili
-nadaupnie- v kostele sv. Maii Magdalény a v Kiivoklaté v kostele za zamkem.
Nékolikrat roéné prisluhoval také v kapli kiivoklatského zamku. Jedinym
feholnikem rakovnického vikariatu byl plasky cistercidk, zastavajici urad
kralovického farate. Vizitacni protokol neuvadi jeho jméno. Podle Soupisu
poddanych to byl na jatfe roku 1651 Matyas Hubal.204 Musime vSak pocitat s tim,
ze od vizitace do jara r. 1651 mohlo dojit ke zméné duchovniho spravce.

Neobsazené zustavaly fary Slabce, Kozlany, VSesulov, Rousinov, Dékov,
Oracov, Sanov a nejmenovana fara pod kolaturou Jana hr. Nostice. Bez stalého
spravce byly filidlky Olesna, Veclov, Vysoka Libyné, KoleSovice, Hotesedly
a Skrivan. Filidlky Olesna, Veclov a Vysoka Libyné mély patrona KrysStofa
Jaroslava Krakovského z Kolovrat a ten uvazoval o jejich obsazeni katolickym
farafem. Kostel ve Vysoké Libyni byl vypalen nepfitelem a proto byl admi-
nistrovan zatim cisterciaky z Plas, Cisteckym farafem a rakovnickym dékanem.
D¢kovska fara byla 25 let prazdné a v Rousinové od roku 1627 zadny faraf
nebyl. Fary v Oracové pfisluhoval farai z Jesenice, o povinnosti pfi filidlce ve
Skiivani se podélili rakovnicky dékan a zbecensky farar.

Na Rakovnicku byla v poloving 17. stoleti obsazena jen Ctyfi beneficia
a vétSinu z nich spravoval Cesky svétsky klérus. Tézkou hospodatskou situaci
na komornim panstvi kfivoklatském doklada tretina neobsazenych far a filidlek
a také velky pocet nekatolikt, zijicich ve méstech a vesnicich tohoto vikariatu.

Pres velké tsili nekatolické cirkve zlistavala v poloviné 17. stoleti fada
beneficii neobsazenych. V jednotlivych oblastech se pii obnovovani farni orga-
nizace projevoval rozdilny historicky vyvoj. Pomérné husta farni sit’ a mala



beneficia byla na zapadu a jihu arcidiecéze v plzenském, horSovskotynském,
tachovském a krumlovském vikariatu, kde ¢ast farnosti byla pod patronatem
bohatych katolickych feudalt a kde nedoslo k naruseni spravni struktury za
husitskych valek.

Jina byla situace na severu, severovychodu a vychodu Cech. V téchto hor-
natych oblastech arcidiecéze zilo stale dost protestantd, podporovanych ze
sousednich zemi. V krusnohorskych hornich méstech Bozim Daru, Jachymove,
Blatné a dalSich se mezi domacimi a saskymi horniky stale udrzovalo a $ifilo
Luterovo uceni. V jazykové a narodnostné smiSené oblasti zila se svymi farniky
fada némeckych duchovnich spravci. Nékolik far a filidlek bylo spojovano do
velkych celki, takze dopad pastoracni ¢innosti nebyl tak silny, jak by si arcibis-
kup Harrach ptal.

Na Hradecku, Boleslavsku a Chrudimsku bylo tieba vybudovat novou farni
sit’ a velka beneficia rozd¢lit mezi vice farart. Nejhiif z celého hodnoceni vycha-
zeji komorni panstvi kiivoklatské a pardubické. Na nich je nejvice videt tézky
zivot obyvatel, suzovanych za tricetileté valky prochazejicim vojskem a nemer-
né zatézovanych potiebami panovnika a komory.

Ceiti svétsti duchovni spravei méli prevahu v jihozapadni ¢asti arcidiecéze
v jindfichohradeckém a horSovskotynském vikaridtu. VétSina svétského kléru
pusobila na farach v plzeiském, prachatickém a krumlovském vikariatu. Také
ufad vikare zastavala az na nepatrné vyjimky osoba svétského pivodu.

Nedostatek domaciho svétského kléru pomahal nahrazovat cizi laicky klérus
a feholnici z riznych klasterd. Nekteti farafi z jinych zemi nebyli v arcidiecézi
uplnymi cizinci, protoze fada z nich pfijala od Harracha nebo jeho sufragant
svéceni v Praze. Jini studovali u jezuitl v Praze nebo Olomouci, takze zde uz
urcéitou dobu pobyvali.

Vétsina feholnikl spravovala inkorporované fary nebo vypomahala na
neobsazenych farach svétskych patronti. Dominantniho postaveni v zapadnich
Cechach dosahli na Tachovsku tepelsti premonstrati a kladrubsti benediktini. Jih
arcidiecéze si mezi sebe rozdélili vySebrodsti a zlatokorunsti cisterciaci. Polsti
a slez§ti minorité vypomahali na farach v boleslavském, chrudimském a hradec-
kém vikaridtu. Jezuité se do spravy far prili§ Casto nezapojovali a podileli se spi$
na misijni ¢innosti nebo zastupovali na farach dlouhodobé nepfitomné nebo
nemocné pastyie.

V n€kolika vikaridtech vedle sebe plsobily dvé az tii generace farafi, takze
star§i mohli byt mlad$im v lecéems napomocni. Rada duchovnich spravct
pusobila dlouhd 1éta na jedné fafe nebo prozila vétsi ¢ast svého zivota v jedné
oblasti. Z té se vzdalila naptiklad jen na konvokaci kléru a nebo na jednani
v arcibiskupské kancelaii, kam mohla byt pozvana k urovnani spori nebo
vysvétleni néjakych nejasnosti.

Na pocatku padesatych let 17. stoleti stala katolicka cirkev pred tézkym
ukolem vyrovnat se s pozustatky z dob minulych a zlomit prezivajici nekatolické
vyznani obyvatel v fadé oblasti. U¢innym néstrojem k dosaZeni tohoto cile méli
byt duchovni pastyii, ktefi s farniky travili vétsinu jejich zivota od kolébky az
po hrob. Pro svou pastoracni ¢innost, obzvlast’ kdyz se od nich ocekavaly kladné
vysledky v pisobeni na smysleni obyvatel, museli mit farni spravei mimo jiné
zajistény zakladni ekonomické podminky.

V dobg, kdy rada usedlosti i celych vesnic byla pusta nebo v ni prezivalo
jen nékolik rodin, musel mit novy knéz zajisténu alespon zakladni obzivu. Je
celkem pochopitelné, Ze u mnoha farara hrala otazka vybéru budouciho patrona
svou roli. Vyhledavany byly proto spiSe farnosti katolickych patronti v oblastech
s nepierusenym vyvojem farni spravy. Kazdému byla jisté¢ milejsi mensi benefi-



cia s vyssimi platy. T€z§1 postaveni mél samoziejmeé ten duchovni pastyt, ktery
se dostal na faru nabozensky vlazného kolatora, jez byl katolikem jen z pfinu-
ceni. Zde nejen, Ze nemél tak dobré ekonomické zazemi, ale musel vétSinou také
spravovat vétsi farnost, takze pravidelny styk a komunikace s farniky mu
chybéla. Casto musel prekonavat vétsi vzdalenosti mezi jednotlivymi kostely
svéfeného beneficia na ukor pastoracni ¢innosti. U téchto a dalSich nekatolic-
kych patront byla ¢asto zifejma neochota piijimat na sva beneficia katolické
duchovni.

Otazkou zistava tcinek katolického spravce v ryze nekatolické oblasti. Véc
viry se sice zdala vyfesenou po obsazeni fary katolikem, ale v mnoha pfipadech
byl opak pravdou. Katolicky spravce byl obklopen jen hrstkou véticich mezi
nekatolickou vétSinou, od které museli vSichni snaset jen posmésky a ustrky.

Celkovou hospodaiskou situaci jednotlivych farnosti je tfeba chapat i z po-
hledu patronti a jejich poddanych. Jestlize si bohati kolatoti mohli dovolit
vydrzovani nékolika kné€Zi na svych farnostech, nemohli si to dovolit jini
v oblastech n&kolikrat navitivenych plenicim a palicim vojskem. Casto byl
néktery z patronii rad, kdyz na poskozeném uzemi spojil n€kolik far do jednoho
beneficia, které zajistilo alespon zakladni zivotni jistoty pro vyhlédnutého
duchovniho spravce.

Z toho, co bylo feceno v piispévku, vyplyva jesté fada zavaznych otazek,
na které bude tieba dale odpovédét. Po seznameni s poctem, narodnostnim sloze-
nim, podilem svétskych a feholnich knézi a velikosti beneficii, bude tfeba
vénovat pozornost predevsim ekonomickym podminkam Zivota této ne praveé
nevyznamné spolecenské vrstvy.205
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z Ri¢an a dale farnosti v Otin&, Brodé n. Tichou a Chodové Plané.

75) Srovnej pozn. 70.

76) Jiti Frantisek Weidner byl spravcem v Teplé od 16. prosince 1647 do své
smrti 21. zafi 1661; mnichovsky farai Hroznata Uhl ¢i Wohl zde ptisobil
od 4. tnora 1642 do své smrti 16. Cervna 1658 (zemfel udajné na vodnatel-
nost, obezitu a mrtvici); Norbert Fissel byl v Cihané od roku 1633, opustil
ji jen roku 1639 po vpadu Svédi a potom ji spravoval az do posledniho
dne svého zivota (25. dubna 1666), sluzba farnikiim pro néj asi nebyla
lehkou, protoze poslednich dvacet dva let byl suzovan obvyklou nemoci
vyssich vrstev - podagrou.

77) Prvni zpracovavany seznam z r. 1650 (k. 4470, i. ¢. 5359) uvadi 15285
katoliki a jen devét nekatolikt, druhy (k. 4470, i. ¢. 5360) ma 16000
katolikii a 24 heretiky, E. Catiova, c. d., SAP 29, 1979, s. 43-44 registruje
ze 39 vsi vikariatu z 16801 vyzpovidané osoby jen osmnact nekatoliki.

78) Srovnej vysledek E. Catiové, c. d., SAP 29, 1979, s. 41-42, podle kterého
zilo na Plzensku jen dvanact nekatolikd.

79) Srovnej J. Hanzal, Rekatolizace v Cechéch - jeji historicky smysl a vy-
znam. Sbornik historicky 1990, s. 47 a E. Cafova, c. d., SAP 35, 1985, s.
521, 524-525.

80) Dnes by zahrnoval vikariat téméf cely okres Domazlice a ptihranici okrest
Tachov, Plzeii-jih a Klatovy.

81) Patronem v Kolovéi byl Dionys Zakavec a ve Staiikové s filialkou Hlohova
hrabé Trautmansdorf.

82) Patronem prvnich ¥ far byl hr. Trautmansdorf, patronem v Klen¢i a Ujez-
du Sv. Ktize panové z Lamingenu.

83) Farni sv. Kunhuty a VSeruby. V seznamu i. ¢. 5359 jsou zapsany jako
volné hned pod Kdyni; podle druhého prehledu (i. ¢. 5360) jsou admini-
strovany farafem z Kdyné.

84) K Touskovu byl prifaien HolySov a k Chotésovu Stod.

85) Jan Jiti Boucek, spravce v Merkling, ptiznal pred svym vysvécenim ceskou
narodnost.

86) Vikariat by tvorily okresy Strakonice, Pisek, Prachatice a okrajové obce
okrest Klatovy a Pribram.

87) Jedna z far je v popisu vikariatu oznacena jako -anonyma- pod patronatem
Adama Vrabského z Vrabi a dalsi s podacim hrabénky Buquoyové
s nazvem -Wrtiegicensis- povazujeme za faru ve Vit&jicich.

88)U Budétic a Rabi.

89)Fara Malenice a Svata Mari.

90)U far Zdikovec, Vacov a Precin.

91)K prachatickému beneficiu s podacim knizete z Eggenbergu patrila filialka

Laziste.

92)Soucasti beneficia byla jesté Putim.

93)Ptibilovic administroval fary Mirovice a Mirotice a Werner zablatskou faru.

94)Patron vSak neni znam.

95)Celkem u sedmnacti.

96)Dnesniho Udine.

97)Do jeho beneficia patfily jesté Kiepice.

98)K Sedlici byly také pripojeny Radobytce.

99)Se spravou filidlky Pastiky.

100) Z Bakova pochazel Michal Vojtéch Crusius, spravce strakonického benefi-
cia, z Trebenice Ondrej Vrbsky ze lhenického beneficia, Jan Schonwald,
spravce Starého Sedla nebo Sedlisté, Bartoloméj Aquileia (Vorlicek) ze
strasinského beneficia, Jakub Markovsky z Chrudimi spravoval nejvetsi
obvod Trhonin, Bavorov a Blanice, z Mladé Boleslavi Vaclav Alex Gallus
(Havel) farar ve Vodnanech, Jan Perger farar v Kolinci na Plzeiisku s nej-
menovanou filidlkou v Prachensku byl z Klatov.

101) Presbyterat ziskal 20. prosince 1608.

102) Dnes by vikariat lezel v okresu Cesky Krumlov a zasahoval by do soused-
nich okresti Prachatice a Ceské Budgjovice.

103) Spravoval ho Melichar Gerkovius z Jindfichova Hradce. Ten byl asi nej-



mlad$im faratem v oblasti, presbyterat mél od 21. inora 1649.

104) Bylo to Dubné a Kiemze Jakuba Castolara z Chlumce, Chroboly
a Frantoly knizete z Eggenbergu, Kaplice a Blansko hrabénky Buquoyové,
Sviny s neuvedenou filidlkou kn. z Eggenbergu a Rozmital a Dolni
Dvoriste vySebrodského opata.

105) F. Krasl, Arnost hrab& Harrach, kardinal sv. cirkve fimské a knize arcibis-
kup prazsky. Historicko-kritické vypsani nabozenskych pomérti v Cechach
od 1623-1667. Praha 1886, s. 525.

106) O tom, Ze svou povinnost splnil jiZ v roce 1651, svéd¢i udaj ziskany ze
Soupisu poddanych podle viry (viz SUA Praha, SM, R 109/45, Bechyiisko
5 - Vys8i Brod, fol. 81r), ktery uvadi stropnického spravce cisterciaka
Jakuba Puffera.

107) Wernera uvadi stejnd signatura Soupisu poddanych na fol. 81v jako 85
letého premonstrata! Udaj o jeho vysokém véku miizeme ovéfit v matrice
Horniho Dvofriste, kde je zapsano jeho umrti (viz SOA Ttebon, Sbirka
matrik, Horni Dvofisté, matrika narozenych, oddanych a zemfelych (N,
0, Z) 1649-1666, sg. 1. Podle zaznamu ze 14. bfezna 1654 na pag. 101
zemfel Jifi Werner jako 89 lety. Zajimavé je, ze na zdejsi fare zil 23 let.

108) Byl jim Kaspar Hoffman v Myslanech.

109) Ondfej Ulrich spravoval faru v TéSenove, Petr Bernard faru v Benesove,
Vaviinec K. Johanides zatoiiskou faru a Daniel Mincer beneficium Chro-
boly a Frantoly. VSechny fary byly pod jurisdikei kn. z Eggenbergu
kromée benesovské kolatury hrabénky Buquoyové.

110) Knézské svéceni mél od 21. tnora 1649.

111) SUA Praha, SM, R 109/45, Bechyiisko 19 - Chroboly, fol. 1a.

112) V soucasné dob¢ by tento vikariat zabiral asi dvé tfetiny ceskobudéjo-
vického okresu. Do sousedniho okresu Pisek zasahuji jen Netolice.

113) SUA Praha, SM, R 109/45, Bechynsko 5, fol. 79v uvadi v roce 1651 ve
Strycicich spravce Havla Lachmunda, miizeme se domnivat, Ze se jedna
0 stejnou osobu.

114) Zahrnovalo jesté Purkarec a Hlrku.

115) Jedna se o Jana Brandejského, spravce v Hosing, Jittho Dubenského
v BorSové a Vaclava Palackého, pastyie v Netolicich a Néméicich.

116) V soucasné dob¢ by vikariat zabral témér celé okresy Tabor, Jindfichuv
Hradec a Pelhiimov s obcemi sousedicich okresti Ceské Bud&jovice
a Pisek.

117) Byli to Petr Vojtéch Koukal, magistr Jan Blovsky a Tomas Maczel.

U vSech z nich je poznamka, ze neinformovali.

118) SUA, APA 1, k. 4470, signatura 5360.

119) U nékterych jmen farait je totiz poznamka, ze informoval podobné. Zda
viibec vikar informaci obdrzel a na jaké byla tirovni, mizeme té¢zko
posoudit.

120) E. Céiiova, c. d., SAP 29, 1979, s. 46.

121) Srovnej F. Krasl, c. d., s. 431.

122) SUA Praha, SM, R 109/45, Bechyiisko 76 - panstvi Tiebon uvadi u Sevé-
tina, ze tu byval -v€as pokoje- faraf a ted’ pfisluhuje lomnicky pastyt (fol.
130v); v Bosilci a Bukovsku administroval faraf z Veseli (fol. 128v a
129r).

123) Farafem v Lodhetové.

124) Spravcem v Pocatkach a Zirovnici.

125) JaroSovsky faraf.

126) Prvni byl vysvécen knézem 13. ledna 1647, druhy jesté pozdéji 21. zafi
1649.

127) Ze Stodu Ondrej Windisch, farai v Kunzaku a Strmilové, z Nepomuku
Vaclav Alois Klaudius, dékan v Tynu (nad Vltavou) a Matyas Hamfik,
jistebnicky spravce.

128) Bohuzel schazi informace o fafe, kterou spravoval.

129) Ted’ by vikariat zabiral vychodni ¢ast okresu Kutna Hora, cely okres
Havlicktiv Brod a severni obce okresu Pelhfimov.

130) Informaci o kanonické vizitaci ¢aslavského a vitavského vikariatu podal



kutnohorsky arcidékan Sebestian Zbraslavsky dne 20. zaf 1650.

131) Dnes Zizkovo Pole.

132) Jistou pochybnost miZzeme mit u spravce lede¢ského beneficia polského
P. Josefa Kapucina, ze zapisu jednoznacné nevyplyva zda kapucin je
ptijmeni nebo zda oznacuje ¢lena Zebravého fadu. Informaci nemtizeme
ovéfit ani v Soupisu poddanych podle viry, R 109/45, Caslavsko 24 -
Ledec nad Sazavou, protoZe na fol. 52r je napsano, ze P. Josef -Capuci-
ner- jiz zemfel. Zapis o jeho imrti najdeme v kapucinském nekrologiu
dne 19. tinora 1651 (SUA Praha, RK, rkp. 33, fol 26v).

133) Mistrem filosofie se stal v roce 1634 a bakalafem teologie o tii roky poz-
dgji. Mistrem teologie byl jesté dékan v Némeckém Brodé.

134) Dnes Cervené Janovice.

135) Byla to hrabénka Valdstejnova.

136) Jména kolatorti jsou uvedena podle potadi far - pan Heidler z Bukové,
hrab¢ ze Sulmu, hrabénka de Suis, pan Chiesa a hrabénka z Valdstejna.

137) SUA Praha, SM, R 109/45, Caslavsko 38 - Usobi - Stiitez, fol. 1r z &er-
vna 1651 a Caslavsko 42 - Ronov, fol. 14r z 1.4.1651.

138) SUA Praha, SM, R 109/45, Caslavsko 35 - Okrouhlice, fol. 10v zprava
ze 14.5.1651.

139) SUA Praha, SM, R 109/45, Caslavsko 51 - Tupadly, fol. 10r ze
21.3.1651.

140) SUA Praha, SM, R 109/45, Caslavsko 57 - Zahradka, fol. 6v informace
ze 16.3.1651.

141) Srovnej SUA Praha, SM, R 109/47 nebo edici T. Bilka (viz pozn. 16).

142) Pii urovani poctu far miizeme vychazet ze stavu v roce 1641, kdy mél
chrudimsky vikariat 165 kostelt a jen 21 farafe. (Srv. F. Krasl, c. d., s.
427). Potom by se Hanzaliv odhad (srv. c. d., s. 76) k letim 1650-1652
zdal ptilis nizky.

143) Dnes by komorni panstvi leZelo zhruba v okresu Pardubice s malymi pfe-
sahy do sousednich okresti chrudimského a rychnovského.

144) Pardubice mély filialky u sv. Jana Kititele na pfedmésti a v Pardubickach.

145) Filialky Kunétice, Redice, Vysoké Chvojno, Albrechtice, Moravany,
Slepotice, Platénice, Veliny a filidlku nad mésteckem v Holicich.

146) Jednalo se o Semin, Podl$any, Zivanice a fililku p#i bohdaneéském
hibitovu.

147) Fara Dasice méla filialky Hostovice a Komarov, k DFit¢i patfila filialka
Byst.

148) Zde na 1295 katolickych osob pripadl 181 heretik.

149) Statni oblastni archiv Zamrsk, Sbirka matrik, Chrudim matrika narozenych
a oddanych (N, O) 1630-1658, sg. 947 uvadi, ze Svanda byl 15. prosince
1646 jmenovan administratorem a od sv. Jifi 1647 byl az do podzimu
1662 dékanem.

150) SOA Zamrsk, Sb. matrik, Vysoké Myto N, O, Z 1609-1698, sg. 2276.
Podle ni byl Pavel Zak dékanem do podzimu 1654.

151) SOA Zamrsk, Sb. matrik, Litomysl N, O, Z 1622-1661, sg. 1295. Pisobil
zde od 25. ¢ervence 1648 az do dubna 1653.

152) SOA Zamrsk, Sb. matrik, Policka N 1642-1764, sg. 1652. Kiizovnik
s cervenou hvézdou pfisel na faru 24. listopadu 1642 a opustil ji na
zacatku unora 1652.

153) SUA Praha, RP-listina i. &. 358 doklad4 datum narozeni 11. listopadu
1613.

154) SOA Zamrsk, Sb. matrik, Hlinsko v Cechach N, O, Z 1624-1650, 1697-
1702, sg. 213, fol. 137r.

155) Kralovéhradecky vikariat by zaujimal izemi dnesnich okresti Rychnov
nad KnézZnou, Nachod, Trutnov, vychodni ¢ast okresu Ji¢in, ¢ast okresu
Hradec Kralové a sever okresu Usti nad Orlici.

156) Srovne;j studii E. Canové, Pocatky rekatolizace na Hradecku. Prace muzea
v Hradci Kralové 12, 1970, s. 65-91 o praci Questenberkovy reformacni
komise ve vychodnich Cechach na konci 20. let 17. stoleti a studii téze
autorky - K problematice povstani r. 1628 na tr¢kovskych panstvich



v Podorlicku. Orlické hory, Podorlicko 6, 1974, s. 95-112.

157) Filosofii studoval na zagatku dvacatych let 17. stoleti ve Styrském Hradci
a zde ziskal mistrovsky grad 3. srpna 1622. Niz$i svéceni mu bylo
udéleno v Praze 21. prosince 1630 a presbyterské o pil roku pozdéji 14.
¢ervna 163 1. Pisaf prazského arcibiskupstvi poznamenal v ordinacni
matrice k jeho jménu, Ze byl doktorem prav. Neni nam vSak znamo, kdy
a kde je vystudoval, je mozné, Ze absolvoval na nékteré z univerzit
sousednich zemi a teprve potom zakotvil v prazské arcidiecézi. Nemi-
7eme vylougit ani tu moznost, Ze pfisel do Cech se svymi katolickymi
rodi¢i nebo jinymi piibuznymi uz jako malé dit€ a potom odesel na studia
do ciziny, aby se poté vratil zpét.

158) Frantisek Vodicka spravoval tii fary - v Novém Méste s filidlkami sv.
Vaclava ve mésté a v Kfinci, faru v Bohuslavicich s filidlkou Cernovice
a faru Pfepychy s filidlkami Opocno a Kfinice. Vime o ném, ze na Hra-
decku pusobil dvacet let. Knézem byl od 20. bfezna 1628 a uz v roce
1631 byl farafem ve vychodoceskych Knézicich. Svym farnikiim vSak
nebyl ptili§ dobrym vzorem, protoZe vizitator o ném tehdy do své zpravy
napsal, ze mél u sebe mladou divku, s niz zil. Patronem fary Pfepychy a
obou filidlek byl hr. Colloredo, patronatni pravo u ptedchozich far
uplatiioval hr. z Leslie.

159) Do jeho obvodu pattily fary Hostinné, Dolni Olesnice, Horni Brusnice,
Chot&jovice a Sejfy s filidlkou Horni Cermn4 a Javornik s filidlkou Forst.
Patronem prvnich ctyf far byl Vilém Lamboy.

160) Byl farafem v Zamberku, Némecké a Ceské Rybné s filialkami Kunvald,
Klasterec, Slatin a Pfe¢in na kolatufe hrabéte z Bubna. V Zamberku
pusobil od roku 1636.

161) Byli to Jiii Stanislav Némec (Germanus), ¢esky farai v Hoficich a Mlazo-
vicich s filidlnim chramem v Hoficich a Ujezdu a farat v Milovicich
a Miletin€, ktery mél v obvodu jeste tii kaple; slezsky cisterciak Martin
Unibald, faraf v Zacléfi s filialkami v Bernarticich a St. Rokytniku a na
fate Staré Buky s fil. MarSov a -Sohr-(Bobr?) a kiiZovnik Jakub Jaron,
farar ve Velisi a Kostelci se ¢tyfmi nejmenovanymi filidlkami.

162) K beneficiu pattily fary Smitice, Holohlavy, Cernilov a filialky Cibuz,
Libfice, Jasenna a Sest kapli.

163) F. Krasl, c. d., s. 454.

164) Zbyla tii vétsi beneficia spravovali chlumecky dékan Vaclav Alexander
Baltazar Kopidlantsky, novopacky farar Bartoloméej Maximilian Aulik
(Oulik ¢i Dvorsky) a faraf tfebechovicky Jan Ignac Koule (Caulius).

165) Byli to Daniel Karminsky, spravce v Dubenci a Lanzove, moravsky
jezuita Tobias Michaelis ¢i Michaliv, faraf v Kostelci nad Orlici a Chle-
nech a kiizovnik Jan Vaclav Hradecky z Choustnikova Hradisté a Het-
manic.

166) Jednalo se o faru Pecka s filialni v Radimi pod spravou padesatiletého
Jana Oldficha Kaplického z Chlumu, o faru Kraliky s filidlkou v Mlad-
kové administrovanou benediktinem Pavlem Dahindtenem, o faru Vrchlabi
s filidlkou v Dolnim Lanové spravovanou Maximilidnem Foggerem a o
faru Rokytnice nad Orlici s filidlkou Neratov vedenou 27 letym KaSparem
Vojtéchem Cleseliem.

167) U zadného z kaplani Bonaventury Haidlera a Jitiho Hlasivce nezname
narodnost, 1 kdyz alesponi u posledniho z nich midZeme podle piijmeni
usuzovat na ¢esky ptvod.

168) Moravesky na rychnovském beneficiu Karla z Kolovrat a Unibald na
zaclétském beneficiu.

169) Byl d¢kanem ve Dvote Kralové.

170) Farat v Kostelci a Velii se étyimi filidlkami na panstvi hrabénky Slikové.

171) Spravoval fary Choustnikovo Hradisté a Hefmanice.

172) Byl farafem v Horni Brenné, Jilemnici s filidlkou v Lomnici.

173) Jedna fara s filidlkou méla nekatolické patronky.

174) Tato &isla jsou uvedena na konci protokolu z Hradecka (viz SUA Praha,
APA T, C 109/1, k. 2038, sg. XXXII No 55).



175) Ted’ by se vikariat rozkladal v okresech Mlada Boleslav a sousednich
okresech Semily, Ji¢in, Nymburk a Mélnik.

176) Jméno nymburského farate nemtzeme doplnit ani podle Soupisu podda-
nych podle viry, protoze ten Nymburk neuvadi.

177) Kolatorem byl Maximilian z Valdstejna.

178) Byly to fary Mnichovo Hradisté, Bakov n. Jizerou a Loukov s filidlkami
Sezemice a Klasterni Hradiste a fara Doubravice s filidlni v RejSicich.

179) Patiily sem fary Semily, Vysoké, Brod (Zelezny) a Boskov s filidlnimi
v Ruprechticich, Loukové a JeniSovicich.

180) K soboteckému dékanatu byly piipojeny fary Osek, Dolni Bousov, Mark-
vartice a filialky Nepfivétice a LiboSovice.

181) Na panstvi Béla to byly fary Béla a Kufivody s filidlkami Okna, Dolni
Krupa a Cista (patronem byl hr. Millesimo Caretto). Dale to byly fary na
panstvi Doksy - Doksy a Duba s filidlnimi v Tuhani, Destné a Bezdé-
dicich pod patronatem Marie Anny Buttlerové. Treti beneficium na
eskodubském panstvi zahrnovalo Cesky Dub, Ose¢nou a Hodkovice
a dvé filialky Svétla a Letafovice.

182) Podjahenské svéceni podstoupil v Praze uz 8. dubna 1612.

183) Spravoval navic filidlky Bystfice a Drahoraz.

184) K fafe Mseno pattila filidlni Lobe¢.

185) Dnes by se rozkladal v zapadni ¢asti okresu BeneSov a na vychodé okresu
Ptibram.

186) Patronem téchto far byl knize Lobkovic.

187) Kolatorem byl Stépan z Talmberka.

188) Spravoval jeste filidlni kostel v Olbramovicich.

189) Dohledat v Soupisu poddanych chybéjici udaj nemiizeme, protoze pro
Votice se nedochoval.

190) Patronem far byl hr. Michna.

191) Véclav Velesinsky byl na kolatute knizete z Lobkovic duchovnim sprav-
cem od 15. bfezna 1639 (srv. F. Krésl, c. d., s. 229).

192) Dnes by se vikariat rozkladal v okresu Rakovnik a sousednim okresu
Plzen-sever.

193) Pouze fara Senomaty méla za patrona mésto Rakovnik.

194) SUA Praha, SM, R 109/45, Rakovnicko 10 - K¥ivoklat.

195) Srovnej piedchozi poznamku.

196) SUA Praha, SM, R 109/45, Rak. 10 - Kiivoklat, fol. 54v.

197) Vystudoval u jezuitd v Olomouci nejprve rétoriku a bakalafskou zkousku
slozil 5. kvétna 1638.

198) SUA Praha, SM, R 109/45, Rakovnicko 5 - Chfi¢, faraf tu nebyl, protoze
-se tu vychovati nemize-.

199) SUA Praha, SM, R 109/45, Rakovnicko 20 - Viesulov, kostel a fara byly
pusté.

200) SUA Praha, SM, R 109/45, Rakovnicko 7 - Kozlany, fara byla v roce
1649 vypalena neptitelem.

201) SUA Praha, SM, R 109/45, Rakovnicko 17 - Nové Straseci.

202) Srovnej poznamku 194.

203) Soupis kiivoklatskych poddanych byl sepsan 31. bifezna 1651.

204) SUA Praha, SM, R 109/45, Rakovnicko 9 - Kragov.

205) Socialni piivod a majetkové poméry kléru v pozdéj$im obdobi sleduji M.
Ryantova, Piispévek k poznani struktury jiho¢eského svétského kléru
v obdobi vrcholici rekatolizace. JihoCesky sbornik historicky 57, 1988, s.
61-74; 7. Kokoskova, K problematice nizsiho svétského kléru v obdobi
upeviiovani vysledkid nésilné rekatolizace. Sbornik praci clentt SSM
Statniho ustfedniho archivu v Praze 2, 1989, s. 175-179; Z. Koncelova,

M. Ryantova, Socialn¢ majetkové poméry duchovnich spravet prazskych
magistratnich far v letech 1671 az 1747. Documenta Pragensia 9, 1991,

s. 519-534 a E. Maur, Problémy farni organizace pobélohorskych Cech.
Traditio et cultus (sbornik k Sedesatinam arcibiskupa Vlka), Miscellanea
historica Bohemica, Univerzita Karlova Praha 1993, s. 163-176.



Tabulka
Prehled obsazenych a neobsazenych far ve vikariatech

Vikariat pocet faraftit.  obsaz. fary volné fary

boleslavsky 18 + 2 pomocnici 64 18 (1)

budéjovicky 9 + 3 kaplani 17 0
caslavsky 14 30 5
doupovsky 21 54 9

hradecky 31 + 5 kaplant 134 neuved.
horSovskotynsky 26 38 8-10
jindfichohradecky 30 + 1 kaplan 30+3(2)
kadansky 19 53 6
krumlovsky 38 45 1

loketsky 17 + 1 pomocnik 38 0
Pardubicko (3) 5+2(4) 39 20

plzensky 40 + 3 kaplani 70 7
prachaticky 35 51 18
vitavsky 9 20 9
tachovsky 30 + 1 kaplan 57 0

(1) nezapocteny jsou filialky rozd’alovické fary, jejichz pocet nezname

(2) nezname rozsah tii beneficii ani jména far

(3) komorni panstvi na izemi chrudimského vikariatu

(4) faru v Tynci nad Labem s filidlkami v Kojicich a Selmicich ptisluhoval
dékan z Kolina, v Opatovicich administroval arcidékan z Hradce Kralové



Zlatuse Kukanova

BERICHTE UBER DEN STAND DER PFARREN IN DER
PRAGER ERZDIOZESE IM JAHRE 1650
Zusammenfassung

Diese Studie betrifft den Stand und die Anzahl der Pfarren im Jahre 1650,
unmittelbar nach dem Schluf3 des Dreifigjahrigen Krieges. Die katholische
Kirche strebte nach Gesamtiibersicht iiber 6konomische Lage und religidse
Gesinnung der Einwohner im Kénigreich Bohmen. Zu den wichtigen Bestre-
bungen in der Kirche gehdrten auch Betrachtungen iiber eigene Reihen, weil die
Pfarrer im regelméafligen Kontakt mit ihren Pfarrkindern standen und so auch
groBen Einfluf} auf die Bevolkerungsansichten ausiiben konnten.

Aus der groBBen Menge der erhaltenen Archivquellen tiber die verfolgte
Thematik der Rekatholisierung Béhmens um die Mitte des 17. Jahrhunderts
wurden Berichte iiber den Stand der Pfarren, sog. Visitationsprotokolle erwéhlt.
Nach der Schlacht am Weiflen Berg wurden in B6hmen die Pfarren regelmifig
visitiert. Die kirchlichen Wiirdentrédger visitierten in den Jahren 1624 und 1630
falBt die ganze Erzdiozese. Wihrend des Krieges, im Jahre 1640, wurde die
Visitation der Kammergiiter vorgenommen. Der Abzug der letzten schwedischen
Soldaten aus B6hmen anfangs fiinfziger Jahre des 17. Jahrhunderts ermoglichte
der Kirche an vorangehende Visitationen anzukniipfen. Verschiedene
Verzeichnisse mit Anfithrung der Anzahl der Katholiken und Unkatholiken und
Berichte tiber die Visitationen in einzelnen Kreisen wurden dem Erzbischof
Ernst von Harrach zur Verfiigung gestellt. Die vorwiegende Mehrheit dieser
Archivquellen aus dem Jahre 1650 wird im Staatlichen Zentralarchiv in Prag im
Archivbestand 'Archiv des Prager Erzbistums I' aufbewahrt.

Es handelt sich um Berichte, die aus dem Duppauer, Kaadner, Elbogner,
Pilsner, Tachauer, Bischofteinitzer, Krumauer, Budweiser, Rakonitzer, Pracha-
titzer, Bunzlauer, Caslauer, Moldauer und Koniggritzer Vikariat und aus der in
einem Teil des Chrudimer Vikariats liegenden Kammerherrschaft Pardubitz
erhalten geblieben sind. Im Gegenteil fehlen Ubersichte aus dem Leitmeritzer,
Schlaner, Brdy-Wilder, Kaurzimer, Friedlander Gebiet und einem Teil des
Chrudimer Kreises, sowie auch aus Glatz und aus dem Egerland, das ein
Reichspfand war. Wir vermissen auch Angaben iiber den Stand der Prager
Pfarren und Kirchen. Die Mehrheit der vermif3ten Berichte aus den Kreisen und
Vikariaten, die im Laufe der fiinfziger Jahre visitiert wurden, muf3 den Forschern
durch weitere Informationen aus spéterer Zeit ersetzt werden.

Diese Untersuchung legt eine Ubersicht fiir einzelne Vikariate, nihmlich
iber Gebietsumfassung, Gro3e und Anzahl der besetzten Benefizien und
unbesetzten Pfarrdmter vor (siehe Tafel). Sie erwihnt auch die Kirchenpatrone,
bzw. Anzahl der anvertrauten katholischen und nicht katholischen Seelen. Weiter
behandelt sie einzelne Vikare, Ortsabstammung der Pfarrer und Anteil der Welt-
und Ordensgeistlichen in den Vikariaten. In einigen Féllen widmet sie
Aufmerksamkeit ihrer Ausbildung und der Léange ihrer Tétigkeit in den Pfarr-
sprengeln oder Gebieten. Die Studie bringt eine Reihe von Informationen aus
anderen Quellen weltlicher und Kirchenprovenienz, die sich im Staatlichen
Zentralarchiv in Prag und in einigen Gebietsarchiven befinden. (Es handelt sich
vor allem um Verzeichnis der Untertanen nach ihrer Glaubensbekenntnis aus
dem Jahre 1651, um Ordinationsbiicher des Prager Erzbistums, um Universi-
téts-, Geburts-, Trauungs- und Sterbematrikeln, Ordensnekrologe usw.)

Auf Grund der durchgefiihrten Analyse faflt die Autorin nachstehende
SchluBfolgerungen. In der Prager Erzdiozese blieb trotz dem groBen Bestreben
der nicht katholischen Kirche um die Mitte des 17. Jahrhunderts eine Reihe ihrer
Benefizien unbesetzt. In einzelnen Gebieten hat sich verschiedene historische
Entwicklung erwiesen. Im Pilsner Gebiet und im Krumauer Vikariat befand sich
verhdltnisméBig dichtes Netz der Pfarren und kleiner Benefizien, weil in diesen



Gebieten keine Verwaltungsstrukturverletzung wahrend der Hussitenkriege
geschah und die Mehrheit der Pfarren unter dem Patronat reicher katholischer
Grundherren stand.

Im Nord-, Nordost- und Ostbohmen lebten weiter viele durch Nachbar-
lander unterstiitzte Protestanten; vor allem in den Bergstddten im Erzgebirge
wurde die Luthers Lehre unter einheimischen und séchsischen Bergleuten
unterstiitzt. In diesen gemischten Nationalitéts- und Sprachgebieten lebte mit
ihren Pfarrkindern auch eine Reihe der deutschen Seelsorger. Im Koniggrétzer,
Bunzlauer und Chrudimer Gebiet entstand Bedarf eines neuen Pfarrnetzausbaues
und auBerdem groBe Benefizien als kleinere unter grolere Anzahl der Pfarrer
einzuteilen. Aus der ganzen Schlulfolgerung gehen am schlimmsten die
Kammerherrschaften Pardubitz und Piirglitz hervor, die wéihrend des Dreif3ig-
jéhrigen Krieges unertréglich von durchmarschierenden Soldaten gepeinigt und
durch Bediirfnisse des Herrschers und der Hofkammer belastet wurden.

Der Mangel an einheimischen Weltgeistlichen wurde mit Hilfe des aus-
landischen Laienklerus und Ordensbriider verschiedener Kloster ausgeglichen.
Ganze Reihe dieser Pfarrer war in der Erzdidzese nicht fremd, weil sie in Prag
die Priesterweihe empfingen oder die jesuitische Akademie in Prag oder in
Olmiitz absolvierten.

Die Mehrheit der Ordensbriider verwaltete inkorporierte Pfarren und wirkte
behilflich bei den unbesetzten Pfarren der weltlichen Patronen. Dominierende
Stellung in Westbohmen im Tachauer Gebiet erreichten die Pramonstratenser
Tepl und Kladrauer Benediktiner und im siidlichen Teil der Erzdiozese die
Zistenzienser (Hohenfurt und Goldene Krone). Im Bunzlauer, Chrudimer und
Koniggritzer Vikariat halfen in der Pfarrverwaltung polnische und schlesische
Minoriten aus. Die Jesuiten wirkten vielmehr in der Missionstitigkeit oder in
Vertretung der langzeitig abwesenden oder erkrankten Seelsorger, in eigentliche
Pfarrverwaltung haben sie sich nur wenig eingegliedert.

Viele Seelsorger verwalteten lange Jahre nur eine Pfarre und verbrachten
meistenteils ihr Leben in einem Gebiet. Diese Seelsorger entfernten sich aus
ihrem Tatigkeitsort nur bei Einberufung der Geistlichen oder bei verschiedenen
Verhandlungen in der erzbischéflichen Kanzlei. Fiir einige von ihnen erwiesen
sich vorteilhaft ihre Kenntnisse des Milieus oder der Sprache ihrer Pfarrkinder,
weil sie in ihre Geburts- oder Kinderzeitgebiete ernannt wurden. So konnten sie
am meisten die Gesinnung der Einwohner zu Gunsten des katholischen Glaubens
beeinflussen.

Soweit die Kirche von ihren Seelsorgern positive Erfolge erwartete, so
mubfte sie den Pfarrern mindestens die nétige Erndhrung sichern. Deshalb kann
man leicht begreifen, daf bei Auswahl der Pfarren auch die Frage des kiinftigen
Patrons wichtige Rolle spielte. Die Geistlichen bevorzugten die Pfarren mit
katholischen Patronen in Gebieten mit ununterbrochener Entwicklung der
Pfarrverwaltung. Dagegen schwierigere Stellung hatte ein Seelsorger auf dem
Benefiz eines religios lassigen Kolators.

Aus dieser Studie ergibt sich eine Reihe wichtiger Fragen, die man kiinftig
noch beantworten muf3. Die ndtige Aufmerksamkeit muf3 man den 6konomischen
Lebensbedingungen der Geistlichen, dieser spezifischen Gesellschaftsschichte,
widmen.
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