
 

記東方朔《五嶽真形圖序》存世 

最早的寫本 
 

辛  德勇 
 

《五嶽真形圖》是中國古代道士繪製的一種特殊地圖，日本學者小川琢治在 20 世紀初，

較早從地圖學史角度，闡釋其意義和價值。小川氏在論述過程中，曾將《五嶽真形圖》中的

泰山圖與當代用等高線表示的泰山地形圖做過對比，指出《五嶽真形圖》的繪製原理，同現

代地圖學中某些繪製方法具有較高的相似性 1。後來英國學者李約瑟在撰著《中國科學技術史》

一書的《地學》卷時，對小川琢治這一研究給予了高度關注。李約瑟指出：“小川琢治曾注意

到一幅很值得注意的泰山圖，這幅圖見於《五嶽真形圖》。從圖……中可以看出，這幅圖中所

用勾畫山形的方法完全不遜於近代所用的方法”，同時，李約瑟還進一步指出，透過《太平御

覽》所引述《五嶽真形圖》的“原文”，“可以看到，中國人很早就已經對峽谷的廣度和深度

作過精確的測量”2。 
 

 
《道藏》本《洞玄靈寶五嶽古本真形圖》中的《中嶽嵩山真形圖》 

 
李約瑟的著述，在世界範圍內都有很大影響。在中國國內，一些研治古代地圖學史和地理

學史的通論性著述，往往因承其說，特別是中國科學院自然科學史研究所地學史組主編的《中

1 小川琢治《近世西洋交通以前の支那地圖に就て》，刊《地學雜誌》第貳拾貳年第二百五十捌號，頁 1—30。
案本文是明治四十三年（1910 年）5 月 8 日小川琢治在東京地學會總會所做講演的講稿。 
2 李約瑟《中國科學技術史》第五卷《地學》（北京，科學出版社，1976，《中國科學技術史》翻譯小組中文

譯本）第一分冊第二十二章《地理學和製圖學》，頁 129—130，頁 189—194。案李約瑟同時還引述相關文獻，

對比分析了這種地圖所體現的宗教環宇觀與西方宗教環宇觀的相似性。 
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國古代地理學史》，在中國地理學史研究方面是一部很有代表性的著述，書中更進一步闡釋此

圖在繪製方法上的科學性說：“這幅圖的主要特點是，用墨蹟勾畫了泰山山脈的形狀和走向，

與現在用等高線表示的泰山圖大致不差多少。從這兩幅圖（德勇案：此指《五嶽真形圖》中

的泰山圖和現代用等高線法繪製的泰山圖）的對比中，似乎可以得到這樣的印象，即唐代可

能已經開始使用一種原始的等高線，表示山脈的形狀及走向。”1 
與此有所不同的是，曹婉如、鄭錫煌二人後來合署發表《試論道教的五嶽真形圖》一文，

對《五嶽真形圖》的編制時間、流傳狀況及其在地圖學史上的意義等問題，做了比較平實的

闡釋。在確認《五嶽真形圖》“肯定與實際觀察到的‘河岳之盤曲’的形象有關”的同時，曹

婉如等人也指出，它的繪製，“雖有山川形象爲依據，如葛洪所謂‘高下隨形，長短取象’等

語，但是如何隨形，如何取象，由於對圖形表示方法沒有具體要求，自然帶有極大的隨意性”。

曹婉如等人的核心結論是：“現存道士的古本五嶽真形圖，就其表現的形式和內容來看，可以

稱之爲具體山嶽的平面示意圖”2。這樣的看法，顯然要遠比李約瑟的舊說更爲符合歷史實際。 
目驗傳世《五嶽真形圖》的實際形態，我想大多數學者都應當能夠承認，在以西方近代地

圖學繪製方法爲代表的所謂“科學性”方面，《五嶽真形圖》並不具備太高水平；甚至可以說

繪製水平很低，地形表述的準確性也很差，誠如曹婉如等人所說，不過是一種很隨意的示意

圖而已。昔明人王士性在遍遊五嶽諸峰，經過實際對比之後，嘗發出感慨，以爲“今所傳《五

嶽真形》者，云出自上元夫人，皆山川流峙之象，以余所見，殊不相蒙。豈神仙輩凌虚倒景，

從太空中俯瞰之，其象與余輩仰視上方一隅者差殊也”3？其實，即使是神仙輩之“凌虚倒景”，

與此圖亦頗有牴牾。這是因爲《五嶽真形圖》所繪製的山形水勢，與西方近代地圖的地形高

程表述，實乃迥異其趣，二者有完全不同的功用。目前在中國地圖學史研究領域以李約瑟爲

代表的通行看法，恐怕更多出自一廂情願的期望，而不是歷史事實本來的面目。 
如上所述，有關《五嶽真形圖》的地圖學史研究，是由日本學者小川琢治首發其端，李約

瑟在論述這一問題時，實際上祗是引述和發揮小川氏已有的結論，並沒有做出真正屬於他自

己的研究。然而，覆案相關研究論著，我們可以看到，從李約瑟到曹婉如，在研究這一問題

的過程中，不管是徹底服膺其說，還是在相當程度上有所保留和修正，卻都沒有能夠全面、

準確地轉述小川琢治的基本看法，這種情況甚至一直延續至今，觀之未免令人詫異。 
首先，小川琢治在研究這一問題時，實際上祗是將《五嶽真形圖》上的泰山與實際地形或

近代西式地形圖做了對比，這是因爲他沒有實地踏查過南嶽以下諸山，所以，祗好以泰山爲

例，來探討此圖（案小川琢治利用的《五嶽真形圖》，是日本京都富岡鐵齋收藏的江戶時期印

本，據云其底本出自明崇禎刻本，較諸《道藏》諸書中載錄的同一類型之圖，繪製稍顯細膩）。

在這一前提之下，小川氏在附列現代等高線地圖以相參照後指出，就他所見到的《五嶽真形

圖》而言，乃是： 
 

是以墨色表示山脊的脈絡，以朱色來表示山谷中溪流深泓線的脈絡，是一種類似於現

代暈滃式地形圖的地圖。號稱東方朔撰著的《五嶽真形圖序》，開篇即謂“五嶽真形者，

山水之象也”，這是一種非常得當的說法。雖然這一地圖所表示區域，究竟是僅限於山頂

附近，還是一直延展到山麓，包括整個山體，現在還不十分清楚，但恐怕應該看作是祗

繪有鄰近山頂的區域。在墨色中間留有圓形白地的部份，應該是表示峰頂。圖上那些與

表示水流脈絡的朱線相並曲折延伸的細墨線，究竟是用來象徵什麽內容，現在還無法推

斷。不過，即使是我看到的這種圖，較諸實際地形，已經頗有變易，其中應該含有已經

1 如王庸著《中国地理学史》（上海，商务印书馆，1938 年）第一章第五節《地形圖與地形模型》，頁 33—34；
又中國科學院自然科學史研究所地學史組主編《中國古代地理學史》（北京，科學出版社，1984）第八章第三

節《傳統製圖學的繼續發展》，頁 300。案本書這一部份內容係由鄭錫煌執筆撰寫。 
2 曹婉如、鄭錫煌《試論道教的五嶽真形圖》，刊《自然科學史研究》1987 年第 1 期，頁 52—56。 
3 明王士性《廣志繹》（北京，中華書局，1981）卷一，頁 13。 
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轉化成爲某種護符的成份在內。1 
 
這段論述，與李約瑟等人對它的理解，顯然存在很大差距。在這裏，不僅沒有李約瑟所說其

“勾畫山形的方法完全不遜於近代所用的方法”這一層意思，而且還清楚表明，它對實際的

地形已經有刻意的改變，更根本不存在與現代等高線地圖相似的說法。實際比較小川琢治文

章附列的這兩種地圖，則可以看到，在地形的表述上，二者不僅沒有如此程度的相似性，而

且還存在相當嚴重的差別。推測起來，大概李約瑟並沒有認真閱讀小川琢治的文章，或是日

文閱讀能力不足，沒有能夠讀懂這篇文章的內容，祗是看到文中所附泰山的等高線地圖，就

想當然地得出了上述看法。中國科學院自然科學史研究所相關研究人員以及其他中國學者，

基於同樣的原因，也祗是盲目地轉述李約瑟的說法並加以推衍，從而背離小川琢治的本意和

歷史事實，愈加懸遠。 
 

 

小川琢治文章所附《五嶽真形圖》中的泰山圖 
 

 
小川琢治文章所附泰山等高線地形圖 

 
不過，在另一方面，小川琢治倒是認為，《五嶽真形圖》本來是道士登山時實際需要的一

種地圖。亦即按照《漢武帝內傳》的記載，製作此圖時，係“下觀六合，瞻河海之短長，察

丘嶽之高卑，……廼因山源之規矩，睹河嶽之盤曲，陵回阜轉，山高壠長，周旋委蛇，形似

書字，是故因象制名，定實之號，畫形秘於玄臺”2，由此不難推斷，最初繪製此圖的目的，

1 小川琢治《近世西洋交通以前の支那地圖に就て》，刊《地學雜誌》第貳拾貳年第二百五十捌號，頁 10—
11。 
2 《道藏》（北京，文物出版社；上海，上海書店；天津，天津古籍出版社，1987，影印正統藏、萬曆續藏本）
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是用來表示山嶽的真實地形。雖然現在我們已經很難從用途和形狀上看出它作爲地圖的本來

面目，但仍然可以推斷，它應該源自一種由高山絕頂向下俯視的鳥瞰圖，或者說是山嶽平面

圖 1。後來井上以智爲在大正十五年（1926 年）發表《五嶽真形圖に就て》一文，對此也持

同樣看法 2。顯而易見，曹婉如、鄭錫煌後來提出的《五嶽真形圖》是一種山嶽平面示意圖的

說法，與之並沒有實質性區別。單純就《五嶽真形圖》的繪製形式來看，這種俯視示意圖的

說法，確實是比較合理的，但若是追究它的起源和功用，小川琢治所持道士登山路徑圖的認

識，仍然值得斟酌。 
東晉人葛洪宣稱聽聞其師鄭隱言：“道家之重者，莫過於《三皇內文》、《五嶽真形圖》也”3。

又《漢武帝內傳》稱此圖“可謂至珍且貴”，并記載劉徹向西王母求請此圖情形云：“帝又見

王母巾笈中有卷子小書，盛以紫錦之囊。帝問：‘此書是仙靈之方耶？不審其目可得瞻眄？’

王母出以示之曰：‘此《五嶽真形圖》也，昨青城諸仙就我求請，當過以付之。迺三天太上所

出文，秘禁極重，豈女穢質所宜佩乎？”，後因顧念漢武帝“數訪山澤，叩求之志，不忘於道”，

始舉以相送，仍鄭重囑咐漢武帝，“當深奉慎，如事君父”，倘若輕易“泄示凡夫，必致禍考”4。

可見此圖在道教觀念中，佔有很高的地位。葛洪復謂：“家有《五嶽真形圖》，能辟兵凶逆，

人欲害之者，皆還返其殃。道士時有得之者，若不能行仁義慈心，而不精不正，即禍至滅家，

不可輕也。”5這是在講《五嶽真形圖》或福佑、或禍殃的靈異功用。 
《漢武帝內傳》尚記此《五嶽真形圖》之具體用途曰：“諸仙佩之，皆如傳章，道士執之，

經行山川，百神群靈，尊奉親迎。”6 我在這裏所要介紹的所謂東方朔撰《五嶽真形圖序》亦

云：“諸得佩五嶽真形，入經山林及泰山，諸山百川神，皆出境迎拜。”而“入經山林”者之

所以要佩戴這種圖形，蓋如葛洪所說：“山無大小，皆有神靈，山大則神大，山小則神小，入

山而無術，必有患害。”若“上士入山，持《三皇內文》及《五嶽真形圖》，所在召山神，及

按鬼錄，召州社及山卿宅尉問之，則木石之怪，山川之精，不敢來試人。”7或云：“諸入山採

八石、石象、石腦、流丹、流珠、飛節黃子、石髓、桂英、芝草諸神藥，自無五嶽佩之，此

仙物終不可得也。……五嶽衛此圖書，如今世人敬監司之章節狀，所以丘山之神而來拜謁也。”8

其實質性目的，同樣意在趨吉避凶。概括地說，即如同其他所有道教徒所攜用或佩戴的“法

印”、“符箓”（或稱“符書”）一樣，《五嶽真形圖》只是起到一種猶如世俗社會生活中“監司

之章節”式的標誌或者象徵性符號的作用，而與指示位置、導引路徑的實用地圖毫無關係。 
尤其值得注意的是，葛洪在講述“道家之重者，莫過於《三皇內文》、《五嶽真形圖》也”

這句話時，乃是首先設問，云或問“仙藥之大者，莫先於金丹，既聞命矣，敢問符書之屬，

不審最神乎”？即葛洪謂《五嶽真形圖》爲“道家之重者”，是在解答何物爲“符書”之最神

者這一問題。在這之前，葛洪羅列了諸如《自來符》、《金光符》等一系列靈符，且云此等符

書無不出自太上老君，“皆天文也”。所謂“天文”云者，殆如後世俗稱“鬼畫符”之“天書”，

形體詭異，以示奇秘，不僅常人難以解讀，甚至後來的道士大多也只能懵懵然照葫蘆畫瓢。

葛洪在《抱朴子內篇》裏曾記載相關情況說：“昔吳世有介象者，能讀符文，知誤之與否。有

人試取治百病雜符及諸厭劾符，去其籖題以示象，皆一一據名之。其有誤者，便爲人定之。

之《漢武帝內傳》，頁 51。 
1 小川琢治《近世西洋交通以前の支那地圖に就て》，刊《地學雜誌》第貳拾貳年第二百五十捌號，頁 9，頁

11。 
2 井上以智爲《五嶽真形圖に就て》，刊羽田亨編《內藤博士還曆祝賀支那學論叢》（京都，弘文堂書房，1926），
頁 8。 
3 晉葛洪《抱朴子內篇·遐覽》，據王明《抱朴子內篇校釋》（北京，中華書局，1985）卷一九，頁 336。 
4 《道藏》之《漢武帝內傳》，頁 51。 
5 晉葛洪《抱朴子內篇·遐覽》，據王明《抱朴子內篇校釋》卷一九，頁 337。 
6 《道藏》之《漢武帝內傳》，頁 51。 
7 晉葛洪《抱朴子內篇·登涉》，據王明《抱朴子內篇校釋》卷一七，頁 299—300。 
8 宋張君房《雲笈七籤》（北京，中華書局，2003，李永晟點校本）卷七九《符圖·晉鮑靚施用法》，頁 1812
—1813。 
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自是以來，莫有能知者也。”1符書性狀如此，《五嶽真形圖》既然屬於其中“最神”的一種，

在製作形式上，也就同樣會具有道士符書上述基本特徵，亦即因故神其事而刻意畫作隱奥迷

離之形。其實，如前引《漢武帝內傳》所說早期《五嶽真形圖》“周旋委蛇，形似書字”這一

基本特徵，即已清楚表明，其實際形態乃類似於字體怪異的靈符，而絕不會是山形地勢的寫

真。在《道藏》收錄的《洞玄靈寶五嶽古本真形圖》和《靈寶五嶽真形圖》中，每一幅山嶽

地圖旁，本來都列有表示同一山嶽的符書 2，就是因爲二者性質原本相通。在實際應用中，若

是繪圖不便，可以用後者來替代前者；或者說後者是前者的簡化形式。 
 

 
明萬曆刻本《遵生八箋》中的兩幅《五嶽真形圖》 

 
正因爲如此，如同小川琢治等人已經指出的那樣，我們看到，後代實際流行的《五嶽真形

圖》，往往完全脫離實際地理形勢，只是標繪爲一種圖形符號 3。前面談到，小川氏早就指出，

傳世《五嶽真形圖》中，即使是那些最具平面地圖特點的傳本，都已含有護符的成份在內。

過去王庸等人更明確指出，到後來其“變而爲符箓，乃盡失地形圖之作用矣”4。如小川琢治、

井上以智爲、曹婉如等人都已提到的那樣，明人高濂《遵生八牋》所載號稱出自《道藏》和

唐鏡圖像的兩種《五嶽真形圖》，便是如此 5。從這類《五嶽真形圖》上東嶽泰山和南嶽衡山

的圖形中，能夠比較明晰地看出，這些符箓的圖形，應當是變易“泰”、“衡”諸嶽山山名用

字的形態而使其圖案化的結果。實際上，這也就等於是把上述《洞玄靈寶五嶽古本真形圖》

和《靈寶五嶽真形圖》兩書載錄的《五嶽真形圖》中附列在每一山嶽地圖旁的符書，與其所

對應的山嶽地圖，合二爲一，結果既似圖非圖，又似字非字。 

1 晉葛洪《抱朴子內篇·遐覽》，據王明《抱朴子內篇校釋》卷一九，頁 335—336。 
2 《道藏》之《洞玄靈寶五嶽古本真形圖并序》，頁 737—743；又《靈寶无量度人上經大法》卷二一《五嶽

真形品》，頁 736—739。 
3 小川琢治《近世西洋交通以前の支那地圖に就て》，刊《地學雜誌》第貳拾貳年第二百五十捌號，頁 10。
井上以智爲《五嶽真形圖に就て》，刊羽田亨編《內藤博士還曆祝賀支那學論叢》，頁 8—12。 
4 王庸《中国地理学史》第一章第五節《地形圖與地形模型》，頁 34。 
5 明高濂《雅尚齋遵生八牋》（北京，書目文獻出版社，1988，《北京圖書館古籍珍本叢刊》影印明萬曆十九

年高氏原刻本）卷八《起居安樂牋》，頁 234。 
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井上以智爲在論述《五嶽真形圖》時，曾稽考“真形”二字的涵義，以爲這一詞語可以解

作佛、道兩教信徒尊奉的神像，具體地分析，“真形”二字兼有“真相本證”和“神容聖像”

這兩重涵義，因而，所謂“五嶽真形”，也就成爲道教信徒並懷此等兩重心境的崇敬對象。井

上以智爲認為，與觀賞性的山嶽風景圖相比，他所說的供山嶽旅行家攜帶的實用鳥瞰圖式《五

嶽真形圖》，可以說更爲接近山嶽的實相本體。然而，面對傳世《五嶽真形圖》的實際形態，

井上氏也不得不承認，這種鳥瞰圖式的圖像，事實上帶有更多神秘化的色彩。儘管如此，確

如井上氏所說，相比之下，後世流行的那些以超感覺的抽象符號形式出現的《五嶽真形圖》，

意在展現山嶽的“聖體”。換句話說，就是前者重在表現“實相”，後者側重表現“神聖”，但

在本質上，二者是相通的 1。 
進入明清時期以後，這種抽象符號化《五嶽真形圖》的碑刻，在全國各地流行已經相當普

遍。清人葉昌熾講述石刻銘文種類，謂其“一曰符籙，道家言也，衡山《岣嶁碑》，昔人謂是

‘五嶽真形’，此符篆之最古者。余來隴坻按試，至鞏昌府，聞郡廨有《五嶽真形圖》石刻，

拓而釋之。明洪武中所刻，其下方有跋，已漫漶。云‘漢武帝得之西王母，佩而藏之，魑魅

不若，莫能逢旃。’每一圖下，有嶽神名號及神所職掌之事。所經驛館，亦往往用以補壁”2。

基於這樣的原因和背景，可以推論，即使是其最原始的形態，《五嶽真形圖》在顯示各個山嶽

的地形時，恐怕也應當像符書上寫錄的文字一樣，會故意扭曲變易其固有的形態，從而不可

能按照世俗用地圖的常理來真實地展現五嶽的地形地貌。 
 

 

《道藏》本《雲笈七籤》中的《人鳥山形圖》 
 

如果我們對比一下古代道士製作的另一種《人鳥山形圖》（或書作《太上人鳥山真形圖》），

或許能夠更爲真切地理解《五嶽山形圖》這一特性 3。所謂“人鳥山”，本來是一座傳說中的

海外仙山。託名東方朔撰著的《十洲記》記載，在環繞華夏八方巨海的西海之中，有一聚窟

洲，“洲上有大山形似人鳥之象，因名之爲人鳥山”4。後來則又演化出諸多此等狀如人鳥的

1 井上以智爲《五嶽真形圖に就て》，刊羽田亨編《內藤博士還曆祝賀支那學論叢》，頁 12—14。 
2 清葉昌熾《語石》（上海，上海書店，1986，影印清宣統元年原刻本）卷五，頁 106—107。 
3 案傳世較早的圖形有兩種，分別題作《人鳥山形圖》和《太上人鳥山真形圖》。前者見《道藏》之《雲笈七

籤》卷八〇《符圖·元覽山人鳥形圖》，頁 575；後者見《道藏》之《玄覽人鳥山經圖》，頁 679。 
4 《道藏》之東方朔《十洲記》，頁 52。 
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仙山，而且“不天不地，不沉不浮”1，愈加神異。於是，隨之就出現了所謂《人鳥山形圖》

（其題作《太上人鳥山真形圖》者，四周環繞有說明性文字，明顯帶有模仿佛教密宗陀羅尼

經咒的痕跡，應當出現於唐代中期密教同類型陀羅尼廣泛流行之後）。 
 

 
《道藏》本《玄覽人鳥山經圖》中的《太上人鳥山真形圖》 

 
在道教著述中，以所謂太上之口吻講述此圖的來歷和功用說：“無數諸天，各有人鳥之山，

有人之象，有鳥之形。峯巖峻極，不可勝言。玄臺寶殿，尊神所居。林澗鳥狩，木石香花，

芝草衆藥，不死之液，又難具陳。陳之無益於學，學者自應精尋。得一知萬，了然究知。教

須題名，是故標文。妙氣結字，聖匠寫之，以傳上學，不泄中人。妙氣之字，即是山容，其

表異相，其蹠殊姿，皆是妙氣，化為成焉。玄達之思，閉目見之，周覽既畢，行久有徵。妙

氣既降，肉身能飛，久鍊得妙，肉去妙充。其翔似鳥，出遊三界之外；其神真人，入宴三清

之中。總號‘人鳥’，學者遊山，縁山至道，永保常存。自非至精，勿妄叩也。”又謂信眾若

能對其“敬而事之，存而念之，受而醮之，繕而帶之，精而行之，和而宻之，無致懈怠”，則

“在世行化，入山研方，出處自在，魔不敢當。於是朝致五嶽，使役八溟，從三天之君，佩

日月之精，知之不死，習之永生，諦之合智，究之同神”。若“道士有此山形及書文備者，便

得仙度世，遊宴崑崙。……自獲昇天矣”2。傳世《人鳥山形圖》在畫法上與《五嶽真形圖》

頗有神似之處，而與具體的山嶽、甚至哪怕是抽象的山形，都已經全無關聯，愈加凸顯其宗

教象徵意義。若是再比照一下道士做法所用“雷火大將軍”法印上與之形似的圖形 3，應當更

容易理解其符號性質。 
 

1 《道藏》之《玄覽人鳥山經圖》，頁 679。 
2 宋張君房《雲笈七籤》卷八〇《符圖·元覽人鳥山形圖》，頁 1836—1838。 
3 王育成《道教法令印牌探奧》（北京，宗教文化出版社，2000）第五章第二節《道教法印印式集錄》，頁 64，
頁 74。 
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道士用“雷火大將軍”法印 
 

明此可知，在地圖學史乃至地理學史研究中，與地圖繪製的準確性和“科學性”相比，《五

嶽真形圖》更大的價值，恐怕應該是在中國古代對待五嶽等神聖山嶽或宗教崇奉山嶽的地理

觀念這一方面，而要想深入研究這一問題，就需要比較全面地掌握和分析相關的著述。在這

一方面，小川琢治、井上以智爲和曹婉如等人，事實上已經做出了重要努力，爲我們奠定了

很好的基礎。至於編繪這類示意性地形俯視圖的技術方法與當時社會上其他因素的聯繫，首

先需要考慮的問題，恐怕應該是葬地選擇中重視“形勢”一派的觀念和做法。 
 

  

江紹原舊藏清光緒元年湖北崇文書局刻本《葬經》 
 

舊題郭璞撰著的《葬經》，特別強調“占山之法，勢爲難，形次之，方又次之”，譬如，其

“勢如萬馬，自天而下，其葬王者；勢如巨浪，重嶺疊嶂，千乘之葬；勢如降龍，水繞雲從，

爵祿三公；勢如重屋，茂草喬木，開府建國；勢如驚蛇，屈曲徐斜，滅國亡家；勢如戈矛，

兵死刑囚；勢如流水，生人皆鬼”，等等 1，文中所描述的這些“山勢”，都只能以凌空俯瞰的

地勢示意圖明之，而這正是我們在《五嶽真形圖》之原始形態上所看到的表述方法，二者應

該是互爲表裏的事情。 

1 題晉郭璞著《葬經》（清光緒元年湖北崇文書局刻本），頁 2b。 
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宋建陽書坊編刻《地理全書》中的“吉鬼龍”圖 1 

 
從小川琢治起，一般認爲，在傳世文獻當中，《五嶽真形圖》最早見載於《漢武帝內傳》。

關於《五嶽真形圖》的繪製時間，曹婉如等人過去是援據《四庫提要》的說法，將其定在魏

晉之間。按照余嘉錫的考辨，《漢武帝內傳》應當是東晉時期的道士葛洪所著 2。前述葛洪在

《抱朴子》中屢次提到《五嶽真形圖》的情況，適可進一步印證此說。由此可以明確，《五嶽

真形圖》產生的時間，應該不得遲於東晉時期。至於更早會早到什麽時候，由於缺乏直接記

載，恐怕只能留待日後結合其他因素，再做更進一步的分析 3。 
 

 

明末刻《重刊人子須知資孝地理心學統宗》中“勢如天馬奔行，又如羣羊出棧”的山勢 
 

1 明官修《永樂大典》（上海，上海辭書出版社，2003，《海外新發現永樂大典十七卷》影印本）卷一四二一

九“四霽”之“地”字“相地十一”引宋建陽書坊編刻《地理全書》，頁 413。 
2 余嘉錫《四庫提要辨證》（北京，中華書局，1980）卷一八《子部·小說家》“漢武帝內傳”條，頁 1130—
1135。 
3 案如前面的引文所見，中國科學院自然科學史研究所地學史組主編《中國古代地理學史》第八章第三節《傳

統製圖學的繼續發展》（頁 300），將《五嶽真形圖》的編繪年代定在唐朝，不知何據。因執筆者鄭錫煌後來

參與了曹婉如《試論道教的五嶽真形圖》一文的撰寫，此說也可能是他早期的觀點，後來對這一認識或許已

經有所調整。 
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小川琢治曾推測《五嶽真形圖》有可能是伴隨着兩漢道教的興盛而出現的 1，所說亦過於

浮泛，沒有多大實質性意義。從另一方面來看，中國古代專門記述某一名山的專書，大致即

肇始于葛洪所生活東晉時期，東晉徐靈期的《南嶽記》，是這類著述當中較早的一種，徐氏便

是一位有名的道士 2；傳世最早的名山專志，是唐元和、會昌間人徐靈府纂述的《天台山記》，

而這位徐靈府亦屬一代著名道士 3。從而可見這類著述的興起，同樣與道教信仰日趨流行，特

別是道教信徒對洞天福地的追求，具有密不可分的關係。如果聯繫這一因素來分析，《五嶽真

形圖》出現的時間，恐怕也不會東晉更早很多，甚至不排除出於葛洪之手的可能。我們看前

面提到的所有有關《五嶽真形圖》的記述，最早都是出自葛洪的《漢武內傳》和《抱朴子》，

另外在葛洪撰著的《神仙傳》裏，也提到了此圖 4，這都顯現出葛洪其人與《五嶽真形圖》的

密切關係。 
曹婉如等人在研究中已經指出，在宋人張君房編纂的道教類書《雲笈七籤》中，載錄有一

篇題作東方朔撰的《五嶽真形圖序》。東方朔是漢武帝時人，其時道教尚未興起，且此文詞句

鄙陋，絕非出自西漢人手筆，“東方朔”云者當然出自後世依託。不過，要是想深入研究《五

嶽真形圖》所體現的地理觀念，它卻可以說是一篇最爲重要的史料。除此之外，這篇《五嶽

真形圖序》的內容，對於研究有關五嶽的一些基本問題，也會有所助益。譬如，文中記述黃

帝“察四嶽並有佐命之山，而南嶽獨孤峙無輔，乃章詞三天太上道君，命霍山、潛山爲儲君。

奏可。帝乃自造山，躬寫形像，連五圖之後”，聯繫《抱朴子內篇》“衡霍正岳”的說法 5，以

及同爲葛洪所講到的“吳越人或謂霍山爲嶽”的情況 6，就會幫助我們更好地認識古代“南嶽”

前後所指不同的山嶽及其變遷過程。2006 年冬，我在山東大學舉行的紀年《古史辨》創刊八

十週年國際學術研討會上，曾以《四嶽、五嶽的演變與古史地域擴張問題》爲題，概要講述

過對這一問題的基本看法，祗是礙於其他研究接踵而至，一直沒有時間充分展開論述，把具

體的分析過程，撰寫成文。但願在不遠的將來，能夠騰出手來，早日刊佈相關的論證。 
 

 
《道藏》本《靈寶无量度人上經大法》之《靈寶五嶽真形圖》中的《中央真形圖》 

 

1 小川琢治《近世西洋交通以前の支那地圖に就て》，刊《地學雜誌》第貳拾貳年第二百五十捌號，頁 8。 
2 《道藏》之元趙導一《歷世真仙體道通鑑》卷三三《徐靈期傳》，頁 289。案徐靈期《南嶽記》久佚，後有

清人陳運溶輯本，見《麓山精舍叢書》（長沙，嶽麓書社，2008），頁 100—101。 
3 宋陳耆卿《嘉定赤城志》（北京，中華書局，1990，《宋元方志叢刊》影印清嘉慶二十三年刊《台州叢書》

本）卷三五《人物門·唐》，頁 7556。案徐靈府著《天台山記》在中國早已失傳，但日本存有古寫卷子本，

清末楊守敬曾將其刊入《古逸叢書》。此古卷子原本今存日本國會圖書館，屬日本國家“重要文化財”。1983
年，日本國會圖書館用上好和紙將其影印行世，存古存真，遠勝於《古逸叢書》刻本。 
4 晉葛洪《神仙傳》（臺北，臺灣商務印書館，1986，影印文淵閣《四庫全書》本）卷七《帛和》，頁 3b—4a。 
5 晉葛洪《抱朴子內篇·登涉》，據王明《抱朴子內篇校釋》卷一七，頁 306。 
6 宋張君房《雲笈七籤》卷七九《符圖·五嶽真形圖法并序》，頁 1810。 
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《雲笈七籤》編纂於北宋真宗時期，書中載錄的典籍，皆依據宋初古本，文獻價值本來很

高。遺憾地是其傳世版本，最早只有明正統《道藏》之本，其他明清刻本，則無不出自於此。

民國時自前清內閣大庫佚出有一殘缺不完的明初黑格寫本，今存國家圖書館，可惜收錄此文

者不在存世篇帙之內。所以，仍然沒有比正統《道藏》更早的寫本。另外，在《道藏》中，

還收錄有一篇題作東方朔撰述的《洞玄靈寶五嶽古本真形圖》和佚名著《五嶽真形序論》。《洞

玄靈寶五嶽古本真形圖》的序文部份，與《雲笈七籤》載錄者文字大體相同，而一一標繪有

各個山嶽的圖形；《五嶽真形序論》當中則同樣收錄有這篇文字，題曰《五嶽圖序》，文字亦

差相近似。同樣的序文，尚別見於《靈寶无量度人上經大法》的《五嶽真形品》中，並且還

和《洞玄靈寶五嶽古本真形圖》一樣，附有各個山嶽的圖形，題作《靈寶五嶽真形圖》。這幾

種東西，相互之間，雖可勘比校訂，但仍然屬於同一年代 1。 
 

 
《永樂大典》載錄之《五嶽真形圖序》 

1 《道藏》之《洞玄靈寶五嶽古本真形圖并序》，頁 735—744；又《五嶽真形序論》，頁 635—636；又《靈寶

无量度人上經大法》卷二一《五嶽真形品》，頁 732—739。 
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令人欣喜的是，今年五月，國家圖書館出版社按照明代寫本的原樣，影印復製了美國哈佛

燕京圖書館藏《永樂大典》卷七七五六至七七五七之十九庚“形”字等部份內容，這是中華

書局過去仿真影印的《永樂大典》中沒有收錄的一冊，其中恰好完整地從《雲笈七籤》中抄

錄有這一篇序文，從而使我們能夠十分真切地隨時目睹這部依據明初永樂年間寫本轉錄文本

的本來面目，這也可以說是《五嶽真形圖序》存世最早的一個寫本。 
如同《永樂大典》引錄的所有文獻一樣，這個寫本也有比較明顯、甚至很低級的文字譌誤。

如譌“黃帝”爲“皇帝”，譌“伺迎”爲“何迎”。但也有一些地方，可以勘正《道藏》本的

譌誤。如《道藏》本“北逐獯鬻”譌作“北遂獯鬻”；又如“東嶽泰山君”與“入經山林及泰

山，諸山百川神，皆出境迎拜子也”，《道藏》本“泰山”俱書作“太山”，而此《永樂大典》

本都能保持正確的寫法 1。即使是那些《道藏》本的文字與之完全一致的內容，得此寫本印證，

也可以進一步增強對其文字準確性的認可，從而更爲有效地利用相關記載，開展研究。 
 
【附】《雲笈七籤》所收舊題東方朔撰《五嶽真形圖序》（以《永樂大典》本校 2003 年中華書

局出版李永晟點校本 2）： 
 

五嶽真形者，山水之象也。盤曲迴轉，陵阜形勢，高下參差，長短卷舒。波流似於奮【案：

“奮”《道藏》本與《大典》本皆譌作“舊”，中華本據他書改，應是】筆，鋒芒暢乎嶺崿。

雲林玄黃，有書字之狀。是以天真道君下觀規矩，擬縱【案：《大典》本“縱”字前另有一“從”

字，疑衍】趣向，因如字之韻，而隨形而名山焉。 
  子有東嶽真形，令人神安命延，存身長久，入山履川，百芝自聚。 
  子有南嶽真形，五瘟不加，辟除火光。謀惡我者，反還自傷。 
  子有中嶽真形，所向唯利，致財巨億，願願克合，不勞身力。 
  子有西嶽真形，消辟五兵，入陣刀刃不傷，山川名神，尊奉伺【案：《大典》本“伺”譌

作“何”】迎。 
  子有北嶽真形，入水卻灾，百毒滅伏，役使蛟龍，長享福祿。 
  子盡有五嶽真形，橫天縱地，彌綸四方，見我歡悅，人神攸同。 
  黃帝徵師諸侯，與蚩尤戰於涿鹿之野，遂擒之。諸侯咸宗軒轅爲天子，代神農氏，是爲

黃帝【案：《大典》本“黃帝”譌作“皇帝”】。天下有不順者，從而征之，破山通道，未常寧

居。東至于海，登丸山【案“丸山”《道藏》本與《大典》本俱譌作“太山”，中華本據《史

記》改作“丸山”，應是】及岱宗；西至崆峒，登雞頭；南至于江，登熊湘；北逐【案：“逐”

《道藏》本譌作“遂”，中華本據他書改，今《大典》本不誤，作“逐”】獯鬻，登符釜山，

而邑于涿鹿之阿，遷徙往來，無有常處。察四嶽並有佐命之山，而南嶽獨孤峙無輔，乃章詞

三天太上道君，命霍山、潛山爲儲君。奏可。帝乃自造山，躬寫形像，連五圖之後。又命拜

青城爲丈人，署廬山爲使者，形皆以次相續，此道始於黃帝耳。 
  東嶽泰山君【案：“泰山”《道藏》本及中華本作“太山”，《大典》本作“泰山”，《道藏》

所收題東方朔撰《洞玄靈寶五嶽古本真形圖并序》暨《五嶽真形序論》中的《五嶽圖序》、《靈

寶无量度人上經大法》之《五嶽真形品》，同文俱作“泰山”，審下文“死者皆歸泰山”、“泰

山君服青袍”云云，知應從《大典》本爲是】，領羣神五千九百人，主治死生，百鬼之主帥也。

血食廟祀所宗者也。世俗所奉鬼祠邪精之神，而死者皆歸泰山，受罪考焉。諸得佩五嶽真形，

入經山林及泰山【案：“泰山”《道藏》本及中華本作“太山”，《大典》本作“泰山”，《道藏》

1 《道藏》之宋張君房撰《雲笈七籤》卷七九《符圖·五嶽真形圖序》，頁 561。明官修《永樂大典》卷七七

五六之七七五七（北京，國家圖書館出版社，2013，《哈佛燕京圖書館文獻叢刊》第七種《哈佛燕京圖書館藏

〈永樂大典〉》影印明嘉靖錄副本）之十九庚“形”字下引“雲笈七籤五嶽真形圖”條，頁 27a—28b。 
2 見中華書局點校本《雲笈七籤》卷七九《符圖·五嶽真形圖序》，頁 1790—1794。 
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所收題東方朔撰《洞玄靈寶五嶽古本真形圖并序》暨《五嶽真形序論》中的《五嶽圖序》、《靈

寶无量度人上經大法》之《五嶽真形品》同文俱作“泰山”，通觀上下文用法，宜從《大典》

本作“泰山”】，諸山百川神，皆出境迎拜子也。泰山君服青袍，戴蒼碧七稱之冠，佩通陽太

平之印，乘青龍，從羣官來迎子。 
  南嶽衡山君，領仙七萬七百人。諸入南嶽所部山，山神皆出拜。南嶽君服朱光之袍，九

丹日精之冠，佩夜光天真之印，乘赤龍，從群官來迎子。 
中嶽嵩高君，領仙官玉女三萬人。道士入其中嶽所部，名靈皆來迎拜。中嶽君服黃素之袍，

戴黃玉太乙之冠，佩神宗陽和之印，乘黃龍，從群官而來迎子。中嶽五土之主，子善敬之。

太上常用三天真人有德望者以居之。 
  西嶽華山君，領仙人玉女四千一百人。道士入其所部之山川，神並來迎。華山君服白素

之袍，戴太初九流之冠，佩開天通真之印，乘白龍而來迎子。 
  北嶽恒山君，領仙人玉女七千人。道士入其所部之山川，神皆來迎。北嶽君服玄流之袍，

戴太真冥靈之冠，佩長津悟真之印，乘黑龍而來迎於子。 
  青城丈人，黃帝所命也，主地仙人，是五嶽之上司，以總羣官也。丈人領仙官萬人，道

士入山者，見丈人服朱光之袍，戴蓋天之冠，佩三庭之印，乘科車，從眾靈而來迎於子。 
  廬山使者，黃帝所命，秩比御史，主總仙官之位，蓋五嶽之監司。道士入其山者，使者

服朱誹之袍，戴平華之冠，佩三天真形之印，而來迎於子，亦乘科車。 
  霍山南嶽儲君，黃帝所命，衡嶽之副主也。領靈官三萬人，上調和氣，下拯黎民，閱校

眾仙，制命水神，是峻險之府，而諸靈之所順也。道士入其境，儲君服青錦【案：“錦”《大

典》本作“綿”】之袍，戴啟明之冠，佩道君之玉策，而來迎子。或乘科車，或駕龍虎。 
潛山儲君，黃帝所命，爲衡嶽儲貳，時參政事，今職以輔佐者也。道士入其山者，潛山

君服紫光繡衣，戴參靈之冠，佩朱宮之印，乘赤龍之車，而來迎子。 
諸佐命山君，並輔弼嶽君，預於位政。道士入其山，佐命服朱袍，戴仙華之冠，佩太上

真形之章，而來迎子，所乘無常。 
東方朔言：古書五嶽真形首目者，乃是神農前世太上八會羣方飛天之書，法始於鳥跡之

先代也。自不得仙人譯注顯出，終不可知也。凡道士欲佩【案：“佩”《大典》本作“飛”，似

譌】圖，進取山象，及書古文卷畢，以此題外面【案以下有闕文，據《道藏》本《洞玄靈寶

五嶽古本真形圖并序》暨《五嶽真形序論》中的《五嶽圖序》、《靈寶无量度人上經大法》之

《五嶽真形品》所收東方朔序文，此下當增補“然後盛之。帶符，當得正月建寅齋七日，於

齋中寫符訖，醮如傳授法，但易章中自說辭旨，可隨人也。凡寫書皆燒香於圖左右”】。 

 

2013年 10月 30日記 

2013年 12月 11日修改定稿 

刊《九州》第五輯，商務印書館，2014年 12月 
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