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Abstract. It is widely believed that censorship played a vital role during
the early stages of the establishment of the communist system in motivating
and ensuring its long-term existence. Repressive state by excellence, the
totalitarian communist state paid great attention to censorship and
institutions were entrusted with this task. The main institution in charge
of information dissemination in Communist Romania was the infamous
General Directorate of Press and Prints, an import of the successful model
of the Soviet Glavit.
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Studiu de caz:
Metode de lucru ale Direcþiei Generale a Presei

ºi Tipãriturilor (1949-1952)

Articolul de faþã reprezintã o noutate în studiul comunismului românesc prin
abordarea ineditã asupra procesului de diseminare a informaþiilor în România, ºi
anume printr-o prismã instituþionalã a principalului organ al cenzurii de la noi din
þarã — Direcþia Generalã a Presei ºi Tipãriturilor.

Textul prezent se concentreazã pe mecanismele cenzurii efectuate de cãtre
DGPT dupã o scurtã prezentare instituþionalã a acestui veritabil „Minister al
Adevãrului“ autohton. O mare parte a articolului se bazeazã pe cercetãrile în
fondurile Arhivelor Naþionale Istorice Centrale, fond Comitetul pentru Presã ºi
Tipãrituri ºi fond Ministerul Artelor ºi Informaþiilor reprezentând informaþii ine-
dite în literatura de specialitate de la noi din þarã. Articolul va aborda perioada
de început a Direcþiei Generale a Presei ºi Tipãriturilor ºi anume principalele
episoade înscrise între 1949 ºi 1956, cea mai nefastã pentru cultura ºi valorile ro-
mâneºti supuse unei transformãri forþate de cãtre teroarea ce cãpãta forme insti-
tuþionale în umbra comisarilor sovietici.
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Consideraþii teoretice

Cenzura reprezintã suprimarea libertãþii de exprimare ºi a formelor de comu-
nicare ce pot fi considerate periculoase, inacceptabile sau de nedorit de cãtre
marea parte a populaþiei ºi exercitatã de cãtre un Guvern, mass-media sau alt me-
canism de control.1

Dupã impunerea modelului politic sovietic în statele din Estul Europei, cen-
zura de Stat a exercitat un control strict mai ales în primul deceniu de la cimen-
tarea puterii comuniste. În Uniunea Sovieticã, în perioada stalinistã, cenzura a
cãpãtat cele mai înfricoºãtoare proporþii ºi metode operaþionale abuzive ºi inu-
mane. Ca exemplu, buletinele meteorologice erau modificate în cazul în care tempe-
ratura trecea sau scãdea peste pragul înscris în condiþiile derulãrii muncii.

Niciun sistem totalitar nu poate afirma despre sine cã îi controleazã pe deplin
pe cei aflaþi sub autoritatea sa dacã nu le controleazã acestora ºi modul de a vorbi,
de a scrie, într-un cuvânt, de a gândi. Dacã lucrurile nu ar sta astfel, un atare regim
n-ar avea prea multe ºanse sã supravieþuiascã. Este ºi pãrerea lui Mihai Coman:
„Supravegherea tuturor ºi, prin ea, controlarea actelor de comunicare, reprezintã
un ingredient al menþinerii la putere“2. Dar cenzura nu este caracteristicã doar
unui sistem opresiv. Se întâlneºte adesea ºi în þãri cu regimuri democratice:
„Apãrutã pe scena evoluþiei sociale odatã cu organismul statal ce exercitã ceea
ce se cheamã, într-un cuvânt, Puterea, cenzura a cunoscut, în timp, intensitãþi ºi
forme multiple, dovedindu-se indispensabilã pânã ºi funcþionãrii societãþilor
democratice ºi chiar celor contemporane“3.

Cenzura, la modul general, îndeplineºte mai multe funcþii, între care Bogdan
Ficeac o identificã pe cea mai importantã fiind „crearea unei noi elite potrivit
unui canon ideologic stabilit de suveran“4. Subsumatã acestei funcþii, o alta este
„netezirea traseului mesajului propagandistic, pe lângã limitarea dreptului la
informare ºi a libertãþii de exprimare“5.

Practicile asociate cenzurii se manifestã îndeosebi în momentele de crizã eco-
nomicã, momente în care Puterea se simte legitimatã sã raþionalizeze consu-
murile, ceea ce duce, de fiecare datã la distribuþii preferenþiale, inechitabile de
materii prime ºi tehnologie; sub aparenþa echilibrului, cei obedienþi sunt favori-
zaþi întotdeauna.

Instituþional vorbind, în România, pânã la apariþia Direcþiei Generale a Presei
ºi Tipãriturilor la mijlocul anului 1949 cenzura a fost preluatã de mai multe organe:

• Între august 1944 ºi august 1946 tipãrirea, importul ºi rãspândirea publica-
þiilor, prezentarea spectacolelor de teatru, a filmelor, funcþionarea staþiilor de TFF,
Poºtã, Telegraf ºi Telefon erau reglementate de cãtre Comisia Aliatã de Control
reprezentatã de Înaltul Comandament Aliat Sovietic. Cenzorii experimentaþi ai
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Glavitului erau ajutaþi de angajaþi de la Direcþia Culturalã ce funcþiona pe lângã
Ministerul Propagandei.

• Din august 1945, s-au delegat din atribuþiile Comandamentului Sovietic
cãtre nou înfiinþata Uniune a Sindicatelor de Artiºti, Scriitori, Ziariºti constituitã
la Bucureºti, atribuþii ce se limitau la condamnarea tuturor formelor de culturã
occidentalã. Al doilea Congres al USASZ din octombrie 1945 marcheazã debu-
tul „realismului socialist“ ca dogmã în creaþia artisticã ºi în jurnalism.

• Între 1946 ºi 1948 atribuþiunile au fost preluate de Serviciul Aplicãrii
Armistiþiului ºi apoi de Serviciul Defascizãrii, ambele sub supravegherea Minis-
terului Propagandei

• Dupã adoptarea Constituþiei din aprilie 1948 Ministerul Propagandei este
schimbat în Ministerul Artelor ºi Informaþiilor.

• Între iunie 1948 ºi mai 1949 atribuþiile de mai sus sunt transferate cãtre nou
înfiinþatele Direcþia Presei, Direcþia Literarã ºi Direcþia Regionalã conduse de
Mihai Novicov, George Ivaºcu ºi Alexandru ªtefãnescu.

Direcþia Generalã a Presei ºi Tipãriturilor

Diseminarea informaþiilor de cãtre Stat nu a apãrut în România odatã cu pã-
trunderea în þarã a Armatei Roºii, dar, spre deosebire de formele ºi manifestãrile
ei cunoscute de secole, noua cenzurã implementatã de consilierii sovietici nu se
ocupa atât de „corectarea“ ideologicã a creaþiei artistice, cât de (re)educarea
minþilor umane, manipularea tuturor informaþiilor asimilate de un public (în ca-
zul de faþã un popor) sau emise de artiºti, savanþi sau jurnaliºti6.

Direcþia Generalã a Presei ºi Tipãriturilor, organul cel mai reprezentativ al
cenzurii comuniste din România, copiat dupã modelul de succes al Glavitului so-
vietic ia formã instituþionalã concretã în urma decretului 214 din mai 1949, func-
þia de director revenindu-i unui comunist ilegalist Dumitrescu Vasile pentru ca
mai apoi acesta sã fie înlocuit cu Iosif Ardeleanu, care a deþinut aceastã funcþie
pânã aproape de data desfiinþãrii DGPT. Direcþia Generalã a Presei ºi Tipãri-
turilor era subordonatã ierarhic Consiliului de Miniºtri al R.P.R. ºi ideologic
Secþiei de Agitaþie ºi Propagandã a Comitetului Central al P.C.R. Aici se fãceau
legile privind diseminarea informaþiei, se decidea ce ºi cine trebuie interzis, se
dãdeau ordine pentru întreaga þarã, aici se recruta personalul ºi se educa cores-
punzãtor pentru a controla diverse domenii social-artistice.

Direcþia Generalã a Presei ºi Tipãriturilor era compusã din ºase Servicii sepa-
rate, fiecare cu rolul sãu în evoluþia ulterioarã a cenzurii în România. Astfel,
aceasta era compusã din Serviciul Secretariat ºi Buletin Oficial, Serviciul autori-
zãrii ºi evidenþei presei ºi tipãriturilor, Serviciul presei ºi tipãriturilor din þarã,
Serviciul presei ºi tipãriturilor strãine, Serviciul autorizãrii cãrþii, Serviciul contro-
lului cãrþii. Iniþial sediul Direcþiei Generale a Presei ºi Tipãriturilor a fost pe strada
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Brezoianu lângã gradina Ciºmigiu, urmând ca principalele secþii ale DGPT sã func-
þioneze în cadrul Casei Scânteii dupã ce aceasta a fost datã în folosinþã în 1956.

La începutul lui 1950 instituþia Direcþiei Generale a Presei ºi Tipãriturilor nu-
mãra 111 persoane încadrate în cele ºase Servicii ºi 27 de persoane încadrate la
„Personal cu Atribuþii Speciale“, deºi numeroase acte emise ulterior semnalau
numãrul insuficient al angajaþilor.

Din notele emise de cãtre Direcþia Generalã a Presei ºi Tipãriturilor observãm
cã serviciul de cenzurã ºi control din provincie era cel mai defectuos în ceea ce pri-
veºte personalul calificat în primii doi ani de funcþionare a acestei instituþii. În situa-
þia de la începutul anului 1950 remarcãm lipsa personalului în unele oraºe din
þarã, lucru ce fãcea imposibilã desfãºurarea activitãþii cenzurii la nivel local. Acest
fapt a fost compensat de deplasãrile cenzorilor de la Bucureºti în primã fazã.
Pentru ocuparea locurilor vacante se cerea organizaþiei judeþene a Partidului sã
se facã propuneri, acestea urmând a fi confirmate de cãtre Comitetul Central.

„În provincie: În cele 15 oraºe în care apar ziare cotidiene, avem un numãr
de 12 cenzori numai în 10 oraºe. Necesarul în cenzori pe localitãþi este urmãtorul:7

În oraºele de mai sus sunt necesari 36 de cenzori, în prezent nu avem decât
12 din care 2 necorespunzãtori. Rezultã deci cã avem nevoie de încã 26 de cenzori.“8

Pe lângã oraºele din provincie care aveau secþii de cenzurã funcþionale în
ciuda lipsei personalului calificat, în materialul arhivistic am remarcat deseori
insuficienþa lectorilor în special în oraºele mai mici, unde deseori era nevoie de
deplasarea cenzorilor de la Bucureºti sau centrele urbane din apropiere.

Pe tot parcursul anului 1950 ºi prima jumãtate a anului 1951 în rapoartele
emise de Direcþia Generalã a Presei ºi Tipãriturilor gãsim numeroase procese-
verbale cãtre secþiile de cenzurã din provincie, indicând lipsurile Direcþiei, dato-
rate fie personalului insuficient fie lipsei de cenzori competenþi. Spre exemplu
într-o notã9 cãtre Consilieratul Cultural Judeþean Romanaþi-Caracal, Direcþia
Generalã a Presei ºi Tipãriturilor cere propuneri cât mai urgente pentru un post
de lector, deoarece miliþianul din localitate a ordonat aruncarea cãrþilor nedifu-
zabile în Olt, nerespectând protocolul de epurare înscris în regulamente.

Mecanismele cenzurii din cadrul
Direcþiei Generale a Presei ºi Tipãriturilor

Fiecare material care este propus sã aparã în paginile vreunei publicaþii este
atent verificat. În afarã de faptul cã informaþiei i se aduceau completãri cu un vã-
dit caracter propagandistic, experienþa sovieticã trebuie sã îºi facã prezenþa sim-
þitã ºi în cel mai mic detaliu. Textele nu trebuiau sã conþinã nicio greºealã, zona
sensibilã fiind numele conducãtorilor ºi citatele din aceºtia. Cei care îndemnau
la excese ideologice erau chiar liderii partidului. Printr-o serie de articole ºi studii
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stimulative, tânãrul ziarist este iniþiat în lupta împotriva oricãror devieri de la princi-
piul materialismului dialectic. Pentru ca eficienþa aparatului de cenzurã sã creascã,
pe un fond menþinut propagandistic, este controlatã ºcolarizarea, pregãtirea ºi
formarea viitorilor constructori ai socialismului. ªcoala de partid A.A. Jdanov,
iar apoi Universitatea ªtefan Gheorghiu erau cele care scoteau ca pe bandã poli-
trucii atât de necesari dezvoltãrii propice noului sistem. Agreaþi sunt ºi ziariºtii
care lucraserã în redacþiile din perioada ilegalitãþii ori în alte structuri comuniste
anterioare. Astfel, orice formã a unei posibile opoziþii intelectuale în presa româ-
neascã era imposibilã.

Prin intermediul instituþiilor ºi a oamenilor cu atribuþii specifice are loc un
control riguros a tot cea ce se publicã, având drept de publicare numai autorii
acceptaþi de regim, adicã cei care au drept de semnãturã. Ca urmare, un manu-
scris este supus mai întâi cenzurii autorului, adicã autocenzurii, acesta evaluând
posibilitatea de publicare a creaþiei sale în funcþie de atingerea prioritãþilor tema-
tice stabilite de cãtre partid. În cadrul editurii, manuscrisul este citit ºi verificat
ideologic de cãtre redactorul de carte, care modificã sau eliminã idei sau imagini
artistice care pot da naºtere la interpretãri sau confuzii. În evaluarea unui manu-
scris de multe ori se apeleazã la colaboratori-referenþi externi pentru verificarea
ideologicã a acestuia, redactorul editurii scãpând astfel de responsabilitatea inte-
gralã privind eventualele probleme de publicare a unui manuscris10.

Realismul socialist era singurul care putea fi folosit ca metodã de creaþie.
Unicã ºi oficialã era doar ideea sovieticã, care stãtea la baza a tot ce este bun,
drept ºi cinstit în aceastã lume.11 În concepþiile partidului aºa trebuia sã arate
societatea de mâine, având ca actor principal omul de tip nou. Pe parcursul
acestor ani de sovietizare masivã, sistemul educativ comunist se folosea de mij-
loace dintre cele mai diverse în formarea unei conºtiinþe socialiste sãnãtoase12.
De exemplu, pânã în anul 1949 s-au tipãrit în România 1.175 de titluri de carte
sovieticã, în tiraje ce atingeau un total de 13.319.000, numai în anul 1952 lucrã-
rile lui Lenin ºi Stalin atingând un tiraj de 7.500.000 exemplare. În acelaºi timp
literatura naþionalã se valorifica selectiv, evaluatã pe principii ideologice ºi nu
rareori ignoratã în beneficiul creaþiei din alte þãri comuniste, fãrã altã calitate în
afara celei de a fi fost marxist leninistã13.

Directivele partidului urmau însã o aºa-zisã cale democraticã, legalã. Legile
erau însã propuse, votate ºi apoi promulgate de acelaºi foruri decizionale, care
aveau ca unic scop protejarea cuceririlor socialiste. Dupã fiecare hotãrâre emisã
apãrea ºi un raport din partea Direcþiei Generale a Presei ºi Tipãriturilor în care erau
combãtute succesiv diverse elemente ale reacþiunii. Acest raport genera o nouã
hotãrâre care încerca sã încadreze legal noile abateri.
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În teritoriu situaþia devenise ºi mai complexã. Serviciul Presei Raionale ºi
Regionale asigura cenzura tuturor publicaþiilor care apãreau în provincie. Con-
trolând ºi coordonând media regionalã, acest serviciu întocmea regulat studii ºi
lucrãri de analizã asupra carenþei presei de provincie.14

Pe parcursul anilor, serviciul a cunoscut o dezvoltare amplã, datoritã, în primul
rând, vigilenþei de partid. Dacã operativitatea acestuia lãsa mai mult de dorit în
anul 1950, când activitatea îi era redusã doar la o muncã de scriptologie, la înce-
putul anului 1951, serviciul capãtã noi valenþe ºi atribuþii. În perioada februarie-
aprilie 1951 au fost citite dupã apariþie 1.683 ziare. Cu aceastã ocazie au fost
sesizate 1.517 greºeli politice ºi de tipar.15

Începând cu anul 1951 munca cenzurii provinciale s-a îmbunãtãþit. Printr-o
operativitate maximã, s-a reuºit identificarea ºi controlarea problemelor ivite.
Directivele Direcþiei Generale ordonau însã scrupulozitate în studierea ziarelor
ºi specializarea treptatã privind problematica fragilã a politicii externe.

Pentru fiecare ziar din provincie se întocmea un raport, ce viza tangenþele
acestuia cu preparativele ideologice ºi doctrinare sovietice. Paralel erau întocmite
comentarii ºi autocritici privind lipsuri în pregãtirea ideologicã. Sunt raportate
chiar ºi note de greºeli. Acestea purtau indicativul secret ºi ilustrau convingãtor
greºelile apãrute în ziarele locale.

Aºadar în perioada septembrie 1949 – ianuarie 1950 au fost efectuate 1.411
cenzuri ºi corecturi, repartizate astfel16:

• „Adevãrul“ / 527
• „Universul“ / 352
• „România Liberã“ / 121
• „Viaþa Sindicalã“ / 97
• „Frontul Plugarilor“ / 91
• „Viaþa Capitalei“ / 65
• „Scânteia Tineretului“ / 59
• „Sportul Popular“ / 40
• „Glasul Armatei“ / 39
• „Scânteia“ / 21
„Adevãrul“ se desprinde ca fiind cotidianul cu cele mai multe cenzuri, cãci în

redacþia ziarului se mai pãstrau încã reminiscenþe imperialiste17. Articolele erau, de
obicei, cenzurate în întregime deoarece foloseau surse anglo-americane. În alte
cazuri se punea accent pe interpretãri, probleme ortografice, evenimente politice,
personaje interzise etc.

În luna ianuarie au fost efectuate, în general, 212 cenzuri ºi corecturi. În totalul
ºpalturilor cenzurate sunt trecute cenzurile efectuate conform dispoziþiilor primite.18
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În ziarul „Universul“ din 12 octombrie 1949 în corespondenþele din Iaºi, se
scria: „Doamna profesor Pop a vorbit despre însemnãtatea muncii de alfabe-
tizare a maselor largi populare.19

„Primatul unor popoare asupra altora fie cã este vorba de cuceriri teritoriale
ori economice, fie civilizatoare, a fost mereu pretextul rãzboaielor între oameni.“20

„…O nouã încãierare care ar aduce dezastre mult mai mari ºi suferinþe mai
grele decât cele pe care le îndurãm încã.“ (cuvintele subliniate au fost înlocuite
cu „cele pe care le-am îndurat“).21

„Deoarece la 28 octombrie poporul cehoslovac aduce slavã Marelui Stalin,
Marelui Partid Sovietic ºi Partidului Comunist Cehoslovac care a învãþat sã
lupte ºi luptã dupã exemplul eroicului popor sovietic.“ (Pasajul subliniat a fost
înlocuit dupã cum urmeazã: Marelui Partid Comunist al U.R.S.S. de la care
Partidul Comunist Cehoslovac a învãþat sã lupte în timpuri grele împotriva
cotropitorilor hitleriºti ºi luptã astãzi pentru construirea socialismului în Repu-
blica Cehoslovacã)22

În Universul din 28 octombrie în articolul „Tineretul sovietic construieºte“ a
fost cenzurat urmãtorul pasaj:

„Ultimul rãzboi imperialist a prilejuit o verificare, prin fapte ale forþei mo-
rale, a popoarelor care au luat parte la rãzboi. Tineretul din þãrile beligerante a
avut ºi el de înfruntat un examen sever de tãrie moralã, în care permanenþele
ideologiei tinereºti, sentimentul de solidaritate colectivã, patriotismul ºi spiritul
de abnegaþie ºi sacrificiu în lupta contra exploatãrii, opresiunii ºi nedreptãþii au
avut de spus un cuvânt greu. Tineretul Sovietic, a avut pe umerii lui o povarã
îndoitã: de a-ºi apãra þara împotriva unui duºman agresor ºi de a se apãra totodatã
pe sine însuºi contra unei acþiuni de exterminare totalã, pornitã de fiara turbatã
hitleristã.23

În Universul din 6 decembrie în articolul „Conducãtorul luptei pentru pace“
a fost cenzurat urmãtorul pasaj: „Generalissimul Stalin este desãvârºirea adevã-
ratului tip de bãrbat de Stat pe care numai orânduirea socialistã ºi miºcarea so-
cialistã îl poate crea.24

Tot în Universul din 5 ianuarie 1950 în articolul „Încã din luna noiembrie
muncitorii de la uzinele 21 Decembrie lucreazã în contul anului 1950.“

„În aceste uzine organizaþia de Partid ºi Direcþia fabricii nu au nevoie sã ducã
muncã de lãmurire cãci muncitorii sunt lãmuriþi. În ziarul Universul din 26
ianuarie la corespondenþele din Piteºti: „S-a comemorat 100 de ani de la naºterea
poetului Mihai Eminescu ºi 26 de ani de la moartea lui Lenin. Cu acest prilej s-au
citit din lucrãrile marilor dispãruþi.“ (Cu nota: se eliminã rândurile subliniate)25
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Note de cenzurã — Prietenia româno-sovieticã26
Pag. 32 — „Aceastã declaraþie exprimã ideea individualitãþii luptei pentru

pace, a luptei împotriva fascismului — duºmanul de moarte al pãcii — exprimã
ideea cã soarta muncitorilor ºi þãranilor din celelalte þãri exprimã solidaritatea,
unitatea de soartã ºi de luptã a oamenilor muncii din U.R.S.S. cu oamenii muncii
din întreaga lume.“ (Din acest pasaj reiese cã muncitorimea ºi þãrãnimea sovieticã
este legatã de soarta muncitorilor din celelalte þãri când de fapt este invers.)27

Pag. 41— „Numai faptului cãArmata Roºie a fost aceea care a gonit de pe teri-
toriul þãrii noastre trupele hitleriste, a dat putinþa realizãrii cuceririlor ultimilor
cinci ani. Este suficient sã privim la luptele din Grecia, Italia ºi Franþa unde nu se
aflãArmata Roºie, ci armatele puterilor imperialiste, pentru a înþelege rolul hotã-
râtor pe care l-au avut în eliberarea þãrii noaste trupele Sovietice.“ (Din cauzã cã
autorul se exprimã neclar reiese cãArmata Roºie se mai aflã la noi în þarã, mai mult
nu se mai întrebuinþeazã termenul „Armata Roºie“ ci „Armatele Sovietice“.)28

Pag. 70 — „Noi ºtim ce rol a jucat sprijinul sovietelor în izbânda Turciei eli-
berate asupra duºmanilor ei.“ (În acest pasaj se vorbeºte despre „Turcia elibe-
ratã“, în condiþiile din prezent nu este momentul potrivit sã se vorbeascã despre
eliberarea Turciei.)

Pag. 92 — „În condiþiile actuale pot exista numai douã ideologii: ideologia
burghezã ºi ideologia socialistã. Naþionalismul este o ideologie burghezã.“
(Acest pasaj cuprinde inexactitãþi fiindcã naþionalismul nu este o ideologie bur-
ghezã, ci este o caracteristicã a ideologiei burgheze.)29

Pag. 97 — „Problema pentru orice Stat de democraþie popularã este: Ori îna-
inte spre socialism, ori înapoi spre capitalism.“ (Pentru democraþiile populare nu
existã alternativa de mai sus, nu existã decât „Înainte spre socialism“)30

Pag. 141 — „În condiþiile ilegalitãþii, partidele comuniste din Cehoslovacia,
Polonia, Bulgaria, Albania ºi România aveau în total aproximativ 100.000 de
membri, actualmente numãrul acestor partide trece de 6 milioane.“ (Deºi cifrele
date mai sus sunt date de Biroul Informativ, nu este cazul sã aparã într-o lucrare
de popularizare a prieteniei româno-sovietice.)31

Acelaºi tratament este suportat ºi de staþiile de radioamplificare ºi radiofi-
care. O circularã din 1951 a Direcþiei Generale32 prevedea o conspirativitate ma-
ximã a controlului materialelor ce urmau sã primeascã bun de difuzare. Serviciul
este strict, cãci pentru difuzarea unui material trebuia sã primeºti o serie întreagã
de aprobãri, condiþionate de linia partidului.

Un alt compartiment al cenzurii a fost ºi Serviciul Autorizãrii Cãrþilor. Acesta
dãdea bun de tipar neperiodicelor, autoriza importul ºi exportul de carte, controla
analele româno-sovietice, buletinele de agitaþie etc.
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28 Idem.
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30 Idem.
31 Idem.
32 Marian Petcu, Puterea ºi cultura — o istorie a cenzurii, Iaºi, Ed. Polirom, 1999, p. 172.



În 1951 se iau noi mãsuri de consolidare a documentelor decizionale privind
controlul asupra activitãþilor editoriale. Din sfera cenzurii nu sunt excluse nici
mãcar lucrãrile tehnice. Fie cã nu erau îndeajuns de combative, fie cã nu amin-
teau numele vreunui savant sovietic, orice text putea fi transformat, rescris. Nu
în ultimul rând, cenzura s-a aplecat ºi asupra unor materiale atent direcþionate ºi
de propagandã: manualele ºcolare. Principalul reproº care se desprinde din desele
critici ale cenzorilor ar fi cã acestea nu reflectau ºi nu acordau o prioritate mai
mare ºtiinþei sovietice.

Bibliotecile deveneau urmãtoarea mare provocare. Sunt definite mãsurile ce
trebuie luate pentru îmbunãtãþirea activitãþii bibliotecilor din Republica Popu-
larã România.33 Obiectivele care trebuiau atinse erau în principal familiarizarea
treptatã, apoi însuºirea clasicilor marxism-leninismului, a autorilor sovietici ºi auto-
rilor contemporani agreaþi. Camera Cãrþii din Republica Popularã România alãturi
de Comitetul pentruAºezãminte Culturale erau însãrcinate sã demareze o nouã epu-
rare a fondurilor existente ºi sã exercite un control permanent al cãrþilor aprobate.

În acest context, de dispreþ faþã de lumea capitalistã, se înscriu ºi deciziile de
purificare ce vizau schimbarea sau atribuirea de alte denumiri de localitãþi, staþii
de tren, instituþii, organizaþii, întreprinderi34 etc., care purtau denumiri ai unor
duºmani ai poporului.

Reprezentativ pe plan juridic a fost anul 1952 prin faptul cã a fost adoptatã o
nouã Constituþie. Principalele prevederi ale acesteia se refereau la mai multe
drepturi ºi libertãþi ale clasei muncitoare. Libertatea de conºtiinþã, a opiniei,
libertatea cuvântului ºi a presei sunt recunoscute, fiind corelate cu interesele
celor care muncesc ºi în vederea întãririi regimului de democraþie popularã35.
Astfel, aceste libertãþi erau conferite doar celor care slujeau interesele politice,
sociale, economice ºi culturale ale ideologiei oficiale.

Consiliul de Miniºtri al Republicii Populare Române va spori împuternicirile
Direcþiei Generale, atribuindu-i noi sarcini. Controlul asupra emisiunilor postu-
rilor de radio, materialele expuse în muzee, expoziþii ale filmelor ºi producþiilor
studiourilor din þarã trebuiau supuse unui control strict ºi mult mai bine institu-
þionalizat.36 Chiar ºi textele aºa-zise curate erau recenzurate ºi recontrolate, iar
acest lucru se producea, mai ales, cu tipãriturile sosite din strãinãtate, care se
împãrþeau în patru mari categorii: interzise (cele care aveau un caracter antico-
munist), secrete (în special publicaþiile cu caracter tehnico-ºtiinþific), documen-
tare (care nu se încadreazã în categoriile sus-menþionate), de liberã-circulaþie
(orice publicaþie sovieticã ºi a þãrilor de democraþie popularã).

Importul publicaþiilor era strict restricþionat. Materialele ºi documentele ce
purtau pecetea prohibiþiei aveau un regim cu totul special de import, manipulare
ºi studiere. Controlul asupra lucrului cu astfel de materiale era strict menþinut în
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afara Ministerului Afacerilor Interne. Totuºi, în afara ministerelor, se aprobã
accesul la aceste materiale ºi altor instituþii, precum; Scânteia, AGERPRES, Co-
mitetul de Radio, Institutul Român pentru Relaþii Culturale cu Strãinãtatea, Aca-
demia Republicii Populare România, Comisia de Stat a Planificãrii, Direcþiunea
Centralã de Statisticã.37

Concomitent cu instituþionalizarea metodelor cenzurii, în plan social apar
numeroase voci care recomandã culturii sã se îndrepte spre realismul social. Este
ºi cazul plenarei Uniunii Artiºtilor Plastici din mai 1952, care îºi propunea sã
abordeze noi baze ideologice în artele plastice privind reflectarea cât mai bine a
democraþiei populare româneºti. Curentele decadente sunt condamnate la pieire.
Adevãrul vieþii nu mai trebuie sã fie deformat, ci împãnat cu noile estetice mar-
xist-leniniste. Abaterea de la aceste directive, intrarea pe o structurã formalistã a
operei de artã, echivala cu interdicþia de a mai activa în viaþa plasticã contempo-
ranã acelor perioade.

În plan social se încearcã îmbunãtãþirea calitãþii agitaþiei vizuale. Comisia de
control ºi monitorizare a activitãþilor agitaþiei vizuale acþiona, în principal, în
timpul manifestaþiilor publice, a întrunirilor din întreprinderi, a congreselor.38
Controlul se rãsfrângea în principal asupra portretelor, afiºelor, pancartelor, lo-
zincilor, picturilor, desenelor etc. Se luau mãsuri drastice în vederea schimbãrii
acestora, care în timp se uzau sau se învecheau, trebuind sã fie înlocuite cu altele
noi, bine situate, în zone cheie. Comisiile trebuiau sã acorde o atenþie sporitã
asupra pavoazãrilor, ºoselelor, gãrilor, intrãrilor în oraº. Se recomanda evitarea
excesului, dar inventarierea ºi pãstrarea acestor materiale erau bine organizate.

Se încearcã ºi elaborarea unei legi a secretului de stat. Dupã o îndelungã ana-
lizã a cadrului legislativ, se înainteazã în decursul anului 1952 un proiect de lege
în care sunt prevãzute instrucþiuni dintre cele mai stricte cu privire la datele sec-
rete ºi se extinde sfera de responsabilitate asupra a tot ce ar fi putut avea legãturã
cu sistemul forþelor armate. Instrucþiunile cenzorilor militari erau bine definite,
iar producþiile tipografiilor militare, cât ºi a editurilor de acest fel devin secrete.
Executarea ºi difuzarea tipãriturilor militare intrau sub aceeaºi protecþie.39

Dacã la început erau vizate doar datele tehnice, mania secretizãrii se va extinde
ºi asupra vieþii sociale, iar în unele cazuri, chiar ºi asupra vieþii de partid. Arti-
colele nu trebuiau sã dezvãluie cifre, probleme diferite, materii prime, ci ele erau
doar o portavoce a publicitãþii întrecerii socialiste. Erau prezentate realizãrile
muncitorilor, întreprinderile fruntaºe etc. fãrã însã a se divulga secretele de plan.
Exponentul principal al modului de aplicare a acestor îngrãdiri a fost oficiosul
comunist al partidului comunist, cotidianul Scânteia.

Cãlãuza în aceastã politicã instituþionalizatã a tot ceea ce era de interes ori
doar prezenta interes era modelul sovietic ghidat dupã experienþa presei sovie-
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tice. S-a ajuns pânã acolo încât întreprinderile au primit indicative numerice, iar
cu cât indicativul conþinea mai multe zerouri cu atât secretul era mai aprig apã-
rat.40 Mai mult, localitãþile care aveau astfel de întreprinderi, nu doar cã nici nu mai
erau amintite în vreun articol, dar au existat cazuri când au fost pur ºi simplu
ºterse de pe hartã.41 Spaþiul social este astfel etanºeizat, fiind perfect susþinut ºi
prin acest cadru juridic deosebit de restrictiv, posibilitatea unor scurgeri ori chiar
a unor aluzii devenind aproape imposibilã.

Ceea ce era declarat secret, dupã anumite catalogãri prealabile, era trecut
imediat în fondul special. Acesta era pãstrat în camere separate, adevãrate redute
cu mãsuri de securitate bine puse la punct ºi cu un acces limitat. Paradoxal, chiar
ºi aceste hotãrâri care instituþionalizau cenzura de stat prin aplicarea unei pseu-
dolegi a secretului erau în sine secrete. Cercul era închis, masele neavând altã
soluþie decât o conformare impusã.

Concluzii

Direcþia Generalã a Presei ºi Tipãriturilor din România comunistã de la
înfiinþarea ei în 1949 ºi pânã la desfiinþarea ei în 1977 a reprezentat hegemonul
în materie de diseminare a informaþiilor fiind o unealtã indispensabilã în mâna
comuniºtilor alãturi de propagandã.

În concluzie putem identifica principalele funcþii ale DGPT în perioada anali-
zatã ºi anume: contribuirea la stabilitatea ºi legitimarea regimului comunist,
netezirea drumului spre socialism, modificarea valorilor, tradiþiilor ºi culturii ºi
înlocuirea lor cu altele noi, reeducarea minþilor umane, „corectarea“ ideologicã
a creaþiei artistice, ajutarea din umbrã la edificarea unei noi societãþi.

Notãm apoi funcþia cea mai importantã a cenzurii, adicã aceea de a crea o nouã
elitã, înscrisã în ºablonul ideologic deja stabilit de conducãtor42. În acest proces de
creare a noii elite intervine din plin ºi propaganda, prin urmare cenzura are ºi
funcþia de „netezire a mesajului propagandistic“43. Piotr Wierybicki citat de cãtre
Bodgan Ficeac rezumã perfect relaþia dintre cenzurã ºi propagandã: „Cenzura are
grijã de ce nu trebuie sã ºtie poporul, iar propaganda, de ce trebuie sã ºtie poporul“.44

Principala instituþie rãspunzãtoare pentru cenzurã a fost Direcþia Presei ºi
Tipãriturilor din fostul Minister al Artelor ºi informaþiilor care mai apoi, prin
decretul nr. 214 publicat în Buletinul Oficial al Republicii Populare Române în
nr. 32 din luna mai 1949 se va transforma în Direcþia Generalã a Presei ºi Tipãri-
turilor care va funcþiona pe lângã Consiliul de Miniºtri al Republicii Populare
Române. Cenzura a devenit mai eficientã ºi mai brutalã cu trecerea timpului prin
îmbunãtãþirea cadrelor însãrcinate cu acest lucru, lectorii fiind trimiºi la diverse
specializãri precum politica externã, cultura, problemele agricole sau industriale.

70 DANIEL I. IONICÃ 11

————————
40 Ibidem, p. 168.
41 Ibidem, p. 174.
42 Bogdan Ficeac, Cenzura comunistã ºi formarea omului nou, Bucureºti, Ed. Nemira, 1999, p. 13.
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Astfel se fãceau bilunar comunicãri ample în cadrul serviciului, pe specialitãþi, cu
problemele noi în domeniul respectiv.

Mecanismele cenzurii comuniste în þara noastrã s-au sprijinit pe o bazã legalã
care le-a permis o funcþionare eficientã lãsând loc prin descrierea generalã a „lucrã-
rilor periculoase“ multor interpretãri care au dat naºtere la abuzuri ale cenzorilor.
Cele mai importante acte juridice adoptate în acest sens în perioada studiatã sunt
decretul nr. 214/1949 al Marii Adunãri Naþionale, publicat în Monitorul Oficial
nr. 32 din 23.05.1949, decretul nr. 218/1949 al Marii Adunãri Naþionale, publicat
în Monitorul Oficial nr. 32 din 23.05.1949, decretul nr. 291/1949 al Marii Adu-
nãri Naþionale, publicat înMonitorul Oficial din 2.07.1949, Hotãrârea Consiliului
de Miniºtrii nr. 612/1949, Hotãrârea Consiliului de Miniºtrii nr. 461/1951,
Hotãrârea Consiliului de Miniºtrii nr. 343/1952, Hotãrârea Consiliului de Miniºtrii
nr. 340/1952, Hotãrârea Consiliului de Miniºtrii nr. 267/1954.

Influenþa de lungã duratã a cenzurii ºi a autocenzurii precum ºi blocarea acce-
sului la tradiþie al societãþii româneºti s-a materializat nu numai printr-o eliminare
a unor idei sau pasaje indezirabile din textele care ajungeau sã fie publicate ci,
mult mai dãunãtor ºi cu efecte prelungite în timp, într-o remodelare barbarã a conº-
tiinþelor. Bogdan Ficeac prezintã, pe bunã dreptate, cenzura comunistã ca pe „un
întreg sistem bazat pe recrearea realitãþii ºi pe pervertirea conºtiinþelor“45. Cen-
zura efectuatã de comuniºti nu este numai un fenomen al vieþii sociale ca oricare
altul, analizabil ºi clasificabil, ci ºi o tragedie naþionalã.
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