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1. ELOSZO

A centralis templomok iranti szeretetem gyermekkorombdl ered. Edesanydm kdnyvespolcat
bongészve Nagytotlak roman kori rotundaja (az azéta elbontott XIX. szazadi toronnyal),' vagy az
ormény Ashtarak Karmravor temploma® mar kisiskolds koromban mélyen megragadott;
gyonyoriségiikkel, tdmegiik harmonikus aranyaival nem tudtam betelni. Ugy t(inik, ezek a
felejthetetlen éimények hosszutavon meghataroztak életemet. Hamar beleszerelmesedtem Gervers-
Molnar Vera rotundakrél sz6l6 kényvébe,? s igy igazan izgalmas volt, amikor 12 éves korom kériil
Kaldy Gyula fogadott az OMF-ben és romadn kori rotundak szerkesztésérSl mesélt nekem. Az épitész
karra is a mliemlékek szeretete vitt engem, ahol els6é két tudomanyos diakkori dolgozatomat is
centralis terekbdl irtam.* A roménkori magyar centralis terek viszonylag alapos feldolgozottsaga
miatt azonban figyelmem mas korok emlékei felé terel6dott. Masodévesen ismertem meg Krahling
Janost, aki elsé TDK dolgozatom konzulense lett, késébb pedig PhD témavezetdSm. O batoritott a
kutatasra, 6 ismertette meg velem a barokk épitészet gazdagsagat, és éveken keresztll idejét és
energidjat nem sajnalva segitett engem. Inspiraléd kapcsolatunk némiképp determinalta a PhD
kutatasom korszakat is. A barokk centralis terekben azonban nemcsak a hazai épitészettorténetnek
egy még kevéssé kutatott teriletére akadtam, hanem talan gyermekkori ,kedvenceimet” is
felilmuldan izgalmas épuletekre. Halas vagyok, hogy éveket dldozhattam az életembdl a centralis
barokk templomok kutatdsara. Soha nem fogom elfelejteni, milyen nagy 6rom volt rdbukkannom a
nagyvaradi Miseri-kapolndra, vagy a nagykanizsai Inkey-kapolnara, vagy hogy milyen izgatott lettem,
amikor megpillantottam a nagykarolyi piarista templom tervrajzait a levéltarban...

Koszonetemet mindenekelStt szileimnek és témavezet6mnek szeretném kinyilvanitani.
Szilleim szeret§ és aktiv tdmogatdsa végig kisért engem éveimen. Edesanydmnak nemcsak az
életemet és a téma szeretetét koszonhetem, hanem sok szakmai segitséget is. Dr. Krahling Janos
aldozatos munkdja és 6rokods batoritdsa szintén elengedhetetlen volt az értekezés létrejottében.
Szeretném még megkoszonni Dr. Halmos Balazsnak, Dr. Vedreds Andrasnak, feleségemnek, csalddom
minden tagjanak és barataimnak a sokrét(i tdmogatdst. Végll a Mindenhatdénak, hogy erdét, kitartdst,
képességet és lelkesedést adott a munkahoz.

Budapest, 2014. szeptember 3.

Nagy Gergely Domonkos

! DERCSENYI 1972, 152. kép

? GomBOs 1972, 53. kép

® GERVERS-MOLNAR 1972

* NAGY 2002, DoBOSI-NAGY 2003
> MOL T20 No.62/1-3
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2. BEVEZETO

Szlikszavian nyilatkozik a legtobb munka a magyar barokk centrdlis templomokrél. A
megdllapitasok sokszor tulzottan altaldnositdak, vagy felszinesek, melyekbél akdr az a kép rajzolédhat
a szemink elé, hogy Magyarorszadgon néhany extravagans kivételtél eltekintve minden barokk
szakralis tér hosszhdzas. Munkammal szerettem volna jobban megalapozott, pontosabb képet nyerni
a hazai emlékanyag centralis emlékeirél és a centralis téralakitas szerepérdl.

Az értekezésem targyat képezd épliletekrél sok aspektusbdl lehetne szdlni. Az alapkérdés
feltevésének maddjabdl kovetkezben, illetve épitészmérndki szemszoghSl megkozelitve e szakrdlis
éplletek elemzésének fokuszdban a térszervezésiik all. Belsd teriik és tomegiik megformaldsa volt
szamomra az elsédleges szempont, igy a tarsmdvészeti alkotasok méltatasa, vagy az épitéstorténet
részleteinek tisztazasa sok esetben mas kutatdkra kell maradjon.

A kutatasom lelkét képezte a mellékletben szereplS adatbazis elkészitése. A teljesség igényével
prébdltam a barokk-kori Magyarorszdg terlletén épllt 6sszes centrdlis barokk szakrdlis épiletet
fellelni.® Lehet8ségeimhez mérten minél tobbrél felmérési rajzdokumentaciot és fotdkat készitettem,
valamint igyekeztem az épitéstorténetiiknek és a réluk szo6lé irodalomnak is utdna jarni. Ezek alapjan
készitettem a — redlis terjedelmi korlatokat figyelembe véve — a fontosabb informaciékat magaba
foglal6 adatbazist.

Ez a gyljtemény, valamint a hazai és kilfoldi barokk épitészetrél sz6lé konyvtari és levéltari
kutatdsok tették lehetévé, hogy atfogd megallapitdsokat tegyek a centralis térformalds szerepérdl a
hazai barokk épitészetben.

2.1 A téma lehataroldsa

A kutatasi terllet pontosabb korilhatdroldsa érdekében szeretném a disszertdciom cimét
részletesebben kifejteni.

Id6beli lehatdrolasként a barokk korszakat hataroztam meg. Természetesen a stilus kezdete és
vége nem kothet6 egy id6ponthoz, hanem az épitészeti stilus folyamatos valtozasaban
kitlintethetliink olyan intenziv id&szakokat, amelyek kiinduldsat és végét mds-mas stilusként
definidljuk, koztik pedig a két vagy tobb stilus atfedhet egymdsra. A hazai barokk induldsanak
meghatarozdsdban tobbnyire konszenzus van a kutatok kdzott, s noha az orszag kiilonb6z6 terileteit
szemlélve id6ben hosszan elnyuld folyamat ez, mégis szépen kirajzolodik Nagyszombattdl Kolozsvarig
az Uj divathulldm, mely sokszor egybeesik az orszag Gjjaépitésével, s melynek zaszldvivéje a jezsuita
rend. A centralis szakrdlis épiiletek esetében a reneszansz és a barokk kdzott hatdrt hizni nem okoz
nagy nehézséget, hiszen kozel kétszaz év telt el az érett reneszansz gyongyszeme, a Bakdcz-kapolna
és a kétségkivil barokk gy6ri épitkezések (Salvator-kapolna, karmelita templom) kézott anélkil, hogy
szamos centralis templom sziletne. A XVII. szazad néhany emléke pedig tobbnyire jol
meghatarozhatd. Példaul Kézdiszentlélek kézépkori hangulatot idézé kapolndja 1686-ban épiilt, de
még egyértelmlien reneszansz, Léka 1655-66 kozott épllt agostonrendi templomanak ovalis tere
pedig nyilvanvaldan barokk alkotas, még ha a részletek megformaldsanak, vagy a homlokzatnak késé-
reneszansz kotédései is vannak. A lajtaszéki szervita kolostor kdpolndaja kor alaprajzéval valdszindleg
reneszansz centralis tereink kevés példajat szaporithatta, de ma mar csak a barokk atépités
allapotdban tudjuk szemlélni. A centralis templomok és kapolnak épitése Magyarorszagon tehat —
végs6 soron a Xlll. szdzad utdn — a XVII. szazad masodik felében valik egyre kedveltebbé,
egyértelmuien a barokk stilushoz kdthetéen.

Ennél sokkal problémdsabb a barokk korszak végét meghatarozni. A XVIIl. szazad masodik
felében egyre slirlibben jelentkezd Uj épitészeti aramlatokat tobbnyire még a barokk stilus keretein
bellil szokas értelmezni. A barokkot hazdnkban a klasszicizmus, illetve a goétizalé romantika valtja a

® Tudataban vagyok, hogy minden teljességre térekvé kutatas eleve sikertelenségre itéltetett vallalkozas. Tartok
t6le, hogy minden igyekezetem ellenére az adatbazis hidnyos maradt. Ennek ellenére nem talaltam jobb
metddust, mint hogy megallapitasaim a lehetd legszélesebb és legteljesebb vizsgalati terileten nyugodjanak.
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XVIII-XIX. szazad forduldjanak kornyékén. A klasszicizmusba valé atmenet — a romantika
jelentkezésével ellentétben — kevésbé élesen kirajzolddd, hosszas folyamat. Motivumkincsiik sem
kilonithet6 el olyan tisztan, hiszen mind a barokk, mind a klasszicizmus az antik épitészetbdl
eredeztethetS. A hosszas dtmeneti kor, a klasszicizald kés6é-barokk a formadk egyszerlisodését, és Uj
formak alkalmazasat is magdval hozza, de térformalasban jorészt még a barokkhoz kétédik. Hazank
szakrdlis épitészetének talan legintenzivebb periédusa esik e korszakba, ezért — valamint a barokk
jellegzetességek miatt — a klasszicizdld kés6-barokk éplileteket még kutatdsom tdrgyanak tekintem.
1800-t6l egyre erGsebb a klasszicizmus jelenléte, de a barokk vilag hatarat mégsem évszamhoz kotve
huzom meg, hanem minden egyes emléknél kiilon mérlegelek. Hidba épil ,egyszerre”, a XIX. szdzad
masodik évtizedében a simegi temetékapolnaval Charles Moreau ragyogd sirtemploma Ganndn, az
el6bbi ovalis alaprajzaval, hulldmzé oromzataval még barokk alkotds, mig az utébbi vitan feldl alléan
klasszicista. Ekképpen a besorolds sziikségszerlien kissé szubjektiv jelleget olthet, s nem is minden
nehézségtél mentes, hiszen a barokk kor nagy almai Magyarorszagon sok esetben csak a
klasszicizmus idején valésulnak meg, a forma és az eszmei tartalom érdekes kett6sségét okozva.

Terlileti szempontbdl kutatdsom lehatdrolasat a magyar jelzével illettem a cimben. Ez alatt az
egykori Magyarorszag terlletét értem, Horvatorszdg nélkil. A kevesebb emlék, és a kutatas
kénnyebbsége miatt jelentGsen csekélyebb munkaval jart volna, ha pusztan a mai Magyarorszag
teriiletére korldtozom vizsgalatomat. De taldan nem szikséges részletesen elemeznem, hogy az elsé
vildaghaborud utdn meghuzott hataroknak mennyire nincsen semmi kdze az orszdg barokk korban
jellemzd kulturalis tagolddasdhoz. Az egyes emlékek puszta leirdsan tul az 6sszefliggéseket is vizsgdlni
kivdntam, igy a legtermészetesebb volt, hogy a jelenlegi hatarokrél nem vehetek tudomast. Es ha
csupan a ma magyar ajku kozosségek gondozdsaban levé emlékekkel foglalkoztam volna, az is a
hatdrok atlépésére kényszeritett volna. Azonban az ,egykori Magyarorszag” teriilete sem egészen
egzakt meghatdrozas. Egyrészt, mert a vizsgdlt id6szak elsé felében szamos valtozdson megy
keresztil a sorozatos hadjaratok kovetkezményeként. MasfelSl a torok aldli felszabadulds utan sem
all helyre a kdzépkori Magyarorszag teljes teriileti integritdsa. Délen a hatardérvidékek kozvetlendl a
Habsburg kozponti kormdanyszervek ald keriiltek, de Horvatorszdg, Szlavdnia és kiilondsen Erdély is
kilonkormdanyzat ald tartozott. A barokk kor végén is a ,legszorosabban értelemben vett
Magyarorszag” Horvatorszag, Szlavdonia és Erdély nélkil értendd, a ,szoros értelemben vett
Magyarorszag” Horvatorszaggal és Szlavdnidval, mint tarsorszagokkal egyutt; Erdély csupan ,tag
értelemben” tartozott Magyarorszag ala.”

Kutatasom teriletét az 1739-ben, a belgradi békével kialakult allamhatarokkal hataroztam meg
(tehat a Temesi Bansaggal egyitt), Erdélyt beleértve, de Horvatorszdg és Szlavénia (valamint a
hozzadjuk kapcsolédd katonai hatarérvidékek) nélkil. A jogi kategdridk ellenére a horvat-szlavon
terliletek kulonalldsa — ugy gondolom — kulturdlisan mindig is er6sebb volt Erdélyénél. Kézenfekvd
volt tehat, hogy az igy is nagy vizsgalati teriiletet a Drava-Duna vonaldnal lehataroljam, s az
épitészetileg is sokszin(i és gazdag délebbi teriiletekkel ne foglalkozzam.® Erdély teriiletén ezzel
szemben sokkal kevesebb centralis emléket taldlunk (igy a nagy terileti kiegészités, kis terjedelmi
novekedéssel jart), és Erdély — etnikai és vallasi okokbol — egykor és ma is szorosabban kotédott
kulturalisan a nemzetlinkh6z, mint Horvatorszag.

Az id6beli és térbeli korlatok megjeldlése utdn azt sziikséges megnevezni, mit értiink centralis
téralakitds alatt, noha a hatarvonal meghuzdsa talan itt a legbizonytalanabb.

A romai Okeresztény épitészet kialakuldsakor jol elkilonitheté éplilettipusok jottek létre. A
hivék népes kozosségének befogadasara, és elsédlegesen a vasarnapi szentmise tartasara alkalmas
tér, a hossztengely mentén szervezett bazilika lett. A keresztelés és a reprezentativ temetkezés
helyszinei pedig kisebb épiletek lettek, tobbnyire nyolcszogl, vagy kor alaprajzzal, tehat egy

7 Schwartner Marton 1798-ban megjelent felosztdsa szerint. [BAak 2008, 77]
® Egyediili kivételt ezaldl — az éppen a Duna tdlpartjan allo, dm lényegileg Ujvidékhez tartozé — karldcai
templom esetében tettem.
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kozéppont koré szervezve. Azonban e két jol elvalaszthatd tértipus mellett mar e korai id6kben
|étrejott egy harmadik, a memoridlis bazilikdké; ez esetben a hosszanti bazilikdlis tér az apszis
kozelében elhelyezked6 kiemelendd pont koril (ami altaldban egy szent sirja volt) centrdlis jelleget
oltott egy kereszthajo, vagy szentélykoriiljaré altal. igy a templomnak longitudindlis és centrélis
jellegzetességei is lettek. Hagyomanyosan ez utébbi tereket nem szoktuk centrdlisnak nevezni; ugy
tlnik, a szakma nem teljesen konzekvens terminolégia haszndlata a templom hajéjanak jellege
alapjan itél. A centrdlis tereknek — a rémai téralakité miuvészet szerves folytatasaként — az
évszazadok soran szamos bonyolultabb valtozata jott [étre bévitésekkel és a téregységek sorolasaval
kilonosen a keleti kereszténység korében, ahol a legnagyobb gyllekezeti terek térformdja is
alapvet6en centrdlis lett, kivilrél-belllrél jél észlelhetd attribdtummal, a kupoldval.

Nyugaton, a kdzépkor el6rehaladtaval, kilondsen a gétikdban a centralis terek épitése mind
jobban visszaszorult. A szokvanyos nyugati keresztény templom formaja hosszhazas volt. A centralis
térformalas gyakorlatdt a reneszadnsz tette 4ltaldnossa a nyugat-eurdpai épitészetben. A 15.
szazadban indulé fejlédés torés nélkil vezetett a barokk templomok térképzésének kialakulasahoz,
azonban a barokk nagyon ritkdn alkalmazott tisztdn centrdlis teret; ez a reneszansz jellemzéje.
Helyette tobbnyire az elemi centrdlis térformdk nyudjtdsdt vagy kombindlasat (sorolds, vagy
hosszhazas térhez kapcsolds) figyelhetjik meg. Ezért a barokk szakrdlis épitészet esetében az
emlékeket korantsem olyan egyszerl hosszhazas és kézpontos elrendezésliekre csoportositani. S6t,
ha a kozépkori tereken kialakult — és jol alkalmazhatd — terminoldgidt nem szoktuk volna meg
annyira, akkor bizonyara nem is jutna esziinkbe a barokk templomokra hosszhazas, illetve centralis
jelz6ket hazni. A barokk templomok zome ugyanis rendelkezik egy jol meghatdrozott hosszanti
tengellyel, de centralizalé jellegzetességei is vannak. Ez aldl |ényegileg csupan azok a terek képeznek
kivételt, amik részletképzésiikben lehet, hogy mar barokk formdkat alkalmaznak, de téralakitasuk
szempontjabdl még nem tudtak a kozépkor hagyomanyaitdl elszakadni.

A barokk gyakorlata, hogy longitudinalis vonasokat is ad centrdlis tereinek, egyfeldl liturgikus-
funkcionadlis igényekbdl, illetve a trienti zsinat nyomdn megfogalmazddott iranyelvekbdl fakadt,
masfel6l a stilus jellegébdl is. A reneszdnsszal dsszehasonlitva a barokk nem a szuverén egységek
mellérendelS sorolasabdl alkot térrendszert, hanem minden rész kélcsonds egymasrautaltsdgban,
hierarchikus rendben szovédik egységbe. A térrendszer alkoté elemei nem 6nmagukban, hanem az
egységgel, és a tobbi elemmel valé viszonyulasukban mutatjak meg természetiiket.” Az egyes elemek
magukban befejezetlennek hatnak, a kompozicio egésze pedig a ,végtelenre nyilik”. Tehat a barokk
alkotds minden részletében és egészében is dnmagan tulmutat, ebbdl a nyitottsdgdbdl — mely
alapjaiban a kompozicié dinamizmusat indukalja — szdrmazik az igény a centrdlis alapformak
tengelyes hangsuillyal torténd modositasara. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a gétika
hosszhazassaganak ,tézise” és a reneszadnsz centralitdsanak ,antitézise” utdn a barokk a szintézis
|étrehozdsdra torekszik. A barokk embere a teljességet nem az idealis geometridban, hanem a logikus
Osszefliggések, az oksagi lanc rendszerében latta, mely — ahogy Szentkirdlyi Zoltan fogalmaz —
Lfolyamatos dtmenetekkel vezet az oszthatatlan és dllando elemtél a jelenségek végtelen sordn dt a
mozgdst el6idézé &sokig”.'® A dinamizmus és az elemek egymasra utaltsaganak rendszere
eredményezte ezt a szintetizdld torekvést, mely megbontotta a reneszdnsz tiszta geometriai
rendszerét és a kiilénb6z6 elemi tipusok otvozetébdl teremtette meg az épitészeti teret.

A targyalt korszakban, hazai korilmények kozott a funkciondlis és a stilusbdl fakadd
meghatarozottsdg mellett szdmottevdé hatdsa volt a térformalas helyi, kdzépkorbdl eredd
hagyomdnyainak is. Ekképpen a kilonboz8 jellegek dominancidja s ezek mértéke lesz érdekes
szamunkra: adekvatabb vdlaszt kapunk, ha az egyes emlékek esetében a centralizalé és a hosszhazas
jelleg aranyat vizsgaljuk a tiszta kategdridk rdjuk erSltetése helyett.

Az egyik végletet, a tisztan hosszhdzas térképzést képviselik az un. redukalt Il Gesu tipusu
templomok, mint példdul a nagyszombati, a gy6ri, vagy a marosvasarhelyi egykori jezsuita
templomok. Alaprajzuk téglalapba irhaté. A fidkos dongaboltozattal fedett féhajét oldalrdl

% SZENTKIRALYI 2006, 331.
1% SZENTKIRALYI 2006, 330.
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alacsonyabb kapolnasor gyamolitja. Az egyenes zarddasu szentély csupan jelzésszer(i gesztussal van a
hajotél elvalasztva. Altalanossdgban mondhatd, hogy ez a tipus a hazai barokk kordbbi szakaszanak
volt jellemz6 térképzési modja.

A kovetkez6 Iépcséfoknak az olyan hosszhazas tereket latom, melyek térszakaszai 6nmagukban
centralis jellegliek. Ezen — nem 6nallé, de magukban is hangsulyos — egységek soroldsaval jott létre a
longitudinalis tér. Erre szamos példat lelhetiink az egész orszdg teriletérél a késé barokk
épitészetben. Els6 helyen taldn a szentgotthdardi ciszterci templom emlithet6, ahol a hajé két
boltszakasza és a szentély is egy-egy grandidzus fiiggékupoldval van fedve. A boltozatokra festett
latszatkupoldk tovabb erésitik a térszakaszok centralis jellegét.

Sajatos, atmeneti jellegliek az olyan templomok, melyek térszakaszai kozil az egyik — jelentds
méretkilonbsége vagy kiemelése révén — vertikalis hangsulyt kap. Ide sorolhaté példaul a nagyvaradi
palos templom, ahol a szentély el6tt a hajo nagy részét elfoglalé négyzetes, fliiggbkupolds boltmezé
taldlhato, vagy szamos gorog ritusu templom, példaul a baldzsfalvi székesegyhaz, vagy a nagykarolyi
gorogkatolikus templom, melynek hatalmas, toronyszer(i dobbal elldtott kupoldja a kiils6é tomegnek
is uralkodd eleme. A kozépss térszakasz enyhe szélesitése egy kereszttengelyt hoz létre a hosszanti
tengelyre merdélegesen, és ezdltal hasonléan atmeneti, szintén ,centralizdlé hosszhazasnak”
nevezhetd teret. Erre szép példa a jdszdi premontrei templom, a kémlédi plébaniatemplom vagy az
egri egykori trinitdrius templom.

Szintén a centralitds és a hosszhazassag kozott allnak féluton a hosszhazas hajonak és centralis
jellegl szentélyrésznek vagy négyezeti térnek az Osszekapcsoldsdbdl létrejové — sok esetben
egyszerlien , latinkereszt” alaprajzinak nevezett — épliletek. Erre ad szlintelenil motivald példat az Il
GesU vagy a rémai San Pietro; esetiinkben pedig a barokk székesegyhdzak Nagyvaradon vagy
Szombathelyen reprezentdljdk e tértipust.

Centrdlis terlinek az olyan templomokat nevezi a szakirodalom, melyekben a teret domindnsan
meghatdrozd hajé kozpontos elrendezésl vagy valamilyen centralis alapformabdl szarmaztathatd,
akkor is, ha a hozza kapcsolédd szentély és a bejarati terek erételjes hangsulyt adnak a hosszanti
tengelynek (példaul: nagyvaradi irgalmasrendi kapolna).

A barokk esetében a — korra specidlisan jellemz6 — hossztengely mentén nyujtott, am jelentGs
jarulékos terek nélkili centralis alapformdbdl adddd terek mar tisztan kozpontos térformaldsunak
mondhaték (példdul Pozsonyhidegkut temploma).

Eplltek a barokkban szép szammal olyan szakralis terek is, ahol az alaprajz hossztengely
mentén nem nyuljtott, szabalyos centralis format kovet. Ezek nevezhet6k a legtisztdbban kézpontos
éplletnek, habar nem feltétlen a legkiemelked6bb alkotasok ezek. Tébbségiik kis méretd, sokszogd,
vagy kerek kapolna, példaul a hédervari, vagy a nagyfalvi kdpolna, amik esetében a ,kotelezé”
tengelyesség a kapuval szemben feldllitott oltar altal kijelolt egyenesben merdl ki. Ide tartoznak
tobbnyire a barokk térformalas egzotikus gyiimoélcsei, a haromszogli templomok is, ahol a hosszanti
nyujtas éppen a koncepcio erejét vette volna el, és a gorogkereszt alaprajzu templomok egy része is.
Am nem véletlen, hogy legtdbb esetben a barokk kor hatarmezsgyéjén sziilettek e szabdlyos centralis
format kovetdé épiletek.

Ertekezésem elemzé részében a centralis, és az atmeneti jellegd, ,centralizalé” templomokkal
is foglalkozom. Az adatbdzisban igyekeztem a centralis tereket hianytalanul 6sszegydjteni, valamint
szerepel néhdny — szubjektiv mddon fontosnak itélt — centralizdlé templom is. Az els§ két
»lépcs6fokot” jelent§ emlékek (tisztan hosszhazas, illetve centrdlis jellegli térszakaszokbol allé
hosszhazas templomok) azonban nem targyai munkamnak.
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2.2. Torténeti bevezetd

Romok aldl sarjad ki Magyarorszagon a barokk.™ Nem csak a torokkel, a Habsburggal, vagy
éppen vallasi indittatasbdl vivott harcok Iathaté pusztitasara kell gondolnunk: kiégett varkastélyokra
és templomokra, hanem a kés6-kdzépkori viragzd és er6s Magyarorszag szétforgdcsolddasara is: a
politikai fliggésre és megosztottsdgra, a gazdasagi képességek csokkenésére, és valdszinlileg az
emberek lelkivildganak alapos megvaltozasara is. Az orszag hanyatlasdban a tizenét éves haboru
egyfajta mélypont volt, amiben nemcsak Magyarorszdg felszabaditdsanak reménye Uszott el hosszu
idére, hanem az emberéletekben és telepiiléseinkben is nagy veszteségek keletkeztek.

E szomoru helyzetbdl lassan-lassan a gyarapodas utjara lépett az orszag, mely iddszakot
meghatdarozoé stilus a barokk volt. A XVII. szazadban — noha igen sanyaru évtizedekkel volt terhes a
magyarsag szamara — az orszag egyes terlletein kifejezetten élénk épit6kedvvel taldlkozhatunk. A
teleplilések, vagy a reprezentativ igénnyel kialakitott rezidencidk meger&sitése, a megfeleld
biztonsagot add védelmi célu épitményekkel vald ellatdsa figyelemre méltéd épitkezéseket
eredményezett. Azonban a barokk mdvészi kifejez6eszkozeit legjobban kihasznalni, az alkotast mind
jobban inspirdlni reprezentacids igénye miatt a — végsé soron abszolutizmusra toré — vilagi hatalom
és a reformdcid krizise utdn nagyszabasu reformba kezd6 — és a Habsburg kormanyzat altal
messzemenden tdmogatott — katolikus egyhaz tudta. Magyarorszdgon e gyarapodo idG6szak egybeesik
e két hatalom kiteljesedésével.

A Habsburg kormdnyzat 4ltal iranyitott torok ellenes harcok id6szakdban a magyar
arisztokrdcia is lassan atalakult. Hosszu tavon a bécsi korokkel egyiittm(ikodd, aulikus f6urak jutottak
kedvez6 pozicioba, mig nagy multd nemesi dinasztidk mozgastere jelent6sen csdkkent, vagy
megsz(int. Hidba hagytdk el a XVII. szdzad végén a felszabaditd harcok az orszag teriiletét, a Rakoczi
szabadsdgharc miatt békés id6szak csak a XVIII. szadzad masodik évtizedében koszontott hazankra.

Az orszag jelentGs részén csak ekkortdl lettek adottak a korilmények, hogy a barokk épitészet
kibontakozhasson. A XVIII. szdzadban bekovetkez6 fejl6dés jellegét meghatarozta harom karakteres
uralkodénk: lll. Karoly (1711-1740), Maria Terézia (1740-1780) és Il. Jozsef (1780-1790). Karoly alatt
az orszag egykor torok ala tartozo teriiletein még a ,,romok eltakaritasa” folyt, a gazdasagilag nehéz
helyzetben levd, kivéreztetett orszagrészeken komoly épitkezésekre nemigen adédott még pénz és
lehet6ség, sok esetben a kdzépkorbdl megmaradt éplletek ideiglenes haszndlhatéva tétele, vagy kis
|éptékd, ,szikségleti” épliletek emelése jelentette az épitészeti feladatokat. (Mds volt azonban a
helyzet az orszag nyugati és északi felén, ahol szamos kivald éplilet szliletett meg e korban.) Az orszag
,Ujjaépitése” valléjaban csak Maria Terézia uralkoddsa alatt teljesedhetett ki, kastélyok, templomok
és kozéplletek sora bizonyitja ezt. Il. Jézsef viszonylag rovid uralkoddsa alatt tobb korszakos
jelent6ségli intézkedést hozott, koztiik olyanokat is, melyek a szakralis épitkezéseket is alapvetGen
befolydsoltak. A protestans épitkezéseket sujtd korlatozdsok csokkentése hatalmas épitési hullamot
inditott el évszazados hatralékot torlesztendS. Azonban a katolikus szerzetesrendeket feloszlatéd
rendeletei nem csupan virdgzé kulturaju — a legszebb magyar barokk templomokat |étrehozé —
kozosségeket sziintettek meg, hanem a szakralis éplleteink korében is felbecsiilhetetlen karokat
okoztak.

I. Ferenc uralkoddsanak idejére (1792-1835) esik a barokk elhaldsa és egy izgalmas,
stiluspluralizmusként leirhaté épitészeti korszak. Es mivel uralkodasat a szazadvég forrongasa utan
inkdbb a valtozatlansaggal és a konzervativizmussal jellemezhetjiik, ez kedvez6en hatott a barokk
formak tovabbélésére, melyekkel még a XIX. szdzad mdasodik évtizedében is taldlkozhatunk.

A képet Barlay O. Szabolcstdl kolcsdondztem. O ugyan a Mohécs utani Magyarorszag reneszansz

mivészetének eredményeire vonatkoztatta e metaforat, de én nagyon taldldnak érzem a barokk induldsara is.
A korszak kontrasztossagara vonatkozdéan — a reneszansz zenérdl sz6lé — néhany talalé sorat idézem: ,Mert
akdrhogyan vizsgdljuk is ezt a korszakot, hallanunk kell a csatdk zajdt és karoba huzottak jajveszékeléseit, a
rabszolgasorba taszitottak ‘segitség’ kidltdsat és mindazt a felsorolhatatlan borzalmat, mely mindmegannyi
megcstifoldsa annak, amit eddig a vildgmindenségben rejl6 harmdnidnak, égi muzsikénak neveztiink. Es
ugyanakkor, sét ugyanabban a szitudciéban, tehdt maguknak a csataknak a szinhelyén éneket és zenét hallunk,
nemcsak Tinddiét, hanem a polifon zene foldéntuli 6romét is és instrumentdlis muzsikat!” [Barlay 1986, 358.]
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A barokk korszakot meghatarozé katolikus megujulds kulcsszerepl6je Pazmany Péter (1570-
1637) esztergomi érsek. Elkeserit6 allapotok jellemezték a magyar katolikus Egyhazat, amikor — 1616-
ban — az esztergomi székbe kerilt. Mar a XVI. szazad madsodik felében késziilt egyhazlatogatasi
jegyz6konyvek olvasasakor szomoru latvany tarul elénk, ahol altaldnos, hogy a templomok
gondozatlanok, esetleg romosak, rosszul felszereltek, a falusi papsdg tobbnyire midveletlen és
messzemenden figyelmen kiviil hagyja az egyhazfegyelmi elGirdsokat.? Az érseki székhelyeket a
torok elfoglalta, az esztergomi érsek Nagyszombatba telepedett at. Katolikus szempontbdl nézve csak
tetézte a helyzetet a protestantizmus nagymérték(i elterjedése. A magyar arisztokrdcia zéme is a
protestantizmus kdvetGje lett. E helyzet, elsGsorban a tizen6t éves haboru kovetkezményeként csak
romlott a XVII. szdzad elejére. Pazmdany Péter ebben az allapotban fogott nagy ivi reformjaiba,
melyhez az uralkoddktdl is tdmogatast kapott.”® Egyhdzmegyei és nemzeti zsinatokat hivott dssze.™
Egyhaziranyitasi tettei kozll nagy jelent6ségli, hogy a kozépkorban kialakult és évszazadokon
keresztll hasznalt helyi ritust, az Un. esztergomi ritust a Trienti Zsinat utdn megujitott rdmai ritusra
valtotta.

Pazmany nem csak a rémai katolikus egyhdz belsé megujuldasan dolgozott. Tevékenységének
fontos oldala volt a rekatolizacié is. Kiemelked§ tehetségl szénok volt, és jo tollld iré, aki a magyar
nyelv megujitdsaban is nagy szerepet jatszott. Prédikacioi és vitatkozdsai nyoman a magyar férend
csalddok egész sora (mintegy harminc) valt ismét katolikussd. Pazmany a hazai rekatolizacié
torténetében csupdn hatékony elinditénak tekinthetd, a folyamat a XVIII. szdzad masodik feléig
folytatddik, melyben hatékony szerepet vallaltak nemcsak a Pazmanyt kovet6 esztergomi érsekek,
hanem a szerzetesrendek is, amelyek kozil korszakunkban a legfontosabbak az emlitett jezsuitdk
mellett a ferencesek és a piaristak.

A Habsburg uralkoddkra jellemz6, mind er8sebb protestansellenesség végiilis hosszutdvon
biztositotta a katolikusok kedvezményezett helyzetét. igy, a XVIII. szdzadban az elsédleges feladatot
egyre kevésbé jelentette a protestantizmus elleni kiizdelem, mint inkabb az egyhazi struktira és az
éplletek — a puspoki kdzpontok és a plébaniatemplomok — jjaépitése.” Ez a restauracios folyamat
nagymértékben fliggott az uralkodotdl, aki nemcsak az anyagi hattér biztositdsdban jatszott
kulcsszerepet (akar kozvetlenil adomanyozassal, akdr a Cassae Parochorum eszkozével, akar az
egyhazi és vilagi f6urak birtokgyarapitasanak elGsegitése altal), hanem fékegyuri joga 4ltal a
plspokok kinevezésével, vagy éppen a szék (liresen tartdsdval is dont6en befolydsolhatta egy
egyhdzmegye sorsanak és épitkezéseinek alakulasat.

2 példaként Szepetneki Gaspar mester veszprémi 6rkanonok 1554-ben, a kapornaki (ma: Nagykapornak)
esperesi keriletrdl készilt 6sszeirdsabdl idézek [Tomisa 2002, 31-32.]:

»Kapornak mezévdros — Baldzs plébdnosnak és esperesnek dgyasa és fiai vannak. Kdpldnja, tanitdja nincs. Hivei
igen rosszak, oltdrai félig készek, a temeté nem jol rendezett. Itt a polgdrok, céhmesterek és mdsok nem
akartak hozzam j6nni, hogy a fétisztelendé plispék ur akaratdat kézéljem veliik. Kegyur maga az apat.

Igric — Mihdly plébdnos nem volt jelen, rossz hire van, szakdcsndje és fiai. A helyettes fGesperest sokan szidtdk
dllhatatlansdga miatt stb. Szentségtarto nincs, a szentség nincs megdujitva. A templom tele szalonndval stb.
Csdny — Istvdn plébdnos, dreg, igen rossz dgyasa van, aki, miutdn a plébdnos nem volt otthon, el akart kergetni
és az egész falut felldirmdzta. Itt minden rosszul dll, a templom tet6 és temetd nélkiil, szentségtartd nincs,
mester nincs, cathedraticumot nem fizet, a hivdsra nem jelenik meg. {(...)

Koppdny — Nincs plébdnos, a templom tetd, temetd, kehely és mds felszerelés nélkiil van.

Détk — Uresedésben, a templom teljesen elhanyagolt.”

1 A papsag miveltségének és erkélcsi szintjének emelése érdekében — és hogy eleget tegyen a trienti zsinat
elGirasainak — 1619-ben Nagyszombatban papnevel6t és az ifjusag szamara nevelGintézetet alapitott, melyet az
egyhdz megujitasnak érdekében tovabbi intézmények kovettek: 1623-ban Bécsben papnevelSt, Pozsonyban
1623-ban nyomdat, 1626-ban jezsuita kollégiumot, 1626-ban Ersekujvaron ferences kolostort, 1635-ben
Nagyszombaton egyetemet hozott létre.

 Fuzes 2006

> Természetesen itt nem akarok megfeledkezni az erészakos templomfoglaldsokrél, és arrél sem, hogy az

. sez

megerGsitése volt.
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A barokk kor szakralis épitkezései nem szlkithet6ek le a szigord értelemben vett
templomokra”. A szakrélis épileteket funkciondlis értelemben sokat lehet arnyalni. Es hamar
beldthato, hogy a szakralis épliletek preciz osztdlyozasa nem oncélu terminoldgiai jaték, hanem kulcs
téralakitdsuk megértéséhez, mert a kilénb6z6 szakrdlis funkcidkra — ha olykor csak arnyalatnyi
eltérésekkel is — mas-mas téri vilag volt a jellemzé.

A barokk kori Magyarorszag szakralis épileteit szemlélve els6ként a felekezetek sokszinlisége
tlinhet fol neklink. Hozzatartozik falvaink képéhez, hogy gyakorta nem egy templomtorony mered az
ég felé, hanem akar két-harom templom is vetélkedik egymdssal, melyek térben és id6ben egészen
kozel éplltek egymashoz. A korszak preferalt felekezete a rémai katolikus volt. Lélekszamban is
tobbségben voltak, valamint anyagi és jogi lehet6ségeikben is kedvezményezettnek szdmitottak a
tobbi felekezettel szemben, igy a leggazdagabb barokk emlékanyaggal is a rdmai katolikus egyhaz
rendelkezik. Ebbdl kdvetkez6en értekezésemben is a legnagyobb hangsullyal a rémai katolikus
éplleteket targyalom. Katolikusok voltak a magyarok kozil sokan, a német ajkuak tobbsége az orszag
nyugati hatdra mentén, illetve a XVIII. szdzad sordn nagy létszamban betelepitett svabok jelentds
része — kiknek legnagyobb csoportjaik Buda kornyékén, a Dunantuli-k6zéphegységben a Dél-
Dunantulon, Szatmdarban, a Bacskdban és a Banatban éltek — a szlovakok egy része, a szlovének és a
horvatok. A kalvinizmus féként az Alfoldon a Szildgysagban és Erdélyben, a magyarsag kérében volt
elterjedt. A lutherdnus hitet kovették a szdszok Erdélyben és a Szepességben, a szlovakok jelentGs
hanyada, a nyugat-dundntuli magyarsag egy része, valamint a Dél-Dunantulra betelepilt németek
egyes csoportjai. Az erdélyi magyarok egy kis része unitarius volt. Jelent6s volt az ortodox
keresztények szdma is az orszdgban, hiszen a romanok tobbsége és a szerbek is e vallas kovetbi
voltak. A keleti liturgikus hagyomanyukat megdrizve, de Rdmaval unidra |épve jott létre a
Gorogkatolikus Egyhdz — kiknek tagjai f6ként romanok, magyarok és a ruszinok voltak — és a kis
létszamu Ormény Katolikus Egyhaz. A valldsok és felekezetek hosszu sora az izraelitakkal lesz teljessé.

A katolikusokat leszamitva a felekezetek szakralis épitkezései j6forman kimeriiltek a gyilekezet
szamadra épitett templomban, istentiszteleti helyben, de felekezetenként mas-mds jellegzetességet
mutattak. A katolikusoknak azonban a székesegyhdazaktdl a szerzetesi templomokon keresztiil a
kilonb6z6 rendeltetésli kapolnakig — s6t a szentek, vagy Isten tiszteletére épitett szobor-
épitményekkel bezdrdlag szamos elkiilonithetd funkcidja volt szakralis épitményeiknek, mas-mas
téralakitasi jellegzetességekkel.

2.3. Rémai katolikus vallasossag a barokk korban

A barokk kor katolikus valldsossagat dontéen meghatdrozta a XVI. szdzadban bekovetkezett
reformdcid, illet6leg az arra valaszként adott katolikus reformok sorozata, melyeket leginkabb a
Trienti Zsinattal fémjelezhetlink. Az 1545 és 1563 kozott, megszakitasokkkal, 25 (lésszakban
Glésezett zsinat leginkabb egyhazfegyelmi és dogmatikai kérdésekkel foglalkozott, igy az épitészet
szempontjabdl taldn még ennél is fontosabb a trineti reformok kovetkezményeként létrejott Uj rémai
misekdnyv, a Missale Romanum 1570, mely négy évszazadra meghatarozta a romai katolikus egyhdz
liturgikus gyakorlatat. Mivel a zsinati dokumentumok nem foglalkoznak épitészeti kérdésekkel,
kiilénosen fontos megemliteni Borromeo Szent Karoly milandi érsek 1577-ben kiadott Instructiones
fabricae et supellectis ecclesiasticae cim( pdasztorlevelét, mely konkrét irdnyelveket tartalmaz a
templomépitésre vonatkozdan, és nyilvdnvaldéan — ahogy a szentéletl plspok egész tevékenysége —a
zsinat szellemét tiikrozi. irasdban sorra veszi a templomok részeit (Bejarat, ablakok, lépcsdk,
mellékoltarok, keresztel6kapolnak stb.) és konkrét, formai jellegli megfontolasokat is megfogalmaz.
Altaldnossagban a templomok alakjardl azt irja, az dkeresztény eredetli kereszt alaprajz kévetends, a
kerek format poganynak, és ezért kerilendének tartja. A centrdlis, kupoldas megformalast az
oltarépitmények esetében tartja dvozlenddnek.

A reformdcid indukalta a régéta halasztodott reformok sorat, ugyanakkor a kontroverz
teoldgiai szemlélet, illetve a megbékélés ellen hatd torténelmi okok miatt szdmos kérdésben a
katolikus vallasgyakorlasban konzervalédtak kozépkori jellegli elemek. Tobb olyan gyakorlaton,
melynek nemigen voltak dogmatika vonakozasai, de forradalmian djnak szamitottak a reformalt
egyhdazak valldsossagaban, — végeredményben érzelmi okokbdl — a katolikusok ,csakazértsem”
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valtoztattak egészen a huszadik szazadig. llyenek volt a latin nyelv haszndlata a liturgidban, az
Eucharisztia, illetve a szentek tiszteletének tulzé hangsulyozdsa, és a bulcsutan és a mise
elhajlasait és eltorzuldsait tobbnyire sikeriilt kiigazitani és jelentds atalakuldson ment keresztil a
katolikus egyhaz a XVI. szazadban. A kés6-kozépkor abuzusai jellemz&en regionalis jelenségek voltak,
ezért nagy erdOfeszitéseket tett az egyhaz a kozpontositds és az Uj misekdnyv altaldanos
elterjesztésének érdekében.

E fent vazolt jellemz6k ismeretében érthetjik meg a barokk kori liturgikus tereket. A liturgia és
a hivek kapcsolatanak kozeledését jelentette a kozépkorban daltalanos szentélyrekeszté fal, a lettner
elbontdsa, melynek helyére csak egy alacsony ,aldoztaté” korlat kerilt, mely a latvanyt mar
egyaltaldn nem korlatozta. Azonban a szentélyben ,hattal”, kelet felé, latinul mondott miseszéveg
tovabbra sem volt konnyen befogadhatd és megérthet6 az egyszerl hivek szamara. Ennek
kovetkezménye a hajé hangsulyos pontjan (tébbnyire a diadaliv egyik oldalfaldn) felallitott szészék,
ahonnan népnyelven hangozhatott el a prédikacio, de ennél épitészeti szempontbdl még fontosabb
kovetkezménye, hogy a barokk korban tovabb virdgzottak a , devocionalis” gyakorlatok, azaz az olyan
paraliturgikus ajtatossagok, melyekbe az egyszer( hivek is be tudtak kapcsolddni, ha mar a liturgidnak
nem valhattak ,cselekvé” résztvevGivé; illetSleg felértékelddtek az olyan liturgian kivili események,
példaul a kérmenetek, zarandoklatok melyek aktiv szerephez juttattdk a hiveket. A paraliturgikus
ajtatossagok leglatvanyosabb épitészeti megnyilatkozasai a stacidsorozatok, kalvaridk; a kérmenetek,
zarandoklatok kovetkezményei a stacids kapolnak, kegykapolnak, kegytemplomok.

A reformdcié kalvini iranyzata megkérddjelezte, hogy az Eucharisztia valésagos teste volna
Krisztusnak, és csupdn szimbdlumnak tartotta. Ennek kdvetkezményeként és ellenhatasaként a XiIII.
szdzadtél mar egyébként is nagy jelent6ségli Eucharisztia tisztelet Ujabb megerGsité 16kést kapott.
Ennek jeleként keriilt be a tabernakulum a szakrélis tér leghangsulyosabb pontjara a — tengelyességet
egyébként is alap kompoziciés elemként hasznald — barokk tér f6tengelyének keleti végpontjara, és
pompazatos épitészeti keretet is kapott az oltar képében. A hatalmasra novekvs, akar az egész
szentélyfalat kitolt6 barokk oltar azonban nemcsak a szentségtarté grandidzus kerete, hanem a
templom ikonografiai programjanak egyik legfontosabb elemeként lizenete is volt, melyben nagy
szerep jutott a szentek dbrazoldsanak. Kialakitdsaban a szinhazi diszletekhez hasonld eszkdztara miatt
a ,teatrum sacrum” néven is szoktak illetni. Az Eucharisztiarél sz6l6 tanitds melletti tanusagtételként
értelmezhetjik a — felekezetileg vegyesebb jellegli — Kozép-Eurdpaban elterjedt eucharisztikus
kérmenetek szokdsat is.

A kozépkorbdl megmaradt a valamilyen szandékra mondott misék (votiv misék) gyakorlata is. A
legfontosabb miseszandék az elhunyt lelkek tGdvosségért vald ima volt. Ezt a tisztitétlzrél szold
tanitds alapozta meg. A votiv misék gyakorlataval a liturgia konzervalddott a kozosségtdl vald
elszakitottsag allapotaban, ugyanis ezeket fGként a mellékoltaraknal, hétkoznap mondtak, a hivek
kozosségének részvétele nélkil. A halottak lelki Udvéért elmondott miséknek nemcsak a
mellékoltarok az épitészeti kdvetkezményei, hanem a temetSkapolnak, kripta-kapolnak is.™

A folyamatos szentségi jelenlét és a liturgia kegyelmi hatdsanak jelentGsége miatt a katolikus
szakrdlis tereknek — példaul a kalvinista templomokkal ellentétben — még akkor is Iényegi
alkotéeleme volt az axialitds, ha egyébként kifejezetten centrdlis térszervezetet kivantak
megvaldsitani. Ez a szimbolikus jellegl tengelyesség idedlisan taldlkozott a barokk mUivészet
tengelyességre valé torekvésével.

A szentek tiszteletének fennmaradasa, s6t er6sddése nemcsak a szakralis terek ikonografiai
programjaban o6ltott testet, hanem a szentek szobrai, esetleg kapolndi benépesitették a katolikus
lakossag templomon kivili életterét a f6tértél a sz616k dil6iig mindenfelé. A barokk kor katasztréfai,
tlizvészei, drvizei, jarvanyai tdptalajt adtak a szentek tiszteletének, melyben az dkori politeizmushoz
hasonlatos jelenség alakult ki.

1® pgldaul Keglevich Gabor végrendeletébdl tudjuk (NAGY 2010, 156.), hogy a temetSképolna, melyet épittetett
Nagykatan, nemcsak tarsadalmi ragjahoz mélté nyughelyil szolgalt, hanem haldla el6tt 500 rajnai forintot
hagyott legkedvesebb testvérére, hogy annak koltségén hetente misét mondjanak abban a lelki Gdvéért.
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3. KUTATASTORTENET

A hazai barokk kutatds — szdzadforduldn megjelené kezdeti |épései utani — elsé igazan intenziv
korszakat Klaniczay Tibor' és Voit Pal" is a két vilaghaboru kozotti idészakra helyezi. Kiemelkedd
alakjai a korszaknak Kapossy Janos és Réh (Révhelyi) Elemér, kiknek irdsai évtizedekre iranyt szabtak
a kutatasnak,” de témam szempontjabdl kevés eredménnyel szolgaltak. A centralis templomok
témakorét ebben az idészakban Schoen Arnold publikacioi érintik. Szamos — elsésorban budapesti —
szakralis épulet torténetét feldolgozta, ezek kozott felhivta a figyelmet a hazai emlékanyagban
szerepl6 egy-egy értékes centralis templomra (példaul terjedelmes kdnyvet irt a budai Szent Anna-
templomrdl®), de atfogd elemzésre nem vallalkozott. Az abai templomrdl sz616 cikkében részletesen
foglalkozott a szerz8ség kérdésével és az épitéstorténettel, de a hazai analdgidkat nem ismerte, a
haromszogli templomot Magyarorszagon ,épitészeti alakjara nézve pdratlannak” és ,egyedilallénak”
nevezte.”!

Célzottan a hazai centrdlis templomokkal tudomasom szerint Agghazy Maria foglalkozott
elGszor.”? A Dunantul centralis barokk templomait targyald, 1940-ben megjelent cikkében a
kapolnakkal nem foglalkozott, csak szerzetesi- és plébaniatemplomokkal. E megszoritds ellenére sem
lett hianytalan a vizsgalat.”> Mégis nagy tisztelettel addzunk ezen els6 prébalkozasnak, mely
adatokban igen gazdag, és adekvat kérdésfelvetésével irdnyt szabott a késébbi kutatasnak. Az
alaprajzok kapcsan nem kell6en konzekvens formai kategorizalasba kezdett, de helyesen mutatott ra
a gy6ri karmelitak mintaadd szerepére, és hogy az emlitettek mellett szdmos olyan térformaval is
taldlkozhatunk, melyek centralizalé elemeik miatt atmeneti jelleglinek tekinthetdk.

A hdboru utani évtizedek lelkes kutatdja volt Kozak Karoly, aki a témamban sokféle apré
kutatdsardl tobb cikket is megjelentetett. A kozépkori emlékek utdn a barokk épitészet felé elGszor a
magyarorszagi haromszog alaprajzd templomok vezették. 1959-ben megjelent cikkében hat
haromszog alaprajzi épuletrsl adott hirt.”* Az alaprajzok Szentharomsagra utalé szimbolikus
tartalmat is leirta. E kutatasanak folytatasaként Gyér-Sopron megye haromszogii épitményeirsl® és a
sajoladi kapolnardl® kilon-kildn is publikalt. Ezt kovette a haromkaréjos szentélyii (tehat latin-
kereszt alaprajzu) barokk kapolnakrél szél6 tanulmanya.”’ Kozak ezen épiileteket is kivétel nélkil a
Szenthdromsag szimbolizaldsanak eredményeinek mondta, mely feltételezését nem gondolom
kelléen megalapozottnak.”® Végezetiil 1969-ben jelentette meg az egykori gydri 6tkaréjos kapolnardl
52616 izgalmas irasat.”” Kozak centralis barokk templomokrél szé16 publikacidinak erénye, hogy nem
csupan egy-egy épuletrél szélnak, hanem igyekezett 6sszegy(jteni egy-egy épilettipus minden hazai
eléfordulasat, melyek felsoroldsuk dltal a tudoményos kutatas latokorébe keriiltek.®

Y KLaNiczay 1985, 271

VoIt 1970, 85

¥ bl. Kapossy 1931

0 SCHOEN 1930

*! SCHOEN 1935, 20

?2 AGGHAZY 1940

2 Kismarton — Hegyi-templom, Lajtaszék, Vimpdac, Borsmonostor, Léka, Pozsony — Szentharomsag-templom,
Gy6r — karmelita templom, Papa — palos templom, Hajmaskér, Buda — Szent Anna-templom szerepel.

** KozAK 1959, Aba, Sajolad, Gydngyos, Fegyvernek, Asvanyraré és Beckd épiileteirdl.

% KozAk 1960

*® KozAk 1963

?’ KozAk 1964

28 Kalvariakdpolndk esetében, Krisztus keresztjének épitészeti kereteként e végsé soron kereszt alaprajzu
templomok miért lennének mind éppen a Szentharomsdag szimbdlumai? Kozdk azt is leirja, hogy a k&szegi
kalvaria épitésekor még a téglakat is kettesével, kereszt alakba rakva hordtdk fol a varosbdl a zardandokok,
mégis csupan ,trinitdsz-szimbolumot” Iat mindenben...

% KozAk 1969

% A haromszég alaprajzd templomokrél szamos dj szempontot felsorakoztato, kivalé cikket adott kozre a
kozelmdultban Langi Jézsef. (LANGI 2003)
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A haboru utan orvendetes mddon vilagot latott két alapveté mu, melyek a magyar barokk
festészetet®® és szobraszatot® monografikus igénnyel targyaljak. Sajnos ezek mellett a hazai barokk
épitészet hasonld Osszefoglaldsa nem készilt el. Ezt az (rt prébalta potolni Voit Pal 1970-ben
megjelent kényve,® mely a mai napig mérvadd Gsszefoglaldsat adja a magyar barokk épitészetnek,
azonban rovidsége miatt mégsem foghatd az oOtvenes évek monografidihoz. Tovabbi két nagy
jelent&ségli mdlvel gazdagitotta a barokk mdvészettorténetirast Voit Pal. Ez egyik a heves megyei
miemléki topografidhoz irt bevezeté barokk korszakot érinté része, melyben Eger és vonzaskorzete
barokk épitészetét targyalja alaposan.®® A masik Franz Anton Pilgramrdl szél6, német nyelven
megjelent monografidja.*

A magyar barokk épitészetrdl sz6l6 monografia Voit munkdssaga 6ta sem jelent meg. Viszont
rendelkezéslinkre all tobb 6sszefoglalé munka is, melyek vagy 6ndllé kotetként, vagy egy nagyobb
konyv fejezeteiként lattak napvildgot. Ezek tobbnyire szinvonalas, j6 munkak, melyek a centrdlis
templomok helyzetét is értékelik a hazai barokkban, s6t akar egy-egy Uj adattal is hozzajarulnak
témankhoz, de 4atfogd jellegiiknél fogva természetszerlileg nem a centrdlis téralkotas
problematikajara fokuszalnak.

1956-ban jelent meg a Dercsényi Dezs6 szerkesztette A magyarorszagi mivészet térténete c.
konyv elsé kotete, melyben a barokkrdl szdl6 fejezeteket Garas Klara irta.*® Az épitészetrsl — a
képzémdvészeti alkotasokhoz képest — szlikszavian irt, a téralakitds problematikajat nem targyalta
alaposan.’” A centralis térformalast két izben ritkanak nevezte.*®

A '70-es, '80-as években megjelent Epitészeti hagyomanyok c. sorozat ismeretterjeszté céllal,
de tudomanyos igénnyel megirt munkai kozil Marosi Ernének a magyar falusi templomokrdl irt
munkaja emlitendé meg.*® A konyvre jellemzd ujfajta megkozelitésben orszagos szinten kevésbé
kiemelked6 mdalkotdsok keriltek a fékuszpontba. A centralis jellegli templomok koéziil Domony,
Nagytétény, Balatonkeresztir és Andornaktdlya templomait, illetve a kamarai tipustervek
jelent6ségét targyalta.

Galavics Géza két jelentds Osszefoglald m(iben is irt a barokk épitészetrdl, 1983-ban és 2001-
ben.*”® A centralis templomokra vonatkozéan kiemelte a latszatkupoldk szerepét, melyek szerinte a
gazdasdgossagi szempontbdl elmaraddé nagy kupolak hianyat kivantak pdtolni.

A Magyar épitészet cim( sorozatban a kora barokk targyaldsanal Feld Istvan a satoraljaujhelyi
Rakoczi-kapolnat és a lékai dgostonrendi templomot emlitette réviden;*! Velladics Marta a barokk
szakralis épitészet lényegretoré Osszefoglaldsdban felelevenitette Agghdzy Maria 1940-es
eredményeit is.*” Igaz Rita kdzelmdltban megjelent, igényes kivitelli sszefoglalé munkaja szakralis
épitészet teriiletén a kozismert emlékek targyaldsara szoritkozott.”

*! GARAS 1953, GARAS 1955

*2 AGGHAZY 1959

*Vorr 1970

* VoIt 1969

** VoI 1982

*® GARAS 1956, 327-425

> A lékai dgostonrendi, a pozsonyi trinitarius, a gy6ri karmelita és a budai Szent Anna-templom esetében
emlitette centralis téralakitasukat. Az abai és a csomori templomrdl alaprajzot, a balatonkereszturirdl képet
kozolt, de a szovegben egy széval sem tér ki téralakitasukra. Hasonldan el6keriiltek a képzé&miivészeti alkotasok
kapcsan mas centrdlis éplletek a szovegben (példaul: selmecbanyai, eperjesi, kismartoni, jézsefvarosi kalvaria,
bogoszIbi kastélykapolna, papai palos templom), melyek térformalasardl azonban szintén nem emlékezett meg.
*® GARAS 1956, 335, 392

** MarosI 1975

*% GALAvICS 1983, GALAVICS 2001

*' FELD 2002, 122

*? VELLADICS 2002, 30-38

* |Gz 2007. Centrélis emlékek koziil Léka, Pozsony, Gydr, Pépa és Buda templomait emliti. Epitészet kapcsan
pontatlan megfogalmazasai zavardak tudnak lenni. Példaként: 1Gaz 2007, 91-92-rél: [a budai Szent Anna-
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A kozelmult jelentés atfogd munkaja a Pannon enciklopédia magyar épitészet torténetérdl
sz6l6 kotete. A barokkra vonatkozd fejezetekben Kelényi Gyorgy frappdns attekintést ad a hazai
barokk templomok térszervezésének alakuldsardl. A centralis alaprajzi format kivételesnek mondja,*
mely csoporthoz az ovalis, a hdromszog( és a haromkaréjos éplileteket sorolja. Megallapitja, hogy a
magyar emlékanyagbdl hianyzik a kiemelked8, tamburos kupolaforma. A haromkaréjos kapolnak®
tekintetében atveszi Kozdk Karolynak a Szenthdaromsag szimbolikdra vonatkozd hipotézisét, s
megjegyzi, hogy a centralis forma mas esetekben is jelképesen utalhat a templom titularis szentjére.

A lékai agostonrendi, az abai Szenthdromsag-, a pozsonyi trinitarius, a gy6ri kdrmelita, a budai
Szent Anna-, és az egykori esztergomi Szent Istvan-templomrdl részletesen is ir, ezeken tul alaprajzot,
illetve képet kdzol a készegi és jozsefvarosi kalvaridkrdl, a fertédi kastélykapolnardl, a budai kiralyi
palota hajdani Szent Jobb-kdpolndjardl, a pozsonyi primasi palota kdpolndjardl, a papai palos
templomrdl és az . szamd kamarai tipustervrél.*® Az izgalmas térszervezési, centralizalé jellegi
hosszhazas templomokat is elemzi, igy az egri trinitarius és minorita templomot, Franz Anton Pilgram
jaszOi és pozsonyi templomait, a temesvari, nagyvaradi, vaci és szombathelyi romai katolikus
székesegyhazakat, és a kevésbé emlegetett korai barokk szombathelyi (domonkos) és rohonci
kereszthajés templomokat is.”’ Osszességében objektiv és alapos attekintést nyujt, a téralakitas
problematikajara fogékonyan olyan emlékeket is targyal, amelyek az addigi 6sszefoglalé munkdkban
nem kaptak hangsulyt. Tovabb emeli a munka értékét, hogy szakrdlis épiletek kapcsan nem csupan
az ismertebb és meghatdrozoé katolikus épitkezésekrél emlékezik meg, hanem kiilon fejezetet szentel
a protestans templomoknak.*®

Kelényi Gyorgy kordbban is adott mar a magyar barokk épitészetrdl atfogd képet a Sisa Jozsef
és Dora Wiebenson altal szerkesztett konyvben,” de ezt nem elemzem, mivel utébbi munkaja
alaposabb és terjedelmesebb.

A Szlovdkia terlletén talalhaté emlékek esetében kutatdsom kiindulasat a Supis Pamiatok na
Slovensku cimii topogrifia képezte.® A kozelmultban jelent meg Henrietta Moravéikova
alfejezet erejéig kiilon foglalkozik a centralis templomokkal, tébb emléket is emlitve, melyek a
magyar tanulmanyokban nem emlittetnek; a pozsonyi trinitarius és a pozsonyhidegkuti templomrol
alaprajzot is k6z61.>* A szlovékiai evangélikus templomokrdl Krivoova munkdja nyujt atfogd képet.>

Az erdélyi emlékekre vonatkozdan els6ként — a két vilaghdbord kozotti id6b6l — Bird Jozsef
munkdssaga emlitendd, mely témank szempontjabdl elsésorban a nagyvaradi emlékekre vonatkozé

templomrdl] ,a templombelsé (..) Magyarorszdgon ritkasdgszimba menden centrdlis alaprajzi: két,
kereszttengelyben elhelyezett oltdrfiilkével bévitett ovdlis hajoteréhez egyenes zdrdddsu, dongaboltozatos
szentély és az orgonakarzat alatt tégldny alaku elGtér csatlakozik. Lefedése elliptikus kupolaju, melyet kiviilrél
nyeregtetd takar.” Valdjaban a hajétér nem ovalis, minden fala egyenes. FGparkany folé nyuld térbdviiletet
nem mondanék ,fllkének”. A szentélyt nem dongaboltozat, hanem csehboltozat fedi, mig a hajoé figgékupolaja
nem elliptikus, hanem — ha a tervrajz kosarives szerkesztését vessziik alapul — ovalis.

* KeLENYI 2009, 302

* KELENYI 2009, 303; a gy6ri Kalvaria-kapolnat, és az egri Szent Rozélia-temetSkéapolnat hozza példanak,
alaprajzot is k6zol réluk.

*® KeLENYI 2009, Léka: 209; Aba: 303; Pozsony, trinitarius: 303, 306-307; Gyér: 303, 312; Buda, Szent Anna: 309-
310; Esztergom: 320; K&szeg: 302; Jozsefvaros: 302; Fertdd: 303; Buda, Szent Jobb: 291, 320; Pozsony, primasi
kapolna: 322; Papa: 305; kamarai terv: 278

7 KELENYI 2009, egri trinitarius: 307; egri minorita: 310; Jasz6: 314-315; Pozsony: 314; Temesvar: 281;
Nagyvarad: 304; Vac: 280, 304, 315; Szombathely, katedralis: 322-323 ; Szombathely, domonkos: 209; Rohonc:
209

*® KeLEnyl 2009, 326-327

* KeLénv 1998

*% SupIs 1967

>! MORAVEIKOVA 2006

>? KRIVOSOVA 2000
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megallapitdsai miatt érdekes.”® A kovetkezd kutatd genercid - egyben az erdélyi
m(ivészettorténetirds egyik — legnagyobb alakja, B. Nagy Margit, kinek szertedagazd kutatasi
tevékenységébdl disszertaciom kapcsan két tanulmanykétete,™ illetve a — kolozsvéri unitdrius
templomot is targyald — Tirk Antalrél sz6l6 tanulmanya®™ a legfontosabb. Az erdélyi barokk
épitészetnek a téralakitas szemszogébdl kifejtett 6sszefoglald jellegl targyaldsara azonban sem B.
Nagy Margit, sem mds nem vallalkozott.

A fiatalabb, ma is aktiv kutaték munkdssagdban viszont szamos olyan eredmény talalhatd, mely
a centrdlis templomok témakorét érinti. Terdik Szilveszter, Orban Janos, Kovacs Zsolt, Vebreds
Andrds és Bara Julia tanulmanyaiban altaldban egy-egy szlikebb részteriilet feldolgozdsa kapott
helyet.*

A romdn nyelvl szakirodalombdl a Magyarorszagtdl elcsatolt terlletek templomairdl szélé
lexikon j6 kiindulé pont lehet szdmos kutatdshoz.”” A centrélis templomok kézil a nagykarolyi
piaristardl, a nagyvaradi irgalmasrendirdl és a szamosujvari ferencesrél alaprajzot is kdzol.

A centrdlis emlékekben kiilondsen szegény Temeskdz és Vajdasag barokk kori szakrilis
épitészetérsl egy-egy kozelmultban késziilt doktori disszertacié nyujt béséges informaciot.”

A disszertaciomban targyalt emlékanyagban jol elkilonithet6 csoportot alkotnak a protestans,
féként evangélikus templomok. A hazai barokk élvonaldtdl tébbnyire elmarado épitészeti kvalitasaik
miatt azonban az eddig emlitett munkakban kevés utalas esik csak rajuk.

A torténeti Magyarorszag gorogkereszt alaprajzu evangélikus templomait Pecz Samu tdrgyalja
el6szor elméleti igénnyel — bar hangsulyozva, hogy elemzése csak a debreceni Uj templom tervezése
kapcsan készilt —, amelyben az 06nalld, sajat rendszere szerint harmadik tipusként definidlt
gorogkereszt templomokban tervének alapjait keresi.>® A magyar evangélikus templomokat Friedrich
Lordnd foglalta tipoldgiaba.”® Négy alaptipusa kozil a "német" rendszer a Sturmot kovetd
alaprajzokat jelenti, a "kor és ellipszis" rendszerlieket tekinti negyedik csoportnak, amely szerinte
nem oOrvend 3&ltaldnos elismerésnek. A gorogkereszt alaprajzuakat kilonlegesnek tekinti, a
békéscsabai Kistemplommal, Késmark és Kassa evangélikus templomaival részletesebben foglalkozik,
megemlitve példdul a kassai esetében a bécsi Karlskirche és a rdmai S. Carlo alle Quattro Fontane
példaadd szerepét is.

Bibd Istvan kutatdsa szerint az Alféldon jellemz6 hosszanti elrendezésil protestans templomok
kozott Magldd és Domony centralis evangélikus temploma kivétel, és ezek a hosszhazas templomok
az Eurdpdban gyakoribb centralis elrendezésektél eltéréen a helyi hagyomanyt kévetve itt sokkal
gyakoribbak.®* Magléd és Domony temploma esetében a téralakitasra Bibé szerint magyarazatot ad
az a tény, hogy e gyilekezetek a Felvidékrél telepiiltek ide, ahol a féleg evangélikus vallasu
protestansok németorszagi hatdsokra sokkal gyakrabban alkalmaztak a centralis vagy centralizalo T-
elrendezést.®” Bibé egy masik tanulmanyban is elemezte a magyarorszagi protestans
templomépitészet 1800 koriili — egyik legintenzivebb és leggazdagabb — id&szakat, amelyre
tobbségében a hosszanti elrendezés jellemzd, és ezen belll lehet két altipusrdl beszélni: az Alféldre
jellemz6 — f6leg reformatus — tornyos "nagytemplomrél”, és a leginkdbb Nyugat-Magyarorszagra

> BIRG 1932, BIRO 1941

>* B NAGY 1970, B NAGY 1977

> B NAGY 1970, 32-49

> TERDIK 2007, TERDIK 2008, TERDIK 2011/1, TERDIK 2011/2, TERDIK 2014, ORBAN 2008, KOoVAcs 2005, VEOREOS 2006,
BARA 2009, BARA 2010, BARA 2011/1, BARA 2011/2

>’ Rusu 2000

>% JOLKMANN 2001; DUKANOVIC 2013

>° PEcz 1888

% FRIEDRICH 1944

*1 BiB6 1967, 528.

2 Bigo 1967, 529. Tovabbi emlitett példai a Felvidékrél: Garamszeg, Késmark, Kassa, L6cse, illetve az Alfoldrél
Békéscsaba-Kistemplom, Oroshaza (T-alaprajzzal).
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jellemzé — dontd tobbségben lutherdnus — torony nélkili "teremtemplomrdél".®® Winkler Gabor a
magyarorszagi evangélikus templomépitészetet a maga teljességében attekint6 1992-es
tanulmdnydban a centralis tipusoknak kilon fejezetet szentelt, amelyben Késmark, Magléd, Domony
és Békéscsaba kapcsan a gorogkereszt alaprajzdakat is elemzi.®* A Dél-Dunantul hosszanti evangélikus
templomainak, mint 6nallé tipusnak a vizsgalata soran a felvidéki centralis templomok kére markans
alternativaként jelent meg.** A mai Magyarorszag evangélikus templomainak atfogd felmérése
alapjan Krahling Janos egy részletesebb tipoldgiat tudott felvazolni.®®

A magyar reformatus templomok épitészetét taglalé munkdkban — a kés6barokk centralis terek
hidnya miatt — leginkabb a 19. szazad végétsl megjelend centralis templomok kaptak helyet.*” Réka
Enik6 a budai (Szildagyi Dezsé téri) reformatus templom monografikus feldolgozdsa kapcsan, a
centrdlis el6zményeknél attekintette a magyarorszdgi gorogkereszt alaprajzd  templomok
épitéstorténetét.® L6rincz Zoltdn az 1990-es évek reformatus templomépitészetét bemutatd

konyvében a centralis el6képek targyaldsakor a centralis hugenotta templomok mintaadd szerepét
emelte ki.*

% BiB6 1984. A tanulmanyban a magyarorszagi centralis tipusokat nem részletezi, de a f6leg kereszt alaprajzu
emlékek eredetét a német protestantizmus hatdsanak tulajdonitja.

® WINKLER 1992

% KRAHLING 1992

®® KRAHLING 2004, 15-19

" MEDGYASZAY 1942; SCHULEK 1942; MAROSI 1992

% RoKA 1999

% L6RINCZ 2000
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4. A szakralis funkcio és a téralakitas osszefiiggései

4.1. A romai katolikus szakralis terek
4.1.1. A rémai katolikus székesegyhazak

A katolikus templomok hierarchidjdnak cstcsan a székesegyhaz all. A székesegyhaz a plspok —
székhelyén emelt — fétemploma. A romai katolikus plspokségek rendszere hazdnkban a kbzépkorban
alakult ki, els6sorban Szent Istvan egyhazszervezé munkajanak gyimolcseként, a barokk korszakot is
majdnem végig e szervezeti adottsagok jellemezték. A plspokségek megreformalasahoz, és Uj
plspokségek |étrehozdsdhoz Maria Terézia kezdett, melyet VI. Piusz papa formalisan tdmogatott.
1776-ban a hatalmas méretl Esztergomi plspokség teriletének szélébdl hasitotta ki a szepesi, a
rozsnyoi és a besztercebdnyai plispokséget. 1777-ben a szintén terebélyes veszprémi plspokség
territériumabdl hozta létre a székesfehérvari plispokséget (maga Székesfehérvar varos exempt
terliletként kozvetlenil Esztergom ald tartozott), és a Szombathelyi plspokséget, melynek teriiletét a
gy6ri és a zagrabi plispokség részeivel is gyarapitotta. Az orszagnyi méretld egri plspokség
felosztdsara csak 1804-ben, a klasszicizmus ideje alatt keriilt sor, igy jott létre a kassai és szatmari
plispokség.

Kiemelked6 jelent&ségiiknél fogva a romai katolikus székesegyhdzak voltak a
legreprezentativabb kialakitasu templomok Magyarorszagon. Plispoki székhelyeink megsinylették a
torok idéket, Gyulafehérvar kivételével mindegyik — legaldbbis egy révid id6re — térok kézre keriilt. Az
orszag Ujjdépitésének és a romai katolikus egyhaz Ujraszervezésének folyamatdban fontos szerep
jutott a székesegyhdazak ujjaépitésének. Azonban a XVIII. szazad elejét jellemz6 sz(ikosebb anyagi
lehetdségek, illet6leg egyes plispoki kdzpontok katonai igazgatasa miatt esetenként jogi akadalyok
nem tették lehet6vé, hogy az Uj székesegyhazak rovid id6 alatt megsziilethessenek.

Az egyszerlibb megoldasnak az bizonyult, mikor a kdzépkori székesegyhazat felljitottak, és
barokk berendezéssel, illetve kiegészitésekkel lattak el. igy kapta meg barokk kori formajat Gydr,
Veszprém, Pécs, Gyulafehérvar és Nyitra kozépkori székesegyhdza. Ezekben az esetekben a templom
hosszhdazas térformaja természetesen atoroklédott a kozépkorbdl. A barokk enteri6r e régi keretek
kozott prébalt utat torni maganak. A nyitrai székesegyhazban az az érzésiink tdmad, mintha a pazar
barokk bels6 szétfeszitené a keskeny és hosszu gdtikus hajot. A fiokos donga boltszakaszokra
grandiézus freskok keriiltek Gottlieb Anton Galliardi munkaja nyoman’, melyek architektonikus
kerete kozo6tt a mennyei szférakra lathatunk ki. Hasonléd metddus nyoman jutott dominans szerephez
a freskddiszités mas esetekben is. Gy6rben Franz Anton Maulbertsch, Veszprémben Johann Ignaz
Cimbal és Galli Bibiena diszitette’" a boltozatokat. Ez utdbbi sajnos elpusztult a purista helyreéllitas
soran, ahogyan Pécs székesegyhdzanak sem ismerjik barokk kori formajat hasonlé okbdl. A
gyulafehérvdri székesegyhaz 6rzott meg legtobbet kozépkori allapotabdl, igy a haromhajos,
kereszthazas tere is megmaradt. A szentélyt is gétikus formajaban épitették ujra a XVIII. szazadban,”
a reformacié kovetkeztében azonban kdzépkori berendezése elpusztult.

Esztergom, Eger, VAac, Kalocsa, Nagyvarad és Csanad esetében U(j székesegyhdz épitését
hatarozték el. Els6ként a kalocsai székesegyhaz épiilt Ujja, 1735-t6l.”> Térformaldsa tisztan
hosszhdzas, négy boltszakaszos hajéjahoz kapcsolddd alacsony, de mély kapolnasoraval a XVII.
szazad, és a XVIII. szazad elsé felének legleterjedtebb barokk templomtipusat kéveti, melyet a
nagyszombati jezsuita templomtél eredeztethetiink. Alapos kutatds hijan nem tudjuk, hogy a
kozépkori, un. harmadik székesegyhazbdl a jelen falakban mennyi 6rz6d6tt meg, illetve mennyire
befolyasolta a barokk székesegyhaz kialakitasat.

A csanadi puspokség teriilete lényegileg csak 1718-ban szabadult fol, s mint hatarérvidék a
Temesi Bansag kozvetlen Bécs iranyitasa ala kerilt. Az elpusztult kozépkori plUspoki székhely helyett

7% GARAs 1955, 186.

7! GARAS 1955, 271., GALAVICS 1984

2 NaGy 2013, 71.

7 A f8 szerkezetek 1757-re készen alltak, de az épitkezés egészen 1774-ig elhuzédott. A tervezd személye
ismeretlen. [JERNYEI Kiss 1997; JERNYEI Kiss 2000]
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Temesvar lett az egyhdzmegye kdzpontja, ahol fel is éplilt az Uj székesegyhdz 1736 és 1761 kozott.”

A templom kett6z6tt pilaszterek daltal hordott széles hevederekkel tagolt csehboltozatos hajdja a
keskenyebb szentély el6tt egy-egy négyzetes toldalékkal kereszthajéva bévil. Ezen harant irdnyu
tengely dltal enyhe centralizalé jelleget 6lt, amit azonban kupola, vagy nagyobb boltszakasz nem
erGsit meg.

A nagyvaradi székesegyhdz 1751 és 1780 kozott
épllt fol. Giovanni Battista Ricca olasz épitész tervei
szerint kezdték a munkdkat, 1761-ben a kamarai
f6épitész, Franz Anton Hillebrandt vette at az
épitkezést,”” de a falak ekkor mar néhol a féparkanyig
alltak, igy az eredeti koncepcidon csak részleteiben
tudott valtoztatni. A csehboltozatos hajét kétszer négy
egymassal is 6sszenyitott mellékkapolna ovezi, majd a
szentély el6tt kereszthaz kovetkezik. A két tengely
taldlkozdsdnal  nagyméretli, négyzet alaprajzu
négyezeti tér képz6dik, melyet fuggSkupola fed. E
négyezeti boltozat monumentadlis hatasat noveli a ra
festett, csegelyeken nyugvé, attort kupolat abrazold
|atszat-architektura, és a zaradékot megnyité lanterna,
amely azonban a fedélszékbe lett rejtve, igy a templom
kils6 tomegén nem latszik. A lesarkitott, négyzet
alaprajzd mellékkapolndkat fed6 fliggbkupolak is
latszatarchitekturat  abrdzoléd  freskdkkal — vannak
boritva, kis centrélis terek flizérét hozva ezaltal létre.
Az igy létrejott md a romai Il Gesu mintdjat koveti.

Nagyvarad kapcsan feltétleniil kiemelend§, hogy
az épitkezések megindulasa el6tti, b6 fél évszazad alatt
tobb centralis terv is késziilt az Uj székesegyhdzhoz. Az
els6t Okolicsanyi Janos puspok készittette 1735-ben
Ludovicus Ordody helytartétanacsi titkarral. A tervnek
csak boltozatjelolések nélkiili alaprajzat ismerjiik, mely
egy — mind a négy végén apszisokban végz6d6 —
kereszt alaprajzu, feltehetéen kozépkupolaval fedett
templomot abrazol, dinamikusan hullamzé
homlokzatokkal. A terv nem valdsulhatott meg, mert
nem nyerte el a kiraly tetszését, és a plspok is hamar
meghalt. Az épitkezéseket meginditd Forgach Pal sem
Riccat bizta meg els6ként a plspoki kozpont
megtervezésével, hanem - az akkor még fiatal,
,palyakezd6” — Franz Anton Hillebrandtot, ki késébb,
Patachich Adam piispok idején visszatért a nagyvaradi
épitkezésekhez. Forgach eredetileg, 1750-ben a bécsi’®
Szent Péter- és szervita templomokhoz hasonld
centrdlis székesegyhdzat terveztetett, melynek két
tervwaltozata fenn is maradt a Magyar Epitészeti

székesegyhaz kialakitasara, 1735.
MNL OL C38. Diocesis Magno-Varadiensis
No.4.f.136

A nagyvaradi székesegyhaz Hillebrandt-féle
masodik tervvariansa — féhomlokzat, 1750.
MEpM 72.020.3

% A tervezés mar az 1720-as években megindult. Az elsé misét 1754-ben mutattdk be a katedralisban, a belsé
kialakitdsa 1773-ra fejez6dott be. A tervezést egy régi, de ellenGrizhetetlen forrds alapjan Joseph Emmanuel
Fischer von Erlachnak tulajdonitjak, ami — csaszari épittetérél lévén sz6 — nem kizart. [KELENYI 2009, 281; BORN
2007]

7> KELENYI 1976, 21-33.; KELENYI 2009, 304

® Es nem romai, mint ahogyan azt korabban feltételezték. [BIRG 1932, 25.]
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Muzeum tervtardban. A régdta ismert tervrajzok e
azonositdsa Hillebrandt nagyvaradi terveivel a —--3 E-----"'l ""—

kézelmult eredményeihez tartozik, és részletes o

tanulmanyt tettiink kozzé rdla.” Ha gondolatban ; ] "‘? \ﬁ'

egymas mellé illesztjiik a Hillebrandt tervei szerint ‘

megvaldsult  nagyvaradi  palotat  székesegyhaz !

tervével, harmonikusan 06sszeilleszked6, nagyvonalu ' ‘

rokokd egylittes képe rajzolédik elénk. Egyel6re nem t 1

tudjuk hatadrozottan megvalaszolni, mi okozhatta azt,

hogy Forgach plspok elfordult Hillebrandttél, de ;;1 m ::‘ "..

sajnalattal kell megdéllapitanunk, hogy a tervek

moédositasa ltal egy valdban pazar épiletegyiittessel | A nagyvaradl székesegyhaz Hillebrandt-féle

lett szegényebb Magyarorszag épitészete. elsé e§ masodik tervvanar)sa, alaprajz, 1750.
. b i e , MEpM 72. 020.30.; MEpM 72. 020.32

Vacon az Uj székesegyhaz épitése csak a szazad
masodik felében indulhatott meg. Az Oraschek Ignac
altal 1751-ben készitett terv még a kozépkori falak felhasznalasaval kivan egy Kalocsdhoz hasonld
teret Iétrehozni, habér a belsé térfalak hullamzasa expresszivebb megjelenést biztositott volna.”® Az
épitkezés azonban nem indult meg, csak egy évtizeddel kés6bb, 1762-ben, melyhez Uj terveket
készittetett Franz Anton Pilgrammal a vele barati kapcsolatban all6 Eszterhdzy Karoly puspok,”
azonban hamarosan félbe is szakadtak a munkalatok Eszterhazy egri plspokké vald kinevezése miatt.
Utdda, Migazzi Kristof Isidore Canevalét bizta meg a folytatdssal, aki az alapokat felhasznalva — igy
végs6 soron a térrendszert Pilgramtol orokolve —
azonban a részletekben mar a klasszicizmus divatja
szerint megformalva épitette ol a katedralist.*
Pilgram a magyar barokk épitészét egyik
legnagyszabdsubb egylittesét almodta meg Vacra. A
székesegyhaz és a plspoki palota kozotti teret
kolonnddok o6vezték volna, a Duna felé teraszokkal
tagolt kert vezetett volna. A székesegyhaz tere is talan
a legnagyvonaliubb térkompozici6 a hazai barokk
szakrdlis épitészetben. A tér kozéppontjdt egy | |
hatalmas, fugg6kupolaval fedett, lesarkitott négyzet
alaprajzi négyezet képezi (a hevederek tavolsaga 10
Ol, azaz 19 méter). Erre majdnem szimmetrikus
kialakitasban helyezkedik el a szentély és a fGbejarat
felé egy boltszakasznyi hajo. A kupolat keresztiranyba
a nyolcsz6g harom oldalaval zaruld térbéviletek : e 1
tdmasztjdk meg. igy tehat egy hossztengely mentén }_/_ AR
nyujtott gorogkereszt alaprajzd tér formalédik. A Pilgram véci tervének résélete, 1761
Cannevale féle megvaldsuldsban a kiils6 homlokzatok Egri Erseki Levéltar, Nr. 65.
sokkal puritdnabbak lettek, viszont a kdézponti tér folé
csegelyes lanternds kupolat helyezett.

Az esztergomi primasi kdzpont Ujjdépitése nagyon nehézkesen indult csak meg. Nem csak az
lehetett akadalyozd tényezd, hogy az esztergomi varhegy — rajta a székesegyhaz romjaival — katonai
irdnyitas alatt maradt egészen 1761-ig, hanem az is, hogy Nagyszombatban — Bécs és Pozsony
kozelségében — rendelkezésre allt az id6kozben kifogastalanul kiépitett érseki kdzpont, igy a
plspokok sem voltak annyira motivaltak a kevésbé alkalmas Esztergomba visszahelyezni
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77 KRAHLING-NAGY 2013

78 BAROKK TERVEK ES VAZLATOK 1980, 141.
VoIt 1970, 57; VoIT 1982, 359-381
8 KeLEny 2013/2
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székhelylket. Barkdczy Ferenc érsek, miutan visszaszerezte a varhegyet a plspOkség szamadra, tobb
tervet is készittetett a plspoki székhely kiépitésére. A Nagyvdrad kapcsan mar emlitett Franz Anton
Hillebrandt 1763-ban készitett grandidzus koncepcidjaban® a székesegyhdz térformalasa illeszkedik
az eddigi barokk székesegyhdzak sordba. A tervezett épiilet latinkereszt alaprajzu lett volna,
szegmensives zarddasu hosszu szentéllyel és keresztszarakkal. A f6hajo két boltszakaszbdl allt volna,
melyhez kétszer két mellékkapolna csatlakozik. Barkéczy Ferenc 1765-ben elhunyt, és nagyszabdsu
tervei Esztergom Ujjaépitésére nem valdsultak meg. Az esztergomi szék 11 évig betéltetlen maradt,
az utdd, Batthyany Jozsef pedig nem torédott Esztergommal, inkdbb Pozsonyban épittetett maganak
pompas palotat. Az esztergomi érseki székhely Ujjaépitése végiilis csak a XIX. szdzadban, a
klasszicizmus ideje alatt indult meg, Uj tervek nyoman.

Az egri plspoki székesegyhaz Ujjaépitésének torténete tébb szempontbdl parhuzamba allithaté
az esztergomi eseményekkel. Egerben is Barkéczy Ferenc volt, aki hozzdkezdett a barokk
székesegyhaz felépitéséhez, de csak a kozépkori katedrdlis romjainak elbontdsdig jutott, és a
székesegyhaz végil Egerben is csak a klasszicizmus idején épiilt fol. A XVIII. sz-zadi kori tervvaltozatok
kozll Grossmann Jozsef (1784-ben késziilt) és Georg Karl Zillack (1790 koriili) tervsorozatai maradtak
fonn, melyek klasszicizald formavildgld hosszhazas székesegyhdzakat dbrazolnak, melyhez
mellékkapolnakként centralis terek kapcsolédnak.®

A Mdria Terézia altal Ujonnan létrehozott pluspokségek kozil egyedil Szombathelyen épllt Uj
katedrdlis. A tobbi székhelyen mar meglévé fontos templomukat emelték székesegyhazi rangra:
Szepeshelyen a kdozépkori prépostsagi templomot, Rozsnydn a kdzépkori, Székesfehérvaron a barokk
stilusban atépitett plébaniatemplomot, Besztercebanydn a harom évvel korabban feloszlatott
jezsuita rend templomdt. Szombathelyen az elsé plspdk, Szily Janos kinevezése utan egybdl a
reprezentativ plspoki kozpont kiépitésébe kezdett. EIGszor a szeminarium, majd a puspoki palota
készilt el, véglil a székesegyhaz, Hefele Menyhért tervei szerint 1791 és 1814 kozott. A székesegyhaz
alaprajzi elrendezése sok hasonlésagot mutat a nagyvdaradiéval, végsé soron Szombathelyen is az Il
Gesu el6képét kovették. Haromszakaszos, a féparkany alatt huzédé mellékkapolnakkal ovezett hajé
utan fliggbkupolaval fedett négyzet és kereszthaz, majd hosszu szentély kovetkezik. A székesegyhaz
részletformai mar sok esetben a klasszicizmus jegyeit hordozzdak magukon.

Osszefoglalva a székesegyhazakrél mondottakat azt lathatjuk, hogy legtdbbjik esetében
hasonld térformdlast mutatnak a megvaldsult és a tervezett éplletek is: a hosszanti tengely mellett
egy kereszttengely is megjelenik, altaldban latinkereszt alaprajzot eredményezve. E kereszttengely
centralizald jellegét néveli a négyzet alaprajzu négyezeti kupola, mely azonban a nagy eurdpai barokk
templomépiletek tamburos kupolaitdl elmaradd — csegely és tambur nélkiili — figg6kupola csupan,
és a kilsé tomegformalasban sem jelenik meg. A bels6ben azonban a boltozat freskdja mégis erGsiti
annak monumentalitdsat és vertikalitasat.

A centralizadlé jelleg, és a belsGben uralkodd négyezeti tér a monumentalitdst szolgaljak,
azonban a befogadandd sok ember és a reprezentacid miatt sziikséges nagy alapteriletet tisztan
centralis térrel nehézkesen lehetett volna elérni (errél tanuskodik az elutasitott nagyvaradi centralis
terv példaja), igy adddott a romai Il Gesutdl szarmaztathaté térforma.

4.1.2. plébaniatemplomok

A plébaniatemplom a szakralis épliletek legfontosabbika — a par excellence templom — egy
falu, vagy varosrész gyilekezeti, masnéven parochialis temploma, melynek els6dleges rendeltetése a
vasarnapi és hétkoznapi misék bemutatdsa, az egyéb szentségek kiszolgaltatdsa, ezaltal fontos
kritériuma, hogy beférjen a kdzosség a térbe. Jogdllasuk szerint, és aszerint, hogy rendelkeznek-e
sajat pappal, megkllonboztethetiink kozottik plébaniatemplomokat és filidkat, azonban
funkcidjukban nincsen eltérés kozottik (és jogallasuk is valtozhatott az idGben), igy nem is targyalom
Gket kllon, s a tovabbiakban egységesen plébaniatemplomokként emlitem Gket.

8 KELENYI 1976, 43-47.
8 HEVES MEGYE MUEMLEKEI 1969/1, 422.

Centrélis téralakitas a magyar barokk szakralis épitészetben 21



Osszehasonlitva a kiildnbdz8 szakralis funkcidkat, a plébaniatemplomok kozétt taldljuk
aranyaiban a legkevesebb centralis elrendezés(i teret. Minden bizonnyal ennek is kdszénhet6 az az
altalanos vélekedés, hogy a magyar barokk épitészetben a centralis térformdlas kivételes volt. A
plébaniatemplomok kdzo6tt valdban ritkdnak mondhatjuk 6ket.

A plébaniatemplomok hdlézata a kézépkor folyaman maradéktalanul |étrejott az orszagban az
aktudlis demografiai és telepilésszerkezeti viszonyokhoz igazodva. A kozépkor évszdzadai alatt
szamukban és méretiikben is novekedés jellemezte Sket. Tér és tomegformalasukban meglehetésen
homogén képet mutattak, noha természetesen az izlés alakuldasat a részletek megformaldsaban
nyomon kovethetjik. A kozépkori plébdniatemplom — mellesleg egyaltalan nem csak Magyarorszagra
érvényes — igen altalanos kanonja szerint hosszanti elrendezés(i volt, a kozosséget befogadd hajo
téglalap alaprajzu, tobbnyire egy-, néha haromhajds, ehhez csatlakozott nyugaton a keskenyebb
szentély és altalaban keleten egy torony. Ez a templom archetipus olyan erésen ivdodott bele a
koztudatba, hogy a mai napig dont6en meghatdrozza az emberek templomrdl alkotott képzetét. Nem
csodalkozhatunk tehdt, ha a barokk id6kben is irdnyadé volt.

Sajatos jellegzetessége a magyar torténelemnek a XVI-XVII. szazadi hdborus id6szak miatt
bekovetkezett cezura, ami nemcsak az etnikai viszonyokban okozott donté valtozast, hanem mind a
telepulésstrukturara hatdssal volt, mind pedig az épitett orokséglink jellegzetességit meghatdrozta.

Azokon a vidékeken, ahol a hdborus pusztitdsok mértéke csekélyebb volt, dltaldnosabb, hogy
megmaradtak a kozépkori templomok, és a barokk kor csak kisebb atépitésekkel, a berendezés
korszerdsitésével hagyott rajtuk nyomot. A haboruk dltal jobban sujtott teriileteken, az orszag
kozépsS és déli részén (a mai Magyarorszag jelent6s része ide tartozik) tobbnyire Gj, barokk
plébaniatemplomok épliltek. Kozkeletd, téves képzet, hogy ennek oka, hogy a templomok a torok
harcokban elpusztultak, a folddel lettek egyenl6vé. A képlet nem ilyen egyszer(. A torok hoditok nem
foglalkoztak éplletbontdssal, hadjarataik és uralmuk csak kozvetve jarult hozzd a kozépkori
templomok pusztuldasahoz. Ha kart is tettek a templomokban, az a tetd felgyujtasat jelenthette (de
ezt a magyarok is éppen igy megtehették), esetleg az enteriér figuralis diszitményeinek
megcsonkitdsat. De a tet6 és a berendezés elvesztése még nem okozza egy templom pusztuldsat,
hiszen Erdélyben, vagy a Felvidéken a felekezeti, vagy politikai indittatasu villongasok
kovetkezményeként a templomok hasonldképpen 4t-dteshettek efféle atrocitdsokon, azonban
tobbnyire ma is lathatjuk 6ket, hiszen az Gket haszndlé népesség nem pusztult el, s mivel
folyamatosan igényiik volt a templomra, a veszély elmultaval feltjitottak és tovabb hasznaltak Gket.
A zivataros helyzet talan még kedvezett is a templomok fennmaraddsanak, hiszen miatta nem volt
olyan gazdasagi ereje a telepiléseknek, hogy Uj templomot épitsenek maguknak, be kellett érnilk a
régi renovaldsdval. Az eseti rombolasokndl sokkal |ényegesebb tényez6 az a demografiai regresszio,
mely a hddoltsagi teriileteken létrejott, és a telepllések strukturajanak atalakulasa. A tartdsan arvan
hagyott éplletek ugyanis a karbantartas hidnya miatt szenvedtek jelentGs mérték(i pusztulast,
egyszerlien ,az id6” erodalé hatasa miatt.

Ennek ellenére az irdsos forrasok tanusaga szerint a toroktdl visszaszerzett hddoltsagi
teriileteken a templomok a XVIII. szdzad elején tébbnyire még alltak, még ha romosak voltak is.
Amennyiben a templom korl Gjbél telepiilt a falu, netalan folyamatosan élet volt koriilotte, agy elsé
|épésben a kozépkori templomot hoztdk rendbe, hiszen egy Uj templom épitése nagy anyagi
aldozatokkal jar, amire a XVIIl. szazad elején még altaldaban nem volt elég gazdasagi potencial.
Altalanos, hogy — ,atmeneti szilkségmegoldasként” — a kdzépkori falakra tetd keriilt, a hajéra uj —
fiokos donga — boltozat, és Uj izlés(i ablakokat vagtak a falakba. igy, adott esetben a kdzépkori eredet
alig felismerhet6. A XVIII. szazad masodik felére azonban megvaltozott a gazdasagi helyzet. A jelentGs
népességnodvekedés miatt is szlikdsnek bizonyulhattak az addigi templomok. A plspoki, uralkodoi,
vagy kegyuri tdmogatdssal temérdek templom éplilt az orszdgban. Ezek a kozépkori gydker(, barokk
izlés szerint atépitett templomok ekkor tiintek el tomegesen. Altaldnosan elterjedt megoldas volt,
hogy a régi templomot az Uj épitésével egyid6ben lebontottak, sokszor épitGanyagként
hasznositottak.
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Amennyiben a koézépkori templom romjai mellett nem indult Ujra az élet, Uugy vagy szintén
bontas aldozata lett a templom az épitéanyagot hasznositandd, vagy a lassu enyészet folytatta a
munkajat.

Az (] telepliléshdldzat szamos Uj alapitdsu falut is eredményezett. De ha az egykori falutél csak
egy-két kilométerrel is odébb kezdték el az G falut épiteni mar indokolt volt, hogy ne a hajdani
templom romjainak felhaszndlasaban gondolkozzanak. Nyilvanvaldan ezen Uj falvak Uj templomai is e
fent vazolt tendenciat erdsitik, miszerint a hddoltsagi teriileteken tébb az Uj épitésd barokk templom.

A barokk korban uUjonnan épiilt templomok is tobbnyire a kozépkori archetipust kdvetik. Ezt a
jelenséget magyarazza nem csak ezen minta praktikussaga, a liturgia viszonylagos véltozatlansaga és
egy teleplilés kozossége szamadra identitast hordozd tartalma e formdnak, hanem a fentiekben
felvazoltak is, miszerint a goétikus és a barokk terek haszndlata kozott inkabb atfedésnek lehetiink
tanui, mintsem az orszag visszahdéditasa utani éles valtasnak.

E nagy altalanos jellegzetességen tul, ha id6rendi szempontbdl vizsgalddunk, elkilonithetlink
bizonyos térformalasi tendenciakat.

A XVII. szdzadban és a XVIII. szazad elején az Ujonnan épilt templomok esetében is jobban
érvényesilt a gétikus templomépitészet hatasa. A torok utani atépitéseknél emlitett templomokhoz
hasonldk szllettek Uj épuletek esetén is. A bordas boltozatok helyét a fidkos donga vette at, a
csucsives ablakokét a félkorives, vagy szegmensives, szélesebb, mérmd nélkili ablakok.

A XVIII. szdzad masodik harmaddban uj tértipus sziiletett meg. Ennek legfontosabb jellemzgje,
hogy a dongaboltozatot folvdltotta a csehboltozat. A boltozatok kozotti hevederek a falhoz
csatlakozd, pilaszterekkel tagolt pillérekre futottak le. Leggyakrabban a hajo két, a szentély egy
boltszakaszbdl allt, a liturgikus nyugaton karzat épilt, a homlokzat tengelyében egy torony
emelkedett. Ezzel a formdval temérdek templom éplilt Magyarorszagon. A XVIII. szazad végi nagy
templomépitési hullamanak is ez a meghatarozé tértipusa, de a XIX. szdzad els6 felében is hosszan
fennmarad még, ha részletformai klasszicista izt is nyernek.

Ennek a csehboltozatos formdnak, noha egyértelmien longitudindlis jellege van a hosszanti
tengely miatt, mely mentén az 6t alkoté téregységekbdl soroltatnak; egyes szakaszai centrdlis
jelleggel rendelkeznek. A csehboltozat 6nmagdban is — mivel szférikus boltozat lévén kijeldl egy
fliggbleges tengelyt — centralis jellegli, de a boltszakasz térhatdrolasaval, illetve a boltozat festészeti
diszitésével e centralis jelleg kiemelhet6, ahogyan erre koénnyen taldlhatunk példat. A papai
plébaniatemplom, vagy a székesfehérvari Nepomuki Szent Janos jezsuita templom boltozati freskéin
a mennyi szférak felé megnyild latszat-kupoldk raerdsitenek e centralis jellegre (és szamos hasonlé
megoldast taldlhatunk). Tehat e tértipust centrdlis jellegli térszakaszok soroldsaval létrehozott
hosszhazas térnek értelmezhetjiik. Barokk stilusrdl lévén szé, e térszakaszok sokszor dinamikus
kapcsolatban allnak egymassal és kornyezetiikbdl kiragadva kissé befejezetlennek hatnanak. Harom,
Grassalkovich 1. Antal altal épittetett templom, a hatvani, a soroksari és a mariabesnyGi szép példai e
tértipusnak,® ahol a térszakaszok a hatarold pillérek, valamint a keskenyebb szentély, illetve karzat
felé atvezet6 falszakaszok homoru kialakitdsa miatt erésen centrdlis jelleget oltenek, a két vagy
harom boltmezét elvalasztéd pillér domboru ivelése miatt pedig a térszakaszok kapcsolata is
dinamikus.

Osszefiiggésbe szoktdk hozni a csehboltozatos templomtipus nagy elterjedését a kamarai
tipustervekkel.** A bécsi Hofkammerarchivban fennmaradt, 1771-ben késziilt — gyakran emlegetett —
harom terv valdszinlleg az els6 tipusterv sorozat, melyet a szdzad végéig még szdmos kovetett. A
tervsorozatokrél masolatok késziiltek, és ezeket kiildték szét a birodalomban. A tipustervek iranti
nagy igényt mutatja, hogy (el8szor valésziniileg 1797-1798-ban)® , konyv formajaban, rézmetszetes

8 templomok hasonldségara Sipos Eva: Grassalkovich I. Antal Uj templomai godéllGi birtokdn cim(i TDK
dolgozata (BME, 2013.) hivta fol a figyelmemet.

8 KeLENYI 1978; Cs DoBRroVITS 1983, KELENYI 2013/1

® BIB6 1978, 114.
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illusztraciokkal kiadtdk mindazokat a kozponti s
utasitasokat és mintarajzokat, amelyekre az '
épitészeknek sziksége lehetett.”®® A tipustervekbdl
azonban korantsem ismert mindegyik. A fennmaradt
tervek egyszer(i épitészeti formakkal kialakitott,
legtobbszor hosszhazas, homlokzati tornyos
templomokat abrazolnak. Témank szempontjabdl igy
kilonos jelent6sége van az 1771-es tervsorozat |.
tervének, mert az centrdlis terd templomot abrazol,
amire a kés6bbiekben nem latunk példat a tipustervek
kozott. A kicsiny toronnyal koronazott el6csarnok utdn
|éphetlink a centrdlis hajoba, melynek magja egy
harant irdnyban hosszabb téglalap, melyhez mind a
négy oldalon ives falu térbéviletek kapcsolddnak
egyszerre kerekded és kereszt alaprajzi teret
formdazva. A diadaliv utdn a hajéhoz hasonlé alaprajzu,
csak kisebb tér alkotja a szentélyt, mely mogott
tengelyben helyezkedik el a sekrestye. A belsé teret —
az 1771-es sorozat masik két tervéhez hasonldan
sikmennyezet fedi.’” Erdekes, hogy ilyen alaprajzi
kontdru térre boltozatos térlefedés nem is volna
optimdlisan illeszthetd, mert a térbéviiletek fala egy-
egy éles sarokban taldlkozik, éppen azon a ponton,
ahol a teret fed6 csehboltozatnak kéne — legaldbb
pilaszternyi széles — felfekvést biztositani. Talan e bizarr alaprajz is okozhatta, hogy a tipustervek
kés6bbi kedveltségének dacara e tervhez hasonld templom megépiilésérél egyaltalan nem tudunk.

A csehboltozattal fedett hajéju templomok centrdlis jellege tovdbb novekedhetett, ha a hajét
valdjaban csak egy boltmez6 alkotta. Ebben az esetben maga az — dltaldban négyzetes aranyu — hajo
mar valdban centralis tér volt (a kbzpontos térhatast a négy sarokban allé pillér szélesebb kialakitasa
tovabb novelhette), a hosszhazas jelleget a torony és a szentély — és adott esetben az egyszerd,
nyeregtet6s fedélszék-forma — biztositotta.

A fent emlitett Grassalkovich I. Antal épitkezései kozott ilyen térre is taldlunk példat Csomor és
Ujhartydn templomaban. A homoru pillérekben megjelend szoborfiilkék mintegy atlds tengelyeket
kijelolve tovdbb er@sitik a hajo centralitasat. A kiskunlachaza-peregi plébaniatemplom is egészen
hasonld alaprajzu volt (XX. szdzadi bGvitéséig).

Hasonld a nagytétényi plébaniatemplom, melynek — szintén egy szakaszbdl allé csehboltozatos
hajéju — nagyvonalu barokk tere kdozépkori falak kdzé épiilt be 1753-1754 kozott. A templom multjat
idézd kilsé nemigen arul el semmit a gazdagon kifestett, dinamikusan hullamzé barokk bels6bél. Az
egri puspok birtokan allé, 1765-1773 kozott épllt
tiszaplspoki templom e tértipust részben rokoko,
részben  klasszicizal6 kés6barokk formanyelvvel
valdsitotta meg.

Gyoémré késdé-barokk templomaban
(felszentelve: 1777) a hajot fed6 flggbkupolat
aldtdmasztd pillérek a szokdsosnal szélesebbek, igy
félkoros fllkéket lehetett mélyiteni beléjik, a belsé
tér pedig oktogonalis jellegl lett. A hajé centralis
jellege a kiils6 tomegben is megmutatkozik.

i | |
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Centrdlis alaprajzu kamarai tipusterv, 1771
[Cs DoBROVITS 1983, 32. kép]
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A csOmori és a peregi temblom alaprajza
8 KELENYI 2013/1; KOLLER 1800 [PEST MEGYE MUEMLEKEI 1958/1, 310; 449.]
8 KeLENYI 2013/1
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A felvidéki kis banyavaros, Merény templomat 1763-1781 kozott épitették fel. Egy
csehboltszakaszos hajoja kétiranyban szogletes oldalszarnyakkal van bévitve, ezaltal kereszt alaprajzu
a templom.

A hasonlé ter(, egy csehboltozat-szakaszos hajoval rendelkez6 templomok sorat a vajszléi, a
szerencsi és a baratfalvi templommal egészitem ki, noha bizonnyal még szdmosat feltarhatna egy
erre irdnyuld kutatas.

Az eddigiekben vazolt, altalanosan elterjedt, — adott esetben centralis jellegl térrészei ellenére
is 0sszhatasaban — hosszhazas tértipusok mellett kevés volt az igazan centralis terd templom. Ez a
szokvanyos formaktdl vald nagy eltérést, kiilonckodést jelentett; atlagtdl eltérd tervezést, melyhez
leginkdabb ambicidzus épittetd kellett.

Festetich Kristof (1696-1768) ilyen épittet6 lehetett, akinek két centrdlis templomat is
ismerjluk, az egyiket Balatonkeresztiron (1753-1758), a masikat Mikldsfan (1765). Noha mindkett6
gorogkereszt alaprajzu, kialakitdsuk merGben eltér egymadstdl: a kereszturi templom egyenes, a
miklésfai karéjos falakbdl all. Az el6bbi — karakteres homlokzati tornyaval — jobban hasonlit a
hagyomdnyos templomformahoz.

A balatonkereszturi templom nem teljesen egyediilallé, a Dunantulon hasonlé megjelenés( a
Szegedy Ferenc altal 1748-ban épittetett Dabronc-6tvos-pusztai, latin kereszt alaprajzd templom, a
Batthydny Imre altal 1765-ben épittetett, gérogkereszt alaprajzi csdkdnydoroszIléi templom, és az
gorogkereszt alaprajzu, 1795-1797 kozott éplilt Griszentmartoni templom.

Bakonyszentldszlo esetében a rendkivili helyzetet az okozhatta, hogy a falu népessége
z0mében evangélikus volt, akik a kdzépkori eredetli templomot haszndltdk. A kegyur, Esterhazy
Gabor azonban katolikus volt, s a kis Iétszamu katolikusnak 1785-ben elegendd volt egy kdpolna
méretl templomot épittetnie. A kisebb méretbdl kovetkezhetett a nem ,templom-szer(” forma,
illetéleg szimbdlumrendszere az ellenreformdacids propagandat szolgalhatta.

A dunantuli, kereszt alaprajzi barokk templomok igen késéi, de ékes példdja a Gloger
Konstantin heinrichaui ciszterci apat altal 1799-1807 kozott épittetett Ajka-tdsokberéndi Szent Istvan
templom.

Az igényesebb, nagyvonalubb téralakitas mogott dllhatott egy gazdagabb, dntudatosabb véros
is. Az egykor Kormocbdnya f6terén allo plébaniatemplom az alatta nem mélyen huzédoé banyatarok
miatt oly’ mértékben megsillyedt és megrepedt 1879. december 31-én, hogy utdna a lebontasa
mellett dontottek. Kozépkori templom atalakitasaval jott létre az elpusztult barokk plébaniatemplom.
Kilonleges téralakitdsa — melyet XIX. szazad végi felmérési rajzokbdl ismerink® — e kdzépkori
orokségnek is kdszonhet6. Haromhajos, poligonalis szentélyzarédasu gotikus templom lehetett az
eléd. A barokk korban a szentély vonalat megtiikrozték, ami altal a homlokzat is domboruva valt. E
harantirdnyd szimmetriatengelyt egy — a tobbi boltszakasznal — szélesebb al-kereszthajéval is
kiemelték. Az egykori mellékhajok terében a tornyokat, a sekrestyét, illetve a karzatszinten
oratériumokat alakitottak ki. A nyujtott gorogkereszt alaprajzu tér (cseh-, illetve fiokos negyedgomb-
kupola) boltozatai is szimmetrikusak voltak a harant irdnyu tengelyre. A templom kiilsé témegében a
barokk fedélszékes kontyolt nyeregtet6 hosszhdzassagot sugallt, de a pilaszterekkel tagolt
oldalhomlokzat eldrulta a belsé tér osztasdt (hasonléan a budai Szent Anna-templom
oldalhomlokzatédhoz).?’ A kozépkori falak jelentette hatalmas kotottségek ellenére is izgalmas barokk
teret sikerlilt Kbrmocbdanyan létrehozni.

® http://pamiatky.custodea.com (letéltés datuma: 2011.09.21.)

¥ G. GYORFFY 1991, 26. 4bra. Uo., 41.: Keyssler 1730-as uti leirdasat emliti, ahol a plébaniatemplom épiletét
kiemeli az utazd, mint szép ,,rotundat”, melynek , két szép formaju, domboritassal diszitett, rézzel fedett tornya
van.” G. GYORFFY azt feltételezi, Keyssler itt 0sszekeverte a f6téren all6 templomot a varban allé, romankori
rotundaval. Pedig a két barokk torony emlitése is egyértelm(ivé teszi, hogy az egykori utazé a centrdlis
elrendezés(i plébaniatemplomra gondol; nem is indokolt, hogy egy kisméretli, atlagos kdzépkori épuletrdl
emlékezzen meg. Sajnos G. GYORFFY az eredeti szoveget nem kozli, igy nem tudom, a ,,rotunda” milyen szébal
lett forditva.
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Esztergomban, a kozépkori székesegyhdz helyén — miutdn Barkdczy érsek elhunytaval
nagyvonalu tervei is meghilsultak — az uralkoddnd egy kisebb templomot épittetett f6l a hely6rség
szamara kamarai fG6épitésze, Franz Anton Hillebrandt tervei szerint. Sajnos ez a templom sem all mar,
50 év elteltével, a klasszicista székesegyhaz épitkezésének kezdetekor elbontottak. Hillebrandt
szamos tervet készitett szakrdlis terekhez — melyek kozil a nagyvdradi székesegyhdz tervét mar
emlitettem — azonban ezek vagy meg sem épiiltek, vagy a késébbiekben bontottak le Sket. igy a XVIII.
szdzad végének egyik legfontosabb, kulcspozicidt betoltd épitészének életmlvérsl nehéz objektiv
képet alkotnunk. Ismert tervei alapjan a rokokd nagymester, Balthasar Neumann mellett nevelkedett
Hillebrandtrdl a centralis szakrdlis tereket kedvel6 épitész képe rajzolddik elénk. Ovdlis teret
tervezett nemcsak Nagyvdradra, hanem a budai kirdlyi palota Szent Jobb-kdpolndjanak is. Az
esztergomi székesegyhaznak latin-kereszt alaprajzu tervet készitett, melynek a helyére épilé Szent
Istvan-, helyGrségi-templom gorogkereszt alaprajzd volt, a négyezete folott — teté ald rejtett —
csegelyes (vagy flgg6-) kupolaval. A kereszt alak a kiils6 tdmegben is szabadon érvényesilt. A
templom reprezentativ megjelenését fokozta a homlokzat tobbszorés homoru ivelése.”

A katolikus egyhdz hierarchikus felépitésébdl logikus Gton kovetkezik, hogy egy egyhdzmegye
templomai valamiképpen sajat plspoki székhelylik ,,nyomaban jarnak”. Ez a kbzépkorban jelentette a
kdz6s vonasokat a liturgiaban,” de az épitészeti mintakdvetést is indokoltta teheti.

Sajatos a helyzet azonban a barokk kori Magyarorszdgon. Nehezebben mutathatdk ki a plspoki
székhelyek hatasai. A liturgia a trienti zsinat utani korszellemnek megfelel6en — és Pazmany Péter
intézkedéseinek kovetkeztében — egységessé valt, a helyi szinezetek jéforman teljesen eltlintek. A
plispoki székhelyek ujjasziiletése, mint az fentebb részletesen kifejtettem, a XIX. szdzadig elhizédé
folyamat volt, ezdltal katedrdlisaink kevés olyan épitészeti jellegzetességgel birtak, amelyek a
plébaniatemplomok mintaiva valhattak. A jelenség kutatasat tovabb neheziti, hogy a kozépkori
székesegyhazak barokk atépitésével létrejové barokk plispoki széktemplomok tobb izben dldozatava
valtak a XIX. szazadi purista feldjitdsoknak, igy pontos formajuk rekonstrualdsa nehézségekbe Uitkozik.
E tekintetben a legkorabban Gjjaépiilt székesegyhazunk, a kalocsai példaja lehet érdekes, melynek
mintaadd szerepe jelentds, kiilondsen homlokzatat utdnoztak sokfelé, akar az egyhdzmegye hatdrain
tul is. Példdul Komarom, Kecskemét, Szabadka, Mariaradna és Erzsébetvaros templomai adjak
tanujelét ennek.” E jelenségek érdekesek lehetnek a barokkra jellemzé ,attribucids szimbolikus”
nyelvezet miatt, melyrél a hatodik fejezetben majd részletesebben irok, de a centrdlis templomok
témaja szempontjabdl kevés a tanulsaguk.

Mivel a plspoki székesegyhazak nem, vagy csak kevéssé szolgalhattak épitészeti mintaul, ezért
feler6sodhetett a szerzetesi templomok példaadd szerepe. Nem egy esetben megfigyelhetjik, hogy a
plébaniatemplomok térformaja korabban szerzetesi templomok tereként mar el6fordult. A kbzvetlen
mintaadd szerep nem minden esetben bizonyithatd, de mindenképpen figyelemre mélto jelenség.

A centralis falusi templomok esetében is lathatunk erre példat. Szapar és Hajmaskér
plébaniatemplomai minden bizonnyal a gydri, illetve a papai ovalis templomokat Pozsonyhidegkut
temploma a bécsi szervita templomot koveti. Ezek azonban mégiscsak lokalis és nem altalanos
jelenségek.

A dongaboltozatos, majd a csehboltozatos téralakitasi trend utdn az a XVIII. szdzad masodik
felétdl, de f6képpen a klasszicizald kés6é-barokk idején egyre er6s6dd, de uralkodéva soha nem valo
tendencia emlithet6 még, melyben a csehboltozatos, hosszhdzas strukturat akképpen bdvitették,
hogy egy keresztirdnyu tengely is |étrejojjon a térben. Ezt vagy ugy érték el, hogy a hajé hiarom
boltszakaszos lett, amelybdl a kozépsé szélesebb, ezaltal hangsulyosabb lett, vagy a kereszttengelyt a
boltszakaszhoz kapcsolédé — akdr apszidialis — térbdviiletek képezték. A f6bejarat és az oltar altal
kijelolt f6tengely a templom tovdabbra is ,,hosszabb, mint széles” alakja miatt természetesen uralkodd

% KeLENYI 1976, 46-47, 33-35. képek; KELENYI 2009, 320.
1 DoBszAY 2004, 42.
> Naay 2011, 78.
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maradt, és hosszhazas jelleget adott a templomnak, azonban a kereszttengely — és adott esetben az
altala létrehozott masodik, keresztirdnyd szimmetriatengely — egyértelm(ien a centralis jelleget
erdsitette. Centralizald teriik miatt ezekrdl az épuletekrél ehelyt bévebben szdélok, ha a fliggelékben
részletesen nem is targyalom mind &ket.

A hazai emlékanyagban ez els6é ilyen templomok az el6z6ekben felvazolt jelenségnek
megfelel6en szerzetesi templomok voltak, melyek nem csupan id6ben el6zték meg a
plébaniatemplomokat, hanem kialakitasuk igényességében és gazdagsagaban is.

Fontos szerepet tolthetett be egy tértipus elterjedésében egy nagy épitészegyéniség is. llyen,
nagy hatdsu épitész volt a XVIII. szdzad derekan Franz Anton Pilgram. Els6 magyarorszdgi munkdja, a
pozsonyi Erzsébet apacdk temploma 1739-1743 kozott épult. Harom boltszakaszos hajéjaban a
kozépsb szakasz kicsit szélesebb is, magasabb is, mint a tobbi. Ezt a képletet valdsitja meg nagyobb,
fllkékkel bévitett, reprezentativabb formaban az 1745-t6l épiilt jaszéi premontrei templom is, a
hazai barokk egyik legszebb és leggazdagabb emléke.

.Ez a kereszttengelyben kiszélesedd tipus, ugy Idtszik, Grokségként maradt fenn, s
hdtrahagyott tervein, valamint Eszterhdzy Kdroly személyén keresztiil nem csak Eger Kérnyékén, de az
Alféldén is, mélyen a Jdszsdgba nytlva, szémos kései példdn élt tovdbb.” — irja Voit Pal.”* Es valdban:
az egri kisprépost birtokdaban levé Kistdlya (ma Andornaktalya) 1767-1779 kozott épiilt falusi
templomaban — redukalt épitészeti nyelvezettel, a pillérek elé allitott oszlopok nélkil — megvaldsul
ugyanaz a képlet: a hdrom boltszakaszos templom hajéja a keskenyebb szentély és karzat kozott
kiszélesedik; ez a kiils6 tomegben is jol Idthatd. Ehhez nagyon hasonld elgondoldsban és szintén
magasszintd mdvészi kivitelben valdsult meg a kozelben, az egri puspdk birtokdn 1770-ben
Ujjatelepitett KbmlS temploma 1780-83 kozott. A hajo tetszetés méretl fliggbkupolaja mellett az
Osszetett, dtvezet6 hevederivek mar-mar 6ndllé donga-boltszakasznak hatnak. A homoru feliiletd
pilaszterekkel tagolt fal kett6t l1épcs6zik a hajé és a karzat, illetve a szentély tere kozott. A kilsé
tomegben e rétegz6d6 strukturat a karzat boltszakasza elé allitott, homoru falakbdl allé, még
keskenyebb torony viszi tovdbb. E j6 ardnyu klasszicizalé kés6barokk templomban a hullamzé
fellletek altal a térrészek galdns nagyvonallisaggal kapcsolddnak egymashoz. A létrejové tér tobb téri

Ez a tér nemcsak Eger — Voit altal megemlitett — vonzaskorzetében taldlhatd meg. Szintén
Eszterhazy Karolynak, az egri plispdknek a birtokan, de Egertél tavolabb, a Dunantidlon, Gyomorén,
1767-1772 kozott épult plébaniatemplom® a kistalyai templomhoz nagyon hasonlé nemcsak
téralakitdsdban, de a részletek megformdlasaban is, melyekbdl kiemelkedik nagyvonaltisagaval a
féhomlokzat homoru kézépsé axisdba mélyedd — Francois Blondel traktatusaban ,Porte cochere en
niche” néven megjelend motivumot kdvetd —vakolatsavozott, magas, ives falhorony.”

Gyomorétél nem messze, a Csallokdzben, Pozsony szomszédsagaban, Dénesden 1790-ben
épitettek Uj plébaniatemplomot (a birtokos a Pannonhalmi F&apatsag volt), mely egyben a
Celldémolkrél ide menekitett kézépkori kegyszobor miatt bucsujardhely is. A dénesdi templom
tomegében és alaprajzaban is hasonlé a gydomorei templomhoz, azzal a kiilénbséggel, hogy a karzat
itt a hajoval egy térbe nyitott toronyaljba kerdlt. Ezaltal nagyobb belsé tér adddott, de a térbdviilet
adta kereszttengely viszont kimozdult a szimmetrikus poziciéjabdl, és latinkereszt jellegl térstruktura
adddott inkabb.

A Pozsony kozelében 3all6 Galdnta kés6-barokk, 1797-1800 kozott épilt temploma
téralakitdsdban Komlé templomahoz all legkdzelebb. Galantan a kereszttengely még hangsulyosabb
(és nem csehkupoldval, hanem kosarives, fiokos dongdval van fedve), a hajé masik két boltszakasz

* VoIt 1970, 59.

** Cs. DoBROVICS 1983, 72-83

* VoIt 1970, 56.,63. e motivumot Pilgram 1730-as évek-béli gottweigi épitkezései kapcsan emliti, francia
mintakényvekre vezeti vissza, illetve Jacques-Francois Blondel 1754-es konyvébdl hoz ra példat. Erdekes, hogy
ez a hazankban a késGbarokk idején elterjedé motivum sokkal kordbban, mar a XVII. szazad végén feltiint az
épitészeti irodalomban, D’Aviler 1699-ben megjelent munkajaban.
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annyira redukalédik, hogy mar-mar a homoru hevederekkel képeznek egy egységet, a hajé ezaltal
ovalisabb jelleget kapott.

A fent emlitettekhez hasonldan kereszttengelyes szerzetesi templom volt az egri barokk két
gyakran emlegetett kivalé emléke, a minorita és a trinitarius templom. E terek esetében viszont — az
eddigiektdél eltér6en — a kereszttengelyt félkoros térbbviiletek képezték. Id6ben az els6 az 1748-70
kozott épllt trinitarius templom, melyet Kilian Ignaz Dienzenhofer mdveivel szoktak parhuzamba
allitani.®® Ezt kdvette az 1757-t6l épulé minorita templom, melynek a kereszttengelye nem a hajé
kozepén helyezkedik el, hanem koézelebb az oltarhoz, ezaltal latin-kereszt alaprajza tér jott létre. A
trinitdrius templom mintdjat koveti a felvidéki FelsGvisnyd 1769-t6l épiilt temploma, és hasonld
alaprajzi a vagvorosvari plébaniatemplom,” illetve a mariapdcsi gorogkatolikus kegytemplom. Ez
utdbbi terének eredete a gorog ritusu szakrdlis épitészet hagyomanyaiban keresendd; 1731-1756
kozott épllt, igy kordbbi keletkezése miatt sem szarmaztathatd az egri trinitariusoktdl, de a formai
hasonldsag tetszetds. Kelényi Gyorgy megallapitdsa, miszerint a trinitarius templom alaprajza ,,csak
az egri minorita templommal mutat hasonlésdgot a magyar épitészetben”®® ezek fényében reviziéra
szorul.

Mariapdcs és FelsGvisnyd is Maria-kegyhely. Ha melléjlk allitjuk a matraverebély-szentkuti, a
vati, a kisboldogasszonyi, a nagylévardi, a dénesdi, vagy a celldomaélki, oldal irdnyban bévitett terd
templomokat, felmeriil, hogy nem volna-e célszer( a katolikus szakralis funkcidk k6zott kilon kezelni
a kegytemplomokat, és ezekben feltarni kdzos téralakitasi tendencidkat, am értekezésemben erre —
lehet&ségeim korlatozottsaga és a téma varhatdan szertedgazd mivolta miatt — nem vallalkozhattam.

E kereszt-tengelyes tértipust ékesen példazza a XVIII.-XIX. szdzad forduldja koril épitett néhany
varosi nagytemplom, példaul Satoraljatjhely”, Kecskemét'®, Szekszard'™, és Jaszberény'®
temploma is.

Satoraljaujhely Zemplén varmegyének,
Szekszdrd Tolna megyének volt a székhelye.
Jaszberény a Jaszsdg kozpontja, Kecskemét pedig az
Alfold egyik legjelentésebb varosa volt. Nem voltak
plispoki székhelyek, de mégis templomukat nagy,
reprezentativ formaban épitették meg, melynek
bizonydra a varos jelent6ségét hangsulyozo,
identitdshordozé szerepe lehetett. E szandék
épitészeti  kifejez6déséhez - ugy latszik -
megfelel6nek kinalkozott a nyujtott kereszt alaprajzu
forma.

A satoraljaujhelyi plébaniatemplom

*® VoIT 1970, 54-55.

°7 E templomokrél bévebben irok az 6tédik fejezetben.

% http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/index.php?option=com_tanelem&id_tanelem=634&tip=0  (letdltés
datuma: 2014. majus 30.)

*% ANDORNE 1974, 358-359.

199 oswald Gdspar tervei szerint 1772-1805 kozott épilt fel a templom. Oswald két tervvaltozata koziil a
klasszicista jellegli nem felelt meg a varos vezet8inek konzervativ izlésének, igy a masik tervvaltozat alapjan
kozéptornyos, barokk jellegli templom épilt fol. Az empdriumos, dlkereszthazas nagytemplom méretével és
téralakitasaval a XVIII. szazadi székesegyhazakhoz foghata.

19 A templom Tallherr Jézsef 1793-98 kdzott késziilt tervei alapjan (Bisd 1980, 302-304) 1802-1805 kézétt épiilt
fol. Kelényi 1978, 154. Az alaprajzot gorogkereszt alakunak, és a szdzadvég épitészetében ,elég ritkanak”
nevezi. Pedig — kilondsen ha az evangélikus templomokat is szamitasba vesszik — a kor kozkedvelt
térformajaval allunk szemben.

192 Az 1761-ben épiilt tetszetds, rokokd torony mogétt — az egykori templom helyére — 1774-1782 kdzott Jung
Jozsef tervei szerint épllt fel a kereszt alaprajzu, klasszicizald késébarokk hajo.
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Az egyre er6s6dé klasszicizmus alatt, a XIX.
szazad elején is tovabbél ez a kés6-barokk tendencia.
Nagyk6ros temploma még XVIII. szazadi, 1782-1788
kozott Fischer Agoston tervei szerint épiilt, de
részleteiben mar erdsen klasszicista jellegd. Muzsla,
Erd6smecske, Héreg, Hodsag templomait emlithetjiik
a XIX. szazad els6 évtizedetibdl, de a hasonld példakat
bizvast lehetne még sorolhatni.

Szintén keresztirdnyu tengely johetett |étre, de
az eddigiekt6l eltér6 moddon, és mas térhatast
eredményezve, ha a hosszhdzas templomot
szimmetrikusan két — altaldban centrdlis -
mellékkdpolndval bdévitették. Erre f6képpen a
felvidéken lathatunk példat. Mivel a mellékkapolnak
altaldban alacsony nyildson keresztil kapcsolédtak a
templom hajéjdhoz, dontGen nem befolyasoltdk az
enteriér hangulatat, és ezért inkdbb 6nmagukban,
illetve az egyiittes kils6é tomegében nyilvanult meg a
centrdlis téralakitas.

Komijat templomahoz kerek, Brogyan
templomahoz négyzetes, Stomfa templomahoz Az erdésmecskei plébaniatemplom
hatszogl mellékkdpolndkat épitettek szimmetrikusan
a szentély el6tti boltszakaszhoz kapcsoldddan. A vagkereszturi Szent Kereszt-plébaniatemplom 1760-
1780 kozott egy romankori kerektemplom — mint szentély — bdévitésével épilt fel. Az
egyboltszakaszos hajohoz nagyméretli karzat és két poligonalis zardodasu mellékkdpolna
kapcsolddott, ezdltal gorogkereszt alaprajza tér képz6dott. A barokk kori részeket 1937-ben
lebontottak.

A tardoskeddi templomhoz 1725-ben épitett, lesarkitott téglany mellékkdpolndk olyan
hatalmasak, hogy a kiils6 tomegben hangsllyosabba valt a — f6hajéval egy gerincmagassagu —
kereszttengely a hajonal.

Az eperjesi egykori minorita, ma gorogkatolikus székesegyhdazként szolgald, gotikus eredetd
barokk templomban az ikonosztazion el6tti harmadik boltszakaszban kapcsolddik két, kivilrél
négyzetes, beliilrél ovalis mellékkdpolna a hajéhoz.

Nemespann templomaban a hajé mindkét végéhez egy-egy hexagon kapcsolddik, koziluk az
egyik a szentély. A templom toronnyal kiemelt f6bejarata azonban nem a masik hatszogl térnél,
hanem a hajé kdzepén, oldalt van.

4.1.3. A szerzetesrendek templomai

A barokk kori Magyarorszagot a szerzetesrendek sokszinlsége jellemezte, jelentGségiik nem
csupan a hitéletben, hanem az orszag kulturdlis életében is kiemelkedé volt.

A vildgviszonylatban a korszak legmeghatdrozébb rendje, a jezsuitdk hazankban is — (j
mddszereik és magas képzettségiknél fogva — irdnyt adtak a fejl6édésnek. 1773-ban tortént
feloszlatdsukkor Nagyszombaton egyetemet, Kassan, Budan, Gyérott és Kolozsvaron fels6foku
kollégiumot tartottak fonn, ezen kivil tovdbbi 14 kollégium, 19 rendhaz és 10 dallandd misszids
allomas tartozott a rendhez. 495 pap, 165 tanulé rendtag, 178 segit6 testvér, osszesen 838 jezsuita
dolgozott ekkor az orszagban. Az intézményeikben tanuldk szama meghaladta a hétezret.'”

Mégsem a jezsuitdké volt a legnépesebb szerzetesrend Magyarorszagon, sem |étszamuk, sem
kolostoraik tekintetében, hanem a ferencesek. A ferenceseknek a magyar valldsossagra tett hatasa

1% Ez igen magas szam. Osszehasonlitasul ekkor Buda és Obuda egyiittes népessége 20.000 f6 koriil

mozoghatott, Pesté 13000 f6 volt.
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hatalmas. A nemzetnek és a rendnek a torténete nem elvalaszthaté egymastdl. Karakteresen eltértek
a jezsuitaktdl. Ha a jezsuitdk az Uj szeleket képviselték az Egyhazon belell, ugy a ferencesek a
tradiciét. Ha a jezsuitak a magas képzettségiikkel tlintek ki, akkor a ferencesek éltek igazan kozel az
egyszer(i néphez. A ferences volt az egyetlen rend, amely a torok hédoltsag ideje alatt — az elfoglalt
terlileteken is, a reformacid ellenére is — megfogyva bar, de folyamatosan jelen volt. 1602-ben
Gyongyoson, Szegeden, Szakolcan és Csiksomlyon mikodott rendhdzuk. Il. Jozsef a rendet teljesen
nem oszlatta fol, de tobb rendhazukban, igy példaul a bucsujaréhelyeken (Andocs, Mariagy(d,
Csiksomlyd, Matraverebély, Bucsuszentlaszld és Szeged) betiltotta miikddésiiket.™

A palosok nemcsak kolostoraik nagy szama, hanem honi gyokerei miatt is a kor jelentds
szerzetesei kozott emlithet6k. A térok alatt hazank tertletérél majdnem teljesen kiszorult palosok a
visszateleplilés utan a kozépkori viragzast nem tudtak felilmulni, de igy is a kor meghatarozo
szerepl6ivé valtak a magyar barokk vallasi életben. Mikor Il. Jézsef a rendet feloszlatta, 31
kolostorukat zaratta be az orszagban.

A jezsuitdk, a ferencesek és a palosok mellett negyedikként feltétleniil megemlitendé a kor
meghatarozé szerzetesrendjei kozott a piarista rend. A XVII. szazadban, Rdmdaban megsziiletett rend
magyarorszagi alapitasai egymast érték a XVIIl. szazad elsé felében. 1765-ben a rendhazak szdma 26-
ra novekedett. A jezsuitakhoz hasonléan nemcsak korszer(iségik miatt tettek nagy jelentéségre szert,
hanem az ellenreformacidoban betoéltott szereplk miatt is, mely egyben a legtdbb alapitast is
motivalta a magyar fénemesség részérél. A rend elsGdleges karizmdja a tanitas, igy minden rendhaz
mellett természetesen iskola is milkodott. Ennek kovetkezményeként kulturdlis hatasuk is a
jezsuitakéhoz foghato a korabeli Magyarorszagon.

A jezsuitak templomépitkezései nem csupan nagyon karakteres vondsokat viselnek, hanem
egyuttal a hazai barokk els6é szdz évében jelentés hatdssal volt mas rendek templomaira is. Az elsé
magyarorszagi barokk éplletként is tisztelt nagyszombati templom (épult 1629 és 1637 kozott)
rendszerét még a XVIII. szazad elsé felében is kovették jelentds templomaink. Mivel ez a hosszhdazas
barokk templomok ,iskolapéldaja” volt, ezért e tanulmanyban éppen e templomrdél nem kivanok
hosszabban irni. A jezsuitak épitkezései kozott a XVIII. szazad derekan taldlkozhatunk mas jellegl
terekkel, koztik centrdlisakkal is. A budai Szent Anna-templom, vagy az abai Szenthdromsdg-
plébdniatemplom, noha jelent6s centralis emlékeink, hatdsuk egyaltalan nem mérhet6 a korabbi
»jezsuita tértipushoz”. Hagyomanyos értelemben véve nem is szerzetesi vagy kolostor-templomok,
hanem a jezsuitak altal ellatott plébaniak templomai. Rendhaz nem allt mellettiilk, hanem a kozeli
budai varban, illetve Székesfehérvaron allé hazaik ald tartoztak. Mas, a rendhez kothetd centralis
épitkezések szintén nem kolostortemplomok, hanem kalvaridak (pl. Selmecbdnya és Eperjes
kalvariaja).

A ferencesek kolostorai barokk épitkezéseink legkonzervativabb rétegéhez tartoznak.
Templomaik térformaldsara a kozépkori hagyomanyok fokozottabb tovabbélése volt a jellemz8, mely

valdszinlileg  folyamatos jelenlétiknek is volt Hl

koszonhets, és olyan specidlis jelenségeket
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torony hidnya. Altaldban szerényebb anyagi
lehet8ségeik szintén nem kedveztek a kiilénlegesebb
formak megvaldsuldsanak. Ezek fényében nem
meglepd, ha templomaik is szinte kivétel nélkil
egyszer(i, hosszhdzas elrendezésliek. A ferences
rendhdzak igen nagy szdma, tovdbbd a magyar B AT
kultdraba valé nagy multd bedgyazddottsaguk miatt .ﬂjrfﬂg
taldn az & épitészetiiket érintették legkevésbé a
nemzetkozi hatdsok. A hazai épitészeti hagyomanyok
pedig  szintén a formai  konzervativizmust

eredményezett, mint a homlokzat tengelyében 3all6

A szamosujvari minorita templom alaprajza
forrds: VEOREGS 2006

19% pyskeLy 1998/1, 363.
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eredményezhették. A ferences rendek csalddjaban a leggazdagabb épitkezések a minoritakat
jellemezték. Témank szempontjdbdl a centralizdld jellegl, latin-kereszt alaprajzi egri és vimpdci,
valamint az egy csehboltszakaszos hajéju szamosujvari minorita templomot'® kell megemliteniink. Ez
utdbbi (1748-58 kozott éplilt,) belsé terében az atlds tengelyek jelentGségét néveli, hogy a hajét a
szentéllyel 6sszekotd tagot ablakkal torték at. Ferencesek tartottak fenn a Matraverebély-szentkuti
bucsujaréhelyet is, melynek kegytemploma kiviilrél keveset mutat meg a belsd tér centrdlis jellegl
kialakitasabol. Sebastian Zeller XVII. szdzadi dbrdzoldsan a templom délkeleti oldaldhoz épitve kerek
kapolnat, az atellenes oldalon az 1750 koril épllt nyolcszogletl, gétizald (?) kalvariakapolnat
lathatunk, mely centrélis épiiletek mara sajnos elpusztultak.’® A nagysz6l6si ferences rendhaz 1747
utan épilt temploma sik, egytornyos homlokzata mogotti nyeregtetGs tomegével kivilrdl egyszerd,
hosszhazas templomnak tinik. A bels6 térben azonban szép, centralis jellegl tér tarul elénk. Az egy
csehboltszakaszos hajé jelentGsen szélesebb a szentélynél és a karzatnal, melyekhez homoru
falszakaszokkal kapcsolddik. Sokszogli kapolnak épiiltek a boldogasszonyi és a galgéci ferences
templom mellé. A kapucinusok szintén ferences lelkiségli rend. Hazai kolostoraik kozott taldn
legigényesebb a mariabesny6i, melyet Grassalkovich |. Antal épittetett birtokkézpontja
szomszédsagaban, sajat temetkezési helyéil. A kolostor mellett eleinte csupan egy téglany alaprajzu
tikorboltozatos lorettéi kapolna allt, melyet kivilrél — a go6dollSi kastély kupoldihoz hasonlé —
,babilon” jellegli manzardtetével fedett.'”” Ehhez épiilt hozzd 1768-ban a két csehboltszakaszos
hajéju templom, melyet szintén hasonld, kupola-szeri manzardtet6 fed, ezaltal kilsé
megjelenésében centralis alakitast sejtet. Valdjdban ezek az épitészeti elemek, melyek
ellentmondasban allnak a bels6 téralakitdssal szimbolikus jelentéssel birnak: feltehet6en a kastély
kupolaihoz hasonldan a kiralyn6hoz vald hiiség kifejezésére hivatott hatalmi jelképek.

A pdlos rend templomai értékes és érdekes
részét képezik barokk emlékeinknek, egyrészt a
kozépkori multjukkal biszkélkedd gotizdlé barokk
templomaik (Mdrianosztra, Mariavolgy), masrészt
nagy és gazdag templomaik miatt (példaul Sasvar,
Pest). Egyetlen centralis téralakitasi templomuk a
papai volt, mely egyértelmien koveti a gy6ri karmelita
templom formdjat. A pécsi és a nagyvaradi palos
templomok — melyeket Vépi Maté szerzetes-épitész
nevéhez fliz a kutatas — longitudinalis elrendezéslek,
de a szentély el6tt elhelyezkedd hosszabb, négyzetes
boltszakaszuk érdekes ritmust ad a térnek, melyben

megtorik a hosszanti tengely ereje. A palos kolostorok
mellett tobb helyen is taldlkozunk centrdlis
elrendezés( kapolnakkal, példaul Sasvaron,
Mariavolgyon, Marianosztran, vagy Sajoladon. A
hagyomdny Ugy tartja, hogy a pdlos szerzetesbdl
plspokké lett Esterhdzy Pal Laszlé plspdkszentlaszloi
kastélyat, melyhez klasszicizdlo, centralis kdpolna
kapcsolddik, valdjaban nem nyarald rezidencianak,
hanem a feloszlatott palos rendbéli rendtarsai

A nagyvaradi palos templom alaprajza
szamara épittette 1797-ben, mintegy titkos rendhaz farras: Rird 1932

gyanant.
A piarista kolostorok, nagy szamuk és sokszor igen gazdag kialakitdsuk dacdra nem

rendelkeztek a rendre jellemz8 sajatos épitészeti arculattal. Epitkezéseik kozil a rend bécsi

templomat idéz6 csodalatos nagykarolyi templomot kell kiemelniink centrdlis téralakitasa miatt.

1% VEGREGS 2006; Nagy 2009, 97-98.

NOGRAD MEGYE MUEMLEKEI 1954, 280.
FARBAKY — DEKLAVA 2011
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E négy — legfontosabb — rend mellett még szamos tovabbi szerzetesrend is képviseltette magat
Magyarorszagon a barokk korban. Epitészeti szempontbdl legfontosabb koziiliik kétségkivil a
trinitarius rend, kiknek templomai magas mdvészi szinvonalat képviseltek, de a feloszlatasuk utan
sajnos csak kevés Grizhette meg szakralis funkcidjat. Kilenc rendhazuk®® kézil ketts, a pozsonyi és az
egri mellett 3allt centrdlis terli templom. A betegapold irgalmasrend nyolc kolostora kozil a
nagyvaradi érdekes szamunkra, harantovalis, kupolaval fedett hajéju kdpolnaja miatt. A karmelitak
négy kolostora'® koziil a gyéri éppen centralis téralakitdsa miatt lett az egyik leghiresebb barokk
templomunk. A szervitak hat kolostora'™® koziil a legkordbbi, a lajtaszéki kivilrél kerek, belil
gorogkereszt alaprajzu. A vati bucsujaréhelybsl mara csak haromkaréjos szentélye maradt meg.™!

A nagymultu, kozépkori rendek kozil tébbnek nem ment olyan sikeresen a visszatelepllés,
mint a palosoknak. A bencések, a ciszterciek, a domonkosok, az agostonrendiek és a premontreiek
csak néhany kolostorral rendelkeztek. Ezek kozll a lékai agostonrendi, a soproni domonkos, a
borsmonostori ciszterci és a jaszéi premontrei templomot kell kiemelnlink centralis, illetve
centralizald téralakitdsuk miatt.

Tovabb gazdagitottak az egyhdz sokszinliségét a férfi szerzetesrendek kozil a kamalduliak, a
hieronimitak, a kamillanusok, a lazaristak, a mechitaristak, a nazarénusok és voros csillagkeresztesek.
Ez utdbbiak pozsonyi temploma gorog kereszt alaprajzd volt, Franz Anton Pilgram tervezte.'*? Sajnos
a ll. Jozsef-féle feloszlatas utan e templom is elpusztult.

A néi szerzetesrendek a barokk korban sokkal kisebb szdmban voltak jelen hazankban.

A legjelentGsebbek az orsolyitdk voltak, akik
nyolc rendhazzal birtak."*> Gyéri rendhazuk kapolnaja
egyszer(, téglany alaku tér, melyet harom boltszakasz
fed le. Ezek kozll a két széls6 — a szentélyt és a
karzatot fedd szakasz — vékony, a kozépsS négyzetes
alaprajzu, igy a tér geometriai centruma finom
hangsulyt kapott.

Az angolkisasszonyok és a toviskoszorurdl
nevezett névérek a barokk korban nemigen tudtak
tartésan megtelepedni, az erzsébet-apacak pozsonyi
rendhaza Franz Anton Pilgram tervei szerint épilt fel,
templomuk centralizald jellegli, a Miasszonyunkrdl
nevezett agostonos  kanonisszdk  gorogkereszt
alaprajzi temploma torzé maradt, csupan az ovalis oratérium épilt meg.™™*

Osszefoglalasként megallapithatjuk, hogy a magyar barokk szakralis épitészet legkiemelkedébb
emlékcsoportjat a szerzetesi templomok képezik. A plébaniatemplomok altaldban méretikben és
igényességikben elmaradnak a szerzetesi templomok mogott, a székesegyhazak pedig az ismertetett
torténelmi korilmények miatt csak kis szamban és kompromisszumok aran késziltek el a barokk
id6szaka alatt, igy a barokk épitészet 0sszképére kis hatassal voltak hazankban. A szerzetesrendek
vagyonos partfogdik, altalanosan jobb anyagi helyzetiik, és adott esetben kdzvetlenebb nemzetkozi
kapcsolataik révén igényesebb és gazdagabb templomokat épithettek, mint a vilagi egyhdz. Egy-egy
rendhdzhoz kapcsolédd — adott esetben magdnkapolnaként funkciondlé — templomuk esetében a

108 lllava, Sarospatak, Pozsony, Nagyszombat, Komarom, Gyulafehérvar, Eger, Obuda, Makkosmaria

Szakolca, Buda, Székesfehérvar, Gyér

19 ajtaszék (1644), Lorettom (1650), Pest (1689), Eger (1689), Frakno, Vat

" Velladics 2000

M2 Earfi rendrdl van szé (PuskeLy 1998, 1338), ellentétben Voit 1970, 55. éllitasaval, aki ,,névéreket” emlit.

3 pozsony (1676), Kassa (1698), Varasd (1703), Nagyszombat (1724), Gyér (1726), Nagyszeben (1733), Sopron
(1747), Nagyvarad (1772)

' ZApoR 1935, 167-170.; BODNAROVA 2011
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kozépkori templom-archetipust igényl tarsadalmi elvarasoknak is kevésbé kellett megfelelniiik. igy
érthetd, hogy — noha a templomok tobbsége ez esetben is hosszhazas elrendezésl — gyakrabban
taldlkozunk centrdlis, vagy rendhagyd, centralizdld hosszhazas templomokkal, mint a
plébaniatemplomok esetében.

A szerzetesrendek épittetSi tevékenysége azonban — ahogy erre mar fent utaldst tettiink —
korantsem meriilt ki a rendhdz és a templom felépitésében. A barokk-kori katolikus vallasos élet
velejardi voltak olyan devocionalis gyakorlatok, melyeknek hatteréiil kis kapolndk szolgalhattak, igy a
rendhazak koérnyezetében felépllé kisebb szakralis épliletek adott esetben kénnyebben utanozhaté
mintak lehettek, mint a rend ,,nagy” temploma.

4.1.4. Kapolnak

Kapolna alatt kisméretd, liturgia végzésére is alkalmas szakrdlis teret értlink. Ezen belll
azonban tovabb csoportosithatjuk G&ket, megkllonboztetve mas-mas funkcidkat, vagy téri
helyzeteket. E mifajok adott esetben keveredhettek is egymadssal. A mellékletben taldlhatd 1.
exkurzusban réviden értelmezni prébalom a kiilonboz6 kozkeletl elnevezéseket.

A miifajok keveredésére példdnak hozhatjuk a vaci Rokus-kdpolnat, mely fogadalmi kapolna,
stacids kapolna és temet6-kapolna volt egyben, a tapidsapi S6tér-kriptat, mely sirkapolna és kalvaria-
kapolna volt egyben, vagy a kassai Rozdlia-kdpolnat, mely fogadalmi kdpolna és temet6kapolna volt
egyben. Az aldbbiakban némely funkciordl részletesebben is irok.

4.1.4.1. Kalvariak

A barokk kor kedvelt és jellemz8 szakrdlis
mufaja volt a kalvaria. Szilagyi Istvan konyve a
magyarorszagi kdlvaridkrél a mai napig meghatdrozé
korpusz.'” Konyvébdl megtudhatjuk, hogy a mififaj o
kozépkori gyokerekkel rendelkezik, de a barokk ﬂ 7
korban viragzik igazan és nyeri el ma kanonikusnak
szamité formajat. A barokk kor utan, még napjainkban
is épllnek kalvaridk, de ezek kialakitdsa tobbnyire
nem foghatd a barokk alkotasok nagyszabasusagahoz.
A kalvaria ugyanazt a szinpadias megjelenést valdsitja
meg a tajba lltetve, mint amit a templomok f6oltarai:
szent szinjaték helyszine.

A kalvariak kialakitasa a barokk korban még
kotottségek nélkilinek mondhatd. Nemcsak a stacidk
szama és programja, hanem a kialakitas jellege is
szabadon  vdltozhatott -  természetesen a
hagyomanyok és a mintakévetés sok hasonldsagot
eredményeztek kalvariak kozott.

Epitészeti értelemben elég jol elkiilénil az a
tipus, amikor a kdlvaria épitménye magdt a Golgota
hegyét prébalja imitalni — ez tébbnyire sik vidékekre
volt jellemz6 —, illetve az a tipus, amikor a staciokat
egy nagyjabdl tengely mentén helyezték el, altaldban
kihaszndlva a kornyezet adottsdgait, és ezdltal a
kalvaria egy domboldalba keriilt, a harom kereszt
szoborcsoportja pedig a dombtetére.

Mindkét kialakitds kedvezett a centralis terek épitésének. Ha az éplilet dombot imitdlt, annak
kerek formdja mar magdban hordozta a centrdlis kialakitds lehet&ségét. Belsé teret tobbnyire a
podiumon allé kereszt-csoport alatt, az alsé szinten alakitottak ki, mint szent Sir-kapolnat. Ennek

Az egykori jozsefvdrosi kalvaria metszete,
oldalhomlokzata és alaprajza
(forras: SziLAGY1 1980, 24)
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alaprajzi konturja lehetett kor (példaul: Pest-Jozsefvaros. ¢ A kerek pddium formajara épitett

kalvaridkra Pest kornyékén taldlhatunk tobb példat: Vac, Godolls, Szentendre, Mogyordd V).
Amennyiben a staciok egymastdl tavolabb, tengely mentén helyezkedtek el, igény meriilhetett fol
egy kalvéariakdpolna létesitésére (példaul: Marianosztra, Selmecbanya). Kapolnanak hivhatjuk ezeket
az éplleteket, mert volt benniik oltar, és misézésre alkalmas, felszentelt terek voltak, mindazondltal,
ha miséztek is benntik, azt csak kis 1étszamu résztvevével tették, vagy a hivek a kapolna el6tt alltak.
igy kisméretl épitmények épiiltek, amelyek megformaldsandl batrabban nyultak bonyolultabb
térszervezetekhez. A centralis téralakitds a Szent Keresztre, vagy a feltamadasra utald szimbolikus
jelentésénél fogva is részévé vallhatott egy kdlvaria koncepcidjanak. A kalvariak szimbolikajardl a
hatodik fejezetben irok bévebben.

A legnagyszabdsubb kalvariaegylttesek a felvidéken épliltek. A szepesvdraljai, a selmecbanyai,
és a mintdjara épilt eperjesi kalvariak tobb kdpolnat is tartalmaznak (a stacidk mellett), leginkdbb
centrdlis téralakitassal. Egyszerlbb elrendezésli a bajmédci, a Marianosztrai és az eperjesi, ahol
stacidésorozat és egy centrdlis kapolna alkotja az egylttest. A Golgota hegyét imitalé kalvaridk kozott
a kismartoni a legkomplexebb és legfestGibb elrendezésl. A f6bejdrataval szemben — egy Szent
Lépcsé végén — és a kdlvaria csucsan is all egy-egy centrdlis kdpolna, a ,hegy” mogott kilon
éplletben pedig még egy kerek tér talalhaté, mind koziil a legnagyobb.

A besztercebanyai kalvaria és a nagykanizsai Inkey-sirbolt mellett kialakitott kalvdria hasonlé
elrendezés( volt: egy kereszt alaprajzu kapolna és egy fallal koriilvett terilet alkotott egyittest, mely
fal mélyedéseiben voltak a stacidk kialakitva.

Arra is lathatunk példat, hogy kalvaria-kdpolnaként emlitenek staciésor nélkili kapolndkat,
melynek oltardn a Golgota abrazoldsat lathatjuk, példa erre a tapidsdpi So6tér-kripta. Krisztus
szenvedése — nyilvan a haldlhoz kapcsolédé Gizenete miatt — gyakran valt a temet6kapolndk, kriptak
ikonografidjanak alapelemévé (pl. Nagykata, Nagykanizsa), igy a maganyos kalvariakapolnak és a
temet6kapolndk mifaj hatdranak 6sszemosddasa logikus jelenség.

4.1.4.2. Sirkapolnak, temetékapolnak

Féuri temetkezés és memorialis célbdl épiilt centralis, barokk kapolnak kozil a legkorabbi a
grof Zichy Istvan &ltal 1695-ben alapitott gySri Salvator-kdpolna volt."® A XIX. szézadban lebontott
kapolnanak alaprajzi konturjat ismerjik Joseph Tallherr felmérése nyoman'*® és elnagyolt tavlati
képét egy XVIII. szazadi varosabrazolasrdl,"® ezek alapjan kell elvi rekonstrukciéra véllalkoznunk.
Keskeny, hosszanti hajéjdhoz hatszégl, Otkaréjos szentély-tér csatlakozott, melyet tamburos,
lanternds kupola hangsulyozott ki kilsé tomegében. A triangulacids szerkesztés(i alaprajzi rendszer a
romai San Ivo della Sapienza-kdpolndhoz hasonlithatd, mig tomegképzése inkabb észak-italiai
példakhoz (példdul a torindi Santa Maria del Monte dei Cappuccini, milanéi San Bernardino alle
Ossa). Az itdliai parhuzamok a XVII. szazadi gy6ri miivészet italiai kot6déseinek ismeretében nem
meglepd.?! Szintén a Zichy csaldd épittetett sirkapolnat Véarpalotan 1736-ban. A téglalap alaku hajé
tomegébdl tamburos-lanternas kupola emelkedik ki.

A centrdlis kripta-kdpolnak épitése az 1760-as, és 1770-es években volt a legkedveltebb a
fénemesek korében. Nagykata (1760, épittets: Kegelvich Gabor), Nagykanizsa (1768, épittets: Inkey
Boldizsar), Szigetvar-Domolospuszta (1770-es évek, épittet6: Hoitsy Mihaly), Téapidsap (1776,
épittet6: SGtér csalad — S6tér Franciska emlékére), Nagycenk (1778, épittetd: Széchenyi Antalné)
emlékei ennek reprezentansai.

118 Eavkor a Kalvéria téren allo, 1740-ben épiilt pesti kalvaria, melyet 1893-ban helyeztek at az Epreskertbe.
17.1770-ben épiilt, temet6 veszi korbe

Ehelyt nem Ohajtom targyalni az olyan egyéb célbdl épiilt templomokat, melyek mellesleg az épitteté
nyughelyél is szolgaltak (pl.: Léka, agostonrendi templom).

9 KozAk 1969

WINKLER 1998, 53.; Bardos 1980, borit6: Rézmetszet, Leopold, J.C.: Gy6r 1730-40-es években (Xantus Janos
Muzeum, HD.86.15.1)

1 voIT 1969, GALAvics 1973
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Sirkapolnat épitettek meglevé templomok mellékkdpolnajaként is. Kozottik legszebb
kialakitasi az 1732-ben Esterhazy Imre érsek altal épittetett Alamizsnds Szent Janos-kdpolna a
pozsonyi Szent Marton-templom mellett, ahol a primas maga is nyugszik.**> A négyzetes alaprajzu,
lanternas kupolaval fedett teret az enteriér Georg Rafeal Donner altal készitett szobrdszati diszei
avatjak a magyar barokk m(ivészet legkiemelked6bb emlékeinek egyikévé.

A tlrjei, roman kori premontrei templom északi oldalara is négyzetes alaprajzu, kupolaval
fedett kapolnat épittetett Pirtar Antal tlirjei prépost, akit 1734-ben ide temettek el. A kapolna
Dorfmaister Istvan 1763-ban készitett freskdirdl ismert.'??

A Karolyi grofok a roman kori kaplonyi, egykor bencés, kés6bb ferences kolostortemplom déli
oldaldhoz épittettek kerek, kupolds sirkapolnat. Az 1834-es foldrengésben a templom sajnos oly’
mértékben megsériilt, hogy helyére Ybl Miklds tervei szerint Uj templomot épitettek, aminek
aldozataul esett a barokk kapolna is. A kdpolna egykori formajat XVIII. szazadi tervrajzrol is,** és XIX.
szazadi felmérésrdl is ismerjik.

Az emlitett szabadon allé kripta-kdpolndk legtobbje koril idével temeték néttek, és
haszndlatuk is Osszekapcsoldédott a temet6 kiszolgalasaval. Szamos olyan centralis kdpolnat is
taldlunk, melyek eredetileg is temet6kdpolnanak éplltek. Zalaegerszegen, Kassan, Sajoladon,
Siimegen, Szécsényben, és Holicson még ma is a tet6ben lathatjuk 6ket. Kecskeméten, Kismartonban,
Vacott és Galgdcon azonban a temet6t a varosfejl6dés sordn megsziintették, ma mar egymagukban
allva tanuskodnak csak az egykori temet6rél. Kecskemét, Kassa és Vac esetében a kdpolna épitése
egy-egy pestisjarvanyhoz kothetd.

4.1.4.3. Kastélykapolnak:

A f6udri lakhelyek szerves tartozékai voltak a magankdpolnak a kozépkortdél fogva. Kialakitasuk
igényessége azonos sulyud volt a profan reprezentdcids terekével. A barokk kastélyokban a kdpolna
altaldban nem kapcsolddott szervesen a reprezentativ térsorokhoz (lépcséhdz, diszterem), hanem
valamelyik oldalszarnyba keriilt, f6bejaratat akdr kozvetlenil az udvar fel6l nyild kilsé kapu adta.
Legfontosabb — funkcidra jellemz8 — épitészeti elemiik az oratérium volt.”® A kézvetlen kiilsG
megkozelitést indokolhatta, ha a kdpolnat a kdrnyezé
telepiilés lakosai is hasznaltak. Ez indokolhatta
nagyobb alapteriletiiket, vagy akar 6nall6é épiletként
valé kialakitasukat.

Ha a kastély, vagy palota egy helyisége szolgalt
csupan kapolna céljara, sokszor ennek egyszerlien
téglalap alaprajza volt, lekerekitett sarkokkal (pl.
papai Esterhdzy-kastély, nagyvaradi pispoki palota,
egri pUspoki palota; de hasonld elrendezés(i az egri
Liceum kapolndja is). A legigényesebb épitteték
esetében a kapolna tobb boltszakaszos, templom
méretl is lehetett (pl.: budai kirdlyi palota, godollGi
Grassalkovich-kastély). Néha e magankdapolnak
azonban centrdlis elrendezésliek voltak. Kiilonleges
téralakitdsuk, és igényes kialakitdsuk egybecsengett a
f6uri reprezentacio igényével.

Korai példa erre az 1649-ben kialakitott
nyolcszogli kdpolna a vordsksi Palffy-varkastélyban;
terét stukkokkal boritott kolostorboltozat fedi,
mezG6iben Carpoforo Tencala festményeivel.

A kdérmendi Batthyany-kastély kapolnaja

122 FoRGO 2009, 85.

GENTHON 1959/I1, 399
FATSAR 2008, 127. (MOL T20, No.105.)
HARIS 2002, 285.
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A kormendi Batthyany-kastély egyik reneszansz eredet(i kerek saroktornyaban alakitottak ki a
kapolnat az 1730-as években, valdsziniileg Donato Felice Allio tervei szerint.”® Az egykor
haromszintes tornyot teljes belmagassdgaban a kapolna foglalta el, igy szokatlanul nyujtott tér jott
|étre.

Gazdagon kialakitott rokokd enteri6r jellemzi a fert6di Esterhdzy-kastély ovalis kapolnajat, a
bogoszIloi Erd6dy-kastély Maulbertsch freskdival diszitett gorogkereszt alaprajza kdpolndjat, és a
monoki Andrdassy-kastély négyzetes kapolnajat.

Az erdélyi Gorgényszentimrén allé6 Bornemissza-kastély oldalszarnyanak végéhez 1760-80
kozott épitették az ives falakkal hatdrolt, ovélis jellegli kdpolnat."”’

A pozsonyi Grassalkovich-kastély négyzetes hajéju, 1770-ben épllt klasszicizald kés6-barokk
kdpolndjat féként az attraktiv, latszatarchitekturat megjelenit6é mennyezetfreskdja teszi centradlis
jelleglivé.

A budai kirdlyi palota emlitett, hdrom boltszakaszos kapolndja mellé oldalkdapolnaként épiilt
Franz Anton Hillebrandt tervei szerint a Szent Jobb Grzésére szolgald ovalis alaprajzu kapolna.

Borf6én a Kormendy csalad kastélya mellett, de attél teljesen flggetlenil all a kapolna, mely
egyben a falu temploma is volt. Kiils6, toronytalan tomege is centralis elrendezést mutat. Azonban a
szabdlytalan nyolcszég alaku falak mogott nem oktogonalis, hanem gorogkereszt alaprajzu tér
bontakozik ki. A rokokd enteriér finom részletekben gazdag és igen j6 aranyu. '

Szintén a kastélytdl flggetleniil, s6t attdl messze a kertben all a cseklészi Esterhazy-kastély
Szent Anna-kdpolndja. Kerek, hevederes kupoldval fedett hajéja gorogkereszt formara van bGvitve az
el6térrel, a szentéllyel és két, keresztirdnyuban elhelyezett melléktérrel. Szentélye mogott all a
sekrestye. Hajojanak tomegét gulasisak fedi, a sekrestye folott kis huszartorony emelkedik.

Az illésfalvi, Sans Soucinak nevezett kastélykertben'® is allt egykor egy kis centralis kdpolna,
melyet napjainkban rekonstrualnak romjaibél.

Az egyhdzi f6urak otthonaiban a kdpolnanknak még jelentésebb reprezentacids szerepe volt.
Kozottik az egyik leggazdagabb kialakitasi az Batthyany Jézsef esztergomi érsek pozsonyi
palotdjanak ovalis kdpolndja. A palota 1777 és 1781 ko6zott éplilt Hefele Menyhért tervei szerint. A
kdpolna belsé homlokzata halds tagoldsu, két szintes. A tér meghatarozé disze a Maulbertsch festette
kupolafreské. A tér atlds tengelyeinek végén félkorives térbéviletek nyilnak. Ezek boltozatanak
festett kazettdi, az oltarok redukalt, architektonikus jellegli keretezései és a parkanyok kialakitasa
(konzolsor, golyvdzédds mentesség) klasszicizalo jelleget adnak a térnek.

Szintén ovalis alaprajzu a veszprémi plispok slimegi kastélyanak kapolnaja. A rokokd kapolna a
kommunizmus ideje alatt elfalazva allt, igy viszonylag épségben meg6rz6dott a dekorativ enteridr.

A mecseknadasdi plispoki nyaraldo-kastély mellett szabadon all6 kdpolna épult 1770-ben. A
nyolcszogli teret fedG kolostorboltozatra a pozsonyi trinitarius templom kupolafreskéjat utanzoé
latszat-archtektira kertlt.®® A kozeli Puispokszentlaszlon szintén a pécsi piispoknek épiilt nyarald
1797-ben. A kastélyhoz kapcsolddik, de 6nalld, szabad tomegével jol érvényesil a kereszt alakban
bdvitett ovalis alaprajzu, klasszicizald késG-barokk kapolnaja.

Nem csak a plspokoknek lehetett centrdlis magankapolnaja. Példa erre a zirci apatsag akli
majorsaganak kapolnaja.

4.1.4.4. Egyéb kapolnak
Szamos tovabbi barokk kdpolnaval talalkozhatunk orszagszerte. Ezek funkcidja ,els6 ranézésre”
nem is allapithaté meg. Lehettek ezek fogadalmi kapolndk, kegykdpolndk, emlékkapolndk, stacids
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NAGY 2009, 98. (KovAcs 2005, 60-68)

128 A centrum folétt emelkeds fliggbkupoldn azonban bantdan primitiv latszat-architektdrat mutaté freskéd
taldlhaté. Nem tudom, mennyiben készonhetd a kozelmult feldjitasanak a festmény kvalitasa...

129 FATSAR 2008, 125.
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kapolndk, szentek tiszteletére emelt kapolndk, vagy akar egyszerre ezekbdl tobb funkcionak is
megfeleltek. Legegyszer(ibb kialakitdsukban piciny téglany hajohoz ,jelzés értékd” szentély
csatlakozott, homlokzatukat — sokszor ives — oromzatuk, és a kapu hatarozta meg. Emellett azonban
igen gyakran centrdlis téralakitassal is taldlkozhatunk e kdpolndk esetében. Ez f6ként a kis méretbdl
adddo szabadsag és a szimbolikus tartalom (nem pedig az igényes megrendel§) kdvetkezménye. Ezt
tdmasztja ald a néha provincidlis kialakitasuk is.

Alaposabb elemzésiikre nagy szamuk miatt itt nem vallalkozom, a melléklet adatbazisaban
targyalom egyesével a mintegy negyven, eddig altalam nem emlitett kapolnat.

4.2. Keleti ritusu felekezetek szakralis terei
4.2.1. Ortodoxok

A magyarorszagi ortodox kozosségek legrégebbi épitészeti emlékei kbzépkoriak. A demsusi, a
guraszddai és a priszlopi templomok centralis téralakitasuk miatt érdemelnek emlitést. A csekély
szamu kozépkori emléket kovetéen az ortodoxok a térok hédoltsdg utani idGkben épitettek nagy
szamban, tartds anyagbdl templomokat.

A XVIIl. szazad nemcsak a békés idGszak miatt hozhatott fellendiilést, hanem az ortodoxok
szama is jelent6sen novekedett a kozépkorhoz képest. A két legjelent6sebb ortodox nemzetiséget
hazankban a romanok és a szerbek alkottdk. A romanok szdma Erdélyben jelent6sen megnovekedett
a XVIII. szazadra. A szerbek a torok hdboruk kovetkeztében tobb hullamban vandoroltak be hazank
teriletére, melyek kozott a legjelentésebbet Csarnojevity Arzén ipeki patriarka vezette 1690-ben.

Az ortodox épitészet nagy hagyomdnyai ellenére hazank teriiletén az ortodox templomok
téralakitasa inkabb hasonlitott a katolikus templomokéra, mint a bizdnci eredetl térformdkra. Ez a
homlokzat kozepén &llé toronyban™' és az alapvetden hosszhazas, apszisban zarédé téralakitasban
nyilvanult meg.

Mindazondltal a templomaik rendelkeztek sajatos vonasokkal. Egyrészt elmaradhatatlan eleme
volt templomaiknak a szentély el6tt 3alléd ikonosztdz, mely azonban az alaprajzban nemigen
eredményezett modosuldst (hacsaknem azt, hogy a szentély lényegesen nem keskenyebb, mint a
hajd). Masrészt gyakori megoldas volt,”** hogy a hajé (solea) ikonosztaz el6tti végén két térbGviilet
adott helyett az énekesek padjainak (ennek neve szerbiil pevnica). Ez a két térbéviilet meghatarozott
egy — kllsé témegben is megjelend — keresztirdnyu tengelyt, mely centralizalé jelleget adott a térnek.
(Szép példa erre a tértipusra a szentendrei Belgrad székesegyhaz és Tyiprovacska templom.'*)

A centralitas tovabbi er6sodését jelenthette,
amikor a templom kdzepén elhelyezked6 boltszakaszt
szélesebbre, magasabbra alakitottadk ki, mint a t6bbi
boltszakaszt. Erre példa az erdélyi templomok koziil a
kolozsvari gorégtemplom utcai templom,”* a szerb
templomok kozil a szegedi, vagy a magyarbolyi
templom. E ,hangsulyosabb” csehboltszakaszok
azonban a kils6é tomegben altaldban nem jelentek
meg, igy a templom tomegképében mégiscsak a
hosszhdzassag volt a donté.

Eltér az eddigiekben leirt dltalanos formaktol a
grabéci templom, az egyetlen hazai, Ujkori, szerb A kolozsvari, gorégtemplom utcai ortodox
ortodox kolostortemplom. templom

A grabdoci templom leginkdbb a tamburos
kupolaja miatt kiilonleges a hazai emlékanyagban, mely a kiils6 tomegnek is meghatdrozé eleme. Az

B! Az ortodox templomok tornyai sokszor csak kés6bbi periddusban, a tiirelmi rendelet utan épiltek csak meg.

A szerb templomok esetében a XVIII. szazad kdzepétdl lett altalanossa. (VukoszAvLYEV 2001; VUKOSZAVLYEV
2013)

133 yukoszAvLyEv 2013, 182-183. templomtipoldgiajaban ezt negyedik, fejlett tipusnak nevezi.

B NAGY 1977, 81. kép
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ikonosztaz altal optikailag leszlkitett belsé térben a magas kupola valdban dominans elemként
jelenik meg a centrum folott. Gazdagabb kialakitasa abban is megnyilvanul, hogy az ikonosztaz
mogott — a hazai gyakorlattal ellentétben — kiilon melléktereket hoztak létre a prothezisz és a
diakonikon szamara."*®

Az ortodox emlékek kozott feltétlenlil megemlitendé Alexandorvna Pavlovna nagyhercegnd,
1802-ben, klasszicizald késGbarokk stilusban éplilt Gromi sirkdpolnaja. A kicsiny éplilet kiemelkedd
kvalitdsu, egyedi mUalkotds. Ovdlis hajoja még a barokk id6ket idézi, de a kiils6, zart tomeg, a
sikszer(i homlokzatok — melyek jellemz6 eleme a trigliphes dér parkdny — és a tet6t korondzd
flizérdiszes obeliszk mar az atmeneti kor klasszicizmus felé mutatd irdnydnak jelei.

4.2.2. Gorogkatolikusok

A gorogkatolikus vallds az orszdg keleti felében és Erdélyben, magyarok, romanok, és a
ruszinok korében volt elterjedt. Ahogyan a liturgidjuk, Ugy az épitészetiik is sok kozds vonast
mutatott az ortodoxok épitkezéseivel. Ezek kozil az ikonosztazion el6tti térbéviletekkel, a
kliroszokkal gazdagitott alaprajzi elrendezés emelend6 ki centralizdlé jellege miatt. Kliroszos
alaprajzra példa a mai Magyarorszag teriletérSl Abaljszdntd, Abod, Balsa, Baskd, Bodrogkeresztur,
Erpatak, Gadna, Gavavencsells, HejSkeresztir, Kany, Nyirkata, Szerencs, Tokaj és Végardd
gorogkatolikus temploma.™®

A legrangosabb gorogkatolikus épitkezés a XVIII. szdzadban a balazsfalvi plspdki székhely
kiépitése volt,”” melynek koltségeit a bécsi Udvari Kamara allta. A Johann Baptist Martinelli, bécsi
épitész tervei szerint 1738-t6l kezd6dd — és kozel negyven évig elhiz6dd — épitkezések kdzponti
eleme a puspoki székesegyhaz. Erdekes kettSsség jellemzi. Kiilsé megjelenésében, a (mara mar
atalakitott) kozép-tornyos f6homlokzataban és az architektira hiivos, klasszicizald részleteiben a
gorogkatolikusok indentitasanak egyik fontos eleme: a ,nyugathoz” vald hiség fejez6dott ki. Az
egyszerli, téglalap befoglalé formaju templom kozepén emelked6 — a téralakitdsban domindns
szerepet betdlté — csegelyes, lanternas kupola, valamint az ikonosztazion és a kupola freskdja,
melyek kornyékbeli ortodox mesterek munkai az unialt egyhaz identitasdanak masik komponensét
reprezentdlta: a bizanci eredetet.

Témank szempontjabdl az elsé gorogkatolikus plspokség, a munkacsi torténete is fontos.
Kezdetben a munkacsi puspokok a munkacs-csernekhegyi kolostorban éltek. E kolostor 1661-ben
épllt temploma kerek hajoju, centrdlis templom volt, melyet azonban 1826-ban lebontottak, s csak
egy rajzi dbrazolds maradt fenn réla. A szerzetesek és plspdk kozotti allando fesziiltség miatt
azonban Uj, a kolostortél fliggetlen plispoki rezidencia mellett dontottek, melyet el6szé6r Munkacson
kezdtek el felépiteni, majd Maria Terézia 1771-ben Ugy hatarozott, hogy Ungvarra helyezi at a
plspoki székhelyet az liresen all6 vérba. Ezen Uj kozpont kialakitasahoz tobb terv is készilt, kozottik
az 1774-ben, Johann Grenner és Lorenz Lander altal tervezett masodik varianssal, melyben az (j
plspoki székesegyhdz nagyvonalu, gorogkereszt alaprajzd templom lett volna, melynek szentélye az
egyik 6-olasz-bastya falaira épiilt volna ra."*®

Az egész évszazad egyik ,legizgalmasabb” tomegalakitasi temploma a nagykarolyi
gorogkatolikus templom volt. Az 1737-t6l, Racz Demeter joszdgkormanyzé mecenatdrdja nyoman
épult templom alaprajza a szokvanyosnak mondhatd, kliroszos sémat koveti.”*® A kiils6 megjelenést
azonban karakteressé és egyedivé teszi a kliroszok kozott emelkedd, torony-szer(ien magas,
tamburos kupola, a szentély folott emelkedd, tambur nélkiili, de lanternas sisakkal fedett masik
kupola, és a f6homlokzat két hagymasisakos harangtornyanak dinamikus egyittese.

133 \ukoszAvLyev 2013, 211.

TERDIK 2011/1. Kliroszos alaprajzi templomok természetesen jelenlegi hatarainkon tul is sokfelé épultek.
TERDIK 2011/2

TERDIK 2014. A terv végil nem épllt meg, az Uj székesegyhaz a jezsuitaktdl elvett templom atalakitasaval jott
létre.
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Spiritudlis értelemben a legnagyobb jelentGsége a mariapdcsi kegytemplomnak volt. A kicsiny
falu egy csodas esemény miatt kerilt a figyelem kézéppontjaba, 1696. november 4. és december 8.
kozott konnyek folytak az Istenszil6-ikon szemébél. A kdnnyezés 1715-ben megismétl6dott. A
csodakat kovet6en Madriapdcs fontos zarandokhellyé valt, igy indokolttd valt egy nagyobb,
igényesebb templom épitése. Az Uj templom 1731-1749 kozott épilt fol Liczky Nikodém, kassai
épitémester tervei szerint."® A két homlokzati tornyos, félkérives szentélyzarddasi templom harom
boltszakaszos, fiokos dongdval fedett hajéjanak kozépsé boltszakasza szélesebb, mint a tobbi, és két
oldalrdl félkorives oldalapszisok csatlakoznak hozza. Ezdltal centralis alaprajza tér jott létre, de a
kézpont magassagi értelemben nem volt hangsulyozva. 1730-ban, a tervezést kezdeményez§
megbeszélésen a megjelentek — koztik az épittetd, Bizanczy Gyorgy Gennadius munkacsi plspokkel —
megegyeztekm hogy a templom ,.ad normam Ruthenicam” épiiljon."** Ezen intencié részleteirdl
sajnos tobbet nem tudunk, de feltételezhetjiik, hogy ennek gyiimdlcseként sziletett meg a centralis
alaprajz. Noha a két félkorés apszis a kliroszos templomokban altaldanosnak mondhaté a
gorogkatolikus templomok kdrében, a mariapdcsi alaprajz mégsem azonosithatd veliik pontosan,
hiszen a kliroszok a szentély kozelében alltak, és kis méretliek voltak, mig a pdcsi templom
oldalapszisai a templom kdzepére épiiltek, és nagyobbak voltak.

A gorogkatolikus templomok nagyobb része azonban a XVIII. szdzadban még fabdl volt. E fa
templomépitészetnek szamos szép emléke meg6rz6dott napjainkig, f6ként a Felvidék keleti részén és
Karpataljan, az egykor ruszinok lakta terileteken. E fatemplomok téralakitds szempontjabdl
lényegileg a korabbi hagyomanyokat vitték tovabb, de az (j stilus, a barokk is megjelent rajtuk, a
nyilasok kialakitasanak és a barokkos épliletplasztikanak (pl. a toronysisakok) formajaban.

A ruszinok népcsoportjairdl, a lemkdkrol és a
bojkékrdl elnevezett templomtipusok haromosztatuak
voltak, ahol a boronafali templom négyzetes hajébdl,
kisebb, négyzetes szentélyb6l és nyugati nGi
szakaszbdl allt.'*> Diszes formdjukban mindharom
térrész folott toronyszerd felépitmény emelkedett; a
legmagasabb, a homlokzati torony volt, a hajé folott
akar tobb lépcs6ben megtort, kupola-szerl satorteté
volt. A szentély folott emelked6 huszartoronnyal
egyitt e harom elem jellegzetes, |épcsGzetes
tomegjatékot hozott létre. A hajot a belsé térben
altaldban teknéboltozat-szeri, csonkakup alakud
deszkamennyezet fedte. Mivel az ikonosztazion a
latvany tekintetében lehatarolta a hajot a szentélyt6l, e térlefedés nagyobb vertikalis hangsulyt,
ezdltal centrdlis jelleget kapott.

Ilyen téralakitasu fatemplomra példak a mai Szlovakia tertletén Bordkas (Jedlinka), DobroszIo,
Fels6hunkdc, Harcos (Zboj), Koréc (Korejocz), Kozsany, Kérmos, Laborcfé (Habura), Ladomér, Luké-
Venéce, Meredély (Prikra), Mérfalva (Mirolya), Mérgesvagasa, Miklosvolgye, Pataki (Potoka),
Rézsadomb (Bodruzsal), Szemes (Semetkdcz), Trocsdny, Ujszék (Novoszedlicza), Végcsarnd
templomai; Karpataljan Csontos, Erd6ludas, Soslak, Szélestd, Uzsok templomai.

A rézsadombi gor gkatolikus ftemlom

4.3. Az evangélikusok templomai

Az evangélikusok templomépitkezéseit — a tobbi protestans felekezethez hasonléan — nagyban
meghatdrozta aktualis jogi helyzetiik, illetve a szabad vallasgyakorlas korlatozasanak mértéke. A
Habsburg udvar protestansellenessége fokozatosan valt egyre erGsebbé a barokk ideje alatt, és csak
a korszak alkonyan, II. Jézsef alatt vett radikdlis fordulatot a tiirelmi rendeletekkel. Emiatt a
lutheranus templomépitészet Magyarorszagon a barokk korban nem tudott szabadon kibontakozni.

149 TerpIK 2008
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Templomaikat, akar kozépkoriak, akar Ujonnan épiltek voltak, szdamos esetben elvették télik
(példaul a pozsonyi evangélikus templom a jezsuitdké lett); a templomépitési tilalom aldl pedig
mentességet nyerni ritka uralkodoi kegy volt.

Azokon a teriileteken, ahol zémében evangélikusok éltek, megengedték, hogy néhany kijeldlt
helyen (ezek voltak az un. artikuldris helyek) templom éplilhessen, am ezek formajat is szabalyoztak,
hogy monumentalis megjelenése ne lehessen, és maradandd anyagokbdl nem épilhettek. Ezek a fa,
artikularis templomok a Felvidéken, a szlovakok lakta terlleteken tobbnyire kereszt alaprajzon
épiltek (Nagypalugya 1693, 1774; Lestin 1688); Késmark 1717; Garamszeg 1725-26). E forma
feltehetSen a sziléziai fatemplomokra vezethetd vissza (Schweidnitz/Swidnica, 1657-58; Hirschberg/
Jelenia Géra, 1709-18; Landeshut/Kamenna Godra, 1709-30). A délebbre fekvé helyek artikularis
templomaira — pl. Nemeskér, Nemescsé, Nemesdomolk stb. — nem a gordgkereszt, hanem a
hosszanti, teremszer(i elrendezés jellemz6. Az alaprajzi formak kilénb6z6ségében nem csak a helyi
hagyomdnyok, hanem sokkal inkdbb a varmegyénként eltéré el6irdsok is kdzrejatszottak.

Madria Terézia uralkoddsanak vége felé mind tobb olyan esettel taldlkozunk, mikor az
evangélikusok engedélyt kaptak téglatemplom épitésére. Ezek az emlitett fatemplomok mintajat
kovették téralakitasukban (Toporc 1767, Békéscsaba kistemplom 1773; Magléd 1776; Domony 1777)
még, ha foldrajzilag tavol is eshettek az emlitett felvidéki fatemplomoktél. A kulturalis kapcsolatot
indokolja, hogy ezek az emlitett telepiilések is jelent8s szlovak népességgel rendelkeztek.*?

A tirelmi rendelet az addigiakhoz képest sokkal szabadabb mddon engedte a protestans
templomépitkezéseket, melynek nyoman igen nagy szdmu épitkezés indult meg. Ebbdl az id6bdl
szarmazik a gorogkereszt alaprajzu tipus legmonumentalisabb késGbarokk emléke, a miskolci (1797),
Felvidéken a golnicbanyai (1784) és a jo épitészeti aranyokkal megalkotott igloi (1790-1796)
templom.

Az evangélikusok sok helyen a telepiilés kozépkori templomat hasznaltak tovabb. Cinkota és
Kistorony (Neppendorf, ma Nagyszebenhez tartozik) esetében a kodzépkori falak felhasznalasaval,
barokk bévitéssel hoztak létre latin-kereszt alaprajzu templomot.

A kereszt alaprajz az evangélikus templomok elrendezésében késébb is megjelenik, a
klasszicizmus formavildgdval 6tvoz6dve. Besztercebanya 1803-1807 kozott és Kassa 1816-1820 kozott
épult temploma ovdlis kupoldjaval még a barokk térszervezés orokségeként késziilt, de a részletek
mar a klasszicizmus felé mutatnak. Kormocbanya és L6cse gorogkereszt alaprajzd templomai mar
sokkal tisztabban klasszicista alkotdsok.

A Szepességben egy sajatsdgos ,épllettipus”
kialakulasat figyelhetjik meg,*** mely magan viseli a
kereszt alaprajzd artikuldris templomok hatdasat:
harom  boltszakasz alkot hosszanti teret e
templomoknal, melyek kozil a kozépsé boltmezé
szélesebb a tobbinél, és ez megmutatkozik a kilsé
tomegben is, mint egy ,csokevényes” keresztszar.
Erdekes, hogy igy a katolikus, késébarokk nyujtott
gorogkereszt  alaprajzid  templomokhoz  nagyon
hasonlé térforma sziletett meg.'*®

A kereszt alaprajzi templomok épitését A szepesbélai evangélikus templom (1784)
nemcsak a kulturdlis kapcsolatok, szimbolikus
jelentésiik és szerkezeti el6nyeik magyarazzak, hanem a nyugat-eurdpai protestans
templomépitészet gyakorlata, melyben — a hugenotta épitészett6l fogva — szdmos centralis tipus

3 KRAHLING-NAGY 2009; KRAHLING-NAGY 2011/1

ad tipust reprezentdljdk Matedc, Merény, Strazsa, Szepesbéla, Szepesszombat, Szepesvaralja és Szepesolaszi
templomai. E centralizalé jellegl épiiletek nem szereplnek az adatbazisban; viszont a hozzajuk hasonlo, de
gazdagabb kialakitasu igldi evangélikus templom megtaldlhato a mellékletben.

%> Noha az eredetiik mas, mert az emlitett katolikus templomok — Franz Anton Pilgram kozvetitésével — Carlo
Rainaldi épitészetébdl szarmaztathatdak, nem pedig a sziléziai fatemplomoktdl.
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kialakult. Ezek kozott a kereszt alaprajz kilondsen kedvelt volt, noha mar a kortdrsak kritizaltak e
térformat,™*® mert nem lathaté be minden része a négyzeti pillérek takarasa miatt. igy a sziikebb,
jelzésszerl keresztszarak azzal is indokolhatdk, hogy a szimbolikus forma megtartdsa mellett a tér
atlathatdsdga is optimalis maradt.

A kereszt alaprajziak mellett mas centrdlis elrendezésl templomot alig talalni a lutheranusok
épitkezései kozott. Templomaik tobbsége hosszhazas volt, még ha igényes épittetdkrél volt is szo, s
ha fel is meriilt a tervezés szakaszaban a centralis térforma (példaul a soproni templom esetében'"’).
Az eddig emlitetteken tul csak harom tovabbi centralis templomot tudunk felsorolni. Az erdélyi szasz
telepiilés, Malomdrka 1751-ben pusztité arviz utdn 0jjdépilt templomanak alaprajza elképzelhetd,
hogy kozépkori centralis formak utanzasaval magyarazhaté.'*®

Selmecbanydn Joseph Tallherr tervei szerint 1794-96 kozott éplilt nagyszabasu klasszicizald
kés6barokk templom terének vezérmotivuma az impozans ovalis kupola, melyhez a bejaraton és az
oltartéren kiviil még hat, karzatokkal felosztott félkords alaprajzu térbéviilet kapcsolédik.

Nemesvdralja 1784-1801 kozott épilt kicsiny temploma a f6nemesi mecenatidra szép
gylimolcse. Kosarives arkadivei még a barokk izlés maradvanyai, de a koérperipteroszt utdnzé
térszervezet mar egyértelmden klasszicista.

4.4. A reformatusok templomai

Erdekes kettSsség jellemzi a legtobb reformatus templomot: a tdmegalakitasuk a katolikus
templomok archetipusat utdnozza, és longitudindlis jellegl, a bels6 teriik hasznalata altaldban — a
kozépkori hagyomanyként a hajo egyik hosszfalanak kdzepén elhelyezett szdszék koril elrendezve a
padokat — centralis jellegl. A kiils6 tomeg hossztengelye és a belsé tér berendezésének az Urasztalara
és a sz6székre iranyuld tengelye altaldban meréleges egymdsra. Tehat hosszhdzas templomokat
hasznaltak centralis funkcionalis elrendezéssel.'*’

Azért épitettek kiils6 tomegében hosszhdzas templomokat, mert a tilrelmi rendelet utan
presztizskérdés volt szamukra, hogy a katolikus templomokhoz hasonld épiileteket épithessenek,
amivel bizonyithatjak egyenrangusagukat, igy a kdzépkorbdl eredeztethets, hosszhdzas, homlokzati
tornyos templomtipust vették at és éltették tovabb. Ehhez a szimbolikus lizenethez annak ardn is
ragaszkodtak, hogy egészen mas térhasznalatot valdsitottak meg e templomokban, mint amire annak
idején e térforma létrejott. A hagyomanyos templomforma megtartasa mellett szélt, hogy a tirelmi
rendelet el6tt is mar hasznalatban voltak maradandd anyagbdl készilt reformatus templomok,
melyek a kozépkori — katolikus liturgidra épiilt — templomok atvételével és atalakitasaval jottek létre.
Emellett eredményezhették e tértipus altaldnos haszndlatat a reformatusok korlatozottabb anyagi
lehet8ségei is, ami nem tette lehetévé nagyobb
fesztdvolsdgu boltozatok elkészitését; ugyanis ily’
maddon viszonylag gazdasagosan lehetett nagyobb
tomeget befogadd tereket épiteni téglany alaprajzon,
amit sok esetben be sem boltoztak.

A torony elhelyezésével médositani tudtak ezt a
tértipust ugy, hogy kevésbé legyen ellentmondas a
kiils6 és a bels6 kozott. Szép példa erre a
gyulafehérvari reformatus templom,™® ahol a torony a
hosszanti tér kozepére, a bejarat folé, a szdszékkel
szembe kerilt, mig a hajo két végét szimmetrikusan
lekerekitették.

18 STURM 1712

WINKLER 1978
KovAcs 2004
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ORBAN 2008
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Ez az eddigiekben vazolt téralakitasi szokas olyan altalanosnak mondhaté, hogy 6sszesen csak
két olyan barokk kori magyar reformatus templomot ismerek, ami centralis térformdlas kapcsan
emlitendd. Ezek kozil ez egyik a Kaposvar melletti Kiskorpad haromszogl temploma. A hdromszog(
alaprajz — és a reformatus istentiszteletek centrdlis jellege — ellenére ebben a templomban is a
hosszhazassdag dominal. Maga a hajoé sem egyenl6 oldald, hanem egyenld szaru haromszog alaprajzu,
melynek a bejarattal szembeni csucsaba keriilt a szdszék, igy a térhasznalat a kalvinista szokasoknal
tengelyesebb jelleglivé valt. A homlokzati torony tovabb erGsiti a hosszanti tengely szerepét.

A masik emlék egy kis aranyosszéki falu, Kercsed 1783-ban épiilt temploma, mely szabdlytalan,
tojasdad alaku konturral rendelkezik. Formaja a falu identitdsaban fontos szerepet bet6lt6é 1703-ban
elpusztult™ kerek kozépkori templomukra vezethetd vissza.> Sik, kazettds famennyezetével,
szabadlytalan hajéjaval, provincialis formaival a kercsedi templom nem egy jellemz6 barokk alkotas.

4.5. Az unitariusok templomai

Az unitariusoknak — szerény létszdmuk miatt — nem alakult ki 6nallé épitészetiik, jelleglikben a
kalvinista templomokat kovetik. Méretében és kvalitdsaban kiemelkedik kozllik a barokk alkonyan
épilt kolozsvari nagytemplomuk (1791-96, tervezte Turk Antal).”®® A végein lekerekitett, hdrom
boltszakaszbdl all6 hajot a hosszoldalak mentén kétszintes mellékterek ovezik. A kozépsé boltszakasz
jelentés meghosszabbitdsdval, itt a karzatok vonaldnak a szélsé falig torténd ives visszametszésével,
az igy képz6dd térbdbviletek negyedgdmbkupola-szerld boltozattal vald lefedésével hangsulyos
kereszttengely képzddott.

4.6. Zsinagogak

A barokk korszakanak kezdetén a kiralyi
Magyarorszag terlletén kevés zsidé élt, féként a
hddoltsagi terileteken alkottak nagyobb szamu
kozosségeket. Buda visszafoglaldsa utan azonban — a
torokokkel vald sorskozosség kovetkeztében —
joforman eltlintek az orszdgbhol néhany évtizedre. A
XVIII. szdzad kezdetétdl Alsd-Ausztria, Morvaorszag és
Galicia felgl érkeztek zsidé bevandorldk,* kiknek a
szama a szazad végére megkozelitette a szazezret. Il
Jézsef uralkodasdig azonban szabad kirdlyi varosba
nem koltozhettek, igy legnagyobb kozosségeik a
mez&varosokban taldltattak (pl.: Obuda), ahol a
foldesurral sikerilt megegyeznilik.

A szazad elsé felében imahazaik még egyszerd,

,Szlikség-épitmények” lehettek, igényesebb
zsinagégakat a XVIIl. szdzad utolsé harmadaban
kezdtek épiteni.

E zsinagdgdk formaja sok kozos vonassal bir. A
bevandorlék eredetének megfelel6en a lengyel
zsinagogdk kialakitasat kovetik, redukalt formaban.
Legkarakteresebb eleme a belsé térnek a centrumban
allé négy oszlop, mely 9 — nem egyenl6 — részre
osztotta a zsinagdga terét. A kozépsd négy oszlop alatt
volt a bima, mogotte a dél-keleti végfalban a téra- A stomfai zsinagdga alaprajza és belsé képe
fulke. A kilenc boltszakaszt csehboltozattal fedték. A forras: Klein 2011. 167-168

11 EsTYAN 2000/1, 495.

ORBAN 1871/5, 120.
B NAGY 1977, pp. 42-45.
KLEIN 2011, 73.
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nék a térafilkével atellenben — kilon bejaratu, kilsé Iépcsén megkdzelithetd — karzaton kaptak
helyet. A barokk zsinagdgdk kils6é tomegikben egyszerlek, disztelenek voltak, torony nélkiil,
meg.

E kilenc osztatu tér eredetileg gazdag szimbolikus tartalommal birt, és egyes kutatdsok
szerint™ a jeruzsalemi templom formajara utalt, de e szimbdlumrendszer nem nyilvanult meg Ugy a
magyar zsinagdégakon, mint a németalfoldi, vagy a lengyel el6képeiken, csupdn a térstruktira lett
atvéve.

Két legkorabbi ismert példaja e tipusnak a szécsényi és az dbudai zsinagdga, elpusztult. ElGbbit
a masodik vildghdabord utdn bontottdk le (fényképekrél ismerjik igényes barokk diszitésekkel
kialakitott enteri6rjét), utdbbit — melyet 1767-1779 kozott NOpauer Maté tervei szerint épitettek —
1821-ben &tépitették klasszicista stilusban, gydkeresen megvaltoztatva barokk térstrukturajat.™>® A
XVIII-XIX. szazad forduldjardl azonban ismeriink ma is all6 zsinagdgdkat: a bonyhadit (1795), a madit
(1798) és a stomfait (1803). Tovabbi, mara elpusztult, e korhoz sorolhaté emlékek voltak a zsdmbéki,
gyongyosi, a paksi (1795), a csejtei és a trencséni (1804). A XIX. szazad els6 felében még néhol
tovabbélt e térforma (pl.: Hunfalva (1821), Apostag (1822), Bartfa (1836), Huszt (1852)), de ez id6
alatt a protestans templomok hatdsara — és a kezd6d6 emancipdcié jegyében — (j, hosszanti
elrendezés(i klasszicista zsinagdga-tipus lett az altalanosan elterjedt.””’

A négyoszlopos zsinagéga tere a tobbi felekezet templomatdl meglehetGsen eltéré
térszervezet volt. Centralis elrendezésl tér, de amig a keresztény templomokndl a centralis tér
kozéppontjaban a tér felnyilik, és legnagyobb tdgassagat éri el, addig a négyoszlopos zsinagdga téri
kézéppontjaban a legszlikebb, legtomorebb, adott esetben a legalacsonyabb.

153 KravTSOV 2005

KLEIN —NAGY 2014
KLEIN 2011, 177-208.
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5. Tervezok, stilaris kapcsolatok

A centradlis templomok esetében is igaz, ami a magyarorszagi barokk épitészetrdl
altaldnossagban is elmondhatd, hogy féként kilféldi eredetl hatdasok nyoman fejl6dott. E — leginkdbb
nyugatrol érkez6 — épitészetben persze tobb komponens is elegyedett. EsGként is az italiai
mestereket kell megemliteniink, akik fé6ként a XVII. szdzadban jatszottak fontos szerepet, de a XVIII.
szazadban is taldlkozhatunk veliik. Am az olasz hatasok is tébbnyire ,atsz(ir6dnek” az osztrak
kozegen, ugy érkezek hozzank, ahogyan ez elmondhaté a cseh, morva fold fel6l érkezd épitészeti
aramlatokrdl is.

Az aldbbiakban — a teljesség igénye nélkiil — a hazai centralis templomok épitészetének néhany
fontosabb stilaris rétegére térek ki.

5.1. Italiai hatasok

A centralis templomok épitészetének nyitanya, a lékai agostonredi templom is itdliai
mesterekhez kdthetd, a kivitelez6 épitész nevét ismerjiik Pietro Orsolino személyében. A belsé, ovalis
jellegl tér el6képeként a rémai San Giacomo degli Incurabilit szoktdk megnevezni,*® de a boltozat
merdében eltérd jellege miatt volna helye még a parhuzamok kutatasanak. A homlokzat mindenesetre
nem annyira romai példakhoz hasonlit, mint inkabb példdul a Slazburg melletti Dirrnberg Mdria
mennybevétele temploméra, mely 1596 és 1614 kozott a szintén észak-itdliai Vincenzo Scamozzi és
Santino Solari, a salzburgi dom épitGi tervei szerint épiilt, igy a salzburg kdrnyéki, vagy észak-italiai
emlékek vizsgdlata lehet, hogy a tér tekintetében is kozvetlenebb el6képet tarhat fel.

Az olaszok hatasa a kés6bbiekben csokken, az osztrak mesterek szerepvallaldsa novekszik. Két
haromszoges szerkesztés(i szép kdpolnank, a nagykatai Keglevich-sirkdpolna és a vaci Rékus-kapolna
egyértelmien rémai el6képekre vezethet vissza, noha az épiiletek részleteikben és dsszhatasukban
is sokban eltérnek archetipusaiktél. Mivel tervezdjiket nem ismerjik, nem tudjuk, hogy milyen
kozvetitéssel érkeztek hozzank e formdk, volt-e egy kozbiilsé — feltételezhet6en osztrak — allomas.

A nagy, 1740-es pestisjarvany emlékére épilt vaci Szent Rokus-kdpolna a Francesco Borromini
tervezte rdmai San Ivo della Sapienza kdpolnajanak leszarmazottjaként értelmezhetd. A vaci kdpolna
alaprajza egyenl6szari haromszogre szerkesztett, hdrom karéjbdl és az ezeket 6sszekotd egyenes
szakaszokbdl all. A haromszog sulypontjaban nyolcszogl lanterna tori at a mennyezetet. A teret fedd
boltozat kilénleges megoldasként az alaprajzot kévetve indul, és fokozatosan simul ki a lanterndhoz
érve, nem pedig az épllet kozepére helyezett félgomb-kupola, melyhez kiegészité boltozatokkal
kapcsolodnak a térbéviiletek (mint példaul az abai, vagy a gyongyosi haromszog( terek esetében). Ez
a fajta boltozat egész Eurdpa barokk épitészetében ritkdnak mondhaté, de éppen az emlitett rémai
kapolna egyik f6 jellegzetessége. Borromini éplilete triangulacids szerkesztése miatt is hasonlé. Noha
a Romaban a homoru térbdviiletek kodzé iktatott befelé domborodd szakaszokat Vacon hidba
keressiik, a Rokus-kdpolndban végigfutdé f6parkany az egyenes szakaszokon szegmensivesen
megtorik, ezaltal — az optikai csalddast is kihaszndlva — mégiscsak konvex és konkdv hulldmzast imital
a belsS térben. Altaldban e belsé féparkany megformaldsa magas miivészi érzékre vall, hiszen
megléte nagyban hozzasegit a tér dinamikus voltanak kifejez6déséhez, de kis mérete és csekély
kitlése nem osztja meg a teret vizszintesen, melyben éppen az egyik f6 attrakcid, hogy a térrészek
nemcsak alaprajzi értelemben, hanem vertikdlisan is szervesen kapcsolédnak egymadshoz. Tehat a
szines térben a kicsi, fehér féparkany finom rajzolata értelmezi a teret, de nem téri meg annak
egységességét.

A hasonldésagok ellenére a vaci kapolna esetében is merészség, és megalapozatlan volna
kozvetlen rémai hatasrél beszélni. A kapolna részletei (nyildasok, freskd) jobban parhuzamba
allithatok a német teriletek templomaival, példaul az — egyébként sokkal gazdagabban kialakitott —
haromszogli minsteri Clemenskirchével, mely azonban nemcsak a boltozat kialakitasaban kovet
konzervativabb megoldast, de késGbb is éplilt, mint a vaci Rokus-kapolna, igy mas mintaado épilet

8 \ELLADICS 2002, 36. (Kiemeli az eléképektd| valé eltéréseket is.)
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utan kellene kutatni. Az épitészeti elGképek keresését neheziti, hogy a kapolna megformaldsaban
tobb, széles korben elterjedt szimbolikus elem is megjelenik, melyek a kdzép-eurdpai épitészeti
kornyezet kontextusaban értelmezhet6ek konnyen. Példaul a pestisjarvany emlékére orszdgszerte
emelt Szentharomsdg-oszlopok alaprajza is legtobbszor hdromszog alaprajzd, ikonografiai
programjuk is hasonlé volt, melyben Szent Rdékusnak, a pestises betegeket apolé kozépkori
zarandoknak fontos szerep jutott. Ez magyardzhatja mas Rékus-kapolnak (Pest, Eger) hasonlo,
haromkaréjos kialakitasat is.

A nagykatai Keglevich-sirkapolna a Gian Lorenzo Bernini altal tervezett romai San Andrea al
Quirinale kicsiny templomdanak mintajat koveti. Erre utal hardnt irdnyban nyujtott ovalis hajdja, a
bejarat mellett kétirdnyban ferdén el6renyuld két kis szarny, a f6homlokzat haromszogli oromzata,
és a kolosszeum-motivum szer(i egységekkel tagolt belsé tér, ahol a falakat koncentrikusan 6vezve
hat — belsé fellletikon pilaszterekkel diszitett — pillér all.

A magyar emlékanyagban kevés példat talalunk a harantovalis kialakitasra. Az egyik az 1765-
ben felszentelt nagyvaradi irgalmasrendi kolostor mellett &ll6 Szent Orangyalok-kdpolna.
Kupolateréhez térgbérbe vonalvezetés(i boltivvel sekély karzat-tér, és hosszld, dongaboltozatos
szentély kapcsolddik. Az alaprajz Nagykatahoz hasonlé vonasai ellenére rdmai parhuzamok esetében
nem emlithet6ek. A kilsé tomegben karakteres elemként megjelend tagolatlan kupoladob fala, az
enteri6r erds vertikalis karaktere és a Johann Bernard Fischer von Erlach templomaira hasonlitd
homlokzat kialakitasa™® egyarant a salzburgi barokk épitészetben gyokerezteti az alkotdst, ahol a
velencei tanultsagi Gaspare Zugalli dltal tervezett Kajetanerkirche mutat hasonlé térszervezetet.'® A
kozvetlenilil Maria Terézia utasitasdra letelepitett Miasszonyunkrél nevezett agostonos kanonisszak
pozsonyi kdpolndja szintén harantovalis elrendezésli. A ma lathaté kapolna az eredetileg tervezett
kolostorkdpolna mogé épiilt oratérium, melynek az oltara a jelenlegi bejarat felé, a tervezett kadpolna
szentélye felé allt volna. Azonban a csegelyes kupolaval fedett, nyujtott gorogkereszt alaprajzira
tervezett nagyobb kdpolna sosem készilt el, az ovalis oratérium szolgdl ma is a ndGvérek
kdpolnajaként, melynek homlokzatat, egyben a kolostor f6 homlokzatat a varos felé a torzéban
maradt szentély homoru ive képezi. A kdpolna tervezett alaprajzat az eredeti tervekbdl ismerjik,
melyek egy részét Zador Anna publikalta 1935-ben.'® A terveket a francia Jean Nicolas Jadot
készitette, aki az uralkodénd szdmos mds megrendelésén is dolgozott a szazad derekan. A ritkan
emlegetett kdpolnat eredete is kilonlegessé teszi ugyanis a francia barokk hatdsa hazank barokk
épitészetére — és a centralis templomokra — viszonylag csekély és epizddszer(.'®

Bernini az emlitett rédmai temploma esetében a harantirdanyban nyuljtott ovdlis teret a
telekadottsagok tamasztotta szilkség miatt alkalmazta.’® Hogy a keresztiranyu axist kilon ne
hangsulyozza, annak méreteit tovdbb ne novelje, és ezaltal a kompoziciét egyensulyban tarthassa, a
kupolatérhez a szentéllyel és az elGtérrel egylitt 10 mellékteret kapcsolt, igy a haranttengely végeinél
nem kapolnakat taldlunk — ahogyan az egy hagyomanyos megolddsnal elvarhaté — hanem pillért.
Visszatérve Nagykdatahoz, ott ugyan nem tiz, hanem 6 pillér veszi kérbe a centrumot, de Bernini
kapolndjahoz hasonléan szintén pillérek allnak az ovalis tér harantiranyd axisa végein. Egy tér
észlelésének folyamataban tekintetiink a végpontokat keresi, miutdan az ahhoz vezet§ utat
végigpasztazza, ott megpihen. Azaltal, hogy a kereszttengely végére nem térbdviilet, hanem pillér
kerill, megszlinik az egyik lehetséges végpont, tekintetlink tovabbsiklik az axison. A koériljard fllkéi
altal kijelolt mdasodlagos tengelyek tehat nem esnek egybe az ovdlis nagytengelyével. Ez a tér

% NaGy 2009, 87-99.

BIRO 1932, 72-75.

ZADOR 1935, 168-171. A tervrajzokat a Milandi Allami Levéltarban taldlta meg. A névérek kolostoraban
taldlhatd tovabbi 9 rajzrél ismételt kérése ellenére sem engedtek fotdt késziteni. Nem tudom, hogy
megvannak-e még e tervek, de a névérek bizalmatlansagat magam is megtapasztaltam, rajzot késziteni is alig
engedtek, ameddig el6 nem kerllt az egyetlen magyar lakdja a haznak egy kedves, igen id6s ndvér
személyében.

2 vorr 1975

WITTKOWER 1975, 28.
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dinamizmusat noveli, mert bizonytalansag marad a térkompoziciéban, a tér szakaszossaga csokken. E
dinamikus hatds éppen a barokk téralakitas szandéka szerint valé.

A nagykatai kdpolna két kis melléktere — az egykori sekrestye és a mellékkapolna — rézsutosan
all ki a kézponti tomegbdl, ezaltal a szentéllyel haromszog(i mintazatot alkotnak a kupolatér kordl.
Bernini a S. Andrea al Quirinale templomat kissé hatrahuizta az utca beépitésének vonalatol, ezaltal
egy kis teresedést képezve és segitve a kiils6 hatdsban a hosszanti tengely hangsulyat. Az ovalis
tomegtdl két ives fal vezet az utca vonalig, 6lel6 karként fogadva a latogatdt. E térképz6 gesztus
Ujraformalasat is lathatjuk az emlitett két nagykatai melléktérben. E felvetést latszik erdsiteni, a
homlokzatképzés nyilvanvald hasonldsaga a romai templomhoz: a f6homlokzat vezérmotivuma a
fébejaratot keretezé aedicula haromszogl oromzatdval.

A nagykataiak koztudatdban él6 képzet, miszerint ,Fischer von Erlach” tervezte a kapolnat
megalapozatlan hipotézisnek tekinthet6. Ha a tervezé kiléte foglalkoztat minket, felmeril, hogy
esetleg az éppen a kapolna épitésével egyidGben, 1760-ban a Keglevicheknek Pétervasaradn kastélyt
épité Christophoro Quadri szerepét volna érdemes kozelebbrdl megvizsgalni, akirél tudjuk, hogy
korabban miikodott Romaban.*®*

A XVII. szazadi olasz impulzus elcsendesedése utdn a XVIII. szazad kdzepén ismét er6s6dott az
italiai mesterek szerepe,'® Christophoro Quadri m(ikodése is ezt példazza. E miivészek kozott
legnagyobb hatasu Giovanni Battista Ricca volt, aki egy egész mestercsoport vezetSjeként érkezett.
Legfontosabb munkdja a nagyvaradi székesegyhdz, melynek nemcsak kivitelezGje, hanem tervezéje is
volt. A latinkereszt alaprajzd plspoki templom a rédmai Il Gesu mintadjat koveti. A jezsuitdk
fé6templomanak hatdsa sokszor el6keriil a hazai barokk épitészet kapcsan, de egyik sem templom
utanozza azt olyannyira, mint a nagyvdradi székesegyhdz. Ez megnyilvanul mindenekel6tt az
alaprajzban: a szentély elStt négyezeti kupolaval korondzott keresztszar éall, elGtte négy boltszakaszos
hajé kovetkezik, egymassal dsszenyitott mellékkdpolnakkal;*® de a tartészerkezetek és a részletek is
szamos hasonlésagot mutatnak.

Az itdliai hatasu centrdlis kdpolndk kozott meg kell emliteni a varpalotai Zichy-sirboltot.
TervezGjét sajnos nem ismerjik, de a magyar emlékek kozott rendhagyénak mondhatd
megformaldsa és hasonldsaga a dél-tiroli Kaltern kalvaridjan allé Szent Kereszt-kapolnahoz indokoltta
teszi az észak-italiai parhuzamok keresését.

5.2. Osztrak hatasok

A Habsburg Birodalom barokk épitészetében az olaszos formak divatjat nem kell feltétlendl
mindig olasz mesterekhez kotniink. A Voit Pal és az osztrak szakirodalom altal ,dunai barokk
épitGiskolanak” nevezett, Jacob Prandtauer épitészetébdl eredeztethetS stilusdramlatot az italiai
barokk formak intenzivebb utdnzasa jellemezte, azonban osztrak mesterekhez kéthetS. Az olaszos
igazodas egy eklatdns jelensége lehetett a centralis terek divatja. A dunai barokk épitGiskola talan
leghiresebb emléke a Martin Wittwer 4altal tervezett gydri karmelita templom. A fest6i
tomegalakitasi templom a kezdetekt6l a magyar barokk épitészettorténetiras figyelmében Allt.
Epitészérdl Voit Pal irt részletes tanulmanyt.'®” A gyGri templom mintéjara épilt fel a papai palos
templom is, és feltételezhet6en a gy6ri templom hatdsa tapasztalhatd meg a hajmaskéri és szapari
ovalis falusi plébaniatemplomok téralakitdsdn is. A dunai barokk épitGiskolahoz szoktak sorolni a

184 Vot 1970, 52.

VoIt 1970, 52. ,Uj olasz hulldmnak” nevezi ezt az dramlatot.

Apro kilonbség, hogy az Il Gesu hajdjanak negyedik boltszakasza keskenyebb, mint a tobbi, hozza kerek
mellékkapolnak kapcsolddnak, melyek a keresztszar tuloldalan is megisméti6édnek oly térrendszert alkotva,
mintha egy kilencosztatu, otkupolas térhez egy haromszakaszos hosszhazat csatolnank, ahogyan azt a San
Pietro — Maderno féle bdvitésével — is koveti. Nagyvarad esetében a hajé négy boltszakasza k6z6tt nincsen
kiilonbség, a kereszthaz utan mar nem kovetkezik mellékkapolna, ezaltal nem képz&édik kilencosztatu tér a
négyezet koril. E kilonbség azonban nem tekinthetd a m(i gyengeségének, az Il Gesu additiv térképzése
helyett itt a térrészek szervesebb kapcsolataval talalkozunk, mely a barokk jellegét erésiti a miinek.

" VoIt 1969
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Linzben palléroskodd Paul Hatzinger &ltal tervezett abai, haromszog alaprajzi Szentharomsag-
templomot is.

Gyakran dllitottak egymas mellé a szakirodalomban a gydri karmelita és a pozsonyi trinitarius
templomot, noha — ovdlis alaprajzuk ellenére — nem koézeli rokonai egymasnak. A pozsonyi
Szenthdromsag templom, melyek hajdja a gydri 2-2 mellékkdpolnaval ellentétben 3-3 térbéviilettel
rendelkezik, a bécsi Peterskirche mintdjat koveti, egyszerlibb formdaban: kupoldja tambur és lanterna
nélkili, homlokzata redukdltabb. Voit Pal Franz Janggl személyében taldlta meg a tervezG6t (az addig
emlegetett Johann Lucas von Hildebrandt helyett).'® Az 1717 és 1725 kozétt épllt pozsonyi
trinitarius templom kozvetlen hatdsarél nem tudok, jelent6sége inkdbb abban dllhatott, hogy a
centralis templomok divatjat erGsithette févarosunk ,hatésugardban”. A cseklészi Eszterhazy-kastély
parkjdban allé kapolna tere nem csupan centrdlis, hanem pdarhuzamba is allithaté a pozsonyi
templommal.

A Pozsony melletti egykor 6nallé falu, Pozsonyhidegkut Kozma és Damjan tiszteletére szentelt
templomanak alaprajza els6 ranézésre a trinitdrius templomhoz hasonlit, 3-3 mellékkdpolndja miatt.
Azonban a téralakitdsa merGben mas, mert az 6sszes térbdviilete egyforma magas, a f6parkany folé,
a kupolaboltozat fidkjaiig emelkedd, mig a pozsonyi templomban csak a kereszttengelyben magasak
a kdpolnak, mintegy kereszthazat képezve, a tobbi négy kapolna nyilasa a f6parkany alatt marad. A
pozsonyhidegkuti templom ezaltal a dél-német Wandpfeilerkirchékbdl kialakuld ,baldachinterekhez”
hasonlithaté (pl. Steinhausen, Wieskirche), habar a boltozatot megtamasztd pillérek nincsenek
nyildsokkal attérve, mint a német példak estében, csupan elvékonyitva vannak. Am a
pozsonyhidegkuti templom 1723-ban épiilt, azaz korabban, mint Dominikus Zimmermann, vagy
Balthasar Neumann templomai, igy azok nem szolgalhattak el6képéil. Feltételezésem szerint az
utanzott mintdt — mint oly sok esetben — ezuttal is a kdzeli csdszdrvarosban, Bécsben kell keresniink.
A pozsonyhidegkuti templom puritan, tampillérekkel megerdésitett, félkorives, alacsony ablakokkal
attort kils6 homlokzata, konoid-szer( satortetével fedett tomege, a bels6ben a stukkdk rajzolataval
finoman tagolt fidkos, ovalis kupoldja, és nem utolsé sorban 6 mellékkapolnds alaprajza a bécsi
szervita templomhoz teszi igen hasonléva 6t. Erdekes, hogy a kevésbé reprezentativ kialakitas, ami a
pozsonyi trinitarius és a pozsonyhidegkuti templom esetében is a magassagi méretek csdokkenését, és
a vertikalisan elhelyezkedd architektonikus elemek redukalast eredményezte bécsi el6képeikhez
képest, a pozsonyhidegkuti templom esetében erényt kovacsolt a sziikségbdl, hiszen a szervita
templomban a mellékkdpolnak, s6t a szentély nyildsa is mind a f6parkany alatt maradnak, az
alacsonyabb pozsonyhidegkuti templomban azonban ,korszer(ibb” térszerkezet valdsulhatott meg.

Az emlitett bécsi templomok fontos mintaadd szerepérél tanuskodik Forgach Pal nagyvaradi
plspok bécsi agensétdl kapott levele, melybdl kideril: a plspok e templomok mintajara terveztette
meg Franz Anton Hillebrandttal a nagyvaradi székesegyhazat 1750-51-ben. Ugyan nem épilt meg
végll e terv, de jol példazza a jelenséget, hogy a hazank teriletén dolgozd osztrak épitészek sokszor
merithettek bécsi el6képekbdl. igy a bécsi épitész, Franz Sebastian Rosenstingl altal Nagykdarolyba
tervezett piarista templom is nem meglepé mddon a bécsi piarista templombdl, illetve a Rosenstingl
altal korabban Gumpendorfba tervezett plébaniatemplombdl vezethetd le.

A XVIII. szdzad kozepén hazank épitészetének talan legjelentdsebb alakja, Franz Anton Pilgram
szintén osztrak volt, Karintidban sziiletett. Szép szamban megéplilt templomaiban jé érzékkel eltalalt
egyensullyal 6tvéz8dnek a centralis és longitudinalis téralakito elemek. Vagy hosszhazas tér egységeit
formalta centrdlis jelleglivé, mint Szentgotthdrd, Tata, vagy Majk esetében, vagy hossziranyban
nyujtott térben kozépen keskeny, de jol érzékelhetd kereszttengelyt formalt, mint a pozsonyi
Erzsébet-apacdk, a pozsonyi voros csillagkeresztesek, a borsmonostori ciszterciek, a vaci
székesegyhdaz vagy a jaszdi premontreiek temploma esetében. Ez az elrendezés egyszer(i formaban
elterjed a klasszicizald késGbarokk idejében a falusi templomok korében, melyre példa
Andornaktélya, Kdml8, Gyomare, Dénesd, Jaszberény, vagy Nagykéros temploma.'® Pilgram egyéni
stilusdnak elemzése nem célja e tanulmanynak, pusztan — az egyértelmlien osztrak gyokerekbdl

%8 yiorr 1982, 35.

1%% Amint ezekrél mar bévebben irtam a 4. fejezetben.
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taplalkozé formanyelv — itdliai kétédéseirdl emlékeznék meg, mint példaul a borromini épitészetébdl
szarmaztathatd tort ivii oromzatokrdl, vagy a jaszéi templom terének a Carlo Rainaldi altal tervezett
romai Santa Maria in Campitelli templommal valé hasonlésagdrdl. A minduntalan felbukkandé rémai
el6képek persze természetes velejaréi a barokk épitészetnek, ami maga is Rdmdban sziiletett meg.
Pilgram életmiivében az 1962-ben lebontott galdntai ovalis kdpolna gyarapitja a centralis terek
szamat.

5.3. Cseh hatasok

A magyarorszagi barokk épitészetet sajatos szinnel gazdagitotta a cseh barokk épitészet
hatdsa. Ez a teriilet eddig kevéssé volt kutatott, ami taldn azért is lehet, mert a cseh barokk épitészet
igen szervesen fonddik 6ssze — tobbek kdzt — az osztrdk, illetve a német barokk épitészettel, igy
jelenségei sokszor nehezen izoldlhatok még a cseh foldrél (egyébként szép szdmmal) érkezett
mUvészek esetében is.

A félkoros térbdviiletei miatt centralizald terl, 1748-70 kozott épllt egri trinitarius templom
hasonldsdgat a dolni rocovi agoston-rendi templomhoz, és a pragai Alexandriai Szent Katalin-
templomhoz Voit P&l alaposan kifejtette,'”® és ezaltal Kilian Ignaz Dientzenhofer életmiivéhez
kototte. A hasonlé alaprajzd egri minorita templom tervez6jét is az el6bb emlitett barokk
nagymesterben vélte azonositani Voit, 4m e hipotézist a késébbiekben Kelényi Gyoérgy céfolta.'”
Véleményem szerint a tetszetds formai hasonlésag még nem igazolja feltétlenil Dientzenhofer
szerzGségét a trinitdrius templom esetében sem. Példaul az 1757-1776 kozott épilt, Graz-kozeli
Weizbergkirche is nagyon hasonlé ter(,'’”> mégsem Dientzenhofer, hanem Joseph Hueber tervezte.
Torténetesen a Weizbergkirche f6homlokzatanak nagypilaszterrendes tagolasa is sokkal kozelebb 3ll
Egerhez.

Nem emlitette eddig a magyar nyelvii szakirodalom®”® Felsévisnyé 1769-t8l épiilt, Szent Miklds
tiszteletére épilt templomat, amely egyébként fontos Madria-bucsujardhely. A felsGvisnydi
nagyméretld templom téralakitasaban és a homlokzatok tagoldsdban is koveti az egri trinitdrius
templomot, annak provincidlisabb részletképzés(i kovetGje. A templom térardnyai sem annyira
karcstak, a f6homlokzat ovdlis ablakai ardnytalanul kisméret(ivé zsugorodtak, az egri pilaszterek
helyett — megegyez6 szamban — lizéndk tagoljdk a homlokzatot. Alaprajzaban mind félkoros
térbdviletek, mind az alacsonyabb mellékkapolnak — Egerhez hasonléan — megépliltek. Kisebb, és
egy homlokzati tornyos formaban ugyanezt a téri rendszert koveti a vagvorosvari templom is.'”

A mariapdcsi gorogkatolikus templom és az egri trinitarius templom téralakitasanak
hasonlésagéara Terdik Szilveszter is hivta fol a figyelmet;'’® és folvetette, hogy a tervezd, Liczky
Nikodém esetleg ismerhette az egri templom tervrajzait, és azoknak hatdsa alatt dolgozott (hiszen
mikor az egri templomot elkezdték épiteni, mar a pdcsi templom joforman készen allt, s6t elsé
tervrajzai 1730-ban mar megszilettek). A vitathatatlan hasonldsag ellenére ezt a feltételezést
batornak tartom, ha nem is kizart egy altalunk ismeretlen kdz0s elGkép szerepe. Szamomra
valdszinlibb azonban, hogy bizanci térformakbdl kéne eredeztetnink a mariapdcsi templom
alaprajzat. Konnyebben igazolhaté volna a mariapdcsi templom hatdsa kornyezetének egyes
templomaira. Példaul a kozeli, nagykalléi rémai katolikus templom hajéjahoz hasonld, félkorives
oldalapszisok csatlakoznak a tér tengelyének kozepén. Ezt Voit Pal feltételezésével ellentétben

70 voiT 1969/2, 167-168.

KELENYI 2006

Az egyetlen lényeges eltérés, hogy az els6 és a harmadik mellékkapolna nem marad a fGparkany alatt,
hanem felhizédik a boltozat homlokivéig. De ez betudhaté a késébarokk id6knek.

173 A szlovak szakirodalomban is csak sz(ikszavu utalast talaltam ra, mint centralis ter(i templomra: MORAVCIKOVA
2006, 90.

74 templom pontos épitéstérténetét nem ismerem; 1726-ban kezdték épiteni, és 1733-ra a falak mar készen
alltak, de a templom befejezésére, lefedésére mar nem kerilt sor, csak 1775 és 1787 kozott. Nem tudni, e
masodik periédusban mddositottak-e az alaprajzon, mert csak ebben az esetben lehetne felvetni, hogy Eger,
vagy Felsévisnyd hatasat mutatna az alaprajz.

'”> TerpIK 2007, 366.
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indokolt lehetne a mariapdcsi templomtdl és nem az egri trinitariusoktdl eredeztetni.'’® Terdik felveti

azt is, hogy a nagykarolyi gorogkatolikus templom a mariapdcsi templom kialakitasat kovetné.'”” Ezt
azzal tdmasztja ald, hogy a madriapdcsi templom volt az elsé kliroszos templom hazankban és
feltételezhet6, hogy a tervez$ is azonos volt. A két templom stilaris kapcsolata mindenesetre
elismerhet6, noha alaprajzuk ardnya — és a félkoros bdéviletek funkcidja is — eltérd, és Mariapdcson
hidnyzik a nagykdarolyi templom tomegalakitdsdanak legkarakteresebb eleme, a torony-szer(i kézponti
kupola.

A budai Szent Anna-templom téralakitadsdnak eredetét — noha barokk épitészetiink egy
kiemelked6 emlékérdl van sz6 — nem tudta még megnyugtatéan feltarni a kutatds. Tudjuk, hogy
tervez6je, Hamon Krist6f cseh szdrmazasu volt,"’® a templom 1740-ben késziilt tervei fellelhetéek a
Magyar Orszagos Levéltarban.'”® Erdemes volna alaposabban megvizsgélni, hogy nem a Jean-Baptiste
Mathey altal tervezett, 1679-1685 kozott éplilt pragai Szent Ferenc templom-e a templombelsé
térképzésének el6képe. Kozds a két templomban a hosszirdnyban nyujtott ovalis hajé, az ahhoz
kapcsolédd négyzetes, fugglkupoldval fedett szentély, a kupolat tarté széles pillérek és azok két
pilaszterrel vald tagolasa, a kupolatérhez kapcsolddé két sekély keresztszar. A Szent Anna-tempom
azonban szerényebb térrel valdsult meg, mint pragai el6képe, a tamburos, lanternas kupola helyett
csupan fuggbkupola kerilt a tér folé. Ez is magyardzhatja a kupolat tarto pillérek egyenes voltat, mig
Pragaban a pillérek az ovalis hajohoz illeszked6en enyhén ivesek. MerGben eltér azonban a két
templom homlokzata. A Szent Anna-templom homlokzatanak el6képét nem idegen foldén, hanem a
foly6 tulpartjan, a pesti palos templomon kell keresniink, amint erre Voit Pal mar ramutatott.'®
Valészinlleg a kiilonlegesebb belsé tér ugy valt ,eladhatéva”, hogy a templom kiviilrél az ismert
formdakat hozta mind homlokzataval, mind pedig nyeregtetGs térlefedésével jol illeszkedett a magyar
barokk éplletek kozé. A pragai Szent Ferenc-templom toronytalan, kvader mintazatu, zart kubust
alkoté homlokzata azonban egészen idegenil hatott volna Magyarorszagon. Szintén Mathey tervezte
a pragai karmelita apacak templomat, mely homlokzatdnak a nyolcszog harom oldalaval zarédo,
tehdat 45 fokban lecsapott sarku, rusztikdzott nyildsait Voit Pal kapcsolatba hozta a gyéri jezsuita
rendhaz hasonld zaradéku, és szintén rusztikazott kapujaval.”®' Csakhogy a jezsuita konvent kapuja
1667-ben éplilt, hamarabb, minthogy 1675-ben Mathey egydltaldn Pragaba érkezett volna, tehat
hidba a kecsegteté parhuzam, Mathey nem kozvetithette Gyé6r felé az egyébként Antwerpenbdl,
Rubens hazarél eredeztethet6 format. A centralis kapolnak kérébdl egy Ujabb el6forduldssal tudom
kiegésziteni e forma elterjedését: a morvaorszagi hatar kozelében, Sasvar mellett fekvé
Burszentmikldson allé Maria Magdolna-kapolna kapujaval, amely id6ben is kozel all a gy6ri példahoz,
1668-ban késziilt. Feltételezhetd egy kozos — akar mintakonyvi — el6kép, amely azonban nem lehet
Mathey pragai temploma. Viszont nem elképzelhetetlen, hogy a forma mégiscsak a Pragan keresztdl
érkezett hozzank, hiszen a Pragaban, a Moldva partjan 4lld, azonos titulusi Maria Magdolna-kapolna
mutat hasonldsagokat a burszentmikldsi kdpolnaval, mind homlokzatanak kialakitdsaban (noha a
kapu formadja mds), mind pedig hatszoges szerkesztésében (habdr a pragai kdpolna nem sokszogd,
hanem ovalis).

A klasszicizald késG-barokk idészak jelentds épitésze volt Magyarorszagon Tallherr Jozsef. A
Csehorszagban talalhatd Fulnek varosaban sziiletett, bécsi gyakorléévek utan 1782-t6l a Baudirection
alkalmazottja lett. 1788-t6l 1807-ig, halalaig a magyarorszagi Orszagos Epitési Igazgatdsag épitészeti
osztalydnak vezetGje volt."® Tervezsi munkassagat — az 1770-ben éplilt pozsonyi Aspremont-palota
kivételével — csak az épitésigazgatasi feladatok betdltésének kezdetétsl ismerjiik.”®® Szertedgazé

78 viorr 1969/78. 1., 168; TERDIK 2007, 366.

TERDIK 2007, 364.

GY. BALOGH 1999

MOL S18 Nr.53.

VoIt 1970, 45.

VoIt 1969, 191-195.
BiB6 1980, 302.
KELENYI 1978, 144-159.
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feladatai kozll — melyek kozt sok kotédott a ll. Jozsef alatti egyhazi és hivatali ,atszervezésekhez” —a
centrdlis ter(i templomokra térek ki.

Szekszardi, jaszalsészentgyorgyi és pest-jozsefvarosi templomai a szdzadforduléd azon
téralakitasi tendencidjaba illeszkednek, melyben a hosszanti elrendezésl teret kis mélységi
kereszttengellyel gazdagitottak.”® E templomok, noha mér a XIX. szazad elején késziltek el, tomeg-
és térformalasukkal egyértelmiien késb-barokk jellegliek. (Hasonldan nyujtott gérogkereszt alaprajzu
a nagykdérosi katolikus templom is, amelyet Jung Jézsef tervei szerint épitettek, aki Tallherr tobb
tervének kivitelez6 mestere volt.)

Tallherr tervezte a selmecbanyai evangélikus templomot is. Az ovdlis hajoju templom tere a
vranovi kastély Ahnensaaldnak formajat koveti. Ennek leginkdbb szembedtl6 motivuma a kupola
fellletébe metsz6d6 ovalis ablakok sora. (E motivum Fischer von Erlach mds munkain is megjelenik,
pl. Karlskriche, Nationalbibliotek Prunksaal.) A templom toronytalan, haromszégl oromzattal zar6dé
homlokzata is parhuzamba allithaté a vranovi kastéllyal. Az emlitett kupola-megoldas jellegzetessége,
hogy a kupola boltozatdba metsz6d6 nyildsok ablakai fliggéleges fellletlek, és kiils6 tomeg-
megjelenésében a boltozat szintje tamburként mutatkozik.

Bizonyos szempontbdl hasonlé megoldds jellemzi a grabdci ortodox kolostor kupoldjat is. A
templom centrdlis alaprajza az 1736-38 kozott zajlott épitésekor alakult ki, és a Fruska gorai szerb
monostorok téri diszpozicidjara vezethetS vissza. Igy példaul ritkasdg a magyarorszagi
emlékanyagban, hogy kiilon térként jelenik meg benne az ikonosztazion mogott a prothezisz és a
diakonikon.’® A kolostortemplom tornyat 1764-ben, a kupoldjat 1795-ben épitették Ujja. Nem
tudjuk, hogy a kupola eredetileg hogyan nézhetett ki, de jelenlegi formdjaban is a kils6é tomege
hasonlé sémat kovet, mint az an. moravai iskola szerb kolostortemplomai: a nyeregteté folott egy
szogletes, kocka-szer(i, folotte hengeres tomeg emelkedik, melyet kup-sisak zar le.’® De mig a szerb
el6képeknél a szogletes tomeg mogott a csegelyek, a henger mogott a tambur, a kup-sisak alatt a
kupolaboltozat helyezkedik el, addig Grabdcon a nagy, kocka-szerl témeg a tamburt rejti, folotte a
szerb kolostorok tamburjdra utald elem funkcié nélkili lanterna-disszé redukalédik, mely mar a
kuplola folott, de azzal bevilagité-kapcsolat nélkil all. A kils6 tomegalakitdas minden bizonnyal a
szerb megrendel6k kérése volt, melyet a tervezé ugy oldott meg, hogy Kilian Ignaz Dientzenhofer
pragai munkdssagahoz nyult vissza. Az évarosi Szent Miklos-templom négyzetesitett kupoladobjat
utanozta a belsé térben. A pdros pilaszterekkel, festett falflilkékkel és oromzatos golyvdzédé
féparkannyal kialakitott tambur-belsé egyértelm(ien a pragai templomra vezethetd vissza. A
pilasztereket aldtamasztd kettés konzolok Dientzenhofer egy mdsik pragai munkajahoz, a kisoldali
Szent Miklds-templom kupolajdhoz hasonlithatéak. Noha a tervezé a nehéz feladatot, melyben az
ortodox hagyomanyokbdl eredd téri igényeket a sajat, barokk nyelvezetén kellett kielégitenie,
brilians mdédon megoldotta, mégis az eredmény, egy hatvan éves forma megidézése, j6| mutatja
formai konzervativizmusat.

Felvet6dik bennem, hogy talan a kupola tervezéje Tallherr Joszef lehetett. Emellett szél, hogy a
kupola épitésének ideje alatt tervezte a kozeli varosban, Szekszardon all6 nagytemplomot, ahol
egykor tovabbi madsik két épilete is allt (selyemfond, kdrhaz). Mivel Tallherr morvaorszagi
szarmazasu volt, ismerhette a prdgai barokk emlékeit. A grdbdci kupolatér formai stilisztikailag
szervesen illeszthet6k életmiivéhez. Persze megnyugtatéan csak akkor lehetne az 6 mdivének
tekinteni a kupolat, ha azt levéltari forrasokkal tudnank aldtdémasztani. Tallherr a késébbiekben (is)
dolgozott ortodoxok szamadra. A pesti gorog ortodox templomot az 6 tervei szerint, Jung Jézsef
vezetésével épitették fel. A bels6 tér hdromhajds elrendezése sajatsdgos, mar-mar unikalis szinfoltja
kés6-barokk épitészetiinknek.

Tallherrt a kozvélekedés ugy tituldlja, mint aki , kevés eredetiséggel” tervezte meg épiileteit.
Bar ennyire kevéssé lett volna eredeti mindegyik barokk épitész Magyarorszdgon! Tallherr
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184 Koziiliik a szekszardit szerepltetem az adatbazisban.

VUKOSZAVLYEV 2013, 211.
VUKOSZAVLYEV 2013, 84-85.
http://hu.wikipedia.org/wiki/Tallherr_J%C3%B3zsef (letoltés datuma: 2013.12.08.)
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életmUvének monografikus feldolgozasara még nem vallalkozott a kutatas.™®® Eletmiivébdl elséként a

vendégfogadd, elemi iskola, raktar) valtak féként ismertté, ezért is lehetett, hogy épitészeti
kvalitdsait nem kezelték a helyén. Szakralis épliletei alapjan konzervativ épitésznek értékelhetjiik, de
az eredetiséget nem vitatnam el téle.

A centrdlis templomok korét érinté cseh épitészettel valé parhuzamokat a nagykanizsai Inkey-
sirbolttal zarnam, mely szerény és er6sen redukdlt szdrmazéka Jan Blazej Santini-Aichel
mUvészetének. A gorogkereszt alaprajzu, legombolyitett tér- és tomegalakitdsban Krtiny
templomanak, az ives vonald, stacidkat magéba foglalé kerit6falban a templomardl hires Zd’ar nad
Sdzavou alsé temetGjének mintajat vélhetjlk felsejleni.

188 Az életmdi feldolgozasara Schoen Arnold vallalkozott, am 800 céduldbdl all6 anyaggy(jtésének publikalasara

haldla miatt mar nem keriilhetett sor. Hagyatéka BME Epitészettorténeti Tanszékére keriilt, ahol 1980-tdl
Nemes Marta kezdte azt feldolgozni, az anyag valdszin(ileg most is nala van. Noha Nemes azt allitja, hogy 1985-
re 200 oldal terjedelm(i doktori értekezést készitett Tallherrdl (NEMES 1987, 41), ez a disszertacidé valdjaban
sohasem késziilt el, Nemes Osszesen egy rovid cikket tett kozzé Tallherr életérGl (NEMES 1987). KésGbb Nemes
Lechner Odon Foldtani Intézetérél szol6 értekezésével szerzett tudomanyos fokozatot.
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6. A CENTRALIS TEREK SZIMBOLIKAJA

6.1. A szimboélumok fajtai

Akik a barokk épitészetet annak csupan formai oldalarél prébaljak megkdzeliteni, ha azt
mégoly kifinomultan, a téralakité mivészet immanens tendenciaira és szellemtorténeti aspektusaira
érzékenyen teszik is, megladtdsom szerint nem fogjak tudni a kor alkotdsait a maguk teljességében
megérteni. A barokk-kori épitészeti jelenségek magyarazatahoz ugyanis a formaalkotds belsé
torvényszerliségeinek feltdrasan tul bizonyosan sziikség van azoknak a kor emberéhez sz6l6
didaktikus tizenetének megfejtésére is. Osszefoglald kifejezéssel a barokk épiiletek szimbolikdjanak
nevezhetjik azokat az épiilet altal hordozott Gzeneteket, amelyeket a barokk kor embere minden
bizonnyal — miveltségétdl fliiggben tobbé-kevésbé — ,olvasni” tudott. Kutatdsaim sordn az az erés
érzésem tamadt, hogy az épliletek megformadlasaban az 6nmagabdl fakadd esztétikum — melyet a kor
divatja alapvetéen befolydsolt — sokkal kevésbé jatszott fontos szerepet, mint a formak Aaltal
hordozott Uzenet (mely természetesen szintén szerves kapcsolatban allhatott a korra jellemzd
vilagnézettel). Ezdltal egy épiilet formai utanzdsa sem azért térténhetett altaldban, mert a tervezé,
vagy az épittet6 annak esztétikai rendjét, ardnyossdgait — mintegy épitészkritikus szemmel — a
legtobbre tartottak volna, hanem inkdabb annak formai &ltal hordozott ,lUzenetét” kivantak
elismételni.’®

A barokk épiiletek altal hordozott szimbolikus tartalom harom kiilénb6z6 természet szerint
tudott megnyilvanulni. (E mddozatoknak kényszerliségb6l nevet is adtam, nem mintha a
terminolégia-teremtéssel dhajtanam a tudomanyossag latszatat kelteni, hanem inkdbb a targyalas
bel6le fakadd praktikussaga miatt.)

1. A szimbolika legdirektebb mddja, mikor az épilet egy konkrét helyet mintdaz meg, ezt
,imitaciés” szimbolikanak nevezem. Amennyiben az imitdcid egy konkrét épilet utadnzasaval torténik,
ebben az esetben is nem az utanzott épileten van a hangsuly, hanem azon, amit mindketté mintazni
szeretne. Az imitacidra a legszemléletesebb példat a kalvariak szolgaltatjak.™

2. A szimbolikus (izenet kevésbé direkt, de még mindig nagyon racionalis mddja, mikor egy
épllet egy masik éplletet, vagy egy kdzérthet6 épitészeti format idéz meg, annak az épiletnek, vagy
éplletelemnek 6nmagdbdl fakadd tartalma, Gizenete miatt. Ezt ,attribucids” szimbolikdnak nevezem.
Itt a mintaadd éplletek tekintélye, vagy hierarchidban bet6ltott szerep lehet fontos, vagy a
megidézet éplletelem 3ltaldnosan elterjedt jelentése. Az el6bbire példa lehet a godollGi
Grassalkovich-kastély, mely a budai kirdlyi palotdra utal,”®' vagy az erzsébetvéarosi 6rmény
nagytemplom, melynek homlokzata az érseki székhely, Kalocsa székesegyhazat utanozza.'” Az
utébbira példak lehetnek a kastélyokon és templomokon megjelend tornyok.™”

3. A legindirektebb természetl szimbolika, mikor az épiilet az alakjaval, vagy részletformaival
egy jelenségre, fogalomra, vagy egy |étez6re (egy szentre, vagy Istenre) utal, mely utaldst logikai dton
lehet megérteni. Ezt ,spekulativ’ szimbolikdnak nevezem. Ezeknek a spekulativ mddon kifejezett
utalasoknak a megértését a kor altalanos miveltsége nagyban megkdnnyitette, s6t egyértelmiivé
tehette a kor embere szamara. llyen spekulativ szimbolikara lehet példa a haromszogl templomok
utaldsa a Szentharomsagra.™

189 . . P . .. . . . P 2 .
Még kevésbé lehet Udvos ezen utdnzasokbdl ,mihelykapcsolatokra”, esetleg tervezéazonossagokra

kovetkeztetni.

%% Tehat amikor példaul a kérmocbanyai kalvéria a selmecbanyait utdnozza, valdéjdban nem a szomszéd
banyavarosra kivan utalni, hanem Jeruzsalemre, ahogyan Selmec is.
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Egy éplilet Uzenetét a fenti harom szimbolikus megnyilvanulas mellett még kiegészithette egy
negyedik mddozat is, melyet , didaktikus” szimbolikdnak nevezek, melybe f6ként a tdrsm(ivészetek,
els6sorban a szobraszat és a festészet alkotdasait értem, melyek egy templom esetében egy konkrét
ikonografiai programma éllnak dssze. Ertekezésemnek azonban nem targya ezen alkotasok elemzése,
melyek csak kdzvetve érintik az épitészetet és melyeknek a mlivészettorténet tudomanya mar régota
nagy figyelmet szentel, noha ezek ismerete és megértése egy-egy konkrét épiilet esetében adott
esetben nélkllozhetetlen lehet, ha a fenti harom szimbolikus nyelv megnyilvanulasait meg kivanjuk
fejteni.

Miel6tt a konkrét éplletek targyalasaba kezdenék, a fent mondottak aldtamasztasara roviden
Osszevetném a barokk épitészetet a barokk zenével. Ha feltételezziik ugyanis, hogy egy kor
miivészete tikrozi a kor vilagnézetét,'” akkor a m(ivészet megnyilvanulasi formajatdl fiiggetlentil
hasonld jelenségekre kell bukkannunk. A barokk zene megismerésében és ujfajta értelmezésében
nagy eredményeket ért el a kdzelmultban Nikolaus Harnoncourt.’® Kényveiben sok egyéb mellett
kiemeli, hogy a barokk zene megértésében a XX. szazadi embert nagyban nehezitette a XIX. szdzad
zenei felfogdsa, mely a zenére f6ként, mint ,abszolit” zenére tekintett, azaz annak hatdsa az
emberre tisztan a zenei hangzas alapjan, f6ként érzelmeinken keresztiil torténik, de nem kell benne
,megérteni” semmit. Ezzel szemben a barokk zenét ,beszédszer(i” zenének nevezi, melynek mindig
konkrét mondanivaldja van, még akkor is, ha esetleg sz6vege (mar) nincsen: vagy a dallam utal egy
koézismert szovegli dallamra, vagy maguk a zenei fordulatok egy-egy konkrét érzelmet kivdnnak
kifejezni. Ezeknek a zenei fordulatoknak a konnyebb értelmezéséhez annak idejét értelmezé
kézikonyveket, ,zenei szotarakat” is kiadtak. A zene fejl6désének ismeretében, mivelhogy az énekes,
azaz szoveges zene felGl torténet a fejl6édés az énekes és hangszeres, majd a szoveg nélkili
hangszeres zene felé, ez a beszédszer(iség az 6nallé hangszeres zene megsziletésének koraban a
fejl6dés irdnya miatt is logikusnak is tlnik, és nem csupan a korstilus jellegzetességei miatt.

Ugy latom, hogy a zenéhez hasonléan a barokk épitészet is ,beszédszer(i” tud lenni. A formak
nem csupan 6nmaguk expressziv ereje miatt érdekesek, hanem az altaluk kozolni éhajtott informacid
miatt is. Csak éppen a mai ember szamara ezek a mondanivalék egydltalan nem olyan egyértelmek,
mint a kortarsak szamara, s6t valdszinlleg faradtsdgos munkaval is csak az egykori kdzérthet6
kozlendbknek is csak egy részét fogjuk tudni felismerni.

Az aldbbiakban az ismertetett moddozatok szerint targyalom részletesebben a centralis
emlékeket.

6.2. Imitacids szimbolika

A barokk szakralis épitészet sokszin(i és izgalmas ml(ifaja a kdlvaria. Gyokerei a kozépkorba
nyulnak, de épitésik divatja a barokk korban éri el csicspontjat.

A szentfoldi zarandoklatok koltségességiik és veszélyességik miatt sokak szamara
elérhetetlenek voltak. Az irdntuk jelentkezé spiritualis igényt a kdzépkor folyaman megprdébaltak
kielégiteni olyan Eurdpaban létrehozott szent helyekkel, melyek a szentféldi utakat voltak hivatva
potolni. Ezt egyes ereklyék athozataldval, illetve olyan épitészeti egylittesek |étrehozasaval prébaltak
|étrehozni, mely a szentfoldi helyszinek masa. (Bologna, Gorlitz)

A barokk korban a katolikus hivek lelki életét némiképpen masképpen jellemezhetjiik, mint a
kozépkorit, mert a személyesség és az dnreflexiéd mind nagyobb szerepet kapott benne, de — mint azt
mar részletesen kifejtettem — a liturgidtdl vald tavolsag konzervalddasaval egyitt a paraliturgikus
gyakorlatok fontos szerepe is megmaradt. igy a személyes lelki élet igen fontos , kellékei” voltak azon
éplletek, melyek e paraliturgikus gyakorlatokat kiszolgalhattak, koztiik kiemelt helyen a kalvariak.

Tehat a mifaj sajatossagaibol kovetkezett, hogy olyan épitészeti alkotdsok létrehozatala volta
cél, melyek valami moédon imitdljak az egykori szentfoldi helyszineket. igy a kalvariakapolnak

1%% SZENTKIRALYI 2006

1% HARNONCOURT 1988
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esetében a szimbolikus tartalom tobbnyire kevésbé absztrakt utaldsként valdsult meg, hanem
inkabb, mint egy nagy szinjaték kelléktdra, diszletil szolgalt az egykori események felelevenitéséhez.

A legfontosabb — 6ndlld épitészeti keretet igényl6 — reprodukdlt helyek a Golgota hegye, a
szent sir, a szent 1épcsg, illetve Krisztus Utja a Golgotara voltak.

Ezek kozil maga a Golgota hegye volt az, ami az egész egyittes centralis elrendezését
okozhatta. De sokszor inkabb a Krisztus utjabdl kovetkezé tengelyesség volt a meghatarozo, és a
kalvariaegylttesekben megjelend centrdlis kdpolnak dnmagukban nem mint az imitacids szimbolika
eredményei értékelenddék.

Ugy tartja a hagyomany, hogy Rémaban, a Laterani Bazilika mellett egy épliletben taldlhaté az
a lépcs6, amelyen egykor Krisztust a jeruzsadlemi helytartdi palotaban Pilatus elé vitték, s igy szent
vérét hullatta ra. A lépcs6t Constantin csaszar anyja, Szent llona csaszdrné hozatta at Romaba. A
zarandokok tiszteletilk jeleként térden haladnak rajta végig. Ennek masolatai voltak a szent lépcsdk,
melyek 6nmagukban szintén nem voltak centralis téralakitasiak, de tobb helyen fels6 végiikhoz
centralis kdpolna kapcsolddott (Kismarton, Selmecbanya, Eperjes).

A Szent Sir-kapolnak nagyon szép példai az épitészeti imitdcidnak, és gotizalé formavildguknal
fogva egzotikus emlékek is,"”’ de téralakitasuk az archetipusbdl kovetkezGen soha nem volt centralis.

A kalvéridk eleinte egyedi koncepcion alapuld mdalkotasok voltak. Tematikdjuk és
ikonografidgjuk nem volt egységes. A ma altaldnosnak mondhatd 14 allomdsbdl all6 keresztut csupan
a XVIII. szazad derekdn kezdett elterjedni, els6ként a ferencesek nyoman. S6t olyan kalvaria-szerd
stacidsorozatokat is ismeriink, amelyek nem kifejezetten Krisztus szenvedésérél szolnak, hanem mas
tematikajuk van."®

Az imitdcids szimbolikara természetesen hozhatd mds példa is a barokk épitészetbdl, példaul a
lorettdi kdpolndk, de ezek a centrdlis téralakitas szempontjdbdl nem érdekesek. Végs6 soron a
centralis térhaszndlatu reformatus templomok kdzéppontjaban allé Urasztala is értelmezhet6 volna e
szimbolikus szempontok mentén, de ennek b6évebb kifejtése tul szerteagazéva tenné mondanddémat.
A kutatas kés6bbi feladata lehetne az imitacids szimbolika tovabbi jelenségeinek feltarasa.

6.3. Attribuciés szimbolika
6.3.1. A kozépkori templomok példdja

Témank szempontjabdl az attribucids
szimbolika féként azért érdekes, mert a magyar
viszonylatok kozott a centrdlis terek épitése ellen
hatott, és a hosszhazas templomok épitését segitette
elé.

A negyedik fejezetben mar széltam réla, hogy a
kozépkorban kialakult hosszhazas, homlokzati tornyos
templomforma milyen er6sen meghatdrozta a barokk
korban is a templomépitészetet, elsGsorban a
plébdniatemplomok formajat. S hogy a ,,templomsag”
megjelenitésében olyan er6s volt ez a forma, hogy a ; "
protestans templomok kialakitdsat is dontéen Szent Iépcsé a selmecbanvai kalvarian
meghatarozta.

Az archetipikus templomformara valé szimbolikus utaldsnal konkrétabb volt, amikor egy
kozépkori templom olyannyira az azt haszndlé kozosség identitdsdnak a részévé valt, hogy barokk
kori ujjaépitésekor is a kozépkori format idézték fol. Ezekben az esetekben az épittet6k szandéka

-

197 Magyarorszagon a koézépkori, jeruzsdlemi kapolnat imitald Szent Sir-kapolnak épultek: Kismartonban,

Sopronbanfalvan, Gyérben, Készegen, Pannonhalman, Urvolgyben, Budan. A kapolnak elsGdleges mintaja
természetesen nem Jeruzsdlemben, hanem annak rajzi abrazolasaiban, illetve a gorlitzi kdpolnaban keresendé.
SzILAGYI 1986; NAGY 2013

1% példaul ilyen a véci hétkapolna stacidi Maria hét romérdl és hét fajdalmardl, vagy a marianosztrai kilenc
stacid, benne a Maria hét fajdalmaval.
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szerint egyfajta rekonstrukcio tortént, azonban nem mai fogalmaink szerint, mert valdjaban egy — az
épulet kozépkori el6zményére utaléd — de U] éplilet jott létre, a kapcsolat a régi és az Uj éplilet kozott
szimbolikus szinten sziletett meg. Ez az attitlid szamos gotizalo épliletet sziilt a barokk korban, mely
jelenség mind alaposabb feltdrasa az épitészettorténet kutatdsanak legujabb eredményei kozé
tartozik. A goétikus templomépitészet emlitett jellegzetességeib6l adéddan is a legjelentésebb és
ismertebb példdk hosszhazas téralakitasuak, marcsak azért is, mert ezen (] épiletek bizonyos
részleteket tartalmaznak a kozépkori el6zménybdl (példaul: Marianosztra: palos templom,
Madriavolgy: palos templom; Veszprém: Gizella-kdpolna; Nagyszombat: Szent Miklds-
plébaniatemplom; Gyulafehérvér: székesegyhaz).’*® Noha a barokk-kori gétizald épités igen izgalmas
jelenség, mégis kivil esik értekezésem témajan, ezért nem szdélok réla bévebben. Témam
szempontjabél azok a kisebb falusi kdpolndk és templomok az érdekesek, melyeknek centrdlis
téralakitdsat kozépkori el6zmény hatdrozta meg. Az erdélyi Malomarka és Kercsed templomanal nem
tudjuk, hogy pontosan mikor is épilhetett a kozépkorban a templom-el6d, csak azt tudjuk, hogy
annak pusztuldsa utdn a barokk ujjdépitéskor fontosnak tartottak, hogy a templom térstrukturaja
utaljon egykori centralis alakjara, ezaltal vdlva 6nnénmaga szimbdélumdva. Mig Malomarka esetében
gotizald részletformakat is [dthatunk, addig Kercseden nem. Feltételezésem szerint a holicsi Lorettdi-
kdpolna is XVIII. szazadi, goétizald épilet, ahol a kdzépkori formdk a varos legrégebbi épiletének
orokségét voltak hivatva szimbolizalni.

A kozépkori centralis kdpolndk mintdja tobb esetben megtermékenyitéen hathatott az Ujonnan
épult centrdlis kapolnak esetében, igy példaul az erdélyi Nazndnfalvan, vagy feltételezhetéen a
mariavolgyi gbtizalo Gjjaépitési palos templom mellé emelt kdpolnaknal.

Itt teszek emlitést arrdl a sok kézépkori (féként
roman) centrdlis kapolnardl, melyek megélték a
barokk korszakot. Ezeket a régi, kicsiny épiileteket
szinte kivétel nélkil feldjitottak a kor eszkdzeivel. A
tet6 — és néhol a nyildszarok — Aatalakitdsaval, (j
berendezéssel barokkizaltdk a kozépkori kapolnakat,
melyek kozépkori arca hol kissé, hol egészen
elhalvanyodott. Habar ezen esetekben a szimbolikus
utalas nem bizonyithatd, mégis érdekesek, mert jol
példazzak, hogy a kozépkori és a barokk téralakitd
szandékok jol tudtak egymdshoz izestilni. E barokk
arculatu, kozépkori kdpolndk jelenléte szinesitette a
XVIIl. szazadi épitett kornyezetiink palettdjat, és
hozzdjarulhatott  a barokk  centrdlis  terek
népszerlségéhez. Ha a centralis térformalas
jelent6ségérdl szeretnénk képet alkotni a barokk kori
Magyarorszagon, akkor egyadltalan nem
elhanyagolhaté ez a tobb tucat kapolna,®® és
szamitdsba kell azt is vennilink, hogy a XX. szazadi - _
miiemléki helyreallitdsok sordn mind jobban a A nyitrasarféi, kozépkori eredet(i kdpolna
kozépkori latvanyt prébdltak helyreallitani a barokk
arculat kardra. Jellemz6 példak ilyen épiletekre az orszag északi felérdl Kisperlasz, Szepesmindszent,
Nyitrasarf6, Kissikator, vagy Kisbény rotundaja, de az olyan esetekben is, ahol domindns a falak és
nyildsok kozépkori megjelenése, és a roman rotundak hires példai, tanui lehetiink a barokk
atalakitasoknak, példaul Jak, Papoc, Oskii, Algydgy, Székelyudvarhely, Siivete templomanal.

%9 NaGy 2013

Hasonld atalakitasokkal hasznaltak szamos torok eredetli centralis, szakralis teret is, példaul a pécsi Gazi
Készim pasa és Jakovali Hasszan pasa dzsamikat, a szigetvari Szulejman szultan pasa dzsamijat, vagy a pécsi
Idrisz baba tirbéjét, és a budai Gl baba tirbét.
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6.3.2. Tekintélyes varosok hatasa

A barokk épiiletekre utalé attribucids szimbolika esetében is f6ként a hosszhazas templomok
kozott lehetne példakat sorolni, de a bécsi jezsuita templomnak, vagy a kalocsai székesegyhaz
homlokzatanak hatdsa szintén nem targya értekezésemnek, ahogyan a rémai Szent Péter-tér
kolonnadjanak, a Sant’ Agnese in Agone tornyainak, vagy a pozsonyi Szent Marton-plébaniatemplom
baldachinos oltaranak hatdsa sem. Ezek mogott a szimbolikus utanzasok mogott a tekintélynek, a
hierarchidban fontos szerepet betolts éplleteknek volt szerepe, am ezek a fontos épiiletek tobbnyire
hosszhdzas formaban éplltek. Tovabb neheziti a kutatast, hogy irdsos dokumentumok hijan sokszor
nehezen bizonyithaté a szimbolikus el6kép-szerep. Es természetesen nem minden formakdvetés
jelent automatikusan szimbolikat is, vagy szimbolikus kdzlendét.

irdsos utalast lehet taldlni a nagyvaradi székesegyhdz 1750-ben késziilt centralis tervének
el6képére. Az épittets, Forgach Pal plspok — bécsi intéz6jének levele szerint — a bécsi Szent Péter-
templom, illetve a szervitdak templomanak mintajara kivanta a székesegyhazat felépiteni. Sajnos arra
vonatkozdéan mdr nem kozolt semmit, hogy miért: szimbolikus tartalmuk, vagy pusztan invencidzus
formajuk miatt. A pozsonyi Szenthdromsag-templom és az emlitett bécsi Peterskirche kapcsolatanal
is felmerul a kérdés: mennyiben tébb az, mint formai parhuzam?

6.3.3. Bucsujardohelyek mintdja

Tobb esetben bizonyithatd az épliletek szimbolikus egymasra utaldasa a bucsujard helyek
esetében. Tdargyaldsukat a haromszog alaprajzu épiiletekkel kezdem, melyek esetében sajdtosan
keveredik az attribucios szimbolika és a spekulativ szimbolika, leirasukat az atlathatdsdg kedvéért
mégsem osztanam ketté.

Langi Jézsef kutatdsai nyomdn tudjuk, hogy a haromszogl kdpolndk tobb eredetre vezethet6k
vissza. A legszebb és legnagyobb haromszogli templomot, az abai Szentharomsag-templomot
hagyomanyosan a Linz melletti Stadl-Paura temploméatdl eredeztetik,” ahol az abai templomot
tervez6 Paul Hatzinger pallérként dolgozott. A részletek megformaldsanak kotédése a ,,dunai barokk
épit6iskoldhoz” tovabb erdsiti a kapcsolatot Stadl-Paurdval, ha teljesen nem is szolgal szdamunkra
megnyugtatd és elégséges magyarazatként, ugyanis mig Johann Michael Prunner Linz melletti
éplletének falai szeszélyesen hullamzanak, addig az abai templom igen merev geometriaju, azonban
ezt a kilénbséget mégsem intézném el pusztdn a provincialitas kérdésével, hiszen az abai templom a
maga nemében kvalitdsos mdalkotas. Aba esetleges hatdasa Magyarorszdg hatdrain tulra még
feldolgozatlan terilet, igy bizonyitasra var példaul, hogy van-e kapcsolata az 1766-67-ben épilt
lengyel Stréza haromszogi templomaval, melynek mérete és f6homlokzata parhuzamba allithaté az
abai épilettel. Kilonlegességiik ellenére tobbfelé taldlkozhatunk haromszégld templomokkal
Eurépdban és Magyarorszag kozelében, Csehorszagban, Lengyelorszagban is. Ezen emlékekrdl jo
osszefoglaldt irt J. Krzysztof Lenartowicz.”®

Aba kapcsolatadt egyes haromszog alaprajzi emlékekkel nem az épitész, hanem az épitteté
jezsuita rend jelenti, a protestans Aba falu templomat ugyanis a kozeli székesfehérvari jezsuitak
épittették. A gyongydsi, haromszog alaprajzi Nepomuki Szent Janos kdpolnat a gyongyosi jezsuitak
épitették. A boltozatan elhelyezett, Szentharomsagot dbrazold stukkddisze mutatja, hogy kiilonleges
formajanak értelme nem annyira Nepomuki Szent Janosban, mint inkdabb a Szenthdaromsagban
keresendd. Tovabbi két olyan épitményt ismeriink, melyek haromszog alaprajzuak, és Nepomuki
Szent Janos szobra folé épitett fedett-nyitott szoborvédd épitmények. Az egyik Beckdn all
(valészintleg a terncséni jezsuitdk épitették), a masik Fegyverneken. Erdekes, hogy az abai templom
egyik mellékoltara is Nepomuki tiszteletére lett szentelve. Nepomuki Szent Janos a XVIII. szazad egyik
legkedveltebb szentje volt, azonban konzekvens tarsitdsat a Szentharomsagra utald haromszog

%L yiorT 1970, 35.

292 | ENARTOWICZ 2006.
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alaprajzzal nem tudom megmagyarazni. A beckdi és
fegyverneki példahoz hasonléan fedett, de oldalrdl
nyitott a Nagyszombat kozelében taldlhato
Nagykosztolany hdromszogl kdpolndja. A misszids
kdpolnanak nevezett kis épliletben Krisztus korpuszos
keresztje lathatdé, az alatta térdel6 Maria
Magdolnaval. Megépitése valdszinlileg a XVI.
szdzadban protestanssa lett falu rekatolizaciéjat végzé
nagyszombati jezsuitakhoz kotheté.

A hdromszog alaprajzu épitmények egy masik
csoportjanak el6képe a sasvari palos kegyhelyen a XVI.
szazadi kegyszobor szamara 1733-ban épiilt kdpolna.”” A nagy templom északi oldalan allé épulet
tervez6jét nem ismerjik. Haromszog( alaprajzan tul karakteres jelleget ad neki a tet6 kozepén,
lanterna-szerlien magasodd cslcs és a sarkokon levé — romantikus éplletekre emlékezteté —
nyolcszogli, kis fiatornyokkal koronazott pillérek. A mosonmagyarovar-lucsonyi Maria-kapolna
formailag is nagyon hasonld a Sasvarihoz, csak a fiatornyok hianyoznak rdéla. Sajéladon a palosok
épitettek a Hétfajdalmu Sz(z tiszteletére haromszogl kdpolnat. A Sasvarhoz kozel fekvé FelsGleszéte
(1899-ig Podola) hdromszogl kapolnajat Fdjdalmas Szliz titulusa koti ezen emlékekhez. Szintén a
Felvidéken taldlhaté Jdnosgyarmat, ahol a hdromszogl képhdz harom oldaldba harom szoborfiilke
mélyil, benniik Szent Rokus, Nepomuki Szent Janos és a Hétfajdalmu Sz(iz szobrdval. Ide lehet sorolni
a marianosztrai — szintén pdalos — kolostor mellett épilt kdlvaria stacidit, melyek szintén haromszog
alaprajziak. A kilenc staciébdl hét a meggyotort
Istenanya lelkének misztériumara vonatkozik, igy az T =RxXV. |
ikonografiai kapcsolat itt is fenndll’® Ezen, l(’:,’,";;f,‘””"”””’“”"‘*”
palosokhoz kothet6 éplletek esetében is azt
tapasztaljuk, hogy a formai analdgidk mogott nem a
kozos tervez6t, hanem az épittet6k kozotti
kapcsolatot taldlhatjuk meg.

A hdromszogl templomok kozott meg kell
emliteni a Kaposvar mellett talalhaté kiskorpadi
reformatus templomot, melynek alaprajza
egyenl@szard haromszog. Kézenfekvs felvetésként a
szakirodalom ezt Christoph Leonhard Sturm XVIII.
szazad elején alkotd protestans épitészteoretikus
hatasanak tulajdonitja,®® kinek két mdvében is
megjelenik egy-egy hdromszog alaprajzd templom
terve,”® s kinek mivei Magyarorszagon is ismertek
voltak, bar nem tartoztak a legismertebbek kozé.2*” A
templom bejarata folott kétabla hirdeti: ,Epittette
Isten dicséségére nadasdi Sdrkézy Jdnos 1789”. E
bizonyos Sarkozy Janos apja és nagyapja is ugyanilyen
névre hallgatott. A nagyapa telepedet at Gydrbdl
Somogyba a XVII. szdzad végén, és szerzett birtokot
Nagybajomban, az apa pedig a bels6 somogyi A :
reformdtus egyhdazmegye elsé segédgondnoka volt I ORI 5l s

STURM 1718-ban szerepl6 haromszog(i tervel‘<

A nagykosztolanyi haromszogi kapolna
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293 | ANGI 2003, 87.; SERFGzZ6 2012

A fels6leszétei kdpolnat, a jdnosgyarmati képhazat és a marianosztrai staciokat e vonatkozdsban még nem
emlitette a szakirodalom.

%% LiNnel 2003, 88.

STURM 1712, STURM 1718

BiBO 1978
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1751-58 kozott. A templomot épitteté Janos a kiskorpadi lelkész részére évi 60 forintot rendelt, a
csurgoi iskoldban pedig 4000 forint alapitvanyt tett, és konyvtarat is nekik ajandékozta’® 1800-ban,
ami a csurgoi reformatus gimnaziumkonyvtaranak kiinduldsat jelentette.’®® A Csurgdi Reformatus
Csokonai Vitéz Mihdly Gimnazium Konyvtaranak szakkatalégusaban tételesen meg is taldlhatdk azok
a konyvek, melyek Sarkozy Janostdl szdrmaznak, azonban nem szerepel kdzottik Sturm egyetlen
mive sem.™® Sarkdzy Janos unokatestvérének Sarkézy Istvannak (1759-1845), Somogy varmegye
alispanjanak sokkal hiresebb volt a konyvtara, melynek egykori kataldgusa is fennmaradt. Noha tobb
épitészeti munka is megtaldlhaté volt benne, ™™ Sturm mudiveire itt sem bukkanhatunk. Erdekes
viszont, hogy Sarkozy Istvanrdl tudjuk, hogy 1765-69 kozétt Aban jart iskoldba. Aba reformatus
telepuilés volt, a jezsuitak éppen ezért, rekatolizacids propaganda céllal épitették oda haromszogl
templomukat. A Sarkozy csaldd abai kapcsolatai ugyan nem bizonyitd erejliek, mint ahogyan az sem,
hogy a csalad konyvtdranak polcdn nem volt meg Sturm konyve, hiszen mas kdnyvtarakban is
megfordulhatott Sarkdzy Janos. Azonban e fentiek elgondolkoztattak, hogy a kiskorpadi templom
nem Aba hatdsa nyoman jott-e létre. E feltevésemet erdsitik a rokon részletformak, mint példaul a
mennyezetig nyuld karzatfal hdrmas osztasa és kosarives nyilasai, vagy a lekerekitett sarkok kerek
ablakai. Es mig Sturm 1718-as — ismertebb — tervén a szészék az egyik oldal kdzepére, addig
Kiskorpadon — az abai féoltarhoz hasonldan — az egyik csticsba kertil.*** A kévetkezé fejezetben majd
szOlok réla, hogy az épitészeti konyvek hatasa a centrdlis épitkezésekre a XVIII. szdzadban — a
kutatdsok eddigi allasa szerint — nemhogy csekély, hanem példa nélkiili, igy egyébként sem valdszind,
hogy éppen Kiskorpad volna a latvanyos kivétel. A tiirelmi rendelet utdan meginduld protestans
épitkezéseket orszagszerte a katolikus templomokkal vald rivalizalds jellemezte, nem pedig a kilonc
formak keresése. igy ezt sem tartom elképzelhetetlennek, hogy egy reforméatus templom éppen egy

— akkor mar nem is létez6 — katolikus szerzetesrend
altal épittetett templom mintdjara épiljon, mégha a
kétségkivil fenndlld ellenséges érzések miatt ez
meglehetGsen furcsanak tlinik is.

Sasvarhoz hasonldéan bucsujarasokhoz kotheté
épuletmasolatokkal mas esetekben is talalkozhatunk. A
magyaroknak az orszag hatdrain tuli bucsujaréhelyek
kozott Mariazell volt a legfontosabb. A kutatds szamara
mar ismert, hogy a kdészegi kalvaridnak homlokzata a
mariazelli templomot utdnozza.”™® Bels§ tere azonban
eltér attél: a fiokos dongaboltozattal fedett négyzetes
hajohoz oldalrél kapcsolodd két félkorives béviilet
centralizaléd jelleget ad a kapolndnak. A nagy
kegytemplom mintaadd szerepénél azonban
esetlinkben érdekesebbek a Mariazell felé vezetd ut, a
Via Sacranak is nevezett zarandokut mentén allé kisebb
kapolndk, melyek méretliiknél fogva koénnyebben
valhattak a magyar centrdlis kdpolndk el6képévé. A
Tlrnitz utdn épllt Maria Siebenbriinn kapolnanak®*

Tlrnitz, Maria Siebenbrinn kdpolna

?% Thury 1907, 193.

209 CSURGO SZAKKATALOGUS 1939, 3.
A konyvtarnak megvan ugyan két Sturm konyv is (1777. és 1815. kiadasuak) (CSURGO SZAKKATALOGUS, 722.),
azonban ezek Torok Ferenc ajandékabdl, a XX. szdzad masodik évtizedében keriiltek a konyvtarba.

211 SARKOZY KATALOGUS

Meg kell jegyezni, hogy Sturm 1712-ben megjelent irdsaban a haromszogl templom viszont hasonlé a
kiskorpadihoz: a csucsba helyezett szoszékkel szemben két tdmasszal alatamasztott karzat van, mégotte
torony. Ez az irds azonban tavolrél sem volt olyan ismert, mint Sturm késébbi konyvei, melyekben azonban mar
nem szerepel ez az alaprajz.

*Y sz1LAGYI 1980, 41.

EzGton is koszondm Halmos Balazsnak, hogy felhivta figyelmemet a kapolnara!
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kicsinyitett masolatat a szentantali Kohary-kastély mellett talalhatjuk meg. Az osztrak kapolna ovdlis,
lanternds kupoldval fedett tér, palladio-motivummal és haromszogli oromzattal tagolt ives
homlokzattal. Szentantalon ez az izgalmas centrdlis tér redukalédik, de még sok vonatkozdsdban
emlékeztet mintaadd el6djére. Az oldalfalak kisimultak, négyzetessé vdltak, a kupola helyett
fliggbkupola kerllt a kicsiny tér folé, melyet lendiiletes manzardtetd fed, lanterna nélkil. Az ives
homlokzat a hdromszogli oromzattal és az idn oszlopos kolosszeum-motivummal azonban
egyértelm(bbé teszi a parhuzamot, ahogyan k6zos a két kapolna Sarlds Boldogasszony titulusa is.

Az Gt végén, mar Mariazellben 3l a
Sebastiankisrchének nevezett kisméret(i, gorogkereszt
alaprajzd templom, melyet a kegytemplom barokk
atépitését tervez6 Domenico Sciassia életm(ivéhez
sorolnak.”™ Az 1644-ben épilt épilet még kés6-
reneszansz jellegzetességeket mutat. A
Sebastiankirchével nagy hasonldsagot mutat mind téri
elrendezésében, mind késG-reneszanszos részlet-
képzésével a Frakné melletti Ujteleken épiilt Borbala-
kdpolna, melyet Esterhdzy Pal 1667-1670 kozott
épittetett. Ez a kicsiny kdpolna a barokk-kori Borbala-
tisztelet kiinduldpontjanak tekinthets.”*® A kapolna
tervezgjére levéltari kutatdsok hidnyaban
feltételezéseket nem tesziink, de nem kell kizdrnunk
Sciassia tervezdségét sem, hiszen 6 csak 1679-ben Mariazell, Sebastiankirche
hunyt el.

6.3.4. Festett latszatkupolak

Az attribucids szimbolika — centralis terek szempontjabdl — talan legfontosabb jelensége a
magyar barokkban a festett latszatkupolak készitése volt. Ebben az esetben az éplilet (részlete) nem
feltétlenlil konkrét épiiletet, hanem inkabb a nagy kupoldkat akarta megidézni, azok nagyvonalu
hatdsat és jelképes lzenetét. E jelenségrdl a legfontosabb kutatdsokat Galavics Géza és Jernyei Kiss
Janos publikalta.?*’

Az Ujkori épitészetet a reneszansz kezdetét6l befolydsolta a perspektiva torvényszerlségeinek
mind mélyebb megismerése. E folyamatban fontos adllomas volt Andrea Pozzo munkdssaga, aki nem
pusztan kivald latszatkupolak készitésével, hanem a témaban publikdlt kényvével™® is a grandidzus
festett latszatarchitekturak talan legjelentGsebb mestere lett. Magyarorszagon a Bécsben is dolgozé
mester tanitvanya, Antonio Galli Bibiena jelenti a kiindulépontot e jelenség elterjedésében.

E festett latszatkupoldk kiilonb6z6 téri szituaciokban is el6fordultak. LegkézenfekvGbben akkor
alkalmaztak 6ket, mikor egy centralis tér kdzponti boltozatanak feliiletére kertilt, és szerepe az volt,
hogy a kisebb koltséggel elkészitett, alacsonyabb — adott esetben a fedélszék ala rejtett — kupolat,
vagy fligg6kupolat grandidzusabb szinben tiintesse fel, példaul tamburral, lanterndval. Erre példa a
centralis templomok kozul a pozsonyi trinitarius templom, vagy az annak mintdjara — ismeretlen
mester dltal — elkészitett Mecseknadasdi kdpolna, a nagyvaradi irgalmasrendi kdpolna, a borfgi
Hétfajdalmu Szliz-templom, vagy a nagyszombati Sz(iz Maria-kegykdpolna. Szerepe lehetett a festett
architektiranak csupdn a latszélagos magassag novelése is (példa erre a fertddi kastélykapolna, ahol
a kupolat valddi lanterna torte at). Kés6bb mind tobb olyan alkotds is szlletett, ahol aranyaiban
csokkent az architektonikus keret, és egyre nagyobb szerepet kapott a mennyei szféra abrdzoldsa
felh6kkel, szentekkel, angyalokkal.

213 EDLER 2004, 81.

BALINT 1977
GALAVICS 1983; GALAVICS 1984; JERNYEI KIss 2014
Pozzo 1709
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Latszatarchitekturaval diszitett freskok hosszhazas jellegl terekben is gyakorta elGfordultak,
akar a hajo és a szentély mindegyik — altalaban csehboltozattal fedett — szakaszan. Az ilyen megoldds
nagyban novelte a tér centralis jellegét, a kupolasorolasos tereket imitdlva. Ennek a jelentGsége igen
nagy, hiszen a XVIII. szdzad masodik felében e megoldds kdzkedvelt, él altaldnos volt. Amennyiben
ezek a freskdk eltlintek, vagy semleges atfestés alatt pihennek, az eredeti téralakitd szandék
eltorzultan érvényesiil csak, az épitészeti koncepcid egy fontos elemével lett szegényebb. A papai,
vagy a jaszberényi plébaniatemplom, a pozsonyi erzsébet apdcak, vagy a szentgotthardi ciszterciek
temploma néhany példa a sok koziil. Altalanos jellemzdje volt ezeknek a csehboltozatra festett
latszatarchitekturdknak, hogy csegelyeket rajzoltak a fellletre, kozépre pedig kerek kupoldt, vagy
annak inditasat. A térszakaszok centrdlis jellegét erdsitette, ha a fliggSkupola négyzet alaprajzu volt, s
ha a pillérek, melyekre tamaszkodott minél szélesebbek voltak, esetleg homorud homlokfeliilettel.
Sokszor — olcsébb megolddsként — ez a kupolat imitald freskd csak a szentélyre korlatozédott (példaul
budakeszi plébaniatemplom, kapolcsi plébaniatemplom).

Erdekes moédon ezek a latszat-kupolak
dongaboltozaton (Trencsén), vagy donga jellegl
hevedereken (Székesfehérvar, jezsuita templom) is
megjelentek, ami formailag meglehetGs
ellentmondast hordozott magaban és igazabdl nem is
sikertlt kielégit6 mdédon megoldani altaldban ezeket a
feladatokat, azonban mutatja, hogy a XVIIl. szazadban
milyen fontos volt a centralitds gondolata, vagy a
kupola szimbdluma (kiilondsen, ha folotte megnyilnak B\
a mennyei szférak). :

A maga teljes mélységében igazabdl még nem . 7 -
dolgozta fol a kutatas, hogy miért és miképpen SzékesfehérVér, Nepbmuki Szent Janos-
alakulhatott ki ez az ellentmonddsos helyzet, hogy a templom, hevederre festett ldtszatkupola
tereket tobbnyire centrdlis jellegl térrészekbél, de
hosszhdzas modon alakitottak ki, amit azutan festészeti eszkozokkel kompenzéltak és prébaltak ,még
centrdlisabbd” tenni. Valdszinlileg a koltséghatékonysdag egy fontos szempont lesz ennek
feloldasaban, mert a csehboltozatos hajd, kisebb fesztdvval rutinbdl, olcsén, konnyen volt
kivitelezhet6, és nagy tomeget fogadhatott be. A realitds az volt, hogy egy plébdania, de még egy
szerzetesrend, s6t még maga a plispok sem engedhetett meg ennél tébbet maganak.

- u i /

6.4. Spekulativ szimbolika

A templomok formajabdl logikai Uton kovetkeztethet6 szimbolika nem csupan a barokk kor
sajatja. Noha kérdéses, hogy a barokk el6tti korszakok absztrakt térértelmezéseibSl mi az, amit a
barokk korban is megértettek, tanulsagos lehet réviden végig tekinteni rajtuk.

A keresztény szakrdlis épitészetben az Okeresztény id6kt6l fogva jelen van a centralis
térformalas hagyomanya, noha koronként kiilonb6z6 mértékben volt jellemzd. A kutatas két fontos
Okori el6képet nevez meg: a jeruzsdlemi Szent Sir-templomot és a betlehemi Sziletés-templomot.
Mindkét esetben az emlékezés konkrét helyszine kiemelt épitészeti keretbe kerilt, melyhez
hosszhdzas bazilika csatlakozott. A jeruzsdlemi templom anasztazisz termébdl szarmaztathatjuk a
sirtemplomok és mauzéleumok kerek formajat, a betlehemi templom pedig a keresztel§-
kapolnaknak lett el6képe, melyek tobbnyire nyolcszogl alaprajzon épiiltek. (Laterani baptisterium,
Firenze, Grado, Ravenna arianius és ortodox baptisterium).”*® Az attribucids jellegli formakovetésen
tul ezen oktogonalis elrendezéshez a neo-pithagoreus szammisztika alapjan ,,spekulativ” szimbolikus

219 . N . s . .. .
Richard Krautheimer szerint azonban a kozépkorban nem annyira a pontos geometriai formanak

tulajdonitottak jelentGséget, mint inkabb a szamoknak. Példaul a kerek és sokszogl terek kozotti kilonbség
szamukra nem volt olyan lényeges, mint amennyire mi manapsag preciz geometriai fogalmakkal dolgozunk.
[KRAUTHEIMER 1942]
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jelentést is tarsitottak. Krisztus vasarnap hajnali, a hét elsd, vagyis teremtés nyolcadik napjan tortént
feltdmaddsara utal. A keresztelés esetében a Krisztusban valé 0j életre tdmaddas megjelenitéje volt.

A centralis templomok épitése a kozépkorban a keleti kereszténység kérében valt uralkoddva.
A centralis tér bdvitésével, vagy sorolasdval sokféle variacié jott létre, melyek kozil a kelet felé
szentéllyel, prothezisszel és diakonikonnal bdévitett kilencosztati tér — a katholikon — lett a
legfontosabb. A keleti (elsGsorban bizanci, szir, vagy 6rmény) eredet( tipusok a kereskedelmi és
egyéb kulturalis kapcsolatokon keresztill ismételten fel-fel bukkantak Eurépa nyugatabbi teriletein
is.

A ravennai San Vitale szir eredetl mintdjat kovetve Nagy Kdaroly aacheni palotakapolndja
évszazadokra hatd divathulldmot inditott a nyugat-eurdpai teriileteken. A roman korban a kisebb
kozosséget befoglald szakralis funkcidk esetében sok esetben talalkozunk centralis templomokkal. A
kozépkor el6rehaladtdval a centralis terek épitése egyre ritkabba valt. A jellegzetes goétikus templom
hosszhdzas volt. Centrdlis térelemek tobbnyire csak jarulékos szerepben jelentek meg (pl.
kaptalantermek). A trieri Liebfrauenkirche, és annak kisugdrzdsa (pl. a kassai Szent Erzsébet
plébdniatemplom) kilonlegességnek tekinthet6. A koézépkorban a centrdlis tér — az allegorikus
misemagyarazatokat okozd gondolatmenethez hasonldan az Egyhaz egységét is kifejezte.

Uj irdnyt hozott a centrélis templomok épitésében a reneszansz. Nemcsak ardnyaiban
novekedett a kdzpontos elrendezésl szakralis terek szdma a hosszhdzasokéhoz képest, hanem Uj
tértipusok kifejlesztésében is fontos el6relépések torténtek.

E korban a centralis terek a tokéletességnek és Istennek voltak a szimbdlumai a neo-platonikus
filozéfian alapuld reneszansz térelméletben. Legfontosabb térelemiik, a kupola, trividlis geometriai
kapdra johetett a rémai épitészetbdl — és kiilondsen a romai Pantheontdl — eredd, de a kozépkori
épitészetben ritkan alkalmazott forma alkalmazasanak legitimizalasahoz.

A barokk kor centrdlis tereinek fejlédése a reneszansz épitészet hasonld tendencidinak szerves
folytatdsaként értelmezhet6. A formai parhuzamok ellenére azonban a mogottes filozofiai értelmezés
— a természettudomanyos vilagkép alakuldsaval egyltt®' — részben megviéltozott,”* de a kupola
szimbolikus jelent6sége megmaradt, és épitészeti szerepe is tovabb novekedett reprezentativ
megjelenésénél fogva. Az dltalanos festészeti ikonografiai gyakorlat bizonyitja, hogy a kupola a
mennyei szférak allegorikus megjelenitje volt. A reneszansz filozéfiai megkozelitéstél vald
tdvolodast jelzi, hogy a jelentéstartalom tekintetében indifferensek volt a kupola geometriai
jellemzGi: az ,égieket” jelenitette meg nemcsak a félgomb, hanem az ovalis alaprajzu, vagy éppen a
cikkelyes kupola egyarant.

A magyar barokk épitészetben a kupolak egyértelm(i spekulativ szimbolikus tartalma mellett a
Szent Keresztnek és a Szentharomsagnak a szimbolikus megjelenitésérél tudunk egyértelmien
igazolhatdan beszamolni.

A kereszt szimbolikus megjelenitése a templomok alaprajzaban mar a kozépkorban megjelent,
erre példa a magyar emlékanyaghdl a vértesszentkereszti apatsagi templom, melyben nemcsak
kereszthajonak, hanem hdromkaréjos szentélyfejeknek is jelképes értelme volt, vagy a szaszfoldi
prazsmar temploma.

A barokk korbdl az 1753-1758 kozott éplilt balatonkeresztiri templom esetében irdsos adat
tdmasztja ald, hogy a kereszt alaprajzu forma Krisztus keresztjére utal. Az épittetd Festetics Kristof
egy levélben szamolt be arrdél, hogy ujjaépitésekor a templom a patrociniumra utalva kapott kereszt
alaprajzi format.”*

Egy masik centralis, s6t kereszt alaprajzu templomrdl is tudunk, melyet Festetics Kristof
épittetett: a mikldsfai templom azonban egyértelmden Sz(iz Mariardl sz6l6 ikongrafiai programmal

220 \W/ITTKOWER 1986, 35-36.

SZENTKIRALYI 2006
WITTKOWER 1986, 151-160
Cs DoBROVITS 1983, 41
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rendelkezik. FeltehetGen maga Festetics Kristof kedvelhette a centrdlis formakat, ezért talan ez az
1763-65 kozott épilt, négykaréjos plébaniatemplom is neki kdszonheti kiilénlegesebb formajat.

Erdekes, hogy két olyan kereszt alaprajzu kdpolna is van az orszagban, melyek patrociniuma
Szent LaszI6 — erre utal a falvak neve is: BakonyszentlaszIo, Plispdkszentlaszlé. Noha nem talaltam ra
eddig bizonyitékot, feltételezhetd, hogy a templom formajdban a hitvédelmez6 és lovagkirdly Szent
Laszléra utald szimbdlumot sejthetiink. E feltételezést erGsiti, hogy a bakonyszentldszIéi templom
belsé falat diszit6 pilaszterek is egyedi megformalasuak: flzérdiszek kozott a kdézponti helyet egy
kereszt foglalja el rajtuk. A két éplilet igen hasonld alaprajzu, ovdlis kupoldhoz csatlakozé sekély
filkék alkotjak a ,kereszt” alaprajzu teret. A hasonldsdgban koézre jatszhatott, hogy az épittetSket,
Esterhdzy Gabort és Esterhazy Pal Laszld plspokot rokoni szalak flizték egymashoz.

A kereszt szimbdluma legtrividlisabban a
kalvariakdpolndk  esetében  valt  éplletalakito e e e =
tényez6vé. A kutatastorténetben mdr emlitettem a i .
készegi kalvaria esetét, ahol a kereszt alaprajzu !
kalvariakdpolna  épitéséhez  olyan  szimbolikus
cselekedet is kapcsolddott, minthogy az épilé kapolna !
téglait a jambor hivek kettesével, kereszt alakban
egymasra helyezve, kormenetben hordtdk fel a
kalvaridhoz. A kereszt alaprajzu kalvdriakdpolndak sorat
a gy6ri Dizmds-kdpolna, és a besztercebanyai kdpolna
gyarapitja. A temetSkdpolndk esetében is eléggé
kézenfekvd szimbdlumként talalkozhatunk a kereszttel, mint példdul a nagykanizsai Inkey-sirkdpolna,
vagy az egri Szent Rékus-kapolna esetében.

Nagybatony haromkaréjos szentélyfejli temploma minden bizonnyal a szomszédos Tar falu
templomanak mintajara épult 1735-ben. A tari templom XV. szazadi atépitése soran elnyert
haromkaréjos szentélyfeje is szimbolikus jelentéssel birhatott. A kutatas eddig azt feltételezte, hogy a
keresztre feszitett Krisztus testét jelenithette meg. Az épittetd, vilaglatott Tari L6rincrdl tudjuk, hogy
a Szent Kereszt négy forgacsat és Jézus ruhajanak harom foszlanyat hordta nyakdba akasztva, kicsi
ereklyetartéban.”* En azonban azt gondolom, hogy a I6here alaki szentélyfej Szent Patrikra is
utalhat, akinek szinte elmaradhatatlan attribdtuma a |6here, mert a Szentharomsag titkat ugy
probalta megértetni, hogy egy loheréhez hasonlitotta. Tari Lérincrél pedig tudjuk, hogy 1408-ban
zarandokutra indult, melynek végcélja az irorszagi Szent Patrik purgatériuma volt. Itt atélt
"pokoljarasat" megirta, mely 6nmagaban is miivelGdéstorténeti jelentdséggel bir.””> Hazatérte utan,
1411-1426 kozott bévittette a templomot, és alakitatta ki a gotikdaban szokatlan szentélyfejet. Tehat a
nagybatonyi templom alaprajza — legalabbis kozvetve — a Szenthdromsagra utald szimbdlum.

A kutatastorténetet targyald fejezetben birdltam Kozak Karolyt, aki minden olyan templomot,
aminek haromkaréjos szentélyfeje van — vagy legalabbis oldalrél két concha bdéviti terét —
megrogzotten a Szentharomsag szimbdlumanak tartott, olyanokat is, ahol egyértelmi, hogy
valdjdban a kereszt szimbdélumardl van sz6. Ez nem azt jelenti azonban, hogy a haromkaréjos
kialakitds soha nem utalhatott a Szentharomsagra. Erre leginkabb a templom titulusa szolgalhat
bizonyitékként. igy Szenthdromsagra utald szimbélumnak kell tartanunk példaul a zélpusztai
Szentharomsag-kapolnat, mely 1767-ben épiilt, és alaprajza a rdmai cella trichorakra emlékeztet.”*®

A Szentharomsag legegyértelm(ibb spekulativ szimbolikus megjelenitési formaja azonban nem
a haromkaréjos szentély, hanem a haromszog alaprajz volt. Errél tanuskodik a szamtalan haromszog
alaprajzi Szenthdromsag-oszlop, amelyek szerte az orszagban, tobbnyire jarvanyok emlékére
éplltek, illetve a hdaromszog alaprajzu templomok és kapolnak, melyekrdl részletesen széltam mar az
el6z6 fejezetekben.

A k&szégi kalvaria kapolndja
(forras: SziLAGY1 1980, 41)

224 CABELLO 1993, 16.

TAR 1985
A szikszdi, Szentharomsag tiszteletére szentelt plébaniatemplom haromaréjos szentélyfeje is talan hasonld
indok miatt épiilt. Sajnos e templomot Az 1990-es években lebontottak.
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6.5. Anomaliak a kiils6 tomeg és a belsé tér kozott

A szakrdlis épuletek er6teljes szimbolikus
lizenete miatt alakulhatott ki az a jelenség, hogy a
templomok kiilsé tomegformadlasa és belsé térképzése
kozott, vagy a homlokzat és hajo kialakitdasa kozott
olykor belsé ellentét feszil.””’ Ha a centrélis
térformalashoz kapcsolddé eseteket vizsgaljuk, akkor
az a ritkdbbik eset volt, hogy egy hosszhazas jellegli
teret kivilrél centralitasra utalé attribdtumokkal
ruhazzanak fel, de példaul az ungvari vartemplom
1771-es  tervén,”® vagy a - Grassalkovich
sirtemplomként is szolgdléd — mariabesnydi kapucinus
kolostortemplom esetében ezt lathatjuk. Valdszin(ileg
az ezaltal elért nagyvonalubb és szimbolikus tartalmu
megjelenés™ — esetleg az utdbbinal a sirépitkezésekhez kapcsolddd centralis téralakitasi hagyomany
— indokolhatta ezt az anomaliat. A magyar gyakorlatban inkabb az volt a gyakoribb, hogy egy
templom kiils6 tomegképében tobbé vagy kevésbé megprdbaltak elpalastolni a bent rejl6 centralis
teret. Sokat emlegetett példaja e szimptdmdnak a budai Szent Anna-templom, melynek nagyméret(
ovalis flggbkupoldja kontyolt nyeregtetével fedett téglany kubusba, és sik homlokzat mogé van
elrejtve; kivilrél csupan a nyugati oldalhomlokzat pilaszterekkel finoman akcentudlt ritmusa
arulkodik alig észrevehet6en a belsé tér diszpozicidjardl. A kutatds ezt mindig is a kozizlés
konzervativizmusaban latta, mely ovakodott a centralis tomegl templomoktdl (mert nem volt
Osszeegyeztethet$ az attribucids szimbolika jegyében a — kdzépkorbdl eredé — templom-ideallal),
illetve a koltségtakarékos megolddsok is ebbe az irdnyba hathattak.

E jelenség leirdsat egésziti ki Kelényi Gyorgy a centralis templomok homlokzatardl szélé
megfigyelésével, miszerint azok — a nyugatabbi trendekkel ellentétben — 3ltaldban nem ivesek,
hanem sikszerliek, ezdltal el is takarjak a centrdlis tomeget és egyben azt a latszatot keltik, hogy
hosszhajés templomot rejtenek maguk mogott.”*

Noha e meglatas mogott rejlik igazsagtartalom, mégis drnyalni szeretném a képet.

Taldn a barokk nagymesterének, Francesco Borrmininek a Quirinalison allé trinitdrius kapolnaja
analdgiajatdél indul e sorok koziil kiolvashatd, a barokk homlokzatokkal szemben tamasztott elvaras...
Borromini kiemelked6 mivészi nagysdgara vall, hogy a San Carlo alle Quattro Fontane kapolnajanal a
homlokzat és a belsé téralakitasa tébb szempontbdl is parhuzamba allithatdak, e liezonok felfedése a
kutaté szamadra is nagy 6romot jelentenek. De kicsit koncepcidzusnak érzem hasonlot ,elvarni”
minden templomtél, kiléndsen, ha merében mas téri helyzet jellemzi 6ket, melynek megértésében
segithet, ha az épitészeti m(ivet teljességében szemléljiik, s nem szeparalva példdul a homlokzatot a
m(i egészétél. Hiszen éppen abban lathatjuk a sik kulisszahomlokzatok egyeduralkodasara vonatkozé
allitds egyik cafolatat, hogy az esetek tobbségében nem is beszélhetlink f6homlokzatrél, a centralis
épllet tdbmege — akdr szamos néz6pontbdl — szabadon kibontakozik a szemlél§ el6tt; a tengelybe
allitott torony, vagy a f6bejarat architektonikus kerete a sziikséges linnepélyességet szolgalja csupan,
de 6nallé — kulisszaszerld — homlokzatként nehezen értelmezhetd.

Félrevezetd lehet, ha pusztdn a sikszerld homlokzatok formai jegye alapjan provincidlisnak
éreznénk a magyar barokk templomépitészetet, mert K6zép-Eurdpa hires centrdlis templomai kozott

A mariabesnyéi kapucinus templom

227 . . 2 . . ;. .z sy 2 . . P ,
E jelenségrél és a barokk kori tervezési metodikdahoz kapcsolédd viszonyahoz bévebben irtam az

Erzsébetvarosi 6rmény nagytemplomrél szél6 elemzd tanulmanyomban (NAGY 2011), ahol a templom kalocsai
székesegyhazat imitald homlokzata mogott egy a kalocsaitdl merGben eltérd, késé-barokk tér hizodik. Ennek
részletesebb kifejtésétél — hosszhdzas templomrol Iévén szé — itt eltekintek.

%2 TERDIK 2014, 272-273.

MoJzer 1971

KELENYI 2009, 303.: ,A centrdlis templomok homlokzata nem kéveti a belsé ives formdjat, hanem mindig
kulisszafalszeriien dll a templomtest elGtt, tébbnyire egyenes falazattal, hosszhajos épitményt sejtetve.”
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szintén taldlunk sik — akar kulissza-szer(i — homlokzatokat legyen szé a bécsi Karlskirchérél, vagy a
szervitdk templomdrdél, a Prdga ovdrosi szent Miklds-templomrdl, vagy a bajor Steinhausen
templomardél.

Kelényi megadllapitdsa a ,négy nagy” és a szakirodalomban klasszikus példaként emlegetett
ovalis templomunkra majdnem egészen helytalld megfigyelés. Azonban mig a budai Szent Anna és a
papai pdalos templom valéban a hosszhazassag illuziojat keltheti a szemlélében, addig a gyéri
karmelita és a pozsonyi trinitarius templom esetében a centralis témeg szabadon érvényesil, mar
kicsit oldalsé poziciobdl is joI megfigyelhetd, és ezt szandékos tervezGi gesztusnak kell tekintentink.
Gy6rben valdban sik és kulisszaszerl a homlokzat, de a templom témegét majdnem teljes egészében
a kolostor elé allitotta a tervezé, igy mind a varos fel6l, mind a folyd fel6l fest6ien bontakozhat ki
eléttiink az egymashoz kapcsolddd, izgalmas geometridji tomegelemek egyiittese.”®’ Meglatasom
szerint inkdbb ezzel a ,,szoborszer(séggel” valé 6sszhang miatt egyenes a homlokzat; viszont nem
,sejtet” hosszhazassagot, mert hiaba prébalna. A szintén Wittwer altal tervezett, hasonld alaprajzu
linzi templom esetében a homoru f6homlokzat mas téri és varosszerkezeti szituacidban all, a
kozvetlenill oldalrdl hozza kapcsolddd kolostorszarny, és a szlk utca teszi indokoltabba azt. A
pozsonyi trinitarius templom homlokzata valdban kulisszaszer(, de homoru formaja altal éppen olyan
dinamikus, mint a belsé tér.

A disszertacidban targyalt tobbi centralis emlék tébbnyire kisebb, mint a most emlitettek, vagy
a kiils6 tomegében nem annyira érvényesil domindnsan a kdzpontos elrendezés, és feltételezem,
Kelényi nem értette bele Gket a fenti megdllapitasba. Pedig ezek vizsgdlata tovdbb erdsiti benniink a
megldtast, hogy a barokk-kori Magyarorszagon a szokvanyos hosszhazastél eltéré belsé tér
,elpalastoldsa” nem volt altalanos jelenség.

A gy6ri karmelita templom példdjahoz hasonldéan talalhatunk sik — vagy majdnem sik —
homlokzatu épileteket, melyeknek centrdlis tomege azonban ettdl figgetlenil nyiltan feltarul, mint
példaul a lékai agostonrendi templom, a nagyvdradi irgalmasrendi kdpolna vagy az eperjesi
kalvarikapolna.

A belsé tér vonaldanak kdvetése a kisebb kapolnak esetében altalanos (a nagykanizsai Inkey-
sirbolt, a nagykatai Keglevich-sirkapolna, a galgdci kdpolna, a bakonyszentlaszléi templom, a miklésfai
templom, a cseklészi kastélykert kapolnaja, a borféi kapolna vagy a lebontott galdntai kapolna példa
erre). Azonban a nagyobb temploknal Eurépa mas teriiletein sem volt bevett megoldas, mert ezaltal
egy nagyvonali homlokzattél fosztottak volna meg az éplletet. Az ives, vagy hulldmzé homlokzatok
altaldban nem a belsd térfalat kovetik, csupan hasonldéan dinamikusak, mint az interieur. Erre példa a
salzburgi Kollegienkirche, a pragai Nepomuki Szent Janos-templom vagy a rémai Santa Maria della
Pace, mig hazankbdl a lebontott esztergomi hely6rségi templom, a szintén lebontott kormocbanyai
plébdniatemplom, a nagykdrolyi piarista templom vagy a galantai plébaniatemplom.

Szamos olyan templommal taldlkozunk még — kiilonésen a centralis elrendezési falusi
templomok k6zott — ahol nincsen hagyomanyos, kulisszaszeri homlokzat, csak egy torony, mely
mogott szabadon megmutatkozik a centralizdlé tomeg. llyen példdul Balatonkeresztur, Hajmaskér,
Tésokberénd, Szapar és Pozsonyhidegkut temploma, vagy a kassai, illetve a szénavari kdpolna.

Mindezzel szemben a sik homlokzatu, a centralis teret meg nem sejtet6 templomok sorat
csupan Lajtaszék és Borsmonostor példajaval tudom kiegésziteni.

21 Tarténeti dbrazoldsokon (WINKLER 1998, 88.) lathatjuk, hogy e feltaruldson lényegileg nem valtoztatott a

mara lebontott varosfal — és varoskapu — sem.
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7. A CENTRALIS TER A KORABELI EPITESZETI SZAKIRODALOMBAN

7.1. Epitészetelmélet a barokkban

A reneszansz épitészet kibomlasahoz vezet6 folyamatban fontos allomas volt, amikor 1414-ben
Poggio Bracciolini Ujra fefedezte Sankt Gallenben Vitruvius Tiz konyv az épitészetrél ciml mvének
kéziratdt. Az Ujkori épitészetelmélet fejlédésének iranyat évszazadokig meghatarozta e romai kori
munka. Vitruvius kommentaldsa, elpusztult illusztracidinak pétlasa is feladatot adott, de az § mintajat
és konyvének szerkezetét kovették a kortars épitészeti gondolatok megfogalmazasakor is. A
reneszansz viragzasanak szaz éve alatt Italidban megszilet6 legfontosabb munkak atfogd képet adtak
az épitészetrél, amiben az épitéstechnoldgiai, formai és tervezési szempontok mellett az alapveté
térszervezési és épitészetelméleti megfontolasok is helyet kaptak.

Az épitészek szdmdra nem volt éles hatar a reneszdnsz és a barokk kozott, a barokk épitészek
nem nevezték magukat mas stilus kdvetSinek, mint reneszansz el6deik. A XVI. szazadi fontos késé-
reneszansz traktdtusokat, példaul Palladio, de I'Orme, Vignola, de elsGsorban Serlio munkdjat a
barokkban autentikus forrasnak tekintették, gyakran hivatkoztak rajuk. Ebbél kovetkezéen az
egymasra épulé épitészeti munkak ive is viszonylag téretlennek mondhaté a reneszansz elejétdl a
barokkig.”®* A nagy, reneszansz-kori sszefoglalé munkakhoz foghatd traktatus a barokk korban
mégis alig sziletett. Inkdbb egyes részteriletekkel foglalkoztak az irék, vagy pusztan formai
megkozelitésben kdzdltek informdcidkat — esetleg alig valtoztatva elédeik munkain. Uj szinfoltot
jelentettek a XVIII. szdzad derekatdl megjelené kritikai hangvételld elméleti munkdk, melyek akar
épitészeti értelemben vett laikusoktdl is szairmazhattak.”**

A kora-reneszansz izgalmas épitészeti Utkereséseinek alapveté motivuma volt a gétikaval valé
szembehelyezkedés, mely tobbek kozott megnyilvanult Gj térstrukturdk létrehozasdban, és a
kozépkori szakrdlis épitészetben domindns hosszhdzas tér helyett a — romai elGképekre
visszavezethetd — centrdlis terek felé iranyitotta a figyelmet. A XV. szdzadban megépil6é kisebb
méretl centralis terek mellett az épitészek — részben publikalt — vazlatairdl ismert Gsszetettebb
centralis terek mutatjak az ezirdnyu Utkeresést. igy feltétleniil meg kell emliteni Francesco di Giorgio
vazlatait, ahol a kiinduldst a kor alaprajzu tér, a varidcidkat pedig a térhatdrolds és tovabbi kor
alaprajzu terekkel vald bévités jelentette, illetve az antropomorf, latinkerszt alaprajzd templomokat
abrazol6 rajzait, valamint Leonardo da Vinci témegvazlatait az dsszetett, tobbkupolas terekrdl.”*

A XVI. szazadi traktatusokban még nagyobb gyakorisaggal taldlkozhatunk centrdlis templomok
rajzaival, legyenek azok mar megépiilt munkdak,>> vagy ideal-tervek. Ahogy altalanossagban
folyamatosnak mondhatd a reneszansz és a barokk stilusdtmenete, Ugy a centrdlis terek épitésében
sem talalhatunk éles valtast a két stilus kozott. igy nem olyan meglepd, hogy a barokk centralis terek
épitésére dltaldnossagban a talan legnagyobb hatdst gyakorld munka is még a reneszdnszbol
szarmazik: Sebastiano Serlio m(ivében®*® dkori centrilis épiiletek példai mellett felsorolja a centralis
terek alapvet6 tipusait, kozottik egy ovalis templomot is — mely a barokk kor oly’ kedvelt tipusa lesz
—, valamint négy fajta egyszerl kosariv szerkesztést kozol, melyek évszazadokig iranyaddak
maradnak.”’ Jellemz6 médon a tizenkét kozolt templomtervbél tiz centralis, kettd pedig latinkereszt
alaprajzu.

22 Ez természetesen nem azt jelenti, hogy ne kévetkezett volna be szemléletbeli valtozas vagy jelentds

hangsulyeltolédds a reneszanszhoz képest.

233 példaul Marc-Antoine Laugier

WITTKOWER 1986, 17-50.

Példaul Andrea Palladio Négy konyv az épitészetben ciml munkdjaban kozli Donato Bramante romai
Tempiettojanak rajzait.

%% SERLIO 1566, 6tddik kényv — a templomokrdl.

A kosarivek jelentGségérdl majd a kovetkezs fejezetben irok, itt a templomtipusokat elemzem réviden.
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E templomtervek a térformalds lehetséges variacidit mutatjak, melyek ha nem is véltozatlan
formdban torténd atvételként, hanem archetipikus mivoltukbél eredendGen alapvetd
elrendezésiikkel szolgdlhattak mintaként a kés6bbiekben. Egyben érdekes dokumentum, hogy a
barokk id6ket meghatdrozd tértipusok mar lényegileg megfogalmazds nyertek a XVI. szdzadban
elméleti sikon. Serlio az ugyanis, aki el&szor rajzol le ovalis alaki templomot,® és a végein
apszisokkal zarédo, nyudjtott gorogkereszt alaprajzu tér is a barokk kornak lesz kedvelt épiilettipusa.
JelentGségiiknél fogva tételesen felsorolom e tizenkét templomvaltozatot.

Az els6 terv a romai Pantheon hatasat mutatja,
koér alaprajzi, a vastag falban kivil-belll flilkék
nyilnak.

A masodik terv is kor alaprajzd, de e centrum
hosszanti és keresztiranyu tengelyének végein
négyzetes terekkel béviil, ezaltal a kor és gorogkereszt
alaprajzi terek oOtvozete jon létre. Az atlds
tengelyekben kicsi, félkorives filkék nyilnak.”*®

A harmadik terv a fal vastagsagaban nyolc
fllkével bévitett ovalis ter(i templomot dbrazol. A
részletek kialakitdsdban természetesen reneszansz
jellegl (lényegileg az els6 terv nyujtott valtozata), de
az ovadlis térforma megfogalmazdsa forradalmi
jelent6ségl, hiszen a barokk korban az ovalis
enteriérok meghatdrozdak lettek.

A negyedik terv o6tszogl,** az o6todik terv
hatszogl,”** a hatodik terv nyolcszogli®* templomot Serlio tizenkettedik, harmadik, 6todik és
abrazol. Mindharom belsé falat fulkék tagoljak hatodik centralis terve

minden oldalon, az 6tszogli esetében a sarkoknal is.
A hetedik terv centruma is nyolcszogli, de nyolc nagy méretli melléktere egy négyzetbe van
foglalva. A hagyomadnyos kilencosztatu terektdl abban kilonbozik, hogy a mellékterek k6zott nincsen
atjaras.*®
A nyolcadik tervet 6t, gorogkereszt alaprajzban egymas mellé helyezett — egymashoz keskeny
atjarokkal kapcsolddo — kor alaprajzu tér alkotja. A kozépsé kér mellett négy torony talalhatd, melyek
kivilrél egy négyzetes alaprajzi konturral vannak ésszefogva.”*

38 Az els6, ovalis kupolaval épiilt templom a Giacomo Barozzi da Vignola altal tervezett San Andrea a Via

Flaminian, mely 1553-ban épilt. Azonban Serlio templomokrél sz619, ,6todik kdnyve” mar 1547-ben megjelent
elsé kiadasaban.

29 tipus tovabbfejlesztett — ovalis centrummal, és hozza szervesebben kapcsolddo térbdviiletekkel barokkizalt
— valtozata kozkedvelt lett a barokkban. A bécsi Karlskirche, Magyarorszdagon a pozsonyi Szentharomsag-
templom, vagy a nagykarolyi piarista templom hozhat6 példanak.

20 g tipusnak csekély volt az utdélete. Az 6tszogli terek kifejezetten ritkdnak mondhatdak a barokk korban. A
csehorszagi Santini tervezte Zd’ari zardandoktemplom az 6tszogl terek kiemelked6 példaja. Magyar foldon nem
taldlunk Otszogl barokk teret. Szlovak kollégdk vélekedésével [SPiSskY JERuzaLEmM 2011, 45.] ellentétben a
szepesvaraljai kora-barokk Szent Rozélia-kapolna hatszogl és nem Otszogdi...

o Magyarorszagon a kora-barokk idékre volt jellemz6. Hatszogl kapolnat taldlhatunk példaul
Burszentmikléson, Mariavolgyon, Hédervaron. Kis méretl kapolnak voltak ezek, melyek falan beldl nem nyilt
flilke. A reneszansz utéhatasaként értékelem Gket.

2 A nyolcszdgii terek szabalyos geometriai formaban féként kisebb méretekben épiiltek (kapolnaként szamos
példat talalhatunk ra Magyarorszagon a barokk folyaman végig, pl.: Galgdc), de kilféldon nagyobb méretekben
is el6fordul (Velence: Santa Maria della Salute), noha reneszanszos jellegét mindvégig megtartja.

8 E tervnek sem lett igazan utdélete. A torok kori flird6k izgalmas parhuzamként emlithet6k Magyarorszagrol

(példaul a budai Veli bég fiird6je), de természetesen egymasra hatasrél nem beszélhetiink.
244

s,

E terv, tetszetGs geometridja ellenére talan a legkevésbbé ,életszer’i”; templomként egyaltalan nem volna
praktikusan hasznalhatd, igy nem is taldlunk hozza hasonldt a megépilt mivek kozott. Szerkesztési elveiben
azonban rokonithatd hozza a nemespanni templom, vagy a hosszhazas templomok két oldalan, szimmetrikusan
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A kilencedik terv gorogkereszt alaprajzu teret abrdzol, a szarak taldlkozasanal a fGhajébdl
megkdzelithetd, zart mellékterekkel. A centralis terek egyik trivialis archetipusa.”*

A tizedik és tizenegyedik terv latinkereszt alaprajzu templomokat abrazol. A Brunelleschi és
Alberti templomaitdl eredeztethet6 forma a barokkban is tovabbél (Magyarorszagon a
székesegyhazak esetében). Serlio rajzainak kilonlegessége, hogy az italiai gyakorlattdl eltérGen két
homlokzati torony disziti a f6homlokzatokat, ami inkabb az , Alpoktdl északra” fekvs teriiletek
épitészetének a sajatossaga. A volutdkkal keretezett oromzatok ,korszerliségét” mutatja, hogy
id6ben megel6zik az Il Gesu megéplilését.

A tizenkettedik terv hosszirdnyban nyujtott gorogkereszt alaprajzd teret mutat, a f6hajé
mindkét végén félkords apszissal zarddik. Az ehhez hasonlé tipusu terek tébb szalon is fejl6dtek a
barokkban, és szdmos variaciéjuk ismert.?*

Ezen emlitett parhuzamossdgok ellenére a Serlio archetipusok kdzvetlen hatdsa a magyar
emlékek kialakitasara sem nem valészin(i, sem nem bizonyithato.

7.2. Osszevetés a magyar gyakorlattal

A fenti felsoroldssal azt is példaztuk, hogy fedezhetSk fel parhuzamossagok az épitészeti
szakirodalom és az épités gyakorlata kozott; mégis azt kell latnunk, hogy alapvetGen a barokk korban
nem volt tul szerves kapcsolat, vagy intenziv kdlcsonhatds az épitészeti irasok és a megvaldsuld
éplletek kozott. Mi sem mutatja ezt szebben, minthogy a barokk ideje alatt végig — mig a stilus
divatja meglehet6sen sokat valtozott — az épitészeti irodalom legf6bb mintdja a késS-reneszansz
traktdtusok voltak. Az épitészetrSl, mint tudomanyrdl irtak, mely tudomany kiinduldsa az antik és
reneszansz épitészet volt, és nem az aktudlis divatok. Ritkan Idtunk arra példat, hogy barokk
épitészek munkait publikdljdk, s ezek hatdsa a kortdrsakra is valészinileg csekély lehetett.

Ugy tlinik a magyar épitészeti gyakorlatra fokozottan érvényes, hogy a megvaldsult épiiletek
mintadi kozott nemigen kell az épitészeti irasokat keresniink. Az el6z6 fejezetben mar irtam a
megépllt épitészeti mintdk kovetésének a fontossdgardl. Az épitészeti témaju konyveknek a
tehetGsebb réteg mlveltségében lehetett szerepe, egyes részletformak népszer(sitésében, illetve az
épitészeti oktatasban. Ez utdbbi jelenségre mutat ra édesanyam cikke a XVIII. szdzad végi kolozsvari
épitészeti oktatasrdl.**’ A kolozsvari példa jol megmutatja, hogy a XVIII. szdzadban Magyarorszagon
kozkedvelt épitészeti munkak, példdul Johann Friedrich Penther, Johann Rudolf Fasch, vagy Christoph
Leonhardt Sturm konyvei alapvet6en meghataroztak a didkok — sokszor szinte masolatnak ting —
terveit, melyeknek azonban a valés épitészeti feladatokhoz nem sok koze volt.

Hasonld jelenséget példaz az egri érseki levéltarban taldlhatd, centralis templomot abrazold
rajzsorozat, melyet Schaufler Jézsef egri pallér készitett. A magyar kornyezetben szokatlanul
nagyvonall terv egy kett6zott hevederekkel tagolt cikkelyes kupolaval fedett kor alaprajzu
templomot abrazol. A kupolatér 3-3 kapolnafiilkével van bévitve. A centrdlis hajéhoz négyzetes
szentély csatlakozik. A bejarat két oldaldn allé alacsony tornyok sarkaikkal kapcsolddnak a kupolatér
faldhoz. A bejdrathoz reprezentativ |épcsGrendszer vezet. A kdzponti teret — a barokk korban igen
szokatlan mdédon — kiviilrél szabadon all6 pillérekkel dvezett, fedett-nyitott koriljard veszi korbe. A

elhelyezett centrdlis kapolnak (Komjati, Stomfa, nagyszombati Szent llona-templom, eperjesi volt minorita
templom).

> Noha nem e tér fejezi ki leghliebben a barokk téralakitas sajatossagait, mind a protestans, mind a katolikus
templomépitészetben latunk ra nem egy példat a barokk korban. A késmarki evangélikus templomnal még
melléktereket is taldlhatunk a keresztszarak talalkozasanal.

?%® Magyarorszagon parhuzamként emlithetd egyrészt az egri trinitarius templom, mésrészt a Carlo Rainaldi
romai Santa Maria in Campitelli templomatél szarmaztathatd, Franz Anton Pilgramhoz, vagy koréhez kéthetd
templomok (példaul a jaszéi premontrei templom, vagy az andornaktalyai plébaniatemplom), harmadrészt a
kisméret(, téglany, de mindkét végiikdn apszissal zarddo kapolnak (pl.: soproni Nepomuki Szent Janos-kapolna,
Tarnadrs, Tarnaméra kapolnaja, Szepesvdaraljai Szent Kereszt kapolna)

7 N DAVID 1978. A cikk irasakor a kutatasi lehetéségek a maindl sokkal korlatozottabbak voltak, igy szamos
épitészeti rajz mintakdnyvi el6képét nem tudta meghatarozni, melyekrél ma mar tudjuk, hogy pl. Christoph
Leonhard Sturm publikacidi jelentették a kiindulast.
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templomhoz a szentély mogott, szimmetrikusan
elhelyezett, udvar koré rendezett, kétemeletes épiilet
csatlakozik.

A kiemelkedd igényességli és invencidzus
rajzokra Voit Pal hivta fol a szakma figyelmét, &
el6szor a székesegyhdz, kés6bb a minorita templom
terveinek vélte 6ket.**® Nem tudjuk, hogy a terv mi
célbdl készilt, noha az megdllapithatd, hogy az
éplletegylittes elrendezése és a lépcsék rendszere
egészen mas telekadottsagokat feltételez, mint ahol
ma a minorita templom all.

Schaufler terve Andrea Pozzo Perspectiva
Pictorum atque Architectorum®® c. koényvének
masodik kotetében szerepld egyik templomtervének
parafrazisa. A Pozzo és a Schaufler-féle rajz oly sok
mindenben hasonlit egymasra, hogy az el6kép szerepe
vitathatatlan. Szinte masolatnak is tekinthetnénk az
egri tervet, hiszen Schaufler csupan néhany aprésagon
valtoztatott. A leglényegesebb valtoztatds a tornyok
megformalasdban jelentkezik, Schaufler
hagyomanyos, a régidra jellemz6 o&raparkanyos,
hagymasisakos tornyokat tervezett a templom elé,
melyek k6zott a Pozzo féle tervvel ellentétben nincsen
fedett-nyitott, boltives el6tér. A bejarat folé a belsé
térben Schaufler (az osztrak-magyar szokast kovetve)
kicsiny, oszlopokon 3all6, félkorives karzatot illesztett
be. Egyébként a kupolatér a lanterna kialakitdsaban, a
berendezés részleteiben és a pdros oszlopok kodzos
posztemensében tér el csupan a pozzoi koncepcidtdl.
A szentély, a mellékterek és a kapolnak alaprajza is
azonos az el6képpel. Schauffler csak az oltar, az
oratérium és az ablak megformalasan valtoztatott,
valamint, hogy kontyolt tetével fedte a szentélyt. A
templomhoz kapcsolédd épiletnek is inkdbb az
alaprajza utdnozza Pozzo rajzat, mint a metszet
kialakitasa. Az aprd valtoztatasok dacara — ugy tlinik —
a terv még igy is tulzottan eltért a megszokott
épitészeti formanyelvtél, igy nem nyerte el a
megrendel6k tetszését.

Pozzo centralis templomterve

Tehat a magyarorszagi centrdlis barokk
templomok esetében nem ismeriink arra példat, hogy az épilet térformdlasanak kdzvetlen el6képe
egy épitészeti irdsban megjelend terv lett volna.

Ha volt is szerepe a kodnyveknek, az sokkal kozvetettebb modon érvényesiilhetett, példaul
altaldnossagban a centrdlis terek népszer(sitése altal Ez eredhetett a romai Pantheon lépten-
nyomon emlegetett archetipusatdl, vagy késdé-reneszansz, kora-barokk épuletek kozlésébdl és
elemzésébdl. Erre példa Daviler kdnyve, aki rajzot és leirast kdzol Vignola Via Flaminian 3allé San

**® HEVES MEGYE MUEMLEKE 1969/1, 394-395.
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Andrea templomardl és az Il Gesurdl, és megemliti Borromini San Carlinojat, vagy Bernini San Andrea
al Quirinaléjat.>*

Ismert szerz6 volt Magyarorszagon Christoph Leonhardt Sturm,”! aki konyveiben tobb
protestans és katolikus templom tervét is szerepelteti. Tetszet8s volna haromszogli és gordgkereszt
alaprajzu templomterveinek hatasat bizonyitani a kiskorpadi reformatus, illetve a gorogkereszt
alaprajzd evangélikus templomokra. A kordbbi fejezetekben azonban mar irtam réla, hogy a
kiskorpadi templom valdszinlileg az abai templom mintdjara éplilt, a kereszt alaprajzu lutheranus
templomok pedig sziléziai és felvidéki szlovak el6képekre vezethet6k vissza; Sturm — praktikus
okokbdl — egyébként sem volt j6 véleménnyel a kereszt alaprajzi templomokrél. Sturm hatdsa a
hazai protestans épitészetre elvileg feltételezhetd, de egyelGre nem bizonyithato.

Kilonos jelentéségli Guarino Guarini Trattato di Architectura civile c. konyve, egyrészt mert az
egyetlen olyan itdliai, holisztikus szemléletl barokk kori munka, mely a reneszansz traktatusokhoz
mérhet6, masrészt mert kulcs fontossdgd dokumentuma Guarini innovativ, nagy hatdsu
épitészetének. A Guarini kdnyvében kozolt templomrajzok kézott centrdlis térszervezés(it is taldlunk
szép szammal. Kozismerten egyéni és igen invencidzus épitészeti Utjainak azonban Magyarorszagon
nem akadt kovetGje. EIméleti munkassdga sem lehetett ismert Magyarorszagon a barokk korban.
Guarini térformalasanak egyik sajatos jellegzetessége a térgorbe boltozati hevederek alkalmazasa.
Ilyen hevederekkel a magyar emlékanyagban csak alarendelt szerepben talalkozhatunk (pl.: ives
mellvédfalu karzatok nyildsaindl), vagy esetleg a centrdlis kozépteret 6vez6en az ives falat kdvet6
boltovként (pl.: nagyvaradi irgalmasrendi kapolna, nagykarolyi piarista templom), de ezek Guarini
alkotdsaival szemben nem a tér centruma felé homorodnak, és nem is vallnak a térkompozicio
lényegi alkotéelemeivé.

Az egyetlen, valdban guarineszk boltozatu tér a
magyar barokk torténetében a nagycenki Széchenyi-
kastély Franz Anton Pilgram altal készitett tervében
taldlhat6.”> A kastély kapolnajat négy, alaprajzban is
ives vonall, egymassal a téglany alaku tér negyedel6
vonalaiban pdronként O6sszeéré térgorbe hevederivvel
tagolt boltozat fedi. A tér kdzepén, a boltozat 6bl6s6dé
szakaszdban vélhet6en szférikus jellegld boltsiveg
emelkedik. E kozéps6 szakasz vonalahoz illeszkedik a
karzat és az oldalfalakba mélyedé mellékoltarfiilkék
homoru ive. Ez a maga nemében hazankban paratlan
kapolna azonban soha nem épilt meg, és Pilgram Pilgram nagycenki kastélyképolna terve
mvészetében sem kozvetlenil Guarini munkaibdl, (forras: VoIt 1982, 270.)
hanem német és cseh példakon keresztil kerilhetett.

A nagykarolyi piarista templom tobb szempontbdl is a bécsi Maria Treu templom hatasa alatt
épllt. A bécsi templom pedig Guarini torindi San Lorenzojanak parafrazisa. A kettfs attét utan
azonban Nagykarolyban mar aligha felismerhet6ek a guarineszk téralakitas sajatossagai.

0 Jellemz6 akadémikus gondolkoddsara, hogy ez utdbbit negativ példaként hozza, mert szerinte ovalis kupolat

csak hosszanti elrendezésben szabad alkalmazni. (Augustin Charles Daviler: Cours D’Architecture. Jean
Mariette, Paris, 1720. 248.: Il faut remarquer a ce [ujet, lorfque le Plan ou la Coupe d’une Eglife eft ovale, qu’il
est plus a propos d’entrer par la pointe, comme a celles de faint Jacques des Incurables dans le Cours, & de faint
Charles aux Quatre fontaines a Rome (qui eft du deffein du Cavalier Boromini) que par le cofté, ainfi que I'a
pratiqué le Cavalier Bernin a I’'Eglife de S.André du Noviciat des Peres Jefuites a Monte-Cavallo, parce qu’en
entrant la vié refte plus fatisfaite, le lieu paroiffant de plus belle proportion; ce qui fe doit auffi entendre des
Veftibules & Salons, comme cuex de Vaux & de Rincy.”)

' BIB6 1978

22 \/orT 1982, 270.
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Az egyetlen aprécska centralis emlék, ahol
felvet6dik bennem a mintakényvi el6kép szerepe az
illésfalvi kastélykert kdapolndja. lllésfalvan, a Csaky
Istvdn dltal 1772-ben épittetett mulatdkertben,
melyet Uj Sans Souci-nak neveztek — szdmos egyéb
kerti épitménnyel egyetemben — allt egy kis kdpolna,
mely mara csak romos allapotban maradt meg,
azonban archiv fotét ismeriink még ép allapotardl.
K6zponti, négyszogletl kiemelt terét faszerkezet( ives
tet6 fedte, amit egykor lanterna koronazott. E
kozponti térhez kapcsolddott két mellékkapolna és
egy kis bejarati tér, ezdltal gorogkereszt-szer(
alaprajzi forma jott létre.

Christian Cajus Lorenz Hirschfeld a kertépitészet
m(ivészetét targyald, 1779-85 kozott Lipcsében
megjelentetett Ootkotetes munkajaban szamos kerti
pavilon homlokzati rajzat szerepelteti egyes fejezetek
végén. Noha az épitészeti formalas izlése ezid6tijt
mar a klasszicizmusba hajlik, tébb barokk kerti
pavilon, igy példaul Jacques Francois Blondel, vagy
Rudolf Fasch munkaibdl megismert épiletek
készonnek vissza a konyv lapjain, melyek talan a
legnagyobb szamban kozolnek rajzi  formaban
Otleteket a kerti pavilonok kialakitasara.

Az 1782-ben megjelent negyedik kdtetben a sok
illusztraciot készit6 Christian Friedrich Schurichttdl egy
fird6haz tavlati képét és alaprajzat taldljuk, té
partjan, fest6i kornyezetben.® Szembedtls a
hasonlésdg az illésfalvi Sans Souci-nak nevezett
mulatokert fent emlitett, rendhagyd alaprajzu
kapolnajaval. A Csaky Istvan altal 1772-ben épittetett
kertré6l fennmaradt egyetlen abrdzoldas 1776-ban
készllt, és mar dbrazolja a kdpolnat, felismerhetden:
lanternéjaval, bejarata folott a kerek ablakkal.”* Ezek
szerint a kdpolna néhdany évvel korabbrél szarmazik,
mint Schuricht illusztracidja. Taldan mindkett6 -

Christian Friedrich Schuricht flird6hazat
abrazolo metszete Hirschberg mivében

Y P ks e
Archiv kép az illésfalvai Sans Souci
kapolndjardl

altalam eddig fel nem lelt — koz6s el6képre vezethetd vissza. Ez az el6kép azonban nem biztos, hogy
mintakényvben keresendd, lehet, hogy egy valds kert megépiilt pavilonjardl van szé.

Az illésfalvi kdpolndn kivll konkrét parhuzamra, vagy mintakdvetésre nem talaltunk példat a
magyar barokk centralis emlékek kozott. Az épitészeti traktatusok metszeteinek elsésorban
izlésformald hatasat tételezhetjiuk fol a magyar barokk szakralis épitészetre vonatkozdan.

23 HIRSCHFELD 1782, 154.

2% EATSAR 2008., 125.
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8. A CENTRALIS TEMPLOMOK TERLEFEDO SZERKEZETEI

A barokk centralis templomokat és kapolnakat néhany ritka kivételtSl eltekintve mindig
boltozattal fedték le. A kivételek kozé tartoznak természetesen a fabdl készilt gorogkereszt alaprajzu
evangélikus templomok, a kercsedi — kazettds famennyezetli — reformatus templom, és egy-két
kisméretl — és provincidlis jellegli — kdpolna, mint példaul a naznanfalvai, a nagykaroly-gencsi és a
szigetvar-domolospusztai kapolna.

A templomokat lefedésére tobbféle boltozatot haszndltak. Az alkalmazott szerkezet
természetesen 0Osszefliggésben volt az alaprajz rendszerével, de a viszony nem kolcsOndsen
egyértelmd, ugyanarra az alaprajzi formdra tobb kilonboz6 szerkezeti megoldast is alkalmazhattak a
kor divatjanak, vagy mérnoki tudasuknak fliggvényében.

8.1. Dongaboltozat

Legritkabban a dongaboltozatot alkalmaztak, értheté mddon, hiszen a donga hengeres fellilete
ellentétben all a centralis terek mennyezetének alapvetéen szférikus — gombfeliiletbdl
szarmaztathato — jellegével. Mégis az egyik legkorabbi centrdlis templomunk, a lékai dgostonrendi
templom ovalis hajojat fidkos, hevederes dongaboltozat fedi. A dongaboltozat a XVII. szazad
altaldnosan hasznalt boltozata volt, igy alkalmazdsa nem meglepd, noha a tér longitudinadlis jellegét
hatdrozottan fokozza. A kbzéptengelyben a nagyméret(i boltfidkok a keresztiranyu tengelyt erdsitik, a
zaradék freskddiszitése pedig a kézéppont hangsulyat prébalja fokozni.

Sokkal jobban illik gorogkereszt alaprajzu terének jellegéhez a fraknd-ujteleki Rozalia-kapolna
fiokos donga-, vagy ha Ugy vessziik, hevederekkel tagolt élkereszt-boltozata, mely szintén a XVILI.
szazadban épiilt. A dongaboltozat mas esetekben csupdn az 6sszetettebb terek nem centralis jellegl
részein fordulnak el6 (pl.: kismartoni kalvéria, nagykarolyi gérogkatolikus templom).

8.2. Csehboltozat

A XVIII. szdzad masodik harmadaban a hosszhazas templomok térlefedésénél a dongaboltozat
hasznalatat a csehboltozatok valtjak fol. Ez a technoldgiai valtozas a centralis terek lefedésében is
érezteti a hatasat.

A csehboltozat és csehsilivegboltozat elnevezésére vonatkozéan nem teljesen konzekvens a
szakirodalom. Ennek tisztazasa érdekében sziikségesnek itélem, hogy errdl részletesebben széljak a
mellékletben taldlhato 2. exkurzusban.

A csehboltozat a magyar barokk centrdlis templomok esetében az egyik leggyakrabban
alkalmazott térlefedd szerkezet volt. Ez egyrészt kovetkezett e boltozat centrdlis jellegébdl, masrészt
a viszonylagosan konny( kivitelezhetségébdl, valamint abbdl, hogy a XVIII. szazad masodik felében —
amikor a centralis templomok tobbsége épiilt — ez volt a ,, divatos” szerkezet.

Csegelyes kupolaval csak elvétve lehet talalkozni a magyar emlékanyagban. Amennyiben a
centrdlis tér egy kereszttengely és a f6axis talalkozasanal létrejové , négyezeti tér” koré rendez6dott,
Ugy a legaltalanosabb megoldas az volt, hogy itt egy négyzet alaprajzu®® fiiggékupola fedte a tér
kozpontjat (példaul a borf6i, vagy a bogoszléi kastélykdpolndk, vagy a tdésokberéndi templom
esetében). Hogy a centrum grandiozitasat novelni tudjak, altaldban latszatkupolat festettek ra. Ez
természetesen nem csak a centrdlis tereknél, hanem a latinkereszt alaprajzu terekre is igaz
(Szombathely, Nagyvarad). S6t sokszor azt latjuk, hogy a szentély f6lotti tér 6nmagaban erds centralis
jelleggel rendelkezik, aminek a bevalt megoldasa a négyzetes tér folé emelt — fellletén freskdval
csegelyes kupolat imitald — figg6kupola volt (példa erre Budakeszi, vagy Kapolcs plébaniatemploma).

> Valéjaban ez ltaldban nem volt pontosan négyzetes, hiszen a boltozat sarkain felfekvést kellett biztositani,

amit egy atlds falfellletek biztositottak. Minél szélesebb volt ez a feliilet, annal inkabb kozelitett a nyolcszoghoz
az elméletben négyzetes tér alaprajza.
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A csehboltozat tehat a XVIII. szdazad masodik felében a kereszt alaprajzu (példaul
Balatonkeresztur, Jaszberény, Nagykdros, Tésokberénd, Borf6, Bogoszld, Oriszentmarton,
Csakanydoroszlo, Mikldsfa katolikus templomai és az evangélikus kereszt alaprajzu templomok) és a
centralizalé hosszhazas templomoknak a jellemzé térlefedése volt (példaul Jaszd, Gyémore, Gyomrd,
KomlS, Kdrmdcbanya templomai), ahogyan természetesen a hosszhazas templomoknak is. Eppen a
csehboltozat téri adottsagai miatt valhattak e kés6-barokk hosszhazas terek térszakaszai centralis
jellegtivé.

A szakirodalomban egyik nagy figyelmet érdemel§ templom, a budai Szent Anna-templom jol
példazza a terminoldgiai bizonytalansagot (és a felliletes megfigyeléseket), mert hajdjanak boltozata
konzekvensen ovalis kupolaként (esetleg ovdlis csegelyes kupolaként, horribile dictu elliptikus
kupolaként) szerepel, holott valéjdban az egy nyujtott nyolcszog alaprajzra épitett, a homlokivek
felett ovalis alaprajzi metszetekkel rendelkezé flggdkupola. Hiszen a boltozat f6parkanyon nyugvo
vallvonala folott emelkednek a félkérives homlokivei, a valltél a zaradékig pedig torésmentesen
emelkedik a boltozat.

Flggbkupolat altaldban négyszoges alaprajz folé emeltek; de a szerkezet jellegéb6l adéddan
sokféleképpen mddosithatd, végiilis elvileg tetszéleges sokszog alaprajz folé lehet flggbkupolat
emelni. Ritkan éltek a gyakorlatban azonban e lehet&séggel. Kisebb, haromszogli kdpolnak esetében
lathatunk erre példat, amikor az épiilet fala kivil-beliil egyarant haromszogt (Lucsony, Fegyvernek,
Becko, Nagykosztoldny, Asvanyrard). A csehboltozat dltalanossa vélasa utdn mar hatszogl kdpolnakat
— talan éppen ezzel 6sszefliggésben — nem épitettek, a nyolcszogl kdpolndkat pedig vagy kerek belsé
térrel alakitottak ki, vagy csupan négy homlokivvel rendelkez6 (négyzeteshez kozelitd)
csehboltozattal boltoztak 6ket.

8.3. Kupoldk

A centrdlis terek legkézenfekvGbb — azonban a hazai emlékanyagban, mint emlitettem, nem
leggyakrabban alkalmazott térlefedése a kupola. A kupoldk bels6é felllete kor alaprajz esetén
félgomb, ovdlis alaprajz esetén fél forgasi ellipszoidhoz kozeli feliilet volt. Lényeges tulajdonsaguk,
hogy teljes fellletiikon foltdmaszkodtak az alattuk levé falra, melynek korondjanal a féparkany futott
végig, mely egyben vizudlisan is elvalasztotta az alatdmasztd szerkezetet a térlefedéstdl. Az Ujkorban
a kupola sok esetben kiegésziilt csegelyekkel (amennyiben az alatdmasztds nem a kupola vonalat
kovets ives fal, hanem négy pillér volt), tamburral (a grandiézusabb megjelenés és ablakok
elhelyezése céljabdl), illetve lanterndval (melynek elsésorban vizualisan volt jelentGsége). llyen,
teljes, csegelyes, tamburos, lanternas kupola nem épiilt a barokk korban Magyarorszagon.

A XVIIl. szazadi Magyarorszag legnagyszabasubb kupoladja, a vaci székesegyhaz csegelyes,
lanternds kupolaja, melynek belsé felliletén Maulbertsch csodalatos freskdja a barokk illizidjat kelti,
de a templomban igazadbdl inkdbb mar a nyiladozé klasszicizmusnak lehetlink szemlélGi. Igaz, hogy a
templom alaprajzat még a rokékd nagymester, Franz Anton Pilgram terve hatarozta meg, de 6 nem is
ilyen kupolat tervezett, hanem egy egyszeri fligg6kupolat, lanterna nélkil. A baldzsfalvi
gorogkatolikus székesegyhaz kupolaja szintén csegelyes és lanternas, az egyébként igen egyszer(
alaprajzu klasszicizald késé barokk templom legfontosabb épitészeti ,attrakcidja”. Sokkal kisebb
méretben valdsitja meg a format a vdrpalotai Zichy-sirkapolna. A lanternas, csegelyes kupoldnak
homlokiveiben ovalis ablakok nyilnak. Ez a sav a kiils6 tdmegben négyszogl tambur-szerl elemként
jelenik meg, de helyzete szerint nem valddi tambur, hiszen nem a csegelyek f6lott taldlhato.

A magyar emlékanyagban fellelhetd, kevés szamu tamburos kupola ardnyaiban és részleteiben
is csak tavoli rokonaként emlitheté a romai barokk divatteremté tamburos kupoldinak. Két gorog
ritust templomunk, a grabdci ortodox és a nagykarolyi gorogkatolikus templom tamburjai nyujtott
aranyuk miatt torony-szer(ien hatnak. A grabdci kolostortemplom csegelyes kupoldja igényesebb
kialakitasu, noha a lekerekitett sarkd négyzet alaprajzd tamburon csak két kisméret( ablak nyilik, igy
bevilagité funkcidja kevéssé érvényesil. Szogletes kubusa ritka megoldas a barokk épitészetben.
Belsé felliletét paros pilaszterek diszitik; a kupola zaradéka folott csak kivilrél lathatd al-lanterna
épllt, melynek valédi kapcsolata nincs a kupolaval. A nagykarolyi templom részletképzése sokkal
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provincidlisabb. A kis fesztavu kupola zdradékan lanterna nincsen, hanem a bizancias megjelenést
segitend6 hagymasisak fokozza a kiilsé latvanyt.

Csekély homlokzati magassagu, kicsiny, fekvé ovalis ablakokkal attort tambur emelkedik a
modori havas Boldogasszony-kdpolna tetején, ahol az alatdmasztds is kor alaprajzu, igy csegelyei
nincsenek. A XIX. szazadban lebontott gydri Salvator-kdpolndnak hatszogl kozéptere folott is karcsu,
szogletes tambur emelkedett egykor, mely valdszinlleg kolostorboltozatot hordozott, zenitjén
lanternaval. Ugy latszik a tambur olyan luxusnak szamithatott, hogy ha épitése a tervek szintjén fel is
vetddott, megvaldsitasukra a tehetdsebb épitteték sem igen vallalkoztak. igy elmaradt a gy6ri
karmelita templom tamburja is, ahogyan a nagyvaradi székesegyhazhoz sem éplilt tamburos kupola,
noha 1751-ben készitett, centralis tervében Hillebrandt is tamburos, lanternas, késébb Giovanni
Battista Ricca is csegelyes, tamburos (lanterna nélkdili) kupolat tervezett.

A lanternat az el6bbieknél valamelyest gyakrabban alkalmaztdk, de szinte mindig kisméretd
épileteken.” Feltételezésem szerint nem jelentett olyan nagy problémat egy lanterna a
kivitelezésben, mint mondjuk egy tambur megépitése, viszont az épiilet esztétikai szinvonalan sokat
emelt. Egyedili kovetkezménye a héjalasban jelent meg, ugyanis nem lehetett magas fedélszéket
rakni a boltozat folé, hogy a lanterna bevilagité funkciéja megmaradhasson, a héjalasnak jéforman a
boltozatot kellett kdvetnie. Az igy adddd alacsonyabb hajlasszogl tet6k a mi éghajlatunkon nem tul
kedvezéek, igy feltételezhet6en praktikus épliletszerkezettani szempontok is hozzajarulhattak ahhoz,
hogy lanterna is kevés épilt. A kilsé tomegben az igényesebb megjelenést, és a centralis jelleg
erGsitését sok esetben az dcsszerkezet bonyolitdsdval potoltak, igy példaul épiltek manzardtetsSs
térlefedések®’, vagy lanternat utanzé huszartornyocskak, melyek lehettek dcsszerkezetbl**®, vagy
akar falazott szerkezetbdl, de valddi bevildgité funkcié és a boltozattal valé kapcsolat nélkil. >

Szamos esetben azonban egyszer( (lanterna, tambur és csegely nélkili) kupola fedte a
tereket.”®® Mivel ez ives alatamasztast igényelt, ezért problémasabb volt a kupolatér mellékterekkel
vald bévitése, igy gyakran kisméretl tereken alkalmaztak a kupoldkat, mig az Gsszetettebb terek
kozponti része folott figgbkupolat alkalmaztak, ezaltal a mellékterek a f6parkany folé l6ghattak,
belmagassaguk aranyaiban igy nagyobb lehetett.

Kupoldnak hivjuk tehat az olyan kétszeresen goérbult konvex feliiletli boltozatokat, amelyek
vallvonala toérésmentesen, vizszintesen fut végig. A barokk épitészetben ezt a sikot altaldban a belsé
teret tagold f6parkany jeldli ki. A kerek és ovalis kupoldk mellett meg kell emliteni az olyan kupolakat,
amelyek téglany alaku teret fednek. Ezzel az érdekes megoldassal hazikapolndk esetében
taldlkozhatunk, amikor egy kastély, vagy palota téglalap alaprajzu helyiségei kozott hasonld

»% Az eddig emlitetteken kivll lanternas kupolat taldlunk példaul a selmecbdanyai, az eperjesi és a bajmdci

kalvaridk kapolndin, a karlécai templomon és szdmos egyéb kdpolnan (az eperjesi minorita templom
mellékkapolnaja, a fertédi kastély kapolnaja, nagyszombati Stephaneum kapolnaja, pozsonyi Alamizsnas Szent
Janos-kapolna, satoraljadjhelyi Rakodczi-kapolna, vaci Szent Rokus-kdpolna; a galantai lebontott kapolnan is
lanternds kupola volt). Lanternat nem csak kupoldra tettek, hanem egyéb boltozat folé is (pl.: nagykanizsai
Inkey-kdpolna esetében fliggékupolara, nagyszombati Szent llona-templom mellékkdpolndi esetében
teknéboltozatra).

»7 példul: bélapatfalvai Gilitka-kdpolna, nagykarolyi piarista templom, lorettomi koérmeneti kapolna,
mariavolgyi Szent Anna-kapolna, nezsideri Nepomuki Szent Janos-kdpolna, nyitraszerdahelyi Cortonai Szent
Margit-kapolna, tapidsapi SGtér-kripta

258 pgldaul: besztercebanyai kalvariakapolna, illetve Nepomuki Szent Janos-kapolna, gencsi kapolna, mariapdcsi
kegytemplom, kisgyalani kdpolna, kismartoni kalvaria, kluknéi kdpolna, mariavolgyi Szent Kdt-kapolna, miklésfai
kapolna, szécsényi temetékapolna, szepesvaraljai Nepomuki Szent Janos-kapolna

»9 pedaul: ispacai templom mellékkapolnaja, sasvari kegykdpolna, modori Havas Boldogasszony-kdpolna,
grabdci ortodox templom

%0 pgldaul:  abai Szenthdromsag-templom, nagyszombati Maria-kapolna, Zirc-Aklimajor kdapolndja,
bakonyszentlaszIéi rémai katolikus templom, majki remetehazak kdpolndi, marcfalvi Nepomuki Szent Janos-
kapolna, nagykatai Keglevich-sirkdpolna, Németjarfalu, pozsonyi Miasszonyunk-kdpolna, plspokszentlaszldi
plUspoki magankapolna, sopronkereszturi Nepomuki Szent Janos-kapolna, szécsényi temetbkapolna, tapiosapi
S6tér-kripta, tarcali Szent Teréz-kdpolna, Giromi mauzéleum
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diszpozicidval alakitottak ki a kapolnat. A téglany térnek azonban centrdlis — és linnepélyesebb —
jelleget lehetett adni azaltal, hogy a sarkokat enyhén lekerekitették, és illuzionisztikus freskoval
diszitett kupolaval fedték le. Hasonlé térhatast értek igy el, mint a tekné-boltozattal fedett helyiségek
esetében, itt azonban a boltozaton nem volt torés, sem pedig egyenes alkotok, kivéve a boltozat
vallvonalat. Ertekezésem adattardban nem térek ki e kdpolnakra, de itt megemlitek néhany ékes
példat: a simeg puspoki kastély kapolndja, az egri liceum kapolndja, a nagyszombati Stephaneum
kapolnaja (melynek zaradékan lanterna is van). Megjegyzendd, hogy ezt az alaprajzi elrendezést nem
csak kupolaboltozattal fedték, hanem példaul a papai Esterhazy-kastélyban kosdrives csehkupolaval,
vagy a nagyvaradi, illetve egri plispoki palotak esetében sikmennyezettel is.

Nehezen sorolhaté minden boltozat a hagyomanyos kategdridkba. A nagyvaradi irgalmasrendi
kdpolna hajdjanak boltozata harantirdnyban nyudjtott ovadlis alaprajzi, kupoldahoz hasonlithaté,
azonban a szentély és a karzat fel6l a dongaboltozatok Ugy kapcsolédnak hozza, hogy a véllvonaluk
azonos (a kupola zdradéka magasabb), és a kapcsolatuk nem egy fliggéleges sik mentén torténik
(ebben az esetben fligg6kupolardl beszélnénk), hanem pontos geometriai athatast képezve egy
térben két irdnyban gorbiil6 vonal mentén. Hasonldéan ,térgérbe” homlokivvel taldlkozhatunk a
szapari plébaniatemplom ovalis hajéjat fedd, figgbkupoldhoz hasonlithatd boltozat két oldalso,
hajofallal érintkez6 feliiletén. A ,térgorbe” hevederek alkalmazdsa a Guarino Guarinit6l
eredeztethetd barokk iranyzatokra volt jellemz6. Noha ezekben az esetekben hasonlé geometriai
formak felbukkandsanak lehetiink tanui, tulzds volna ezekben az esetekben guarineszk épitészetrél
beszélni. Egészen kilonleges, és a magyar emlékanyagban parjat ritkité a vaci Szent Rokus-kdpolna
boltozata. A kdpolna alaprajza egyenl6szaru haromszogre szerkesztett, harom karéjbdl és az ezeket
Osszekoté egyenes szakaszokbdl all. A haromszog sulypontjaban nyolcszégl lanterna tori at a
mennyezetet. A teret fedd boltozat az alaprajzot kovetve indul, és fokozatosan simul ki a lanterndhoz
érve (nem pedig az épllet kdzepére helyezett félgomb-kupola, melyhez kiegészité boltozatokkal
kapcsolédnak a térbéviletek, ami a hagyomanyos megoldas volna). ,Karéjos kupolanak” lehetne
nevezni. Az alaprajzi struktura és a boltozat tekintetében a kapolna Francesco Borromini téralakité
mi(ivészetének (azon belil is kiildndsen a San Ivo alla Sapienza kapolndjanak) leszarmazottja.

Legjelesebb centrdlis templomaink térlefedése azonban éppen nem hagyomdnyos
morfoldgidju kupola. A pozsonyi trinitarius-templom, a selmecbanyai evangélikus templom, a
pozsonyhidegkuti plébaniatemplom, a malomarkai volt evangélikus templom, a gy6ri kdrmelita
templom, és a pdpai palos templom mennyzetét fidkos, ovalis kupola alkotja, lanterna és tambur
nélkil. Az utébbi két példanal a boltozatot a pilaszterekrdl indulé hevederek is tagoljak.

Nem rendkivili jelenség a kupolak hevederekkel vald tagoldsa, erre a fidk nélkili kupolak
esetében is latunk példat. Felvet6dik a kérdés, hogy mennyiben volt ezeknek a hevedereknek
szerkezeti szerepik, ugyanis alkalmazasuk altaldban kis méretekben tortént, ahol a boltozat ilyen
jellegli megerdsitésére nem volt sziikség, ezért inkabb dekorativ szerepet tulajdonithatunk neki.?®*

A kupolak, vagy fugg6kupoldk bordakkal vald szerkezeti megerdsitése inkabb fels6 bordakkal
torténhetett, igy rejtve maradt az enteri6érbél. A bordak ilyen esetben 1 |ab szélességben, csorbazott
széllel a hossz- és kereszttengely mentén (tehat nem atldésan) futottak a zaradékhoz.*®*

A belsé fellletiikon hevederekkel diszitett, vagy megerGsitett boltozatok kozott meg kell
emliteni a gy6ri kdlvaria Dizmas-kapolnajat, melynek harom karéjos szentélyét a konkav sarkokbdl a
zaradékhoz futd golyvazott hevederekkel tagolt cikkelyes boltozat fedi. Hasonlé a kismartoni
négykaréjos, egykori temet6kdpolna, azonban ott a karéjokat kiilén félkupoldk fedik, melyek folott
indul az atlés hevederekkel tagolt boltozat.

A legbonyolultabb/6sszetettebb hevederes boltozat a hajmaskéri templomon taldlhatd. A
templom belsGje harom, dnmagaban is centrdlis jellegl térszakasz soroldsabdl all 6ssze. Az ovalis
hajd alaprajza feltehet6en a gydri karmelita, illetve pdpai palos templom két-két kdpolnaval bévitett

®1 példaul: bakonyszentldszloi templom ovalis kupoldja kettds hevederekkel, a cseklészi kastélykert

kapolnajanak kerek kupolaja, a gyongyosi haromszogl Nepomuki Szent Janos-kapolna kerek (fligg6)kupoldja,
262 ~ s . . ; . . e e . e
Példaul ilyen borda talalhato a nagykarolyi gorégkatolikus templom kupoldjan.
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formajat koveti, azonban az utdnzat provincialis jellege a térlefedésben mutatkozik meg igazan. A
hajét hatcikkelyes, hevederes fligg6kupola koronazza, melyhez a mellékkapolnak félkupolaval
csatlakoznak. A keresztiranyu heveder sokkal vastagabb, mint a tobbi, ez esztétikailag kedvez6tlen
hatdsu. A részletek primitivsége ellenére a tér azért nincsen egészen hijan a valddi barokk téralakitas
dinamizmusanak.

8.4. Kolostorboltozat

J6l korilhatarolhatd emlékcsoport a centralis szakrdlis terek kozott a poligondlis (hatszogd,
nyolcszogli) kdpolndk csoportja. Az idé elérehaladtaval csékkent a népszer(iségiik. Ennek okairdl
pusztan felvetéseink lehetnek. Az egyik ok lehetett, hogy ezeknek a kis kapolnaknak a jellemzé
térlefedése a kolostorboltozat volt.?®®> Azonban azzal egyidében, hogy a hosszhazas templomoknal
felvaltotta a dongaboltozatot a csehboltozat, a kolostorboltozat is lassan , kimehetett a divatbdl”. A
kolostorboltozatot gyakran széles fidkokkal tagoltdk, ezaltal a koztik fennmaradd részei a
boltozatnak, mint tort fellletld hevederek csillag mintazatot alkottak. A szakirodalomban néha
cikkelyes boltozatként is emlegetik®® a kora-barokk idSkre jellemz8, dongaboltozatos hajéju,
poligondlis szentélyzarédasu templomok szentélyboltozatat,®® melynek e fent emlitett szerkezet,
mintha korbeforditott vdltozata lenne.

A kolostorboltozat és a dongaboltozat cilindrikus (azaz hengerfeliiletbél szarmaztathatd)
mivoltuk miatt egymas rokonai, igy nem csoda, ha nagyjabdl egyszerre tiintek el az épitészetbdl. A
XVIII. szdzad kozepétdl hatszogl kdpolnat mar egyaltaldn nem épitettek, a nyolcszogl kapolnak
strukturaja is némiképpen véltozott.”®® Egyik megoldasként a nyolcszogl kiils6 mogott kerek,
kupoldval fedett belsé tér rejlett.”®” Masik megoldasként négyzet alaprajzi csehboltozattal fedték a
bels6t, ennek aranyos megolddsahoz viszont mddositottdk a szabdlyos nyolcszég oldalainak aranyat,
és a négyzet felé kozelitették a kompoziciét.®® Elvileg lehetséges volna hatszogli és nyolcszogl
csehboltozatot is épiteni, de a gyakorlatbdl nem tudok ra példat hozni sem 6nallé épilet, sem
sokszogl helyiség esetében. A szabdlyos poligonalis kapolnak visszaszoruldsanak madsik oka az
lehetett, hogy ezekben a stereometrikus terekben, melyekben a hossztengely vajmi kevéssé
hangsulyozott, még a reneszadnsz téralakitds reminiszcenciai jutnak érvényre, ami a kés&-barokk
id6kt6l mar meglehetGsen idegen volt. E most elemzett folyamat jé leolvashaté az alabbi, poligonalis
kapolndkat tartalmazé tablazatbdl.

2% példaul: bazini Rozdlia-kdpolna, Mecseknadasd, plspoki kapolna, Mdriavolgy Szent Anna-kapolna

ANDORNE 1974

Példaul: papai ferences templom

6 Egyeduli példaként a mecseknddasdi plispoki kapolna emlitheté, ami még a korai formakat idézi. A pozsonyi
trinitarius templom mennyezetét masolo freskdja is ebben a korban mar retrospektivnek tekinthetd.

2%7 pgldaul: marianosztrai kalvariakapolna, arpasi Nepomuki Szent Janos-képolna

Gyomré, Lorettom, Bélapatfalva
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Hatszog( és nyolcszogl kapolnak:

évszam | helyiség név forma térlefedés

1653-55 | Voroskd Nagyboldoga. (kastélykapolna) | nyolcszogi kolostorboltozat

1666 Szepesvdralja Szent Rozdlia-kdpolna hatszogii n.a.

1668 Birszentmiklds Mdria Magdolna hatszogi n.a.

1691 Mariavdlgy Szent Anna hatszogi kolostorboltozat

1699 Galgac Szent Kereszt-kdpolna nyolcszogi fiokos kolostorboltozat
1701-05 | Kismarton Kalvdria felsd kapolna nyolcszogi n.a.

1703 Nagykdroly-Gencs Szenthdromsdg nyolcszogi sikmennyezet

1709 Hédervar Szent Peregrinus hatszogi fiokos kolostorboltozat
1713 Garamszenthenedek | Szent Sebestyén nyolcszogi n.a.

1714-15 | Kassa Rozdlia-kdpolna nyolcszogi, toronnyal kolostorboltozat

1715 kb. | Stomfa Szent Mihdly és Sziiz Mdria hatszogii n.a.

1722 Nemespann Mindenszentek templom hatszogi fiokos kolostorboltozat
1718-26 | Kecskemét Szenthdromsdg temetdkdpolna | nyolcszogi kolostorboltozat

1730 Bazin Szent Rozdlia hatszogi kolostorboltozat

1731 Holics Szent Floridn hatszogi n.a.

1743-48 | Trsztend Szent Kereszt hatszogi fiokos kolostorboltozat
1748 Szénavdr Rozsafiizér Kirdlyndje nyolcszagd, toronnyal fiokos kolostorboltozat
1748 Galgoc Szent Anna-temetdkapolna nyolcszogl fiokos kolostorboltozat
1749 Lorettom Fdjdalmas Anya-kdpolna lecsapott sarkd négyzet csehboltozat

1750 Bélapdtfalva Szent Anna-kédpolna lecsapott sarkd négyzet csehboltozat

1770 Mecseknddasd Havas Boldogasszony szabdlytalan nyolcszog, toronnyal kolostorboltozat

1777 Gyomrd Nepomuki Szent Janos szabdlytalan nyolcszogi, toronnyal csehboltozat

1777 Marianoszira kdlvéariakdpolna nyolcszagd, beliil kerek kupola

1777-19 | Holics Lorettdi-kdpolna nyolcszog, szentéllyel n.a.

1780 Arpds Nepomuki Szent Janos nyolcszagd, beliil kerek kupola

1800 kb. | Ersekdjvér Sziiz Méria nyolcszogi n.a.

A madriavolgyi Szent Kit-kapolna még szintén erésen a reneszansz téreszményekbe gyokerezik.
Nem véletlen, hogyha hasonlé alaprajzu kdpolnat kerestink, akkor a pusztan egy évtizeddel korabban
épllt Kézdiszentlélek-perkdi kapolnaban leljik meg tarsat, mely azonban még részletképzésében is
reneszansz. A térlefedése a mariavolgyi kapolndnak is kolostorboltozat, amelynek vallvonala alatt
félkupoldkkal fedett alacsony térbéviiletekként kapcsolédnak a kbzponti négyzetes térhez a karéjok.
A részleteiben is sete-sutdan megoldott térlefedés is még reneszansz-jellegli megoldas ugyanarra a
problémara (tudniillik a kozponti tér és a karéjos béviiletek lefedésének problematikaja), amit a
feliebb emlitett gy6ri kalvariakapolndban, vagy a nagykanizsai Inkey-kdpolnaban mar
nagyvonalubban, a vaci Szent Rékus-kdpolnaban pedig mar a barokk nagy mestereihez ill6 mdédon
oldottak meg.
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9. AZ OVALIS TEMPLOMOK SZERKESZTESE

A centralis templomok térszervezetének megértéséhez izgalmas adalékokat nydjthat, ha fel
tudjuk fedni, milyen metdédus nyoman jott létre alaprajzuk vonalvezetése, metszeteik aranyai;
tervezésiiknek milyen lépései voltak. Altaldnossagban elmondhatd, hogy a tervek létrehozasanal
néhany ,kerek” méret felvétele utdn geometriai szerkesztéssel hataroztdk meg az épllet f6bb
formajat, a részletek pedig legtobb esetben a kivitelez6 mesterek invencidja alapjan nyerték el
formajukat.

Terjedelmes kutatds targya volna részletekbe menéen (példaul a nyildaszarék formdjara
tekintettel), az éplletek magassagi méreteit is figyelembe véve értekezni a magyarorszagi
épitégyakorlatra jellemzd szerkesztésekrdl, melyre szerény tanulmanyom keretei kozott nem nyilik
lehet6ségem. E fejezetben a centralis terek taldan legizgalmasabb problémadjat, az ovalis terl
templomok (f6ként alaprajzanak) szerkesztését szeretném tdargyalni (hiszen a kereszt, vagy
poligonalis éplletek szerkesztése azért nem igényel tul sok '

magyardazatot...
A téma felvetése utdn azonnal a kutatas akadalyaiba
kell Gtkoznink, hiszen a tervezési metddus

meghatarozdsahoz a felmérések (mégha mégoly’ pontosak is
lennének) nem nyudjtanak teljes biztonsaggal tampontot,
hiszen a kivitelezés és mérés pontatlansagdnak mértéke
adott esetben nagyobb Ilehet, mint két kiilonbozé
szerkesztési  eljards  eredményezte  differencia. gy
felértékel6dnek a fennmaradt eredeti tervrajzok, melyek
azonban korantsem allnak minden emlék esetében
rendelkezésinkre. A  tervrajzokrél is  koénnyebben
szerezhetlnk reprodukcidkat, minthogy az eredeti tervlapot
tarthassuk a kezlinkbe, pedig ez eredeti rajzon
folfedezhetjik a korzé nyomait, mely kulcsfontossagu lehet
a szerkesztés meghatarozasaban.

Az ovalis alaprajzd templomok hajdjat mindig két
kiilonbo6z6 sugaru korivbél létrehozott kosarivbél képezték,
tehat ,ellipszissel” soha nem taldlkozhatunk. A kosarivek
szerkesztésének moddja Sebastiano Serlio traktatusa®®
alapjan valt kozismertté az épitészetben, a kés6-reneszansz
idején. Serlio négy féle egyszer(i kosdrivszerkesztés kozol a
konyvében,””® melyekbdl valdjaban ketts-kettS ugyanazt a
geometriai megoldast takarja. Az egyik szerkesztés alapjat
két egymas mellé rajzolt négyzetbe huzott atlék képezik,
mely 4atlék metszéspontjai, és egymassal taldlkozd
végpontjaik jelentik a kosariv kbzéppontjait, mely iv éppen
érinti a két négyzet kilsé csUcsait. E szerkesztést két
kiilonboz6 rajzzal is illusztralja Serlio (masodik és harmadik
rajza), aki nem adott nevet a szerkesztéseknek. A kdnnyebb ;
targyalhatdsag érdekében én ezt a disszertacidmban Serlio- Serlio kosarivszerkesztései
féle kvadratikus kosarivszerkesztésnek nevezem. A masik
fajta szerkesztés alapjat két lapjaval egymashoz kapcsolédd egyenlGoldali haromszég adja, melyek
kozos oldala az ovalis nagytengelyére illeszkedik. A haromszogek sarkai jelentik a kosariv
kozéppontjait. E szerkesztést triangulacios kosarivszerkesztésnek nevezem (Serlio els6é rajza). E

2%9 SERLIO 1566, 14.

Egy otodik, bonyolultabb szerkesztést is kozol, melynek gyakorlati alkalmazasara nem taldltam példat, ezért
itt nem targyalom.
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triangulacidés metddus egy kitlintetett esete, amikor a haromszog oldalhosszusaga éppen a kosariv
nagytengelyének harmada (Serlio negyedik rajza). Ez kiilondsen népszerd volt a barokk gyakorlatban
szamos barokk épitészeti traktatusban is szerepel.”’* A tovabbiakban Serlio-féle tengelyharmadold
trianguldcids kosarivszerkesztésnek fogom hivni.

E fent emlitett szerkesztéseken kivil szdmos mas kosarivszerkesztés is kdzismert manapsag,
azonban az a megfigyelésem, hogy a magyarorszagi barokk gyakorlatban csak e fenti szerkesztések,
illetve ezeknek egyszer( valtozatai voltak hasznalatban.

Amennyiben tobb, koncentrikus kosariv szerkesztésére volt sziikség, azok azonos
kozéppontokkal lettek szerkesztve, (és nem a szerkeszt6 hald lett méretardnyosan nagyitva,
kicsinitve). Mindig a kivitelezés gyakorlati szempontjai hataroztak meg, hogy a tobb iv kdzul melyik
legyen a ,kiinduld” szerkesztés (melynek nevezetes pontjait trividlis méretekkel, vagy egyszeri
eljarassal kaphattdak meg). igy példaul a falak esetében a szerkesztés — és kivitelezéskor a kit(izés —
belllrdl indult, egy ovalis nyilas esetében a kilsé iv volt a kdnnyebben szerkeszthetd, hiszen ott a
téglafalazatbdl kihagyandd nyilds meghatarozasara volt sziikség.

Az aldbbiakban, szemléltetésként néhany konkrét emlék elemzésére véllalkozom.

9.1. A gy6ri karmelita templom

A templomrél négy olyan rajz is fennmaradt
Gyl6rben, ami a templom ovdlis hajdéju alaprajzat
abrazolja. Hdrom darab 1714-b6l szarmazik a
tervez6tdl, a karmelita szerzetes Martin Wittwertdl.
Ebbdl kettd a kolostor szarnyaival egyitt (egy alagsori
és egy foldszinti alaprajz), egy pedig hosszmetszetével,
alatta az alaprajz felével abrazolja a templomot. Ez
utdbbinak  mintajdra  készilt  1722-ben  egy
tervvaltozat, melyen a templom boltozatai
egyszerlisodnek. A rajz kvalitasanak tekintetében nagy
kilonbség érezheté e rajz azon részei, melyek az
1714-es tervrél lettek atmasolva, és az Ujonnan
tervezett részek kozott. igy nem volna megleps, haez | = L
nem Wittwer személyes alkotasa volna.””” Mindegyik
alaprajzon a hajo bels6 ive a Serlio-féle
tengelyharmadold trianguldcids kosarivszerkesztéssel
készilt, ahol a nagytengely hossza kilenc 6l, tehat a
kisebbik korivek sugara harom 6l hosszusagu.

A tervarajzok tobbi részlete is tanulsagos lehet.
Az 1714-es hosszmetszeten az épllet magassagi
méretei nem szerkesztéssel, hanem aritmetikai méretmegadas eredményeként jottek létre. A hajo
magassaga a fliggblemezig 5 6l, a tambur, ismét a fliggélemezig 2 61, a kupola a lanterna aljig 5 6l, a
lanterna tovabbi 2 6l magasnak hataroztatott meg. A lanterna boltozata nagyon lapos kosariv, mely
kvadratikus szerkesztéssel jott létre, a kisebbik korivek kozéppontja a nagytengely o6tddében
helyezkednek el. A kupola fellilete szintén 5 6l sugaru szegmensiv koérbeforgatdsdval jott létre,

|

v 5 p— —— B b “u 1
A gyd6ri kdrmelita templom 1714-ben készilt
tervvaltozatanak szerkesztése

! példaul: D’Argenville, DuBreuil, Jugel, Rosenstingl miivében.

272 Az ives felilleteken latsz6d6 vonalakkal nehezen tudott mit kezdeni a rajzold, a kupola zaradékan lathatd
félkoriv rajza kifejezetten bantd. A kupola felett emelkedd héjazat szerkezete elnagyolt, és nehezen
megvaldsithatd (végll nem is e terv szerint fedték le a templomot). A szentély nyilasai koruli diszitések, és az
oratérium kalyhdaja gyermekiek. A metszet ortogonalis jellegének ellenére a mellékoltarok perspektiva-szerd
abrazoldsa a rajzold alapvet6 hianyossagait bizonyitja, mig ugyanez a részlet az 1714-es rajzon miiszakilag —
kozel — megfelel6en lett dbrazolva. Joggal feltételezhetjiik, hogy az 1722-es rajz nem Wittwer munkdja, igy
talan a tervvaltozat sem.
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melynek fligg6leges érint6je a bordak labazatanal van.
A tamburon elhelyezked6 ovdlis ablakok a hajohoz
hasonldan Serlio-féle tengelyharmadold trianguldciés
kosarivszerkesztéssel jottek létre, a kiindulas az ablak
kiilsé ive volt.

Az 1722-es terv kupoldjdnak vezérgorbéje
egyszer(i félkoriv volna, de a kupola rajza tobb
tekintetben is el van rontva: a kupola metszett
felilete nem taldlkozik a csatlakozd boltozatok
metszett fellileteivel, a bejarat felé a karzat nyildsaba,
azaz a ,semmibe” fut bele, egyébként is hosszabb,
mint a hajé maga, azaz ,sajat maga mogé megy be”,
és a hossztengely mentén a boltfiokok nincsenek
abrazolva. Ezek az amatdr rajzi prébalkozasok tovabb
erdsitik  bennlink a gyanut, hogy az 1722-es
tervmoédositds valdjaban nem személyesen Martin
Wittwert6l szarmazik.

" | Prebloriat

9.2. A budai Szent Anna-templom A gybri karmel iet;a templom 1722-ben készUIJt’,
A templom 1740-ben, Hamon Krist6f Altal feltehetden nem Martin Wittwertg|

készitett kisméret(i tervrajza maradt rank. Noha — a szarmazd tervvaltozat szerkesztése

kozhiedelemmel és a témafelvetéssel ellentétben — a

templom hajéja nem ovalis alaprajzd, hanem csupa Er e ey et

egyenes sikkal hatdrolt, a tervez6 a teret fedd TL:;;(JI tv; ('1 o 5 = i{

fliggbkupolat szegmensivekkel és a hajé kozepére Ad @J@ (%ﬁg\* ‘ i‘:ﬂ_\i !

rajzolt ovalissal abrazolta, mely tanulsagos lehet .!j-",s.{';r . e rfﬁlj ’A‘:Lp

szamunkra. A lavirozott, akvarellezett tusrajzon ' =R - ‘

Y I |

felfedezhet6ek az ovdlis kozpontjait jelent6
korzényomok.

A Dboltozatot jelent6 ovdlis egy kvadratikus
jellegl szerkesztéssel jott létre, mely azonban nem
azonos a Serlio-féle kvadratikus szerkesztéssel. A
nagytengely hosszat elnyolcadolta a tervezd, a két
kisebb koriv kozéppontja a nagytengely harom, illetve
Ot nyolcadaba kerilt. A tengely negyedébdl, illetve
haromnegyedébdl huzott negyventt fokos vonalak
metszéspontja adta meg a nagyobbik koriv
kozéppontjat. Azért tlnik meglepbének ez a
kvadratikus jellegli szerkesztés, mert az alaprajzra
tekintve ugy tiinik, mintha a hajé ferde falait éppen
két egymasnak forditott egyenl6oldali hdromszog
hatdroznd meg. Ha azonban pontosan megmérjik e
ferde falaknak a kereszttengellyel bezart sz6gét, nem
pontosan 60 fokot kapunk, hanem 57 fok korili
értékeket. Ez a 3 fok tobb, mint ami szerkesztési
pontatlansaghdl  adddhatna,  kiilondsen, hogy A budai Szent Anna-templom fébb méretei
egyébként elég preciz a rajz. Minden bizonnyal és ovilisanak szerkesztése
szandékosan rajzolta igy a tervez6. Valdszinlileg azért,
mert nem tartotta olyan fontosnak a tervben megnyilatkozé ,tokéletes” geometriai rendet, mint
reneszansz elédei. Megelégedett a latvany alkalmassagaval, és inkabb a kivitelezéshez praktikus
szempontokat tartott fontosnak, példaul, hogy a templom teljes belsé szélessége 10 Olre adddjon,
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ahogyan a kupolatér és plusz egy heveder hossza is épp 10 6l. A szentély éppen négyzet alaku, 5 dles
oldalhosszusaggal.

A latvany jelentGsége a rajz grafikajaban is megjelent. A templom hajdjanak kupolajat kérben
nyolc, befelé homorodé iv veszi korbe, mintha csak Guarini torindi kiilonleges terl templomat, a San
Lorenzét idéznénk. Am a dinamikusan hulldmzé grafikai kép mogott vajmi kevés a valédi téri
tartalom. A fétengelyek mentén az ivek a fligg6kupola (fligg6leges és nem térgorbe) homlokiveinek
absztrakt jelolései, az atlés tengelyekben pedig a mellékoltarok alacsony — valdsagban aligha
érzékelhet6 — pddiumai rajzoljak ki a homoru iveket (mely oltarok végiilis meg sem valdsultak).

9.3. A nagyvaradi székesegyhaz centralis tervei

A nagyvaradi székesegyhazhoz tobb centrdlis tervvaltozat is készilt, melyekrél mar korabban
széltam.

Az els6 az 1735-ben Okolicsdnyi Janos plspok megrendelésére Ordddy Lajos altal készitett
terv. (Képét lasd a 4. fejezetben.) Nyujtott kereszt alaprajzd templomot dbrazol, a szdrak végein
kerek apszisokkal, boltozatjel6lés hijan nem eldonthetd, hogy a hajo kerek, vagy ovalis kupolaval
szandékoztatott-e lefedetni. A terv valdszinlileg 1:864-es |éptékben készilt, csak kicsit pontatlan
hozz4 a vonalas lépték. igy a kupola szélessége pont 12 6l (24,4 m), a szentély apszisanak szélessége 6
ol, a templom teljes bels6 szélessége 26 6l (49,2 m), a teljes belsé hosszlisaga 42 6l (79,6 m). Tehat
igen nagyméretl templomrdl van szé. A székesegyhaz-terv szerkesztésének legérdekesebb része a
szentély, kosdrives zarddasu lévén. A tervrajzon ez esetben is jél kivehet6k a korzé nyomai. Az iv két
korivbdl all, trianguldcids szerkesztéssel képzett. A szentély szélességének fele a kozéppontok altal
meghatdrozott egyenldoldali haromszog oldalhosszusaga, igy tehat a kisebbik koriv sugara a szentély
szélességének negyede. A tobbi harom apszis félkorivesnek tinik, valdjaban a kozéptengelyiikben
levd nyilds szélességében szét van hldzva egymastdl a két negyedkor, és kozépre nyilasnyi, rovid,
egyenes szakasz van beiktatva.

Sokkal alaposabb (és igényesebb) tervliapok
maradtak fenn Hillebrandt masodik tervvaltozatabdl,
mely ovdlis hajéju és kupolaju éplletet dbrazol. A hajé 3 -
belsé sikja (mely egybeesik a tambur falanak belsé
sikjaval), a tambur kils6 sikja, és a tamburon belll i
korbefutd erkély korlatja harom koncentrikus ovalis | . l

-

]
ivet adnak meg, melyek triangulaciés szerkesztés !
mentén jottek létre. Ha a hajo falat vesszik e oy | =t
kiinduldsnak, akkor a centrumokat meghatarozo I[ - : \\
haromszog oldalhosszisdga a nagytengely hosszanak y ' “
negyede, tehat a kisebbik koriv sugara a nagytengely ‘ A
harom nyolcada. A kdzéppontok éppen a lanterna
kiils6 ivére illeszkednek. Hillebrandt az Aaltalanos

gyakorlathoz, és Serliohoz hasonléan jar el. Ha t6bb, 7‘ f
koncentrikus kosariv megszerkesztésére volt ugyanis p _ s H
szlikség, ugyanabbdl a kozéppontbdl szerkesztették q ;

6ket (ezaltal kiillonb6z6 mértékben ,6blosodtek”), de ).__,L- ‘ 1

a tavolsaguk — példaul a falvastagsag — viszont egyenlé

volt. A lanterna faldnak kilsé és bels6 ovalisat — b i |
értelemszerlien - U] kdzéppontokbdl  kellett " g -_ )
& |

megszerkeszteni, az eljaras azonban teljesen hasonld b ‘-. '- ke
volt, kiinduldsként a belsd, kisebbik ovalist valasztotta b & )‘ 4
a tervezd. A székesegyhdz kiilsé falanak ives szakaszai L o gy

nem illeszthet6k 6ssze egy, a tobbivel koncentrikus
ovalissa. Négy, kilon kozépponttal rendelkezd
korszegmensrél van szd, melyek kézéppontjai éppen a hajo faldra illeszkednek.

A nagyvaradi székesegyhdz szerkesztése
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9.4. A nagykarolyi piarista templom

Az éplletnek a Karolyi csalad levéltaraban
fennmaradt, a tervez6tél, Franz Sebastian
Rosenstinglt6l szdrmazd tervrajzai273 egyedulalléan
sok informaciét tartalmaznak a tervezés létrejottét
illetéen, ezért az aldbbiakban a tobbi emléknél
részletesebben irok réluk.””*

A tervrajzok legfébb érdekessége, hogy a
tervez§ egyaltalan nem tavolitotta el réluk a ceruzaval
készult szerkeszt6vonalakat, st szbveges
megjegyzéseket is elhelyezett a lapokon. Az alaprajz, a
fedélszék alaprajza és két keresztmetszet (a
,kereszthazon” és a szentélyen keresztil felvett
metszetek) maradtak meg, noha a korabeli irdsos
forrasok egyéb részletrajzokrdl is emlitést tesznek.””
Ezeken kivil megmaradt Nagykarolyban egy — az
eddigiekkel vélhet6en egykord — nagyméret( tavlati
kép is a templom tervérél.>’

A legtobb feljegyzés az épiilet, vagy a
szerkesztés alapvet6 méreteire vonatkozik, vagy
szogeket jelol. Ezek vagy félreérthetetlen maddon
vannak elhelyezve — mondjuk egy fal vastagsaga
esetében, vagy a mai értelemben vett kétdzashoz
egészen hasonlatosan van jelélve, hogy mire
vonatkozik a méret, vagy szOveges magyarazattal,
néhol korilményes korilirdssal vannak ellatva.

A méretekre vonatkozd feljegyzéseken kiviil
taldlunk még a funkciéra vonatkozé néhany feliratot,

valamint a tetStéri alaprajzon egyéb
épitéstechnoldgiai utasitasokat, példaul a

kotégerendak  keresztmetszeti  jellemzGire  és
elhelyezésére vonatkozdan.

A templomhajé a torony utani szakaszaban
ugyanolyan széles, mint a szentély: 4 6l (7,58 m). A
szentély négyzetes — tehat 4 6l hosszu — szakasza utan
félkorivben zarddik, teljes hossza tehat 6 6l (11,38 m).

A nagykarolyi piarista templom alaprajza

A keskeny hajdszakasz hosszlusdga is kozel 4 6l, pontosabban a torony faldnak kozéptengelyétél
mérve 4 6l a hajoé kiszélesedésének falsarkaig. Itt a falvastagsag is meg van adva: 5 és fél [ab (174 cm).
A hajo kozepén a fal derékszogben megtorve, majd kosarives vonalvezetéssel kiszélesedik. A
kosarives szakaszok hossza 2 0l, kozottiik pedig egy négyzetes szakasz kovetkezik, melynek
oldalhosszlsaga — ezaltal tehat a hajé szélessége is — 7 és fél 6l (14,22 m). A hajo kozépsd, 4 6l hosszu
szakaszdan a tér egy keskeny, téglalap alaprajzu térrel tovdbb béviil, és a templom teljes szélessége itt

10 6l lesz (18,96 m).

*”* MOL 720 No.62/1-3
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szakdolgozatomban. [NAGY 2012]

7> BARA 2011, 262.
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A jelen elemzésnél még sokkal részletesebben targyaltam a témat a miemlékvédelmi szakmérnoki

E rajzot is Rosenstinglnek tulajdonitja Bara Julia. A rajzon nincsen alairds. A perspektiva szerkesztése

olyannyira pontatlan, ezaltal a rajz olyan sete-suta lett, hogy felmeril bennem, hogy nem nagyhir( akadémiai

tanar Rosenstingl, hanem egy kisebb tuddsu rajzold készitette.
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A negyed-kosarives falszakaszok méretei tehat

2 ol, illetve 1 6l, 4 és fél lab. Rosenstingl itt egy st ex d k9 s ez
3 |
kozelit6 kosarivszerkesztést vdlaszt. A kosariv két ] 51 o
korivbdl all. A kistengely végpontjabdl, mint ’ -0l A n
N

kozéppontbdl a kosarivet magaba foglald téglalap
rovidebbik oldalara 3dllitott négyzet atldjaval, mint

sugdrral huzott koriv metszi ki a kistengely vonaldbél a ‘ \

p
i

5"

30

nagyobbik koriv k6zéppontjat. Innen pedig egyszerlien ‘
30°-0s szO0g alatt huzott egyenes metszi ki a
nagytengelybél a kisebbik koriv kozéppontjat. Az igy
|étrejové kosdriv aranya (1,172) valdéjdban nem
pontosan egyezik meg a rendelkezésre allé téglalap
oldalainak aranyaval (1,143). Ez meg is latszik a rajzon,
a pontatlansagot valahol megpréobdlja mindig
»elcsalni” Rosenstingl. Valdszinlileg ez a szerkesztés
egy ,bevett” mobdszer volt a 12/10,5 aranyra; e
tapasztalaton nyugvd, kozelité eljaras, amivel ez a k >{
szerkesztés megfelel6 — az épitiparban szikséges —
pontossagu megoldast ad. |

A szentély két oldaldan szimmetrikusan
helyezkedik el a sekrestye és egy meg nem nevezett, {[:

h“\

N

4°
5

~
.

o g g

™

négyzetes alaprajzu helyiség és két kétkaru lépcsé. A
mellékterekbe nyild ajték kozéptengelye a szentély

négyzetes szakaszanak kozepére, tehat a falsarkoktdl 7/?
2 Olre (379 cm) esik, ez egyben a mogottik levd ] <
helyiségek  kozéptengelye is. A  helyiségek | A nagykarolyipiaristatemplom szerkesztése
szimmetriatengelyének megaddsan tul mas

szerkesztést nem alkalmaz Rosenstingl, hanem néhany méretet szovegesen ad meg.””’ A sekrestye
terének hosszusagat is megadja: 3 6l, 6 hiivelyk (585 cm). A tovabbi, kisebb részletek méreteire nem
ad semmi eligazitast (pl. falflilkék, nyildsok helye, sz6szék feljarata).

A torony négyzet alaprajzu. A befoglald négyzet oldalhosszisaga 4 6l (tehat mintegy a ,,hajéba
irhatd”), a belsd, négyzetes tér fél-oldalhosszisaganak 7 és fél Idb van megadva, tehat a teljes
oldalhosszusag 2 és fél 6l (474 cm). Mivel a hajé elsé
szakaszanak és a toronynak a 4 6les négyzetei kissé
egymasra takarnak, az egyértelm(ség kedvéért
Rosenstingl megadja a kozépvonalaik tavolsagat: 3 6,
3 ldb, 3 hivelyk (672 cm). A toronynak és a
homlokzatnak is a fellilete homoru. Ezen ivek
sugaranak a méretét Rosenstingl kilon szbveges
megjegyzésekben adta meg: a homlokzat ivének
kozéppontja 30 6l (56,88 m), a toronyé 11 6l (20,86 m)
tavolsagra van a homlokzat kozepétdl.
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A hajo kozepén felvett keresztmetszeten a f6 Elog < \ v
érdekességet a fedélszék jelenti. A falazatnal i . / \
szerkeszt6vonalakat nem l3dtunk, néhany flggbleges 'V \\ <7 w

méretet ad meg szovegesen Rosenstingl. A manzard
alaki fedélszéknek azonban a szimmetriatengely
mentén elvalasztva egyik felén kirajzolta a szerkezeti

A nagykarolyi piarista templom
fedélszékének tervrajza és szerkesztése

%77 Az ajtok 4 1ab (126 cm), az ablakok 3 és fél 1ab (111 cm) szélesek (ez a ,belméretiik”), a Iépcs6kar 4 és fél lab

(142 cm), a teljes Iépcs6haz 10 1ab (316 cm) széles, a falvastagsag a sekrestye és a lépcs6 kiils6 oldalain 2 és fél
Iab (79 cm), a kett6 kozott 2 1ab (63 cm).
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elemeket, a masik felén a szerkesztésiiket adja meg. A korban szokasos eljaras szerint a manzardtetd
szerkesztésének alapjat egy félkoriv adja, melynek atmérdje az épiilet teljes fesztavja. A szokdsokkal
ellentétben azonban itt a fedélszék nem érinti a korivet sem a csucsdnal, sem ott, ahol megtorik, csak
a talpanadl. A kor kézéppontjabdl hizott 30, 45 és 60°-os sugarak meghatdrozd szerepet jatszanak a
szerkezet geometridjaban. A 30°-os (a fliggGlegeshez legkdzelebb es6) sugdrnak a korivvel vald
metszéspontja hatdrozza meg a fedélszék csicsanak magassagat. E magassagot megfelezve kapjuk a
manzard toréspontjdnak a magassagat, ami folé a derékszelemen és a torokgerenda keril. E
kozépvonalnak a 45°-os sugarral alkotott metszéspontjan keresztil huzott félkoriv adja meg az alsé
székoszlopok helyét; a kozépvonalnak és a 30°-os sugarnak a metszéspontja pedig a felsé
székoszlopokét. A tovabbi ferde tdmaszok pozicidja és mérete is tisztdn geometriai szerkesztésbdl
kovetkezik, korivekbdl és nevezetes szogekkel huzott egyenesekbél addédnak, melyeket részletesen
nem irnék le, de az dbrakon jol nyomon kévethetdk.

A szentélyen keresztiil folvett keresztmetszet a legegyszerlbb rajz. Néhany — f6ként magassagi
— alapméretet adott meg kétazassal rajta Rosenstingl, és a nyeregtet6 szerkesztését. A fedélszék egy
egyszerl, tipikus Un. barokk fedélszék. A 45°-os d6lésszogl tet6 magassagdnak felénél és
haromnegyedénél torokgerendak vannak, melyeket négyzetekkel és azok atldival szerkesztett ki. Jol
|lathatéan jel6lte a rajzon — ahogyan a masik keresztmetszeten is a vondvasakat.

A belsé teret tagold pilaszterrend a pilaszterldbazattdl a parkanyzat tetejéig 32 lab (10,11 m).
Alatta a ldbazati sav még 4 lab (126 cm). Az attika 2,5 Iab (79 cm), innen indulnak a félkor
vezérgorbéjli boltozatok. igy tehat a hevederek zaradékmagassaga a szentélynél 50 és fél 1ab (15,96),
a hajé kozepénél pedig 61 lab (19,28 m). Erdekesség, hogy a hajé legmagasabb pontjanal, ahol a
boltozat még 2,5 ldbbal a heveder folé emelkedik, a tér aranya, a vizszintes és fliggbleges kiterjedést
osszevetve éppen gyok ketts. (A szélesség: 45 1ab, a magassag 63,5 lab. 63,5/45 = 1,411; 1,411%=
1,99) Ha a keresztiranyu térbGviletekkel egyitt a teljes belsd szélességet vetjlik 6ssze a hevederivek
zaradékmagassagaval, akkor gyakorlatilag 1:1 arany jon ki (60/61), ha pedig a szentély szélességét a
szentély hevederiveinek zaradékmagassagaval, akkor majdnem az 1:2 aranyt kapjuk meg. (,Segit” az
aranyon, hogy a szentély padldja valdjaban egy ldbbal meg van emelve a hajééhoz képest, igy
24/49,5 = 0,485). Ezzel Osszefliggésben pedig a f6parkany tetejéig a térarany e keskenyebb
szakaszokon 2:3 (szélesség 24 1ab, magassag 36 |ab). Ezeket a kereknek t(in6 aranyokat Rosenstingl
nem jel6li a rajzokon, de feltételezem, hogy tudataban volt a meglétiiknek.

Osszefoglalva tehdt a tervezési mdédszer fontosabb jellemz8it megallapithatjuk, hogy az
alaprajz esetében néhany (nem egy!) alapméret meghatdrozasa utan a tér f6 formajat geometriai,
kvadratikus szerkesztéssel kapta, majd a részletek tekintetében ismét szamszer(i méretmegadast
alkalmazott, és szamos részlet meghatarozasa folétt nagyvonalian elsiklott Rosenstingl. A
fedélszékek esetében kizardlag szerkesztéssel, nevezetes szogek (30°, 45°, 60°, 90°) hasznalatdval. A
szerkesztésbSl nem kovetkez6 méreteket (alapméretek, falvastagsdg), illetve néhany alapvetd
fontossagl méretet szovegesen is megadott.

A méretek kotazassal, illetve szvegesen valé megadasa szokatlan a kor épitési gyakorlataban.
A barokk kori tervrajzokat nem kotaztak, csupan egy 'vonalas léptéket’ raktak a tervlapra, amelyre a
kivitelez6 egy korz6hoz hasonld kis eszkdzzel mérte rd a meghatarozni kivant tavolsagot. A tervrajzok
— és a térképek — méretaranyai sem segitették a méretek meghatarozasat. Sokféleségiik miatt, és a
szamszerd megjel6lés hidnyaban nem lehetett tudni milyen méretardnnyal allunk szemben. E
sokféleség a hosszmértékrendszer nem decimalis voltabdl, valamint a szabvanyositas hianyabdl
kovetkezett.”’®

% Ennek szemléltetésére szeretném megemliteni egy korabbi kutatdsomat, amikor megvizsgdltam 43 db

térképet, melyeket 1750 és 1848 kozott, magyar varosokrél készitettek, ezek 21 kiilonbdz6 1éptékben voltak
rajzolva, nem szamitva kilon a tizszeres szorzoval létrejové léptékeket. Voltak azért a tervezési gyakorlatban
gyakrabban haszndlt, kedveltebb Iéptékek, mint példaul az 1:144 (1 hivelyk 2 6lnek felel meg), vagy az 1:288 (1
hivelyk 4 6lnek felel meg).
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A kivitelezéskor az éplilet méreteinek a tervrajzbdl ,méricskéléssel” vald meghatarozasa
nyilvanvalé fogyatékossagaival egylitt élhet6 megoldast biztositott az egyszerli és tipikus
épuletformak és az altaldban egész labban adédd méretek miatt. Viszont a bonyolultabb feladatok
esetében tulzottan nehézkesnek bizonyulhatott, igy példdul a nagykarolyi templom enyhén
homoruan ivelt f6homlokzata gorbiletének meghatdrozasa csupdn rajz alapjan — féleg, ha a gorbiileti
sugdr rd sem fér a tervlapra — igencsak aggalyos. E
nehézségeket elkeriilendd a tervez6 szOvegesen rairta
a homlokzat iveit meghatarozéd két kor sugaranak
méretét a tervre. Hasonldan problémat vet fel a
templomra jellemz8, Osszetettebb alaprajzi kontur
kitlizése. Feltételezem, hogy a geometriai rend
konnyebb rekonstrudlhatésaga érdekében tortént,
hogy a tervez6 nem  tavolitotta el a
szerkeszt6évonalakat, s6t néhany instrukcidt s
hozzajuk flzott.

9.5. Ismeretlen centralis templom terve

Az egri Erseki Gazdasagi Levéltarbdl ismert egy
meg nem épiilt ovalis hajéju templom terve.””® A hajé
faldnak bels6 sikjat Serlio-féle tengelyharmadold
trianguldcids kosarivszerkesztéssel hataroztak meg. A
kilsé fal sikja ezzel koncentrikus. A lapos kupola
vonalvezetése a hajéval azonos mdédon jott létre.

9.6. A pannonhalmi apatsag mellékkapolnajanak terve

A FGapatsagi Levéltarban fennmaradt a
templom kozépkori Maria-kdpolnajanak meg nem
valdsult atépitései terve a rend visszadllitasat kovets
id6kbdl (1802 utan). A terv egy egyszer(i ovalis tér
alaprajzat dbrazolja. A kapolna falanak belsé ive itt is a
kozkedvelt Serlio-féle tengelyharmadolé trianguldcids
kosarivszerkesztéssel sziiletett meg. Az ovalis
nagytengelye 15 lab hosszu, tehat a kisebb korivek
sugara 5 Iab. A falvastagsag 2,5 lab, a fal kilsé ive a
belsével koncentrikus. Az oldalablak kavaja a
harmadolépontok vonalatél indul.

9.7. A nagykatai Keglevich-sirkapolna

A nagykdtai kdpolnanak sajnos nem maradt
meg a tervrajza. Szerkesztésének rekonstrualdsara az A pannonhalmi mellékkdpolna szerkesztése
épllet preciz felmérése alapjan prébalkoztam.

A kdpolna hajoéja harant iranyban nyujtott ovdlis alaprajzu, ehhez kapcsolddik a sekrestye, egy
mellékkdpolna és a szentély haromszog alakban. A hajé falat belilrél 6vez6, szabadon allo pillérek
belsé ivét Serlio-féle tengelyharmadold triangulacids kosdrivszerkesztéssel hataroztak meg. Ezzel
koncentrikus a tobbi kosariv is (pillérek kilsé oldala, fal)

A sekrestye és a mellékkdpolna oldalfalai, a hajé faldn az ablaknyilasok oldalai, valamint a
szabadon all6 pillérek egymassal szemben all6 oldalai a nagytengely harmadold pontjaibdl (0, O,)
huzott tengelyekkel pdrhuzamosak. A mellékterek négyzet alaprajzuak.

%79 BAROKK TERVEK ES VAZLATOK 1980, 41; 130
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A kivitelezés és felmérés pontatlansaga nem
teszi lehet6vé, hogy tovabbi részletekre vonatkozdan
teljes magabiztossaggal vonjunk le kovetkeztetéseket,
de a jelenlegi ismeretek birtokdban ugy tlinik, hogy a
harmadold pontokbdl a korivek taldlkozasahoz huzott
szakaszok meghosszabbitasa jeloli ki a kiilsé falsikon a
mellékterek csatlakozdsi pontjat a f6homlokzathoz, a
szentély mellett pedig a faltlikrok szélét. A kdpolna
alapvet6 méretei egész ldbméretben lettek folvéve.
igy a kupolatér nagytengelye 24 1ab (4 6l), a pillérek és
a fal vastagsaga 2 lab, a koriljaré 4 lab széles, a
szentély és a mellékterek szélessége 10 lab. A kils6
homlokzaton a mellékterek parkanymagassaga szintén
10 1ab, a f6parkanyé 22 lab.

A nagykatai kdpolna szerkesztése

9.8. A vaci Szent Rékus-kapolna

A Vac egykori temetSjében all6 kapolnanak
szerkesztését szintén csak felmérésre tamaszkodva
probaltam rekonstrudlni. Az eddig példakkal szemben
ez az épllet nem ovalis, hanem csucsainal karélyos,
egyenl6szard hdromszog alaprajzd, mely forma
bonyolultsaganal fogva lehet szamunkra érdekes.

Az alaprajz  szerkesztése egy négy Ol
oldalhosszusagu egyenlSoldalt hdromszogbdl indul ki
— noha a kadpolna maga ehhez képest hossztengely
mentén ,nydjtott”. A hdromszog csucsaira illeszkedik
harom darab 7,5 1ab sugaru kor, melyek kozil kett6
kézéppontja az alapvonalon, a harmadik — a szentély
fel6li — centruma az el6bbi alapvonalhoz tartozd
magassagvonalon van. E korivek és az ezekhez
tobbnyire  érint6legesen  kapcsoldodd — Osszekotd
egyenes szakaszok hatarozzdk meg a kapolna falanak
belsd sikjat.

A vdci Szent Rokus-kapolna szerkesztése

Konkrét esettanulmanyaink fent Osszefoglalt tanulsagain tul még egy épitészetelméleti
kovetkeztetést is levonhatunk. Az, hogy a templomok formdjat geometriai szerkesztés adta e barokk
alkotdasok esetében, ez nem jelentette azt, hogy tervezGik a reneszansz idGkben szokdsos
neoplatonikus filozéfiai alapokon allé spekulacidval az épilet szépségét a mogottes geometriai rend
,tokéletes” aranyaiban lattdk volna. A zenébdl eredeztetett harmonikus aranyossagok haszndlata a
XVII-XVIII. szazadban fokozatosan halt el.”®® Az elemzett példakra igaznak érzem a barokk
nagymester, Guarino Guarini altal traktdatusdban megfogalmazott — roviden igy 6sszefoglalhaté —
elvét: a matematikai aranyossagok immanens szabdlyszer(iségei helyett a latvany hatdrozza meg ,
hogy mi tetszet8s a szemlél6 szamara, s e [atvanyt a pozicionk és a perspektiva is befolyasolja. Ennek
az elvnek az eredménye lehet, hogy nemigen talalkozunk tiszta zenei aranyossagokkal (a Serlio-féle
tengelyharmadol6 triangulacids kosarivszerkesztés nagy és kistengelyének az aranya példaul 1,32), és
a nevezetes pontok sem feltétlenil az architektonikus elemek belsé torvényszerlségeinek
megfelelGen lettek meghatarozva, hanem a latvany utan (ezért lehet példaul, hogy a gy&ri karmelita
templomban az egész ldbban megadott méretek nem az oszloprendek tetejéig, hanem a
fliggblemezig tartanak, hiszen az lathaté az emberi nézGpontbdl). A kerek méretek pedig a kivitelezés
miatt lehettek praktikusak.

280 \W/ITTKOWER 1986, 151-160.
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10. IDOBELI ES FOLDRAJZI ELHELYEZKEDES, JELLEMZO TERFORMAK

10.1. A centrdlis templomok épitésének idébeli eloszlasa és foldrajzi elhelyezkedése

A centralis templomok épitése id6ben nem korlatozédik a barokk egyes korszakaira. Mar a
stilus kibontakozasandl megjelennek a centrdlis terek, és a XIX. szdzadban a lassu elhalds alatt is
feltinnek barokk jellegli centralis terek. Id6beli eloszlasuk azonban nem egyenletes. Ez
természetesen magyardzhaté daltaldnos térténelmi okokkal, illetve 6sszhangban van a barokk stilus
magyarorszagi elterjedésének tendencidjaval, illet6leg az altaldnos ,épitékedv” valtozasaival.

A mellékletben elhelyezett térképsorozaton mutatom be, hogy a részletesen vizsgalt centrdlis,
illetve centralizalé elrendezési éplletek a barokk mely szakaszdban szlilettek meg. A stilust négy
korszakra osztottam.

Az elsd, az 1711, azaz a szatmari béke el6tti korai idGszak (/d.: melléklet, 2. térkép), ami a
barokk fokozatos elterjedésének, illetve kiilénb6z6 haboriknak az idészaka volt. Tizenkilenc centralis
emléket ismerilink e korbdl. Eloszlasuk jol mutatja az orszag helyzetét: legtobbjik a nyugati hatar
mentén, Pozsony, illetve Bécs kozelében helyezkedik el. Keletebbre csupan néhany kiilonlegesebb
épuletet taldlunk, természetesen azokon a teriileteken, melyek nem voltak a hddoltsag részei.
Eszakon két — sziléziai mintara épllt — szlovak evangélikus fatemplomot, egy kélvariakdpolnat a
Szepességben; |. Rdkdczi Ferenc épittette kapolnat birtokai szivében, a karlécai béke emlékére emelt
kicsiny emlékkapolnat Nagykaroly mellett, valamint a kilonleges statuszu gorogkatolikusok apréd
kolostortemplomat Munkdcson. A nyugati, kicsi kdpolnak kozil kiemelkedik a Iékai, nagyméreti
kolostortemplom, a kismartoni kalvaria festGi egylittese és a kilonleges alaprajzi gyG6r-Ujvarosi
Salvator-templom.

A mdsodik korszak Ill. Karoly uralkodasanak ideje (1711-1740). (/d.: melléklet, 3. térkép) Ebben
az id6ben ugyan mar tébbnyire béke honolt hazankban, az épitkezésekhez sziikséges anyagi hattér
megteremtédése azonban elhizédd folyamat volt. Nem meglep6 tehat, ha ebben a szakaszban —
melyet a , klasszikus” barokk idejeként is meghatarozhatnank — a centralis terek épitése még mindig
az északi és nyugati részein s(ir(isédik az orszagnak. Minden bizonnyal, ha az 6sszes barokk épitkezést
is térképen abrazolnank, hasonld egyenlStlen eloszlast tapasztalndnk. Az orszdg déli felén csak a
,Szabalyt er6sité kivételként” all a kecskeméti temetSkapolna és a grabdci gordg kolostor
(késGbbiekben alaposan atépitett) temploma. Az Alféld peremén is csak egy-egy aprd centralis
kapolna, vagy éppen centralizald hosszhazas gorogkatolikus templom épilt. De Erdélyben sem
taldlhatunk tovabbra sem centrdlis templomot, ez els6sorban a protestantizmus elterjedésének
koszonhetd, illet6leg a kdzépkori épiletdllomany kontinuusabb hasznalataval. Ezekkel szemben a
févaros és vonzaskorzete: Pozsony, Pozsonyhidegkut, Nagyszombat vagy Gy6r orszagos jelent&ség,
és kiemelked§ centralis éplletekkel lettek gazdagabbak.

A harmadik korszak, Maria Terézia uralkoddsa (1740-1780), Magyarorszagon a barokk
virdgzasanak az ideje. (Id.: melléklet, 4. térkép) Ekkorra esik a rokokd — mint késébarokk stilusiranyzat
— divatja is. A tartds békés id6szak és a mind gazdasagi, mind demografiai értelemben vett
gyarapodas optimalis korilményeket teremtett az épitkezésékhez immar az orszag teljes teriletén.
igy érthetd, ha a részletesen vizsgalt templomok és kdpolnak koéziil a legtdbb, kozel szaz ebben az
id&szakban keletkezett, és mar sokfelé megtalalhatjuk Gket: a Dél-Dunantulon, Buda kérnyékén, vagy
éppen Erdélyben egyarant. Noha eloszlasuk tovdbbra sem egyenletes, f6ként tovabbra is Pozsony
koré rendezédnek, csak immar sokkal nagyobb sugaru kort betoltve. Funkciok szerint is a
leggazdagabb korszak ez, centralis elrendezésti plébaniatemplomokkal is e korszakban talalkozhatunk
el6szor nagyobb szammal.

A negyedik korszak, mely Il. Jozsef uralkodasaval kezd6dik, és a barokk lassu elhalasaig tart 29
emlékkel képviselteti magat. (/d.: melléklet, 5. térkép) Csaldka ez a viszonylag alacsony szam, ugyanis
a klasszicizdlé késGbarokk ideje alatt Magyarorszdgon mind profan, mind szakrdlis épitkezés
,szamtalan” folyt, ma 4ll6 templomaink jelent8s része ebben a (révid) id6szakban emelkedett.
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JelentGs véltozas allt azonban be funkcionalis értelemben ezek jellegében. Il. Jozsef a legtébb
szerzetesrendet feloszlatta, a protestansok templomépitkezéseit pedig konnyebbé tette. igy a
korszak legtdébb centrdlis éplilete protestdns templom, vagy katolikus plébdniatemplom; az
addigiakban a centralis terek kozott jelentés hanyadot kitevé szerzetesi templomokat, illetve az
altaluk épittetett kapolndkat hidba keressiik. E parochidlis templomok pedig tébbnyire hosszanti
elrendezésliek voltak, vagy néha keresztirdnyu tengellyel gazdagitva centralizdlé hosszhdzas
templomok, melyekrdl (példaul a szepességi evangélikus templomokrél) a 4. fejezetben mar irtam, a
térképen azonban nem szerepelnek.

A protestans templomoknak igy is aranylag magas a szama a térképiinkdn, mely természetesen
a tlrelmi rendelet hatdsanak tudhatd be. Azonban eddig (a kdzépkori reminiszcencidkban gazdag
malomarkai templom-ujjaépités kivételével) mindig kereszt alaprajza — artikularis helyen épiilt fa-,
vagy kilon kirdlynGi engedéllyel épiilt tégla- — templomokkal taldlkoztunk. Ezzel szemben e
korszakban keletkeztek a nem kereszt alaprajzi (vagy nem egyszer( kereszt alaprajzu) protestdns
templomok, megsejtetve két évtized alatt valamit abbdl, hogy milyen sajatsdgos szinfolttal lett volna
gazdagabb a barokk épitészetlink, ha a protestansok szabadon épitkezhettek volna. A természetesen
igy is tobbségben levé katolikus épilletek fele plébaniatemplom (f6ként centralizald, kereszt
alaprajzzal). Bajmdc, Ersekujvar, Siimeg, vagy Sopronkeresztir kapolndi pedig mar a XIX. szazadban
keletkeztek; mind formailag, mind funkciéjukkal tekintve, retrospektiv jelenségek.

A négy korszak kozil ez utdbbiban mutatkozik leghomogénebbnek az emlékek eloszlasa,
mutatva a févarostdl tdvolabb levs orszagrészek lassu felzarkdzasat.

Tanulsagos a teljes idGszak, 6sszes vizsgalt emlékét kozos térképen is dbrazolni. (Id.: melléklet,
1. térkép) Ebben az Osszesitésben is az orszag észak-nyugati részén mutatkoznak legdusabban a
centralis emlékek. Masfel6l megkozelitve a Balaton, illetve a Tisza kozéps6é szakaszanak vonaldtdl
délre érezhetben ritkdbbak taldalhatdéak. Sommadsan azt a megallapitast tehetjik, hogy a barokk
korban a centralis és centralizalé templomok Pozsony kérnyékén épiiltek legstiribben, az Alfoldon és
Erdélyben a legritkdbban.

Mindez tdblazatban szamszer(sitve is kimutathatd. Az orszadgot régidkra osztottam. Ezek
terlilete természetesen nem teljesen egyforma, nagysdgrendjik miatt mégis egymassal
osszevethet6k.®' Noha a felosztas ,onkényesen” tortént, mégis e zondk — tobbnyire foldrajzi
adottsagok miatt — jol elvalaszthaték egymdstdl. A részletesen vizsgalt 173 emlék régidnkénti

eloszlasa az alabbi:*®

Nyugat-Felvidéken 53 db
Eszak-Dunantulon (Burgenlanddal egyiitt) 48 db
Kelet-Felvidéken (Karpataljaval egyitt) 17 db
Eszaki-kdzéphegységben 22db
Dél-Dunantulon 12 db
Alfoldon (Vajdasaggal, Partiummal egylitt) 15db
Erdélyben 6 db

Az egyenlGtlen elosztdst megmagyarazni tobb tényez6 egylttes hatdsaként lehet. A torténelmi
okokra fentebb mar korszakonként tettem utalast. Mellettiik bizonyara a gazdasagi fejlettség szintje
is kOzrejatszott. Az orszag gazdasagi helyzetének régiok szerinti megoszlasanak tudomanyos igény
targyaldsara nem vallalkozom, ismereteim nincsenek ilyen témaja tanulmanyrdl, a sajat kutatdsok

81 A régiok lehatdroldsardl részletesebben a melléklethez irt bevezet6mben irok.

E tdblazatban nem csupan a régiok lehatarolasa szubjektiv, hanem az is, hogy mely épileteket éreztem
odatartozéonak. Mindenesetre a kimutatas fogyatékossagai ellenére — és annak kdszonhetden, hogy szubjektiv
szempontjaim régionként nem valtoztak — szemléletesen mutatja az emlékek eloszldsanak kétségkivil fennallé
egyenetlenégét.
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pedig tdlmutatnak e tanulmany keretein.?®®* Mindenestre térképiinkén kirajzolédnak a fejlettebb
vidékek: a mar targyalt nyugati région kivil Buda kornyéke, az alsé- és fels6-magyarorszagi
banyavarosok, Erdély kozponti része, egyes plispokségek (Pécs, Eger). A terlileteken nem csupan az
épitkezések szama lehetett magasabb, hanem konnyebben fordulhattak az igényesebb — és akar
koltségesebb — megoldasnak szamitd centrdlis elrendezési épliletek felé.

A vidékek kilonb6z6 népslrlisége szintén alapvetéen befolydsolhatta az épitkezések
slrliségét. Kétségkivil fonndllhat olyan 6sszefliggés, hogy ahol tébb az ember, ott tobb a templom,
és azok kozott a centrdlis is tobb lesz. De szamitasba vehetjik azt is, hogy a torok altal jobban
megviselt orszagrészeken létrejové Uj telepitési falvakban, vagy ujjaépilé teleplléseken az
els6dleges feladat a plébdniatemplom felépitése, vagy Ujjaépitése lehetett, egyéb szakrdlis
éplletekre, kapolnak épitésére nemigen maradt lehetdségiik. Mdrpedig a plébaniatemplomok kozott
taldlkozhatunk legritkabban, a kdpolnak kézott leggyakrabban centrdlis téralakitassal.

A 1. Jézsef altal készittetett — Magyarorszagon elsé — népszamlalas®®* adatai alapjan pontos
informdcidink vannak a népsliriségrdl. Az ezt abrdzold térképre tekintve az a — nem tul meglepé —
Osszefliggés szépen leolvashatd, hogy a slrilbben lakott terlileteken a centrdlis templomok is
slrdbben talalhatdak.

A demogréfiai szempontok ko6zott azonban nem a néps(rliség a legizgalmasabb. A
nemzetiségek, a vallasi felekezetek és templomaik téralakitasa kozotti 6sszefiiggésekrdl a negyedik
fejezetben alaposan értekeztem. Ezek a — demogréfia
témakorébe tartozd - jellegzetességek tovabbi
magyardzattal szolgdlhatnak a centrdlis templomok
egyenl6tlen eloszlasat illetéen.

igy példaul bizonyos, hogy a jelentds mértékben
protestdans Erdélyben a felekezeti megoszldssal
magyardzhaté a centralis terek alacsony szama. Vagy
felidézhet6ek a kereszt alaprajzi  evangélikus
templomok, melyek a Felvidék feldl terjedtek el az
orszdg délebbi részein is, és a szlovakokhoz

Kategoriak: 1=20 fo/km2 alatt, 2=20-30 kozott, 3=30-40 kozow, 4=40 fo/km? felett

kothetek.”® Egy tovabbi kutatds tirgya lehetne a [ e 2som:
tobbi centradlis emléknek az épittet6 nemzetiség
szempontjabél torténd feldolgozasa. Varhatdan
kimutathaté volna, hogy aranyaiban a katolikus
németek lakta teriileteken épiltek legnagyobb letoltés datuma: 2014. V. 3.)

Magyarorszag néps(rlsége 1787-ben
forras: Faragd Tamas: Bevezetés a torténeti
demografidba. (www.tankonyvtar.hu;

szamban centralis templomok.”®

?8 Az adott gazdasagi helyzet fokmérgje lehetne példaul az egy fére jutd, befizetett adé mennyisége.

“ A népszamlalds Danyi DezsG és nagyapam, David Zoltan szerkesztésében jelent meg 1960-ban.

285 KRAHLING-NAGY 2011/1

Tovabbi érdekes osszefliggések dertilhetnének ki, ha a telepiilések jellegének szempontjabdl vizsgalnak a
centrdlis emlékeket, azoknak ugyanis jelentds hanyada varosokban épilt. E vizsgalatra e jelen tanulmany
keretei kozott szintén nem vallalkozom.
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10.2. A centralis templomok jellemz6 térformai

A centrdlis emlékek 6sszegy(jtése megteremti az elvi lehet6séget az emlékanyag térformak
alapjan torténd rendszerezésére is. En azonban a feliiletes formai tipologizalastél 6dzkodom,” és
esetlinkben nem is tartom célravezet6 mddszernek, ezért csupdn a sok emlék kozott kirajzolédd
nyilvanvalé formai analdgidk felvazolasara teszek kisérletet. Kézenfekv8en, a téralakitas legfontosabb
rendezbjeként ezuttal az alaprajz formdjat vizsgalom, melyben harom alaptipus kilonithet6 el.

Els6ként emlitend6 a centralis tér legtrividlisabb formaja, a kor alaprajzu épiilet, mely a
barokkban gyakran mdédosul ovalis alaprajzza, és bévil mellékterekkel.

Geometriai szerkesztésében szintén a kor lehet a kiinduld idoma a masodik fontos csoportnak,
a sokszogl tereknek. Ezek leggyakrabban nyolcszogliek, vagy hatszogek. A barokk korszak jellegzetes,
bar nem tul gyakori térformdja a hdromszog alaprajzu tér is ide sorolhaté. Mig e poligonalis terek
tobbnyire tiszta geometriai formaban, mellékterekkel valé bdvités nélkil (és kis méretekben)
éplltek, addig — a szintén formai alapon ide sorolhaté — négyzetes tereknek szamos véltozata volt.

Harmadik csoportként a kereszt alaprajzi templomokat emlithetjik. Ezt a format féként
szimbolikus tartalma és épiletszerkezeti el6nyei tették népszer(ivé, mig funkciondlisan nem volt tul
szerencsés. lgen sokféle mdédon épitettek kereszt alaprajzu tereket, kezdve a szabalyos geometridjq,
szogletes terekkel, folytatva a mds tér-alapformakkal (pl. ovalis kozéptér) vald o6tvozetekkel,
végezetil a hosszhdzas terek csekély kilogdsu haranttengellyel vald bévitéséig.

A térformak osztdlyozasat nehézzé teszi, hogy a barokk — lIényegébél addéddan — el6szeretettel
Otvozte a formai archetipusokat, igy értelmezés kérdése lehet, hogy mit tekintlink a kompozicio
kiinduldsanak. Példanak vehetjik Borf6 templomat, ami egy kereszt alaprajzd tér belllrdl, de
hangsulyos fligg6kupolaja és latszatarchitektirat abrazold freskdja a centrumban elhelyezked§ kérre
irdnyitja a tekintetet; kivilrdl szabdlytalan, nydjtott nyolcszog alaprajzu, ez a fajta nyujtas pedig az
ovalis terekkel rokonitja. Ugyanigy a budai Szent Anna-templom végsé soron felfoghatd kereszt
alaprajzu térnek, vagy a hajét hatdrold nagy ferde falai miatt, akar nyujtott nyolcszég alaku térnek, a
hosszanti tengely hangsulya és a szentély miatt akar harant irdnyd tengely mentén bdvitett
centralizaléd hosszhdzas térként is, és fluggbkupoldjanak nyujtott mivolta miatt a szakirodalomban
sokszor ,ovalis” térként szerepel. Vagy a mdrianosztrai kalvaria, mely igen egyszer( épiletegyiittes,
haromszogl staciokbdl all és egy kapolndbdl, mely kiviil nyolcszogdl, belil kerek szintén nehezen
sorolhatd 6nkényesen kijelolt formai kategdriakba.

Szabdlyos kor alaprajzi emlék csupan kevés van — azok is a korszak elejérél vagy végérdl
szarmaznak, a reneszansz, vagy a klasszicizmus hatdsa vélhetd benniik (lajtaszéki templom, nagyfalvai
kapolna, kismartoni kalvaria két tere), vagy éppen provincidlis jellegliek (zalaegerszegi, szécsényi
temetbkapolnak, malomarkai evangélikus templom). A barokk korszakra jellemzéen azonban — ha a
geometriai kiindulast egy kor is adta a tervezéshez — a téralakitasban a tengelyesség is szerephez jut.
Mar az imént felsorolt példak zémében is a bejarat és a kor alakd hajohoz csatlakozé szentély kijeldl
egy hosszanti tengelyt, de mas — elsé ranézésre szabalyos kor alaprajzunak, és mégoly’ egyszer(inek
hitt — kdpolnaknal akar a stilushoz jobban ill6, ives vonalakbdl alkotott megoldassal érték el a
hosszanti tengely megjel6lését (Stilysap, Pétervasara, Naznanfalva).

%7 A tipologizalas mddszertanilag igen hasznos lehet, és példaul az oktatast nemigen tudnam nélkiile

elképzelni. Azonban az 6ncélu, pusztan formai alapon allé kategdridk felallitasat nem gondolom egy széles
horizontd tudomanyos maddszernek. Elvégre mi a tipoldgia? Egy jelenséghalmazra vonatkozd tulajdonsag
kiragadasa, és ezen tulajdonsag alapjan a jelenségek csoportositdsa. A tipoldgiai rend sikere a tulajdonsag
megvalasztasan mulik. Ha e tulajdonsag lényeges, és valds jellemzdje a jelenségeknek, akkor gylimolcsozé lehet
a kategoriarendszer foldllitasa. Azonban, ha nem olyan lényeges, vagy — ami szintén el6fordul — nem valds, azaz
onkényesen kitalalt, a jelenség megsziiletésében szerepet nem jatszo, fiktiv fogalom, akkor a tipolégiank nem
csupan keveset mondd lesz, hanem konnyen azzal a nehézséggel taldlkozhatunk, hogy vizsgalt jelenségek ,nem
akarnak” idomulni a mi 6nkényes kategdridinkhoz, igy vagy valdjaban nagyon kiilénb6z6 jelenségek fognak ,egy
kalap ald” keriilni, vagy majd’ annyi tipust kell félallitanunk, mint ahdny jelenséget osztalyozni szeretnénk.

A centralis templomaink esetében a legfontosabb ,valds” jellemzéjiiknek a funkcidjukat gondolom, ezért e
szempont alapjan alapos elemzést kozéltem roluk a negyedik fejezetben; absztrakt formai tulajdonsagaikat az
alabbiakban csak roviden elemzem.
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Az igazan jellegzetes barokk centrdlis tér ovalis alaprajzi. Szamos magyar példat ismeriink ra,
melyek azonban — a forma karakterességének ellenére — igen kilonb6z6ek lehetnek. Példaul nagyban
mads a 6 mellékkdpolnaval bird, kereszt irdnyban tagasan bévitett pozsonyi trinitdrius templom tere,
mint a 4 kapolnaval bévitett gydri, vagy pdpai templom, melyek kereszttengelyében éppen pillér all.
Megintcsak eltér ezektdl a 1ékai, vagy nagykdarolyi templom, melyek hajéjara jobb hijan hizzuk ra az
ovalis jelz6t, hiszen a két korivbdl allé ovalisoknal sokkal Osszetettebb falaik vonalvezetése, és
keresztiranyban hevederekkel tagolt boltozataik is mer6ben mas jelleget adnak szamukra, melyek
akar a kereszt irdnyban bdvitett, centralizald hosszhazas terekbdl vald szarmaztatdsukat is lehetévé
teszi. Vannak fllkékkel nem bdvitett ovalis terek is, mint Fertéd, vagy Szapar templomai. Van, ahol a
kiils6 tomegben alig érvényesil az enteri6r ovdlis alakja, mint a németjarfalui kdpolna esetében. Van,
amikor nem valédi kosarives a hajo, hanem két szegmensiv 6blésodése hoz létre az ives karzattérrel
és szentéllyel egyltt ovalis jellegl teret, mint a tarcali, vagy gorgényszenimrei kdpolndk esetében. A
kercsedi tojas alaku templom igen provincialis, mar-mar népies bajaval megkapd lehet, de parjat
bizonnyal széles e Foldkerekségen hidba keresnénk...

Latszolag a hardntirdnyban nyujtott ovdlis terek hasonldak volnanak, de valéjdban a harom
emléknek nem sok kdze van egymashoz: a nagykdtai kdpolna Romabdl, a nagyvaradi Salzburgbdl
szarmaztathatdé, a pozsonyi Miasszonyunk-kapolna pedig egy nagyobb kolostortemplom torzdja,
éppenséggel egy francia tollabdl.

A haromszogl és hatszogl terek jobban elkilonithetd csoportokat alkotnak. A hdromszogui
emlékekrél részletesen irtam mar a hatodik fejezetben. Az elhelyezkedésiiket dbrazolo térképre (/d.:
melléklet, 6. térkép) nem csupan a mellékletben részletesen szerepld emlékeket rajzoltam fel, hanem
a tobbi haromszogl épitményt, képhdzat, szobor-védGépitményt is (a haromszog alaprajzu
Szentharomsag-oszlopokat, és egyéb szobrokat viszont nem). Masképpen szineztem a sasvari Maria-
kultuszhoz kapcsolodd emlékeket: tobbnyire a kegyhely vonzaskorzetében allnak, de a palosok révén
tdvolabbi kolostoraik mellett is felt{innek.

A hatszogl terek elhelyezkedése térképen abrazolva (/d.: melléklet, 7. térkép) talan meglepd,
hiszen mindegyik a Felvidéken, illetve az orszdg észak-nyugati szélén talalhatd. Megmagyarazhato ez
az egyenlGtelen eloszlas azzal, hogy a hatszog( alaprajz a kora-barokk idékre jellemzé térforma. Ezen
emlékek 1666 és 1743 kozott keletkeztek, 6t koziilik még a XVII. szazadban. E korai id6kben pedig —
mint azt fentebb elemeztem — az épitkezések az északnyugati orszagrészre koncentralddtak.

A négyzetes alaprajzu hajoval épitett szakralis tereket van, amikor nem is érezziik centralisnak,
példaul ha egyik oldalon oromfal, masik oldalon ives szentély kapcsolddik hozzajuk. Ha azonban
manzard tetd fedi a teret, s6t tan sarkai is 45°-ban ,le vannak csapva”, akkor mar hatarozottan
centrdlis jellegl. Négyzetesnek mondhatunk szdmos plébdniatemplomot is, melyek hajéja egy nagy
csehboltszakaszbdl all. A kiils6 tomegben a torony és a szentély egyértelmiien hosszhazas jelleget ad
a térnek, de ha a bels6ben a boltozat vallaindl széles — és netan homoru ivi — fal adja az
aldtdmasztast (akar benne szoborfiilkével, mint a csomori plébdniatemplom, vagy a szamosujvari
ferences templom esetében), vagy a boltozatra kupolat dbrazold latszatarchitekturat festettek, az
enteriért mar egyértelm(ien centralis jelleglinek tapasztaljuk.

A nyolcszogli terek a korai id6kben f6ként szabalyos alaprajzzal jottek létre (pl. Galgdc
kapolnai), a kés6bbiekben a csehboltozattal fedett, lesarkitott négyzetes terek kozelitettek a
nyolcszogesség felé. A nyolcszog hosszirdnyban valé nyujtasara is lathatunk példat, ami az ovalis
templomokkal rokonitja 6ket (satoraljaujhelyi Rakdczi-kdpolna, szigetvar-domolosi sirkdpolna, budai
Szent Anna-templom).

A kereszt alaprajzu terek is sokfélék. Centralis jellegiik mértékében fontos kérdés, hogy
mekkora és milyen a keresztszar (egyenl6 hosszisdgu-e a hajoval, korives vagy szogletes-e, illetve
van-e olyan magas, mint a hajd), hogy hol van (a kdzéptengelyben-e, vagy ,latinkereszt” alaprajzot
képez-e), valamint hogy milyen a négyezet kialakitdsa (boltozata magasabbra emelkedik-e a szarak
boltozatdnal). A temesvari székesegyhazat példdul nemigen érezziik centrdlisnak, az ajka-
tésokberéndit viszont igen. Van, amikor a kereszt alak csak a klils6é témegben érvényesil igazan (mint
Balatonkeresztir temploma esetében, ahol az egyik keresztszarban sekrestyét és oratériumot
alakitottak ki), és van, amikor pedig éppen a kiils6 kend&zi el a nagyvonalu belsé teret (Borfd).
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11.ZARSZ0

Ertekezésemet azzal kezdtem, hogy szerettem volna pontosabb képet kapni arrél, valéjaban
mennyi centralis barokk templom épllt hazadnkban, és milyen jelent6séggel birtak a kor
épitészetének dsszképében. Tomoren Osszegezve a kutatas tanulsagat megallapithatom, hogy olyan
jellegl, nagyméret(, varosi kornyezetben alld, katolikus, érett barokk centralis templom, mint amit
Romaban, vagy Bécsben tobbet is latunk, valdban kevés van, vagy jobban mondva egydltaldn
nincsen... Az olyan sokat emlegetett pozsonyi trinitarius — gydri karmelita — pdpai pdlos — budai Szent
Anna ,négyes” igazdbdl egyediildlld, s még ezek az épilletek is — bécsi tarsaikhoz képest —
egyszer(ibb, hatasaban csokkentett épiletek. llyen templombdl ,djat el6hidzni a zsebembdl” nem
tudok, hiszen ha lenne még, az mar régen ,feltlint” volna masnak is... Viszont a centralis téralakitas
mégiscsak nagyobb szerephez jutott a hazai barokk szakrdlis épitészetben, mint amit a szakmai
kozvélekedés feltételez. Egyrészt bizonyitja ezt a szdmos centralis emlék, melyet 6sszegy(ijtottem
(koztik nem egy olyannal, amely a magyar kutatok szamdara nem, vagy csak kevéssé volt ismert),
masrészt ezek szama kiegészithet6 azokkal az — értekezésemben részletesen nem targyalt —
kozépkori eredetl centralis emlékekkel, melyek barokk atépitésben részeivé valtak a XVIII. szazad
éplletallomanyanak, és ,népszerdsitGivé” (s6t olykor talan mintaaddivd) a centralis térformaknak.
Harmadrészt a barokk kor elérehaladtaval a hagyomanyos elrendezés(l parochialis templomokban is
mind tdbb centrdlis jelleg érvényesiilt, akar a boltszakaszok centralis jellege miatt, akdr a hosszhazat
megtoré harant irdnyu tengelyt képzd térbdviiletek miatt. Ez a jelenség egyben felveti a kérdést:
indokolt-e a templomok hagyomanyos hosszhazas-centralis felosztasat a barokk korban is valtozatlan
maddon alkalmazni?

Igen, a targyalt centralis emlékek jelentds része kis méretli kdpolna. Azonban mégis akad nem
egy olyan emlék, amely joggal odadllithatd a fenti ,négyes” mellé, ha nem is felelnek meg minden
kritériumnak, amiket ezek kapcsan felsoroltam. Els6ként a korszak ,,peremvidékérél” megemlithet6é
Léka, Nagykaroly, Selmecbanya és Karldca ovalis temploma, valamint a kereszt alaprajzi templomok
nagy szamban (nem elfelejtkezve a lebontott pozsonyi voros csillagkeresztesek templomardl és az
esztergomi helyGrségi templomrol). De kevéssel csekélyebb méretben még szamos igazan izgalmas
szakralis teret felsorolhatunk, melyekben a barokk mi(ivészet téralakitd szandékai ékesen
megfigyelhetdk. Borf, Pozsonyhidegkut, Mikldsfa, Bakonyszentldszlé, Grabdc, Szapar, Borsmonostor
templomai, Nagyvarad, Nagykanizsa, Németjarfalu, Vac kdpolndi példdzzak ezt a ,masodik vonalat”,
ahovd még bizonnyal mds emlékeket is sorolhatnank. A méretek kisebbek voltak, a megvaldsulas
mddja szerényebb, de ez egyaltalan nem a centralis éplileteknek a sajatossdga, hanem
altaldnossagban a magyar barokk épitészeté, annak minden mdfajaé.

Méretében a nyugati, kupolds templomokat székesegyhdzaink kozelithették volna meg. Am a
torténelmi ,csillagdllas” nem kedvezett annak, hogy a nagyvonall épitészeti almok
megvaldsulhassanak a barokk Magyarorszdgon. Ezért is van kiilonos jelentésége a nagyvaradi és az
ungvari centralis székesegyhaz-terveknek, a vaci és a szombathelyi klasszicizalé székesegyhazaknak,
illetve a nagyvdradi, a temesvari és a baldzsfalvi megvaldsult katedralisoknak, mert megmutatjak, a
centrdlis épliletek nem a ,magyar foldt6l” voltak idegenek, csupdn kevés lehetéség adddott, hogy a
nagyszabdsu tervek maradéktalanul testet is 6ltsenek.

A centrdlis barokk templomokrél alkotott kép homdlyossdgdahoz hozzajarulhatott, hogy a
barokk épitészettorténet kutatasanak — kis tulzassal — a kezdeteit6l a Felvidék, mely a centralis
terekben a leggazdagabb, mar nem tartozott Magyarorszaghoz, igy a kutatasnak sem keriilhetett
annyira a homlokterébe egy-egy olyan miuialkotas, mint amilyen a pozsonyhidegkuti, a borfé6i, a
fels6visnydi, vagy a vagvorosvari templom.

Vajon van-e a mlvészettorténet horizontjan tul ,haszna” az én munkdmnak? Azt gondolom,
csak csekélyke, bar e kérdést objektiven megvélaszolni én bizton nem tudom. Efféle tudomanyos
értekezés az emlékek megébrzéséhez legfeljebb csak kozvetve jarulhat hozza, de ha munkam sokak
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szamara elérhet6vé tehetd, akkor talan tobbeknek valhatnak kedvelt emlékeivé ezek a sokszor nem
olyan feltinG, mint amilyen fest6i és megragado épiiletek.

A barokk korban a centrdlis templomok nemigen feleltek meg a katolikus liturgia igényeinek,
azokat inkabb a forma fenségessége és kifejez6 ereje miatt alkalmaztdk, érdekes ellentmondast
okozva ezaltal a funkcid és a forma koz6tt.®® Ma azonban merében mas a helyzet: a II. Vatikani Zsinat
utani médositott liturgia, és atalakult liturgikus szemlélet szamara — mas berendezéssel — kifejezetten
idedlisak lennének afféle tengelyességgel 6tvozott centralis terek, mint amilyeneket a barokk korban
szép szammal épitettek. Ezért a kortars szakralis épitészeti feladatok kapcsan is inspirdld lehet a
torténelmi el6képek alaposabb ismerete, s6t tdn e gyokerek miatt endemikus jellegli épiiletek is
|étrehozhatdk volnanak, szemben az ,,olcsébbnak” tling, importalt megolddsokkal.

A téma kutatasa természetesen korantsem befejezett. Remélem, még nekem is lesz alkalmam
e munkat tovabb folytatni, habar e téren a feladatok végtelennek tlnnek. E tanulmanyt még
mindenképpen kiegészithetnék tovabbi épitészeti felmérések, épitészetelméleti elemzések, az egyes
emlékek épitéstorténetének alaposabb feltardsa, vagy az 6sszegylilt emlékanyagra vonatkozd tovabbi
atfogd kutatasok, melyek a barokk kori Magyarorszdg gazdasagi, demogrdfiai, vagy kulturalis
viszonyaival hoznak 6sszefliggésbe a vizsgalt épitészeti jelenségeket.

Munkam taldn legboldogitobb gyliimdlcse pedig az volna, ha a témahoz kapcsolddd olyan
mivészettorténeti kutatdsokat inspiralhatnék, melyek, noha kivil esnek épitész-szakmam
kompetencidjan, de kiegészithetnék, vagy akar korrigdlhatnank szerény értekezésem eredményeit.

%k %k

Az egyik legkiemelkedbbb hazai centrdlis barokk templom, a gyéri kdrmelita templom alaprajza
— ovdlis hajéjdval, négy mellékkdpolndjaval és szentélyével — az dllatvildgbdl taldn leginkdbb a
teknésbékdra hasonlit.

Miskolczi Gdspdr 1702-ben, L6csén megjelent munkdjdaban igy ir ezen dllatrdl: ,A Tekends Béka
jdrdsa igen lassu és késedelmes, sét félelmes is, hdzdt mindenkor a hdtdn hordja. (...) Es mikor meg
akarnak indulni, elsében is fejeket hdzokbdl kidugvdn mindenfelé kérnyiiléttiik elnéznek, ha vagyon é
valami akaddljok, vagy hogy minden fel6l batorsagok lehet. (...) Husabdl ha csak fél eleget eszik az
ember, megneheziti a gyomrdt, de ha derekason jollakik véle, gyomrdat megldgyitia, aminémdii
természeti vagyon a Saldtdnak is.”**°

A tekndsbéka és a centrdlis templomok kéz6tt a formai analdgidn tul e fentiek fényében mds
hasonlatossdgot is taldlhatunk. Hazdnkban e sajdtsdgos épiilettipus elterjedése valoban ,lassu és
késedelmes volt” Eurdpa téliink nyugatabbra fekvé teriileteihez képest, és csak a XVIII. szdzad
mdsodik felére valt a téralakitds dltaldnos komponensévé egyfajta centrdlis jelleg. Valamint, ha a
formdk eredetét keressiik, akkor ,,mindenfelé kérnyiil kell nézniink”, hiszen a kévetett mintdk eredete
hazdnk hatdrain kiviil keresendé. Valamint remélni tudom, hogy témdm — az eddigiekhez képest —
alaposabb feldolgozdsdval hozzdjdrulhatok, hogy a hazai centrdlis barokk templomokrdl a tudomdny
rendelkezésére dll6 ismeretanyag ne csupdn ,fél elég legyen”, hanem azzal ,derekasan
jollakhassunk”...

288 \WITTKOWER 1975, 25.

%% MiskoLczl 1702, 185.
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12. TEZISEK:

1. A magyarorszagi, Ujkori templomok téralakitasat befolyasolta a funkciojuk, illetve hogy melyik
felekezet szamara épiiltek.

A centralis téralakitas leggyakrabban a rémai katolikus kapolnak és szerzetesi templomok kozott
fordult el6. Ezzel szemben a parochidlis templomok (katolikus plébaniatemplomok, ortodox
templomok, protestans gyiilekezeti templomok) kérében sokkal ritkabb volt a centralis téralakitas.

A parochidlis templomok épitészetét dontéen befolydsolta a kozépkorban kialakult templom-
archetipus, amely a kozgondolkodas szamara homlokzati tornyos, hosszhazas teret jelentett. Ezt
modositottak a felekezeti — liturgikus — jellemzbk, és az épitést korldtozd elGirasok, igy sajatsagos
épllettipusok alakultak ki. Ezek alapvet6 hosszhazas vondsaihoz olykor centrdlis jellegzetességek is
kapcsolddhattak (példaul csehboltozatos rémai katolikus templomok, kliroszos gordg ritusu
templomok, kereszt alaprajzi evangélikus templomok, négyoszlopos zsinagégak), melyek mas-mas
ereddére vezethet6k vissza, mert mig a katolikusoknal a centralitas szimbolikus, addig a keleti ritusu
keresztényeknél tradicionalis, a protestansoknal pedig funkcionalis okbdl jelent leginkdbb meg.

A katolikus vallasgyakorlat viszont eredményezett olyan szakralis épuleteket is (példaul temet6-,
fogadalmi-, kalvariakapolnakat), melyek megformalasaban a hagyomanyokbdl eredd kotottségek
kevésbé voltak jelent&sek, ugyanakkor kisebb méretiik miatt a rendhagydbb épitészeti megolddsok
sem jelentettek komoly mf(szaki problémakat. A szerzetesrendek nemzetkdzi kapcsolatai és
autonémabb anyagi helyzete eredményezhette az épitészetiikben — gyakrabban el6forduldé —
centrdlis templomokat. A katolikus centralis templomok nagyobb szama kedvezményezett
helyzetiiknek is kdszénhet6, és a centrdlis barokk formakat kozvetité Bécshez, és mds, dontGen
katolikus teriletekhez f(iz6d6 kulturalis kapcsolataiknak.

A tézisre vonatkozo publikdciok: KRAHLING-NAGY 2009; KRAHLING-NAGY 2011; KRAHLING-NAGY 2013;
NAGY 2009; NAGY 2011; KLEIN — NAGY 2014

2. A centrdlis téralakitasu, ujkori szakralis emlékek eloszlasa az egykori Magyarorszag teriiltén nem

homogén: az egykori févaros, Pozsony kornyékén a legs(ir(ibb, Erdély teriiletén a legritkabb.

Ez a megoszlas szamos torténelmi (demografiai, gazdasagi, kulturdlis, vallasi) tényezének kdszonhet6.
E tényezb6k kozott fontos, hogy azokon a terlleteken, melyek nem keriiltek torék uralom ald, hama-
rabb teremt6dtek meg a feltételek a barokk épitkezésekre, nagyobb volt a népslirliség, és kedvez6bb
a gazdasagi helyzet. Pozsony esetében Bécs kozelsége és kulturalisan mintaadd szerepe is jelentés.
Az 1. tézisben megallapitottam, hogy a felekezetek miképpen voltak hatassal a téralakitdsra, a
centralis téralakitdsu szakrdlis épiiletek a katolikus teriileteken sir(ibben fordulnak el6. Erdélyben
volt a protestansok ardnya a legmagasabb.

A nemzetiség daltaldban meghatdrozta a valldst, némiképpen a vagyoni helyzetet is. Hatarainkon
ativeld kulturalis kapcsolataik azonban eredményezhették centralis formak atvételét. Ez példaul a
katolikus németek fogadalmi épitkezésein, vagy a szlovdk evangélikusok gordgkereszt alaprajzu
templomain figyelhet6 meg.

A tézisre vonatkozo publikdciok: NAGY 2009; KRAHLING-NAGY 2009; KRAHLING-NAGY 2011

3. A centralis templomok épitését elGsegitette szimbolikus jelentésiik.

Jelképi erejiuk eredhetett ismert épiiletek, vagy szimbolikus éplletelemek utdnzasabdl, vagy a kor
gondolkodasara jellemzé képi analdgidk absztrakt megjelenitésébdl.

Kozottiik a legjelentésebb a bucsujard helyek tereinek mintaadd szerepe, a kupola — reneszansz
épitészetelméletben gyokereztethet6 — szimbolikus jelentéstartalma, a kereszt alaprajzd templomok-
nak Krisztus keresztjére, vagy a hdromszog alaprajzu templomok Szentharomsdgra utalé formaja.

A tézisre vonatkozo publikdciok:KRAHLING-NAGY 2009; KRAHLING-NAGY 2011; KRAHLING-NAGY 2013;
NAGY 2010; NAGY 2011; NAGY 2013
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4. A centralis templomok elGképei altalanossagban mas centralis épiiletek voltak, a korabeli
épitészeti szakirodalomban megjelent centralis templomtervek hatasa a megvaldsult épiiletekre
kozvetleniil nem kimutathato.

A barokk épitészeti szakirodalom egyes mdvei ismertek voltak Magyarorszagon, és az épitteték
atfogd mdlveltségét gyarapithattdk, altaldnossagban a centrdlis tereket népszerdsithették néhany
kiemelked6 példa ismertetése altal, épitészeti részletformdkat terjesztettek, vagy a meginduld
épitészeti oktatdsban jutottak szerephez; dm nem ismeriink olyan hazai centrdlis templomot, mely a
korabeli szakirodalomban megjelent rajz, terv alapjan épilt volna.

A tézisre vonatkozo publikdciok: KRAHLING-NAGY 2009; KRAHLING-NAGY 2011; NAGY 2011

5. A rédmai, vagy bécsi barokkbdl ismert tamburos, lanternas, csegelyes kupola nem épiilt a magyar
barokkban. A sziikebb anyagi lehetGségek testet oltottek a térlefedd szerkezetek redukalédasaban
is. A centrdlis terek lefedése leggyakrabban tambur és lanterna nélkiili kupola, illetve a XVIII.
szazad derekaig kolostorboltozat, utana csehboltozat volt.

Az eurdpai barokk nagy kdzpontjaihoz képest Magyarorszag abban az id6ben jéval szerényebb anyagi
lehet&ségekkel rendelkezett, igy az épitészete is provincidlisnak mondhaté. Ez megmutatkozott
abban is, hogy a nyugati mintdkat utanzé templomok is sokszor szerényebb kialakitasuak lettek. Jé
lehet6ség adddott a spérolasra a térlefedd szerkezetek egyszerisitésével. Még a legvagyonosabb
épittetd, az uralkodé is rendre a koltségek csokkentését rendelte el a kiemelkedd szakralis
épitkezéseken. Ezek miatt felértékel6dott a XVIIl. szdzadban elterjed§ szerkezet, a csehboltozat
szerepe, amely olcsébb volt, mint egy valédi kupola, de kivadléan alkalmas a centrdlis terek
lefedésére. Az épilettomegbdl kiemelkedd négyezeti kupoldk mell6zésében a hagyomanyok is
szerepet jatszhattak, mert Magyarorszagon a kozépkorban sem volt gyakorlat a négyzeti tornyok
épitése.

A tézisre vonatkozo publikdciok: KRAHLING-NAGY 2013; NAGY 2009; NAGY 2010; NAGY 2012

6. Az ovdlis hajoju templomok leggyakrabban triangulacids szerkesztéssel jottek létre.

Az els6ként Sebastiano Serlio traktatusaban szerepl6 trianguldcids kosarivszerkesztés szolgdlt a
legtobb esetben a geometriai forma meghatarozasara. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az ovalis tereket
nem nagy- és kistengelylik meghatdrozdsa utdn szerkesztették, hanem csupan a nagytengelyik volt
adott, a kistengely mérete a szerkesztésbdl kbvetkezett. Tobb koncentrikus ovalis esetében az iveket
ugyanazokbdl a kozéppontokbdl szerkesztették, a szerkesztés kiinduldsat altalaban a tér belsé
felllete adta. Ovalis homlokzati elemek esetében is gyakran hasznaltdk a nevezett szerkesztést,
ilyenkor a kiinduldst a kiilsé iv adta, hiszen a falszovetbe helyezett, el6regyartott k6elem esetében e
ketté talalkozasanak ivét kellett tudni legegyszerlbben kiszerkeszteni.

A tézisre vonatkozo publikdciok: NAGY 2009; NAGY 2010; NAGY 2012

7. A szakirodalom eddigi altalanos szemlélete, mely szerint a centrdlis téralakitas a magyar barokk
szakralis épitészetben néhany ritka kivételre korlatozddik, reviziora szorul és arnyalandé.

Az altaldnos értékelés ugy pontositandd, hogy a parochidlis templomok kérében — katolikus és
protestans részrél egyarant — valdban ritka megoldas volt a centralis térformalas, noha a XVIII. szazad
kozepétdl mind erGsebb centralizalé tendencidk figyelhet6k meg téralakitasukban. A szerzetesi
templomok és kdpolnak esetében azonban szamos példat taldlunk a centralis térformalasra, amelyek
jelent&ségét a XVIII. szazad épitészeti 6sszképében a barokkizalt kozépkori centralis kapolnak tovabb
noveltek. A rémai, vagy bécsi nagy templomokhoz foghatd, varosi kornyezetben alld, reprezentativ,
nagy centralis templomunk valdban kevés volt, de ez a magyar barokk lassu kibontakozasaval
teljesen egybecseng.

A tézisre vonatkozd publikdciok: KRAHLING-NAGY 2009; KRAHLING-NAGY 2011; KRAHLING-NAGY 2013;
NAGY 2009; NAGY 2010; NAGY 2012
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KRAHLING-NAGY 2011
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NAGY 2009

NAaGy 2010

NAGY 2011

NAGY 2012
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Janos Krahling — Gergely Domonkos Nagy: Late baroque greek-cross plan
type Lutheran churches in Hungary. In: Periodica Polytechnica -
Architecture. 40(2009)/2. pp. 77-86.

Krahling, Janos — Nagy, Gergely Domonkos: Prispevok k wvyskumu
architektoktonického dedicstva slovenskych evanjelikov v Uhorsku — tradicia
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Krahling Janos — Nagy Gergely Domonkos: A nagyvdradi székesegyhaz
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architectural wittnes to the Jewish religious reform. In: Schriften der Bet Tfila
- Forschungsstelle fir jldische Architektur in Europa. Szerk.: Aliza Cohen-
Mushlin - Harmen Thies. Michael Imhof Verlag GmbH & Co. KG, Petersburg.
In press.
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miemlékfelmérés tanulsagai. In: Colligite fragmenta! Orokségvédelem
Erdélyben. Szerk.: N. Kis Timea. ELTE BTK Mdvészettorténet Intézeti
Képviselet. Budapest. 2009. pp. 87-99.

Nagy Gergely Domonkos: A nagykatai Kegevich-kapolna. In: Epités —
Epitészettudomany 38(2010)/1-2. pp. 151-171.

Nagy Gergely Domonkos: Az erzsébetvarosi Ormény nagytemplom -
térszervezés és struktura. In: Stilusok, mlivek, mesterek. Erdély mivészete
1690-1848 kozott. Tanulmanyok B. Nagy Margit emlékére. Szerk.: Orban
Janos. Maros Megyei Muzeum. Kolozsvar-Marosvasarhely. 2011. pp. 73-84.

Nagy Gergely Domonkos: A nagykarolyi piarista templom. Szakdolgozat.
M(iemlékvédelmi szakmérnoki képzés, BME Epitészettdrténeti és Miemléki
Tanszék, 2012.

Nagy, Gergely Domonkos: Gothicized buildings and the role of
symbols in Baroque architecture. In: Periodica Polytechnica. Architecture.
44(2013)/2. pp. 69-76.
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