
1

ИНСТИТУТ
ВОСТОКОВЕДЕНИЯ

РОССИЙСКОЙ
АКАДЕМИИ НАУК

РУССКИЙ  ЯЗЫК
В ПОСТСОВЕТСКОМ МИРЕ:
УХОД  И  ВОЗВРАЩЕНИЕ?

ОПЫТ  МОНГОЛИИ

Материалы Международной
научно-практической конференции,

Улаанбаатар, 15–16. 09. 2010

Улаанбаатар, 2012



2

Русский язык в постсоветском мире: уход и возвращение? Опыт Монголии. Ма-
териалы Международной научно-практической конференции, Улаанбатар, 15–16. 09. 2010 /
Сост., отв. ред. Сергей Панарин. – Улаанбаатар: Монгольский государственный университет
науки и технологии, 2012. – 206 с.

ISBN 978-99929-66-59-9

Сборник статей подготовлен по материалам Международной научно-практической конферен-
ции, совместно организованной Монгольским государственным университетом науки и технологии
(МГУНТ) и Институтом востоковедения Российской Академии наук при участии Университета
г. Бергамо и Русского центра, открытого в МГУНТ Фондом «Русский мир». В работе Конференции,
проходившей в Улан-Баторе 15–16 сентября 2010 г., участвовали учёные из Монголии, России, Ве-
ликобритании и Италии.

Сборник состоит из четырёх разделов.  В первом представлены статьи, в которых рассматри-
вается положение русского языка за пределами России и изменение его роли на уровне отдельных
стран и глобальных по своим масштабам процессов. Второй раздел целиком посвящён ситуации с
русским языком в Монголии, проблемам обучения ему. В третьем разделе собраны работы монголь-
ских русистов, специализирующихся на исследовании русского языка и литературы, их влияния на
культуру монголов, трудностей перевода с русского языка на монгольский язык, в четвёртом –
тексты о взаимодействии русского языка с бурятским языком.

Для аспирантов, преподавателей, научных работников и всех тех, кого интересуют взаимоот-
ношения России и Монголии, положение русского языка в современном мире.

© Монгольский государственный университет
науки и технологии, 2012

© Институт востоковедения Российской
Академии наук, 2012



3

СОДЕРЖАНИЕ

Сергей ПАНАРИН. От редактора ……………………………………………………………………7
Ольга РАКШАЕВА. Приветственное слово от Посольства Российской

Федерации в Монголии …………………………………………………………………….10

РАЗДЕЛ I. РУССКИЙ ЯЗЫК В МИРЕ

Кэролайн ХАМФРИ. Русский язык как средство взаимопонимания между
Монголией и Европой  в XX – начале XXI века ………………………………………...13

Уго ПЕРСИ. Русский язык в Италии ……………………………………………………...............19
Розанна КАЗАРИ. Кафедра славистики Бергамского университета и

распространение русской культуры в Италии …………………………………………..28
Сергей ПАНАРИН. От культуры к масс-культуре? Русский язык в независимом

Казахстане ………………………………………………………………………………... 34
Виктор ДЯТЛОВ. Трансграничные мигранты в современной России:

русский язык как средство адаптации, экономический ресурс, инструмент
власти и контроля …………………………………………………………………………55

РАЗДЕЛ II. РУССКИЙ ЯЗЫК В МОНГОЛИИ

Бямбахишигийн ПУРЭВСУРЭН. Русский язык как «стремя» для Монголии
в XX веке …………………………………………………………………………………..68

Надежда ЛИПАТОВА. Русский язык в Монголии: потерянная власть и
обретаемая жизнь? Взгляд из России ……………………………………………………77

Ольга ВАСИЛЬЕВА. Монголия – Россия: взгляд из сегодняшнего дня ………………….............99
Нямаагийн ГАЛИЙМАА, Ганбаатарын НАРАН-ОЮУН. Из истории преподавания

в Монголии русского языка как иностранного ………………………………………...104
Пунцагийн АЛТАНЦЭЦЭГ. Некоторые общие проблемы профессионально ориентированного

обучения русскому языку в вузах Монголии …………………………………………..111
Аюрын БУМБАР. Обучение функциональным стилям русского языка в Монгольском

государственном университете науки и технологии ………………………………….118

РАЗДЕЛ III. РУССКИЙ ЯЗЫК В ИССЛЕДОВАНИЯХ МОНГОЛЬСКИХ РУСИСТОВ

Түдэвийн БАТБАЯР, Довдонбалжирын БОЛД, Готовын ТУЯА. Монгольское
россиеведение: современное состояние (на примере Монгольского
государственного университета науки и технологии) …………………………..…….122



4

Тогтохын МОНХТУЯА. Заимствованные русские антропонимы в системе личных
имён монголов ……………………………………………………………………………130

Готовын ТОМТОГТОХ. К вопросу о переводе реалий …………………………………………..135
Дамбын ГАНЧИМЭГ. Словообразовательные значения отглагольных существительных

в монгольском и русском языках ……………………………………………………….151
Содномтүнрэвийн БАРХАС. Функционально-семантические особенности возвратных

глаголов в русском языке и способы их выражения в монгольском языке …………158
Цэрэндоржийн ЦЭЦЭГМАА. Стилистическая характеристика фразеологических

единиц в текстах А. С. Пушкина ………………………………………………………..165

РАЗДЕЛ IV. РУССКИЙ ЯЗЫК В БУРЯТСКОМ ЭТНОАРЕАЛЕ

Галина ДЫРХЕЕВА. Русский язык и титульный язык в Республике Бурятии …………………175
Марина БАЛДАНО. Языки в миграционной «одиссее» шэнэхэнских бурят …………………..183
Людмила ДАМПИЛОВА. Русизмы в шаманской лексике бурят ………………………………...193

ПРИЛОЖЕНИЕ

Ёндонжамц БАЯРСАЙХАН, Чойнзон ПАМ-ОРЛОМ. Специфика приготовления и применения
некоторых молочных продуктов у монголов …………………………………………..200

Сведения об авторах ……………………………………………………………………………..204



5

Сергей ПАНАРИН

От редактора

Сборник, предлагаемый вниманию русскоязычного читателя, образуют статьи, в
основу которых легли доклады, прочитанные и заслушанные на Международной научно-
практической конференции «Русский язык в постсоветском мире: уход и возвращение (опыт
Монголии»). Инициатива проведения Семинара принадлежала Монгольскому государствен-
ному университету науки и технологии (МГУНТ), он же, совместно с Русским центром,
открытым в МГУНТ Фондом «Русский мир», выступил главным организатором семинара и
принимающей стороной. Активное участие в выработке концепции этого мероприятия, а по-
сле него – в подготовке к публикации его результатов принял Институт востоковедения
РАН, а на завершающей стадии к нему удачно подключился Университет г. Бергамо
(Италия).

Конференция проходила в одном из конференц-залов МГУНТ 15–16 сентября 2010
года. Было заслушано свыше 20 докладов. Бóльшая их часть в доработанном авторами, не-
редко расширенном виде публикуется в настоящем сборнике. Одни из них принадлежат перу
нерусских по происхождению профессиональных филологов-русистов, другие – представи-
телям иных, самых разных научных дисциплин – историков, политологов, социальных ан-
тропологов. Вторых объединила с первыми склонность к рефлексии на тему русского язы-
ка – будь то «их» язык – язык науки, язык источников – или же язык, изучаемый, осваивае-
мый и используемый этническими и социальными группами, оказавшимися в фокусе их ис-
следований. Но в любом случае основной массив текстов в сборнике принадлежит монголь-
ским участником. Что и не удивительно, раз изначально было решено поставить во главу
угла анализ именно монгольского, чрезвычайно богатого опыта взаимодействия с русским
языком иноязычной и инокультурной социальной и образовательной среды.

Сборник состоит из четырёх разделов.  В первом из них представлены статьи, в кото-
рых рассматривается положение русского языка за пределами России, изменение его роли на
уровне отдельных стран и таких глобальных по своим масштабам процессов, как миграция и
образование диаспор. Второй раздел целиком посвящён ситуации с русским языком в Мон-
голии (в прошлом и в настоящем), а также проблемам его изучения в системе образования. В
третьем разделе собраны работы монгольских русистов, специализирующихся на исследова-
нии русского языка и литературы, свидетельств их влияния на культуру монголов, трудно-
стей перевода с русского языка на монгольский язык. Наконец, в четвёртом разделе собраны
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тексты о различных аспектах исторического и современного взаимодействии русского языка
с близкородственным монгольскому бурятским языком. Кроме того, сборник имеет неболь-
шое приложение, играющее роль своего рода доказательства того, что даже на темы, не
относящиеся к области россиеведения и русской филологии, более того, прочно связанные с
монгольской культурной спецификой, русскоговорящие монголы могут писать на русском
языке столь же информативно, ясно и полно, как и на родном монгольском.

Здесь я плавно перехожу к основному вопросу книги. Вряд ли у тех, кто прочтёт сбор-
ник, сложится твёрдая убеждённость в том, что стоящий в его заголовке вопросительный
знак служит всего лишь риторическим украшением, тогда как в действительности возвраще-
ние русского языка на пространство, которое он занимал до 1991 года, уже состоялось. На
мой взгляд, даже монгольский опыт пока не позволяет с уверенностью этот самый вопроси-
тельный знак зачеркнуть жирной чертой. А ведь это опыт страны, по масштабам и уровню
владения русским языком в своё время опередившей не только остальные страны социали-
стического лагеря, но, пожалуй, и некоторые из союзных республик. Страны, первой за пре-
делами СНГ вернувшей русскому языку льготный статус обязательного изучаемого в систе-
ме образования в качестве второго иностранного языка.

Вместе с тем лично у меня сборник оставил ощущение крепнущей надежды на такое
возвращение.  И рождено оно не только и даже не столько содержанием, безусловно, важным
и впечатляющим, той информации о современном положении русского языка в Монголии, с
которой может ознакомиться любой читатель, сколько уникальным опытом редактирования
рукописи сборника. Уникален же он вовсе не потому, что не мог быть доступен каждому чи-
тателю. А потому, что я впервые за многие годы столкнулся с ситуацией, когда тексты, на-
писанные людьми не на их родном языке, практически не содержат ни логических, ни рече-
вых ошибок. Были отдельные случаи неверного или неточного словоупотребления, куда бо-
лее редкие, кстати, чем у нынешних русских студентов и аспирантов. Изредка встречались
несогласования падежных окончаний – но с равной вероятностью они могли быть следст-
вием как ошибок авторов, так и простой невнимательности при переносе на компьютере кус-
ков текста и отдельных слов с одного места на другое. Вот и все, что мне пришлось править
в статьях монгольских русистов (то же можно сказать и о написанных на русском статьях
русистов итальянских). А уж знаки препинания, на которых ныне «препинаются» девять из
десяти российских авторов! Ни одной пропущенной или лишней запятой, никакого горизон-
тального частокола из тире (любовно насаждаемых авторами идиотских ГОСТов оформле-
ния диссертаций)!

И никаких узаконенных ЕГЭ перлов вроде «в городе Москва» – только в городе
Москве!

Само по себе мастерство в высшем смысле этого слова – не гарантия спроса на про-
дукт мастера: нужно, чтобы он был востребован обществом. В случае с русским языком это
означает, что должны стать широко востребованными передаваемые им идеи, называемые на
нём предметы, написанные на нём шедевры. И эти идеи, предметы и шедевры должны быть
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новыми – потому что теперь, когда русский язык перестал быть языком «вечно живого уче-
ния», вечно прожить за счёт Пушкина и Толстого, Чехова и Булгакова, Бунина и Ахматовой
у него всё равно не получится.

И всё же, когда в одном месте собирается столько нерусских людей, пишущих на рус-
ском языке, как на родном и даже лучше, невольно возникает надежда: а вдруг и впрямь их
совершенная языковая компетенция не остается их личным достоянием? Вдруг, подобно из-
лучению, она будет распространяться вокруг них, передавая их очарованность «великим и
могучим» новым поколениям людей за пределами России?

Вот только бы в самой России «великий и могучий» не превратился, под напором
блатняка и канцелярита, в уродливого карлика…
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Ольга РАКШАЕВА

Приветственное слово
от Посольства Российской Федерации
в Монголии

Дорогие друзья!
От имени Посольства Российской Федерации в Монголии рада приветствовать вас,

участников международной научно-практической конференции «Русский язык в постсовет-
ском мире: уход и возвращение». Предстоящее обсуждение этой темы на опыте Монголии
представляется интересным и актуальным.

Уверена, что в этом зале собрались настоящие ценители русского языка, те, кто вно-
сит реальный вклад в работу по его поддержке и распространению. Именно поэтому, думаю,
здесь не нужно никому доказывать значимость роли, которую русский язык сыграл в при-
общении монгольского народа к достижениям русской, многонациональной советской и че-
рез нее – к европейской, мировой цивилизации. Благодаря этому наши соседи и друзья мон-
голы совершили в ХХ столетии научно-культурный и социально-экономический прорыв.

К сожалению, в 90-х годах прошлого века, после распада Советского Союза и начала
демократических преобразований в Монголии ситуация в области народного образования в
целом, изучения русского языка в частности, изменилась. Во всех вузах и общеобразователь-
ных школах Монголии отменили государственные экзамены по русскому языку, стало со-
кращаться количество часов, отводимых на изучение русского языка в учебных заведениях
всех ступеней. Пединститут русского языка реорганизовали в Институт иностранных языков,
из-за финансовых затруднений закрыли филиал Института русского языка им. А.С.Пушкина
в Улан-Баторе, который очень многое сделал для становления монгольской русистики, по-
вышения квалификации монгольских преподавателей русского языка. Фактически была раз-
рушена сложившаяся система изучения и распространения русского языка в стране. Почти
500 учителей-русистов пополнили армию безработных.

Сейчас в общеобразовательных школах русский  язык изучают с седьмого по девятый
классы лишь по два часа в неделю.

Тем не менее, русский язык остался одним из самых востребованных иностранных
языков в Монголии. Об этом свидетельствует деятельность множества частных детских са-
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дов, десяти общеобразовательных школ с преподаванием на русском языке, трёх филиалов
российских вузов.

В настоящее время в России сформирована система мер по поддержке и распростра-
нению русского языка и российского образования за рубежом. Разработана Федеральная це-
левая программа «Русский язык». В рамках её осуществляется ряд проектов и в Монголии.

Посольство России в Монголии также уделяет внимание вопросам поддержки и рас-
пространения русского языка. Большую работу в этом направлении проводит Центр русского
языка в Российском центре науки и культуры (РЦНК). По линии федеральной программы были
получены и переданы монгольской стороне учебная и методическая литература. Активно
действует Фонд «Русский мир». В августе 2009 года в Монголии им было открыто два Рус-
ских центра (на базе Улан-Баторского филиала Российской экономической академии имени
Плеханова и здесь, в Монгольском государственном университете науки и технологии). Фондом
были направлены книги в Кобдоский аймак. Приведу  совсем свежий пример: вчера детский
сад «Сказка» в Улан-Баторе получил в дар от администрации Алтайского края Российской
Федерации комплект прекрасно изданных произведений русских и зарубежных детских пи-
сателей.

Министерство образования и науки России целенаправленно увеличивает количество
ежегодных государственных стипендий для обучения монгольских граждан в российских ву-
зах. В 2010 году было выделено 250 таких стипендий.

По инициативе представительства Россотрудничества в Улан-Баторе, других россий-
ских и монгольских учебных заведений здесь регулярно проводятся научно-практические
конференции по русскому языку. Ежегодно монгольские учителя и преподаватели проходят
курсы повышения квалификации в научных организациях и учебных заведениях Москвы и
приграничных регионов России.

В работе по распространению русского языка в Монголии активно участвует и пред-
ставительство города Москвы в Улан-Баторе. Например, представительством были безвоз-
мездно предоставлены компьютерная и оргтехника редакциям русскоязычных газет, школе
имени Москвы, Объединенному учебному центру российских соотечественников.

В заключение отмечу, что нам предстоит совместными усилиями сделать еще очень
многое, чтобы не только сохранить, но и сделать необратимыми наметившиеся позитивные
тенденции в изучении и распространении русского языка в Монголии. Хочу искренне побла-
годарить монгольских русистов за их вклад в это благородное дело, поблагодарить также ор-
ганизаторов сегодняшней конференции – Монгольский государственный университет науки
и технологий.

Желаю всем вам больших успехов!



10

Раздел I

Русский   язык   в   мире
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Кэролайн ХАМФРИ

Русский язык
как средство взаимопонимания между Монголией и Европой
в XX – начале XXI века

Цель моей небольшой статьи заключается в том, чтобы показать, насколько важной
была функция  русского языка в качестве средства взаимопонимания между Монголией и
Европой в прошлом веке, и в какой степени эта функция ослаблена сейчас. Кроме того, в ме-
ру своих возможностей я постараюсь объяснить, почему это произошло.

Как было во времена СССР
Начну с того, что в 1960 – 1970-е годы  многие европейцы впервые познавали Монго-

лию через Россию не только в политико-географическом смысле: добраться до Монголии
можно было только через Советский Союз, для чего  надо было получить транзитную визу.
Но и  в сфере простого знания о Монголии тоже надо было «двигаться» через Россию, по-
скольку почти все источники, содержавшие достаточно полную информацию о современной
Монголии, были написаны  на русском языке.  На английском языке европейским журнали-
стам были доступны только жалкие, маленькие и тоненькие, тетрадки государственного ин-
формационного агентства МОНЦАМЭ, которые к тому же появлялись нерегулярно. Для анг-
лоязычных студентов имелось только одно учебное пособие – грамматика, созданная Ханги-
ном на устаревшем внутримонгольском диалекте1. А в распоряжении таких, как я, то есть
этнографов, на английском языке были только труды Оуэна Латтимора2 и других путешест-
венников либо работы учёных, которые представляли собой в основном переделки или ин-
терпретатиции русских источников3; исключение составляли лишь некоторые работы Баудэ-
на4. При всем этом получить доступ в Монголию для научной работы в ней, непосредственно
на месте, например, для выполнения полевых исследований, гражданам западных стран было
очень сложно.

1 Hangin, John G. Basic Course in Mongolian. Ed. John R. Krueger. Bloomington: Indiana Univ. Press, 1969.
2 Lattimore, Owen. The Mongols of Manchuria: their tribal divisions, geographical distribution, historical relations with
Manchus and Chinese, and present political problems; with maps. New York: John Day, 1934; reprint: New York:
H. Fertig, 1969; idem. Mongol Journeys. New York: Doubleday Doran, 1941; idem. Nomads and Commissars: Mongo-
lia revisited. New York: Oxford University Press, 1962.
3 См., например: Krader, Lawrence. Peoples of Central Asia. Bloomington: Indiana Univ. Press, 1965; idem. Social
Organization of the Mongol-Turkic Pastoral Nomads. Bloomington: Indianan Univ. Press, 1963.
4 Bawden, Charles. The Modern History of Mongolia. London: Weidenfeld and Nicholson, 1968.
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Коротко говоря, знание русского языка было необходимым как минимум на началь-
ном этапе почти для всех занимавшихся и исторической, и современной Монголией. Боль-
шое  место в знакомстве с Монголией занимали ставшие классическими труды русских мон-
головедов – географов, историков, археологов, ботаников. Это всесторонние исследования,
которые отличает глубокое знание страны, культуры, истории. Таковы, например, работы
А.М. Позднеева, Г.Н. Потанина, Н.Н. Поппе, И.М. Майского и др.  Вместе с тем самые круп-
ные их работы касались в основном дореволюционного периода истории Монголии,  по-
этому только в ограниченной степени годились для понимания современной действительно-
сти.  Что касается современности, скажем, периода 60-х или 70-х годов XX века, то датируе-
мые тем временем русские этнографические публикации затрагивали лишь отдельные и дос-
таточно узкие аспекты настоящей жизни. Этнография более широкого взгляда только зарож-
далась1. Западные исследователи, которые хотели знать больше о тогдашней Монголии, по-
лучали преимущественно или информацию о прошлом, или официальные версии настоя-
щего. Впрочем, то же самое справедливо и по отношению к большинству российских учё-
ных. Чтобы понимать, что же происходит на самом деле, надо было уметь читать между
строк.  Мне, изначально узнавшей Монголию через Бурятию, было совсем непросто нахо-
дить и оценивать в 1970-е годы различия между информацией из книг и тем, что люди гово-
рили мне, с одной стороны, и тем, что я увидела в Монголии своими глазами, с другой.

Всё же русскоязычная литература оставалась мощным и объёмным средством для по-
нимания Монголии. Тем более, что монголы сами в эти годы шли тем же путем, что и их со-
ветские / русские «братья», перенимали от них многие государственные и общественные
структуры и организации, цели, ценности.  Дело не только в том, что монгольские писатели,
историки часто писали на русском языке; в социалистический период широкие слои населе-
ния Монголии узнавали о современном мире по большей части из русско-советской учебной
и художественной литературы. Известия о событиях и процессах в зарубежных странах шли
в Монголию главным образом через советские информационные агенства, советские газеты
и журнала, теле- и радиопрограммы. Осуществленный в 1941 – 1950 годах переход на кирил-
лическую письменность позволил открыть доступ более широким слоям населения не только
к русской, но и к мировой литературе, дав им в то же время европеизированное понимание
монгольского языка. Мало того, весь процесс превращения монголов, как и представителей
других стран, например, вьетнамцев, в «людей XX века» находился под сильным влиянием
«русского примера». Его воздействие ощущалось везде – в медицине, гигиене, одежде, пове-
дении в городах, в правилах и условиях работы в офисах и на заводах, в обряде бракосочета-
ния… Я даже думаю, что русская поэзия и музыка оказали влияние на восприимчивость
(sensibility) монголов.

1 См., например: Жуковская Н.Л. Ламаизм и ранние формы религии. М.: Наука, 1977.
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Как стало в наше время
С начала 1990-х годов, когда политическая ситуация в Монголии радикально измени-

лась, любой западный человек – ученый, журналист, студент, аспирант, сотрудник     между-
народных общественных организаций, предприниматель, просто турист, наконец, – получил
возможность свободно посетить Монголию на любой срок. Поскольку въезд в Монголию и
пребывание в ней стали значительно более свободными, чем раньше, все эти категории лю-
дей считают, что  бывшие ранее необходимыми для того и другого знания об этой стране,
почерпнутые из русскоязычных источников, как и знания о России и советском обществе, им
больше не нужны.

Но даже если бы они и хотели такими знаниями по-прежнему воспользоваться, это
стало практически трудным. Например, если раньше в библиотеки университетов новая ли-
тература на русском языке поступала достаточно регулярно по обмену, то теперь этот про-
цесс сильно усложнился. Чтобы прочесть что-нибудь на русском языке, нужно самому знать,
какая книга и где издана, и самому заказать ее через интернет. Но такая информация не все-
гда доступна, и потому мы далеко не всегда узнаём о той или иной интересной и полезной
для нас книге.

Другой проблемой стало сокращение масштабов преподавания русского языка в на-
ших – английских – школах и университетах. В университетах в преподавании иностранных
языков развернулось настоящее соперничество, и русский язык проигрывает в нём китай-
скому и арабскому языку. И если раньше мы, монголоведы, осознавали необходимость зна-
ния русского языка и изучали его, то теперь большинство нынешних аспирантов, которые
выезжают в Монголию, и которым я советую овладеть хотя бы основами русского языка, не
видят такой необходимости: они не имеют представления о социалистическом периоде и не
хотят этого знать.

Несколько слов о самих монголах. Многие образованные монголы теперь тоже имеют
возможность выезжать в другие страны, например, для написания диссертации. Соответст-
венно они считают, что могут понимать свою страну и весь мир непосредственно или с по-
мощью западных методологий, но в любом случае – без российского влияния. Кроме того,
следует отметить бурную активизацию деятельности по изданию собственно монгольских
трудов по этнографии, истории, культуре своего народа.

Чего хотелось бы на будущее
Поскольку большинство современных монголоведов на Западе, а среди молодых – и в

Монголии не знает русского языка, мне хотелось бы рекомендовать им восполнить этот про-
бел. Тому есть, как минимум, три причины.

Первая. Что нужно отметить в понимании прошлого: сейчас в России появилось мно-
го блестящих исторических исследований, которые, в отличие от советских трудов, пред-
ставляют историю как своей страны, так и соседних стран, более реально и свободно. Воз-
можность использовать закрытые прежде материалы архивов позволяют исследователям бо-
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лее полно и адекватно анализировать те сферы дореволюционной российской и     после-
революционной советской действительности, которые представляли собой «белые пятна».
Равно как и предлагать эвристические интерпретации, казалось бы, хорошо изученных тем и
периодов1.

Вторая. Что касается современности: российские ученые открывают интересные
сюжеты действительности постсоветской России. Причём некоторые из них, как, например,
повседневность сельской жизни в российской провинции, прилегающей к Монголии, по оп-
ределению не могут быть легкодоступными для западных ученых. Эти сюжеты вполне уме-
стны и актуальны для монголоведов, занимающихся постсоциалистической Монголией, по-
этому представление о том, как они раскрываются русскими коллегами, полезно и для запад-
ных, и для монгольских ученых.

Третья. Теперь российские ученые включены в сферу научных интересов мирового
сообщества и пишут книги об универсальных проблемах теоретическо-концептуального ха-
рактера. Таково, например, недавно появившееся коллективное исследование, посвященное
дружбе – не русской дружбе только, а дружбе вообще2.

Процессы, происходящие в последние двадцать лет в Монголии, во многом сходны с
изменениями в России. Поэтому не только монголоведческие, но и посвященные собственно
России исследования российских учёных могут быть интересны как монголам, так и запад-
ным специалистам, занимающимся изучением современной Монголии.

Все эти причины и позволяют мне говорить о необходимости изучения русского язы-
ка монголами и монголоведами мира.

*        *        *
Роль русского языка в современной Монголии как средство понимания внешнего ми-

ра резко уменьшилась. Если современный монгол захочет что-либо узнать об Индии или
США, он скорее всего не будет это делать с помощью русского языка. Тем не менее в по-
следнее время сами монголы всё более осознают, что русский язык может быть для них
очень ценным, поскольку исторически он самый близкий им из европейских языков и на нем
пишутся работы, имеющие важное значение.

1 В качестве яркого примера можно сослаться на работу, получившую широкую известность и выдержавшую за
несколько лет три издания: Миронов Б.Н. Социальная история России периода империи (XVIII—начало XX в.).
Генезис личности, демократической семьи, гражданского общества и правового государства. В 2 т. 3-е изд.,
испр., доп. СПб.: Дмитрий Буланин, 2003.
2 Дружба: Очерки по теории практик. Сб. статей / Научный редактор О.В. Хархордин. СПб.: Изд-во Европей-
ского университета в Санкт-Петербурге, 2009.
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Уго ПЕРСИ

РУССКИЙ ЯЗЫК В ИТАЛИИ

Насколько мне известно, нет специальных статистических исследований и статей, как
нет и официальных данных о масштабах преподавания русского языка в Италии, как на син-
хронном, так и на диахроническом уровнях. Этот факт представляется тем более удивитель-
ным, если сопоставить его с необычайным развитием в Италии русистики как предмета уни-
верситетского преподавания и с отвечающим этому развитию ростом количества студентов-
русистов в последнее десятилетие. С учётом того обстоятельства, что удовлетворительные
обобщающие данные отсутствуют, я попытаюсь представить краткий обзор истории руси-
стики и маленький комментированный атлас преподавания русского языка в Италии. В каче-
стве углубления данной тематики последует доклад моего коллеги Розанны Казари о препо-
давании русского языка на факультете иностранных языков Государственного университета
города Бергамо, в котором мы оба работаем.

Русистика в Италии: исторический обзор
Русская литература стала модной в Италии во второй половине XIX века, ближе к его

концу. Произошло это благодаря огромному успеху романов Достоевского и Толстого, но не
только: большую роль сыграла реакция на натурализм Эмиля Золя, получившая выражение
во французском неоспиритуализме, в том числе в прославленной книге Эжена-Мельхиора де
Вогюэ «Русский роман» («Le roman russe»)1, эту литературу пропагандировавшей. Тем не ме-
нее, несмотря на осуществлённые тогда многочисленные переводы русских классиков на
итальянский язык, первые попытки научного рассмотрения славянских цивилизаций, вклю-
чая и русскую, были сделаны в Италии лишь в самом конце XIX века – в 1891 году. В этом
году в Милане были изданы двух небольших томов научно-публицистической направлен-
ности, целиком посвящённые славянским литературам2. Составлены они были писателем и

1 Выходец из старой аристократической семьи, виконт, затем маркиз, дипломат и путешественник, литератур-
ный критик и романист, член Французской академии и иностранный член-корреспондент Российской Академии
наук, Вогюэ (1848 – 1910) в бытность его секретарём посольства Франции в России женился на русской (его
жена была сестрой генерала Анненкова, строителя Закаспийской железной дороги) и глубоко увлёкся русской
культурой. Помимо «Русского романа» (1886), он выпустил ещё несколько книг, художественных и публици-
стических, посвящённых России и русским, в том числе переведённую на русский язык книгу «Максим Горь-
кий» (1905).
2 Имеется в виду издание: Letterature slave. Т. I: Bulgari – Serbo Croati – Yugo-Russi; т. II: Russi – Polacchi –
Boemi. Milano: Hoepli, 1889–1891.
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эрудитом Доменико Чамполи1. Но настоящим поворотным пунктом в отношении итальян-
ских интеллектуалов и филологов к славянскому миру стала Первая мировая война: создав-
шиеся после неё новые исторические и геополитические условия проложили путь к станов-
лению итальянской славистики в качестве самостоятельной научной дисциплины. Вообще,
нельзя говорить о развитии исследовательской деятельности в области русистики и препода-
вания русского языка в Италии в историческом плане, выводя эту деятельность за более ши-
рокие рамки, изначально заданные интересом к славянской филологии – дисциплине, кото-
рая в итальянском значении термина предполагает изучение лингвистики и/или истории сла-
вянских языков, а также древних текстов. В самом деле, именно в послевоенные годы было
положено начало преподаванию в Италии славянской филологии: в 1921 году в университете
г. Падуи открывается соответствующая кафедра, руководить которой было поручено про-
фессору Джованни Маверу, считающемуся «отцом славянской филологии в Италии»2.

Хотя ориентация внешней политики фашистской Италии не способствовала росту
культурного интереса к Восточной Европе, ещё меньше – к Советскому Союзу, усилия Ма-
вера не пропали даром. А в 1930-е годы значительным центром славянских исследований, в
частности в области русистики, стал Римский университет – благодаря выдающемуся разно-
стороннему ученому профессору Этторе Ло Гатто, создавшему, между прочим, Институт
Восточной Европы. Его научная деятельность, пользовавшаяся глубоким уважением не
только в Италии, но и за её пределами, и его ценнейшие переводы как классиков, так и со-
временных русских авторов, включая многих советских, очень сильно содействовали расши-
рению знакомства итальянской публики с Россией.

В период между двумя мировыми войнами кафедры русского языка и литературы от-
крылись в Неаполитанском государственном университете «L’Orientale» под руководством

1 Джованни Чамполи (1852, г. Атесса в области Абруццо – 1929, Рим) закончил в 1881 году Неаполитанский
университет и начал работал преподавателем в разных учебных заведениях, в том числе с 1884 по 1887 год – в
университетах городов Сассари (Сардиния) и Катания (Сицилия). В дальнейшем переехал в Рим, где ему при-
своили звание профессора славянских литератур. В 1892 году оставил университетское преподавание и работал
директором в престижных библиотеках разных городов. Был также автором повестей и рассказов, эссеистом и
переводчиком.
2 Джованни Мавер родился в 1891 году на далматском острове Корчула (Хорватия, в то время – в составе Ав-
стро-Венгрии) и учился в Рагузе (Дубровнике) и Сплите. В 1909 году поступил на филологический факультет
Венского университета, продолжил обучение во Флоренции и Париже. После заведования кафедрой славистики
в Падуе стал потом профессором польского языка и литературы в Римском университете «Ла Сапиенца». Умер
в Риме в 1970 году. Из богатой библиографии работ Мавера здесь упоминаются только произведения, самые
выдающиеся по их исторической значимости: La slavistica italiana nel decennio passato e i suoi compiti futuri»
(Итальянская славистика в прошедшее десятилетие и её будущие задачи) // Rivista di Letterature Slave», VI. P. 5–
16; La letteratura croata in rapporto alla letteratura italiana (Хорватская литература в соотношении с итальянской) //
Italia e Croazia. Roma, 1942. P. 455–522; Letteratura polacca // Storia delle letterature moderne d’Europa e d’America.
Т. V.  Milano, 1958; Mickiewicz and Italy // Adam Mickiewicz in World Literature. A Symposium. Los Angeles, 1956.
P. 197–220; Letteratura slovena // Storia delle letterature moderne d’Europa e d’America. Т. VI. Milano, 1960;
Letteratura serbo-croata // ibid.; Kleiner Beitrag zur Lehnwortkunde Dalmatiens (Небольшой вклад в изучение язы-
ковых заимствований в Далмации) // Festschrift M. Vasmer. Berlin, 1956, S. 319–323.
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профессора Леона Пачини Савоя1 и в университете Венеции под руководством профессора
Эвела Гаспарини2 . Филологов-славистов первого поколения, ориентировавшихся исключи-
тельно на старославянские, средневековые исследования, постепенно сменяли учёные, менее
склонные, быть может, к энциклопедическому знанию славянской тематики и к компарати-
вистскому подходу к ней, зато заряженные новыми стимулами – к углублённой разработке
вопросов, прежде считавшихся частными («секторальными») и связанных как с прошлым,
так и с современностью. В этом отношении русистика развивалась ничуть не менее активно,
чем, например, полонистика или балканистика.

Трагедия, потрясения и исход Второй мировой войны полностью изменили геополи-
тическую панораму мира и её восприятие культурой. Самодовольный евроцентризм был раз-
рушен заодно со многими городами Европы, и сама разрушенная Европа оказалась уже не в
центре мира, а между Соединенными Штатами и Советским Союзом. Победивший СССР яв-
но не стал политическим другом побеждённой Италии, до некоторой степени превратив-
шейся на какое-то время в американский протекторат. Однако, несмотря на железный зана-
вес, а может быть и благодаря ему, Советский Союз сделался объектом более внимательного
интереса, особенно для многих интеллектуалов левой политической ориентации. О том, ка-
кие это имело последствия для учёных – специалистов по Восточной Европе и СССР, хо-
рошо сказал известный итальянский славист Риккардо Пиккио3:

«…Как молодые, так и зрелые слависты были убеждены в том, что надо снова очер-
тить устав дисциплины. Именно новые политико-культурные измерения разделённой Ев-
ропы обязывали к другим рассуждениям и новым исследовательским стратегиям».

Такое осознание необходимости обновления дисциплины в ответ на изменившиеся ус-
ловия современности и с целью её дальнейшего развития неизбежно должно было столк-
нуться с особенностями итальянского академического менталитета того времени,  когда мно-
гие сомневались  в том, что по своему научному достоинству различные отрасли славистики
сравнимы с дисциплинами, в рамках которых изучались античность и западное латинско-
гуманистическое наследие. В самом деле, итальянским славистам в то время не хватало

1 Из исследований Леона Пачини Савоя (1907–1990), считающегося самым утончённым итальянским русистом,
стоит выделить следующие: Saggio di una biografia del Fon-Vizin (Очерк биографии Фонвизина). Roma, 1935;
Schede russe (Русская картотека). Napoli, 1959; Saggi di letteratura russa – Gončarov, Tolstoj, Bulgakov, Gogol’
(Очерки о русской литературе – Гончаров, Толстой, Булгаков, Гоголь). Firenze, 1978.
2 Эвел Гаспарини (1900–1982) – автор многочисленных научных работ в области русской литературы. Из них
заслуживают упоминания: Il dramma dell’intelligencija (Драма интеллигенции). Milano, 1940; Il teatro di Čechov
(Театр Чехова). Milano, 1940; Il vigore di Tolstoj (Сила Толстого). Milano, 1943; Dostoevskij e il delitto (Достоев-
ский и преступление). Milano–Venezia, 1946. Но самым важным вкладом Гаспарини в славистику, трудом всей
его жизни, стала книга: Il matriarcato russo. Antropologia culturale dei Protoslavi (Русский матриархат. Культурная
антропология праславян). Firenze, 1973 (переиздана во Флоренции издательством «Firenze University Press» в
2010 году). Книга эта высоко оценена в мировой славистикой, в том числе и такими известными русскими учё-
ными, как Н.И. Толстой и В.Н. Топоров, высказавшими пожелания о её переводе на русский язык.
3 Picchio R. La slavistica italiana negli anni dell’Europa bipartita (Итальянская славистика в годы разделённой Ев-
ропы) // La slavistica in Italia. Cinquant’anni di studi (1940 – 1990) (Славистика в Италии. Пятьдесят лет исследо-
ваний (1940 – 1990)). Roma, 1994. P. 5.
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«оснастки» – научных инструментальных опор, таких, как богатые библиотеки или престиж-
ные журналы. Первый их журнал, сугубо научный и по замыслу, и по структуре, «Ricerche
slavistiche» («Славяноведческие исследования»), был основан по инициативе Мавера только
в 1952 году.

В 1960-х годах предметы, проходящие по ведомству славистики, начинают становить-
ся постоянными элементами университетского обучения. После 1968 года, не только во
Франции потрясшего  веками упроченную академическую традицию, склонность к поощре-
нию классицистических предметов, до того прочно укоренённая в итальянских университе-
тах, ослабевает под наттиском требований дать место так называемым «новым» дисципли-
нам, провести всеобщую модернизацию образования. (Последняя, между прочим, часто не
приводила, увы, к повышению уровня учебных курсов.) С 1970-х годов и до наших дней не
прерывается процесс открытия новых кафедр, специализирующихся на изучении различных
дисциплин славистики, и прежде всех – кафедр русистики. Можно сказать, что сегодня рус-
ский язык преподают почти во всех итальянских университетах.

Центры преподавания русского языка в Италии:
расположение и типология
Любой разговор о русском языке в Италии должен сегодня вестись с учётом того не-

оспоримого факта, что в последние десять-пятнадцать лет облик России в глазах итальянцев
сильно изменился. На неё уже не смотрят, как на географически отдалённую страну: многие
политико-бюрократические барьеры рухнули вместе с культурными. Русские приезжают в
Италию не только, как то было раньше, в составе делегаций или в качестве редчайших при-
вилегированных туристов, а мирно наводняют туристические города и курорты. Русские
бизнесмены в Италии торгуют и инвестируют. Русская речь раздаётся и в провинции – это
прежде всего женщины, преимущественно из Украины, нашедшие себе работу в итальянских
семьях домработницами или сиделками. Словом, русских в Италии больше не считают некой
«заморской диковиной».

Все эти факторы повседневного практического порядка привели, тем не менее, к эф-
фектам, имеющим социокультурное значение, в том числе стимулирующим расширение ин-
тереса к русскому языку и, следовательно, к его преподаванию. Уже с 70-х годов прошлого
века преподавание русского языка в Италии не является прерогативой самых больших и/или
самых престижных университетов, таких, например, как римский «Ла Сапиенца», венециан-
ский «Ка Фоскари» или неаполитанский «Л’Ориентале». Русский  преподают почти в сорока
вузах, разбросанных по всей стране, включая острова Сицилию и Сардинию. По данным
Итальянской ассоциации славистов (AIS), карта преподавания русского языка в итальянских
вузах выглядит сейчас так, как она представлена в таблице 1.
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Таблица 1

Пространственная структура преподавания русского языка в Италии

Область Город Университет Факультет Препода-
вателей

Пьемонт Турин Государственный Иностранных языков и литератур 8

Ломбардия

Бергамо
Милан

Павия

Государственный
Государственный
Католический

Частный И.У.Л.М.
Государственный

Иностранных языков и литератур
Филологический и философский
Языковых наук и иностранных
литератур
Иностранных языков и литератур
Филологический и философский

4
12
4
1
3

Венето
Венеция
Верона
Падуя

Государственный
Государственный
Государственный

Иностранных языков и литератур
Иностранных языков и литератур
Филологический и философский
Политических наук

9
7
5
1

Трентино-Альто-
Адидже Тренто Государственный Филологический и философский 3

Фриули-Венеция-
Джулия

Триест
Удине

Государственный
Государственный

Филологический и философский
Высшая школа переводчиков
Иностранных языков и литератур

4
6
6

Лигурия Генуя Государственный Иностранных языков и литератур 9

Эмилия-Романья
Болонья

Парма

Государственный

Государственный

Сохранения культурного наследия
Иностранных языков и литератур
Политических наук
Высшая школа переводчиков
Иностранных языков и литератур

1
6
2

10
2

Тоскана
Флоренция
Пиза
Сиена

Государственный
Государственный
Государственный

Филологический и философский
Иностранных языков и литератур
Филологический и философский

5
9
6

Марке Мачерата
Урбино

Государственный
Государственный

Филологический и философский
Иностранных языков и литератур

9
2

Умбрия Перуджа Государственный Филологический и философский 3

Лацио

Витербо
Кассино

Рим

Государственный
Государственный
Государственный
«Ла Сапиенца»
Государственный
«Тор Вергата»
Государственный
«Рома 3»
Частный Л.У.М.С.А.

Иностранных языков и литератур
Филологический и философский
Филологический и философский
Гуманитарных наук
Филологический и философский
Филологический и философский

Филологический и философский

2
2
6

10
3
5

2

Абруццо
Л’Акуила
Пескара
Терамо

Государственный
Государственный
Государственный

Филологический и философский
Иностранных языков и литератур
Политических наук

1
6
1

Кампания Неаполь
Салерно

Государственный
«Л’Ориентале»
Государственный

Филологический и философский
Иностранных языков и литератур

9
3

Пулья Бари
Лечче

Государственный
Государственный

Иностранных языков и литератур
Иностранных языков и литератур

4
6

Сицилия
Катания
Мессина Па-
лермо

Государственный
Государственный
Государственный

Иностранных языков и литератур
Филологический и философский
Филологический и философский

4
1
2

Сардиния Кальяри
Сассари

Государственный
Государственный

Иностранных языков и литератур
Иностранных языков и литератур
Политических наук

2
4
1

ИТАЛИЯ 34 39 211
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Как видно, русский язык преподается в 39 университетах – и государственных, и ча-
стных, – расположенных в 34 городах шестнадцати из двадцати областей Италии. Преподают
его 211 преподавателей, однако это число не совсем точно отражает реальность, поскольку в
Италии преподаватели русской литературы являются одновременно и преподавателями рус-
ского языка. Если включить и преподавателей славянской филологии (в итальянском значе-
нии термина), русской литературы и русской истории, то их количество значительно увели-
чится.

Отличительной чертой преподавания русского языка в итальянских университетах яв-
ляется тот факт, что студенты-русисты практически все без исключения изучают его с нуля,
поскольку школы, в учебных программах которых фигурирует преподавание русского языка,
в Италии можно пересчитать по пальцам. Такое положение объясняется по-разному: раньше
его причиной были идеология и политика, теперь – бюрократия. В     прошлом железный за-
навес сводил к минимуму возможность пользоваться русским языком с профессиональной
целью, а пропаганда показывала СССР далеко не в  самом привлекательном виде. Но и сей-
час старые предрассудки, сказывавшиеся на восприятии России, у многих итальянцев не со-
всем ещё исчезли. С другой стороны, как пишет С. Пескатори, преподаватель русского языка
и литературы в университете г. Вероны1:

«К сожалению, даже законодательство не помогает внести те нужные элементы раз-
вития, которые находят свое место иногда только на уровне “экспериментальности”...  в не-
которых школах закон позволяет преподавание трёх и даже четырёх языков, но только “ев-
ропейских”, то есть распространённых внутри ЕС. Таким образом, раньше о русском языке
не могло быть и речи: но сейчас, очевидно, имеются в виду только “национальные” языки, а
не языки национальных меньшинств; и то, что сегодня полтора миллиона человек, живущих
внутри границ ЕС, говорят на русском языке, у нас пока никого не волнует».

Пескатори совершенно прав, когда утверждает, что «нередко приходиться преодолеть
сопротивление преподавателей других языков, привлекающих мало учеников (французский,
отчасти немецкий), которые косо смотрят на русский язык как на незваного гостя, и после
небывалого успеха испанского языка опасаются, что им придется сдать ещё дальнейшие по-
зиции. А китайский уже “стучит в дверь”...» 2.

Подтверждение сказанному Пескатори получили и мы с коллегой Казари, когда обсу-
ждали с директором языкового лицея в Бергамо возможность включить русский язык в число
учебных курсов этого учебного заведения. Хотя директор выразил искренний интерес, пока
мы добились только того, что лицей объявил об открытии внепрограммного, то есть факуль-
тативного и совместного с другими школами города курса русского языка. Оказалось, что

1 Пескатори С. Русский язык в Италии: движение и перспективы // Русский язык в Европе: методика, опыт
преподавания, перспективы. Материалы Международной конференции «Преподавание русского языка и лите-
ратуры в новых европейских условиях ХХI века» / Под ред. С. Пескатори, С. Алоэ, Ю. Николаевой. Milano:
The Coffee house art & adv., 2006. P. 41.
2 Там же. Р. 42.
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количество поступивших на этот курс превысило даже количество поступивших на курс ки-
тайского.

Вместе с тем, если в государственных школах ситуация с преподаванием русского
языка прямо удручающая и мировой экономический кризис и стоящее в Италии у власти
правое правительство не позволяют надеяться на её улучшение,  в бесчисленных частных
школах иностранных языков преподавание русского значительно растёт. Это объясняется
возможностями, предлагаемыми российской экономикой, следовательно, спросом, ориенти-
рованным на рынок труда.

Среди организаций, которые занимаются не только преподаванием русского языка, но
и распространением русской культуры в Италию, обязательно надо упомянуть ассоциации
«Italia – Russia», находящиеся во многих городах страны, включая и Бергамо. Эти центры яв-
ляются, так сказать, потомками обществ «Италия – СССР» («Italia – URSS»). Несмотря на
драконовское сокращение в постсоветские годы их финансовой поддержки со стороны
итальянской компартии, повлекшее за собой изчезновение многих центров, выжившие ассо-
циации упорно продолжают свою миссию.

*         *        *
При всей фрагментарности приведённых мною данных они, как я надеюсь, дают об-

щее представление о развитии и условиях преподавания русского языка в Италии.      Усло-
вия нелегки, и они, несомненно, станут ещё тяжелее в ближайшем будущем из-за сокраще-
ний финансирования университетов близоруким правительством, не понимающим, что един-
ственнная реальная возможность выйти из кризиса, – это инвестирование в образование мо-
лодёжи, в будущие поколения. Тем не менее, все итальянские преподаватели русского языка
надеятся на лучшее и прежде всего – на продолжение хороших отношений не только между
лидерами России и Италии, но и между народами двух стран. Ведь это самое  прочное осно-
вание для обеспечения серьезного и качественного преподавания русского языка, распро-
странения русской культуры в нашей стране.
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Розанна КАЗАРИ

Кафедра славистики Бергамского университета и
распространение русской культуры в Италии

Бергамо – старинный город, расположенный на севере Италии в области Ломбардия.
Он разделяется на две части: на высоком холме – средневековый город читтà альта,      об-
рамлённый мощными стенами, богатый чудесными памятниками архитектуры; у подножья
холма – более современный нижний город читтà басса ,  в нём располагаются администра-
тивная и коммерческая часть города, магазины, банки, предприятия.

Факультет иностранных языков Бергамского университета и кафедра славистики на-
ходятся в живописном верхнем городе. Кафедра славистики, на которой преподаются рус-
ский язык и русская литература, внесла значительный вклад в распространение русской
культуры, в развитие методики и практики обучения русскому языку в Италии. Этому не по-
мешала её сравнительная молодость. В самом деле, она была основана, как и Бергамский
университет в целом, в 1968 году, то есть совсем «недавно», если вспомнить об исчисляю-
щемся столетиями возрасте таких знаменитых итальянских университетов, как Падуанский,
Болонский, Пизанский и др.

Чтобы оценить значимое место, которое русское отделение Факультета иностранных
языков Бергамского университета занимает в панораме итальянской русистики, надо об-
ратить внимание и на географическое его расположение: совсем близко – всего лишь в 40 км
от Милана, где в двух больших университетах также преподаются русский язык и литерату-
ра. Кроме того, поблизости от Бергамо имеются и другие крупные вузы, где  студенты зани-
маются русским языком и литературой. Несмотря на такую конкуренцию, наша кафедра
пользуется популярностью, студенты охотно поступают на отделение славистики.

В начале существования Университета города Бергамо факультет иностранных язы-
ков был первым и единственным. На нем изучалось пять языков и литератур: четыре из этих
языков были, так сказать, обычные западноевропейские – английский, немецкий, француз-
ский, испанский, а один, русский, в те времена являлся  для Италии «экзотикой». В те годы в
Италии русское отделение существовало только при самых известных университетах – в Ве-
неции, Милане, Риме и Неаполе.

Главную, даже исключительную роль в появлении в Бергамском университете рус-
ской кафедры сыграла профессор Нина Михайловна Каухчишвили (1919 – 2010). Её заслуги
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в деле распространения русской культуры в Италии очевидны и огромны, их трудно пере-
оценить.

Отец Нины Михайловны Каухчишвили был грузином, мать – русской, а детство и
первую молодость она провела в Берлине. В Италию, в Милан она приехала с семьей, когда
её отец решил оставить навсегда фашистскую Германию. В Бергамо её пригласил в 1968 го-
ду ректор «новорожденного» университета, известный лингвист и итальянист профессор
Витторе Бранка.

Нина Каухчишвили не только основала кафедру славистики, но и организовала в Бер-
гамо летом 1970 года Первый международный семинар по русскому языку. И этот семинар
стал, безусловно, вехой в процессе эволюции преподавания русского языка как иностранного
за пределами России.

В конце 1960-х годов интерес к русской культуре, в том числе и к русскому языку, всё
больше усиливался в Италии по культурным, политическим, социальным причинам. Однако,
что касается языка, успешному обучению ему препятствовали трудность и сложность разго-
ворной практики при отсутствии, так сказать, «среды». Через Центр по преподаванию рус-
ского языка, который находился тогда на улице Кржижановского в Москве и был напрямую
связан с Министерством образования СССР, Нина Михайловна добилась, чтобы в Бергамо
впервые приехала группа советских преподавателей – носителей языка. У Нины Каух-
чишвили была счастливая интуиция: приглашая русских преподавателей, она таким образом
создавала у нас в Бергамо столь необходимую для студентов-русистов «русскую среду». В
1970 году приехали первые четыре преподавателя, а на семинар записалось 59 студентов,
причём не только из Италии, но и из Франции, Швейцарии, Германии. Надо сказать, что Бер-
гамо сам по себе способствует успешному проведению Семинара: наш факультет располо-
жен в уютном центре старого города, что немало способствует контактам, общению между
студентами.

Бергамский семинар был весьма интенсивным курсом: восемь часов аудиторных заня-
тий в день плюс домашние задания. Студенты жили рядом с преподавателями, обедали вме-
сте с ними и должны были говорить постоянно по-русски. В течение 1970 – 1980-х годов эф-
фективность Семинара всё больше и больше усиливалась. Число обучавшихся на нём дошло
до полутора сотен, группа советских преподавателей выросла до двенадцати человек. Они
приезжали из разных республик Советского Союза, помимо России – из Грузии, из Армении,
из Узбекистана. Когда в 1989 году наша кафедра подписала договор с Тартуским универ-
ситетом и в частности с кафедрой Юрия Михайловича Лотмана, стали регулярно приезжать к
нам представители и этого престижного вуза.

Основной характеристикой Семинара была и остаётся до сих пор его интенсивность,
динамичность и возможность непрерывного знакомства с живым русским языком. Студенты
читают русские газеты и журналы, используют русский аудиовизуальный материал, смотрят
фильмы на русском языке, изучают и поют русские песни.
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Молодые итальянские сотрудники тоже охотно и с энтузиазмом работали и работают
на Семинаре, прекрасно понимая, что он предоставляет уникальную драгоценную возмож-
ность общаться с русскими специалистами, помогает быть в курсе последних методик пре-
подавания русского языка. Благо во время Семинара организовываются некоторые неболь-
шие методические курсы для преподавателей.

В этом году, незадолго до моего приезда в Улан-Батор, закончился 41-й Семинар.
Принципы и методы, на основе которых русский язык преподается на Семинаре, при-

меняются и на занятиях во время академического года. Знание русского языка считается
средством, мостом, позволяющим проникнуть в мир культуры России. Необходимо иметь в
виду, что и сейчас, когда овладение языком мотивируется в основном профессиональным
интересом, требованиями какой-то специальности, в Италии многие всё ещё выбирают рус-
ский язык как ключ для лучшего понимания русской литературы, для того, чтобы читать
Достоевского и Толстого, лучше понимать Россию, мир великих русских писателей. Поэтому
на нашей кафедре всегда отводилось значительное место занятиям по страноведению, уделя-
лось большое внимание межкультурной коммуникации.  Коммуникация, понимаемая как
возможность диалога с Другим, строится на широком  знании быта, нравов, традиций, исто-
рии, мировоззрения Другого, поэтому каждый год нашим студентам предлагается трёхне-
дельный семинар в России. В советскую эпоху студенты ездили в Москву зимой, сейчас ка-
ждое лето посещают курсы, организованные в МГУ.

Несколько лет назад Бергамский университет перешел на болонскую систему учебы,
на так называемое «три плюс два». В конце пятилетнего обучения студенты-русисты должны
уметь успешно и плодотворно пользоваться языком, как в профессионально-технической,
так и в социально-культурной сферах. Целью первой ступени болонской системы, трёхлет-
ней учебы, является освоение грамматики и синтаксиса и достижение удовлетворительного
уровня владения разговорной речью. Трёхлетнее обучение обеспечивает такой уровень язы-
ковой компетенции, который примерно соответствует TORFL-1 (Test of Russian as a Foreign
Language). Базовый курс должен давать систематические знания свойств и функций русского
языка, однако закрепление лингвистических знаний и практических навыков в течение всего
трёх лет остаётся проблематичным. Поэтому мы очень советуемя студентам продолжить изу-
чение языка и его усовершенствование на двухлетнем курсе, на котором ставится задача
обеспечить специализированную языковую компетенцию в рамках какой-либо профессии в
областях экономики,  юриспруденции, социологии. Кроме аудиторной работы предусматри-
ваются специфические «лаборатории», такие, например, как лаборатория по переводу. Кроме
того, одним из важных аспектов обучения в магистратуре остаётся усовершенствование
межкультурной коммуникации; с этой целью студентам предлагаются стажировки в Москве,
в Петербурге, в Белгороде, при вузах или при фирмах и учреждениях, с которыми Бергам-
ский университет подписал соответствующие договоры.

В октябре 2000 года по инициативе коллеги Елены Трэу Бергамский университет стал
первым вузом в Италии и вторым в Европе, заключившим договор с Головным центром тес-
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тирования граждан зарубежных стран по русскому языку (ГЦТРКИ) – исполнительным ор-
ганом при Министерстве образования и науки Российской Федерации. (Кстати, в этом году
отмечается десятилетняя годовщина со дня основания Центра ТРКИ при Бергамском уни-
верситете.) С тех пор в рамках летнего Международного семинара по русскому языку сту-
денты из разных вузов Италии могут посещать двухнедельные интенсивные подготови-
тельные курсы, руководимые крупными специалистами из МГУ, СПбГУ, РУДН, и/или брать
у них консультации.  После окончания таких курсов студенты могут пройти экзамен в Цен-
тре ТРКИ с целью получения соответствующего сертификата международного образца. В
ближайшее время коллектив преподавателей нашего Центра планирует начать заниматься
тестами на национальном основе, то есть учитывать родной язык тестируемых, а также на-
чать подготовку предложений по выработке правил поведения тестирующих.

С самого начала Кафедрой славистики проводились различные мероприятия в области
русской художественной культуры. Они были многочисленными, пользовались особенным
успехом и международным признанием. На протяжении её сорокалетней истории Кафедрой
были организованы конференции по сравнительному литературоведению и о творчестве ве-
ликих русских писателей: среди многих стоит упомянуть конференции о Достоевском, Анд-
рее Белом, Сологубе, Флоренском и, конечно же, о поэтессе и художнице, «будетлянке»
Елене Гуро, всё ещё мало известной даже у себя на родине, в России. Обсуждались на наших
конференциях и широкие культурные темы, какие, например, как пространство в литератур-
ном тексте, концепт Евразии, связи между визуальным и словесным искусством.

Не могу не упомянуть ещё два настоящих события в истории кафедры. В 1972 году её
гостем был известный литературовед Виктор Шкловский, один из основателей Формальной
школы литературоведения. Восторженной аудитории Шкловский прочитал замечательную
лекцию о Льве Толстом. Он так живо рассказывал о личности великого писателя и о его
творчестве, что переводчик не успевал за ним; но, несмотря на то, что большинство слуша-
телей не знали русского языка, все его понимали. Эта встреча очень помогла укреплению ав-
торитета нашей Кафедры. Вторым событием была первая мировая конференция о Флорен-
ском, организованная в Бергамо в 1988 году. По этому случаю собрались у нас все самые
крупные специалисты, русские и западноевропейские, которые впервые могли вместе обсу-
ждать наследство великого мыслителя и ученого.

*        *        *
В заключение, как мне кажется, не будет преувеличением сказать, что среди итальян-

ских центров преподавания русского языка и литературы Кафедра русистики Бергамского
университета занимает одно из первых мест в Италии, пользуется заслуженным уважением
других итальянских русистов и не менее заслуженно привлекает внимание русистов из дру-
гих стран.
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Сергей ПАНАРИН

От культуры к масс-культуре?
Русский язык в независимом Казахстане

В 1909 году в Петербурге была напечатана книга «Сорок басен» («Қырық мысал»),
бóльшую часть которой составили переводы басен И.А. Крылова на казахский язык. Они
были сделаны выдающимся казахским общественным деятелем, филологом, литературо-
ведом и поэтом Ахметом Байтурсыновым. И до этого бывали переводы на казахский от-
дельных произведений русской литературы, преимущественно поэтических1; но широкое
признание получили в степи именно «Сорок басен». В своё время переложения Крыловым
Эзопа, Федра, Лафонтена предстали – не меньше, чем его оригинальные басни, – образ-
чиками исконно русского здравого смысла, здоровой народной морали2. Сходным образом
переводы Байтурсыновым басен Крылова были исполнены так мастерски, что сделались для
казахов своими, словно в степи родившимися3. Между тем, в обоих случаях в национальных
литературах утвердился жанр, ранее в них недостаточно развитый, а в народном сознании
обрели дополнительную легитимность нарицательные образы и нормы поведения, прежде
слабо либо вовсе не подкреплявшиеся авторитетом общепризнанного шедевра. И проводни-
ком в обоих случаях служил, вкупе с родным, чужой язык с развитой литературной традици-
ей: в России начала XIX века то был французский, в казахской степи начала XX – русский.

С тех пор русский язык на долгое время стал для казахов языком высокой культуры
по преимуществу. Нельзя, конечно, отрицать, что зачастую первыми словами, которым каза-
хи научались по-русски, были слова культуры обсценной – матерные. Но то на бытовом
уровне; когда же казах стремился подняться над этим уровнем, стать человеком знающим, он

1 В частности, Абай переводил на казахский того же Крылова и Лермонтова, осуществил вольный поэтический
пересказ «Евгения Онегина» Пушкина (Ауэзов М. Абай Кунанбаев (1845 – 1904) // Абай Кунанбаев. Стихотво-
рения. Поэмы. Проза. М.: ГИХЛ, 1954.  С. 29–30).
2 См.: Фомичёв С.А. Иван Андреевич Крылов // И.А. Крылов. Сочинения в 2 тт. Т. 1. М.: Художественная лите-
ратура, 1984. С. 15–23.
3 Сборник выдержал несколько изданий, и спустя всего 14 лет, в 1923 году, оценивался Мухтаром Ауэзовым
как книга, ставшая народной (Какен А. «Будут мои стихи жить без меня…» // Нива, 2008. № 6. С. 148, доступно
на: http://niva-kz.narod.ru/Jurnals/06-2008.pdf, последнее посещение 30.09. 2010). Можно даже сказать, что свои-
ми переводами Байтурсынов опроверг утверждение В.Г. Белинского, писавшего: «…Басни Крылова нельзя пе-
реводить ни на какой иностранный язык; их можно только переделывать, как переделываются для сцены Алек-
сандрынского театра французские водевили; но тогда – что же будет в них хорошего?» (Белинский В.Г. Иван
Андреевич Крылов // В.Г. Белинский. Избранные сочинения. М.: ОГИЗ, 1947. C. 277). Опроверг в том смысле,
что хорошее при переделывании всё-таки получилось.
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прибегал к помощи русского литературного языка. Для овладевавших им этот язык в первую
очередь выполнял функцию просветительскую – обеспечивал начальное ознакомление с от-
сутствовавшими в степи артефактами и видами деятельности. То был первый шаг по пути,
выводившему за пределы замкнутого локального культурного мира, так что естественным
продолжением просветительской функции русского языка стала функция интегративная –
включение казахов в глобальные культурные процессы. Столь же естественно образователь-
ной функции русского сопутствовали функции социальной мобильности (как правило, чем
совершеннее было образование на русском языке, тем выше в социальной иерархии оказы-
вался получивший его казах) и функция символическая (русофония служила символом высо-
кого статуса и надэтнической советской идентичности). И поскольку всему этому сопутство-
вали аккультурация и русификация, русский язык обрёл и собственно коммуникативную
функцию – не только в случаях межэтнического общения, но и в сугубо казахской среде.

Все эти функции – за исключением просветительской, отмершей в процессе социа-
листической модернизации степи, – сохранялись в полном или в расширявшемся объёме на
протяжении 80 лет после появления «Сорока басен». Но с конца 1980-х происходят из-
менения, поставившие под вопрос былые функции русского языка для казахов. Далее я по-
стараюсь показать, в чём они заключались и выражались, какими факторами были вызваны,
к какому промежуточному результату привели. И чего следует ожидать.

I
В 1989 году доля казахов во всём населении Казахской ССР была всего 39,7%1. Она

едва превышала удельный вес русских (38,1%) и уступала совокупному удельному весу рус-
ских и других этнических групп, для которых русский язык был главным средством комму-
никации. В городах одни только русские составляли свыше половины населения – 51,3%.
Для 2,3% казахов русский язык был родным, ещё 60,5% признали его вторым языком. Впро-
чем, для значительной части казахов-горожан он был на деле языком первым. В пользу этого
говорит тот факт, что в 1989 году детей, обучавшихся в русскоязычных школах, было в
2,2 раза больше, чем учеников казахоязычных школ: 2 млн 22 тыс. и 924 тыс. человек соот-
ветственно 2. Столь значительное превышение могло образоваться только потому, что в рус-
ских школах учились многие казахские дети. Показательно и то, что в 1988 году Казахская
ССР уступала только Белоруссии по доле книг и журналов на русском языке, затребованных
читателями в библиотеках: 78 и 88 % соответственно3.  В особенности сильными позиции

1 Здесь и далее все относящиеся к 1989 году цифры подсчитаны по результатам прошедшей в этом году послед-
ней Всесоюзной переписи населения, первоначально опубликованным в еженедельнике «Союз» (1990, № 32).
2 Khazanov A. M. After the USSR. Ethnicity, Nationalism, and Politics in the Commonwealth of Independent States.
Madison – London: The Univ. of Wisconsin Press, 1996. P. 159.
3 Landau J., Kellner-Heineke B. Politics of Language in the ex-Soviet Muslim States: Azerbayjan, Uzbekistan, Ka-
zakhstan, Kyrgystan, Turkmenistan and Tajikistan. London: Hurst and Company, 2001. P. 60.
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русского языка были на севере и востоке республики, где суммарная доля русских и русскоя-
зычных во всём населении доходила до 80,5 % (в Северо-Казахстанской области)1.

Спустя 20 лет по итогам второй национальной переписи населения при общей его
численности на 25 февраля 2009 года в 16 млн 5 тыс. человек доля казахов составила 63,1%.
Доля русских упала до 23,7%, то есть по сравнению с 1989 годом сократилась в 1,6 раза2. За-
метно снизилась и доля наиболее русифицированных меньшинств: татар – в полтора раза (с
2,0 до 1,3%), украинцев – в 2,5 раза (с 5,4 до 2,1%) и немцев – почти в 6 раз (с 5,8 до 1,1 %!)3.
Аналогичная этнодемографическая динамика, хотя и в  смягчённом виде, фиксируется и в
«русских» северных и северо-восточных областях Казахстана. Так, в Павлодарской области
удельный вес казахов в 1989 году составлял 28,5%, русских – 45,4, а на 1 января 2010 года –
46,2 и 38,3% соответственно4.

Столь заметное сокращение численности и удельного веса эпонимов – носителей язы-
ка нельзя не признать неблагоприятным для него. То же можно сказать и о языковой полити-
ке молодого государства. В принятом в 1997 году «Законе о языках в Республике Казах-
стан»5 нет ограничений на использование русского языка в сфере текущего регулирования6.
Зато в сфере целеполагания Закон отдает приоритет казахскому языку и декларирует поэтап-
ный перевод на него всего делопроизводства (ст. 23). Казахский язык наделён статусом госу-
дарственного, чётко очерченным в законе и специально (ст. 4), и по контексту употребления.
У русского языка – статус официального, однако в тексте он никак не определён. Это разли-
чие усугубляется и тем, что пределы и случаи употребления казахского языка в законе опре-
деляются нормативно, тогда как пределы и случаи употребления русского – произвольно,
поелику оставлены на усмотрение («при необходимости») местного начальства (ст. 9, 13, 14,
16). В таком централизованном государстве, как Казахстан, всё, что связано с языком, реша-
ется в Астане; поэтому отсылка на право местной инициативы – не более чем отговорка, по-
зволяющая обелить языковую политику перед лицом её критиков.

1 Панарин С. Русскоязычные у внешних границ России: вызовы и ответы (на примере Казахстана) // Диаспоры,
1999, № 2–3. С. 145–146.
2 См.: Агентство Республики Казахстан по статистике. Итоги переписи населения Республики Казахстан 2009
года. Доступно на: http://www.stat.kz/p_perepis/Pages/n_04_02_10.aspx, последнее посещение 30.09. 2010. Судя
по репликам, помещённым на форуме Russians.net (доступны на: http://we-russians.net/index.php?topic=202.0,
последнее посещение 01.10. 2010), есть определённые основания для того, чтобы сомневаться в точности ре-
зультатов переписи. Но если даже признать, что численность казахов была завышена, а русских – занижена, это
не отменяет зафиксированной переписью тенденции к систематическому росту в населении Казахстана удель-
ного веса первых и к снижению – доли вторых.
3 Там же.
4 Ср.: Кто есть где в Казахстане. Экономико-географическая характеристика областей, доступно на:
http://eurasia.org.ru/archive/98/econ.html, последнее посещение 30.09. 2010, и Национальный состав населения
Павлодарской области – статистика, доступно на http://www.inform.kz.rus/article/2275492, последнее посещение
01.10. 2010.
5 Текст Закона см.: Казахстанская правда, 1997, 15 июля.
6 Еесли не считать ст. 21, где указывается, что тексты печатей и штампов государственных органов выполня-
ются только на казахском языке.
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Вместе с тем необходимо помнить о двух важных наблюдениях. Наблюдение первое,
сделанное английской исследовательницей Бхавной Даве1: в статусе государственного казах-
ский язык обладает преимущественно символической функцией – свидетельствует о «при-
своении» власти казахами. В таком качестве он не играет универсальной коммуникативной
роли, зато помогает исключить меньшинства из политической и общественной жизни. С
этим следует согласиться, но с оговоркой: символическая функция не равна фантомной. Уже
одна только казахизация делопроизводства, сколько бы претензий к её темпам и качествен-
ным характеристикам ни предъявляли радетели казахского языка, создает вокруг стержня –
символической функции, постепенно разрастающуюся оболочку – функцию коммуникатив-
ную. Наблюдение второе: языковые практики некоторых стран2 показывают, что утрата сим-
волической функции и другие изменения, потенциально ухудшающие положение языка, не
всегда приводят также и к утрате исторически им завоеванных позиций.

С учетом этих наблюдений возможны четыре варианта «ответа» русского языка на
«вызов» казахского. Метафорически я определяю их в военных терминах. Вариант первый –
«поражение»: полная замена русского по всему фронту языковых функций. Вариант второй –
«ничья»: сохранение русским языком всех позиций, кроме формального статуса. Вариант
третий – «отступление»: теряя значимость в одних областях, русский сохраняет её в других.
И четвертый – «передислокация и наступление», когда при ослаблении позиций в одних об-
ластях русский завоевывает прежде ему не принадлежавшие позиции в других. Или, как ми-
нимум, захватывает плацдармы, с которых в будущем могло бы осуществиться такое завое-
вание. Первый вариант чреват маргинализацией аудитории и деградацией языка, при втором
следует ожидать воспроизводства аудитории и языка в неизменных параметрах, при
третьем – сужения аудитории, функционального и стилистического обеднения языка, при
четвертом – частичной смены аудитории, функций и стилей.

Первый и второй варианты можно смело исключить, как не соответствующие реаль-
ности современного Казахстана. Но и любой из двух оставшихся вариантов вряд ли может
быть выявлен в чистом виде. Значит, надо установить, какая тенденция доминирует – к «от-
ступлению» или к «передислокации с наступлением».

II
В нашем распоряжении имеются примерно сопоставимые показатели ситуации в язы-

ковой области за разные годы, позволяющие, хотя и не в полной мере, проследить её дина-
мику. В 1996 году Комиссия по вопросам языка определила свободное владение казахским
языком как умение читать, писать и бегло говорить на нём. Тогда этому критерию отвечала

1 См.: Dave, Bhavna. Kazakhstan. Ethnicity, language and power. London and New York: Routledge, 2007. Ch. 5. En-
shrining Kazakh as the state language (p. 96–117).
2 Самый яркий пример даёт Индия. После завоевания независимости английский язык должен был лишиться в
ней своих позиций; предполагалось, что со временем его заменит хинди. Однако он как был, так и остался язы-
ком дипломатии, науки, общенациональных СМИ и межнационального общения образованных людей.
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языковая компетенция ¾ (74,7%) казахов1. Правда, при этом 45,8% казахских детей в семьях,
обследованных в том же году социологами Информационно-аналитического центра при ка-
захстанском парламенте, разговаривали в семье только на русском языке, а из опрошенных
родителей-казахов 57,4% когда-то сами ходили в русскую школу и 66,4% отдали в неё своих
детей2. Результаты двух более поздних опросов, проведенных Институтом / Центром сравни-
тельных социальных исследований (ЦеССИ – Казахстан) по единой методике (общенацио-
нальная выборка в 1500 респондентов), таковы3: в 2000 году 40,9 % всех опрошенных разго-
варивали с членами своих семей на казахском, 54,7% – на русском языке, а среди казахов
свободно владели казахским языком 64,9 %; в 2004 году 41,0% всех участников опроса зая-
вили, что они разговаривают в семье преимущественно по-казахски, 51,4% – что в семье они
чаще говорят по-русски, а на свободное владение казахским языком претендовали 71,3%
респондентов-казахов. По результатам обследования, проведенного в 2007 году Ассоциацией
социологов и политологов Казахстана (случайная выборка в 17 городах страны общей чис-
ленностью в 2500 человек в возрасте 18 лет и старше), вырисовалась следующая картина. К
русскому языку прибегали: при просмотре ТВ и чтении газет – 79% респондентов (к казах-
скому – 29%); в общественных местах – те же 79% (35), при общении по месту работы или
учебы – 73% (33), при общении с друзьями и знакомыми – 72% (36), в семье – 60% (44)4. На-
конец, согласно опросам, проведённым в ноябре 2009 года Центром социальных и политиче-
ских исследований «Стратегия» (характеристики выборки, к сожалению, не приводятся) в
условиях резкой актуализации казахскими национал-патриотами воспроса о языке 89%
опрошенных казахов объявили себя свободно владеющими казахским языком. Но такой, как
никогда высокий, процент парадоксальным образом сочетался с другими показателями, под-
рывающими доверие  к нему. Выяснилось, что в семье только на казахском разговаривают
54,7% респондентов-казахов, то на русском, то на казахском либо только на русском –
45,2%. Самой низкой доля говорящих в семье исключительно на казахском (50,3%) оказалась
среди самых молодых респондентов или «детей независимости» – в возрастной группе от
18 до 24 лет5.

В 1995/96 учебном году численность учеников русских школ всё ещё превышала чис-
ленность учеников школ казахских – почти в 1,2 раза (1 585 и 1 358 тыс. соответственно)6,

1 Олкотт М. Б. Казахстан: непройденный путь / Московский Центр Карнеги. Москва – Вашингтон: Гэндальф,
2003 С. 209.
2 Holm-Hansen, Jørn. Political Integration in Kazakhstan // Nation-Building and Ethnic Integration in Post-Soviet So-
cieties. An Investigation of Latvia and Kazakhstan. Ed. by Pål Kolstø, Boulder (Colo) & Oxford (UK): Westview Press.
P. 185–186.
3 Шаукенова З.К. Языковая ситуация в Казахстане. Доступно на: http://www.cessi.su/index.pyp?id=169, послед-
нее посещение 06.11.2007.
4 См.: Языковая ситуация в Казахстане. Доступно на: http:// www.eurasianhome.org/xml/t/socials.
xml?lang=ru&nic=, последнее посещение 25.08.2010.
5 См.: Казахский, русский, английский… Далее по списку. Доступно на: http://www.nomad.su/?a=3-
201103140028, последнее посещение 08.04.2011.
6 Landau J., Kellner-Heineke, B. Op. cit. P. 182.
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русский был языком обучения ¾ учащихся средних специальных учебных заведе ний, а в ву-
зах – 69,1% студентов1. Через 10 лет в школах на казахском обучались в полтора больше
учеников, чем на русском (1 572 и 1 041 тыс.). Правда, при этом 362 тыс. детей с русским
языком обучения были детьми казахов; это почти 20% от общей численности школьников-
казахов и 34,8% – от всего контингента учащихся русских школ2. В том же году среднее
профессиональное образование получали на русском 54,2%, а высшее – 56,5% учащихся со-
ответствующих категорий3.

Далее, по оценкам середины 1990-х годов делопроизводство в масштабах страны на
60% велось на русском языке4. В следующем десятилетии в ходе опросов Института соци-
альных исследований выяснилось: по месту работы респондентов оно наполовину ос-
тавалось русскоязычным, в период между опросами 2000 и 2004 года продвижение казах-
ского языка в этой области было незначительным5. В мае 2006 года государственный секре-
тарь Оралбай Абдыкаримов признал, что даже в областях с преимущественно казахским на-
селением, где делопроизводство считается полностью перевёденным на государственный
язык, реально на нём ведётся лишь около половины документооборота6.

Как видим, коммуникативные ситуации, не подпадающие под госрегулирование,
определяемые преимущественно индивидуальным выбором участников общения, остаются –
с некоторыми колебаниями – практически неизменными. Наиболее показательно в этом от-
ношении использование русского языка в семье: от 50 до 40% на протяжении  2000-х годов –
и это при том, что суммарная доля русских и крупнейших русифицированных меньшинств
(татары + украинцы + немцы) составляла к концу десятилетия менее 28,2% от общей чис-
ленности населения. Заметные сдвиги фиксируются лишь там, где казахский язык может
вводиться в обязательном порядке, в первую очередь – в сфере образования. В средней шко-
ле русский язык уже отступил на второе место, а в средних специальных и высших учебных
заведениях его преобладание выглядит сейчас не столь убедительным, как на начальном эта-
пе казахизации. С другой стороны, в негосударственном сегменте образовательной системы
русский язык, похоже, по-прежнему доминирует: в 2005/06 учебном году из 123 частных
школ (свыше 17 тыс. учащихся) около 90% составляли школы с обучением на русском языке,
и ¾ учившихся в них детей были казахами! 7 Да и в такой важнейшей области функциониро-
вания государственного языка, как государственное управление, русский, несмотря на все
директивы властей и инвективы казахских националистов, отчасти удерживает свои пози-
ции. В 2010 году на нем, по официальной оценке, была исполнена третья часть документов

1 Holm-Hansen J. Op. cit. P. 186–187.
2 Вдовина Н.В. Русский язык в Казахстане. Обзор ситуации. Доступно на: http://www.eurasianhome.org/xml/t/
expert.xml?lang=ru&nic=expert&pid=1727, последнее посещение 16.03.2009.
3 Там же.
4 Holm-Hansen J. Op. cit. P. 180.
5 Шаукенова З.К. Указ. соч.
6 Не заболтать бы язык… // Время, 2006. № 21.
7 Вдовина Н.В. Указ. соч.



32

государственных учреждений1, при этом данные за 2005–2007 годы, полученные, что назы-
вается, с мест2, заставляют считать эту цифру заниженной. Несомненно, позиции государст-
венного языка в делопроизводстве укрепляются, но не так быстро, как о том рапортуют от-
ветственные за это лица, и русский  остается примерно на равных с казахским и в области
делопроизводства, и в качестве языка делового общения. И это несмотря на то, что в общей
численности госслужащих доля русских – всего 11%, тогда как доля казахов – 83,5%!3

Какова результирующая этих изменений и какая судьба в свете их ожидает русский
язык в Казахстане? Чтобы ответить на эти вопросы, необходимо выделить факторы изме-
нений. Но прежде нужно подчеркнуть, что динамику языковых предпочтений сильно ис-
кажают: а) давление чиновников и казахских националистов и б) сдвиги в этнической струк-
туре населения.

Косвенным свидетельством искажений первого рода являются возвратные колебания
численности казахов, заявляющих, что они свободно владеют государственным языком. В
1996 году, когда бурно обсуждался проект Закона о языке, объявили себя свободно знающи-
ми казахский язык ¾ казахов; в 2000 году, когда страсти утихли, доля свободно владеющих
стала заметно меньше – 65%; а в 2004 году, с подъемом новой волной выступлений в защиту
казахского языка, снова увеличилась – до 71%.  Видимо, как только власть и националисти-
ческое казахское лобби активизируются, численность эта вырастает, а стоит им успокоить-
ся – и количество казахов, заявляющих себя искушёнными в родном языке, падает. Что каса-
ется искажений второго рода, то доля русскоговорящих сокращается не столько из-за пере-
хода какой-то части их на казахский язык, сколько из-за уменьшения их общей численности
вследствие эмиграции из страны и опережающего естественного прироста казахов. Образо-
вательная же статистика отражает не только подвижки в удельном весе разных этнических
групп во всём населении, но ещё и различия в их возрастной структуре. Мало того, что и аб-
солютная численность, и процент русских и русскоязычных в РК с 1996 по 2010 год умень-
шались, – как неоднократно было справедливо замечено4, миграция вымывала прежде всего
людей в детородном возрасте. В итоге преимущество по числу детей школьного возраста бо-

1 Шустов А. Казахия 2020? Программа развития языков на 2111 – 2020 гг. ориентирована почти исключительно
на интересы титульного этноса. См.: http://www.russians.kz/society/996317-kazaxiya-2020-programma-razvitiya-
yazykov-na-2011-2020-gg-orientirovana-pochti-isklyuchitelno-na-interesy-titulnogo-etnosa.html, последнее посеще-
ние 01.10.2010.
2 В частности, в принятом в ноябре 2007 года постановлении № 1122 Правительства Республики Казахстан «О
Концепции расширения сферы функционирования государственного языка, повышения его конкурентоспособ-
ности на 2007–2010 гг.» отмечалось: «…Проведенный анализ ведения делопроизводства показывает, что подго-
товка документов в центральных государственных органах на государственном языке составляет всего лишь
20–30%, а общий документооборот 45–50%... Даже в регионах с подавляющим большинством казахского насе-
ления эти показатели не являются позитивными…» (Вдовина Н.В. Указ. соч.).
3 См.: Информация о численности государственных служащих в разрезе национальностей (по состоянию на 1
января 2009 года). Доступно на: A_HRC_WG.6.6_7_KAZ_1_KAZAKHSTAN_Annex%201_R.pdf, последнее по-
сещение 30.09.2010.
4 См., например: Ларюэль М., Пейруз С. «Русский вопрос» в независимом Казахстане: история, политика. иден-
тичность. М.: Наталис, 2007. С. 68.
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лее молодого и многодетного казахского населения с каждым годом увеличивалось. Иначе
говоря, изменения в соотношении языков образования были не столько прямым результатом
плановой государственной политики поддержки казахского языка, сколько косвенным ре-
зультатом спровоцированных разными факторами, в том числе и этой политикой, стихийных
миграционных процессов.

III
Среди социальных и культурных факторов, определяющих положение русского язы-

ка, первой должна быть названа этническая структура населения. В том виде, в каком она
сложилась к моменту обретения Казахстаном независимости, она заметно повлияла на фор-
мулировки Закона о языках и на темпы достижения заявленных в нём целей. Законодатель,
учитывая этнолингвистический дуализм казахстанского общества, намеренно избегал точ-
ных определений статуса русского языка1. Как следствие, положение русского языка стало
двусмысленным: с одной стороны, он вроде защищён законом, с другой, защита эта настоль-
ко декларативна, что нарушения чиновниками языковых прав его носителей практически не-
возможно пресечь в судебном порядке2. Вместе с тем такая двусмысленность до недавнего
времени отчасти защищала русский язык от «неистовых ревнителей»3 казахского. Но по-
скольку с каждой новой волной миграционного отлива русских из Казахстана этническая
структура менялась в пользу казахов, её значение как фактора, побуждавшего проводить
осторожную языковую политику, падала – о чём, собственно, и свидетельствует усиление в
последние годы давления на русский язык со стороны властей и националистов. Да и по от-
ношению к предшествующему периоду языковой политики амортизирующую роль этого
фактора не стоит преувеличивать. Ибо не стоит забывать, что правящий режим в Казахста-
не – яркий образец «мягкого» авторитаризма4; это означает, что господствует принцип: на
словах одно, на деле – другое, лучшее же действие в любой области, кроме удержания вла-
сти, – бездействие. Кстати, органичное для такого режима засилье низкоэффективной бю-
рократии – ещё один фактор постоянного воздействия на положение русского языка, не ме-

1 К этому выводу пришли несколько исследователей, но впервые она была высказана, по-видимому, в: Fierman
W. Language and Identity in Kazakhstan. Formulations in Policy Documents 1987–1997 // Communist and Post-Com-
munist Studies, 1998. Vol. 31, No. 2. P. 171–186.
2 Вот один из случаев, информация о котором была любезно предоставлена мне А.Ю. Докучаевой: 20 декабря
2006 года председатель «Лада» И.С. Климошенко обратился к прокурору города Кокшетау с требованием при-
нять меры по фактам ущемления прав русскоязычных, которым в местных учреждениях отказывались отвечать
на их запросы на русском языке. Несмотря на то, что на этот счёт было специальное Постановление Конститу-
ционного Совета от 8 мая 1997 года за № 10/2, определившее, что в госорганизациях и органах местного само-
управления казахский и русский языки должны употребляться в равной степени, прокурор не нашел в дейст-
виях чиновников какого-либо ущемления прав граждан.
3 Метафора заимствована из названия известной работы о РАППе. См.: Шешуков С. Неистовые ревнители. Из
истории литературной борьбы 20-х годов. Изд. 2-е. М.: Худож. лит-ра, 1984.
4 Более подробную характеристику, раскрывающую суть «мягкого» авторитаризма Назарбаева, см. в:
Панарин С. Политическое развитие государств Центральной Азии в свете географии и истории региона // Вест-
ник Евразии, 2000. № 1 (8). С. 90–103; он же. Россия и Центральная Азия: взаимодополнительность и свобод-
ное движение населения // Pro et Contra, 2000. Т. 5, № 3. С. 135.



34

нее двусмысленный по своему значению, чем законодательное определение этого положе-
ния.

При оценках настоящего и в особенности будущего положения русского языка не-
возможно игнорировать и воздействие на казахстанское общество процессов глобализа-ции –
интернационализации экономической жизни в целом и индустрии развлечений в частно-
сти. Правда, по-настоящему глубоко они пока захватили в Казахстане лишь Астану, Алмату
и нефтедобывающие районы. В особенности они выражены в южной столице, где сильнее
всего ощущается эффект trickle down: сюда стекаются нефтяные деньги и значительная часть
сельско-городских мигрантов, здесь быстрыми темпами развивается сектор услуг, процвета-
ют престижное и показное потребление, способствовавшие превращению города в столицу
развлечений всей Центральной Азии. Здесь же формируется зародышевое пространство анг-
лоязычной коммуникации. Вопрос в том, показывает ли нам Алматы будущий облик всего
Казахстана или же вкупе с несколькими другими «продвинутыми» городами так и останется
анклавом глобализма. Ответа на него во многом зависит от языкового выбора молодёжи Ка-
захстана. Пока её часть, сконцентрированная в анклаве, в тех видах деятельности и в тех
формах досуга, предпочтение которым связывают с распространением по миру единых или
близких образцов массовой культуры, креативной занятости1 и, увы, отклоняющегося пове-
дения, предпочитает пользоваться не английским, тем более не казахским, а русским языком.

Приведу три доказательств этого тезиса. Первое – из области современных комму-
никаций. В 2005 году Агентство РК по статистике провело обследование пользователей сети
Интернет в 12 тыс. домашних хозяйств. Согласно результатам этого обследования2, инфор-
мационное пространство привлекало в основном людей в возрасте от 18 до 30 лет и моложе:
на их долю приходилось 70,4% регулярных пользователей. Языковые предпочтения при вы-
боре сайтов разделялись так: 82,8% пользователей предпочитали казахстанские сайты на
русском языке, 11,3% – зарубежные сайты на нём же, 4,5% – казахстанские сайты на казах-
ском языке, 1,1% – сделанные в Казахстане сайты на английском и 0,3% – зарубежные анг-
лоязычные сайты. Другими словами, в среде потребителей передовых коммуникационных
технологий русский язык доминировал. В последующие годы происходило довольно бы-
строе расширение аудитории Интернета: если к концу 2007 года плотность его пользовате-
лей составляла всего 4 человека на 100 жителей, то по состоянию на декабрь 2008 года – уже
14 человек3. Однако быстрому росту числа пользователей далеко не соответствовали темпы
развития Казнета на казахском языке. В том же 2008 году только 5,6% казахстанских сайтов

1 В том её понимании, которое было предложено Ричардом Флоридой. См.: Флорида Р. Креативный класс: лю-
ди, которые меняют будущее. М.: Классика, 2007.
2 Шокаманов Ю. Информационные и коммуникационные технологии в Казахстане. Доступно на:
http://stat.kz/index.php?lang=rus&uin=1171952757&chapter=1171222460&l=ru, последнее посещение 09.11. 2007.
3 Казахский язык в интернете. Доступно на: http://www.profit.kz/articles/000784/, последнее посещение
02.10.2010.
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имели контент на казахском языке (для сравнения: на английс-ком – 12%), и были это глав-
ным образом сайты СМИ и госструктур1.

Второе доказательство – из более традиционной досуговой области, из области чте-
ния. В условиях рыночной свободы читательские предпочтения в Казахстане, как, впрочем, и
в других бывших республиках СССР, резко сдвинулись в сторону развлекательной
литературы. Согласно сделанному в 2010 году обзору книжного рынка стран СНГ2, 35%
казахстанских покупателей предпочитают женские романы, 32% выбирают детективы, 17 –
фантастику, в пользу классики и поэзии высказались лишь 10 и 5% посетителей книжных
магазинов. При этом от 65 до 80% книжного ассортимента пополняется российскими изда-
ниями, а по указанным выше категориям – все сто. Из книг на казахском языке более по-
ловины издаются по госзаказу и почти весь их ассортимент образуют учебные издания.
Результаты просмотра сайта одного из крупнейших книжных магазинов Алматы, «Бук-
марка», подтверждают выводы, сделанные в обзоре. По состоянию на 25 августа 2010 года из
20 наименований в категории «Лидеры продаж» на казахском в «Букмарке» были только
4 пособия для школьников; в категории «Книги издательств РК» из 83 наименований – лишь
11 на казахском и еще 2 двуязычных; из 50 «Новинок для детей» всего 3 названия были на
казахском (плюс одно на казахском и английском); в категориях же «Деловые бестселлеры»
(58 наименований) и «Новинки» (376) все книги были только на русском языке3.

Последнее доказательство – хит-парад казахстанских исполнителей поп-музыки и
хип-хопа на популярном казахстанском музыкальном портале. 8 ноября 2007 года4 мною бы-
ли учтены исполнители, чьи саундтреки заняли по частоте скачиваний в течение месяца мес-
та со второго5 по двадцатое. В их суммарной фонотеке оказалось 135 композиций, из них с
названиями на русском языке 115 (85,2%), на казахском – 9 (6,7%), на английском – 11
(8,1%). Язык текстов соответствовал языку названия; исключение составляли тексты, на-
званные по-английски: как правило, это тексты композиций в жанре хип-хоп, написанные
по-русски с добавлением либо целых куплетов, либо отдельных фраз или слов на английском
языке. В число лидеров вошли четыре исполнителя, принадлежность которых к этническим
казахам не вызывает сомнений; однако двое из них пели только на русском, в репертуаре ос-
тальных казахские тексты занимали скромное место. В 2009 году я решил сделать revisit на
тот же сайт. На 16 марта обрисовалась следующая картина6: первые 20 мест заняли компози-
ции 12 исполнителей; в их суммарной фонотеке числилось 115 композиций; из них 92 (80%)
носили русские названия и содержали русские тексты, названия и тексты 19 композиций
(16,5%) были казахскими, 4 (3,5%) были названы на английском. Как видно, популярность

1 Там же.
2 См.: http://articles.gazeta.kz/art.asp?aid=312587, последнее посещение 24.08.2010.
3 См.: http://www/bookmark.rz, 25.08.2010, последнее посещение 24.08.2010.
4 См.: http://www.kzmz.region.kz/top_40, 08.11.2007, последнее посещение 08.11.2007.
5 Композиции группы, занявшей первое место, выпали из-за того, что данные о них оказались тогда заблокиро-
ванными.
6 http://kzmz.region.kz/top_40, 16.03.2009, последнее посещение 16.03.2009.
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композиций с названиями на русском языке, чуть-чуть снизившись, осталась всё равно по-
давляющей, на английском – упала вдвое, а на казахском – увеличилась в 2,5 раза. Есть, од-
нако, одно важное обстоятельство, обесценивающее этот рывок: если в хит-параде 2007 года
в первой двадцатке было только четыре исполнителя, которых можно было с уверенностью
отождествить с этническими казахами, остальные же были неказахами, в основном – рус-
скими, то полтора года спустя всё оказалось наоборот – полное преобладание казахов среди
лидеров хит-парада и лишь два бесспорно русских исполнителя. То есть мы имеем дело с
прорывом в хит-парадах не столько казахского языка, сколько певцов-казахов. Но при этом
большинство из них большинство своих композиций исполняли всё равно на русском!

Третий «замер» был сделан 1 октября 2010 года1. Первые 20 мест разделили 8 испол-
нителей (1 русский солист и 3 казахских + казахский дуэт, группы же были все смешанного
состава); в суммарной фонотеке лидеров числилось 78 композиций; из них с исключительно
русскими названиями и текстами значилась 41 композиция (52,6%), с казахскими – 17
(21,2%), также 17, исполненных репером-казахом Dilani, были с английскими названиями, но
с русскими текстами, лишь слегка «разбавленными» простенькими английскими фразами, и
ещё одна была написана наполовину на русском, наполовину на испанском языке. Речитати-
вы Dilani следует отнести к числу русскоязычных текстов; тогда получается, что, хотя доля
казахоязычных композиций опять увеличилась, а русскоязычных – сократилась, и прирост, и
сокращение были незначительными. Более важны два других обстоятельства: а) интернацио-
нальные группы исполняли свои композиции только на русском языке; б) англоязычные
«инкрустации» в рэперских текстах накладывались не на казахский, а на русский фон. По со-
вокупности всех этих характеристик казахстанской поп-музыки справедливым представляет-
ся вывод, что русский язык сохранил в ней лидирующее положение, хотя в числе исполните-
лей, чьи композиции по частоте скачиваний заняли первые 20 мест, остался всего один рус-
ский (Иван Бреусов).

Последний хит-парад – от 9 апреля 2011 года2. Можно говорить о полной казахизации
исполнительского состава: русские есть лишь в двух группах, среди солистов их вовсе не ос-
талось. Трудно поверить, что пятая часть населения лишилась голоса и музыкального слуха;
более вероятно, что на эстраде стало как в госучреждениях: отбор талантов происходит с
обязательным учётом этнической принадлежности. Но поскольку сами таланты не могут иг-
норировать запросы аудитории, их казахская идентичность по-прежнему получает далеко не
полное соответствие в названиях и текстах их песен. Из 135 шлягеров совокупной фонотеки
13 исполнителей, чьи хиты вошли в первую двадцатку, на казахском звучат 44 или 32,5%.
Все прочие носят русские либо английские названия, но, с учётом особенностей творчества
Дилани, на русском языке исполнялось 89 песен или 2/3 от 135. Только на казахском пели
три исполнителя, занявшие пятое, шестое и девятнадцатое места, только на русском – две

1 http://kzmz.region.kz/top_40, 02.10.2010, последнее посещение 23.08.2010.
2 http://kzmz.region.kz/top_40, 09.04.2011, последнее посещение 0804.2010.
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группы (одна смешанная, вторая чисто казахская), чьи композиции заняли первое, второе,
третье, седьмое, десятое, пятнадцатое и двадцатое места и по количеству скачиваний на по-
рядок опередили остальных участников первой двадцатки.

IV
Итак, в сфере досуга, в том числе молодежного и приближающегося к международ-

ным по распространенности стандартам, русский язык главенствует, казахский же отстаёт от
своего основного соперника и ощущает некоторую конкуренцию со стороны английского.
Вопрос, почему так происходит, фактически выводит нас на ёще один, на мой взгляд, важ-
нейший культурный фактор – на состояние казахского языка. И главное при оценке его со-
стояния должно заключаться не в том, каким статусом он формально наделён и сколько ка-
захов и неказахов им свободно владеют, а в его объективной способности заместить русский
в основных коммуникативных функциях. Но именно эта способность казахского языка низко
оценивается критически мыслящими казахами.

Казахский язык отвечает лишь одному из семи основных требований, предъявляемых
к литературному языку: обладает и устной (фольклорной), и письменной традицией. Он не-
достаточно обработан, грамматические правила в нём «в основном неустойчивы, двойствен-
ны, иногда противоречивы»; как следствие, плохо обстоит дело с его нормированностью. Не
отличается он и стабильностью: «многие лексические единицы… применяются или одно-
временно в нескольких значениях или несколько лексических единиц применяются в одном
значении», из-за чего лексика «подвержена грубому искажению как по смыслу, так и по
форме». В целом «казахский язык не универсален, вследствие чего и не функционален», не
готов для применения в таких сферах общественной жизни, как «парламент или правитель-
ство, в управлении производством» и «к универсальному применению на международном
уровне, в производственной технологии, законотворчестве. Он никогда не функционировал в
названных сферах. В советскую эпоху казахский язык применялся только в десяти из пяти-
десяти сфер общественной жизни, и это носило не полнокровный, а частичный характер. В
таком состоянии остается он и поныне». Это язык, у которого, несмотря на его официальный
статус, «не осуществлена обязательность для всех  членов общества», но винить за это надо
не русский язык, а казахских учёных-филологов1.

Справедливость этого суждения подтверждает, помимо прочего, жизненный опыт как
раз тех молодых людей, которые, проживая в глобализирующейся части национального про-
странства, решили овладеть государственным языком и на деле реализовали свой замысел.
Приведу в этой связи обширную выдержку из статьи алматинской журналистки2:

1 Жукешеев, Канагат. Казахский язык – язык аграрного уклада хозяйствования // Доступно на: http://www.
russians.kz/2007/09/18/kazakhskijj_jazyk__jazyk_agrarnogo_uklada_khozjajjstvovanija.html, последнее посещение
09.11.2007. См. также: Муканов, Галымжан. Некоторые соображения по поводу вопросов Интернет-газеты
«Навигатор: http://www.zonakz.net/articles/13473, последнее посещение тогда же.
2 Тареева Я. Языковые иллюзии (http://www.ca-oasis.info/oasis/?jrn=124&id=926#discussion, последнее посеще-
ние 02.10.2010).
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«Перед вами человек, который за 4 года выучил казахский язык. Человек, который
может говорить, переводить, писать, читать. Что с тех пор изменилось в его жизни? Ничего!
В журналистике казахский язык лично мне оказался совершенно не нужен. Журналисты вы-
сокого класса, в стан которых стремится любой уважающий себя казахстанский журналист,
варятся уже даже не в русскоязычной, а в англоговорящей информационной среде. В госу-
дарственных СМИ платят мало, и работа в них никогда не была стимулом при обучении.
<…> Знакомые казахи, узнав, что я говорю на языке титульной нации, реагируют по-
разному. Двадцать процентов старательно беседуют по-казахски, еще двадцать всплескивают
руками “ой, ты же теперь понимаешь, о чем мы говорим”, остальные шестьдесят как говори-
ли со мной по-русски (даже если я обращаюсь по-казахски), так и говорят. Так что казахский
я по большей части использую для перевода своим коллегам и родным в случае надобности.
Или когда ругаюсь с недружелюбными сотрудницами акиматов, которые не хотят шевелить-
ся и выполнять свою работу, но при этом норовят вставить “коронное” – “в свою Россию ез-
жайте и там командуйте”. Приходится объяснять в самых разнообразных казахских выраже-
ниях, что “это моя родина, мадам, и в отличие от вас, я говорю на трех языках и знаю своих
предков до 10 колена”».

Тем не менее решающее значение в сохранении или изменении сложившейся в Ка-
захстане к настоящему времени языковой ситуации, на мой взгляд, имеет и будет иметь со-
циально-территориальный фактор: движение русских и русскоязычных за пределы Ка-
захстана, казахов – из сельской местности в города.

За 1992 – 2000 годы  Казахстан покинули 2,3 млн русских и русскоязычных (укра-
инцев, белорусов, немцев, татар, башкир и т.д.), большинство из которых были горожанами1.
Параллельно только до 1999 года в города на постоянное жительство переселились из аулов,
по самым осторожным оценкам, около 700 тыс. казахов2. С большой долей уверенности
можно утверждать, что с 1999 по 2009 год численность казахов, перешедших жить в города,
не сократилась по сравнению с предыдущим десятилетием, а увеличилась: если в 1999 году в
города из сельской местности переселились 122,2 тыс. человек, то в 2008 – 192,5 тыс., и
80,5% из них составляли казахи3. Социологические опросы середины 1990-х годов, когда
волна эмиграции из Казахстана поднялась на максимальную высоту, показали, что не по-
следнее место в мотивах выезда занимал дискомфорт от изменений в среде обитания, вы-
званных наплывом в города сельских казахов4. Ибо его следствиями были: а) вторжение в
устоявшуюся городскую среду архаичных норм поведения; б) сужение уличного пространст-
ва безопасности для горожан-старожилов в целом и особенно для молодых эмансипирован-
ных женщин; в) общая маскулинизацию городской жизни; г) рост в этой жизни элементов

1 Садовская Е.Ю. Миграция в Казахстане на рубеже XXI века: новые тенденции и перспективы. Алматы:
Ғалым, 2001. С. 27.
2 См.: Панарин С. Казахстан: города и урбанизация в межпереписной период (1989 – 1999) // Вестник Евразии,
2005. № 3 (29). С. 65.
3 Султангалиева, Алма. Город и люди: социокультурная трансформация в Казахстане / Фонд Алтынбека Сар-
сенбайулы. Алматы. 2010. С. 168.
4 См., например: Этнополитический мониторинг в Казахстане. Вып. 1–3. Алматы: АРКОР, 1996.
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насилия и антисанитарии1. Короче говоря, всё то, что применительно к развивающимся
странам Азии и Африки ещё в 1970 – 1980-е годы определялось как «рурализация» городов2.

В число этих изменений входили и изменения в языковой области: вторжение в рус-
скоязычное пространство языка аула – неотработанного и ненормированного казахского
языка с последующим частичным вытеснением «правильного» русского казахов-горожан
«неправильным» коса (казх. смесь) мигрантов3. Для русских и русскоязычных оно было до-
полнительным выталкивающим фактором.

Наплыв сельских казахов вызывал отторжение и у значительной части городских ка-
захов. Причина не столько в их русифицированности, сколько в урбанизированности. Со
своей стороны, казахи-горожане вызывали у мигрантов из аула более сильное раздражение,
чем русские. Неприязненное отношение к русскому как к Другому могло смягчаться самой
его инаковостью: она была ожидаемой и как бы извиняла русского за то, что он не соответст-
вует вынесенной из аула культурной норме. Городские казахи – другое дело: будучи каза-
хами по внешности, они в восприятии сельских должны были быть Своими – а были Другими
(шала казахами – «асфальтовыми» казахами), и эта их «измена» могла провоцировать и бо-
лее жёсткое бытовое отношение к ним, чем к русским, и более мощное давление на их язы-
ковое поведение, направленное на то, чтобы принудить их к переходу – хотя бы на уровне
внутриэтнической коммуникации – с русского языка на казахский.

В действительности эта схема взаимоотношений между разными этническими и
субэтническими сегментами городского населения и его пополнением из сельской местности
реализовывалась во множестве конкретных жизненных ситуаций. Взятые в целом, они смяг-
чали в конечном итоге остроту взаимного неприятия. Более того, они вообще могли бы спо-
собствовать ускоренной адаптации мигрантов в  городскую среду, культурно отчасти им чу-
ждую, если бы не вмешались два актора. Это были, с одной стороны, власть с её политикой
казахизации всей непроизводственной сферы, с другой, традиционная (в грамшианском по-
нимании этого термина4) казахская интеллигенция, периодически нападающая на «засилье»
русского языка и на казахов, это засилье якобы обеспечивающих.

V
Как можно резюмировать всё сказанное выше? В настоящее время положение рус-

ского языка в Казахстане представляется довольно прочным. Во всех более или менее ав-
тономных от государства областях жизнедеятельности он сохранил практически все свои
былые функции. Да, он лишился символической функции, напрямую связывавшей его с ис-
чезнувшим СССР, но остался языком образования и средством обеспечения социальной мо-

1 См.: Nazpary J. Post-Soviet Chaos: Violence and Dispossession in Kazakhstan. London and Sterling (Virg.): Pluto
Press, 2002.
2 Cм., например: Город в формационном развитии стран Востока / Отв. ред. Н.А. Симония. М.: Гл. ред. восточ.
лит-ры, 1990. Ч. III.
3 Султангалиева, Алма. Указ. соч. С. 82.
4 Грамши, А. Формирование интеллигенции // Тюремные тетради. Ч. I. М.: Изд-во полит. лит-ры, 1991. С. 334.
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бильности, хотя и утратил монопольное положение в обеих этих областях. Его комму-
никативная функция если и ужалась, то в небольшой пока степени. Даже интегративная
функция – всё ещё при нем. Причем не только в среде русских и русифицированных мень-
шинств и не только в качестве проводника мировой культуры, но, парадоксальным образом,
и в среде национально озабоченных казахов. Как иначе можно объяснить такие факты, как
публикации не только (а подчас и не столько!) на казахском, но и на русском многочислен-
ных псевдо-исторических сочинений о казахском происхождении Чингис-хана, Аттиллы и
даже всей шумерской цивилизации1, равно как и немалое число откровенно русофобских
текстов в казахской прессе и на Интернет-форумах2? Классический, можно сказать, вариант
сплачивания националистов посредством раздувания образа врага осуществляется с помо-
щью языка врага – разве это не доказательство сохранения им именно интегративной функ-
ции? В то же время русский язык далёко опережает и казахский, и английский в качестве
языка новой для Казахстана, быстро расширяющейся и глобальной по своим основным ха-
рактеристикам индустрии развлечений. И такое его лидерство как раз и означает ещё один
функциональный сдвиг или, как минимум, тенденцию к сдвигу: от языка высокой культу-
ры – к языку масс-культуры.

Получается, что пока преобладающей тенденцией является изменение положения рус-
ского языка по четвёртому из выделенных мной вариантов – варианту передислокации и час-
тичного наступления. Точнее, видимо, следует сформулировать так: на той части языкового
пространства Казахстана, которую можно отождествить с пространством, наиболее модерни-
зированным и глобализирующимся, русский язык не просто выдерживает конкуренцию со
стороны языков государственного (казахского) и мирового (английского), но и завоёвывает
молодёжную аудиторию, гарантирующую ему будущее; на другой же части, периферийной,
провинциальной, экономически депрессивной, скорее преобладает третий вариант – вариант
частичного отступления русского языка от исторически завоёванных позиций.

При этом, однако, ни тот, ни другой варианты не могут считаться окончательными,
необратимыми. Нельзя исключать, что при условии дальнейшего ужесточения государст-
венной языковой политики, при крупных государственных инвестициях, направленных на
поддержку казахского языка и, что более важно, их действительно эффективного, умного ис-
пользования, он начнёт реально, а не официально теснить русский в модернизированном
центре языкового пространства. Равным образом, вполне можно ожидать, что по меньшей

1 О шумерах как предках тюрков – Оспанулы Н.-А. Кочевники и культ-Ура: к реконструкции ТǝңɪрɪЖолы.
Алматы, 1994; о тюркском происхождении Атиллы – Омаров Е.С. Аттила и его место в развитии цивилизации
// Казахская цивилизация в контексте мирового исторического процесса (материалы международной научной
конференции 7–8 июля 2003 г. Алматы). Алматы: Ун-т Кайнар, 2003. С. 174–185; о Чингис-хане как казахе – на
форуме «Радио Азаттык», записи от 2.10.2010. См. также критический разбор квазинаучного мифотворчества в
Казахстане в книге: Масанов Н.Э., Абылхожин Ж.Б., Ерофеева И.В. Научное знание и мифотворчество в совре-
менной историографии Казахстана. Алматы: Дайк-Пресс, 2007.
2 Яркие их примеры можно найти в статье: Мустафаев Нуртай. Восприятие России в Казахстане: политическое
измерение // Вестник Евразии, 2008. № 1 (39). С. 112–128.
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мере на севере и востоке Казахстана кампания казахизации так и останется по преимуществу
формальной, и в этой части языковой периферии возобладает свойственная сейчас центру
тенденция изменений по четвёртому варианту. Но вот что, по моему мнению, точно не изме-
нится ни сейчас, ни в будущем, так это субъекты изменений. Судьба русского языка в Казах-
стане уже сейчас зависит и далее будет зависеть не столько от самих русских и русифициро-
ванных этнических меньшинств, сколько от того, как будут складываться баланс сил во
взаимодействии трёх чисто казахских акторов: правящей элиты, традиционной казахской ин-
теллигенции и урбанизированных русскоязычных казахов.
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Виктор ДЯТЛОВ

Трансграничные мигранты в современной России:
русский язык как средство адаптации, экономический ресурс,
инструмент власти и контроля

Под совокупным воздействием комплекса внутренних и внешних причин Россия ста-
новится страной, в которую из года в год устремляются сформировавшиеся, устойчивые и
постоянно растущие потоки трудовых мигрантов из-за рубежа. Сейчас уже поздно спорить,
необходимо их присутствие в России, или нет:  они стали неотъемлемой, интегральной ча-
стью российской экономики, всей системы отношений в стране. Российской экономике нуж-
ны гастарбайтеры. Нужны в качестве не только строителей или работников теплиц, но и тор-
говцев, не только продавцов и производителей услуг, но и потребителей того и другого. Ко-
нечно, ещё больше ей нужны квалифицированные, высокообразованные специалисты, и в
обозримом будущем их приток будет увеличиваться. Как будет расти и общая численность
мигрантов.

Масштабы экономического и культурного присутствия мигрантов делают критически
важной задачу их адаптации в принимающем обществе. Выявилось, что вместе с этим эко-
номическим ресурсом в Россию «пришли»  новые сложности, непривычные конфликты, ра-
нее неизвестные противоречия. Бóльшая их часть так или иначе связана с проблемой эконо-
мической и социокультурной адаптации мигрантов. Но и принимающее общество вынужде-
но приспосабливаться к создавшейся ситуации, вырабатывать отвечающие ей стратегии и
практики.

I
Нет ничего удивительного в том, что в процессе взаимной адаптации мигрантов и

принимающего обшества огромную роль играет русский язык. Он – важнейшее средство и
одновременно индикатор глубины и характера аккультурации, этой важнейшей составной
части адаптации. Ведь без его знания нет коммуникации, а без коммуникации трудно, зачас-
тую просто невозможно решать проблемы пребывания, натурализации, ведения трудовой
деятельности, завязывать в принимающем обществе необходимые социальные связи.

Здесь стоит вспомнить, как поразительно быстро овладевали русским языком, хотя бы
на самом примитивном, элементарном его уровне, китайские торговцы-челноки на рынках
сибирских и дальневосточных городов. Первые из них, появившиеся в начале 1990-х годов,
практически все не могли говорить по-русски. Безъязычие не давало объясняться с покупа-
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телями, выяснять их вкусы и потребности, не говоря уже о возможности снять квартиру или
место в общежитии, договориться с местными чиновниками и бандитами. Конечно, как-то из
положения выходили. С покупателями торговались, набирая цифры на калькуляторе; а чтобы
дать взятку милиционеру, языковых компетенций вообще не требовалось. Однако уже через
несколько лет картина разительно изменилась. Почти все продавцы на «китайских рынках»
стали сносно объясняться по-русски, а некоторые заговорили на нём почти свободно.

Понятно, что такое трудоёмкое дело, как овладение русским языком, требует мощной
мотивации, а та прямо зависит от миграционных стратегий и ожиданий. Мотивацию форми-
рует, во-первых, цель мигранта – ориентация на временное, длительное или постоянное осе-
дание, во-вторых, характер его экономической деятельности.

В самом деле, чем короче срок планируемого пребывания и чем ярче выражена соот-
ветствующая миграционная стратегия, тем меньше потребность в адаптации, спрос на необ-
ходимые для её успеха ресурсы. Адаптационные потребности сезонного строителя будут
иными, чем у бизнесмена, планирующего завести в России своё дело. Строитель-сезонник,
как правило, живёт прямо там, где строит либо в непосредственной близости от стройки,
сфера его контактов с принимающим обществом изначально сведена к минимуму. Поэтому у
него не возникает потребности во включении в социальные сети этого общества. Контакты с
властями и нанимателями, поиск работы, определение размера и условий её оплаты, обеспе-
чение быта, охрана труда – всё это берут на себя специалисты-посредники.

Прибывший даже на сравнительно короткий срок предприниматель – что мелкий, что
сравнительно крупный – уже не может существовать в подобной изоляции. Необходимость в
постоянных контактах с клиентами, представителями властей, местными продавцами необ-
ходимых услуг вынуждает его изучать русский язык, целенаправленно формировать личную
сеть социальных связей, включаться в систему взаимных услуг и обязательств. Он испыты-
вает острую потребность в натурализации – как минимум, в виде разрешения на временное
пребывание. Особенно выросла эта потребность после известного запрета иностранцам на
торговую деятельность на открытых рынках1.

Наконец, если мигрант нацелен на постоянное или длительное пребывание, он уже не
может рассматривать принимающее общество только как место бизнеса. Он нуждается во
включении в местную жизнь и культуру, местные социальные связи и отношения; ради-
кально возрастает уровень его зависимости от отношения к нему соседей и деловых партне-
ров, учителей и родителей одноклассников его детей и т.д.

Соответственно, живущий рядом со стройплощадкой сезонник, чьи контакты с пред-
ставителями принимающего общества и потребность в них сведены почти к нулю, в русском

1 Имеется в виду, что постановлением Правительства Российской Федерации от 15 ноября 2006 года № 683 ино-
странным гражданам было запрещено торговать в розницу на территории России фармацевтическими товарами
и алкогольными напитками, включая пиво, а 2007 году запрет был распространён на прочую  торговлю вне ма-
газинов. Также было установлено, что в любом случае доля иностранцев в сфере торговли не должна превы-
шать 40% занятых в отрасли.
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языке практически не нуждается. Да у него и нет возможностей для его изучения в тех усло-
виях, в которых он пребывает. С другой стороны, зачастую мало отличающиеся от него по
уровню образования торговцы, в том числе и маятниковые челноки, в большинстве своём
русским языком владеют, как минимум, в рамках профессиональной необходимости. Ми-
грант же, рассчитывающий прожить в России долго либо остаться в ней навсегда, овладевает
русским языком в большом объёме.

Аналогичные тенденции демонстрировала дореволюционная миграционная ситуация
на Дальнем Востоке России1. Корейцы, переселявшиеся сюда с семьями и навсегда, были на-
целены на максимальную интеграцию и вели себя соответствующим образом: принимали
православие, активно изучали русский язык, открывали в своих деревнях школы. Довольно
быстро из их среды сформировалась русскоязычная европейски образованная элита. Китай-
ские мигранты, в массе своей ориентированные на временное пребывание, таких успехов в
овладении языком не показали. Их распространённой реакций на ситуацию стало формиро-
вание специфического пиджина, которым пользовались и представители принимающего об-
щества.

Современная ситуация демонстрирует преобладание временной, в том числе маятни-
ковой и сезонной миграции. Наблюдается чрезвычайно вялая динамика формирования посе-
ленческих ядер – в перспективе чайнатаунов. Этому препятствует сама логика организации
пространства, унаследованная российскими городами от советского времени2. Концентрация
мигрантов происходит не по месту жительства, а по месту экономической деятельности. Хо-
тя, конечно, есть и неизбежная тенденция к совмещению: мигранты стремятся снимать жи-
лье, арендовать гостиницы и общежития поближе к рынкам или, в случае Москвы, к некото-
рым станциям метро, расположенным за пределами кольцевой линии. В результате образует-
ся нечто вроде рассеянного чайнатауна, когда на сравнительно ограниченном по размерам
сегменте городского пространства наблюдается повышенная концентрация определённых
мигрантских групп. Но это именно тенденция, действия городских властей могут в любое
время её прервать – как случалось в той же Москве после закрытия того или иного рынка.

Если говорить о перспективах, то приток сезонников и временных мигрантов вряд ли
сократится, однако одновременно будет расти и число мигрантов, ориентированных на дол-
говременное или постоянное оседание  в России. Поскольку условием для получения граж-
данства является сдача экзамена по русскому языку, без его знания для мигрантов будет не-
возможна ни аккультурация, ни натурализация.

1 О ней см.: Насекин Н.А. Корейцы Приамурского края // Журнал Министерства народного просвещения. 1904,
март. С. 1–60; Граве В.В. Китайцы, корейцы и японцы в Приамурье // Труды Амурской экспедиции. Вып.11.
СПб., 1912; Песоцкий В.Д. Корейский вопрос в Приамурье // Труды Амурской экспедиции. Прилож. к вып. IX.
Хабаровск, 1913; Сорокина Т.Н. Хозяйственная деятельность китайских подданных на Дальнем Востоке России
и политика администрации Приамурского края (конец XIX – начало XX вв.). Омск: Омск. госуниверситет, 1999.
2 Подробнее см. подборку «“Чайнатауны” в России» (отв. ред. – В.И.Дятлов) в журнале «Этнографическое обо-
зрение», № 4 за 2008 год (с. 3–58).
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II
Растущий приток трансграничных трудовых мигрантов, тенденция к увеличению доли

тех, кто остается в России на длительное время или навсегда, усложняющаяся структура их
занятости, острая их потребность в связях и контактах с местным населением и властями –
все это становится сильным и долговременным стимулом к формированию адаптационного
механизма. Его основные параметры определены сейчас вполне платежеспособным спросом
значительной, если не большей части мигрантов на удовлетворение их базовых потребностей
в безопасности, информации, связях. А значит, и потребности в преодолении языкового
барьера либо самостоятельно – путём овладения языком, либо с «помощью» – путём исполь-
зования за реальные деньги или за какое-то иное вознаграждение (например, за неоплачи-
ваемые услуги) чужих языковых компетенций.

Самостоятельное овладение языком требует больших усилий, времени, средств, кото-
рыми многие мигранты просто не располагают. Тут можно вспомнить тех же сезонников-
строителей. Но не только их. Скажем, когда предприниматель-мигрант не ориентирован на
длительный бизнес, рациональным решением для него может стать покупка «языкового ре-
сурса» у посредника – у отдельного человека или специализированной институции. Они
обеспечат услуги переводчика, предоставят необходимую деловую информацию, контакты с
клиентами, партнёрами и необходимыми людьми во власти, нередко могут присовокупить и
охранные услуги.

Так в ситуации массовых трансграничных миграций владение русским языком пре-
вращается в высоко ценимый экономический ресурс – источник не только доходов, но и вла-
сти. Равным образом, глубокая социокультурная интеграция в принимающее общество мо-
жет стать и становится не просто личным преимуществом, а вполне востребованным това-
ром для продажи. Посредническим товаром. Поэтому нет никакой неожиданности в том, что
решающую роль в формировании и функционировании адаптационного механизма стал иг-
рать институт посредничества, а из мигрантов, хорошо знающих русский язык, сформиро-
вался критически важный для понимания миграционной ситуации слой посредников1. Это
специализированный профессиональный слой, для которого продажа информационных и
консалтинговых услуг становится главным бизнесом, а владение языком, связями и инфор-
мацией – основным средством делового преуспеяния, завоевания высокого социального ста-
туса. И чем ниже у основной массы мигрантов языковые компетенции, тем выше роль, влия-
ние и неформальная власть посредников.

Здесь можно вспомнить роль «старшинок» – толмачей у китайских мигрантов в Рос-
сию до 1917 года. Их основным экономическим и властным ресурсом тоже было знание язы-

1 См. об этом: Интеграция экономических мигрантов в регионах России. Формальные и неформальные прак-
тики / Науч. ред. Н.П. Рыжова. Иркутск: Оттиск, 2009.
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ка. Причем зависели от их услуг и мигранты, и принимающее общество. Рискну привести
пространную цитату из книги тонкого и внимательного наблюдателя Д.И. Шрейдера1:

«Не зная ни слова по-русски, не имея никакого представления об условиях жизни и
труда в крае, временно приютившем их, они (китайцы, или как называли их тогда, манзы. –
В. Д.) находятся в полной зависимости от взявшего их под свое покровительство… китайца
же рядчика, уже успевшего ориентироваться здесь, являющегося для них и хозяином, и по-
средником между ними и работодателями, и переводчиком. На почве этого незнакомства
манз с краем и господствующим языком здесь возник… особый класс людей, занимающих
странное общественное положение «переводчика». Это – обыкновенно манзы же, успевшие
пожить несколько времени в крае, успевшие изучить несколько разговорных фраз и на этой
шаткой почве строящие свое благополучие. Темная и невежественная масса полунищих кули
верит в своего «пиливоцика» (переводчика), как в Бога, и всецело доверяет свою судьбу это-
му во многих отношениях сомнительному представителю».

Сейчас это руководители и активисты национально-культурных обществ, чьей основ-
ной функцией являются контакты с местными властями. Это также овладевшие навыками
консалтинга профессиональные переводчики; бригадиры строительных бригад у рабочих-
сезонников; крупные бизнесмены, контролирующие сеть мелких, клиентельно зависимых от
них торговцев; посредники, специализирующиеся на поиске подрядов для отходников, орга-
низации их работы и быта, хотя бы минимального обеспечения их безопасности. Нелишне
подчеркнуть, что в обмен на исполнение этих функций они получают, наряду с немалыми
доходами, ещё и мощный властный ресурс – контроль над соотечественниками. А также
возможность с выгодой для себя использовать этот ресурс во взаимоотношениях с прини-
мающим обществом. Благо в краткосрочной перспективе и принимающему обществу выгод-
но существование слоя посредников из числа самих мигрантов, берущих на себя значитель-
ную часть трудной работы по рациональному использованию труда мигрантов, обеспечению
стабильности. Другое дело, что итоговой платой за полное или частичное присвоение этим
слоем важнейших функций управления и власти может стать потеря контроля над  ситуаци-
ей, формирование замкнутых общинных структур, слабо проницаемых для посторонних.
Этот риск уже осознается частью исследователей, экспертов и чиновников2.

В этой связи естественно встаёт вопрос: как удовлетворяется сейчас и как будет удов-
летворяться спрос на языковые компетенции, минующий посредников, то есть – на изучение
языка?

Как правило, большинство мигрантов не учат русский язык в специальных учебных
заведениях, хотя встречаются и такие случаи. Мигрантам из Закавказья и Центральной Азии
русский язык достался в виде наследства от СССР, однако это наследство и изначально рас-
пределялось неравномерно (в одних республиках и социальных группах лучше знали рус-
ский язык, в других хуже), и, не получая подпитки, постепенно истончается. В ходе станов-
ления независимой государственности преподавание русского языка в школах где-то было

1 Д.И. Наш Дальний Восток. СПб, 1897. С. 63–64.
2 См., например: Институт современного развития. Обретение будущего. Стратегия 2012. М., 2011, С. 209–210.
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сокращено, где-то и вовсе отменено, мотивации к его изучению падали повсеместно. Как
следствие, «мигранты из стран СНГ всё хуже знают русский язык. По данным выборочных
опросов, примерно 15–20% трудовых мигрантов, работающих в России, практически не го-
ворят на русском и общаются исключительно на своём языке, что, естественно, затрудняет
интеграцию. Только 50% трудовых мигрантов в состоянии самостоятельно заполнить офи-
циальные документы» 1.

Выходцы из Китая в большинстве своём овладевают языком самостоятельно – че-
рез контакты в принимающем обществе. Количественные и качественные параметры   собст-
венно образовательной миграции китайцев в Россию, а также изучения русского языка в Ки-
тае – тема, требующая отдельного изучения. Однако можно уверенно предположить, что
они вряд ли соответствуют масштабам экономического обмена и миграции.

Отдельный случай – иностранные выпускники российских учебных заведений, на-
долго или навсегда оставшиеся в России. Их свободный русский язык и массив связей,
сформированный за время учёбы, открывают для них возможность влиться в ряды посредни-
ков. И многие действительно используют свою языковую компетенцию, как и включённость
в социальные сети, в качестве товара.

III
Современные миграционные процессы, особенно процессы трансграничных мигра-

ций, являются предметом пристального внимания российского общества. Для значительной
его части характерна глубокая озабоченность, иногда принимающая истероидный характер.
Сформировались мощные мигрантофобские комплексы, они интенсивно используются как
инструмент политической мобилизации и борьбы за власть. Оформился довольно широкий
спектр соответствующих политических сил, как легальных, так и нелегальных. Они требуют
всемерного ограничения притока внешних трудовых мигрантов, вытеснения их из экономи-
ческой и общественной жизни страны.

«Ксенофобские настроения, разделяемые большинством населения России,       про-
ецируются на представителей мигрантских, не традиционных для данной местности мень-
шинств, независимо от их гражданства… Рестрикционная миграционная политика поддер-
живается подавляющим большинством россиян. Большое количество приезжих из других
стран – это отрицательное явление: так считают 68% респондентов, т.е. две трети (в Москве
и Санкт-Петербурге это мнение особенно распространено – 75%). За два года число россиян,
считающих это явление позитивным, сократилось с 21% до 15%; одновременно возросло
число респондентов, затрудняющихся с оценкой (с 10% до 17%)…Среди россиян преоблада-
ет жесткое неприятие интеграции мигрантов в социум…Доля россиян, толерантно настроен-
ных к мигрантам, не превышает 25%»2.

1 Тюрюканова Е.В. Инокультурная миграция. Другой не будет. Дискуссия о том, нужны ли иностранные работ-
ники, закончена // Независимая газета. НГ-Сценарии, 2010, 23 ноября.
2 Мукомель В. Положение мигрантов в условиях кризиса. Доклад на общественных слушаниях на тему: «Поло-
жение мигрантов в условиях кризиса» / Московское Бюро по правам человека. Доступно на: http://antirasizm.ru,
последнее посещение 4 января 2011 года.
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Властная и политическая элита России не может игнорировать эти настроения, и для
заметной её части орудием рестриктивного контроля над миграционным процессом стано-
вится требование, желательно – законодательно оформленное, об обязательном знании ми-
грантами русского языка. Вот что заявил в 2010 году Директор Федеральной миграционной
службы России Константин Ромодановский1:

«14% иностранцев в возрасте 18–20 лет, которые едут к нам работать из центральноа-
зиатских государств, либо вообще не знают русского, либо знают плохо. Без знания языка
иностранным гражданам невозможно интегрироваться в наше общество. Язык – проблема
номер один… Мы настаиваем на том, чтобы в странах, откуда к нам приезжают трудовые
мигранты, изучению русского языка уделяли больше внимания. Едете к нам работать – учите
русский язык».

В 2007 году депутатами от «Справедливой России» А. Крутовым и Н. Леоновым был
внесён в Государственную Думу законопроект, где предлагалось заставить изучать язык тру-
довых мигрантов, прибывающих в Россию на срок свыше 90 суток. Профильный комитет от-
клонил документ, отметив, что в нем «не изложены и никак не обозначены организационно-
правовые и иные практические механизмы реализации предложенных законодательных но-
вовведений»2.

В 2009 году с аналогичной законодательной инициативой выступил уже Совет Феде-
рации. Одобренный им законопроект был направлен на внесение изменений в действующий
Федеральный закон от 25 июля 2002 года №115-ФЗ «О правовом положении иностранных
граждан в Российской Федерации». Теперь уже сертификат о владении русским языком
предлагалось требовать у тех, кто просит вид на жительство или разрешение на временное
проживание на срок свыше одного года. По сути, на эти две группы иностранных граждан и
лиц без гражданства предлагалось распространить норму, установленную для соискателей
российского гражданства. Остальным иммигрантам предполагалось предоставить льготы –
разрешение на работу не на один год, а на два – в случае их добровольного тестирования,
причём оплачивать эту недёшевую процедуру стоимостью в 125–150 евро должен был сам
мигрант или работодатель. Необходимость предлагаемых мер сенаторы мотивировали бес-
покойством, как бы незнание русского языка не подтолкнуло мигрантов к созданию обособ-
ленных и замкнутых «этнических анклавов» (чайнатаунов) и не спровоцировало роста ксе-
нофобских настроений. Не был забыт и геополитический фактор. По словам соавтора зако-
нопроекта В. Слуцкера, «если будет принят закон о тестировании приезжающих в Россию
мигрантов, это станет мощным стимулом учить русский язык для населения стран СНГ»3.
Одобренный Советом Федерации, законопроект не встретил, однако, поддержки со стороны

1 Ваше право // Миграция, 2010. № 6. Доступно на: http://www.migratsia.ru/publ/2010_god/6_2010, последнее по-
сещение 04.01.2011.
2 См.: http://www.brc.net.ru/publications/ig/znatrus/, последнее посещение 14.05.2011.
3 Совет федерации решил разговорить мигрантов. Новый законопроект заставит их изучать русский язык //
Коммерсантъ». 2009. 2 апр., № 58 (4113).
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Государственной думы. Депутаты сочли его важным по замыслу, но сомнительным с точки
зрения реализации. По их мнению, ни у иммигрантов, ни у работодателей не будет ни жела-
ния, ни средств оплачивать изучение языка и сдачу тестов. Примерно таким  же было и мне-
ние активистов национальных обществ и правозащитников1.

Хотя подобного рода требования к мигрантам обосновываются заботой об их скорей-
шей адаптации, необходимой и им, и принимающему обществу, неявно подразумевается
или, в лучшем случае, упускается из виду, что они послужат очередным запретительным ин-
струментом. Доказательство этому лежит на поверхности: вопрос о создании инфраструкту-
ры обучения языку просто не ставится, «цена вопроса» не подсчитывается даже приблизи-
тельно. И уж тем более не анализируются очевидный вопрос о том, какие стратегии и прак-
тики миграционного поведения вызовет в жизнь превращение языка в инструмент ограниче-
ния на въезд. Между тем, вряд ли стоит сомневаться, что в условиях острой потребности
России в труде мигрантов это ещё больше увеличит масштабы нелегальной миграции со
всеми вытекающими коррупционными, криминальными и прочими нежелательными послед-
ствиями.

Другое дело, что изучение русского языка мигрантами нельзя оставлять на самотёк, и
в этом принимающее общество заинтересовано не меньше мигрантов. Рациональная страте-
гия заключается в том, чтобы не принуждать, а создавать стимулирующие условия и префе-
ренции для желающих. Надо обучать как можно больше студентов и учащихся из стран –
миграционных доноров, озаботиться проблемой детей мигрантов в средних школах, созда-
вать сеть языковых курсов для желающих, восстановить позиции развитой в советские вре-
мена системы преподавания русского как иностранного, открывать и поддерживать учебные
центры, дающие одновременно профессию и русский язык, чем могли бы заниматься как го-
сударственные миграционные центры, так и посреднические фирмы. Конечно же, надо вкла-
дывать ресурсы – правовые, политические, интеллектуальные, материальные – в развитие
системы преподавания русского языка в странах – миграционных донорах. И в любом слу-
чае, роль русского языка в миграционном процессе должна стать предметом мониторинга и
анализа.

Движение в этом направлении есть: отдельные научные коллективы и общественные
организации создают буквари и учебники по русскому языку для мигрантов, работают над
педагогическими, управленческими и правовыми аспектами обучения детей мигрантов в
школах. Но пока это больше результат частных и групповых инициатив, а не продуманной
государственной политики, проводимой в соответствии со специальной, может быть, даже
приоритетной, программой.

IV

1 Полит. Ру, 2009, 1 апреля. Доступно на: http://www.polit.ru/news/2009/04/01/russian.html, последнее посещение
23.08.2010. См.  также: http://www.brc.net.ru/webim/client.php?locale=ru&style=original; www. translator-z.web-
box.ru; http://www.gazeta.ru/social/2009/04/01/2968740, последние посещения 24.08.2010.
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И последнее. Под воздействием миграции меняется сам русский язык. Как минимум, в
нём актуализируются и становятся широко распространёнными, всем знакомыми и всеми
используемыми слова, ранее известные лишь сравнительно узким профессиональным груп-
пам – такие, как «гастарбайтер», «диаспора», «чайнатаун». А некоторые старые слова обре-
тают новые значения и смыслы. В этой связи особенно интересна тенденция нагрузки при-
вычных этнонимов новыми миграционными коннотациями. Так, в Сибири слово «таджик»
становится собирательным – едва ли не синонимом временного сезонного мигранта, гастар-
байтера; причём значение этнонима у него сохраняется, но отходит на второй план. В этом
можно увидеть и перспективу постепенного вытеснения безраздельно ранее господство-
вавшего национального дискурса дискурсом социальным – миграционным. Особенно инте-
ресно, что обрастание слова «таджик» собирательными социальными коннотациями означает
фактически его смысловую эволюцию, сходную с той, которую это слово пережило в раннее
средневековье – от выделяющего этнического значения к собирающему конфессионально-
му1. И. как и тогда, первоначально эта эволюция совершается в «чужом» языке…

В приграничье формируются новые варианты пиджина, как следствие, появились да-
же обвинения в том, что «мигранты портят русский язык». Так, министр культуры РФ Алек-
сандр Авдеев заявил в Хабаровске на совещании, посвящённом вопросам толерантности2:

«Во многом из-за этих миграционных процессов люди стали хуже говорить по-рус-
ски. Это уже видно не только по бытовому языку, но и по языку, который мы слышим по ра-
дио и по телевидению…Люди стали больше ездить, народы активнее переселяться в поисках
работы, лучших климатических условий, лучшего будущего для своих детей. Такому прес-
сингу подвергаются не только составы населения, но и языковые культуры».

Это заявление следующим образом прокомментировал известный православный мис-
сионер игумен Сергий (Рыбко), настоятель храма Сошествия Святаго Духа на апостолов на
Лазаревском кладбище в Москве3:

«Взаимодействие цивилизаций неизбежно… Запретить миграцию невозможно, а не-
обходимость её разумно ограничивать все и так понимают… Во взаимодействии языков тоже
ничего особенно дурного нет. Это естественный процесс. Даже появление заимствование
иноязычных слов и выражений (например, в жаргонах) – это вполне нормально, оно может и
обогащать язык. Важно, какое смысловое наполнение и эмоциональную      окраску он при-
обретает. В конце концов, в русском языке давно прижилось множество заимствованных
слов – и с Востока, и с Запада».

Добавить тут, пожалуй, и нечего.

1 Словом тазик или тажик ираноязычные народы называли первоначально арабов. После арабского завоева-
ния Средней Азии оно стало употребляться местными тюрками для обозначения принявших ислам персов и
мусульман вообще. Впоследствии, проделав, так сказать, обратную эволюцию, оно сделалось сначала     экзоэт-
нонимом, затем – самоназванием ираноязычного населения Средней Азии. См.: Бартольд В.В. Таджики (Из
«Энциклопедии ислама») // Академик В.В. Бартольд. Сочинения. Т. II. Ч. 1. М.: Изд-во восточ. лит-ры, 1963.
С. 469–470.
2 NEWSru.com. Новости России. Вторник, 30 июня 2009 г. Доступно на: http://www.newsru.com/
russia/30jun2009/ruslangavdeev.html, последнее посещение 12.03.2010.
3 См.: http://www.filolingvia.com/publ/235-1-0-4479, последнее посещение 04.01.2011.
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*        *        *
Новая миграционная ситуация ставит Россию в том числе и перед языковым вызовом.

Совершенно очевидно, что от того, сколько мигрантов и как будут говорить, читать и писать
на русском языке, зависит не только удобство коммуникации, но и степень их интеграции в
принимающее общество. А от этого, в свою очередь, зависят стабильность, уровень внутрен-
ней конфликтности и другие ключевые параметры развития принимающего общества.
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РАЗДЕЛ II

РУССКИЙ   ЯЗЫК   В МОНГОЛИИ
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Бямбахишигийн ПУРЭВСУРЭН

Русский язык как «стремя» для Монголии в XX веке

Язык служит и средством передачи культуры, и воплощением культурной независи-
мости, выступает в роли идентификатора культуры и выражает фундаментальные культур-
ные отличия. В XX веке в Монголии широко развернулся процесс идентификации с север-
ным соседом посредством языка и культуры. Так монголы, некогда завоевавшие полмира и
ставшие благодаря этому относительно Руси в положение геополитического старшего брата,
вступали в дружеские и мирные отношения с мощной мировой державой нового времени; и
теперь уже, хотя эти отношения трактовались как братские и взаимовыгодные, Монголия за-
нимала положение младшего брата.

Почему стремя
Исторически монголы – одновременно и яркие, и типичные представители кочевой

цивилизации всадников-воинов. Её основными атрибутами считаются конь, стремя и кнут. И
если исходить из традиций словосложения в современном монгольском языке и культурно-
значимых языковых функций слов «конь», «стремя» и «кнут», эти слова оказываются куль-
турными концептами, имеющими двойные и тройные толкования. Соответственно в данной
статье стремя понимается не как металлическое приспособление, сделанное для того, чтобы
взобраться на коня и управлять им, а, с позиции метазначения слова – как средство достиже-
ния человеком свободы движения в любом пространстве, в том числе в пространстве соци-
альном, в пространстве культуры. Подтверждением такой трансформации значений слова
«стремя» является то обстоятельство, что полиглота монголы назовут скорее с помощью ме-
тафоры – человеком «на коне», «с конями» или «водящим коня», чем просто образованным
или эрудированным. Веские доказательства на этот счёт приводит один из лучших лингвис-
тов Монголии С. Галсан1.

Бывают хорошие всадники и всадники, не имеющие подхода даже к самому смирному
коню. Точно так же и при изучении и использовании иностранного языка есть примеры мас-
терства и примеры, недостойные подражания, такие, как механическое заимствование неко-
торых слов и выражений, некачественный перевод и другие. Об этом академик Б. Ринчен пи-
сал в 1958 году в своей критике перевода Марка Твена, ядовито озаглавленной им «Съели
Марка Твена»; в ней прозвучали его актуальные и по сей день слова о том, что перевод с
иностранного языка есть высокое культурное обязательство, а неправильный перевод свиде-
тельствует о недостаточном владении переводчиком своим родным языком.

Используя, вслед за Ринченом и Галсаном, образ, почерпнутый из традиций и обычаев
монгольских всадников, можно сказать и так: чтобы, сев на лошадь, пуститься в путь (морь-

1 См.: Галсан С. Хэлшинжлэл ба бусад зүйл. Улаанбаатар, 2008 он. Х. 36–38.
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дох), надо сначала вставить ногу в стремя (дөрөөлөх); когда же речь идёт о пути по миру
культуры, учёные-языковеды называют это дөрөөлөх хэл – вставить ногу в стремя иностран-
ного языка. В деле завоевания монголами полумира сыграло значительную роль стремя, в
деле присоединения монголов к культурному миру в ХХ веке аналогичную    роль – роль
стремени сыграл русский язык. Другими словами, монголы нашли способ через «борьбу»1 с
русским языком, в схватке с ним (хэлтэй барилдаж, хэлтэй барилдана) не как с противни-
ком, а как с партнером, благодаря овладению им, использовать его в дальнейшем как стремя
при изучении других языков и культур, что способствовало их успешной «гонке» за инфор-
мационными технологиями.

Со временем в монгольском языке образовалась коннотация к основному значению
слова «русский», которая может быть передана как «щедрый», «надежный». Существует да-
же фразеологизм «быть как русский» в смысле надёжности; если приложить его к русскому
языку, то он будет означать, что язык этот – всё равно, что верно служащий своему хозяину
монгольский коню, который, хотя бы и отклоняясь, всегда подставит свою гриву и, даже
упав, поднимется и будет идти дальше. Конечно, каждый язык есть ценность, и никакой
язык, включая русский, нельзя определять как самый лучший, самый богатый, развитый и
т.д. Но нельзя и забывать, что русский язык признан международным языком ООН и Женев-
ского договора, что это язык огромного государства, простирающего от Жёлтого до Балтий-
ского моря2. Как нельзя переоценить значение русского языка в ознакомлении в ХХ веке
монголов с европейской культуры. Также монгольские исследователи русского языка и
культуры указывают на то, какую огромную роль он сыграл в обогащении монгольской нау-
ки научными терминами и понятиями. Помимо своего культурного значения, он был еще и
языком экономики, подтверждая тем самым справедливость выражения: «Языковая полити-
ка есть политика инвестирования».

Вместе с тем отношениям Монголии и России и роли в них русского языка хорошо
подходит геополитический смысл житейской максимы «соседей не выбирают», которым не-
явно признаётся наличие определённой культурно-исторической конфликтности, характери-
зующей отношения стран-соседей. Данная сторона дела находит у монголов отражение в
анекдотах о русских, в отнюдь не обязательно комплиментарных типизирующих высказыва-
ниях об Иванах, русских братьях и т.д. Но и они по-своему свидетельствуют о тесных куль-
турных взаимоотношениях двух стран. И в любом случае при сравнении с другими азиат-
скими культурами хорошо видно, насколько силён в культуре монголов отпечаток европей-
ской культуры, транслировавшейся через Россию.

1 Метафору «борьба с языком» употребил бывший премьер-министр Монголии Н.Энхбаяр при вручении ему
диплома Почетного профессора Гуманитарного университета, говоря об изучении английского языка (см.:
Чанартай боловсролын төлөө үзэл, бодлого // Гэгээн төр минь. I боть. Улаанбаатор, 2005 он. Х. 462). Мы
использовали этот термин применительно к изучению русского языка.
2 Èìïåðèÿ ïðîñòðàíñòâà. Õðåñòîìàòèÿ ïî ãåîïîëèòèêå è ãåîêóëüòóðå Ðîññèè. М.: ÐÎÑÑÏÝÍ, 2003. С. 23.
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Языковая политика
С 1969 года ЮНЕСКО вводит термин «культурная политика», призывает страны –

члены этой организации осуществлять такую политику как неотъемлемую составную часть
политики государства в целом, обязательным образом включать в состав исполнительной
власти министерство культуры1. В Монголии по этой рекомендации соответствующее отрас-
левое министерство было названо Министерством образования, культуры и науки. Формиро-
вание культурной политики, являющейся ядром и составной частью политики государства,
стало одним из важных достижений монгольской государственности в ХХ веке.

При формировании культурной политики акцент должен делаться  в первую очередь
на политику языковую. Это видно по анализу теоретической части рекомендаций ЮНЕСКО
и мирового доклада о развитии человека 2004 года «Культурная свобода в современном мно-
гообразном мире», а также по тому, как культурная политика нашла свое отражение в новой
Конституции Монголии2.

Чтобы обеспечить культурную свободу в нынешнем многообразном мире, государст-
венная политика в области культуры должна осуществляться по пяти направлениям, одним
из которых является языковая политика3. И в уже упоминавшемся докладе ЮНЕСКО пред-
ложены  следующие «формулировки трех уровней языка», которыми государствам рекомен-
довано руководствоваться в рамках этой политики4 :

1. Язык международного общения. Уже на стадии деколонизации многим освобож-
давшимся от колониальной зависимости странам приходилось делать язык метрополии сво-
им официальным государственным языком. Так было в Индии, в XVIII веке колонизованной
Англией, в африканских странах, в XIX веке ставших французскими колониями. А в Латин-
ской Америке языки колонизаторов, испанский и португальский, всюду, за частичным ис-
ключением Перу, Боливии и Парагвая, вообще вытеснили языки коренного населения либо
низвели их на уровень локальных разговорных языков. С наступлением века глобализации
тем более становится нужным и закономерным знать какой-либо международный по распро-
странённости язык, чтобы в сближающихся экономических условиях все страны могли при-
нимать участие в процессах овладения необходимыми для развития знаниями, совершенст-
вования системы образования. Как показывает опыт тех же бывших колоний, требуется дос-
таточно продолжительный промежуток времени для перехода от языка колонизаторов к род-
ному языку. В свете этого опыта можно предположить, что поспешное отделение себя от
русской культуры и языка оказало не очень хорошее влияние на прибалтийские государства.

1 Äîêëàä î ðàçâèòèè ÷åëîâåêà 2004. Êóëüòóðíàÿ ñâîáîäà â ñîâðåìåííîì ìíîãîîáðàçíîì ìèðå. М.: Âåñü ìèð, 2004. С. 44
(Вставка 2.5. Êóëüòóðíàÿ ïîëèòèêà: çàùèòà êóëüòóðíîãî íàñëåäèÿ è ñîäåéñòâèå êóëüòóðíîé ñâîáîäå).
2 См.: Ýíõáààòàð А., Ëõàãâàñ¿ðýí И. Ìîíãîë óëñûí ¿íäñýí õóóëèóä áà ñî¸ëûí áîäëîãî // Ñî¸ë ñóäëàà÷ áàãø íàðûí ¿íäýñíèé
IV ñåìèíàðûí ìàòåðèàë. Óлаанбаатар, 2006. Х. 8.
3 Ýíõáààòàð А. Í¯Á-èéí õºãæëèéí õºòºëáºðèéí «Õ¿íèé õºãæëèéí òóõàé èëòãýë 2004»-èéã        ñóäëàãäàõóóí áîëãîí
õýðýãëýõ àñóóäàëä //Ôèëîñîôè, ñî¸ë ñóäëàë / ØÓÒÈÑ-èéí ÕÓÑ-èéí ÝØÁ. Óлаанбаатар, 2007. Х. 11–12.
4 Äîêëàä î ðàçâèòèè ÷åëîâåêà 2004… С. 71–72.
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То же самое, видимо, можно сказать и о языковой ситуации в других новых независимых го-
сударствах, ранее входивших в состав СССР, а также в Монголии.

2. Один общенациональный язык. Он часто употребляется в странах, где сосущест-
вуют разные языковые группы. Например, хотя население стран Восточной Африки говорит
на различных языках, единым для него является язык суахили. Неизбежным становится та-
кое положение и в отдельной стране, населенной разными национальностями и/или прини-
мающей большое количество иммигрантов. Хотя в Китае говорят на многих языках и диа-
лектах, язык ханьцев, так называемый мандарин, считается и на деле является общенацио-
нальным языком. То же самое справедливо и в отношении английского языка в США – клас-
сической страны иммиграции.

3. Родной язык. Этнические группы в течение длительного исторического времени
компактно проживающие в одном районе и в разной степени владеющие, кроме офици-
ального языка, ещё и межнациональным языком типа суахили, сохраняют при этом потреб-
ность общаться на родном языке. Подобное положение наблюдается во многих азиатских го-
сударствах. А такие страны, как Малайзия и Сингапур, первыми в Азии приняли модель так
называемого мультикультурного мира, следствием чего стало значительное развитие в них
билингвизма.

Если отталкиваться от формулировок ЮНЕСКО, то на уровне языковой власти, язы-
ковой политики и языкового потребления Монголия предстаёт государством, единым по
своему строю и национальному наполнению, и потому монгольский язык должен законо-
мерно считаться единым официальным государственным языком. Но это не может и не
должно мешать распространению в ней, с целью овладения необходимым качественным
многосторонним   образованием, языков межнационального общения. Через кириллический
алфавит монголы идентифицировали себя с русской культурой, посредством опоры на эту
культуру – знакомились с европейским  культурным миром. А сейчас, как справедливо отме-
чает  ученый и писатель Л.Тудэв1, открылись два других пути: путь вступления в мир глоба-
лизации через латиницу и английский язык и путь возвращения в локальный культурный
мир через старомонгольскую письменность.

Языки и инвестиции
История Монголии последних двадцати лет показывает, что национальная языковая

политика и степень владения теми или иными языками, в том числе языками международно-
го общения, находятся в непосредственной зависимости от состояния дипломатических от-
ношений страны с другими странами и от объёмов инвестиций этих стран в экономику Мон-
голии. И наоборот: чем шире распространено знание языка страны-инвестора в стране, полу-
чающей инвестиции, тем при прочих равных условиях больше вероятность, что эта страна

1 См.: Äàÿàðøèë áà Ìîíãîë óëñ: ¯íäýñíèé áîëîí õ¿íèé àþóëã¿é áàéäàë // Ýðäýì øèíæèëãýýíèé ýìõýòãýë. Улаанбаатор, 2004
îí.
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будет представляться потенциальным инвесторам привлекательной в качестве объекта для
капиталовложений. В самом деле, установление Монголией дипломатических отношений с
США в 1987 году, с Республикой Корея в 1990 году, а также введение безвизового режима с
КНР на поездки продолжительностью до одного месяца способствовали привлечению новых
инвестиционных потоков1. С сожалением приходится констатировать, что получение рос-
сийской визы с каждым годом становится для монголов все более хлопотным делом. Увели-
чивается и плата за консульские услуги. Фактически это создаёт дополнительные преграды в
культурном обмене между двумя странами. Не радует и ситуация с товарооборотом между
ними: если до 1990 года включительно Россия безусловно доминировала во внешней торгов-
ле Монголии, то в 2010 году её доля в общем объёме этой торговли составляла лишь 18,9%,
тогда как доля Китая – 56%. Это наглядно показывает, на каком уровне находятся сейчас
экономические отношения Монголии с РФ. И то, что бóльшая часть из 18,9% приходится на
монгольский экспорт нефтепродуктов из России, тоже не лучшим образом характеризует
наши отношения. Если же посмотреть на статистику капиталовложений, то видно, что за по-
следние 20 лет, но особенно за 2005 – 2009 годы непосредственные иностранные инвестиции
в Монголию резко увеличивались. Из них 65% были вложены в горнодобывающую отрасль,
21 – в торговлю и обслуживающую сферу, при этом крупнейшим инвестором был Китай
(60%), за ним с большим отрывом следовали Канада (7%), Республика Корея (6%), США
(3%) и Россия (3%). Если такое распределение инвестиций сохранится и далее, китайский,
английский и корейский языки, уже в настоящее время занимающие в поле языкового по-
требления в Монголии доминирующее положение среди иностранных языков, будут и даль-
ше вытеснять из него русский язык.

Русский язык как властный ресурс
Если взглянуть на проблему русского языка в Монголии с точки зрения власти, то по-

лучается следующая картина. До настоящего времени главы государства, премьер-министры,
министры, председатели агентств, ректоры, проректоры, директоры, заведующие кафедрами,
ведущие профессоры вузов, а также крупные бизнесмены – это люди, получившие высшее
образование в СССР. Либо те, кто, закончив советские / российские вузы, продолжил обра-
зование на Западе. Или же те, кто, как минимум, закончил в Монголии русскую школу. Для
большей наглядности приведём информацию по крупнейшему в стране учреждению высше-
го образования – Монгольскому государственному университету науки и технологии
(МГУНТ). На сегодняшний день ректор МГУНТ, некоторые проректоры, в том числе
проректор по научной работе, многие руководители профессорских групп и директоры от-
раслевых институтов (факультетов) МГУНТ, включая директора Института прикладной лин-

1 Здесь и далее приводится информация с веб-сайта www.ndic.gov.mn, принадлежащего Национальному коми-
тету по развитию и  инновациям (National Development and Innovation Committee). См. также русскоязычную
справочную информацию информацию по Монголии, размещённую по адресу: https://docs.google.com/viewer?
a=v&q=cache:6i9JCtc_fW0J:www.economy-esr.ru/Evonomic/VED/Infirm_po_stranam/Mongolia/2011/, последнее
посещение 07.01.2012.
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гвистики и его заместителя и заведующего университетской библиотекой, являются людьми,
получившими высшее образование на русском языке, а то и вовсе русистами по
образованию.

Всё это свидетельствует о том, что связь между владением русским языком и досту-
пом к принятию властных решений, столь характерная для социалистической Монголии, в
современной Монголии ещё не разорвана. Сохраняется высокая востребованность общеобра-
зовательных школ с обучением на русском языке. Важно отметить и то, что преподавателями
английского языка в сегодняшних вузах Монголии стали многие переквалифицировавшиеся
учителя русского языка.

Иначе говоря, и в нынешнее время люди, окончившие в России вузы, находятся в пер-
вых рядах  по социальному статусу и занимаемой должности, человеческие ресурсы с «рус-
ской основой» остаются ядром квалифицированной рабочей силы. Вместе с тем мы должны
принять во внимание, что ресурсы эти воспроизводятся слабо, и в ближайшие пять-десять
лет ожидается их резкое сокращение. О том же говорит и динамика развития международ-
ных связей сотрудничества в сфере образования и науки, развиваемых такими ведущими ву-
зами страны, как Монгольский государственный университет и тот же МГУНТ: очевидна
тенденцию к их переориентации, раз эти связи уже примерно на 40% направлены на разви-
тые страны Азии – на Японию и Корею.

*       *       *
В ХХ веке русский язык сыграл для монголов роль стремени в науке,  образовании и

экономике – как при социалистическом строе, так и при переходе к рыночной экономике,
стал своеобразным мерилом и стандартом культуры. Молодые люди, составившие впослед-
ствии монгольскую интеллигенцию середины – конца ХХ века, этого важнейшего периода
формирования языка науки в Монголии, перед тем, как отправляться в путь знаний, овладе-
вали русским языком. Для социалистической Монголии русский язык был ещё и языком ин-
вестирования, о чём убедительно свидетельствуют хотя бы данные о масштабах товарообо-
рота между МНР и СССР.

На данный момент в Монголии иностранные инвестиции связаны в первую очередь с
китайским, далее с английским и корейским языками. И хотя русский язык по охватываемо-
му им научному и культурному пространству превосходит пока другие иностранные языки,
эта ситуация является отражением традиционных братских интернациональных отношений
прошлого, явлением инерционным и, если ничего не изменится, преходящим. Нынешняя
монгольская молодежь учится не только в России, но и во многих других странах, где прохо-
дит программы бакалавриата, магистратуры и докторантуры по правительственной стипен-
дии или сама платит за обучение. Молодые преподаватели, закончившие магистратуру и
докторантуру в  Китае, Японии, Корее, постепенно занимают  доминирующее положение на
новом рынке преподавательских кадров в вузах, опережая выпускников российских вузов. В



59

такой ситуации Российской Федерации следовало бы проводить в Монголии более активную
образовательную политику.  Ведь куда легче продолжать, закреплять и развивать уже сло-
жившиеся традиции отношений с Монголией в области языка образования, чем заново их
возрождать. Благо почва для этого пока имеется, и самым важным тут является сохранение в
Монголии кириллицы.

Надежда ЛИПАТОВА
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Русский язык в Монголии:
потерянная власть и обретаемая жизнь?
Взгляд из России

Едва ли не каждому историку знакомо состояние: увидел / узнал что-то интересное,
необычное – необходимо понять и объяснить удивившее явление. Данный текст     создавал-
ся и под воздействием этого прочно вошедшего в сознание «синдрома историка», и вследст-
вие некоего конфликта мнений, о котором я скажу чуть дальше. Более того, это текст, с од-
ной стороны, глубоко личный, с другой – результат сопоставления собственного представле-
ния с представлениями других людей о Монголии, пропущенными сквозь призму русского
языка. Рассказывая своим студентам о Монголии, я невольно раскрывала перед ними своё
пристрастное отношение  к ней,  восхищение не только красотами её природы и её людьми,
но и глубоким пониманием этими людьми чужого языка, в данном случае моего родного –
русского. На подобные пассажи я получала в аудитории как минимум вопросы и коммента-
рии, отражающие недоумение и незнание ситуации. Вероятно, в моем личном восприятии
излишне много позитива, производного от везения и удачи.

Везение и удача в данном случае заключались в том, что при первой же встрече с
Монголией я познакомилась с монголами, чьё личное обаяние перенеслось на всю их страну.
Впервые я оказалась в Монголии в 2005 году и была поражена, прежде всего, людьми, с ко-
торыми я встретилась. Насколько органичны они, независимо от рода деятельности, в своей
стране, органичны с её природой и обычаями! И при этом ещё они оказались доброжела-
тельными, проницательными, отлично чувствующими собеседника, вдобавок прекрасно об-
разованными и отлично говорящими по-русски. Несмотря на различие стран, социального
опыта, традиций, я вдруг обнаруживала схожие идиомы, какие-то крылатые выражения,
культурные коды, которые не просто соприкасались, а рождали неуловимое чувство едине-
ния, в свою очередь, отчетливо дававшее более глубокое понимание фразы: «Говорит на чу-
жом языке, как на своем».

Этот факт, поразивший меня на уровне бытового общения, находит подтверждение и
в работах филологов. В частности, в  анализе 40 наиболее частотных логоэпистем1, употреб-
ляемых монголами – русистами по образованию2. На подобных логоэпистемах (Иван да Ма-
рья; За тридевять земель; Ребята, давайте жить дружно; Овсянка, сэр; Бери шинель, иди до-

1 Логоэпистема – термин, служащий для обозначения языкового выражения закрепленного в результате пости-
жения (или создания) духовных ценностей, через общественную культурную память следа отражения действи-
тельности в сознании носителей языка (Лингводидактический энциклопедический словарь А.Н. Щукина. Неко-
торые термины и определения. Доступно на: http://www.elective.ru/arts/lan06-t0517-p25588.phtml, последнее по-
сещение 10.01.2012.
2 См.: Уртнасан Б. Логоэпистемический компонент в современном русском речеупотреблении (с позиции фи-
лолога – носителя монгольского языка). Автореф. канд. дисс. М., 2007 .
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мой и т.д.) журнал «КоммерсантЪ-Власть» построил тест из 202 вопросов, позволяющий чи-
тателям проверить себя на «русскость»1. У монгольского филолога получился не менее инте-
ресный список, знакомый большинству жителей России старше 30 лет, поскольку состав-
ляющие его фразы восходят к советскому мелосу, кинематографу, мультипликации и эст-
радным сатирическим номерам. Вот некоторые из них2:

«Невиноватая я, он сам пришел; Красавица, спортсменка, комсомолка; А нам все
равно; Ваше благородие, госпожа Удача; Восток – дело тонкое; Тебя посодють, а ты не
воруй; А вдоль дороги мертвые с косами стоят; Я не трус, но я боюсь; Не пей, козлёночком
станешь; Украл, выпил – в тюрьму. Романтика!; У природы нет плохой погоды, – подумал
Штирлиц; Сам себе режиссер; Жить хорошо, хорошо жить – еще лучше!; Леопольд, выхо-
ди, выходи, подлый трус!; Упал, потерял сознание, очнулся – гипс».

Именно столкновение мнения моего – мнения человека, очарованного Монголией, и
мнений моих студентов, имеющих о ней весьма поверхностное представление, но при этом
демонстрирующих в своих суждениях здравый смысл, заставило меня по-новому взглянуть
на сам феномен широкой распространенности русского языка в Монголии. Результатом и
стала попытка ретроспективного анализа пути русского языка в этой стране, с учетом его
влияния на жизнь монголов в целом и на их речевое поведение в частности.

Источники
Для решения поставленной задачи были использованы различные материалы. Прежде

всего, это данные проведённого в мае 2010 года экспресс-опроса 40 студентов-
первокурсников факультета культуры и искусства Ульяновского государственного универ-
ситета (УлГУ). Им предлагалось ответить на следующие вопросы: «На каких языках, по ва-
шему мнению, могут разговаривать жители Монголии?», «Что вы знаете о Монголии?», «На-
зовите по пять фактов, событий, характеристик и т.д., связанных с Монголией» и «Какие це-
ли имела языковая политика СССР за границей?». Как явствует из названия, при экспресс-
опросе времени на раздумья даётся минимум, поэтому в ответах, как правило, фигурирует
самая устойчивая ассоциация, всплывающая первой.

Использованы также материалы тематических групп, сформировавшихся в рамках
таких популярных социальных сетей, как «В контакте» (http://vk.com) и «Одноклассники»
(http://www.odnoklassniki.ru), где более выражена ностальгия о времени, когда человек был
молодым, юным или вообще ребёнком. Равно как и специализированные сайты и форумы, на
которых общаются люди, так или иначе соприкасавшиеся / соприкасающиеся в своей жизни
с Монголией. Например, сайт, который «объединяет на одном ресурсе в интернете информа-
цию о людях связанных своей судьбой с городом Чойбалсан»3.

1 См.: http://www.kommersant.ru/k-vlast/vlast-test/results.asp?level=1, последнее посещение 25.07.2010.
2 Уртнасан Б. Указ. соч. С 18.
3 См.: http://chojbalsan.ucoz.ru, последнее посещение 25.08.2010.
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Следующая группа источников – это учебные пособия для изучающих русский язык
как иностранный; в них мотивы заинтересованности страны в изучении её языка так или
иначе находят отражение в структуре и подборе учебного материала. В этом отношении
чрезвычайно интересен напечатанный в довоенном Советском Союзе учебник «докирилли-
ческого» монгольского языка: он очень ярко демонстрирует идеологическую составляющую,
в частности, сразу определяет обязательный набор «главных» имён для запоминания (рис.1).

Рис. 1
Имена, считавшиеся значимыми при изучении языка в 1937 году.

Источник: Поппе Н.Н. Грамматика письменно-монгольского языка. М.–Л.: Изд-во АН СССР, 1937. С. 68.

Наконец, в докладе Министерства иностранных дел Российской Федерации «Русский
язык в мире» за 2003 год1 и в материалах МАПРЯЛ – Международной ассоциации препода-
вателей русского языка и литературы2 содержатся статистические данные о распространен-
ности русского языка в Монголии. Согласно этим ценным источникам, Монголия по знанию
русского языка существенно обгоняет многие страны, особенно если учитывать пропорцио-
нальное соотношение знающих русский с общей численностью населения. При таком под-
счете цифры оказываются весьма внушительными: в 1991 году, к началу нового этапа отно-
шений с Россией, читали и понимали по-русски 67,5 % жителей Монголии, писали по-русски
45,0 % понимали – 44,8 % и говорили – 33,7 % . Кроме того, 74 % опрошенных утвердитель-
но ответили на вопрос «Используете ли Вы русский язык?», и 20,0 % из них использовали
его ежедневно, 22,0 – несколько раз в неделю, 17,2 % – несколько раз в месяц, остальные – с
иной периодичностью. Более поздние данные, приводимые профессором Эрдэнэмаамом, по-
казывают высокий уровень знания русского языка нынешней монгольской политической
элитой. На 2008 год монгольские парламентарии стопроцентно владели русским языком;
76% всех членов парламента русский язык считали своим первым иностранным языком; все

1Доступен на: http://dipkurier.narod.ru/glavdip/doklad1.htm, последнее посещение 15.04.2011.
2Доступны на http://www.mapryal.org, последнее посещение 15.07.2011.
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члены монгольского правительства, все 11 штатных советников президента, все главы город-
ских, аймачных и районных администраций тоже стопроцентно владели русским1.

Данный текст делится на несколько частей. В первой, написанной на основе опросов
студентов творческих специальностей УлГУ, читатель найдёт представление о Монголии,
сформировавшееся извне сквозь призму её языкового феномена – распространённости в ней
русского языка в стране. Далее следует анализ языковой политики СССР за его пределами с
учётом религиозно-идеологической функции русского языка и с разбором с этой позиции
учебных пособий. Последняя часть посвящена изменению роли русского языка в Монголии в
условиях конкуренции с другими иностранными языками. Такая последовательность изло-
жения отражает основную гипотезу автора. Согласно ей, путь русского языка в Монголии
был путём от властно-идеологической миссии в социалистические времена к свободному
жизненному плаванию в наши дни, от монополии не только на политику и экономику, но и
на прогресс (ибо бóльшая часть специальной технической, научной, медицинской, педагоги-
ческой литературы в стране была на русском языке) – к конкуренции с другими иностран-
ными языками. Вместе с тем структура текста отчасти циклическая, поскольку неизбежными
были возвращения к первой части, которая даже при весьма ограниченной выборке отража-
ет, как представляется, понимание российскими студентами языковой ситуации в Монголии
с точки зрения современных реалий.

Монголия сквозь призму русского языка:
между здравым смыслом и заблуждением
Приведу сначала ответы на вопросы «На каких языках, по вашему мнению, могут раз-

говаривать жители Монголии?» и «Что вы знаете о Монголии?», а затем итоги выполнения
задания, в соответствии с которым каждому участника экспресс-опроса надо было назвать
«по пять фактов, событий, характеристик и т.д., связанных с Монголией». Такая последова-
тельность не случайна: ею во главе угла ставится сам факт языковой необычности Монголии
в силу широкой распространённости в ней русского языка, и уже от языковой составляющей
совершается переход к представлениям собственно о стране. Сразу же отмечу, что в ответах
прослеживаются, с одной стороны, крайняя фрагментарность общих представлений о Мон-
голии, оборачивавшаяся порой нелепыми и фантастическими домыслами, с другой, несо-
мненная чёткость, логичность и прагматичность выстраиваемых даже на такой шаткой осно-
ве представлений о собственно языковой ситуации.

В ответах о возможных языках в Монголии лидирует монгольский язык или как не-
которые писали свой. Также, памятуя о Золотой Орде – государстве, основанном на террито-
рии улуса Джучи, некоторые студенты предположили, что современные монголы могут го-
ворить на татарском или каком-то тюркском языке. Такое встраивание монголов в тюрк-
скую историческую нишу, вероятно, объясняется местом опроса: Ульяновск находится в не-

1 Эрдэнэмаам  С. Русский язык в Монголии. Доступно на: www.slavistika.ru/pdf/1erdenemaan. pdf, последнее
посещение 15.07.2011.
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посредственной близости от Татарстана и бывшей столицы Волжской Болгарии, города, на-
зывающегося сейчас Болгар (ранее – Булгар или Булгары Великие). Упоминание осталь-
ных названных студентами языков – бурятского, тувинского, корейского, японского, китай-
ского – обусловлены знанием о соседстве Монголии с соответствующими российскими рес-
публиками и независимыми государствами. Сравним «российские адреса» из этого перечня с
местами, где в России можно выучить монгольский язык. Городов, в вузах в которых есть
соответствующая специализация, немного: Москва, Санкт-Петербург, Казань, Элиста, Ново-
сибирск, Якутск, Иркутск, Улан-Удэ, Чита, Хабаровск1. И, если исключить Москву и Санкт-
Петербург, где можно обучиться практически любому иностранному языку, мы видим гео-
графию, отражающую практическую составляющую сотрудничества Монголии и России
(преимущество территориальной близости) либо историко-языковую связь.

Очевидно, что в ответах на первый вопрос студенты руководствовались здравым
смыслом и практицизмом. В такой же утилитарной плоскости они объясняли причины рас-
пространенности русского языка в Монголии. В ряде случаев знаний не хватало, что при-
водило к заблуждениям. Ответы можно разделить на три группы. В первой, наиболее много-
численной, налицо стремление найти некую глобальную первопричину широкой распро-
странённости русского языка в монгольском обществе. Здесь лидировал ответ: «Необходи-
мость выбора Монголией между Россией и Китаем с точки зрения геополитики». На вто-
ром месте по частотности ответов оказалось кириллическое письмо как фактор, способство-
вавший изучению русского языка. Подобное суждение как раз и должно расцениваться как
заблуждение: кириллица – следствие влияния Советского Союза, а не его источник, переход
на неё в 1941 – 1945 годах был инициирован при непосредственном участии СССР.

Ответы второй группы исходят из данности – из самого факта распространённости
русского языка: «чтобы не забыть выученный когда-то язык»; потому что «русский язык
знают родители»; а ещё потому, что «страна не очень большая и в ней труднее забыть рус-
ский язык, чем в большой стране», поскольку «основные говорящие на русском языке всё-
таки живут рядом и всё время напоминают окружающим о своём знании». В этих ответах
также велика доля здравого смысла, но одновременно они целиком замкнуты на текущей си-
туации, напрочь лишены исторической составляющей.

В третьей группе находим ответы, свидетельствующие о достаточно поверхностном
представлении не только о далёкой Монголии, но и о своей собственной стране: «потому
что у неё не развита промышленность»; «Монголия раньше входила в состав СССР». В этой
связи стоит отметить, что для нынешних абитуриентов на экзамене по истории России одной
из самых трудных обычно является задача перечислить союзные республики СССР или
«пятнадцать сестёр», как они прежде поэтично именовались.

1 Подсчитано по: Справочник для поступающих в ВУЗЫ. 2009 – 2010. М.: Универ-Пресс, 2009.
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Задание назвать факты о Монголии не было напрямую связано с языком, но напра-
шивалось само собой – было необходимо для выявления общих представлений о Монголии
молодых жителей далекого от неё Поволжья. Оно показало, что знания о Монголии не выхо-
дят за рамки школьного учебника по истории. Так, в самом массовом учебнике «История
России», последние 15 лет постоянно переиздаваемом МГУ и предназначенный для студен-
тов неисторических специальностей, есть глава «Борьба русских земель и княжеств с мон-
гольским завоеванием и крестоносцами в ХШ веке». Именно этот текст, сфокусированный
только на одном, завоевательном, периоде монгольской истории является источником кон-
центрированной информации о Монголии:

«Образование Монгольского государства. В начале ХШ в. в Центральной Азии на
территории от Байкала и верховьев Енисея и Иртыша на севере до южных районов пустыни
Гоби и Великой Китайской стены образовалось Монгольское государство. По имени одного
из племен, кочевавшего вблизи озера Буирнур в Монголии, эти народы называли также тата-
рами. Впоследствии все кочевые народы, с которыми Русь вела борьбу, стали называть мон-
голо-татарами.

Главным занятием монголов было экстенсивное кочевое скотоводство, а на севере и в
таёжных районах — охота. В XII в. у монголов происходил распад первобытно-общинных
отношений. <…> В 1206 г. на реке Онон состоялся съезд монгольской знати – курултай (ху-
рал), на котором вождём монгольских племен был избран один из нойонов, Темучин, полу-
чивший имя Чингисхан – «великий хан», «посланный богом» (1206 – 1227). <…>

Монгольское войско. Монголы имели хорошо организованное войско, сохранявшее
родовые связи. Войско делилось на десятки, сотни, тысячи. Десять тысяч монгольских вои-
нов назывались «тьма» («тумен»). Тумены были не только военными, но и административ-
ными единицами.

Основную ударную силу монголов составляла конница. Каждый воин имел два-три
лука, несколько колчанов со стрелами, топор, веревочный аркан, хорошо владел саблей. Ло-
шадь воина покрывалась шкурами, что защищало её от стрел и оружия противника. Голову,
шею и грудь монгольского воина от вражеских стрел и копий закрывали железный или мед-
ный шлем, панцирь из кожи. Монгольская конница обладала высокой подвижностью. На
своих низкорослых… выносливых конях они могли проходить в сутки до 80 км, а с обозами,
стенобитными и огнемётными орудиями — до 10 км»1.

«Золотая Орда. Золотая Орда охватывала обширную территорию от Дуная до Ир-
тыша... Столицей Золотой Орды был город Сарай, расположенный в низовьях Волги (сарай в
переводе на русский язык обозначает дворец). <…> Оказавшись в окружении тюрко-
язычного населения, монголы переняли тюркский язык. Местный тюркоязычный этнос асси-
милировал пришельцев-монголов. Образовался новый народ – татары»2.

Неудивительно, что среди пяти «фактов, событий, характеристик», названных студен-
тами, лидировали Чингисхан, который, как символ, упоминается во всех ответах, и «монголь-
ское нашествие – 80% ответов. Вот полный перечень ответов по убыванию их частотности:

1 История России. Учебник / Под ред. А.С. Орлова, В.А. и Н.Г. Георгиевых, Т.А. Сивохиной. М.: Проспект,
1997. С. 54.
2 Там же. С 64.
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 Чингисхан
 Монгольское нашествие / иго
 Золотая Орда
 Буддизм и шаманизм
 Скотоводство
 Там живут кочевники
 Там живут в юртах
 Низкорослые лошади
 Там голая степь и пустыня
 Археологические памятники
 Нет полезных ископаемых

Выделенные студентами «факты» представляют уже знакомую по разобранным выше
ответам смесь представлений, соответствующих монгольской реальности, с представления-
ми, оторванными от неё. Достаточно сравнить указания на наличие археологических памят-
ников и на отсутствие полезных ископаемых: первое  соответствует действительности, вто-
рое – нет, в чём нетрудно убедиться даже при беглом взгляде на приводимую ниже карту.

Карта полезных ископаемых Монголии

Источник: Горнопромышленная карта Монголии. Горная энциклопедия. М.: Советская энцик-
лопедия. Доступно на: http://www.mining-enc.ru/m/mongoliya, последнее посещение 20.05.2011.

В целом результаты экспресс-опросов демонстрируют довольно поверхностное пред-
ставление о Монголии, несмотря на то, что среди опрошенных студентов были и те, чьи род-
ственники служили в армии на её территории.

Языковая составляющая советизации Монголии
Монголия уникальна в том смысле, что в период социалистического развития число

советских граждан, работавших в ней в качестве специалистов или служивших в армии, бы-
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ло огромным, и практически все они разговаривали исключительно на русском языке. Как
отмечает монгольский исследователь, «к концу 1980-х гг. советские граждане в Монголии
составляли ¼ часть всех советских специалистов, работающих за границей, в начале 1980 -х
гг. число советских специалистов достигло рекордного уровня… Можно сказать, что это был
период интенсивной советизации Монгольской Народной Республики»1. Языковая состав-
ляющая советизации в первую очередь приводила к схожести лозунгов и призывов русских и
монголов XX века, достаточно вспомнить «Пролетарии всех стран соединяйтесь!»2. Систем-
ные совпадения явлений советской и монгольской действительности находили своё отраже-
ние и в семантике лексических единиц с национально-культурным компонентом3. В одной из
книг о культурном взаимодействии социалистических стран находим достаточно чётко
сформулированный идеологизированный тезис об исторической неизбежности этого4:

«Сближение двух национальных культур – объективное и закономерное явление для
стран социалистической системы. В основе этой общности лежит взаимное обогащение
культур, органическое вызревание внутри каждой братской культуры общечеловеческого
коммунистического содержания».

Коммунистическое содержание проявлялось, прежде всего, в политическом        уст-
ройстве. Конституция Монгольской Народной Республики, принятая Великим Народным
Хуралом 6 июля 1960, законодательно закрепляла способствовавшее массовой советизации
взаимодействие двух стран на основе открыто не декларировавшегося, но фактически имев-
шего место принципа неравноправности5:

Монгольская Народная Республика выросла и окрепла при братской социалистиче-
ской помощи Советского Союза, в результате упрочения её политической и экономической
независимости, в упорной борьбе против империалистической агрессии и внутренней реак-
ции, в результате преодоления тяжелых последствий существовавшей прежде системы на-
ционального и социального угнетения народа, а также в результате ликвидации класса фео-
далов и создания социалистического народного хозяйства и культуры. <…>

Монгольская Народная Республика ставит перед собой цель завершить социалисти-
ческое строительство и построить в дальнейшем коммунистическое общество.

Высшим долгом МНР, наиважнейшим условием её всестороннего расцвета и даль-
нейшего укрепления её независимости является постоянная забота о всемерном упрочении
единства и сплоченности народов социалистических стран на основе принципов марксизма-
ленинизма. <…>

Руководящей и направляющей силой общества и государства в Монгольской Народ-
ной Республике является Монгольская народно-революционная партия, руко-водствующаяся
в своей деятельности всепобеждающей марксистско-ленинской теорией.

1Дэмбэрэл К. Влияние международной среды на развитие Монголии: сравнительный анализ в историческом
контексте ХХ века. Иркутск, 2002. Доступно на: http://mion.isu.ru/ filearchive/mion_publcations /history/e4_8.htm,
последнее посещение 30.06.2011.
2 Уртнасан Б. Указ. соч. С. 17.
3 Подробнее см.: Покровская И.А. Обучение русской лексике с национально-культурным компонентом мон-
гольских учащихся на подготовительных факультетах вузов СССР. Канд. дис. Л., 1984. С. 4.
4 Арнольдов А.И. Культура развитого социализма. М., 1975. Цит. по: Покровская И.А. Указ. соч. С.13.
5 См.: http://mongol.su..., последнее посещение 24.11.2011.
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Идеологическими штампами дело не ограничивалось. Влияние русского языка, в том числе
уже после окончания социалистической эпохи, ощущается гораздо глубже того уровня, который дос-
тигался направленным политико-идеологическим воздействием. О нём убедительно свидетельствует
факт вхождением в монгольский язык выражений из художественных произведений русской
литературы. Таких, например, как зовлон туулсан (хождение по мукам)1 или часто встре-
чающееся в речи монголов в значении «эгоист» выражение дугтуйтай хун, букв. «человек в
футляре»»2. Разве их свободное употребление не является результатом массового изучения
русского языка и литературы, обучения в СССР и в русских школах?

Ко времени вступления в силу цитированной выше конституции, монголы обучались
в 148 высших учебных заведений в 19 городах Советского Союза. Начиная с         1952 года,
на основании соглашения между СССР и МНР «Об обучении граждан МНР в высших учеб-
ных заведениях СССР» советская сторона брала на себя обязательство оплачивать половину
всех затрат на обучение монгольских граждан3. Это было идеологическим решением – и со-
ставной частью языковой политики СССР.

Согласно экспресс-опросу студентов, ключевое словом при определении целей язы-
ковой политики СССР за границей – это слово «власть»:

Ответы подтверждают мысль Ролана Барта о схожести языковой и законодательной
деятельностей. Кодом и той, и другой является язык как средство классификации, а всякая
классификация – способ подавления4. По мнению Романа Якобсона, любой естественный
язык определяется не столько тем, что он позволяет говорящему сказать, сколько тем, что

1 Например, во фразе «ямар сайндаа БХЯ-ны генералуудад энэ сэдвээр лекц унших гэж “зовлон туулсан” гэж
байгаа» (букв. «Чтение лекции по этой теме для генералов было настоящим “хождением по мукам”»). См.:  Га-
зета дня, 2005, № 037 от 07 февраля. Цит. по: УРТНАСАН Баттулга. Указ. соч. С.17.
2 Уртнасан Б. Указ. соч. С.17.
3 Бадмаев А.З. Вклад иркутских вузов в подготовку специалистов для Монголии // Материалы международной
конференции «Роль интернационализации университетов и их вклад в социальный прогресс развивающихся
стран. 24–25 ноября 2009 г. Доступно на http://conf.rudn.ru/internalization/res/badmaev.pdf, последнее посещение
20.08.2010.
4 Барт Р. Актовая лекция, прочитанная при вступлении в должность заведующего кафедрой литературной се-
миологии в Коллеж де Франс 7 января 1977 года. Цит. по: Ролан Барт. Избранные работы. Семиотика.  М.:
Прогресс, 1989. Доступно на: http://gzvon.pyramid.volia.ua /biblioteka/kafedra_filosofii/libph/bart/ barthes3.html,
последнее посещение 15.08. 2010.

 Строительство социа-
лизма

 Идеология
 Власть
 Защищало свои интересы
 Геополитические причи-

ны
 Подготовка просовет-

ских людей

 Надо было
 Чтобы США не победили в

«холодной войне»
 Экономическое господство
 Господство в мире
 В условиях биполярности ми-

ра это было необходимо
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он понуждает его сказать1. Более того, язык служит руководством к восприятию социальной
действительности, поскольку реальный мир в значительной мере бессознательно строится на
языковых нормах данного общества. Ибо «мы видим, слышим, или иным образом восприни-
маем действительность так, а не иначе потому, что языковые нормы нашего общества пред-
располагают к определённому отбору интерпретаций... Мы никогда не в состоянии выйти за
пределы форм отражения и способа передачи отношений, предопределённых формами на-
шей речи»2.

Русский язык как средство распространения
идей коммунизма
Человек раз и навсегда запоминает то, что учил в детстве, в том числе первые тексты

на иностранном языке. Включение страноведческих сведений в учебный процесс – одно из
необходимых условий современного этапа развития методики преподавания русского языка
как иностранного, поскольку «одновременное усвоение языка с сопутствующей ему культу-
рой способствует решению не только познавательных, но и коммуникативных задач. Обще-
признано, что лексический уровень языка наиболее всего связан с культурой, которая нахо-
дит отражение в семантике лексических единиц»3.

Учебник иностранного языка с включёнными в него страноведческими знаниями –
очень интересная вещь. С одной стороны, он знакомит человека с культурой и традициями
изучаемой страны, вкладывает эти знания достаточно прочно. С другой,  человек, изучаю-
щий язык, как правило, не успевает задуматься о верности, правдивости или правильности
усваиваемой информации, так как старается запомнить иностранные слова. По собственному
опыту могу сказать, что мне, как советскому школьнику, изучавшему немецкий язык, назва-
ния федеральных земель и палат парламента в ФРГ или же элементы политического строя
ГДР запомнились намного прочнее, чем аналогичные сведения из истории собственной
страны. В немалой степени этому способствовала методика построения учебника4, благодаря
которой на его страницах поселился весёлый фотокорреспондент Шрайбикус, образ которо-
го, как подтверждают исследования5 и интернет-форумы6, до сих пор не стёрся из памяти
тех, кто познакомился с ним в школе7:

1 Якобсон Р. Взгляды Боаса на грамматическое значение // Якобсон Р. Избранные работы. М.: Прогресс, 1985.
С. 233–234.
2 Сепир Э. Положение лингвистики как науки. Цит. по: Серебренников Б. А. Язык как общественное явление
(Общее языкознание. Формы существования, функции, история языка). М., 1970. Доступно на
http://www.philology.ru/linguistics1/serebrennikov-70.htm, последнее посещение 12.08.2010.
3 Покровская И.А. Обучение русской лексике… С. 5.
4 Бим И.Л. Голотина А.А. Немецкий язык. Учебник для 6 класса средней школы. М.: Просвещение, 1987.
5 Тихомирова А. От Шрайбикуса до «индейцев и ковбойцев»: ГДР в жизненном мире советского ребенка 1980-х
годов. Доступно на: http://www.intelros.ru/readroom/nz/nz_58/2407-ot-shrajjbikusa-do-indejjcev-i.html, последнее
посещение 15.08.2010.
6 См.: http://www.proektant.org/index.php?topic=5451.0, последнее посещение 15.08.2010.
7Далее приводятся высказывания, доступные на http://graywolf-kabkel.livejournal.com/92064.html, последнее по-
сещение 15.08.2010.
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«Но катарсис от Вашего поста я пережила, когда прочитала, что Вы в учебнике не-
мецкого рассматривали того же Шрайбикуса, что и я».

«Классный был парень – этот Шрайбикус. Когда к нам приехал корреспондент, уве-
шанный фотоаппаратами, мальчишки поселковые кричали: Там Шрайбикус приехал!»

«А это был весёлый репортер на страницах учебника. Ходил, фотографировал всех,
кто на страницах жил, – интервью у них брал. Помогал нам, стало быть, с языком немецким
сражаться».

«Репортёр Шрайбикус – рисованный персонаж учебника немецкого языка в         70 –
80-е годы. Знаменитая личность, воспитавшая целое поколение любителей и нелюбителей
Deutsch и достопримечательностей das Deutsche Demokratishe Republik»

Учебникам русского языка как иностранного уделялось гораздо больше внимания,
чем учебникам  иностранного для русских, поскольку именно первые должны были, через
распространение русского языка в мире, способствовать победе идеи социализма. Как этого
рассчитывали достичь, видно из приводимого ниже типичного отрывка из учебника русского
языка как иностранного. Правда, выпущен он был за пределами СССР, но скалькирован с со-
ветских изданий соответствующей учебной литературы (рис. 3):

Рис. 3.
Пример идеологизированного текста из учебника русского языка для иностранцев.

Источник: Lipson A. A Russian Course. Columbus (Ohio): Slavica Publishers Inc., 1977. P. 75.

Слово «ударник», весьма показательное для советской эпохи, не всегда было понятно
вне породившего его контекста, поэтому его приходилось объяснять. Согласно резолюции
Первого съезда ударных бригад в 1929 году, «ударник – первый рационализатор и револю-
ционер в производственной работе, общественной жизни и в быту. Он пример сознательного
отношения к производству и борец за социалистическую дисциплину труда»1. Впоследствии
эта формулировка была сужена, упор стал делаться на сознательности и активности / энтузи-
азме в работе, благодаря которым обеспечиваются повышенная производительность, а, зна-
чит, и перевыполнение плана. Именно эти оттенки значения старались внести в иноязычную

1 Ударничество. Энциклопедическая статья // Большая советская энциклопедия. 3-е изд. Т. 26. М.: Советская
энциклопедия. 1977. С. 471.
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среду, о чём свидетельствуют следующие словосочетания на иностранных языках, предла-
гавшиеся для объяснения термина1: shock-worker в английском языке, Stoßarbeiter и Aktivist –
в немецком, travailleur de choc – во французском, lavoratore d'assalto – в итальянском2. В ря-
де случаев просто транслитерировали русское слово, и тогда в русско-французском словаре
появлялся оudarnik, в русско-итальянском – udarnico3 и т.п. Фактически это был простейший
способ решения задачи, ставившейся перед учебными пособиями по русскому языку для
иностранцев и перед словарями: «Запечатлеть язык Октябрьской революции и социалистиче-
ского строительства...»4.

Русский язык – язык нового свободного пролетариата и крестьянства во всем мире.
Эта мысль подчеркивалась в каждом официальном выступлении, по сути, являвшемся про-
поведью, распространялась на все сферы жизни общества, в том числе и на учебную литера-
туру. В частности, в уже упоминавшемся учебнике докириллического монгольского языка в
качестве одного из первых примеров составного слова приводилось слово «коммунизм»
(рис. 4):

Рис. 4
Идеологизированный пример составного слова

Источник: Поппе Н.Н. Грамматика письменно-монгольского языка... С. 83.

Даже объяснение грамматики монгольского языка в этом учебники проводилось с
точки зрения принципа  классовости, что должно было привести к мысли о необходимости
перемен в языке, способствовать заимствованиям из русского и распространению русского
языка как новой формы надклассового языка общения пролетариата всего мира5:

Вместе с тем образование множественного числа ценно для исследователя и в том
отношении, что классовый характер языка здесь проявляется особенно ярко: такие термины,
как said ‘министр’, первоначально ‘прекрасные’, возникшие в феодальной среде, в среде кня-
зей и высшего чиновничества феодальной Монголии, являются очень яркими образчиками
языка высшего класса феодального порядка. Противопоставление себя как «лучших людей»
«подлому люду» со стороны господствующего класса феодальной Монголии привело к соз-
данию очень сложной титулатуры, выспренных и очень сложных эпитетов. Одним из средств
феодального языка явилось также особое использование форм множественного числа».

1 Здесь и далее по данным сайта Classes.ru Русский язык для школьников, абитуриентов, студентов. См.:
http://www.classes.ru/all-russian/russian-dictionary-synonyms-term-88070.htm#universalruen, последнее посещение
23.12.2011.
2 Предлагались и более громоздкие описательные определения. Например, для объяснения термина на     анг-
лийском языке – record-setter in work productivity (см. предыдущую сноску), а на итальянском – membro della
brigata assalto и даже operaio entusiasto del lavoro (см.: Русско-итальянский словарь. М.: Советская  энциклопе-
дия, 1934. С. 1152).
3 Там же.
4 Грифцов В. От составителя // Русско-итальянский словарь... С. 5.
5 Поппе Н.Н. Указ. соч. С.70.
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Социализм и коммунизм не просто идеи или идеологические программы, они пред-
ставляют собой одну из форм религии или религию светскую1. Правда, особенность социа-
листического / коммунистического учения  с самого начала состояла в том, что его религи-
озный характер, очевидный для критически мыслящего социолога или психолога, категори-
чески отвергался людьми, причислявшими себя к «подлинным» религиям – традиционным
конфессиям. Это противоречие было разрешено Раймоном Ароном, отметившим, что свет-
ские религии, обещающие «спасение на земле, в форме общества, которое надлежит постро-
ить», именно в силу такой предлагаемой ими локализации идеала не могут не быть антире-
лигиозными2. Но в плане взаимоотношений с языком «ненастоящая» светская религия  не
отличалась принципиально от «настоящей». Каждая крупная религия естественно нуждается
в языке, который мог бы служить средством её распространения вширь. И каждая такая ре-
лигия может ощутимо воздействовать на развитие языка. Наглядный пример, типологиче-
ским близкий ситуации, создавшейся с русским языком после превращения марксизма в Рос-
сии в светскую религию, – языковые результаты распространения христианства и ислама.
Ибо оба этих вероисповедания способствовали усвоению языками принявших их народов
множества терминов и идиом, восходящих к священным текстам и литургической практике
обеих религий3.

Коммунистическая вера и писания её пророков стали действенным фактором распро-
странения русского языка. И если тексты К. Маркса и Ф.Энгельса изначально переводились с
немецкого языка, то работы В.И. Ленина – исключительно с русского. Они издавались в 63
странах на 125 языках народов мира, занимали, по данным ЮНЕСКО, первое место в мире
среди переводной литературы. Всего за период с 1897 по 1970 год только в капиталистиче-
ских странах ленинские произведения издавались 3 384 раза. Самая массовая работа, «Госу-
дарство и революция», была издана 356 раз в 51 стране4.

Особой миссии русского языка как языка новой веры, обещающей построение нового
справедливого мира, посвящено написанное в 1927 году стихотворение В.В. Маяковского
«Нашему юношеству». Обычно из него цитируются строки, связывающие русский язык и
вождя мирового пролетариата, что и предстаёт главным побудительным мотивом к изучению
русского языка5:

Да будь я
и негром преклонных годов

1 См. об этом подробно: Рыклин М. Коммунизм как религия. Интеллектуалы и октябрьская революция. М.: Но-
вое литературное обозрение, 2009.
2 Арон Р. История XX века. М.: Ладомир, 2007. С. 169.
3Серебренников Б.А. Язык как общественное явление (Общее языкознание. Формы существования, функции,
история языка). М., 1970. Доступно на http://www.Philology.ru/ linguistics1/serebrennikov-70.htm, последнее по-
сещение 12.08.2010.
4 Сочинения В.И. Ленина. Энциклопедическая статья // Большая советская энциклопедия. 3-е изд. Т. 24.      Кн
1. М.: Советская энциклопедия, 1976. С. 261.
5 Маяковский В.В. Нашему юношеству // В.В. Маяковский. Собрание сочинений в 13 т. Т. 8. М.: ГИХЛ, 1958.
С. 17.
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и то,
без унынья и лени,

я русский бы выучил
только за то,

что им
разговаривал Ленин.

В действительности мысль поэта более глубокая. В стихотворной, но исключитель-
но чёткой формулировке он говорит о необходимости общего языкового пространства, за-
полнить которое должен именно русский язык – носитель новой общей идеи, следовательно,
и принципиально новых функций. Поэт, несомненно, осознавал, что на момент написания
стихотворения русский язык был ещё не готов к тому, чтобы  на просторах даже одного
только Советского Союза занять все возможные ниши языкового общения. Его бытовой уро-
вень был заполнен языками многочисленных народов страны, и даже на научные темы не-
редко «с Тифлисской Казанская академия переписывалась по-французски»1. Ожидалось, что
реформа, упростившая орфографию русского языка, станет залогом его массовой распро-
страненности, но и эти ожидания были обращены в будущее. Маяковский тоже обращался к
будущему – к юношеству. Он называл своего адресата нашим юношеством, но это скорее
обращение ко всему интернациональному будущему человечеству, чем к будущим русским
или гражданам СССР. Фактически он четко ретранслирует стихотворным способом суть со-
ветской языковой политики. Ваша земля / страна, ваш язык никуда не исчезнут, убеждает он
читателя, мы только поможем их изменить (что в случае Монголии и на уровне практики
обернулось в первую очередь переходом на кириллицу). Однако основной курс движения – к
общему языковому будущему, воплощаемому общераспространённостью русского языка.
Это своего рода трансформированный тезис «Москва – третий Рим», только в более глобаль-
ном смысле, далеко выходящем за рамки и национальной идентичности («Москва не как
русскому мне дорога, / а как огневое знамя»2), и идентичности, определяемой историко-
культурным (христианским) наследием3:

Используй,
кто был безъязык и гол,

свободу Советской власти.
Ищите свой корень

и свой глагол,
во тьму филологии влазьте.

Смотрите на жизнь
без очков и шор,

глазами жадными цапайте
все то,

что у вашей земли хорошо
и что хорошо на Западе.

Но нету места

1 Там же. С. 16.
2 Там же. С. 18.
3 Там же. С. 17.
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злобы мазку,
не мажьте красные души!

Товарищи юноши,
взгляд – на Москву,

на русский вострите уши!

*       *       *
Изменившаяся обстановка в мире, распад СССР и кардинальные трансформации в

других странах, некогда входивших в социалистический лагерь, повлекли за собой измене-
ния и в языковой области. Русский язык перестал быть языком единственно верного учения,
языком светской религии и, как следствие, превратился для  нерусскоговорящих территорий
мира просто в один из иностранных языков. В условиях, когда он испытывает сильную кон-
куренцию со стороны других языков, прежде всего, английского, а его носителям приходит-
ся осваивать новые научно-технические сферы, новые направления экономической активно-
сти, следовать новым жизненным устремлениям, сам русский язык не может не подвергаться
изменениям.

После исчезновения властно-идеологической составляющей встал вопрос о целесооб-
разности русского языка в Монголии, активно сейчас обсуждаемый и на многочисленных
интернет-площадках. В качестве примера можно привести форум сайта «Восточное полуша-
рие», существующего с 2002 года, где обсуждаются темы, касающиеся Китая, Японии, Кореи
и других стран Азии. Как отмечают сами авторы этого интернет-проекта, количество обсуж-
даемых тем превысило 15 тысяч, число сообщений составило около 700 тыс., а зарегистри-
рованных пользователей – более 69 тыс. человек. Большинство обсуждаемых тем связано с
Китаем, но сюжеты из жизни других стран там тоже присутствуют. Главное достоинство
проекта в том, что на обсуждениях, проходящих в его рамках, преобладает взгляд изнутри,
поскольку объединят он выходцев из России проживающих в странах Азии1.

Есть на сайте и одна небольшая ветка форума, где в 2008 – 2009 годах шло обсужде-
ние темы «Положение русского языка в Монголии». Она наглядно демонстрирует именно
переходное положение русского языка и конкуренцию с ним других языков. С одной сторо-
ны, отмечается высокая степень его распространённости2:

«Русский язык настолько “непопулярен”, что человек без знания монгольского может
прожить, во всяком случае, в Улан-Баторе, несколько лет, не ущемляя себя в какой-либо из
активностей, как то: смотреть более 10 каналов российского ТВ, читать литературу и прессу
на родном языке, оформлять разнообразные документы и обучаться, находясь при этом в
обществе людей, как минимум треть из которых может изъясниться по-русски».

С другой стороны, большинство монгольских участников обсуждения были против
обязательного обучения русского в школах:

1 См.: http://blog.polusharie.com/about, последнее посещение 26.08.2010.
2 См.: http://polusharie.com/index.php?topic=101576.25 Последнее посещение 26.08.2010.
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«Доводы приводились разные – молодёжь главным образом напирала на то, что через
английский и пообщаться можно с большим количеством людей разнообразных, и информа-
цию разную тоже можно надыбать побольше, короче причины сугубо утилитарные. У людей
постарше причины против распространения русского, как я заметил, были скорее более эмо-
ционально окрашены. Вспоминали, что в советские времена ничего, кроме русского не пре-
подавалось, кино там всякое и телевидение были полны русского языка, т.е. присутствие
русского языка было полным и всеобъемлющим на фоне отсутствия доступа к другим язы-
кам. Другая часть «стариков», по-моему, просто ностальгировала по старым добрым време-
нам, и поэтому были руками и ногами за более сильное распространение русского».

И еще один важный момент в обсуждении. Участники его  фиксируют психологически
отталкивающую составляющую, образовавшуюся из-за прежней монополии русского языка
в Монголии. По словам одного из участников, его родственник, отлично говорящий по-
русски, отказывается отвечать, когда кто-либо обращается к нему на улице на русском, аргу-
ментируя тем, что «он не обязан этого делать; и вообще, почему такая уверенность, что мон-
голы должны знать русский язык?»1

Все эти факторы неизбежно снижают степень распространённости русского языка, ко-
торый потерял свой главный козырь, – монополию на власть в государственно-
идеологическом секторе. Однако соседство России и Монголии делает их сотрудничество
неизбежным, а это создаёт предпосылки для продолжения жизни русского языка в Монго-
лии. По мнению академика В.Г. Костомарова2, «русский язык просто занял своё достойное
место среди других иностранных языков»3.

Имеющийся потенциал целесообразно направлять в будущее, а не оставлять в про-
шлом. Изучение русского языка остается перспективным в деловом, научном, культурном
контекстах. Здравый смысл подсказывает, что между Россией и Монголией намного больше
общего, чем может показаться на первый взгляд.  В конце концов, не так уж много в мире
государств-соседей, к которым одинаково применимо словосочетание «бескрайние просторы
страны»…

1 Там же.
2 Костомаров Виталий Григорьевич, доктор филологических наук, профессор, академик Российской академии
образования, с 1990 по 1992 гг. её президент. Талантливый филолог, ученый с мировым именем,
В. Г. Костомаров активно осуществляет координацию мировой русистики, являлся Генеральным секретарем
МАПРЯЛ с 1967 года, а с 1993 по 2003 год – президентом этой ассоциации. Лауреатм Государственной премии
СССР (1979), премии Президента РФ в области образования (2003), один из первых ученых, награжденных
Пушкинской медалью (1998). Заслуженный деятель науки РФ, один из авторов термина «логоэпистема».
3 Цит. по: Эрдэнэмаам С. Русский язык в Монголии…
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Ольга ВАСИЛЬЕВА

Монголия – Россия:
взгляд из сегодняшнего дня

Ушли в былое времена, когда монголы владели русским языком, как своим родным.
Тем не менее и сейчас ещё приятно разговаривать с людьми старшего поколения или с теми,
кому за 40, русская речь слышится на улицах, по телевизору идут передачи на русском язы-
ке, выпускаются русские  газеты. Ну, а уж если монгол – русист, с ним можно разговаривать,
совершенно забыв о том, что русский язык для него не родной. Можно позавидовать такому
уровню владения иностранным языком.

Высокий  уровень языка можно отметить и у подростков, обучающихся в школах с
углублённым знанием русского языка. Наглядный  пример тому – недавно прошедшая Госу-
дарственная олимпиада по русскому языку. Понять, что русский язык для её участников не-
родной, можно было  только по незначительным речевым ошибкам, проскакивавшим в речи,
скорее всего, от волнения. Мне, представителю России, приятно было отметить, что эти под-
ростки выказывали большое желание поехать в Россию, чтобы получить там образование и
вернуться в свою страну хорошими специалистами. Так делали их деды, так делали родите-
ли. Так хотят сделать и они, в чьих руках будущее Монголии. По словам одного из родите-
лей такого школьника, все мужчины их рода получали образование исключительно в России.
Теперь традицию продолжит сын… Российское правительство поддерживает стремление
монгольской молодёжи получать образование в российских вузах и тем самым тоже спо-
собствует укреплению позиций русского языка. Когда талантливая монгольская молодёжь
желает связать своё будущее с Россией, это радостно.  Радостно за Россию, радостно и за
Монголию, за наши дружеские отношения.

Однако такую картину вряд ли можно назвать рядовой. Напротив, следует отметить
мозаичность монгольского общества в смысле владения русским языком. Распространена си-
туация, когда молодые люди вообще не знают иностранного языка либо изучали только анг-
лийский язык. По сравнению с прошлыми годами, нет сегодня большого потока в Россию
для прохождения специалистами курсов повышения квалификации. Молодые люди избегают
выбирать русский язык в качестве своей будущей профессии. Современное поколение готово
поддерживать русский язык, лишь просматривая телевизионные передачи или общаясь с
русскими людьми. О профессиональном изучении языка думают очень немногие. С одной
стороны, это связано с прагматическим подходом – в Монголии мало совместных россий-
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ских предприятий. С другой стороны, видна общая тенденция отношения к языку как к инст-
рументу общения или выполнения узких потребительских функций. Фундаментальные лин-
гвистические исследования, которые в полном объёме должны быть дотированы государст-
вом, оставлены немногочисленным русистам. Впрочем, это абсолютно частное мнение, ко-
торое вполне может расходиться с мнением официальным.

Незнание иностранных языков или посредственное владение лишь одним из них не
может не волновать монгольское общество, имеющее богатые традиции изучения иностран-
ных языков. Уникальность ситуации Монголии состоит ещё и в том, что почти вся научная
литература, находящаяся в библиотеках страны, написана на русском языке. Тесные связи с
научными школами России, многочисленные заимствования терминологического аппарата
многих дисциплин в первую очередь из русского языка, частые ссылки на российские перво-
источники и работы – всё это априори создаёт площадку активного изучения русского языка.
Однако реалии наших дней абсолютно иные. И дело тут отнюдь не в одном желании или не-
желании монгольской стороны продолжить славные традиции прошлых лет.

Первое, на что хотелось бы обратить внимание: изменились русские, Россия. Россия
не отказывается от помощи Монголии,  но предлагает сегодня взглянуть на помощь по-
иному. Благополучно (или не очень) пройдя период демократических реформ, Россия хочет
быть для соседней страны не столько «старшим другом», сколько партнёром. Отношения «на
равных» демонстрируют значительно больше уважения и доверия, чем дарение в разных
формах. Вспоминается японская ментальность: нельзя по своему желанию оказать помощь
пожилому человеку, например, уступить ему место в метро, если он Вас об этом сам не по-
просил. Здесь нет проявления невоспитанности – люди боятся показать другому, что видят
его слабость и, не дай бог, беспомощность. Демонстрация равноправия – вещь достаточно
серьёзная, она требует высокой степени культуры. Нельзя уважать временами. Если партнёр
уважаем – значит, и политика отношений будет строиться на взаимовыгодной, доверитель-
ной и долговременной основе без опекунства.

Следующий момент, на котором бы хотелось остановиться, – недостаточный объём
адресной помощи монгольским русистам от России. Частые сетования, которые приходилось
слышать: нет учебников, нет методической литературы, нет семинаров повышения квалифи-
кации преподавателей. Разумеется, никто не станет оспаривать очевидный факт. Речь идёт
лишь о том, что может в современных условиях сделать монгольский преподаватель-русист,
не получая адресной помощи от русских и  находясь в условиях неязыковой среды. На наш
взгляд, отсутствие языконосителей может быть компенсировано использованием интернет-
технологий.

Компьютерные технологии, обладая мультимедийными и интерактивными свойства-
ми, позволяют реализовать основные принципы дидактики: наглядность, доступность, по-
сильность, поэтапность, индивидуализация, сознательность и др. Всё это позволило компью-
терным технологиям активно обосноваться на рынке образовательных услуг. В настоящий
момент информатизация вступает на качественно новый уровень: решается задача массового
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использования компьютерных технологий в общем и профессиональном образовании. Прин-
ципиальное новшество, вносимое компьютером в образовательный процесс, – это интерак-
тивность, позволяющая развивать активно-деятельностные формы обучения. Именно это но-
вое качество, как отмечает профессор РУДН А.Д. Гарцов, «позволяет надеяться на эффек-
тивное, реально полезное расширение сектора самостоятельной учебной работы»1. В конце
прошлого века и в начале этого стремительный прогресс в области новых информационных
технологий создал условия для преподавания языка в Интернете. Исследователи обратили
внимание на изучение дидактического потенциала компьютерного обучения за счёт исполь-
зования новых возможностей, которые обрёл компьютер с развитием локальных, глобальных
сетей и программного обеспечения системного, прикладного, социального назначения2. За-
родившаяся таким образом компьютерная лингводидактика призвана изучать теорию и прак-
тику использования компьютерных технологий в обучении языку. Мы не предлагаем всем
русистам срочно сесть за изучение компьютера (хотя это и очень полезное занятие). Мы го-
ворим лишь о том, как можно, находясь  во внеязыковой среде, но используя интернет-
ресурсы, формировать навыки письменной, устной речи и аудирования, расширять лексиче-
ский запас, узнавать новые слова и выражения, пришедшие в русский язык. Одним словом,
решать профессиональные и дидактические задачи.

По мнению Т. Милютиной3, настоящее и будущее преподавания русского языка как
иностранного трудно представить без применения новых технологий, без обращения к тако-
му феномену межкультурной коммуникации, как русскоязычная зона Интернета. Именно
Интернет позволяет осуществить погружение учащегося в аутентичную языковую, культур-
ную и  ментальную среду. Приведём один из вариантов урока с использованием ресурсов
Интернета (из опыта работы с польскими студентами-русистами).

1. Посетите российские архитектурные сайты и посмотрите, как выглядят особняк,
вилла, коттедж, высотный дом (высотка). Подберите польские эквиваленты, переведите
выражения: престижный, жилой, коттеджный район, район новостроек. Адреса для по-
иска: 1) http://archi.ru – «Российский архитектурный портал»; 2) http://www.forma.spb.ru –
«Форма: архитектура и дизайн для тех, кто понимает»; 3) www.vysotki.da.ru – «Высотные
здания Москвы».

2. Загляните в виртуальный мебельный магазин и купите мебель для гостиной, спаль-
ни, кухни. Адрес магазина: www.kupimebel.ru.

1 Гарцов А.Д. Актуальные вопросы компьютерной лингводидактики. Курс лекций // Методический семинар по-
вышения квалификации русистов Монголии. Москва – Улан-Батор, 2006. С. 96.
2 См., например: Байер Т. Использование интернета при обучении на начальном и продвинутом этапах: опыт и
практика в американской аудитории. Доступно на: http://community.middlebur.edu/~beyer/mapryal/, последнее
посещение 28.08.2010.
3 Здесь и далее по: Милютина Т., Хлебда Б. Ресурсы Рунета на уроках РКИ (из опыта работы с польскими сту-
дентами – русистами) Доступно на: http://world.russianforall.ru/distobr/, последнее посещение 28.08. 2010.
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3. Посетите виртуальный музей «Коммунальная квартира». Подумайте, почему так
называется по-русски такая квартира, и обратите внимание на семантическое межъязыковое
несоответствие: коммунальная квартира – mieszkanie komunalne ‘муниципальная квартира’.
Адрес музея: www.komunalka.spb.ru.

4. Приобретите для своей квартиры и кухни бытовую технику на сайте «ABC-цены».
Составьте мини-словарь названий бытовой техники на русском языке. Дайте перевод новых
для вас слов в составляемом словаре, поставьте в них ударения. Адреса для работы: 1)
http://abc.ru; 2) www.gramota.ru (разделы «Русское словесное ударение» и «Словарь нарица-
тельных имён».

5. Соберите словарь пословиц, крылатых выражений, афоризмов о доме, квартире.
Адреса для поиска: 1) www.govoril.narod.ru – «Русские пословицы и поговорки»; 2) http://
www.aphorism.ru/dal – «Пословицы и поговорки русского народа» (раздел «Дом-двор-хозяй-
ство»).

6. Пообщайтесь со своими русскими ровесниками на тему о стоимости жилья в Рос-
сии. Для этого подготовьте заранее вопросы в письменном виде. Например, такие:      1) где
вы живете – дома, в общежитии или на съемной квартире? 2) сколько стоит снять квартиру в
России? 3) сколько стоит комната в студенческом общежитии? Найдите студенческий чат.
Задайте свои вопросы, получите ответы и соберите всю эту информацию в виде диалога в
один текстовый файл. Можно воспользоваться чатом на сервере российского студенчества
«Students.ru», адрес: www.students.ru.

На наш взгляд, представленный образец урока может служить моделью для создания
целой системы работы, а наполнение уроков будет зависеть от специализации в языке.
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Нямаагийн ГАЛИЙМАА, Ганбаатарын НАРАН-ОЮУН

Из истории преподавания
в Монголии русского языка как иностранного

Г: Какое у тебя первое воспоминание о русском языке?
Н: Я помню свой первый учебник русского языка «Радуга». Такой

красивый, потому что был цветным. Первая страница начиналась с
предложения: «Как тебя зовут? Меня зовут....». Я была горда, что изучаю
русский язык. А что ты помнишь?

Г. Я помню своего детского врача, веснушчатую маленькую женщину в
красном плаще и в очках в золотистой оправе. Даже запомнила её слова на
русском: «Что у тебя болит?» Мне так хотелось потрогать её очки и
поносить. Мне было четыре года.

Н. У каждого монгола моего и твоего поколения есть свое вспоминание
о России и русском языке.

(Из диалога авторов)

Несмотря на длительное соседство, русские начали оседать в Монголии лишь во вто-
рой половине ХIХ века. Решив проблемы границ и торговли в серии договоров с Пекином,
русское правительство долгое время не уделяло серьезного внимания Монголии, поэтому
проникновение туда русских и их деятельность носили стихийный характер, были резуль-
татом частной инициативы купцов и предпринимателей. Но в начале ХХ века Россия стала
заниматься Монголией, вступив в борьбу за влияние на неё не только с Китаем, но и с Япо-
нией. Россия постепенно начала проявлять интерес к Монголии, что способствовало росту
численности русских и расширению видов их деятельности. В свою очередь, то и другое
пробудило среди монголов интерес к России и русскому языку.

После победы Национальной революции 1911 года правительство Всевозвышенной
Монголии, уделявшее большое внимание просвещению монгольского народа, начало
создавать начальные школы в Нийслэл Хурээ (столица Монголии, будущий Улан-Батор) и в
некоторых аймаках. 7 февраля 1912 года заместитель министра внутренних дел Цэрэндорж и
председатель Хан Хэнтийского чуулгана (аймака) Гомбожав в ходатайстве о создании
государственной школы писали1:

1 См.: Центральный государственный архив истории Монголии (далее ЦГАИМ). Архив министерства
внутренних дел  Монголии. Ф-6. Х-31, ХН-9.
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«Детям ванов и гунов1 нужно хорошее образование, особенно знание монгольского,
маньчжурского, русского и китайского языков, поскольку эти дети являются наследниками
престола управления своим народом».

В 1912 году, с разрешения Богдо Хана, при Министерстве внешних дел открыли
школу переводчиков с русского и китайского языков с 40 учениками в возрасте от 14 до 19
лет. Первым учителем русского языка в ней был бурятский ученый Цэвэн Жамсранов,
приглашённый из России. Ученики читали в оригинале рассказы Л.Н.Толстого
«Ассирийский царь Асархаддон» и «Карма», а также переводили их на монгольский язык. С
1913 по 1918 год в этой школе работал учитель Даниил Алтаевич Абашаев из России.
Благодаря усилиям Абашаева и учителя английского Уйдана девять учеников школы были
отправлены в Иркутск, Верхнеудинск и Кяхту с целью ознакомления с российской
культурой.  Об их поездке была опубликована статья  в газете «Нийслэл Хүрээний сонин
бичиг» (в свободном переводе – «Столичные новости») 2.

2 Ноября 1919 года президент Китайской республики Сюй Шичан расторг русско-
монгольские соглашения 1912 года и Кяхтинский договор 1915 года, определявший статус
страны как автономной части Китая. В декабре 1919 года монгольское правительство было
распущено, а монгольская армия – разоружена и расформирована. За роспуском
монгольского правительства последовало закрытие некоторых школы, в том числе школы
переводчиков. После Народно-Демократической революции 1921 года стали заново создать-
ся начальные школы, однако в них не было занятий русским языком, ученики изучали его во
внеклассное время в кружках при школе.

5 Марта 1941 года совместным постановлением Президиума правящей Монгольской
народно-революционной партии (МНРП) и Совета Министров было принято решение о
внедрении письменности на кириллической основе. С 1941 по 1960 год по всей стране
происходило движение по устранению безграмотности, в ходе которого монголы  обучались
кириллице в ускоренном темпе. В 1952–1953 годах ЦК МНРП принял решение о преподава-
нии русского языка как обязательного предмета во всех средних школах. Для выполнения
постановления требовалось 107 преподавателей русского языка, однако в наличии было
всего лишь 40 учителей, поэтому занятия по русскому языку сорвались во многих школах3.
Чтобы выправить положение, ЦК МНРП принял постановления о проведении вечерних
курсов русского языка и об открытии нового класса по русскому языку в педагогическом
институте. А согласно постановлению ЦК МНРП 58/270 от 28 Июля 1952 года было решено
ходатайствовать об издании учебников русского языка для монголов в СССР4. Благодаря
вышеупомянутым мерам уровень обучения русскому языку в МНР заметно поднялся.

1 Высшие чины аристократов. Титулатура унаследована от цинского Китая, где ванами назывались князья I и
II степени, гунами – князья V и VI степеней.
2 ЦГАИМ. Нийслэл Хурээний сонин бичиг, 1916, № 21. С. 1.
3 ЦГАИМ, Архив МНРП. Ф-4. Д-20. ХН-31. С. 75–76.
4 ЦГАИМ, Архив МНРП. Ф-4. Д-19. ХН-22. С. 44.
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2 Мая 1942 года был открыт Монгольский государственный университет, в состав
которого тогда вошли три факультета: медицинский, ветеринарный и исторический.
Преподаватели русского языка числились по кафедре монгольского языка. На первом и вто-
ром курсах исторического факультета изучали русский язык в течение 252 часов, на третьем
– в течение 288 часов и на четвертом – 121 час. Первыми преподавателями русского языка в
МонГУ были специалисты из СССР: Лысякова, Апарина, Горяева, Григорьева, Караев1. В
1960 году был создан отдельный литературный факультет с тремя кафедрами: русского
языка, монгольского языка и литературы и педагогики. В этом же году кафедра русского
языка приняла первых 25 студентов. С 1970 года эта кафедра стала ежегодно готовить по две
группы русистов. В 1979 году она стала факультетом, и в том же году этот факультет был
преобразован в Институт русского языка.

В 1960 году XIV съезд МНРП принял резолюции об 11-летнем среднем образовании.
По данной резолюции русскому языку отводилось 129 часов  учебного времени в средних
школах, начиная с пятого класса. Однако уже на следующем, XV съезде, решено было
установить 10-летнее среднее образование и преподавание русского языка с четвёртого
класса. В 1969 году, согласно постановлению Министерства образования о создании в Улан-
Баторе образцовой советской школы, были приглашены 17 преподавателей  из СССР в
среднюю школу № 23. В частности, русский язык и литературу в этой школе преподавали
Раиса Федоровна Федотова, Зоя Михайловна Жалялетдинова и Раиса Михайловна
Гришняева2.

Все эти усилия не пропали даром. Выступая в 1975 году на IV съезде учителей
Первый заместитель Министра народного образования Л. Шагдарсурэн сказал в своем
выступлении следующее3:

«С 1970-го года значительно поднимается уровень знания русского языка наших
учеников. В 1970–1971 годах ученики восьмого класса говорили о себе лишь в рамках
5–6 предложений. В 1973–1975 учебных годах ученики восьмого класса могут объясняться в
7–13 предложениях».

В те же годы начали изучать русский язык по программе старшеклассников средней
школы учащиеся ПТУ. В 1975 году власти приняли решение о преподавании всех предметов
в высших учебних заведениях на русском языке. Предварительно были проведены
исследования среди 404 преподавателей МонГУ и Политехнического института о
возможности преподавания предметов на русском языке, и 93 преподавателя, большинство
которых закончили  вузы в СССР, выразили готовность преподавать свой предмет на
русском языке. Другие преподаватели обещали проводить такие занятия после улучшения
своего русского языка4. Сверху диктовалось изучение русского языка не только в учебных

1 ЦГАИМ, Архив МонГУ. Ф-334. Д-1. ХН-145. С. 55.
2 ЦГАИМ Ф-6. Д-4. ХН-437.
3 ЦГАИМ. Ф-6д-4. ХН-414. С. 12.
4 ЦГАИМ, Архив МонГУ. Ф-334. Д-1. ХН-1315. С. 66.
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заведениях всех ступеней, но и в кружках, на курсах. Человека не выдвигали на ответствен-
ные партийные и государственные должности, если он не владел русским языком. При Со-
вете министров работала так называемая Центральная комиссия по русскому языку во главе
с Заместителем Председателя Совмина. Как выразился доктор С. Эрдэнэмаам, от командно-
волевого решения изучить русский язык, Монголия не только не пострадала, но и осталась в
большом выигрыше1.

Благодаря вышеупомянутым мерам, к 1985 году большинство монголов читали на
русском, понимали его и в той или иной степени владели разговорной речью. С началом де-
мократических преобразований в Монголии ситуация несколько изменилась. На конец
1980-х – начало 1990-х годов пришлось временное охлаждение российско-монгольских от-
ношений. Отразился на изучении и распространении русского языка и переход страны на
рыночные отношения. Постоянно сокращалось количество часов, отводимых на изучение
русского языка в учебных заведениях всех ступеней, около 500 учителей-русистов попол-
нили армию безработных2. Чуть ли не единственным высшим учебным заведением, сохра-
нившим русский язык и состав его преподавателей, остался Монгольский государственный
университет науки и технологии. Хотя и в нём количество учебных часов, выделяемых на
русский язык, существенно сократилось  (табл. 1).

Таблица 1
Русский язык в учебном плане

Монгольского государственного университета науки и технологии

Учебный год 1980/1981 1991/1992 1995/1996 2009/2010
Количество часов /
кредитов 370 часов 150 часов 96 часов /

3 кредита
192 часов /
6 кредитов

Начиная со второй половины 1990-х годов отношения между Российской Федерацией
и Монголией вновь стали улучшаться. Русский язык снова стал одним из самых востребо-
ванных иностранных языков в Монголии. Согласно постановлению Министерства образова-
ния, культуры и науки, с 2006/07 учебного года во всех средних школах Монголии введено
обязательное преподавание русского языка с 7-го класса. 15 марта 2007 года данное поста-
новление подтвердил заместитель министра образования, науки и культуры страны С.Томор-
Очир. Этот факт стал важнейшим достижением 2007 года, объявленного В.В. Путиным го-
дом русского языка в мире.

По меткому выражению академика В.Г. Костомарова, который выступал на научной
конференции стран Азиатско-Тихоокеанского региона по русскому языку, состоявшейся в
Улан-Баторе в 2009 году, «русский язык просто занял свое достойное место среди других

1 Эрдэнэмаам С. Русский язык в Монголии. Доступно на сайте Международнлй ассоциации преподавателей
русского языка и литературы Mapryal.org, последнее посещение 10.09.2010.
2 Там же.
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иностранных языков», изучаемых у нас в стране1. Сегодня, по официальным данным Мини-
стерства образования, культуры и науки Монголии более 10 тыс. студентов в 41 госу-
дарственном и 130 частных высших учебных заведениях страны в течение целого семестра в
организованной форме изучают, согласно утверждённому учебному плану, русский язык по
6–7 часов в неделю. На февраль 2008 года в 542 общеобразовательных средних школах
страны русский язык изучали более 300 тыс. учащихся. В общей сложности русскому языку
в школе отводится 655 часов учебного времени. Помимо этого, в стране сегодня функциони-
руют 14 частных средних школ с обучением на русском языке, где учатся 6 308 учащихся.
Нужно заметить, что есть школы, где имеются целые классы, в которых обучение прово-
дится полностью на русском языке. Во многих сельских школах также можно встретить
старшие классы с углублённым изучением русского языка. Что касается педагогических кад-
ров, то в общеобразовательных школах на сегодняшний день успешно работают 1035 учите-
лей русского языка; в государственных и частных высших учебных заведениях, в учебно-
производственных центрах трудятся более 350 таких преподавателей с высшим образова-
нием2.

*        *        *
В заключение авторы считают необходимым отметить следующее.
1. В начале ХХ века большим прогрессом  в сфере образования Всевозвышенной

Монголии явилось преподавание русского языка в школе переводчиков при Министерстве
внешних дел.

2. В годы социализма русский язык занял, пусть «приказным путём», прочные пози-
ции в монгольском обществе. Он сыграл огромную роль в формировании за исторически ко-
роткий срок национальной интеллигенции. Благодаря русскому , Монголия приобщилась к
русской, а через неё и к европейской цивилизации.

3. В последнее десятилетие в связи с улучшением монголо-российских отношений
увеличивается количество молодых людей, интересующихся Россией и русским языком.

4. С ростом интереса к русскому языку среди молодежи растёт потребность в
преподавателях русского языка. Стране нужны русисты нового поколения.

1 Эрдэнэмаам С. Указ. соч.
2 Декады русского языка, 2009. Доступно на: world.russianforall.ru, последнее посещение 02.09.2010.
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ПУНЦАГИЙН АЛТАНЦЭЦЭГ

Некоторые общие проблемы
профессионально ориентированного обучения
русскому языку в вузах Монголии

До 1990 года русский язык занимал в Монголии главенствующее положение в
обучении учащихся общеобразовательных средних школ и всех высших учебных заведений
иностранному языку. В подавляющем большинстве вузов и средних школ он преподавался в
качестве обязательной учебной дисциплины. Сотрудничество между российскими и
монгольскими вузами создавало благоприятные условия для обмена опытом преподавания,
для проведения научной работы, повышения квалификации, составления учебных пособий,
организации лабораторных работ. Иначе говоря, была среда, благоприятствовавшая обуче-
нию русскому языку.

Затем наступило время, когда Министерство образования, культуры и науки стало
стимулировать студентов и школьников изучать в качестве основного иностранного два язы-
ка: английский и русский, и количество студентов, изучающих русский язык, в монгольских
вузах стало постепенно сокращаться. На сокрашение числа учащихся влияет множество
факторов. По мнению аналитиков, занимавшихся этим вопросом1, основными из этих
факторов являются следующие.

1. В самой России и странах Содружества Независимых Государств произошли и про-
исходят кореные изменения, характерные для переходного периода – периода смены старого
социального строя и трудного формирования нового. По моему мнению, такое же положение
имеет место и у нас, в Монголии. У многих прагматичных деловых людей, а также у людей с
поверхностными знаниями снижается интерес к России, к её культуре. В самой России
вследствие системных политико-экономических изменений наблюдается переориентировка в
области языковой политики. Проекты экономического сотрудничества, содержащие в потен-
циале функцию стимула, мотивации к изучению русского языка, тоже сократились, стали

1 См., например: Эрдэнэмаам С. Русский язык в Монголии. Доступно на:
http://www.legendtour.ru/rus/mongolia/text/russian_language_in_mongolia.shtml, последнее посещение 21.12.2011;
Зээнямбуу Ч., Зэгиймаа Ч. Языковая политика и языковая ситуация русского языка в Монголии // Сборник тру-
дов IV Международного конгресса исследователей русского языка «Русский язык: исторические судьбы и со-
временность», (Москва, МГУ, 20–23 марта 2010 года). Доступно на: http://www.philol.msu. u/~rlc2010/abstracts/
abstracts/rlc2010_abstracts_sec1, последнее посещение 23.12.2011.
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менее значительными, чем прежде, в результате чего уменьшается и общественный спрос на
знание русского языка.

2. В условиях перехода к рыночной экономике неизбежна вполне здоровая конкурен-
ция изучаемых языков. В страну поступает поток иностранных инвестиций, одно за другим
открываются и эффективно функционируют совместные предприятия, куда на высокоопла-
чиваемую работу принимаются по преимуществу люди, владеющие, кроме профессиональ-
ных навыков, либо английским и японским, либо корейским и китайским, иногда немецким
языками. Сама эпоха демократизации и рыночной экономики, как и политика государства,
которое стремится установить дружественные отношения со всеми странами, обусловили
подъём общественной мотивации к английскому языку. Одновременно в Монголии сильно
уменьшилось число всех вообще специалистов из России и сошли на нет контакты россий-
ских специалистов по русскому языку с монгольскими высшими учебными заведениями.
Переводчики, выпускники по специальности «русский язык» оказались невостребованными,
школьники выбирают в качестве иностранного главным образом английский язык, а студен-
там-русистам, рассчитывающим  получить прилично оплачиваемую работу, приходится уси-
ленно заниматься тем же английским или другими, кроме русского, языками. В итоге оказа-
лись в застое научные разработки в области русского языка, перестали издаваться учебники
по нему и монографии, резко сократились рабочие контакты с российскими вузами, система
повышения квалификации русистов оказалась во многом разрушенной. Было отменено пре-
подавание русского языка во многих неязыковых вузах, а там, где оно ещё ведётся, количе-
ство часов русского языка сокращено до минимума, сотни учителей и преподавателей рус-
ского языка остались без работы, многие из них переквалифицировались в преподавателей
английского языка. В результате русский язык, язык страны с величайшей культурой не-
вольно уступает место другим языкам, в первую очередь английскому.

3. Налицо ещё один важный фактор, снижающий интерес к русскому языку, – от-
сутствие благоприятных учебных условий, в особенности, учебных пособий по русскому
языку и русской литературе. Желающие познакомиться с Россией и изучать русский язык не
могут приобрести в магазинах качественно оформленные и по своему научному содержанию
адекватные требованиям современности книги, хорошо иллюстрированные учебники, аудио-
и видеоматериалы и другие необходимые средства обучения, соответствующие современным
мировым образовательным стандартам. В то же время в прекрасном оформлении и боль-
шими тиражами выходят учебники, учебные пособия, словари на английском и других язы-
ках, составленные зарубежными и отечественными авторами. Неправительственные, благо-
творительные организации разных стран постоянно направляют в нашу страну специалистов
по языку и культуре, которые оказывают своевременную помощь монгольским преподавате-
лям, учащимся вузов и школ. В телепередачах зрители ежедневно могут следить за выпус-
ками новостей на английском и других языках, но – редко на русском. Те, кто изучает рус-
ский язык, почти не имеют возможности общаться с его носителями, к тому же российских
преподавателей русского языка и литературы перестали приглашать работать в Монголию. И
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всё же самой большой проблемой для преподавателей русского языка всех профилей и уча-
щихся всех специальностей, в первую же очередь для тех из них, кто обучается на
краткосрочных курсах, является отсутствие учебников, отвечающих современным стандар-
там образования и методикам обучения иностранному языку. На данный момент можно
сказать, что в Монголии нет хорошего учебника. Материалы старых учебников утратили
свою актуальность в методическом плане, новых хороших учебников пока нет, поэтому
каждая школа и каждый вуз сами ищут и находят наиболее приемлемый на их взгляд учеб-
ник.

4. С точки зрения педогогики и педологии внешняя и внутренная окружающая сфера
или среда учёбы в системе обучения русскому языку ухудшается ещё по одной причине.
Причина эта заключается в том, что по мере усиления влияния экономической глобализации
в монгольском обществе – в первую очередь в городском, но также и в сельском, худонском
– во всё более широких масштабах происходит внедрение и применение и в повседневной
жизни, и в собственно учебном процессе информационно-коммуникационых технологий.
Между тем, методология обучения русскому языку, усвоенная преподавателями старой
школы при прежнем строе, не отвечает новым требованиям быстро развивающей теории
обучения, что стало особенно заметно с внедрением новой парадигмы эдукологии1. Другими
словами, эта методология теперь далеко отстоит от практических целей и задач образования
и обучения, которые диктуются общей тенденцией развития системы образования в мировом
масштабе. Например, в последние годы, после системной перестройки общества, развитие в
Монголии рыночных отношений сделало страну открытой как для иностранных граждан, так
и для монголов, желающих учиться за границей, и такая ситуация прямо изменяет
актуальные цели и задачи обучения иностранному языку, в частности, русскому. В связи с
этим возникают новые проблемы профессионально ориентированного обучения русскому
языку. Студенты высших учебных заведений хотят овладеть иностранными языками не
только как средством получения конкретной узкой специальности, но и как средством
профессионального общения в сфере экономики, торговли, маркетинга и др. По сути, любой
иностранный язык, в том числе и русский, стал для граждан Монголии средством свободного
профессионального общения, реализации собственной профессиональной компетенции.

Каковы сложности общего и частного харектера в обучении русскому языку в вузах,
возникающие в силу названных выше факторов?

Прежде всего, одной из главных проблем при работе с вузовскими группами русского
языка с 1990-х годов является исходный уровень языковой компетенции студентов. Если
раньше, когда русский язык преподавался в монгольских школах в национальном масштабе,
приходили абитуриенты с хорошим его знанием, то сегодня, когда он преподаётся в

1 Эдукология – новая системная теория, рассматривающая образование в целом, со всеми его внутренними противоречиями,
механизмами прогресса, тенденциями развития, методами менеджмента на всех уровнях управления, в том числе на госу-
дарственном уровне. Можно сказать, что предметом этой науки является процесс функционирования образовательных сис-
тем.
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соответствии с социальным заказом лишь в немногих специальных школах, кафедрам рус-
ского языка при наборе студентов приходится мириться с нулевым исходным уровнем зна-
ния у подавляющего большинства абитуриентов.

Ещё одна большая трудность для групп русского языка – это неудовлетворительная
ситуация с необходимыми для процесса подготовки, отвечающими интересам учащихся и
соответствующими мировым образовательным стандартам учебными программами, посо-
биями и учебниками, а также с техническими средствами обучения (ТСО). Если говорить от-
дельно о положении с ТСО, необходимыми в процессе подготовки, то приходится констати-
ровать почти полное отсутствие компьютерного программного обеспечения, тем более на
начальном этапе обучения. Средства обучения, не представляющие собой целостной
системы, не отвечают в полной мере целям обучения профессиональному русскому языку. А
ведь от них, от обеспечения ими благоприятной среды обучения напрямую зависит
достижение цели – формирование профессиональной коммуникативной русскоязычной
компетенции, в конечном счете, языковой личности.

Далее. Важным аспектом процесса подготовки, делающим его передовым или отста-
лым, оказываются средства проверки и оценки в ходе образовательного процесса знаний,
умений и навыков учащихся. Их выбор должен диктоваться современной дидактикой, дол-
жен быть обусловлен правильным пониманием многих важных терминов эдукологии –
таких, как обучение, преподавание, професионально ориентированное обучение
иностранному языку, – и эффективным применением вытекающих из такого понимания об-
разовательных методик. Также процесс подготовки должен быть одновременно и процессом
самоподготовки: лишь тогда он может быть поднят на современный уровень, когда самих
учащихся наделит орудием для самопроверки и самооценки. Однако и в этой области суще-
ствующее положение может быть охарактеризовано, как совокупность непреодолённых про-
блем.

Другая глобальная трудность подготовки монгольских руссистов заключается в
отсутствии такой системы повышения квалификации преподавателей русского языка, кото-
рую обоснованно можно было бы признать действительно востребованной, действительно
способствующей разрешению проблем функционирования образовательных систем в усло-
виях глобальной конкуренции.

К сожалению, государство недостаточно финансирует специальное целостное
исследование по эдукологии, или по дидактике, в частности, по методике обучения русскому
языку при функционировании образовательной системы в условиях рыночных отношений.
Что неизбежно отражается на качестве конечных результатов подготовки специалистов, в
том числе на качестве профессионально ориентированного обучения русскому языку.

Все эти сложности в обучении русскому языку прямо порождены или тесно связаны с
социально-экономическими процессами в обществе, генерируемыми обществом
потребительскими предпочтениями, социальным заказом и с общей тенденцией развития
образования в стране. Без системного подхода к их анализу, без глубокого знания цели и
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содержания данной конкретной учебной дисциплины устранить их мы не сможем. Хотя бы
частичному устранению сложностей в обучении русскому языку поможет разработка и
применение новой методологии обучения, базирующейся на использовании широкого
спектра традиционных и новых информационных технологий. Например, применение ком-
пьютеров в комплекте с доступом в Интернет, с модулирующими программами обеспечения,
характерными только для данной профессии / специальности, другими средствами, такими
как LCD-проектором и т. п. В конечном счете, многое зависит и от преподавателей-русистов.
От них потребуется не просто применение уже имеющихся, готовых новых технологий обу-
чения, но и создание новых оригинальных средств обучения, объединяющих языковые и
профессиональные аспекты. И ещё, конечно, полезна новая специфическая форма обучения,
в состав которого входят следующие компоненты1.

Целевая группа: кому и для чего нужно данное обучение, от которого напрямую
зависит куррикулумная2 разработка.

Цели: обусловлены социальным заказом и/или востребованые потребностями и
интересами учащихся.

Содержание: во многом определяется разработанным куррикулумом, то есть учебной
программой для данного типа учащихся с конкретным уровнем знания по профессии и
специальности.

Технология: методы, организационная форма, средства.
Обратная связь или процессное оценивание: мониторинг, самооценка, различные

типы проверки знаний и навыков.
Каждый составный компонент должен быть разработан с учётом специфики каждого

данного профессионально ориентированного обучения, а также для каждой группы
учащихся, что поможет хотя бы частичному устранению трудностей в обучении русскому
языку как иностранному в нынешних условиях Монголии. Для понимания и реализации
процесса разработки такого куррикулума каждый преподаватель должен быть мастером,
искуссно овладевшим многими видами профессиональной деятельности педагога. Такими,
как проектирование профессионально-ориентированной технологии обучения3 и как
менеджерская по сути работа в процессе обучения и функционирования образовательных
систем в условиях рыночных отношений.

1 См.: Handbook of Curriculum Development and Implementation (January 2002). Available at: http://www.
groton.k12.ct.us/docs/handbookofCurriculum.pdf, last visited on 26.08.2010.
2 Куррикулум (латин. Curriculum) – система регламентирующих и ориентирующих учебных программ, в кон-
тексте которых отражаются наиболее важные сведения, касающиеся преподавания – обучения – оценивания, а
также специфические модели управления этим процессом.
3 См. об этом: Образцов П.И., Ахулкова А.И., Черниченко О.Ф. Проектирование и конструирование профессио-
нально-ориентированной технологии обучения: Учебно-методическое пособие / Под общ. ред. проф. П.И.
Образцова. Орел: Орловский гос. ун-т,  2003.
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Аюрын БУМБАР

Обучение функциональным стилям русского языка
в Монгольском государственном университете
науки и технологии

В Монгольском Государственном  университете науки и технологии (МГУНТ) рус-
ский язык преподаётся как студентам-филологам, так и обучающимся другим профильным
специальностям. Естественно, методики обучения и количество часов, выделяемых на изу-
чение русского языка, у студентов-филологов и нефилологов существенно различаются.

Особенности обучения русскому языку учащихся
неязыковых специальностей
По учебному плану в МГУНТ предусмотрено изучение русского языка в качестве

одного из иностранных языков студентами-нефилологами на первом курсе в течение всего
лишь одного семестра. Исследование их коммуникативных потребностей, в частно-
сти, использования учебной литературы на русском языке, показало, что для достижения
учащимися в неязыковой среде программной цели – активного владения русским языком –
главное внимание преподавателей-русистов должно уделяться обучению общей научно-тех-
нической лексике. Язык специальности – это категория научного функционального стиля,
реализующегося одновременно и в письменной, и в устной форме речи. Научный текст
характеризуется определёнными специфическими для этого функционального стиля речи
сочетаниями, большим количеством атрибутивных словосочетаний. Студенты-монголы
испытывают ряд сложностей, связанных со структурными расхождениями русского и
монгольского языков. В связи с этим для обучения языку специальности возникла
необходимость в разработке специального учебного материала. И преподавателями нашей
кафедры – кафедры русистики Института прикладной лингвистики (ИПЛ) МГУНТ – в 1991
году было подготовлено учебное пособие «Наука и технология». Позже оно было доработано
и напечатано типографией МГУНТ в количестве 500 экземпляров.

В начале каждой темы этого пособия представлены модели с основными и факульта-
тивными членами, введены тексты и даны упражнения, имеющие двоякую направленность:
развивать умение, с одной стороны, конструировать предложения, с другой, продуцировать
высказывания в форме монолога – как описания, так и рассуждения. При отборе терминоло-
гического минимума за основу были взяты нижеследующие критерии: 1) семантический, 2)
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частотности, 3) принадлежности к научному стилю речи, 4) словообразовательной ценности,
5) соответствия тематике текстов.

Учебный текст представлен в пособии как единица, в которой доказательно
раскрывается содержание той или иной темы / подтемы в конкретной научной дисциплине.
Общая тема выступает в виде системы подтем различного уровня иерархии. Упражнения
способствуют становлению навыков и умений в области говорения на материале научного
стиля речи, в котором, как известно, широко используются именные конструкции (типа кон-
струкции «реакция обмена»), глагольно-именные конструкции («вступать в реакцию», «вхо-
дить в состав»), имя существительное преобладает над глаголом (вместо «чтобы получить» –
«для получения», вместо «когда повышается температура» – «при повышении температуры»
и т.п.), более широко, чем в ряде других стилей, распространён родительный падеж и т.д.
Практически каждое упражнение имеет мотивацию, то есть используется принцип ситуатив-
ности. Использование перевода позволяет овладеть материалом и умениями оперировать им
сознательно. Задания формулируются таким образом, чтобы учащемуся была очевидна связь
с изучаемой специальностью.

При желании изучать дальше русский язык студент-нефилолог может выбрать сле-
дующий уровень учебного курса, где учащиеся овладевают лексикой, обслуживающей сфе-
ру делового общения. Данный уровень предполагает более высокую степень коммуника-
тивной компетенции, включающей, наряду с солидной языковой и речевой подготовкой, не-
обходимые страноведческие знания. Изучение лексики помогает свободнее ориентироваться
в сфере делового общения, правильно продуцировать собственные высказывания. Образцы
деловой переписки, диалоги и полилоги, представленные в учебном курсе делового общения,
знакомят с принятыми у русских правилами установления и поддержания контакта в устной
и письменной форме.

Особенности обучения студентов-филологов
В Институте прикладной лингвистики МГУНТ есть переводческое отделение, где

обучаются студенты, для которых русский язык – второй иностранный. Создание новой мо-
дели обучения с учётом национально ориентированной методики в условиях, когда рус-
ский язык является вторым иностранным языком, находится сегодня в центре внимания пре-
подавателей русского языка. Характер необходимых изменений в содержании и формах язы-
ковой подготовки монгольских студентов-филологов в настоящее время определяется по-
требностями повышения уровня их языковой подготовленности, необходимой для приобре-
тения профессиональных знаний.

На третьем курсе студенты-филологи изучают предмет «стилистика русского языка».
Преподавание стилистики русского языка как учебной дисциплины в работе с монгольскими
студентами ИПЛ МГУНТ, для которых этот язык является вторым иностранным, – дело но-
вое и очень сложное. В рамках учебного курса, довольно жёстко запрограммированного во
времени и содержанию, в условиях отсутствия речевой среды и недостатка учебных пособий
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и материалов, обучение студентов с разным уровнем владения русским языком требует серь-
ёзного подхода, поиска оптимальных методов преподавания. Другими словами, проблема
изучения функциональных стилей современного русского языка обретает в данном случае
серьёзное практическое значение.

Наш опыт работы показывает: несмотря на имеющиеся успехи в обучении русскому
языку, уровень знаний, навыков и умений студентов продолжают отставать от всё возрас-
тающих требований жизни. Одной из причин этого является, на наш взгляд, недостаточно
мотивированный отбор учебного материала. Преподаватель вынужден адаптировать учеб-
ный материал так, чтобы его понимали все и все могли выполнить задания.

Как мы знаем, функциональные стили представляют собой системы языковых
средств, которые связаны с определёнными сферами общественной деятельности: каждый
стиль «обслуживает» определённую сферу, отличаются собственными лингвистическими
приметами. Объём отбираемого учебного материала мы устанавливаем с учётом особенно-
стей каждого стиля, сложности их восприятия на монгольском языке. Например, при изуче-
нии газетно-публицистического стиля значительное место отводится общественно-полити-
ческой лексике. Публицистика обращена к широким массам, и многие входящие в её лек-
сико-семантическое пространство стандарты и клише, такие как «международная арена»,
«практические меры», «широкий размах», являются общими для русского и монгольского
языков.

На занятиях изложение теоретического материала подчинено цели научить будущих
переводчиков стилистическому подходу к использованию речевых средств.

*        *        *
Особенность иностранного языка по сравнению с другими учебными предметами за-

ключается в том, что для овладения им недостаточно знаний о собственно языковых аспек-
тах. В программе обучению русскому языку отводится довольно незначительное количество
учебного времени. Будущая специальность студентов-монголов способствует мотивиро-
ванному отбору учебного материала. Учёт функциональные стилей современного русского
языка при обучении ему обретает в данном случае серьёзное практическое значение.
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Раздел III

Русский язык в исследованиях монгольских
русистов
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Түдэвийн БАТБАЯР, Довдонбалжирын БОЛД, ГотовынТУЯА

Монгольское россиеведение:
современное состояние (на примере Монгольского
государственного университета науки и технологии)

С последней трети XX века всё большую популярность во всём мире приобретает
науковедческий аспект исследований. Одновременно с усиливающейся рефлексией науки о
самой себе происходит всё более частое обращение к такой отрасли обществоведения, как
страноведение. Это связано с тем, что взгляд на развитие той или иной страны «со стороны»,
особенно если ему сопутствует активное использование недоступных ранее источников, по-
зволяет по-новому оценить страницы её прошлого, получить новые или по-новому интерпре-
тировать старые, казалось бы, давно и хорошо известные, сведения об исторических собы-
тиях, происходивших на различных отрезках времени. На стыке этих двух тенденций и обре-
тает свою значимость и популярность россиеведение – как за пределами России, в том числе
в Монголии, так и в самой России.

Россиеведение как синтезирующее знание
Впервые термин «россиеведение» был, по-видимому, введён русскими историосо-

фами-евразийцами, вынесшими его в заглавие одного из «Евразийских сборников»1. Под
россиеведением евразийцы понимали многодисциплинарное учение о сущности России, ко-
торое должно было совместно разрабатываться учеными как гуманитарной, так и естествен-
нонаучной сфер.

В настоящее время учёные, занимающиеся россиеведением, приходят к единому мне-
нию, что эта дисциплина должна представлять собой полный комплекс знаний о России, а не
замыкаться только на исторической, только на политической, только на лингвистической и
т.д. составляющей. Так, профессор Ягеллонского университета Люциан Суханек определяет
россиеведение как интердисциплинарную науку2. А Марта Фонт, профессор Печского уни-
верситета, проводя различия между русистикой и россиеведением, подчёркивает, что если

1 См.: Евразийский сборник. Кн. 6: Политика. Философия. Россиеведение. Прага, 1929.
2 См.: Суханек Л. Россия и Европа. Евразийство: предшественники и продолжатели // Культурное наследие
российской эмиграции: 1917 – 1940. Кн. 1. М.: Наследие, 1994. С. 174–190.
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русистика связана преимущественно с филологией, то россиеведению следует стремиться к
синтезу знаний разных дисциплин, посвящённых России1.

Наконец, появилось и словарное определение понятия, в соответствии с которым рос-
сиеведение – это совокупность наук, изучающих языки, литературу, историю, мировоззре-
ние, культуру народов России2. А также программа россиеведческих исследований, которая
по номенклатуре включённых в неё вопросов вполне отвечает этому определению3.

30 марта 2010 года в рамках III Гуманитарных чтений Российского государственного
гуманитарного университета состоялся круглый стол «Россиеведение: синтез гуманитарных
наук в современном историческом исследовании». Выступивший на нём ректор РГГУ член-
корр. РАН Е.И. Пивовар остановился на двух существенных тенденциях развития политиче-
ских отношений на постсоветском пространстве. С одной стороны, это его объединение по
принципу «вместе с Россией» либо «без России» или даже  «против России», с другой, про-
никновение в регион новых политических и экономических сил. По мысли Пивовара, для
изучения обеих тенденций как раз и подходит россиеведение, только надо использовать весь
арсенал его средств как междисциплинарной области гуманитарного знания. Необходимо
эффективное сотрудничество с коллегами из других стран, подготовка двусторонних иссле-
дований, использование методов исторической компаративистики, более широкое привлече-
ние к исследованиям специалистов из других областей гуманитарного знания, в первую оче-
редь филологов4. Ибо, добавим от себя, ни одна национальная школа россиеведения просто
не сможет превратиться в подлинно комплексное научное знание, если не будет стоять на
прочном фундаменте изучения русского языка и обучения ему.

Монголия: россиеведение и русский язык
Относительно монгольского россиеведения и его состояния можно сказать, что оно в

настоящее время развивается по двум направлениям. Одно из них, сугубо исследовательское,
представлено Сектором россиеведения Института международных исследований Академии
наук Монголии. Другое направление воплощается в деятельности высших учебных заведе-
ниях, где готовят русистов и россиеведов. Именно о нём в дальнейшем и пойдёт речь.

В начале 1990-х годов в Монголии изменилась государственная политика в отноше-
нии изучения иностранных языков: приоритетное значение получил английский язык. Резко
сократилась численность людей, изучающих русский язык, началось массовое переучивание
учителей-русистов на преподавателей английского языка. Тем не менее последнее десятиле-
тие XX века, наверное, следует назвать не периодом застоя или упадка в деле изучения рус-

1 Международный семинар «Что такое Россиеведение?» в Русском Центре в Будапеште // Россиеведение.
10.06.2009. Доступно на: http://rossved.rggu.ru/rossved/news.html?id=357842, последнее посещение 10.11. 2011.
2 См.: Яценко Н.Е. Толковый словарь обществоведческих терминов. СПб: Лань, 1999.
3 См.: Шаповалов В.Ф. Россиеведение (программа) // Общественные науки и современность, 1995. № 2.
С. 79–81.
4 Россиеведение: синтез гуманитарных наук в современном историческом исследовании// Россиеведение.
06.04.2010 Доступно на: http://rossved.rggu.ru/rossved/news.html?id=357834, последнее посещение 11.11.2011.
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ского языка, а периодом языкового выбора. Ибо тогда каждый получил возможность опреде-
лить для себя и/или для своего ребёнка мотив обучения иностранному языку и, руководству-
ясь им, выбрать соответствующий язык.

В настоящее же время – время новых социально-экономических условий, когда мон-
гольское общество становится всё более открытым, возрастает спрос и на другие, кроме анг-
лийского, иностранные языки. Иначе говоря, появилась и укрепляется необходимость обяза-
тельно знать два-три иностранных языка. На этом фоне возрождаются интерес к русскому
языку и его значимость в Монголии.

Причин тому, на наш взгляд, несколько. Во-первых, интерес к России и к русскому
языку у монголов давний и прочный, поддерживается, можно сказать, исторической тради-
цией. Во-вторых, всё большее развитие приобретают разносторонние контакты между Рос-
сией и Монголией, возродившиеся в новых экономических условиях; Россия сейчас – один
из самых реальных экономических партнеров Монголии. В-третьих, русский язык, как и
раньше, остается главным источником получения информации, что обуславливается сле-
дующими причинами: достаточно хорошим знанием русского языка у интеллигенции, да и у
среднего монгола в возрасте от 40 лет; преобладанием серьезной научной литературы, газет
и журналов на русском языке; интересом к программам российского телевидения. В-четвёр-
тых, сохраняется достаточно высокая профессиональная подготовка монгольских русистов и
россиеведов как в теоретическом, так и в практическом плане.

Кафедра россиеведения Монгольского государственного
университета науки и технологии
Монгольский государственный университет науки и техонологии (далее МГУНТ) –

ведущий вуз страны, лидер реформы высшего образования в Монголии.
Русский язык в нашем вузе преподаётся с 1963 года. А с 1978 года его стали изучать

на всех отделениях и факультетах Политехнического института, впоследствии реорганизо-
ванного в Государственный университет науки и технологии.

До 1990-х годов русский язык изучался по разработанной Министерством образова-
ния единой программе для всех неязыковых вузов. Согласно данной программе, русскому
языку отводилось порядка 360 часов в год. Однако в последующие годы утвержденная Ми-
нистерством единая языковая программа отсутствовала, в связи с чем в некоторых вузах (в
Медицинском университете, на многих факультетах  Монгольского государственного
университета) русский язык был полностью исключен из процесса обучения. В нашем уни-
верситете русский язык был сохранён, хотя количество отводимых на него в настоящее вре-
мя часов сократилось, по сравнению с концом 1980 – началом 1990-х годов почти вдвое.
Другими словами, даже в сложный переходный период, когда в Монголии значительно воз-
рос интерес к изучению английского языка, во МГУНТ по-прежнему признавалась важность
изучения русского языка. Это объясняется прежде всего тем, что русский язык как и раньше,
остаётся ключом к знаниям во всех отраслях науки и техники, Россия была и остаётся самым
близким партнёром по сотрудничеству в области науки и технологии. Исходя из этого,
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МГУНТ и раньше придавал, и сейчас придаёт большое значение изучению русского языка на
всех ступенях обучения.

В 2000 году, в связи с расширением объёма деятельности (обмен студентами с рос-
сийскими вузами, проведение с ними совместных научных исследований и т.д.) Кафедра
русского языка МГУНТ была переименована в Кафедру россиеведения. Ныне Кафедрой рос-
сиеведения Института прикладной лингвистики МГУНТ, а также секторами иностранного
языка других входящих в Университет институтов ежегодно ведутся занятия более чем с ше-
стью тысячами монгольских учащихся на бакалаврском, магистерском и докторском уровнях
обучения по следующим направлениям1.

1. Русский язык как иностранный.
2. Морфология, синтаксис и стилистика русского языка.
3. Технический перевод с русского языка на монгольский язык.
4. Методика преподавания русского языка.
5. Деловой, официальный и научно-технический стили речи.
6. Сравнительная грамматика русского и монгольского языков.
Русский язык как иностранный изучается и в филиалах МГУНТ – в городах Эрдэнэт и

Дархан, а также в Увурхангайском и Сухбаатарском аймаках.
Бóльшая часть учебной литературы, используемой в нашем университете, – на рус-

ском языке; и более 95% научных трудов наших ученых-русистов написано тоже на русском
языке.

В целях осуществления задач, выдвинутых в новых программах, коллективом
преподавателей Кафедры россиеведения составлены учебники и учебные пособия: «Русский
язык для студентов технических вузов» (Улаанбаатар, 2000), «Деловой стиль речи» (там же,
2000), «Бизнес и экономика» (там же, 2001), «Синтаксис русского языка» (там же, 2004),
«Пособие по русскому языку» (там же, 2006), серия учебных пособий «Русский язык и спе-
циальность» (для студентов геологической, горной, энергетической специальностей и для
студентов – будущих механиков, архитекторов, технологов) и пособие «Научный стиль» для
магистрантов (Улаанбаатар, 2007) Составлены и составляются учебные словари и лексиче-
ские минимумы по различным профилям. С 2007 года русский язык на магистерском уровне
обучения преподаётся также и в дистанционной форме. В 2010 году разработана и внедрена
программа тестирования в формате он-лайн.

Ежегодно по инициативе Кафедры россиеведения проводятся традиционные декады
русского языка МГУНТ. В ходе их во всех институтах и филиалах университета организу-
ются олимпиады русского языка, студенческие научные конференции, конкурсы на лучшего
исполнителя русских песен, на лучшего чтеца стихов русских поэтов, а также научно-мето-

1 Здесь и далее данные приводятся по Отчётам Кафедры россиеведения МГУНТ за 2007 – 2010 годы.
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дические семинары и показательные открытые уроки для преподавателей. Такие мероприя-
тия несомненно влияют на повышение интереса студентов к русскому языку, доказательст-
вом чего является создание по инициативе студентов в 2006 году при Кафедре россиеведения
клуба «Звёздочка», деятельность которого состоит в оказании помощи студентам в изучении
русского языка и в объединении студентов, интересующихся жизнью и бытом русского на-
рода, России. Активное участие во всех мероприятиях, связанных с русским языком, прини-
мают и учащиеся лицея Института прикладной лингвистики.

Надо отметить немаловажную роль Российского центра науки и культуры (РЦНК) в
обучении русскому языку наших студентов и учащихся лицея. Большинство мероприятий,
знакомящих с жизнью россиян, прививающих интерес к изучению русского языка, прово-
дится Кафедрой при поддержке этой организации, а нередко совместно с ней.

В целях популяризации русского языка с сентября 2007 года при Кафедре россиеве-
дения открыты краткосрочные курсы по русскому языку для студентов, планирующих по-
ехать учиться в российские вузы, или просто желающих изучать русский язык либо повы-
сить уровень его знания. Благодаря работе этих курсов, в 2008–2009 годах успешно сдали
экзамены и уехали учиться в российские вузы 21 студент нашего вуза.

Поскольку качество обучения находится в прямой зависимости от знаний и мастер-
ства преподавателей, университет уделяет большое внимание повышению квалификации
преподавателей. В 2003, 2004, 2005 и в 2009 годах преподаватели МГУНТ прошли курсы
тестирования в Российском университете дружбы народов (РУДН) и в Иркутском институте
повышения квалификации работников образования.

Научные исследования всегда были в центре внимания наших преподавателей. Из
26 преподавателей русского языка, работающих на Кафедре россиеведения и в секторах рус-
ского языка в институтах МГУНТ, 12 имеют научные степени. Свои кандидатские и доктор-
ские диссертации они защищали в России: в Институте русского языка им. А.С. Пушкина, в
Институте языкознания РАН, в Институте монголоведения, буддологии и тибетологии Бу-
рятского научного центра Сибирского отделения РАН, а в последние годы – ещё и в РУДН и
в Казанском государственном универстете. В настоящее время четыре докторанта Кафедры
занимаются исследовательской работой по сопоставительной грамматике русского и мон-
гольского языков. Далее, в 2006–2009 годах проведены международные конференции «Евра-
зийский фронтир» (совместно с учёными и преподавателями Бурятского государственного
университета), «Россия в Монголии: история и современность», «Русский язык в Азии: со-
временное состояние и тенденции распространения», «История, язык, культура», а в апреле
2010 года – конференция «Монгольское россиеведение: современное состояние и пер-
спективы» (совместно с Посольством Российской Федерации, МонГУ, РЦНК и др.).

Связи Кафедры россиеведения с российскими вузами эффективно развиваются как в
научно-исследовательском, так и в учебном плане. Тесные контакты Кафедра поддерживает
с Иркутским техническим университетом, Усть-Илимским филиалом Иркутского педагоги-
ческого университета, Бурятским государственным университетом и с РУДН.
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В 2002 году Институт Прикладной лингвистики одним из первых в Монголии полу-
чил право тестирования граждан зарубежных стран на знание русского языка (ТОRFL – Test
of Russian as a Foreign Language). В августе 2009 года в МГУНТ при содействии Фонда «Рус-
ский мир» был открыт Русский Центр, в филиалах университета в Эрдэнэте и Дархане поя-
вились кабинеты русского языка. Они стали для студентов не только обучающими, но и ин-
формационными, научно-исследовательскими центрами, где, изучая язык, можно одновре-
менно получить достоверные сведения о России, о её науке и образования, культуре и исто-
рии и на этой основе постепенно приобщаться к россиеведческим исследованиям.

Создание в МГУНТ Русского центра Фонда «Русский мир», несомненно, стало одним
из значимых мероприятий, способствующих решению главной задачи, поставленной в Мас-
тер-плане развития Университета на 2000 – 2010 годы. Задача эта, если сформулировать её
предельно кратко, заключалась в том, чтобы оказывать монгольскому обществу качествен-
ные образовательные услуги с учетом потребностей развития страны. И в процессе её реше-
ния русский язык занял в образовательном пространстве Монголии не идеологизированное,
как то было в социалистическую эпоху, а естественное место. Что касается россиеведов, ко-
торых готовил и готовит МГУНТ, то в сегодняшней Монголии они востребованы в прави-
тельственных и неправительственных организациях, так или иначе вовлечённых в монголо-
российское сотрудничество, причём не только в центральных, столичных, но и в региональ-
ных, аймачных.

*        *       *
Время требует наращивания монголо-российского научного сотрудничества, ещё

большего взаимопонимание и партнёрства работников образования двух стран. Одним из ус-
ловий успеха на данном направлении может стать расширение и углубление в Монголии
россиеведческих исследований. А в вопросе подготовки будущих монгольских россиеведов
решающим фактором, безусловно, является хорошо организованное, сотрудничеством пи-
таемое и усиливаемое углублённое изучение русского языка и непосредственное обучение
ему. То есть то, чем занимается Кафедра россиеведения Монгольского государственного
университета науки и технологии.
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Тогтохын МОНХТУЯА

Заимствованные русские антропонимы
в системе личных имён монголов

Системы личных имён народов мира сложились исторически, их своеобразие
обусловлено различиями в социальном развитии и в строе языков. Они требуют изучения
ради многочисленных практических нужд и служат драгоценным источником для таких
наук, как история, этнография, лингвистика, потому что в личных именах в значительной
мере отразилась история народов, их быт и социальный строй. Свидетельства имён
неоценимы и для истории языка.

Всю совокупность личных имён во всех их формах и видах – имена индивидуальные,
производные от них ласкательные и др., отчества, фамилии, прозвища, псевдонимы и т.д. –
называют антропонимией. Соответственно антропонимика – это специальная отрасль
знания, входящая в ономастику – науку об именах собственных, которая, кроме
антропонимии, включает географические названия, наименования народов, название
космических объектов, клички животных и т.д.

В данной статье рассматриваются антропонимы в системе личных имён монголов,
образованные от заимствований из русского языка, а через него – и из других европейских
языков.

I
Современная антропонимическая модель монголов включает личное имя нэр и

отчество овог. Последнее представляет собой форму родительного падежа от имени отца и
предшествует личному имени, например: Содномын Баатар = Баатар, сын Соднома,
Доржийн Алтанцэцэг = Алтанцэцэг, дочь Доржа и т.д. В повседневно-бытовом общении
отчество не фигурирует; оно указывается лишь в документах.

В формировании монгольского именника можно выделить три этапа:
1) древнемонгольский, 2) ламаистский и 3) современный1. К числу древнейших относятся
такие имена, как Баатар (на русский язык переводится как «богатырь»), Мэргэн («меткий»),
Тумур («железный»), Мунх («вечный»), Алтан («золотой»), Наран («солнце»). Их можно
встретить в ранних монгольских сочинениях, легендах, сказаниях разных веков. В настоящее

1 Здесь и далее по: Сэржээ Ж. Монгол хуний нэр (Личные имена монголов) / Академия наук Монголии.
Улаанбаатар, 1992. С. 56–57.
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время они употребляются не только сами по себе, но и в составе многочисленных
производных от них имён. Например, Баатаржаргал переводится как «богатырское счастье»,
Тумурзориг – как «железная решимость», Тумурхуяг – как «железная броня», Алтанцэцэг
означает «золотой цветок», а Мунхдалай – «вечное море».

Ламаистский пласт в именнике образовался в два периода: после первой (в XIII веке)
и второй (в XVI–XVII веках) волн распространения ламаизма среди монголов. Пришедшие с
ламаизмом санскритские и тибетские имена в большинстве своём были именами богов
буддийского пантеона, мифических и реальных проповедников буддизма или представляли
собой названия отдельных произведений буддийской канонической литературы, термины
буддийской философии, названия различных ритуальных предметов, планет и т.д. Вся эта
религиозная терминология, претерпев определённые изменения в соответствии с нормами
монгольского языка, почти на три века заполнила собою монгольский именник. Отсюда
имена Чойжил, Лхам, Очир, Бадам, Цэрэн, Лхамсурен, Адъяа и др.

Третий, современный, этап в именнике сложился после победы Народной революции
и провозглашения в 1924 году Монгольской Народной Республики. Для этого этапа
характерно появление, наряду с новообразованиями на основе традиционной монгольской
лексики, различных лексических русских и интернациональных заимствований.

II
Заимствования – один из способов развития языка. Язык всегда быстро и гибко

реагирует на потребности общества. Заимствования становятся результатом контактов,
взаимоотношений народов, государств. Основной причиной заимствования иноязычной
лексики признается отсутствие соответствующего понятия в когнитивной базе языка-
рецептора1.

Русские заимствования в монгольском языке относятся к самым разнообразным
сферам – политики, экономики, культуры, науки и искусства. Русские слова начали
проникать в монгольскую лексику со второй половины XIX века. По-настоящему широко
усваивались монгольским языком русские заимствования в эпоху строительства социализма
в МНР. Что касается русских имён, то большинство из них распространялось среди монголов
в то же время – после Народной революции, особенно в 1940 – 1950-е годы2.

В современной монгольской антропонимии русские имена в качестве личных имён
представлены в полном и уменьшительном вариантах: Александр и Саша, Юра и Юрий,
Борис, но Ваня, Нина, но Люба и т.д. Иногда именами служат русские фамилии: Пушкин,
Жуков, Мичурин, Суворов, Иванов; также встречаются, в качестве личных имён, такие
нарицательные имена, как Пионер, Ёолк (от русского слова «ёлка»), Яблок (от русского
«яблоко»), Пропуск, Штаб и др.

1 Системы личных имен у народов мира. М.: Наука, Главная редакция восточной литературы, 1989. С. 42.
2 Сэржээ Ж. Указ. соч. С. 89.
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Использование того или иного русского имени, той или иной русской фамилии в
качестве монгольского имени в каждом конкретном случае имеет объяснение: ребёнка могли
назвать по имени русского друга кого-либо из членов монгольской семьи, либо по имени
товарища по работе или учёбе, либо в честь русского врача, работавшего в данной
местности, героя войны или известного военачальника, наконец, в честь известного русского
писателя, поэта, учёного и т.д. Так, например, был случай, когда мальчику, родившемуся в
1981 году, дали имя Сансар-Жанибеков под впечатлением от совместного полёта в космос
первого монгольского космонавта Ж. Гуррагчаа и героя Советского Союза В.А. Джанибеко-
ва. То был восьмой международный полёт по программе «Интеркосмос». Слово сансар и
обозначает «космос».

III
Заимствованные русские антропонимы в монгольском языке можно разделить по

лексико-семантическому значению и особенностям на следующие группы1.
Таблица 1

Примеры заимствования монголами русских антропонимов

№
п/п

Полное имя Встречаемость
(раз)

Уменьшительное
имя

Встречаемость
(раз)

1 Александр 228 Саша 20
2 Алексей 20 Алёша 4
3 Анатолий 0 Толя 115
4 Борис 98 Боря 20
5 Виталий 1 Витя 3

Виктор 0
6 Владимир 41 Володя 101
7 Галина 24 Галя 292
8 Дмитрий 1 Дима 12
9 Ирина 21 Ира 68
10 Екатерина 0 Катя 32

Катерина 2 Катюша 6
11 Михаил 5 Миша 21
12 Надежда 1 Надя 9
13 Николай 6 Коля 101
14 Ольга 14 Оля 10
15 Петр 9 Петя 4
16 Светлана 0 Света 26
17 Татьяна 0 Таня 190
18 Юрий 2 Юра 410

Всего:                                             451                                                              1444

1. Популярные имена, употребляющиеся русскими и другими европейскими народами
(в полном и уменьшительном вариантах): а) мужские – Александр, Алексей, Алёша, Борис,
Вася, Владимир, Дима, Иван, Игорь, Коля, Павел, Петр и др.; б) женские – Алиса, Дуня, Дуся,
Зоя, Лиза, Наташа, Нина, Оля, Ольга, Света,Таня и др.

1 Там же. С. 90–92.
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2. Фамилии выдающихся русских и советских военачальников, писателей и
политических деятелей: Жуков, Суворов, Кутузов, Ленин, Сталин, Мэлс (аббревиатура от
фамилий Маркс, Энгельс, Ленин, Сталин), Гагарин, Комаров, Мичурин и т.д.

3. Имена по названию стран, городов, гор, рек, озёр: Сэсээр (от СССР), Иран,
Варшав, Ливан, Ханой, Ангар, Эльбрус, Бухарист и др.

4. Имена, образованные от названий явлений, понятий, предметов и вещей, прони-
кавших в монгольский быт: Октябрь, Ёолк, Пионер, Марш, Отряд, Пропуск, Арми (от слова
армия), Ясли, Яблок, Винтов, Мина, Минамёт и т.д.

5. Наименования занятий, званий, специальностей: Адмирал, Доктор, Шоопор (от
слова шофёр), Солдаат, Механик.

6. Русские антропонимы, употребляющиеся в составе гибридных имён с
монгольскими и тибетскими именами: Майнбаяр, Ваняхүү, Ванялхагва, Отгон-Юра,
Мартмаа, Сансар-Жанибеков, Иваанжав и др. Однако таких имён очень мало.

В таблице 1 приведены некоторые примеры из списка личных имён, составленного
нами на основе записей, взятых в паспортных отделениях города Улан-Батора. Хорошо за-
метны значительные колебания в степени распространённости отдельных имён: так, если
имя Юрий в обоих вариантах, полном и уменьшительном, встретилось нам 412 раз, то Дмит-
рий – всего 13. Видно также, что монголы давали новорождённым детям русские имена зна-
чительно чаще в их уменьшительном варианте, чем в полном. Другими словами, большин-
ство русских имен проникли в монгольскую лексику в уменьшительной форме, что объясня-
ется недостаточным владением языком-источником, незнанием монголами русской антропо-
нимической модели.

*        *        *
Как и в любой другой, в монгольской антропонимии нашли отражение главные собы-

тия, происшедшие в истории народа, его культура и бытие в разные периоды прошлого. За-
имствованные русские имена занимают незначительный процент в монгольской антропони-
мии, а их отличительной особенностью является то, что они практически не входят в состав
сложных личных имён. Это подтверждает, что заимствования происходят в основном под
воздействием социальных факторов – событий, связей и отношений, локализующихся пре-
имущественно на уровне личности или малой группы.
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Готовын ТОМТОГТОХ

К вопросу о переводе реалий

В лингвистике и переводоведении реалиями называют слова, которыми обозначаются
предметы и явления, отличающие культуру данного народа, и устойчивые выражения, со-
держащие в себе такие слова. С одной стороны, реалии относятся к несовпадающим элемен-
там языка, поэтому всегда представляют в процессе перевода особую сложность. С другой
стороны, эти сложности и обеспечивают интерес к проблеме перевода реалий, делают её ак-
туальной.

Понятие «реалия» следует отграничить от понятия «термин». Реалии характерны для
подъязыка художественной литературы и средств массовой информации, неразрывно свя-
заны с культурой определённого народа, являются общеупотребительными в языке этого на-
рода и чуждыми для других языков. Термины же лишены какой-либо национальной / этно-
культурной окраски, относятся в основном к сфере науки, создаются искусственно, исклю-
чительно для наименования предмета или явления, с распространением которых тот или
иной термин и получает широкое применение1.

Для исследования и перевода реалий очень важна классификация лексики с
национально-культурной семантикой – именно она даёт возможность зафиксировать картину
жизни в словах. В научной литературе имеются опыты классификации безэквивалентной
лексики русского2 и болгарского языка3, классификации лексики традиционного быта
калмыков4.

Культурологическая лексика каждого языка может иметь помимо общих черт свои
специфические особенности разного плана. В частности, включать в себя группировки слов,
которых нет в других языках или, наоборот, исключать те или иные группы словарных
единиц, характерные для сопоставляемых языков. Кроме того, один и тот же язык будет
иметь различную номенклатуру культурологической лексики, если менять плоскость его
сопоставления с другими языками.

1 Подробнее о различиях между реалиями и терминами см.: Влахов С., Флорин С. Непереводимое в переводе.
М.: Международные отношения, 1980. С. 8–12 .
2 См.: Верещагин Е.М., Костомаров В.Г. Лингвострановедческая теория слова. М.: Русский язык, 1980.
3 Влахов С., Флорин С. Указ. соч.
4 См.: Пюрбеев Г.Ц. Толковый словарь традиционного быта калмыков. Элиста: Калм. книж. изд-во, 1996.
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Наиболее перспективным нам представляется тематический принцип классификации,
поскольку он даёт возможность раскрыть существенные элементы значения каждого слова,
сферу его функционирования и тематическую представленность, что является
непосредственным отражением национально-культурной специфики. С помощью этого
принципа в монгольском языке целесообразно, на наш взгляд, выделить два основных пласта
реалий: 1) общественно-политическую и социально-историческую лексику и 2) лексику
традиционного быта.

Общественно-политическая
и социально-историческая лексика
Она включает названия, описывающие государственное устройство Монголии в

прошлом и в настоящем, обозначающие особенности общественно-политической жизни
народа, социальной структуры монгольского общества в разные периоды его развития и т. п.
Эту лексику, в свою очередь, можно разделить на четыре группы.

1. Названия административно-территориальных единиц: аймаг, хошуу, баг, сум,
дуурэг, хороо хорин, уртон, суурь и т.д.

2. Названия должностных лиц и социальных групп: ард, ван, гун, хаан, хатан, харц,
тайж, бэйс, дарга, хиа, захирагч, ноён, тушмэл, галч, улаач, албат и т.д.

3. Названия племен или народностей: халх, ойрд, буриад, дурвэд, урианхай, захчин,
барга, тумэд, узэмчин, ордос, сартуул, баяд, найман, мянгад, дархад, цахар, барлаг, тайчууд,
торгууд, хуучид и т д.

4. Названия, связанные с общественно-политической жизнью и историей: соёмбо,
хурал, нэгдэл, цагаатгал, атар, жинс, отго, банз, шаахай, илгээлт и т.д.

Следует отметить, что большая группа слов и словосочетаний, отражающих
особенности общественно-политической жизни времён социализма, имеет эквиваленты в
русском языке, однако в фоновых значениях образующих эту группу лексических единиц
можно обнаружить национальную специфику семантики. Например, нам – обоснованно
переводится как «партия», а эвлэлийн илгээлт – как «ревсомольская путевка». Но если
проанализировать фоновые значения этих слов, то выявятся их отличные от русских
семантические доли: монгольская партия называлась не коммунистической, как в СССР, а
революционной, по ревсомольской путевке молодые люди работали не на стройках, а
скотоводами и т. д.

Лексика традиционного быта
Этот пласт словарного состава более многочислен и тематически разнообразен. Его

можно разбить на следующие группы.
1. Названия, связанные со скотоводством: бог мал, бод мал, хуц, ухна, бух, азрага,

буур, тайлаг, ортоом, хайнаг, сарлаг, жороо, саваг, зогдор, борлон, загал, хурдан морь,
сэтэртэй мал, адсага и т.д.

2. Названия, отражающие специфику хозяйственной деятельности монголов: нуудэл,
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айл, саахалт, хаваржаа, намаржаа, зуслан, буурь, бууц, хашаа, хороо, саравч, хадлан,
малчин, отор, оторчин, хоньчин, ямаачин, тэмээчин, адуучин, ухэрчин, ачлага, унлага, хоноц,
туувар, жин, жинчин, хоточ нохой, худон и т. д.

3. Названия кушаний и связанных с ними действий: борц, борцлох, боодог, бууз,
ааруул, хурууд, айраг, арз, аарц, еэвэн, бяслаг, сааль, саам, нэрмэл, тараг, хусам, хоормог,
хярам, цагаа, ээзгий, хуушуур, хярамцаг, бантан, хар шол, уйц, хорхог и т. д.

4. Названия одежды: дээл, лоовууз, юудэн, хантааз, ууж, тоорцог, орхимж, хулгавч,
эсгий оймс, зувцаа, зодог, шуудаг, улгий, бүс, дах, дэгтий, гутал, бойтог, баривч, тэрлэг, дан
дээл, жанжин малгай и т. д.

5. Названия жилища и его деталей, предметов быта и утвари: гэр, тооно, хаалга, унь,
хана, багана, тулга, зуух, урхи, яндан, хатавч, хаяавч, дээвэр, туурга, давхрага, ширмэл
ширдэг, даага, чагтага, эргүулэг, цаваг, авдар, хохуур, бүлүур, бүрх ээр, хул, ээрүүл, сун, араг,
шээзгий, уяа, чагт, зэл, саваа, буйл, бугуйл, хуйв, бурантаг, цалам, богц, борви, хуруувч,
тавиур и т.д.

6. Названия мер: тугрик, мунгу, лан, цэн, пун, ам, алд, дэлэм, тохой, сойм, мухар сойм,
мод, бадан и т. д.

7. Названия музыкальных инструментов, связанных с ними действий и лиц, на них
играющих: морин хуур, хуурдах, хуурч, хуучир, хуучирдах, ятга, ятгачин, шанз, шанзчин,
лимбэ, лимбэчин, лимбэдэх, бишгуур, хулсан хуур, ёочин и т. д.

8. Названия национальных праздников, обрядов, игр и связанных с ними действий:
наадам, наадамдах, наадамчин, цагаан сар, шинийн нэгэн, битүүлэг, битүүн, золгох,
шинэлэх, цагаалах, найр, асар, уяач, хурим, дугараа, ая, ая барих, сун туших, тамхилах,
гаанс, хадаг, хадаг барих, хоорэг, гэр барих, бәр буулгах, мялаалга, ероол, ероол хэлэх, ероох,
ероолч, магтаал, шагай, шагай тоглох, хүүхдийн хонх, бох/борец, засуул, холийн цэц и т. д.

9. Названия, отражающие природно-географические особенности: говь, хангай,
хавтгай, тахи, хулан, тарвага, мундэл, нагай, дзуд, ган, овоо, хайрхан, аршаан, хойлог, янгир,
манхан, гоёо, хомуул, таана, мазаалай и т. д.

10. Лексика народного устного народного творчества: мангас, хурмаст, луу, буг,
чэтгор, болдоггуй бор убугэн, эрийн сайн хан харанхуй, шулмас, хангарьд, сумбэр уул, сун
далай, нисдэг бор морь, бадарчин, улгэр, эрлэг, баатар, лус, савдаг, угалз, улзий, ероол,
хоомий, уртын дуу, дэмбээ, тумэн наст, хатан суйх, хаан бугуйвч и т. д.

11. Религиозная лексика: пам, цам, дамар, хонх, бадарчин, хамба, гэлэн,   маарамба,
гавж, банди, бурхан, богд, утлага, арц, гунгэрваа, ганжир, суврага, маань, мөргөл, гандан,
хийд, хутагт, судар, зул, цугц и т. д.

Перечень слов каждой выделенной тематической группы открывает перед нами
целую картину национального колорита. Возьмём в качестве примера слово гэр из
тематической группы «Названия жилища и его деталей, предметов быта и утвари». Оно
означает «жилище», «дом», «юрта» и при сопоставлении с русским языком на первый взгляд
выглядит вполне эквивалентным. Но на самом деле в русской жизни, в русской культуре нет
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понятия, соответствующего монгольскому гэру. Слова и выражения, производные или
зависимые от слова гэр, тоже следует считать реалиями. Это прежде всего слова хана,
багана, тооно, унь, хаалга, хатавч, хаяавч, хошлон, буслуур, чагтага, оосор, бүч, өрх, туурга,
давхрага, цаваг, бурээс, зайчуур, шалавч, олбог, авдар, тавиур, тулга, яндан, зуух, хөхүүр,
бүлүүр, хөшиг, ширдэг, сөн, бариул, бүрхээр, морин хуур, э эруүл и др. Вместе они передают
массу сведений, образуют целостный мир познания.

Гэр – дом, юрта, семья, жилище; гэр орон – гэр, юрта, жилище; монгол гэр –
традиционное жилище монголов.

Хана – стена; гэрийн хана – решетчатая, деревянная складная стенка юрты-гэра;
таван ханатай гэр – пятистенная юрта.

Тон – круг верхнего отверстия юрты; тооноор утаа баагина – через тон / отверстие
юрты / клубится дым.

Багана – столб, колонна, подпорка; гэрийн багана – древко (палка), на которое
опирается юрта.

Унь – жердь, такими жердями поддерживается верхний круг юрты; унь улгэх –
вставить жердь в верхнее отверстие юрты и закрепить её в головках решетчатой стены.

Хаяавч – длинный узкий войлок или соединённые между собой проволокой
деревянные щитки, образующие сплошную полосу, которой обтягиваются нижние края
наружных кошм юрты для её утепления.

Бүслүүр – пояс, обруч; гэрийн буслуур – опояска юрты, волосяная верёвка,
опоясывающая юрту.

Чагтага – волосяная верёвка, прикрепленная к верхнему кругу юрты.
Урх – четырехугольная кошма, которой покрывается дымовое отверстие юрты; урх

бутээх – закрывать такой прикрывающей кошмой дымник / круг верхнего отверстия юрты
Авдар – сундук, ящик, ларец, ларь; гэрийн авдар – сундук, специально изготовленный

для юрты, чаще всего деревянный и украшенный различными узорами.
Яндан – дымоходная труба; гэрийн яндан – труба для отвода дыма, проходящая через

верхнее отверстие юрты.
Хухуур – бурдюк для кумыса из шкуры крупного рогатого скота.
Хушиг – занавес,занавеска; гэрийн хушиг – занавеска, закрывающая решетчатые

деревянные стены юрты снутри.
Среди выделенных тематических групп самой многочисленной и разнообразной

оказалась лексика животноводства. Это ещё раз доказывает, что монгольский язык
отличается очень богатой животноводческой лексикой1. Монголы издавна разводили пять
видов скота: лошадей, коров, верблюдов, овец и коз. Скот был основой благополучия, давал
основные продукты питания – мясо и молоко, а также шерсть, шкуры, кожу и т. д. Для

1 Подробнее см.: Лувсанвандан Ш. Монгол хэлшинжлэлийн асуудлууд (Выражение определительных
отношений в современном монгольском языке). Улаанбаатар., 1987.
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примера перечислим входящие в группу «Названия кушаний и связанных с ними действий»
продукты животноводства: ээзгий, ээдэм, цэгээ, цоцгий, цагаа, хярам, хорз, хоормог хусам,
хурууд, тараг, нэрмэл, бяслаг, айраг, ааруул, аарц, арз, орэм, хайлмаг, шар тос, борц, ууц,
хярамцаг, зайдас, ууц, хуушуур, бууз, цувдай, хорхог, бантан, зутан, хар шөл.

Специально отобранная и в доступной форме истолкованная лексика, отражающая
различные стороны хозяйственной деятельности и традиционного быта монгольского
народа, особенности его общественно-политического устроиства, обычаев и обрядов,
религиозных верований, несомненно, станет настоящей картиной монгольской жизни и
монгольской культуры, а тем самым – яркой картиной жизни кочевников. Кроме того,
предложенная классификация даёт возможность унифицировать в лексикографической
практике подход к толкованию культурологической лексики определённой тематической
группы. Вывод: собранные нами сравнительно небольшие по количеству группы
лексических единиц могут стать основой для дальнейшего исследования монгольских
реалий, составления лингвострановедческих и переводческих словарей.

Реалии стилистически нейтральные
и стилистически окрашенные
Как уже отмечалось, в лексике в первую очередь и наиболее непосредственно

отражаются изменения, происходящие в жизни общества. Проницаемость лексики для
внеязыковых воздействий связана с самим назначением составляющих её единиц – называть
всё то, что окружает человека и происходит в мире. Как известно, в язык постепенно входят
новые слова, также некоторые из издавно существующих слов начинают применяться для
обозначения новых предметов и явлений; отдельные слова постепенно вытесняются из языка
или утрачивают свои прежние значения1. Всё это обусловливает подвижность лексического
состава, и при исследовании реалий необходимо учитывать такую его изменчивость.

Среди реалий есть слова, которые употребляются в любой ситуации и в речи любого
стиля. Их можно называть стилистически нейтральными; именно они составляют основной
массив слов, обозначающих реалии. Таковы, например, слова айраг, ааруул, арслан, ачлага,
аян, баавар, банди, буйл, гоби, даалин, зодог, шуудаг, мунгу, наадам, саахалт, саваа, соёмбо,
тооно, хаваржаа, хаетгай, хул, хуушуур, ээзгий, янгир и др. Наряду с ними существует
целый ряд слов, стилистически окрашенных, обладающих определённой стилистической
значимостью. К ним прежде всего относятся устаревшие слова – архаизмы и историзмы – и
слова новые – неологизмы.

Остановимся сначала на монгольских реалиях, несущих на себе отпечаток
архаичности. Это слова устаревшие, но ещё не вытесненные окончательно из языка, поэтому
и включаемые в словари современного языка. К архаизмам относятся, например, бадарчин,
янчаан, хиа, улаач, хошуу, лундэн, жин, аягач, мод (мера длины).

1 Подробнее см.: Надмид Ж., Санжаа Ж. Орчин цагийн монгол хэлний авиа зүй (Фонетика современного
монгольского языка). Улаанбаатар: Шинжлэх ухааны хэвлэлийн Эрдэм компани, 1997.
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В опредёленном противопоставлении архаизмам часто рассматриваются неологизмы.
Ведь изменения в лексике связаны не только с тем, что отдельные слова выходят из
активного употребления, устаревают, но и с постоянным появлением в языке новых слов.
Большинство таких слов, представляющих собой прямое обозначение новых предметов и
явлений, как правило, без задержек усваивается языком, утрачивая при этом  всякий
отпечаток новизны. Новизна подобного слова может сознаваться говорящими только
потому, что представляется новым само обозначаемое им явление (засаг дарга, тушмэл,
тавиул хуухэд, авилга и т. п).

В отличие от архаизмов, неологизмы, если говорить об их основной части,
беспрепятственно вошедшей в общелитературный язык, лишены какой бы то ни было
стилистической окраски. В этом смысле они столь же обычны, как и все другие обычные
слова, независимо от их возраста. В качестве неологизмов они могут рассматриваться лишь в
историческом аспекте, с точки же зрения синхронных отношений, существующих в языке,
они, как правило, нейтральны и поэтому не противопоставлены стилистически отмеченным
архаизмам.

Кроме архаизмов, в составе устаревшей лексики находятся так называемые
историзмы. Если архаизмы – это слова, стилистически нейтральное выражение значений
которых в современном языке осуществляется посредством других слов, то историзмы
обозначают реалии, совсем исчезнувшие к настоящему времени либо ставшие совершенно
не актуальными в современной жизни. Исчезновение реалий или утрата ими актуальности,
естественно, приводят и к переходу их обозначений из активного словаря в пассивный.

Историзмы современного монгольского языка относятся к реалиям разных
исторических эпох. Например: ван, гун, отго, жинс, тайж, уртон, занги, тайны гэр,
жинчин, банз, банздах, нэгдэл, эвлэп, социализм, хошуу, золиг, цагаантан и т. д. Легко
заметить, что не возраст определяет степень «неактуальности» слова. Некоторые явления
сравнительно недавнего прошлого относятся уже к истории, вслед за ними в разряд
историзмов перешли и их обозначения. Так, историзмами в языке наших дней являются
такие слова и устойчивые словосочетания, относящиеся к периоду строительства
социалистического общества в Монголии, как баруунтан, зуунтэн, шинэ эргэлтийн бодлого,
нэгдэл, хамтрал, социалист аж терөх ёс, соёлын довтолгоо, улс төрийн дугуйлан, таван
жил и др.

Некоторые из названий, обозначавших исторические реалии, были использованы для
обозначения новых, близких по функции предметов и явлений. Таким образом, они
совмещают в своей семантике исторические и актуальные значения, то есть являются лишь
«частичными» историзмами. Например, слово уртон имеет такие значения:   «уртон», то есть
ямщицкая станция; «расстояние, равное 30 километрам»; «железнодорожная станция».
Первое значение – историческое, остальные два – актуальные нейтральные. Следует также
заметить, что вышедшие из употребления предметы и явления и сами по себе не в
одинаковой степени исчезли из жизни, поэтому их обозначения неодинаково «далеки» от
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нас. Отго, жинс, домбо, ээруул и т. д. можно увидеть в ряде музеев; о ханах, тушмэле,
хошуне, жасе и т. п. мы читаем не только в произведениях художественной литературы или в
учебниках по истории, но и в современных периодических изданиях.

В изученных монгольских реалиях стилистически окрашенными оказываются около
десяти процентов слов – таких, как ван, гун, улаач, хонгор азрага, улаан гэр, баруунтан,
гавшгайч, илгээлтийн эзэн, суурь ухуулагч, соёлын довтолгоо, бүлгэм и им подобные. Это
положение, на наш взгляд, должно учитываться при составлении словарей, семантизации и
переводе реалий.

Требования к переводу реалий
В связи с тем, что реалии в большей степени связаны с внеязыковыми факторами, их

перевод на другой язык очень сложен и труден. Здесь недостаточно одного знания языка,
необходимы и знания о жизни, культуре народа, говорящего на данном языке. С другой
стороны, историко-лингвистическая компетенция переводчика сама по себе ещё не
гарантирует точности перевода. Чтобы её добиться, надо тщательно отбирать и умело
применять собственно лингвистические методы работы со словом. Некоторые из них
разбираются ниже.

Компонентный анализ. Для исследования семантики отдельного слова необходим
анализ семантической структуры каждой семы. Компонентный анализ как раз и позволяет
проникнуть в семантику отдельного слова и выявить посредством этого национально
культурную специфику данного слова. Чтобы подтвердить это положение – выделить
специфический компонент значений в сопоставляемых лексических единицах – проведем
анализ слов в толковых словарях двух языков, взяв в качестве примера слова цай из
монгольского языка и чай – из русского.

В монгольском языке лексема цай означает напиток1; семема зарим ургамлын
хатаасан буюу боловсруулсан навчийг усанд буцалган идээшүүлэн уух ундаа – это напиток,
настойка, полученные кипячением высушенных, обработанных листьев некоторых рас-
тений»; семы уух ундаа – напиток, зарим ургамлын хатаасан буюу боловсруулсан навч –
высушенные и обработанные листья некоторых растений, усанд буцалгаж идээшүүлсэн –
настойка, полученная кипячением. В русском языке лексема чай означает напиток2; семема
напиток, настоенный на высушенных и обработанных листьях культивируемого
вечнозеленного растения – мөнх ногоон таримал ургамлын навчийг хатааж боловсруулан
идээшүүлж хийсэн уух ундаа; семы высушенные и обработанные листья культивируемого
вечнозеленого растения – таримал ногоон ургамлын хатаасан буюу боловсруулсан навч,
настоенный – идээшүүлсэн, напиток – уух ундаа. При сравнении сем двух слов находим
как одинаковые по значению семы (напиток, высушенные и обработанные листья,

1 Цэвэл Я. Монгол хэлний товч тайлбар толь (Толковый словарь монгольского языка). Улаанбаатар:Улсын
хэвлэлийн хэрэг эрхлэх хороо, 1966. С.780.
2 Ожегов С.И.,Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка. М: Азбуковник, 1999. С. 877.
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настоенный), так и различные по значению (кипячение, некоторые растения, вечнозелёное,
культивируемое растение). Отсюда видно, что анализ различных по значению сем
действительно проявляет специфику культур народов, говорящих на сопоставляемых языках.

Соотнесение и разделение родового и видового. Родо-видовые понятия, в
лингвистике называемые гипонимией, являются главным парадигматическим отношением в
лексике. Это соотношение родового и видового понятий, целого и частного. Слово образует
особый парадигматический ряд, основанный на неравномерном распределении
дифференцирующих признаков. Например: слово хувцас (одежда) обладает более общим
значением, чем дээл (верхняя одежда – дэли), малгай (головной убор), цамц (рубашка), гутал
(обувь). А названия ухэр (корова), хонь (овца), ямаа (коза), тэмээ (верблюд), адуу (лошадь)
входят в родовое понятие гэрийн тэжээмэл амьтан (домашнее животное).

Проведенные нами исследования показывают, что при переводе реалий одного языка
на другой – в данном случае реалий монгольского языка на русский язык – необходимо
внимательно подойти к проблеме гипонимии, тогда достаточно легко будет избежать
ошибок. К сожалению, и в словарях, и в переводной литературе, и в других источниках
встречается немало примеров пренебрежения родо-видовыми отношениями слов. Например
слово дээл переводят как «дэли» – «шуба», «тулуп», «халат», «халат на теплой подкладке» и
«как национальная одежда типа халата». В этом случае неудачным следует признать
перевод, ориентированный на видовое понятие «халат», «тулуп», «шуба», а удачным –
перевод, основанный на родовом понятии «одежда». Мы считаем, что при переводе реалий
надо опираться на родовое понятие. Разумеется, нельзя переводить слово дээл на русский
язык одним только словом «одежда», к нему требуется дополнение, передающее
национальную особенность. По нашему мнению, для объяснения этого слова в
переводческом словаре вполне достаточно описания типа     «дээл – дэли, национальная
верхняя одежда монголов», хотя мы не отрицаем важности поясняющих примеров,
иллюстраций.

Отсюда видно, что учет родо-видовых понятий очень важен при изучении реалий: он
поможет правильно составлять справочники и словари, включающие реалии языка-
источника.

Выявление и категоризация заимствований. Развитие лексики во многом
происходит за счет заимствования чужих, иноязычных слов, в словарном составе
отражаются связи одного народа с другими в разные периоды его истории. Это
закономерный процесс развития языков народов мира. Наблюдения показывают, что
преимущественно заимствуются следующие группы слов.

1. Слова, обозначающие национально-культурную специфику другого народа. В
монгольском языке к таким зваимствованиям принадлежат, например, русские слова рубль,
баян, пирожки, матрёшка, тройка, китайские – юань, ханз, цэн, фун, японские – иен,
кимоно, сумо, сакэ, сакура, казахские – наурыз, доомбор.

2. Интернационализмы, то есть слова, одинаково представленные в различных языках



112

мира: спорт, банк, бокс, килограмм, литр, профессор, технология, экспорт, импорт,
менеджмент, компьютер и т.д.

З. Научные термины. Например: механика, бетон, вирус, вакуум и т.д.
Хорошо видно, что снова, выражающие национально-культурную специфику, то есть

инокультурные реалии, в большинстве своём относятся к разряду заимствованных. Это
типичное, распространённое явление в языке. Наряду с этим надо отметить, что часть реалий
одного языка не заимствуются в другом языке, и это следует учитывать при изучении реалий
конкретного языка.

Реалии – как заимствованные в других языках, так и незаимствованные –
фиксируются в двуязычных словарях при помощи транслитерации и объяснения, других
способов их передачи. Например: хурал – хурал, высший орган государственной власти в
Монголии; элеты – элеты, одно из монгольских племен в Западной Монголии; наадам –
надом, национальный прадник монголов; тугрик – тугрик, основная денежная единица в
Монголии. А вот интернационализмы и научные термины включаются в переводческий
словарь без комментариев и пояснений. В монгольско-русском словаре спорт так и будет
спорт, банк – банк, физик – физика; в монгольско-английском словаре спорт – это sроrt: банк
– bаnк, физик – physics; в англо-русском словаре sport равен спорту, bank –банку, physics –
физике, а в русско-английском словаре спорту соответствует sport, банку – bank, физике –
physics1. Иначе говоря, далеко не все заимствования описываются в переводческих словарях,
этой процедуре подвергаются в основном слова, выражающие национально-культурную
специфику.

Способы перевода монгольских реалий на русский язык
Слова, передающие понятия, по своему лексическому содержанию являющимися

межъязыковыми, легко переводятся, и при их усвоении вполне допустим семантический
перенос. Напротив, слова, план содержания которых невозможно сопоставить с каким-либо
иноязычными лексическими понятиями, в строгом смысле непереводимы. В первую очередь
это относится к реалиям, почему они и заимствуются из языка в язык. Когда же конкретная
реалия не заимствована, её трудно переводить на иностранный язык с помощью точного
соответствия, однословного перевода. В этом случае лексическое понятие приходится
описывать – примерно так, как это делается в толковых словарях.

В результате анализа перевода исследуемых реалий обнаружено, что на русский язык
реалии переводятся с помощью следующих способов или средств: 1) словом, обозначающим
аналогичное видовое понятие в языке перевода, 2) калькой, 3) транскрипцией и
транслитерацией, 4) объяснением и 5) транскрипцией и транслитерацией с объяснением.

1 См.: Монгольско-русский словарь. Под общей редакцией А. Лувсандэндэва. М: Гос. изд-во иностран. и нац.
словарей, 1957; Алтангэрэл Д. Монгол – Англи толь (Монгольско-английский словарь). Улаанбаатар: Интепресс,
1997; Цэдэндамба Ц. Монгольско-русский словарь. Улаанбаатар: Шинжлэх ухааны хэвлэлийн Эрдэм компани,
1997
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Отметим, что достаточно широко распространены случаи перевода словами,
обозначающими аналогичное видовое понятие (ааруул – творог, дээл – халат, тулуп, Цагаан
сар – Новый год, тарвага – сурок, аймаг – область, ард – крестьянин-скотвод, боов –
печенье, ерөөл – пожелание), с помощью калек (Цагаан сар – Белый месяц, улаан гэр –
красная юрта), посредством транслитерацией и транскрипцией (бишгүүр – бичхур, ерөел –
ерол, орхимж – орхимдж, тэрлэг – тэрлик). И все эти способы не могут быть признаны в
полной мере передающими смыслы.

Перевод словом, обозначающим видовое понятие в языке перевода называют
аналогом. Под аналогом понимают лексическое соответствие, обозначающее сходное или
подобное явление в рассматриваемых языках. Как уже известно, при переводе реалий опора
на видовое понятие может привести к ошибкам. Перевод аналогичными средствами языка
перевода например, Цагаан сар – Новый год, тарвага – сурок, аймаг – область, ард –
крестьянин требует острожности. Вышеуказанные примеры кажутся на первый взгляд
аналогичными в том и другом языке, то есть переводимыми. Но, к примеру, Цагаан сар хотя
и Новый год, на самом деле не тот Новый год что, имеют в виду русскоговорящие, а
новогодный праздник у монголов, который отмечается в первые дни весеннего месяца по
восточному календарю. Значит, на самом деле Цагаан сар это не Новый год. Точный перевод
слова Новый год в монгольском языке – это Шинэ жил.

При калькировании реалий, как нам представляется, опасность искажения исходной
информации многократно возрастает, так как исконный материал, из которого строится
калька, создаёт обманчивое впечатление её полной ясности. На деле же исходная культурная
информация может остаться непонятной читателю либо могут появиться существенные
искажения, даже может возникнуть паразитарная информация, отличная от исходной.

Что касается транслитерированных единиц, то хорошо известно, что их общее
количество в переводах сравнительно не велико, тем не менее их употребление мало себя
оправдывает, так как они не несут они сколько-нибудь значительной нагрузки в контексте и
не выражают важную культурную специфику.

По нашему мнению, при переводе реалий в двуязычных словарях самым удачным,
эффективным способом является транслитерация с объяснением.

Наиболее распространенный и хорошо оправдывающий себя способ перевода реалий
– это объяснение. Хотя встречаются неудачные объяснения, почти 90 процентов выявленной
лексики переведено на русский язык при помощи объяснений, описаний. Приведу несколько
примеров1: 1) хуур – национальный смычковый музыкальный инструмент; 2) Өрх –
четырехугольная кошма, которой покрывается дымовое отверстие юрты; 3) борц – вяленое
мясо, изрезанное на тонкие куски; 4) хантааз – национальная одежда монголов, надеваемый
поверх дэли; 5) саахалт – ближний сосед-айл по кочевью, а также расстояние между

1 См.: Монгольско-русский словарь. Под общей редакцией А. Лувсандэндэва…; Алтангэрэл Д. Указ. соч.;
Цэдэндамба Ц. Указ. соч.
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кочевьями, равное примерно 3–5 км; 6) мазаалай – гобийский дикий медведь.
Это слова, не имеющие по содержанию передаваемых ими лексических понятий

параллелей в другом языке. Наряду с ними встречаются слова, эквивалентные по
лексическому понятию, но имеющие национально-культурную специфику за пределами
собственно лексического понятия – в лексическом фоне. Они переводятся как эквивалентные
единицы: морь – конь, цай – чай, багш – учитель, хийд – монастырь, домбо – кувшин. При
этом в словарях, как мы считаем, соответствующие словарные статьи должны обогащаться
примерами, показывающими национальную особенность. Например: морь – конь, самое
почитаемое домашнее животное у монголов; цай – чай, не только напиток, но и одно из
угощений; багш – учитель, но также почтение к ламам; хийд – монастырь, в основном в
Монголии буддийские монастыри; домбо – кувшин, посуда только для чая и т.п.

С сожалением приходится констатировать, что в переводах с монгольского языка на
русский реалии в большинстве случаев истолкованы неполно, а то и ошибочно. Для
иллюстрации приведем один пример из источников нашего исследования, отметив при этом,
что мы отнюдь не ставим под сомнение их общие достоинства.

Слово хадаг в различных источниках переводится следующим образом1.
1. Хадаг – хадак: шёлковый шарф который преподносят в знак уважения.
2. Хадаг – хадак: сложенная в несколько раз по длине узкая полоска шёлковой,

обычно голубой материи; подносится в знак уважения и дружеских чувств.
3. Хадаг – хадак: сложенная шёлковая ткань, которую подносят в знак дружбы,

поздравления; хадаг барих – преподносить хадак.
4. Хадаг – хадак: сложенное вдвое шёлковое полотенце, которое подносится в знак

приветствия почетным гостям; хадаг барих – преподнести хадак.
5. Хадаг – хадак: узкая полоска голубой шёлковой ткани, подносится в знак уважения,

дружбы.
6. Хадаг – хадак: узкая полоса шёлковой ткани, используемая как подношение.
7. Хадаг – хадак: шёлковый платок.
8. Хадаг – хадак: платок, обычно его дарят в знак расположения.
9. Хадаг – хадак: голубая шёлковая ширинка счастья.
Как видно, слово хадаг на русский язык одним словом перевести невозможно, так как

оно обозначает национальную особенность почтения, уважения, приветствия. Предметное
значение хадака как знака имеет свои особенности. Более точное толкование этого слова на
русском языке будет примерно таким: Хадаг / хадак – это сложенный втрое шёлковый
материал длиной, примерно в 1,0–1,2 м, шириной 20–25 см, обычно голубого, но также

1 См.: Монгольско-русский словарь. Под общей редакцией А.Лувсандэндэва…; Цэдэндамба Ц. Указ. соч.;
Кычанов Е.И. Повествование об ойратском Галдане бошукте-хане. Новосибирск: Наука, 1980. С.187–189;
Кузнецов В.С. Амурсанаа. Новосибирск: Наука, 1980. См. Глоссарий.
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желтого, белого, зеленого, красного цвета, который подносится в знак уважения,
приветствия, дружбы и поздравления. Короче можно определить как символический знак
доброго отношения между людьми. Отсюда видно, что хадак – это не шарф, не платок, не
ширинка и уж тем более не плотенце.

Приведенные выше примеры ещё раз доказывают, насколько сложен и труден перевод
реалий. Как уже отмечалось выше, здесь недостаточно одного знания языка,
лингвистической компетенции переводчика – необходимы культурологические знания.

*        *        *
Очевидна необходимость систематизации и усовершенствования перевода реалий с

последующим их включением в словари. Разумеется, такое включение следует осуществлять
с учётом характера и задач конкретного словаря. В первую очередь реалии должны найти
достойное место в основных переводческих словарях. Вопрос, о том как включать реалии в
словарь, каковы должны быть посвящённые им словарные статьи, сложен и не может
решаться единообразно. Чтобы включить в переводческий словарь достаточно много реалий,
надо прежде всего специально выявить реалии на основе тематической классификации,
провести их лексико-семантическое исследование и составить словник. Лишь тогда
возможен следующий шаг – составление статьи.

В последнее время в переводческих словарях в целях семантизации лексики нередко
применяется зрительная наглядность1. Зрительные образы, соответствующие реалиям,
сопоставляются в памяти человека, изучающего данный язык, с эталоном, который
отличается в силу различия культур. Или же сличения вообще не происходит, так как эталон
просто напросто отсутствует. Стоит согласиться и с другой новацией – с тем, что в
словарную статью о реалии могут быть включены элементы энциклопедических словарей2.
Отражение в лингвистическом словаре сразу и энциклопедических, и культурно-
исторических, и этнолингвистических сведений повышает его познавательную значимость, а
в случае с реалиями нередко оказывается совершенно необходимым для раскрытия значения
того или иного слова.

1 См., например: Пюрбеев Г.Ц. Указ. соч.; Алтангэрэл Д. Указ. соч.
2 Гак З.Г. К проблеме соотношения языка и действительности // Вопросы языкознания, 1972. № 5. С.122.
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Дамбын ГАНЧИМЭГ

Словообразовательные значения
отглагольных существительных в монгольском и
русском языках1

И в монгольском, и в русском языке глаголы – разряд слов, которые: а) обозначают
действие, совершаемое субъектом, или его состояние; б) одинаково обладают категориями
переходности / непереходности, активности / пассивности, залога, вида, лица и наклонения.
Отглагольные существительные образуются почти от всех глаголов, при этом глагольные ка-
тегории, перешедшие в именные слова, сохраняют лишь лексическое значение и в грамма-
тическом отношении ничем не отличаются от существительных. Всё же мотивированная
группа слова может ограничиваться определённой формальной и семантической нагрузкой
производящей основы, то есть глагола. Поэтому мы рассмотрим те формальные и семантиче-
ские признаки глагола, на которые будем опираться.

I
В лингвистической литературе характер и объём способности управлять падежами и

послелогами считаются ведущими признаками и существенными ориентирами при опре-
делении частей речи в любом языке. Тот факт, что в монгольском языке грамматическое
управление составляет «почти полную монополию глагола2» придаёт глаголам в нём исклю-
чительно большую роль. Категории переходности / непереходности, активности / пассивно-
сти, залога и вида  учитываются при образовании отглагольных существительных как в мон-
гольском, так и в русском языке. Однако в монгольском языке, в отличие от русского, кате-
гории активности / пассивности заложены либо в лексическом значении глагольной основы,
либо  в значении соответствующих суффиксов образования глагола от имён или же от самих
глаголов.

Глаголы в монгольском и русском языке имеют следующий морфемный состав.
В монгольском: 1) первичная глагольная основа; 2) суффикс соответствующего за-

лога, кроме прямого; 3) суффикс того или иного вида, имеющего оформление; 4) суффикс
либо наклонения, либо причастия или деепричастия.

1 Работа выполнена при поддержке Российского гуманитарного научного фонда, грант № 10-04-00585 а/G.
2 Санжеев Г.Д. Сравнительная грамматика монгольских языков. Глагол. М.: Наука, 1964. С. 5.
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В русском: 1) первичная глагольная основа, 2) префикс или суффикс того или иного
вида, имеющего оформление.

При образовании от глагола различных имён учитываются именно те категории, кото-
рые представлены в морфемном составе глагола. Кроме того, большую роль играет катего-
рия переходности / непереходности. Так, отглагольные существительные с предметным зна-
чением в большинстве случаев образуют от переходных глаголов, о чём свидетельствуют
примеры и из монгольского языка (далее – /ПМЯ/), и из русского (/ПРЯ/): хад → хадуур,
ºлг → ºлг¿¿р /ПМЯ/; читать → читалка, вешать → вешалка /ПРЯ/, а имена с процессуаль-
ным значением – как от переходных, так от непереходных глаголов: суу → суудал,
г¿йцэтг → г¿йцэтгэл /ПМЯ/; ходить → хождение, читать → чтение /ПРЯ/.

Следует обращать внимание и на категорию залога. Например, от глагола ял (побе-
дить) в активном залоге образуется существительное ялалт (победа), а от его пассивной
формы ялагд (быть побежденным) – существительное ялагдал (поражение). Сходным об-
разом существительные от глагола мэд (знать) – это мэдэл (знание), когда он стоит в актив-
ном залоге, но мэдэгдэл (обращение) – от его пассивного залога мэдэгд (быть известным).

Как видим, словообразование имён в монгольском и русском языках показывает, что
конкретное лексическое значение производного слова во многом зависит от грамматического
значения производящей основы. И особенно ярко такая семантическая зависимость проявля-
ется как раз при образовании отглагольных существительных. Взаимодействие грамматиче-
ских и семантических свойств глаголов неоднократно подтверждалось исследователями1.

II
При образовании отглагольных существительных большое значение имеют общекате-

гориальные лексические значения производящей основы.
Нами выделены следующие общекатегориальные лексические значения глаголов.
1. Модальные глаголы. Обозначают желание / нежелание, возможность / невозмож-

ность, необходимость и т.д. совершения действия субъектом: болох, б¿тэх, х¿сэх /ПМЯ/; хо-
теть, желать, мочь /ПРЯ/.

2. Фазисные глаголы. Указывают на начало, продолжение и конец действия при нали-
чии субъекта: эхлэх, дуусах, ¿ргэлжлэх /ПМЯ/; начать, продолжать, кончать /ПРЯ/.

3. Глаголы с локализующим (пространственным) значением: орших, ºлгºх /ПМЯ/; ле-
жать, находиться, помещаться, располагаться /ПРЯ/.

4. Статуальные глаголы. Обозначают состояние или изменение состояния субъекта:
гуних, баярлах, уйлах, гутах /ПМЯ/; скучать, радоваться, смеяться, восклицать /ПРЯ/.

1 См., например: Болд Л. Орчин цагийн монгол хэлний дагавар (Аффиксы современного монгольского языка).
Улаанбаатар, 1986. С.46–63; Бямбасан П. Монгол хэлний залгавар бүтээврийг ангилах асуудалд. (К вопросу о
классификации послеслогов монгольского языка). Улаанбаатар, 1978. С. 26–32.
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5. Классификационные глаголы. Передают выделямое субъектом значение вида и ро-
да, единичного предмета и класса: б¿рдэх, ангилах, хуваах, ялгарах /ПМЯ/; относиться,
принадлежать, делиться, различаться /ПРЯ/.

6. Глаголы речемыслительного действия. Они обязательно сопровождаются имен-
ными словами со значением субъекта и объекта: ярих, хэлэх, бодох, мэдэх, чалчих /ПМЯ/;
петь, рассказать, болтать, лепетать, ворчать /ПРЯ/.

7. Глаголы со значением физического действия. Им свойственно указание на предмет,
на орудие и средство действия: хадах, тайрах, таслах, оёх, татах /ПМЯ/; копать, вязать,
рыть /ПРЯ/.

8 Глаголы со значением физического состояния субъекта. Обозначают положение
субъекта  в пространстве: суух, хэвтэх, зогсох /ПМЯ/; стоять, лежать, сидеть /ПРЯ/.

9. Глаголы эмоционального действия. Указывают на объект: хайрлах, таалагдах, та-
лах /ПМЯ/; любить, презирать, ненавидеть, нравиться/ПРЯ/.

10. Глаголы социативного, или интерсубъектного действия сопровождаются компо-
нентами со значением совместного субъекта или цели: барилдах, ялах,  зодолдох, ноцолдох,
маргах /ПМЯ/; подраться, соревноваться, дискутировать, конкурировать /ПРЯ/.

11. Глаголы движения, которые обозначают передвижение кого-нибудь или чего-ни-
будь: нисэх, явах, г¿йх, сэлэх /ПМЯ/; ходить, бегать, лезть, тащить, ползать /ПРЯ/.

Во всех глаголах приведенной выше классификации легко выделить: а)
лексический компонент значения, который представлен в словарной статье каждого глагола;
б) морфологическое или частиречное значение, обусловленное принадлежностью каждого
слова к классу глагола; в) не выраженное материально, но подразумеваемое, потенциальное
значение объекта, обозначенного глаголом действия, которое раскрывается в толковании
слов.

III
Представленная классификация лексических значений глаголов даёт нам общее пред-

ставление о том, что почти от всех семантических глагольных групп можно образовать су-
ществительные. При этом, однако, следует проследить взаимодействие между семантикой
производящего глагола и производного имени, которое в монгольском и русском языках
также характеризуется семантическим своеобразием. Так, например, отглагольные сущест-
вительные со значением предмета образуются от глаголов со значением конкретного физи-
ческого действия: цохих → цохуур, татах → татуур, оёх → оёдол /ПМЯ/; отпечатать →
отпечаток, выключать → выключатель /ПРЯ/. От глаголов социативного или интерсубъ-
ектного значения в большинстве случаев производятся существительные со значением лица:
ялах → ялагч, маргах → мар гаанч, ºрсºлдөх → ºрсºлдºгч /ПМЯ/; победить → победитель,
спорить → спорщик /ПРЯ/. А от глаголов со значением физического состояния субъекта в
основном образуются существительные, обозначающие место действия: хэвтэх → хэвтэш,
суух → суурь /ПМЯ/; лежать → лежанка, стоять → стойло /ПРЯ/. В семантическом строе-
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нии производящего глагола физического действия отражается значение орудия или инстру-
мента, глаголов речемыслительного действия – значение субъекта и объекта и т.д. Таким об-
разом, в выявлении семантического значения группы  существительных оказывается осо-
бенно важной не только семантика производящей основы, но и её отношение к процессу,
признаку, а также предмету, субъекту.

В некоторых случаях важное значение имеют экстралингвистические факторы. На-
пример, действия, передаваемые глаголами бичих, зохиох, оёх /ПМЯ/; писать, сочинять,
шить /ПРЯ/ – это действия, при которых мы в конечном итоге  получаем какой-то вещест-
венный результат: бичиг, зохиол, оёдол /ПМЯ/; письмо, сочинение, шитьё /ПРЯ/.

При образовании существительных производящая основа глаголов влияет на объём
производного слова не только количеством частей, но и качественными семантическими
особенностями лексических значений. Нередко процессульное значение производящей ос-
новы глаголы может послужить источником образования нескольких именных значений. То-
гда, естественно, основную роль играют значения словообразовательных аффиксов. Что и
подтверждают нижеследующие примеры.

/ПМЯ/: тасл → таслал (гэх мэт хэлбэртэй нэгэн з¿йл цэг тэмдэг, тасалга), тасалгаа
(тасалсан газар), тасалбар (дуусалт, тºгсгºл, тасалсан хэсэг, ямар нэгэн бичгийн таслан авч
болох хэсэг), таслагч (билет тасладаг х¿н); яв → явц (үйл ажлын явагдах ¿еийн б¿тэмж бай-
дал нь), явдал (явах ¿йлийн нэр).

/ПРЯ/: испытать → испытание (проверка на опыте), испытатель (тот, кто произво-
дит проверку, испытание какого-либо устройства, механизма и т.д); проходить → проход
(место, по которому можно пройти где-нибудь, через что-нибудь), проходка (разработка гор-
ных выработок в определённом направлении), проходимец (мошенник, негодяй), проходчик
(рабочий на проходке горных выработок).

IV
Если производящая основа по своей семантике многозначна, то при определении зна-

чения производной именной основы важно знать, от какой потенциальной семы производя-
щей основы образовалась данная производная часть. Анализ практического материала пока-
зал, что, в отличие от русского, в монгольском языке, как бы многозначно ни было произво-
дящее слово, производное слово характеризуется как имя глагольного действия.

Возьмём по два примера в каждом языке.
Первый пример из русского языка – глагол молчать. У него два основных значения.

Значение первое: не произносить ничего, не издавать никаких звуков, не говорить (молчал,
не отвечая на вопросы). Значение второе: соблюдать что-нибудь в тайне, не рассказывать ни
о чём, не высказываться (об этом надо молчать). Производное существительное молчун со-
ответствует первому значению глагола: тот, кто постоянно молчит, то есть мало говорит, не
произносит ни звука.
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Второй пример из русского языка – глагол озарить. Его первое значение: ярко све-
тить (солнце озарило поля). Второе, переносное, значение – неожиданно прийти на ум кому-
нибудь, прояснить что-нибудь кому-нибудь (вдруг его озарила догадка). Слово озарение, оз-
начающее внезапное прояснение сознания, внезапное понимание чего-нибудь, образовано
от глагола в его переносном значении.

Первый пример из монгольского языка – глагол нисэх. Первое его значение:
жиг¿¿ртэн буюу жиг¿¿ртэй юмны агаарт халин зорчих (б¿ргэд нисч явна; би Москвагаас
нисч ирсэн. Второе значение: ºндºр юман дээрээс халин ¿срэх (би хадан дэрээс нисч ¿хэх
шахав; ºндрººс нисч байна гэж з¿длэв). Образованное слово нисэлт (нисэх ¿йлийн нэр), обо-
значает процесс действия, семантически соотносящийся с первым значением глагола.

Второй пример из монгольского языка – глагол завхрах. Первое значение: х¿ний ажил
явдал буруудан сºргүү гажуу болох (ажил завхрах; завхарсан хүн). Второе значение: үүл,
утаа, манан арилж сарних (үүл завхрах). И третье: эд мал зэрэг юмны алдагдаж үгүй болох
(мал завхрах). От данного глагола образуется существительное завхрал (завхрах ¿йлийн нэр),
однако пример показывает, что образовано оно от глагола в первом его значении: ажлын зав-
храл, алдаа завхрал.

В русском языке именные основы посредством различных суффиксов образуются и от
непроизводных основ (шить → шитье, рыть → рытье, петь → пение), и от призводных
(скатать → скатка, поклониться → поклонник, исследовать → исследование , кричать →
крикун, ответить → ответчик ). В монгольском языке наблюдаются образования отгла-
гольных существительных в большей части от производных основ глагола: суу → суурь, буу
→ буурь, гар → гарц, ол → олз, дуу → дуулаач, ноёрхох → ноёрхол, сануулах → сануулагч .
Следовательно, в рассматриваемых нами языках степень производности неодинаковая.

Производные имена существительные в процессе образования приобретают опреде-
ленные значения в зависимости от наиболее общей реальной функции действия, название
которого послужило в качестве производящей основы производного существительного. Эти
общие реальные функции действий при образовании выражаются в форме основ существи-
тельных со значениями отвлечённости, предмета, орудия, результата и лица.

При сочетании глагольных основ с различными суффиксами наблюдается неодинако-
вый конечный результат, который получил свое отражение в толковых словарях обоих язы-
ков. Значение процессуальности отглагольных существительных представляет сумму всех
составляющих смысловых компонентов производящей основы. Если же в мотивирующем
слове наличествует сема объекта, орудия, инструмента, места, то значение вновь образован-
ного слова не может равняться сумме составляющих, например, группе слов, передающих
речемыслительные действия, глаголов физического действия или физического состояния
субъекта. Зависимость семантики имён действия от семантики производящего глагола про-
является в том, что в его разных по компонентному составу типах неодинаково представлено
значение действия.
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Содномтүнрэвийн БАРХАС

Функционально-семантические особенности
возвратных глаголов в русском языке и способы их выражения
в монгольском языке

В системе русских глаголов особую группу составляют возвратные глаголы с
постфиксом -ся. Вопрос о возвратных глаголах, как об особом классе глагольных слов,
издавно привлекал внимание исследователей.

Для сопоставительного изучения и переводческой теории и практики важным
является функционально-семантическая классификация глаголов на -ся. Однако
функционально-семантическая классификация этих глаголов у разных исследователей
разная. Так, академик В.В. Виноградов1, классифицируя возвратные глаголы, подразделяет
их на 15 лексико-грамматических разрядов, И.П. Мучник2 – на 10, а Н.С. Авилова3 – на 9.
Несколько иное деление возвратных глаголов предлагает в своей монографии Н.А. Янко-
Триницкая4. Расхождения исследователей в вопросах о глаголах с частицей -ся, на наш
взгляд, скорее всего объясняются тем, что одни из них считают постфикс -ся словоизмени-
тельным аффиксом5, другие рассматривают его как словообразовательную морфему6, а тре-
тьи – как словообразующее и формообразующее средство7.

Мы разделяем точку зрения тех исследователей, которые склонны рассматривать
постфикс -ся дифункциональным аффиксом, включающим в себя значения
словоизменительного и словообразовательного средства. По нашему мнению, наиболее
правильным будет включать в возвратные глаголы только глаголы с -ся действительного
залога, так как у них аффикс -ся является словообразовательным – придает глаголам то или
иное значение. Тогда как значения глаголов с -ся в конструкциях пассива, как, например, в
предложении «Книга читается студентом», существенно не изменяются.

1 См.: Виноградов В.В. Русский язык. Грамматическое учение о слове. М., 1947. С. 57.
2 Мучник И.П. Грамматические категории глагола и имени в современном русском литературном языке. М.:
Наука, 1971. С. 37.
3 Авилова Н.С. Вид глагола и семантика глагольного слова. М.: Наука. 1976. С. 56.
4 См.: Янко-Триницкая Н.А. Возратные глаголы в современном русском языке. М.: Изд-во АН СССР, 1962.
5 Шахматов А.А. Очерк современного русского литературного языка. М., 1941. С. 89; Реформатский А.А.
Введение в языкознание. М.: Наука, 1960. С. 222.
6 Янко-Триницкая Н.А. Указ. соч. С. 57.
7 Виноградов В.В. Указ. соч. С. 141; Бондарко А.В., Буланин Л.Л. Русский глагол. Л.: Просвещение, 1967. С. 150.



122

I
Опираясь на труды ученых1, касающиеся темы глаголов с -ся, мы сделали попытку

предложить собственную функционально-семантическую классификацию русских
возвратных глаголов. Мы считаем возможным разделить значения и функции возвратных
глаголов на нижеследующие лексико-грамматические разряды. Приводимые ниже в под-
тверждение этого деления примеры взяты из произведений русских писателей, а также Чин-
гиза Айтматова2 и монгольского писателя Лодойдамбы3 (в переводе автора статьи).

1. Глаголы собственно возвратного значения. Употребляются, когда субъект и
объект действия совпадают, то есть субъект, выраженный подлежащим, направляет действие
на самого себя, например: одеваться, держаться, окутаться. Сюда же относим глаголы,
которые употребляются в ограниченных рамках, указывающих на части тела: зажмуриться,
насупиться, мыться, уколоться.

«Таким образом одевшись, покатался он в собственном экипаже по бесконечно
широким улицам» (Гоголь).

«Заря алая подымается, / Разметала кудри золотистые, / Умывается снегами
рассыпчатыми» (Лермонтов).

2. Глаголы совместно-возвратного значения. Они выражает взаимонаправленное и
совместное действие, производимое двумя или насколькими субъектами: обниматься,
целоваться, объединиться. Нужно отметить, что префиксальные глагольные образования с -
ся (сбежаться, разойтись), а также возвратные глаголы, не имеющие соответственных
невозвратных (расстаться, здороваться) и глаголы типа прощаться, также относятся к этой
группе.

«И были минуты, когда они обнялись и плакали, объединённые общим горем- печа-
лью» (Айтматов).

«Все понимали – Едигей имел право принять решение. На том и согласились»
(Айтматов).

«Сторожа сбежались на шум» (Пушкин).
«О, будьте уверены! – отвечал Манилов. – Я с вами расстаюсь не более как два дня»

(Гоголь).
«Бадарчи... попрощался с гостеприимным хозяином» (Лодойдамба).
3. Глаголы общевозвратного значения. Выражают действия, вызывающие измене-

ния во внешнем и внутреннем состояниях субъекта: отправиться, возвращаться, садиться,
кончаться, радоваться, сердиться.

«Завтра с утра пораньше двинемся. Путь предстоит не близкий» (Айтматов).

1 Имеются в виду указанные выше работы Авиловой, Бондарко и Буланина, Виноградова, Мучника,  Реформат-
ского, Янко-Триницкой, а также книга: Пешковский А.М. Русский синтаксис в научном освещении. М.: Высшая
школа, 1956.
2 Айтматов Ч. И дольше века длится день. Фрунзе, 1981.
3 Лодойдамба Ч. Тунгалаг Тамир. Улаанбаатар, 1945.
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«Не беспокойся, никому не скажу ни слова, – ответил Эрдэнэ» (Лодойдамба).
3. Глаголы с косвенно-возвратным значением. В данном случае действие

совершается субъектом для себя, в своих интересах: запасаться, определиться, прибраться.
«Следовательно, нужно что-то предпринимать, как-то твёрже определиться в

жизни. Не век же скитаться» (Айтматов).
«Не мог, однако, Едигей спокойно видеть, как она изводилась, снова вставал,

пошатываясь, брался за дело» (Айтматов).
5. Глаголы безобъектно-возвратного значения. Используются для выражения

действие или состояние, характерного для данного субъекта, его свойства, проявляющегося в
способности совершать такое характерное действие (собака кусается, крапива жжётся) или
подвергаться действию (нитки плохие, рвутся; палка не сгибается).

6. Глаголы, соотносительные с непереходными глаголами. Такие возвратные
глаголы становятся безличными – обозначают непроизвольное внутреннее состояние,
способствующие или, чаще, препятствующее выполнению действия: Он не спит. – Ему не
спится. Я сегодня не читаю. – Мне не читается.

Некоторые глаголы, образованные от непереходных глаголов, остаются личными,
сохраняют почти то же значение, что и соответствующие им невозвратные глаголы: белеть –
белеться, чернеть – чернеться. В подобных парах значение невозвратного глагола несколько
шире: он обозначает не только проявление признака, но и его усиление. Например, можно
сказать, что вдали в темноте что-то неясно белелось или белело, но в конструкции типа «на
столе перед нами белела чистая скатерть» сказать белелась нельзя.

7. Возвратные глаголы, не имеющие соотносительных невозвратных. Считаем,
что можно разделить глаголы этой группы на три подгруппы:

А. Глаголы типа колебаться, упираться. Эти глаголы соотносятся с невозвратными
глаголами в своем прямом значении, а изолируются от них в своем переносном значении:

«Переселившись в лису, пришёл Казанкап к своему лучшему другу – подумал он»
(Айтматов) – Крестьяне переселились в Сибирь.

«Марья Гавриловна долго колебалась» (Пушкин) – Ветер колеблет кусты.
Б. Возвратные глаголы, расходящие по значению с невозвратными глаголами:

добиться – добить, раздаться – раздать, пытаться – пытать.
В. Возвратные глаголы, у которых вообще нет соотносительных невозвратных

глаголов: бояться, нравиться, улыбаться.

II
Русские глаголы с -ся представляет большие трудности для монголов, изучающих

русский язык как иностранный. Дело в том, что постфикс -ся полифункционален –
употребляется и как словообразовательное средство, и как словоизменительный аффикс,
кроме того в монгольском языке отсутствует грамматический показатель, аналогичный по
значению и функции глаголам с -ся.
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Мы рассмотрели типичные ошибки, совершаемые студентами-монголами при
употреблении глаголов с -ся в их письменной и устной речи, и выделили причины этих оши-
бок. Многолетний опыт работы, длительные наблюдения над письменной и устной речью
учащихся, результаты проведения специально разработанных контрольных работ и тестов,
выполнявшихся студентами, и их анализ показывают, что частотными являются следующие
типы ошибок.

1. Отсутствие умения различать конструкции с переходными и непереходными
возвратными глаголами: Он встречает с ним вместо Он встречается с ним.

2. Смешение действительных и страдательных конструкций: Посуда моет горячей
водой вместо посуда моется горячей водой.

3. Ошибки, вызванные межъязыковой интерференцией: а) Я родила в 1997 году вместо
Я родилась в 1997 году; б) Я не хочется есть вместо Мне не хочется есть.

4. Неумение различать лексические значения глаголов, не имеющих соотносительных
пар по возвратности / невозвратности: добивать – добиваться, упирать – упираться.

Для преоделения ошибок в речи обучаемых нужно провести сопоставительные с
родным языком учащихся исследования глаголов на -ся, разработать на этой основе
специальные упражнения и задания, направленные на устранение ошибок.

III
На основании предлагаемых нами классификаций мы описываем наиболее частотные

морфологические, синтаксические и лексические средства монгольского языка,
используемые для передачи значений русских возвратных глаголов. Основным источником
для выявления монгольских функциональных соответствий русских возвратных глаголов
служили выборки, выписанные из переводной литературы с русского на монгольский и
наоборот. Для анализа возвратных глаголов в современном русском языке мы использовали
более пяти тысяч таких выборок, почерпнутых из переводов художественной литературы с
русского на монгольский язык и наоборот, а также более тысячи примеров из газет.

Наши исследования показывают, что значения глаголов с -ся довольно часто
передаются в монгольском языке следующими основными средствами.

Морфологические средства.
А. Аффиксы поссесивности -аа, -оо, -ээ, -өө, нь.
«Когда Эрдэнэ, сняв дзодок, одевался, пришёл подпивший Итгэлт» – «Эрдэнэ зодгоо

тайлаад, дээлээ өмсөж байхад Итгэлт нэлээд согтуу ирлээ » (Лодойдамба).
«А потом и себя привёл в порядок. Выбрился начисто, усы подправил». – «Дараа нь

сахал үсээ хусаж, тэгшилж өөрийгөө сайхан янзлав» (Айтматов).
«Мешок с белыми грибами упал на землю, конь шарахнулся в сторону...» –

«Хүүдийтэй мөөг подхийн унахад морь нь бусган ухасхийсэн боловч... » (Айтматов)
Б. Суффиксы -лд, -лц.
«Оба приятеля очень крепко целовались». – «Хоёр найз үнсэлдэж…» (Гоголь).
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«Они познакомились в армии» – «Тэд дотно танилцаж...» (Лодойдамба).
В. Суффикс -гд.
«Погода на океане не изменилась». – «Гадаад далай дээр цаг агаарын байдал

өөрчлөгдсөнгүй » (Айтматов).
Г. Суффиксы -даг, -дог, -дэг, -дөг.
«...Ты так, чтобы рождаться и умирать». – «Хүн төрдөг байхад үхдэг ёсыг юунд

зохиосон юм...» (Айтматов)
«... Хүмүүс тааж олох гэж зүдэрдэг бололтой » – «А люди все мучаются, не могут

разгадать, кто из вас богач, а кто чабан» (Лодойдамба).
2. Синтаксический способ.
В русском языке имеются омонимичные по форме возвратные глаголы, на

различающиеся по значению. Сравните:
«Эрдэнэ несколько раз жадно затянулся и посмотрел на дорогу» (Лодойдамба). –

Переговоры затянулись.
На монгольский язык значение таких глаголов передаётся синтаксическим способом.

Так, при переводе первого предложения слово «затянуться» будет передано как тамхиа
сорох, а при переводе второго – как сунжрах; то есть никак нельзя перевести первое
предложение аналогично со вторым.

3. Лексический способ.
При этом способе значения русских возвратных глаголов передаются на монгольский

язык глагольным словом, не содержащим в себе значения возвратности от словесного
окружения контекста или ситуации:

«Я немножко научусь в гимназии и тоже стану петь под гитару» (Горький). – «Би
гимназид сурч байгаад...»
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Цэрэндоржийн ЦЭЦЭГМАА

Стилистическая характеристика
фразеологических единиц в текстах А. С. Пушкина

Литературный язык, как известно, обслуживает разные сферы деятельности.
В зависимости от этого в нём выделяются несколько функциональных разновидностей, и ка-
ждая из них характеризуется своими особенностями в выборе и использовании языковых
средств. Преимущественное использование слов и фразеологических единиц (ФЕ) в той или
иной сфере общения предопределяет и их стилистическую окраску.

Стилистическая окраска ФЕ в научных исследованиях определяется с ориентацией на
стилистическую дифференциацию лексики. Как правило, к ФЕ применяются те же характе-
ристики и определения, которые используются для слова. Поэтому учёные затрагивают эту
тему и в работах, посвящённых общим вопросам фразеологии, и в работах по стилистике
русского языка, причём здесь мы можем видеть определённые расхождения при выделении
тех или иных групп ФЕ. Например, у А.Н. Гвоздева находим такие группы: фразеология бы-
товой речи, фразеология книжной речи, публицистическая и риторическая фразеология1.
М.Н. Кожина выделяет межстилевые, разговорные, поэтические фразеологизмы, а также
фразеологизмы научного стиля и официально-деловую фразеологию2. Во фразеологических
работах принципиальной разницы в оценке стилистической принадлежности ФЕ нет:
Н.М. Шанский различает фразеологию межстилевую, разговорно-бытовую и книжную3,
И. А. Федосов выделяет нейтральные, книжные, разговорные и просторечные группы ФЕ 4, а
А.И. Молотков – группы книжные, разговорные, просторечные и грубо-просторечные, при-
чем указывает на трудности отграничения от разговорных стилистически нейтральных фра-
зеологизмов, в связи с чем эти две разновидности фразеологизмов объединяются им в одну
группу5. Но стилистическая характеристика ФЕ ещё не получила детальной разработки. Изу-
чение состава и особенностей использования ФЕ в текстах, относящихся к разным стилям

1 Гвоздев А.Н. Очерки по стилистике русского языка. М., 1955.
2 Кожина М.Н. Стилистика русского языка. М., 1977.
3 Шанский Н.М. Фразеология современного русского языка. М., 1985.
4 Федосов И.А. Функционально-стилистическая дифференциация русской фразеологии. Ростов, 1977.
5 Молотков А.И. Основы фразеологии русского языка. Л., 1977.
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речи, является задачей будущего. Из специальных исследований на эту тему выделим уже
упоминавшуюся работу И. А. Федосова4 и книгу В. Н. Вакурова1.

С нашей точки зрения,в зависимости от преимущественного употребления ФЕ в
письменной или устной форме, можно выделить четыре разновидности фразеологизмов по
их стилистической принадлежности: 1) ФЕ, используемые преимущественно в письменной
речи, свойственные книжному языку (такие ФЕ обозначаются как «книжные»); 2) ФЕ, кото-
рые употребляются преимущественно в устной речи, в неофициальной обстановке («разго-
ворные»); 3) стилистически немаркированные ФЕ, которые в равной степени могут исполь-
зоваться как в книжном языке, так и в разговорной литературной речи (определяются как
«стилистически нейтральные» или «межстилевые»); 4) ФЕ с яркой экспрессивностью, ко-
торые употребляются только в устной, обиходно-бытовой речи, в непринуждённой обста-
новке, имеют более сниженный характер по сравнению с разговорными («просторечные»).

I
В формировании стилистической системы русского языка большую роль сыграло

творчество Пушкина. Приведём следующее высказывание А. И. Фёдорова на эту тему2:

«Пушкин создал новый стиль художественной литературы, сделал его независимым
от жанра. Язык художественного текста стилистически незамкнут. Но таким стилистически
свободным, незамкнутым язык художественной литературы сделал именно Пушкин. Он ввёл
в текст художественных произведений независимо от их жанра и традиционно литературные
языковые средства, и внелитературные (простонародные и просторечные), показав неограни-
ченные возможности художника слова точно и рельефно отражать многообразие мира, сво-
бодно выражать свои мысли и чувства».

В то же время справедливо и другое: для объективной характеристики состава ФЕ в
текстах самого Пушкина с точки зрения их стилистической окраски важно постоянно пом-
нить, что его творчество приходится на тот период, когда стилистическая система русского
языка только складывалась.

Для определения стилистической окраски ФЕ в текстах Пушкина требуется учёт со-
отношения двух форм бытования языка – письменной (книжной) и устной (разговорной). На
наш взгляд, именно возможность или невозможность употребления ФЕ в той или иной сфере
бытования или преимущественное употребление в одной из них может служить объектив-
ным показателем для определения стилистической окраски ФЕ в текстах Пушкина. При
этом, разумеется, необходимо учитывать и другие особенности ФЕ, в частности, особенно-
сти их компонентного состава. Имеется в виду такие особенности, как архаичность форм
компонентов или ярко выраженная стилистическая и эмоционально-экспрессивная окрашен-
ность слова, которое употребляется в качестве компонента фразеологизма, сфера первона-
чального бытования и др.

1 Вакуров В.Н. Основы стилистики фразеологических единиц. М., 1983.
2 Фёдоров А.И. А. С. Пушкин – преобразователь русского литературного языка. Новосибирск, 1993. С. 152.
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II
Рассмотрим пушкинские фразеологизмы по четырём выделенным нами выше стили-

стическим разновидностям.
Книжная фразеология в текстах Пушкина составляет самую малочисленную группу

ФЕ: влагать в уста, дар слова, делить хлеб и кров, дни долгие, дух жизни, на закате дней,
заплатить последний долг природе, кончить свой век, кровавый пир, ласкать змия на груди,
под луною, по манию, чрез меч и огонь, низвергнуть в прах, обетованная земля, обращать
стопы, на одре смерти, падать во прах, пить чашу, платить дань, повергнуть к ногам, по-
жинать лавры и мирты, положить печать, предавать огню и мечу, причислять к лику,
расторгнуть узы, под сенью, склонить главу, становиться в ряды, сходить в гроб, тонуть в
Лете, трогать сердце, узы крови, с яиц Леды и др.

Примеры: «Песнь, которую поэт влагает в уста Назоновой тени, имела бы более
достоинства, если бы г. Тепляков более соображался с характером Овидия, так искренно
обнаруженным в его плаче» (Фракийские элегии); «Старик: Останься до утра Под се-
нью нашего шатра Или пробудь у нас и доле, Как ты захочешь. Я готов С тобой делить и
хлеб и кров» (Цыганы); «[Царь:] Напрасно мне кудесники сулят Дни долгие, дни власти
безмятежной – Ни власть, ни жизнь меня не веселят» (Борис Годунов); «Он, должный
быть отцом и другом Невинной крестницы своей... Безумец! на закате дней Он вздумал
быть её супругом» (Полтава); «Куплетом ранен он, низвержен в прах Журналом, При сви-
стах критики к собратьям он бежит» (К Жуковскому); «Где его права, и на какой возде-
ланной его трудами земле он водрузит свои знамена: где, за каким океаном эта обетован-
ная земля?» (Отрывок из литературных летописей); «И во всю ночь безумец бедный Куда
стопы ни обращал, За ним повсюду Всадник Медный С тяжелым топотом скакал» (Мед-
ный всадник); «Гусар! всё тленно под луною; Как волны следом за волною, Проходят цар-
ства и века» (Усы. Философическая ода); «Некоторые нем.<ецкие> журн.<алы> говорили,
что на одре смерти признался он будто бы в ужасном преступлении – в отравлении вели-
кого Моцарта» (О Сальери) и др. Как видно из примеров, источниками этой фразеологии
являются тексты научного, официально-делового, религиозного, философского характера, а
также мифологические сюжеты.

Разговорные фразеологизмы составляют самую значительную часть от общего числа
ФЕ: что за беда, до безумия, битый час, бить баклуши, на бобах, бог милостив, чем бог по-
слал, с богом, ей-богу, боже мой, под боком, свой брат, брать на откуп, не брать в рот, и
бровь не шевельнулась, хоть брось, будет путь, не тем будь помянут, не тут-то было, не
верить своим глазам, как ни верти, для виду, как вкопанный, на волоске, вот ещё, хоть глаз
выколи, во все глаза, куда глаза глядят, глядеть сквозь пальцы, что ни говори, гол как сокол,
с головы до ног, с горем попалам, грех взвалить себе на шею, что греха таить, гроша не
стоит, дай бог, ни дать ни взять, как две капли воды, в двух шагах, о двух головах, дела нет,
делать нечего, дело врозь, то ли дело, держать в ежовых рукавицах, держать ухо востро,
душа в пятки уходит, ни жив ни мертв, как на иголках, идти по миру, лежать на боку,
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лезть в петлю, небо коптить, кружить голову, куда как, с легкой руки, с лихвой, как маков
цвет, мерить на аршин, наш брат, нести вздор, с носом, обдирать как липку, с одного маху,
как остолбенелый, без памяти, не переводя духу, переливать из пустого в порожнее, с пету-
хами, поймать на лету, не показывать виду, не поминай лихом, попадаться впросак, ни по-
лушки, до последней нитки, на посылках, потянуть лямку, прибрать к рукам, ради бога, рас-
сыпаться мелким бесом, не робкого десятка, руки чешутся, чем свет, сердце не на месте,
скрепя сердце, сломя голову, ни слуху ни духу, спустя рукава, сложа руки, сердце кровью об-
ливается, на чём свет стоит, без толку, тряхнуть стариной, хоть умри, хлебнуть лишнее,
на чашку чая, на все четыре стороны, в чужом пиру похмелье и др.

Примеры: «Скоро по городу разнесутся толки о семейных ссорах Безобразова с моло-
дою своей женою. Он ревнив до безумия» (Начало автобиографии); «Каретник мой плут:
взял с меня за починку 500 руб., а в один месяц карета моя — хоть брось» (Н. Н. Пушкиной.
25 сентября 1832 г., Москва); «Ибрагим схватил его <письмо> с трепетом и смотрел на
знакомый почерк надписи, не смея верить своим глазам» (Арап Петра Великого); «Если б
уж на то решился, написал ли стих столь слабый и неясный, выбрал ли предметом эпи-
граммы прекрасный перевод комедии, которую почитал я непереводимою? Как дело ни вер-
ти, ты всё меня обижаешь» (П. А. Катенину. 19 июля 1822 г., Кишинёв); «[Старик:] Ты
знаешь, я на все гляжу сквозь пальцы И волю вам даю: сиди она С тобою хоть всю ночь, до
петухов, Ни слова не скажу я» (Русалка); «Но мнишь ли, что к тебе рекой уже текут За
то, что ты поэт, несметные богатства, Что ты уже берешь на откуп государства, В
железных сундуках червонцы хоронишь И, лёжа на боку, покойно ешь и спишь?» (К другу
стихотворцу); «Приказчика моего нашли на другой день в лесу, привязанного к дубу и обод-
ранного как липку» (Дубровский); «Держу корректуру двух томов вдруг, пишу примечания,
закладываю деревни — Льва Сергеича выпроваживаю в Грузию. Всё слажу – и сломя голову
к тебе прискачу» (Н. Н. Пушкиной. Около 26 июля 1834 г., Петербург); «Бог видит, как я
ненавижу и презираю ее; да что делать? собрались ребяты тёплые, упрямые; поп свое, а
чорт свое. Я говорю: Господа, охота вам из пустого в порожнее переливать — всё это хо-
рошо для немцев, пресыщенных уже положительными познаниями, но мы...»
(А. А. Дельвигу. 2 марта 1827 г., Москва); «[Мартын:] На что ты надеешься? на мое бо-
гатство? Да разве я разбогател, сложа руки да сочиняя глупые песни?» (Сцены из рыцар-
ских времен); «Думаю написать предисловие. Руки чешутся, хочется раздавить Булгарина.
Но прилично ли мне, Ал.<ександру> Пушкину, являясь перед Россией с Борисом Годуновым,
заговорить об Фаддее Булгарине?» (П. А. Плетнёву. Около (не позднее) 5 мая 1830 г., Мо-
сква); «Скажи – не будешь ли сегодня С Карамзиным, с Карамзиной? – На всякой случай –
ожидаю, Тронися просьбою моей, Тебя зовет на чашку чаю Раевский – слава наших дней»
(Записка к Жуковскому). Как видим, разговорная фразеология используется Пушкиным пре-
имущественно в художественных произведениях в речи персонажей, а также в письмах.

Межстилевые фразеологизмы: белый свет, брать на себя труд, бросаться в глаза,
при виде, под видом, со временем, время от времени, со всех концов, до глубины души, голова
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кружится, до гроба, давать знать, давать себе труд, давать слово, дать пищу, делает
честь, на самом деле, день ото дня, от всей души, игра слов, играть роль, иметь в виду, до
конца, на краю гроба, кусок хлеба, лить кровь, лить слезы, лицом к лицу, через меру, с миром,
до могилы, по обыкновению, отдать жизнь, открыть дорогу, на память, подавать наде-
жду, подавать пример, показывать вид, на правах, присутствие духа, всё равно, рука с ру-
кой, сдержать слово, сойти с ума, так точно, на часах, в честь и т. п.

Например: «Он не взял даже на себя труда выучиться порядочно латинскому и не-
мецкому языку, дабы по крайней мере быть в состоянии понимать своих профессоров»
(Александр Радищев); «Я нынче отыскал за Каменным мостом Вдову с племянницей; пойду
туда пешком Под видом будто бы невинного гулянья» (Перевод из К. Бонжура); «Русская
Илиада перед нами. Приступаем к её изучению, дабы со временем отдать отчёт нашим
читателям о книге, долженствующей иметь столь важное влияние на отечественную сло-
весность» (Илиада Гомерова); «Время от времени он надменно взглядывал на скованного
Кирджали, к которому, по-видимому, относилась бумага» (Кирджали); «Замолкнет ли в
груди моей твой голос звучный Вещаньем истины, добра и красоты, С которыми до гроба
неразлучный, Творил изящный мир нам в поученье ты!» (К портрету Карамзина); «Вы грозны
на словах – попробуйте на деле! Иль старый богатырь, покойный на постеле, Не в силах за-
винтить свой измаильский штык!» (Клеветникам России); «Соседей у нас мало, и я еще ни с
кем не видалась. Уединение мне нравится на самом деле как в элегиях твоего Ламартина»
(Роман в письмах); «С сего времени день ото дня начали в городе жительствующие чувст-
вовать во всем великой недостаток, а особливо в хлебе, который стал входить в высокую
цену» (Материалы к Истории Пугачева); «В случае какого-нибудь затруднения пусть он рас-
полагает мною, я готов ему служить от всей души» (M. А. Корфу. 14 июля 1833 г., Петер-
бург или Черная речка), «Сторона мне знакомая, – отвечал дорожный, – слава богу, исхо-
жена и изъезжена вдоль и поперек. Да вишь, какая погода: как раз собьешься с пути» (Ка-
питанская дочка); «Насилу могла выпросить у Авдотьи Андреевны позволения ехать и
должна была обещать зимою возвратиться в Петербург, но я не намерена сдержать свое
слово» (Роман в письмах); «Фельдмаршал во всяком случае рад был делать неприятность
иностранным генералам» (Записки бригадира Моро-де-Бразе); «Не дай мне бог сойти с ума.
Нет, легче посох и сума; Нет, легче труд и глад» (Не дай мне бог сойти с ума); «Подруга
дней моих суровых, Голубка дряхлая моя! Ты под окном своей светлицы Горюешь, будто на
часах, И медлят поминутно спицы В твоих наморщенных руках» (Няне); «В честь сего по-
хода выбита медаль с изображением Петра и с надписью: молниями и водами победитель»
(История Петра) и др. Как видно из примеров, межстилевые ФЕ в основном выполняют но-
минативную функцию и в отличие от других групп могут в равной степени употребляться в
устной и письменной речи.

Просторечные фразеологизмы: как бельмо на глазу, будь проклят, валяться со смеху,
враг бутылки, гвоздем не вышибешь, грех попутал, даром хлеб есть, дать промах, на двор,
дело лихо, ни дна ни покрышки, не на дуру напал, чтобы духа не было, в чем душа держится,
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дьявол побери, ей-ей, едва таскать ноги, до зареза, как зюзя, как не так, под лавку, чтоб
лопнул, ни лысого беса, мать моя, нелёгкая несет, носу не показывать, поджать хвост, по-
жирать очами, помирать со смеху, почесать в затылке, развесить уши, разинуть рот, ра-
зойтись по рукам, не ровен час, рвать на себе волоса, семь верст киселя есть, собачий сын,
согнать со света, спустить шкуру, страх как, таращить глаза, и в ус не дуть, хлопать гла-
зами, хорош гусь, на кой чёрт, чёрта с два, к чёрту и др.

Например: «Этот Louis-Philippe у меня как бельмо на глазу. Мы когда-нибудь да до
него доберемся – тогда Лев Сергеич поедет опять пожинать, как говорит у нас заседа-
тель, лавры и мирты» (Н. Н. Пушкиной. 6 ноября 1833 г., Болдино); «Он <Зурин> рассказы-
вал мне армейские анекдоты, от которых я со смеху чуть не валялся, и мы встали из-за
стола совершенными приятелями» (Капитанская дочка); «Алексей знал, что если отец забе-
рет что себе в голову, то уж того, по выражению Тараса Скотинина, у него и гвоздем не
вышибешь, но Алексей был в батюшку, и его столь же трудно было переспорить» (Ба-
рышня-крестьянка); «[Альбер:] Мужик, подлая тварь! Извините, граф, я с ним управлюсь...
Вон!.. Чтобы духа твоего здесь не было» (Сцены из рыцарских времен); «И мужик окно за-
хлопнул: Гостя голого узнав, Так и обмер: «Чтоб ты лопнул!» Прошептал он задрожав»
(Утопленник); «Григорий: Кто бежал из Москвы? Хозяйка: А господь его ведает, вор ли,
разбойник – только здесь и добрым людям нынче прохода нет – а что из того будет? ни-
чего ни лысого беса не поймают будто в Литву нет другого пути» (Борис Годунов); «При-
нимаю его только с тем, чтоб у меня за моими девушками не осмелился волочиться, не то я
его, собачьего сына» (Дубровский); «Что тут думать, – закричал герой: – Царь! Бова тебе
не надобен, Ну, и к чорту королевича! Решено: ему в живых не быть» (Бова); «[Графиня:]
Прочтите это письмо. [Дорвиль:] Ах, боже мой! [Графиня:] Нечего глаза таращить. Я
пропала – вы погубили меня» (Через неделю буду в Париже) и др.

Просторечная фразеология в текстах Пушкина отражает особенности обыденной, не-
принужденной или даже грубоватой устной речи, причем диапазон «грубоватости» может
быть достаточно широким, ср.: грех попутал – ни дна ни покрышки – развесить уши – ни лы-
сого беса – как зюзя – не на дуру напал – собачий сын. Эта фразеология используется, как
правило, либо для речевой характеристики героев, отражающей их социальное положение,
то есть как стилизация (например, в «Барышне-крестьянке» и «Капитанской дочке»), либо в
текстах, отражающих свободную, непринуждённую, фамильярную речь (обычно в личной,
дружеской переписке), а также в произведениях сатирического и юмористического харак-
тера.

Особо отметим, что грубо-просторечная фразеология в текстах Пушкина отсутст-
вует, если не принимать во внимание непечатные выражения, встречающиеся в его письмах
к лицам, с которыми его связывали близкие, дружеские отношения; однако и эти выражения
в текстах Пушкина не имеют оскорбительного характера.



132

III
Соблазнительно было бы установить точное соотношение ФЕ по стилистической ок-

раске в текстах Пушкина с фразеологическим составом русского языка в целом. Однако в на-
стоящее время это не представляется возможным из-за отсутствия объективных данных в
русском языке. Здесь мы можем только указать такое соотношение для текстов Пушкина. В
них на долю книжных ФЕ приходится 6,5% от их общего количества, на долю разговорных –
46%, межстилевых – 35% и на долю просторечных – 12,5%.

В заключении приведём два высказывания одного из крупнейших исследователей
творчества Пушкина А. И. Фёдорова, раскрывающих роль, которую творчество Пушкина
сыграло в формировании стилистической системы русского языка1:

«Пушкин-реалист впервые в русской литературе освободил стиль текста художест-
венного произведения от тех ограничений в отборе языковых средств, которые определялись
жанром, что предписывалось эстетическими принципами классицизма, сентиментализма и
романтизма. В одном и том же произведении стало возможным сочетание стилистически
разнородных контекстов, каждый из которых, выражая содержание, передавал месте с тем
авторское эмоциональное отношение к предмету высказывания.

<…> Стилистическая реформа Пушкина, сформировавшаяся в практике его художе-
ственного реалистического творчества, определила новый подход к употреблению языковых
средств из разных источников. Выбор языковых средств и их соединение в тексте как в еди-
ном целом стали зависеть от потребности писателя с максимальной точностью реализовать
замысел через систему образов. Поэтому текст произведений Пушкина представляет собой
не эклектическое совмещение разностилевых элементов, а органическое единство, в котором
каждая языковая единица занимает свое место. Не жанр, а конкретная мысль и переходы
чувства стали определять движение стиля в пределах текста произведения».

1 Фёдоров А.И. Указ. соч. С. 153.
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Раздел IV

Русский язык в бурятском этноареале



134

Галина ДЫРХЕЕВА

Русский язык и титульный язык в Республике Бурятии

В последнее время появились работы, в которых даётся оценка языковой ситуации в
конкретных национальных регионах и её изменений в условиях новой языковой политики,
проводимой в течение двадцати лет в Российской Федерации и других новых независимых
государствах, образовавшихся на месте СССР. Часть этих работ касается и динамики изме-
нений в состоянии языков небольших, малых и малочисленных народов1. Исследуется  также
вопрос о том, как принятие языковых законов – и национальных, и региональных – повлияло
на развитие языков. Большинство авторов признают, что в ближнем зарубежье России язы-
ковая ситуация почти повсюду изменилась достаточно существенно, что во многом объясня-
ется государственным самоопределением и соответствующей языковой политикой бывших
союзных республик2. Менее всего, как отмечает В.М. Алпатов, она изменилась в Российской
Федерации. Несмотря на то, что в большинстве регионов было восстановлено и/или увели-
чено количество часов обучения на титульных языках в республиках России и на языках
компактно проживающих меньшинств в большинстве субъектов федерации, в целом под-
держка, оказываемая им государством, уменьшилась, «возобновился процесс наступления
русского языка на малые языки»3.  Вместе с тем имеющиеся материалы по языковой ситуа-
ции говорят о её специфике в разных национальных регионах России, и это наблюдение от-
носится и к положению русского языка в том или ином регионе. Приведём в этой связи мне-
ние В.Н. Белоусова4:

«Функционирование любого… языка в межкультурной коммуникации – процесс
очень сложный и многоплановый, включающий в себя взаимодействие целого комплекса как
лингвистических, так и экстралингвистических факторов… Вряд ли целесообразно каким-
либо образом иерархизировать эти факторы, многие из них взаимосвязаны и взаимообуслов-
лены, все они играют свою роль в процессе становления языка межнационального общения,

1 См., например: Гусейнов Г.-Р.А.-К. Русский и родной языки в языковой ситуации Республики Дагестан // Язык
и общество в современной России и других странах: Межд. конф. (Москва, 21–24 июня 2010 г.): Доклады и со-
общения / Отв. ред. В.А. Виноградов, В.Ю. Михальченко / Ин-т языкознания РАН, Научно-исслед. центр по
нац.-языковым отношениям. М., 2010. С. 172–175; Уланова А.Э.-Г. К изучению проблем ревитализации кал-
мыцкого языка // Там же. С. 391–392.
2 См., например, статью С.А. Панарина в настоящем издании об языковой ситуации в Казахстане.
3 Алпатов В.М. Двадцать лет спустя // Язык и общество в современной России и других странах… С. 1–5.
4 Белоусов В.Н. О проблемах и перспективах функционирования русского языка в межнациональном общении в
современной геополитической ситуации // Там же. С. 16.
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однако и недооценка  любого из них также неправомерна. Важно понять, что сохраняется эта
функция русского языка благодаря прагматическим потребностям…»

I
Данная оценка подтверждается и на примере Республики Бурятии. Как и во многих

национальных республиках России, принявших двадцать лет назад закон о государственных
языках, согласно которым государственными являются русский и титульный языки, состоя-
ние титульного языка в республике и его положение относительно языка русского сущест-
венно не изменились. Признание бурятского языка государственным наряду с русским не
решило коренным образом его проблемы, и в настоящее время языковая ситуация в Бурятии,
как и в большинстве республик РФ1, характеризуется продолжением процесса интернацио-
нализации и русификации. Доминирующим в социально-коммуникативной системе остается
русский язык, который обслуживает весь спектр общественных сфер.

Главным положительным моментом изменений последних лет является то, что языко-
вой вопрос обсуждается спокойно, налицо психологический сдвиг в сознании людей, широко
распространилось понимание того, что проблема существует и её надо решать. Очень важно,
что сдвиг произошёл в сознании русского населения республики, о чем свидетельствует хотя
бы тот факт, что в его среде всё реже встречаются противники внедрения бурятского языка
как предмета обучения в городских школах и садах. Вместе с тем бурятско-русское и русско-
бурятское двуязычие у русских по-прежнему представлено редко, отличает в основном лиц,
живущих в сельской местности, в окружении одноязычных носителей бурятского языка. По
данным последней Всесоюзной переписи населения 1989 года лишь 0,3% русских, прожи-
вавших в Бурятской АССР, ответили, что владеют бурятским языком2, по данным первой
Всероссийской эта доля среди русского населе- ния Республики Бурятия увеличилась более
чем вдвое, но всё равно осталась незначительной – 0,7%3. По некоторым сведениям, в конце
1990-х годов в сельской местности около 40% русско-язычного населения в той или иной
степени владели бурятским языком, а в городе доля носителей русско-бурятского двуязычия
составляла 27%4.По данным нашего опроса учащейся молодежи, проведенного в 2000/2001
учебном году среди студентов трех вузов города, учащихся средних специальных учебных
заведений и техникумов, а также среди старшеклассников городских и сельских школ (об-
щий объем выборки 1505 человек, из них 436 – русские) бурятский язык назвали родным пя-
теро из опрошенных русских учащихся, и ещё два человека признали родными оба языка.

1 См.: Фатхутдинова А.И. Особенности динамики этноязыковой ситуации в Башкортостане // Там же. С. 218–
219; Денисенко В.Н. Финно-угры и родные языки // Там же. С. 320 – 322; Цыбенова Ч.С. О сферах функциони-
рования тувинского языка // Там же. С. 404–408; Боргоякова Т.Г. Особенности языкового законодательства в
Республике Хакасия // Там же. С. 250.
2 Национальный состав населения РСФСР: по данным переписи населения 1989 г. / Гос. ком. РСФСР по стати-
стике. М., 1990. С. 652.
3 Подсчитано по: Национальный состав и владение языками, гражданство. М.: НИЦ «Статистика России». 2004
(Итоги всероссийской переписи населения 2002 г. В 14 т. / Федер. служба гос. статистики. Т. 4. Кн. 1). С. 96.
135.
4 Проблема двуязычия в свете общественного мнения // Правда Бурятии, 1998, 27 мая.
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II
Что касается бурят, то в каждом из регионов, где функционирует бурятский язык,

имеется своя специфика языковой ситуации. Причина – в  существенных различиях тех кон-
тактологических условий, в которых бурятский язык оказывается в разных регионах.  Во-
обще говоря, развитие малых языков в условиях постоянного контактирования с языками
более крупных наций и народностей зависит от множества разнообразных факторов,  и гло-
бализация только усиливает воздействие этих факторов. Однако решающее значение для со-
хранения или утраты стойкости языковой системой малого языка имеет, видимо, соотноше-
ние силы поддерживающих язык национально-культурных факторов и силы влияния на него
более престижного доминантного языки того или иного региона.

Возвращаясь к бурятам, отметим, что в настоящее время, где бы они ни проживали,
большинство из них лучше владеют русским языком, чем родным. Развитие бурятского язы-
ка в русскоязычном окружении определяется разнонаправленными тенденциями: усили-
вается действие интерференции с широким распространением русского языка как языка об-
щения, продолжается процесс стихийной нормализации, усилиями СМИ и национальной
школы делаются попытки преодоления смешения бурятских и русских литературных языко-
вых норм. В целом же бурятский язык всё больше уступает место русскому, причём даже в
просторечье, в быту. Идет активное распространение и упрочение норм русского литератур-
ного языка в языковой жизни республики. Языковые нормы русской речи бурят варьируют в
зависимости от места рождения и жительства, возраста, образования, социального положе-
ния. Она почти не подвергается интерферентному влиянию родного языка бурят: при пере-
ключении кодов чаще идет четкое разграничение норм обоих языков.

III
Непосредственно в Бурятии свидетельствами улучшения положения бурятского языка

можно считать в основном то, что было сделано в области образования. Изменения были
внесены на всех ступенях национального образования, в частности были обновлены про-
граммы обучения бурятскому языку в дошкольных и школьных учреждениях.

Предварительные данные последнего опроса, проведенного автором в 2009 году на
всей территории республики, показывают незначительный рост числа бурят, признающих
родным бурятский язык, что, скорее всего, можно объяснить ростом национального самосоз-
нания и, соответственно, сентиментальной стороной отношения к языку. Возможно, что дан-
ный фактор повлиял и на разницу в показателях уровня владения бурятским и русским язы-
ками (табл.1). По всем формам владения увеличилась доля бурят, «очень хорошо» владею-
щих родным языком. То же произошло и с формами владения бурятами русским языком, од-
нако, если показатели по русскому языку увеличились в среднем на 20 %, то по бурятскому –
на 10 %. Можно также предположить, что на эти показатели повлияло введение обучения
бурятскому языку в школах республики. Тем не менее подтверждается мнение, что буряты
лучше владеют русским языком, чем родным: практически никто не ответил, что не владеет
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или плохо владеет русским языком, а вот отрицательные показатели по бурятскому языку
(«не владеют», «владеют плохо») пока имеют место.

Таблица 1

Республика Бурятия, 1989 и 2009* гг.:
Формы и степень владения бурятским и русским языком (%)**

Ф
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1989, n = 2710

П
он

им
аю

т

РБ 40,8 43,0 11,3 3,3 1,6 43,1 52,3 4,1 0,5 -
Город 30,6 44,8 16,6 5,5 2,5 49,2 48,7 1,9 0,1 -
Село 48,8 41,5 7,3 1,5 0,9 38,5 55,2 5,8 0,5 -

2009, n =367
РБ 48,3 41,6 6,6 2,4 1,1 62,9 35,7 1,4 - -
Город 46,6 36,5 10,2 4,2 2,5 73,8 26,2 - - -
Село 60,0 33,0 5,4 1,1 0,5 66,4 32,4 1,1 - -

Го
во

ря
т

1989, n = 2710
РБ 31,9 41,7 15,2 6,6 4,7 30,5 59,0 9,9 0,6 -
Город 22,5 37,9 20,2 10,7 8,6 37,1 55,8 7,1 0,1 -
Село 38,5 44,6 11,8 3,4 1,6 25,4 61,8 11,9 0,9 -

2009, n =367
РБ 35,1 43,6 15,0 4,1 2,2 45,8 49,6 4,6 - -
Город 33,0 35,6 17,8 8,5 5,0 54,2 43,2 2.5 - -
Село 42,7 39,4 14,0 2,7 1,1 46,4 47,5 6,0 - -

Ч
ит

аю
т

1989, n = 2710
РБ 22,4 25,9 15,4 15,2 21,1 36,1 58,2 5,4 0,3 -
Город 15,2 21,2 14,5 16,3 32,8 42,2 54,5 3,3 - -
Село 27,9 29,5 15,9 14,4 12,2 31,1 61,2 7,1 0,6 -

2009, n =367
РБ 32,2 34,5 19,6 8,8 4,9 57,8 40,0 2,2 - -
Город 32,3 35,7 14,9 10,1 6,8 66,9 33,0 - - -
Село 39,0 28,0 21,1 8,1 3,8 61,7 36,2 2,1 - -

П
иш

ут

1989, n = 2710
РБ 20,3 23,0 12,9 15,0 28,8 32,3 59,4 7,8 0,5 -
Город 13,2 18,1 10,3 15,0 43,4 37,9 56,5 5,6 0,1 -
Село 25,5 26,4 15,5 15,0 17,7 28,1 61,7 9,3 0,8 0,2

2009, n =367
РБ 28,6 32,4 15,5 13,7 9,7 51,7 43,1 5,1 - -
Город 26,3 28,8 17,0 16,1 11,9 62,0 35,6 2,5 - -
Село 35,6 28,7 15,7 11,9 8,1 54,7 40,5 4,8 - -

* Данные опроса 1989 года опубликованы в работе: Дырхеева Г.А., Будаев Б.Ж., Бажеева Т.П. Бурят-
ский язык: современное состояние (социолингвистический аспект): Кол. мон. Улан-Удэ: Изд-во БНЦ СО РАН,
1999. 143 с. Данные опроса 2009 года пока не опубликованы.

** Из-за округления тысячных долей при пересчёте абсолютных значений в относительные суммы до-
лей респондентов, владеющих языком в разной степени, может быть на 0,1% меньше или больше 100%.

При сравнении ответов об использования бурятского и русского языков в различных
ситуациях (табл. 2) видно, что, несмотря на улучшение ситуации в области языковой компе-
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тенции показатели использования преимущественно бурятского языка на работе, в общении
с родственниками и друзьями – уменьшились, дома и в общественных местах – незначитель-

Таблица 2

Республика Бурятия, 1989 и 2009 гг.:
использование бурятского и русского языка в различных ситуациях (%)*

Ситуация использования
В основном на

бурятском
В основном на

русском
На обоих язы-

ках
1989 2009 1989 2009 1989 2009

По месту работы 18,9 16,1 62,4 61,8 17,1 19,3

Дома** 45,9 55,1 23,9 22,6 10,2 21,5

С друзьями, знакомыми 52,3 48,3 25,6 27,5 19,0 23,7

С родственниками 60,1 55,0 20,5 20,7 15,0 23,2

В общественных местах 9,2 12,0 66,7 65,4 17,1 20,7

* Проценты подсчитаны от общего числа респондентов, но некоторые из них (в 1989 году – больше, в 2009 го-
ду – меньше) не дали ответа на один или несколько вопросов, поэтому сумма значений, приводимых за каждый
год в горизонтальных графах таблицы 2, меньше 100.
** В 1989 году по ситуации общения дома задавались три отдельных вопроса: респондентов спрашивали, на
каком языке они общаются с родителями, на каком – с мужем/ женой и на каком – с детьми. У многих респон-
дентов не было детей, у некоторых родители уже умерли и некоторые не состояли в браке, из-за чего сумма
долей общавшихся на бурятском языке, на русском и на двух языках оказалась значительно ниже 100 – 80%.

но увеличились. Последнее изменение, возможно, объясняется активизацией преподавания
бурятского языка в школе и, соответственно, поддержкой его в семье. Интересно, что увели-
чились все показатели паритетного использования обоих языков в обследуемых сферах.

* *        *
Вывод очевиден: сферы функционирования бурятского языка пока все более ограни-

чиваются, соответственно, стимулов овладевать им – всё меньше и для русских, и для самих
бурят. Таким образом, подтверждается мнение Алпатова об отсутствии социальной мотива-
ции к изучению языка. По нашему опросу 2009 года, среди причин нежелания или невоз-
можности изучать бурятский язык чаще других указывают на то, что испытывают трудности
в изучении языков, тогда как на втором месте стоит ответ, что этот язык им не пригодится в
жизни.

В целом опыт Бурятии подтверждает, что основная задача на сегодня – это разработка
национальной доктрины развития культуры народов и их языков, определение путей, обес-
печивающих сохранение языков, и запуск необходимых для этого практических регулирую-
щих механизмов.
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МАРИНА БАЛДАНО

Языки в миграционной «одиссее»
шэнэхэнских бурят

Язык – одна из ключевых проблем адаптации для диаспоральных групп. Для них это
проблема не только коммуникации, но и идентичности, поскольку диаспоральные группы
живут в мире языкового  многообразия, где, на наш взгляд, нет языковой жёсткости, а есть
динамика «плавающей» языковой ситуации.

Невероятно интересный опыт динамично меняющейся роли нескольких языков, в том
числе и русского, в жизни диаспоральных групп можно проследить на примере шэнэхэнских
бурят.

Шэнэхэнские буряты – великолепное исследовательское поле для представителей
почти всех гуманитарных дисциплин, от лингвистов до политологов. Эта не очень многочис-
ленная локальная группа, долгие годы жившая замкнутой жизнью «на окраине цивилиза-
ции», появилась в результате потрясений гражданской войны и социалистических преобра-
зований в России / СССР, когда несколько тысяч бурят откочевали в Китай, в область Барги
и компактно осели в районе реки Шэнэхэн, на территории нынешнего городского округа Ху-
лун-Буир Автономного района Внутренней Монголии КНР. Там уже к 1922 году завершился
начальный этап их расселения, определения их административного и юридического статуса.
Организация местного самоуправления переселенцев соответствовала административной
структуре Хулун-Буира, введённой еще в период Цинской империи. Официальным языком в
регионе был маньчжурский, но бурятам было дано право вести делопроизводство, используя
монгольскую письменность. Правда, при Маньчжоу-Го активно внедрялся японский язык.
Монгольский язык с графикой старомонгольского письма и сегодня остаётся официальным
языком. Он преподается в школах, используется на радио, в печати, в делопроизводстве, на
нём издается художественная литература.

Данная статья основывается на опубликованных работа и на материалах полевых ис-
следований отдела истории, этнологии и социологии Института монголоведения, буддологии
и тибетологии Сибирского отделения РАН в Автономном районе Внутренняя Монголия КНР
в 2004 и 2007–2009 годах, на серии неформальных интервью с шэнэхэнскими бурятами, про-
веденных автором в 1997–1998 и в 2006–2010 годах в Бурятии, на документах и текстах дея-
телей «национально-культурного возрождения» Бурятии, материалах масс-медиа.
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Языки и адаптация: переселенцы в Китай
Судьбу рассматриваемой здесь бурятской группы определило уникальное сочетание

её собственной полной  незаинтересованности в аккультурации (тем более, в ассимиляции) в
принимающем обществе с достаточно равнодушным отношением к их самобытности этого
общества и властей. Вплоть до «культурной революции» переселенцы не испытывали ка-
кого-либо давления, целью которого была бы их ассимиляция или аккультурация. В резуль-
тате сформировалась структурированная община – «шэнэхэнские буряты»: с чёткой внутрен-
ней организацией, системой власти, контроля, санкций, с минимальной открытостью прини-
мающему обществу и внутренней сплочённостью, поддерживаемой памятью об «историче-
ской родине», осознанием себя её «осколком», оторвавшейся частью. Община, культурно
отъединённая от своего окружения бурятским языком, системой родовых связей, обычаями,
праздниками и традициями, достаточно крупная для того, чтобы поддерживать структуру
социальности – от внутренних браков до языка, образования и власти, и в то же время вполне
самодостаточная с точки зрения экономической специализации.

Власти, не вмешиваясь во внутреннюю жизнь, требовали исполнения внешних обя-
занностей – демонстрации лояльности, уплаты налогов, воинской службы. Мигранты не
встретили вражды или недоброжелательства со стороны старожильческого населения.  Воз-
можно, потому, что выделенные им земли были выморочными: после одной из эпидемий  на
них около ста лет никто не жил, не хозяйствовал и потому на них не претендовал.

Традиционный уклад жизни и экономики (традиционное скотоводство) предопреде-
лил слабую потребность в интенсивных контактах с внешним миром. Он не требовал про-
двинутой интеграции – в том числе и с соседями, с которыми не было ни конфликта интере-
сов из-за ресурсов, ни развитой экономической кооперации и обмена. Значит, не было и не-
обходимости в постоянном и повседневном общении. Это позволяло безболезненно решить
такую обычно тяжелую адаптационную проблему, как освоение языка принимающего обще-
ства. Бурятский язык до последнего времени мог обслуживать почти все потребности. Од-
нако для лидеров общины сразу стала актуальной проблема языка управления и взаимоот-
ношений с региональными властями. Поэтому все они достаточно быстро овладели китай-
ским и маньчжурским языками.

Что касается русского языка, то к моменту исхода бурятской группы из России рус-
ско-бурятское взаимодействие насчитывало более 250 лет в составе Российского государ-
ства. Формы культурной взаимосвязи бурят и русских были многообразными. Хозяйствен-
ные, административные, торговые и бытовые связи способствовали тому, что русские кре-
стьяне овладевали бурятским, а буряты – русским языком. Отсюда и проникновение бурят-
ских слов в русский язык, а русских – в бурятский.

Как отмечал известный бурятский исследователь Ц.Б. Цыдендамбаев, из русских лек-
сических заимствований в бурятском разговорном языке преобладают обиходно-бытовые и
производственно-хозяйственные слова, обозначающие домашнюю обстановку и утварь, про-
дукты питания, одежду и обувь, упряжь и гужевой транспорт, надворные постройки и сто-
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лярное дело, предметы и явления из области полеводства и огородничества, торговые изде-
лия и финансы. Русские, со своей стороны, «усвоили у бурят предметы, понятия и их назва-
ния, связанные с животноводством и местными сибирскими условиями»1. Все это в полной
мере относится и к шэнэхэнским бурятам, сохранившим в своем языке множество русизмов
(наряду с тюркизмами и китаизмами).

Во время наших полевых исследований в Хулун-Буире О.В. Бураевой был собран ин-
тересный материал о заимствованиях из русского языка в языке шэнэхэнских бурят. Они
включают такие слова: хартопха – картофель, бахали – бакалея, магажин – магазин, шопер
– шофер, километр – километр, туристэ – турист, пинтамент (пундамент) – фундамент,
биржент – брезент, карандас – карандаш, солдад – солдат, полтенцэ – полотенце, милисэ –
милиция, хонсул – консул, пильмёт – пулемет, танцэ – танцы, кур-тик – куртка, вагон – по-
езд, арбуз – арбуз, угурсэ – огурец, дедушкэ – дедушка, чушка – свинья, сопсем – совсем, са-
хар – конфеты, яблко – яблоко, актобус – автобус, станци – станция, порход – пароход, ма-
шинын билет – водительские права, эроплан – самолет, болокуша – волокуша, бида – беда,
самокат – велосипед, бакса – вакса (крем для обуви), телепон – телефон, завуд – завод, хи-
лээмэ – хлеб, хомсомол – комсомол, столовэ – столовая, большевик – большевик, бухварь –
букварь, бандид – бандит, атаман – атаман, патрет – портрет (фотография), турмэ – тюрь-
ма, солхоб – целковый, улисэ – улица, гоород – город, биргаад – бригада, небольшая группа,
палаан – план (карта), репреси – репрессии, сельсовет – сельсовет, пираник – печенье (от
«пряник»), компет – конфета в обёртке, астхан – стакан, шашка – чашка. До сего времени
используются в речи аббревиатура «КГБ» и восклицания: Шортоо! (Чёрт!) и Ой, бида, бида!
(Ой, беда, беда!)2.

Все эти русизмы и сегодня встречаются в языке шэнэхэнских бурят, в основном стар-
шего поколения. Можно сказать, что русский язык наряду с бурятским остаётся для них язы-
ком исторической родины. А вот китайский язык и китайская культура стали «предметами
первой необходимости» сравнительно недавно, с эпохи Дэн Сяопина, с началом бурных мо-
дернизационных изменений. Экономические свободы и частная собственность, возможность
вести собственное рыночное хозяйство подорвали замкнутость и самоизоляцию, принесли
новые возможности и соблазны, связанные с городской культурой. Привычными состав-
ляющими быта шэнэхэнских бурят стали мотоциклы, автомобили, телевизионные «тарелки».
Ведение частного хозяйства диктует необходимость деловых операций, предприниматель-
ства, постоянных контактов, отлаженных деловых связей. Шэнэхэнские буряты вступили в
полосу жёсткой конкуренции за ресурсы, образование, рабочие места. Заняты они теперь не
только в скотоводстве, но и в медицине, здравоохранении, образовании, сфере услуг. Растёт

1 Цыдендамбаев Ц.Б. К взаимовлиянию русского и бурятского языков // Взаимовлияние языков в Бурятии / Отв.
ред. Л.Д. Шагдаров. Улан-Удэ, 1978.  С. 50–51.
2 Бураева О.В. Отражение этнокультурных связей в языке шэнэхэнских  бурят // Азиатская Россия: миграции,
регионы и регионализм в исторической динамике: Сб. науч. ст. / Отв. ред. В.И. Дятлов. Иркутск: Оттиск, 2010.
С. 298.
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их территориальная и социальная подвижность. Всё это размывает общинность и в перспек-
тиве формирует качественно иной, чем раньше, уровень интеграции в китайское общество.

Сейчас в местах расселения щэнэхэнских бурят по единым государственным стандар-
там и планам работают две начальных и одна средняя школа. В них – несколько сот уча-
щихся, более сотни учителей. Со второго класса предусматривается изучение двух ино-
странных языков – английского и ещё одного по выбору. Китайский язык изучается с пер-
вого класса (1–5 классы – 4 часа, 6–11 классы – 5 часов в неделю). Преподавание других
предметов ведётся на монгольском языке, но есть параллельные классы, где все уро-ки – на
китайском языке.  Исследователи единодушно отмечают популярность китайского языка,
ориентацию большинства школьников на его глубокое изучение1. Таким образом, китайский
язык для шэнэхэнских бурят является языком модернизации.

Языки и адаптация: репатрианты в Россию
Слова «миграционная “одиссея”» вынесены в название статьи не случайно. В Бурятии

с конца 1980-х годов бурно шли процессы, часто называемые «национально-культурным
возрождением», формировался проект нациестроительства. В его контексте рассматривался
и «вопрос о возвращении на историческую родину желающих бурят Шэнэхэна». В итоговом
документе I Общебурятского хурала (1992) проблема шэнэхэнских бурят увязана с задачей
«реабилитации репрессированного бурятского народа», возвращение трактуется не как гума-
нитарная, а как политическая проблема, как часть работы по «собиранию нации»2. Позже
предлагались и практические меры: создать Фонд помощи бурятам-беженцам, определить
размеры компенсации, способствовать их размещению, организовать специальную миграци-
онную службу для содействия их возвращению3.

Заметим в этой связи, что концепт «собирания нации» широко распространился на
постсоветском пространстве, и воспринимаемые в его рамках носителями «идеальной» ау-
тентичной национальной идентичности диаспоральные группы нередко оказываются излюб-
ленным объектом идеологических построений и политических проектов. В качестве примера
здесь можно привести весьма популярные в своё время среди региональных политиков про-
екты возращения на Северный Кавказ потомков горцев-мохаджиров из Турции и Иордании и
других стран Ближнего Востока или обратного переселения из Китая в Калмыкию потомков

1 См., например: Локальные особенности бурятской этнической общины Внутренней Монголии Китайской На-
родной Республики: Мат-лы первой науч. экспедиции НГИ. 2004 г. Улан-Удэ: Изд-во Бурятского госуниверси-
тета, 2005; Бороноева Д.Ц., Номогоева В.В., Халанова Г.Б. Бурятские диаспоры: пути исследования // Вестник
Бурятского университета. История. Сер. 4. Вып. 11. Улан-Удэ: Изд-во Бурятского госуниверситета, 2006. С. 34–
40; Бороноева Д.Ц. Буряты в Монголии и во Внутренней Монголии КНР: антропология переписи и идентич-
ность // Азиатская Россия... С. 273–284.
2 См.: Хамутаев В.А. Национальный вопрос Бурятии. 1980 – 2000-е гг. Улан-Удэ, 2008. С. 217–219.
3 Нимаев Р.Д. Делегат от Конгресса бурятского народа. Выступление // Материалы II съезда народов Бурятии.
Улан-Удэ, 2001. С. 126.
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откочевавших в XVIII веке назад в Джунгарию калмыков1. Но, пожалуй, наиболее впечат-
ляющим по масштабам реализации стал проект репатриации на историческую родину каза-
хов-оралманов, призванный изменить параметры этнодемографической структуры в стране,
решить проблемы выстраивания нации-государства2. Мощная этнократическая составляю-
щая в стратегии нациестроительства в независимом Казахстане включает в себя и идею «со-
бирания нации». Она заключается в признании права всех этнических казахов на казахстан-
ское гражданство и в проведении специальной государственной политики их репатриации3.

Возвращаясь к проблеме шэнэхэнских бурят, хотелось бы подчеркнуть, что власти
Бурятии не смогли остаться в стороне от неё. Первым репатриантам была оказана помощь в
оформлении видов на жительство, трудоустройстве и получении временного жилья, были
выделены квоты для обучения их детей. Но республиканские власти не смогли сделать глав-
ного – оказать реальную помощь в получении российского гражданства. В 1990-х годах в
Россию приехало («вернулось») около 300 шэнэхэнских бурят.  По оценкам респондентов,
сегодня их численность возросла до 460, из них в Бурятии – более 300 и в Агинском округе –
несколько более 100 человек.  Мотивы возвращения в Россию могли быть разными: носталь-
гическими («родина предков»), экономическими (поиск новых возможностей), образова-
тельными (в рамках существующих льготных программ). По словам респондентов в Шэнэ-
хэне, молодых людей отправляли и для расширения круга брачных партнеров (небольшому
замкнутому сообществу требовалась «свежая кровь»).

Вернувшиеся столкнулись с типичными для мигрантов сложностями адаптации. Ост-
ро стояли и стоят проблемы натурализации. Неожиданно возникла проблема аккультурации:
почти век раздельного существования не прошел даром – оказалось, что бурятская культура
в Бурятии и бурятская культура в Шэнэхэне радикально различаются.

Что касается собственно бурятского языка, то лингвисты отмечают лишь некото-
рые различия в лексиконе4. Однако современную культуру российских бурят невозможно
представить без русского языка, огромных пластов русской культуры. Несколько поколений

1 См.: Миграция и безопасность в России / Под ред. Г. Витковской и С. Панарина / Моск. Центр. Карнеги. М.:
Интердиалект+, 2000. С. 173–183; Ноздрина И.А. Проблемы и перспективы возвращения калмыков из Синьцзя-
на в Россию: история и современность // Сибирь, Центральная Азия и Дальний Восток: актуальные вопросы
истории и международных отношений. Четвертые научные чтения памяти Е.М.Залкинда: Материалы междуна-
родной научной конференции 22 мая 2009 г. / Под ред. А.В.Старцева. Барнаул: Азбука, 2009. С. 107–113.
2 См. в этой связи: Закон Республики Казахстан от 13 декабря 1997 года № 204-I «О миграции населения»
с изменениями и дополнениями по состоянию на 27.07.2010. Доступно на: file://
D:/DOCUME~1/NL/LOCALS~1/Temp/RU_ _83@0F88=0A5%3b5=8O.htm, последнее посещение 31.05.2011;
Садовская Е.Ю. Миграция в Казахстане на рубеже ХХI века: Основные тенденции и перспективы. Алматы,
2001. С. 108–124.
3 Алексеенко А.Н. Казахстанская репатриация: причины, особенности, перспективы // Миграции и диаспоры в
социокультурном, политическом и экономическом пространстве Сибири. Рубежи XIX–XX и XX–XXI веков:
Сб. науч. ст. / Отв. ред. В.И. Дятлов. Иркутск: Оттиск, 2010. С. 573.
4 Дырхеева Г.А., Шожоева Б.Д. Языковая ситуация у бурят Китая и Монголии // Бурятский язык в поликуль-
турном пространстве (социолингвоисторическое исследование): Сб. науч. ст. / Отв. ред. Б.Д. Цыренов. Улан-
Удэ: Изд-во БНЦ СО РАН, 2009. С. 47.
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учились во всеобщей, обязательной и единой школе, базировавшейся на русской культуре,
европейской традиции и советской идеологии. Горожане в массе своей перешли на русский
язык как материнский. В любом случае, без русского языка сейчас невозможно полноценное
социальное существование, и это уже проблема социальной интеграции. Кроме того, разная
история породила разный жизненный опыт поколений. Сельские жители, люди, не мысля-
щие существования вне патриархальных, общинных структур, связей и отношений, попали в
общество городское, атомизированное, индивидуалистское, хотя и с сохраняющимися в нём
элементами родовых / клановых структур и отношений.

Всё это затрудняет взаимное понимание, процесс вхождения репатриантов в сущест-
вующие социальные и профессиональные сети, систему связей и отношений, без чего  труд-
но найти свое место в экономике. А ведь вернувшиеся – это люди в большинстве своем до-
вольно состоятельные, с высоким уровнем притязаний. Они мигрировали от вполне при-
личных экономических условий в ситуацию экономического кризиса России 1990-х, когда и
перед членами принимающего общества остро стояла проблема приспособления к новым ус-
ловиям жизни. По большому счету основной массе населения было не до бывших соотечест-
венников – при всём участии к ним, интересе к их судьбе и истории.

Задачу адаптации, выработки её стратегий и повседневных практик шэнэхэнским бу-
рятам пришлось решать преимущественно своими силами, опираясь на собственные ре-
сурсы. По оценке респондентов, они были к этому готовы, на что-то другое и не рассчиты-
вали. Для самостоятельного решения своих проблем мигранты сплачивались, консолидиро-
вались. Создав свои национально-культурное общества – землячества шэнэхэнских бурят в
Республике Бурятия (в начале 1990-х) и в Агинском округе (2000), они институционализиро-
вали  себя как особую группу.

Поиск экономической ниши диктовался как депрессивностью экономики республики,
тяжелейшим кризисом в её сельскохозяйственной отрасли, так и характером собственных
ресурсов мигрантов. Казалось бы, легче других могли найти свое место в жизни те, кто ре-
шил заняться скотоводством. Ведь это привычная сфера занятий, которой соответствует тра-
диционный образ жизни, тут имеется накопленный веками профессионализм, а потребности
в контактах и знании русского языка – минимальные. И местные власти пытаются чем-то
помочь, а население  не возражает: «Пусть живут и разводят скот, земли у нас много». Но из-
за отсутствия российского гражданства приобрести / получить в пользование пастбищные
угодья исключительно трудно или вовсе не удаётся. А российское гражданство невозможно
получить без знания русского языка.

Те, кому удалось получить землю в Мухоршибирском районе Бурятии, продолжают
заниматься традиционным скотоводством. Это несколько семей шэнэхэнских бурят. В 2010
году Министерство экономики РБ выступило с инициативой, поддержанной на федеральном
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уровне, о переселении в Бурятию еще 500 бывших соотечественников из Внутренней Мон-
голии Китая и предоставлении им земли в Тункинском и Джидинском районах республики.
Начальник отдела Комитета по межнациональным сообщениям и связям с общественными и
религиозными объединениями и информации Администрации Президента и Правительства
Республики Бурятия А. Гыпылов выражает надежду, что «соотечественники будут способст-
вовать развитию экономики. Шэнэхэнские буряты владеют секретами по развитию скотовод-
ства, которые здесь были утрачены»1.

Наряду с животноводством осваиваются экономические ниши, обусловленные «по-
граничным» положением вернyвшихся на историческую родину шэнэхэнских бурят. Боль-
шинство репатриантов стремятся закрепиться в Улан-Удэ, где возможности приложения зна-
ний и языков гораздо шире. Это, прежде всего, посредничество – использование ресурса
жизни в двух мирах (китайский язык, связи в Китае, жизнь и связи в Бурятии, бурятский
язык). Пожалуй, одной из самых востребованных экономических ниш является традицион-
ная бурятская кухня.  Шэнэхэнские буряты – носители, хранители и знатоки традиционной
бурятской культуры, обычаев, традиций, языка. Этот диаспоральный ресурс был особенно
актуален в 1990-х гг., в период «национально-культурного возрождения» бурят; но и сейчас
он остаётся «в активе» репатриантов.

*        *        *
При сравнении положения, в котором шэнэхэнские буряты находятся в Китае и в ко-

торое часть из них попала после переезда в Россию, очевидно, что и там, и там возрастает
спрос на языковые компетенции, на первый план выходит проблема языка. Разумеется, это,
прежде всего, бурятский язык. Но для репатриантов, если они хотят закрепиться и натурали-
зоваться, появляется настоятельная потребность в овладении русским языком. А оставшимся
в Китае не обойтись без знания китайского языка – таково требование времени и жизни, хотя
никто их не принуждает его изучать. Ставит ли эта осложнившаяся языковая ситуация суще-
ствование группы под вопрос? Насколько прямо и непосредственно связаны проблемы на-
циональной и групповой идентичности с языковыми компетенциями и предпочтениями?

Опыт жизни шэнэхэнских бурят на исторической родине дает основание для довольно
неожиданных выводов. Возвращение не привело к быстрому слиянию с «материнским этно-
сом». Репатрианты нашли для себя специфические ниши в экономике, а в социальном плане
в основном обходятся внутренними сетями, связями и отношениями, опираются на остав-
шийся в Китае основной массив группы, который стал для них фактически «национальным
очагом», в чем-то – новой «исторической родиной». Фактически произошел контакт двух
бурятских культур. Общая этничность не стала гарантом автоматической и безболезненной

1 Номер Один, 2010, 14 мая.
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интеграции. За фасадом общей этничности и общей самоидентификации скрываются отли-
чающиеся друг от друга социокультурные миры. Опыт раздельного существования и разви-
тия отчетливо продемонстрировал, что язык, как и этничность – не константа, что это про-
должающийся процесс…
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ЛЮДМИЛА ДАМПИЛОВА

Русизмы в шаманской лексике бурят1

Бурятские шаманские тексты записаны отечественными этнографами и фольклори-
стами в основном в конце XIX – начале XX века. Основной фонд культовых текстов отно-
сится к периоду, когда буряты были в составе Российского государства. Об архаичности вер-
бального материала можно судить по реальным историческим событиям и лексике, сохра-
нившейся в призываниях, легендах, мифах и преданиях о пантеоне шаманских небожителей.

Небезынтересно узнать из таких специфичных текстов, как шаманские песнопения, об
изменении образа жизни коренного населения с появлением русских. Наличие русизмов в
шаманских текстах дает информацию о характере взаимосвязи русских и бурят, использова-
ние в бытовой лексике иноязычных  слов доказывает появление новых предметов и практик.

I
Появление русизмов в шаманских текстах восходит ко времени заселения русскими

бурятских территорий. Наиболее почитаемые грозные духи пантеона западных бурят – Ажа-
рай Бухэ и его постоянный спутник Харамсай Мэргэн – были в первую очередь воинами и
восславляются как борцы за свободу, богатыри – защитники родной земли. В отдельных тек-
стах описывается битва Ажарай Бухэ с казаками. Ажарай Бухэ – участник первого столкно-
вения казаков с ленскими бурятами в 40-х годах XVII века. По мнению Ф. Шперка и
П. А. Словцова, события 1648 года происходят близ Шаманского камня, то есть у ленских
скал – священного места ленско-кудинских бурят2. Битва Ажарай Бухэ с казаками запечат-
лена как тяжёлый бой3:

Хашаа дээрэ ородтой тулахадаа, «Когда у Качуга вы с русскими бились,
Бухарь шара номоёо, Свой бухарский желтый лук
Бухюудан хүрсэрэн таталайт. До предела натягивали».

1 Работа выполнена при поддержке гранта Российского фонда фундаментальных исследований, грант №
08-06-00328-а.
2 Окладников А. П. История и культура Бурятии. Улан-Удэ: Бурят. кн. изд-во, 1976. С. 162–164.
3 Зүлхэ мүрэнэй эзэн Yхэрэй хүбүүн Ажарай, тэрэнэй нүхэр Yнэгэнэй хүбүүн Харамцай мэргэн [Хозяин реки
Лены (Зүлхэ) Ухэров сын Ажарай, помощник его Унэгэнов сын Харамцай мэргэн]: записано от Ивана Зарсаева,
непосвященного шамана готолова рода Хохорского улуса, Иркутской губернии в 1932 г. // Архив Центра вос-
точных рукописей и ксилографов Института монголоведения, буддологии и тибетологии Сибирского отделения
Российской академии наук (ЦВРК ИМБТ СО РАН). Ф. С. П. Балдаева. Шаманство. № (408) 422. Л. 1–6.
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Не менее интересны в данном контексте рассказы современных шаманов, содержащие
реалистические сюжеты о почитаемых хозяевах местных гор. Так, в Боханском районе Ир-
кутской области вблизи села Красная Буреть есть священная гора Ханда, хозяйкой которой
считается. Она отождествляется в преданиях с реальной женщиной, убедившей земляков при
известии о приближении русских выкопать окопы, чтобы из них отстреливаться из луков.
Казаки не смогли пробить эту оборону, а Хашагай төөдэй обрела статус духа-покровителя
местности, которая, по мнению информанта, так и осталась до сих пор бурятской благодаря
защите, оказываемой ей с иного мира1.

II
В шаманских текстах можно выделить несколько областей применения русской лек-

сики. В первую очередь это изображение потустороннего мира по образцу реальной картины
жизни. Например, в призывании Хара мориной эзэнэй баhа нэгэ дурдалга («Ещё одно призы-
вание хозяина черного коня»), посвященном хозяину привольной Лены, повествование ве-
дется как от первого лица (Ажарай Бухэ представляет себя сам), так и от исполнителя (героя
восхваляет шаман). В ином мире Ажарай Бухэ восславляется как владелец несметных бо-
гатств, при этом рисуется образ богатого купца конца XIX века2:

Зондоо золтой хаан, «Счастье народу приносящий хан,
Айлдаа ашатай хаан, Людям детей дарящий хан,
Уулын шэнээн эдтэй хаан, С добром величиной с гору хан,
Обоогой шэнээн мүнгэтэй хаан, С деньгами величиной в сопку хан,
Гурбан дабхар магазинтай хаан… С трехэтажным магазином хан…»

У великого хана – хозяина Лены «свое отдельное присутственное место, в котором
много чиновников и писарей»3, огромный штат прислужников, имена которых варьируют от
текста к тексту.

В текстах об Ажарай Бухэ, записанных Ц.Ж. Жамцарано4, использование многочис-
ленных русских слов без перевода – магазин, базар, повозко, губерни, хупеэс (купец), баха-
тиир (богатырь, с параллельным использованием бурятского варианта батар) – также ука-
зывает на вторую половину XIX века как на наиболее вероятное время создания данного
призывания. Ибо в нём множество фактов и бытовых деталей, свидетельствующих о тесных
контактах с русскими, и среди этих фактов и деталей есть и такие, с которыми буряты вряд
ли могли ознакомиться ранее указанного времени.

Как известно, во время проведения обряда шаман излагает призывания с учётом бы-
товых просьб и реальных событий, потому в данных текстах могут быть запечатлены неожи-

1 Убугунов Михаил Герасимович, 1928 г. рожд., механизатор, с. Красная Буреть, Боханский район, Иркутская
обл., записано 21 августа 2010 года.
2 Хүхэ мүнхэ тэнгэри: сб. шаманских призываний. Улан-Удэ: Республиканская тип., 1996. С. 139.
3 Хангалов М.Н. Материалы по изучению шаманства в Сибири. Шаманство у бурят Иркутской губернии // М.Н.
Хангалов. Собрание сочинений в 3 т. Т. I. Улан-Удэ, 1958. С. 454.
4 Хүхэ мүнхэ тэнгэри… С. 135–138.
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данные ракурсы жизни общества. Особенно в этом отношении выделяется текст призывания,
посвящённого «бабушке Хумэ». По нашему мнению, эта небольшая «поэма» с широким
употреблением русской лексики – позднего происхождения и основана на реальных, вполне
банальных событиях. В то же время её мифологическая канва содержит некоторые фанта-
стические, почти сказочные мотивы.

Немотивированность поступков героини повествования, наивность и непоследова-
тельность её действий, а также некоторые авантюрные моменты находят выражение в реали-
стически изображаемых событиях её жизни. Совершенно своеобразна и нехарактерна для
шаманских текстов сцена посещения бабушкой кабака: Хупеэсэй подвалда ороо бэлэйб, /
Бидроо бидроогооор хара архиинь абаа бэлэйб – «К купцу в подвал заходила я, / Водку вед-
рами брала я». Далее описывается, как, не имея возможности расплатиться за водку (Улаан
холтоhоор хэhэн мүнгэмни барагдаа бэлэй – «Деньги мои из красной коры закончились»),
Хумэ оставляет в залог свою шапку, а затем при выходе тайком её забирает. После этого ку-
пец бросает бабушку в Ангару, привязав к подолу платья камни1.

Реалистические эпизоды сумасбродных похождений в Балаганске, предрасположен-
ность к спиртному, обиду на русских купцов – всю эту бытовую фактуру, хорошо знакомую
бурятской аудитории того времени, сочинители песнопения превратили в сюжетное событие
с фабульным развитием, переходящее в дальнейшем в иррациональный план. В повествова-
нии наблюдается постоянное совмещение прямого плана и мифологического подтекста: Ху-
мэ призывает на помощь бога Манжилая и всё же оказывается на дне реки, откуда беспре-
пятственно возносится на небо. Заключительная часть призывания представляет собой её
рассказ о том, как она наказала купца, как её призывают и угощают потомки на земле. Оче-
видно, что в данном песнопении нарисована реальная картина жизни конца XIX века, хотя и
дополненная волшебными, мифологическими компонентами.

Заметим попутно, что при расшифровке записей символически завуалированных ша-
манских текстов большую трудность представляют русизмы, сильно искажённые при произ-
ношении – как в следующем случае: Тэрэ нарhана/ Ара беин хүндежи/ Арши бодхо гаргажи/
Эбэр бэин хүндежи/ Идэ уга гаргажи… – «Той сосны / Заднюю сторону раскрыв, / Арши
бодхо вынули / Переднюю сторону раскрыв, / Пищу-питье вынули…2 По нашим предполо-
жениям, слова арши бодхо – парные, и первое из них представляет собой диалектную форму
бурятского / монгольского слова архи («молочная водка»; перегоняемая из молока и потому
относящаяся к разряду белой пищи, она считается священным напитком), а второе – эквива-
лентно слову «водка», заимствованному из русского языка и произносимому по-бурятски
боодхо.

1 Хүхэ мүнхэ тэнгэри… С. 74.
2 Хадахнэ К. Призывание кудинских шаманов // Архив ЦВРК ИМБТ СО РАН. Общий фонд. № 120. Тетр. №
2. Л. 5.
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III
Помимо бытовых, в шаманских текстах употребляются заимствованные русские сло-

ва, используемые для описании событий, связанных с властью, должностями, служебными
обязанностями. В частности, можно выделить тексты с упоминаниями символов власти. Вот
небожители спускаются на землю как начальство, наделённое властью с небес: Алда хоор-
тойн hэнжэ баряаш,/ Аршам ухаазайн заха дарааш. – «Ты держишь ушко саженного корти-
ка,/ Ты восседаешь на краю аршинного указа» (пер. Н. Н. Поппе)1. Возможно, более адек-
ватен свободный перевод: «Ты держишь рукоятку кортика, / В свое ведение взял указы».
Глагол дараха в значении «давить» вполне может иметь и дополнительное значение «ставить
печати на указах».

Царская власть награждала отличившихся высокопоставленных начальников корти-
ками, начальники выполняли указы властей, текст наделяет спустившихся на землю небожи-
телей функциями и отличиями земного начальства. Но далее следует фраза: Хоортэ хубаа-
гааш,/ хуули эсхээш. – «Ты роздал кортики,/ ты составил законы». Она наталкивает на мысль,
что спустившиеся на землю божества по молитве верующих оказывают воздействие на зем-
ных властителей, и потому для получения высокого поста надо сначала вымолить благово-
ление у хатов – духов-покровителей высшего разряда, невидимо держащих власть над всей
земной жизнью. Здесь опять – хотя и в ином контексте – мифологическая канва накладыва-
ется на реальное общество: раз небожители имеют власть «вязать и разрешать»2, они естест-
венным образом уподобляются хорошо всем известной земной иерархии. Употребление
же русских слов «кортик» и «указ» без перевода доказывает, что многие мотивы в шаман-
ских призываниях – позднего происхождения, сочинялись и вставлялись после вхождения
бурят в состав России.

Последний разбираемый нами текст состоит из кратких стихотворных эпизодов, по-
строенных на символических формулах, чьё архаическое мифологическое содержание труд-
но понять без специальных комментариев. Призывание под общим названием «Заяны»3, за-
писанное от знаменитого улигершина П. Петрова, посвящено Тургэн хара Шобхоногу и
Эдирхэну Алхансаеву – двум заянам4. Тургэн хара Шобхоног относится к тарасинскому роду
(духи известных шаманов из местности Тараса Боханского района Иркутской области),

1 Поппе Н. Н. Шаманская мифология западных бурят: по материалам В. А. Михайлова // Архив ЦВРК ИМБТ
СО РАН. Фонд Н. Н. Поппе. № 771. Л. 1–57.
2 « …Что вы свяжете на земле, то будет связано на небе; и что разрешите на земле, то будет разрешено на небе»
(Матф., 18:18).
3 Заяны: записано от П. Петрова, с. Хадахан Аларский р-он, 1940 г. // Архив ЦВРК ИМБТ СО РАН. Ф.
С.П. Балдаева. Шаманство. № 269/352 (321/352).
4 В бурятской мифологии заяны – один из разрядов низших духов, могут быть посредниками между богами и
людьми. В число заянов могут попадать и умершие шаманы. См. подробнее: Манжигеев И.А. Бурятские шама-
нистские и дошаманистские термины. М., 1978, с.52-53.



151

Эдирхэн Алхансаев обозначен в песнопениях как великий дух Обусинской долины1 из числа
земных старцев.

В тексте нет событий, все песнопение строится как нанизывание символических фор-
мул, полностью определяющих его композиционно-сюжетную структуру. Сказитель по ходу
исполнения призывания переходит от одной темы к другой, каждый раз используя формулы,
связанные с развиваемой темой. Зачин оформлен без трафаретных вступлений, начинается с
описания места работы заянов – канцелярии грозного владыки подземного мира Эрлен-хана,
в которой оба они служат писарями с малолетства (даже сказано: Хоёртойхон хүбүүн / Кон-
торада бэшээшэ – «Двухлетний мальчик / в конторе писарем»). Писари в шаманских песно-
пениях в основном относятся к канцелярии восточных хатов, главой которых Эрлен-хан так-
же считался. Собрания и суды западных хатов проходят на семи звёздах, но в призываниях
эта их деятельность не расписана. Зато канцелярская иерархия, подвластная Эрлен-хану, ши-
роко представлена в разных специально ей посвящённых песнопениях. И в них, как отмечали
исследователи, эпизоды с писарями являются поздним наслоением на основной текст, отра-
жают знакомство с институтом русской канцелярии, что подтверждается употреблением та-
ких заимствованных и опять-таки, как всем понятных, не переводимых (хотя и «обурячен-
ных») слов, как слово конторада в приведённом выше отрывке.

*        *        *
В старой шаманской лексике русизмы чаще использовались выборочно, в зависимо-

сти от её тематической принадлежности, или в текстах, наиболее приближённых к улигер-
ным, сказочным жанрам. В постсоветский период – период возрождения традиционных ри-
туалов и обычаев шаманы используют как старые формы обрядов и текстов призываний, так
и новые, диктуемые жизнью. Употребление русизмов в современных шаманских текстах и,
тем более, нередко встречающиеся случаи проведение обрядов на русском и бурятском язы-
ках, на наш взгляд, убедительно доказывают, что культовые тексты служат удовлетворению
естественных жизненных потребностей людей. В то же время частичная, большая или мень-
шая, русификация шаманских текстов – неоспоримое свидетельство влияния иноязычной
лексики, обусловленного спецификой истории бурят, на их культовые практики.

1 Расположена в Осинском районе Иркутской области, некогда славилась тучностью стад, принадлежавших
местным бурятам.
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ПРИЛОЖЕНИЕ

Ёндонжамц БАЯРСАЙХАН, Чойнзон ПАМ-ОРЛОМ

Специфика приготовления и
применения некоторых молочных продуктов
у монголов

Âèäû ìîëî÷íûõ ïðîäóêòîâ, уïîòðåáëÿåìûõ ìîíãîëàìè в пищу, как и ñïîñîáû èõ ïðèãîòîâëåíèÿ è
ïîòðåáëåíèÿ, îáëàäàþò çíà÷èòåëüíîé ñïåöèôèêîé. Она îáóñëîâëåíà накоплеííûìè â òå÷åíèå âåêîâ
íàèáîëåå ðàöèîíàëüíûìè ïðèåìàìè ïåðåðàáîòêè ïðîäóêòîâ òðàäèöèîííîé õîçÿéñòâåííîé äåÿòåëüíîñòè
ñêîòîâîäñòâà.

Начнём с напитков, в состав которых входит молоко1.
×àé. Он ó ìîíãîëîâ ÿâëÿåòñÿ ñàìûì ïîïóëÿðíûì иç íàïèòêîâ. Ñïåöèôèêà его ïðèãîòîâëåíèÿ,

îòðàçèâøàÿñÿ â ðóññêîì ÿçûêå â âèäå ïîíÿòèÿ «ìîíãîëüñêèé ÷àé», ñîñòîèò â òîì, ÷òî îáû÷íî ýòî ÷àé ñ
ìîëîêîì, в который äîáàâëÿþò íåìíîãî ñîëè è ìàñëà. Готовится он следующим образом.
Ðàçìåëü÷åííûé ïëèòî÷íûé ÷àé êëàäóò â êîòåë â åùё õîëîäíóþ âîäó, äàâ воде çàêèïåòü, äîáàâëÿþò äî
40% îò её îáúёìà ìîëîêà è затем ïîìåøèâàþò êîâøîì-óïîëîâíèêîì, çà÷åðïûâàÿ è выливая çà÷åðïíóòîå
обратно â êîòåë с íåêîòîðîé âûñîòы. ×åì больше ïîìåøèâàþò, òåì âêóñíåå ÷àé. Çàòåì äîáàâëÿþò ïî
âêóñó ñîëè, òîïëёíîå èëè ñëèâî÷íîå ìàñëî, èíîãäà íåìíîãî æàðåíîé ÿ÷ìåííîé ìóêè. Имеются лîêàëüíûå
âàðèàöèè в ïðèãîòîâëåíèÿ ÷àÿ; так, в востî÷íûõ àéìàêàõ îáû÷íî íå êëàäóò ñîëü, а íà Þæíîì  Õàíãàå è â
Ãîáè âìåñòî ÿ÷ìåííîé êëàäóò ìóêó èç ãîáèéñêîãî êóìàð÷èêà2. Åñëè же ÷àé çàáåëèâàþò ñóõèì ìîëîêîì, òî
åãî íàäî обязательно âñïåíиòü, то есть åùё äîëüøå çà÷åðïûâàòü óïîëîâíèêîì и выше его подымать
перед тем, как îïðîêèнуть, и делать так, пока молоко «íå âñïåíèòñÿ».

Âàæíàÿ îñîáåííîñòü ïèòüÿ ÷àÿ ó ìîíãîëîâ: ýòî бëþäî íîìåð îäèí, åãî âñåãäà ïîäàþò ïåðâûì – и íà
çàâòðàê, è íà îáåä. Åãî æå ïåðâûì ïðåäëàãàþò ïåðåñòóïèâøåìó ïîðîã ãîñòþ èëè ïóòíèêó, ñòàðàÿñü ïðè

1 Здесь и далее по: Áàÿðñàéõàí Ё. Ýòíîêóëüòóðíàÿ ëåêñèêà ñîâðåìåííîãî ìîíãîëüñêîãî ÿçûêà. М.: Ин-т языкознания
РАН, 2002; Øèíýõ Ì., Øàðõ Ö. Ýòíîêóëüòóðíàÿ ëåêñèêà ìîíãîëüñêèõ ÿçûêîâ. Óëàí-Уäý, 1994. Öýâýë ß. Ìîíãîë õýëíèé òîâ÷
òàéëáàð òîëü (Толковый словарь монгольского языка). Óá, 1966.
2 Кумарчик гобийский (Agriophyllum gobica), по-монгольски цульхир представляет собой небольшое, до полу-
метра высотой, стройное растение встречается с большой разветвленной корневой системой. Замечателен
своими мелкими, величиной с маковое зерно, семенами, по питательности не уступающим хлебным злакам.
Монголы едят семена цульхира поджаренными или толкут их в ступе, получая таким образом муку, которую
подмешивают к еде и заправляют жиром (Из монгольского эпоса. Гобийские заметки 1948 года. Доступно на;
http://www.kievski.ru/dc3251efc396.htm, последнее посещение 14.04.2011).
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ýòîì ñâàðèòü ñâåæèé ÷àé. Î òîì, êàê öåíÿò ìîíãîëû ÷àé, ãîâîðèò ïîñëîâèöà: öàé õýäèé øèíãýí ÷ èäýýíèé
äýýæ – «÷àé, õîòü è æèäêèé, à ëó÷øàÿ ÷àñòü ïèùè».

Ïîìèìî îïèñàííîãî âûøå îáû÷íîãî, òðàäèöèîííîãî ÷àé ñ ìîëîêîì ïðèãîòîâëÿþòñÿ ðàçëè÷íûå âàðèàíòû
áîëåå êàëîðèéíîãî ÷àÿ, êîòîðûå ìîãóò ñëóæèòü îñíîâíûì áëþäîì. Íàïðèìåð, æàðÿò â êîòëå íà æèðå,
ãîâÿæüåì èëè áàðàíüåì, ÿ÷ìåííóþ èëè ïøåíè÷íóþ ìóêó, âûëèâàþò òóäà áåç ÷àèíèê ðàíåå ïðèãîòîâëåííûé
ïðîñòîé (áåç ìîëîêà) ÷àé, çàïðàâëÿþò ìîëîêîì è ñîëüþ, îáõîäÿñü áåç ñèëüíîãî ïîìåøèâàíèÿ. Òàêîé ÷àé
íàçûâàþò «÷àé ñ çàïðàâêîé» (õèéöòýé öàé). Îò него îòëè÷àþò ÷àé, çàïðàâëåííûé ðèñîì (áóäààòàé öàé)
или âÿëåíûì ìÿñîì (áîðöòîé öàé), ÷àé, ïðèãîòîâëåííûé ñ ïåëüìåíåì (áàíøòàé öàé) или ñ êîñòüþ (ÿñòàé
öàé).

Â æàðêîå âðåìÿ ãîäà â êà÷åñòâå íàïèòêîâ èñïîëüçóþò êèïÿ÷ёíóþ âîäó ñ ìîëîêîì è ñîëüþ (õÿðàì)
èëè ñ ìîëîêîì áåç ñîëè (öèéäýì). Íåçàáåëёíûé ÷àé íàçûâàþò õàð öàé, áóêâально – «÷¸ðíûé (ïðîñòîé)
÷àé». Ãîðÿ÷èé íåçàáåëёíûé ÷àé ñ ñîëüþ õîðîøî óòîëÿåò æàæäó.

Ìîëî÷íûå ïðîäóêòû. Ìîíãîëû îáû÷íî íå óïîòðåáëÿþò ñûðîå ìîëîêî (ò¿¿õèé ñ¿¿). Ìîëîêî âñåõ âèäîâ
äîìàøíåãî ñêîòà â ïðèíöèïå ïåðåðàáàòûâàþò äâóìÿ îñíîâíûìè ñïîñîáàìè – êèïÿ÷åíèåì è çàêâàøèâàíèåì, à
äëÿ ïîëó÷åíèÿ ðÿäà ïðîäóêòîâ ñî÷åòàþò îáà ñïîñîáà. Îáå ðàçíîâèäíîñòè – è ìîëî÷íûå, è êèñëîìîëî÷íûå
ïðîäóêòû – íîñÿò îáîáùёííîå íàçâàíèå «áåëàÿ ïèùà» (öàãààí èäýý).

Òåõíîëîãèÿ ïåðåðàáîòêè ìîëîêà íå âî âñåõ ìåñòàõ Ìîíãîëèè îäèíàêîâà. Ïüþò êèïÿ÷ёíîå ìîëîêî â
áîëüøèíñòâå ñëó÷àåâ ãîðÿ÷èì. Äëÿ êèïÿ÷åíèÿ ñ ÷àåì (äëÿ çàáåëèâàíèÿ ÷àÿ) èäёò ëþáîå ìîëîêî, êðîìå
кîáûëüåãî, íî áîëåå öåííûì, ÷åì êîðîâüå è îâå÷üå, считается êîçüå, âåðáëþæüå è, îñîáåííî, ÿ÷üå ìîëîêî,
êàê ñàìîå ãóñòîå è æèðíîå. Â некоторых местах ñåâåðо-çàïàäíîé Ìîíãîëèè ÷àé çàáåëèâàþò îëåíüèì
ìîëîêîì. Êèïÿòÿò ìîëîêî ìîíãîëû íà ìåäëåííîì îãíå îñîáûì îáðàçîì – примерно так же, как и чай с
молоком: äîëãî ïåðåìåøèâàþò, подымая над котлом ÷åðïàêîì è âûëèâàÿ назад ñâåðõó, íå äàâàÿ
îáðàçîâàòüñÿ òîíêîé ïëåíêå è ñòàðàÿñü óâåëè÷èòü è óïëîòíèòü ñëîé ïîðèñòîé, êàê ñûð, ïåíû. Èç æèðíîãî
ìîëîêà ìîæíî ïîëó÷èòü ïåíêó òîëùèíîé äâóõ ïàëüöåâ, à èç ìîëîêà ÿêà – äî òðåõ. Çàòåì êîòåë óáèðàþò â
ïðîõëàäíîå ìåñòî äëÿ îòñòàèâàíèÿ ïåíêè. Íåìíîãî çàòâåðäåâøóþ ïåíêó ñíèìàþò öåëèêîì â âèäå ñâîåîáðàçíîé
ëåïåøêè è ëèáî ðàñêëàäûâàþò íà äîñêå äëя ñóøêè, ëèáî ñêëàäûâàþò â ïîñóäó. Ïåíêу ìîæíî ïîòðåáëÿòü â
íåïåðåðàáîòàííîì âèäå – â ñâåæåì âëàæíîì, çà÷åðïûâàÿ ëîæêîé либо êóñêîì õëåáà или áîðöîêà; от
çàñóøåííîé пенки просто îòëàìûâàют êóñî÷êè. Ñûð äîìàøíåãî ïðèãîòîâëåíèÿ, áåç ñîëè (áÿñëàã)
ïîëó÷àþò êàê èç ñìåòàíû ñûðîãî ìîëîêà, òàê è èç ïåíîê ìîëîêà êèïÿ÷åíîãî.

Иç çàêâàøåííîãî ìîëîêà ïðîèçâîäèтся оäèн èç ñàìûõ ðàñïðîñòðàíåííûõ и любимых â Ìîíãîëèè
ïðîäóêòîâ – êóìûñ (àéðàã). Ýòîò öåííûé êèñëîìîëî÷íûé, ñëàáîàëêîãîëüíûé ïðîäóêò èçãîòàâëèâàåòñÿ èç
ìîëîêà âñåõ âèäîâ äîìàøíèõ æèâîòíûõ. Êóìûñ èç êîáûëüåãî ìîëîêà óïîòðåáëÿåòñÿ íåïîñðåäñòâåííî êàê
íàïèòîê, òîãäà êàê êóìûñ èç ìîëîêà êîðîâ, îâåö, êîç, âåðáëþäîâ, ÿêîâ ÷àùå âñåãî èäåò íà ïåðåãîíêó. Äëÿ
ïîëó÷åíèÿ êóìûñà в ñâåæåå êîáûëüå ìîëîêî (ñààì) äîáàâëÿют çàêâàñêó (õºðºíãº). Èç ïîñòîÿâøåãî ìîëîêà
ïðè áîëåå äëèòåëüíîì ñáèâàíèè ïîëó÷àþò тоже ðàçíîâèäíîñòü êóìûñà. Êîãäà â êóìûñ äîáàâëÿþò ìîëîêî,
ïîëó÷àåòñÿ õîîðìîã – ðîä êåôèðà. Или же â ãîðÿ÷åå ìîëîêî äîáàâëÿþò ñïåöèàëüíóþ çàêâàñêó, õîðîøî
ïåðåìåøèâàþò è îáåðòûâàþò ïîñóäó âîéëîêîì – и ÷åðåç ïàðó ÷àñîâ ïîëó÷àåòñÿ êèñëîâàòûé, ïðèÿòíûé íà
âêóñ ïðîäóêò òàðàã – разновидность ïðîñòîêâàøè. Òàðàã íåìíîãî ãóøå êåôèðà, íî íå ñèëüíî, ïîýòîìó
ìîíãîëû его è ïüþò, è åäÿò.
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Кóìûñ âñåõ âèäîâ, êðîìå полученного из одного только êîáûëüåãî ìîëîêà, èñïîëüçóåòñÿ äëÿ
âûãîíà âîäêè. Ïåðåãîííûé àïïàðàò ñîñòîèò èç äåðåâÿííîãî êîíóñà, óñòàíîâëåííîãî íà êîòëå, â êîòîðîì
êèïèòÿò êóìûñ. Íà êîíóñå íàõîäèòñÿ íåáîëüøîé ÷óãóííûé êîòåë, â нём ïîñòîÿííî ìåíÿþò õîëîäíóþ âîäó. Îò
êîíóñà â íèæíåé его ÷àñòè îòõîäèò äåðåâÿííûé æёëîá, ïî êîòîðîìó ñòåêàåò ñêîíäåíñèðîâàííàÿ
ñïèðòîñîäåðæàùàÿ æèäêîñòü (øèìèéí àðõè). Когда ìîëî÷íóþ âîäêó ãîíÿò из сìåøàííого êóìûñ,
изготовляемого èç êîðîâüåãî è êîáûëüåãî ìîëîêà и íàçûâàемого áýñðýã, она носит òî æå íàзâàíèе –
áýñðýãèéí àðõè.

Êðîìå ìîëî÷íîé âîäêè ïðèãîòàâëèâàþò «ìó÷íîå âèíî» (áîð äàðñ) ñ ïðèìåñüþ êóìûñà. Ââèäó
áîëüøîãî êîëè÷åñòâà îñòàþùåãîñÿ осадка öàãàà, îíî ïîäâåðãàåòñÿ äàëüíåéøåé ïåðåðàáîòêå. Ïðîöåäèâ
åãî è îòæàâ ìîëî÷íûé ñãóñòîê, ïîëó÷àþò ààðö – ðàçíîâèäíîñòü òâîðîãà. Åãî ìîæíî ðàçáàâèòü íåìíîãî
ìîëîêîì è âîäîé è, ñíîâà ïðîêèïÿòèâ, ïèòü ãîðÿ÷èì. Ààðö ìîæíî òàêæå çàñóøèòü â âèäå êðóжков ëèáî
ïîëîñîê. Æåâàíèå òâåðäûõ êóñî÷êîâ ñóõîãî òâîðîãà ìîíãîëû ñ÷èòàþò î÷åíü ïîëåçíûì äëÿ çóáîâ è ÷àñòî
äàþò èõ äåòÿì.
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