A Sajti Eniké

A vajdasagi helytorténetiras és a magyarok elleni megtorlasok a Délvidéken.

A 90-es években megjelent vajdasdgi magyar munkak foként a halotti anyakdnyvek
forrasbazisara és a visszaemlékezések OsszegyUjtésére alapozdodtak €s néhany ember heroikus
eréfeszitését tiikrozték. (Matuska Marton ekkor a Magyar Sz Gjsagirdja, Mészaros Sandor
pedig az Ujvidéki Egyetem torténésze volt.) Erdemes utalnunk arra is, hogy a délvidéki
magyarok ,,még hidegebb napokrdl” sz6lo visszaemlékezéseinek Osszegylijtése szinte az
utols6 utani pillanatban indulhatott csak meg, ezért korantsem lehetett olyan atfogd és
széleskorii, mint példaul a tdborokba zart, majd kitelepitett vajdasagi németek esetében. A
nyugat-német teriileteken létrehozott egyesiileteik révén ugyanis az ¢ kalvaridjukrdl szolo
torténetek Osszegyljtése mar kozvetleniil taborba gytjtésiikk és Kkitelepitésiik utan
megkezdddhetett. Az idébeli megkésettség ellenére is a Matuska Marton, Mészaros Sandor,
Teleki Julia, Szloboda Janos és masok munkai jelent6s eredményeket hoztak.! E munkakkal
megkezdddott a kegyetlen megtorlast szenvedett artatlan emberek tragikus sorsanak
torténelmi emlékezetbe torténd beemelése, egy Uj délvidéki magyar torténeti emlékezet,

torténeti tudat felépitése, amely mindmaig tart.?
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Es itt szeretnék néhany szét szolni a délvidéki helytorténetiras helyzetérsl. Nyilvan nem
vallalkozhatok e gazdag, kétszaz éves helytorténeti tevékenység meérlegre tételére, ezért
engedjék meg, egy kivalé munkara felhivjam figyelmiiket. 2008-ban, a Forum Koényvkiadé és
a Vajdasagi Magyar Miivel6dési Intézet kiilcsiny tekintetében is mélté modon jelentette meg
Mék Ferenc hidnypdtld munkdjat, A délvidéki magyarsag valogatott torténeti és honismereti
bibliogrdfiajat (alcime: Mely titulis alatt azt kell érteni, hogy minden, a vidékre vonatkozo
értekezés, észre vétel, tzdfolat és igazitds kozre bocsattatik.) Mak Ferenc bibliografidja
egyébként a megtorldas, razzia cimszavak alatt 70 tételt sorol fel.

A helytorténetiras, mint ismeretes, nem mas, mint egy adott telepiilés, kisebb-nagyobb
tajegység multjanak feldolgozadsa, mddszerei tehat, beleértve annak segéd ¢és
rokontudoményait is, azonosak a torténettudomanyéval. Malyusz Elemér, dsszehasonlitva a
magyar €s a német helytorténetirds helyzetét, 1931-ben A népiség torténete c. tanulmanyaban
a gazdasag és tarsadalomtorténet ( a népiségtorténelem) perspektivajabol szemlélve a kérdés,
kesertien igy fogalmazott: ,,...a mi helytorténeti irodalmunk teljességgel alkalmatlan arra,
hogy épiteni lehessen rda. Sot tovabb menve, azt kell mondanunk, hogy nemcsak ily messzi
célokra elégtelen, hanem még a legprimitivebb kovetelményeknek sem tesz eleget. Ma ugyanis
a helytorténeti monogrdfidginkat — tisztelet az igen csekély kivételnek — vagy iizletes

& Miélyusz egy

vallalkozok takoljak dssze, vagy joszandéku, de tanulatlan dilettansok irjadk.
maig eleven problémara mutatott ré: a helyfcfj;jténetirés és az orszagos torténet viszonya
Magyarorszagon a 19. szézadi biztaté kezdetek utan a 20. szizadban mér ugy konstrualodott,
amelynek nyomai maig fellelheték, hogy vannak a profik, az orszagos torténet ir6i és vannak
az amatdrok, a helytorténészek. A 19. szazadi nagyszeri kezdetek utdn a Délvidék 191 8-ban,
majd 1944/45-ben tortént elszakitdsa miatt e taj helytdrténetirdsa szinte teljesen leépiilt. Mig a
magyarsag néprajza, a nyelvapolas, a népzene, de kiilénésen az irodalom, s részben a
muvelddéstorténet kutatdsa bizonyos keretek k6zott zﬁlc'i' utat kapott a politikatdl, a kozelmult
helytorténetének kutatdsa évtizedekig tilalmi listan szerepelt. A falu és varostorténet, mint
csoportemlékezet nyilvan nem talalkozhatott a hataron tul szaktudoméanyosan muvelt magyar
nemzeti torténelemmel. Hidnyoztak a magyar nyelvi helytorténetiras infrastrukturélis keretei,
intézményei, folyoiratai is.

Mira a helyzet igen sokat valtozott: gondoljunk csak a Bdcsorszagra, a Vajdasagi
Honismeretei Tarsasag folyodiratéra, a de’lvidéki magyarsag kozéleti folyoiratara, az Aracsra,

amely helyt ad torténeti jellegli esszéknek, tanulmanyoknak is, de emlithetném a szabadkai

3 Malyusz Elemér: A népiség torténete. In: A magyar torténetiras 0ij tjai. Szerkesztette Homan Balint. Kiadja a
Magyar Szemle Tarsasag, Budapest, 1931. 251.




levéltar kétnyelvli helytorténeti folydiratat, az Ex Pannonidt is. Az elsésorban irodalmi
folydiratként szamon tartott Hid, illetve a térsadalomfildoményi és kulturalis folyoiratként
ismert Létiink is gyakran jelentet meg hely-és régidtorténeti tanulmanyokat. A Vajdasagi
Magyar Helytorténeti Téarsasdg 2009-ben tortént megalakuldasa Ota mar két kotettel is
jelentkezett. E két helytorténeti tarsasag mellett feltétleniil szolnunk kell azokrol vajdasagi
magyar tudomanyos muhelyekrdl, amelyek 1991 ota szervezédtek meg és amelyekben
tarsadalomtudomanyi kutatasok, koztiik torténeti kutatasok is folynak. Gondolok itt
elsésorban a Géabrity Molnér Irén vezette Magyarsagkutat6 Tudoményos Tarsasagra (1991),
illetve a Vajdasagi Magyar Tudomanyos Térsasagra (1999). A Magyar Nemzeti Tanacs altal
2005-ben Zentan alapitott és Hajnal Jen6 vezette Vajdasagi Magyar Mivelddési Intézet mara
mar a délvidéki magyar nyelvii tudomanyossag, koztiik a helytorténetiras fontos muhelyévé
ndtte ki magat. Valtozatlanul fontos centrumai a délvidéki helytorténetirasnak a levéltarak,
illetve a vajdasag muzeumai. Kozuluk is .kiémelném a Zentai Torténeti Levéltarat, a
Szabadkai Torténeti Levéltarat és a Vajdasagi Levéltarat, illetve az Ujvidéki Varosi
Mizeumot és a Vajdasagi Mizeumot. Az Ujvidéki Egyetem Térténeti Intézete, de részben a
Magyar Tanszék is a régi6 és helytorténetirds fontos centrumai. Ezekben a magyar, vagy
magyarul is publikalé tudomanyos miihelyekben azonban sajat onértékelésiik szerint sem
folyik egyeztetett, programszeriien kozds tudoményc;é munka, sét gyakran parhuzamos
tevékenységet folytatnak.

A magyar-szerb bizottsag 1étrejotte €s vallalt kutatasi, tudomanyos programja taldn soha
vissza nem tér6 alkalmat kinél egy adott korszak, a masodik vilaghdboru, és egy sokat vitatott
probléma, a megtorlasok kérdése koré szervez6do, e bizottsag(ok) altal koordinalt kutatasok
elinditasara.

Id6k6zben a Matuska Marton és Mészaros Sandor altal elkezdett kutatasokba egyre tobb
délvidéki magyar helytorténész is bekapcsolddott, akik arra torekedtek, hogy a valtozatlanul
zart levéltarak forrdsait potolva, a még €16 szemtanuk, a rriagénkézben 1évo iratok és a
kollektiv emlékezet segitéségével minél pontosabban Gsszeallitsak egy-egy helység artatlanul
kivégzett magyarjainak névsorat. Tudomasom szerint eddig joval 30 felett van azoknak a
telepiiléseknek a szama, és elssorban l;écskai teleptilésekr6l van sz6, ahol mar
rendelkezésiinkre 4all az aldozatok tobbé-kevésbé pontos névsora és 4000 koriil van a

helytorténészek altal név szerint azonositott ,,/ikviddltak” szama. %

* Matuska Marton: Szdmvetés. www.hunsor.se/hhrw Az internetes publikdcié nem tartalmaz oldalszamot.




A lokélis kutatédsi eredmények orszagos keretbe torténé beillesztését mar ma is sikerrel
kisérelhetjiik meg, a Jugoszlavia utddallamaiban foly6 torténeti kutatdsok eredményei ezt
lehetdvé teszik. Kiemelkedd jelentdségli ebbdl a szempontbol a Horvat Torténeti Intézet
munkatarsai altal par évvel ezel6tt kiadott két dokumentumkétet, amelyek foként a horvatok
¢s a horvatorszagi németek elleni megtorldsokr6l szélnak, de a vajdasagi németek és a
magyarok elleni megtorlasokrdl is relevéns iratokat tartalmaznak.’

A horviat és szlovén torténetirashoz képest kissé megkésve is, de jo néhany éve mar a
szerb torténetiras is komoly eréfeszitéseket tesz a haboru utani megtorlasok feltarasara.’®

Annak ellenére, hogy a fent emlitett horvat dokumentumkétetekbe a zagrabi Torténeti
Intézet munkatarsai, igazodva a ma ott is elvart ,,nemzeti ldtészoghdz”, bevallottan horvat
szempontbol vélogattdk a forrdsokat, a kozzétett mintegy haromszéz irat alapjan maris
érvényes kovetkeztetéseket vonhatunk le a tisztogatd akciok orszagos jellege, mikéntje,
intenzitasa, célja vonatkozasaban is. Hiszen a hdbort utan Jugoszlavia, mint ismeretes, ismét
egységes allamként miikodott, teriilete egységes beliigyi igazgatas aléd tartozott. E forrasok
egyértelmiien azt bizonyitjdk: a tisztogatd akciokat orszégszerte kozpontilag, a legfelso
katonai-politikai korokben tudatosan tervezték meg és iranyitottak. A kegyetlen,
véalogatas nélkiili megtorlds célja a habori utols6 szakaszdban minden lehetséges és
feltételezett ellenség megsemmisitése, a politikai ellenfelek hatalombol torténd kiszoritasa,
illetve a gyenge 0j allami szervek félelem psichologidjaval torténé megszilarditasa volt. (A

szerbiai szakirodalom ennek kapcsan egyenesen un. erdei psicho6zisrol ir.) Az OZNA egységei
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Jugoszlavia egész teriiletén személyesen Aleksandar Rankovi¢ beliigyminisztertél, az OZNA
vezetdjétdl kaptak erre parancsot, a politikai és az osztalyellenség, a hadifoglyok és civilek, a
kollaboransok, az usztasdk, a csetnikek, a németek .és magyarok stb., vagyis az aktiv
partizénokat leszamitva az orszdg barmely népéhez, nemzetiségéhez, a tarsadalom barmely
rétegéhez tartozd ,,nép ellenségeivel” torténé drasztikus leszamolasra, a biroi itélet
nélkiili, minél rovidebb idé alatt végrehajtando6 tomeges kivégzésekre.

Mint Rankovi¢ egyik 1945. méjus 15-én az OZNA horvatorszagi vezetdihez intézett
taviratdban irta, elégedetlen az ottani beliigyi szervek tevékenységével, mivel a Zagrab
felszabaditasa ota eltelt tiz napban, parancsa ellenére, ,,minddssze 200 banditat” végeztek ki, s
ezért a ,, nem kielégité munka” miatt levaltotta annak egyik vezet6jét.” E levél és a kétetben
kozolt egyéb forrasok alapjan joggal feltételezziik, hogy az OZNA egységeknek nem a
kivégzések, a megtorlasok elhallgatasa, éppen ellenkezdleg, azok ,,biiszke vallaldsa” volt az
érdeke, parancsnokaik ezt vartdk el tolik, az altaluk végrehajtott kemény megtorlasok a
hadseregen beliili presztizsiiket is kijel6lték. Az éltaluk készitett korabeli jelentésekben tehat,
véleményem szerint, nem az aldozatok szamanak eltitkolasara, csokkentésére torekedtek,
ellenkezdleg. A hatalmi vakuum és a hatalmi struktira kialékulatlanséga ugyanakkor e
statisztikak bizonytalansaga irdnyaba mutatnak. |

A beliigyi feladatokat ellat6 OZNA-t, mint ismeretes, szovjet minta alapjan, a
wforradalom kardjaként”, Josip Broz Tito foparancsnok 1944. majus 13-an kiadott parancsara
hoztdk létre. Feladata a kiils6 és a bels6 ellensé;g felderitése és elhdritasa volt. Kezdetben négy
tigyosztalya mikodott: a felderitdé, a kémelharitd, a katonai kémelharitd, illetve az un.
statisztikai-technikai osztaly. 1944 augusztusﬁban kifejezetten a ,nép ellenségeinek”
likvidalasara hoztak létre a hires-hirhedt OZNA hadtestet, amelynek 7 hadosztilya és tobb
brigddja mikodott Jugoszlavia szerte. E kivégzd-brigddok tevékenységét a vegyes
nemzetiségl vidékeken, igy a Vajdaéégban is a helyi szl;'w lakosség tamogatta, illetve szamos
esetben Ok is részt vettek a leszdamolasban.®

Tobb irat utal arra is, hogy szamos alkalommal csak a kivégzések utan, kifejezetten
kozponti utasitiasra kredltdk meg a katonai rogtonitélé birdsagok kivégzésrol szolo, a

kivégzettek haborts blindsségére utald itéleteket. A korabeli rendeletek, torvények lehetové
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tették, hogy haborus bilindssé, a nép ellenségévé lehetett valakit nyilvanitani szobeli feljelentés
alapjan is, az ezzel kapcsolatos bizonyitékok felmutatééét pedig kiilondsen 1944/1945 elején
melldzni lehetett.” Ezt tdmasztjak ald Mezei Zsuzsanna Vajdasagi Levéltarban végzett
kutatasai is. Jellemzé adatként emlitem, hogy a haborts bintettek lakossag altal torténd
bejelentésére buzditdé kormanyzati felszolitas hatasara Jugoszlavidban a Haborus Biinoket
Kivizsgalé Allami Bizottsag (Drzavna komisija ratnih zloginaca i pomogaca) szdvetségi és
koztarsasagi szerveihez 938 828 feljelentés érkezett. Ennek alapjan orszagosan 66 420 {6t
nyilvénitottak héboris biindsnek, koztik 899 magyart is. A mostani kutatdsok alapjan
remélhetéleg valaszt kapunk arra is, hany feljelentés tortént a Vajdasdgban, s talan
varosonként és falvanként is sok ismerethez jutunk majd. Erdekes lenne ezeknek az adatoknak
a tarsadalomtorténeti elemzése. Az mar kiilon kérdés, hogy e héborts blinds listan szereplok
koziil kik ellen folytattak le a birosagi eljarast, kiket itéltek halalra, kiket bortonbiintetésre €s
vagyonelkobzasra.' E listaban ugyanis szamos olyan ismert és kevésbé ismert magyar
politikus neve is szerepel, akik ellen tudjuk, hogy kiil6nb6z6 okoknal fogva nem folytattak le
az eljarast, és nem itélték el 6ket. Hogy csak néhany névre utaljak: ezen a haborts biinds
listan szerepel Horthy kormanyzé is, akit, mint ismeretes, a jugoszlavok végiil nem kértek ki
¢s nem folytattak ellene eljarast. De emlithetném Nagy Ivéan délvidéki kisebbségi politikust is,
aki 1941 és 1944 kozott parlamenti képviseld volt, aki a letartéztatas el8l Dél-Amerikaba
szokott, vagy a Sztéjay-kormény beliigyi allamtitkarat, Baky Laszlot, akit itthon itéltek halara.
Az & neve, azonos szdmu héboris biingsséget megéllapitdé hatdrozati szammal és
foglalkozassal, kétszer is szerepel a listan (Baki, Baky). Minderre azért tértem ki ilyen
részletességgel, mivel a szakirodalomban ezt a forrast gyakran hibasan idézik és 899 kivégzett
magyar héborus blindsrdl beszélnek. Holott ez a névsor csak azoknak a nevét tartalmazza,
akikkel kapcsolatban megsziiletett a haboris blindsséget megallapité hatdrozat, az elleniik
lefolytatott eljaras és itélet, még kevésbé kivégzésiik tekintetésben ez a forras nem igazit el
pontosan.

A (hely)torténetiras egyik fontos feladata egy-egy fogalom korszakhoz kotott
értelmének, bels6 tartalménak tisztdzdsa is. Mi volt a tartalma ott és akkor, azaz
Jugoszlaviaban és 1944/1945-ben a haborts bﬁhés fogalmanak? Haborus bilintettnek szamitott
a megszallokkal torténé barmiféle egylittmiikodés, kollaboracid, a habort idészakaban

létrehozott allami-politikai formaciokban, a mas orszagokhoz csatolt teriileteken mitkodé
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szervezetekben, intézményekben, fegyveres testiiletekben végzett munka, de haborus
blingsnek nyilvéanitottdk példaul a Londonban székelé6 emigrans jugoszlav kormany
valamennyi tagjat, a Fiiggetlen Horvat Allam funkcionariusairél nem is szolva. Mint
ismeretes, hasonl6 sorsa jutottak a katolikus klérus tagjai is, €lén Stepinac érsekkel, a horvat
katonasadg, a német megszéallokkal egylittm(ikodd szerb politikusok, fegyveres testiiletek
tagjai, illetve a kirdlyparti szerb fegyveres ellendllds, a csetnikek vezetdi és tagjai is. A
héborus biintettek, illetve a nép ellensége fogalmanak szinte korlatlan kiterjesztése politikai
célt szolgalt, az 0j rezsim ellenségének tartott személyekkel, tarsadalmi €s nemzetiségi
csoportokkal torténé radikalis leszamolas hatékony eszkdzeként funkcionalt.

Korantsem extrém esetként emlitem kedvenc példamat, a verseci nyilvanos haz
magyar szarmazasu tulajdonosanak esetét, akit a pancsovai katonai birésag azért nyilvanitott
kollaboransnak és itélt halalra, mivel a német katonak és tisztek ,.gyakran vették igénybe”
hazanak szolgaltatasait, ,kizsdkmdnyolta dolgozoit”, valamint ,erkolcstelen életre biztatia
Gket”.'! Ugy tiinik, elkeriilhetetlen lesz, hogy szembenézziink a korszak haborts biintettekre
vonatkoz6 felfogdsaval, itéleteivel és mérlegre tegyiik azokat.

A téma kutatéi kozott ma mér konszenzus van abban a koribban heves érzelmeket
kivalto kérdésben, hogy a megtorlasok magyar aldozatainak pontos szdmardl ma még szakmai
felelétlenség beszélni. Sokat beszéltiink mar arrol is, ezért én itt csak utalok rd, hogy a ma
rendelkezésiinkre allo lokalis és vajdasagi adatokat Ossze kell majd vetni az eldkeriilé
kivégzési listakkal, amelyek a vajdasagi levéltarosok egyontetii véleménye szerint, ha nem is
teljesen, de jorészt fennmaradtak.

Végiil engedjék meg, hogy rovid megjegyzést tegyek a kutatds foldrajzi keretei
kapcsan. Vagyis: mi legyen kutatdsaink kerete, a Délvidék, vagy Vajdasag?

Mint ismeretes, a Délvidék (eredeti jelentésében a Maéyar Kiralysag déli varmegy¢éi,
teriiletei) a mai magyar torténeti irodalomban, de a kdznyelvben is azokat a tertileteket jelenti
(altalaban Horvatorszag nélkiil), amelyeket 1918-ban, illetve a trianoni békeszerzddéssel az
SzHSz Kiralysaghoz csatoltak. Hasznalata azonban kiterjed az 1941-ben Magyarorszaghoz
visszakeriilt déli orszagrészekre is, annak ellenére, hogy az 1918-ban elcsatolt és az 1941-ben
visszacsatolt terliletek nem voltak azonos nagységﬁak. (Horvat-Szlavonorszag nélkiil a
Trianonban elcsatolt 20 551 km?, 1.509.295 lakos, mintegy 55%-at, 11 475 km?*-t csatoltak
csak vissza, 1 millio 30 ezer lakossal.) Arrdl nem is szolva, hogy a Vajdasagot, amely

torténetileg a magyarorszagi szerbek historidjahoz kapcsolddik, majd 1945 6ta Jugoszlavia,
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ma pedig Szerbia egyik kozigazgatdsi egységének a neve, szamos esetben a Délvidék
szinonimdjaként haszndljak, hasznaljuk, mikézben teriiletileg soha nem azonos teriileteket
fedtek le. _

A kérdés tehat logikus: a szambavételnek, illetve a kutatdsainknak mik legyenek a
foldrajzi hatarai? A valasz nem is olyan egyszer(i, ha ragaszkodunk e fogalmak id6ben is
valtozé jelentéseihez, bar kétségkiviil izgalmas szellemi kalandban lenne résziink. Ugy vélem,
hogy a praktikus oldalarél lenne célszerii megkézeliteni a kérdést és ebbdl a szempontbdl
kellene kijeloljlik tevékenységlink akcidradiuszat. Mivel bizottsagunk létrejottének politikai
keretei Szerbidhoz és Vajdasag Autonom Tartoményhoz kapcsolodnak, célszerli lenne
els6sorban a Bacska és a Banat jelenlegi kozigazgatasi teriiletére (a Vajdasag ma a Bacskat és
a Banatot foglalja magaba, és 33 kozigazgatasi kozségre tagolddik) koncentralni. Mivel a mai
Vajdasag nem azonos részeket foglal magaba, mint a Délvidék barmelyik fogalma,
semmiképpen sem szabad lemondanunk azokr6l a ma Szlovénidhoz, illetve Horvétorszaghoz
tartozd délvidéki teriiletek helytorténetének szambavételérdl sem, amelyeket 1941-ben
visszacsatoltak Magyarorszaghoz: Murakdz, Muravidék, baranyai haromszog (Dravaszog). A
ma Szlovénidhoz tartozé6 Mura menti teriiletek magyar aldozataira vonatkozoéan egyébként
nincsenek adataink, ezzel kapcsolatban tudomasom szerint egyetlen kotet jelent meg, amely
minddssze néhany visszaemlékezést koz6l a magyar katonasadg szlovének és a partizanok
magyarok elleni megtorld akcidirdl, magyar és szloven nyelven

Attekintve és mérlegre téve a mar szep szamu de szakmallag igen eltéré szinvonalu
délvidéki helytorténeti munkakat, megallapithatd: levéltari forrasokra csak elvétve
timaszkodnak, els6sorban visszaemlékezések alapjan dogoznak. Ez azonban nemcsak
szakmai hidnyossagokat takar, de ez f6 erényiik is: emberkozelbdl, személyes torténeteken
keresztiil mutatjak be az 0j jugoszlav hatalmi rendszer 1944/45-6s kiépiilését egy — egy
varosban, faluban, és dontéen a megtorlasokat rekénstruéléséra koncentralnak. Ezért a
helytorténészek a jovoben a ma mar elérheté levéltari anyagok felé kellene forditsak
tekintetiiket. Fontos szakmai kovetelményként ajanljuk figyelmiikbe, hogy azonos tipusu
forrdsokkal kellene dolgozzanak. Gondolok itt elsésorban a katonai kozigazgatas, a katonai
korzetek és parancsnoksagok, valamint a helyi és vajdasagi népfelszabadit6 bizottsagok, és a
haborus biinoket kivizsgdlo helyi bizottsdgok, valamint a vajdasagi bizottsag irataira,

amelyek, ugy tlnik, mind a vidéki, mind 'pedig a vajdasagi levéltarban tobbé-kevésbé
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fennmaradtak. Erdemes anyagnak tiinnek a birosagi és tligyészségi iratok is, és esetleg az tn.
becstiletbirdsag 1945-6s fennmaradt iratai is.

A Vajdasagi Levéltar vonatkozé fondjainak leirdsa elkésziilt Mezei Zsuzsanna
jovoltabol. Kutathatd a zentai levéltar anyaga is, s6t kiadas el6tt all a Molnar Tibor levéltaros
altal ,,4 Banat, a Bdcska és Baranya katonai kozigazgatdsanak miikodése 1944/45-ben a
Zentai Varosparancsnoksdg iratainak tiitkrében” c. kivéalo forraskotet is. Tudtommal tEbbé-
kevésbé rendezettek a Szabadkai Torténeti Levéltar vonatkozo6 anyagai is.

Az ily modon elkésziilt helytérténeti munkak aztan, reményeink szerint, beépiilnek

majd egy tudoményos 6sszefoglald diskurzusba és a lokéalis kozosség emlékezetébe.




