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Defenestrasjon — ein tsjekkisk politisk tradisjon?

Elisabeth Bakke postdoc, Institutt for statsvitskap, Universitetet i Oslo

Defenestrasjon. Smak pa ordet. Du finn det ikKje i ei vanleg norsk ordbok, og dei
feerraste veit kva det inneber. I Tsjekkia, derimot, er defenestrasjon (defenestrace) ikkje
berre eit allment kjent ord; det inngér i historiepensum allereie i barneskulen. “Alle”
kjenner til dei to mest beremte tilfella — defenestrasjonen i 1419, som innleidde
husittarkrigane, og defenestrasjonen i 1618, som var starten pa trettidrskrigen. Allereie
pa 1600-talet skal defenestrasjon ha vorte oppfatta som ein tsjekkisk tradisjon
(Cornejova 1998), og under floyelsrevolusjonen i 1989 vart sitjande politikarar
spokefullt Atvara mot a opphalde seg for nzr opne vindauge!

Defenestrasjon kjem av latin de + fenestra (vindauge) og vart historisk brukt om & kaste
autoritetspersonar ut vindauget. Det var altsa ei politisk handling brukt av opposisjonen. I dag
blir det engelske ordet defenestration ogsa brukt 1 overfort tyding — om det & kaste nokon fra
offentlege verv eller andre hege posisjonar (Perry 2003), og 1 datasjargongen blant anna om &
hive ut Microsoft Windows til fordel for andre operativsystem.' Men i den opphavlege,
politiske meininga ser defenestrasjon hovudsakleg ut til & vera eit tsjekkisk fenomen. Eg har
provd & finne ut om det har vore vanleg andre stader 1 Europa, men av ein eller annan grunn er
ikkje dette eit tema forskarar har fokusert pa. Den einaste boka med defenestrasjon i tittelen er
ei diktsamling av Susan Howe (1983). Artiklar pa nettet som handlar om empiriske tilfelle,
dreier seg stort sett om defenestrasjonar i Praha. Unntak er John McGonigle (2000), som
hevdar at fenomenet skal ha vore vanleg i Exeter, Ser-England under Rosekrigen (1455-85),
og Josef Vesely (2003), som hevdar at defenestrasjonar skal ha skjedd i Nederland og Spania.
Men eg har ikkje funne konkrete eksempel pa dette.

Denne artikkelen handlar om den tsjekkiske skikken med & kaste autoritetspersonar ut
vindauget. Vi skal sjé pé dei kjende tilfella og korleis desse blir behandla i faglitteraturen.
Utanom defenestrasjonane i 1419 og 1618 skjedde det ogsé ein defenestrasjon i 1483.
Derimot er det tvilsamt om dedsfallet til utanriksminister Jan Masaryk i 1948 kan reknast som
ein defenestrasjon. Det er ikkje berre eit sparsméal om han vart kasta ut vindauget i Cernin-
palasset, om han datt eller om han hoppa sjelv, slik dei kommunistiske makthavarane hevda i
alle &r, men ogsa eit spersmal om kvar grensa gar mellom defenestrasjon og politisk mord.

! Det finst dessutan ein kunstinstallasjon i San Francisco (eit hus med meblar og andre ting hengande ut av
vindauga) og ei heavy metal-gruppe som heiter Defenestration. Sja f.eks. http://www.dreamcatcher-
records.co.uk/artist.php og http://www.defenestration.org/what.html.



Den forste defenestrasjonen (1419)

Den forste gongen nokon vart kasta ut vindauget av politiske grunnar var 30. juli 1419.
Bakgrunnen var ein mangedrig strid mellom tilhengjarane av lera til Jan Hus, dei sdkalla
husittane, og katolikkane. Jan Hus (ca. 1371-1415) blir rekna som ein forlepar til Luther, og
var sjolv influert av John Wyclif. Han begynte a preike pé tsjekkisk i 1402, kritiserte dei
geistlege for ugjerningar og meinte dei burde leve asketisk, konsentrere seg om det andelege
og overlate det verdslege til staten. Det innebar ogsa a gje fra seg store kyrkjeeigedommar. |
1412 gjekk han dessutan opent ut mot avlatshandelen (Bakke 1999: 89-93).

Hus vart demt for kjetteri av kyrkjeradet i Konstanz og brent pa balet 6. juli 1415, noko som
rimelegvis opprerte tilhengjarane hans i Bohmen, sarleg pa grunn av maten det skjedde pa.
Sigismund, som béde var konge av Ungarn og konge av Det heilage romerske riket, og
dessutan bror til den tsjekkiske kongen, hadde lova fritt leide viss Hus ville koma til Konstanz
og forsvare seg mot klagene om kjetteri, men det ordet braut han.

I sentrum for protestane mot brenninga av Jan Hus stod Universitetet i Praha og den husittiske
adelen. Konflikten med kyrkja tilspissa seg utover i 1417 og 1418, samtidig som husittane
delte seg i to hovudflayer — ei moderat med ein kjerne av adel, borgarar og leerde ved
universitetet, og ei radikal, meir folkeleg flay. Ei viktig symbolsak for husittane allereie fra
1414 var nattverd med bade brad og vin for alle truande kristne (latin: sub utraque specie), og
dei vart difor ogsa kalla utraquistar. I den katolske kyrkja representerte kalken bandet mellom
Gud og dei geistlege som Guds representantar pa jorda, og na truga erkebiskopen i Praha med
a lyse folk i bann viss dei braut forbodet mot vin under nattverden. Men husittane anerkjente
korkje kyrkjeradet i Konstanz eller erkebiskopen lenger.

Kong Viaclav IV hadde hatt sine eigne konfliktar med dei hoge geistlege i Praha, og var difor i
utgangspunktet positivt innstilt til Jan Hus, men Hus mista kongens tillit da han gjekk imot
avlatshandelen, som kongen hadde store inntekter av. Etter at Hus var ded, auka presset mot
Vaclav bade fra kyrkja og fra Sigismund si side — dei ville at han skulle ordne opp i kjetteriet i
riket sitt. Men husittane hadde stettespelarar langt inn 1 hoffet, og Vaclav vegra seg.

Striden om den rette laera var samtidig ein strid om kontrollen over kyrkjebygg og retten til &
praktisere trua gjennom forkynning og nattverd. Hausten 1415 vart ei rekkje kyrkjer i Praha
overtatt av husittane. Eit forsek pa & tilbakefore desse kyrkjene til katolikkane 1 1416 meotte
sterk motstand fra husittisk side, men i februar 1419 var kongen sa hardt pressa av Sigismund
og pavekyrkja at han sdg seg noydd til & gje katolikkane kyrkjene tilbake. Etter dette hadde
husittane berre tre kyrkjer igjen, og det var heilt utilstrekkeleg med tanke pa at det store
fleirtalet av befolkninga i Praha var husittar (Kopi¢kova 1990: 29-30, 50).

Det var néd konstant uro i Praha, med demonstrasjonar og samansteytar i gatene, og enkelte
kyrkjer vart tekne tilbake med vald. Samtidig skjedde det ei radikalisering blant husittane,
som bl.a. kom til uttrykk i utanders massemenstringar pa ulike hogder — den forste verkeleg
store var 1 paska 1419 1 Tabor (Ser-Bohmen). 6. juli 1419, pa dagen fire ar etter at Hus vart
brent pa balet, fylte misnegde husittar gatene 1 Praha. Kongen svarte med & fengsle nokre av
dei radikale husittane, samtidig som han same dag avsette det prohusittiske byradet i den nye
bydelen Nové Mésto (grunnlagt 1348), og innsette eit byrdd med katolsk fleirtal. Det nye
byrédet kasta husittiske elevar ut av skulane, forbaud forkynning utanfor kyrkjene og nekta
folk & samle seg pé offentlege stader, noko som bidrog til & skjerpe frontane.



Om morgonen den 30. juli hadde ei stor folkemengde mett fram for 4 hoyre Jan Zelivsky
preike i kyrkja “Jomfru Maria den snekledde” i Nové Mésto, eit samlingspunkt for radikale
husittar. Han atvara mot falske profetar og ville ha slutt pa at byrédet forfolgde sanne kristne.
Zelivsky var ein av dei mange husittiske predikantane som hadde vorte fordrivne fra kyrkjene
sine i februar, og etter preika gjekk kyrkjelyden i samla flokk til den gamle kyrkja til
Zelivsky, der dei tok seg inn med vald og gjennomforte nattverd (Smahel 1993: 314-316).

Under leiing av Jan Zelivsky marsjerte dei deretter til radhuset i Nové Mésto, der dei kravde
frigjeving av husittane som sat fengsla der. Da byradet nekta, tok folkemassen seg inn i
radhuset og kasta borgarmeisteren og dei tilstadeverande medlemane av byradet ut vindauget.
Dei eldste kjeldene fortel om 13 offer for denne forste defenestrasjonen, 11 av dei
namngjevne, men i seinare framstillingar er ofra vanlegvis anonyme. Dei som ikkje deydde i
sjolve fallet, vart drepne etterpd med lanser og sverd. Det faktum at husittane bar vapen da dei
samla seg pa radhusplassen, kan tyde pa at stormen mot byradet var planlagt (Ceskoslovenska
viastivéda 1932: 160, Kopitkova 1998: 56, Smahel 1993: 317).

Utanom borgarmeisteren Jan Podvinsky vart to daverande byrédar (garvaren Tomasek og
Kliment Stastnik) og to tidlegare byradar (Cenék Patriarcha og Jan Humpolec) kasta ut
vindauget. Sorenskrivaren Mikulas og tenestekaren hans, Sasin, gjekk same vegen, saman
med tre borgarar (Jan Kéba, temraren Rehla og Véclav Babotin). Ein tredje byrad, ein
handverkar ved namn Rehak, vart torturert til dede. Cornej (1998: 744, note 31) meiner at dei
to siste, namnlause ofra kan ha vore tenestefolk. Dei tre prohusittiske byradane vart truleg
atvara pd foerehand og bedne om & halde seg unna rddhuset den 30. juli.

Av eit byrad pa 12 var det altsa berre fire som sette livet til i samband med defenestrasjonen,
men karrieren var over ogsa for sju av dei atte som overlevde (Cornej 1998: 744—45, Smahel
1993: 315). Dei radikale husittane overtok na styringa av bydelen. Kong Vaclav sdg ingen
annan utveg enn a godta dette, og deydde kort tid etterpa — utan mannleg arving (i folgje
legenda fekk kongen apoplektisk anfall da han heyrde om defenestrasjonen, og dette skal ha
vore ei medverkande arsak til at han deydde). Sigismund av Ungarn var na tronarving, men
den husittiske adelen nekta & godkjenne han som konge av Béhmen. Den forste
defenestrasjonen var dermed startskotet for husittarkrigane, som dels var ein borgarkrig, men
som ogsé involverte kristne korsfararar fré store delar av Europa.

Kven var s& denne Jan Zelivsky som leidde oppreret? Om fortida hans veit vi at han hadde
vore munk ved klosteret i Zeliv i Ser-Béhmen (difor namnet). Synspunkta hans grensa til
sosial radikalisme, med vekt pd asketisk livsforsel. Han stod for kiliasme — trua pd at verdas
ende er nar og at 1000-arsriket med fridom, fred og rettferd ville koma — og messianisme,
med tsjekkarane i rolla som det utvalde folket som skulle vise veg for resten av verda.

Na var ikkje resten av det kristne Europa einig i det, og i perioden 1420 til 1431 vart det
organisert fem korstog mot husittane, blant anna pa initiativ frd Sigismund. Men husittane
kjempa godt, og korstoga lykkast ikkje 1 & tvinge dei i kne. Ei pakt mellom dei moderate
husittane, Sigismund og kyrkjeradet, inngétt i Basel i 1436, markerer slutten p& den husittiske
revolusjonen, og gav folk i Bohmen fridom til & velja mellom katolsk og utraquistisk religion.
Men for husittane var dette ein avgrensa siger: i realiteten innebar det lite utover nattverd med
bade bred og vin. Samtidig vart Sigismund tsjekkisk konge, men deydde allereie aret etter.



Den andre defenestrasjonen (1483)

Om den andre defenestrasjonen i Praha er det mykje mindre & fortelja. [ mange framstillingar
blir den rett og slett utegloymt. Denne defenestrasjonen skjedde 24. september 1483, og igjen
var bakgrunnen for hendinga striden mellom katolikkar og husittar.

Pakta som kyrkjeradet i Basel inngjekk pa vegner av den katolske kyrkja i 1436, innebar i
prinsippet religios fred i dei tsjekkiske kronlanda, men problemet var at paven aldri godkjende
denne pakta. Valet av adelsmannen Jifi av Pod¢brad til tsjekkisk konge i 1458 fall ikkje i god
jord. Ikkje var han av kongeslekt, det var tvil om han var fedd innanfor ekteskap og han var
sjolv husitt. Jifi av Podébrad ferte ein innanrikspolitikk basert pa Basel-pakta, der mélet var
fredeleg sameksistens mellom husittar og katolikkar, men heller ikkje han lykkast i a fa Basel-
pakta godkjent av paven. Tvert imot oppheva paven pakta i 1462 og lyste Jifi i bann da han
nekta a gje opp den husittiske leera (Urban 1991: 77-78).

Dei tsjekkiske landa var framleis religiost delte, og den katolske innverknaden ved hoffet
auka under etterfolgjaren Vladislav II av Jagiello (1471-1516), som sjelv var katolikk.
Allereie i 1477 kom det klager pa at Vladislav ikkje brydde seg om & forsvare pakta, og at
katolske prestar overtok i husittiske prestegjeld. Aret etterpé organiserte husittane seg, forst
ved a velja defensorar som skulle forsvare dei religiose interessene deira, og sommaren 1483
danna dei eit forsvarsforbund. Som ein reaksjon mot dette inngjekk dei moderate byrada i
Praha hemmelege avtaler med den katolske adelen, og det var rykte om at byradane planla eit
prokatolsk kupp som sette i gang det husittiske oppreret 24. september 1483.

Astad for defenestrasjonen var igjen radhuset i Nové Mésto, og igjen var det prokatolske
byradar som fekk unngjelde. Forteljingane om defenestrasjonen i 1483 er mindre detaljerte,
og opplysningane er litt motstridande. Mest detaljert av dei framstillingane eg har funne er
Ceskoslovenska viastivéda (1932: 284), som rapporterer at byskrivaren, fire byradar og to
borgarar vart banka opp og hivd ut vindauget pa radhuset i Nové Mé&sto. I tillegg vart ein
femte byrad slatt i hel pa radhusplassen. Det ser ut til at ogsa defenestrasjonen i 1483 var
avgrensa til Nové Mésto (Tomek 1885: 233, Déjiny zemi koruny ceské 11993: 186, Capka
1998), sjelv om Vykoupil (1994) hevdar at borgarmeisteren i Gamlebyen vart kasta ut
vindauget pa radhuset der. Ingen av framstillingane har med namn.

Oppreret 1 1483 omfatta alle tre bydelar 1 Praha, og munna ut 1 eit forbund til forsvar for
husismen. [ dagane etter defenestrasjonen vart fleire autoritetspersonar avretta; i Gamlebyen
vart fire byradar og ein borgar avretta, i Nové Mésto tre byradar og ein kurer, og i Mala
Strana to byradar. Allereie 26. september tok Praha-borgarane kontroll over borgen, og dei
avsette dessutan alle katolske prestar og munkar. Med den husittiske stenderforsamlinga i
ryggen slutta borgarane fred med Vladislav aret etter, og landdagen i Kutna Hora i 1485
stadfesta den religiose freden og gjorde likestilling mellom katolikkar og husittar til kongeleg
lov (Ceskoslovenska viastivéda 1932: 284).



Den tredje defenestrasjonen (1618)

Den tredje og mest beromte defenestrasjonen skjedde 23. mai 1618, da to av kongens
radsherrar og ein sekreter vart kasta ut av eit hogt vindauge 1 borgen Hrad¢any. Hendinga
markerer starten pa dei protestantiske stendenes opprer mot kongen, og dermed pé
trettidrskrigen. Ogsa denne gongen var ofra katolikkar i maktposisjonar, og igjen var den
underliggjande arsaka religios strid. Men til forskjell fra dei to tidlegare tilfella overlevde alle
tre ofra — og alle skreiv om det etterpd. Denne defenestrasjonen er difor meir veldokumentert
enn dei andre. Defenestrasjonen i 1618 skil seg ogsa ut ved at den etter alt & demme var
planlagt. Det gjeld i alle fall defenestrasjonen av dei to radsherrane Vilém Slavata og Jaroslav
Bofita av Martinic, medan sekreteren Filip Fabricius truleg framprovoserte fallet sjolv.

Den mest detaljerte framstillinga av sjolve defenestrasjonen er framleis ein artikkel av
historikaren Fridolin Machacek (1884—1954) utgjeve 1 1908, basert pa forstehandskjelder fra
1600-talet. Ei hovudkjelde er memoarane til Vilém Slavata, den eine av dei overlevande
radsherrane, supplert med etterlatne skrifter fra dei to andre ofra. I samband med prosessen
mot leiarane av det protestantiske standsoppreret, som enda med at 27 av dei vart avretta med
sverd pa Gamlebyplassen i Praha 21. juni 1621 (sja Petran 1996), vart dei tiltalte ogsa
avheyrde om defenestrasjonen. I tillegg til avheyr og forsvarsskrifter fra protestantisk side
byggjer Machacek pa brev frd jesuittar og diplomatiske utsendingar i Praha (Machacek 1908:
197-211).

Bakgrunnen for defenestrasjonen var altsa igjen religigs strid, men denne gongen med
katolikkar og protestantar i hovudrollene. Etter 1519 spreidde lutheranismen seg i Bohmen
serleg pa kostnad av husismen, og etter 1540 var fleirtalet lutheranarar. [ 1600 utgjorde
katolikkane berre litt over 10 prosent av befolkninga (Bérenger 1994: 228). Under Ferdinand I
og Maximilian II av Habsburg vart det ikkje gjort noko alvorleg forsek pd & omvende folk til
katolisismen, sjolv om Ferdinand inviterte den jesuittiske orden til Béhmen allereie i 1556.
Tvert imot godkjende Maximilian i 1575 (rett nok berre munnleg) den behmiske konfesjon
(Confessio bohemica), eit kompromiss utarbeidd av det ikkje-katolske fleirtalet, som innebar
ein religigs toleranse utan sidestykke i Europa pé den tida (Bakke 1999: 100).

Men etter at Rudolf IT av Habsburg flytta hoffet frd Wien til Praha i 1583, vart det ei
hovuddrivkraft i arbeidet for & gjera Bohmen katolsk, samtidig som det katolske mindretalet
fekk over 80 prosent av dei hogaste maktposisjonane i dei tsjekkiske landa (Kucera 2003: 18).
For dei protestantiske stendene vart det praktisk talt umogleg & gjera karriere i statsapparatet.
1 1609 prevde Matthias, broren til Rudolf, & overta trona med stette fra stendene i Austerrike,
Ungarn og Mihren. Dette utnytta dei protestantiske stendene i Bohmen, og pressa Rudolf'til &
stadfeste religios fridom skriftleg gjennom det sdkalla Majestetsbrevet. I 1611 métte han
likevel gje seg mot militer overmakt og abdiserte. Matthias flytta deretter hoffet tilbake til
Wien. Regjeringsmakta i Bohmen la han i hendene pa radsherrar — fleirtalet katolikkar — med
sete pa borgen Hrad¢any (Bakke 1999: 100-01).

Konflikten mellom dei protestantiske stendene og kongehuset, som toppa seg i
defenestrasjonen i 1618, bygde seg opp over tid. Matthias fjerna rett nok dei mest ihuga
katolikkane 1 Rudolfs teneste, men det viste seg snart at kongens velvilje ikkje stakk saerleg
djupt. Kongehuset heldt fram med & favorisere det katolske mindretalet, og sjelv om
Majestetsbrevet i prinsippet sikra religios toleranse, var det ingen garanti for at protestantane
fekk behalde eigedomsretten til kyrkjene dei hadde bygd viss dei 14g innanfor eit prestegjeld
med katolsk overhovud. Matthias straffa dessutan med fengsel og tap av posisjonar dei som
gjekk imot valet av den erkekatolske Ferdinand av Steiermark som tronfelgjari 1617.



I tillegg til religios fridom gav Majestetsbrevet dei protestantiske stendene retten til & velja 30
defensorar til & forsvare dei religiose rettane deira. Defensorane hadde pé si side rett til & kalle
stendene saman nar dei meinte at rettane deira var truga, og det var med heimel i dette at
stendene vart kalla saman til mete i mars 1618. Den direkte bakgrunnen var to konkrete
tilfelle (i Broumov og Hroby) der katolske geistlege hadde stengt protestantiske kyrkjer. Pa
metet forfatta stendene eit protestskriv til keisaren, samtidig som dei vedtok & kalle saman til
nytt mete 21. mai, der svaret skulle offentleggjerast (Petran 1996: 142).

N4 handla sjelvsagt dette om meir enn kontrollen over to kyrkjer. Ein av dei fremste
defensorane var grev Jindfich Matya$ Thurn, mannen som i mange framstillingar blir utpeikt
som hjernen bak defenestrasjonen i 1618 og det pafelgjande oppreret. Han var heilt klar pé at
viss dei protestantiske stendene godtok at katolske geistlege tok seg til rette, ville dei tape all
fridom (sitert 1 Petran 1996: 142). Det var dermed i realiteten Majestetsbrevet og den religose
fridomen som stod pé spel, slik dei protestantiske stendene sidg det. Matthias avviste pa si side
dei konkrete klagene og forbaud samtidig dei protestantiske stendene & samle seg. Han
mistenkte (feilaktig) at det tillyste motet i mai var retta mot hans person. Svaret hans pa
protestskrivet kom nesten uhgyrd fort, alt 21. mars, og var svert skarpt i tonen.

Dei protestantiske stendene samla seg som planlagt 21. mai i Karolinum, den historiske
bygningen til Universitetet i Praha. Rykta florerte. Blant anna vart det skumla om at det ikkje
var Matthias sjelv som hadde formulert det skarpe brevet, men at det var skrive pa
blankofullmakt i Praha, av rddsherrane. Dei ihuga katolikkane Vilém Slavata og Jaroslav
Bofita av Martinic vart utpeikte som hovudmennene. Det gjekk ogsa rykte om auka beredskap
pa borgen, og det vart sagt at radsherrane i samrad med keisaren planla & fengsle eller endatil
avrette sentrale protestantiske leiarar. Ein delegasjon frd metet konfronterte radsherrane med
desse rykta 22. mai, men dei nekta plent for at slike planar fanst.

Den 23. mai 1618 mette heile stenderforsamlinga fram pé borgen i samla flokk. I strid med
vanleg skikk, men etter tillating fra den fremste rddsherren, ovste borggreve Adam av
Sternberk, bar alle vipen (Machacek 1908: 308). I ein interpellasjon som vart lesen opp for og
godkjent av stendene for matet med radsherrane, reiste dei spersmal om det var rddsherrane
som hadde utforma det skarpe brevet. Berre fire radsherrar var til stades:*> Adam av Sternberk,
Vilém Slavata, Jaroslav Botita av Martinic og Dépold Matous$ av Lobkovice. I tillegg var altséa
sekreteeren Filip Fabricius der.

Det var berre ein mindre krins av radikalarar som var informert om den planlagde
defenestrasjonen. Grev Thurn blir av samtidige kjelder utpeikt som hovudmannen, men det
skal vi ta med ei klype salt, sidan dette er opplysningar som kom fram i avheyr i samband
med prosessen mot dei protestantiske opprerarane i 1621. Det var lett for dei
medsamansvorne a skulde pa Thurn, sidan han pé det tidspunktet var ute av landet og dermed
utanfor fare. Sikkert er det likevel at Thurn var til stades pa eit mete i eit privat hus pa Mala
Strana om kvelden 22. mai, der roller vart fordelte. Det var ogsa verten Albrecht Jan
Smiticky, Vaclav Budovec av Budovo, Oldfich Vchynsky og sannsynlegvis Vaclav Vilém av
Roupovo og Linhart Colonna av Felse (Machacek 1908: 305). I tillegg skal Vilém av
Lobkovice ha vore der, saman med Martin Fruwein og nokre borgarar til (Petran 1996: 150).

? Det var i alt 14 radsherrar, og 12 av desse sat i det kongelege ridet, som var leia av den ovste borggreven. Bade
Slavata og Martinic sat i radet, Slavata i eigenskap av evste provinsdommar, Martinic i eigenskap av borggreve
av Karlstejn. Det same gjorde faktisk Thurn, i eigenskap av evste hoffdommar (Petran 1996: 155).



Stendene framforte klagemala sine. Radsherrane innsdg raskt at dei var i ein farleg situasjon,
og Adam av Sternberk prevde pa vegner av dei fire 4 kjope seg tid, bl.a. ved 4 hevde at dei
maétte konferere med hoffsjefen for dei kunne svare pa kva for rolle dei hadde spelt i
utforminga av brevet fra keisaren. Men stendene var ikkje negde med det svaret. Thurn,
Colonna av Felse og Vilém av Lobkovice skal ha vore sarleg aktive i 4 hisse opp
forsamlinga. Slavata og Martinic vart skulda for & vera hovudfiendar av protestantane og for &
bryte Majestetsbrevet, og dermed behmisk lov. Ein ferdigskriven dom vart deretter lesen opp,
der Slavata og Martinic vart erklerte som landsforreedarar. Men for sjolve defenestrasjonen
vart dei to andre radsherrane fort vekk (Petran 1996: 165-70).

Martinic vart kasta ut forst, etter & ha vorte fort bort til det opne vindauget med makt. Fem
menn deltok fysisk; av desse skal tre ha vore til stades pd metet dagen for, nemleg Vilém av
Lobkovice, Oldfich Vchynsky og verten Albrecht Jan Smiticky. Deretter var det Slavata sin
tur. | folgje Slavatas memoarar skal Thurn ha sagt: “Edle Herren, da habt ihr den Andern” for
Slavata vart gripen og kasta etter Martinic (sitert i Machagek 1908: 443).° Begge bad fanyttes
om forst & f& bekjenne sine synder overfor ein prest. Det er sannsynleg at dei same fem
mennene utfarte begge defenestrasjonar. Slavata sag ikkje kven som kasta han ut, men det er
tvilsamt om Thurn deltok fysisk, slik Martinic hevda (han kunne ikkje sjolv ha sett det).
Medan desse to defenestrasjonane var planlagde, framprovoserte sekreteeren Fabricius etter alt
a demme defenestrasjonen sjolv ved a vera litt for stor i kjeften (Petran 1996: 189).

Nedanfor vindauget dei tre vart kasta ut av, var det ei vollgrav. Martinic landa i utkanten av
vollgrava, og kom fré fallet utan sarlege skadar. Slavata var derimot dum nok til & gripe etter
glaskarmen idet han vart kasta ut, men matte sleppe da han vart slatt over knokane, og mista
medvitet da han slo hovudet i gesimsen under. Fabricius kom fré fallet nesten heilt uskadd og
sprang straks vekk da opprerarane begynte & skyte ovanfra, medan Martinic vart sira da han
drog Slavata ut av skothald. Slavata var sa hardt skadd at han ikkje kunne koma seg derfra
ved eiga hjelp, men bade han og Martinic vart redda av tenarane sine, medan Fabricius flykta
til Wien, der han fortalde keisaren om det som hadde skjedd. Fabricius vart slatt til riddar for
innsatsen og fekk bera namnet von Hohenfall (Ottiiv slovnik naucny 1894: 990). Slavata var
rekonvalesent eit heilt ar, og brukte tida til & skrive memoarane sine.

Det er usikkert noyaktig kor langt det var ned, men dei samtidige kjeldene som nemner hogda
pa fallet, opererer med mellom 27 og 28 loket, dvs. 1 overkant av 16 meter (Machacek 1908:
445-46, Petrait 1996: 175). 1 alle tilfelle var det hogt nok til at folk i samtida undra seg over at
dei tre overlevde. Dei to partane i striden hadde kvar si forklaring péa det. Katolikkane ség pa
det som eit mirakel; i folgje legenda var det jomfru Maria som hadde gripe inn og dempa
fallet for dei tre. Protestantane hadde ei meir prosaisk forklaring: pa grunn av alt papiret og
anna seppel som hadde vorte kasta ut vindauga pa kontora i forste og andre etasje, var det
mjukt der rddsherrane og Fabricius landa (Machacek 1908: 443-47).

* Thurn var tysktalande. Ein pikant detalj er at Thurn hadde eit horn i sida til bide Slavata og Martinic. Da
Matthias utnemnde Thurn til borggreve av Karlstejn rett etter maktovertakinga i 1611, nekta Vilém Slavata &
vike plassen. Og da Thurn mista denne lukrative posisjonen i 1617, etter & ha gatt imot valet av Ferdinand av
Steiermark som tronfolgjar, var det Jaroslav Bofita av Martinic som var etterfolgjaren (Petran 1996: 137—41).
Det er likevel ikkje haldepunkt for at defenestrasjonen hadde noko med denne fiendskapen a gjera.



Petran (1996: 182-86) har ei enda meir prosaisk forklaring. Han har lagt problemet fram for
rettsmedisinsk ekspertise ved Karlsuniversitetet i Praha, representert ved professor Jaromir
Tesat, som svarer at sjelv om bakken var mjuk, vil eit fall p& 15—16 meter normalt fore til
skadar. Forklaringa er truleg at bakken ikkje var slett der Slavata, Martinic og Fabricius landa,
men hella ganske mykje. Kleda pa den tida var dessutan ganske solide. Til saman dempa dette
fallet og gjorde det mogleg & overleva, meiner altsd professor Tesafr.

Det er forst med denne tredje defenestrasjonen at det & kaste autoritetspersonar ut av
vindauget festar seg som tsjekkisk politisk tradisjon. Dei to forste defenestrasjonane var
neppe planlagde — eller i det minste gir ikkje kjeldene oss grunnlag for & hevde at dei var det.
Den tredje defenestrasjonen var derimot neppe ei spontan handling, slik Thurn hevda i 1636.
Kvifor valde sé deltakarane pd motet hos Smificky defenestrasjon som straff for Slavata og
Martinic?

Ein grunn gir gjerningsmennene sjolve i den forste apologien og i andre skriftstykke:
gammal skikk, mos bohemicus og liknande; dette blir sa sitert i mange samtidige
skriftstykke. Det er verkeleg fleire slike tilfelle av raskt utforte dommar i tsjekkisk
historie, sjglv om det aldri hadde géatt ut over personar i sa hgge posisjonar; dei mest
kjende er hendingane i Praha 30. juli 1419 og 24. september 1483. Og ettertida visste
om det. P& landdagen i mai 1608 [1609] la stendene til folgjande trussel, etter & ha
skrive under pa 25 artiklar som skulle leggjast fram for keisaren: “Den som for
framtida ikkje vil std pa eller enskjer a4 oppheve denne gjensidige avtalen, skal bli
kasta ut av vindauget.” (...) Denne handleméten mot hata personar var pa4 moten ogsa
enkelte stader i1 utlandet, for eksempel i Nederland og Spania. Ein medverkande grunn
til avgjerda om & kaste dei ut vindauget var truleg ogsa ei slags moralkjensle; det var
ikkje heilt passande & spille blod pé ein s& opphegd stad (Machacek 1908: 305).

Machacek gir ogsé andre eksempel pa truslar om & bli kasta ut vindauget i tida for
defenestrasjonen i 1618. Som Petran (1996: 172) uttrykkjer det: Det 14g naermast i lufta. Det
er likevel ei viss usemje om kva for rolle den siterte avtalen mellom dei katolske og dei
protestantiske stendene spelte. Machacek nayer seg som vi har sett med 4 sitere trusselen om
defenestrasjon, og formadlet er & underbyggje at defenestrasjon vart oppfatta som ein behmisk
skikk pé det tidspunktet. Kucera (2003: 63) hevdar at dei “sjelvoppnemnde bedlane” vifta
med dette dokumentet for a legitimere handlinga si i etterkant, medan Petran gar enda lenger,
og meiner at trusselen om defenestrasjon i avtalen mellom dei katolske og dei protestantiske
stendene var ein tungtvegande rettsleg grunn til & velja defenestrasjon. Han festar difor ikkje
lit til pastanden i Slavatas memoarar om at det var usemje om avrettingsmetoden pa metet hos
Smificky, og at Thurn og Vchynsky tok til orde for & avrette radsherrane med sverd (dette
hadde Slavata fra ein av dei som var til stades pa metet) (Petran 1996: 150-51).

Ein viktig grunn til at denne tredje defenestrasjonen er “ei av dei mest kjente hendingane i
tsjekkisk historie” (Kuc€era 2003: 63), er folgjene den fekk. Etter 4 ha kasta kongens
radsherrar ut av vindauget, var det ingen veg tilbake. Allereie 24. mai, dagen etter
defenestrasjonen, valde dei protestantiske stendene i Bohmen ei provisorisk regjering péa 30
under leiing av Vaclav Vilém av Roupovo. Samtidig vart det erklaert militer beredskap, med
grev Thurn som evstkommanderande for styrkane (Kann 1993: 58).



Defenestrasjonen markerer dermed starten pé oppreret mot keisaren, som forte fram til slaget
pa Bila hora (Det kvite fjell) rett utanfor Praha 8. november 1620, der dei protestantiske
stendene tapte. Sjolve slaget varte berre eit par timar, og tapstala var ikkje serleg hoge (under
1600 mann, dei fleste rett nok pa protestantisk side), men slaget pa Det kvite fjell har likevel i
tsjekkisk nasjonal historieskriving fatt status som “en grenselos ulykke” (jf. Korbgl 1998),
fordi Bila hora vart tolka som starten pa temno (merketida), ei nasjonal nedgangstid da dei
tsjekkiske landa tapte sjolvstendet, kulturen var i fritt fall og adelen vart tysktalande.

Tilfellet Masaryk (1948)

Om morgonen 10. mars 1948 vart utanriksminister Jan Masaryk funnen ded nedanfor eit ope
baderomsvindauge utanfor bustaden sin i Cernin-palasset pa borgen Hrad¢any i Praha,
berrfott og kledd i pyjamas.® Dette blir av enkelte framstilt som den fierde og siste
defenestrasjonen i tsjekkisk historie. Jan Masaryk var sonen til Tomas G. Masaryk,
Tsjekkoslovakias forste president. Ved sidan av president Edvard Bene$ var han den einaste
ikkje-kommunisten i statsleiinga etter den kommunistiske maktovertakinga 22. februar 1948.

Kriminalpolitiet var raskt pa pletten, men innanriksministeren bestemte at tryggingspolitiet
skulle overta etterforskinga. Allereie klokka 12 same dag kom den offisielle erkleringa om at
dadsfallet skuldast sjglvmord (Havel 1998: 16, 20-22). Det vart aldri gjennomfert noko
skikkeleg etterforsking i 1948, og folkemeininga ville ha det til at Masaryk vart myrda.
Etterforskinga som vart sett i gang i samband med Praha-varen i 1968 var mykje grundigare,
og tre moglege forklaringar vart skisserte: mord, sjglvmord og ulykke. Etter den sovjetiske
invasjonen vart saka lagt til side, med den grunngjevinga at det ikkje var grunnlag for
mistanke om straffbare handlingar. I 1993 sendte riksadvokaten sé saka til Komiteen for
etterforsking av tryggingspolitiet, men na var dei fleste av vitna dede, og komiteen baserte seg
difor hovudsakleg pa materiale fra dei to tidlegare etterforskingane.

Omstenda rundt dedsfallet har vore gjenstand for mange spekulasjonar. Den amerikanske
journalisten Claire Sterling intervjua i 1968 ein heil del vitne, og skreiv etterpa bok om saka
under tittelen Tilfellet Masaryk. Sterling var sjolv overbevist om at Masaryk vart myrda; forst
kvelt i badekaret med ei pute (som lag igjen der) og sa kasta ut av vindauget i bevisstlaus
tilstand. Gjerningsmennene var kjende med defenestrasjon, og foretrekte kanskje ogsé det ut
ifrd at det var ein nasjonal tradisjon, meinte ho (Sterlingova 1991: 300-07).

Sa seint som i 1998 kom det ut to nye beker om tilfellet Masaryk. Journalisten Zden¢k F.
Sedivy gav ut ei bok under den talande tittelen Jan Masaryk. Pd grunn av namnet han bar,
mdtte han doy ..., der han konkluderte med at Masaryk vart likvidert av det sovjetiske
hemmelege politiet NKVD. Kriminologen Jan Havel, som var medlem av Komiteen for
etterforsking av tryggingspolitiet, gav ut ei bok der han gjennomgjekk alle dei relevante
dokumenta og opplysningane i saka, men let lesaren trekkje sine eigne konklusjonar.

* Divi§ Cernin av Chudenice (1565-1621), som palasset har namn etter, var ironisk nok den einaste katolikken
som vart avretta i samband med prosessen mot leiarane av standsoppreret, og denne tvilsame @ra fekk han fordi
han var den som hadde opna porten for stendene da dei kom til borgen for & defenestrere Slavata og Martinic
(Bartos et al. 1995: 50).



Vi kan ikkje pé grunnlag av dei tilgjengelege opplysningane seia sikkert kva som skjedde
natta mellom 9. og 10. mars 1948, men dedsfallet kan ha skjedd slik: 9. mars var Masaryk
tilbake i bustaden sin i Cernin-palasset rundt klokka to om ettermiddagen, etter & ha vore i
samtalar med president Benes. Béde tekniske funn og vitneavheyr tyder pd at Masaryk fekk
fleire ubedne gjestar den natta. Masaryk kan ha sagt til Benes at han ville trekkje seg ut av
regjeringa, eller han kan ha planlagt & flykte til England morgonen etter, slik den personlege
legen hans hevda. Viss dette vart overhgyrt, kan begge delar ha vore motiv for a ta livet av
Masaryk og fé det til & sja ut som sjglvmord. Men det er minst like sannsynleg at formalet
med det nattlege besgket hos Masaryk var & plante kompromitterande materiale.

I lopet av det nattlege besgket har Masaryk vorte skremt til & klatre ut vindauget pa badet.
Mest sannsynleg har han provd 4 koma seg unna forfelgjarane sine ved & balansere pé
gesimsen. Idet han nadde omridet mellom baderomsvindauget og nabovindauget, hadde han
berre veggen 4 sto seg mot. Her har han mista balansen og skrapa seg opp pa magen idet han
sklei ned fra gesimsen. Truleg har han fétt tak i kanten idet han fall, slik at han landa pa
halane i staden for pa ryggen. Obduksjonsrapporten konkluderte med at Masaryk dede
momentant av indre bledingar. Begge halane var knuste og ryggraden knekt. Han hadde
murstev pa hendene og var oppskrapa pa magen, men bar ingen teikn pa ytre vald.

Fleire av vitna som sag liket av Masaryk liggjande péa gardsplassen, merka seg at det var svaert
lite blod rundt liket. Dette forte til spekulasjonar om at han allereie var ded da han vart kasta
ut vindauget. Men bade obduksjonsrapporten og andre tekniske funn taler mot dette. Viss han
hadde vore ded da han vart kasta ut, ville han neppe ha landa pé helane. Liket vart dessutan
ikkje funne rett under baderomsvindauget, men eit par meter skratt til venstre for det. Dette
gjer bade sjolvmord og defenestrasjon lite sannsynleg. Viss Masaryk planla 4 ta livet av seg,
kvifor skulle han klatre ut av vindauget og flytte seg sidelengs, for sa & hoppe bakover? Og
sjolv om gjerningsmennene skulle enskje det, ville det vera praktisk talt umogleg & kaste ein
person pd 100 kilo to meter skrétt til side for eit relativt smalt vindauge.

Ut ifra vitneavheyr kan vi i folgje Havel (1998: 165) plassere fem personar pa staden natta
mellom 9. og 10. mars, alle medlemar av ei gruppe tidlegare partisanar. Aksjonen var truleg
leia av Augustin Schramm, som stod i ner kontakt med Rudolf Slansky (daverande
generalsekreter i kommunistpartiet). Schramm vart myrda allereie i mai 1948, og i retten
hevda mordaren hans at motivet var at Schramm stod bak likvidasjonen av Masaryk. Av dei
som skal ha vore direkte innblanda, er alle unntatt to dede, og dei nektar & uttale seg.

Pa sporet av ein tsjekkisk politisk tradisjon?

Som vi har sett, er det lite som taler for at Masaryk vart kasta ut av vindauget. Men om sa var,
er det likevel tvilsamt om handlinga kvalifiserer som ein defenestrasjon, samanlikna med dei
tre kjende defenestrasjonane i 1419, 1483 og 1620. For det forste var desse defenestrasjonane
offentlege handlingar. Det var store folkemassar som sag pd. Sjolv 1 1620 var det over 100
vitne til at Slavata, Martinic og Fabricius vart kasta ut vindauget, og i dei to feregdande
tilfella heilt sikkert mange fleire. For det andre var defenestrasjonane ikkje berre politiske
handlingar retta mot folk i autoritetsposisjonar, men dei var motivert og legitimert ut ifré
misbruk av makt. For det tredje var det den politiske opposisjonen som utforte
defenestrasjonane: i dei to forste tilfella byborgarar i Praha, i det siste tilfellet medlemar av
dei protestantiske stendene, med adelen i ei hovudrolle. Lite av dette stemmer pa tilfellet
Masaryk. Han var rett nok ein autoritetsperson, men der stoppar ogsa likskapen. Viss Masaryk



vart kasta ut av vindauget, skjedde det “i nattens mulm og merke”, utan tilskodarar, og
gjerningsmennene handla hegst sannsynleg pd vegne av det kommunistiske regimet. Det var i
sa fall ingen defenestrasjon, men eit politisk mord.

Er det sé rimeleg & oppfatte defenestrasjon som ein tsjekkisk politisk tradisjon? Tre tilfelle er
kanskje ikkje s mange, men det er eit faktum at tsjekkarane sjolve oppfattar det som ein
tradisjon, og det er heller ikkje tvil om at dei som utferte den tredje defenestrasjonen i 1618,
bevisst vidareforte ein praksis.” Det er nettopp eksistensen av ein tradisjon som gjer tilfellet
Masaryk til noko spesielt, og som gir rom for mytemakeriet rundt hendinga. Det gjeld ogsa
andre fall ut av vindauget, ufrivillige eller ikkje. Nar diktarar som Konstantin Biebl (i 1951)
eller Bohumil Hrabal (i 1997) ramlar ut vindauge, innbyr det i ein tsjekkisk samanheng pa ein
heilt annan méte enn andre stader til symbolsk kontekstualisering og tolking, uavhengig av
om dei to var motivert av defenestrasjonstradisjonen eller ikkje.

Det er ogsa interessant & merke seg at sjolv om defenestrasjonar kan ha skjedd andre stader i
Europa, er det berre tsjekkarane som gjer noko stort poeng ut av det. Noko av bakgrunnen for
det kan vera at i tsjekkisk nasjonal historieskriving markerer defenestrasjonane i 1419 og

1618 starten pé to av dei mest avgjerande krigane i tsjekkisk historie — husittarkrigane og
trettiarskrigen. Defenestrasjonar blir dermed ein del av ein nasjonal opprerstradisjon. (Det er
neppe tilfeldig at det var dei tsjekkiske deltakarane i Nettverket for direkte demokrati i Europa
som pa Praha-konferansen i1 2001 foreslo (pa spek?) “symbolsk defenestrasjon av politikarar”
for & skape blest om saka (Kralikova 2001)). Dermed er vi kanskje ogsa pé sporet av ei
forklaring pd noko som har fascinert meg sidan eg forst hoyrde om defenestrasjonar i
samband med tsjekkisk historie: Det faktum at nesten ingen tar avstand fré det. Tvert imot blir
tsjekkarane naermast opplerte til & vera stolte av at forfedrane hadde for vane a kaste
autoritetspersonar ut vindauget! Eg trur at defenestrasjonar blir oppfatta som legitime nettopp
fordi dei historisk sett har vorte brukt av opposisjonen i rettferdig harme over maktmisbruk.
Dette kan igjen sjaast i lys av det tsjekkiske sjalvbildet som ein liten, fredeleg, antiautoritaer
nasjon som ikkje trugar nokon, men neyer seg med & forsvare rettane sine mot overmakta
(Hroch 1996: 184).

> Ei anna sak er at det kanskje er meir rimeleg 4 sja pa defenestrasjonar som ein behmisk tradisjon, sidan fleire
av deltakarane var tyskspraklege — blant anna grev Thurn.
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