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MIT O KOMUNISTI�KOM JUGOSLOVENSTVU� 
 
 
APSTRAKT: �lanak se bavi konstrukcijom mita o partizanskom jugo-
slovenstvu u Drugom svetskom ratu. U prvom planu nalazi se kriti�ka 
analiza tuma�enja da je ratna strategija i nacionalna politika KPJ bila 
odlu�uju�i faktor za revitalizaciju ideje južnoslovenske solidarnosti 
(„bratstvo i jedinstvo“) i obnavljanje same jugoslovenske države.  
 

Klju�ne re�i: Jugoslavija, Drugi svetski rat, ideologija, komunisti, jugoslovenstvo 
 
Komunisti�ka partija Jugoslavije (KPJ) uo�i Drugog svetskog rata otvo-

rila je novu etapu svojih aktivnosti. Jugoslovenski komunisti nisu bili samo idej-
no vezani za Moskvu kao centar svetske revolucije, ve� su sebe doživljavali kao 
njene najdoslednije sledbenike. Sve svoje uspehe, posebno one vezane za sprovo-
�enje revolucionarnih mera neophodnih za ostvarenje kona�nog cilja, uzimali su 
kao potvrdu vezanosti za Sovjetski Savez i za ideološke šeme koje su odatle pro-
pisivane. Moskva je za njih zna�ila ne samo politi�ki i duhovni centar, ve� i ostva-
renje jednog apstraktnog ideala – besklasnog društva, ne�eg što je u potpunosti 
opravdavalo njihovu egzistenciju u sopstvenim o�ima. Vernost sovjetskom vo�-
stvu bila je jedan od najbitnijih elemenata aktivnosti KPJ. Staljin nije bio samo „neo-
sporni i genijalni vo�a“ nego i inkarnacija same ideje i „sanjanog novog društva“.  

Deklarativnim prihvatanjem parole ujedinjavanja u Narodnom frontu 
KPJ je pokazala nasmejano lice narodu, a sve grehe iz prošlosti, u prvom redu 
sektaštvo i dogmatizam, prebacila je na ranija rukovodstva. U nacionalnoj politici 
taj zaokret je najvidljiviji u prihvatanju teze da je Jugoslavija neophodna za opštu 
borbu jugoslovenskih naroda. Umesto raspada, sada se isticao pojam odbrane ze-
mlje od „hitlerizma“. Na taj na�in je jedna partija koja je godinama bila oli�enje 
raskola i nedemokratije, sugerisala da je postala državotvorna i narodna. Ali, od-
brana Jugoslavije zamišljena je na „klasnim“ principima (višenacionalne revolu-
cije), a ispod te spoljašne kore ostalo je staro jezgro totalitarne ideologije (objaš-
njavanje �itave ljudske egzistencije partijskim merilima) i oligarhijske strukture 
koja je postavljala svoje pravo da suvereno odlu�uje i vlada sudbinama ljudi. KPJ 

                                                 
� Rad je deo projekta Srpsko društvo u jugoslovenskoj državi u 20. veku: izme�u 

demokratije i diktature (177016) koji finansira Ministarstvo prosvete i nauke Republike Srbije. 
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je ve� bila pretvorena u organizaciju za klasnu borbu proletarijata, jer on nije mo-
gao putem izbora da do�e na vlast. Zato su primarno mesto imale ideologija i or-
ganizacija, a centralno – borba za vlast. 

Iako je u godinama uo�i Drugog svetskog rata KPJ zauzela na�elan stav 
odbrane zemlje, u prvom planu je još uvek bila borba za rušenje postoje�eg po-
retka Kraljevine Jugoslavije. Njen režim je i dalje ozna�avan kao fašisti�ki, a sve 
do 1941. isticano je da Beograd pripada krugu imperijalisti�kih država koje su 
„provocirale svetski sukob“. Kada je ukazivano na opasnost od Nema�ke i Italije, 
redovno je naglašavano da ve�a opasnost preti od fašizma u samoj Jugoslaviji, a 
srpski narod je svoju slobodu i nezavisnost mogao da osigura samo borbom pro-
tiv „svog“ fašizma: „On ne�e pobijediti reakciju i fašizam ako ne nude razbijen 
velikosrpski šovinizam, ako ne budu iskorijenjeni njegovi ostaci u vlastitim redo-
vima i ako ostane ma i sjenka tutorstva nad Hrvatima i Slovencima. Nijedan na-
rod ne može biti slobodan ako ugnjetava druge narode“.1 

U svim prekretnim istorijskim situacijama jugoslovenski komunisti su bi-
li na strani Moskve, pa je ve� 1939. KPJ napustila svoju „narodnofrontovsku“ fa-
zu i vratila se izvornom boljševizmu. To je samo bilo ispunjavanje obaveze koju 
je pred me�unarodni komunisti�ki pokret postavila Kominterna, i to odmah posle 
sklapanja nema�ko-sovjetskog pakta. Ona je tražila napuštanje stavova sa svog 
VII kongresa o fašizmu kao o glavnom osloncu i „oružju najreakcionarnijeg mo-
nopolskog kapitala“ i posebnoj opasnosti za radni�ku klasu i „slobodoljubive na-
rode“. Na sednici Vrhovnog sovjeta SSSR-a od 31. avgusta 1939. Molotov se do-
sta ironi�no odnosio prema ljudima „koji su o�ito pridavali veliki zna�aj pretera-
noj antifašisti�koj propagandi“.2 

Sovjetska država i Kominterna bitno su promenili svoje stavove o faši-
zmu i tuma�ili da je novi rat u celini imperijalisti�ki, to jest upravo onakav kakav 
je bio i Prvi svetski rat. Tako su ignorisani svi oni narodi koji su bili neposredno 
ugroženi od Nema�ke, a Moskva je, u skladu sa svojim novim državnim interesi-
ma, pravila razliku izme�u više i manje „krivih“ imperijalista. Odmah je saopšte-
no da su za izbijanje rata 1939. krive Engleska i Francuska i da se centar svetske 
reakcije „preselio“ u ove dve države. Komunisti�kim partijama „preporu�eno“ je 
da se direktno sukobe sa socijal-demokratskim i demokratskim antifašisti�kim 
gra�anskim strankama koje ne bi prihvatile ove ocene.  

Prvi korak KPJ na tom putu bilo je veli�anje sovjetsko-nema�kog ugovo-
ra od 23. avgusta 1939. preko ocene da je u pitanju �in koji je „pokvario prepre-
dene planove provokatora antisovjetskog rata“. Objašnjavano je i da je nema�ki 
fašizam bio prinu�en na kapitulaciju pred „tvr�avom socijalizma i svetskog revo-
lucionarnog oslobodila�kog pokreta“, a u slu�aju napada Nema�ke na Sovjetski 
Savez, i same „mase nema�kog naroda branile bi zemlju socijalizma i ljudskog 
napretka“. Zato je taj pakt bio velika pobeda ne samo SSSR-a ve� i internacional-

                                                 
1 Arhiv Jugoslavije, fond: Centralni komitet Komunisti�ke partije Jugoslavije, 1937/1. 
2 Navedeno prema: Janko Pleterski, Nacije, Jugoslavija, revolucija, Beograd 1985, 356. 
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nog proleterskog i antifašisti�kog bloka. Sada je ulogu centra svetske reakcije 
preuzeo London, kako bi zaštitio svoje imperijalisti�ke interese, organizovao na-
pad na Sovjetski Savez i spre�io izbijanje revolucije u Nema�koj, tako da se rat 
„ni u kom slu�aju ne može smatrati kao napredan, pravedan rat, niti po ciljevima, 
niti po socijalnim snagama koje ga nose“.3 

Odmah po izbijanju Drugog svetskog rata rukovodstvo KPJ iznelo je 
svoje vi�enje uzroka rata koji je posmatran kao sukob izme�u „rada i kapitala, 
ugnjetenih naroda i imperijalista“. Glavni izaziva�i rata bile su „reakcionarne 
vlade finansijskog kapitala Pariza i Londona“ koje su želele da nema�ki fašizam 
okrenu protiv Sovjetskog Saveza. Rat nije izbio zbog Poljske i odbrane njene na-
cionalne nezavisnosti: „Nema�ka je, istina, neposredno napala Poljsku, ali je 
istina i to da je sama poljska vlada plemi�a i kapitalista bila imperijalisti�ka i 
imala imperijalisti�ke prohteve, u prvom redu protiv Sovjetskog Saveza: 1920. 
ona je na mig Londona i Pariza zauzela delove Ukrajine i Belorusije; 1938. na-
pala je �ehoslova�ku zajedno sa hitlerovskom Nema�kom; imala je pretenzije na 
isto�nu Prusku, a Dancing je branila samo kao svoju imperijalisti�ku poziciju. 
O�evidno, poljski plemi�i i kapitalisti uvukli su poljski narod u jedan imperijali-
sti�ki i nepravedan rat“.4  

U�eš�e Sovjetskog Saveza u napadu na Poljsku („tamnicu naroda“) bilo 
je „pružanje ruke pomo�i bratskim narodima zapadne Belorusije i zapadne Ukra-
jine“. Crvena armije je svojom oslobodila�kom akcijom stvorila pretpostavke za 
pretvaranje imperijalisti�kog rata u rat za obaranje svih „razbojni�ko-imperijali-
sti�kih vlada“ kako bi se srušio i sam kapitalisti�ki na�in proizvodnje. To je, isto-
vremeno, otvaralo perspektivu i ostalim „ugnjetenim“ narodima da do�u do naci-
onalne slobode. Jugoslovenski komunisti, u�e�i se na dijalektici društvenih borbi, 
morali su da uo�e ove sve velike promene u svetu kako bi sproveli istorijsku mi-
siju u svojoj zemlji. CK je ocenio da je „srpska reakcija“ sada radila na uvla�enju 
Jugoslavije u rat.5  

KPJ je istovremeno promenila i odnos prema unutrašnjoj situaciji u Jugo-
slaviji. U oktobru 1939. re�eno je da treba ukloniti sve „zablude“ koje su se krile 
iza fraze „ako nas napadnu, brani�emo se“. Sada je plasirana teza da se istovre-
meno treba boriti i protiv agresije i protiv jugoslovenske vlade: „Važno je ukloni-
ti zabludu da mi moramo ostati samo na antifašisti�kim parolama, a ne na paro-
lama protiv ratnih huška�a. Neki drugovi su �inili krupne greške, bilo odobrava-
ju�i mobilizaciju, bilo da zauzimaju ’neutralan’ stav. Nasuprot paroli ’neutralno-
sti’, treba isticati parole koje aktiviziraju i mobiliziraju mase po liniji borbe pro-
tiv imperijalisti�kog rata i ratnih huška�a“.6 

                                                 
3 Vojni arhiv, Beograd, fond: Ministarstvo vojske, 72–3-9. Proglas CK KPJ iz septembra 1939. 
4 AJ, CK KPJ, 1939/5. Teze CK KPJ o me�unarodnoj i unutrašnjoj situaciji.  
5 Isto.   
6 Proleter, januar – februar 1940. 
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Jugoslovenska komunisti�ka partija je istovremeno i �vrsto nastavila pu-
tem nacionalnog komunizma. Partijski organ Proleter je po�etkom 1940. pisao 
da je prvi najvažniji zadatak komunista da ujedine radni�ku klasu, a drugi da sta-
nu na �elo „porobljenog slovenskog, makedonskog i crnogorskog naroda, na �elo 
hrvatskog naroda �ija je nacionalno-oslobodila�ka borba sada dobila svoj novi 
suštinski oblik: borba za socijalne zahteve seljaštva, za zemlju, za istinsku narod-
nu demokraciju, za potpuno nacionalno oslobo�enje“. 

Ove stavove detaljnije je obrazložio Edvard Kardelj. On je, u mnogo pu-
ta koriš�enom �lanku Za borbeni savez radnika i seljaka, koji je u partijskoj mi-
tologiji veli�an kao novi stepen teorije o nacionalnom pitanju, pisao da radni�ka 
klasa može da postane „odlu�uju�i politi�ki faktor“ samo ako brani svoje klasne 
interese i istovremeno realizuje svoj „istorijski zadatak“ – da prevazi�e svoje 
„klasne okvire“ i postane „vo�a, predstavnik i zaštitnik istinskih interesa svoga 
naroda, a u prvom redu interesa selja�kih i ostalih masa“.7 

U pitanju je bilo definisanje „mnogonacionalne revolucije“. Ove stavove 
Kardelj je dosledno zastupao i posle Drugog svetskog rata, s tim što su oni dobili 
na zna�aju po�etkom 50-ih godina 20. veka, posle raskida sa Staljinom. On je za 
svoje ideje o Jugoslaviji kao prolaznoj tvorevini postepeno pridobio republi�ke 
partijske elite, pa i srpsku, i na taj na�in, uprkos Titovom povremenom protivlje-
nju, utemeljio konfederalnu državnu strukturu. Slede�a generacija slovena�kih 
komunista tu ideju privela je njenom logi�nom ishodu.    

Tokom cele 1940. Engleska je napadana kao izaziva� rata. Za KPJ je bilo 
najvažnije da se sruši kapitalisti�ko društvo svuda u svetu. U skladu sa tom dog-
mom, napad Sovjetskog Saveza na balti�ke države i Finsku tuma�en je kao nova 
velika pobeda nad izaziva�ima rata, jer su engleski imperijalisti huškali finske 
veleposednike da raspiruju mržnju i pripremaju rat protiv otadžbine proletera: „U 
toku ovih 20 godina Finska je bila prava tamnica naroda i postepeno je pretva-
rana u pravi vojni�ki logor“.8 Stoga je ova „herojska pobeda Crvene armije“ bila 
pobeda nad me�unarodnom buržoazijom �ime je spre�en plan engleskih i francu-
skih imperijalista da se rat proširi na skandinavske zemlje: „U toku ove godine 
Sovjetski Savez je primio u svoju porodicu, na njihovu vlastitu molbu, narode tri-
ju balti�kih država koje su njihovi neodgovorni upravlja�i hteli da uvuku u rat“.9 

U maju 1940. vrh KPJ još jednom je optužio „kontrarevolucionarnu soci-
jaldemokratiju“ za izbijanje Drugog svetskog rata. Zapadnoevropska socijalde-
mokratija bila je i „najvatreniji branilac“ engleskog i francuskog imperijalizma, a 
njenim putem krenule su i socijaldemokratske vo�e u Jugoslaviji jer su stalno go-
vorili o gra�anskom miru. KPJ je ocenila da je „gra�anski mir“ potreban samo 
buržoaziji jer je ona želela da sa�uva kapitalizam i preko svetskog sukoba: „Za-
da�a komunista i svih klasno svjesnih radnika jeste da se zalažu da nijedan rad-

                                                 
7 Navedeno prema: J. Pleterski, Nacije, 362. 
8 AJ, CK KPJ, 1940/1. 
9 Isto.  
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nik ne nasjedne tim izdajicama. Zada�a komunista jeste da se sve prljavštine ovih 
kapitalisti�kih lakeja raskrinkaju pred radnicima. Zada�a komunista jeste da 
o�uvaju u borbama ste�eno jedinstvo radni�ke klase, da rade što odlu�nije na 
okupljanju svih radnika u borbi za njihove svakodnevne potrebe“.10 

Ista logika upotrebljena je i posle kapitulacije Francuske, za koju nije bio 
kriv nema�ki imperijalizam ve� „izdajni�ka politika francuske oligarhije i soci-
jaldemokratije“, jer su izazvali rat koji „radni narod“ Francuske nije želeo. Tito i 
Kardelj su krajem juna 1940. objavili saopštenje u kome su istakli da su za slom 
francuske vojske odgovorni „reakcionarni predstavnici francuske buržoazije jer 
su zabranili KP Francuske i nisu prihvatili savez sa Moskvom. Oni su „skrivili“ 
poraz francuske armije više nego nema�ko oružje“.11 Kapitulaciju Francuske CK 
KPJ je komentarisao i 12. jula 1940, ocenivši da je za poraz kriva „zlo�ina�ka, 
protivnarodna reakcionarna francuska finansijska oligarhija“. Samim tim se po-
kazalo da su komunisti u pravu „kada tvrde da su samo oni dosledni borci za sre-
�u i blagostanje naroda, za slobodu i nezavisnost“.12  

KPJ se oglasila i na prvu godišnjicu izbijanja svetskog sukoba. Ponovo 
su za njegov po�etak optuženi francuski i engleski „imperijalisti“ zbog svoje 
„slepe mržnje“ prema Sovjetskom Savezu. Ali, radni�ka klasa je rat rat zaustavila 
na granicama Sovjetskog Saveza i „suzila ga na ograni�en krug država“. Drugu 
najve�u odgovornost nosili su socijalisti i socijaldemokrate koji su bili „lakeji 
imperijalisti�ke buržoazije“.13 I nekoliko dana kasnije, kada se u jednom saopšte-
nju komentarisala godišnjica pakta Molotov–Ribentrop, komunisti su rekli da je 
sporazum izme�u Berlina i Moskve bio u duhu „dosljedne politike mira“ koju je 
Sovjetski Savez vodio od samog svog postanka: „Zlo�ina�koj i podloj igri i pro-
vokacijama engleskih i francuskih imperijalista Sovjetski Savez je u�inio kraj 
stvorivši pakt o nenapadanju s Njema�kom“.14 

Svoju strategiju za budu�i rat, KPJ je razradila na V zemaljskoj konfe-
renciji, održanoj od 19. do 23. oktobra 1940. u Zagrebu. Tito je nameravao da or-
ganizuje partijski kongres, koji bi ga ustoli�io za novog generalnog sekretara, ali 
mu to iz Moskve nije odobreno. Najefikasnije sredstvo za kontrolu bilo je uskra-
�ivanje novca, pa je Tito 23. avgusta 1940. tražio „hitan odgovor“ zašto je KPJ 
ve� nekolikom meseci bez sredstava. Budžet za 1940. odobren je tek u oktobru.15 

                                                 
10 Navedeno prema: J. B. Tito, Sabrana djela, V, Beograd 1983, 96. 
11 Isto, 101. 
12 AJ, CK KPJ, 1940/9. 
13 Navedeno prema: Tito, Sabrana djela, V, 138–139. 
14 Isto, 161. – Ništa se nije menjalo ni u narednim mesecima. Za napad Italije na Gr�ku, 

osim engleskog imperijalizma bila je kriva i „nenarodna Metaksasova vlada“ koja nije obezbedila 
mir u saradnji sa Sovjetskim Savezom, ve� je postala oru�e „imperijalista iz Londona“ za ostvare-
nje njihovih „razbojni�kih planova“ na Balkanu. Jednim delom kriva je bila i „velikosrpska buržoa-
zija koja je požudno namirisala krv i rastu joj zazubice“ za Solunom, Albanijom i bugarskim delom 
Makedonije. (VA, Ministarstvo vojske, 72–4-25. Proglas CK KPJ iz decembra 1940).  

15 Navedeno prema: Tito – strogo poverljivo. Arhivski dokumenti. Priredili: Pero Simi� i 
Zvonimir Despot, Beograd 2010, 102–3. 



 

 

  

 
 

                                                                 Kosta Nikoli�                                 Istorija 20. veka, 1/2011 14 

Politi�ka linija usvojena na ovoj konferenciji bila je strogo levi�arska i 
ozna�ila je pun prekid sa demokratskim snagama u Jugoslaviji, kako je to Ko-
minterna i zahtevala. Tito je u svom referatu istakao da u svetu postoje dve vrste 
zemalja: totalitarne imperijalisti�ke sile na jednoj i Sovjetski Savez – dosledan 
zaštitnik malih naroda, zemlja sre�e i blagostanja, na drugoj strani: „Vidimo 
ogroman napredak u zemlji socijalizma, u SSSR-u, vidimo njegovu dosljednu po-
litiku mira i zaštitnika malih naroda, vidimo oslobo�enje dvadesetomilijunskih 
naroda Bjelorusije, zapadne Ukrajine, Besarabije i Bukovine, Litve, Latvije i 
Estonije koje je oslobodila herojska Crvena armija od kapitalisti�kog ropstva i 
nacionalnog ugnjetavanja. Vidimo sre�u i blagostanje dvestomilijunske bratske 
zajednice naroda“.16  

Tito je obavestio delegate o hapšenju Milana Gorki�a koji je na taj na�in 
„kona�no raskrinkan kao neprijatelj“. Za Gorki�a je, ali i za bukvalno sve ruko-
vodioce KPJ od njenog osnivanja, rekao da su bili „neprijatelji radni�ke klase, 
špijuni i agenti klasnog neprijatelja“ i da samo zbog toga KPJ nije mogla da izve-
de revoluciju. Bez imalo okolišanja, istakao je i da je jedino „zdravo jezgro“ u 
partiji bila zagreba�ka partijska organizacija.17  

U istom tonu Tito je govorio i o „�istkama“ koje je on sproveo, a otvore-
no je rekao i da je po�etak Drugog svetskog rata doveo do prekida bilo kakvih 
kontakata sa „buržoaskim“ strankama u Jugoslaviji jer su sve one, bez izuzetka, 
bile „agenture engleskih i francuskih reakcionarnih krugova“. Zatim, saopštio je 
da je on naredio da se „neumorno raskrinkava uloga imperijalisti�kih ratnih huš-
ka�a“ kako bi se narodu objasnili pravi uzroci rata – Tito ih je video u „pseudo-
demokratiji engleskih i francuskih imperijalista“. Rekao je i da je KPJ postigla 
„lijepe rezultate u tom radu“.18 

Na ovoj konferenciji dosta se raspravljalo o „hrvatskom pitanju“ – da li 
je ono i kako rešeno posle sporazuma Cvetkovi�–Ma�ek i šta komunisti treba da 
rade. Zanimljivo je da je Boris Kidri�, budu�i visoki funkcioner KPJ i jugoslo-
venske države, rekao da je i u ovoj novoj situaciji slovena�ki narod ostao „ugnje-
ten“ jer nije dobio svoju administrativnu jedinicu, ali se o ovoj konstataciji nije 
raspravljalo.19 Dosta se, me�utim, raspravljalo o tome da li su muslimani Bosne i 
Hercegovine etni�ka (nacionalna) ili samo verska grupacija. Mustafa Paši� je tra-
žio nacionalno priznavanje muslimana, ali u tome nije uspeo. Zato je konferenci-
ja zauzela stav o autonomiji Bosne i Hercegovine kao nužnog sastavnog dela u 
rešavanju nacionalnog pitanja u Jugoslaviji.20 

Celokupnu predstoje�u borbu trebalo je postaviti na klasne temelje, a glav-
no teoretsko oružje trebalo je da bude Historija svesavezne Komunisti�ke partije 

                                                 
16 J. B. Tito, Sabrana djela, VI, Beograd 1982, 4–5. 
17 J. B. Tito, Referati sa kongresa KPJ i SKJ, Beograd 1978, 23–24. 
18 Isto, 33–34. 
19 J. Pleterski, Nacije, 370. 
20 Isto, 371. 
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(boljševika). U toj „divnoj knjizi, na kojoj je sara�ivao i sam naš veliki u�itelj i 
vo�a, drug Staljin, sažeto je u najpopularnijem vidu ogromno iskustvo u obliku 
historije najrevolucionarnije partije, partije boljševika“. Tito je još jednom afir-
mativno vrednovao likvidacije jugoslovenskih komunista u Sovjetskom Save-
zu, jer su ti ljudi bili „neprijatelji radni�ke klase, špijuni i agenti klasnog nepri-
jatelja“.21 

Rezolucija ove konferencije osudila je i socijal-demokratiju koja je bila 
„najvjerniji sluga i glavno uporište imperijalisti�kih buržoazija, najglasniji ratni 
podstreka�, otvoreno oru�e imperijalista za razbijanje radni�kog pokreta“. I srp-
ski komunisti pretrpeli su oštru kritiku jer su otišli predaleko u popularizaciji za-
padnih demokratija „�ime se stvaralo kod masa uvjerenje da su te države zaista 
spremne boriti se za slobodu i demokraciju, uslijed �ega je u po�etku imperijali-
sti�kog rata bilo raskrinkavanje tih ratnih huška�a teže i sporije“. Osnovni ciljevi 
predstoje�e borbe bili su: borba za samoopredeljenje makedonskog i crnogorskog 
naroda, borba za slobodu i ravnopravnost arnautskih manjina na Kosovu i Meto-
hiji i Sandžaku; ma�arskih, rumunskih, nema�kih i drugih nacionalnih manjina u 
Vojvodini; borba protiv „kolonizatorskih metoda srpske buržoazije“ i proteriva-
nje „svih onih koloniziranih elemenata pomo�u kojih srpska buržoazija ugnjetava 
makedonske, arnautske i druge narode“. Dalje, komunisti odlu�no stoje na princi-
pu „prava samoopredeljenja nacija do otcepljenja, formiranja nezavisnih nacio-
nalnih država ili priklju�enja drugim državama. Oni ne�e nikada spre�avati otce-
pljenje jedne nacije ako ona to zahtjeva“.22 

Ništa se nije promenilo ni u trenucima kada se ratni vihor nadvio nad Ju-
goslavijom. U februarskom proglasu iz 1941. CK je tvrdio da je mobilizacija koja 
se sprovodila za navodnu odbranu zemlje, u stvari bila „perfidna zamisao“ da se 
komunisti „strpaju u koncentracione logore najnovije vrste“.23 Te mere su bile 
uperene i protiv „nacionalno porobljenih“ naroda Jugoslavije. Po�etkom marta, 
rukovodstvo KPJ je saopštilo da su izaziva�i rata imperijalisti u oba tabora, kako 
nema�ki, tako i engleski. Engleski su ipak bili opasniji zbog svojih veza sa „iz-
dajni�ko-kapitulantskom vladaju�om klikom u Jugoslaviji“, kao i zbog planova 
da Jugoslavija postane „odsko�na daska za sutrašnji napad protiv velike i sre�ne 
zemlje socijalizma“. Stoga je jedini izlaz za narode Jugoslavije bio u paktu sa 
„velikim i mo�nim Sovjetskim Savezom“.24  

U �emu je bio smisao svih ovih parola i ocena KPJ, kao i uvek veoma ja-
sno saopštio je Edvard Kardelje, februara ili marta 1944, u predavanju slovena�-
kim komunistima pod naslovom „Strategija i taktika oslobodila�ke borbe“. On je 
tada rekao da bi izvo�enje revolucije bilo nemogu�e da je Jugoslavija pristupila 

                                                 
21 Tito, Sabrana djela, VI, 12–13. 
22 Izvori za istoriju SKJ. Peta zemaljska konferencija KPJ. Priredili: Pero Damjanovi�, 

Milovan Bosi� i Dragica Lazarevi�, Beograd 1980, 204–239. 
23 AJ, CK KPJ, 1941/7. 
24 Dokumenti i spoljnoj politici SFRJ 1941–1945, I, Beograd 1988, 3–7. 
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Trojnom paktu: „Bilo je o�igledno da �e proletarijat lakše razbiti reakciju u 
uslovima izgubljenog rata negoli u uslovima afirmacije Trojnog pakta“.25 

Odmah posle državnog udara od 27. marta 1941. Tito je došao u Beograd 
i 28. marta održao savetovanje sa partijskim rukovodstvom Srbije i drugim ko-
munistima koji su se tada nalazili u Beogradu. On je pozitivno ocenio udar, kao 
„jedan krupan politi�ki doga�aj“ koji �e imati zna�ajne posledice jer je njime na-
nesen jak udarac neprijatelju – silama Osovine. Tito je dobro znao šta i gde govo-
ri, pa je saopštio i da je rat neizbežan i da je potrebno napada�u pružiti što ja�i ot-
por „koji se mora iz dana u dan ja�ati i pripremati još pre nego što napad bude iz-
vršen, kako bi zemlja vojni�ki i politi�ki bila ujedinjena“.26 

Ve� 29. marta, me�utim, dobio je dosta oštro upozorenje od Georgi Di-
mitrova da se ne prepušta trenutnim raspoloženjima: „Ne zanosite se bu�nim i 
naizgled efektnim istupanjima, ve� svu svoju pažnju usredsredite na objašnjava-
nje naših principa i parola, naše komunisti�ke politike, na u�vrš�ivanje Partije, 
na zbijanje i organizovanje snaga radni�ke klase, selja�kih masa i radnog naro-
da grada i na svestrano pripremanje tih snaga. Ne istr�avajte se. Ne nasjedajte 
provokacijama neprijatelja. Ne stavljajte pod udar i ne bacajte prevremeno u va-
tru avangardu naroda. Još ni izdaleka nije nastupio trenutak odlu�nog okršaja s 
neprijateljem“.27  

Titu je jasno re�eno da treba da poštuje sovjetsko-nema�ki pakt i da se 
posveti teorijskim pitanjima revolucije za njeno izvo�enje, ali ne u tom trenutku. 

Po�etkom maja, verovatno u Zagrebu, održano je Savetovanje KPJ o 
uzrocima poraza u Aprilskom ratu i daljim zadacima. Ocenjeno je da je glavni 
uzrok poraza bila „zlo�ina�ka nacionalna politika velikosrpske vladaju�e klike“. 
Odba�ena su opravdanja „vladaju�e klike“ o uzrocima poraza: „Ona govori o 
nadmo�nosti protivnika, boljem naoružanju. Ali, na što su trošeni oni deseci mili-
jardi narodnog novca koji se u državnom budžetu svake godine odre�ivao za voj-
sku i naoružanje?“28  

Tito je rekao i da �e se „narodi Jugoslavije“ boriti protiv jugoslovenske 
emigrantske vlade, jer se ona „stavila pod okrilje Engleske s nadom da se pomo-
�u engleskog imperijalizma uspostavi ono staro stanje koje je upropastilo narode 
Jugoslavije“. Zato je najvažniji zadatak KPJ u predstoje�em periodu bila borba 
protiv „engleskih agenata“ koji su želeli „povratak starog stanja koje je dovelo do 
današnje katastrofe“. U projekciji KPJ, srpski narod je imao posebnu ulogu: da 
vodi, u duhu svojih istorijskih tradicija, oslobodila�ku borbu, ali je istovremeno 
morao i da se bori i protiv izdajnika u sopstvenim redovima, da „raskrinkava svu 
tu vladaju�u kapitalisti�ku kliku koja je krivac za ovu tragediju“.29  

                                                 
25 Navedeno prema: J. Pleterski, Nacije, 378. 
26 Tito, Sabrana djela, VI, 214. 
27 Isto, 215. 
28 Isto, 31–32. 
29 Isto, 33.  
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Kako piše Milovan �ilas, Tito je postavio tezu „da �emo mi komunisti 
neposredno uzeti vlast“, odnosno da nema potrebe za dvema etapama revolucije: 
„Tito je rekao da mi komunisti treba da se vojni�ki organizujemo, da napadnemo 
Nemce i druge okupatore u trenutku njihovog sloma i uzmemo vlast u svoje ruke. 
To je bilo za sve nas tako o�ito. Ali, to je trebalo re�i. I on je prvi rekao. Niko mu 
nije protivure�io“.30 Tako je ve� tada projektovan gra�anski rat u uslovima oku-
pacije, ali je napuštena i osnovna boljševi�ka doktrina o dve faze revolucije – o 
prvoj, narodno-oslobodila�koj (buržoasko-demokratskoj) i drugoj, socijalno-
oslobodila�koj (proleterskoj). Kada je Tito obavestio Moskvu o ovim odlukama, 
one su shva�ene na pravi na�in – jedna bezna�ajna sekcija Kominterne pokušava 
da uzurpira nasle�e Oktobarske revolucije i kompletno lenjinisti�ko u�enje. Zato 
je usledila oštra reakcija – ukazano je da treba voditi prvo oslobodila�ku borbu, 
pa tek onda proletersku revoluciju. Milovan �ilas o tome kaže: „Tito se povukao, 
ali samo prividno, na re�ima. Bilo je o�ito ve� na tom savetovanju, da smo ušli u 
novu fazu nacionalne istorije. Niko od nas nije znao sa sigurnoš�u kakve �e obli-
ke zauzeti dalji tok istorije. Ali, niko od nas komunista nije bio zabrinutiji nego 
što je bio ju�e“.31 

Ovo je bio jedan od suštinskih razloga za sve nesporazume na liniji KPJ 
– Kominterna tokom Drugog svetskog rata, kada je iz Moskve �esto kritikovano 
izvo�enje revolucije u ratnim uslovima. Tito je, kao saopštavaju najnovija istraži-
vanja ruskih istori�ara,32 u Moskvi završio partizansku akademiju, što je srušilo 
temeljan levi�arski mit o revoluciji KPJ kao o „autohtonoj“ i „spontanoj“, jer se 
ne može govoriti o „spontanosti“ tamo gde su postojali udžbenici i kadar obu�en 
za dizanje revolucije.  

Obi�no se isticalo da je Kominterna kritikovala Tita i jugoslovenske ko-
muniste iz takti�kih razloga, posebno u periodu kada je nema�ka vojska imala 
prevlast na Isto�nom frontu, jer je Moskva želela da po svaku cenu održi ratno 
savezništvo sa „imperijalisti�kim“ zemljama, a tome je znatnu smetnju pravila 
KPJ svojom antizapadnom retorikom i postupcima prema nekomunistima u oslo-
bodila�koj borbi, kako u svojim redovima, tako i u drugim pokretima otpora.  

Da je nesporazum imao i dublje „teorijske“ razloge i da je Tito ipak mo-
rao da vodi ra�una o hijerarhiji me�unarodnog komunizma, pokazuje i to što je 
on o ovim pitanjima razgovarao sa Staljinom prilikom svoje posete Sovjetskom 
Savezu aprila 1945. On je o tome obavestio srpske komuniste na osniva�kom 
kongresu KP Srbije (maja 1945) na slede�i na�in: „Ima mnogo komunista koji 
misle na onu drugu etapu, koji misle da �e sad, kad se svrši rat, do�i ona druga 
etapa, a ne znaju da mi ve� tako lijepo idemo u tu drugu etapu da prosto i ne pri-
me�uješ. Mi ne treba da o�ekujemo neku snažnu prekretnicu, da se preko no�i 

                                                 
30 M. �ilas, Uspomene revolucionara (rukopis), 680. 
31 Isto, 681–682. 
32 Nikita Bondarev, Moskovske godine Josipa Broza Tita: predistorija partizana. U: 

Oslobo�enje Beograda 1944. Zbornik radova, Beograd 2010, 28–30. 



 

 

  

 
 

                                                                 Kosta Nikoli�                                 Istorija 20. veka, 1/2011 18 

ostvari komunizam. Rekao sam da mi ve� idemo našem cilju novim putevima, 
drugim putem, koji nam je nametnula situacija oslobodila�kog rata, i nisu baš ta-
ko jasno oformljene etape buržoasko-demokratske i proleterske revolucije. To 
malo druga�ije ide. Bi�e vrijeme kad �e se to i teoretski objasniti. Mogu vam ka-
zati da sam li�no razgovarao sa Staljinom. On kaže da se to ništa ne kosi sa u�e-
njem lenjinizma. Nikakve druge prekretnice ne treba tražiti. To je najsigurniji put 
i – dobar put. I ja se sam �udim tome kako smo sve ovo postigli. Dakle, kad smo 
ve� na tom putu, treba samo i�i dalje, raditi ono što je danas aktuelno“.33 

Posle ovog „majskog savetovanja“ Tito je odlu�io da napusti Zagreb i 
preseli se u Beograd, jer se u Srbiji, zbog poniženja koje je doživela okupacijom, 
o�ekivalo ve�e nezadovoljstvo naroda, što su komunisti mogli da iskoriste za 
svoje ciljeve. Na�in na koji je došao u Beograd obavijen je misterijom i o tome 
postoje kontradiktorni podaci, redovno teško proverljivi.  

__________ 
 
Dominantno mišljenje kod svih marksisti�kih teoreti�ara i istraživa�a je-

ste da su jugoslovenska politika KPJ, definisana o�i Drugog svetskog rata, kao i 
dosledna oslobodila�ka borba bili presudni za podršku koju je ona dobila od srp-
skog naroda u ratnim godinama. Svakako da je to bilo od uticaja, ali samo na kra-
ju rata, a veliko je pitanje prijema te ideje kod naroda, osim na�elnog prihvatanja 
odbrane Jugoslavije. Mnogo važniji bio je klasni rat koji su komunisti odmah po-
krenuli i ideologija socijalizma koja je propovedala jednakost, što je u siromaš-
nom društvu u kome je vladala vekovna „glad za zemljom“ bio klju� uspeha, jer 
su dominantne bile egalitaristi�ke ideje („jednakost u siromaštvu“). 

Na samom po�etku „velike akcije“ bilo je mnogo problema. Dugogodiš-
nja antijugoslovenska kampanja KPJ ostavila je duboke ožiljke. Mnogi hrvatski, 
makedonski, albanski i ma�arski komunisti tražili su da se izbaci i sama re� „Ju-
goslavija“ iz naziva komunisti�ke partije. �lanovi Komunisti�ke partije Ma�ar-
ske od po�etka su oslobodila�ku akciju KPJ napadali kao „šovinisti�ku“ i tražili 
su da se partijska organizacija KPJ u delovima Jugoslavije okupiranim od Ma�ar-
ske priklju�i njihovoj partiji.  

U takvim uslovima, teško se moglo o�ekivati od Hrvata, Makedonaca i 
Albanaca da se bore za Jugoslaviju. Osnovna strategija da �e KPJ doneti slobodu 
„ugnjetenim narodima“ srušila se u Hrvatskoj, kada je tamo proglašena nezavisna 
država koju je hrvatski narod prihvatio i podržao. Zato se Tito i opredelio za Sr-
biju, jer je i strategija sila Osovine još od napada na Jugoslaviju bila usmerena is-
klju�ivo protiv Srba (delimi�no i protiv Slovenaca). Gde god su mogle, nema�ke 
snage su se obra�ale ostalim nacionalnostima sa pozivom da se oslobode „srp-
skog jarma“. Nema�ka je nastupala kao sila koja donosi oslobo�enje nesrpskim 
narodima. Beograd je tretiran kao simbol „srpske mo�i“ izme�u dva rata i ocenji-
van kao „ratni dobitnik“ na ra�un drugih naroda kojima je Nema�ka sada otvarala 

                                                 
33 J. B. Tito, Sabrana djela, XXVIII, Beograd 1988, 31–32. 
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perspektivu kao povlaš�enoj kategoriji u odnosu na Srbe (i Slovence). Optužbe 
na ra�un srpskog naroda kao glavnog krivca i neprijatelja „novog poretka“ na Ju-
goistoku, bile su opšte mesto u propagandi tih zemalja. Saglasnost je postojala i u 
na�inu na koji je vršena desrbizacija i pacifikacija anektiranih i okupiranih terito-
rija. Srbi su, tako�e, optuživani da su glavni oslonac panslavizma i boljševizma 
na Balkanu, ali i za saradnju sa zapadnim neprijateljima Nema�ke. Tako �e nji-
hov stvarni položaj na hijerarhijskoj lestvici naroda jugoisto�ne Evrope biti na 
samom dnu, gde je trebalo da dele sudbinu naroda kojima je takvo mesto dodelje-
no zbog „rasne nepodobnosti“.34 

 Tito je bio pragmati�an politi�ar i brzo je uvideo da „odbranu Jugoslavi-
je“ može da ponudi samo Srbima i Slovencima, ali da to ne�e biti dovoljno za iz-
vo�enje revolucije i osvajanje vlasti. Klasni rat se sam po sebi nametao kao naj-
bolje rešenje, tim pre što je to za srpske komuniste zna�ilo ostvarenje ideje „�iste 
revolucije“, bez uplitanja nacionalnog pitanja u nju. Tako treba razumeti i opre-
deljenje za pokretanje revolucionarnog rata u Srbiji. Samom Titu i ina�e ideja ju-
goslovenskog jedinstva nije bila posebno bliska, u mladosti je bio odan austrou-
garskoj državnoj ideji, gotovo da nije uopšte poznavao ni kulturu ni istoriju ju-
žnoslovenskih naroda, u samoj Jugoslaviji do 1941. proveo je tek nekoliko godi-
na, ne ra�unaju�i vreme provedeno na robiji. I sama jugoslovenska država posto-
jala je vrlo kratko, nešto više od dve decenije, a njena propast u Aprilskom ratu, 
osim Srba, nikoga nije posebno uzbudila, pa ni Tita.  

Komunistima je bilo jasno da �e u slu�aju sloma Nema�ke, što je za njih 
bilo više nego izvesno posle po�etka nema�ko-sovjetskog rata, monarhisti�ka Ju-
goslavija biti obnovljenja, pa od izvo�enja revolucije ne�e biti ništa ako se ne 
osvoji Srbija – i to svim sredstvima i po svaku cenu. Marksisti�ki teoreti�ari su tu 
nameru vrha KPJ objašnjavali na slede�i na�in: nije moglo da bude „nacionalnog 
samoopredeljenja“ ni Hrvata, ni Crnogoraca, ni Makedonaca ni Slovenaca za no-
vu jugoslovensku zajednicu bez „�vrste pretpostavke“ da �e Srbija biti u toj Jugo-
slaviji, ali komunisti�ka Srbija.35 Ipak, komunistima i levi�arskoj inteligenciji to 
nije smetalo da snažno podsti�u projugoslovensko ose�anje srpskog naroda za-
snovano na starim osnovama integralnog jugoslovenstva. Naprotiv, dok je rat tra-
jao to se �ak i pozitivno vrednovalo kao deo „slobodarskih tradicija“ srpskog na-
roda. 

Za razliku od Sovjetskog Saveza, gde je Staljin proglasio Drugi otadž-
binski rat i pružio ruku ka nacionalnim simbolima caristi�ke Rusije, Tito se otvo-
reno poslužio ikonografijom me�unarodnog komunizma. Na poznatom sastanku 
u Stolicama (26–27. septembar 1941) Vrhovni štab je prihvatio crvenu petokraku 
zvezdu kao simbol partizanske vojske i stisnutu pesnicu kao borbeni pozdrav. 
Osim petokrake zvezde, partizani su na kapama nosili i zastave svojih nacija, s 

                                                 
34 Navedeno prema: Milan Ristovi�, Nema�ki novi poredak i jugoisto�na Evropa 

1940/41–1944/45, Beograd 1991, 87–88. 
35 J. Pleterski, Nacije, 386. 
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tim što su u Bosni nosili srpsku i hrvatsku trobojku (u obliku trougla), u Hrvat-
skoj su hrvatski partizani nosili samo hrvatsku trobojku, a srpski su morali da no-
se i srpsku i hrvatsku.36  

Jugoslovenskih simbola nije bilo, ustankom i kasnijom partizanskom 
borbom rukovodili su republi�ki glavni štabovi, i to nezavisno jedni od drugih, 
što je jasno ukazivalo da je oslobodila�ka borba „federalizovana“ od samog po-
�etka. Prilikom njihovog osnivanja, Tito je jako vodio ra�una o razgrani�enju 
podru�ja na kojima su oni delovali. Glavni štabovi imali su i funkciju državne 
vlasti. Suština te politike bila je u projekciji novog unutrašnjeg ure�enja Jugosla-
vije koje se zasnivalo na teritorijalnoj organizaciji same KPJ koja je reproduko-
vana u državnu sferu, pa se u praksi teritorijalna organizacija (i same partije i ka-
snije države) �esto podudarala sa nacionalnim individualitetima. Na taj na�in vr-
šen je diskontinuitet sa Kraljevinom Jugoslavijom i stvarane su pretpostavke za 
budu�u federalizaciju zemlje, koja �e suverenitet ostvarivati dogovorom svojih 
federalnih jedinica.  

Na tome su u posleratnom periodu hrvatski i slovena�ki komunisti do-
sledno insistirali kada su govorili o „tekovinama revolucije“. Nezavisno od toga 
da li je druk�ije i moglo da bude, partizansko jugoslovenstvo se razvijalo parci-
jalno, a Tito i vrh KPJ prvenstveno su vodili ra�una o „klasnom pristupu“ i od-
brani Sovjetskog Saveza kao „nepobedive zemlje proletera“. Tek od sredine 
1943, kada je trebalo ste�i me�unarodni legitimitet, insistiranje na jugosloven-
stvu i Jugoslaviji postalo je uo�ljivije i doslednije.  

 Osnovni problem koji �e komunisti rešavati etapno tokom rata, u skladu 
sa doga�ajima, bio je kako oslobodila�ki rat povezati sa strateškim ciljem KPJ – 
izvo�enjem klasne revolucije, tim pre jer krajnja levica u partijskom vo�stvu, 
Aleksandar Rankovi� i Milovan �ilas pre svih, nikada nije ni sumnjala da je 
glavni cilj osvojiti vlast i sovjetizovati Jugoslaviju.37 Suštinska dilema bila je – 
kako uskladiti pravo nacija na samoopredeljenje sa borbom na obnovu Jugoslavi-
je? Prema revolucionarnom šematizmu, obnova države zavisila je od toga da li �e 
„radni�ka klasa“ uspeti da uništi vlast gra�anske Jugoslavije, odnosno ho�e li 
KPJ uspeti da osvoji vlast. U po�etnoj fazi revolucije, iz tih razloga, pitanje Jugo-
slavije Tito nije predstavljao kao državno-pravni cilj.38  

Klasni rat i odbrana Jugoslavije ponu�eni su Srbima, a ostalim narodima 
– rušenje predratne „srpske hegemonije“, što je proces koji se uobli�avao onako 
kako je poraz Osovine bivao izvesniji. Tako su se osnovne komponente komuni-
sti�ke revolucije i borbe za novu Jugoslaviju umrežile u jednoj ta�ki koja �e to-
kom rata biti glavni oslonac: borba protiv „veliko-srpskog centra“ �iji je vo�a bio 
general Dragoljub Mihailovi� jer je on stajao na �elu pokreta otpora (Jugosloven-

                                                 
36 J. B. Tito, Sabrana djela, VII, Beograd 1982, 139. 
37 Ivo Banac, Sa Staljinom protiv Tita. Informbirovski rascjepi u jugoslavenskom komuni-

sti�kom pokretu, Zagreb 1990, 87–88. 
38 J. Pleterski, Nacije, 381. 
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ska vojska u Otadžbini) koji je imao jugoslovenske pretenzije, a od januara 1942. 
bio je �lan jugoslovenske vlade u emigraciji koja je uživala me�unarodni legiti-
mitet u antifašisti�koj koaliciji.  

__________ 
 

Odluke donete na Drugom zasedanju AVNOJ-a (1943) uobli�avane su 
sve do kraja rata. Posleratna srpska marksisti�ka elita decenijama se trudila da 
dokaže kako je u Jajcu stvorena jedinstvena jugoslovenska država, a da je njena 
(kon)federalizacija rezultat istorijskih doga�aja koji su zna�ili napuštanje „te-
meljnih na�ela“ AVNOJ-a. To, me�utim, nije bilo ta�no. Svi konstitutivni narodi, 
osim srpskog, još pre zasedanja u Jajcu izjasnili su se o svom statusu, i tako po-
tvrdili da �e nova Jugoslavija biti savez država, a ne savezna država. Slovena�ki 
istori�ar Janko Pleterski u tom smislu nikada nije imao dileme i za njega je to bi-
lo „izlišno pravni�ko cepidla�enje“, jer „ako pogledamo odluke AVNOJ-a u Jaj-
cu one, po svom sadržaju i formi, predstavljaju realizaciju na�ela suverenosti ju-
goslovenskih naroda“.39  

Suština revolucije bila je u federacija koja nastaje pravom nacija na sa-
moopredeljenje, a etni�ko na�elo bilo je ugra�eno u strukturu nove federacije. 
Samim tim su i sve republike (osim Bosne i Hercegovine) bile nacionalne, na �e-
mu su u Sloveniji (i Hrvatskoj) insistirali i u periodu pune izgradnje socijalizma, 
kada je usvojeno na�elo da je socijalizam „ukinuo“ nacionalne suprotnosti u Ju-
goslaviji. 

Za slovena�ke komuniste bilo je sasvim jasno, zbog toga i prihvatljivo, 
da se nacionalno pitanje u toku revolucije rešava isklju�ivo na osnovu prava na 
stvaranje nacionalne države. Jugoslovensko jedinstvo za njih je bilo mogu�e sa-
mo u me�unarodnim odnosima, iz sasvim pragmati�nih razloga. Ti procesi su bili 
vidljivi odmah posle Drugog zasedanja AVNOJ-a. U Deklaraciji o narodnoj vla-
sti usvojenoj marta 1944. re�eno je da �e se Jugoslavija izgra�ivati na federativ-
nom principu kako bi se obezbedila puna ravnopravnost njenih naroda i federal-
nih jedinica, ali i da �e svaki od pet konstitutivnih naroda imati pravo na otceplje-
nje ili ujedinjenje sa drugim narodima „na slobodno izraženoj volji svih njenih 
naroda“. U krajnje nejasnoj formulaciji, saopšteno je i da ti narodi mogu i dalje 
da ostanu ujedinjeni u Jugoslaviji kao svojoj zajedni�koj domovini jer oni nisu ni 
priznali „raskomadanje Jugoslavije“ izvršeno 1941. godine.40  

Sve ove dileme u potpunosti su otvorene krajem 80-ih godina 20. veka 
kada je Slovenija insistirala na stavu da ona nije iskoristila pravo na otcepljenje 
jer se dobrovoljno jednom ujedinila sa ostalim jugoslovenskim narodima i repu-
blikama u federativnu Jugoslaviju, odnosno da je u pitanju trajno pravo koje se 
ne može samo jednom iskoristiti.   

                                                 
39 Isto, 461. 
40 Navedeno prema: Branko Petranovi�, Mom�ilo Ze�evi�, Jugoslovenski federalizam – 
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Kada se od proklamovanog krenulo ka normativnom, pojavile su se prve 
pukotine u naizgled monolitnoj KPJ. U aprilu 1944. vo�ena je, u Rogu (Sloveni-
ja), rasprava o zakonodavstvu budu�e jugoslovenske države. Moša Pijade je insi-
stirao na normiranju državnog ure�enja na osnovu odluka Drugog zasedanja AVNOJ-a 
kako bi se izvršio diskontinuitet sa starim pravnim poretkom. Ali, on je ostao 
usamljen, jer je prevladao stav da još nije bilo „sazrelo vreme“ da se donosi za-
konodavstvo za celu Jugoslaviju. Josip Vidmar je u ime Slovenije istakao da 
AVNOJ treba da usvoji na�elo „ve�eg liberalizma“ prema pojedinim republika-
ma i da se zakonodavstvo koje se ti�e svih naroda donese na nekom zajedni�kom 
forumu posle rata. Hrvati su smatrali da AVNOJ u ratnim uslovima može da do-
nosi samo javna opšta na�ela bez bližeg definisanja „ideala“ Narodnooslobodi-
la�kog pokreta. Jedinstvo je moglo da se postigne samo u osnovnim na�elima, is-
klju�ivanjem �ak i nagoveštaja nasilne unifikacije.41  

Još je nejasnija situacija bila u Crnoj Gori gde se, pored pitanja karaktera 
nove države, otvorio i problem odvajanja Crnogoraca od Srba i „srpstva“. Ta pi-
tanja privremeno su razrešena na konstitutivnoj sednici crnogorske Antifašisti�ke 
skupštine narodnog oslobo�enja. Sednica je održana od 13. do 15. jula 1944. u 
Kolašinu, a trebalo je da usvoji odluke Drugog zasedanja AVNOJ-a. 

Dileme koje su otvorene, Ivan Milutinovi� je objasnio na slede�i na�in: 
„U Crnoj Gori ima ljudi, prijatelja narodno-oslobodila�ke borbe, koji se plaše 
stvaranja samostalne crnogorske jedinice: – Mi se odcijepismo od bra�e Srba, 
postadosmo mala država, ne možemo sami živjeti – može se od njih �uti. Stvara-
njem federalne Crne Gore nikako se ne umanjuje jedinstvo i ljubav Crnogoraca 
prema srpskom narodu. Naprotiv, jedinstvo je još �vrš�e i ljubav još ve�a jer po-
stoje na dobrovoljnoj osnovi, u ravnopravnoj zajednici – federativnoj Jugoslaviji. 
Današnjim odlukama vi, drugovi, stvarate slobodnu Crnu Goru u sastavu federa-
tivne Jugoslavije. Da li nas ta odluka obavezuje da se nje zauvijek držimo? Ne! 
Ona je samo potpuno ostvarenje našeg prava koje nam je zagarantovano i odlu-
kama Drugog zasjedanja AVNOJ-a, ostvarenje koje u sebi uklju�uje kako obez-
be�enje nesmetanog razvitka Crne Gore kao posebne federalne jedinice tako i 
potpunu demokratsku garanciju da se naš narod sjutra, ako to želi, može slobod-
no i dobrovoljno ujediniti sa Srbijom ili nekom drugom zajednicom. Postavlja se 
dalje pitanje: da li crnogorstvo umanjuje ili isklju�uje srpstvo? Drugovi, ko nije 
dobar Crnogorac, taj nije ni dobar Srbin. Crnogorci i Srbijanci narod su jed-
nog plemena. Mi smo se u toku svog samostalnog državnog života razvili do 
stupnja jednog naroda i borbom stekli sebi puno pravo kako na samostalni ži-
vot, tako i na ujedinjenje sa drugim narodima. To nam pravo niko nikad ne mo-
že uzeti“.42 

 Ve� tada je bilo potpuno jasno da je nova Jugoslavija „savezna država“ 
a ne „državni savez“. To je eksplicitno re�eno i na prvom sastanku Predsedništva 

                                                 
41 Isto, 29. 
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AVNOJ-a u oslobo�enom Beogradu 28. novembra 1944: „Demokratska federa-
tivna Jugoslavija je savezna demokratska država, demokratska federacija u kojoj 
su ujedinjeni Srbi, Hrvati, Slovenci, Makedonci i koja je sastavljena od šest de-
mokratskih država: Srbije, Hrvatske, Slovena�ke, Bosne i Hercegovine, Makedo-
nije i Crne Gore. Narod u Vojvodini i Sandžaku ima�e punu slobodu da sam od-
lu�i o svome odnosu i položaju u federaciji“.43  

Iako je re�eno da je Jugoslavija jedna državna celina, još jednom je upo-
trebljena nejasna formulacija da svi narodi imaju pravo na otcepljenje i „priklju-
�enje drugim narodima“. Kao odbrana od eventualnog separatizma, ponu�eno je 
objašnjenje da su svi jugoslovenski narodi „ispunjeni sveš�u“ o potrebi jedne 
snažne zajedni�ke države „koja �e osloboditi i obuhvatiti sve delove njenih naro-
da i sve njihove nacionalne teritorije u jednu neprekinutu državnu teritoriju“. Re-
�eno je i da jugoslovenski narodi ne�e nikada ni želeti da upotrebe pravo na otce-
pljenje, a kao zajedni�ki poslovi navedeni su odbrana, spoljna politika, ekonom-
ska obnova, saobra�aj i služba informacija.44  

Revolucija koju su izveli jugoslovenski komunisti bila je klasi�na revolu-
cija „odozgo“. Ona je izvedena „u ime naroda“ (proletarijata) od strane „ovlaš�e-
ne“ i „pravilno“ orijentisane grupe profesionalnih revolucionara. Na taj na�in do-
sledno je sprovedena Lenjinova teorija o revoluciji koju vrši „avangarda proleta-
rijata“ koja nije verovala u „zrelost narodnih masa“. Lenjin je marksizam shvatao 
kao deterministi�ku interpretaciju istorije koja kaže da se na osnovu istraživanja 
postoje�eg društva može predvideti njegov budu�i razvoj. Novina koju je Lenjin 
uneo u revolucionarnu teoriju, a koju su jugoslovenski komunisti dosledno spro-
veli, glasi da se revolucionarnost pokreta ne odre�uje time da li je ili nije pokret 
radnika ve� time da li poseduje pravu proletersku ideologiju – klasni sastav revo-
lucionarne partije nije od zna�aja za odre�ivanje njenog klasnog karaktera. Takva 
partija je nosilac proleterske svesti i ona jedina zna šta je „istorijski interes“ rad-
nika. Takva partija je jedini „zakoniti izvor“ politi�ke inicijative, jer bolje zna ne-
go društvo šta su interesi i potrebe društva. 

Jugoslovenski komunisti su prihvatili marksizam jer su se tada mogli 
ose�ati kao socijalisti sa „nau�nim sistemom“. Taj sistem je govorio da revoluci-
onarna partija, ako ho�e da osvoji vlast, mora da bude što konspirativnija i ne 
mnogo široka, a nije mogla da bude �vrsta bez organizacije rukovodilaca koja se 
sastoji od profesionalnih revolucionara. U praksi je to zna�ilo odvajanje partije 
od klase, jer je cela radni�ka klasa morala da bude pod rukovodstvom partije. 
Prema tom konceptu, „oportunisti“ su bili svi oni „buržoaski intelektualci“ koji 
su govorili o apsolutnoj vrednosti demokratije. Na primedbe o opasnosti od kon-
centracije ogromne vlasti u rukama manjine, odgovarano je da sredstvo u borbi 
protiv toga ne može biti izbornost i decentralizacija budu�i da se time gubi revo-
lucionarnost, ve� samo mere „drugarskog uticaja“. 
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Komunisti�ka revolucija je izvedena nasiljem, a antifašizam je trebalo da 
posluži kao svojevrsno opravdavanje tog nasilja, sli�no kao što su i nacisti poku-
šavali da se brane svojim antikomunizmom. U Jugoslaviji je u pitanju bilo una-
pred planirano i dosledno sprovedeno preuzimanje vlasti koje je bilo olakšano 
zbog postojanja uzora – Oktobarska revolucija i Sovjetski Savez. Revolucija je bila 
zamišljena kao režim podele bogatstva koji je trebalo da organizuje „avangarda“, 
jer je ona jedina zadržavala znanje o tome kako treba da izgleda taj režim. Komuni-
sti�ka partija Jugoslavije je taj postupak sprovela postepenim preuzimanjem svih 
državnih, politi�kih i društvenih institucija – bilo tako što je u njih postavljala svoje 
kadrove ili tako što ih je ukidala i stvarala svoje institucije. Taj proces je podrazu-
mevao i preuzimanje pune kontrole nad javnim i privatnim životom ljudi, što je iz-
vedeno revolucionarnim terorom. Zbog toga je stvoren sistem „zaštite revolucije“ 
politi�kom policijom i vojskom. Oni su progonili sve protivnike revolucije i „pre-
vaspitavali“ narod koji je ve� bio uklju�en u narodnooslobodila�ki pokret, a kasnije 
u Jugoslovensku armiju. „Škola revolucije“ se koristila svim poznatim sredstvima 
propagande; istrajno je naglašavano „jedinstvo“ (prvo u borbi protiv okupatora a 
posle u odbrani revolucije) kao temeljno na�elo u procesu politi�ke nivelacije druš-
tva bez drugih politi�kih stranaka, što je osnovni princip svih totalitarnih sistema.45 

Najve�e žrtve u Drugom svetskom ratu podneo je srpski narod. Prema 
dosada najpreciznijim istraživanjima koja je izvršio Bogoljub Ko�ovi�, srpske žr-
tve bile su minimalno 452.000 a maksimalno 528.000 ljudi. Prema Ko�ovi�evoj 
proceni, stvarne srpske žrtve bile su 487.000, a kod ostalih južnoslovenskih naro-
da 482.000, s tim što su Crnogorci imali 50.000, što zna�i da su ukupne srpske 
žrtve bile više od polovine žrtava južnoslovenskih naroda koji su konstituisali no-
vu Jugoslaviju.46  

Glavno vezivno tkivo partizanskog jugoslovenstva bila je borba protiv 
predratne „velikosrpske hegemonije“. Iako su Srbi podneli najve�e žrtve za reali-
zaciju te ideje, oni su po�etak života u obnovljenoj Jugoslaviji do�ekali u �etiri 
federalne jedinice, a sama Srbija je bila u podre�enom položaju u odnosu na osta-
le republike. Vojvodini je data autonomija zbog Ma�ara i ostalih manjina, Koso-
vu zbog Albanaca, ali Srbi u Hrvatskoj je nisu dobili, iako su oni bili ki�ma parti-
zanske vojske. Osim toga, komunisti su smatrali da �e „ve�no bratstvo i jedin-
stvo“ neutralisati teške posledice krvavog višedimenzionalnog gra�anskog rata 
(ideološkog, verskog i etni�kog).  

Zaboravilo se da mržnja ne može da bude sanirana bez nestanka ose�anja 
nepoverenja, za šta je potrebno više generacija pre nego što bolni doga�aji „odu“ 
u zaborav. Sve istorije gra�anskih ratova jasno su ukazivale na to, ali komunisti 
nikada nisu prihvatili da je u Jugoslaviji uopšte i vo�en gra�anski rat. 

Linija ovih kompleksnih pristupa partizanskom jugoslovenstvu nastavila 
je da živi i u posleratnoj Jugoslaviji. U ranoj fazi �vrstog centralizma i otvorene 

                                                 
45 Jera Vodušek-Stari�, Kako su komunisti osvojili vlast 1944–1946, Zagreb 2006, 9–10.  
46 Bogoljub Ko�ovi�, Žrtve Drugog svetskog rata u Jugoslaviji, London 1985, 124. 
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represije, u periodu kada se Jugoslavija stabilizovala i kada je uspešno branila 
svoju nezavisnost, podele su utihnule, a izgradnja novog jugoslovenskog identite-
ta izgledala je uspešna. Kada je jugoslovenski totalitarizam popustio svoje �eli�-
ne stege, sa udaljavanjem od rata i ideala tada stvorenih, stare podele su otvorene 
i one su odlu�uju�e uticale na raspad zemlje u novom gra�anskom ratu koji je po-
�eo ta�no pola veka od po�etka Drugog svetskog rata kada je partizansko jugo-
slovenstvo i stupilo na istorijsku pozornicu. Istorijsko iskustvo je pokazalo da su 
od „partizanskog jugoslovenstva“ najviše koristi imali narodi koji su ga najmanje 
podržavali – Albanci, Hrvati i Makedonci, a najmanje oni koji su ga najiskreniji 
prihvatili – Srbi. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

  

 
 

                                                                 Kosta Nikoli�                                 Istorija 20. veka, 1/2011 26 

  
Kosta Nikoli� 

 
THE MYTH OF COMMUNIST YUGOSLAVISM 

 
Summary 

 
The author writes about the construction of the myth of Communist 

“Yugoslavism” in World War II. The Communist revolution was carried out with 
violence. Anti-Fascism served as a sort of justification for the violence. Much 
like the Nazis tried to defend their Anti-communism. In the Yugoslavian case, 
idea of revolution included the seizure of power with violence. It was influenced 
with the pattern of the October Revolution and the model of the Soviet state. In 
the foreground is a critical analysis of the interpretation that the military strategy 
and national policy of the Communist Party was the decisive factor for the 
revitalization and renewal of the Yugoslav state. The essence of revolution was 
the federation, created by the right of nations to self-determination. Ethnic 
principle was incorporated into the structure of the new federation. All of the 
later Yugoslav Republics (except Bosnia and Herzegovina) were a national. 
Especially Slovenia and Croatia insisted on this principle, throughout complete 
period of socialist Yugoslavia, after 1945. Communists adopted the principle, 
that their way of socialism „abolished“ earlier national conflicts in Yugoslavia.  
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UDRUŽENJE REZERVNIH OFICIRA I RATNIKA  
1919–1941 

 
 
APSTRAKT: �lanak se bavi organizovanjem i aktivnostima dela vetera-
na bivše srpske vojske u okviru Udruženja rezervnih oficira i ratnika. 
Rad ove organizacije podrazumevao je brigu za materijalna prava i sta-
tus, pre svega rezervnih oficira, ali i borbu za o�uvanje ratnih uspomena 
i tradicija na ratove 1912–1918. U periodu uspona (1922–1933) Udruže-
nje je ostvarilo samo deo svojih ciljeva, a na�in na koji je rukovo�eno 
ovom organizacijom doveo je do velikih unutrašnjih sukoba i krize celo-
kupne organizacije. Period do marta 1941. prošao je u pokušajima da se 
rezervni oficiri ponovo organizuju, ovoga puta sa ve�im naglaskom na 
materijalnom pomaganju �lanstva umesto o�uvanja se�anja na svoje rat-
ne doživljaje. Ipak, ni �lanovi Udruženja nisu uspeli da zna�ajnije izmene 
materijalni položaj bivših ratnika. 
 

Klju�ne re�i: Prvi svetski rat, Udruženje rezervnih oficira i ratnika, ratni veterani 
 
Predrag Milojevi�, dopisnik lista Politika iz Nema�ke, izvestio je 1930. 

godine o neobi�nom postupku bivšeg artiljerca Johana Lautkina, koji je sa svog 
berlinskog balkona ispaljivao granate unaokolo, iz topa koji je sam napravio, ve-
ruju�i da bombarduje Pariz.1 Ovo je radikalan primer da Svetski rat ne treba sa-
gledavati samo u domenu ljudskih žrtava, stepenu materijalnog uništenja ili poli-
ti�kih promena, ve� i u okviru demobilizacije ljudstva i pokušaja povratka biv-
ših boraca u mirnodopski život. Nekadašnji ratnici suo�avali su se sa razli�itim 

                                                 
1 „�ovek sada ležu u duševnoj bolnici, a top u policiji. Ali izme�u ovog �oveka i topa le-

ži još nešto bolno i tragi�no, što ne spada u nadležnost ni policije ni duševne bolnice, ve� predsta-
vlja tragiku našeg doba. Jedna portirka iz ku�e na koju je pala granata ispri�ala je policiji šta je ose-
�ala kad je po�elo bombardovanje. Prosta i priglupa žena pomislila je u prvom strahu da su po�ele 
da padaju granate koje su ispaljene još za vreme rata na frontu, pa su zbog ne�eg sve do sada lutale 
kroz vazduh.“ – Predrag Milojevi�, �ovek s topom, NIN, 17, 14. maj 1967, 853, 24. U domenu psi-
hi�kih posledica rata karakteristi�an je i slu�aj Velike Britanije u kojoj je došlo do zna�ajnog uspo-
na spiritualizma me�u porodicama poginulih vojnika. Jedan od najpoznatijih posleratnih spirituali-
sta bio je Artur Konan Dojl, koji je u ratu izgubio sina, brata i zeta. – Jay Winter, Sites of memory, 
sites of mourning. The Great War in European cultural history, Cambridge 1995, 58–61.  
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problemima,2 po�ev od borbe za svoj materijalni status, ugled kao i za ostvariva-
nje zakonskih prava, pa do borbe sa razli�itim, me�u njima i sasvim novim bole-
stima koje su ste�ene kao rezultat dugog ratnog iscrpljivanja.3 Istovremeno, neka-
dašnji vojnici su bili i jedna nova politi�ka snaga.4 

U Kraljevini Jugoslaviji Udruženje rezervnih oficira i ratnika je predsta-
vljalo najmo�nije veteransko udruženje. Razgranate aktivnosti ove organizacije 
omogu�avaju prou�avanje ne samo dugotrajnosti borbe jugoslovenske države sa 
najrazli�itijim ratnim posledicama, ve� i ideološkog zna�aja srpskih ratni�kih tra-
dicija u novonastaloj državi. Na mnogo na�ina neuspeh Udruženja u ostvarivanju 
njegovih ciljeva podudarao se sa porazom jugoslovenske države u rešavanju niza 
pitanja koja su mu�ila veterane srpske vojske.  

Organi Udruženja bavili su se ostvarivanjem tzv. ratni�kog zakonodav-
stva, zatim banjskih i drugih zdravstvenih povlastica, kao i transportnih olakšica. 
Isto tako, posebnu celinu �inile su aktivnosti u domenu o�uvanja se�anja na ratne 
doga�aje, dok se politi�ko delovanje predstavnika ove organizacije ogledalo pre 
svega u propagiranju unutrašnjeg državnog jedinstva, kao i u neprestanoj budno-
sti nad bivšim neprijateljima.  

 
Organizovanje bivših ratnika u periodu 1919–1933 

 
Udruženje rezervnih oficira i ratnika je okupljalo samo manji deo ratni-

ka, i to pre svega oficira bivše srpske vojske. Me�utim, iako malobrojna, ova 
grupa je zna�ajno uticala na rešavanje ratni�kih pitanja, kao i na selekciju ratnih 
uspomena. Prema svom imenu organizacija je obuhvatala i obi�ne vojnike, ali u 
stvarnosti borba za prava te kategorije boraca nije spadala u prioritete ovog, preo-
vla�uju�e elitnog udruženja. Ideja o organizovanju rezervnih oficira javila se od-
mah posle Prvog balkanskog rata. Ipak, stvaranje udruženja je odloženo usled iz-
bijanja novog, bugarskog, rata. Na taj na�in odsustvo bilo kakvog zna�ajnijeg 
predaha tokom sedam godina ratovanja dovelo je do neprestanog odlaganja for-
miranja ove organizacija, sve do 1919. godine.5 

                                                 
2 Kao jedan od drasti�nih primera srpskog demobilisanog ratnika može se navesti primer 

vojnika Petronija Maruši�a koji je iz rodnog sela otišao 1912. godine da bi se iz rata vratio tek 
1920. Po povratku je pored pet grobova svoje dece, zatekao i sopstveni nadgrobni spomenik podig-
nut od strane porodice, koja je verovala da je Petronije do tada morao stradati u ratu. – ����
� 
=��
��>, ���	
��	
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 70 ����
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�
 � ��������� ����, �����^�� �������, 4, VII, 1925, 219. 

3 Ben Shephard, A War of Nerves. Soldiers and Psychiatrists in the Twentieth Century, 
Harvard 2001, 21–71. 

4 Antoin Prost, Les anciens combattants 1914–1940, Paris 1977; Gerd Krumeich, L’im-
possible sortie de guerre de l’Allemagne, Sortir de la Grande Guerre. Le monde et l’après-1918, 
Paris 2008, 145–158.  

5 Rezervni oficiri su se neformalno sastajali tokom 1913. godine u kafani Kasina. Zna�aj-
no je ista�i da pored izbijanja novog rata, ni nadležne vlasti nisu izašle u susret pokušaju da se for-
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Pre nego što je Udruženje rezervnih oficira i ratnika definitivno dobilo 
svoj oblik, ono je prošlo kroz nekoliko etapa pra�enih sukobima sa organizacijama 
sli�nog tipa, ali i borbom unutrašnjih frakcija. Prvi naziv Udruženja glasio je Udru-
ženje rezervnih oficira i obveznika �inovni�kog reda. Kao takvo osnovano je 20. 
jula 1919. godine.6 Tokom 1921. godine Udruženju se priklju�io najve�i deo �lano-
va i odbora druge organizacije, koja nije opstala na javnoj sceni – re� je o Udruže-
nju ratnika.7 Slede�i korak u ratni�kom organizovanju bilo je osnivanje Saveza bo-
raca za jedinstvo i slobodu koji je trebalo da predstavlja zajednicu svih ratni�kih 
udruženja i samim tim snažnijeg borca za prava veterana. Ipak, pokušaji osnivanja 
Saveza u ovom periodu doživeli su neuspeh.8 Nije jasno zašto je ova akcija ostala 
bez rezultata, ali je najverovatnije u pitanju ljubomorno �uvanje sopstvenih tradici-
ja, ve� poznatih srpskih predratnih organizacija poput Narodne odbrane ili nekoli-
ko �etni�kih organizacija koje je tako�e trebalo da budu �lanovi Saveza boraca.  

Kona�no, 4. marta 1922. došlo je do spajanja Udruženja rezervnih oficira i 
obveznika �inovni�kog reda sa Udruženjem ratnika, �ime je stvoreno Udruženje 
rezervnih oficira i ratnika.9 Na �elu Udruženja u ovom periodu nalazili su se najpre 
dr �eda Marjanovi�, zatim major Vasa Danilovi�, dok je mesto potpredsednika pri-
palo rezervnom pešadijskom majoru Milanu �. Radosavljevi�u, osobi koja �e neš-
to kasnije u potpunosti obeležiti �itavu jednu deceniju u radu Udruženja.10 Sa Ra-
dosavljevi�evim dolaskom može se govoriti o potpunoj stabilizaciji ove organizaci-
je, iako �e kasnije iza�i na videlo sve manjkavosti njegovog rada.11 

 
 

Program Udruženja 
 

U navedenom periodu (1919–1922) Udruženje je lutalo i po pitanju svog 
ideološkog usmerenja, kao i svojih najpre�ih ciljeva. Ipak, u mnoštvu tema jasno 
se razaznaje njih nekoliko. Na prvom mestu isti�e se ideja �uvanja Otadžbine, 
odnosno zaštita ste�enih tekovina i njihova neokrnjena predaja mla�im naraštaji-

                                                                                                                          
mira Udruženje odbijanjem ponu�enih pravila Udruženja. – �����
�� 	���� "���#�$�, 
�����^�� �������, I, 1, 1922, 5; �%������ �� ���
�$�� %���� "���#�$� ��%. &'
�
�� 
 
���	
��, �����^�� �������, 6, IV, 1927, 122. 

6 �����
�� 	���� "���#�$�, �����^�� �������, I, 1, 1922, 6.  
7 Spajanje je izvršeno na zboru 8. maja 1921. godine. Za ovaj period karakteristi�an je 

sudski spor sa blagajnikom ugašenog udruženja koji je odbio da preda blagajnu Udruženju 
rezervnih oficira. – �%������ "����	�� ������, �����^�� �������, I, 1, 1922, 32. 

8 �%������ "����	�� �����“, �����^�� �������, I, 1, 1922, 33. 
9 �%��	� ����
��, �����^�� �������, I, 2, 1922, 69. 
10 �����
�� 	����� "���#�$a, �����^�� �������, I, 1, 1922, 5. 
11 Radosavljevi� je izabran na vanrednom skupu Udruženja 8. maja 1921. Istom prilikom 

za novog potpredsednika je izabran rezervni pukovnik Pavle E. Juriši�. Vanrednost saziva kao i 
ostavke stare uprave ukazuju da je verovatno bio u pitanju svojevrstan prevrat u okviru ove organi-
zacije. Ostavke su podneli Mihajlo Švabi�, Stojan Nikoli� i Joca Lazi�. – �%������ "����	�� 
������, �����^�� �������, I, 1, 1922, 32.  
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ma.12 �lanovi Udruženja su sebe videli kao „zdravu nacionalnu organizaciju“ ko-
ja i te kako može da posluži državi, koja je, kako se isticalo, potukla neprijatelje, 
ali koji su i dalje stajali pred vratima zemlje.13 U opisu spoljnih i unutrašnjih pro-
blema predstavnici Udruženja su retko imenovali protivnike, ali su njihove aluzi-
je ipak dovoljno jasne. Tako je veterane pre svega mu�io otvoreni revizionizam 
suseda kao i, uprkos usvajanju Ustava, postojanje hrvatskog, muslimanskog i cr-
nogorskog pitanja.14 

Pod maskom prijateljstva i bratstva ostavio nam je bio svoj neprijateljski 
teret i u samoj ku�i, da nam mu�ki pritiskuje i razorava ognjišta, na kojima smo 
se mi sa slavnim pretcima svojim vekovima zapajali samo ljubavlju prema Otadž-
bini i zagrevali za njenu veli�inu i njenu svetlu budu�nost. Po�eše nas ponova 
u�iti rodoljublju i požrtvovanju, radu i kulturi, �ak i oni, koji su daleko od svega 
toga kao mra�na zemlja od jarkoga sunca.15  

Borba za materijalna prava u prvom redu se odnosila na duplo ra�unanje 
godina provedenih u ratu prilikom napredovanja u službi ili odlaska u penziju. 
Istovremeno, tražilo se i izuze�e, za oficire i vojnike, od planiranog smanjenja dr-
žavnih �inovnika. Strah od „redukcije �inovnika“ izazivao je pravu paniku me�u 
rezervnim oficirima, koji su ve�inom bili upravo �inovnici, a problem bi se uvek 
iznova javljao jer se svaki ste�eni ustupak morao ponovo braniti prilikom prome-
ne vlade.16 Tokom redukcije državnih službenika 1922. godine otpušten je i jedan 
od �elnih ljudi Udruženja, Milan Radosavljevi�.17 Suština borbe za „priznavanje 
ratnih godina“ svodila se na o�uvanje �lana 282 Finansijskog zakona iz 1922. go-
dine. �lan je garantovao duplo ra�unanje godina, to jest 18 meseci, �inovnicima 
koji su bili u ratu. Novi �inovni�ki zakon ukinuo je ovo pravo, pa je usledila bur-
na intervencija uprave Udruženja kod Državnog saveta i kralja Aleksandra I.18 
Pitanje zahvalnosti za usluge otadžbini postavilo se, na još zamršeniji na�in, i u 
slu�aju onih otpuštenih �inovnika koji zaista nisu imali školu niti druge uslove za 
obavljanje posla, ali su imali nesumnjive ratni�ke zasluge.19  

Jedno od polja na kome je delovala ova organizacija bila je borba protiv 
„posleratne atmosfere“. U svojim �lancima �esto su osu�ivali „zabludelu mla-
dež“ koja, prema standardima rezervnih oficirima, nije dovoljno cenila ratni�ke 

                                                 
12 ����� =. ���
���`��>, *��� ���, �����^�� �������, I, 1, 1922, 1. 
13 II �����	� ���
�$� ������
	� +�������� � ��������, �����^�� �������, 4, I, 

1925, 9. 
14 !��. ��������>, 7���� �
	�� ����, �����^�� ������� I, 1, 1922, 15. 
15 �����
�� 	����� "���#�$�, �����^�� �������, I, 1, 1922, 5. 
16 ������
�� �
	��	
��, I, �����^�� �������, 1, 1922, 23. 
17 ���
. 
18 ������, ������
�� �
	��	
�� ���	
��, �����^�� �������, 3, II, 1924, 33.  
19 „Isto tako dobar deo drž. službenika u toku ratova primljen je bez dovoljno školske 

spreme i zbog toga: što niko od školovanih nije hteo i�i u Makedoniju i južne krajeve, gde je u ono 
vreme igrala glava, i gde su neophodno potrebni bili naši ljudi u koje se imalo vere i pouzdanja.... 
Mi mislimo da to nije ni pravo ni pošteno ni oportuno. Zašto bez nužde stvarati umni proletarijat i 
to na ovaj nezgodni na�in? Bar nezadovoljnicima i bez toga obilujemo.“ – ���
, 34. 
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tradicije. Napadao se i materijalizam svake vrste, „zaraza lakog i brzog boga�e-
nja“20, ili „žudnja za vlaš�u po svaku cenu koja pomra�uje um.“21 U tom smislu 
namera bivših ratnika bila je da se vrline koje su vezivane za ponašanje vojske u 
ratu primene i u mirnodopskim uslovima.22 

Važan deo aktivnosti Udruženja odnosio se na održavanje živim uspome-
na na rat, o�uvanje imena poginulih i ranjenih, kao i istorije ratova. Objavljivane 
su prigodne knjige, fotografski albumi, tako�e gra�eni i spomenici, kosturnice ili 
reprezentativni objekti. Primer rada Udruženja rezervnih oficira i ratnika jedne 
malobrojne elite na �uvanju ratnih tradicija i selekciji i prenošenja utisaka o do-
ga�ajima iz prošlosti.  

Posmatraju�i rad Udruženja u ovoj oblasti uo�ava se i jedna šira ideja: da 
se istaknu i prenesu dalje one osobine za koje se verovalo da su bile presudne za 
srpsku pobedu. Jedna od svojstvenosti ratni�kog se�anja nekadašnje srpske voj-
ske jeste i veoma znatan broj doga�aja koje je trebalo obeležavati.23 Godišnjice 
su sustizale jedna drugu, a raspored komemoracija i slavlja neprestano je dopu-
njavan posmrtnim govorima upu�enim umrlim srpskim vojvodama ili generali-
ma.24  

Suprotno ratni�koj solidarnosti, strana�ka pripadnost ili „partizanstvo“ 
tako�e su pominjani kao obeležja vremena. Oni su ozna�eni kao smrtni neprijate-
lji veteranske dobrobiti i „�istote“ ratni�kog drugarstva. Vode�i ljudi organizacije 
isticali su da se partijska ose�anja ne smeju unositi na veteranske skupove kao i 
„da se politi�ki bagaž mora ostaviti pred ulazom“.25 Borba za otadžbinu trebalo je 
da bude suprotnost „ne�uvenoj zatrovanosti me�upartijskih odnosa“, ili „odvrat-
noj partijskoj demagogiji“, gde se licitira i trguje.26 Me�utim, oko 60 �lanova 
Udruženja �inili su narodni poslanici razli�itih stranaka, od kojih je, ipak, samo 
manjina ulagala svoj uticaj kako bi pomogla ratni�ke zahteve.27  

Politiku �emo mi ratnici, nastavio je g. Radosavljevi�, ostaviti politi�ari-
ma, ljudima �iji je to zanat, ali zato moramo i poru�ujemo odmah svima i svako-
                                                 

20 �����
�� 	����� "���#�$�, �����^�� �������, I, 1, 1922, 5. 
21 ���
. – Utisak apati�nosti poratnog društva komentarisali su i drugi gra�ani: „Želje su 

se proširile, ambicije razuzdale, prohtevi se uve�ali, i nastala je opšta trka, opšti grabež. Materijali-
ziralo se sve, ideali se srušili u prah i vodi se kurja�ka borba samo o komad hleba...“ – ����� #. 
��]�>, ��
�� ����
��, q�	
�
�, 1, I, 1920, 32. 

22 �����
�� 	����� "���#�$�, �����^�� �������, I, 1, 1922, 5. 
23 Tokom 1925. godine vlada je odustala od obeležavanja 10-godišnjice prelaska preko 

Albanije zbog više razloga. U toku je bila politi�ka kriza u zemlji, a nije se imalo ni dovoljno novca 
za zna�ajniju proslavu. Tamošnja srpska groblja su bila još uvek neure�ena i razbacana na više stra-
na. Me�utim, postojala je i nedoumica treba li obeležavati dolazak na Krf u prole�e 1916. ili sam 
�in povla�enja s kraja 1915. – &�����$� ���� 	� <�', �����^�� �������, 4, V, 1925, 159. 

24 Još 1922. godine me�u pokojnicima nalazili su se kralj Petar i vojvode Putnik i Miši�. 
– =������ >
���
	 �. @
�
Q, �����^�� �������, I, 2, 1922, 50. 

25 II �����	� ���
�$� ������
	� +�������� � ��������, �����^�� �������, 4, I, 
1925, 9. 

26 �	���
���� �
��$�, �����^�� �������, 4, II, 1925, 38–39. 
27 *��� ��	'���	�
��, �����^�� �������, 4, V, 1925, 134. 
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me, da nipošto ne�emo dozvoliti, da se sa ovom krvlju ste�enom državom titra ili 
eksperimentiše poput ruskih utopista i da se samo preko naših leševa ova država 
može cepati i deliti.28 

Tokom 1926. godine uprava Udruženja odlu�ila je da se više angažuje na 
širenju svoje organizacije u Hrvatskoj i Sloveniji. Klju�ni doga�aj u zaokretu 
Udruženja ka jugoslovenskom programu predstavljala je izmena Pravila Udruže-
nja iz 1923. godine, ali je tek sa skupom u Zagrebu 24–26. maja 1926. snažnije 
otpo�et rad i u ovim krajevima.29 Novousvojeno Pravilo bilo je mnogo prilago-
dljivije.30 Zagreba�ki skup, na kome je osve�ena i zastava Udruženja, uz kumstvo 
kralja Aleksandra I Kara�or�evi�a, organizovan je u duhu novog motoa Udruže-
nja: „Iznad svih verskih i strana�kih podvojenosti, za Kralja, vojsku i Otadžbinu, 
za sre�u i dobro naroda“.31 

Promena u strukturi organizacije ogledala se i u redovnom prilivu mladih 
rezervnih oficira koji nikada nisu služili u srpskoj vojsci. Ukupno posmatrano, 
organizacija je nastojala da istovremeno deluje na nizu polja, pri �emu je rad na 
državnom jedinstvu i borbi protiv svih državnih protivnika tekao uporedo sa 
osnivanjem potroša�kih zadruga i pomaganjem porodica poginulih oficira.32 

Ovako šaroliku aktivnost podržavao je veliki broj uglednih dobrotvora. 
Me�u njima se nalazilo mnoštvo najistaknutijih privrednika, oficira i politi�ara.33 
Pojedinci su mogli da upišu svoje pretke za dobrotvore, pa je tako Udruženje u 
svoje „�lanove“ uvrstilo i gra�ane koji nisu doživeli Svetski rat. Vidosava Juriši� 
je tako upisala svog oca Milana A. Pavlovi�a, bivšeg komandira beogradskog 
eskadrona u ratu 1876–1877.34 Sli�no, Nikola Paši� je posthumno upisan me�u 
�lanove jer budu�i da je u�estvovao u ratu 1876. godine.35 Ovakvim pristupom je, 
osim što je uzdizan autoritet Udruženja, na još jedan na�in u�vrš�ivana i veza iz-
me�u razli�itih etapa oslobodila�kih ratova, koji su time povezivani u jedinstve-
nu celinu, sa naknadno definisanim ciljem – stvaranjem Kraljevine Jugoslavije. 

Me�u �lanovima Udruženja nalazili su se ljudi poput dvorskog apotekara 
Save Mrcalovi�a,36 Dimitrija Gini�a, reditelja Narodnog pozorišta, Joce Stoj�evi-
�a, reditelja iz Novog Sada.37 Pored umetnika tu je bilo i lica na visokim politi�-

                                                 
28 ���
. 
29 Do izmene Pravila �lanove Udruženja su �inili pre svega srpski vojnici sa Solunskog fronta, 

kao i jugoslovenski dobrovoljci. – X��	� %�����Y�	� �������, �����^�� �������, 4, IV, 1925, 100. 
30 „Te potrebe zahtevale su izmene pravila, i ona je izvršena pre dve godine na taj na�in 

što je izmenom pravila omogu�en ulaz u organizaciju pod izvesnim uslovima i ostalim rezervnim 
oficirima nacionalno nekompromitovanim, koji nisu bili sre�ni da se bore u redovima srpske voj-
ske“. – ���
, 100. 

31 ���
. 
32 ���
. 
33 [��	��
 ���������
, �����^�� �������, 4, I, 1925, 15. 
34 ���
. 
35 +������� ���	
�� ����
�$� ������, �����^�� �������, 6, IV, 1927, 127. 
36 �	�����	�
�� 
 �����	� ����Q, �����^�� �������, 4, III, 1925, 74. 
37 X��
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, �����^�� �������, 4, III, 1925, 78. 
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kim pozicijama, poput pomo�nika ministara, Milana Ranisavljevi�a, u Ministar-
stvu saobra�aja,38 ili dr Stefanovi�a, pri Ministarstvu prosvete, potom narodnih 
poslanika predvo�enih Ranislavom Agatonovi�em i drugih. 

Glavni sekretar Udruženja dugo vremena bio je Ljubomir V. Stefanovi�, 
rezervni pešadijski major i predsednik Advokatskog udruženja, a u upravi se na-
lazio i Nedeljko Savi�, rezervni artiljerijski potpukovnik i trgovac.39 Me�u �lan-
stvom izdvajali su se Solomon Alkalaj, arhitekta Momir Korunovi�, predsednik 
Aero-kluba Tadija Sondermajer, direktor filijale Narodne banke u Skoplju Todor 
Vasojevi�, rezervni sanitetski potpukovnik Josif Nedok, zatim Mihailo Radovi�, 
rezervni sanitetski potpukovnik i upravnik �a�anske bolnice. Pored njih tu su bili 
i Ar�ibald Rajs, kao i David Albala. U vreme zenita svoje mo�i gotovo celokup-
no rukovodstvo beogradske opštine �inilo je upravo najuži krug Udruženja rezer-
vnih oficira i ratnika.40 

Me�u predstavnicima Udruženja u Hrvatskoj nalazili su se šef zagreba�-
ke policije, ratni dobrovoljac Josip Klin�i�,41 predsednik pododbora u Ljubljani 
bio je Milan Plut,42 dok je predsednik pododbora u Zagrebu, Zor�i�, 1929. godine 
postao veliki župan Zagreba�ke oblasti. U isto vreme, �lan Udruženja Milorad 
Jovanovi� imenovan je za velikog župana Moravske oblasti.43  

Kao finansijeri Udruženja isticali su se Francusko-srpska banka, Jadran-
ska banka u Beogradu, Srpsko-amerikanska banka, Prva Hrvatska štedionica, Ge-
neralna banka za trgovinu i industriju, tako�e i pojedinci poput Benciona Bulija i 
�or�a Vajferta.44 

 
Kriza i kraj Udruženja 1933–1941 

 
Udruženje rezervnih oficira i ratnika je do 1933. godine uspelo da ostva-

ri zna�ajan broj svojih ciljeva. Završena je izgradnja Ratni�kog doma koji je sve-
�ano otvoren, a ostvareni su i uspesi prilikom ra�unanja duplih godina, kao i dru-
gih manjih povlastica. Organizovan je kongres Fidaka45 u Beogradu 1929. godi-
                                                 

38 �%������ 	��%��	�� ������, �����^�� �������, 4, III, 1925, 86. 
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, 112–113. 
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 �����Y
���� 	���� "���#�$�, �����^�� �������, 3, III, 
1924, 71. 

45 ����� – Fédération Interallié des Anciens Combattants. „Me�unarodna federacija rat-
nika iz savezni�kih zemalja“ osnovana je odmah po završetku Svetskog rata. Samo postojanje ove 
organizacije održavalo je na mnogo na�ina ratne posledice. Moto organizacije glasio je „Sjedinjeni 
kao na frontu!“. Prvi predsednik Fidaka bio je Šarl Bertran, ujedno njen klju�ni osniva�. Organiza-
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ne, a predsednik Udruženja Radosavljevi� je 1930. �ak izabran za predsednika te 
me�unarodne ugledne federacije.46 Istovremeno, završena je velika kosturnica na 
Novom groblju, ure�eno i prošireno francusko vojni�ko groblje u Beogradu, kao 
i niz manjih kosturnica i spomenika širom Srbije.47 

 Ipak, u Udruženju su se dešavali povremeni sukobi posle kojih bi grupa 
nezadovoljnika po pravilu napuštala Udruženje. Prvi takav slu�aj zabeležen je u 
odnosima sa slovena�kim ogrankom ove organizacije. Iz neutvr�enih razloga, 
Središnja uprava Udruženja odlu�ila je da razreši celokupno rukovodstvo lju-
bljanskog pododbora. Kao odgovor na ovu meru smenjeni �lanovi su pokušali da 
sazovu sopstveni kongres, ali se tada iz beogradske centrale Udruženja kao mera 
zatražila intervencija Ministarstva unutrašnjih dela, kao i oduzimanje �inova iz-
ba�enim rezervnim oficirima.48 Znatno ozbiljniji sukob izbio je aprila 1933, kada 
je Uprava grada Beograda imenovala komesara Udruženju rezervnih oficira i rat-
nika posle rasplamsalog unutrašnjeg sukoba i prelivanja ovog obra�una u dnevnu 
štampu.49 Uprava Udruženja je optuživana od dela �lanstva da se u Udruženju vr-
še velike pronevere, da su �lanovi izbacivani iz Udruženja shodno simpatijama ili 
antipatijama Milana Radosavljevi�a i njegovih najbližih saradnika. Iskrslo je i pi-
tanje Fonda za podizanje Invalidskog doma, jer je Radosavljevi� bio i visoki 
funkcioner Udruženja invalida. Deo optužbi ticao se i finansiranja Ratni�kog do-
ma, kao i manipulacija sa �lanskim uplatama i donacijama. Komesarsko upravlja-
nje Udruženjem dovelo je do podnošenja nekoliko desetina krivi�nih prijava pro-
tiv bivšeg predsednika i njegovih saradnika. Prvi komesar bio je general u penziji 
Joksim Gaji�, a nasledio ga je Petar A. Ko�i�, da bi tek krajem 1937. godine bio 
zakazan skup na kome je izabrana nova legalna uprava.  

Tada je za predsednika izabran inženjer Nikodije Bogdanovi�,50 dok je 
mesto sekretara preuzeo novinar Dobrivoj M. Stojadinovi�. Od svog izbora nova 

                                                                                                                          
cija je osnovana 25. novembra 1918. sa sedištem u Parizu, a �lanovi su mogle da bude samo zemlje 
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47 �� �������� ��������, �����^�� �������, 9, IX, 1930, 352. 
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`�������, �����^�� �������, ���, �
���� 1933, 102. – Država se umešala u spor Udruženja po 
više osnova. Najpre, ona je preko zajmova u Hipotekarnoj banci bila uklju�ena u podizanje Ratni�-
kog doma, ali je primenila i �lanove Zakona o unutrašnjoj upravi kao i Zakona o udruženjima. 
IAB, 1027, K-17. „Prijava protiv Mihajla Simi�a Državnom tužiocu okružnog suda za grad Beo-
grad“, 22. jul 1933. 

50 Nikodije Bogdanovi� je završio u 33. generaciji Vojnu akademiju. Me�u �lanovima 
nove uprave nalazili su se: Slavko Šajkovi�, Steva Popovi�, David Albala, Branko Fabkovi�, Dra-
goljub Todor�evi�, Ladislav Bevc, Ika Pani�. 
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uprava skrenula je aktivnosti Udruženja ka ispunjenju socijalnih zahteva biv-
ših ratnika.51 Nameravana je i unutrašnja reforma organizacije, kako se pono-
vo ne bi došlo u situaciju da �itava organizacija zavisi od male grupe ljudi ko-
ji je vode, kao i od njihovih privatnih veza i uspeha.52 Zate�eno je i nekoliko 
sudskih sporova. Najpre, proces sa arhitektom Verhovskim u vezi sa nadzo-
rom koji je vršio prilikom izgradnje Spomenika braniocima Beograda na No-
vom groblju, kao i izvo�a�ima Ratni�kog doma.53 S druge strane, protiv bivše 
uprave vo�en je niz sudskih procesa, pa je Milan Radosavljevi� odlukom Ka-
sacionog suda osu�en 1939. godine na 11 godina zatvora.54 Još jedan problem 
koji je sputavao rad Udruženja bio je dug prema Vojno-tehni�kom zavodu, a 
odnosio se na livenje Spomenika braniocima Beograda.55 Niz nabrojanih pro-
blema ukazivao je da brojni poduhvati koje je zapo�eo Milan Radosavljevi� 
nisu bili do kraja promišljeni, kao i da su prevazilazili finansijske mogu�nosti 
Udruženja. 

Izgradnja Ratni�kog doma predstavljala je umnogome najambiciozniji 
projekat Udruženja, a grandioznost objekta optere�ivala je na izvestan na�in i no-
vo rukovodstvo. Naime, iako je objekat dovršen 1931. godine, nije bila iskoriš�e-
na �itava površina parcele koju je Beogradska opština dodelila na koriš�enje 
Udruženju odlukom od 19. marta 1927. Zanimljivo je da je opštinska odluka 
obrazložena kao znak zahvalnosti Opštine bivšim borcima.56 Preostalih 1500 
kvadrata ostajalo je neiskoriš�eno i posle 1932. godine, a prema ugovoru sklo-
pljenom sa Beogradskom opštinom, Udruženje je moglo da izgubi ovo zemljište 
ukoliko ga ne iskoristi.57 Zbog toga je nova uprava, uz podršku princa Pavla Ka-
ra�or�evi�a, odlu�ila da krene u još jedan ambiciozan gra�evinski poduhvat i ti-
me zaokruži celinu Ratni�kog doma.  
                                                 

51 „Invalidska knjižica išarana pe�atima ustanova koje su davale trenutnu pomo� od 10 do 
50 dinara ratniku bez cele noge, izvu�ene iz kuka – jedini je dokument dokaza o prošlosti koja se 
tako bolno sudara sa brutalnoš�u sadašnjosti.“ – �
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54 &", �qq, {-1473, 119. 
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1940, 300. – Usled krize i uvo�enja komesarske uprave Udruženje nije dovršilo ure�ivanje vojni�-
kog groblja u Tijeu pored Pariza, a problemi su izbili i u Kraljevu, gde je zaustavljeno podizanje 
centralnog gradskog spomenika zbog opstrukcije predsednika lokalnog odbora Udruženja, Voje 
Radosavljevi�a, brata nekadašnjeg predsednika Milana Radosavljevi�a. Na ovaj na�in obra�un unu-
tar Središnje, beogradske, uprave preneo se na nekoliko srpskih gradova i odrazio se na sve nezavr-
šene poduhvate. Tako su u pismu kraljeva�ke opštine tražili pomo� od nove uprave koja je vodila 
rezervne oficire: „Dakle radi njihovog nesporazuma spomenik stoji ve� pet godina nedovršen na 
opštu sramotu naše varoši, a i cele otadžbine i ako – ponavljamo – kredit postoji za dovršenje.“ – IAB, 
1027, K-18. Opština varoši Kraljevo Središnjoj upravi, 8. februar 1939. 
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Budu�i da prostorije koje su se izdavale u okviru Ratni�kog doma nisu 
donosile željeni prihod, verovalo se da bi se Dom mogao dograditi hotelom, �ime 
bi se dugoro�no obezbedila i sredstva za nameravanu naglašeniju socijalnu politi-
ku Udruženja. Kredit za dogradnju Doma dobijen je, posle više trzavica, kod 
Poštanske štedionice. Izgra�en je hotel sa nekoliko desetina soba kao i Klub za 
rezervne oficire.58 Troškovi su me�utim premašili o�ekivanja, pa se Udruženje 
ponovo našlo u dugovima.59 Kona�no, vlada je 31. marta 1940. donela odluku da 
preuzme otplatu duga Udruženja.60 Bez obzira na pokušaje da se Udruženje i nje-
gov rad dovedu u ure�eno stanje Ministarstvo vojske i mornarice je iznenada razre-
šilo postoje�u upravu i ponovo imenovalo komesara, ovoga puta Milivoja V. Puri-
�a. Odluka je doneta bez ikakvog objašnjenja �lanstvu, uz krajnje šturo saopštenje, 
ali je mogu�e da je finansijsko poslovanje i ovoga puta �inilo pozadinu postupka.61  

Tokom 1940. godine ostvarena je dosta uspešna saradnja sa ministrom 
vojske i mornarice, generalom Milanom Nedi�em. Rat koji je izbio u Evropi me-
njao je i ulogu rezervnih oficira. U ovom periodu Udruženje je posmatrano pre 
svega kao još jedna odbrambena snaga zemlje.62 Predstavnici pododbora iz po-
grani�nih krajeva žalili su se Upravi „da su manjine digle glavu“, kao i da se u 
pojedinim krajevima stvara utisak da �e te teritorije biti vra�ene državama kojima 
su pripadale pre 1918. godine.63 Otvaraju�i novoizgra�ene prostorije Ratni�kog 
doma, opasnost od novog rata pomenuta je i u govoru generala Nedi�a kada je 
naglasio neophodnost pra�enja modernog razvoja tehnike i stalnog vojnog usavr-
šavanja rezervnih oficira.64  

U isto vreme, prvi put, postignut je i zna�ajan napredak u saradnji sa dru-
gim organizacijama sli�nog tipa. Time je kona�no omogu�eno formiranje Saveza 
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61 Jedina smernica za postupke vlasti može se na�i u optužbi da se uprava Udruženja nije 
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odbora Udruženja svuda u Jugoslaviji. Tokom 1940. godine predstavnici Udruženja razmišljali su 
da svoju organizaciju omasove putem obaveznog �lanstva za sve rezervne oficire. – „7
��$� 	��� 
%����� ���	
���� _��� 
 ���$� %������“, Ratni�ki glasnik, 19, V, 1940, 300; Pomo� generala 
Nedi�a ogledala se i u izlasku u susret rezervnim oficirima prilikom isplate troškova u slu�ajevima 
poziva na vojne vežbe. Ovakvi boravci u jedinicama su se ustalili tokom 1940. godine. 

63 �%������ ����
�$� ������, �����^�� �������, 19, V, 1940, 248. 
64 ���
, 111. – Iste ve�eri kada je novi deo Doma osve�en, Mihajlo Švabi� je izme�u 

ostalog konstatovao opštu atmosferu: „Još nismo stigli da se rasteretimo poratnih tegova posle sed-
mogodišnjeg ratovanja, a ve� na sve strane �ujemo novu ratnu hajku...“. – ��. �
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ratni�kih udruženja Kraljevine Jugoslavije.65 Ovo je bio zna�ajan uspeh, ali on je 
ostvaren u vreme kada je scena bivših ratnika bila bez mnogih uglednih li�nosti, 
kao i bez stabilne, mo�ne organizacije. Kontekst u kome je Savez kona�no formi-
ran veoma se razlikovao od onog iz prvih posleratnih godina.66 Veliki broj �lani-
ca Saveza bile su organizacije koje su osnovali nekadašnji �lanovi Udruženja re-
zervnih oficira i ratnika. Ovakva rascepkanost svedo�ila je ne samo o nezado-
voljstvu stanjem svojih prava i statusom me�u nekadašnjim srpskim oficirima i 
vojnicima, ve� i o složenosti i brojnosti ratnih doga�aja kroz koje je prošla srpska 
vojska tokom 1912–1918.  

Naime, u Savezu ratnika bili su, pored Udruženja rezervnih oficira i rat-
nika, Udruženje ratnih invalida, Savez ratnih dobrovoljaca, Udruženje nosilaca 
Albanske spomenice,67 Udruženje branilaca Beograda, Udruženje nosilaca Kara-
�or�eve zvezde sa ma�evima, Udruženje penzionisanih oficira i vojnih �inovni-
ka, Udruženje �aka-ratnika, Udruženje nosilaca zlatne ili srebrne medalje za hra-
brost, Udruženje nosilaca Belog orla sa ma�evima, Društvo starih �etnika i Udru-
ženje rezervnih podoficira. Procenjivalo se da ova udruženja predstavljaju oko 
300.000 bivših ratnika,68 ali je malo verovatno da su ove organizacije mogle zai-
sta dopreti više od nekoliko desetina hiljada boraca.  

Ratnu 1941. godinu rezervni oficiri u okviru Udruženja rezervnih oficira 
i ratnika do�ekali su zabrinuto69 i razjedinjeno, isti�u�i da osnovni materijalni ni 
moralni zahtevi bivših ratnika nisu rešeni.70 Istovremeno, kako se pritisak u Jugo-
slaviji pove�avao, me�u �lanovima Udruženja po�ele su da se otvoreno iznose 
zamerke. Tokom 1940. godine planirani kongres u Ljubljani je otkazan uz pri-
medbu „da su prilike takve da kongres ne može da se održi u Ljubljani“.71 Istica-
lo se i da se van Srbije ne gleda isto na ciljeve Udruženja, ve� da se pre svega za-
nima za prava rezervnih oficira, dok je mesto starih ratni�kih tradicija gubilo svoj 

                                                 
65 ����% ���	
��
^ ����#�$� <��Y��
	� X�������
��, �����^�� �������, 19, II, 

1940, 88. 
66 ����% ���	
��
^ "���#�$�, �����^�� �������, 4, II, 1925, 33.  
67 Rezervni oficiri su naro�ito pratili sa zebnjom brz porast broja �lanova ovog udruženja 

jer je u njemu naglašavana uloga obi�nih vojnika koji su �ak birani na rukovode�a mesta u upravi. 
Tako�e, me�u �lanovima ovog udruženja prime�en je i odre�eni otpor prema oficirima kao �lano-
vima. – IAB, 1027. K-19. Pismo pododbora Kruševac od 25. jula 1938. upu�eno predsedniku Udru-
ženja rezervnih oficira i ratnika Dobrivoju Stojadinovi�u. 

68 Isto. 
69 „Najzad, sa tradicionalnim željama o novoj godini, pozdravljam i sve drugove i �lano-

ve njihovih porodica prisutne u ovom Domu, kao i otsutne drugove, koji novo leto do�ekuju sa svo-
jim vojnicima, vrše�i službu prema Kralju i Otadžbini. A što se ti�e doga�aja, koji nam u novoj go-
dini idu u susret, mi za njih imamo samo ono rezonovanje, koje je tako viteški izraženo u pesmi na-
šeg slobodarskog pesnika, a to je: Nek robuje, ko ropstvom duguje, koji život, u ropstvu poštuje. – 
Živeli.“ – ��%���	
 �'
�
�
 <��Y��
	� X�������
�� 	� ������� 1941 ���
	�, �����^�� 
�������, 20, II, 1941, 61. – Tokom 1941. godine problem za normalan rad Udruženja predstavljale 
su i zabrane okupljanja koje su tada bile na snazi. 
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prioritet u skladu sa promenom odnosa starih srpskih i novih jugoslovenskih re-
zervnih oficira.72 

Poslednje dane Kraljevine Udruženje je, i dalje sa Komesarom na �elu, 
do�ekalo nesposobno za zna�ajniju akciju. Kongres na kome je trebalo da bude 
izabrana nova uprava bio je zakazan za 23. mart 1941. godine. Ratni�ki glasnik u 
kome bi bile objavljene odluke kongresa nikada nije odštampan jer su martovski 
doga�aji prekinuli sve pokušaje povratka ovog udruženja na javnu scenu.73  

Opstajanje problema tokom �itavog funkcionisanja Udruženja pokazuje 
neuspeh u rešavanju ratni�kih pitanja poput njihovog materijalnog i moralnog 
statusa, le�enja, zaposlenja ili školovanja dece. Ste�ene privilegije morale su se 
uvek iznova osvajati i obnavljati. S druge strane, Udruženje je bilo previše usme-
reno ka zaštiti prava rezervnih oficira, zbog �ega ova organizacija nikada nije pri-
vukla ve�i broj obi�nih vojnika. Posebnu teško�u predstavljao je i problem cen-
tralizma na kojem je ovo udruženje bilo utemeljeno, a koji je vodio ka gubitku si-
stemati�nosti i kontinuiteta u radu prilikom slu�ajeva krize i gubitka poverenja u 
upravu poput onog iz 1933. godine. Na kraju treba ista�i i da je potreba za nastaja-
njem veteranskih organizacija u svim zemljama koje su u�estvovale u Svetskom 
ratu, pokazivala da se odnos izme�u države i mobilisanih gra�ana promenio. O to-
me je svedo�ila i konstanta u ratni�kim zahtevima, a to je da se odnos boraca i dr-
žave jasno definiše kako bi se u budu�im ratovima izbegle iste posleratne teško�e. 

 

Danilo Šarenac 
 

SOCIETY OF THE RESERVE OFFICERS AND WARRIORS 1919–1941 
 

Summary 
 

The article explores the activity of the Society of the Reserve Officers and Warriors 
which functioned from 1919 until 1941. This society at first represented most of the veterans of the 
former Serbian army, but gradually this organization expanded their activities also on Croatia and 
Slovenia accepting some of the ex Austro-Hungarian officers. In time the Society attracted the 
newly formed reserved officers, the ones just coming out of the Yugoslav army schools. The Soci-
ety of the Reserve Officers and Warriors had a whole range of activities including various com-
memorations regarding the Great War and other Serbian military traditions. Also, they were fight-
ing for improvement their material status and moral respect. Consequently, they managed to build 
several ossuaries and monuments as well as the monumental building called the Warriors Hall. 
One of the successes was also the appropriate treatment of the years spent in the war regarding the 
peacetime career progress or pension benefits. Nevertheless, due to the centralized way of function-
ing and overambitious projects this society suffered a crippling blow which manifested itself in 
1933 with the culmination of the management’s internal conflicts and finally had its epilogue in the 
introduction of the special state’s supervisor, who acted as the president of the organization. By the 
March of 1941 the Society tried for several times to regain its strength, nevertheless during the last 
days of the Kingdom the organization was still under tutelage and was far less powerful then it was 
in the 1920s. Thus, the work of this organization shows that the presence of the veteran groups in 
public was one of the war’s consequences and regarding the work of this particular society, its his-
tory shows all the setbacks in the Yugoslav treatment of this type of war legacy. 
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�ETNI�KE JEDINICE VOJSKE KRALJEVINE 
JUGOSLAVIJE U APRILSKOM RATU  

 
 
APSTRAKT: Rad sadrži prikaz dejstva �etni�kih jedinica Vojske Kralje-
vine Jugoslavije tokom Aprilskog rata. Pisan je na osnovu dostupne ar-
hivske gra�e Vojnog arhiva i relevantne istoriografske literature. 
 

Klju�ne re�i: Jugoslavija, �etnici, Aprilski rat, gerila, Drugi svetski rat 
 
Jugoslovenska vojna doktrina izme�u dva svetska rata temeljila se na is-

kustvima iz Balkanskih ratova i Prvog svetskog rata. Sa takvim doktrinarnim 
shvatanjima jugoslovensko vojno rukovodstvo do�ekalo je po�etak Drugog svet-
skog rata. Krajem tridesetih godina 20. veka vojno-politi�ka situacija u Evropi i 
svetu se naglo pogoršavala. Španski gra�anski rat (1936–1939), zauzimanje �e-
hoslova�ke i anšlus Austrije od strane Nema�ke 1938, a potom i pad Poljske i po-
raz združenih francusko-britanskih snaga u Francuskoj 1940, nametali su druk�iji 
pogled na rat. Naime, u Španskom gra�anskom ratu i po�etnim fazama Drugog 
svetskog rata promovisana su nova na�ela ratovanja koja su se zasnivala na širo-
koj primeni oklopno-mehanizovanih i motorizovanih jedinica uz opsežnu i sna-
žnu podršku vazduhoplovnih snaga.  

Anšlus Austrije od strane Nema�ke 1938. godine primorao je jugoslo-
venski generalštab na prvu ozbiljniju reviziju ratnih planova. Posledica novog 
obrta na globalnom planu krajem 1939. bila je stvaranje potpuno novog ratnog 
plana. Elaborat novog ratnog plana usvojen je po�etkom 1940. godine i dobio je 
oznaku „S“. U prvoj fazi rata plan je predvi�ao odbranu grani�nih frontova, a za-
tim postepeno povla�enje prema planinskim predelima u unutrašnjost zemlje iza 
linije Una–Sava–Dunav. Elaborat ovog ratnog plana nije sa�uvan ali se na osno-
vu izjava armijskog generala Dušana Simovi�a, tadašnjeg na�elnika Glavnog ge-
neralštaba i generalštabnog pukovnika Branka Popovi�a, u vreme izrade plana na 
dužnosti u Operativnom odeljenju Glavnog generalštaba, datim posle Drugog 
svetskog rata, vidi da je ovaj ratni plan predvi�ao upotrebu gerilskih jedinica. Pu-
kovnik Popovi� navodi da je ratni plan „S“ predvi�ao „operacije u obliku dubo-
kog manevra u naslonu na delom utvr�ene grani�ne frontove, a potom na više ja-
kih re�nih i planinskih linija sa težnjom da se vojska kao celina ne izloži cepanju 
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i uništenju po delovima. Pri ovome je uzeta u razmatranje i gerila na teritoriji sa 
koje se budu povukle naše trupe.“1 Sli�nu tvrdnju iznosi i general Dušan Simo-
vi�. On isti�e da je ratni plan „S“ predvi�ao „rad gerilskih odreda u pozadini ne-
prijateljske vojske u vezi sa grani�arima, stanovništvom i, eventualno, žandarme-
rijom sa naslonom na vojna slagališta i ustanove koje vojska bude napustila.“2  

U januaru 1940. general Simovi� je smenjen, a na dužnost na�elnika 
Glavnog generalštaba postavljen je armijski general Petar Kosi� pod �ijim ruko-
vodstvom je sa�injen novi ratni plan „R-40”. Ovaj ratni plan je donet usled pro-
mena na vojno-politi�kom planu izazvanih italijanskom okupacijom Albanije, 
napadom na Gr�ku i približavanjem Bugarske silama Osovine. I ovaj ratni plan je 
predvi�ao upotrebu specijalnih gerilskih jedinica u neprijateljskoj pozadini. Po-
�etkom 1940 . godine usvojen je ratni plan „R-41“ koji je u pogledu upotrebe je-
dinica specijalizovanih za gerilske operacije sadržavao istovetna rešenja kao pret-
hodni ratni planovi.  

Pošto jugoslovenski Generalštab nije raspolagao ja�im oklopno-mehani-
zovanim i motorizovanim jedinicama bio je prinu�en da snažnim neprijateljskim 
oklopno-mehanizovanim i motorizovanim jedinicama parira, izme�u ostalog, i 
specijalnim gerilskim jedinicama koje su, prema ovim zamislima, trebale da budu 
i nosioci kompletnih specijalnih dejstava.  

Rukovode�i se navedenim razlozima ministar vojske i mornarice, armij-
ski general Milan Nedi�, doneo je 8. maja doneo uredbu o formiranju �etni�ke 
komande.3 Na ovaj na�in pristupilo se prakti�nom ostvarivanju zamisli iznetih u 
ratnom planu „S“. Na dužnost komandanta �etni�ke komande postavljen je bri-
gadni general Mihailo S. Mihailovi�, dotadašnji komandant Škole za rezervne pe-
šadijske oficire u Sarajevu.4 Ina�e, general Mihailovi� je bio iskusan gerilac: u�e-
stvovao je u gerilskim akcijama u Makedoniji i južnoj Srbiji tokom 1911. i 1912. 
i na Solunskom frontu 1916–1918.5 Za na�elnika Štaba �etni�ke komande posta-

                                                 
1 Arhiv Vojnoistorijskog instituta (dalje: AVII), popisnik 17 (dalje: P 17), kutija (dalje: K) 

5, registarski broj (dalje: reg. br.) 8/1.  
2 AVII, P 17, K 5 , reg. br. 18/1. 
3 Službeni vojni list (dalje: SVL), br. 17/1940 , uredba �. br. 12215 / 1940, 1–3.  
4 AVII, P 17 , K 11, reg . br. 5/2. 
5 Divizijski general Mihailo S. Mihailovi� je ro�en 13. januara 1889. u Uži�koj Požegi. 

Osnovnu školu i gimnaziju je završio u Valjevu. Po završetku Vojne akademije 1908. unapre�en je 
u �in potporu�nika. Službovao je u V i VII pešadijskom puku. Bio je komita u Makedoniji 1911. i 
1912. Na po�etku Prvog svetskog rata borio se kao komandir �ete u IV pešadijskom puku. Na So-
lunskom frontu se borio u sastavu Dobrovolja�kog odreda potpukovnika Vojina Popovi�a – Vojvo-
de Vuka. Posle rata je bio komandant bataljona u IV, XXXV i XLI pešadijskom puku. Godine 
1924. završio je Višu školu Vojne akademije, a potom je bio pomo�nik komandanta XXIII i ko-
mandant XXIV pešadijskog puka. U periodu 1927–1930. bio je veliki župan Bregalni�ke oblasti. 
Kao brigadni general bio je komandant pešadije Dunavske i Bosanske divizijske oblasti. Od 1938. 
do 1940. nalazio se na dužnosti komandanta Škole za rezervne pešadijske oficire u Sarajevu. Ko-
mandant �etni�ke komande postao je 1940. godine i na toj dužnosti je ostao do kapitulacije Vojske 
Kraljevine Jugoslavije 18. aprila 1941, kada je zarobljen. Iz zarobljeništva se vratio 1945. Umro je 
u Beogradu 23. januara 1970. 
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vljen je generalštabni major Dušan An�elkovi�. Na zahtev potpredsednika vlade 
Vlatka Ma�eka i njegove Hrvatske selja�ke stranke, �etni�koj komandi je ured-
bom ministra vojske i mornarice od 10. jula 1940. promenjen naziv u Jurišna ko-
manda.6 Naziv „�etni�ka“, po njihovom mišljenju, asocirao je samo na jedan na-
rod i takvim nazivom su izražavane navodne velikosrpske aspiracije, što su sma-
trali uvredom hrvatskog naroda. Tek je 1. aprila 1941, neposredno pred po�etak 
rata, nare�enjem ministra vojske i mornarice Jurišnoj komandi vra�en stari, mno-
go prikladniji i tradicionalno ukorenjen naziv �etni�ka komanda.7 

Jurišna (�etni�ka) komanda je trebalo da bude nosilac gerilskog na�ina 
ratovanja jugoslovenske vojske u slu�aju da �itava oružana sila pre�e u gerilu. 
Njene jedinice bi tada bile organizaciona, kadrovska i nastavna baza za formira-
nje novih jedinica sli�ne namene i preformiranje postoje�ih jedinica kopnene voj-
ske radi adaptiranja na nov na�in borbenih dejstava. Sem toga, jurišne (�etni�ke) 
jedinice trebalo je da podnesu celokupan teret specijalnih dejstava u neprijatelj-
skoj pozadini. Taj aspekt upotrebe ovih jedinica obuhvatao je širok dijapazon 
specijalnih dejstava: od izvo�enja diverzantskih akcija do organizovanja obaveš-
tajne službe. Smatralo se da se ovi zadaci mogu uspešno izvršiti samo oslanja-
njem na lokalno stanovništvo. Prema potrebi, ove jedinice su mogle biti angažo-
vane i u obezbe�enju komandi strategijskog nivoa i visokih vojnih starešina, kao 
i za obavljanje zadataka kontraobaveštajne prirode. Bile su zadužene za hvatanje 
neprijateljskih špijuna i borbu protiv uba�enih diverzantskih grupa i padobran-
skih desanta. 

 �etni�ka komanda se od osnivanja nalazila u Novom Sadu, u Petrovara-
dinskoj tvr�avi, da bi naredbom ministra vojske i mornarice od 1. aprila 1941, 
neposredno pred po�etak Drugog svetskog rata, bila premeštena u Kraljevo.8 Na 
�elu komande nalazio se komandant koji je imao prava, obaveze i položaj ko-
mandanta divizijske oblasti i bio pot�injen ministru vojske i mornarice. Samo je 
u nastavnom smislu ova komanda bila pot�injena Vrhovnom inspektoru vojne si-
le. Ovoj komandi su bile pot�injene, neposredno, u komandnom i nastavnom 
smislu sve �etni�ke jedinice.  

�etni�koj komandi je pot�injeno šest �etni�kih bataljona.9 Na teritoriji 
svake armijske oblasti je bio dislociran po jedan �etni�ki bataljon. Prvi �etni�ki 
bataljon je bio dislociran u Novom Sadu, drugi u Sarajevu, tre�i u Skoplju, �etvrti 
u Karlovcu, peti u Nišu, a šesti u Mostaru. Formiranje Sedmog �etni�kog bataljo-
na zapo�elo je 1. aprila 1941. u Kraljevu, ali do okon�anja kratkotrajnog April-
skog rata poslovi oko formiranja ovog bataljona nisu završeni.10 

                                                 
6 SVL, br. 27/1940, uredba br. 20731/1940, 4–6. 
7 AVII, P 17 , K 1, reg. br. 28 / 5. 
8 Isto.  
9 Svaki �etni�ki bataljon su sa�injavali štab bataljona, štabni vod, vod za vezu i dve do tri 

�ete. Prvi i Tre�i �etni�ki bataljon su imali po tri �ete, dok su svi ostali �etni�ki bataljoni imali po 
dve �ete.  

10 AVII, P 17, K 11 a, reg. br. 3/6–4. 
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Pošto se spoljnopoliti�ka situacija krajem 1940. i po�etkom 1941. naglo 
zaoštravala Jurišna (�etni�ka) komanda je, prema nalozima Ministarstva vojske i 
mornarice, intenzivirala obu�avanje i opremanje pot�injenih jedinica. Posle držav-
nog prevrata od 27. marta 1941. bilo je jasno da je rat sa silama Osovine neizbežan. 
Zbog toga je i nare�eno upu�ivanje vojnika u jurišne (�etni�ke) jedinice ranije nego 
u druge jedinice kako bi se u ratu raspolagalo sa više ljudi obu�enih za gerilske i 
diverzantske akcije budu�i da postoje�i kadar, iako dobro obu�en, odli�no motivi-
san i solidno opremljen, nije mogao da, zbog malobrojnosti, odgovori svim zadaci-
ma koje bi u ratu pred njega postavila pretpostavljena komanda.11 Istovremeno je 
prime�eno da se nema�ki obaveštajci posebno interesuju za raspored, sastav, name-
nu i opremljenost jurišnih (�etni�kih) jedinica.12 Ministarstvo vojske i mornarice je 
ve� 1. aprila 1941. naredilo da se Jurišnoj komandi vrati stari naziv �etni�ka ko-
manda. Istim nare�enjem ovoj komandi je naloženo da se iz Novog Sada preseli u 
okolinu Kraljeva, kao i da otpo�ne formiranje Sedmog �etni�kog bataljona od tre-
�ih �eta Prvog �etni�kog bataljona iz Novog Sada i Tre�eg �etni�kog bataljona iz 
Skoplja. Radi formiranja krupnije formacije ovih jedinica, kojom bi Vrhovna ko-
manda mogla da brzo i energi�no interveniše na ugroženim pravcima, nare�eno je 
Petom �etni�kom bataljonu da se iz Niša premesti u Kraljevo gde bi sa novoformi-
ranim Sedmim �etni�kim bataljonom �inio jezgro �etni�kih jedinica.13 Ve� sutra-
dan Ministarstvo vojske i mornarice dalo je uputstvo komandantu �etni�ke koman-
de da se u �etni�ke jedinice mogu primati svi oni koji se budu dobrovoljno prijavili 
�etni�koj komandi za službu u ovim jedinicama, a koji ispunjavaju potrebne uslo-
ve i slovenskog su porekla (sem Bugara).14 Pošto je bilo predvi�eno da ove jedinice 
u�u u rat sa svojom mirnodopskom formacijom, one nisu imale mobilizaciju pa im 
je za prelazak sa mirnodopskog na ratni režim rada trebalo svega nekoliko sati. 

Podaci o aktivnostima �etni�kih jedinica u kratkotrajnom Aprilskom ratu 
od 6. do 18. aprila 1941. vrlo su oskudni. Na osnovu podataka iz raspoloživih iz-
vora samo fragmentarno se može rekonstruisati tok borbenih dejstava svakog �et-
ni�kog bataljona pojedina�no, pošto nema podataka da su �etni�ke jedinice u bor-
bi angažovane u grupacijama ve�im od jednog �etni�kog bataljona. 

Štab �etni�ke komande se prva tri dana rata, 6, 7 i 8. aprila, nalazio u se-
lu Samaila, blizu Kraljeva. Aktivnosti Štaba �etni�ke komande su bile usmerene 
na pripremanje logora za prihvat �etni�kih jedinica kojima je bilo nare�eno da se 
                                                 

11 AVII, P 17, K 11 a, reg . br. 1/3–1. 
12 AVII, P 17, K 11 a, reg. br. 12/3. – Ovoj tvrdnji ide u prilog �injenica da mnogi doku-

menti iz Arhiva Ministarstva vojske i mornarice i Glavnog generalštaba koji se ti�u Jurišne (�etni�-
ke) komande i njenih jedinica koji se danas �uvaju u Arhivu Vojnoistorijskog instituta Vojske Ju-
goslavije u Beogradu, a koje su Nemci zarobili u Sarajevu 18. aprila 1941, sadrže regeste na ne-
ma�kom jeziku nastale u Be�u 1943. i 1944. godine. Taj podatak svedo�i o tome da su ovi doku-
menti, za razliku od najve�eg broja drugih dokumenata, bili predmet posebnog nema�kog intereso-
vanja što se može dovesti i u vezu sa doga�ajima na tlu Jugoslavije koji su se desili posle aprilskog 
sloma Kraljevine Jugoslavije.  

13 AVII, P 17, K 1, reg. br. 28/5 . 
14 AVII, P 17, K 11a, reg. br. 12/3–1. 
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premeste u okolinu Kraljeva i izvi�anje neposredne okoline logora. Logor je pri-
preman za odbranu od eventualnih vazdušnih napada: postavljani su protivavion-
ski mitraljezi i kopani zakloni. Po nare�enju Štaba Vrhovne komande, Štab �et-
ni�ke komande je 8. aprila uputio jednu �etu novoformiranog Sedmog �etni�kog 
bataljona u Kosovsku Mitrovicu na raspolaganje Štabu Tre�e armije. Štab �etni�-
ke komande se prvo prebacio u Uži�ku Požegu 10. aprila, a potom se 13. aprila 
prebacio u Rogaticu. Štab se preko Goražda i Fo�e prebacio 14. aprila u Kalinovik, 
odakle se 16. aprila povukao u Sarajevo i u tom gradu se 18. aprila predao Nemci-
ma. Zajedno sa Štabom predali su se i ostaci Drugog i Sedmog �etni�kog bataljo-
na.15 Usled loše organizovanog sistema veza koji je �esto bio u prekidu, ali i decen-
tralizovanog sistema komandovanja jer su neke �etni�ke jedinice privremeno pot�i-
njene drugim komandama, sam Štab �etni�ke komande nije ispoljio više uticaja na 
planiranje i izvo�enje borbenih dejstava �etni�kih jedinica tokom Aprilskog rata. 

Prvi �etni�ki bataljon se nalazio uz Štab Prve armije sve do 11. aprila kad 
mu je nare�eno da zbog udara nema�kog 46. korpusa u bok jedinica Prve armije 
organizuje odbranu prelaza preko reke Save u rejonu Ra�e. Slede�eg dana ovaj 
bataljon se povukao do Bijeljine gde je dobio nare�enje da organizuje odbranu 
bijeljinskog aerodroma. Tog 12. aprila Nemci su izveli padobranski desant na 
ovaj aerodrom na kome su se nalazili preostali avioni 6. lova�kog i 1. bombarder-
skog puka, 11. samostalne izvi�a�ke grupe i 1. i 2. grupe armijske avijacije.16 U 
žestokoj borbi sa nema�kim padobrancima Prvi �etni�ki bataljon je pretrpeo veli-
ke gubitke. Taj bataljon je odolevao nema�kim napadima sve dok Nemci nisu u 
borbu uveli tenkove, kojima bataljon nije mogao efikasno da se suprotstavi pošto 
nije raspolagao protivoklopnim sredstvima. Istovremeno, njega su napale i ustaš-
ke snage iz pozadine. Izbegavaju�i zarobljavanje komandant Prvog �etni�kog ba-
taljona major Miodrag Paloševi�17 i oficiri i podoficiri tog bataljona: kapetan Mi-
lenko Relji�, poru�nik Borivoje Ili�, potporu�nik Pavle Meškovi� i narednik Goj-
ko Ajvaz sa �etvoricom vojnika iz istog bataljona, pridruživši se ostatku Brzog 
odreda pukovnika Dragoljuba Mihailovi�a po�etkom maja 1941. u selu Zaovine 
na obroncima Zlatibora, stigli su sredinom istog meseca na Ravnu Goru.18 

                                                 
15 Nusret Šehi�, �etnici kao nosioci gerilskog oblika ratovanja u planovima najviših vojnih 

vlasti predratne Jugoslavije, Godišnjak društava istori�ara Bosne i Hercegovine, godina XVIII, 127.  
16 Velimir Terzi�, Slom Kraljevine Jugoslavije 1941. godine, II tom, 432. 
17 Major Miodrag Paloševi� je ro�en u Beogradu 1901. Kao de�ak bio je dobrovoljni bol-

ni�ar u Balkanskim i Prvom svetskom ratu. Završio je XLVIII klasu Niže škole Vojne akademije 
1922. Bio je komandant Prvog jurišnog (�etni�kog) bataljona od njegovog formiranja do kapitulaci-
je Vojske Kraljevine Jugoslavije. Odbio je da se preda i sa grupom oficira, podoficira i vojnika 
svog bataljona pridružio se po�etkom maja 1941. grupi pukovnika Dragoljuba Mihailovi�a u selu 
Zaovine na padinama Zlatibora. Pukovnik Mihailovi� je odmah imenovao Paloševi�a za svog za-
menika i on je tu dužnost obavljao sve do dolaska Dragiše Vasi�a na Ravnu Goru. Važio je za jed-
nog od najvatrenijh protivnika komunista i Narodnooslobodila�ke vojske Jugoslavije. Poginuo je 
1945. u borbi sa jedinicama Narodnooslobodila�ke vojske Jugoslavije. 

18 Opširnije o kretanju ove grupe videti: B. Dimitrijevi�, K. Nikoli�, qeneral Mihailovi�. 
Biografija, Beograd 2004; R. Martinovi�, Od Ravne gore do Vrhovnog štaba, Beograd 1982. 



 

 

  

 
 

                                                                Aleksandar Životi�                          Istorija 20. veka, 1/2011 44 

Drugi �etni�ki bataljon nalazio se od po�etka rata u stalnom povla�enju. 
Nema dostupnih podataka o borbama koje je, eventualno, vodio sa Nemcima. Ba-
taljon se, zajedno sa Štabom �etni�ke komande, predao nema�kim snagama u 
Sarajevu 18. aprila 1941.  

O borbenim dejstvima Tre�eg �etni�kog bataljona tokom Aprilskog rata 
1941. sa�uvan je mali broj izvornih podataka. Ovaj bataljon je 8. aprila dobio na-
re�enje da brani ulaz u Ka�ani�ku klisuru sa jednom �etom Sedmog �etni�kog 
bataljona. Prakti�no, Štab �etni�ke komande je kao poja�anje Tre�em �etni�kom 
bataljonu uputio onu istu �etu koju je izuzeo iz njegovog sastava radi formiranja 
Sedmog �etni�kog bataljona. Razbijeni ostaci ovog bataljona su se ubrzo posle 
prodora snažnih nema�kih oklopno- mehanizovanih jedinica kroz Ka�ani�ku kli-
suru, 12. aprila predali ne uspevši da se konsoliduju i nastave efikasan otpor ne-
ma�kim snagama koje su munjevito napredovale tim pravcem. 

�etvrti �etni�ki bataljon se u no�i 4/5. aprila prebacio iz mati�nog garni-
zona u Karlovcu u Bjelovar. Zbog snažnog prodora preko reke Drave kod �eke-
nješa i reke Mure kod sela Letenja od strane jakih jedinica 46. korpusa nema�ke 
Druge armije, Štab �etvrte armije kome je u me�uvremenu prepot�injen ovaj ba-
taljon naredio je komandantu ovog bataljona da odmah premesti bataljon u selo 
�ur�evac, pripremi ga za diverzantske akcije i �eka dalja nare�enja. Komandantu 
�etvrte armije je bilo poznato da u ovom bataljonu postoji izrazita aktivnost pro-
ustaških snaga pa ga zato nije upotrebio za gušenje ustaške pobune koja je izbila 
u Bjelovaru 9. aprila u jedinicama 108. pešadijskog i 40. dopunskog puka. Ve� 
10. aprila, ovaj bataljon, zahva�en ustaškom propagandom i defetizmom, predao 
se Nemcima.19 Peti �etni�ki bataljon se sve do 8. aprila nalazio u Nišu gde je 
obezbe�ivao Štab Pete armije. Štab Pete armije je posle pada Pirota 8. aprila upu-
tio na Špajske položaje združeni odred u �ijem sastavu su, osim Petog �etni�kog 
bataljona, bili i motorizovani divizion Druge konji�ke divizije, armijski pionirski 
bataljon i neke manje artiljerijske jedinice iz sastava armijskog artiljerijskog pu-
ka. Ovaj bataljon se pod borbom povla�io do rejona Kraljeva, gde su ga 14. apri-
la zarobili Nemci. Ina�e, zbog preoptere�enosti železni�kog saobra�aja, a potom i 
iznenadnog nema�kog napada na Jugoslaviju nare�enje ministra vojske i morna-
rice o prebacivanju ovog bataljona u širi rejon Kraljeva nije izvršeno, pa je on 
prepot�injen Štabu Pete armije.20 Tako je propala i ideja o prikupljanju �etni�kih 
jedinica na prostoru Kraljeva kako bi posle stvaranja ja�e grupe �etni�kih snaga 
otpo�ela ve�a gerilska dejstva. 

Najviše podataka sa�uvano je o borbenim dejstvima Šestog �etni�kog ba-
taljona. Ovaj bataljon je 4. aprila preba�en iz mirnodopskog sedišta u Mostaru u 
Mladenovac, odakle je peške upu�en Azanju gde se nalazio Štab Šeste armije ko-
me je bataljon prepot�injen. Transport železnicom je obavljen sa danom zakaš-
njenja zbog velikog prometa i ogromnog priliva izbeglica iz Beograda. Šesti �et-

                                                 
19 AVII, P 17, K 8a, reg. br. 2/39. 
20 V. Terzi�, n. d., II tom, 331. 
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ni�ki bataljon je 9. aprila popodne kamionima preba�en u Topolu, zajedno sa Šta-
bom Šeste armije. Transport se teško odvijao zbog zakr�enosti puta velikim bro-
jem komorskih kola. Rano ujutro 10. aprila bataljon je autobusima preba�en u se-
lo �umi� na putu Topola–Kragujevac. Tog dana komandant bataljona major Lju-
bodrag Tadi� dobio je nare�enje da pokrene bataljon u pravcu Kragujevca i da ta-
mo uspostavi red i mir pošto su se gra�ani posle povla�enja vojske iz Kragujevca 
domogli oružja i po�eli da prave pometnju, a da po uspostavljanju vojne vlasti u 
gradu krene ka selu Sabanta, pod svoju komandu stavi pešadijske delove koji se 
povla�e tim pravcem i organizuje odbranu Kragujevca na tom pravcu. Bataljon je 
krenuo na izvršenje zadatka, ali je posle petnaestak minuta marševanja susreo je-
dan konji�ki eskadron koji je bezglavo bežao pred kolonom nema�kih tenkova. 
Bataljon je po�eo da se povla�i ve�im delom severno od puta i manjim delom 
(vod za vezu i deo Štabnog voda) južno od puta. U zaštitnici je ostao deo Prve �e-
te pod komandom komandira ove �ete, kapetana II klase Branka Životi�a.21 Zaštit-
nica je pružila relativno jak otpor, uspevši da uništi tri tenka. U ovoj borbi poginuo 
je kapetan Životi� koji je sam uništio jedan tenk. Od tog trenutka bataljon se nala-
zio u stalnom povla�enju. Snabdevanje je do 10. aprila bilo besprekorno, a kasnije 
ga nije ni bilo. Bataljon se predao Nemcima u Gornjem Milanovcu 15. aprila.  

 Posle borbe kod sela �umi�a bataljon je napustio komandir Druge �ete 
kapetan I klase Dragomir Markovi�, koji se odmah po dolasku u Mostar stavio na 
raspolaganje Hrvatskom vojnom zapovjedništvu Mostara. Isto je u�inio i koman-
dir voda za vezu ovog bataljona poru�nik Ivan Petružela, pošto su ga Nemci oslo-
bodili iz zarobljeništva nekoliko dana posle zarobljavanja.22 Ina�e, ovaj bataljon 
je koriš�en u martu 1941. za gušenje ustaške pobune u aktiviranim jedinicama 
32. pešadijskog puka u Imotskom i Ljubuškom. Pošto nije imao poverenje u ofi-
cire hrvatske nacionalnosti, komandant bataljona major Tadi� je na ovakve zadat-
ke uz komandire jedinica Hrvate slao oficire srpske nacionalnosti. Ove akcije su 
bile demonstrativne prirode, sa ciljem pokazivanja snage vojske i primoravanja ob-
veznika hrvatske nacionalnosti na odazivanje vojnim pozivima. Prilikom izvršenja 
ovih zadataka nije zabeležena primena sile.23 Prema izjavi poru�nika Petružele, ko-
ju je dao vlastima NDH posle stupanja u domobranstvo, bataljon je u Šumadiji bio 
izuzetno dobro primljen od strane lokalnog stanovništva koje je sa neskrivenim za-
dovoljstvom i simpatijama pozdravljalo njegove pripadnike nude�i im hranu i pi�e, 
obasipaju�i ih poštovanjem i gostoprimstvom na svakom koraku.24 
                                                 

21 Kapetan II klase Branko Životi� ro�en je 1912. u selu Kumodraž kod Beograda. Zavr-
šio je LIX klasu Vojne akademije 1933. godine. Do 1940. bio je komandir voda u školi za rezervne 
pešadijske oficire u Sarajevu kad je postavljen na dužnost komandira prve �ete Šestog �etni�kog 
bataljona. Jedan je od devet pripadnika jurišnih (�etni�kih) jedinica koji su na manevrima u okolini 
Beograda 9. septembra 1940. demonstrirali rad diverzantske grupe u neprijateljskoj pozadini. Po-
sebno se istakao prilikom gušenja ustaške pobune u Imotskom u martu 1941. Poginuo je 12. aprila 
1941. u selu �umi�u u borbi sa nema�kim oklopnim jedinicama. 

22 AVII, P 17, K 66, reg. br. 466/9–2 . 
23 AVII, P 17, K 66, reg. br. 467/9–1.  
24 AVII, P 17, K 66, reg. br. 466/9–2 . 
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Sedmi �etni�ki bataljon je, bez �ete koju je uputio u sastav Tre�eg �etni�-
kog bataljona, zajedno sa Protivavionskim divizionom Štaba Vrhovne komande 
tokom 12. i 13. aprila 1941. dejstvovao na frontu Prve armije u širem rejonu 
Zvornika protiv nema�kih oklopno-mehanizovanih jedinica pri �emu je imao pri-
li�no uspeha. Pripadnici ovih jedinica u tim borbama su uspeli da unište nekoliko 
nema�kih tenkova i kamiona. Posle tih borbi Sedmi �etni�ki bataljon se pod bor-
bom povukao do Sarajeva gde se zajedno sa Drugim �etni�kim bataljonom i Šta-
bom �etni�ke komande 18. aprila predao Nemcima.25 Kada je u pitanju Sedmi 
�etni�ki bataljon, mora se imati u vidu �injenica da se radilo o bataljonu koji se 
nalazio još uvek u procesu formiranja, da je bio slabo popunjen i da je prethodno, 
8. aprila, vratio �etu koja mu je bila pridodata iz sastava Tre�eg �etni�kog bata-
ljona tako da je bio sveden samo na jednu �etu uz Štab, Štabni vod, vod za vezu i 
pozadinske delove. S obzirom na takvo stanje, jedinica je u datim okolnostima 
maksimalno bila napregnuta u borbama oko Zvornika gde je postigla zna�ajan 
uspeh. 

Postoje�i izvori pružaju veoma mali broj podataka o gubicima koje su 
pretrpele �etni�ke jedinice u borbi sa nema�kim snagama. Pouzdano se može 
utvrditi da su iz Šestog �etni�kog bataljona u borbi sa prethodnicom nema�ke 11. 
oklopne divizije kod sela �umi�a poginuli jedan oficir i dva vojnika, a da je tom 
prilikom ranjeno i nekoliko podoficira i vojnika.26 Postoji više kontroverznih po-
dataka o tome kolike i kakve je gubitke pretrpeo Prvi �etni�ki bataljon u borbi sa 
nema�kim snagama. Pojedini autori neta�no navode da je „ovaj bataljon izginuo 
do poslednjeg �oveka“.27 �injenica je da je ovaj bataljon prilikom odbrane bije-
ljinskog aerodroma imao velike gubitke, ali se ukupan broj i vrsta gubitaka ne 
mogu precizno utvrditi na osnovu podataka koje pružaju dostupni izvori. Sem to-
ga, zna se da je i Sedmi �etni�ki bataljon pretrpeo osetne gubitke u borbi sa delo-
vima nema�ke 16. motorizovane divizije u rejonu Zvornika ali nema sa�uvanih 
podataka o broju i vrsti gubitaka ovog bataljona.28 O eventualnim gubicima osta-
lih �etni�kih bataljona nema raspoloživih podataka. Važno je napomenuti da su 
ostatke �etni�kih jedinica, sem malog broja oficira, podoficira i vojnika koji su 
izbegli zarobljavanje, zarobile nema�ke jedinice.  

Zarobljavanjem Štaba �etni�ke komande i njenih preostalih jedinica za-
vršeno je u�eš�e �etni�kih jedinica Vojske Kraljevine Jugoslavije u kratkotraj-
nom Aprilskom ratu 1941. Ove jedinice su mestimi�no pružile snažan otpor u 
okvirima svojih borbenih mogu�nosti. �etni�ke jedinice su bile borbeno najspo-
sobniji deo vojske koja je sa ogromnim slabostima ušla u rat sa, i u kvalitativnom 
i u kvantitativnom pogledu, neuporedivo spremnijim protivnikom. Kratkotrajan 
otpor glavnine jedinica Vojske Kraljevine Jugoslavije nije omogu�io �etni�kim 

                                                 
25 V. Terzi�, n. d. , II tom, 411.  
26 AVII, P 17, K 66, reg. br . 466 / 9–2 . 
27 B. Bogdanovi�, n. d., 118.  
28 V. Terzi�, n. d., II tom, 410, 434.  
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jedinicama da na odgovaraju�i na�in iskažu svoje borbene kvalitete. Sem toga, 
potpuno disperzivno komandovanje ovim snagama nije dozvolilo Štabu �etni�ke 
komande da na efikasan na�in koordinira dejstva tih jedinica i osigura duži geril-
ski otpor na zaposednutoj teritoriji Kraljevine Jugoslavije. 
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THE CHETNIK UNITS OF THE YUGOSLAV ARMY  
IN APRIL WAR 1941 

 
Summary 

 
On hte basis of the experiences of the Serbian Army form the Balkan and 

First Wolrd War, The Yugoslav Generalstaff in 1940 decided to create special 
„Chetnik“ units for the guerrila warfare. Knowing its Army inadequacy to match 
techincally superrior opponents, Yugoslav highest military cirlcles, decided to 
choose the guerrilla patterns for the resistance. They also counted on the moun-
tainious terrain as ideal for such kind of resistance. Seven independent Chetnik 
(assault) batallions were formed and specially trained fot the guerrilla warfare. 
During the short April War in 1941, those Chetnik units operated separated for 
the main body of the Army, and occasionally performed well in combat. How-
ever, they faced the equall faith of the rest of the Yugoslav forces which capitu-
lated on the 17th of April 1941. They did not continued with the planned resis-
tance, after the defeatof the Yugoslav Army. Several of members of the Chetnik 
army units joined the resistance Yugoslav Army in Fatherland lead by the Gen-
eral Draža Mihailovi�. 
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GUBICI OSOVINSKE AVIJACIJE 
U APRILSKOM RATU 1941 

 
 

APSTRAKT: U �lanku su prikazani gubici sila Osovine u ljudstvu i lete-
licama tokom operacija protiv Kraljevine Jugoslavije u aprilu 1941. go-
dine, kao i okolnosti pod kojima se to dogodilo. Upore�eni su i sravnjeni 
razli�iti podaci. Ovaj rad posve�en je svim onim vazduhoplovcima Kra-
ljevine Jugoslavije koji su, uprkos svemu, uzletali, borili se i ginuli, iako 
su dobro znali svoje mogu�nosti, naro�ito protiv tada najmo�nijeg voj-
nog vazduhoplovstva na svetu. Tako�e je se�anje i na protivavionce. Neka 
nas ovi redovi bar malo podsete na njih, na 70-godišnjicu ovih doga�aja. 
 

Klju�ne re�i: Aprilski rat, Balkan, avijacija, gubici, Drugi svetski rat, Kraljevina 
Jugoslavija  

 
Aprilski rat 1941. godine trajao je svega 12 dana, ali manje od jedne ne-

delje bilo je povoljno za letenje. To su samo neke �injenice uzete u obzir za pro-
cenu gubitaka nanetih neprijatelju. Da li je nekih 164 aviona izgubljenih ili izba-
�enih iz stroja na suprotnoj strani malo ili mnogo? U ratu protiv Poljske, septem-
bra 1939, Tre�i rajh je upotrebio više vazduhoplova nego protiv Jugoslavije, a 
borbe su trajale mesec dana. Tada su nema�ke vazduhoplovne snage (Luftwaffe – 
Luftvafe) izgubile oko 260 letelica, a još oko 100 je teže ošte�eno.1 Za dejstva 
protiv Danske i Norveške, 1940. godine, uzet je nešto manji broj aviona nego 
prema Kraljevini Jugoslaviji.2 

Na zapadu Evrope sukob je bio rovovski, sli�an Prvom svetskom ratu, 
sve do po�etka velike nema�ke ofanzive, 10. maja 1940. Nemci su ve� prvog da-
na te ofanzive izgubili 304 aparata i imali 51 teško ošte�en avion, što je više od 
svih borbenih gubitaka nema�kog vazduhoplovstva od po�etka Drugog svetskog 
rata.3 Koriš�ene snage bile su nekoliko puta ve�e, ali na manjem prostoru nego na 
Balkanu 1941. godine. 

                                                 
1 Jerzy B. Cynk, Polskie zwyciestwa mysliwskie we wrzesniu 1939 (III), Uwagi, refleksje, 

wnioski, AERO technika lotnicza, Warszawa, numer 4, 1990, 38 � 39. 
2 Vojislav V. Miki�, Nema�ka avijacija u Jugoslaviji 1941–1945 (dalje: Nema�ka avija-

cija...), Beograd 1998, 8. 
3 Air warfare and military aviation, Guinness, London 1990, 188. 
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Tokom vazdušne Bitke za Britaniju, od jula do oktobra 1940, prema ne-
ma�kim podacima Britancima je oboreno 915 aviona a Nemci su izgubili 1.733 
vazduhoplova. Nema�ka je u istom periodu izvršila 783 vazduhoplovna napada 
na Englesku, a Britanci 601 napad iz vazduha na Nema�ku.4  

Italijansko kraljevsko vazduhoplovstvo (Regia Aeronautica – Re�ija 
Aeronautika) bilo je manje od nema�kog, pa tako i njihove snage predvi�ene za 
napad na Jugoslaviju.5 Svoje borbeno iskustvo steklo je pre Drugog svetskog rata 
na nebu Španije zajedno sa nema�kom legijom „Kondor“, a posle iznad Francu-
ske, severne Afrike, Malte, Velike Britanije i Gr�ke. Zahvaljuju�i brojnosti lako 
je postiglo prevlast u vazduhu, ali su retki avioni jugoslovenskog vazduhoplov-
stva uspešno leteli protiv njih. Polovi�no popunjene jedinice, osrednje borbene 
vrednosti i niskog morala, uglavnom nisu predstavljale problem jugoslovenskoj 
vojsci. Italijansko vazduhoplovstvo je od 6. do 16. aprila 1941, u operacijama 
protiv Kraljevine Jugoslavije, izvršilo ukupno 1.468 avio-poletanja.6 

Ma�arsko kraljevsko vojno vazduhoplovstvo (Magyar Honved Királyi 
Légier� – Ma�ar Honved Kiralji Legiero), malo je letelo u pore�enju sa nema�-
kim i italijanskim vazduhoplovstvom. Ma�ari su imali ve�inom zastarele mašine, 
naro�ito lova�ke. Njihovi piloti su bez uspeha krstarili nad svojom teritorijom, 
naletevši oko 600 �asova, ne oborivši pri tom nijedan jugoslovenski aeroplan, ali 
je zato njihova protivavionska artiljerija srušila nekoliko jugoslovenskih aviona. 
Oni su tek �etvrtog dana rata prvi put uleteli u jugoslovenski vazdušni prostor. 
Nekoliko dana kasnije ma�arska vojska zauzela je ve�i deo Vojvodine i tako za-
vršila svoju prvu bitku u Drugom svetskom ratu. U tih nekoliko dana vreme je 
uglavnom bilo loše za letenje, otpor jugoslovenskih trupa slab, pa izuzev izvi�a�-
kih letova i jednog neuspešnog padobranskog desanta kao i bombardovanja sop-
stvenih trupa, drugih akcija nije bilo.7 Bugarska i Rumunija su ustupile svoju teri-
toriju nema�koj vojsci za operacije protiv Jugoslavije. Iako su sa njihovih aero-
droma poletali nema�ki avioni u napad na Jugoslaviju, doma�e vazduhoplovne 
snage su izmeštene da �uvaju vazdušni prostor iznad sopstvenih isto�nih granica. 

                                                 
4 Greiner/Schramm, Srbi u ratnom dnevniku Vermahta, Beograd 2003, 39. 
5 Vojislav V. Miki�, Italijanska avijacija u Jugoslaviji 1941–1943 (dalje: Italijanska avi-

jacija...), Beograd 1998, 10–12. 
6 Isto, 20; V. Miki�, Nema�ka avijacija..., 42. – U ovom delu Miki� navodi nešto druga�i-

je podatke o naletu italijanske avijacije – 1.841 avio-poletanje. Dodatni letovi su obavljeni verovat-
no samo nad sopstvenom teritorijom radi njene zaštite iz vazduha od eventualnog napada protivni�-
ke avijacije. Na ovakav zaklju�ak navodi �injenica da je razlika u broju poletanja samo me�u lo-
va�kim avionima, dok je kod drugih vrsta avijacije nalet isti. Svi podaci o naletu italijanske avijaci-
je u Miki�evim delima preneti su iz knjige italijanskog vazduhoplovnog istori�ara, generala �uze-
pea Santora. 

7 Pataky Iván, Rozsos Lászlo, Sárhidai Gyula, Légi háború Magyarország felett, I, Zrínyi 
Kiadó, Debrecen, 1992, 43–58; Horváth Csaba, Lengyel Ferenc, A délvidéki hadm{velet 1941. 
április, Puedlo Kiadó, Kaposvár, sine ano; ����
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Vlade tih monarhija su još u Aprilskom ratu protestovale kod jugoslovenske vla-
de povodom bombardovanja njihove „neutralne“ teritorije od strane jugosloven-
skog vazduhoplovstva.8 

Jedina susedna država u kojoj tada nije bilo neprijatelja bila je Gr�ka, gde 
su se nalazili ondašnji jugoslovenski saveznici: britanska i gr�ka vojska. Me�utim, 
zbog istovremenog pohoda sila Osovine na obe zemlje izostalo je savezni�ko sa-
dejstvo. Kraljevina Jugoslavija je zapravo bila opkoljena, a u tako nepovoljnom po-
ložaju bila je možda samo još Poljska. Zbog izjava hrvatskih i slovena�kih politi�a-
ra da se njihovi sunarodnici ne�e boriti van granica sopstvenih banovina, jugoslo-
venski generalštab morao je iz politi�kih razloga, suprotno vojnim na�elima, da 
usvoji kordonski raspored odbrane na samim granicama.9 Tako su još više razvu�e-
ne ionako nedovoljne snage. Napada� je, pored broj�ane premo�i, zato imao i lakši 
izbor vremena i mesta udara sa kopna i iz vazduha. Pošto je po�etak pripao njemu, 
to je mogu�nost postizanja iznena�enja bila ve�a. Time su stvorene pretpostavke za 
uspeh neprijatelja a braniocu otežan otpor i nanošenje gubitaka protivniku. 

Vazduhoplovstvo vojske Kraljevine Jugoslavije bilo je nedovoljno popu-
njeno novim vazduhoplovima i iskusnim leta�ima, iako je posedovalo više savre-
menih vojnih aviona od Francuske u vreme Minhenske krize, Poljske po�etkom 
Drugog svetskog rata ili Holandije u metropoli tokom napada na nju.10 Mali broj 
osposobljenih ratnih letelišta nije u potpunosti omogu�avao da se iskoristi preba-
civanje avijacije na njih radi izbegavanja neprijateljevih vazduhoplovnih udara 
po jugoslovenskim vazduhoplovnim jedinicama dok su prizemljene. Premda su 
Nemci neke jugoslovenske vazduhoplovne snage iznenadili budu�i da su ih zate-
kli na tlu, oni nisu uvek uspevali da u potpunosti iskoriste trenutak iznena�enja. 
Tada su pojedini jugoslovenski piloti uspevali da uzlete i po�nu borbu ili da po-
begnu na drugi aerodrom i tako prežive do slede�eg zadatka. U prvim danima ra-
ta nije bila primenjena najbolja taktika, što je odraz neiskustva, malodušnosti ali 
ponegde i rada pete kolone.  

Kapetan I klase Vladimir Kren prebegao je iz Zagreba u Grac u Nema�koj, 
3. aprila 1941, ponevši podatke o ratnom rasporedu leta�kih jedinica jugosloven-
skog vazduhoplovstva, aerodroma, spiskova mobilizacijskih mesta, komandi, jedi-
nica i ustanova, kao i šifru za radio-vezu vazduhoplovstva.11 Sve je predao Nemci-
ma. Zato je Štab vazduhoplovstva vojske no�u 5/6. aprila 1941. promenio šifru, ali 

                                                 
8 Velimir Terzi�, Slom Kraljevine Jugoslavije 1941, knjiga 2, drugo izdanje, Beograd 

1984, 323 � 482. 
9 ��
���� �. =
����>, +����
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��� }��������, Windsor, 1980; Živko Avramovski, Britanci o Kraljevini Jugoslaviji, 1939–1941, 
knjiga 3, Beograd 1996, 814; Boris Cigli� & Dragan Savi�, Dornier Do 17, The Yugoslav story, 
Operational Record 1937–1947, jeroplan books, Belgrade 2007, 27. 

10 Prema istraživanjima dr Mileta Bjelajca u francuskim arhivima, Tre�a republika je u to 
vreme raspolagala sa manje od 200 letelica prve linije. Poljska je 1939. godine posedovala samo 
106 savremenih bombardera PZL-37, ali je svega 50 moglo da se upotrebi u borbi. Holandija je 
1940. imala ukupno 146 aviona. 

11 V. Terzi�, n. d., 292. 
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je obaveštenje pot�injenim trupama o tome kasnilo, delimi�no i sabotažom petoko-
lonaša u jugoslovenskom vazduhoplovstvu. Taktika lova�kog boja jugoslovenskog 
vazduhoplovstva bila je zastarela za sukob protiv lovaca, dok je protiv bombardera 
i ostalih vrsta avijacije bila prihvatljiva. U ratu je pokušana i primena nema�kog 
obrasca koji je tada bio najbolji a koristi se i danas u vojnim vazduhoplovstvima. 
Uprkos svemu, u�inak jugoslovenskih pilota bio je iznad o�ekivanja ali hrabrost ni-
je mogla da zameni sadržajnije školovanje, veštinu koja se njime sti�e, kao i borbe-
no iskustvo.12 

Izvežbanost u letu, odnosno godišnji nalet jugoslovenskih pilota bio je ne-
dovoljan za potrebe modernog ratovanja.13 Nema�ki pilot je po izlasku iz pilotske 
škole (dakle pre odlaska u ratnu jedinicu) imao oko 150 �asova naleta14 a od toga 
tre�inu na lova�kom avionu tipa Meseršmit 109, za manje od godinu dana. Osim 
toga on je u školskoj grupi svoje eskadre (gešvadera) provodio odre�eno vreme u 
višoj obuci, u�e�i se letenju u borbi, skupnoj taktici, usavršavaju�i ga�anje meta. 
Tu bi naleteo još oko 100 sati i tek onda išao na ratne zadatke, predvo�en iskusnim 
leta�ima. Od nema�kih pilota koji su obarali jugoslovenske avione u ratu aprila 1941. 
godine, svega nekoliko tada nisu bili asovi, u stvari bili su sa manje od pet priznatih 
pobeda u vazduhu odnosno uništenja protivni�kih aviona. Ve�ina je do balkanske 
kampanje, na drugim ratištima, postigla izme�u 10 i 25 pobeda a neki i preko 30.15 

Jugoslovenski leta�i su sakupili prose�no do 50 sati naleta na Meseršmi-
tovom lovcu (kojih je u naoružanju bilo najviše),16 a od 300 do ukupno 900 sati 

                                                 
12 Šime Oštri�, Avijacija aprilskog rata, Front, Beograd, br. 1132, 11. april 1980, 23. – Posle 

nekih provera Oštri� je procenio 47 pobeda jugoslovenskih pilota i 24 verovatne. Pore�enja radi, brane�i 
svoju otadžbinu poljski piloti lovci prijavili su 126 pobeda u vazduhu nad nema�kim letelicama ali su 
Nemci tada imali manje iskustva. U borbama iznad nema�ko-francuske granice, u vremenu od izbijanja 
sukoba do po�etka velike nema�ke ofanzive u maju 1940, francuski piloti lovci na Moranu 406 (koji je 
bio najbrojniji avion te namene u francuskoj avijaciji) oglasili su obaranje 48 neprijateljevih vazduhoplo-
va, od �ega im je priznato 32. U borbama maja i juna iste godine, leta�ima istog tipa aviona pripisano je ru-
šenje 280 protivnikovih aparata a potvr�eno 192. Gr�ki avijati�ari su 1940–41. prijavili 58 italijanskih i pet 
nema�kih uništenih mašina uz još 23 verovatne. Belgijski, norveški i holandski vazduhoplovci prilikom na-
pada na njihove države protivniku su ukupno naneli gubitaka koliko i jugoslovenski piloti. Austrijske, dan-
ske, �eške i slova�ke posade u istoj situaciji nisu ni uzletele. Jugosloveni su istraživanjima posle rata sveli 
svoj zbir na oko 50 potencijalnih žrtava a za oko 30 njih su na�eni podaci u arhivi druge strane. 
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��/April 1941 Fighters of the Royal Yugoslav Air 
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 �|��[, �
����, �	��� 2001, 6. Isto se dogodilo srpskim piloti-
ma u I i II balkanskom ratu a tako�e i u ratu protiv NATO 1999. godine. 

14 Len Deighton, Lovac, Zra�na bitka za Britaniju, svezak prvi, Zagreb 1984, 166; Piter 
Taunsend, Dvoboj orlova, Beograd 1979, 121. 

15 Jochen Prien, Gerhard Stemmer, Peter Rodeike, Winfried Bock, Die Jagdfliegerverbände 
der Deutschen Luftwaffe 1934 bis 1945, Teil 5 ... Einsatz im Mittelmeeraum, Oktober 1940 bis No-
vember 1941...(dalje: Die Jagdflieger...), Struve druck, Eutin 2003. 

16 Zoran Jerin, Emil versus Luftwaffe, Air Enthusiast, London, Vol 1, No 4, September 
1971, 210. – Kao presek dovoljno je navesti slu�ajan uzorak pregleda naleta nekih pilota boraca iz 
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na svim vrstama vazduhoplova koje su koristili do tada. Sli�no je i sa naletom ju-
goslovenskih pilota na Harikenu ili IK-3. Mali broj raspoloživih savremenih aviona 
još više su umanjivali �esti kvarovi ili udesi koji su bili neminovni u preobuci. Bu-
du�i jugoslovenski piloti lovci upu�ivani su i pre završetka obuke u svoje jedinice 
da je tamo dovrše jer je Pilotska (Lova�ka) škola mogla da ih primi u ograni�enom 
broju.17 To je tako�e snižavalo nalet osposobljenim pilotima u eskadrili. Od dola-
ska Hitlera na vlast nema�ke pilotske škole obrazovale su 800 pilota godišnje.18 Ju-
goslovensko vazduhoplovstvo je pred rat u aprilu 1941. raspolagalo sa oko 2.000 
pilota.19 Ve�ina jugoslovenskih leta�a trebalo je da za manje od godinu dana upo-
zna i sasvim usvoji pilotiranje najnovijim lova�kim i ostalim mašinama, što je sa 
malim naletom bilo nemogu�e. Ovako kratak vremenski rok posledica je kasnog 
uvo�enja modernih aviona u naoružanje. Brže preoružanje, pored nedostatka novca 
za kupovinu u inostranstvu i povremenih zabrana izvoza vazduhoplova, otežavao 
je i munjevit razvoj vazduhoplovne tehnike pa su, pre svih, lova�ki avioni zastare-
vali za samo godinu dana. Mnoga ve�a vazduhoplovstva, �ak i u pogledu brojnosti, 
nisu bila u boljem položaju ali su ve�im izvorima i snagom svojih država mogla to 
brzo da nadoknade. Francuska je u poslednjih godinu dana mira pove�ala broj no-
vih aparata sa manje od 200 na više od 1.400.20 Sli�no je bilo i u Velikoj Britaniji. 
Male države, me�u njima i Kraljevina Jugoslavija, jednostavno nisu mogle da prate 
takvo ubrzanje u naoružavanju ma kako bile privredno razvijene.21 

Nemci su protiv Kraljevine Jugoslavije angažovali 1.412 aviona ili oko 
28% sopstvenog borbenog ešalona. Me�utim, ostatak njihovih snaga stajao je na 
raspolaganju kao neiscrpna rezerva za popunu gubitaka ili oja�avanje jedinica u 
slu�aju potrebe, jer je samo manji deo preostalih efektiva u�estvovao u dejstvi-
ma protiv Velike Britanije i na Sredozemlju.22 Italijani su upotrebili ukupno 702 

                                                                                                                          
Aprilskog rata na Me 109, uglavnom iz 6. lova�kog puka: narednik Milivoje Boškovi� 10 sati, na-
rednik-vodnik Viktor Ul�ar 25 sati, kapetan Zlatko Stip�i� 32 sata i kapetan Mihajlo Nikoli� 50 sa-
ti. Stip�i� je bio instruktor na preobuci za Me 109 u Šestom puku, a nalet ostvaren u Nema�koj pri-
likom njegove preobuke na taj tip aviona ostao je nepoznat. Mihajlo Nikoli� je bio u 102. eskadrili 
koja je posle bombardovanja Bitolja preba�ena u Mostar, gde je do Aprilskog rata ostala na redov-
nom patroliranju. To su razlozi ve�eg naleta Stip�i�a i Nikoli�a. 
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20 L’Armée de l’Air 1939–1942, Chasse et reconnaisance, Wingmasters Hors Série No 1, 
Paris 2001, 6. 
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22 V. Miki�, Nema�ka avijacija..., 23; Greiner/Schramm, n. d., 42 � 43. Na 42. strani pod 
datumom 1. april piše da je „ ...dve tre�ine [nema�kog] ratnog vazduhoplovstva premešteno prema 
jugoslovenskoj granici“. Na slede�oj strani, pod datumom 6. april, naveden je gotovo upola manji 
broj upotrebljenih aviona nego što je stvarno bio. 
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vazduhoplova u operacijama nad Jugoslavijom.23 Njihovi resursi za popunu gubi-
taka tako�e su bili ogromni u pore�enju sa jugoslovenskim. Ma�arska avijacija je 
po�etkom 1941. godine raspolagala sa ukupno 536 letelica, a za dejstva protiv Ju-
goslavije upotrebila je 287 borbenih aviona.24 Protiv ovih snaga stajalo je 950 va-
zduhoplova jugoslovenske avijacije, 80 iz gr�kog i 220 iz britanskog vazduho-
plovstva u Gr�koj.25 Ukupno, 2401 osovinski vazduhoplov prema 1.250 save-
zni�kih letelica, ili oko 2 : 1 u korist sila Osovine.26 

Zanimljivu ocenu o Vazduhoplovstvu vojske Kraljevine Jugoslavije dao 
je komandant nema�ke �etvrte vazduhoplovne flote, general-potpukovnik Alek-
sander Ler, na su�enju u Beogradu 1947. godine: „Otpor jugoslovenske avijacije 
bio je spretan i vrlo hrabar i ometao je jedinstvenost napada, tako da smo u toku 
prvog dana rata izgubili 10% aviona, dok je još 10% bilo ošte�eno... U toku sle-
de�ih dana jugoslovenski avijati�ari su i dalje pružali vrlo jak otpor. Oni su bili 
vrlo vešto vo�eni i uprkos jakoj nema�koj nadmo�nosti, uvek su ponovo mogli 
da se prikupe na pomo�nim aerodromima... Napadi jugoslovenske avijacije na 
Grac, Bruk na Muri, Bruk na Lajti i Mistelbah u grupama od 2 do 3 dvomotorna 
bombardera jako su nas ometali iako su štete i gubici bili mali.“27 

Najrealniju ocenu o ukupnom uticaju vazduhoplovnih dejstava u April-
skom ratu dao je novinar švajcarskog lista Revi Militer: „... nema�ko-italijanski 
vazdušni udar protiv jugoslovenskog vazduhoplovstva nije bio tako munjevit i sa 
potpunim uspehom kao u Poljskoj, pošto su jugoslovenski avijati�ari još nedelju 
dana vršili svoje bombarderske zadatke. Me�utim, vazdušni napadi na vojne ci-
ljeve u Jugoslaviji postigli su potpun uspeh, jer su spre�ili mobilizaciju, koncen-
traciju i grupisanje jugoslovenske vojske tako da ona nije bila u stanju da pruži 
ja�i organizovani otpor, ve� je prinu�ena na bezuslovnu kapitulaciju.“28 

Za vreme operacija na Balkanu, iznad jugoslovenskog dela Makedonije 
aprila 1941. godine letelo je i britansko Kraljevsko vazduhoplovstvo (Royal Air 
Force – RAF), koje je poletalo iz Gr�ke. Piloti RAF-a prijavili su obaranja neko-
liko nema�kih aviona u jugoslovenskom vazdušnom prostoru, ali je prema doku-
mentima Luftvafe izvesno samo da je jedan obrušavaju�i bombarder tipa Ju 87B, 
teško ošte�en nad priobaljem Egeja, sleteo na svoje letelište kod Prilepa.29 Nešto 

                                                 
23 V. Miki�, Italijanska avijacija..., 12. 
24 Csanady-Nagyvarady-Winkler, A Magyar repules törtenete, Muszaki konyvkiadó, Bu-

dapest 1977, 230–232; V. Miki�, Nema�ka avijacija..., 27. 
25 %�[�� �. q��
��>, |�
�	
 ��%��^��������� ������ � ���
����� ����, �����^�
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| �
]�� � �������� ���
��]� ��}�] II, ����� 4, ���
��]��� ����� q
�����\ 2007, 374. Na-
vedeno je oko 900 aviona, bez hidroaviona.  Greiner/Schramm, n. d., 43; V. Terzi�, n. d., 53. 

26 Zanimljivo je da u nekim svojim razmatranjima Nemci u savezni�ke snage ubrajaju i jedini-
ce britanskog RAF-a na Malti, kao i one na nosa�ima aviona, iako su u ovim operacijama u vrlo ograni-
�enom obimu u�estvovali samo neki mornari�ki avioni. U ovom radu oni uglavnom nisu uzeti u obzir. 

27 Vojni arhiv (VA), Beograd, P17, K70a, F1, D1; V. Terzi�, n. d., 539. 
28 V. Terzi�, n. d., 281. 
29 Christopher Shores and Brian Cull with Nicola Malizia, Air war for Yugoslavia, Gree-

ce and Crete 1940–1941, Grub Street, London 1987, 244. 
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kasnije, još neki nema�ki aeroplani koji su sleteli u ve� okupiranu Jugoslaviju bi-
lo je ošte�eno u borbama iznad Makedonije ili izgubljeno u udesima. Me�utim, 
gde god da su pali, ovi avioni nisu u okviru teme �lanaka jer ih nisu napadali pri-
padnici jugoslovenske vojske i ti gubici nisu nastali u borbenim letovima protiv 
nas a neki su se dogodili neposredno posle poraza Kraljevine Jugoslavije. Iz istog 
razloga u ovaj rad uglavnom nisu uklju�eni nema�ki gubici nastali prilikom pre-
bacivanja na aerodrome sa kojih se krenulo u napad na Kraljevinu Jugoslaviju, 
kao ni prilikom odlaska sa Balkana. U razmatranju osovinskih vazduhoplovnih 
gubitaka nad Jugoslavijom u aprilu 1941. valja tako�e imati u vidu i da su jedini-
ce nema�kog Osmog vazduhoplovnog korpusa u Bugarskoj prvih dana istovre-
meno dejstvovale protiv obe saveznice, a kasnije samo u Gr�koj, tako da nisu svi 
gubici ove grupacije nastali u letovima protiv Jugoslavije. 

Najve�e vazduhoplovne bitke vo�ene su oko Beograda i tu je nastala pri-
bližno polovina svih nema�kih gubitaka u borbi, najviše zaslugom pilota lovaca 
Šestog vazduhoplovnog puka, a zatim i protivavionske odbrane grada.30 U dru-
gim delovima Kraljevine Jugoslavije bilo je ve�ih vazduhoplovnih borbi, naro�i-
to u okolini Kumanova, Skoplja, Podgorice, Niša, Mostara, Sarajeva i Banja Lu-
ke, pa je i tu neprijatelj pretrpeo gubitke. Tokom Aprilskog rata jugoslovensko 
vazduhoplovstvo imalo je ukupno 1.433 avio-poletanja, od toga 993 leta obavila 
je lova�ka avijacija, 423 bombarderska a 17 izvi�a�ka.31 Me�utim, to su letovi 
Operativnog vazduhoplovstva, dok je ukupan nalet Armijskog, Pozadinskog i Po-
morskog vazduhoplovstva ostao nepoznat, mada se njihov nalet svakako može 
meriti sa nekoliko stotina letova. U Jugoslovenskoj kraljevskoj mornarici izuzet-
no se istakla posada re�nog monitora „Drava“, koji je po broju oborenih nema�-
kih vazduhoplova bio bolji od nekih protivavionskih ili vazduhoplovnih jedinica. 
Tu su još i re�ni monitor „Morava“ i torpedni �amac „Kajmak�alan“, kao i 76. 
protivavionski divizion Operativne vojske. 

Za ve�inu nema�kih eskadri iz rata u aprilu 1941. objavljene su knjige o 
njihovoj istoriji. Kod Italijana je to ura�eno samo za neke jedinice, a oni i Ma�ari 
objavili su opšte istorije svojih vazduhoplovstava u Drugom svetskom ratu i u 
okviru toga poglavlje posve�eno Aprilskom ratu. U vazduhoplovnim operacijama 
protiv Jugoslavije Nemci su imali, trajno ili privremeno, ukupno 98 izgubljenih 
vazduhoplova (od toga ih 10 nema u zvani�noj nema�koj evidenciji, ali za mnoge 
me�u njima sa�uvani su njihovi ostaci ili drugi tragovi)32 i 37 ošte�enih aviona 
                                                 

30 !}
]~� =
��>, ��
� �	����� 	� ����, &
]���, }�. 137, �
�. IV, �
����, 23. ���� 
1995, 32 � 33. 

31 "����]� q���
��>, 7� 
����
��, X��������	��� ��%��^��������� � ���
����� 
���� 1941. ���
	�, &�|���
	�
��� �������, }�. 348, �
�. XL, #
��
�, ������ 1988, 21 � 29. 

32 C. Shores et al, n. d., 311. – Šorz navodi da su u aprilu 1941. nad Jugoslavijom i Gr�-
kom, prema nema�kim izvorima, izgubljena ukupno 182 aviona (u kategoriji ošte�enja od 60 do 
100%), od toga 164 u borbi a oko 50 u operacijama iznad Jugoslavije. Me�utim, autor ovog �lanka 
je u listi gubitaka, koju je publicista Boris Cigli� sa�inio kao izvod iz nema�kih mikrofilmova, sa-
mo za period Aprilskog rata izbrojao 70 izgubljenih nema�kih aviona, u istoj kategoriji ošte�enja, 
tokom operacija protiv Kraljevine Jugoslavije. 



 

 

  

 
 

                                                              Predrag Miladinovi�                          Istorija 20. veka, 1/2011 56 

(od kojih samo za jednog nije na�ena potvrda u nema�kim dokumentima), Italija-
ni 12 letelica (od toga 5 nije na�eno u njihovoj arhivi), kao i 22 ošte�ena aviona 
(od kojih je u ovom pregledu pobrojano 12), a Ma�ari su imali 5 izgubljenih avi-
ona i više prinudno sletelih aeroplana tokom operacija od kojih su tri nepovratno 
izgubili nekoliko dana po završetku Aprilskog rata. 

 Sastav ošte�enih i izgubljenih aparata je slede�i: 38 jednomotornih obru-
šavaju�ih bombardera Ju 87 varijante B i R, 27 srednjih dvomotornih bombardera 
Ju 88 varijante A i D, 1 srednji dvomotorni bombarder He 111, 13 dvomotornih la-
kih bombardera Do 17 varijante P i Z, 2 jednomotorna laka dvokrilna obrušava-
ju�a bombardera Hs 123A, 10 lakih jednomotornih izvi�a�a Hs 126B, 1 laki jed-
nomotorni transportni avion Ju V 34, 8 velikih tromotornih transportnih aviona Ju 
52, 35 jednomotornih lovaca Bf 109E, 13 dvomotornih teških lovaca Bf 110 vari-
janti C i D, 1 jednomotorni lovac G 50bis, 2 jednomotorna lovca MC 200, 2 jedno-
motorna dvokrilna izvi�a�a Ro 37bis, 1 dvomotorni bombarder BR 20, 5 tromotor-
nih bombardera Z 1007bis, 3 jednomotorna dvokrilna lovca CR 42, 1 jednomotorni 
dvokrilni lovac CR 32 i 1 tromotorni transportni avion S 75. Najviše mašina �iji gu-
bitak za sada nije potvr�en u neprijateljevoj zvani�noj arhivi pripada tipu Ju 87.33  

U pregledu sopstvenih gubitaka, suprotna strana ura�unava i ono što je 
nastalo pre i posle Aprilskog rata. To je naro�ito karakteristi�no za nema�ku 
Luftvafe koja je za napad na Jugoslaviju mnoge jedinice prebacila iz Francuske 
pa �ak i iz Afrike. Poslednji datum ove kampanje u tim izveštajima zavisi od toga 
do kada su se one zadržale na polaznim ili jugoslovenskim aerodromima. Tako, 
nema�ke vazduhoplovne jedinice svoje izveštaje iz rata protiv Jugoslavije uglav-
nom po�inju 28. marta a završavaju naj�eš�e do 15. aprila, kada se prebacuju da-
lje ili preusmeravaju svoja dejstva protiv Gr�ke. Neke daju zbirne izveštaje u ko-
jima sumiraju operacije protiv obe zemlje. Pojedini od tih izveštaja završavaju i 
sa datumom posle kapitulacije Kraljevine Jugoslavije. U toku preleta na nove 
aerodrome u jugoslovenskom okruženju i vežbanja u letu radi upoznavanja no-
vog terena tako�e su izgubljeni neki avioni. Odmah po završetku operacija protiv 
Kraljevine Jugoslavije, na okupiranim jugoslovenskim aerodromima i drugde iz-
gubljeni su neki vazduhoplovi koje neprijatelj tako�e ura�unava me�u gubitke 
nastale u operacijama protiv Jugoslavije. Iako su ovim radom uglavnom obuhva-

                                                 
33 Peter C. Smith, Stuka Squadron, Stukagruppe 77 – The Luftwaffe’s ’Fire Brigade’, I 

Stuka 77, Patrick Stephens Ltd, Northamptonshire, 1990, 93. – U ovom delu spominje se samo gu-
bitak od 42 poginula leta�a na avionima Ju 87 u operacijama protiv Jugoslavije, Gr�ke i ostrva Krit, 
bez razgrani�enja koliko pripada svakoj od pomenutih oblasti i jedinica naoružanih ovim avionom. 
Me�utim, nije navedeno koliko je bilo ranjenih a koliko oborenih a nepovre�enih leta�a. Knjiga je 
ve�inom posve�ena Prvoj grupi štukagešvadera 77, ali se u njoj ne spominje nijedan gubitak iz ove 
jedinice u sukobima nad Jugoslavijom aprila 1941. iako o njima ima podataka u nema�koj arhivi i u 
drugim knjigama; Holger Nauroth, Stukageschwader 2 Immelmann, 1. auflage, Verlag K. W. 
Schütz, Preussich Oldendorf 1988, 138. U ovom izdanju, mada je dat hronološki pregled dejstava 
protiv Jugoslavije, nije spomenuto bilo koje naseljeno mesto kao meta napada a tako�e nijedan gu-
bitak i pored toga što podataka o njima ima u drugim izvorima. 
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�eni samo gubici nastali tokom Aprilskog rata ovde pominjemo i tu vrstu gubita-
ka, kao dodatnu ilustraciju težine zadatka pred kojim su se našla osovinska va-
zduhoplovstva u aprilu 1941. godine. Ukupno je na taj na�in trajno ili privremeno 
izgubljeno (izba�eno iz stroja) oko 50 osovinskih vazduhoplova.34 

Formulacija gubitaka u nema�kim dnevnim saopštenjima za javnost za-
služuje posebnu pažnju. Nemci navode samo „avione koji se nisu vratili u svoje 
baze“, ali je i me�u povratnicima bilo onih sa ve�im ošte�enjima. U na�elu, va-
zduhoplovi sa ošte�enjem preko 60% su prema normama nema�ke vazduhoplov-
no-tehni�ke službe predlagani za otpis, mada su mnogi od njih kasnije ipak po-
pravljeni (nekad krpljeni iz delova više aviona). Ni izveštaji tehni�ke službe Luft-
vafe pri njihovom generalštabu ne sadrže podatke o svim izgubljenim avionima, 
ali su neki na�eni, na nižem nivou komandovanja, u arhivi jedinica koje su u�e-
stvovale u napadu na Jugoslaviju. Ove razlike prime�uju i strani autori.35 Kratko 
ostajanje na pojedinim aerodromima, odnosno �este selidbe, tako�e mogu biti 
uzrok ovoj neažurnosti.36 

                                                 
34 Bundesarchiv Militärarchiv, Freiburg im Breisgau (dalje: BA MA), Film RL 2/III. 753/118/4; 

753/176/2; 753/178/9; 753/178/10; 753/182/14; 753/180/15; 753/181/16, 756/255/s; 753/178/8; 
753/178/11; 753/218/28; 753/218/29; 753/184/3; 753/194/8; 753/194/9; 753/194/10; 753/194/11; 
753/185/17; 753/241/34; 753/190/15; 753/194/3; 753/190/14; 753/195/17; 753/194/4; 753/216/16; 
753/241/29; 753/261/19; 753/253/11; 753/272/44; 753/314/27; Wolfgang Dierich, Kampfgeschwa-
der 51 „Edelweiss“, Eine Chronik aus Dokumenten und Berichten 1937–1945 (dalje: KG 51...), 4. 
überarbeitete und ergänzte Auflage, Motorbuch Verlag, Stuttgart, 1975, 141; Wolfgang Dierich, 
Kampfgeschwader „Edelweiss“ – The History of the unit 1939–1945 (dalje: ��������...), Ian Allan, 
London 1975, 53; J. Prien et al, Die Jagdflieger..., 240, 245, 255; �. ��
]��>, 	. �., 141. 

35 Erik Mombeek, Jean-Louis Roba & Martin Pegg, Jagdwaffe, Strike in the Balkans (da-
lje: X�����'�...), April–May 1941, Luftwaffe Colours, Volume Three Section 1, Ian Allan Publis-
hing Ltd, Hersham 2002, 49. – Uprkos boljoj popuni gubitaka nego kod njihovih protivnika, ni to 
nije bilo dovoljno pa se pribeglo kanibalizaciji neispravnih aviona odnosno skidanju ispravnih delo-
va radi njihove ugradnje na druge avione, što je dodatno smanjilo nema�ke snage. Pojedine nema�-
ke lova�ke vazduhoplovne grupe su umesto 40 aviona na kraju balkanske kampanje imale svega 6 
do 9 ispravnih i borbeno sposobnih vazduhoplova, što bi jedva odgovaralo jednoj eskadrili. Me�u-
tim, uprkos izvesnoj za�u�enosti stranih autora nad ovakvim gubicima, oni su potpuno u skladu sa 
nema�kom doktrinom Blickriga (munjevitog rata) prema kojoj je i visoka stopa gubitaka prihvatlji-
va ako se rat dobije u kratkom roku. U to vreme preostali nema�ki protivnici na Mediteranu su bili 
samo na Gibraltaru i sredozemnim ostrvima: Malta i Krit, kao i u severnoj Africi. 

36 VA, National Archive Washington (NAW), NT 501–251–551. – Nema�ki oficir odre-
�en da se brine za pronalaženje i pokop nesahranjenih pripadnika nema�ke oružane sile, kao i pre-
nos posmrtnih ostataka privremeno pokopanih (Wehrmacht gräber offizier), oberlojtnant Šrej, žalio 
se u svom izveštaju br. 5 od 10. oktobra 1941. da mu nema�ke vazduhoplovne jedinice još uvek ni-
su dostavile nikakve podatke o svojim gubicima prilikom borbenih dejstava nad Jugoslavijom u 
aprilu 1941. One su tada ve� uveliko bile na drugim ratištima. – Lynn Ritger, The Messerschmitt Bf 
109, Part 1: Prototype to ’E’ Variants, SAM Publications, Bedford 2006,  87. – Pozadinske jedini-
ce Luftvafe, na primer �ete za vezu koje su putovale železnicom ili drumom, tokom balkanske 
kampanje nisu uspevale da stignu mati�ne leta�ke jedinice zbog brzog napredovanja nema�ke voj-
ske. One �e se ponovo spojiti tek po završetku ovih operacija. U takvoj situaciji ažurno vo�enje ad-
ministracije bilo je teško. Ritger navodi da je od približno 90 izgubljenih aviona Bf 109 tokom apri-
la i maja 1941. uspeo da prikupi osnovne podatke samo za oko 20 vazduhoplova ovog tipa. 
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Avijacija sila Osovine, privremeno ili trajno, u borbama nad Kraljevinom 
Jugoslavijom gubila je aparate: 1. aprila – jedan avion, 6. aprila – 80 aviona, 7. aprila 
– 27 aviona, 8. aprila – šest vazduhoplova, 9. aprila – pet, 10. aprila – jedan, 11. apri-
la – tri, 12. aprila – 13, 13. aprila – 10, 14. aprila – 10 aviona, 15. aprila – �etiri, 16. 
aprila – tri i 17. aprila – jedan avion. Kao pore�enje, na dan 15. avgusta 1940. u bitci 
za Britaniju, nema�ko vojno vazduhoplovstvo izgubilo je, po sopstvenim podacima, 
55 aviona.37 U nema�kom saopštenju najve�i dnevni gubitak tokom balkanskih 
operacija bio je prvog dana rata i on iznosi 32 aviona koji se nisu vratili u bazu.38 
Nad Jugoslavijom je, prema istom izvoru, izgubljen 21 vazduhoplov (i još dva ita-
lijanska) a drugog dana rata 7 nema�kih i 2 italijanska aviona.39 Me�utim, i u ono 
vreme postojali su nešto druk�iji javni podaci, pretežno iz štampe. Nema�ki vojni 
�asopis Militer Vohenblat od 28. aprila 1941. u �lanku „Razmatranje napada na Ju-
goslaviju“ donosi kritiku �lanka objavljenog u švajcarskim novinama Cirih Tag-
blat, koji se odnosi na gubitke nema�ke avijacije iznad Beograda. Po švajcarskim 
podacima Nemci su izgubili, 6. aprila – 32 vazduhoplova dejstvom jugoslovenske 
avijacije i 15 od protivavionske artiljerije; a 7. aprila – 15 letelica od jugoslovenske 
avijacije i 10 od protivavionske artiljerije. Militer Vohenblat tvrdi da je izgubljeno 
ukupno 50 aviona, od toga 40 iznad Beograda.40 Glavni obaveštajni centar 1. va-
zduhoplovne zone u Beogradu registrovao je 40 obaranja u prva dva dana, a od to-
ga je protivavionskoj artiljeriji pripisano 25.41 Me�utim, komandant Teritorijalne 
vazdušne odbrane, divizijski general Teodosije Lukovi�, u svojim se�anjima iz 
1953. godine iznosi da je prvog dana rata vazdušna odbrana Beograda (ta�nije pro-
tivavionska artiljerija) prijavila obaranje 25 neprijateljevih aviona što je po njego-
voj oceni preterano, ali (iz druge ruke) navodi mišljenje nema�kog vazduhoplov-
nog oficira da je dejstvo jugoslovenske protivavionske artiljerije bilo bolje nego 
poljske ili britanske.42 Prvog dana rata jugoslovenskim pilotima lova�kih aviona u 
operacijama nad Beogradom pripisana su 32 oborena aviona a slede�eg dana, po 
jugoslovenskim podacima, neprijatelj je izgubio 14 letelica.43 

                                                 
37 L. Deighton, n. d., svezak drugi, 78. 
38 Karl Ries, The Luftwaffe a Photographic Record 1919–1945, B. T. Batsford Ltd, Lon-

don 1987, 117. 
39 V", P17, {37, F1, D14, L9 � 5; V. Terzi�, n. d., 294 � 322. – Nema�ka vrhovna ko-

manda (OKW) u izveštaju za 7. april navodi gubitak od 7 sopstvenih aviona, a Glavna komanda ne-
ma�kog ratnog vazduhoplovstva (ObdL) samo dva vazduhoplova. 

40 VA, P17, K9, F1, D40, L18. – Visoka podudarnost brojki iz švajcarskih novina sa ju-
goslovenskim podacima, naro�ito za prvi dan rata, navodi na pomisao da je izvor novinskog teksta 
možda bio jugoslovenski. Iako je u ondašnjoj inostranoj štampi objavljeno više �lanaka u kojima se 
navode i ve�i nema�ki gubici, štampa Tre�eg rajha osvrnula se, koliko je poznato, samo na tekst 
objavljen u listu Cirih Tagblat. 

41 Šime I. Oštri� and �edomir J. Jani�, IK Fighters (1930–40s), Profile publications Ltd, 
No 242, Berks, 1972, 189; Dragan Kljaki�, Oni su branili Beograd, August Cesarec, Zagreb 1980, 
51. Prema izjavi potpukovnika Sr�ana Krmpoti�a, komandanta vazdušne odbrane Beograda. 

42 VA, P17, {9, F1, D39, L15. 
43 �. {
���>, 	. �, 83, 95, 108, 112, 134. 
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Gubici u ljudstvu, koliko se uspelo u identifikaciji kroz zvani�na doku-
menta, iznosili su 228 ljudi: 
 – Nemci su imali 86 poginulih (17 oficira, 52 podoficira i 17 vojnika i 
ostalih)44, 45 ranjenih (11 oficira, 30 podoficira i 4 vojnika i ostalih), 29 nestalih 
(5 oficira, 20 podoficira i 4 vojnika) a 12 zarobljenih (4 oficira i 8 podoficira). Ukup-
no 172 vojna lica, od kojih 16 nisu vazduhoplovci nego pripadnici Vermahta.45 
 – Italijani – 17 poginulih (4 oficira, 5 podoficira, 3 vojnika i 5 za koje ni-
su utvr�ena zvanja i �inovi), 2 ranjena i 4 zarobljena (1 oficir, 1 podoficir i 2 voj-
nika). Ukupno 23 vazduhoplovca. 
– Ma�ari – 24 poginula (3 oficira, 3 podoficira i 18 padobranaca) i 9 povre�enih 
(po 1 oficir i podoficir i 7 vojnika). Ukupno 33 vazduhoplovca. 

Što je viši nivo komandovanja to su ve�e razlike u dokumentima koja se 
odnose na isti doga�aj. Primer je avion Ju 88A (kodna oznaka 9K+FS, fabri�ki 
broj 6224) iz III/KG 51, za koga je u ratnom dnevniku mati�ne jedinice, u poseb-
nom izveštaju posade, bez navo�enja koda, dat opis u kome se jasno navodi da je 
tokom borbenog leta napadnut i teško ošte�en (pogodak u levi motor) od jugoslo-
venskog lovca Me-109 koji je otvarao vatru na njega. Jedan �lan posade je pogi-
nuo a dva su ranjena. Kako je ovo bio jedini izgubljen avion u tom letu, registra-
cija (kod) je potvr�en u dnevniku letenja jedinice. Na nivou Glavne komande ne-
ma�kog vazduhoplovstva, u dnevniku gubitaka, u delu koji se odnosi na isti 
avion uopšte nije pomenut napad jugoslovenskog aparata a za ovaj potpuni gubi-
tak (100%) navodi se da je rezultat prinudnog sletanja u Aradu usled otkaza mo-
tora (sic!). Za neke oborene ili poginule nema�ke pilote lovce utvr�eno je da su 
žrtve jugoslovenskih pilota lovaca, a u izveštajima nema�kih viših komandi na-
vodi se kao razlog gubitka vatra sa zemlje. Pojedini vazduhoplovi izgubljeni u 
okršajima iznad Jugoslavije nisu prona�eni u zvani�noj nema�koj arhivi, ali jesu 
u dokumentima italijanskog i ma�arskog porekla, ili su �ak sa�uvani i neki njiho-
vi delovi ili drugi tragovi. 

Veliki problem predstavlja gotovo potpuno odsustvo bilo kakvih zvani�-
nih jugoslovenskih dokumenata, koji nisu grupisani, a naj�eš�e se svode na ra-
porte ili se�anja o�evidaca pisana posle mesec dana ili više godina, sada uglav-
nom pohranjene u Vojnom arhivu u Beogradu. Na njih su veoma �esto uticale 

                                                 
44 C. Shores et al, n. d., 309 � 311. – Na 309. strani ovi autori spominju 192 pripadnika 

Luftvafe poginula ili ranjena tokom napada na Gr�ku, a na 311. piše da je Luftvafe aprila 1941. u 
avionima sa ve�im ošte�enjem (60–100%) izgubila 150 oficira i 42 podoficira (mrtvi ili nestali), u 
operacijama protiv Jugoslavije i Gr�ke. 

45 Pored pomenutih u ovom radu, još jedan pripadnik Luftvafe je poginuo 13. aprila u 
Ma�arskoj. To je feldvebel Vilhelm Šnajder iz nema�ke vazduhoplovne jedinice 2/KG 51 za koga 
nikako nisam uspeo da odredim �iji je �lan posade. – W. Dierich, KG 51..., 269. U ovaj broj nije 
ura�unato 10 likvidiranih nema�kih diverzanta, ubacivanih padobranom u Šumadiju; Mihailo Ma-
ri�, „Uništiti Jugoslaviju!“, Hitler i nema�ki generali u aprilskom ratu 1941, Beograd 1984, 244. – 
Iz firerovog Glavnog stana nema�ka Vrhovna komanda iznela je slede�e podatke o gubicima Luft-
vafe u operacijama protiv Jugoslavije i Gr�ke: poginulo – 15 oficira i 84 podoficira i vojnika; nesta-
lo – 40 oficira i 123 podoficira i vojnika; ranjeno – 25 oficira i 124 podoficira i vojnika. 
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trenutne politi�ke prilike, kako ratne tako i posleratne, pa pojedina svedo�enja ni-
su sasvim verodostojna. Neki jugoslovenski zvani�ni raporti u kratkotrajnom su-
kobu nisu ni napisani, a deo jugoslovenske vazduhoplovne arhive zaplenili su 
Nemci dok su deo uništili Jugosloveni, nešto u toku rata, manje po njegovom za-
vršetku. Još uvek nisu pregledane jugoslovenske izjave pisane u zarobljeništvu i 
dostavljene Crvenom krstu u Ženevi gde se nalaze i danas. U njima je pored 
osnovnih podataka bio i ratni raspored i kratak opis ratnog puta podnosioca izja-
ve. Bez ovih izjava zarobljenici nisu mogli biti uvedeni u zvani�ne zarobljeni�ke 
spiskove niti primati pakete od ku�e i zato su se svi potrudili da ih napišu.46 
Osnovu izvora prvog reda predstavljaju dokumenta suprotne strane. To može 
stvoriti jednostran pogled na te doga�aje. Zato su odstupanja, nejasno�e i suprot-
nosti u mnogim detaljima iz razli�itih izvora uobi�ajeni. 

Ideološkom isklju�ivoš�u i neumerenim veli�anjem narodnooslobodi-
la�ke borbe u vreme komunisti�kog režima stvoreno je �udno stanje da se jav-
nost ponosila svojim vazduhoplovcima koji su branili Beograd i druga mesta, a 
sami posleratni vazduhoplovci kao da su zazirali od njihovog primera.47 Druga 
strana medalje, za istraživa�e ništa povoljnija, bila je neumereno slavljenje i iz-
mišljanje nepostoje�ih pobeda u vazduhu u doma�oj štampi i publicistici usled 
nepoznavanja doga�aja. Tako je bilo i sa pobedama pilota Milutina Grozdano-
vi�a. U feljtonu Milorada Jankovi�a napisano je da je postigao dve pobede u 
vazduhu.48 Nešto kasnije, u istim novinama, pojavio se novi feljton �or�a Mi-
lanovi�a, gde je navedeno da je kapetan Grozdanovi� oborio tri nema�ka 
bombardera.49 Kada sam pre više od dve decenije li�no upoznao  Grozdanovi-
�a, upitao sam ga šta je istina. On mi je odgovorio da je uvek pri�ao samo o 
dva nema�ka aviona. Posle toga, vazduhoplovni publicista Milan Micevski 
otišao je u uredništvo lista „Politika“ i isto pitanje postavio uredniku rubri-
ke. On mu je odgovorio da je Grozdanovi� invalid pa su se u redakciji saža-
lili i dodelili mu jednu pobedu više. O neta�nostima u feljtonu razgovarao je 
sa Milanovi�em vazduhoplovni publicista Šime Oštri�. Milanovi�ev stav bio 
je da on ne piše istoriju nego feljtone. Dodatnu težinu njegovom mišljenju 
davala je �injenica da je on tada bio aktivni oficir Jugoslovenskog ratnog 
vazduhoplovstva, pa su neupu�eni podrazumevali da je a priori stru�an za 
ono o �emu piše. Nažalost, u tim vremenima tako je razmišljala ve�ina pisa-
ca koji su se ovim bavili, me�u kojima su neki bili i sa titulom magistara ili 
doktora nauka. Vladaju�i režim je pod pritiskom javnosti dozirano puštao 
informacije u medije, a pojedinci koji su se bavili ovom temom ponekad su 

                                                 
46 Iz razgovora autora sa profesorom Boškom Kusakovi�em, 2003.  
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imali problema.50 Druk�ije shvatanje zvani�nika po�elo je tek sa politi�kim 
promenama u društvu po�etkom 90-ih godina prošlog veka. U poslednjoj dece-
niji, me�utim, kao da jenjava zanimanje javnosti za ovu temu, što nije samo re-
zultat protoka vremena i �injenice da više skoro i nema živih u�esnika ovih do-
ga�aja, nego i sadašnje opšte politi�ke klime.51 Trebalo bi podsetiti da, iako je i 
ranije postojao predlog da se vazduhoplovci Aprilskog rata odlikuju, to je prvi 
u�inio vo�a slobodnih Francuza general Šarl de Gol 1943, a Otadžbina tek 
2002. godine.52 

U ovim istraživanjima, (ne)razlikovanje vrsta (tipova) i namene letelica 
vrlo je važno jer mnoge greške poti�u upravo odatle.53 Bitno je i to da su tada lo-
kalna vremena u Austriji (kao delu Tre�eg rajha), Albaniji (okupiranoj od Italija-
na), Italiji i Ma�arskoj (od 8. aprila) bila ista kao u Jugoslaviji, a u Bugarskoj i 
Rumuniji išla unazad za jedan sat.  

Rat sa NATO 1999. godine iako je duže trajao, u vazduhoplovnom po-
gledu podse�a na rat u vazduhu iznad Kraljevine Jugoslavije, aprila 1941: potpu-
no opkoljavanje i dejstva iz svih pravaca, sli�an odnos snaga u raspoloživim lete-
licama, nedovoljan nalet jugoslovenskih pilota, njihovo neiskustvo kao i heroi-
zam.54 

Struktura gubitaka obe strane prili�no je poznata i mogu�e ih je uporedi-
ti. Gr�ke, italijanske i britanske vazdušne snage bile su u ratu na Balkanu još od 
                                                 

50 Koliko je bilo šta u vezi sa Kraljevinom Jugoslavijom tada bilo nepodobno pokazuje i 
slu�aj dokumentarnog filma „Kada se nebo crnelo nad Beogradom“. Na traženje generala Ilije Peri-
ši�a, tadašnji kustos Muzeja Jugoslovenskog ratnog vazduhoplovstva, istori�ar �edomir Jani�, mo-
rao je da povu�e svoje ime sa špice filma i ostavi samo naziv institucije u kojoj je radio. Iste godine 
ovaj film je dobio nagradu Saveza boraca narodnooslobodila�kog rata (SUBNOR). 
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52 Branko Petranovi�, Srbija u Drugom svetskom ratu 1939–1945, Beograd 1992, 167; �. 
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53 Karl Gundelach, Kampfgeschwader 4 General Wever, Eine Geschichte aus Kriegsta-
gebüchern, Dokumenten und Berichten 1939–1945, 1. auflage, Motorbuch Verlag, Stuttgart, 1978, 
126–128. – Na jugoslovenskoj strani se naj�eš�e greši kada se spominju nema�ki bombarderi He 
111. Me�utim, samo je jedna nema�ka vazduhoplovna jedinica u napadu na kraljevinu Jugoslaviju, 
II/KG 4 General Vefer, bila njime opremljena. U knjizi nema ni nagoveštaja o bilo kakvom gubitku 
nad Jugoslavijom aprila 1941. Pod Hajnkelima 111 Jugosloveni su naj�eš�e podrazumevali Ju 88 ili 
Do 17. �esto se spominju i lovci Bf 109F. Meseršmitov avion, ove tada najnovije varijante, po ot-
klanjanju nedostataka tek je po�eo da se masovno uvodi u naoružanje Luftvafe kada je zapo�eo na-
pad na Jugoslaviju. Prema elektronskoj poruci istraživa�a Kristijana Kirša iz Berlina, upu�enoj Bo-
risu Cigli�u 14. maja 2001, u aprilskim listama isporuka aviona Bf 109 nema varijante F ni u jed-
nom primerku u jedinicama koje su tada letele nad Jugoslavijom. 

54 �. ��`�, �. �������]��>, 	. �., 6. – Sa braniocima Beograda 1999. godine posle rata 
sa NATO sreli su se branioci iz 1941: Mihajlo Nikoli� i �or�e Stojanovi�. – Miladinovi� Predrag, In 
memoriam, qor�e Stojanovi� (1911–2001), Naša krila, br. 35, god. IX, Beograd, septembar 2001, 14. 
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prethodne godine, a Nemci su posle zauzimanja Gr�ke u aprilu 1941, narednog 
meseca izvršili vazdušno-desantnu operaciju protiv gr�ko-britanskih snaga, ko-
jom su zauzeli ostrvo Krit. Radi pore�enja sa jugoslovenskim vazduhoplovstvom 
ovde su predstavljeni samo opšti vazduhoplovni gubici svih zara�enih strana u 
aprilu 1941. na Balkanu.55 RAF-ovi piloti prijavili su ukupno 26 vazdušnih pobe-
da i 17 verovatnih (ošte�enih aviona), dok su njihovi gr�ki saborci oborili 7 ne-
prijateljevih aviona. U isto vreme savezni�ka protivavionska artiljerija u Gr�koj 
prijavila je obaranje 12, a ošte�enje jednog aviona.56 Italijani su prijavili obara-
nje 5 jugoslovenskih aviona i jednog verovatno, a nad Gr�kom 6 savezni�kih 
aviona i 5 verovatno.57 Nema�ki leta�i su prijavili ukupno 110 pobeda u vazdu-
hu, od toga 58 nad Jugoslavijom (Šorz u svojoj knjizi navodi 30–40), a nema�-
ka protivavionska artiljerija prijavila je 9 oborenih jugoslovenskih letelica.58 
Ma�arska protivavionska artiljerija prijavila je obaranje pet jugoslovenskih 
aviona.59  

                                                 
55 Pregledom razli�itih dokumenata i izjava uo�ili smo prijave obaranja za 16 sopstvenih 

aviona od strane jugoslovenskih protivavionaca, ali za najmanje polovinu njih je proverom utvr�e-
no da nisu ta�ne. Za sada je poznato da su saveznici u Gr�koj, aprila 1941, greškom oborili jedan 
jugoslovenski avion kod Soluna. 

56 C. Shores et al, n. d., 230–311. Treba imati u vidu i razli�it na�in priznavanja vazduš-
nih pobeda: kod Britanaca je priznanje deljeno na jednake delove me�u pilotima koji su oborili isti 
avion pa kod njih imamo i 1/4, 1/3 ili 1/2 vazdušne pobede. Autor ovog �lanka je takve gubitke ne-
prijatelja ra�unao na isti na�in kao u drugim vazduhoplovstvima, kao jednu pobedu, bez ponavlja-
nja iste. Pored toga, Britanci su ošte�ene avione sa nepoznatom kona�nom sudbinom imenovali kao 
verovatno oborene. Ni Britanci nemaju svu arhivu svojih jedinica jer nisu uspeli da je potpuno eva-
kuišu, o �emu svedo�i i faksimil dokumenta koji su Nemci zaplenili od Britanaca, objavljen u Šor-
zovoj knjizi na str. 284; A. Papagos, Gr�ka u ratu 1940–1941, 353. Prema Papagosu Grci su oborili 
ukupno 17 nema�kih aviona.  

57 Giuseppe Santoro, L’Aeronautica Italiana nella Seconda Guerra Mondiale, Volume 
Primo, Edizione ESSE, Milano–Roma, drugo izdanje, 1966, 216; C. Shores et al, n. d., 230–311. 

58 C. Shores et al, n. d., 230–311; J. Prien et al, Die Jagdflieger..., 187, 202, 245, 263, 275, 
293, 311, 339, 370; Heinz J. Nowarra, Messerschmitt Bf 109, Aircraft & Legend, Haynes, Nr. Yeovil 
1989, 124; Krzystof Janowicz, Ba�kany 1941, AJ Press, Gdynia 1996, 26, 56. – Poznati nema�ki vazdu-
hoplovni istori�ar Novara izneo je tvrdnju kako su u balkanskoj kampanji nema�ki piloti – lovci oborili 
ukupno 167 britanskih, gr�kih i jugoslovenskih aviona, uz gubitak od svega 20 jednomotornih lovaca Bf-
109. Poljski autor dodaje još i 417 savezni�kih aviona uništenih na zemlji dejstvom protivni�ke avijacije 
(po Šorzu: bez Krita ukupno 246 letelica od toga oko 140 britanskih i gr�kih), od toga preko 150 jugoslo-
venskih, uz 57 oborenih jugoslovenskih vazduhoplova. Me�utim,to se odnosi na sve operacije u balkan-
skoj kampanji: Poduhvat 25 (Unternehmen 25 – napad na Jugoslaviju), operaciju Marita (Unternehmen 
Marita – napad na Gr�ku) i operaciju Merkur (Unternehmen Merkur – napad na ostrvo Krit) tokom aprila 
i maja 1941. Prema najnovijim istraživanjima nema�kih autora (J. Prien et al, Die Jagdflieger...), u aprilu 
1941. nema�ki leta�i na ovom tipu aviona prijavili su ukupno 83 obaranja savezni�kih aviona na Balkanu 
(od toga je 45 jugoslovenskih aviona plus jedan koga je oborio nema�ki avion iz lova�ke škole u Be�u), a 
privremeno ili trajno je tokom istog meseca izgubljeno 106 nema�kih vazduhoplova Bf-109 (od toga sa-
mo 14 u vazdušnoj borbi i 16 od protivavionske vatre). Još 9 oborenih jugoslovenskih vazduhoplova pri-
javili su leta�i na teškim dvomotornim lovcima Bf 110 (razara�ima, po tadašnjoj nema�koj vazduhoplov-
noj terminologiji), a preostala tri oborena su mitraljeskom vatrom sa nema�kih bombardera u letu. 

59 C. Shores et al, n. d., 212; �. ��
]��>, 	. �., 138–139. 
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Jugoslovenska protivavionska artiljerija prijavila je više desetina obore-
nih neprijateljevih vazduhoplova, a identifikovano je 45 prijava obaranja (30 pro-
tivavionske jedinice, 7 mornarica i 8 kopnena vojska) i još 16 pogo�enih letelica. 
Od toga je u neprijateljevoj arhivi na�ena potvrda za 32 oborena i 14 ošte�enih 
vazduhoplova. U posleratnim istraživanjima jugoslovenskim leta�ima pripisano 
je oko 70 uništenih neprijateljskih vazduhoplova (od toga 6 sa bombardera), a za 
31 oborenog i 16 ošte�enih na�ena je potvrda u neprijateljevim dokumentima. 
Preostalih oko 70 osovinskih vazduhoplova izgubljeno je u udesima: na poletanju 
ili sletanju, sudarima sa drugim avionima u vazduhu ili na zemlji ili iz drugih raz-
loga (tehni�ki otkaz).60 Na neke od ovih gubitaka dodatno su uticale i loše vre-
menske prilike. 

Nadmo�nost neprijatelja u ljudstvu i tehnici, uz superiornu taktiku i stra-
tegiju, ostavljala je vazduhoplovnim snagama branioca ograni�enu mogu�nost za 
povla�enja na nove aerodrome.61 Suprotno tome, Nemci su zahvaljuju�i kružnoj 
osnovici za napad mogli da manevrišu kako su hteli. Loše vreme za letenje zato 
je više smetalo saveznicima i radi toga je više stotina savezni�kih aviona osta-
vljeno, a mnogi me�u njima su uništeni od strane svojih posada kako ih ne bi is-
koristio protivnik. Ovo su, uz avione izgubljene na zemlji tokom napada neprija-
teljeve avijacije, najve�i gubici savezni�ke avijacije i oni su, pored gubitka terito-
rije, presudno doprineli slamanju njihovog otpora, dok takvih gubitaka na suprot-
noj strani gotovo da nije bilo.62 Jugoslovenska avijacija nije upotrebljena u sadej-
stvu sa suvozemnim trupama ve� kao samostalna udarna snaga protiv nadiru�eg 
neprijatelja. Jasno je da se posle tih udara neprijatelj sre�ivao i nastavljao svoj 
zadatak, jer ga sama avijacija koja je raspolagala tako malim snagama nije mogla 
zadržati.63  

Prema nema�kom ratnom izveštaju, njihovo vazduhoplovstvo je 6. aprila 
oborilo 38 jugoslovenskih aviona i još 77 uništilo na zemlji a dva je oborila pro-
tivavionska artiljerija. Drugog dana rata nema�ki avioni su u vazdušnim borbama 
oborili 22 jugoslovenska i uništili još 34 vazduhoplova na zemlji. Slede�i gubici 
naneti Jugoslovenima su, po istom izvoru, uglavnom u avionima uništenim na ze-
mlji: 9. aprila jedna letelica i 10 ošte�enih na zemlji kao i tri oborena vazduho-
plova, 10. aprila jedan aeroplan, 11. aprila 10, 12. aprila 41 i 6–10 ošte�enih, 13. 

                                                 
60 Na neke od ovih aviona istovremeno su pucali i protivavionci i piloti, pa je ukupan broj ne-

prijateljevih vazduhoplova izgubljenih zbog neposrednog borbenog dejstva Jugoslovena nešto manji. 
61 Jugoslovenski leta�i ve�im delom nisu bili obu�eni za letenje u složenim meteorološ-

kim uslovima i no�u. Njihova letelišta i vazduhoplovi �esto nisu bili odgovaraju�e opremljeni za ta-
kve letove. Za razliku od jugoslovenskih leta�a, Nemci nisu bili optere�eni ratnim imperativom da 
se mora leteti i u takvim uslovima. Otuda poti�e deo gubitaka nastao usled lošeg vremena. Jugoslo-
vensko vazduhoplovstvo nije izvršilo oko 50% ratnih zadataka zbog nevremena (magla, sneg i ki-
ša). – V. Terzi�, n. d., 525. 

62 V. Terzi�, n. d., 525 i 539. Jugoslovensko vazduhoplovstvo izgubilo je 45% svoje avi-
jacije na letelištima i aerodromima zbog kiše i snega koji su raskvasili ratna letelišta sa zatravljenim 
pistama posle �ega je poletanje bilo nemogu�e. 

63 V. Terzi�, n. d., 524. 
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aprila sedam letelica.64 Uz ono što su prijavili Italijani i Ma�ari, to je oko 270 ju-
goslovenskih vazduhoplova uništenih direktnim borbenim dejstvom protivnika. 
Britanski RAF je, prema nema�kim podacima, u vremenu od 6. do 30. aprila, iz-
gubio ukupno 151 vazduhoplov.65 Kada bude poznat ukupan broj letova i �asova 
leta za sva vazduhoplovstva sila Osovine tokom napada na Kraljevinu Jugoslavi-
ju, tada �emo mo�i da po vazduhoplovnim kriterijumima utvrdimo u�inak Va-
zduhoplovstva vojske i protivavionske odbrane. Dobijene rezultate uporedi�emo 
sa onim što je u isto vreme uradila savezni�ka avijacija i tek tada ima�emo ko-
na�nu sliku o ulozi i mestu jugoslovenskog vazduhoplovstva u ovim istorijskim 
doga�ajima.66 
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The war in April 1941 was short and ended with the defeat of the Yugoslav 

Kingdom. This was the beginning of an chain of events whose consequences are felt to 
this day. A large number of Yugoslav casualties in the aerial attacks and superiority of 
the enemy, whose air forces had a significant role in the Yugoslav defeat, created the im-
pression among the contemporaries about the impotence of the Yugoslav aviation and an-
ti-aircraft defenses. Insight into the archives of the (former) enemies provides somehow 
different picture. More than 200 aircraft struck off charge (permanently or temporarily di-
sabled), 164 of those during the 12 days of the April War just over and around Yugoslav 
soil, definitely is not the greatest loss of the Axis air forces in the Second World War. In 
Balkan campaign, on operation against Yugoslavia, Greece and Crete in April and May 
1941, Axis air forces lost (permanently or temporarily disabled) approximately 700 air-
craft. When compared with the German losses in campaign against Poland in September 
1939 (some 400 airplanes) or during the attack on Low countries and France in May and 
June 1940 (some 1500 airplanes) the efficiency of the Yugoslav defenses can be judged 
with some approximate. Members of the aviation and anti-aircraft units, like the members 
of the army of the Yugoslav Kingdom as a whole, were neglected and forgotten after the 
war mainly by political reason, only to be remembered by their fatherland les than ten 
years ago, when some of them received long deserved decorations, in most cases posthu-
mously. 

                                                 
64 VA, P17, K37, F1, D14, L5, 8, 13, 16, 20, 21, 24, 29. – Za tri jugoslovenske letelice 

prijavljene 9. aprila od nema�kih pilota kao oborene, nema nikakve potvrde sa jugoslovenske stra-
ne. Jugoslovenski avioni ošte�eni 12. aprila bili su onesposobljeni u napadima prethodnih dana. 
 65 J. Prien et al, Die Jagdflieger..., 177. 

66 Još uvek nedostaju podaci o ukupnom naletu nema�ke, britanske i gr�ke avijacije u 
aprilu 1941.  
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SRBIJA U NEMA�KOM ’NOVOM PORETKU’ 
 1941–1942� 

 
 

APSTRAKT: Na osnovu arhivskih i objavljenih izvora, periodike i rele-
vantne literature, predstavljen je položaj Srba i okupirane Srbije u ne-
ma�kom ’novom poretku’ tokom 1941. u prvih meseci 1942. godine. Na 
taj položaj odlu�uju�e su uticale nacisti�ke ideološke projekcije, kao i 
planovi o ure�enju evropskog prostora u skladu sa utvr�enom jerarhijom 
naroda i država. Položaj Srba i Srbije umnogome je odre�ivao masovni 
ustanak, a planovi okupatora za njegovo gušenje, koji su po�eli da se re-
alizuju, dovodili su u pitanje i sam opstanak srpskog naroda. Prvih mese-
ci 1942. položaj Srbije u nema�kom ’novom poretku’ je relativno stabili-
zovan i takav je ostao do kraja okupacije. 
 

Klju�ne re�i: Jugoslavija, Srbi, Srbija, nema�ki ’novi poredak’, okupacija, usta-
nak, pokreti otpora, represalije, ’srpsko pitanje’ 

 
Osnivanje novih nacionalnih država u Evropi posle Prvog svetskog rata, 

me�u njima i države Južnih Slovena 1. decembra 1918, donelo je novu geopoli-
ti�ku situaciju u isto�nom, centralnom i jugoisto�nom delu kontinenta. Kraljevina 
Srba Hrvata i Slovenaca (od 1929. Kraljevina Jugoslavija) postala je deo sistema 
kolektivne bezbednosti u kome je glavno mesto pripalo vode�oj kontinentalnoj 
sili Francuskoj.1 I pored velikih napora i nemalih uspeha u izgradnji institucija i 
poboljšanju uslova života svojih stanovnika,2 nova država za sve vreme svoga 
postojanja nije uspela da prevlada osnovnu protivre�nost: pitanje identiteta svojih 
gra�ana. Stvorena na principu nacionalnog samoopredeljenja jednog, doduše 
„troimenog“ naroda, koji je 1929. godine državnom prinudom postao i po imenu 

                                                 
� Rad je deo projekta Srpsko društvo u jugoslovenskoj državi u 20. veku: izme�u 

demokratije i diktature (177016) koji finansira Ministarstvo prosvete i nauke Republike Srbije. 
1 Branko Petranovi�, Istorija Jugoslavije 1918–1988, knj. III, Kraljevina Jugoslavija 
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jedan, jugoslovenski narod, Kraljevina nije uspela da oko nove nacionalne ideje 
okupi uglavnom ve� formirane nacije.3  

Polovi�no i iznu�eno preure�enje Jugoslavije neposredno pred otpo�inja-
nje Drugog svetskog rata vodilo je njenom daljem slabljenju. Stvaranjem Banovi-
ne Hrvatske 26. avgusta 1939. i formalno je napušten koncept unitarnog naciona-
lizma i na njemu zasnovanog državnog ure�enja. Hrvatski nacionalizam je insti-
tucionalizovan ali ne i zadovoljen, jer je stvaranje Banovine shva�eno kao put ka 
velikoj Hrvatskoj što labavije povezanom sa ostatkom Jugoslavije, ili nezavisne 
od nje. Pokušaj šireg srpskog politi�kog okupljanja i formulisanja srpskog nacio-
nalnog programa u okviru preure�ene Jugoslavije bio je zakasneo, bez podrške 
klju�nih politi�kih �inilaca i neuspešan. 

Spoljnopoliti�ki položaj Jugoslavije u predve�erje novog svetskog rata i 
posle njegovog po�etka bio je sve teži. Izuzev Gr�ke i Rumunije (nedosledno), 
svi jugoslovenski susedi imali su pretenzije na delove njene državne teritorije za-
snivaju�i svoje revandikacije na istorijskim i/ili nacionalnim razlozima. Posle iz-
bijanja Drugog svetskog rata proklamovana je politika neutralnosti, koja je nakon 
sloma Francuske juna 1940. i pristupanja Ma�arske, Rumunije i Bugarske Troj-
nom paktu postala neodrživa. Uo�i planiranog pohoda na Sovjetski Savez Ne-
ma�ka nije mogla da ostavi nerešeno stanje na Jugoistoku, sa britanskim trupama 
u Gr�koj i kolebljivom Jugoslavijom. Pristupanje Trojnom paktu 25. marta, a za-
tim vojni pu� i masovne demonstracije 27. marta 1941. ozna�ili su uvod u tragi�-
ne doga�aje koji �e se uništavaju�om žestinom sru�iti na Kraljevinu Jugoslaviju, 
a posebno na Srbe i Srbiju. 

Slom demokratije u Nema�koj i Hitlerovo preuzimanje vlasti 30. januara 
1933. ozna�ili su ne samo po�etak razgradnje sistema kolektivne bezbednosti u 
Evropi, nego i osporavanje liberalne osnove evropskih država. Nacionalsocijali-
sti�ka ideologija je bila sastavni deo nema�ke imperijalne ekspanzije i daleko-
sežnih planova o ’novom poretku’ u �ijoj osnovi je bila kvazinau�na, rasisti�ka 
teorija o biološkoj nadmo�i „arijevske“, odnosno nema�ke rase koju je priroda 
predodredila da vlada drugim narodima ili da ih uništi. U zamišljenoj jerarhiji na-
roda pri dnu lestvice bili su slovenski narodi (me�u kojima je tako�e uspostavlje-
na jerarhija), kojima je trebalo uništiti državnost i pretvoriti ih u robovsku radnu 
snagu. Van ove jerarhije bio je jevrejski narod, koji je u skladu sa rasisti�kim an-
tisemitizmom, identifikovan sa Apsolutnim zlom, iskonskim neprijateljem celo-
kupnog �ove�anstva, radi �ijeg spasa taj neprijatelj mora biti potpuno uništen.4 

Imperijalni planovi nacionalsocijalisti�ke Nema�ke u mnogome su se 
oslanjali na nema�ke planove o dominaciji iz vremena Prvog svetskog rata. Ovi 

                                                 
3 Nametnuto jugoslovenstvo bilo je u suštini najve�i poraz ove ideje; �. ����>, 	. �., 

142. Videti i: Erik Hobsbaum, Nacije i nacionalizam od 1780. Program, mit, stvarnost, glava peta, 
Vrhunac nacionalizma 1918–1950, Beograd 1996, 149–183. 

 4 Milan Ristovi�, Nema�ki ’novi poredak’ i Jugoisto�na Evropa, 1940/41–1944/45: pla-
novi o budu�nosti i praksa, Beograd 1991, 22–47.  
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planovi nisu se me�usobno toliko razlikovali u teritorijalnom opsegu koliko u 
ideološkoj osnovi na kojoj se zasnivala ekspanzija i budu�a vladavina. Posle do-
laska Hitlera na vlast sve odlu�nije je ostvarivana ve� postoje�a koncepcija „veli-
kog privrednog prostora“ u srednjoj i jugoisto�noj Evropi, pri �emu je Jugoslavi-
ja dobila važno mesto kao izvor sirovina i tržište. Evropski Jugoistok postajao je 
„dopunski privredni prostor“ za Nema�ku, koja je u drugoj polovini 1930-ih go-
dina ekonomski i politi�ki sve više dominirala u zemljama ovog regiona.5 

Bitan deo nacisti�kih planova o ’novom poretku’ bila je ’etni�ka reorga-
nizacija’ Evrope, pre svega isto�ne, odnosno zauzimanje ’životnog prostora’ (Le-
bensraum). Stoga �e se okupacioni poredak na evropskom Istoku suštinski razli-
kovati od onog na zapadu i severu Evrope. Na Istoku su uništavani svi oblici sa-
mostalnog državnog organizovanja i sprovo�eno je gigantsko politi�ko i etni�ko 
preure�enje prostora. Hitlerovim tajnim dekretom od 7. oktobra 1939. Hajnrih 
Himler je postavljen za komesara Rajha za ja�anje nema�ke narodnosti sa zadat-
kom da „dâ oblik novim nema�kim oblastima za kolonizaciju“6, odnosno da izvr-
ši germanizaciju prostranih okupiranih oblasti u Poljskoj, a zatim i u Sovjetskom 
Savezu. Pola godine posle po�etka rata protiv Sovjetskog Saveza, krajem 1941. 
ostvarenje ’novog poretka’ na Istoku po�elo je da se uobli�ava planom nazvanim 
„Opšti plan Istok“ (Generalplan Ost). Njime je planirano da se iz Poljske i za-
padnih delova Sovjetskog Saveza protera ili raseli oko 31 milion ljudi koji su kla-
sifikovani kao „rasno nepoželjni“. Ostatak od 45 miliona ljudi koliko je živelo na 
ovom prostoru trebalo je germanizovati ili ubiti. Me�u njima bilo je i 5 do 6 mili-
ona Jevreja koje je trebalo „potpuno preseliti“, odnosno uništiti. Uporedo bi se na 
prostranim teritorijama osvojenim na Istoku vršilo naseljavanje 10 miliona Ne-
maca iz Nema�ke i zemalja sa nema�kom nacionalnom manjinom.7  

Iako neki „Opšti plan Jugoistok“ („Generalplan Suedost“), prema dosa-
dašnjim istraživanjima, nije postojao,8 potrebno je preispitati osnovne aspekte ne-
ma�ke politike prema Srbima i Srbiji da bi se shvatilo njeno mesto u ’novom po-
retku’. 

Kao glavna pobe�ena zemlja u Velikom ratu Nema�ka se zalagala za re-
viziju mirovnih ugovora, a Hitlerov dolazak na vlast je imao ulogu prekretnice. U 
nema�koj politici ideološki principi dobili su mnogo zna�ajnije mesto i postepe-

                                                 
 5 M. Ristovi�, n. d., 224–235.  
6 Arhiv Jugoslavije (AJ), fond Državne komisije za utvr�ivanje zlo�ina okupatora i nje-

govih pomaga�a (oznaka fonda: 110), 30–43 do 44, Basic Handbook for Germany, glava 3, 1944, 
Umsiedlung.  

7 Robert Koehl, RKFVD. German Resettlement and Population Policy 1939–1945. A Hi-
story of Reich Commission for the Strengthening of Germandom, Cambridge 1957, 101; „General-
plan Ost“, u: Encyclopedia of the Holocaust, knj. II, New York – London 1990, 550–553 (Czeslaw 
Madajczyk).  

8 &�\���� Q��~�>, ���� 
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���� 1970, 6; Manfred Messerschmitd, Rassistische Motivationen bei der Bekaempfung des Wi-
derstandes in Serbien?, Werner Roehr (hrsg.), Faschismus und Rassismus. Kontroversen um Ideo-
logie und Opfer, Berlin 1992, 340–341. 
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no se izgra�ivala koncepcija ’novog poretka’. Jugoslavija je bila jedan od rezulta-
ta „versajskog sistema“, �iji protivnici su pre ili kasnije doveli u pitanje njeno po-
stojanje. U raspravama u najužem nacisti�kom vrhu o budu�em ure�enju Evrope 
nije bilo dileme o tome da Srbija i Hrvatska treba da budu razdvojene.9 Herman 
Raušning, jedan od ljudi iz nacisti�kog ’unutrašnjeg kruga’, procenio je 1938. da 
nestanak samostalnih država Austrije i �ehoslova�ke ozna�ava po�etak procesa 
preure�enja Evrope. Obnavljanju Ma�arske sa granicama iz 1918. sledi�e brisa-
nje Jugoslavije i njeno svo�enje na „malo srpsko jezgro“. Ostali delovi Jugoslavi-
je �e biti pod vlaš�u Nema�ke i Ma�arske, odnosno bi�e njihov protektorat sa 
prividnom samostalnoš�u, „kao Hrvatska“.10 

U vrhu nema�ke politike preovladavale su snage koje su bile za o�uvanje 
Jugoslavije, barem dok je Milan Stojadinovi� bio predsednik vlade. Takva politi-
ka se zasnivala pre svega na ekonomskim razlozima. Italija, najbliži nema�ki sa-
veznik, tokom celog me�uratnog perioda bila je glavni protivnik jugoslovenske 
države, a njene imperijalne ambicije obuhvatale su i Balkansko poluostrvo. Posle 
velikih pobeda Nema�ke i zauzimanja zapadne Evrope, po�etkom jula 1940. i u 
Berlinu je definitivno prevladao stav o razbijanju jugoslovenske države i njenom 
svo�enju na granice „Stare Srbije“ kada za to do�e vreme.11  

Jugoslovenska vojna obaveštajna služba je ve� novembra 1940. imala 
pouzdane podatke da �e Jugoslavija biti uništena i da �e Srbija biti porobljena, 
dok �e Hrvatska postati nezavisna država. Koncentrisanje nema�kih trupa u Ma-
�arskoj i Rumuniji ukazivalo je na nameru da se sa nastupanjem prole�a 1941. iz-
vrši napad na Jugoslaviji i Gr�ku. Krajem februara 1941. jugoslovenski obaveš-
tajni, za njim i vojni vrh upoznati su sa nema�kim planom za vojno zaposedanje 
Jugoslavije. Plan nema�kog generalštaba, izra�en krajem decembra 1940, predvi-
�ao je zaposedanje Jugoslavije, bilo da ona pristupi Trojnom paktu ili ne, glav-
nim udarom iz Bugarske ka Nišu i Beogradu i udarima sa severa, iz Austrije, Ma-
�arske i Rumunije.12  

I drugi izvori su govorili o tome da �e Jugoslavija biti prinu�ena da ustu-
pi velike delove svoje teritorije susedima. Pozivaju�i se na jugoslovenskog posla-
nika u Moskvi Milana Gavrilovi�a, koji je dobio obaveštenje iz izvora u nema�-
koj ambasadi, britanski poslanik Krips je o tome obavestio svoje ministarstvo 26. 
novembra 1940. Poslanik Gavrilovi� je 18. februara 1941. uputio u Beograd tele-
gram prenose�i obaveštenje koje je dobio iz poverljivog izvora da �e Jugoslavija 

                                                 
9 H. Rausching, Moji povjerljivi razgovori a Hitlerom, Zagreb 1945, 25. 
10 M. Ristovi�, Nema�ki ’novi poredak i Jugoisto�na Evropa’, 48–49. 
11 Ciano’s Diary 1939–1944, London 1947, 378; Mile Bjelajac, Generali i admirali Kra-

ljevine Jugoslavije 1918–1945. Studija o vojnoj eliti i biografski leksikon, Beograd 2004, 48–49. 
12 Uglješa Popovi�, Deseti po redu. Tajna vojno obaveštajna služba bivše Jugoslovenske 

vojske od 1938. do maja 1941. godine, Beograd 1976, 66–76, 127–128. O drugim izvorima koji po-
tvr�uju da su nema�ki planovi o vojnom zaposedanju Jugoslavije ranije pripremljeni videti: Velimir 
Terzi�, Slom Kraljevine Jugoslavije 1941. Uzroci i posledice poraza, Beograd–Titograd 1984, dru-
go izdanje, 45–47. 
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biti stavljena pred izbor: da li je sa Nema�kom ili protiv nje. Suštinski, me�utim, 
to ne�e ništa promeniti: „Bila Jugoslavija s nama ili protiv nas, njena je sudbina 
rešena. Vojvodina ide Ma�arskoj, Bosna i Hercegovina Hrvatskoj, Makedonija 
Bugarskoj. Naš prijatelj upita: Šta �e biti sa Srbijom?! Odgovor je bio: Srbija �e 
biti sre�na ako dobije status Slova�ke“.13 

Pu� od 27. marta poremetio je planove o zauzimanju Jugoslavije, mirno 
ili oružanim putem, planirano za drugu polovinu aprila 1941, kada bi ona „kao 
zrela kruška“ pala Nema�koj u krilo. U nema�kom vrhu se posle pu�a razbuktalo 
izuzetno snažno antisrpsko raspoloženje, pri �emu treba imati u vidu i snažan uti-
sak koji je protivljenje Hitleru izazvalo u svetskoj javnosti.14 Ocenjeno je da su 
Srbi nepogodan i neposlušan elemenat za uklapanje u ’novi poredak’ što je preto-
�eno u takozvanu politiku „kažnjavanja Srba“. Rezultati te politike su se pokazali 
ve� u Aprilskom ratu i mnogo više posle komadanja jugoslovenske države. Sam 
Hitler je razmišljao o „polonizaciji“ Srbije, a dobijao je i sugestije da potpuno 
uništi Srbe.15 Iako su u Berlinu prevladali pragmati�ni politi�ki razlozi u odre�i-
vanju položaja Srbije, on �e ubudu�e biti podložan promenama i zavisi�e od tre-
nutnih prilika. U tome je ustanak u leto i jesen 1941. imao klju�ni zna�aj. 

Kada je re� o Srbima van nema�kog okupacionog podru�ja u Srbiji, uz 
puno „razumevanje“ Hitlera, oni su izloženi masovnim progonima, pa i potpu-
nom uništenju. To se pre svega odnosi na podru�je ustaške države (Nezavisne 
Države Hrvatske), stvorene od središnjeg dela Jugoslavije posle nema�ko-itali-
janske nagodbe. Treba imati u vidu da je prema nacisti�kim projekcijama me�u 
slovenskim narodima jedino Bugarima, Slovacima i Hrvatima omogu�eno da 
imaju sopstvene države, pri �emu su Slova�ka i NDH bile izrazito satelitske ze-
mlje. Kao takva, NDH je objavila rat zemljama antifašisti�ke koalicije i uzela 
u�eš�e u „krstaškom pohodu“ na Sovjetski Savez. Me�utim, prioritet ustaške dr-
žave, njen nacionalni zadatak prvog reda, bio je uništenje (ubijanjem, proteriva-
njem i prisilnim pokatoli�avanjem što je �esto bio prvi korak ka fizi�kom unište-
nju) srpskog naroda, koji je sa�injavao gotovo tre�inu stanovništva. Politika uniš-
tenja Srba izazvala je njihove ustanke, koji su prerasli u snažan pokret koji �e kra-
jem rata postati dominantna vojna i politi�ka snaga na jugoslovenskom prostoru.  

Posle agresije i podele Jugoslavije aprila 1941, na najve�em delu Srbije 
uspostavljena je nema�ka vojna uprava. Obnovljen je doma�i administrativno-
upravni aparat, u prvom redu organi prinude (policija i žandarmerija).16 Delimi�-
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14 Richard J. Evans, The Third Reich at War 1939–1945. How the Nazis led Germany 
from the Conquest to Desaster, Alen Lane, Penguin Books, London 2008, 153. 

15 Nema�ka obaveštajna služba, knjiga IV, Nema�ka obaveštajna služba u okupiranoj Ju-
goslaviji, Srbija, Makedonija, Crna Gora, Beograd 1956, 588, 592. 
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no je obnovljen rad sudova, koji su sada presude izricali „u ime vojnog zapoved-
nika u Srbiji“.17 Kao izvršni organ vojnookupacione uprave stvorena je doma�a 
vrhovna uprava, prvo Savet komesara sa Milanom A�imovi�em, od kraja avgusta 
1941. Vlada generala Milana Nedi�a. Osnovni ciljevi vojnookupacione uprave 
bili su održavanje mira, bezbednih komunikacija i maksimalno koriš�enje materi-
jalnih i ljudskih potencijala.18 

Isklju�ivanje rasisti�ke motivacije u razmatranju nema�ke politike prema 
Jugoslaviji i posebno prema Srbima i Srbiji, pri �emu se rasisti�ka politika ogra-
ni�ava samo na postupanje nema�kih okupatora prema Jevrejima,19 ne izgleda 
ubedljivo. Okupaciona politika u Srbiji i delovanje njenih nosilaca temeljili su se 
na nacisti�kom rasisti�kom konceptu jerarhije nacija u kojoj su Srbi bili pri sa-
mom dnu. Pri tome su svom silinom obnovljeni antisrpski stereotipi iz vremena 
Prvog svetskog rata.20 Iako su osnovni ciljevi Velikonema�kog rajha u odnosu 
prema Srbima bili prakti�ni (vojni, politi�ki i ekonomski), motivacione i ideološ-
ke osnove delovanja nacisti�ke države u svojoj suštini bile su rasisti�ke. 

Na evropskom Jugoistoku za germanizaciju su predvi�eni jedino delovi 
Jugoslavije naseljeni Slovencima (Gornja Koruška i Donja Štajerska), što je po-
�elo da se ostvaruje ubrzo posle okupacije aprila 1941.21 Kada je re� o Srbima i 
Srbiji, treba re�i da Srbija nije bila obuhva�ena planovima o germanizaciji koji bi 
predvi�ali i deportovanje Srba. Ipak, nacisti�ki stru�njaci za geopoliti�ka pitanja 
izra�ivali su planove kojima je predvi�ana i ta mera. U nema�kom Ministarstvu 
unutrašnjih poslova napravljen je plan o stvaranju „Tvr�ave Rajha Beograd“ (Re-
ichsfestung Belgrad), koji je 15. jula 1941. upu�en u Ministarstvo inostranih po-
slova. Bilo je planirano da „Tvr�ava Rajha Beograd“ bude preko Podunavlja po-
vezana sa Timo�kom krajinom, �erdapom i Borskim basenom �ime bi Srbi bili 
potisnuti iz doline Dunava i izba�eni iz Beograda. Pozivanjem na tradicije osva-
janja princa Evgenija Savojskog po�etkom 18. veka, planirano je stvaranje drža-
ve podunavskih Nemaca koja bi nosila njegovo ime. Ostvarenje ovakvog plana 
neminovno bi ugrozilo opstanak srpskog naroda i na prostoru koji je, bar nomi-
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1977, 35. 
18 Milan Borkovi�, Kontrarevolucija u Srbiji. Kvislinška uprava 1941–1944, knj. 1–2, 

Beograd 1979; Branko Petranovi�, Srbija u Drugom svetskom ratu 1939–1945, Beograd 1992, 
113–114. 

19 M. Messerschmitd, Rassistische Motivationen, 340–341. 
20 Milan Ristovi�, Nema�ki ’novi poredak’ i Jugoisto�na Evropa 1940/41–1944/45. Pla-

novi o budu�nosti i praksa, Beograd 1991, 47–55, 87–88; Mom�ilo T. Seleskovi�, Srbija u nema�-
kom javnom mnjenju od 1914. do 1918, Beograd 1996, passim; Christian Promitzer, Austrian Ima-
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21 Tone Ferenc, Nacisti�ka politika denacionalizacije u Sloveniji u godinama od 1941. do 
1945, Ljubljana–Beograd 1979, glave I i II. 
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nalno, ostao srpski. Plan je odslikavao nameru nema�ke administracije da stvori 
snažno uporište na Jugoistoku sa centrom u Beogradu i sa osloncem na veliku ne-
ma�ku nacionalnu manjinu u Banatu, ali nije prihva�en.22 Treba imati u vidu da 
je u Beogradu tokom okupacije stalno rastao broj folksdoj�era, tako da je od 
11.000 do kraja rata taj broj pove�an na 25.000. Oni su bili jedan od oslonaca ne-
ma�kog okupacionog aparata i sprovo�enja represivnih mera.23 

Napad nacisti�ke Nema�ke i njenih saveznika i satelita na Sovjetski Sa-
vez 22. juna 1941. bio je znak komunisti�kom pokretu otpora da zapo�ne oruža-
nu borbu. Po�etak sabotaža, a zatim naglo širenje ustanka u Srbiji u leto i jesen 
1941. ponovo su aktuelizovali pitanje budu�nosti Srba i Srbije. Ve� tokom jula, a 
naro�ito u avgustu 1941. po�elo je pooštravanje represivnih mera (javna vešanja, 
spaljivanje sela, zastrašivanje), a sledile su nove i sve surovije. Njih je pratila 
snažna propagandna akcija sa nedvosmislenim pretnjama da se u pitanje dovodi i 
sam opstanak srpskog naroda. U široko publikovanom Apelu srpskom narodu od 
13. avgusta 1941. Srbi su pozvani da se suprotstave „komunisti�kim zlo�incima“, 
jer „svaki nov slu�aj nereda približuje nas mogu�nosti da svi budemo sa svoga 
ro�enog tla prognani“24  

Vojnookupacioni organi su ve� od kraja jula 1941. predlagali veoma ši-
roke represivne mere protiv stanovništva na ustani�kim podru�jima, kao i protiv 
pojedinih kategorija stanovništva, na osnovu ideoloških i ’rasnih’ kriterijuma.  

Šef Upravnog štaba Vojnog zapovednika u Srbiji SS-generalmajor Ha-
rald Turner predložio je 28. jula 1941. slede�e mere za gušenje otpora: masovna 
streljanja, iseljavanje i raseljavanje Ma�ve, kao i likvidiranje inteligencije, neza-
dovoljnika, Jevreja i Cigana (Roma).25 Gubici u borbi sa ustanicima pružili su 
mogu�nost nema�kim okupacionim snagama da u masovnim streljanjima za od-
mazdu unište jevrejsko muško stanovništvo, �ime su se one uklju�ile u ’kona�no 
rešenje jevrejskog pitanja’ u njegovoj najranijoj fazi. Tok doga�aja je pokazao da 
su ’kona�no rešenje jevrejskog pitanja’ i rešavanje ’srpskog pitanja’ bili veoma 
usko povezani i da se ne mogu razumeti ako se posmatraju izolovano jedno od 
drugog.  

 Od po�etka jula 1941. usledilo je stvaranje mreže logora u Srbiji, koji su 
postali osnova za sprovo�enje represivne politike. Oni su formirani u Beogradu 
na Banjici, u Topovskim šupama, krajem 1941. godine i na Beogradskom sajmiš-
tu, u Šapcu, Nišu, Petrovgradu (Velikom Be�kereku). U njima su internirani svi 
stvarni i potencijalni, politi�ki i ’rasni’ protivnici okupacionog režima. Oni su 

                                                 
22 Hans Ulrich Wehler, Reichfestung Belgrad, Nationalsozialistische ’Raumordnung’ in 

Suedosteuropa, Vierteljahrshefte fuer Zeitgeschichte, sv. 1, januar 1963, 72–84; M. Ristovi�, Ne-
ma�ki ’novi poredak’ i Jugoisto�na Evropa, 101–102. 

23 Muharem Kreso, Njema�ka okupaciona uprava u Beogradu 1941–1944 (sa osvrtom na 
centralne okupacione komande i ustanove za Srbiju, Jugoslaviju i Balkan), Beograd 1979, 101–102. 
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25 Vojni arhiv (VA), fond Nema�ka arhiva (NA), k-41B, f-1, d-12/544–550. 
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istovremeno bili pogodan rezervoar talaca okupatoru za masovna streljanja to-
kom jeseni 1941. Od prole�a 1942. ti logori su dobili i funkciju distributivnih 
centara za slanje zato�enika u radne i koncentracione logore.26  

Pokušaji da se sve ja�i otpor u Srbiji uništi policijskim akcijama i zastra-
šivanjem tokom jula i avgusta 1941. nisu dali rezultate. Bilo je jasno da je potreb-
no mnogo ve�e angažovanje oružanih snaga (Vermahta), reorganizacija i ujedi-
njavanje komande27 i angažovanje dodatnih operativnih jedinica sa drugih pod-
ru�ja okupirane Evrope. Sve ve�e širenje ustanka ugrožavalo je vitalne nema�ke 
interese u Srbiji, time i na celom Jugoistoku, a Berlin je bio spreman da to spre�i 
svim sredstvima. 

Uporedo sa sprovo�enjem represivnih mera i planiranjem novih, trajali 
su napori vojnookupacione uprave da se u borbi protiv ustanika šire angažuju do-
ma�e snage. Rukovodioci vojnookupacione uprave su tokom razgovora sa gene-
ralom Milanom Nedi�em, od koga se tražilo da formira vladu i organizuje borbu 
protiv ustanika, zapretili merama koje bi vodile potpunom uništenju srpskog na-
roda. General Dankelman je 27. avgusta 1941. zapretio generalu Nedi�u da �e i 
ostatak Srbije biti podeljen susedima: Bugarima, Ma�arima, Hrvatima da oni skr-
še ustanak. Pri tome je pokazao kartu na kojoj je ta podela ve� bila izvršena. Na 
njoj je stajalo i da �e Beograd ostati pod nema�kom upravom i da �e, pod ime-
nom Prinz Eugen Staat, biti sedište nema�kog vojnog i upravnog aparata na Bal-
kanu. Stanovnicima Beograda namenjena je užasna sudbina: deo stanovnika po-
sta�e taoci i kao takvi �e biti streljani, deo �e biti deportovan u logore, a preostali 
�e jednostavno biti isterani sa teritorije grada.28 Svoje pretnje generalu Nedi�u 
Turner je ponovio u javnoj izjavi povodom formiranja „vlade narodnog spasa“. 
Štampa je prenela njegove re�i da oružani napadi na nema�ku oružanu silu mogu 
da izazovu masovnu odmazdu u kojoj može do�i do potpunog uništenja srpskog 
naroda.29  

Da li je zaista postojao plan koji je predo�en generalu Nedi�u i da li su 
javne pretnje o kažnjavanju celog srpskog naroda imale svoju osnovu? Sude�i po 
dotadašnjem postupanju sa srpskim narodom u Srbiji i, naro�ito, van nje, takva 
zastrašuju�a pretnja bila je sasvim realna i kao takva je sigurno delovala. Sve se 

                                                 
26 Christopher R. Browning, Fateful Months. Essays on the Emergence of the Final Solu-

tion, revised edition, New York/London 1991, 39–56; Milan Koljanin, Nema�ki logor na Beograd-
skom sajmištu 1941–1944. godine, Beograd 1992, 19–32; W. Manoschek, Serbien ist ’judenfrei’, 
passim.  

27 Ernest Vishaupt (obradio), „Borba protiv ustani�kog pokreta na podru�ju Jugoistoka od 
juna 1941. do avgusta 1942“, Zbornik NOR-a, tom XII, knj. 2, Dokumenti Nema�kog Rajha 1942, 
Beograd 1976, 1002–1009. 
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to odigravalo u vreme kada je nema�ka ratna mašina bila u punom zamahu, omo-
gu�avaju�i ostvarenje planova o ’novom poretku’.  

Razvoj doga�aja narednih meseci pokazao je spremnost nema�kog oku-
patora u Srbiji da primeni izuzetno oštre represivne mere, me�u kojima i one o 
angažovanju vojnih snaga susednih zemalja. Krajem 1941. na nema�ko okupaci-
ono podru�je na jugu Srbije ušle su bugarske jedinice, da bi se kasnije prostor 
njihovog angažovanja stalno proširivao. Ne može se isklju�iti pretpostavka da su 
i Ma�arskoj upu�eni predlozi za angažovanje trupa u Srbiji.30  

U nema�koj propagandi, za njom i u dirigovanoj srpskoj, stalno su izno-
šene pretnje da ustanak dovodi u pitanje budu�nost celog srpskog naroda.31 Isto-
vremeno, celi srpski narod je od svojih suseda optuživan kao glavni neprijatelj 
„novog poretka“. Takav nezavidan položaj Srba bio je dobrodošao argument hr-
vatskim, ma�arskim i bugarskim vlastima za sprovo�enje politike „desrbizacije“ 
i uništenja srpskog naroda na njihovim okupacionim podru�jima.32 

U svom nare�enju za „ugušenje srpskog ustani�kog pokreta“ od 5. sep-
tembra 1941. zapovednik Vermahta na Jugoistoku feldmaršal Vilhelm List tražio 
je da se zemlja kona�no umiri pre zime. Uz ostale mere, naredio je da se predu-
zmu „bezobzirne i neodložne mere protiv ustanika, njihovih pomaga�a i srod-
nika (vešanje, paljenje njihovih naselja, pove�anje broja talaca, deportovanje rod-
bine u koncentracione logore itd).“33 Na osnovu smernica iz ovog nare�enja, Voj-
ni zapovednik Srbije je 12. septembra 1941. izdao nare�enje „da se pohapse svi 
aktivni oficiri, podoficiri, svi Jevreji i Cigani, jer svi oni rade protiv Nemaca taj-
no, kao špijuni i obaveštajci neprijatelja Nema�ke“.34 

Od po�etka septembra 1941. okupacione vlasti su posebno bile uznemi-
rene vestima o saradnji dva ustani�ka pokreta, komunisti�kog i legitimisti�-
kog, s razlogom smatraju�i da je to jedan od razloga širenja ustani�kog pokre-
ta. Dodatno uznemirenje i nervozu izazvalo je približavanje 6. septembra, ro-
�endana kralja Petra II Kara�or�evi�a. Nema�ka vojnoobaveštajna služba je 
dobila obaveštenje da je tog datuma planiran zajedni�ki ustanak komunista i 
�etnika, za šta je u gradu na više mesta pripremljeno oružje. Istraga Operativ-

                                                 
30 Tokom agresije aprila 1941. ma�arsko vo�stvo nije prihvatilo nema�ki zahtev da uputi 

trupe na jugoslovenski (srpski) prostor južno od Dunava, odnosno izvan granica sentištvanske 
Ma�arske. To se ponovilo marta 1943. kada je od ma�arske vlade traženo da uputi u Srbiju 2–3 
divizije, kao pomo� nema�kim snagama. – Zbornik dokumenata i podataka o narodnooslobodila�-
kom ratu jugoslovenskih naroda, (dalje: Zbornik NOR), t
m XV, knj. 1, O u�eš�u hortijevske Ma-
�arske u napadu i okupaciji Jugoslavije 1941–1945, Beograd–Budimpešta 1986, 53–54, 55–60; 
Isto, 375–377. 

31 I u nema�koj štampi su povodom ustanka u Srbiji po�etkom novembra 1941. objavlji-
vani �lanci u kojima se isticalo da zbog toga „dolazi u pitanje cela srpska budu�nost“; Frankfurter 
Zeitung, 2. novembar 1941, prema: Jovan Marjanovi�, Ustanak i narodnooslobodila�ki pokret u Sr-
biji 1941, Beograd 1963, 268, nap. 229. 

32 M. Ristovi�, Nema�ki ’novi poredak’ i Jugoisto�na Evropa, 87–88. 
33 Zbornik NOR, t
m I, knj. 1, Beograd 1949, 390–392.  
34 VA, NA, k-41F, f-1, d-9/3318–3319. 



 

 

  

 
 

                                                                   Milan Koljanin                             Istorija 20. veka, 1/2011 74 

ne grupe Policije bezbednosti i Službe bezbednosti pokazala je da informacija 
nije ta�na.35  

 U skladu sa namerom okupatora da se u slamanju ustanka što više anga-
žuju doma�e srpske snage, na dan kraljevog ro�endana, 6. septembra 1941, po�e-
lo je formiranje oružanih formacija pod komandom Vlade generala Nedi�a.36 
Ubrzo se pokazalo da je njihov u�inak slab, što je generala Nedi�a dovelo u težak 
položaj, sli�an onom u kojem se nalazio njegov prethodnik Milan A�imovi�. Vi-
še uspeha u borbi sa partizanima imali su odredi pripadnika pokreta Zbor Dimi-
trija Ljoti�a, formirani od sredine septembra iste godine, koji su bili pod Srpskom 
dobrovolja�kom komandom.37  

O upozorenju nema�kih komandanata generalu Nedi�u da �e ustanak u 
Srbiji ugušiti trupe susednih naroda govori i jedan nema�ki izvor, ali u karakteri-
sti�nom kontekstu. Nema�ki vojni faktori su bili u dilemi u kojoj meri koristiti 
snage srpske Vlade za razbijanje ustani�kog pokreta zbog mogu�nosti da se one 
okrenu protiv okupatora. Na�elnik štaba Vojnoupravnog komandanta Srbije pu-
kovnik Grafenhorst smatrao je da je alternativa koriš�enju srpskih snaga dozvoliti 
ulazak snaga susednih naroda, Ma�ara, Hrvata, Albanaca i Bugara da unište usta-
nike i uspostave red. Tu odluku je mogao da donese samo Berlin, pri �emu bi ne-
povoljna posledica bilo izdvajanje Srbije iz nema�ke interesne sfere. Srpskoj vla-
di je stavljeno do znanja da bi okretanje njenih snaga protiv nema�kih okupacio-
nih snaga zna�ilo ulazak jedinica susednih naroda u Srbiju.38 

Saradnja dva ustani�ka pokreta dovodila je u pitanje propagandni stereo-
tip koriš�en od po�etka ’krstaškog rata’ protiv boljševizma prema kojem su svi 
ustanici komunisti, odnosno Jevreji ili oru�e u njihovim rukama.39 Zbog druk�i-
jih prilika u Srbiji, u propagandu je uveden standardan antisemitski stereotip o 
Svetskom Jevrejinu koji deluje preko obe svoje poluge: komunista, oli�enih u 
partizanima i plutokrata, oli�enih u legitimisti�kim snagama pukovnika Dragolju-
ba Mihailovi�a.40  

U telegramu Vrhovnoj komandi Vermahta 13. septembra 1941. Zapoved-
nik Vermahta na Jugoistoku List je ocenio da mere Vojnog zapovednika Srbije 
generala Dankelmana nisu spre�ile „uznemiruju�i razvoj opšte situacije“ i da su 
potrebne „energi�ne mere“. Srpska vlada nije zadovoljila i žandarmerija je nesi-

                                                 
35 Istorijski arhiv Beograda (IAB), fond BdS, B-112, Beljajev Nikolaj; Logor Banjica. 

Logoraši, Knjige zato�enika Koncentracionog logora Beograd – Banjica, Beograd 2009, prvi tom, 
110, red. br. 739, Beljajev Nikolajev. 

36 E. Vishaupt, Borba protiv ustani�kog pokreta, 1007; �
]�� �. �������]��>, =����� 
*��
Q��� ���
��. &��#�	� �	��� ������ ����� 1941–1945, �
���� 2011, 48–52, 62–82. 

37 �. �. �������]��>, =����� *��
Q��� ���
��, 62–82. 
38 E. Vishaupt, Borba protiv ustani�kog pokreta, 1011. 
39 Walter Manoschek, „Wo der Partizan ist, ist die Jude, und wo der Jude ist, ist der Par-

tizan“. Die Wehrmacht und die Shoah, u: Gerhard Paul (hrsg.), Die Toeter der Shoah. Fanatische 
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gurna. List je tvrdio da general Dankelman pogrešno naziva ustanike ’komunisti-
ma’ i da je uspostavljena veza ustanika sa �etnicima. Predlagao je da se za uspo-
stavljanje „bezuslovnog autoriteta“ okupacionih snaga u jednim rukama koncen-
trišu komandovanje trupama i sva izvršna vlast. Kao „naro�ito povoljnu li�nost“ 
za ovaj zadatak List je predložio pešadijskog generala Franca Bemea, „koji je 
ujedno i odli�an poznavalac prilika na Balkanu“. Za ostvarenje ciljeva planirane 
vojne akcije, predlagao je hitno angažovanje jedne operativne divizije poja�ane 
tenkovima.41  

Još eksplicitnije ocene o saradnji „komunisti�kih i nacionalnih bandi“ iz-
nete su i u izveštaju na�elnika štaba Vojnog zapovednika Srbije Grafenhorsta 16. 
septembra 1941, prema kojem se „obe vrste bandi“ na podru�ju zapadne Srbije 
aktivno i delimi�no združene bore protiv nema�ke oružane sile.42  

Saradnja dva ustani�ka pokreta oja�ala je uverenje Berlina da gušenje 
ustani�kog pokreta treba sprovesti represalijama nad najširim slojevima srpskog 
naroda. Nare�enjem od 16. septembra 1941. Hitler je naložio feldmaršalu Listu 
gušenje ustani�kog pokreta na Jugoistoku, traže�i da se u srpskoj oblasti osigura-
ju saobra�ajne linije, objekti ratne privrede i da se na duže vreme uspostavi pore-
dak. Hitler je celokupnu vlast u Srbiji poverio generalu Bemeu. Kao i nema�ki 
vo�a, ovaj austrijski Nemac je bio ispunjen osvetni�kom mržnjom prema Srbima 
zbog poraza u Prvom svetskom ratu i gubitaka u borbi sa ustanicima. Pokazalo se 
da je on bio prava li�nost za takav zadatak i da je dobio na raspolaganje jedinice 
spremne da ih sprovedu. Nema�ki oficirski kadar i posadne trupe, kao i 342. pešadij-
ska divizija dovedena u Srbiju, ve�im delom su se sastojali od austrijskih Nemaca.43  

Istog dana, 16. septembra 1941, u ime vo�e, na�elnik štaba Vrhovne ko-
mande Vermahta feldmaršal Vilhelm Kajtel je naredio da se „za suzbijanje tog 
opšteg komunisti�kog ustani�kog pokreta“ svuda primene „najoštrije mere“. Za 
postizanje tog cilja, Kajtel je izdao slede�e smernice: „Svaki akt uperen protiv 
nema�ke okupacione vojne sile, bez obzira na bliže okolnosti pojedinih slu�aje-
va, mora se svesti na to da je komunisti�kog porekla (...) Pri tome imati u vidu da 
jedan �ove�iji život u doti�nim zemljama �esto ne vredi ništa i da se zastrašuju�e 
dejstvo može posti�i samo neobi�nom svirepoš�u. Kao odmazda za život jed-
nog nemakog vojnika mora se u tim sluajevima uzeti kao opšte pravilo, da 
odgovara smrtna kazna 50–100 komunista.“44  

Kajtel je, o�igledno, ostao pri dogmi da je re� o komunisti�kom ustanku, 
iako je raspolagao izveštajima da se protiv Nemaca bore i komunisti�ki i legiti-

                                                 
41 Zbornik NOR, tom I, knj. 1, 422–423.  
42 Isto, 433–435. 
43 Isto, 427–428; Saopštenja o zlo�inima Austrije i Austrijanaca protiv Jugoslavije i nje-

nih naroda, Državna komisija za utvr�ivanje zlo�ina okupatora i njihovih pomaga�a, Beograd 
1947; Walter Manoschek, Gehst mit juden erschiessen?’ Die Vernichtung der Juden in Serbien, 
Hannes Heer/Klaus Naumann (hrsg.), Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941 bis 
1944, Hamburg 1995, 43. 

44 Isto, 431–432. 
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misti�ki ustanici. Izjedna�avaju�i ustanike i komuniste, on je upotrebio nacisti�ki 
ideološki stereotip koji je imao i svoju rasisti�ku konotaciju. Ipak, Kajtel je 28. 
septembra 1941. proširio spisak kategorija politi�kih protivnika nacionalsocijali-
zma koje treba uhapsiti kao taoce. Osim komunista, to su bili i taoci iz nacionali-
sti�kih i gra�ansko-demokratskih krugova koje je trebalo streljati zavisno od po-
liti�ke grupe kojoj pripada po�inilac napada na Vermaht.45 

Dolazak generala Bemea u Srbiju 19. septembra 1941. ozna�io je po�e-
tak krupnijih vojnih operacija protiv naraslih ustani�kih snaga i po�etak masovne 
represije protiv stanovništva celih podru�ja u Srbiji. Pred po�etak kaznene ekspe-
dicije generala Bemea, Vlada generala Nedi�a je suo�ena sa onim šta predstoji. 
Prema jednom svedo�enju, Turner je 17. septembra 1941. pokazao Nedi�u Kajte-
lovo nare�enje o streljanju 100 (50) talaca za jednog poginulog (ranjenog) ne-
ma�kog vojnika i rekao mu da �e u samom Beogradu biti preduzeta masovna od-
mazda nad stanovništvom. Hapšenjem i deportovanjem bi�e obuhva�eno 50.000 
gra�ana, me�u njima predstavnici javnog života, intelektualci anglofili, levi�ari. 
Nedi� je odgovorio da te mere po�nu sa vladom jer �e one izazvati opšti ustanak 
u Srbiji i na Balkanu, što Moskva upravo i želi. Nedi� je time, prema ovom sve-
do�enju, uspeo da otkloni ovu pretnju.46 Do ovog susreta i novih Turnerovih pret-
nji Nedi�u verovatno je došlo, ali je daleko od istine da je Nedi� uspeo da spre�i 
njihovo sprovo�enje. Dogodilo se upravo suprotno. 

Turner je 21. septembra 1941. uputio generalu Bemeu referat u kojem je 
predložio uklanjanje Nedi�eve Vlade i niz širokih represivnih mera kako prema 
stanovništvu na ustani�kim podru�jima, tako i u prestonici. Predlagao je da u lu-
ku Save i Drine kaznu iskusi „celokupno stanovništvo, a ne samo muškarci“, i da 
se izvrši „potpuna evakuacija stanovništva“. U Beogradu treba izvršiti velika 
hapšenja „nepouzdanih elemenata iz redova inteligencije“, koje treba „bezobzir-
no pozatvarati i likvidirati u datom momentu, zatim hapšenje svih aktivnih oficira 
i podoficira osim onih koji su se odmah stavili na raspoloženje Nedi�evoj vladi“. 
Predlagao je i da se izvrši „u pooštrenom obliku hapšenje svih Jevreja koje je ve� 
u toku, a jednovremeno i hapšenje Cigana.“47 

 Tok „kaznene ekspedicije“ u Srbiji u jesen 1941. pokazao je da je gene-
ral Beme prihvatio politiku gušenja ustanka najoštrijim merama i da ju je u skla-
du sa svojim ovlaš�enjima izuzetno radikalizovao. Nare�enja Bemea o pravcu 
vojnih operacija i o postupanju sa stanovništvom oslanjaju se na nare�enja feld-
maršala Lista i generala Badera, kao i, u najve�oj meri, na pomenuti referat Tur-
nera od 21. septembra 1941. Istog dana Beme je izdao nare�enje „za �iš�enje lu-
ka Save“ kojim je predvi�eno kažnjavanje celokupnog stanovništva ustani�kih 
podru�ja. Za „bezuslovno slamanje otpora“ naredio je uništenje svih lica koja 
u�estvuju u borbi u bilo kom vidu, spaljivanje naselja u blizini borbi, interniranje 
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celokupnog muškog stanovništva od 15 do 60 godina, koriš�enje celokupnog 
ženskog stanovništva za prinudne radove, potiskivanje ostalog stanovništva ka 
ustani�kom podru�ju na planini Cer, spaljivanje naselja i „prikupljanje“ (plja�ku) 
sve stoke.48 

U skladu sa ve� usvojenom politikom vojnookupacione uprave, Bemeo-
va radikalizovana represivna politika obuhvatila je i celokupno muško jevrejsko 
stanovništvo u Srbiji. Od po�etka oktobra 1941. Beme je nare�ivao da za sve ve-
�e nema�ke gubitke u borbi sa ustanicima kao taoce treba prvenstveno streljati 
„Jevreje i komuniste“. Zbog pogibije 21 nema�kog vojnika, 4. oktobra 1941. na-
redio je da se strelja 2.100 zatvorenika „iz koncentracionih logora u Šapcu i Beo-
gradu (prvenstveno Jevreji i komunisti).“ Nare�enjem generala Bemea od 10. ok-
tobra 1941. date su smernice za celokupnu represivnu politiku u Srbiji: „Munjevi-
tim akcijama treba u svim garnizonima u Srbiji pritvoriti kao taoce sve komuniste, 
sve muškarce na koje pada sumnja, sve Jevreje i izvestan broj nacionalisti�kih ili 
demokratski nastrojenih stanovnika.“ Zatim je ponovljena užasna srazmera o stre-
ljanju 100 (50) talaca za ubijenog (ranjenog) nema�kog vojnika ili folksdoj�era.49  

U duhu Bemeovih nare�enja i drugi nema�ki komandanti iznosili su 
predloge o masovnim represalijama. Komandant 717. divizije general Hinghofer 
je predlagao generalu Bemeu plan borbe protiv „ustanika i bandi“ po kome je tre-
balo primeniti „balkanske obi�aje“. On je tražio „hvatanje mladih ljudi koji po 
gradovima i selima besposleni lutaju“ i njihovo zatvaranje u koncentracioni lo-
gor. Tražio je da se u propagandnom delovanju naglašava i slede�e: „Od sada �e 
imati ceo srpski narod da do kraja oseti velikonema�ku mo�. Samo od držanja 
svih Srba sad zavisi da li �e postojati u budu�nosti Srbija ili ne. d) Pri ponavlja-
nju dela sabotaže i tome sli�no, pripretiti primenom drakonskih mera, ista�i da 
se ceo srpski narod smatra sau�esnikom.“50  

Nare�enja generala Bemea bila su osnova za izuzetno surove represivne 
mere, naro�ito tokom oktobra 1941. kada je u masovnim streljanjima ubijeno oko 
10.000 ljudi. Najve�i zlo�ini su izvršeni u Dragincu, Kraljevu i Kragujevcu i oni 
su izazvali i najve�i užasavaju�i efekat.51 Nema�ki komandanti su tada uvideli i 
negativne privredne i politi�ke efekte ovako masovnog neselektivnog ubijanja 
srpskog stanovništva,52 ali to nije zaustavilo talas represije. U no�i 4/5. novembra 
1941. uhapšeno je 169 intelektualaca, velikim delom profesora Beogradskog uni-
verziteta. Oni su kao taoci zato�eni u logoru na Banjici.53 Ovo je moglo da se 
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protuma�i kao po�etak uništenja srpskog intelektualnog sloja, što je bila jedna od 
glavnih mera „polonizacije“. 

Uporedo sa streljanjima, za gušenje ustanka bilo je predvi�eno i masov-
no interniranje ustanika i stanovništva sa ustani�kog podru�ja. Ova mera trebalo 
je pre svega da pogodi stanovništvo sa prostora Ma�ve, Jadra i Pocerine. Tu je 
ustanak imao najve�e razmere, tu su se zajedni�ki borile partizanske i �etni�ke 
(pukovnika Mihailovi�a) jedinice, a na ovom prostoru se, prema saznanjima oku-
patora, nalazilo i vo�stvo ustanika. U Nare�enju za �iš�enje luka Save zapadno 
od Šapca i za opkoljavanje planine Cer od 18. septembra 1941. general Bader je, 
uz ostale surove mere, predvideo i hapšenje svih muškaraca starijih od 14 godina 
i njihovo odvo�enje u „koncentracioni logor, koji �e obrazovati divizija i tamo ih 
�uvati“.54 Ovo nare�enje je poslužilo generalu Bemeu kao osnova da 21. septem-
bra 1941. izda Nare�enje za �iš�enje luka Save. Po njemu je celokupno muško 
stanovništvo od 15 do 60 godina trebalo uputiti u „sabirne logore za zarobljeni-
ke“ koje �e urediti novopridošla 342. pešadijska divizija. Nare�eno je da se zaro-
bljenici otpreme „u naro�ite koncentracione logore severno od Save, koje �e 
ustrojiti Vojni zapovednik Srbije“.  

Posle dva dana, 23. septembra, general Beme je izdao nare�enje 342. di-
viziji za „evakuaciju Šapca“ po kome �e svi pohapšeni Šap�ani biti preba�eni u 
„koncentracioni logor koji �e divizija podi�i severno od Save“.55 Toga dana po-
�elo je interniranje svih muškaraca iz Šapca, njih oko 5.000, koji su 26. septem-
bra 1941. u „Krvavom maršu“ oterani u improvizovan logor pod vedrim nebom u 
sremskom selu Jarak, na teritoriji NDH. Ovaj logor je uredila 342. divizija, mada 
je kasnije o njemu trebalo da brine Vojni zapovednik Srbije, odnosno Turner.56  

Pokazalo se da logor u Jarku ne može da posluži za planirano masovno 
interniranje ustanika i stanovništva. Stoga su zato�enici 30. septembra 1941. pre-
ba�eni u novi improvizovani „Prolazni logor Šabac“ u vojnim kasarnama na Se-
njaku. Tokom oktobra 1941. u ovom logoru internirano je preko 20.000 ljudi iz 
ustani�kih podru�ja. General Beme je predlagao feldmaršalu Listu da se svi zato-
�enici logora u Šapcu deportuju u Nema�ku. List je to odbio i tražio je da se izvr-
ši razvrstavanje zato�enika: za koga se dokaže da se borio bi�e streljan, sumnjivi 
�e se zadržati kao taoci za streljanja, a ostali �e se pustiti.57 

Odbijanje feldmaršala Lista da se više hiljada zarobljenih deportuje u 
Rajh svakako je podstaklo generala Bemea da rešenje za interniranje velikog bro-
ja ljudi ponovo potraži u izgradnji jednog koncentracionog logora u samoj Srbiji. 
U štabu generala Bemea je 6. oktobra 1941. odre�eno da novi logor bude izgra-

                                                 
54 Zbornik NOR, tom I, knj. 1, 439. 
55 Isto, 450–451, 454–455. Ve� sutradan, 24. septembra, Beme je izvestio Lista da se Ša-

bac „raseljava“; isto, 458. 
56 Isto, 461–462.  
57 C. R. Browning, Fateful Months, 47–48. Puštanje hiljada zato�enika iz logora u Šapcu 

izazvalo je nezadovoljstvo komandanta 342. divizije generala Hinghofera, koji je smatrao da �e 
ustani�ki pokret biti bitno olakšan posle odlaska divizije; Zbornik NOR, tom I, knj. 1, 537–538.  
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�en kraj sela Zasavice uz reku Savu u blizini Ma�vanske Mitrovice gde �e 12. i 
13. oktobra 1941. biti vršena masovna streljanja Jevreja i Roma. Novi logor je 
trebalo da zahvata prostor dužine 12 i širine 3,5 kilometara.58 Ovako velika povr-
šina namenjena novom logoru govori o nameri da se u njemu internira izuzetno 
veliki broj ljudi.  

Više podataka o novom logoru može da se na�e u izveštaju Operativne 
grupe Policije bezbednosti i Službe bezbednosti upu�enom centrali u Berlin 9. 
oktobra 1941. Predvi�eno je da Organizacija Tot „u luku Save kod Mitrovice“ 
podigne „jedan sabirni logor (...) po uzoru na nema�ke koncentracione logore“. 
Taj logor �e u prvo vreme imati kapacitet za 50.000 ljudi, koji se može pove�ati 
na 500.000 (...) Uprava logora je u rukama Operativne grupe Policije bezbednosti 
i službe bezbednosti“.59 Uo�ljivo je da se u izveštaju navodi da je logor ve� pod 
komandom glavne policijske ustanove u Srbiji i da se više ne pominje nadležnost 
Turnerovog štaba. S obzirom na to da se radilo o koncentracionom logoru, to je i 
razumljivo.  

Navedeni brojevi o interniranju zato�enika planiranog koncentracionog 
logora govore o tome da je postojala procena da je došlo vreme za ostvarenje 
pretnji o masovnom kolektivnom kažnjavanju srpskog naroda i u Srbiji. I Turner 
je u razgovoru sa generalom Nedi�em pominjao da predstoji interniranje 50.000 
gra�ana, brojka koja se pominje i u navedenom policijskom izveštaju. Tog okto-
bra 1941. na više masovnih stratišta streljane su hiljade ljudi, razarani su celi kra-
jevi, internirane su na desetine hiljada ljudi. Sve to pokazuje da nema�ko koman-
dovanje svakako ne bi prezalo ni od stvaranja jednog tako velikog logora i ma-
sovnog interniranja stanovništva u njemu. 

Pokazalo se da izgradnja novog logora u Zasavici nije mogu�a zbog du-
gotrajne kiše koja je pretvorila zemljište u mo�varu. Zbog toga je general Beme 
28. oktobra 1941. naredio da se radovi obustave i da se za potrebe planiranog lo-
gora upotrebe izložbeni paviljoni Beogradskog sajma.60  

Sredinom oktobra 1941. izme�u nema�kih okupacionih faktora u Beo-
gradu i njihovih centralnih ustanova iz Berlina postignut je dogovor o ’rešavanju 
jevrejskog pitanja’. Zaklju�eno je da se streljaju i preostali jevrejski i romski 
muškarci u odmazdama, a da se njihove porodice interniraju, kako se navodi, „na 
srpskom ostrvu Mitrovica“. Tu je trebalo izgraditi dva logora: jedan za Jevreje i 
Rome, odnosno porodice ubijenih muškaraca, i drugi za „50.000 srpskih tala-
ca“.61 Pominjanje logora za srpske taoce pokazuje da je predmet ovog savetova-

                                                 
58 Gabriele Anderl, Walter Manoschek, Gescheiterte Flucht. Der juidische ’Kladovo-

Transport’ auf dem Weg nach Palaestina 1939–42, Wien 1993, 223–224. 
59 Zbornik NOR, tom I, knj. 1, 489–499; isto, tom XII, knj. 1, 486–487.  
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nja bila ne samo sudbina preostalih Jevreja i Roma u Srbiji, nego i da je na njemu 
prihva�ena ideja o izgradnji velikog logora za „srpske taoce“. O�igledno, radilo 
se o planiranom logoru u kome je trebalo da bude internirano prvo 50.000, a za-
tim 500.000 srpskih zato�enika. Nema podataka o tome da su u Zasavici gra�ena 
dva logora, a i ta lokacija se ubrzo pokazala kao nepogodna.  

Nare�enje štaba generala Bemea od 5. decembra 1941. pokazuje da su 
planovi o iseljavanju odre�enih kategorija neprijatelja odloženi, a da se još uvek 
„prou�ava pitanje iseljavanja žena i dece ustanika i ostalih nepouzdanih elemena-
ta. Izgleda da nije celishodno da ovi ljudi ostanu u Srbiji južno od Dunava. Prese-
ljavanju u Banat stoje zasad na putu još poteško�e oko zbrinjavanja, snabdevanja 
i �uvanja“.62 Možemo da pretpostavimo da bi ovi zato�enici služili kao radna 
snaga na imanjima doma�ih Nemaca ili da bi im Banat bio prolazna stanica za 
upu�ivanje u druge logore.  

Iako za ostvarivanje ovako krupnih planova nisu postojali uslovi, samo 
njihovo postojanje pokazuje da se nema�ka vojnookupaciona uprava nije odricala 
od najoštrijih mera protiv srpskog stanovništva. Mada se, verovatno, ne radi o ne-
kom konzistentnom planu, ove mere mogu da se uporede sa onim što je bilo 
predvi�eno „Opštim planom Istok“. Masovne represalije tokom leta i jeseni 
1941. davale su uverljivost više puta izre�enim i obznanjenim pretnjama da �e 
nema�ka odmazda zbog ustanka pogoditi celokupan srpski narod.  

Vesti o zlo�inima u Jugoslaviji, posebno nad srpskim narodom, dospele 
su do zapadne javnosti ubrzo posle Aprilskog rata. Jugoslovenska kraljevska vla-
da u izbeglištvu je ve� od po�etka maja 1941. po�ela da prikuplja podatke o tim 
zlo�inima i da obaveštava savezni�ke vlade i javnosti o njima.63 U vreme nema�-
ke „kaznene ekspedicije“ u Srbiji tokom jeseni 1941. sve u�estalije su bile vesti o 
masovnim zlo�inima Vermahta. Iz raznih izvora do Jugoslovenske vlade su stiza-
le vesti o novim, još oštrijim represivnim merama nema�kog okupatora protiv 
srpskog naroda, me�u njima i onim koje treba da pogode celokupan srpski narod. 
Inženjer Branko Šain-Mileti� uputio je 14. decembra 1941. iz Lisabona Vladi iz-
veštaj o stanju u Jugoslaviji u kojem je naveo i slede�e: „Po Beogradu se pronose 
vesti iz nema�kih krugova, da �e Nemci da rasele sve Srbe u Sibir i u oktobru 
mesecu spominjao se �ak i mesec januar kao po�etak tog raseljavanja.“64 

Me�u vestima koje su stizale do Vlade veliko uznemirenje izazvala je 
pretnja da �e nema�ka odmazda zbog masovnog ustanka posebno teško pogoditi 
Beograd. Jugoslovenska prestonica je i za saveznike i za okupatora nesumnjivo 
imala zna�enje snažnog simbola. Ovako užasna pretnja je izgledala sasvim realna 
u vreme kada su neprekidno stizale vesti o masovnim zlo�inima nema�kog oku-
                                                 

62 Zbornik NOR, tom I, knj. 1, 624–625. – U nare�enju je najavljeno i hapšenje 1.200 ak-
tivnih oficira u Beogradu i njihovo prebacivanje u zarobljeni�ki logor u Nema�ku što je Turner ve� 
ranije predlagao. Do toga je uskoro i došlo. 

63 Milan Koljanin, Ratni zlo�ini u Jugoslaviji u Drugom svetskom ratu. Problem utvr�iva-
nja, Istorija 20. veka, br. 2, 1998, 87–102. 
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patora, posebno u Srbiji. Na brzo reagovanje Vlade je sigurno uticala i verodo-
stojnost izvora iz kojeg je vest potekla. 

Nema�ki poslanik u Bukureštu Herman Nojbaher je izjavio jednom 
strancu slede�e: „To što ste za vreme bombardovanja Beograda preživeli nije niš-
ta prema onome što �e tek biti. Mi smo rešili da uništimo Beograd. Vojska �e op-
koliti grad, za �etiri sata bi�e ostavljen da ga tuku artiljerija i štuke, a ako neko 
pokuša pobe�i bi�e ubijen od trupa koje opkoljavaju grad.“ Ove re�i stigle su do 
specijalnog izaslanika Jugoslovenske vlade u Carigradu Jovana �onovi�a, koji je 
o tome 21. novembra 1941. poslao telegram predsedniku vlade Simovi�u u Lon-
don. Simovi� je odmah zatražio da se preduzme hitna intervencija kod engleskog 
ministarstva inostranih poslova i papskog nuncija u Londonu, kao i kod predsed-
nika Ruzvelta u Vašingtonu.65 Vlada je 23. novembra 1941. uputila pisma britan-
skom ministru Idnu, poslaniku u Vašingtonu Foti�u i poslanstvu pri Svetoj Stolici 
sa molbom da se u�ine koraci radi spre�avanja ovog varvarstva.66 

Ameri�ka vlada je brzo delovala; krajem novembra 1941. Stejt depart-
ment je uputio zahtev poslaniku pri Svetoj Stolici Haroldu Titmanu da se kod pa-
pe Pija XII obavesti o zabrinjavaju�im glasovima da nema�ke trupe nameravaju 
da unište Beograd. Ameri�ka diplomatija je bila obaveštena iz jugoslovenskih 
zvani�nih izvora da se nema�ke trupe spremaju da topovima opkole Beograd i 
sravne ga sa zemljom, kao što su to ve� u�inile u Šapcu. Kao povod navedena je 
aktivnost �etni�kih snaga.67 

Kraljevska vlada je nastojala da uzbuni i javno mnjenje pa je general Si-
movi� dao izjavu za štampu koju je prenelo više listova.68 Tim povodom izjavu je 
dao i sekretar predsednika Ruzvelta, Stiven Erli. Sledila je izjava Bele ku�e da ni 
tako strašna pretnja o osveti „protiv bespomo�nog gradskog stanovništva (...) ne-
�e zaustaviti �etnike, niti �e prisiliti na predaju njihove drugove po oružju“. Ova 
izjava, koju je preneo najve�i ameri�ki list u svom uvodniku, završava se re�ima: 
„Pobe�ena Srbija još ratuje“.69 

Da li je reagovanje zapadne javnosti i posebno Sjedinjenih Država, sa 
kojima Nema�ka još uvek nije bila u ratu, delovalo na ublažavanje nema�ke re-
presivne politike u Srbiji? U ostvarenju svojih klju�nih ciljeva Velikonema�ki 
rajh se nije mnogo obazirao na javno mnjenje savezni�kih zemalja, ali ga nije ni 
ignorisao. I prvi veliki poraz Vermahta pod Moskvom po�etkom decembra 1941. 
mogao je da sugeriše da osim gole sile ciljevi mogu da se ostvaruju i na drugi na-
                                                 

65 J. Marjanovi�, Ustanak i narodnooslobodila�ki pokret, 268, nap. 228.  
66 AJ, fond Emigrantska vlada Kraljevine Jugoslavije (oznaka fonda: 103), 114–425, Mi-

nistarstvo inostranih poslova, Predsedništvu Ministarskog saveta – Vojnom kabinetu, London, 24. 
novembar 1941. 
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68 Daily Mail, London, 24. novembar 1941; La Patrie, Kairo, 26. novembar 1941; prema: 
Slobodan Nešovi�, Svet o nama 1941–1945, tom I, Beograd 1983, 304–305; AJ, 103–141–496, La 
Tribune Juive, Kairo, 26. i 27. novembar 1941. 

69 The New York Times, Njujork, 27. novembar 1941, prema: Slobodan Nešovi�, Svet o nama, 305.  
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�in. Svakako nije slu�ajno što je vest o planiranom razaranju Beograda potekla 
od poslanika Nojbahera, koji je u rešavanju problema na Jugoistoku prednost da-
vao politi�kim sredstvima. U svakom slu�aju, jasno je da su okupacioni faktori 
posle slamanja ustanka ublažili represivnu politiku što se videlo i u odlaganju 
planova o masovnom interniranju i deportovanju, dok je užasna kvota o streljanju 
talaca krajem 1941. godine prepolovljena.70 

 Ustanak u Srbiji u jesen 1941. ponovo je, bez sumnje, aktuelizovao pita-
nje mesta Srba u „novom poretku“. Pretnje i glasovi o merama koje �e dovesti u 
pitanje i sam opstanak srpskog naroda u Srbiji, bile su izraz jednog generalno ne-
gativnog stava prema Srbima u politici Velikonema�kog rajha �iji rezultat su bili 
planovi za rešenje ’srpskog pitanja’. Iako je plan o „Tvr�avi Rajha Beograd“ na-
pušten, stru�njaci za Jugoistok su predlagali nove sli�ne planove. Jedna takva 
grupa stru�njaka iz Be�a je krajem 1941. godine uputila nema�kom Ministarstvu 
inostranih poslova dokument pod naslovom Novi poredak Jugoisto�ne Evrope. U 
njemu je „srpski problem“ predstavljen kao klju�no pitanje bezbednosti celog 
prostora. Na osnovu kriterijuma odanosti nema�koj politici, ocenjeno je da Srbi 
ne treba da imaju nezavisnu državu. Preporu�eno je da se obodne srpske oblasti 
pripoje susednim državama i Srbi istisnu sa obale Dunava, pri �emu „ni preselja-
vanje u ve�oj meri ne�e biti zaobi�eno“. Kao i u drugim nema�kim planovima, is-
taknutu ulogu u izgradnji poretka trebalo je da dobiju folksdoj�eri, „faktor sigurno-
sti i kulture najvišeg ranga“.71 Pretnja o podeli Srbije me�u susedima je dobila na 
uverljivosti posle ulaska bugarske vojske u južni deo Srbije krajem 1941. godine. 

Da li su po�etkom 1942. godine ponovo aktuelizovani planovi o stvara-
nju neke države podunavskih Nemaca što bi prakti�no zna�ilo uništenje bilo ka-
kve Srbije? Krajem marta 1942. opunomo�enik nema�kog Ministarstva inostra-
nih poslova u Beogradu Feliks Bencler javio je da je general Nedi� obavešten od 
Italijana kako postoji nema�ka namera o stvaranju „jedne nema�ke dunavske dr-
žave od delova Srbije, Srema, Ba�ke i Banata“.72 Ove vesti verovatno nisu bile 
bez osnova i mogu da se povežu sa dolaskom SS-generala Augusta Majsnera u 
Srbiju krajem januara 1942. U njegovim rukama koncentrisane su sve policijske 
službe u Srbiji, a njegovo nadleštvo je direktno podre�eno Hajnrihu Himleru u 
Berlinu. Majsner, još jedan austrijski Nemac u Srbiji, bio je poznat po ekstremno 
antisrpskim stavovima, a u njegov delokrug je spadala i briga o ja�anju nema�ke 
nacionalne manjine.  

                                                 
70 Prema nare�enju generala Badera od 20. decembra 1941. streljanja za odmazdu �e se 

nastaviti, a razlikovao je tri grupe zarobljenika. U prvoj su bili „zarobljenici za odmazdu“ koje je 
definisao kao „lica koja su, na osnovu njihovog ube�enja ili držanja odre�ena za odmazdu za ne-
ma�ke živote, na primer komunisti uhva�eni bez oružja, Cigani Jevreji, zlo�inci i sl.“; Zbornik 
NOR, tom XII, knj. 1, 803. – Novim nare�enjem od 22. decembra 1941 . general Bader je odredio 
da se, po�ev od 5. decembra, za poginulog nema�kog vojnika ili folksdoj�era strelja 50, a za ranje-
nog 25 „zarobljenika za odmazdu“. – Isto, 804.  

71 M. Ristovi�, Nema�ki ’novi poredak’ i Jugoisto�na Evropa, 58–60.  
72 Isto, 104. 
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Stavovi i namere generala Majsnera mogli su da se osete u Srbiji i poseb-
no Beogradu ubrzo po njegovom dolasku. Bugarski general Stan�ev je posle raz-
govora sa Majsnerom zabeležio da on namerava da uvede kolektivnu odgovor-
nost u Beogradu. „U toku ovih dana Gestapo sprema masovna hapšenja od 5 do 
6.000 ljudi i to samo iz Beograda (...) Nemci otvoreno sada iznose tezu da Beo-
grad nije srpska varoš i da Srbima ne pripada po samim na�elima životnog pro-
stora, na koji nemaju uticaja istorijski argumenti.“73 Iako bi Majsnerovim željama 
svakako najviše odgovaralo ostvarenje plana o „Tvr�avi Rajha Beograd“, njegov 
dolazak je ozna�io po�etak jednog druk�ijeg, suprotnog procesa. U skladu sa pla-
novima o germanizaciji delova Poljske odakle je proterano ili uništeno poljsko i 
jevrejsko stanovništvo, po�etkom 1942. po�elo je preseljavanje folksdoj�era iz 
Srbije, a zatim i iz nekih drugih jugoslovenskih oblasti.74  

Prema pojedinim izvorima, i u nema�kim planovima o posleratnom ure-
�enju Evrope bile su predvi�ene mere prema srpskom narodu koje bi mu donele 
delimi�no ili potpuno uništenje. Prilikom razgovora sa hrvatskim poslanikom u 
Berlinu Milom Budakom, 23. marta 1942, nema�ki ministar finansija Šverin fon 
Krosik pokrenuo je pitanje budu�eg ure�enja Evrope. Pri tome je pomenuo i mo-
gu�nost „nove velike seobe naroda“, odnosno preseljenje „onih koji se ne mogu 
uživjeti u novi poredak (�esi, Srbi, Poljaci)“.75  

Nema�ki ministar nije bez razloga izneo hrvatskom poslaniku ovakve 
planove, koji su mogli samo da ga obraduju. Ustaška NDH je bila nepomirljiv 
protivnik kako Srba u svojoj državi, tako i svih Srba, i protivila se postojanju bilo 
kakve srpske države. To se videlo ve� posle obrazovanja Vlade generala Nedi�a 
što je izazvalo veliko uznemirenje i proteste u Zagrebu.76  

 Verovatno je upravo stvaranje „vlade narodnog spasa“ u Beogradu inici-
ralo diplomatsku akciju ustaške vlade kod svog nema�kog pokrovitelja. O njoj 
saznajemo nešto više iz dopisa koji je hrvatski ministar inostranih poslova Mla-
den Lorkovi� u leto 1942. uputio jednom diplomatskom predstavniku ustaške dr-
žave. Tu je navedeno i slede�e: „Hrvatska država ne može postojati ako u njoj ži-
vi 1.800.000 Srba, i ako mi za le�ima imademo snažnu srpsku državu (...) mi sto-
ga nastojimo da nestane Srba iz naših zemalja i u tom pravcu je ve� mnogo u�i-
njeno. (...) No mi mislimo i na pitanje srpske države preko Drine. Ni to ne može 
ostati. I stoga sam ja još prošle godine stupio u službene pregovore s predstavni-
cima Rajha, kod kojih sam naišao na puno razumijevanje, pa je odlu�eno da �e, 
nakon pobjede, Srbi biti iseljeni u Sibiriju“.77 

                                                 
73 Citat prema: &. Q��~�>, ���� 
 %���
	
, 72. 
74 M. Ristovi�, Nema�ki’ novi poredak’ i Jugoisto�na Evropa, 88–89. 
75 Isto, 89.  
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77 Citat prema: Slavko Odi�, Ustaški pokret i Katoli�ka crkva u Hrvatskoj i Bosni i Her-

cegovini, Srednja Bosna u NOB, Beograd 1976, 269. Videti i: Slavko Goldstein, 1941. godina koja 
se vra�a, Zagreb 2007, 90. 
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Krajem 1941. nema�ki komandanti su smatrali da je poraz ustanika samo 
privremen i da �e prole�e doneti obnavljanje ustanka. Prema oceni generala Ba-
dera od 20. decembra 1941, Mihailovi�eva grupa je razbijena, komunisti�ki po-
kret je u opadanju, „ali još nije ugušen. (...) Sa nastupanjem toplijih dana mora da 
se ra�una sa ponovnim oživljavanjem nemira i ustani�ke delatnosti (...).“78 To-
kom marta 1942. došlo je do promene u odnosu nema�kih nadležnih komandi 
prema ustanicima. Zbog sve ve�e gladi za radnom snagom, u drugoj polovini 
marta 1942. izdata su nare�enja da ne treba streljati sve zarobljene ustanike nego 
ih treba koristiti u logorima u „nema�kim interesnim podru�jima“. Predvi�eno je 
da �e kao koncentracioni logori za prikupljanje i dalje upu�ivanje ustanika poslu-
žiti logori u Šapcu, Beogradu (logor na Banjici) i Nišu, „a kasnije i logor u Ze-
munu“.79 Istovremeno, planirana je i velika nema�ko-italijansko-hrvatska vojna 
operacija protiv ustanika u isto�noj Bosni (operacija „Trio“) tako da se i sa tog 
podru�ja o�ekivao veliki broj zarobljenika. Do 10. maja 1942. ubijeni su svi je-
vrejski zato�enici logora u Zemunu (na Beogradskom sajmištu), �ime je okon�a-
no ’kona�no rešenje jevrejskog pitanja’ u Srbiji. Pod novim imenom, logor na 
Beogradskom sajmištu je postao centralni nema�ki logor na evropskom Jugoisto-
ku za interniranje zarobljenih pripadnika pokreta otpora i radno sposobnog sta-
novništva sa ustani�kih podru�ja, koji su odatle upu�ivani u koncentracione i rad-
ne logore u Tre�em rajhu i okupiranim zemljama.80 

 I pored stalnih bojazni nema�kih komandanata da u prole�e 1942. može 
do�i do novog rasplamsavanja ustanka u Srbiji, to se nije dogodilo. To je uticalo 
na relativno smirivanje i sre�ivanje prilika u Srbiji, mada nije zna�ajnije delovalo 
na njen opšti položaj. Iako mesto Srbije u ’novom poretku’ nikada nije do kraja 
definisano, ono je prvih meseci 1942. dobilo oblik koji je uglavnom ostao do kra-
ja nema�ke okupacije. Dolaskom višeg vo�e SS-a i policije Augusta Majsnera 
krajem januara 1942, usledila je promena u nema�koj vojnookupacionoj upravi u 
Srbiji. Njime je ozna�en po�etak dominacije policijsko-bezbednosnog faktora, �i-
me je napuštena Turnerova koncepcija srpske uprave pod nema�kom kontrolom. 
Stvoren je krut režim neposredne i pune nema�ke kontrole. Izvršena je reorgani-
zacija srpske policije i oružanih jedinica formiranjem Srpske državne straže po-
�etkom marta 1942. To je, ina�e, bio jedan od zadataka koji je Majsner dobio od 
Hitlera.81  

Slika o statusu Srbije može da se stekne i na osnovu Sporazuma o imo-
vinsko-pravnom razdvajanju bivše jugoslovenske države zaklju�enog 22. jula 
1942. u Berlinu. Kako je odre�eno da su „države sticateljke“ Nema�ki Rajh, Ita-
lija (uklju�ivo Albanija i Crna Gora), Ma�arska, Bugarska, Hrvatska i Srbija (ko-
                                                 

78 Zbornik NOR, tom I, knj.1, 799. 
79 V", N", �-27/II, �-4, �-19; M. Koljanin, Nema�ki logor na Beogradskom sajmištu, 

107–111.  
80 M. Koljanin, n. d., 128. 
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ju zastupa nema�ka vlada), sporazum su potpisali predstavnici nema�ke, italijan-
ske, bugarske, hrvatske i ma�arske vlade.82 

Relativno stabilizovana okupacija omogu�ila je nema�kim komandanti-
ma da svoje reorganizovane divizije prebace iz Srbije u srpske krajeve NDH, gde 
je partizanska borba bila u stalnom usponu. Ovakva situacija je doprinela smanje-
nju nema�kih represalija u Srbiji, naro�ito posle kapitulacije Italije i po�etka mi-
sije specijalnog opunomo�enika za Jugoistok Hermana Nojbahera krajem leta 
1943.83 Posle 1942. izvori ne govore ništa o radikalnom rešenju „srpskog pitanja“ 
na na�in kako se planiralo i delimi�no realizovalo 1941. godine. Pokušaj Nojba-
hera da osnaži srpski faktor na Jugoistoku bio je osu�en na neuspeh suo�en sa ge-
neralnim Hitlerovim stavom o mestu Srba u ’novom poretku’ zasnovanom na 
ideološkim projekcijama, ali i realnim politi�kim procenama. 
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83 Herman Nojbaher, Specijalni zadatak Balkan, Beograd 2004, 130–151. 
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 SERBIA IN THE GERMAN’S „NEW ORDER“ 1941–1942 

 
Summary 

 
After the Hitler’s seizure of power, ideology and principles of the Na-

tionalsocialism received much impoertnant place and steadilly, concept of the 
„New Order“ was deveolped. In light of that foreign policy approach, Yugoslavia 
was treated as a part of the Versilles system. Oponents of that system, ques-
tiuoned its existance as the New Order became main Germany’s strategy. Some 
of the Gertman-Italian talks in 1940, already analyzed the postion of the Serbia 
and Serbian people in that light. After the Coup d’ Etat on 27th of March 1941, a 
negative trend of events for Yugoslavia became obvious. After the defeat Yugo-
slavia was split between the Axis powers and their Balkan Allies. Position of the 
Serbs and occupied Serbia in the „New Order“ was outlined by the Nazi ideo-
logical projections, and plans of the rebilidung of the Europe, formed on the new 
hierarachy of the nations and states. This perception was mainly negative for the 
occuoied Serbia, and this postion and perception even deteoriated after the upris-
inig in 1941. Huge German military efforts to crush the uprising in autumn 1941, 
produced the situation where a pure existance of the Serbian nation was under 
question. Those efforts included massiv reprisals, internation of the population in 
concentration camps, and even plans of resetlement of the whole Serbia’s popula-
tion, and dividing the territory between the the Third recih allies in Southeastern 
Europe. After the crush of the Serbian resistance and with the changes in occupa-
tion and security apparatsu, postion of the Serbia in „New Order“ was stabilised, 
and mainly remained unchanged until the end the defeat and retreta of the Ger-
man forces form the Serbia in late 1944.  
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NASTANAK NACIONALNIH POKRETA OTPORA  
U SRBIJI 1941. GODINE� 

 
 
APSTRAKT: �lanak se bavi nastankom i razvojem nacionalnih pokreta 
otpora u Srbiji tokom 1941. godine: delovima Jugoslovenske vojske pod 
komandom pukovnika Mihailovi�a koji je odbio kapitulaciju i �etni�ke 
organizacije vojvode Pe�anca. Tako�e, i naporima Vlade generala 
Nedi�a da uspostavi vezu i koordiniše svoje oružane akcije sa tim 
grupama. Tekst je napisan na osnovu arhivske gra�e i literature. 
 

Klju�ne re�i: Nacionalni pokreti, Draža Mihailovi�, Ravna Gora, Kosta Pe�anac 
 
Posle kapitulacije Jugoslovenske vojske 17. aprila 1941, mnogi njeni 

pripadnici su izbegli zarobljavanje i odlazak u nema�ke zarobljeni�ke logore. I 
pored celovitosti poraza JV, nema�ka vojska nije uspela da pohvata sve begunce 
koji su se kretali po terenu sa oružjem ili bez njega, ali je ra�unala na primenu 
oštrih mera kao preventivu. Ve�ina njih je bila van komunikacija, po selima ili u 
njihovoj blizini, pojedina�no ili u manjim grupama. Jedan deo ovih ljudi se bojao 
povratka u prethodna boravišta odbijaju�i da živi uz okupatore, ili jednostavno 
plaše�i se hapšenja. Stanovništvo ih je zvalo „šumski ljudi“ ili „šumci“, bez 
mnogo ulaženja u njihove pre�ašnje orijentacije. 

Prvo su se �ule glasine o ljudima Koste Pe�anca („�etnicima“) i 
pukovnika Dragoljuba Mihailovi�a („nepredata vojska“). Zatim, pominjali su 
general Ljubo Novakovi� i drugi oficiri. Pored njih terenom su se kretali i 
pojedini kriminalci ili bivši robijaši, koji su tako�e nosili oružje. 
  

Nepredata vojska na Ravnoj Gori 
 

Posle aprilske katastrofe Jugoslovenske vojske, generalštabni pukovnik 
Dragoljub M. Mihailovi� stigao je iz Bosne sa svojim Brzim odredom 2. armije 
11. maja na Ravnu Goru, gde je uspostavio sedište za organizovanje otpora u 
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okupiranoj otadžbini. Mihailovi� je bio veteran Balkanskih i Prvog svetskog rata. 
U vojnoj karijeri, koja je po�ela od upisa u Vojnu akademiju 1910. godine, 
prošao je niz trupnih i štabnih dužnosti, a u sam Aprilski rat 1941. ušao je kao 
na�elnik operativnog odeljenja 2. armije. Ova armija je prošla mu�an ratni put iz 
centralne Bosne, preko Slavonije i Posavine, da bi neslavno završila opet u 
predelima srednje Bosne, predaju�i se okupatoru i raspadaju�i se po nacionalnim 
šavovima. Niz doga�aja, kojima je bio svedok, uverio je pukovnika Mihailovi�a 
u nemogu�nost otpora na terenu koji je pokrivala njegova armija. Stoga je na 
prve glasine o pregovorima o kapitulaciji rešio da sa vojskom kojom je 
raspolagao krene u Srbiju gde se nadao stabilnijem frontu. Inspirisan je bio 
o�ajnom situacijom na terenu kojim se kretao tih aprilskih dana, ali bez sumnje i 
svojim predratnim projektima dok je radio u Generalštabu na uputstvima za 
jedinice koje se na�u odse�ene od svoje glavnine.1 

Kre�u�i se od Ševarlija kod Doboja ka Drini, grupa pukovnika 
Mihailovi�a saznala je vesti o definitivnoj kapitulaciji Kraljevine Jugoslavije. U 
svojim kasnijim izjavama Mihailovi� kaže da je po dolasku na Drinu odlu�io da 
posle prelaska u Srbiju po�ne sa otporom okupatoru. Pre svega ra�unao je na 
ljude u zapadnoj Srbiji, gde je nameravao da pokrene prve oružane akcije. 
Mihailovi�ev Brzi odred 2. armije je po dolasku na Ravnu Goru brojao 26–27 
oficira, podoficira, vojnika i žandarma, i kao takav nije predstavljao nikakvu 
borbenu i vojnu vrednost, osim simboli�ne. Stoga je pukovnik Mihailovi� 
odlu�io da se prvo sa svojim odredom smesti na sigurno mesto, gde ne bi bili 
izloženi pretnji od Nemaca, i sa kog bi mogao da u tišini uspostavlja organizaciju 
pokreta otpora.2 Sin vojvode Živojina Miši�a, Aleksandar, bio je od prvog momenta 
uklju�en u organizaciju pokreta otpora. Dragoljub Mihailovi� i Aleksandar Miši� 
su bili bliski ku�ni prijatelji. Iako razli�itih karaktera i ponašanja, negovali su 
�vrsto prijateljstvo i posle Miši�evog penzionisanja. U momentu dolaska na 
Ravnu Goru, pukovnik Mihailovi� je odmah otišao kod svog prijatelja koji je u 
tom trenutku bio u Struganiku i izložio mu svoje planove. U prvim danima 
organizovanja pukovnik Mihailovi� poverio je majoru Miši�u organizatorsku i 
komandnu dužnost u rejonu Kolubare, severno od Valjeva.3 

U politi�kom smislu, možda bi bilo bolje da je ustani�ko središte izabrano 
na nekoj od lokacija na kojoj �e biti ugrožen srpski narod, pre svega u Bosni i 
Hercegovini. „Da se Draža smestio u Herceg Bosni, nikad Tito ne bi održavao 
važne komunisti�ke sastanke u Biha�u i krojio sudbinu naše zemlje u Jajcu“, jetko 
prime�uje Ratko Parežanin.4 U vojnom smislu, izbor Ravne Gore za sedište bio je 
relativno dobar. Ova crvenozemljasta visoravan, koja �e kasnije dati svoje ime 
�itavoj Mihailovi�evoj vojsci i politi�kom pokretu, prostire se blizu nekoliko srpskih 
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varošica, pa i Beograda, a opet je bila vrlo nepristupa�na za iznenadne posetioce. U 
tim uslovima grupa „nepredate vojske“ mogla je na miru da se konsoliduje. Glavni 
oslonac pukovnika Mihailovi�a bila su okolna sela Ka�era, Kolubare, Valjeva, 
Takova, gde je saznanje o „nepredatoj vojsci“ raslo iz dana u dan. Prisustvo gene-
ralštabnog pukovnika na do tada pustoj i zaba�enoj Ravnoj Gori, koji je nastavljao 
otpor sa snagama neodre�ene ja�ine (a koja je u razgovorima od usta do usta nara-
stala u �itavu armiju), postalo je ubrzo poznato po �itavoj zapadnoj Srbiji. Ve� po-
sle nekoliko nedelja od dolaska iz Bosne sedište pukovnika Mihailovi�a po�eli su 
da obilaze razli�iti posetioci. Najve�i deo njih bili su mla�i oficiri i podoficiri koji 
su se privu�eni glasinama, ali i patriotskim nabojem i pomu�enim ose�anjima pro-
isteklim iz aprilskog poraza, koji je zahtevao osvetu, pojavljivali na Ravnoj Gori i 
priklju�ivali Mihailovi�evoj organizaciji. Jedan deo onih koji su stizali na Ravnu 
Goru u tim danima od ranije su znali za pukovnika Mihailovi�a. To su bili 
njegovi bivši pot�injeni, slušaoci iz Vojne akademije, saborci iz prošlog rata, 
porodi�ni prijatelji i njihova deca, ili oni koji su pak znali o njemu ponešto što 
su �uli od njegovih prijatelja.5  

Mihailovi� je zadržao samo nekolicinu pridošlica, uvrstivši ih u svoju 
ravnogorsku družinu. Ostale je upu�ivao na rad u mati�ni kraj da šire organizaci-
ju otpora, zasnivaju�i je na striktnim uputstvima o tajnosti rada. Bezbednosni i 
ekonomski razlozi nisu omogu�avali da se na Ravnoj Gori stvori snažnija usta-
ni�ka formacija. Ubrzo su sela smeštena na levoj i desnoj strani od Ravne Gore 
postala zona u kojoj su krstarili Mihailovi�evi organizatori i stvarali tanku struk-
turu budu�eg pokreta otpora. Njihovi zadaci su bili da po selima popišu sva ak-
tivna i rezervna vojna lica koja su izbegla kapitulaciju i odvo�enje u zarobljeni�-
ke logore. Zatim, trebalo je prona�i veterane prošlih ratova, imu�ne seljake i dru-
ge ljude �ija bi aktivnost pomogla organizaciju otpora;  popisati ili sakupiti sakri-
veno oružje i vojnu opremu, napraviti nove spiskove regruta koje je po stasava-
nju trebalo uklju�iti u organizaciju, stvoriti obaveštajnu mrežu, širiti vesti koje bi 
podigle moral stanovništva drasti�no poljuljan porazom i raspadom Kraljevine.6 
Zadatak koji su imali Mihailovi�evi organizatori nije bio jednostavan. Seljaci, 
pod dubokim utiskom sloma i prepuni rezignacije, bili su odbojni i sumnji�avi 
prema oficirima koje su krivili za aprilski slom. Strah od Nemaca je tako�e ote-
žavao rad, jer je Vermaht bio nemilosrdan prema onima koji su zaticani sa oruž-
jem. Pojava naoružanih razbojnika na terenu tako�e je pogodovala nesigurnosti. 

 
�etni�ka organizacija vojvode Koste Pe�anca 

 
O �etni�koj organizaciji na �ijem je �elu stajao vojvoda Kosta Pe�anac 

�ulo se najranije i znalo se još iz predratnih vremena. Njene podružnice bile su 
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prisutne u svim delovima Srbije i u svakom od njih se znalo ko su vode�i �etnici. 
Ova organizacija gotovo da nije prekidala dejstva od po�etka rata, pa je to poslu-
žilo nekima od njenih prvaka da kasnije isti�u svoje ustani�ko prvenstvo. Posle 
rata, na toj osnovi pojedini propartizanski istori�ari su navodili da je ta organiza-
cija „prva nacionalna oružana formacija u okupiranoj Srbiji“.7 Postojanje �etni�-
ke organizacije Koste Pe�anca i njena aktivnost na mobilizaciji i stvaranju odbo-
ra po selima �ini sliku tadašnje Srbije znatno složenijom nego što je ona u istorio-
grafiji i literaturi predstavljana. Tu sliku otežava znatan nedostatak arhivske gra-
�e za tu fazu postojanja �etni�kih snaga Koste Pe�anca.8 

Legendarno ime Koste Pe�anca pominjalo se dosta u danima posle april-
skog sloma. Bez sumnje delovi njegove organizacije nastali su tokom rata u apri-
lu 1941. i deo je zadržao aktivan stav i narednih meseci, pogotovo u zoni gde je 
po�eo arnautski ili bugarski teror nad srpskim stanovništvom.9 U periodu do 19. 
do 29. aprila, Pe�anac je izdao nekoliko nare�enja o postavljenjima pojedinaca za 
komandante �etni�kih odreda koje je trebalo formirati pod njihovom komandom. 
Cela ova aktivnost isklju�ivo je bila vezana za jug Srbije: Kosanicu, Toplicu, Ja-
blanicu, obode Kopaonika i okolne zone prema Kosovu.10 U kasnijim dokumenti-
ma pominje se nekoliko takvih odreda, koji su postojali i 1942. godine (Korvin-
ski, Vlasotina�ki, Bruski, Vrnja�ki, Vu�itrnski).11  

Koje su bile kompetencije ove organizacije da krene u organizaciju otpo-
ra? Pe�ancu je dato ovlaš�enje da formira oružane �etni�ke odred u smislu nare-
�enja ministra vojnog (36/41) i komandanta V armijske oblasti Vojske Kraljevine 
Jugoslavije (1816/41). Na ova nare�enja Pe�anac s redovno pozivao u svojim 
dekretima i objavama.12 Mom�ilo Pavlovi� u monografiji o Pe�ancu ukazuje da 
ova naredba do danas nije prona�ena, ali da se može „pretpostaviti da je postoja-
la“.13 Ravnogorska vojna organizacija je tuma�ila to nare�enje  samo kao odobre-
nje za rad na teritoriji te oblasti, odnosno na jugu Srbije.  

Ova gerilska organizacija imala je istu ciljnu grupu u stanovništvu kao i 
„nepredata vojska“, pa je njena konkurencija u prvim danima otpora bila i te ka-
ko osetna za organizaciju pukovnika Mihailovi�a. Prepoznat kao �etni�ki vojvo-
da iz Svetskog rata, Pe�anac kao da je imao neku vrstu nepisanog prava da njemu 
gravitiraju svi koji su ostali na terenu i nisu se mirili sa okupacijom. Razumljivo, 
ako nisu bili komunisti. Tako su se u tim danima kapetan Keserovi� koji je bio u 
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zoni Kruševaca ili potpukovnik Milutin Radojevi� u rejonu Stala�–Žitkovac sa 
svojim ljudima priklju�ili Pe�ancu,14 iako su bili aktivni oficiri. Tada nisu znali 
ni za kakvu drugu organizaciju otpora. U uslovima prelaska na �etni�ki oblik 
borbe, aktivnom oficiru je bilo normalno da pristupi �etni�koj organizaciji.  

U ovom periodu, na terenu je bio aktivan i raniji komandant Komskog 
odreda Jugoslovenske vojske, general Ljubo Novakovi�. On se posle Aprilskog 
rata sklonio u selo Leli�, sa dva niža oficira i odre�enom koli�inom novca. Sa 
grupom svojih pratilaca  potom se pojavio na Ravnoj Gori. Tu je Novakovi� bo-
ravio neko vreme, sve dok nije oteran posle jednog problemati�nog incidenta koji 
je izazvao. Nešto kasnije otišao je sa pratnjom na Rudnik gde je ušao u organizaci-
ju Koste Pe�anca, koji ga je prihvatio i dodelio mu titulu vojvode šumadijskog. 

Okupljaju�i ljude po rodnoj Toplici, Pe�anac još uvek nije pomišljao na 
bilo kakav ustani�ki poduhvat, jer mu je katastrofalan ishod Topli�kog ustanka 
1917. u kome je i sam uzeo u�eš�a morao biti na umu. Stoga je posle aprila 1941. 
samo naimenovao �etni�ke vojvode u svim krajevima Srbije. Njihova regrutna 
baza bili su �lanovi �etni�kih udruženja. Smatraju�i sebe ekskluzivnim vo�om 
nove �etni�ke akcije, Pe�anac je odbijao kontakte sa svim emisarima koje su 
upu�ivali pukovnik Mihailovi� ili general Ljuba Novakovi�. 

Nema�ke vojne vlasti su zazirale od �etnika i njihove pojave, iako sporadi�-
ne, u prvim danima okupacije. Komunisti još nisu bili protivnici, a od �lanova �etni�-
kih organizacija se moglo o�ekivati da spremaju akciju. „Moglo bi se re�i da je oku-
pator sve do 22. juna rigoroznije mere sprovodio prema �etnicima nego prema komu-
nistima“, zaklju�io je propartizanski istori�ar Dragoljub Petrovi� još 1968. godine.15 

Koriste�i iste simbole, zalažu�i se za istu ideju, a uglavnom se izgledom 
ne razlikuju�i od Mihailovi�evih ljudi, organizacija �etnika Koste Pe�anca ne sa-
mo da je nudila još jednu alternativu stanovništvu ve� je i pove�ala konfuziju na 
terenu. U toj situaciji razni kriminalci i probisveti koristili su istu simboliku i za 
svoj ra�un su krstarili terenom i vršili razbojništva.16 

Na Vidovdan 28. juna 1941, Pe�anac je naredio ljudstvu da položi zakle-
tvu, što je i obavljeno na istaknutim mestima na terenu. Istog dana on je kao 
„predsednik Glavnog odbora i komandant svih �etni�kih odreda“ objavio nared-
bu u kojoj se navodi da se nema�ke i italijanske snage ne smeju napadati ili ubi-
jati sve dok se pristojno i �ove�anski ponašaju prema srpskom narodu.17 Do tog 
trenutka Pe�anac nije davao vojvodske titule. Svega nekoliko njegovih vojvoda 
nosilo je te titule iz vremena Prvog svetskog rata (Mašan �urovi� – vojvoda ibar-
ski, Stojan – vojvoda vrnja�ki, Nik�evi� – vojvoda kosmajski). Na Vidovdan su 
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dodeljene nove titule, kao i preciznije nazna�eni delovi Srbije u kojima su te voj-
vode trebale da �etuju i organizuju �etnike.18 

Više izvora (osim arhivskih, tu je i pisanje Rade Drainca) potvr�uju da je 
raspoloženje u redovima i vrhu Pe�an�eve organizacije bilo patriotsko, borbeno, 
pa �ak i rusofilsko do sredine leta 1941, kao i da je ta organizacija nameravala da 
se intenzivnije angažuje u borbi protiv arnautskih grupa nego protiv ostalih na te-
renu. U isto vreme Pe�an�eve organizacije po�inju da ni�u i u ostalim delovima 
Srbije. To se �esto dešavalo paralelno sa ravnogorskim organizacijama, zahvata-
ju�i mnogo više teritorije, ako je suditi po titulama i broju vojvoda sa kojima Pe-
�anac komunicira leta 1941. godine. Primetno je, me�utim, da su njegovi organi-
zatori na terenu �esto imali znatno manje ljudi od ravnogorskih organizatora: tek 
po nekoliko njih, dok su se ostali vodili na papiru.19  

Miloš Mladenovi�, jedan od u�esnika ratnih doga�aja iz Toplice, slikovi-
to opisuje pojavu Pe�an�evih ljudi na terenu svoga kraja.  

„U to vreme Pe�an�evi �etnici zalazili (su) po svim selima i tražili državnu 
opremu i oružje a uz to pretresali sve odreda i uzimali sve što im se svidelo. Onaj ko 
bi se tome usprotivio, i odbio da dâ, bio bi premla�en kao pas. Zbog toga jedan dobar 
broj ljudi, da bi zaštitili sebe i svoje, organizovali su se u takozvane „mesne �etnike“. 
To je bio jedini na�in da se sa�uvaju od Pe�an�evih �etnika, koji su silazili iz njego-
vog glavnog štaba na Sokolovici planini. Ti �etnici koji su silazili iz „glavnog štaba“, 
bili su mahom izbeglice sa Kosova i iz Metohije, i sve što su ukrali i oplja�kali nosili 
su svojim novozasnovanim ku�ama ili sklanjali kod raznih doma�ina. Izvesne izbe-
glice, koji su se svrstali u Pe�an�eve �etnike, nisu bili pošteni izgnanici kao što su bili 
Srbi preko Dunava i Drine ili Slovenci iz Slovenije, ve� dobrim delom siledžije i 
plja�kaši sa Kosova i Metohije, koji su godinama iza Prvog svetskog rata otimali od 
muslimanskog i šiptarskog stanovništva sve što su hteli, natresali se i šamarali ljude 
ni za šta ili zbog nasilja koje je car Murat na Kosovu po�inio. Takvi ljudi su u novoj 
situaciji bežali od osvete, i sad im nanovo sa Kostinom objavom džepu i oružjem u 
ruci zapalo da tobože održavaju red kod nas u Toplici, pa su na sopstveni narod pri-
menili ono isto kako su ure�ivali „Turke“, po Kosovu. Pe�anac, iako je znao, a mo-
žda i gledao sve to, �utao je i unapre�ivao ih, kako bi vezao koga uza se, jer ga je ceo 
narod prozreo i omrzao usled saradnje sa okupatorskim vlastima. Ako se protivu njih 
nije hteo boriti, nije morao ni sara�ivati, ve� �utati u nekom selu. Za njega je bar ima-
lo dosta mesta u Toplici. Pe�anac je u Toplici razo�arao sve i od �estitih doma�ina sa 
njim niko nije hteo po�i kao što su nekad ljudi polazili sa Kostom Vojinovi�em, �i-
jim se perjem Pe�anac po Jugoslaviji kitio. To je bio razlog da je Pe�anac davao voj-
vodske titule svakome ko bi hteo da ih primi... Teško je tada bilo na�i doma�ina ko-
me Pe�an�evi plja�kaši nisu pre�istili sve iz ku�e.“20 
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Izlazak komunista na teren posle 22. juna 1941, njihova oružana akcija i 
nema�ke represalije koje su usledile u severozapadnoj Srbiji, uklju�i�e i Pe�anca 
u ratni vrtlog na srpskom prostoru. 

 
Žandarmerija i vojno-�etni�ki odredi pukovnika Mihailovi�a 
 
Komunisti su se nadali da �e podizanjem bune u Srbiji odvu�i deo snaga 

Vermahta sa sovjetskog ratišta koje je postalo realnost posle nema�kog napada 
na SSSR 22. juna 1941. Ovom naivnom i pogubnom verovanju bio je u po�etku 
protivan i pukovnik Mihailovi�, koji je svoj stav saopštio pojedinim komunisti�-
kim emisarima u kontaktu sa njima. Znaju�i da se sa slabim ustani�kim snagama 
ne može krenuti u uspešan ustanak na Nemce, on je sugerisao komunistima da se 
sa�eka poboljšanje opšte situacije na svetskim ratištima pa tek onda da se ide u 
boj. Tako suprotstavljeno vi�enje ratne realnosti prouzrokovalo je snažnu sumnji-
�avost izme�u dve organizacije. 

Na drugoj strani, pukovnik Mihailovi� je aktivno nastojao da uspostavi 
veze sa okolnim žandarmerijskim stanicama i ostacima lokalnog aparata, apeluju-
�i na nacionalnu i patriotsku svest koju je trebalo ispoljiti u tim teškim danima. 
Žandarmi su posebno bili od važnosti kao jedini Srbi kojima je u tom periodu bi-
lo dozvoljeno da nose naoružanje.21 Jedan deo njih je bio uklju�en u ilegalnu or-
ganizaciju otpora, kako pokazuje struktura ravnogorskih organizatora iz 1941. u 
pojedinim krajevima.22 

Vrhu srpske žandarmerije je ve� tada postalo jasno da pojedine njene 
snage u zapadnoj Srbiji i Šumadiji održavaju vezu sa ustani�kim štabom na Rav-
noj Gori i da u principu svoje aktivnosti uskla�uju sa njima. Posle nekoliko sa-
stanka sa komunistima, jedan od Mihailovi�evih ljudi, poru�nik Neško Nedi�, 
stupio je u kontakt sa predstavnicima komesarske vlasti u Mionici, gde je 14. jula 
1941. održan sastanak izme�u njega i sreskog na�elnika, dvojice žandarmerijskih 
oficira i predstavnika Komesarijata u Beogradu. Poru�nik Nedi� je izvestio ovu 
delegaciju da ljudi pukovnika Mihailovi�a nemaju nikakve veze sa teroristi�kim 
akcijama koje su zapo�eli komunisti. Pored toga, dao je prisutnima i neke podat-
ke o komunisti�kim grupama – verovatno onim koje je sretao po terenu i sa koji-
ma su vo�eni pregovori.23 Mada ranija istoriografija na temelju ovih razgovora 
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ranosom i žandarmerijskim potpukovnikom Milanom Cvetkovi�em. „Još takore�i nismo ni seli, 
kad mi vodnik mioni�kog žandarmerijskog voda saopšti da me u vodnoj kancelariji o�ekuju neki 
oficiri iz Dražinog štaba. Tamo sam zatekao poru�nika Neška Nedi�a i rez. poru�nika Voju Popovi-
�a. Obojica su bili odeveni u lepim novim narodnim nošnjama. Izjavili su mi da su poslati da prisu-
stvuju sastanku i vide se sa mnom. Dogovorili smo se da ja sutradan odem u Struganik na sastanak 
s Dražom. U pratnji dvojice-trojice oficira odem u Struganik gde nas je do�ekao major A. Miši�. 
Draža je bio spre�en da do�e. Sastanak smo održali u stanu udove pok. vojvode Miši�a...“. – �
��� 
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imputira neiskrenost Mihailovi�evoj organizaciji koja je istovremeno pregovarala 
i sa komunisti�kom organizacijom, �ini se da su ovakvi razgovori Mihailovi�evih 
ljudi sa organima vlasti bili nužni u momentu kada se na tih i neupadljiv na�in 
stvarala ravnogorska organizacija otpora. Talas komunisti�kih akcija na terenu 
Srbije mogao je samo da šteti Mihailovi�evoj organizaciji, jer su zbog tih akcija u 
pokret bile stavljene nema�ke jedinice. Njihovo prisustvo na terenu nimalo nije 
bilo dobrodošlo za razvoj Mihailovi�evog pokreta otpora. Napadi na žandarme-
rijske stanice i paljevine opštinskih i seoskih arhiva tako�e su nanosili štetu Mi-
hailovi�evoj organizaciji, jer su žandarmi smatrani za potencijalne u�esnike otpo-
ra, a mnogi su i bili na raznolike na�ine uklju�eni u organizaciju pukovnika Mi-
hailovi�a. 

Istori�ar Lisjen Kar�mar je odli�no primetio da je kod partizana iz trena 
u tren rasla svojevrsna frustracija, prouzrokovana �injenicom da su oni morali da 
tretiraju pukovnika Mihailovi�a kao ravnog sebi. Po njihovom mišljenju Mihailo-
vi� je bio obi�an vo�a organizacije uglavnom ograni�ene na zapadnu Srbiju, dok 
su svoj pokret videli kao superiorniji jer je imao razgranatu mrežu po celoj drža-
vi. Uz to, višegodišnja konspirativna, politi�ka i propagandna aktivnost davala je 
komunistima dodatnu nadmenost. Istorijat pregovora govori da su komunisti to-
kom leta i rane jeseni 1941. godine posmatrali organizaciju pukovnika Mihailovi-
�a kao minoran i lokalni fenomen sa kojim se moglo pregovarati na nivou lokal-
nih komandanata odreda. Takva situacija, me�utim, ubrzo �e se izmeniti rastom i 
širenjem Mihailovi�eve organizacije otpora. Mihailovi�u su postepeno upu�ivani, 
po funkciji, sve viši komunisti�ki prvaci da bi se na kraju u pregovore sa njim 
morao da upusti i sam generalni sekretar Komunisti�ke partije Jugoslavije – Josip 
Broz Tito.24 

Partizane je mogla da �ini ogor�enim i oštrim u pregovorima još jedna 
�injenica. Oni nisu rado gledali na uklju�ivanje žandarma u Mihailovi�evu orga-
nizaciju i njihovo stalno prisustvo u štabu na Ravnoj Gori, jer su prema žandari-
ma gajili mržnju još iz doba ilegalnog partijskog rada. O tome piše i Dragojlo 
Dudi�: „Odgovorili smo na adresu pukovnika Mihailovi�a: da smo prilikom razo-
ružanja (25. avgusta – prim. B. D.) rekli da �emo im vratiti oružje samo ako pu-
kovnik Mihailovi� pošalje svoje ljude, jer mi žandarmima ne verujemo.“25 Mnogi 
žandarmi koji su prilazili Mihailovi�u bili su tako�e odbojni  prema komunisti-
ma, a takav stav se poja�avao serijom napada partizana na žandarmerijske stani-
ce. Njihova mržnja prema komunistima bila je ja�a nego kod aktivnih oficira, a 
nekoliko žandara �e kasnije postati strah i trepet za partizane. 
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Pokušaj dogovora generala Nedi�a sa pukovnikom Mihailovi�em 
 

 Odmah po obrazovanju Vlade, predsednik Nedi� je prvih dana septembra 
1941. dao nalog šefu svog kabineta da stupi u vezu sa pukovnikom Mihailovi�em 
kako bi mu uputio hitnu poruku. Prema Stanislavu Krakovu, pismo je bilo kratko 
i oprezno. Nedi� je zahtevao od Mihailovi�a da se sretnu u Beogradu i usklade 
svoju akciju. Mihailovi� je kasnije izjavio da nije otišao na sastanak, ali je u Beo-
grad uputio svoje saradnike, majora Miši�a i potpukovnika Pavlovi�a. U toku 
razgovora sa izaslanicima pukovnika Mihailovi�a, Nedi� je govorio o smrtnoj 
opasnosti koja se nadvila nad srpskim narodom i Srbijom, koju su Nemci name-
ravali da podele izme�u neprijateljskih suseda, isti�u�i da je to presudno uticalo 
da se on prihvati vlasti. Opasnost po Srbiju nije prestajala zbog komunisti�ke ak-
cije ali i zbog eksplozije opštenarodnog ustanka, kojem je kao vo�a figurirao pu-
kovnik Mihailovi�, ocenio je general Nedi�.26 
 General Nedi� je smatrao da je za opstanak srpskog naroda neophodno 
da se Mihailovi� sa svim odredima odmah prebaci na teritoriju Bosne i Hercego-
vine, organizuje borbu protiv ustaškog terora i tako pruži zaštitu srpskom življu. 
Na tom terenu je trebalo da organizuje srpski nacionalni element u okviru svojih 
vojnih formacija i stvori mo�nu osnovu za opštu akciju kada za nju do�e povo-
ljan momenat. Za to vreme Nedi� bi sa svojim trupama o�istio Srbiju od komuni-
zma koji je najve�a opasnost za srpski narod u sadašnjosti i još više u budu�nosti, 
i to upravo onda kada Nemci budu izgubili rat, jer se komunisti ne bore za slobo-
du Jugoslavije „ve� za njeno potpadanje pod Sovjete“. Nedi� je ponudio da fi-
nansijski i oružjem pomogne takvu Mihailovi�evu akciju, u okviru svog dogovo-
ra sa Nemcima. Sli�nu poruku, po majoru Paloševi�u, iz manastira Ljubostinje 
poslao je i episkop Nikolaj Velimirovi�.  

Drugi Nedi�ev predlog bio je da se bar akcija protiv komunista koordi-
nira na neki na�in. Nedi� je predvi�ao da njegova tri oružana odreda koja su se 
zaputila u severozapadnu Srbiju uhvate vezu sa „�etni�kim odredima koji su 
pod komandom generalštabnog pukovnika g. Draže Mihailovi�a“ i na toj liniji 
sa�ekaju naredbu za dalja dejstva.27 Kako objašnjava pukovnik Triši�, „�eneral 
Panta Draški� (ministar rada, ali sa zadatkom da vodi ra�una o oružanim snaga-
ma) bio je razradio plan za borbu protiv komunista u kome je predvideo i snage 
Draže Mihailovi�a, ali bez prethodnog znanja i odobrenja Dražinog“28 Naime, 
Draški� je ovaj plan napravio sa nekoliko vode�ih li�nosti Ministarstva unutraš-
njih poslova (šefom javne bezbednosti Cekom �or�evi�em, višim savetnikom 
Aleksandrom Joksi�em, pukovnikom Slavkom Jakovljevi�em, šefom Draškovi-
�evog kabineta), ali i sa komandantom žandarmerije Triši�em. Me�utim, Triši� 
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je plan poslao Mihailovi�u po poru�niku Pipanu i žandarmerijskom potpukov-
niku Olujevi�u. On sam nije mogao da krene, jer je u to vreme predavao du-
žnost generalu Radovanovi�u. Partizani su, me�utim, kod Ljiga uspeli da zaro-
be auto u kome su bili Pipan i Olujevi�. Potpukovnika Olujevi�a su streljali, 
dok su poru�nik Pipan i šofer uspeli da im pobegnu. Plan je tako bio izgubljen, a 
�itava stvar dekonspirisana.29 
 Na Ravnoj Gori, predlog predsednika Vlade generala Nedi�a nije ozbilj-
no razmatran. Bilo je više podsmeha i ocena o Nedi�evoj „izdaji“ nego stvarnog 
pokušaja da se definiše dublja nacionalna strategija. Žale�i se kasnije zbog Miha-
ilovi�evog �utanja na ovakve konstruktivne predloge, general Nedi� je ukazao na 
njegovu okolinu (pre svega na Dragišu Vasi�a) pod �ijim je uticajem �etni�ki vo-
�a odbacio njegov plan. U svom objašnjenju Nedi� je tom prilikom uzeo u obzir i 
Mihailovi�evu ljutnju što ga je on pre rata, kao pukovnika, kaznio sa 30 dana pri-
tvora. U svakom slu�aju, tako je propuštena prilika da se usaglasi nacionalni i 
borbeni elemenat na celom prostoru srpstva. Tada je, kako se �ini, u�injena sud-
bonosna greška, a komunistima dat zamah da svoju glavnu bazu formiraju na 
podru�ju srpskih krajeva van matice Srbije.30  

Umesto dogovora Nedi�–Mihailovi�, na pomolu je bio savez Tito–Miha-
ilovi�. Njih dvojica su se 19. septembra 1941. sastali u ku�i majora Miši�a u 
Struganiku, radi dogovora o zajedni�koj ustani�koj akciji.31 

 
Stav Pe�an�evih �etnika prema ustanku 

 
Vlada generala Nedi�a tako�e je zapo�ela akciju radi koordinacije sa 

snagama vojvode Pe�anca. Nasuprot pukovniku Mihailovi�u i njegovim vojno-
�etni�kim snagama koje su sa komunistima ve� u�estvovale u ustanku, Kosta Pe-
�anac je odlu�io da se suprotstavi komunistima.  
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Tokom leta 1941, u južnoj i severoisto�noj Srbiji Pe�an�eve grupe su 
imale kontakte sa komunisti�kim grupama na terenu, pa je jedan broj njih bio ras-
položen za me�usobnu saradnju.32 Me�utim, u vreme obrazovanja Srpske vlade 
krajem avgusta 1941, vojvoda Pe�anac se definitivno okrenuo protiv ustanika. 
Prema pisanju savremenika, u tome je odre�enu ulogu odigrao i Dimitrije Ljoti�. 
On je uputio Kosti Pe�ancu zajedni�kog poznanika Zorana Vukovi�a, a ovaj je sa 
vojvodom Blaškom Mihajlovi�em izneo Ljoti�evo vi�enje situacije i želju da Pe-
�anac pri�e Vladi koja je trebalo da bude obnarodovana za koji dan.33  

U drugoj polovini avgusta usledila je preko drugih ljudi akcija nema�kih 
vlasti i srpske komesarske uprave prema Pe�ancu, sa idejom da se ogradi od ko-
munisti�ke akcije koja je ve� na terenu prouzrokovala ubijanja žandarma i ne-
ma�kih vojnika, drasti�ne represalije u znak odmazde, kao i razaranja imovine od 
malog zna�aja za nema�ku vojnu silu. To okretanje od relativno tolerantnog stava 
do protivljenja komunisti�koj akciji desilo se u periodu od 24. do 27. avgusta. U 
po�etnim stavovima Pe�anac je prili�no nerealno nastupio sa zahtevom da se nje-
mu i njegovim snagama prepusti uprava, naoružanje pa �ak i žandarmerija, a da 
Nemci napuste Srbiju, osim velikih garnizona i prava prolaza. Usledio je proglas 
od 27. avgusta, naslovljen „Proglas dragom narodu“, prepun prejakih re�i i prete-
rivanja kada su Pe�an�eve mo�i bile u pitanju. „Svojim autoritetom uspeo sam a 
po želji celog našeg naroda primio sam se svete dužnosti da u našoj zemlji zave-
dem red to jest branim živote našeg naroda... Odgovornost koju ja u ovim preteš-
kim danima primam na sebe velika je... rešio sam da Vas sve pozovem pod svetu 
�etni�ku zastavu...“ Pe�anac je „naredio“ da se svi koji su pod oružjem a nisu u 
njegovoj organizaciji vrate u narednih osam dana svojim ku�ama i redovnom po-
slu, odnosno da mogu odmah stupiti u njegove redove. U proglasu je ukazao da 
je pod pretnjom smrti zabranio napade na državnu i okupatorovu imovinu.34 

Potom, Pe�anac je krenuo ka Bukulji gde je 28. avgusta trebalo da se sa-
stanu sve uticajne li�nosti njegove organizacije. Usput je njega i njegovu pranju 
razoružao komandant nema�kog bataljona iz Prokuplja i prete�i držao uza zid, 
sve dok iz Beograda hitno nije doleteo oficir koji je razjasnio ko su i gde idu Pe-
�anac i njegovi pratioci. Na sastanku na Bukulji, u prisustvu oko 300 delegata, 
Pe�an�evi stavovi su gotovo jednoglasno prihva�eni.35 

Kombinacijom pateti�nih re�i u „Proglasu“ Pe�anac je postigao suprotan 
efekat od željenog. Njegove ideje da u Srbiji on treba da odlu�uje o pokretu otpo-
ra bile su nerealne, i to u trenutku kada je ustanak bio pred eksplozijom u zapad-
noj Srbiji i drugde. Neki od njegovih ljudi odmah su se suprotstavili ovakvom 
stavu. Štaviše, pojedini njegovi komandanti / vojvode po�eli su da prelaze na 
stranu vojno-�etni�kih odreda pukovnika Mihailovi�a i da se uklju�uju u ustani�-
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ke akcije. Drugi, pak, nastavili su rad na terenu, ali nisu napadali grupe drugih or-
ganizacija.36  

U poslednjoj nedelji avgusta, Pe�an�eve snage imale su sukobe sa alban-
skim grupama na prostoru od Tulara do Prepolca, kao odgovor na njihove ranije 
upade sa prostora Kosova. Zbog ovoga doga�aja, Pe�anac je 8. septembra smenio 
komandanta Jablani�kog �etni�kog odreda Krstu Mihajlovi�a. Ovaj potom, sa 
najve�im delom svog ljudstva, kre�e u akciju iz Medve�e 16. septembra i zauzi-
ma prostor Lebana i okoline od 17. septembra nadalje, ugrožavaju�i Leskovac. U 
tim danima Pe�anac vodi živu prepisku sa Mihajlovi�em i drugim vojvodama, 
koja pokazuje nemo� starog vojvode da kontroliše deo svoje organizacije, kao i 
neprili�an verbalizam, pun neostvarenih pretnji neposlušnom Mihajlovi�u.37 

Posle formiranja Nedi�eve Vlade i njenih oružanih snaga usledio je pe-
riod kada se u Vladi i kod nema�kih vojnoupravnih organa ozbiljno po�elo ra�u-
nati na Pe�an�eve snage. Kako nema�ki izvori navode: „... prema svim vestima 
kojima raspolažemo treba smatrati da su �etni�ke formacije Koste Pe�anca zau-
zele potpuno lojalan stav prema nema�kim okupacionim snagama.“ Jedan odred 
Koste Pe�anca, kako je navedeno, napao je izme�u 7. i 9. septembra „u planina-
ma zapadno od Lebana jednu komunisti�ku bandu“ i naneo joj zna�ajne gubitke. 
Nemci su, me�utim, imali drugi problem na terenu sa ovim snagama: „kao �et-
ni�ke formacije izdaju (se) i druge grupe koje ne pripadaju organizaciji Koste Pe-
�anca“. Trebalo je u „sumnjivim slu�ajevima“ uvek tražiti objašnjenje od strane 
lokalne feldkomandanture. Nare�enjem Feldkomandanture 809 u Nišu od 11. 
septembra izdate su smernice za postupak sa ljudstvom Pe�an�evih �etni�kih sna-
ga. Problem je prevashodno bio u �injenici da je moglo do�i (ili je ve� dolazilo) 
do hapšenja naoružanih ljudi, koji nisu mogli da odmah dokažu pripadnost, budu-
�i da je trebalo vremena da se obrasci legitimacija izrade i distribuiraju preko ne-
ma�kih ili srpskih organa ovim jedinicama. Regulisan je postupak sa ovim lici-
ma: „Iz usmeno saopštenih prinudnih razloga sa ovakvim uhapšenim licima, sve 
dotle dok postoji verovatno�a da se radi o �etni�kom ljudstvu, ophoditi se u sva-
kom pogledu pristojno. Ukoliko se ispostavi da su podaci neistiniti, odbaciti sva-
ke obzire.“ Tako�e je regulisano da ukoliko se kod odre�enog lica prona�e oruž-
je kod ku�e, a on izjavi da pripada organizaciji Koste Pe�anca, onda se do završe-
ne provere trebalo „uzdržati od spaljivanja ku�e“. Odre�ene feldkomandanture su 
bile odredile svoje ljude za vezu. Tako je niška FK odredila untreštrumfirera En-
gelmana, koji je imao neprekidnu vezu sa ovim snagama na teritoriji FK.38 

Posle sastanka sa Pe�ancem 15. septembra u Kuršumliji, dvojica pred-
stavnika nema�kih oružanih snaga (poru�nik Jening i unteršturmfirer Engelman) 
uverila su ga da je potrebno da do�e u Beograd radi dogovora o saradnji sa ne-
ma�kim organima i organima srpske vlade. Oni su potom preko Niša stigli u Be-
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ograd. Pe�anac je za opsežnije angažovanje svojih snaga tražio ve�u slobodu kre-
tanja, proširenje organizacije ali i obezbe�ivanje južne srpske granice.39  

Komanda Srbije je 16. septembra 1941. svim svojim sastavima dostavila 
informaciju da se na podru�ju jugoisto�ne Srbije, odnosno Feldkomandanture u 
Nišu, nalaze „nacionalne srpske bande Koste Pe�anca“. Navedeno je da on stoji 
iza Nedi�eve vlade sa svojim snagama, kao i da želi da Srbiju sa�uva od gra�an-
skog rata. Feldkomandantura u Nišu je dozvolila nošenje oružja ovim snagama. 
„Oružje se, me�utim, mora otvoreno nositi. Pripadnici Koste Pe�anca treba da se 
što je mogu�e više uniformišu i imaju legitimacije pomo�u kojih se legitimišu 
kao pripadnici grupa Koste Pe�anca. Oni predstavljaju jedine �etnike koji su pri-
znati. Oni žele da prihvate borbu protiv komunista, navodno su se u pojedinim 
slu�ajevima borili protiv komunista.“ U ustani�koj oblasti centralne i zapadne Sr-
bije nalaze se „bande koje se delimi�no tako�e nazivaju �etnicima, ali koje se ni-
su pot�inile niti vladi niti Kosti Pe�ancu“. Nemci su zaklju�ili da „ove bande rade 
zajedni�ki sa komunistima i otvoreno sa oružjem u ruci nastupaju protiv nas kao 
neprijatelji.“ Pored ostalih opažanja o ustani�kim razlikama, taktici i drugim pita-
njima ukazano je da se „trupnim jedinicama mora od sada jasno staviti do znanja 
da je u ovom rejonu svaki Srbin (osim žandarma i finansijske straže) koji se na�e 
sa oružjem u ruci ili koji podržava komunisti�ke i druge bande naš neprijatelj i da 
ga treba uništiti.“40  

Prema nema�kim svedo�enjima, izme�u komandanta Srbije generala Dan-
klemana i komandanta Više komande 65 generala Badera postojala su „oštra raz-
mimoilaženja po pitanju nove srpske vlade i upotrebe srpskih snaga za borbu protiv 
komunista. Komandant Srbije imao je puno poverenje u Nedi�evu vladu kao i �et-
ni�ke odrede pod komandom pukovnika Pe�anca (tako je ozna�en u dokumentu). 
Pukovnik Pe�anac je preko posrednika ponudio da se sa svojim snagama bori pro-
tiv komunista. Pregovori koji su posle toga vo�eni izme�u komandanta (Srbije), 
nove srpske vlade i �etnika doveli su do sporazuma, prema kome k-dant priznaje 
�etnike, i njima daje pravo regrutacije i da se javno pojavljuju naoružani. �etnici su 
se sa svoje strane obavezali na borbu protiv komunista.“ U tu svrhu stavljeno je od 
komandanta Srbije Vladi na raspolaganje 15.00 puška i ve�i broj mitraljeza. 

„Kod Više komande 65 mišljenja su da odluka komandanta Srbije da za 
razbijanje komunisti�kih bandi koristi srpsku vladu i �etnike, može imati za po-
sledicu dve velike opasnosti: da se �etnici povežu sa komunistima i da ubrzo, no-
voformirani i organizovani, istupe protivu nema�kih okupacionih jedinica, i dru-
go, da srpska vlada, uspostavljaju�i pomo�u �etnika red u zemlji, ujedno formira 
staja�u vojsku, tako da nema�ka okupaciona uprava mora uvek da ra�una sa opa-
snim ustankom a da mu ne može blagovremeno da stane na put, pošto �e vlada i 

                                                 
39 Isto, 379–380.  
40 Isto, 401–403. 
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�etnici polagati pravo na to da su oni u zemlji uspostavili red, pošto Nemci nisu 
to bili u stanju da urade“.41 

Tokom septembra, i pored svega, postojale su nema�ke dileme o uklju�i-
vanju „pouzdanih“ Pe�an�evih snaga u „pomo�nu žandarmeriju“. U ovom perio-
du, sude�i po komunikaciji Feldkomandanture i banske uprave u Nišu, odlu�eno 
je da se formiraju vojni�ki �etni�ki odredi, koje �e kao žandarmerijske snage „u 
svakom pogledu preuzeti srpska vlada“. Ova Feldkomandantura je tražila ade-
kvatan prostor za uži štab Koste Pe�anca, „a gde �e on i stanovati, pošto �e ubu-
du�e �esto boraviti ovde“. Prema stavu koji je iznela Feldkomandantura, trebalo 
je da �etnici zamene ove predvi�ene a neformirane trupe.42 Nemci su napustili 
oblast Toplice i predali je Kosti Pe�ancu i njegovim snagama na kontrolu, gde je 
jedan deo njih ušao u pojedina mesta ove oblasti.43 

�etni�ke snage koje su se stavile na raspolaganje Vladi imale su prve 
borbe sa partizanima u Toplici (njihovi odredi nosili su imena srezova ili lokalite-
ta na kojima su bili obrazovani, i po tome se nisu razlikovali od drugih ustanika). 
Prvi takav sukob, prema pisanju lista Novo vreme, izbio je u selu Draguši 17/18. 
septembra. Potom, 18. septembra u selu Rudna Glava kod Majdanpeka snage 
vojvode An�elka napale su lokalni partizanski odred. Pe�an�eve snage i žandar-
mi zajedni�ki su se suprotstavili partizanskim snagama u Bajinoj Bašti.44  

Kako su se u rejonu zapadno od Leskovca Pe�an�eve snage našle u me-
�usobnom raskolu, došlo je do partizanske akcije ve� od no�i 8/9. oktobra u na-
padu na Lebane i zatim na �etnike Krste Mihajlovi�a, vojvode jablani�kog, u La-
potincu. Potom je 14. oktobra sa Krajskomandanturom u Leskovcu dogovoreno 
da se njegove snage održavaju na prostoru Jablanice i Puste Reke.45 Pe�an�eve 
snage su posle toga krenule u akciju na komuniste oko Leskovca i Vlasotinca, 
gde su preuzele vlast na odre�eno vreme.  

Posebno su efikasne bile �etni�ke snage u isto�noj Srbiji protiv komuni-
sti�kih snaga u više akcija od 29. septembra do 5. oktobra, gde su zajedno nastu-
pali oružani odred iz Knjaževca, Krajinski, Borski i Zaglavski �etni�ki odred. 
Posle zna�ajnih gubitaka, partizani su proterani do daljeg iz ove oblasti.46 

Deo Pe�an�evih �etni�kih snaga nije želeo da pristupi Vladinim snagama 
i nastavio je ustani�ku akciju. Usled ustani�kog zamaha, Pe�an�ev ugled u javno-
sti je posle objavljivanja Proglasa još više opao, a tome su doprineli neaktivnost i 
nejasan stav njegovih odreda na terenu. Za razliku od komunista ili vojnih �etni-
ka, u Pe�an�evoj organizaciji zapo�eo je u ovom periodu proces polarizacije. 

Tokom septembra, kako se ustanak rasplamsavao, neki od Pe�an�evih 
ljudi kao što su bili aktivni oficiri Keserovi�i i Radojevi� ili rezervni Nikola Ka-
                                                 

41 Zbornik, tom 12, knjiga 2, 1010–1011. 
42 Zbornik 12–1, 517–518. 
43 �. �����
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labi�, prešli su na stranu pukovnika Mihailovi�a. Naime, na terenu isto�no od 
Kruševca potpukovnik Radojevi� je imao sporazum sa lokalnim komunisti�kim 
snagama; 23. septembra on je krenuo u borbu protiv okupatora. Radojevi� je kao 
oficir shvatao da predvodi širi nacionalni pokret pa je u svoje redove pozivao i 
komunisti�ke pristalice, ali i predstavnike vlasti, pre svega žandarmeriju. Tako je 
od komandira žandarmerijske �ete u Velikom Šiljegovcu tražio da ljudstvo sa 
oružjem pre�e Stala�kom �etni�kom odredu. Sli�no je postupao i kapetan Kese-
rovi� u rejonu Kruševca. Objedinjene snage Keserovi�evih �etnika i partizana 
pokušale su 23–24. septembra da u�u u Kruševac, ali je napad propao uz ve�e 
gubitke na obe strane, i zbog neslaganja i neuskla�enosti napada�a (neki autori 
ukazuju na netrpeljivost Keserovi�a i Radojevi�a, itd.). Nemcima je pristiglo i 
poja�anje. Deo �etni�kih snaga koje nisu uspele da stignu u napad (Go�ki �etni�-
ki odred) ostao je veran Pe�ancu. Ubrzo, oko 500 njihovih �etnika je raspore�eno 
u grad. U toku borbe oko grada, Pe�anac se založio da se napad suzbije i prekine 
savezništvo �etnika i partizana. Prvo naredbom od 23. septembra, a potom i ape-
lom srpskom narodu od 24. septembra, on je nastupio protiv sopstvenih snaga ko-
je su sa partizanima napale Kruševac. Protivre�na nare�enja Pe�anca (delom i ge-
nerala Novakovi�a) izazvala su pometnju kod �etnika u tom delu Srbije. Obojica 
oficira su izdala proglas javnosti u kojem su iskazali protivljenje bratoubila�koj 
borbi i objavili da ustaju „u borbu za slobodu, za Otadžbinu protivu okupatora i 
njihovih slugu“. Oni su kao izdajnike napali Pe�anca i Nedi�a i pozvali narod da 
masovno pristupa „nacionalno-oslobodila�kim �etni�kim odredima“. Pe�anac je 
ovu dvojicu osudio na smrt, kao i neke od partizanskih vo�a.  

Septembarske ustani�ke dane general Ljubo Novakovi� je iskoristio za 
povod da se stavi na �elo Pe�an�evih odreda u svojoj okolini, kojima je razaslao 
poziv na ustanak. Novakovi� je u zoni gde se kretao pokušavao da stvori ve�u or-
ganizaciju i tada se definitivno okrenuo borbi protiv Nemaca. Protive�i se vojno-
�etni�koj organizaciji Mihailovi�a, paktirao je sa partizanskim snagama. Posle 
ovoga istupa, Kosta Pe�anac ga je 20. septembra smenio i „odjurio od sebe“. 
Nakon nekoliko bombasti�nih nare�enja o napadu na Kragujevac, pa �ak i Beo-
grad, sa preostalim ljudima (vojvodama) Novakovi� se povukao u zonu oko Kru-
ševca. Komandant Trstenika, u to vreme vojvoda ljubostinjski, piše 26. septem-
bra „zahvaljuju�i se Bogu“ što je obustavio borbu povode�i se za nare�enjem 
Novakovi�a i susednih vojvoda. Sedmog oktobra Keserovi�, Radojevi�, potom 
general Novakovi�, ali i partizani, ukupno oko 120 ljudi, ušli su u Aleksandro-
vac. Pet dana kasnije, 12. oktobra, �etni�ke snage Koste Pe�anca pod koman-
dom vojvode Rode zauzele su to mesto u kome su bile „nacionalnooslobodi-
la�ke �etni�ke“ snage. Potom su se Keserovi� i Radojevi� povukli na Kopao-
nik i priklju�ili se vojno-�etni�kim snagama, a general Novakovi� se kasnije 
priklju�io partizanima.47 
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Pojedine Pe�an�eve vojvode su figurirali sa svojim odredima kao nezavi-
sni, sara�uju�i na terenu sa partizanima. Takvi su bili: Jovan Škava i Mašan �u-
rovi� u zapadnoj Srbiji, Leonida Plješkovi�, An�elko Krajinski i Voja Tribro�anin 
u isto�noj Srbiji. Pojedini, kao Boža Mati� ili Milorad Radi� – Pinda u valjev-
skom kraju, ostali su neaktivni, ali su u narednom periodu krenuli u borbu protiv 
ustanika kao deo oružanih snaga Vlade generala Nedi�a. 

Septembar 1941. ozna�ava definitivnu prekretnicu u opredeljenjima dva 
nacionalna pokreta otpora (gerilske organizacije) prema ustanku i borbi sa okupa-
torskim snagama. Vojno-�etni�ki odredi pukovnika Mihailovi�a stali su na stano-
vište aktivnog otpora, odbili koordinaciju aktivnosti sa Nedi�evom Vladom i 
uklju�ili se u borbe zajedno sa komunisti�kim (partizanskim) grupama. �etni�ka 
organizacija Koste Pe�anca doživela je delimi�nu diferencijaciju, ali je njen naj-
ve�i deo stao na stranu Vlade generala Nedi�a i nema�kog vojno-okupacionog 
aparata i aktivno se uklju�io u borbe protiv ustanika. 
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THE EMERGENCE OF THE NATIONAL RESISTANCE MOVEMENTS  
IN OCCUPIED SERBIA 1941 

 
Summary 

 
The article provides an account to emergence of the national resistance 

movements in occupied Serbia 1941. Two organisations were present. The rem-
nants of the Yugoslav Army, which refused to accept the act of capitulation and 
to surrender their arms, led by the Colonel Dragoljub Mihailovi�. And the other 
one: the Chetnik organisation led by the First World War resistance hero and re-
serve officer Kosta Pe�anac. After the creation of the Serbian government with 
General Milan Nedi� in early September 1941, their officials followed Nedi�’s 
instructions to establish the contact with national resistance groups. The main 
effort was to stop the Communist action, which caused brutal German reprisals. 
But unfortunately, those efforts led to the firm division between the Mihailovi� 
military organisation which maintained the inheritance of the pre-army and the 
Nedi� government.  

On the other side, Pe�anac Chetnik organisation, after the differentiation 
in some areas, joined the Nedi�’s government side, and German occupation appa-
ratus, and started to fight against the Communist and Mihailovi�’s resisters.  
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PROPAGANDNA SLIKA „NOVE SRBIJE“ U LISTU 
„NOVO VREME“ TOKOM LETA 1941� 

 
 
APSTRAKT: U �lanku je predstavljena slika „nove Srbije“ koju je stva-
rala propaganda Saveta komesara na po�etku nema�ke okupacije tokom 
leta 1941. u listu „Novo vreme“. Radilo se o slici Srbije koju su pristali-
ce doma�eg upravnog aparata pod nadzorom i smernicama Nemaca za-
snivale na saradnji sa okupatorom i postavkama organske misli i ideolo-
gije fašizma, uklapanjem u „nema�ki novi poredak“ u Evropi kao kraj-
njim ciljem. 
 

Klju�ne re�i: propaganda, štampa, ideologija, fašizam, okupacija, „nova Srbija“, 
„Novo vreme“, „nema�ki novi poredak“ 

 
Po završetku Aprilskog rata 1941. godine teritorija Kraljevine Jugosla-

vije je okupirana i podeljena. Teritorija Srbije, bez vranjskog i pirotskog okru-
ga, sa kosovskomitrova�kim okrugom i Banatom, našla se pod upravom Ne-
ma�ke. Ve� tokom aprila Nemci su formirali vojnoupravni aparat na �elu sa 
vojnim zapovednikom Srbije, sastavljen od upravnih, privrednih, bezbednosno-
obaveštajnih i propagandnih službi koje su imale zadatak da privredno iskoriš-
�avaju i drže pod strogom kontrolom i propagandnim pritiskom osvojenu terito-
riju. Radi efikasnijeg ispunjavanja postavljenih ciljeva i zadataka i kontakta sa 
stanovništvom Nemci su krajem aprila pristupili formiranju potpuno pot�inje-
nog doma�eg upravnog aparata, sastavljenog od predratnih ideološko-politi�kih 
pristalica, progermanski i profašisti�ki orijentisanih li�nosti, sa raznim motivi-
ma opredeljenih za saradnju na realizaciji nema�kih interesa u Srbiji. Po�etkom 
maja je po�eo sa radom Savet komesara, administrativni organ na �elu sa Mila-
nom A�imovi�em, sastavljen od deset resora, bez nadležnosti u vojnim i spolj-
nopoliti�kim poslovima i potpuno pot�injen nadzoru i naredbama nema�kog 
vojnoupravnog aparata. Savet je uz velike teško�e i prepreke, sa uskim ovlaš�e-
njima, slabim autoritetom i pod kontrolom Nemaca, delovao tokom leta 1941, 
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da bi, posle razbuktavanja ustanka krajem avgusta bio ukinut i zamenjen Vla-
dom Milana Nedi�a.1 

Savet komesara je trebalo da odigra važnu ulogu u obavljanju prvih po-
slova posle Aprilskog rata: u raš�iš�avanju ruševina, pokretanju aktivnosti i živo-
ta u zemlji, pomaganju nema�kim organima u uspostavljanju kontakta sa stanov-
ništvom, privrednom iskoriš�avanju, održavanju reda i mira, itd. Posebna važnost 
je pridavana propagandnoj delatnosti, koja se odvijala pod upravom i kontrolom 
nema�kog aparata i kojom je trebalo okriviti Srbe za Aprilski rat i sopstveni 
slom, kritikovati ponašanje Srba u prošlosti, predstaviti Nemce u najboljem sve-
tlu, prikazati neminovnost pobede Nema�ke u svetskom ratu i pridobiti stanov-
ništvo Srbije za saradnju. Nema�ku propagandu je uobli�avao Propagandni odred 
Srbija, kao deo Propagandnog odseka Jugoistok, pri upravnom štabu vojnog za-
povednika Srbije. Nemci su, uprkos mržnji i nepoverenju prema Srbima i njiho-
voj ulozi u nedavnim doga�ajima, kreirali propagandnu sliku po kojoj bi posle 
obnove, uvo�enja reda, održavanja mira i pokazivanja lojalnosti okupatoru Srbija 
zaslužila i dobila dostojno mesto u „novom poretku“ koji je nema�ki Rajh izgra-
�ivao u Evropi. Doma�i propagandisti su samo prenosili i razra�ivali nema�ke 
stavove, nametane kroz direktne naredbe, cenzuru i policijski nadzor, i u svojim 
istupanjima kritikovali srpske „greške“ u prošlosti, slavili nema�ke pobede, za-
stupali postavke nacisti�ke ideologije, pozivali narod na saradnju i ocrtavali sliku 
„nove Srbije“ u nema�kom „novom poretku“, bez otkrivanja stvarnog odnosa na-
cizma prema Slovenima i Srbima i stvarnog položaja koji su Nemci namenjivali 
Srbiji i Srbima i tom novom poretku.2 

Važan instrument u propagandnom delovanju bio je dnevni list Novo vre-
me koji je po�eo da izlazi od 16. maja 1941. i predstavljao zvani�an organ Saveta 
komesara, a potom i vlade Milana Nedi�a. List je u tiražu od 20.000 primeraka 
izdavalo novoosnovano Srpsko izdava�ko preduze�e A. D. Glavni urednik je do 
avgusta 1941. bio Predrag Milojevi�, a potom dr Miloš Mladenovi�. Za Novo vre-
me su pisali novinari preuzeti iz predratnih novina, pisci, propagandisti, komesa-
ri, predratni politi�ari i javne li�nosti koji su, vo�eni raznim motivima, zastupali 
potpunu saradnju sa okupatorom. Za ve�inu njih je karakteristi�an nema�ki uticaj 
i zastupanje nema�kih interesa i pre rata, bliskost sa nema�kom politikom i kultu-

                                                 
1 Videti: Muharem Kreso, Njema�ka okupaciona uprava u Beogradu 1941–1944, Beo-

grad 1979, 15–19, 79–90; Branko Petranovi�, Srbija u Drugom svetskom ratu 1939–1945, Beograd 
1991, 111–114, 132–138; Milan Ristovi�, Nema�ki novi poredak i jugoisto�na Evropa 1940/41–
1944/45, Beograd 1991, 34–46; Branislav Božovi�, Beograd pod komesarskom upravom 1941, Be-
ograd 1998, 30–45, 79–95; Kosta Nikoli�, Strah i nada u Srbiji 1941–1944. godine: svakodnevni 
život pod okupacijom, Beograd 2002, 31–35; Dragan Aleksi�, Privreda Srbije u Drugom svetskom 
ratu, Beograd 2002, 128–159 Ljubinka Škodri�, Ministarstvo prosvete i vera u Srbiji 1941–1944. 
Sudbina institucije pod okupacijom, Beograd 2009, 54–68; Bojan B. Dimitrijevi�, Vojska Nedi�eve 
Srbije. Oružane snage srpske vlade 1941–1945, Beograd 2011, 13–16.  

2 B. Petranovi�, n. d., 144; B. Božovi�, n. d., 45, 79–101; M. Ristovi�, n. d., 47–48, 88; 
K. Nikoli�, Strah i nada u Srbiji, 32, 35; Isti, Nema�ki ratni plakat u Srbiji 1941–1944, Beograd 
2001, 15–16. 
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rom, a �esto i sa ideologijom nacizma i fašizma i organskom filozofijom.3 U No-
vom vremenu su objavljivane izjave, govori i �lanci �lanova Saveta komesara, 
po�ev od Milana A�imovi�a (komesara unutrašnjih poslova), Milosava Vasiljevi-
�a (komesara privrede), Stevana Ivani�a (komesara socijalne politike i narodnog 
zdravlja), Mom�ila Jankovi�a (komesara pravde), Velibora Joni�a (komesara 
prosvete), i drugih, zatim i Dimitrija Ljoti�a, vo�e pokreta „Zbor“, a naro�ito no-
vinara i propagandista �or�a Peri�a, Lazara Proki�a, Milana Bani�a, Miloša �. 
Popovi�a, Dragutina Jankovi�a, Svetislava Stefanovi�a, �oke Slijep�evi�a, itd.4 
Pored vesti o nema�kim ratnim pobedama, izveštaja sa fronta, izjava i govora ne-
ma�kih i doma�ih zvani�nika, opisa i obrazlaganja trenutnog stanja u Srbiji, kri-
ti�kog razmatranja bliže i dalje istorije i srpskih „grešaka i zabluda“, otvorenih 
poziva na „raskid sa prošloš�u“, održavanje reda i mira i saradnju sa okupatorom, 
Novo vreme je ve� u prvim brojevima i tokom letnjih meseci 1941. sadržavalo i 
propagandnu sliku „nove Srbije“ u nema�kom „novom poretku“, koja je kasnije 
tokom okupacije i dalje nametana, ponavljana i razra�ivana. U okvirima i pod 
nadzorom nema�ke propagande u Novom vremenu je kreirana propagandna slika 
kako „nova Srbija“ treba da izgleda u ideološkom, politi�kom, privrednom, kul-
turno-prosvetnom pogledu. Propagirano je i šta srpski narod treba da �ini, kako 
da se ponaša i koga da sluša, da bi dobio mogu�nost da pod upravom nema�kog 
okupatora izgra�uje „novu Srbiju“ i da bi zaslužio da „nova Srbija“ dobije dostojno 
mesto u nema�kom „novom poretku“, bez i najmanjeg nagoveštavanja kakvo je 
stvarno mesto Srbiji u nema�kom fašisti�kom novom poretku namenjivano. 

Na stranicama Novog vremena tokom leta 1941. prevashodno je davano 
do znanja da je u Evropi u toku velika borba za stvaranje „novog evropskog po-
retka“. Pored redovnih izveštaja i vesti o stanju na frontovima, prenetih od ne-
ma�kih agencija i štampe, u kojima je propagirana nadmo� nema�kog oružja i 
uverenost u kona�nu pobedu, saradnici Novog vremena su se redovno trudili da 
kroz �lanke i komentare daju sliku sukoba prema smernicama nema�ke propa-
gande. Prema toj slici, Nema�ki Rajh je vodio borbu protiv kapitalisti�ke Velike 
Britanije i komunisti�kog Sovjetskog Saveza iza kojih je stajala internacionali-
sti�ka „judeomasonska“ svetska zavera protiv Evrope i hriš�anskih vrednosti. U 
pitanju je bio sukob „novog svetskog poretka“ protiv „izro�enog antihriš�anskog, 
judeomasonskog, deformisanog i u kapitalisti�kim porocima ogrezlog Zapada 
udruženog sa otvoreno bezbožni�kim, antihriš�anskim judeo-masonskim boljše-
vizmom koji je izdao sve dosadašnje svetinje civilizovanog �ove�anstva (religiju, 
Boga, dom, porodicu, rasu, slovenstvo, otadžbinu i Evropu) i stavio se u službu 
svetskog kapitalizma“.5 Prema tome, Nema�ki Rajh se za ostvarenje svojih cilje-

                                                 
3 Novo vreme, br. 1, 16. maj 1941, 1; B. Petranovi�, n. d., 144–146; B. Božovi�, n. d., 96; 

N. Damjanovi�, Novo vreme, prilog za monografiju, Zbornik Istorijskog muzeja Srbije, br. 24, Beo-
grad 1987, 87–90. 

4 O životu i radu pomenutih li�nosti videti u: Sima C. +irkovi�, Ko je ko u Nedi�evoj Srbiji 1941–
1944, Beograd 2009. Ve�ina njih se pominje i u: Dragoljub Jovanovi�, Medaljoni, knj. I–IV, Beograd 2008. 

5 Zapis letopisca na Vidovdan 1941, Novo vreme, br. 47, 3. jul 1941, 3. 
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va borio protiv „svetske zavere“ tri internacionalne ideologije, jevrejstva, komu-
nizma i masonstva.6 

Lazar Proki� je u �lanku „Tri Internacionale“ objašnjavao da se „demo-
kratija degenerisala i da bi opstala stvorila je �itav niz internacionala koje su „bi-
le boj“ za njen ra�un. Glavna je bila jevrejska – žuta internacionala koja je držala 
u svojim rukama ogroman kapital i vlast u demokratskim zemljama što joj je po-
magalo da se bori sa arijevcima, za osvetu hriš�anima i izgradnju „svetske jevrej-
ske države“, odnosno osvajanje vlasti nad celim svetom. U tom cilju me�unarod-
no jevrejstvo se služilo plavom internacionalom – masonima, koji su tako�e ima-
li ogroman kapital i koristili ga za ostvarenje svojih, odnosno jevrejskih interesa. 
Tre�a je bila crvena – komunisti�ka internacionala, koju je tako�e stvorilo jevrej-
stvo, za slu�aj da se kapitalizam okrene protiv njegovih interesa.7 Sli�no je objaš-
njavao svetski sukob i Svetislav Stefanovi�, smatraju�i da je kapitalisti�ku i bolj-
ševi�ku internacionalu u borbi protiv Nema�ke vezala tre�a „tajna i mu�ka inter-
nacionalna sila – judeomasonstvo celoga sveta“.8 Posebno slikovitu predstavu 
„svetske zavere“ nudio je u svojim antisemitisti�kim i antikomunisti�kim nastu-
pima sa dosta religioznog misticizma vo�a „Zbora“ Dimitrije Ljoti�.9 

Posle napada na Sovjetski Savez 22. juna 1941. nema�ka propaganda je 
preko Novog vremena posebno insistirala na objašnjavanju tog sukoba. �inilo se 
da su se, posle pakta Molotova i Ribentropa 1939, nacional-socijalizam i boljše-
vizam mogli udružiti protiv svetskog kapitalizma, plutokratije, i judeomasonerije 
i zajedno krenuti ka novom poretku u Evropi, a zatim i u svetu. U Moskvi, me�u-
tim, nadvladali su internacionalizam i „judeomasonstvo“ i boljševizam je pristu-
pio zaveri za ovladavanje svetom i uništenje „svih tekovina civilizacije“ i „pozi-
tivnih vrednosti“, smatrali su saradnici Novog vremena. S druge strane, isticano 
je da je Nema�ka u taj sukob uvu�ena protiv svoje volje i da u njemu brani celu 
Evropu i njene vrednosti i kulturu protiv „jevrejske strategije svetske revolucije“ 
koju sprovodi Moskva uz pomo� Velike Britanije.10  
                                                 

6 O stereotipu zavere protiv Nema�ke piše Todor Kulji� povezuju�i u njemu bitne i posto-
jane delove fašisti�ke ideologije – antisemitizam i antikomunizam. Tragaju�i za socioekonomskim i 
socijalno psihološkim korenima ovih komponenti on smatra da je agresivni fašisti�ki rasizam imao 
potrebu da na�e zajedni�kog neprijatelja i to je našao u me�unarodnom jevrejstvu, jedinstvenom je-
vrejskom zlu. Komunizam je istovremeno bio „prvi neprijatelj sveta“ i rat protiv njega je imao 
„svetsko istorijski sudbinski karakter“, s tim da je u toj borbi antikomunizam poja�avan „tradicio-
nalnim hoencolernskim prodorom na istok“. – Todor Kulji�, Fašizam. Sociološko-istorijska studija, 
Beograd 1987, 209–217.  

7 Lazar Proki�, Tri Internacionale, Novo vreme, br. 69. 25. jul 1941, 3. – Proki� je napo-
minjao da sve tri internacionale postoje i kod Srba, da su zaslužne za doga�aje u martu i aprilu 
1941. i da i dalje ne miruju ve� podsti�u sabotaže u Srbiji. 

8 Svetislav Stefanovi�, O nema�ko-sovjetskom sukobu, Novo vreme, br. 51, 7. jul 1941, 3. 
9 Od kakve je važnosti ishod nema�ko-sovjetske borbe za Srbe i Srbiju – govor D. Ljoti�a, 

Novo vreme, br. 50, 6. jul 1941, 1–2. 
10 O nema�ko-sovjetskom sukobu, Novo vreme, br. 51, 7. jul 1941, 3; Rezultati sovjetske 

propagande, Isto, br. 63, 19. jul. 1941. 3; Krug je potpuno zatvoren, Isto, br. 72, 28. jul 1941, 3; �or�e 
Peri�, Nema�ko-sovjetski sukob i mi, Isto, br. 42, 28. jun 1941, 3; Obra�un sa boljševizmom, Isto, br. 
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Što se ti�e ishoda te borbe Novo vreme je diktiralo potpunu uverenost u 
pobedu Nema�ke i slom boljševizma. Poraz Sovjeta je po saradnicima lista bio 
neminovan i trebalo je da predstavlja „sudbonosan prelom u životu evropskih na-
roda“ koji �e pokazati ispravnost nema�kog društvenog sistema i snagu duha, re-
da i hrabrosti koji su na strani nema�ke vojske. Potvrda za to je nalažena i u iz-
veštajima sa Isto�nog fronta koji su svakodnevno svedo�ili o napretku nema�kih 
snaga.11 Slikovit primer propagandnog širenja uverenja u nema�ku pobedu i njen 
zna�aj predstavlja akcija „Victoria“ koja je u leto 1941. vo�ena u Evropi i našla 
svoje mesto na stranama Novog vremena. U nizu �lanaka tokom jula i avgusta is-
ticano je da su u tom trenutku svi evropski narodi (sem Srba – žali Novo vreme) 
uz Nema�ku i Italiju protiv neprijatelja „nove Evrope“ i da je to bilo posledica 
neospornog uverenja u nema�ku kona�nu pobedu, koja je simboli�ki predstavlja-
na re�ju „Victoria“ i slovom „V“. Tom znaku su širom Evrope, pa i u okupiranoj 
Srbiji, pridavani veliki propagandni zna�aj i simbolika. O toj akciji Novo vreme 
je prenosilo vesti stranih listova iz evropskih zemalja i svedo�ilo o pojavi slova 
„V“ u Beogradu kao simbolu „pouzdanja u nema�ku pobedu nad boljševizmom“; 
donosilo je slike simbola „V“ koji je bio ispisan na tramvajima, zgradama, plaka-
tima na ulicama Beograda; od 23. jula 1941. na naslovnoj strani pisalo je „Victo-
ria – Nema�ka pobe�uje na svima frontovima“ i „Victoria – nema�ka pobeda, 
pobeda Evrope“.12 

Paralelno sa uverenjem da Nema�ka pobe�uje u Novom vremenu je ob-
jašnjavano i kuda vodi i šta svetu, Evropi i Srbiji donosi nema�ka pobeda. Po�et-
kom jula je preneta izjava predsednika Saveta komesara Milana A�imovi�a pre-
ma kojoj „uskoro predstoji pad boljševizma“ te se otvaraju perspektive za novu, 
„konstruktivnu izgradnju Evrope“ gde �e „svako imati svoje mesto“ i „posvetiti 
se mirnoj izgradnji“.13 Radilo se o „novom poretku“ u kojem je prema nema�koj 
propagandi postojalo mesto i za Rusiju oslobo�enu od komunizma, internaciona-
lizma i judeomasonstva, i za sve druge evropske narode, „osveš�ene“ „pro�iš�ene 
nacisti�kom revolucijom“ i predvo�ene Nema�kim Rajhom. Po S. Stefanovi�u, 
„osveš�eni“ evropski narodi �e, pošto sruše „kapitalisti�ki internacionalizam“ i 
„judeomasonsku ideologiju“, na istoj platformi ostvariti saradnju klasa, sklad i 
harmoniju naroda za „višu socijalnu pravdu“ i „pravedniju raspodelu materijalnih 
i duhovnih dobara“.14 

                                                                                                                          
38, 24. jun 1941, 3; Govor komesara unutrašnjih dela, Isto, br. 47, 3. jul 1941, 1; Za pravu pobedu, 
Isto, br. 65, 21. jul 1941, 3; Milan Bani�, Fatalne greške �er�ilove, Isto, br. 71, 27. jul 1941, 3. 

11 Politi�ko istorijski zna�aj sovjetskog poraza, Novo vreme, br. 95, 23. avgust 1941, 3; 
Od kakve je važnosti ishod nema�ko-sovjetskog rata za Srbe i Srbiju – govor D. Ljoti�a, Isto, br. 
50, 6. jul 1941, 1–2. 

12 Victoria, Novo vreme, br. 63, 19. jul 1941, 2; Simbol solidarnosti Evrope, Isto, br. 66, 
1, 22. jul 1941, 1; Ratni pokli� Evrope, Isto, br. 67, 23. jul 1941, 1; Slovo V u Beogradu, Isto, br. 
69. 25. jul 1941, 3; itd. 

13 Govor komesara unutrašnjih dela, Novo vreme, br. 47, 3. jul 1941, 1. 
14 S. Stefanovi�, O nema�ko-sovjetskom sukobu, Novo vreme, br. 51, 7. jul 1941, 3. – Mi-

lan Bani�, govore�i o mestu Rusije u „novom poretku“ posle pada boljševizma, nagoveštava da �e 
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Razumljivo, u centru pažnje Novog vremena bilo je mesto Srbije u ne-
ma�kom „novom poretku“. Ve� u uvodniku prvog broja lista pisalo je da srpski 
narod mora izgra�ivati „novu državu reda, rada i pravice koja �e biti na visini no-
vih zadataka u duhu tradicija našeg naroda, ali i u skladu sa tendencijama novog 
vremena i u harmoniji sa životnim zakonima naših suseda“.15 Prvo se postavljalo 
pitanje: kako se može zaslužiti i dobiti mesto u „novom poretku“, uprkos nedav-
nim zbivanjima i stanju u Srbiji i srpskom narodu posle aprilskog sloma i na po-
�etku okupacije. 

Posle opisa i kritike dešavanja tokom martovskog prevrata i Aprilskog 
rata (pri �emu su, pored „klike zaverenika“, za prevrat i slom tako�e optuživani 
judeomasonstvo i boljševizam), propagandisti Novog vremena su kao prvi zada-
tak postavljali normalizaciju prilika u zemlji i održavanje mira, reda i bezbedno-
sti, a kao važan korak nametali i uspostavljanje privrednog života radi eksploata-
cije resursa kao jednog od glavnih ciljeva okupatora. Put ka „novoj Srbiji“ je, pre 
svega, bio put lojalnosti i saradnje sa nema�kim okupatorom. Novo vreme je u iz-
javama nema�kih zvani�nika i komesara, komentarima i tekstovima isticalo ove 
stavove i ciljeve i pozivalo stanovništvo da ih prihvati i pomogne u njihovom 
sprovo�enju. Od tih polazišta stvarane su smernice za „nov put“ koji je trebalo da 
odvede Srbiju do „�asnog i dostojnog mesta me�u stvarala�kim narodima“ u no-
vom „evropskom poretku“.16 

Propagandni zadatak Novog vremena je bio i da pokaže srpskom stanov-
ništvu da Nemci kao okupatori zaslužuju lojalnost i saradnju. Šireno je uverenje 
da su Nemci protiv svoje volje uvu�eni u rat sa Jugoslavijom i da su se potom 
kao pobednici ponašali korektno prema stanovništvu, dali Srbima doma�u upra-
vu, pružali pomo� u obnovi i normalizaciji zemlje i priliku da sara�uju i nudili 
mogu�nost da se uklope u „nema�ku evropsku zajednicu“.17 Prenošene su izjave 
nema�kih funkcionera koji su srpskoj upravi i srpskom narodu obe�avali svesrd-
nu pomo� na putu „otrežnjenja od zabluda prošlosti“, obnove i izgradnje svetlije 
budu�nosti. Sve aktivnosti nema�kih vlasti na normalizaciji života, obnovi ze-
mlje i pokretanju privrede u Srbiji predstavljane su kao trud da se narod „umiri i 
privede novom budu�em evropskom poretku“.18 S druge strane, bilo je potrebno i 

                                                                                                                          
na kraju rata Evropa dobiti „mogu�nost da se neograni�eno snabdeva ogromnim prirodnim bogat-
stvima ruskih ravnica i planina, sve tamo do Altaja i Pamira ”, nagoveštavaju�i tako stvarno zna�e-
nje projekta „novog evropskog poretka“ nacisti�ke Nema�ke (M. Bani�, Fatalne greške �er�ilove, 
Isto, br. 71, 27. jul 1941, 3). O ustrojstvu „nove Evrope“ videti više u: M. Ristovi�, n. d., 24–95. 

15 Nova Srbija, Novo vreme, br. 1, 16. maj 1941, 1. 
16 Izjava komesara za unutrašnju upravu u Srbiji, Novo vreme, br. 1, 16. maj 1941, 1; 

Naimenovanje komesara, Isto, br. 1, 16. maj 1941, 1; L. Proki�, Dva rata, Isto, br. 9, 24. maj 1941, 
1; Zadaci upravne vlasti u Srbiji – govor dr Turnera, Isto, br. 17, 1. jun 1941, 1; Glavni vojni zapo-
vednik primio je komesare srpskih ministarstava, Isto, br. 55, 11. jul 1941, 1; Naš novi put, Isto, br. 
55, 11. jul 1941, 3; Govor komesara saobra�aja D. Avramovi�a, Isto, br. 71, 27. jul 1941, 4; Izjava 
feldkomandanta fon Kajzenberga, Isto, br. 78, 3. avgust 1941, 1. 

17 Naš put, Novo vreme, br. 2, 17. maj 1941, 1; Red i rad, Isto, br. 1, 16. maj 1941, 6. 
18 Zadaci upravne vlasti u Srbiji – izjava dr Turnera, Novo vreme, br. 17, 1. jun 1941, 1. 
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kreirati sliku prema kojoj je takvo držanje Nemaca zaista prime�eno i prihva�eno 
od velike ve�ine stanovništva koja ja pristajala na saradnju, što je Novo vreme in-
tenzivno �inilo kroz komentare, reportaže i fotografije (nema�ki vojnik u igri sa 
srpskom decom, itd.).19 

Pripadnici doma�eg upravnog aparata kao nosioci saradnje i propagiranja 
saradnje sa okupatorom u svakoj prilici su izražavali zahvalnost Nemcima „za 
sve što �ine za srpski narod i olakšavaju mu tešku sudbinu“, pomažu�i mu da 
„iza�e iz tragedije u koju je zapao kako bi mogao gledati u novi evropski poredak 
koji se stvara pod vo�stvom Firera, a za koji poredak srpski narod vezuje i svoju 
budu�nost“. Oni su obe�avali svoju lojalnost i zahvalnost, kao i lojalnost celo-
kupnog srpskog naroda, tvrde�i da njihova saradnja poti�e iz dubokog uverenja a 
ne iz prinude.20 Istovremeno su pozivali narod da im pomogne u izvršavanju teš-
kog zadatka obnove, da prihvati „pruženu ruku viteškog pobednika“, ube�uju�i 
ga da mu nema�ki narod nije bio neprijatelj ve� samo protivnik u jednom nesre�-
nom ratu.21 Šireno je uverenje da je saradnja sa Nemcima „bila i ostaje najbolja i 
jedina politika“ za Srbiju i da joj je to najbrži i najsigurniji put za sre�niju i bolju 
budu�nost, put ka ostvarenju „visokih nacionalnih ciljeva“ oli�enih u uklapanju 
Srbije u nema�ki novi poredak i zauzimanje mesta koje joj „po snazi i vrednosti 
pripada“.22 

Paralelno sa smirivanjem stanja, rešavanjem konkretnih zadataka, održa-
vanjem mira i reda, pokretanjem privrede i podsticanjem saradnje i lojalnosti, ko-
mesarski režim je ocrtavao ideološke osnove vizije „nove Srbije“ u „novoj Evro-
pi“. Osnovne crte te ideološke koncepcije su bile uslovljene podre�enom ulogom 
u kojoj se našla Srbija, sveobuhvatnim nadzorom i pritiskom nema�kih vlasti, ali 
i ideološkim ube�enjima pripadnika doma�e uprave i drugih saradnika okupato-
ra.23 Na neke od njih je delovala nema�ka politi�ka i kulturna tradicija i sam naci-
onal-socijalizam što se odražavalo i na stranicama Novog vremena. Nosioci takve 
ideologije su u Savetu komesara bili pripadnici Ljoti�evog pokreta „Zbor“, koji 
je još pre rata bio pod ideološkim uticajem nacizma.24 To su bili komesar privre-
de Milosav Vasiljevi�, komesar socijalne politike Stevan Ivani� i komesar pro-
svete Velibor Joni�. I drugi saradnici Novog vremena odražavali su uticaj nema�-
ke kulture i nacisti�kih ideja, u �emu su se posebno isticali L. Proki�, M. �. Po-
povi�, D. Jankovi� i �. Peri�.  

U propagandnoj slici „nove Srbije“ koju je tokom leta 1941. kreiralo No-
vo vreme uo�ava se nekoliko ideoloških motiva, utemeljenih u organskoj filozofi-

                                                 
19 Novo vreme, br. 22, 6. jun 1941, 3; Isto, br. 63, 19. jul 1941, 1; Isto, br. 68, 24. jul 

1941, 3; Isto, br. 73, 29. jul 1941, 1; Isto, br. 80, 6. avgust 1941, 1. 
20 Glavni vojni zapovednik primio je komesare srpskih ministarstava, Novo vreme, br. 55, 

11. jul 1941, 1.  
21 Budu�nost naše zemlje nalazi se u našim rukama, Novo vreme, br. 62, 18. jul 1941, 3. 
22 Govor komesara unutrašnjih dela, Novo vreme, br. 11, 26. maj 1941, 1. 
23 Videti: Lj. Škodri�, n. d., 21–41. 
24 Videti više u: T. Kulji�, n. d., 218–255; Lj. Škodri�, n. d., 28–40. 
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ji i ideologiji nacional-socijalizma. Jedan od njih je bio nacionalizam, vra�anje 
korenima i istorijskoj tradiciji.25 Pošto je odba�eno jugoslovensko iskustvo kao 
greška i pad srpskog naroda, koje se završilo aprilskim slomom, trebalo je u du-
bljim naslagama prošlosti prona�i pozitivne vrednosti i ugraditi ih u temelje nove 
države. Isticani su primeri srpskih uspeha u prošlosti (Nemanji�i, Kara�or�e, 
itd.), hvaljena „vidovdanska tradicija“ i narodni moral i karakter.26 Smatrano je 
da je „povratak Srba srpstvu preduslov za izgradnju srpske budu�nosti“ i da se u 
borbi za „novu Srbiju“ mora potražiti nadahnu�e „u duhu rodnog tla“ i u „duhu i 
velikim delima naše slavne prošlosti“.27 I Milan A�imovi� i ostali komesari su se 
pozivali na „moralnu snagu našeg naroda“ zahvaljuju�i kojoj je opstao u prošlosti 
(�ak i u turskom ropstvu) i tražili povratak istoriji i narodnoj tradiciji.28 

„Novu Srbiju“ je trebalo urediti po uzoru na nema�ku nacisti�ku državu, 
na potpuno suprotnom modelu od onih koje su nudili vojni i ideološko-politi�ki 
neprijatelji nema�kog Rajha – boljševizam i parlamentarna demokratija.29 Stoga 
je važan segment propagandne slike u Novom vremenu bio kritika zapadne parla-
mentarne demokratije i vrednosti koje je ona promovisala. Po propagandistima 
Novog vremena sistem parlamentarne demokratije su karakterisala politi�ka trve-
nja, nadglasavanje, politikantstvo, partijski sukobi, birokratija, korupcija, nered, 
zadovoljavanje li�nih interesa, zapostavljanje interesa zajednice i države, nereša-
vanje konkretnih socijalnih i nacionalnih problema. Prema njima, neefikasnost i 
štetnost demokratskog sistema se pokazala kroz istoriju, što je dokazivano na pri-
meru Jugoslavije. Demokratskom ure�enju je predskazivan slom i nestanak posle 
teku�eg rata i smenjivanje nacionalsocijalisti�kim poretkom u �itavoj Evropi. 
Zbog svega toga, „nova Srbija“ je morala odbaciti politi�ko iskustvo iz prošlosti, 
ugledati se na nema�ki nacisti�ki poredak, vrednosti i na�ela i formirati „korpora-
tivno-zadružnu državu“ utemeljenu na radu, organizaciji, disciplini, „zdravoj utak-
mici pod svestranom kontrolom države koja bi vodila ra�una o interesima zajedni-
ce, a tek u tim okvirima o potrebama pojedinaca i užih grupa“. Na putu uklapanja u 
„novi evropski poredak“ Milan A�imovi� je tražio da Srbi ujedine sve narodne sna-
ge i ne troše ih u „besplodnim politi�ko-partijskim trvenjima i obra�unima“.30  

                                                 
25 T. Kulji�, n. d., 223–224, 241–242. 
26 P. Milojevi�, Vidovdan, Novo vreme, br. 42, 28. jun 1941, 3; L. Proki�, Smena ili pro-

mena, Isto, br. 78, 3. avgust 1941, 3 
27 Mesto u širinu u dubinu, Isto, br. 3, 18. maj 1941, 1; �. Slijep�evi�, Bespo�veništvo, br. 

91, 19. avgust 1941, 3. 
28 Govor komesara unutrašnjih dela, Novo vreme, br. 11, 26. maj 1941, 1; Izjava kome-

sara PTT-a, Isto, br. 44, 30. jun 1941, 3, itd. 
29 T. Kulji�, n. d., 224, 225. 
30 Govor komesara unutrašnjih dela, Novo vreme, br. 11, 26. maj 1941, 1; Isto, br. 56, 

12. jul 1941, 1, 3; S. Stefanovi�, Sa zapadnoevropskom revolucijom – naš jedini put, Isto, br. 58, 
14. jul 1941. 1. – L. Proki� ide i dalje napominju�i da se treba kretati „putem radne totalitarne rasno 
�iste i planske države“ i da samo „rasno �ista društva, radno i nacionalno vaspitana mogu se uzdi�i 
do jedne zapažene državne individualnosti“ (L. Proki�, Smena ili promena, Isto, br. 78, 3. avgust 
1941, 3). 
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Me�u vrednostima nema�ke nacisti�ke države, poseban zna�aj u propa-
gandi Novog vremena pridavan je radu. Po re�ima generalnog opunomo�enika za 
privredu Srbije rad je„�arobna re�“ na putu obnove i izgradnje zemlje, na putu za 
„novu Srbiju“.31 Naspram parlamentarne demokratije u kojoj je glavna vrednost 
bio kapital i zlato, u nacionalsocijalizmu je osnovna vrednost bio rad, smatrali su 
propagatori „nove Srbije“, i stoga pozivali na nema�ki primer i promovisali rad 
kao dužnost i obavezu svakog pojedinca, koje mu odre�uje mesto u zajednici. 
A�imovi� je gledao na rad kao „svetu dužnost prema otadžbini“ i poru�ivao da 
„neradnicima ne�e biti mesta u novom društvenom sklopu“.32 Komesar socijalne 
politike Stevan Ivani� je posmatrao rad kao „moralnu vrednost“, „najve�u �ast“ i 
„najviši zakon narodne zajednice“ i tražio da se u „novoj Srbiji“ svi od malena 
vaspitavaju za rad i da se izgradi jaka socijalna politika i zaštita radnika.33 Ivani� 
je stavove o radu i novoj socijalnoj politici izneo i na skupštini Radni�ke komore 
u Beogradu, na kojoj je doneta rezolucija u kojoj se zaklju�uje da država mora 
svakom ko radi da obezbedi pravo života i zarade, a „ko ne radi ne mora ni da je-
de“. Za prepreku u ostvarivanju ovakvog stava prema radu smatrana je „jevrej-
sko-komunisti�ka misao o suprotstavljenosti klasa koja razara jedinstvo nacije“, 
koju je hitno trebalo odstraniti. Sliku radnika Jevreja, komuniste, siromašnog 
besku�nika punog mržnje morala je zameniti slika radnika, doma�ina, oca poro-
dice i „zdrave jedinke svoga srpskog naroda“.34 

Važna karakteristika „nove Srbije“ koja je propagirana bilo je podre�iva-
nje pojedina�nih interesa interesima zajednice, za razliku od liberalne demokrati-
je koja je insistirala na pojedincu. Individualizam je smatran potpuno štetnim jer 
slabi snagu naroda i države. Interes zajednice je stavljan na prvo mesto, a pot�i-
njavanje pojedinca je smatrano dužnoš�u, ali i opravdavano „blagostanjem celine 
u kojoj leži i dobrobit pojedinca“.35 Odnos prema tradiciji, radu i zajednici po-
smatran je u propagandi Novog vremena kao „moralna podloga“ za novo ure�e-
nje Srbije prema nema�kom uzoru, ali su ovi elementi sažimani u modelu za ure-
�enje države i društva kakav je ve� postojao kod Srba, u srpskoj patrijarhalnoj 
zadruzi. I ovu ideju je zastupao S. Ivani�, koji je u zadruzi video „osnovu našeg 
socijalnog ure�enja“, koja je ukorenjena u srpskom narodu, poštuje interese za-
jednice i pridaje veliki zna�aj radu, odgovornosti i starešinstvu.36  

Pošto je kolevka zadrugarstva bilo srpsko selo, u njemu je trebalo tražiti 
primer organizacije cele države i posebno socijalno-ekonomske politike „nove 

                                                 
31 Ciljevi i na�ela generalnog opunomo�enika za privredu u radu na obnovi zemlje, Novo 

vreme, br. 3, 18. maj 1941, 1. 
32 Govor komesara unutrašnjih dela, Novo vreme, br. 11, 26. maj 1941, 1; Govor kome-

sara za privredu, Isto, br. 14, 29. maj 1941, 1. 
33 Govor komesara socijalne politike, Novo vreme, br. 22, 6. jun 1941, 1. 
34 Skupština radni�ke komore u Beogradu, Novo vreme, br. 67, 23. jul 1941, 3.  
35 Ciljevi i na�ela generalnog opunomo�enika za privredu u radu na obnovi zemlje, Novo 

vreme, br. 3, 18. maj 1941, 1.  
36 Govor komesara socijalne politike, Novo vreme, br. 22, 6. jun 1941, 1.  
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Srbije“. Još u po�etnom periodu saradnje sa okupatorom tokom leta 1941, pod 
uticajem konkretnih prilika, ali i nacionalsocijalisti�ke ideologije, temelji novog 
poretka su stavljani na selo i seljaka, a u Novom vremenu se pojavila ideja o stva-
ranju srpske zadružne selja�ke države, koja je kasnije razra�ivana u doma�em 
upravnom aparatu tokom okupacije. Cilj ideologa „nove Srbije“ je bio da prikažu 
zna�aj i ukorenjenost zadrugarskih na�ela u srpskom narodu, pre svega srpskom 
selu, kako bi stvorili ube�enje da je takva organizacija nove države najpodobnija 
i najprirodnija. „Novu Srbiju“ je trebalo zasnovati na poljoprivredi što je proisti-
calo iz realnog stanja i mogu�nosti, prirodnih bogatstava, ali i mesta koje joj je 
davao okupator u svojim planovima. Ukazivano je na dugotrajnu zapostavljenost 
i zaostalost sela koju je trebalo prevazi�i, rešiti brojne ekonomske, socijalne, 
zdravstvene i prosvetne probleme i postaviti selo i seljaka u „centar nove Srbi-
je“.37 U propagiranju novog ure�enja i osmišljavanju zdravstveno-prosvetnih me-
ra i drugih akcija na selu posebno se isticao Ivani�, po struci lekar. Njegova briga 
o zdravlju naroda je imala i rasnu pozadinu, pošto je govorio o potrebi osnivanja 
„zavoda za rasno-biološka ispitivanja i zaštitu naroda od r�avog uticaja nasle�a i 
nepravilnih mešavina“, isticao da Srbi pripadaju dinarskoj rasi, „jednoj od najbo-
ljih“, i da to „bogomdano nasle�e“ moraju �uvati i unapre�ivati „svim nau�nim 
sredstvima“.38 

Ideolozi „nove Srbije“ i kreatori njene propagande slike u Novom vreme-
nu i javnosti okupirane Srbije tokom leta 1941. posebnu pažnju su posve�ivali or-
ganizaciji i reformisanju prosvete i školstva i vaspitavanju omladine, upravo radi 
širenja i popularisanja te slike i izgradnje „nove Srbije“. Za razliku od neorgani-
zovanog školstva Kraljevine Jugoslavije koje je vodilo formiranju materijalisti�-
ke i internacionalne misli, ateizmu, odnaro�avanju i kvarenju omladine, širenju 
„zapadnja�kih“ ideja i naro�ito komunizma, zapostavljanju rada, discipline, za-
jedništva, sela, tradicije i nacije – prosvetni sistem „nove Srbije“ je trebalo da bu-
de ustrojen tako da razvija one osobine i na�ela na kojima se zasnivala „nova Sr-
bija“ i nema�ki „novi poredak“ i dovede do formiranja „novih ljudi“. Tako bi bila 
izvršena moralna obnova i veliki preobražaj srpskog naroda i njegovo uklapanje 
u „novi poredak“. Škola je morala da vaspitava omladinu u duhu nacionalizma, 
tradicije, religije, „starih ideala“, rada, discipline, odgovornosti, podre�enosti po-
jedinca zajednici, zadrugarstva, i da uti�e na odbacivanje svih ideja sa demokrat-
skog Zapada, naro�ito liberalno-demokratske, masonske i komunisti�ke ideje. Je-
dini strani uticaj na kojem je trebalo zasnovati novu školu i obrazovanje bio je 
nema�ki. U datim okolnostima prosveta je postajala svojevrstan oblik ideološko-

                                                 
37 Govor komesara socijalne politike, Novo vreme, br. 22, 6. jun 1941, 1; Komesar soci-

jalne politike i narodnog zdravlja u obnovi Srbije, Isto, br. 66, 22. jul 1941, 3; Srpsko selo i seljak, 
Isto, br. 78, 3. avgust 1941, 4; Izjava komesara socijalne politike, Isto, br. 91, 19. avgust 1941, 3; 
Novo vreme, br. 95, 23. avgust 1941, 3. 

38 Izjava komesara socijalne politike, Isto, br. 91, 19. avgust 1941, 3. – O mestu zajedni-
ce, zadruge, rada, sela i seljaštva, rasizma, itd. u fašizmu, naro�ito u fašisti�kim pokretima u selja�-
kim poljoprivrednim zemljama jugoisto�ne Evrope videti:. T. Kulji�, n. d., 228–250. 
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propagandne delatnosti, za dnevnopoliti�ke interese nema�kog okupatora i njego-
vih saradnika.39  

Odre�ene postavke nove prosvetne politike i ideologije sprovo�ene su 
ve� tokom leta 1941. Trebalo je da nastavni programi i udžbenici budu pod stro-
gom cenzurom i planskim nadzorom države; iz njih je trebalo izbaciti sve nepo-
dobne i anacionalne sadržaje, a takve nastavnike je trebalo izbaciti iz škola; tre-
balo je napisati nove programe i udžbenike.40 U�iteljima je sugerisano da tokom 
leta organizuju analfabetske te�ajeve radi suzbijanja nepismenosti, koja je bila 
veoma raširena.41 Najve�u brigu je trebalo posvetiti selu kao najnerazvijenijem i 
najzaostalijem delu zajednice. Posve�ivana je pažnja radnom vaspitanju omladi-
ne, pa su davani predlozi za formiranje radnih bataljona školske omladine na �elu 
sa oficirima i omladinske radne službe.42 Insistirano je na organizovanju planskih 
letovanja školske omladine na selu pri �emu bi se planski radilo na upoznavanju 
u�enika sa seoskim poslovima i selom uopšte, paralelno sa u�enjem školskog 
gradiva.43 Realizacijom ovih predloga omladina bi se odvojila od „štetnih zaba-
va“, popunila deficit radne snage, svesno dala doprinos u obnovi zemlje i siste-
matskim vaspitanjem razvijana bi bila njena volja za rad, podsticano prakti�no 
u�enje i stru�nost, a potpomagan bi bio i razvoj sela i uklju�ivanje seljaka u nove 
politi�ke, privredne, socijalne i kulturne tokove.  

Deo sprovo�enja novog prosvetnog programa i jedan od prvih koraka za 
ostvarenje politike i ideologije Saveta komesara bio je i pokušaj reorganizacije 
Beogradskog univerziteta u julu 1941. Komesar Joni� je istakao da Univerzitet 
„daje pe�at celokupnom duhovnom i intelektualnom životu te ga treba prilagoditi 
stvarnim državnim potrebama“. Cilj planirane reforme je bio da se nastavnici od-
govorno posvete nauci i vaspitanju u duhu novog vremena, da se racionalizuje 
pristup na univerzitet strogim odbirom i kontrolom studenata, a nastava zasnuje 
na nacionalnom duhu i tradiciji, bez podražavanja tu�ih uticaja.44 Me�utim, glav-
ni razlozi pritiska na Univerzitet se vide u tekstu u kojem je naglašeno da je zbog 
nemarnosti predratne države na Univerzitetu i prosveti uopšte omladina bila pre-

                                                 
39 Kako da vaspitavamo omladinu, Novo vreme, br. 17, 1. jun 1941, 6; Preporod srpske 

omladine, Isto, br. 36, 22. jun 1941, 4; Velibor Joni�, Korenita reforma naše prosvetne politike i 
naših škola, Isto, br. 65, 21. jul 1941, 1; Putevima zaboravljenih tradicija, Isto, br. 74, 30. jul 1941, 
3; Savremeni zadaci naše omladine, Isto, br. 78, 3. avgust 1941, 4. – U kreiranju novih ideoloških 
zadatka obrazovanja i vaspitanja ve� od leta 1941. posebno se isticao komesar, potom ministar pro-
svete, Velibor Joni�. Videti: V. Joni�, Komesar prosvete govori, Beograd 1941; Lj. Škodri�, n. d., 
166–172. 

40 Kratak plan za hitan prosvetni rad, Novo vreme, br. 50, 6. jul 1941, 4. „�iš�enje“ ško-
la od nepodobnih nastavnika po�elo je ve� tokom leta 1941. Videti: Lj. Škodri�, n. d., 108–110. 

41 Naši u�itelji treba da neumorno vode borbu protiv analfabetizma, Novo vreme, br. 50, 
6. jul 1941, 4. 

42 Novo vreme, br. 50, 6. jul 1941, 4; Isto, br. 78, 3. avgust 1941, 4. 
43 Plansko letovanje naše školske omladine, Novo vreme, br. 43, 29. jun 1941, 6. 
44 Novo vreme, br. 71, 27. jul 1941, 3; Isto, br. 74, 30. jul 1941, 3; Izjava komesara pro-

svete V. Joni�a o novoj organizaciji univerziteta, Isto, br. 75, 31. jul 1941, 3. 
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puštena stranoj propagandi i slobodoumlju pod kojima se u stvari vešto krila „je-
vrejska ideologija sa svojim razornim semenom, komunizmom“ i tako je trovala 
„mra�nim idealima“ i „pogrešnim predstavama“. Tom zlu je trebalo stati na put 
sveobuhvatnom reformom Univerziteta. Isticano je da Univerzitet „ne može biti 
autonomna ustanova jer on ne služi samo nauci, ve� nauci u službi svoga naro-
da“.45 Tako je i ova najviša nastavna i nau�na ustanova u Srbiji trebalo da posluži 
interesima kreatora slike „nove Srbije“ u „nema�kom novom poretku“, kao poli-
gon za primenu njihovih ideja, obra�un sa ideološkim protivnicima i za�etak no-
vog sistema. Pored toga, reforma Univerziteta je imala i prakti�an cilj: da neutra-
liše centar slobodoumnih i antiokupatorskih ideja otpora, koje su, me�utim, do-
vele do neuspeha same reforme.46 
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THE PROPAGANDA PICTURE OF THE ’NEW SERBIA’ 
IN „NOVO VREME“ DAILY DURING THE SUMMER OF 1941 
 

Summary 
 
In the occupied Serbia, the Coucnil of Comissars was created in begin-

ning of the May 1941. It was fully subordinated to the German military admini-
stration apparatus. Among other aims, one of the important tasks was propaganda 
efforts and describing of the German interests. Above all, it was propagnada of 
the law, preder, peace and coopeartion between ther Serbia’s population and the 
German occupiers. One of the main propaganda tools was the „Novo vreme“ (the 
New Age) daily. This daily newspaper belonged to the Coucil od Comissaars 
administration and were under the firm control of the German apparatus. Most of 
the subjesct that the daily have deal during the summer of 1941 was propaganda 
on German military success, dominance of the German weapons, and expetation 
of the quick German victory. Also, loyality and cooperativ attitude toward the 
German forces in Serbia was storngly suggested. Beside those objectives, the 
picture of the „New“ Serbia was created. The „New Serbia“ should be builded 
trough the cooperation with the Germans until full inclusion within the „New 
Order“. Several ideological motives could be traced in this propaganda stream 
with two basic: organic philosophy and the national-socialism ideology. Beside 
those main patterns, other included, promotion of the nationalism, traditional 
values, negative comments on the paraliamnentary democracy, anti-communism, 
glorification of the work, collectivism, promotion of the village as basic cell of 
the future political order, etc. Of the special note was education which was 
treated as necessesary tool of the errection of the New Serbia. 

                                                 
45 Pitanje našeg univerziteta, Novo vreme, br. 82, 8. avgust 1941, 3. 
46 O sprovo�enju i neuspehu reforme videti u: B. Petranovi�, n. d., 138–144. 
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POLITIKA NEZAVISNE DRŽAVE HRVATSKE  
PREMA SRBIJI 

 
 
APSTRAKT: Prilog prikazuje kako su vlasti Nezavisne Države Hrvatske 
tijekom 1941. godine pratile razvoj doga�aja u Srbiji. Tako�er je prika-
zana vanjska politika tadašnjeg Zagreba, koja je vo�ena na na�in da se 
ne dozvoli eventualno ja�anje Srbije, što �e ostati trajno obilježje hrvat-
ske vanjske politike do kraja Drugog svjetskog rata. 
 

Klju�ne rije�i: Nezavisna Država Hrvatska, Srbija, 1941. godina 
 
Slomom Kraljevine Jugoslavije i proglašenjem Nezavisne Države Hr-

vatske (NDH) ostvareni su ciljevi ustaškog pokreta koji je Srbe i Srbiju sma-
trao glavnom preprekom ostvarenju hrvatske državnosti. Zadovoljstvo zbog 
sloma Jugoslavije, koja je iz ustaške perspektive predstavljala proširenu Srbi-
ju i sredstvo srpskog ugnjetavanja hrvatskog naroda, dobro je izraženo u 
uvodniku koji je u dnevniku Hrvatski narod objavljen povodom Vidovdana 
1941. godine. U tom je �lanku navedeno da je Vidovdan „najve�i srpski na-
rodni blagdan“, koji objedinjuje dvije „snage srpstva“, odnosno osvetu Koso-
va i težnju za obnovom Dušanova carstva. Na kraju Prvog svjetskog rata Srbi-
ma je „versailleskim diktatom“ kona�no uspjelo obnoviti Dušanovo carstvo. 
Nakon toga Hrvati su više od 20 godina slušali kako je Kosovo osve�eno kraj 
Kumanova i na Kajmak�alanu, dok su hrvatska djeca bila prisiljena slaviti Vi-
dovdan, najve�i srpski državni blagdan i spomendan srpskog junaštva. No, 
kako je zaklju�eno u uvodniku, Vidovdan 1941. Srbi ne mogu slaviti „kao 
prošlih godina“, jer je „nova Europa“ pod vodstvom Adolfa Hitlera i Benita 
Mussolinija, „doli�no i pravedno kaznila balkansko leglo ubojica i ratnih upa-
lja�a“: 

„Srušeno je, u Versaillesu i drugim pariškim zamcima obnovljeno i pro-
šireno Dušanovo carstvo, koje je bilo postavljeno kao isto�na zaštita zapadnih ve-
levlasti protiv Njema�ke. ’Juna�ka’ srpska vojska besmrtno se i za sva vremena 
osramotila u ’ratu od 8 dana’. Srušena je i uništena Jugoslavija, velika laž i nasi-
lje, Dušanovo carstvo našeg stolje�a. (…) Sada su Srbi prepušteni sebi i svojim 
vlastitim snagama. Udovoljeno je povijesnoj pravdi i probitku Evrope. (...) Vi-
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dovdan god. 1941. hrvatski je narod u svojoj Nezavisnoj Državi Hrvatskoj do�e-
kao kao pobjednik, kao osvetnik Evrope“.1 

Za hrvatsku stranu u tom je razdoblju važno pitanje bilo odre�ivanja no-
vih granica, pa tako i onih prema Srbiji. Njema�ka vojna uprava u Srbiji tražila je 
da zbog prakti�nih razloga Zemun, odnosno dijelovi isto�nog Srijema ostanu pod 
njezinom upravom, iako u politi�kom smislu nije poricano hrvatsko pravo na to 
podru�je. No, nakon daljnjih traženja hrvatske strane, koja je imala potporu Sieg-
frieda Kaschea, njema�kog poslanika u Zagrebu, održani su novi hrvatsko-nje-
ma�ki pregovorima kojima je dogovoreno da to podru�je u potpunosti prije�e 
pod hrvatsku vlast.2 U skladu s ovim 10. 10. 1941. kotari Stara Pazova i Zemun 
stavljeni su pod isklju�ivu upravu NDH.3 

Na podru�ju južno od rijeke Save granica prema Srbiji odre�ena je �inje-
nicom da je Bosna i Hercegovina ušla u sastav NDH. Odmah nakon što je krajem 
aprila 1941. hrvatska vlast uspostavljena u Sarajevu, pokrenuta je akcija da hrvat-
ska vojska i oružništvo zaposjednu i Sandžak. Ovo je podržavalo i muslimansko 
stanovništvo tog podru�ja, koje je insistiralo na svojoj povijesnoj povezanosti s 
bosansko-hercegova�kim muslimanima, te su tražili da budu priklju�eni Bosni i 
Hercegovini, odnosno hrvatskoj državi. Ve� po�etkom maja 1941. hrvatske snage 
zaposjele su dijelove Sandžaka i tamo uspostavile hrvatsku vlast. Za hrvatske te-
žnje na tom podru�ju veliki je problem predstavljala prisutnost Talijana, odnosno 
�injenica da je upravo tim podru�jem prolazila demarkaciona crta koja je teritori-
ju bivše Jugoslavije razdvajala na njema�ko i talijansko interesno podru�je. Rim-
skim ugovorima od 18. 5. 1941. talijanska strana nametnula je NDH nepovoljno 
razgrani�enje na jadranskom podru�ju, kojeg je Zagreb bio prisiljen prihvatiti, a 
Talijani su krajem lipnja odbili i zahtjev Ante Paveli�a za uklju�enje cijelog San-
džaka u sastav NDH. Nakon toga hrvatska strana morala se povu�i iz dijelova 
Sandžaka koji je bio pod njezinim nadzorom, ali su Hrvati zbog izbijanja ustanka 
u Crnoj Gori ostali na tom podru�ju do po�etka septembra 1941., kada su se po-
vukli na isto�nu granicu NDH, odnosno granicu Bosne i Hercegovine prema Cr-
noj Gori i Srbiji iz 1914. godine.4 

Na podru�ju južno od rijeke Save hrvatske vlasti su za osiguranje granice 
prema Crnoj Gori i Srbiji 21. 7. 1941. osnovale Zapovjedništvo Vojne krajine u 

                                                 
1 „Obnovljeno Dušanovo Carstvo bilo je djelo Versaillesa, Srpski Vidovdan 1941. godi-

ne“, Hrvatski narod, Glasilo Hrvatskog ustaškog pokreta, br. 134, Zagreb, 28. 7. 1941., 1. 
2 Vjekoslav Vran�i�, Branili smo državu, Uspomene, osvrti, doživljaji, Knjiga druga, 

Washington D. C. 2006., 157–171. 
3 Zbornik dokumenata i podataka o narodnooslobodila�kom ratu jugoslovenskih naroda, 

tom I, knjiga 17, Borbe u Vojvodini 1941–1944 god., Beograd 1958., dok. br. 5. 
4 Opširnije o djelovanju uprave NDH u dijelovima Sandžaka tijekom 1941. vidjeti: Da-

nilo Jaukovi�, „Sandžak u Narodnooslobodila�kom ratu (I deo)", Vojnoistorijski glasnik, br. 4, 
Beograd 1960., 23–56.; Danilo Jaukovi�, „Sandžak u Narodnooslobodila�kom ratu (II deo), Voj-
noistorijski glasnik, br. 5, Beograd 1960., 3–33.; Bogdan Gledovi�, „Narodnooslobodila�ki po-
kret u Sandžaku u prvoj godini oslobodila�kog rata“, Vojnoistorijski glasnik, br. 2, Beograd 
1972., 19–60. 
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Sarajevu, koje je s posebnim postrojbama osiguravalo podru�je od Bijeljine do 
Trebinja, odnosno Cavtata.5 Predstavnici Zapovjedništva Vojne krajine su 21. 10. 
1941. u Zagrebu posjetili vojskovo�u Slavka Kvaternika, ministra hrvatskog do-
mobranstva. Tijekom razgovora s Kvaternikom me�u ostalim je zaklju�eno da se 
osiguranje državne granice „prema istoku“ ne može ograni�iti isklju�ivo na uski 
pojas uz granicu. Zato izgradnju i održavanje cesta i putova, kao i drugih objekata 
koji �e služiti obrani isto�ne granice treba protegnuti sve do crte Brod–Sarajevo–
Mostar–Metkovi�. Idu�eg dana, 22. 10., predstavnici Vojne krajine primljeni su 
kod Ante Paveli�a koji je zaklju�io da obrana isto�ne granice predstavlja jednu od 
najvažnijih državnih potreba, kojoj treba pokloniti „najve�u pažnju“. Iako Zapo-
vjedništvo Vojne krajine ne�e preuzeti sve ovlasti gra�anskih vlasti, ono �e, zaklju-
�io je Paveli�, u okviru svog djelovanja poduzeti potrebno da se „narod Vojne Kra-
jine osposobi za napore hrabrih, otpornih i požrtvovnih krajišnika“.6 No, ve� i prije 
toga, u devetom mjesecu 1941., predstavnici gra�anskih vlasti, primjerice Velike 
župe Vrhbosna u Sarajevu, žalili su se Zagrebu da ustanova Vojne krajine nije dje-
lotvorna i da, me�u ostalim, postoji preklapanje ovlasti vojnih i gra�anskih vlasti 
na tom podru�ju. Zato je ve� tada iznesen prijedlog o ukidanju Vojne krajine.7 

Nema sumnje da je Vojna krajina trebala predstavljati poseban na�in nad-
zora nad granicom prema Srbiji i Crnoj Gori, što je pokazivalo da Zagreb upravo 
na tom podru�ju vidi mogu�nost najve�e ugroze NDH. No, s širenjem djelovanja 
�etni�kih i partizanskih snaga na tom podru�ju ubrzo �e se pokazati da Vojna kraji-
na ne može osigurati granicu NDH prema istoku. Po�etkom maja 1942. ukinuto je 
Zapovjedništvo Vojne krajine, odnosno preustrojeno je u Zapovjedništvo za utvr�i-
vanje granice na podru�ju od Bosanske Ra�e i uz rijeku Drinu do Višegrada.8 

Iako je Jugoslavija uništena kao država, a Srbija se našla pod njema�kom 
okupacijom, Zagreb je i u svojoj vanjskoj politici djelovao na na�in koji �e Srbiju 
zadržati oslabljenom. NDH u savezništvu protiv Srbije nije mogla ra�unati na su-
radnju s Ma�arskom, budu�i da su Ma�ari nakon sloma Jugoslavije okupirali i 
anketirali Me�imurje, što Zagreb nije htio priznati. Nasuprot tome upravo je za-
jedni�ka suprotstavljenost Ma�arskoj omogu�ila suradnju izme�u NDH i Ru-
munjske, pri �emu je hrvatska strana pokazivala interes da Banat bude prepušten 
Rumunjima, nakon �ega bi izme�u Srijema i Banata bila uspostavljena nova hr-
vatsko-rumunjska granica.9 

                                                 
5 Opširnije o Vojnoj krajini u NDH vidjeti: Mladen Coli�, Takozvana Nezavisna Država 

Hrvatska, 1941., Beograd 1973., 224–226.; Nikica Bari�, Ustroj kopnene vojske domobranstva Ne-
zavisne Države Hrvatske, 1941.-1945., Zagreb 2003., 112–118. 

6 Hrvatski državni arhiv, Zagreb (dalje: HDA), Zbirka zapisa upravnih i vojnih vlasti 
NDH i Narodnooslobodila�kog pokreta (dalje: ZZ NDH/NOP), III-115/1595–1610, Zapovjedništvo 
Vojne krajine, Vojni odjel, Taj. Broj: 600/1941. 

7 Historijski muzej Bosne i Hercegovine, Sarajevo, Broj dokumenta 37, Dopis upu�en dr. 
Andriji Artukovi�u, ministru unutarnjih poslova NDH, 10. IX. 1941. 

8 N. Bari�, Ustroj kopnene vojske domobranstva NDH, 117. 
9 Marin Mihanovi�, „Ma�arsko pitanje u hrvatsko-rumunjskim odnosima od 1941. do 1944. 

godine: pokušaj obnove Male Antante“, �asopis za suvremenu povijest, br. 2, Zagreb 2001., 323.–354. 
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I dobri odnosi NDH s Bugarskom temeljili su se na težnji za slabljenjem 
Srbije. Kako je 1941. izjavio Mladen Lorkovi�, tada hrvatski ministar vanjskih 
poslova, „jedna jaka Bugarska“ bit �e jamstvo NDH da �e Srbija i njezin eventu-
alni utjecaj „biti slabiji“. S druge strane bugarski dužnosnici smatrali su poželj-
nim da Sandžak u�e u sastav NDH, kako bi, na kraju, daljnjim širenjem Bugarske 
na jugoisto�ne dijelove Srbije, na tom podru�ju bila uspostavljena zajedni�ka bu-
garsko-hrvatska granica.10 U vezi s njema�kim planovima da uguše ustanak koji 
je izbio u Srbiji, jedan bugarski ministar je krajem septembra 1941. rekao hrvat-
skom poslaniku u Sofiji da Nijemci nisu „pravo poznavali mentalitet Srba“, pa su 
pogrešno mislili da �e se oni „lojalno ponašati“. Kako je zaklju�io taj ministar i 
za Bugare i za Hrvate zapravo je bolje da Srbi „prave nerede“, pa �e se Nijemci s 
njima kona�no „radikalno obra�unati“.11 

Hrvatska strana imala je svoje predstavnike koji su pratili stanje u Srbiji i 
u Beogradu obavljali druge potrebne poslove. Domobranski satnik Josip Lon�a-
revi� ve� je u �etvrtom mjesecu 1941. otputovao u Beograd kao hrvatski �asnik 
za vezu pri njema�kom Zapovjedništvu 2. oklopne armije, a zatim je imao istu 
dužnost pri njema�kom zapovjedništvu za Srbiju. Istovremeno je u Zemunu dje-
lovao Prijavni ured hrvatskog domobranstva, na �ijem se �elu nalazio potpukov-
nik Miroslav Schlacher. Do kraja 1941. Schlacher je preuzeo i dužnost �asnika za 
vezu pri njema�kom zapovjedništvu za Srbiju.12 

Jedna od glavnih dužnosti hrvatskog �asnika za vezu pri njema�kim za-
povjedništvima u Beogradu, kao i Prijavnog ureda hrvatskog domobranstva u Ze-
munu, bilo je organizirati preseljenje Hrvata, pripadnika bivše jugoslavenske voj-
ske, odnosno njihovih obitelji, iz Srbije, odnosno isto�nih dijelova bivše Jugosla-
vije u NDH.13 

Osim toga Ministarstvo vanjskih poslova NDH je 25. 7. 1941. odredilo 
da djelatnik tog ministarstva Tihomir Vinceti� preuzme dužnost ravnatelja ureda 
za putnice u Beogradu. Tako je u Beogradu uspostavljeno tijelo koje je nosilo na-
ziv „Hrvatski klub – Ured za putnice“, dok je koristilo pe�at s natpisom „Konzu-
larno predstavni�tvo Nezavisne Države Hrvatske – Beograd“.14 �ini se da se spo-
menuti ured zapravo nastavljao na „Hrvatski klub“, koji je kao udruženje djelo-
vao u Beogradu za vrijeme Kraljevine Jugoslavije.15 

                                                 
10 Nada Kisi� Kolanovi�, Zagreb - Sofija, Prijateljstvo po mjeri ratnog vremena, 1941–

1945., Zagreb 2003., 167. 
11 Poslanstvo NDH u Sofiji, Diplomatski izvještaji 1941–1945., Svezak 1, Priredila Nada 

Kisi� Kolanovi�, Zagreb 2003., dok. br. 14. 
12 Aleksandar Vojnovi�, NDH u Beogradu, Zagreb 1995., 42–46. 
13 A. Vojinovi�, NDH u Beogradu, 42–46.; V. Vran�i�, Branili smo državu, Knjiga dru-

ga, 157. 
14 A. Vojnovi�, NDH u Beogradu, 47–74. 
15 Nažalost raspolažem s malo podataka o predratnom „Hrvatskom klubu“ u Beogradu. 

No iz jednog njegovog dopisa od 25. 6. 1935. koji se �uva u fondu „Odvjetni�ka pisarnica Precca 
Nikola“ u Državnom arhivu u Zagrebu vidljivo je da je predsjednik tog kluba tada bio Pero Blaško-
vi�. Klub je u istom razdoblju imao sjedište u pala�i „Luxor“, Balkanska ulica 4, drugi kat. 
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Nakon njema�kog napada na Sovjetski Savez u Srbiji zapo�inje djelat-
nost komunisti�kih ustanika, a na terenu su prisutne i �etni�ke snage Draže Miha-
ilovi�a, koje se pridružuju ustanku. Tako�er postoji i �etni�ka organizacija Koste 
Pe�anca, koja nije sudjelovala u ustanku. Nijemci su nakon okupacije Srbije u 
njoj uspostavili Savjet komesara. Zbog ustanka se stanje u Srbiji pogoršalo, pa je 
krajem avgusta 1941. osnovana nova vlada na �elu s generalom Milanom Nedi-
�em.16 Ovi doga�aji privukli su pažnju spomenutih hrvatskih predstavnika u Beo-
gradu i Zemunu, o �emu su izvještavane nadležne vlasti u Zagrebu. 

Domobranski satnik Josip Lon�arevi� je 1. 9. 1941. uputio izvješ�e voj-
skovo�i Slavku Kvaterniku, u vezi s osnivanjem vlade Milana Nedi�a. On je za-
klju�io da je to u „punom smislu �etni�ka vlada“, jer je navodno osnovana na te-
melju dogovora izme�u njema�kih predstavnika i �etni�kog vojvode Koste Pe-
�anca, štoviše zapravo je Pe�anac „premier ove vlade“. Istovremeno s ovim ubr-
zano traje i osnivanje „srbske vojske“. U vezi s ovakvim razvojem stanja Lon�a-
revi� nije skrivao zabrinutost. On je naveo da postoje sve izraženije „simpatije 
njema�kih vlasti“ prema Srbima, što je „nevjerovatno, ali je istina“. Lon�arevi� 
je zaklju�io da Nijemci znaju za „ustaške akcije“, pri �emu je mislio na zlo�ine i 
nasilja nad Srbima u NDH, što na njema�koj strani smanjuje simpatije prema Hr-
vatima, a pove�ava njihovu naklonjenost prema Srbima. Štoviše, postoje pouzda-
ni podaci da „srbska vojska“, zajedno s �etnicima, priprema prepad na isto�nu 
Bosnu, pri �emu bi glavni pravac napada bio prema Zvorniku, a to bi imalo pre-
šutnu potporu Nijemaca. Lon�arevi� je tako�er upozorio da Tihomir Vinceti�, hr-
vatski vicekonzul u Beogradu, nesavjesno izdaje propusnice osobama koje u 
NDH namjeravaju u�i sa „specijalnim zadacima“. Zaklju�io je da podaci koje do-
stavlja, posebno onaj o prepadu koji �e se iz Srbije izvršiti prema NDH, možda 
imaju „fantasti�an izgled“, ali je ocijenio da bi ga trebalo shvatiti najozbiljnije, te 
bi u vezi s tim trebalo poduzeti žurne mjere.17 

Njema�ki zapovjednik Srbije, general Heinrich Danckelmann, pozvao je 
10. 9. 1941. na razgovor bugarskog, hrvatskog, ma�arskog i talijanskog �asnika 
za vezu. Tom prilikom on im je službeno priop�io da je po „želji srbskih komesa-
ra“ postavio novu vladu, na �elu s �asnim vojnikom, armijskim generalom Mila-
nom Nedi�em. Zadatak Nedi�eve vlade je da u Srbiji uspostavi red i mir, jer nije 
zada�a njema�kih snaga u Srbiji da se bore protiv komunista. Zato je odobreno 
poja�anje žandarmerije i osnivanje „milicije“, koja �e se suprotstaviti komunisti-
ma. Kako je objasnio Danckelmann, u susjednim državama proširile su se glasine 
da �e Srbija dobiti svoju vojsku s teškim naoružanjem. No, „milicija“ u Srbiji 
imat �e samo puške, ru�ne bombe i lake strojne puške. „Izmišljotina“ je, istaknuo 
je Danckelmann, da �e spomenute snage biti opremljene topništvom ili zrako-
plovstvom. Ako tim snagama bude potrebna potpora u teškom naoružanju, nju �e 

                                                 
16 Bojan B. Dimitrijevi�, Vojska Nedi�eve Srbije, Oružane snage srpske vlade 1941–

1945, Beograd 2011., 13–131. 
17 A. Vojnovi�, NDH u Beogradu, 60–62. 
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osigurati njema�ka vojska. Formiranje novih snaga vrši se u Beogradu, na prije-
dlog Nedi�a i po odobrenju Danckelmanna, koji �e tako�er odre�ivati kako �e se 
nova „milicija“ raspore�ivati na terenu. Kada Srbija bude o�iš�ena od komunista 
u svakom sjedištu banovine i sreza postojat �e po jedno odjeljenje „milicije“, �ija 
�e snaga biti 150 ljudi. Ove snage osiguravat �e državne zgrade, željezni�ke pru-
ge, a po potrebi �e djelovati i kao pokretne jedinice.18 

Potpukovnik Schlacher, glavar Prijavnog ureda hrvatskog domobranstva 
u Zemunu, u izvješ�u od 12. 9. 1941. izvijestio je Glavni stožer domobranstva u 
Zagrebu o primanju kod generala Dankelmanna. I Schlacher, sli�no kao i satnik 
Lon�arevi�, nije skrivao zabrinutost zbog �injenice da Srbija stvara nove vojne 
snage. On je raspolagao podacima da nova „milicija“ odnosno „srpska vojska“ 
ve� ima 8000 dobro opremljenih ljudi, dok bi do kraja listopada 1941. taj broj 
trebala narasti na �ak 65.000 ljudi, a Srbima je navodno odobreno da ustroje i 18 
topni�kih bitnica. Sve je to prelazilo podatak o 4000 ljudi, koje je spomenuo ge-
neral Dankelmann. Zato je Schlacher zaklju�io da je osnivanje ovih snaga izvrše-
no bez njema�kog znanja, ili su Nijemci navodili puno manji broj novih srbijan-
skih snaga „radi umirenja susjednih zemalja“. Ipak je, na temelju nekih podataka, 
Schlacher iznio i mišljenje da osnivanje nove vlade i „srbske vojske“ ne�e imati 
uspjeha jer su neredi u Srbiji poprimili široke razmjere i ne može se vjerovati da 
�e ih ugušiti trenutno slabe njema�ke snage ili nova „srbska milicija“.19 

Prijavni ured hrvatskog domobranstva u Zemunu je u obavještajnom iz-
vješ�u o stanju u Srbiji od 25. 9. 1941. naveo da se general Ljuba Novakovi� su-
kobio s generalštabnim pukovnikom Dražom Mihailovi�em, koji je Novakovi�a 
optužio da je „komunist i pla�enik Moskve“. Zato je Mihailovi� navodno osudio 
Novakovi�a na smrt, pa je ovaj pobjegao u Crnu Goru.20 U istom je izvješ�u o sa-
mom Mihailovi�u navedeno da se nalazi na podru�ju Homolja, s namjerom da to 
podru�je „o�isti od komunisti�kih bandi“, ali je za to navodno preslab. Prema 
drugim podacima Mihailovi� se nalazi na podru�ju prema Zvorniku. Tamo na-
vodno organizira �etni�ke jedinice koje prebacuje preko granice u Bosnu. U iz-
vješ�u je izneseno mišljenje da bi ovaj drugi podatak mogao biti to�an jer se „ra-
zni �etni�ko komunisti�ki odredi“ u Srbiji nalaze u nepovoljnom položaju i pro-
gone ih njema�ke snage. Tako�er se raspolagalo s podatkom da se bivši jugosla-
venski žandarmerijski major Jezdimir Dangi� s 500 „oružnika Srbijanaca preba-
cio u Bosnu“. O samom Dangi�u i njegovom djelovanju hrvatska strana ve� je 
imala podataka, a u spomenutom izvješ�u navedeno je da je o svemu tome obavi-
ještena i njema�ka vojna obavještajna služba u Beogradu. Tako�er je bilo podata-
ka da u okolici Šapca traju „veliki neredi“ i da njema�ka vojska na tom podru�ju 
                                                 

18 Zbornik dokumenata i podataka o narodno-oslobodila�kom ratu jugoslovenskih naro-
da, tom I, Borbe u Srbiji 1941. god., Beograd 1949., dok. br. 153. 

19 Isto. 
20 HDA, ZZ NDH/NOP, III-18/661–662, U. N.S., U. O.S., Ured II, Broj: 02550/1941. Za 

podatke o generalu Ljubi Novakovi�u vidjeti: Mile S. Bjelajac, Generali i admirali Kraljevine Ju-
goslavije 1918–1941., Studija o vojnoj eliti i biografski leksikon, Beograd 2004., 231. 
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vrši akciju �iš�enja terena, dok put izme�u Šapca i Beograda i dalje nije otvoren 
za promet. Osim toga jedna skupina komunista je dana 24. 9. navodno napala 14. 
kvart, odnosno policijsku stanicu u Beogradu, kojeg je „zapalila“.21  

U istom je razdoblju u sklopu njema�kih napora da uguše ustanak u Srbi-
ji u nekim slu�ajevima došlo i do sudjelovanja hrvatskih snaga. Tako je Zapo-
vjedništvo ustaške bojne u Hrvatskoj Mitrovici u brzojavu koji je u Zagrebu pri-
mljen 25. 9. 1941. navelo: 

„Na hitan poziv njema�kog zapovjedništva uputio sam no�as dvije satni-
je u pomo� u Šabac. Naši su na juriš zauzeli jednu veliku tvornicu i oslobodili 
Hrvate radnike i namještenike. Sada su došle njema�ke motorizirane �ete u po-
mo�. Šabac se bombardira upaljivim bombama i gori. Do sada smo bez gubitaka. 
Iz Šapca sam se vratio posle podne. Satnije ostale na položaju“.22 

Prijavni ured hrvatskog domobranstva u Zemunu je 5. 1. 1941. izvijestio Us-
tašku nadzornu službu u Zagrebu o podacima koji su, putem hrvatskog vicekonzula 
Vinceti�a, dostavljeni od jednog „agenta“. Prema tim podacima vlakom je iz Be-
ograda za Zagreb preba�ena „jedna mala paklena mašina“. Isti agent javljao je da 
u Srbiji djeluju snažne njema�ke snage koje �e ubrzo uništiti �etnike i komuniste. 
No, Srbi se ipak mogu nadati pomo�i Velike Britanije i oni �e �ekati povoljan 
trenutak da se osvete Nijemcima. Potpukovnik Schlacher zaklju�io je da spomenuti 
podaci nisu „inteligentni“, odnosno uglavnom su „proizvoljni“ i temelje se na 
„uli�nim pri�ama“. Zatražio je da se Zagreb u budu�e za sve podatke o stanju u Be-
ogradu i sjevernoj Srbiji obra�a Prijavnom uredu hrvatskog domobranstva u Zemu-
nu. U slu�aju da u Beogradu djeluju hrvatski agenti, odnosno osobe sa „specijalnim 
misijama“, zatraženo je da Prijavni ured o tome bude obaviješten, odnosno da ti 
agenti budu upu�eni na spomenuti ured, kako bi i on mogao nadzirati njihov rad.23 

Domobranski potpukovnik Adam Petrovi�, vojni izaslanik pri Poslanstvu 
NDH u Sofiji, krajem novembra 1941. izvijestio je Zagreb o podacima do kojih 
je došao, pri �emu je upozorio da su oni samo djelomi�no provjereni. Tako je na-
veo da u Srbiji i dalje traju „nemiri u punom opsegu“. „Najkarakteristi�niju li�-
nost“ u Srbiji predstavlja pukovnik Draža Mihailovi�, ina�e bivši jugoslavenski 
vojni izaslanik u Bugarskoj. Mihailovi� je i „�etnik i komunista“, a „nesretni i 
uzbu�eni živalj Srbije“ u njega polaže „mnogo nade“. Mihailovi�evi „komuni-
sti�ko-�etni�ki podhvati“ prijete da u Srbiji izazovu „gra�anski pokolj“, jer su 
njegovi suparnici i general Milan Nedi� i Kosta Pe�anac, koji su podjednako želj-
ni odigrati „važnu ulogu za spas Srbije“. Tako je Mihailovi� ozna�en kao vo�a 
komunisti�ke agitacije i organizator svih �etni�kih akcija, a zaklju�eno je da �e 
opisana suparništva izme�u spomenutih istaknutih osoba i njihov „egoizam“ ima-
ti teške posljedice za samu Srbiju, odnosno njezin narod.24 
                                                 

21 HDA, ZZ NDH/NOP, III-18/661–662, U. N.S., U. O.S., Ured II, Broj: 02550/1941. 
22 HDA, Ministarstvo unutarnjih poslova NDH, I. A., Broj: 235/1941. 
23 HDA, ZZ NDH/NOP, III-18/719–720, Prijavni ured hrvatskog domobranstva, Zemun, 

V. T. Broj: 256/1941. 
24 A. Vojinovi�, NDH u Beogradu, 72–73. 
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U sklopu gušenja ustanka u Srbiji njema�ka vojska je po�etkom decem-
bra 1941. izvela napad na Mihailovi�ev štab na Ravnoj Gori, ali je Mihailovi� 
uspio izbje�i zarobljavanje, te se povukao prema Sandžaku.25 Njema�ke vojne 
vlasti u Srbiji o ovome su obavijestile Zagreb, te je Glavni stožer Ministarstva hr-
vatskog domobranstva 10. 12. 1941. posebnom okružnicom o tome obavijestio i 
dao upute podre�enim zapovjedništvima. U okružnici je navedeno da je stožer 
Draže Mihailovi�a zarobljen 20 kilometara jugoisto�no od Valjeva. Sam Mihai-
lovi� navodno je „pobjegao iz Užica“, prema zapadu, odnosno sjeverozapadu. 
Nagrada za hvatanje Mihailovi�a iznosi 200.000 dinara, a u slu�aju da u�e u 
NDH treba ga odmah uhititi. U vezi s ovim objašnjeno je da je Mihailovi� glav-
nostožerni pukovnik bivše jugoslavenske vojske i zapovjednik „�etnih skupina“. 
Jugoslavenska emigrantska vlada u Londonu promaknula ga je u �in generala i 
imenovala zapovjednikom „obnovljene jugoslovenske vojske na cielom podru�ju 
bivše jugoslovenske države“. Prema posljednjim podacima Mihailovi�ev stožer 
nalazio se na Ravnoj Gori u Srbiji. Tako�er je upozoreno da su �etni�ke skupine 
u isto�noj Bosni, kojima zapovijeda Jezdimir Dangi�, s Mihailovi�em održavale 
„tijesnu vezu“, te nije isklju�ena mogu�nost da �e se Mihailovi� pokušati skloniti 
upravo na podru�ju isto�ne Bosne.26 Prethodno navedeni podaci, iako nerijetko 
neto�ni, pokazuju zanimanje hrvatskih vlasti za razvoj stanja u Srbiji i kako �e se 
doga�aji u njoj odraziti na stanje u NDH.  

Može se re�i da je kapitulacija Kraljevine Italije u septembru 1943. doni-
jela odre�ene promjene u politici NDH prema Srbiji. Talijanski slom omogu�it �e 
hrvatskoj strani da povrati vlast nad ve�inom podru�ja koja su Talijanima pripali 
na temelju Rimskih ugovora.27 Isto tako nestanak talijanskog utjecaja u Crnoj 
Gori i Albaniji otvorit �e za NDH prostor za pokušaj razvijanja vlastite akcije na 
tom podru�ju, �iji je kona�ni cilj opet bio sprije�iti eventualno ja�anje Srbije kao 
politi�kog i vojnog �imbenika. U istom je razdoblju Hermann Neubacher posta-
vljen za posebnog opunomo�enika njema�kog Ministarstva vanjskih poslova za 
europski Jugoistok. Na toj dužnosti on je pokazao spremnost za ja�anje položaja 
vlade generala Nedi�a, odnosno Srbije.28 

Tako je Zagreb nakon kapitulacije Italije pružio potporu crnogorskom 
politi�aru Sekuli Drljevi�u, koji je tada u NDH osnovao Crnogorsko državno vi-
je�e, kao temelj za uspostavu samostalne Crne Gore. U vezi s ovim neka njema�-
ka tijela zaklju�it �e da Hrvati pružaju potporu Drljevi�u kako bi sprije�ili da Ne-
di�eva Srbija preko Crne Gore eventualno izbije na Jadran, �ime bi uloga Srbije 

                                                 
25 Jozo Tomasevich, �etnici u Drugom svjetskom ratu 1941–1945, Zagreb 1979., 

182–183. 
26 HDA, Oružni�ki vodovi NDH, Zapovjedništvo oružni�kog voda Knin, Taj. Broj: 

261/1941. 
27 O utjecaju kapitulacije Italije na stanje u NDH vidjeti: Bogdan Krizman, Ustaše i Tre�i 

Reich, Prvi svezak, Zagreb 1983. 
28 J. Tomasevich, �etnici u Drugom svjetskom ratu, 284–288. Tako�er vidjeti: Herman 

Nojbaher, Specijalni zadatak Balkan, Beograd 2005. 
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ostala bezna�ajna. Kasche, njema�ki poslanik u Zagrebu, bio je spreman Drljevi-
�u pružiti potporu, ali Neubacher za to nije bio zainteresiran.29 

Po�etkom 1944. u hrvatskom tisku ponovno je problematizirano i pitanje 
pripadnosti Sandžaka. Tako se navodilo da Srbija ne smije ovladati Crnom Go-
rom, nakon �ega bi „bacila oko“ na Albaniju. NDH ne smije biti odvojena od Al-
banije i Crne Gore, te je zato nužno da Sandžak ostane „kop�a i veza izme�u Hr-
vatske, Crne Gore i Albanije, njihov put i njihova obrana“. U tom smislu San-
džak �ini dio „dinarsko-hrvatskog geopoliti�kog podru�ja“, pa ne može biti pre-
pušten u sastav „moravske Srbije“.30  

U vezi s ovim zanimljiv je i problem do kojeg je došlo po�etkom 1945., 
kada je Crnogorsko državno vije�e u Zagrebu od sandža�kih muslimana tražilo 
da se izjasne kao Crnogorci. Zato su se ti muslimani obratili hrvatskim dužnosni-
cima od kojih su tražili da se njihov položaj u NDH odredi nezavisno od akcije 
Drljevi�a i njegovog vije�a. Ubrzo je Ante Paveli� odredio da se muslimani iz San-
džaka trebaju smatrati „inozemnom hrvatskom skupinom“, te �e dobiti dozvole bo-
ravka u NDH u kojima �e biti ozna�eni kao „Sandžaklije“, a ne kao „Crnogorci“.31 

Nakon talijanske kapitulacije došlo je i do proglašenja nezavisne Albani-
je, �emu su Nijemci pružili potporu. U vezi s ovim poslanik Kasche je krajem 
1943. iz Zagreba izvijestio Berlin da hrvatske vlasti imaju pozitivno stajalište 
prema nezavisnoj Albaniji. Nasuprot izraženim „velikosrpskim tendencijama“ hr-
vatske vlasti dobre odnose s Tiranom smatraju korisnima i zato se može o�ekivati 
da �e Zagreb priznati albansku državnost. Po�etkom 1944. hrvatska strana zatra-
žila je da u Tirani otvori svoj generalni konzulat. No, Neubacher se ni s ovim nije 
složio. On je ocijenio da ne postoje opravdani razlozi da NDH u Tirani ima svoje 
predstavništvo, zaklju�uju�i da bi bila rije� isklju�ivo o obavještajnom tijelu, ko-
je na tom podru�ju nije poželjno.32 

Uzimaju�i u obzir sve spomenuto ne iznena�uje da je domobranski pu-
kovnik Dragan Andri�, hrvatski �asnik za vezu pri njema�kom Zapovjedništvu 
jugoistoka u Beogradu, po�etkom 1944. zaklju�ivao da Nijemci vode dvije politi-
ke, „protusrbsku“, �iji je predstavnik SS-general August Meyszner, zapovjednik 
njema�ke policije u Srbiji, i „srbofilsku“, �iji je predstavnik Neubacher.33 Kada je 
nedugo kasnije Meyszner iz Srbije povu�en u Berlin pukovnik Andri� zaklju�io 
je da je njegovim odlaskom hrvatska strana izgubila „velikog prijatelja“, ocjenju-

                                                 
29 Radoje Pajovi�, „Politi�ka akcija Sekule Drljevi�a i njegova saradnja sa ustaškim vo�-

stvom i njema�kim poslanstvom u Zagrebu (1943–1945)“, �asopis za suvremenu povijest, br. 1, 
Zagreb 1971, 75–89. 

30 Nada Kisi� Kolanovi�, Muslimani i hrvatski nacionalizam, 1941–1945., Zagreb 2009., 
55–57. 

31 Historijski muzej Bosne i Hercegovine, Broj dokumenta: 3943, NDH, Ministarstvo unu-
tarnjih poslova, Glavno ravnateljstvo za javni red i sigurnost, Odsjek II B, Broj: V-1703/1945., IV/2. 

32 Živko Avramovski, „Tre�i Reich i ’Velika Albanija’ posle kapitulacije Italije (1943–
1944)“, Radovi Instituta za hrvatsku povijest Sveu�ilišta u Zagrebu, 9, Zagreb 1976., 93–213. 

33 HDA, ZZ NDH/NOP, III-18/477–513, NDH, Ministarstvo oružanih snaga, Izvještajni 
odjel, Izvj. Taj. Broj: 2919/1944. 
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ju�i da bi, kako bi bila održana ravnoteža, Srbiju trebao napustiti i Neubacher, 
kao vo�a „srbofilske politike“.34  

U izvješ�ima pukovnika Andri�a iz istog razdoblja neprestano se isticala 
opasnost od ja�anja Srbije i štete koju to može imati za NDH. Tako je u izvješ�u 
o stanju u Srbiji tijekom februara 1944. Andri� naveo da politika Nedi�eve vlade 
„ostaje ista“, odnosno ona teži širenju Srbije na ra�un susjeda. Andri� je zaklju-
�io da je to u skladu s tradicionalnom politikom srpskog naroda, koja je bila i 
ostat �e „zavojeva�ka“, odnosno imperijalisti�ka. Budu�i da vlada ne može op-
stajati protiv volje svoga naroda, tako i svaka vlada u Srbiji, bez obzira na to tko 
su njezini �lanovi i koje je njihovo politi�ko opredjeljenje, mora težiti „zavoje-
va�kim ciljevima“. U tom smislu taktika svake srbijanske vlade može se samo 
prividno izmijeniti, ali niti jedna ne može odustati od „zavojeva�kih ciljeva“ vla-
stitog naroda, ako želi zadržati njegovu potporu. Kako bi te ciljeve ostvario Ne-
di� je djelovao i nadalje djeluje „sustavno“, na prvom mjestu novinskom i dru-
gom promidžbom, zatim sre�ivanjem prilika u Srbiji i ja�anjem vlastitih vojnih 
snaga koje �e iskoristiti za ostvarenje svojih ciljeva.35 Sli�no ovome pukovnik 
Andri� je i u izvješ�u o stanju tijekom marta 1944., razmatraju�i istaknute osobe 
u Srbiji naveo:  

„U Srbiji ne može postojati ni jedna stranka, koja ne bi vodila izri�itu 
srbsku imperialisti�ku politiku. U tome se slažu [Milan] Nedi� i [Draža] Mihailo-
vi� i [Dimitrije] Ljoti�. Da bi to postigli, po�inju time, da se služe sva trojica la-
žnom promi�bom, �isto na bizantinski na�in. Tako na primjer, Hrvate optužuju 
kod Niemaca, da su komunisti, kod Rusa Srbi rade panslavisti�kim smjerom, kod 
anglo-amerikanaca sa demokracijom“.36 

Ovakva razmišljanja postojat �e i u posljednjim mjesecima rata. Kra-
jem 1944. Srbija je pala u ruke Titovih partizana. General Nedi� povukao se u 
Be�, dok su Nijemci osigurali da se Srpski dobrovolja�ki korpus, koji se u Srbi-
ji pokazao pouzdanim u borbama protiv partizana, povu�e na podru�je njema�-
kog Operativnog podru�ja Jadransko primorje, koje je nakon kapitulacije Italije 
uspostavljeno na podru�ju dotadašnjih sjeveroisto�nih talijanskih pokrajina. 
Nakon povla�enja iz sjeverne Dalmacije i Like, po�etkom 1945. na to je pod-
ru�je stigla i Dinarska �etni�ka divizija vojvode Mom�ila �uji�a. Postojala je 
inicijativa da se ove srpske snage udruže sa slovenskim protukomunisti�kim 
snagama, kako bi postali temelj obnovljene kraljevske jugoslavenske vojske, 
koja bi se spojila sa zapadnim saveznicima i zatim suprotstavila Titovim partiza-
nima.37 Hrvatska strana primijetila je ovu mogu�nost, a zabrinutost zbog takvog 

                                                 
34 HDA, ZZ NDH/NOP, III-18/415–452, NDH, Ministarstvo oružanih snaga, Izvještajni 

odjel, Izvj. Taj. Broj: 3825/1944. 
35 HDA, ZZ NDH/NOP, III-18/413–475, NDH, �astnik za vezu kod Zapovjednika jugo-

iztoka, Beograd, Taj. Broj: 103/1944. 
36 HDA, ZZ NDH/NOP, III-18/477–513, NDH, Ministarstvo oružanih snaga, Izvještajni 

odjel, Izvj. Taj. Broj: 2919/1944. 
37 B. B. Dimitrijevi�, Vojska Nedi�eve Srbije, 446–448. 
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razvoja doga�aja jasno je istaknuta u izvješ�u Glavnog ravnateljstva za javni red 
i sigurnost u Zagrebu od 5. 3. 1945., u kojem je zaklju�eno da koncentracija srp-
skih i slovenskih protukomunisti�kih snaga u Operativnom podru�ju Jadransko 
primorje može imati dalekosežne negativne posljedice za NDH. U izvješ�u je na-
vedeno da je Srbima pošlo za rukom uvjeriti Nijemce da su oni jedini južnosla-
venski narod koji je uvjereni protivnik komunizma, pa su ih Nijemci pred napre-
dovanjem partizana smjestili u Operativno podru�je Jadransko primorje. S druge 
strane Srbi se pripremaju za trenutak kada �e do�i do njema�kog sloma i povla�e-
nja s tog podru�ja. Zatim �e se srpski i slovenski protukomunisti preustrojiti u 
novu jugoslavensku vojsku, koja bi na slovenskom podru�ju u svoje redove u 
kratkom vremenu mogla mobilizirati �ak 300.000 ljudi. U povoljnom trenutku te 
�e snage krenuti u zauzimanje hrvatskih krajeva, a zatim �e pokušati osloboditi i 
Srbiju od komunisti�ke vlasti, pri �emu se nadaju potpori zapadnih saveznika, 
koji i sami žele suzbiti sovjetski utjecaj. U skladu s ovim u tom je izvješ�u za-
klju�eno da prisutnost srpskih snaga na slovenskom podru�ju predstavlja najo-
zbiljniju opasnost za „hrvatsku državnu samostalnost, pa i za sam obstanak hrvat-
skog naroda“.38 No, ova vrsta ugroze NDH na kraju se nije ostvarila, te je njezin 
slom došao od strane Titovih snaga, dok su istu sudbinu doživjele i srpske i slo-
venske protukomunisti�ke snage. 

 
Zaklju�ak 

 
Politika NDH prema Srbiji je dosljedno išla za tim da onemogu�i bilo ka-

kvo ja�anje politi�kog i vojnog položaja tadašnjeg Beograda. Hrvatski predstav-
nici bili su zabrinuti što su Nijemci 1941. dozvolili osnivanje oružanih snaga sr-
bijanske vlade, iako nije bila rije� o pravoj vojsci. U istom je smjeru vo�ena je i 
hrvatska politika dobrih odnosa sa svim �imbenicima kojima je oslabljena Srbija 
tako�er odgovarala, primjerice s Bugarskom, dok se nakon kapitulacije Kraljevi-
ne Italije za Zagreb otvara mogu�nost razvoja takvih odnosa i s pojedinim crno-
gorskim politi�kim �imbenicima, kao i težnja uspostave veza s obnovljenom al-
banskom državom. U okolnostima sloma Kraljevine Jugoslavije i njema�ke oku-
pacije Srbije nesumnjivo je NDH bila u neusporedivo povoljnijem položaju, kao 
nova nezavisna država uklopljena u sastav „novog europskog poretka“. Kasnija 
unutarnja nestabilnost NDH, ekspanzionisti�ka politika njezinog formalnog tali-
janskog saveznika i sve ve�e zavisnost tadašnjeg Zagreba od Nijemaca i njihovih 
vojnih i drugih institucija uveliko su oslabili položaj hrvatske strane. U tom smi-
slu bila je vidljiva zabrinutost da bi odre�eni dijelovi njema�ke politike mogli po-
�eti davati ve�u važnost Srbiji, pa ne iznena�uje nepovjerenje hrvatske strane 
prema njema�kom predstavniku Hermannu Neubacheru, koji je zastupao stajališ-
te potrebe ve�eg njema�kog oslonca na srpske protukomunisti�ke snage.  

                                                 
38 HDA, Ustaška vojnica, NDH, Ministarstvo oružanih snaga, Stožer Ustaške vojnice, Iz-

vještajni odjel, Broj: 861/1945. 
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INDEPENDENT STATE OF CROATIA AND SERBIA 

 
Summary 

 
The article presents how the authorities of the Independent State of Croa-

tia (ISC) observed the situation in Serbia during 1941. Throughout the existence 
of the ISC its foreign policy aimed at preventing any possibly strengthening of 
Serbia who was, after the collapse of Yugoslavia kept under German occupation. 
The article gives only the brief presentation of few ISC documents dealing with 
the situation in Serbia but it can be assumed that a more thorough research of 
various ISC intelligence reports dealing with Serbia could give new information 
interesting for the history of Serbia during World War II. 
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SMEDEREVSKI OKRUG U PROLE�E 1941. GODINE 
 
 

APSTRAKT: Pod Smederevskim okrugom 1941. podrazumevaju se sre-
zovi Podunavski, Jaseni�ki i Velikooraški, koji u istim granicama danas 
odgovaraju Podunavskom okrugu. Ovaj kraj, slabo zastupljen u nau�nim 
istraživanjima, bio je u žiži više istorijskih kontroverzi 1941–45: smede-
revske eksplozije 5. juna, privremene dominacije Dimitrija Ljoti�a i nje-
govih sledbenika u ovoj oblasti, Zavoda za prinudno vaspitanje omladine 
u Palanci, terora Jugoslovenske vojske u otadžbini u Drugovcu i okolini 
u aprilu 1944, kao i partizanskog pokreta širom okruga u oktobru 1944. 
itd. �lanak je napisan sa ciljem da razbije stereotipnu sliku o prvim me-
secima posle okupacije u ovom delu Šumadije i Podunavlja i da konsul-
tacijom niza izvora pruži objektivnu sliku na terenu u prole�e 1941, pre 
za�etka pokreta otpora i gra�anskog rata. Obra�ena su pitanja vezana 
za Aprilski rat, okupaciju, formiranje srpskih vlasti pod okupacijom, od-
nos okupatora i okupiranog stanovništva u svakodnevnom životu, iskuše-
nja i stradanja do po�etka organizovanja ravnogorskog i partizanskog 
pokreta. 
 

Klju�ne re�i: Drugi svetski rat, Smederevski okrug, prole�e 1941, okupacija, srp-
ske vlasti pod okupacijom 

 
Koncem zime i dolaskom prole�a 1941. u Smederevskom okrugu vodile 

su se me�u gra�anstvom i na selu sve �eš�e diskusije i ogor�ene rasprave o stanju 
u svetu i našim prilikama. U ku�i, na polju i u opštini, a posebno u kafani i na pi-
jaci, prose�an Srbin je bistre�i politiku nastojao da na što jednostavniji na�in dâ 
objašnjenje situacije koja je ja�anjem nema�kog militarizma pretila da ugrozi mir 
i unutar granica Jugoslavije i pruži svoje vi�enje o što uspešnijem izlasku države 
iz krize. U svesti ovdašnjeg �oveka, sporazum sa silama Osovine od 25. marta 
do�ekan je kao sinonim za poniženje i inferiornost pred novim poretkom; 27. 
mart prihva�en kao vra�anje na pravi put i povratak slavi Cera, Kolubare i Solun-
skog fronta. Dominirali su ljudi obuzeti mitom, antigermanskim duhom i nacio-
nalnim romantizmom. Trezveniji i realniji bili su tihi i u manjini. 
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Doga�aji iz Beograda imali su vrlo brzo refleksiju i u Smederevskom 
okrugu ¡ 25. marta nezadovoljni gra�ani, uglavnom radnici i �aci, organizovali 
su protestno okupljanje u Palanci. Manifestacije podrške izvršiocima državnog 
udara 27. marta odigravale su se u Smederevu, Palanci, Velikom Orašju i Velikoj 
Plani, okolnim selima. U Palanci je, podržavaju�i pu�, gimnazijalcima održao go-
vor njihov direktor, profesor Dragoljub Markovi�, a potom se masa, poja�ana 
radnicima i gra�anima, okupila na izletištu na Kiseljaku, gde su uz upaljene ba-
klje i pevanje nacionalnih pesama, ali i �arkanje radikala i komunista, do�ekali 
no�. Paradirali su i pevali zajedno, nekada i nespojivi pojedinci i strukture; radi-
kali i demokrate, pripadnici �etni�kih udruženja i komunisti. Uz oglašavanje cr-
kvenih zvona u Lugav�ini i Suvodolu, seoski u�itelji su prekinuli nastavu i izveli 
osnovce u centar sela, pružaju�i podršku pu�u. Centar Velike Plane bio je ve� 
oko 9 �asova zakr�en radnicima, zanatlijama, seljacima, sokolima i žandarmima. 
Stigla je i muzika i uz mahanje zastavama i klicanje saveznicima, kralju Petru II 
Kara�or�evi�u i vojsci razvilo se kolo.1 U Smederevu su govorili profesor Ra-
denko Savi�, sveštenik Milan Mili� i seljak Krsta �or�evi�; svako na svoj na-
�in i sa specifi�nim pogledom na nastalu situaciju.2 

Posle 27. marta u opštine su po�eli svakodnevno da stižu pozivi za vežbe 
vojnim obveznicima. Narod ih je na železni�kim stanicama ispra�ao veselo, uz 
muziku i pesmu, kao da ne idu u rat. Na prilazima Palanci vojnici su kopali rovo-
ve. �ini se da su pristalice pu�a potcenile neprijatelja, koji je reagovao munjevi-
to. Nema�ka vrhovna komanda je izradila plan (Direktivu broj 25) kojim je bilo 
predvi�eno da se izvrši koncentri�an napad iz Austrije i Bugarske opštim prav-
cem prema Beogradu da bi se uništila jugoslovenska vojska i onemogu�ilo nje-
no povla�enje prema Gr�koj. U najve�oj brzini izvršeno je pomeranje nema�kih 
snaga.  

U ovakvoj situaciji, gde su se doga�aji smenjivali kao na filmskom plat-
nu, mašta je dominirala nad realnoš�u. Zanos je proizveo katastrofu i za svega 
devet dana novoizabran put odveo je i državu i narod u ponor. Ve� 6. aprila 1941. 
nema�ki bombarderi obrušili su se na Beograd bez prethodne objave rata. Istog 
dana bombardovano je Smederevo i tom prilikom poginulo je 35 gra�ana, me�u 
kojima i direktor fabrike „Ekonom“ Živanovi� i prota i protinica Krupeževi�i.3 
Podržavane napadima iz vazduha, nema�ke snage prešle su jugoslovenske grani-
ce – nadirale su ka Smederevskom okrugu nezadrživim naletom, na opšte iznena-
�enje i užasnutost pristalica pu�a. Jedinice Jugoslovenske vojske, pod raznim ra-
zaraju�im uticajima, prosto su se raspadale pre bilo kakvog sukoba sa Nemcima. 
U punoj meri, me�utim, dolazilo je do izražaja herojstvo pojedinaca: ovdašnji 
ljudi, kao vojnici Jugoslovenske vojske, ginuli su u borbama na položajima od 
Srbobrana do Skadra; najviše njih na prilazima Beogradu. Peti konji�ki puk, pre 

                                                 
1 Borivoje Peri�, Moravska svitanja, Velika Plana 1986, 116.  
2 Radoslav Paunovi�, Stazama slobode kroz smederevski kraj, Smederevo 1984, 59.  
3 Radomir Miloševi�, Smederevski ratni pomenik, Smederevo 2003, 63–64.  
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rata stacioniran u Palanci, ve� se osipao i njegov komandant je samo sa dobro-
voljcima nastavio borbu. Predali su se Nemcima posle borbe blizu Topole. Zaro-
bljeni oficiri i vojnici su odvo�eni u logore. I sam komandant puka, pukovnik 
Sergej Ska�kov, ranjen u borbi, ubrzo je odveden u logor u Nema�koj.4 �ast 
otadžbine svetlo se branila u mnogo primera: Živko Mitrovi� iz Drugovca borio 
se kao artiljerac do poslednje granate i poslednjeg metka i poginuo u okolini To-
pole; redov Živan Jovanovi� iz Male Krsne, narednik Dragoljub Nikodijevi� iz 
Azanje i poru�nici �or�e Stevanovi� iz Suvodola i Slobodan Mihi� iz Palanke 
herojski su izginuli kao vazduhoplovci u vazdušnim borbama protiv nema�ke 
avijacije. 

Oko 10. aprila u Palanku su stigli sa okolnih položaja i prvi ranjenici – 
vojnici Jugoslovenske vojske. Ve�ina njih, u nedostatku adekvatnog prostora i 
osoblja za medicinsku negu, primljena je u jedno odeljenje gradske gimnazije, 
gde su im pomo� ukazali pojedini u�enici.5 

U Smederevskom okrugu otpor okupatoru bio je sporadi�an i slab, osim 
u zoni južnog dela Velikooraškog sreza. Ovde su delovi 18. pešadijskog puka – 
Suvoborskog blokirali komunikacije i sa�ekali Nemce na �etiri položaja oko Sta-
rog Sela, Novog Sela i Markovca. Pre nego što su se sukobili sa Nemcima, ko-
mandant puka, pukovnik Milivoje Durbeši�, (po nacionalnosti Hrvat), održao je 
dramati�an govor saborcima, obrativši im se sa „vojnici, sinovi i bra�o“: „’Ja vas 
osloba�am vojni�ke zakletve koju ste dali kralju i otadžbini! Ko ho�e može da ide 
ku�i, a ja �u da se borim sam ako niko od vas ne�e! Ja ne mogu da bacim oružje i 
bežim! Oružje je narod teškom mukom kupovao! Ko ho�e da se bori dobrovoljno, 
neka istupi korak napred!� Puk je zanemeo, a zatim nastade žagor i ceo puk istu-
pi korak napred.“.6 U ranu zoru 12. aprila, neprijateljske jedinice su naišle na po-
ložaje Jugoslovenske vojske i rasplamsala se bitka koja je potrajala do ve�eri. 
Nemci su u ovim borbama navodno pretrpeli gubitke od 32 poginula, dok je na 
strani Jugoslovenske vojske stradao 81 oficir, podoficir i vojnik, pruživši veli�an-
stven primer domoljublja. Me�u izginulim braniocima bilo je i Hrvata, Slovena-
ca, Ma�ara i muslimana. Zastava puka je sa�uvana, za „bolja vremena“. Napre-
dovanje okupatora zaustavljeno je na ovom pravcu, uprkos žilavom otporu, tek 
za jedan dan.7  

U sudaru sa realnoš�u, razvejane su nade i iluzije o snazi odbrane. Seo-
sku opštinu Selevac sa preko 7.500 stanovnika okupirao je jedan nema�ki auto-
mobil; u avetinjski pustom centru, na trgovinama i kafanama vijorile su se bele 
zastave.8 I peta kolona odradila je svoje: protivtenkovske mine postavljene u Sta-
rom Selu i protivavionske granate koje su ispaljivane iz Smedereva bile su neis-

                                                 
4 Izjava Dušanovog sina Petra Ska�kova, data autoru decembra 2009.  
5 Grupa autora, 50 godina Gimnazije u Smederevskoj Palanci, Smederevska Palanka 1971, 39.  
6 B. Peri�, Moravska svitanja, 117–118 (prema kazivanju narednika 18. pešadijskog puka 

�edomira �or�evi�a iz Markovca). 
7 Isto. 
8 Izjava Leposave Jan�i� iz Herceg Novog, ro�ene u Selevcu, data autoru avgusta 2010. 
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pravne. Jedanaestog aprila nema�ke okupacione jedinice ušle su u Palanku. Na 
njih su na dva mesta pripucali pripadnici Jugoslovenske vojske i pri tom ubili 
jednog nema�kog vojnika. Me�utim, ovo su bili tek o�ajni�ki potezi retkih brani-
laca. Oko podneva, Nemci su šetali centrom varoši. Trinaestog aprila, oko 14 �a-
sova, okupatori su bez opaljenog metka preko predgra�a Ubilci ušli u Smedere-
vo.9 Kratkotrajan Aprilski rat, koji je odneo živote oko 120 gra�ana Smederev-
skog okruga, završen je potpisivanjem kapitulacije 17. aprila. Rat je doneo vojni 
slom i raspar�avanje jugoslovenske teritorije. Budu�i da je Novi Sad sa okolinom 
pripao Ma�arskoj, sedište skra�ene Dunavske banovine izmešteno je u Smedere-
vo, �ime je ovaj grad dobio na važnosti i nakon �ega se u njega slilo više desetina 
�inovnika i službenika.  

 
*  

Nema�ke okupacione jedinice zauzimale su odmah po ulasku u varoši 
kasarne ve� bivše Jugoslovenske vojske i druge komfornije objekte i zadržavali 
ih za vojne potrebe. Kasarna 5. konji�kog puka kraljice Marije u Palanci dobila je 
ime „Valter fon Brauhi�“. U školama je prekinuta nastava, a u jednom broju njih, 
me�u njima i u obe gimnazije (smederevskoj i palana�koj), smešteni su nema�ki 
vojnici. Pored garnizona u sreskim mestima, nema�ke posadne grupe stacionirale 
su 1941. u još nekim naseljima, biraju�i za smeštaj uglavnom prostorije osnovnih 
škola. Zadatak im je bio da obezbe�uju i brane �vorište od životne važnosti ¡ 
drumove i deonice pruge Beograd–Mala Krsna i Beograd–Niš koje presecaju 
ovaj kraj. U okolini Smedereva raspore�eni su na slede�i na�in: u Vranovu i Ralji 
po jedna manja pozadinska jedinica i posadna grupa, u Kolarima jedan garnizon 
od 50–60 vojnika; u Maloj Krsni od maja je boravio bataljon koji je posedovao i 
minobaca�e i topove, a na prvom koloseku stajao je blindirani voz stalno spre-
man za intervenciju.10 Nema�ki garnizoni obrazovani su i u Glibovcu kod Palan-
ke, u Velikoj Plani itd. Železni�ke stanice u Velikooraškom srezu obezbe�ivali 
su posle jeseni 1941. pripadnici Ruskog zaštitnog korpusa. 

Odmah po dolasku u Smederevski okrug, Nemcima su pristupili sunarod-
nici do rata nastanjeni u ovim predelima. Najviše ih je bilo u sreskim mestima, 
pogotovo u Smederevu. Smederevski folksdoj�eri su još u aprilu, prilikom oku-
pacije grada, do�ekali nema�ke vojnike u špaliru kod Dunavskog keja. Inženjer 
Hojzer održao je govor u kojem je apelovao da nema�ke okupacione jedinice 
„svojim postupcima ne poremete ljubav i harmoniju izme�u Srba i nas, doma�ih 
Nemaca“.11  

                                                 
9 Zna�ajniji otpor Jugoslovenske vojske beležimo na još dve ta�ke: kod Kusatka u Jase-

ni�kom srezu pod komandom artiljerijskog kapetana u penziji Vladislava M. Gliši�a iz Beograda 
(Tijanje 1877 – Kusadak 13. april 1941); oko Mihajlovca i Dobrog Dola pod komandom artiljerij-
skog potporu�nika Vasilija Lakovi�a (Kikinda – Mihajlovac 13. april 1941), koji je, ranjen i opkoljen, 
izvršio samoubistvo. Manjih sukoba još je bilo kod Lugav�ine i Osipaonice u Podunavskom srezu.  

10 Videti više: R. Paunovi�, Stazama slobode.  
11 Milan Jovanovi� Stoimirovi�, Dnevnik 1936–1941, Novi Sad 2000, 519. 
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Prvo prelazno administrativno telo koje je okupator formirao u Srbiji, bi-
la je Komesarska uprava na �ijem je �elu stajao Milan A�imovi�. Za održavanje 
unutrašnjeg reda, nema�ki vojnoupravni organi dozvolili su obnavljanje žandar-
merije 6. maja 1941, �ime su žandarmi postali i prvi Srbi koji su mogli da nose 
oružje u javnosti. Jedan od prvih zadataka bio je i da se u lokalnim sredinama 
obrazuju nove opštinske uprave. U Palanci je stariji kmet Milorad Mandi� sa 
uglednim gra�anima do�ekao Nemce sa željom da obavi primopredaju vlasti. Ovi 
su ga odmah imenovali za predsednika opštine budu�i da se njegov prethodnik, 
rezervni kapetan Žarko Stojkovi�, ve� nalazio u zarobljeni�kom logoru.12 Uz 
Mandi�a se kao bitna li�nost u lokalnoj vlasti (tuma� sa vrlo širokim ovlaš�enji-
ma) našao i Franja Kempf, folksdoj�er iz Srema, pre rata nastanjen u Palanci.  

U Smederevu, me�utim, okupatorski vojnici u gradu nisu zatekli nikoga 
od nosilaca starih vlasti. „Kako je predsednik Opštine Rajakovi� umakao zajedno 
sa sreskim na�elnikom, nema�ki oficir je rekao: ’Žalosni su to tipovi, koji su 
ostavili za sobom bezvlaš�e; u celome je svetu obi�aj da predsednik opštine pre-
daje klju�eve svoje varoši’ (...) Zatim su Nemci poslali jedan motociklitet i dove-
zli u varoš Acu, penzionisanog, ranijeg na�elnika Sreza. ’Vi �ete vršiti dužnost 
vašeg nedostojnog naslednika!� [prethodnika] naredio je komandant (...) Tako su 
uspostavljene vlasti u varoši“, zabeležio je u svom dnevniku Milan Jovanovi� 
Stoimirovi�.13 Budu�i da je SSSR još uvek bio u savezništvu sa Nema�kom, izme-
�u lokalnih komunista i okupatora nije vladala velika napetost. Neki od njih, �ak, 
uz folksdoj�ere i svoje predratne politi�ke protivnike, naj�eš�e radikale i zboraše, 
u�i �e u nove upravne strukture. U komandu mesta u Palanci po nalogu KPJ ušao 
je i Dragoslav �or�evi�-Goša, budu�i narodni heroj.14 Dužnosti sekretara bana 
skra�ene Dunavske banovine sa sedištem u Smederevu, dr Živadina Somborca, pri-
hvatio se po direktivi KPJ, kojoj je bio blizak, predratni demokrata Jovan Mari�.15 

Za kratko vreme uklonjeni su srpski nacionalni simboli: iz gimnazije u 
Palanci je oduzeta i uništena spomen-plo�a sa imenima palih ratnika 1912–1918, 
a kasarna je dobila ime „Valter fon Brauhi�“; natpisi sa dvoglavim orlovima na 
sreskim na�elstvima završavali su u prašini. 

Nema�ke vlasti su, oslonjene na doma�e strukture, zadavale prve nared-
be i odredile pravila ponašanja gra�ana. Krajem aprila svi predsednici opština i 
delovo�e sa teritorije Podunavskog sreza pozvani su na konferenciju u Sreskom 
na�elstvu u Smederevu. Nema�ki komandant je saopštio da se od sada imaju poš-
tovati sva nare�enja okupatorskih vlasti; svaka sabotaža kažnjava�e se smr�u. 

                                                 
12 Nikola Vladisavljevi�, Znamenja 2, Smederevska Palanka 1995, 12. 
13 M. Jovanovi� Stoimirovi�, n. d., 519–520. 
14 Grupa autora, Zbornik narodnih heroja Jugoslavije, knj. I, Beograd 1957, 189. – U selu 

Kusadak, ve� prvih dana okupacije, zboraš Voja +erti� smenio je sa položaja predsednika opštine 
ratnika i logoraša 1914–17, demokratu Radovana Milosavljevi�a. U selu su uspostavili vlast ljoti-
�evci, a na �elo uprave stao je sam +erti�. 

15 Nebojša Jovanovi�, Politi�ki venac grada Smedereva i njegove okoline u 19. i 20. veku, 
Smederevo 2002, 94. 
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Postavio je i prvi zadatak: sakupljanje oružja, municije i ratne spreme po opština-
ma. Traženi su i spiskovi vojnih obaveznika i talaca. Petar Jovanovi� iz Palanke 
bio je jedan od stotina vojnih obaveznika iz Smederevskog okruga koji su prole�a 
1941. postali nema�ki zarobljenici:  

„Ispred Glavaševe kafane i duž same ulice, kolona Nemaca i njihova teš-
ka artiljerija. Na mene niko i nije obra�ao pažnju, jer sam bio neobrijan i tako 
sam neopaženo stigao do Balkan kafane, gde mi je bila prva žena. Na samom ula-
sku na kapiju, prvo što sam ugledao bila su dva nema�ka vojnika, gde im je neko 
dodao dva karabina, oni su municiju ispalili, a karabine polomili i pobacali u bu-
nar i ubrzo napustili avliju. Samo što sam proveo jednu no� kod ku�e, sutradan 
ve� nema�ka vojna komanda koja se nalazila u središtu Palanke izdaje nare�enje, 
putem lupanja doboša, da se svi koji su bili mobilisani i u�estvovali u ratu jave u 
komandanturu, tj. Palana�koj opštini, radi nekog saslušanja. Ko se ne bude javio, 
bi�e streljan na licu mesta, tako da smo ja i svi ostali Palan�ani koji su bili mobi-
lisani otišli na lice mesta i sve su nas zadržali. Došla je nema�ka straža i oterala 
nas na Rudine i zatvorila u logor“.16  

U logoru na Rudinama u maju 1941. nalazilo se oko 1.000 zarobljenika 
iz Jaseni�kog i okolnih srezova, ali i drugih oblasti. Nemci su potom neke otpu-
stili, a oko 700 lica iz Jaseni�kog sreza transportovali su u zarobljeni�ke logore 
širom Nema�ke i Austrije. Iz Velikooraškog sreza u zarobljeništvo je odvedeno 
oko 500 vojnih lica. Svi drugi Jugosloveni, osim Srba i dela Slovenaca, puštani 
na slobodu. Pojedini su to koristili, deklarišu�i se kao Bugari, Rumuni, „Ma�e-
donci“, „italijanski podanici“... Potporu�nici Dobrosav Radojkovi� i Vitomir 
Draži�, obojica iz Kusatka, deklarisali su se septembra 1941. u logoru Nirnberg 
kao Bugari iz Pirota, kako bi se vratili ku�i. Pre rata, ina�e, boravili su odre�eno 
vreme kod klasnog druga na bugarskoj granici kod Pirota, pa su donekle pozna-
vali bugarski jezik.17 Stanoje Petrovi� iz Lozovika, zarobljen u Uroševcu, bio je 
jedan od onih koji su nema�kom isledniku na pitanje o nacionalnoj pripadnosti 
bez dvoumljenja odgovorili: Srbin. Kako Stanoje govori, posle izdvajanja svih 
ostalih, u njegovom okruženju ostali su samo Srbi, �ak malobrojniji nego što ih 
je stvarno bilo u jedinici. Ukrcani su u voz Niš–Sofija, pa su preko Rumunije 
pošli u daleku Nema�ku.18  

Pored prikupljanja vojnih lica, imperativ je bio i da se razoruža stanov-
ništvo; u tom cilju 15. maja izdata je naredba koja se posebno odnosila na zonu 
Velikooraškog sreza u kojoj su vo�ene borbe u Aprilskom ratu i gde se sumnjalo 
da su zaostale ve�e koli�ine oružja i vojne opreme posle sloma jedinica Jugoslo-
venske vojske. U slu�aju neizvršavanja nare�enja, nema�ka komanda je zapretila 
                                                 

16 Istorijski arhiv Smederevske Palanke, Mesno udruženje (dalje IA SP, MU...) SUB-
NOR-a Smederevska Palanka, MZ Donji grad, Ratne biografije i se�anja boraca NOR-a, se�anja 
Petra Jovanovi�a. 

17 Izjava Dobrosavljevog sinovca Živadina Radojkovi�a iz Kusatka, data autoru januara 
2004. Miodrag Mili�, Kusadak, Smederevska Palanka 1987, 147. 

18 Izjava Stanoja Petrovi�a iz Lozovika, data autoru oktobra 2003.  
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smrtnom kaznom. Nare�ena je i predaja bicikala i radio-aparata i zabranjeno slu-
šanje stranih radio emisija, naro�ito Londona i Moskve. Opštinske vlasti su bile 
dužne da redovno izveštavaju nadre�ene o zbivanjima unutar sela. Propisano je 
vreme kretanja gra�ana u sreskim mestima, a onda i radno vreme prodavnica i 
kafana. U Smederevu, Plani, Orašju i Palanci zaveden je policijski �as. U Smede-
revu se bez ausvajsa nije moglo u varoš od 20 do 05, u Plani i Orašju od 21 do 04 
�asova. Pored ovih obaveza, svako doma�instvo bilo je u obavezi da na ulaznim 
vratima ku�e ima vidno istaknut spisak stanara. U Velikoj Plani je ustanovljena 
pija�na policija koja je kontrolisala trgovinski rad i motrila na sumnjiva lica, a 
stoka se mogla klati samo utorkom i petkom, ako je prethodno prijavljena u kla-
nici preduze�a „Staniši�-Jovanovi�“ i pregledana od veterinara. Tek posle ovih 
radnji meso se moglo prodavati u prodavnicama i kafanama. Sreski na�elnik iz 
Velikog Orašja uputio je 24. maja svim opštinama naredbu o na�inu ponašanja 
gra�ana. Zabranio je besposli�arenje na javnim mestima, svako ve�e okupljanje 
gra�ana, kartanje i kockanje u kafanama i ku�ama, a strogim kaznama je zapretio 
i za opijanja, sva�e, galamu, kra�e i bludni�enje.19 

Vojnici Jugoslovenske vojske, zarobljeni tokom Aprilskog rata na terito-
riji Podunavskog sreza, prebacivani su u logor na Monopolu u Smederevu, gde su 
u prvo vreme obavljali radnu službu. Njima su priklju�eni kao kulu�ari i vojni 
obveznici iz okolnih sela. Mahom su radili na prenosu oružja i municije i njiho-
vom deponovanju u Smederevsku tvr�avu. Ovakva vrsta radne obaveze zaroblje-
nika potrajala je tokom celog maja i nastavila se do prvih dana juna.  

Petog juna, u Smederevu je bilo živo. Masa seljaka pridošla u grad zbog 
pija�nog dana i razmene novca poja�ana je �inovnicima koji su primali zaostale 
zarade, kao i �acima smederevske gimnazije iz �itave okoline, kojima su toga da-
na zbog okupacije i vanrednih okolnosti uru�ivana svedo�anstva ranije nego što 
je to bilo uobi�ajeno. Ta�no u 14 �asova i 14 minuta gradom je odjeknula straho-
vita eksplozija, koja je izazvala katastrofalne posledice i stradanje stanovništva. 
U vazduh je odletelo, posle paljenja, oko 450 vagona sa municijom i drugim voj-
nim materijalom. U Smederevu posle eksplozije nije ostala nijedna ku�a koja, 
ukoliko nije �itava razrušena, nije ostala bez krova, vrata ili prozora; stradalo je 
oko 2.500 domova. Gubici su bili ogromni i gotovo nijedno selo u srezu nije 
prošlo bez bar nekoliko poginulih. S druge strane, pometnju nastalu u gradu posle 
eksplozije iskoristila je ve�ina vojnih zarobljenika da se oslobodi i vrati u svoja 
mesta. Vekovne zidine grada despota �ur�a i njegove tvrde kule sa�uvale su 
Smederevo i Smederevce od još ve�ih stradanja. Uzroci smederevske eksplozije 
5. juna,20 kao i broj žrtava,21 do danas nisu u potpunosti ispitani. Grad, koji je od 

                                                 
19 Darko Ivanovi�, Velikooraška crkva i parohija, Veliko Orašje 2009, 205–207.  
20 Kao najverovatniji uzroci eksplozije uzimaju se sun�eva toplota ili ba�eni opušak koji 

su izazvali paljenje baruta, te daljeg paljenja vatre koja je dovela do eksplozije. Poznato je, me�u-
tim, da su u vreme kada se eksplozija dogodila (posle 14 �asova) zarobljenici i radnici bili na ru�-
ku, a da je dnevna temperatura iznosila tek nešto više od 25 stepeni. Postoje uverenja i da je eksplo-
ziju namerno izazvao neki „rodoljub“, u želji da osujeti plan da municija ode neprijatelju u ruke, ne 
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tada imao neku vrstu ekskluzivnog statusa, pojedini autori nazvali su „srpskom 
Hirošimom“. 

Radovi u razorenom gradu, sa važnoš�u kakvo je Smederevo imalo, tre-
bali su da otpo�nu što pre, a unesre�eno stanovništvo moralo se zbrinuti u što hit-
nijem roku. Za nosioca tih radova i koordinatora aktivnosti Komesarska uprava 
predvidela je advokata i bivšeg ministra Dimitrija Ljoti�a. On je uz sebe imao 
kao uporne sledbenike više desetina smederevskih intelektualaca i otprilike toliki 
broj vrlo uglednih doma�ina po selima. Ljoti�a, �iji su preci, svako u svom dobu, 
od 19. veka ostavili zna�ajan trag u životu i razvoju Smedereva, savremenici i 
predratni sledbenici iz redova seljaštva pominju kao uspešnog poljoprivrednika i 
vo�ara, �oveka koji je redovno bio prisutan na liturgiji i neretko besplatno zastu-
pao siromašne gra�ane pred sudom. Uzimaju�i u obzir njegov profil i snagu koju 
je imao u smederevskom kraju, Komesarska uprava nije napravila pogrešan ko-
rak kada ga je postavila na �elo Izvanrednog komesarijata za obnovu Smedereva. 
U Smederevo je vrlo brzo po Ljoti�evom imenovanju, a na njegov poziv, došao 
ve�i broj arhitekata, inženjera i drugih stru�njaka, koji su pored pregleda postra-
dalih objekata po�eli da izra�uju projekte o izgradnji vodovodne i kanalizacione 
mreže, ure�enju toka reke Jezave i dr.22 U fond za obnovu Smedereva prilagali su 
svi: od gra�ana razorenog grada do feldkomandanta potpukovnika Herbstera. U 
okviru rada Komesarijata, pored izvo�enja radova i raš�iš�avanja ruševina, otvo-
rena je i narodna kuhinja, osnovana gradska knjižnica, deljene su namirnice siro-
mašnim gra�anima. Ovo telo bavilo se i prihvatanjem i zbrinjavanjem izbeglica; 
na Carini je sagra�en dom za izbegli�ku decu ¡ ratnu siro�ad iz NDH. Nešto ka-
snije, Komesarijat je proširio svoju delatnost, a pod njegovim nadzorom u perio-
du mart  – avgust 1942. sagra�ena je i spomen kosturnica poginulima u peto-
junskoj eksploziji.23 Radovi su pogotovo uznapredovali kada je u Smederevo iz 
Beograda stigla �eta od 350 mladi�a na �ijem �elu je stajao Vladimir Lenac. 
Pod imenom dobrovolja�ke radne službe, omladinci su delovali do septembra 
1941. Posle završetka radova, radna odela su zamenili vojnim uniformama. 
Omladinci iz radne službe Komesarijata �inili su okosnicu 1. dobrovolja�kog 
odreda (formiranog 16. septembra), a njihov vo�a postao je predstojnik gradske 
policije.24  

                                                                                                                          
mogavši da predvidi kakve �e razmere i rezultat njegova akcija imati. Sumnje zastupnika ove teze 
padaju na agenta Kominterne Mustafu Golubi�a (videti više: Nebojša Jovanovi�, Smederevo je bilo 
dobro obnovljeno, Smederevo 2001, 35–43). 

21 Brojka kojom se u jednopartijskoj istoriografiji operisalo varirala je od 2.500 do 4.500 
poginulih. Po zvani�nom spisku koji je sa�inilo Gradsko poglavarstvo 1942, broj poginulih iznosio 
je 485. Istraživa�i veruju da je broj nešto ve�i i da iznosi oko 600 poginulih, što se slaže i sa nema�-
kim procenama stradalih. U eksploziji je poginulo i 12 nema�kih vojnika; stradali su i sin, snaha i 
unuka generala Milana Nedi�a. (Isto. 45–47)  

22 N. Jovanovi�, Smederevo je bilo dobro obnovljeno, 58.  
23 U se�anje na žrtve, pomen na mestu eksplozije 5. juna 1942. održao je episkop brani-

�evski Venijamin; toga dana ustanovljen je i zavetni dan Smedereva.  
24 N. Jovanovi�, Smederevo je bilo dobro obnovljeno, 63.  
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*  
Krah �itave države, vojske i uprave i odlazak kralja iz zemlje stvorili su u 

prvo vreme konfuziju i bezna�e. Stanovništvo je strepilo i od nasilja i odmazdi 
okupatora; postavljalo se pitanje kako �e Nemci postupati sa civilnim življem po 
zauzimanju varoši. Austrougarska okupacija od 1915, teror u selima, vešala u 
sreskim mestima – sve su to još bila sveža se�anja. Nemci, me�utim, nad okupi-
ranim srpskim stanovništvom u Smederevskom okrugu prole�a 1941. nisu prime-
njivali represivne metode. Namirnice kojima su se snabdevali od seljaka uredno 
su pla�ali; nema�ki lekar zadužen za pregled vojnika u Maloj Krsni pregledao je i 
znatiželjne seljake koji bi mu se obratili za pomo�. Ispostavilo se da je ve�a pret-
nja došla iznutra, od lokalnih kriminalaca i hajduka. Najopasnije razbojni�ke gru-
pe, koje su po�inile i nekoliko ubistava, okupile su se u Mihajlovcu i Lipama. 
Obijeno je više radnji u Palanci, u Kusatku su u nekoliko doma�instava pokrade-
ni konji. Po�ela je organizovana se�a državne šume širom okruga. Pred navalom 
razbojnika u Maloj Plani je ubijena starica Pavlija Vasiljevi�. Uspostavljala se 
klima u kojoj je bilo jasno da �e, osim civilnih vlasti, biti neophodno i poja�ava-
nje žandarmerijskih stanica, budu�i da Nemci nisu iskazivali interesovanje za vr-
šenje policijske službe po selima. 

Posle pada Komesarske uprave, u Beogradu je 29. avgusta 1941. obrazo-
vana srpska Vlada pod okupacijom sa predsednikom generalom Milanom Nedi-
�em, bivšim na�elnikom glavnog Generalštaba i ministrom vojske i mornarice, 
koji je ostao u zemlji posle okupacije. U cilju održavanja reda u zemlji i spre�a-
vanja „destruktivnih akcija“ raznih vrsta (posebno od juna 1941), Vlada generala 
Nedi�a formirala je tokom septembra i prve oružane sastave, koji su dobili naziv 
Srpski oružani odredi. Vlada se paralelno oslanjala na �etni�ke odrede Koste Pe-
�anca, kao i na dobrovolja�ke odrede, �ije su jezgro �inili predratni aktivisti JNP 
Zbor Dimitrija Ljoti�a.25  

U Smederevu i Kolarima u Podunavskom; Azanji, Palanci i Kusatku u 
Jaseni�kom, Velikom Orašju, Velikoj Plani, Lozoviku i Markovcu u Velikooraš-
kom srezu obnovljene su žandarmerijske stanice. Njihova snaga, me�utim, bila je 
tolika da su jedva mogli da se izbore sa razbojnicima i hajdu�ijom koja je bila u 
porastu, a kamoli sa organizovanim oružanim odredima, u ovom slu�aju komuni-
sti�kim, koji su ve� u julu 1941. bili aktivni. �etni�ki odredi Koste Pe�anca for-
mirani su u Podunavskom i Velikooraškom srezu. Podunavski odred vodio je 
vojvoda Timotije Bijani�, predratni predsednik sreskog �etni�kog udruženja, a 
Savskim odredom, stacioniranim u Velikom Orašju, komandovao je vojvoda ¡ 
kapetan Vuk Vlahovi�, poreklom Crnogorac.26 Po raspuštanju Pe�an�evih odreda 

                                                 
25 Srpski oružani odredi su transformisani februara 1942: odlu�eno je da nova oružana 

formacija nosi naziv Srpska državna straža (SDS). Izvan strukture SDS (gradske, poljske, grani�ne) 
ostale su Srpska �etni�ka komanda i Srpska dobrovolja�ka komanda. Videti više: Bojan B. Dimitri-
jevi�, Vojska Nedi�eve Srbije. Oružane snage srpske vlade 1941–1945, Beograd 2011. 

26 U Jaseni�kom srezu, pored manjeg broja ljudi koji su se priklju�ili �etni�kim odredima 
u okolini, Pe�an�eva organizacija nije sprovedena.  
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1943, deo ovog ljudstva se pasivizirao, deo priklju�io pokretu D. Mihailovi�a, a 
ve�ina, me�u njima i vojvoda Vlahovi�, pridružila se dobrovoljcima. Brojnost 
dobrovoljaca zavisila je 1941–1943. umnogome od predratne snage Zbora u 
ovim oblastima. Oni su bili ideološki, vojno i duhovno najja�e izgra�ena i obu�e-
na vojska iz sastava vladinih jedinica – njihova gvozdena pesnica u borbi protiv 
„unutrašnjeg neprijatelja“. Retko kada su iz sukoba u Smederevskom okrugu iz-
lazili poraženi. Po sreskim mestima, a potom po selima, krenuli su tokom sep-
tembra u agitaciju i regrutovanje ljudstva. U Smederevu je 8. oktobra izvršena 
sve�ana zakletva 1. dobrovolja�kog odreda; na kraju ceremonije, uglednim zva-
nicama obratio se Dimitrije Ljoti�.27 

Jevreji su ve� u prvoj ratnoj godini prošli kroz pakao. Svi oni su stavljeni 
na posebne spiskove i obeleženi žutim trakama, tako da se na prvi pogled razliku-
ju od drugih gra�ana. U Smederevu, gde je jevrejska zajednica bila najbrojnija u 
okrugu, retko ko je uspeo da se prebaci u neko od okolnih sela i time sa�uva gla-
vu. Okupatorski vojnici polupali su im trgovine, a stanovništvo je uzimalo robu. 
Porodice dvojice smederevskih trgovaca iz familije Levi (ukupno 10-ak osoba) u 
prvo vreme izbegle su hvatanje skrivene u Dobrom Dolu. Leta 1941. i oni su po-
hapšeni i pridruženi sunarodnicima u logoru.28 Ve�ina njih odre�ena je u prvo 
vreme za radnu službu, a ubrzo su sprovedeni u Beograd ili deportovani u logore 
širom Nema�ke, odakle se nikada nisu vratili. Ukupno je evidentirano 26 smede-
revskih Jevreja koji su 1941–42. pobijeni i nestali. Na takav na�in tragi�no je 
skon�alo i 12-oro palana�kih Jevreja. U�enica smederevske gimnazije Ana Jakov 
bila je jedna od retkih koja je izbegla pogrom 1941; sklonila se u prvo vreme u 
Osipaonicu, a odatle 1942. prešla u Lozovik, gde je primljena u domu Save Jako-
vljevi�a, sa �ijom je porodicom tokom celog rata delila dobro i zlo. Za vlasti, ona 
je bila ro�aka Ana Jakovljevi�. Posle rata odselila se u Izrael.29 

Ubrzo po okupaciji, u Smederevski okrug stigle su izbeglice. U Palanku 
je 10. jula došlo 573 izbeglica iz Hrvatske i Slovenije. U Velikooraški srez je do 
kraja godine pristiglo oko 500 lica; u Smederevu je, zbog velikog broja izbeglih, 
osnovan Dom za izbegli�ku decu. Tragedija ljudi iz terorom pogo�enih oblasti 
me�u ovdašnjim življem shvatana je kao posledica okupacione politike i oni su u 
svim selima okruga nesebi�no primani. Izbeglice, pogotovo one iz Nezavisne Dr-
žave Hrvatske, prenosile su iz svojih krajeva jezive pri�e o zlo�inima ustaša.  

�ura Dragojevi� iz okoline Podravske Slatine krenuo je u izbeglištvo kao 
šestogodišnjak: „Kad se zaratilo, otac i brat su bili mobilisani u Jugoslovensku 
vojsku. Ali, brzo su se vratili ku�i. Posle nekoliko dana, svi Srbi iz sela su bili 
pozvani na sastanak i nove vlasti su im saopštile da Srbi mogu da ostanu kod ku-
�a. Ovo se nije odnosilo na dobrovoljce iz Prvog svetskog rata, koji su dobijali po 
8 jutara zemlje u susednim selima Ilmadvor i Martinci. Oni su morali odmah u 

                                                 
27 Novo vreme, 9. oktobar 1941.  
28 Pisana izjava Radosava Jeremi�a, ustupljeno autoru septembra 2005.  
29 Izjava Živke Drobac iz Toronta, �erke S. Jakovljevi�a, data autoru februara 2010.  
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Srbiju. Sutradan, pored naše ku�e prolazila je kolona Srba. Otac je neke od njih 
poznavao, pozdravljao se sa njima. Jedan od ustaša je video ovo i odmah viknuo 
na njega: „Šta ti �ekaš?!“. Upale su ustaše u našu ku�u i isterali nas; ništa osim 
osnovnih stvari nismo smeli da iznesemo iz ku�e. Otac je upregao konje i krenuli 
smo ¡ samo iz naše ku�e 11 osoba. Tek što smo odmakli 100 metara od ku�e, us-
taše su se sjatile i me�u njima i naše komšije tr�e, neki hvataju plovke, iznose 
stvari, a meni kao detetu ostala su urezana u pam�enje dvojica komšija koji se 
sva�aju oko naših stvari i vuku jedan jastuk, koji su pocepali, a iz njega na sve 
strane leti perje... Stigli smo na železni�ku stanicu, otac je tu ostavio konje i kola 
i mi smo se ukrcali u voz. I tada sam prvi put video oca da pla�e. On je konje ga-
jio, voleo ih, nikada ždrebad nije udario. A jedan naš seljak, neki Vuk, kako smo 
mi ušli u vagon, ošinuo je oba konja bi�em i poterao ih. Otac je tad zajecao, a ni-
je ni za ku�om bio zaplakao“.  

Dragojevi� je sa porodicom, posle dramati�nih momenata u Bosni i na 
Drini, napokon stigao u Srbiju:  

„Kolona od 600 ljudi krenula je neznano gde. Kiša nas je ve� pratila, lju-
di su izgledali onako mokri, izgladneli i neobrijani strašno, avetinjski. Stigli smo 
na jednu železni�ku stanicu, tu seli u voz i slede�a stanica nam je bila Smederev-
ska Palanka. Tu smo se okupili u crkvenom dvorištu. Skupio se tu silan narod, 
razvukli su bele �aršave i na njih postavili hleba i još neke namirnice. Zapregom 
smo preba�eni u Azanju i tu je moja porodica podeljena u dve grupe, smešteni 
smo u dva doma�instva. Doma�ini su nas primili divno, toliko toplo da to ni sami 
nismo o�ekivali.“30  

Sa porodicama koje su ih primile, izbeglice su delile dobro i zlo do kraja 
rata. U Velikom Orašju smešteno je po seoskim domovima 50-ak izbeglih iz sela 
Veliki Gr�evac u Slavoniji.31 Predsednik opštine Drugovac, veleposednik Branko 
Milosavljevi�, smestio je u svojoj porodi�noj zadruzi �ak 20 manjih izbegli�kih 
porodica. „Šta �ete, Srbi smo, pa ako sami sebi ne pomognemo, ko �e nam pomo-
�i?“, govorio je Milosavljevi� novinarima iz Beograda kada su posetili njegovo 
doma�instvo. U njegovoj ku�i rodilo se i dvoje izbegli�ke dece, kojima je kumo-
vao njegov najstariji sin Obrad.32 

Stanovništvo se nije lako mirilo sa ropstvom i okupacijom; kapitulacija i 
poraz smatrani su za prolaznu nesre�u. Svetozar Vesi� iz Ratara je pred ulazak 
nema�kih vojnika izvršio samoubistvo uz re�i: „Bio sam u jednom švapskom rop-
stvu i ne�u u drugom“.33 U primere koji slikovito govore o nacionalnoj svesti sta-
rijih ljudi može se ubrojati i onaj koji je zabeležen maja 1941. u Osipaonici. Ne-
ma�ki vojnici, skoro pristigli u ovaj kraj, žele da demonstriraju silu; jedan od njih 
vrši pretres ku�a Šoši�a. Iznosi uramljenu sliku kralja Petra I Kara�or�evi�a, u 
                                                 

30 Izjava �ura Dragojevi�a iz Palanke, data autoru februara 2009.  
31 Veliki Gr�evac i Veliko Orašje nastavili su dobre odnose i posle rata, pa su se ova dva 

mesta i pobratimila 1965 (podaci Darka Ivanovi�a iz Velike Plane dati autoru avgusta 2010).  
32 Novo vreme, 25. februar 1943.  
33 Milija �or�evi�, Ratari, monografija sela, neobjavljen rukopis. 
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želji da je uništi. A doma�in, nenaoružani i bar 20 godina stariji solunac Filip Šo-
ši�, otima je i tu�e se sa njim, ne da sliku „njegovog kralja Pere, sa kojim je pre-
šao Albaniju“.34 Neki su i bez obzira na posledice hteli nastavak „borbe sa Šva-
bama“. Takvih ljudi u okrugu nije bilo malo, a kao primer može da posluži drugi 
solunac, Milosav Coki� iz Ratara. Coki�, koji je tokom Prvog svetskog rata zbog 
svoje lude hrabrosti i unapre�ivan i ražalovan, �ekao je Nemce aprila 1941. u 
centru sela, pod oružjem i sa šlemom na glavi. Jedva su ga odgovorili da napusti 
položaj. Kasnije je meštanima pokazivao skrivene bombe, govore�i da �e ih baci-
ti na nema�ku komandu u Palanci, zbog �ega su ga opštinske vlasti lišile slobo-
de.35  

Oblici otpora stanovništva u prvim momentima su se ispoljavali na razli-
�ite na�ine. U fabrikama koje su nedugo po okupaciji ponovo proradile po�elo se 
sa sitnijim sabotažama poput namernog odugovla�enja sa poslom (npr. „Jaseni-
ca“ u Palanci), pa i ozbiljnijim (radnici smederevskog „Sartida“ zapalili su u kru-
gu fabrike benzinske cisterne). Stanovnici Vodica u Jaseni�kom srezu �ak su se 
oglušili o naredbu da iznesu konjsko �ubre iz kasarne 5. konji�kog puka. U znak 
odmazde, Nemci su topovima ga�ali selo. Ljudskih kao ni ve�ih materijalnih žr-
tava nije bilo, ali su Vodi�ani ve� sutradan disciplinovano izvršili naredbu, poja-
vljuju�i se u kasarni u ve�em broju no što je bilo predvi�eno. U maju, za vreme 
zabave koje je nema�ka vojna komanda organizovala u hotelu „Kruna“ u Palanci, 
nepoznata lica polupala su kamenicama stakla hotela. Nešto kasnije, u istoj varo-
ši, prilikom polaganja prijemnog ispita za upis u gimnaziju, Nemci su po panoi-
ma ispisali parole i postavili fotografije, popularišu�i i veli�aju�i svoju oružanu 
silu. Maturanti su kao odgovor preko panoa na nema�kom jeziku napisali: „Nije 
istina“.36  

Od kraja juna 1941. u Smederevskom okrugu su se, tu i tamo, prime�iva-
li odre�eni pokreti i inicijative koji su remetili uspostavljen poredak i pozivali na-
rod na borbu protiv okupatora. Najpre se u to vreme u Velikooraškom pojavio 
konji�ki kapetan Borivoje Jovanovi�, koji je otpo�eo organizaciju Ravnogorskog 
pokreta. Od jula 1941, na terenu su se pojavili i naoružani �lanovi KPJ i njihove 
pristalice. Svojim akcijama, uperenim podjednako i protiv okupatora i protiv do-
ma�ih vladaju�ih struktura, komunisti su u nekoliko slu�ajeva tokom jeseni prvi 
put izazvali i nema�ke odmazde nad civilnim stanovništvom. Bilo je to i vreme 
kada je u Smederevskom okrugu otpo�eo i trodimenzionalan gra�anski rat, koji 
se u odre�enim periodima pretvorio u sukob koji se vodio i do istrebljenja. 

 
 
 

                                                 
34 Izjava Filipovog unuka Radosava Šoši�a iz Osipaonice, data autoru jula 2006. 
35 IASP, MU SUBNOR-a, Ratari, Ratne biografije i se�anja boraca NOR-a, se�anja Vi-

tomira – Ri�e �ur�evi�a. Milosav Coki� je ubrzo stupio u partizane. 
36 N. Vladisavljevi�, Znamenja 2, 14. 



 

 

 
 
 

Smederevski okrug u prole�e 1941. godine 139 

 
Nemanja Devi� 

 
THE SMEDEREVO DISTIRCT IN SPRING 1941 

 
Summary 

 
After the April War defeat and capitulation of the Yugoslav Army on 

17th April 1941, Kingdom of Yugoslavia was occupied and divided among Axis 
powers. On of the dozen of the districts that belonged to the German-occupied 
Serbia, was Smederevo district in northeastern Serbia at Danube river. This arti-
cle provieds the information on creation of the occupying apparatus, and other 
aspects of life under the occupation until the communist-led uprisinig on the 
summer of 1941. It outlines the return of the people to the normal life, ajustment 
to the new patterns of daily life and reemergence of the Serbian security forces in 
distirct. Whole period was marked by huge and catastrophic explosion of the cap-
tured stocks of ammuntion inside of the Smederevo Fortress on 5th June 1941 
which caused hunderds of casulties among the civilians. After this tragical event, 
a specific Serbian insttitutiuon was created: Comissairiat for the rebuliding of the 
Smederevo, led by the pre-war right wing politician Dimitrije Ljoti�. 
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„GLASNIK SRPSKE DRŽAVNE STRAŽE“ – OPŠTE  
INFORMACIJE I TEMATSKA ANALIZA SADRŽAJA  

 
 

APSTRAKT: �lanak  se bavi analizom Glasnika Srpske državne straže – 
zvani�nog �asopisa oružanih snaga kvislinške vlade Milana Nedi�a. �a-
sopis je objavljivan od sredine 1942. do kraja 1943. godine i izašlo je 
ukupno 19 brojeva u 16 svezaka. Na njegovim stranicama je obra�ivan 
veliki broj tema, �ime je pretendovao da uti�e na sve sfere života pripad-
nika Srpske državne straže. �lanke smo podelili na 6 grupacija i pojedi-
na�no svaku analizirali.  
 

Klju�ne re�i: Srbija, Drugi svetski rat, okupacija, Milan Nedi�, štampa, Srpska 
državna straža, ideologija, propaganda, moral, kriminalistika  

 
Dolaskom nema�kog generala policije i SS Majsnera (Hohëre SS- und 

Polizeiführer August von Meyszner) u Srbiju krajem januara 1942. i grupisanjem 
svih nema�kih obaveštajno-policijskih struktura u njegovim rukama došlo je do 
reorganizacije i konsolidacije srpskog kvislinškog sistema bezbednosti.1 

Ve� po�etkom februara 1942. vlada Milana Nedi�a donela je odluku o 
formiranju Srpske državne straže, a ta odluka je ozvani�ena 3. marta 1942. dono-
šenjem Uredbe o ustrojstvu.2  

U novu oružanu formaciju ušli su dotadašnji oružani odredi, žandarmeri-
ja, policijske straže i pograni�ni organi finansijske kontrole, a za njenog prvog 
komandanta odre�en je divizijski general Stevan M. Radovanovi�. Uredbom o 
stvaranju, Srpska državna straža je definisana kao uniformisana i naoružana gru-
pa i delila se na: gradsku državnu stražu, koja vrši dužnosti u Beogradu, sedišti-
ma okruga i drugim gradovima; poljsku državnu stražu, koja je zadužena za celu 
Srbiju (osim za ve�e gradove koji su pokriveni gradskom stražom) i grani�nu dr-
žavnu stražu, koja je bila zadužena za grani�nu službu. SDS je prevashodno ima-
la policijsku funkciju: da bude „�uvar reda u gradovima i selima i �uvar granica 
okupirane Srbije“, ali je u zavisnosti od situacije prerastala u pokretne vojne for-
macije. Komanda Srpske državne straže, na �ijem �elu je stajao komandant, bila 

                                                 
1 Muharem Kreso, Njema�ka okupaciona uprava u Beogradu 1941–1944, Beograd 1979, 188. 
2 Uredba o ustrojstvu Srpske državne straže, Službene novine, 3. mart 1942.  
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je podre�ena ministru unutrašnjih poslova. U njen sastav su ušle i sve vatrogasne 
jedinice.3 

Nekoliko meseci posle stvaranja SDS, kao njeno zvani�no glasilo, pokre-
nut je Glasnik Srpske državne straže. Prvi broj je izašao juna 1942, pod uredniš-
tvom pukovnika Borivoja Joni�a, a predvi�eno je da izlazi na mesec dana. Pored 
urednika i �lanova Ure�iva�kog odbora, o sadržaju Glasnika starale su se i pret-
postavljene starešine (predsednik Srpske vlade, ministar unutrašnjih poslova i ko-
mandant SDS), kako je to naveo B. Joni� u prvom obra�anju �itaocima.4  

U uputstvu saradnicima i �itaocima precizirani su ciljevi i sadržaj novog 
�asopisa: „Izdavanjem Glasnika Srpske državne straže želelo se da se stvori je-
dan �asopis koji bi bio od koristi svima pripadnicima Srpske državne straže i to 
kako u pogledu njihovog nacionalnog tako i stru�nog vaspitavanja i usavršava-
nja. Obzirom na ovo sastavljen je sadržaj ovoga glasnika i izvršena njegova po-
dela na: 1. Moralno vaspitni deo; 2. Stru�ni deo; 3. Razli�nosti; 4. Novosti i be-
leške; 5. Pitanja i odgovori i 6. Nekrolozi“.5 

Uredništvo je podsticalo sve �itaoce, a posebno pripadnike Srpske držav-
ne straže, da šalju priloge i �lanke: „Prakti�no vršenje službe daje mnoga korisna 
– ponekad i vrlo skupa iskustva pa je neophodno da se svako ovakvo iskustvo i 
iskoristi stavljaju�i ga drugome do znanja“. �lanci su morali biti pisani �irilicom, 
po mogu�stvu pisa�om mašinom, ili �itko napisani rukom. Autori su bili u obave-
zi i da uredno slože napomene, priloge i crteže, isprave sve daktilografske greške 
i uz 3 primerka rada dostave i kratak sadržaj radi službene upotrebe. Rukopisi ko-
je Uredništvo odabere za objavljivanje bili su i honorisani sa, u to doba, vrlo pri-
stojnim honorarima. Tako je za originalne �lanke bilo pla�ano 300–400, kompilaci-
je 200–250, za prevode 100–150, za nekrologe i ostale sastave 150–200 dinara.6  

Svi pripadnici SDS su bili dužni da se pretplate na Glasnik, a pretplata je 
iznosila: mese�na – za oficire 25, za ostale 20, tromese�na – 75, odnosno 60, po-
lugodišnja 150 (120) i godišnja 300 (240) dinara. Za ostale �itaoce cena je bila 
nešto ve�a.7 

Grafi�ko rešenje naslovne strane Glasnika bilo je u skladu sa propagira-
nom nacionalnom ideologijom srpske kvislinške vlade. U prvom planu je vojnik 
(stražar) kao �uvar „nove“ Srbije, iza njega se nalazi seljak (koji je uz „zdravu“ 

                                                 
3 Bojan B. Dimitrijevi�, Vojska Nedi�eve Srbije. Oružane snage srpske vlade 1941–1945, 

Beograd 2011, 155–157; Milan Borkovi�, Kontrarevolucija u Srbiji. Kvislinška uprava 1941–1944, 
knj. I, Beograd 1979, 289, 295. 

4 Borivoje Joni�, Glasnik Srpske državne straže svojim �itaocima, Glasnik Srpske državne 
straže (u daljem tekstu: Glasnik SDS), 1/1942, 19–20.  

5 Saopštenje i uputstva saradnicima, pretplatnicima i �itaocima Glasnika, Glasnik SDS, 
1/1942, 71.  

6 Isto, 72–73. – Plata obi�nog stražara sredinom 1942. iznosila je 2200 dinara, podoficira 
2300–2900, a oficira 3100–8000 dinara. 

7 Milan Mati�, Štampa u Srbiji u drugom svetskom ratu, doktorska disertacija, Beograd 
1990, 225–226.  
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omladinu predstavljao „temelj srpske zemlje“ i „srpske selja�ke države“), dvo-
glavi orao (bez krune), a srpska vojna tradicija i žrtve u ratovima su predstavljene 
spomenikom Neznanom junaku na Avali. U pozadini se nalazi sunce koje izlazi 
sa kracima obojenim u boje srpske trobojke što bi trebalo da predstavlja novi po-
�etak Srbije.8 

Autori �lanaka i priloga u Glasniku su se ve�inom potpisivali inicijalima 
ili pseudonimom, ali je bilo i onih koji su se potpisivali punim imenom i prezi-
menom (Milan Nedi�, Milan A�imovi�, Stevan Radovanovi�, Borivoje K. Joni�, 
Radojica G. Medenica, dr Adam M. Miljkovi�, Franc F. Jesenko, Branimir Živ-
kovi�, Dragi Jovanovi�, Gligor �. Koprivica, Toma J. Burkovi�...).9 

Ukupno je izašlo 19 brojeva u 16 svezaka (za oktobar – novembar 1942, 
januar – februar 1943, april – maj 1943. objavljeni su dvobrojevi). Nema podata-
ka da li je izlazio i u 1944. godini, mada se iz poslednjeg sa�uvanog broja iz de-
cembra 1943. može zaklju�iti da je dalje izlaženje bilo planirano. M. Mati� sma-
tra da je izdavanje nastavljeno, ali do sada �asopisi nisu prona�eni.10 

 
Analiza sadržaja 

 

�lanci u Glasniku su veoma raznoliki po tematici kojom se bave. O�i-
gledna je želja izdava�a i uredništva da na taj na�in nadoknade nedostatke u 
obrazovanju i stru�noj spremi pripadnika SDS. Možemo ih svrstati u ve�e grupe: 
propagandno-ideološka; stru�na; sportska; saopštenja, uputstva i pohvale; poezi-
ja; foto-reportaže i nekrolozi.  

 

Tip �lanka Broj �lanaka 
Propagandno-ideološki 26 
Stru�ni 96 
Sportski 9 
Saopštenja, uputstva, pohvale 9 
Foto reportaže 6 
Pesme 8 
Nekrolozi 12 

Podela �lanaka po tematici 
 

Propagandno-ideološki tekstovi su najzastupljeniji u prvom broju u kome 
�ine gotovo tre�inu svih �lanaka (5 od 16). U obra�anju pripadnicima SDS, M. 
Nedi� navodi razloge stvaranja ovakve formacije, njenu ulogu i funkciju:  
                                                 

8 O ideologiji srpskih kvislinga i idejama o „srpskoj selja�koj zadružnoj državi“ više u: Mi-
lan Ristovi�, Rural ’anti-utopia’ in the ideology of Serbian collaborationists in the Second World 
War, European Review of History, 2/2008, 181–188; Branko Petranovi�, Srbija u Drugom svet-
skom ratu 1939–1945, Beograd 1992, 464–469; Slobodan �. Kerkez, Društvo Srbije u Drugom 
svetskom ratu 1941–1945, Niš 2004, 340–351; i dr. 

9 M. Mati�, Štampa u Srbiji..., 227–228.  
10 Milan Mati�, „Srpski narod’ i ’Glasnik Srpske državne straže’ o kvislinškim vojnim jedi-

nicama u Srbiji, Leskova�ki zbornik, XXXIV, 1994, 38.  
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„Danas je najsve�aniji dan u vašem životu, kad stupate u redove naše 
Srpske državne straže. Vi postajete naši branioci reda, zakonitosti i sigurnosti u 
našoj mnogo namu�enoj Otadžbini, majci Srbiji... Da bi ovo izvršili, vi morate 
biti elitna trupa, sa gvozdenom disciplinom, najstrožijim izvršivanjem svih zapo-
vesti zakonitih pretpostavljenih vam starešina, koji u ime Otadžbine i postoje�ih 
zakona zapovedaju i nare�uju...“.  

O tome ko su im najve�i neprijatelji i kako s njima postupati, Nedi� dalje 
u tekstu, u ne baš hriš�anskom tonu, kaže:  

„Najve�a opasnost koju danas naši dušmani, a naro�ito komunisti upotre-
bljavaju, to je lažna podmukla propaganda. Oni ho�e njome da vas zavedu, od 
dužnosti odvoje i demorališu, da bi svoje mra�ne ciljeve postigli. To su sada naši 
najve�i neprijatelji. Odmah ih ubijajte... Zovu sebe oslobodiocima, partizanima i 
tome podobno. A to su sve zlikovci u jagnje�oj koži. Oni ne misle dobro ni Bogu, 
ni Srbiji, ni narodu, ni vama. Satirite ih i ubijajte i trebite taj šljam, taj kukolj iz 
srpske narodne njive. Vaša �e se ruka posvetiti, a ime ovekove�iti kao branioca 
Otadžbine“.11  

U sli�nom tonu su i obra�anja M. A�imovi�a, S. Radovanovi�a i B. Joni-
�a u prvom broju. Teme karakteristi�ne za celokupnu kvislinšku štampu pominju 
se i u njihovim porukama. Osu�uju se „Jugosloveni iz Londona“ koji „uvedoše 
Srbe u besciljni rat, napustiše i vojsku i zemlju“, upozorava se na „crvenu opa-
snost“ i razornost „komunisti�ke propagande iz Moskve“, a oven�avaju slavom 
Milan Nedi� i „pravi Srbi [koji] u septembru 1941. godine, obrazovaše Srpsku 
vladu, Vladu Narodnog Spasa“.12 

Pored ovakvih obra�anja u vidu propagandnih govora, u ovu grupu smo 
svrstali i �lanke koji su pisani u formi eseja, a predstavljaju politi�ka razmatra-
nja ili ideološke poglede autora koji se uglavnom nisu potpisivali punim ime-
nom. Opravdavanje kolaboracije egzistencijalnim motivima je jedna od naj�eš-
�ih tema: „Kad je stradanje našeg naroda zapretilo da uzme katastrofalne raz-
mere pa �ak najozbiljnije zapretilo i budu�nosti i opstanku celog srpskog naro-
da, preuzima krmilo u svoje ruke sadanji pretsednik vlade Narodnog spasa, ar-
miski �eneral Milan �. Nedi�...“; „Kako može biti izdajnik onaj koji živi, radi i 
trpi skupa sa svojim narodom u njegovom teškom i najtežem periodu istorije?! 
Koga ti ljudi izdaju i kome? Zar može biti izdaja naroda kad se gine za taj na-
rod, da mu bude bolje i da se sa�uvaju njegova li�na dobra i opstanak?“13 Izdaj-
nicima se proglašavaju oni „...koji sa svoga bezumlja ruše i pale, seju pustoš i 
smrt, ruše javna dobra i željezni�ke pruge kojima snabdevamo hranom i ogre-
vom naše gradove. Oni, koji svojim provokacijama, koliko besciljnim, toliko i 
glupim, doprinose da se naš živalj odvodi u zarobljeni�ke i koncentracione lo-

                                                 
11 Milan �. Nedi�, Junaci, Glasnik SDS, 1/1942, 5–6.  
12 Stevan M. Radovanovi�, Oficiri, podoficiri, kaplari i stražari Srpske državne straže, Gla-

snik SDS, 1/1942, 9–21.  
13 Naš na�eni put, Glasnik SDS, 3/1943, 121–122. 
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gore, ili dovode kaznene ekspedicije, kojima se uništava srpsko ime i srpski na-
rod...“14  

Najve�i neprijatelj – komunizam, definisan je kao „...zlosre�na, kobna i 
zlo�ina�ka teorija mržnje i rušenja“, „nauka zla, ubijanja i mržnje“ koju je stvorio 
„antihrist“ Karlo Mardohej Marks, a sprovodi „�ifutska mafija“ i „�ivutski gado-
vi“. U istom tekstu se navodi protiv �ega se komunizam bori (protiv Boga, kralja 
i monarhije, braka i porodice, nacije i srpstva, privatne svojine).15 

U skladu sa pogledima kvislinških ideologa glorifikovana je i idealizova-
na Nema�ka i njeni postupci prema Srbima:  

„Nema�ka nam je više puta stavila do znanja da nas ne mrzi, a mi do da-
nas nikada nismo mogli utvrditi da Nema�ka govori neistinu... Okupacija Ne-
ma�ke je korektna i mnogi su javno priznali, pre nego što su naši bezumnici po-
�eli izazivati i ubijati Nemce, da se okupacija nije ni ose�ala. Nema�ka i danas 
želi našu saradnju i svojim prisustvom brani nas od komunizma i gra�anskog ra-
ta... Da li ovakvo držanje dolazi kao plod mržnje? Svakako ne! Ko ovako radi, on 
ne mrzi. Naprotiv, rekli bismo da nas Nemci cene više, nego što mi sami sebe ce-
nimo i da ho�e da nam veruju. Hiljade naših radnika i omladinaca, koji rade i go-
stuju u Nema�koj potvr�uju, da su lepo primljeni, srda�no primljeni i po�aš�eni. 
Iz njihovih usta se može �uti, da je Nema�ka danas jedini garant reda i mira u 
Evropi, posle ovoga rata, i jedini garant jednog boljeg života i ure�enja društva. 
A naše stalno pove�avanje oružanih snaga daje neoborivi dokaz dobre volje Ne-
ma�ke, ne samo da nam veruje, nego i da nas u punoj državnoj nezavisnosti primi 
kao �lana Nove Evrope“.16 

U Glasniku Srpske državne straže dominirali su stru�ni �lanci (96 od 
166), što je i bila prevashodna uloga �asopisa. Ovim tipom priloga objašnjavao se 
širok spektar dužnosti, obaveza i prakti�nih postupanja stražara, ali i nadokna�i-
vao nedostatak legislative i propisa.  

Najbrojniji me�u stru�nim tekstovima bavili su se policijsko-kriminali-
sti�kom tematikom. Iz njih su pripadnici SDS dobijali najrazli�itije informacije. 
Savetovano im je kako treba da vrše ispitivanje;17 postupaju prema osumnji�eni-
ma;18 traže krivce i isle�uju krivi�no delo;19 postavljaju zasede;20 traže saradnike 

                                                 
14 Ko je izdajnik, Glasnik SDS, 4–5/1943, 285. 
15 O komunizmu, Glasnik SDS, 9/1943, 569–574.  
16 Za koga? Zašto?, Glasnik SDS, 10/1943, 598–599. 
17 Ispitivanje svedoka, Glasnik SDS, 1–2/1943, 72–75; Nešto o važnosti postavljanja unakr-

snih pitanja osumnji�eniku pri vo�enju izvida, Glasnik SDS, 3/1943, 165–169; O nepouzdanosti 
svedoka, Glasnik SDS, 3/1943, 169–174;  

18 Opho�enje stražara u opšte i postupak prema krivcima, Glasnik SDS, 5–6/1942, 389–
405; O priznanju krivi�nog dela pred patrolom bez prisutnih svedoka, Glasnik SDS, 1–2/1943,  
67–72.  

19 Uvod u kriminalnu taktiku, Glasnik SDS, 2/1942, 111–121; Zna�aj daktiloskopije, Gla-
snik SDS, 3/1943, 157–158; Nešto iz prakse u službi javne bezbednosti i izvi�anja krivi�nih dela, 
Glasnik SDS, 3/1943, 174–185; Nešto o važnosti tragova u vezi izvi�anja krivi�nih dela, Glasnik 
SDS, 12/1943, 707–716.  
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za obaveštajnu službu;21 identifikuju nepoznate osobe ili leševe22 i rešavaju mno-
ge druge policijske zadatke. Tako�e, skretana im je pažnja kako da se bore protiv 
„društvenih zâla“, poput „crne berze“23 ili „ciganske skitnje“.24  

I moralnom vaspitanju je posve�ena znatna pažnja na stranicama Glasni-
ka.25 Dobar stražar trebalo je da bude: pobožan, vredan, patriota, karakteran, pra-
vi�an, istinoljubiv, disciplinovan, druželjubiv, preduzimljiv, odlu�an, oprezan, 
okretan, dovitljiv, uredan, ta�an, brižljiv i pažljiv.26 Navedeni su i poroci koje tre-
ba izbegavati: „Opijanje, kockanje, zaduživanje, skitanje, neuredan i razvratan ži-
vot, teške su greške koje stražara onemogu�uju u vršenju njegove službe, a pored 
toga moralno i materijalno ga upropaš�uju. Sve starešine moraju ovakve greške 
energi�no da suzbijaju jer one krnje ugled kako pojedinca, tako i cele naše usta-
nove. U pogledu suzbijanja ovih poroka, uticaj drugova bi�e od velike koristi“.27  

Veoma su interesantni i pogledi tada penzionisanog generala Stevana M. 
Radovanovi�a, koji je u �etiri broja, na 82 strane, pisao o tome „kakvi treba da 
budu pripadnici Srpske državne straže i kakve moralne, umne i karakterne osobi-
ne treba da imaju, da ih gaje i usavršavaju, pa da budu sposobni za izvršenje svo-
ga zadatka i da budu onakvi kakve ljude zahteva novi poredak i zna�aj zadatka 
koji im se stavlja u dužnost i amanet“.28 Detaljno objašnjavaju�i oficirima koje 
osobine treba da poseduju i kako treba da se ponašaju, on ih je savetovao i o �e-
mu treba da vode ra�una u izboru budu�e supruge:  

„1) Da je devojka zdrava i od zdravih roditelja, da je skromna, �edna, do-
voljno inteligentna, ali ne više od budu�eg muža, da ima prijatan izgled, da je 
blaga i umiljata i da ume da se smeje, jer devojka koja se nikad ne smeje bi�e 
’Ksantipa’ u braku, i da je doti�nom oficiru simpati�na; 2) da je devojka dobra 
doma�ica...; 3) o ugledu devojke...; 4) o ugledu devoj�inih roditelja...; 5) o imov-
nom stanju roditelja, s tim da veliko bogatstvo roditelja devoj�inih ne sme da bu-

                                                                                                                          
20 Važnost zaseda u službi javne bezbednosti, Glasnik SDS, 1–2/1943, 3–23. 
21 Nekoliko re�i iz oblasti defanzivne obaveštajne službe, Glasnik SDS, 4/1942, 329–330. 
22 Kako treba vršiti opis lica i stvari, Glasnik SDS, 5–6/1942, 375–388; Osobeni znaci u 

identifikaciji, Glasnik SDS, 7/1942, 479–482; Pomo�na sredstva pri identifikovanju, Glasnik SDS, 
1–2/1943, 35–44. 

23 �or�e Vuji�i�, Crna berza kao društveno zlo, Glasnik SDS, 1/1942, 55–61. 
24 Cigani kao narodno zlo, Glasnik SDS, 5–6/1942, 447–453. – U ovom se �lanku na neve-

rovatan i rasisti�ki na�in ceo romski narod smatra kriminalcima („…Ali cigo je po svojoj prirodi 
nestalan, nedisciplinovan do krajnosti, nekulturan, lenj i sklon vršenju krivi�nih dela“).  

25 Milan Rašeta, Savla�ivanje temperamenta i obuzdavanje nagona i požara, Glasnik SDS, 
1/1942, 52–54; Branko Burkovi�, Za bi�alo trobojku, Glasnik SDS, 7/1942, 473–478; Dušan J. Pa-
unovi�, Majka kao temelj porodice i društva, Glasnik SDS, 4–5/1943, 367–370; Radojica G. Mede-
nica, Nacionalno-moralno vaspitanje u Srpskoj državnoj straži, Glasnik SDS, 8/1943, 521–530; 
Moralne snage, Glasnik SDS, 8/1943, 530–536. 

26 Još malo o moralnom vaspitanju stražara, Glasnik SDS, 2/1942, 167–171.  
27 Isto, 172. O porocima još i u: Dušan S. Dini�, Alkoholizam kao društveno zlo, Glasnik 

SDS, 7/1943, 468–481; Živ. M. Magazinovi�, Kocka kao porok, Glasnik SDS, 8/1943, 574–578. 
28 Stevan M. Radovanovi�, Pripadnici Srpske državne straže kakvi treba da su i šta treba 

da rade, Glasnik SDS, 7/1943, 445.  
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de polazna ta�ka za brak, kao i da njihovo veliko siromaštvo isklju�uje brak ofi-
cira ako sam nije dovoljno bogat; 6) da devojka ima nešto miraza koji ne mora da 
bude veliki, ali treba da bude bar toliki da mladenci mogu da osnuju ’svoju ku�u’ 
i sa kojim �e oficir u braku da ima bolji život nego što ga je imao kao momak“.29  

Teme stru�nog karaktera koje se, pored navedenih, još pojavljuju jesu:  
 – organizacija, zadaci i uloga poljske straže30  
 – grani�na služba i dužnosti grani�ara31 
 – li�ni i službeni odnosi stražara32 
 – red i disciplina u službi33 
 – školovanje i obuka stražara34 
 – gradska straža i njeni odnosi sa ostalim granama SDS35 
 – opisi zaraznih bolesti36 
 – ratna iskustva37 

                                                 
29 Isto, 8/1943, 498–499. 
30 Branimir Živkovi�, Srpska državna poljska straža, Glasnik SDS, 1/1942, 22–29; Pr-

ve dužnosti koje pretstoje organima poljske straže, Glasnik SDS, 1/1942, 37–38; Upravljanje 
službom javne bezbednosti na poljskoj stanici, Glasnik SDS, 3/1942, 214–220; Kakav treba da 
je komandir poljske stanice, Glasnik SDS, 7/1942, 503–510; Kako treba da izgleda jedna polj-
ska stanica, Glasnik SDS, 1–2/1943, 45–48; Terenske akcije, Glasnik SDS, 3/1943, 128–139; 
Nešto iz prakse o poplavama (u vezi sa dužnostima poljskih stražara), Glasnik SDS, 4–5/1943, 
360–367.  

31 Pojam, uloga i zadatak grani�ne straže, Glasnik SDS, 1/1942, 30–36; Uloga i dužnosti 
komandira grani�nog stani�nog odeljenja, Glasnik SDS, 2/1942, 128–139; Karakteristika granice 
u raznim slu�ajevima i uticaj ove karakteristike na službu obezbe�enja, Glasnik SDS, 2/1942, 140–
149; Služba na granici no�u, Glasnik SDS, 3/1942, 199–204; Dmitar +uši�, Kada grani�ar ima 
prava da upotrebi oružje, Glasnik SDS, 3/1943, 158–164.  

32 Prijave i izveštaji stražara vlastima i pretpostavljenim starešinama, Glasnik SDS, 
3/1942, 261–272; Luka Luki�, Sre�ivanje li�nih i službenih odnosa, Glasnik SDS, 7/1942, 543–
557; Branko J. Stankovi�, Opho�enje oficira prema podoficirima i stražarima i podoficira i straža-
ra prema oficirima, njihov postupak prema narodu i odnos sa vlastima, Glasnik SDS, 4–5/1943, 
306–321; Božidar Rankovi�, O pozdravljanju, Glasnik SDS, 12/1943, 699–705.  

33 Borivoje Joni�, Disciplina Srpske državne straže, Glasnik SDS, 5–6/1942, 367–374; Red 
u kasarnama Srpske državne straže, Glasnik SDS, 4–5/1943, �uvanje i održavanje državnih zgrada 
i objekata, vo�enje evidencije o državnom zemljištu, Glasnik SDS, 11/1943, 663–676.  

34 Radojica Medenica, Kako i na kojoj osnovi treba organizovati nastavu kod ljudstva Srp-
ske državne straže, Glasnik SDS, 1/1942, 39–44; Plansko izvo�enje nastave u centralnoj školi i je-
dinicama SDS, Glasnik SDS, 7/1942, 483–502; Uputstvo za rešavanje policisko-takti�kih zadataka, 
Glasnik SDS, 4–5/1943, 223–281.  

35 Neophodnost saradnje poljske, gradske i grani�ne straže, vatrogasnih jedinica i organa 
finansiske kontrole u službi javne bezbednosti, reda i mira, Glasnik SDS, 3/1942, 230–239; Naum 
Puljevi� Nikoli�, Srpska državna gradska straža, Glasnik SDS, 4/1942, 303–320. 

36 Adam Miljkovi�, O pegavom tifusu, Glasnik SDS, 1/1942, 45–51; Adam Miljkovi�, O sr-
dobolji, Glasnik SDS, 2/1942, 156–160; Adam Miljkovi�, Trbušni tifus, Glasnik SDS,  
5–6/1942, 454–462.  

37 Raj�anski, Borbe IX odreda u Belanovici, Glasnik SDS, 2/1942, 150–155; Miodrag R. 
Ili�, Kako je uništen komunisti�ki Kolubarski odred, Glasnik SDS, 3/1942, 248–261; An�elkovi�, 
Svetli zadatak drinskih trupa potpukovnika Mati�a, Glasnik SDS, 7/1943, 464–468.  
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 – opšte informacije o naoružanju38 i druge. 
Zapažena sportska tradicija srpske i jugoslovenske vojske i angažovanje 

visokih oficira u organizaciji sporta uticali su i na novonastalu vojnu formaciju. 
Zbog toga na stranama Glasnika nailazimo na prili�an broj priloga o sportu.39 
Ve�ina sportskih �lanaka, me�utim, bila je u funkciji obuke i telesnog vaspitanja 
stražara.40 Klasi�na sportska rubrika koja sadrži izveštaje sa takmi�enja javlja se  
samo u jednom broju. U �lanku Nekoliko sportskih priredaba u prošloj 1942. na-
lazimo veoma interesantne informacije o biciklisti�koj trci oko Kalemegdana, 
amaterskom prvenstvu Beograda u boksu i fudbalskom takmi�enju za pehar 
upravnika grada Beograda (pobednik je bio SK 1913, ispred BSK-a).41 

Uredništvo se �esto obra�alo pripadnicima SDS i �itaocima da šalju pri-
loge, ali je taj poziv ostajao bez zadovoljavaju�eg odgovora: „Iako smo se ve� vi-
še puta obratili svima pripadnicima SDS i molili da nas pomognu svojom sarad-
njom, ipak je odziv do sada bio slab. Honorari su za pisce odli�ni pa bi i ova �i-
njenica trebala da potstrekne na saradnju, a obzirom na zadatak i ulogu našeg 
Glasnika to bi nam trebala biti i dužnost. Sara�ujmo na našem Glasniku, jer time 
služimo interesima i napretku naše ustanove!“42 Objavljena je i jedna pohvalna 
naredba,43 posle koje je štampano uputstvo44 kako da stražari šalju svoje pohvale 
da bi bile objavljene, ali ni za to nije bilo interesovanja. 

Krajem 1942. godine, pokretanjem rubrike „Širom naše otadžbine“, sadr-
žaj je dodatno oboga�en ilustrovanim prilozima. I do tada je bilo fotografija, ali 
su na njima uglavnom prikazivane visoke starešine SDS ili predstavnici vlasti. 
Od tog broja, u svojevrsnim foto reportažama prikazivane su razne sve�anosti i 
smotre, poput proslave Badnjeg dana ili Slave Srpske državne straže,45 ali i razne 
znamenitosti u Srbiji.46 

U �asopisu je objavljeno 8 pesama koje su poslali pripadnici SDS, kao i 
12 nekrologa poginulim ili preminulim podoficirima i oficirima. Ovi tekstovi su 

                                                 
38 Vrste eksploziva i baruta, Glasnik SDS, 4/1942, 341–348; Laki mitraljez 6,5 mm. M. 

1920. H, Glasnik SDS, 5–6/1942, 421–440; Opis puške 7,5 mm M. 1936. F, Glasnik SDS, 7/1942, 
535–543; Opis puške 7,7 mm M. 03, E., Glasnik SDS, 1–2/1943, 57–67; O �uvanju oružja, Glasnik 
SDS, 3/1943, 186–195; Poznavanje pešadiske municije, Glasnik SDS, 6/1943, 426–435.  

39 Gotovo svaki broj Glasnika iz 1942. i prvih pet meseci 1943. imao je bar jedan �lanak o 
sportu, ali je od juna 1943, smanjivanjem obima na tri tabaka, ova rubrika potpuno izba�ena.  

40 Zna�aj sportskog obrazovanja stražara i prethodne obuke putem sporta, Glasnik SDS, 
2/1942, 173–176; Izbor i telesno vaspitanje stražara, Glasnik SDS, 3/1942, 273–278; Zimska gim-
nastika stražara, Glasnik SDS, 1–2/1943, 79–83; i dr.  

41 Glasnik SDS, 4–5/1943, 381–389.  
42 Poziv na saradnju, Glasnik SDS, 3/1943, 150.  
43 Pohvala, Glasnik SDS, 5–6/1942, 465–466.  
44 Pažnja pohvaljenima, Glasnik SDS, 7/1942, 576.  
45 Badnji dan u Beogradu, Glasnik SDS, 5–6/1942, 404–405; Badnji dan u Nišu, Glasnik 

SDS, 7/1942, 500–502; Slava Srpske državne straže, Glasnik SDS, 6/1943, 407–426.  
46 Danilo P. Stojanovi�, Spomenik kosovskim junacima u Kruševcu, Glasnik SDS, 3/1943, 

153–157; Širom naše otadžbine – Beograd, Glasnik SDS, 4–5/1943, 374–380; Širom naše otadžbi-
ne – Niš, Glasnik SDS, 9/1943, 578–581.  
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se uvek nalazili na zadnjim stranicama. U tri broja iz 1942. godine (1/1942, 
3/1942. i 7/1942) štampani su i oglasi.  

Iz svega izloženog može se zaklju�iti da je Glasnik Srpske državne straže 
bio pre svega stru�no glasilo, ali i da su tekstovi koji su u njemu štampani bili 
potpuno u skladu sa politikom nema�kih okupacionih vlasti, �ija je cenzura 
umnogome odre�ivala sadržaj celokupne kvislinške štampe.  

U Glasniku je, i pored dominacije stru�nih �lanaka, našlo mesto i mnoš-
tvo drugih tema. Upravo zbog te raznovrsnosti ovaj �asopis predstavlja dragocen 
izvor za izu�avanje ne samo Srpske državne straže nego i uopšte Srbije pod oku-
pacijom 1941–1944. godine.  
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„SERBIAN STATE GUARD REVIEW“ – BASIC INFORMATIONS  

AND THEMATIC CONTENT ANALYSIS 
 

Sumarry  
 

Arrival of the German SS General August Meyzsner in the occupied 
Serbia in the late January 1942 led to reorganization of the Serbian security 
system. New military formation, Serbian State Guard, was created in the 
beginning of the March 1942 and it included previous armed forces. The first 
issue of the Serbian State Guard Review, official journal of new formation, was 
published in June 1942. Editor was colonel Borivoje Joni�. In total it was 
published 19 issues until December 1943. Review consisted various articles by 
the topic they are dealing with. More than half of the texts were expert. This type 
of articles explained many professional duties of the Guards and compensated 
lack of regulation. There were also ideological, sports articles; editorial 
announcements, poems, photo reportages and necrologues. Due to such diversity, 
Serbian State Guard Review is very important source for studying Serbian 
history in the period of World War II. 
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PROSVETNI RADNICI U IDEOLOGIJI VLADE 
 MILANA NEDI�A 1941–1944 

 
 

 
APSTRAKT: �lanak se bavi odnosom komesarske uprave i Vlade Mila-
na Nedi�a 1941–1944, prema prosvetnim radnicima u Srbiji za vreme 
nema�ke okupacije tokom Drugog svetskog rata. Analizirana su ideološ-
ka o�ekivanja, propaganda i politika vlasti prema prosvetnim radnicima. 
Rad je pisan na osnovu arhivske gra�e, štampe i literature.  
 
Klju�ne re�i: prosvetni radnici, kolaboracija, ideologija, okupacija 
 
Instrumentalizacija prosvete radi ciljeva koji nisu toliko povezani sa 

obrazovanjem u�enika ve� sa ideološkim težnjama vlasti predstavlja odliku mno-
gih režima i državnih sistema.1 U složenim okolnostima kao što su rat i okupacija 
takve tendencije imaju dublje zna�enje i dalekosežnije posledice. Nema�ka oku-
paciona uprava u Srbiji 1941–1944. bila je u po�etku nošena idejom da se rad u 
školama i na Univerzitetu uopšte ne obnavlja, ali je usled propagandnih i politi�-
kih razloga odlu�eno da se pristupi prilago�avanju obrazovanja potrebama oku-
pacije.2 Nepoverenje je naro�ito vladalo prema predratnoj prosvetnoj politici, a 
nema�ke vlasti su bile uverene u neprijateljsko i antifašisti�ko raspoloženje pro-
svetnog kadra, kako u�itelja tako i profesora i u njihovu propagandu i rad protiv 
Nema�kog Rajha.3 Posledica takvog stava bila su hapšenja prosvetnih radnika, 
njihovo uzimanje za taoce i razni drugi pritisci.4 
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2 M. Kreso, Njema�ka okupaciona uprava u Beogradu 1941–1944, Beograd 1979, 128.  
3 Jedan Abverov izveštaj ve� u junu 1941. konstatovao je neprijateljsko raspoloženje pre-

ma Nemcima koje vlada u državnim ustanovama i da „profesori univerziteta, lekari i u�itelji u�e-
stvuju u neprijateljskoj propagandi protiv Nemaca kao i u komunisti�koj propagandi“. – Isto, 
246–247. 

4 Jedna od mera koje su sprovele nema�ke upravne vlasti u cilju kažnjavanja stanovništva 
i gušenja ustanka bila je zatvaranje srpskih intelektualaca i njihovo uzimanje za taoce. Nema�ke 
vlasti su u akciji izvedenoj tokom no�i 4/5. novembra 1941. uhapsile 400 intelektualaca, dok je u 
logor na Banjici upu�eno oko 200 osoba. Me�u zato�enima bilo je nekoliko poznatih profesora be-
ogradskih srednjih škola, bivših ministara, privrednika, književnika i umetnika, advokata i lekara. 
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Uprkos po�etnim dilemama i nepoverenju, ubrzo posle okupacije obno-
vljena je delatnost prosvetnih ustanova koje su svoj rad i nastavne sadržaje mora-
le prilagoditi zahtevima okupatora, ali i nastojanjima kolaboracionista da izgrade 
dobre odnose sa nema�kim vlastima i promovišu sopstvene politi�ke poglede. 
Prosvetni radnici su bili izloženi dvostrukom pritisku od strane svojih nadležnih 
organa. Dok se s jedne strane od prosvetnih radnika zahtevalo da se u potpunosti 
i apsolutno predano angažuju u propagiranju kolaboracionisti�kih shvatanja, s 
druge strane postojala je stalna sumnja u njihovo politi�ko opredeljenje. Prosvet-
ni radnici su optuživani da su komunisti�ki orijentisani i da su doprineli takvoj 
orijentaciji kod svojih u�enika, pa je stoga od njih traženo da „okaju svoje grehe“ 
aktivnom saradnjom na propagiranju „nove Srbije“ u okviru nema�kog „novog 
poretka“. 

Ube�enja o komunisti�koj orijentaciji prosvetnih radnika, o njihovoj nea-
nagažovanosti, moralnoj i duhovnoj „zapuštenosti“, kao i o lošem kvalitetu rada 
bili su stavovi sa kojima su najviši predstavnici prosvete dolazili na svoja ruko-
vode�a mesta. Ve� u junu 1941. komesar Ministarstva prosvete Risto Joji� pri-
metio je da u pojedinim školama ima dosta nastavnika �iji je rad „više od štete 
nego od koristi po vaspitanje našeg srednjoškolskog podmlatka“ kao i da postoje 
nastavnici koje treba udaljiti iz škole „u cilju da se nastavni i vaspitni rad podigne 
na viši nivo“5. Zahtev za njihovo otpuštanje iz službe bio je ponovljen u avgustu 
1941. isticanjem da su pojedini nastavnici „svojim temperamentom, stanjem 
zdravlja ili svojim nepedagoškim stavom i svojim nedoli�nim opho�enjem i po-
našanjem kao i nehatnim vršenjem svoje dužnosti“ nepodobni za obavljanje na-
stavni�kog poziva.6 U istom periodu na nesaradnju i neaktivnost prosvetnih rad-
nika žalio se i vo�a Saveta komesara Milan A�imovi�. On je u tom smislu prote-
stovao da je državno �inovništvo „potpuno pasivno, kritikuje nemo�an, obezoru-
žan i slab upravni aparat, pa �ak i ismeva, a negde destruktivnu akciju komunista 
i aktivno pomaže“.7 Tim povodom novi komesar Ministarstva prosvete Velibor 
Joni� naredio je nastavnicima srednjih i narodnih škola (uz obavezan potpis da su 
naredbu primili) da pomognu i podrže rad sreskih na�elnika ili �e u suprotnom na 
njih biti primenjene kazne kao na sabotere.8 

Napeta atmosfera okupacije, ustanka i gra�anskog rata, �inila je da u od-
nosu prema prosvetnim radnicima prioritet dobiju ideološki zahtevi. Od nastavni-
ka je zahtevano da budu u prvom redu vaspita�i koji �e odgovarati u moralnom i 
politi�kom pogledu za svoje u�enike i �ije �e merilo uspeha prvenstveno biti ide-

                                                                                                                          
Ovim povodom bila su uhapšena i 32 univerzitetska profesora. – S. Begovi�, Logor Banjica 1941–
1944, I, Beograd 1989, 157. 
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5 AS, G-3, II str. pov. br. 14 (Arhiv Srbije, Ministarstvo prosvete i vera 1941–1944). 
6 AS, G-3, f. 176, III pov. br. 616. 
7 VA, Nda, 165–3-1 (Vojni arhiv, Nedi�eva arhiva). 
8 VA, Nda, 34a-2–7. 
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ološko-politi�ka postignu�a.9 Pored formalnih nastavnih kvalifikacija oni su mo-
rali da „imaju i sposobnosti da vode i da, srpski oduševljeni, uti�u na druge“.10 
Prosvetne vlasti su ra�unale na uticaj i ugled koji su u�itelji i profesori uživali u 
narodnim masama, pogotovo na selu. Otuda je proisticalo o�ekivanje da �e njiho-
vim pridobijanjem ili putem prinude, prosvetni radnici uspešno propagirati ideo-
loške ciljeve kolaboracionista na lokalnom nivou i uspeti da pridobiju pre svega 
u�enike i njihove roditelje, a zatim i šire mase sa kojima dolaze u kontakt.11 U 
tom smislu je potencirana li�na odgovornost nastavnika i od njih je o�ekivana 
spremnost da li�nim primerom uti�u na svoju okolinu. Njihova dužnost je bila da 
prevaspitaju društvo u duhu nacionalne i socijalne discipline i poslušnosti, kao i 
pristajanja na žrtvu radi saživljavanja sa uslovima okupacije. Okupacija je pred-
stavljana kao okolnost koju je trebalo iskoristiti za preporod i obnovu srpskog 
društva prema nacionalnim na�elima, dok su prosvetni radnici dobili ulogu naci-
onalne elite koja taj posao treba da obavi.  

Profil idealnog prosvetnog radnika po zamislima kolaboracionisti�kih 
vlasti imao je ideološku ulogu stožera duhovnog preobražaja na putu ka „novoj 
Evropi“. Prosvetni radnik nije mogao biti više „samo automat za opismenjavanje 
dece me�u �etiri školska zida“, ve� je morao da bude prožet „sveš�u apostolskog 
samoodricanja i požrtvovanja za svoj narod“ i da postane „zato�nik našeg srp-
skog duha i pionir našega kulturnog napretka“.12 Da bi se to postiglo, lideri pro-
svetne politike smatrali su neophodnim da se prvo preobrazi ta elita koja �e tek 
tada biti kadra da povede ostale za sobom.13 U tom smislu su se ministar i po-
mo�nik ministra prosvete dva puta tokom oktobra i novembra 1941. obratili beo-
gradskim prosvetnim radnicima izlažu�i ciljeve nove prosvetne politike, kao i 
osnovna na�ela i zadatke koji se stavljaju pred prosvetne radnike. Ministar Joni� 
je tom prilikom izjavio: „Ja sam duboko uveren da �e prosvetni radnici prvi izvr-
šiti tako potrebnu reviziju vrednosti i da �e prvi, bilo to skop�ano sa ne znam ka-
kvim žrtvama, svesno vršiti svoju dužnost.“14 Istom prilikom izre�ene su i pretnje 

                                                 
9 U tom smislu komesar prosvete V. Joni� održao je govor „O našoj prosvetnoj politici“ 

na beogradskom radiju 20. jula 1941. – @
	
���� �������� �����
...; �
���� 1941, 4. 
10 *��� �����, 19. �
��}�� 1941, }�. 171. 
11 Velibor Joni� je 17. novembra 1941. izvestio ministra unutrašnjih poslova da su „na-

stavnici, naro�ito narodni u�itelji, širili uvek svoj uticaj preko dece i de�ijih roditelja na celo selo i 
ceo kraj u kome žive i rade. Taj blagotvorni uticaj name�e se i danas sam po sebi... On bi bio nepo-
sredan i toliko jak, s obzirom na autoritet koji nastavnik uživa pred �akom i �a�kim roditeljem, da 
bi, nadamo se, dosta uspešno delovao na narodne mase koje se danas teško prilago�avaju novostvo-
renim prilikama i koje se kolebaju“. – AS, G-3, f. 481, III br. 42861.  

12 Ovu definiciju dao je Branimir Maleš u dopisu iz 1942. godine. – �. ��]����\, 
+�%��
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13 Pomo�nik ministra prosvete Vladimir Velmar-Jankovi� istakao je u obra�anju beograd-
skim nastavnicima: „O�uvanje naroda, obnova otadžbine, izgra�ivanje nacije na novim socijalnim i 
kulturnim osnovama ne može se sprovesti bez moralnog i duhovnog preporoda, koji u prvom redu 
treba da preobrazi elitu da bi ona zatim mogla povesti narod pravim putem.“ – *��� �����, 9. 
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��}�� 1941, }�. 162. 

14 *��� �����, 19. 
��
}�� 1941, }�. 144. 



 

 

  

 
 

                                                                 Ljubinka Škodri�                          Istorija 20. veka, 1/2011 154 

i upozorenja svim prosvetnim radnicima koji nisu spremni da prate takve smerni-
ce i preporu�eno im je da se uklone iz prosvetnih redova ili �e ih same vlasti od-
straniti. Pomo�nik ministra prosvete Vladimir Velmar-Jankovi� zalagao se za iz-
dvajanje prosvetnih radnika od „opravdano odvratne kategorije pokvarene inteli-
gencije“. Isti�u�i geopoliti�ki položaj Srbije na raskrsnici svetova, on je smatrao 
neophodnim reformisanje prosvete u cilju stvaranja „odgovornog mladog gra�a-
nina srpskog“.15 I dok su se pomo�nik i ministar pozivali na nacionalizam i obno-
vu tradicija, radikalniji predstavnici Ministarstva prosvete iznosili su mnogo eks-
plicitnije stavove. Tako je na�elnik Ministarstva prosvete Branimir Maleš otvore-
no naglašavao da od prosvetnih radnika zavisi „kakvo �e mesto Srbija zauzeti u 
Novoj Evropi, koja je na vidiku, pod vo�stvom Adolfa Hitlera“.16 Sli�an nastup 
imao je i na�elnik Vladimir Vuji� koji je pozivao prosvetne radnike da budu „na-
cionalno aktivni u modernom duhu“.17 

Po ugušenju ustanka krajem 1941. organizovan je niz manifestacionih 
zborova prosvetnih radnika sa ciljem da na njima oni iskažu svoje antikomuni-
sti�ko opredeljenje. Zbor beogradskih prosvetnih radnika održan je 13. decembra 
na Kolar�evom narodnom univerzitetu i tom prilikom je „jednoglasno“ usvojena 
rezolucija kojom je izražena podrška Vladi narodnog spasa. Prisustvovanje ovom 
zboru bilo je obavezno, a po instrukcijama Ministarstva prosvete na ulazu u salu 
nastavnici su predavali ulaznice na kojima su ispisivali svoja imena, pa je na taj 
na�in kontrolisano njihovo prisustvo.18 

Za beogradske prosvetne radnike organizovan je i antikomunisti�ki kurs 
u cilju „suzbijanja anacionalne i razorne propagande, a radi što uspešnije borbe 
protiv komunizma i destruktivnih elemenata u našem narodu i u našoj prosveti“19 
koji su bili obavezni da poha�aju svi nastavnici beogradskih škola mla�i od 42 
godine. Na njima su nastavnici obu�avani i time obavezivani da drže predavanja 
protiv komunizma �acima i njihovim roditeljima. Kursom je rukovodio Branimir 
Maleš, dok mu je pomo�nik bio Milovan Popovi�, kasnije upravnik Zavoda za 
prinudno vaspitanje omladine u Smederevskoj Palanci.  

Antikomunisti�ki kursevi pretvarali su se u mo�no oružje prosvetnih 
organa i promotera „novog poretka“, pa su u Beogradu održana još dva, u maju 
– junu i u septembru.20 Tre�i kurs, u septembru 1942, otvorio je ministar Joni� 
govorom dužim od sat vremena, u kome je izme�u ostalog rekao: „Mi ho�emo 
da stvorimo školu koja �e više da obra�a pažnju na vaspitanje, na izgradnju 
li�nosti a ne samo na obrazovanje, kako je to do sada materijalisti�ka škola 

                                                 
15 ���
. 
16 &�	���, 9.  �	��� 1942, }�. 233.  
17 AS, G-3, f. 136, I pov. br. 429/41. 
18 AS, G-3, f. 892, II pov. br. 363. 
19 AS, G-3, f. 186, 10–172–41. 
20 �. &�]��
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htela. Ne trebaju nama intelektualni gangsteri. Mi ho�emo da služimo �ove-
�anstvu.“21 

Dok su u Beogradu prosvetni radnici obu�avani na antikomunisti�kim 
kursevima, u unutrašnjosti su tokom 1942. godine direktori i nastavnici morali da 
se stave na raspolaganje okružnim i sreskim na�elnicima radi sprovo�enja propa-
gande i održavanja predavanja u narodu protiv komunizma, a u cilju održavanja 
mira i reda.22 Pojedini ažurni školski nadzornici forsirali održavanje su predava-
nja u toj meri da su u�iteljima dostavljali osnovne teze i stavove koje su predava-
nja morala da sadrže. Izme�u ostalog u predavanju se morala objasniti ideologija 
komunizma kao odbacivanje nacionalnog obeležja, krune, li�ne svojine, porodi-
ce, veroispovesti, a zatim se trebalo osvrnuti na komuniste kao besku�nike željne 
vlasti i sprovodioce bratoubila�ke borbe i navesti kakav to uticaj ima na stradanje 
srpskog naroda, odakle je proisticala potreba zavo�enja reda i mira i sprovo�enja 
nacionalne službe rada za obnovu.23  

Da bi izbegli pružanje podrške kolaboracionisti�koj politici i prisilno 
održavanje antikomunisti�kih predavanja, mnogi prosvetni radnici su odlazili na 
bolovanje ili na druge na�ine pokušavali da izbegnu zahtevane aktivnosti. Mnogi 
od njih su imali podršku zdravstvenih radnika, koji su u neizvesnim vremenima 
izlazili u susret zahtevima za lekarska opravdanja i uverenja. Na zahtev jednog 
direktora za lekarsko mišljenje povodom stava jedne profesorke da usled visokog 
krvnog pritiska ne može održati antikomunisti�ko predavanje u trajanju od 15 do 
30 minuta, lekarski nalaz glasio je da bi „pripreme ovog predavanja, pored nje-
nog svakodnevnog rada zahtevale naprezanje i �itanje pred širokim auditoriju-
mom, delovale štetno na njeno zdravlje pa �ak možda i katastrofalno“.24 

Osim održavanja antikomunisti�kih predavanja, nastavnici su tokom 
1943. bili obavezni da izrade predavanje na neku od deset predložnih tema, od 
kojih bi najuspešnija bila �itana �acima. Zadate teme su bile isklju�ivo ideološki 
i nacionalisti�ki intonirane u duhu nacionalne obnove („Geopoliti�ki položaj Sr-
bije name�e Srbima napore duha i tela i stalno budne i radne generacije u ratu i 
miru“, „Misija današnje srpske omladine“, „Komunizam je protivan duhu našeg 
naroda i nepotreban za orijentaciju Srba u svetu“).25 Tako�e su krajem 1943. svi 
profesori i u�itelji bili dužni da pripreme po jedno predavanje sa ciljem da se naj-
uspešnija emituju putem radija.26 Me�utim, kako je prvenstveno o�ekivan propa-

                                                 
21 +�	���Y��, 21. �	��}�� 1942. 
22 AS, G-3, f. 897, 5–124–42. 
23 AS, G-3, f. 611, III pov. br. 505. 
24 AS, G-3, f. 176.  
25 AS, G-3, f. 8, GPS, pov. br. 3 /43. 
26 AS, G-3, f. 162, 22 -37–43 . – Tokom 1942. Radio Beograd je otpo�eo emitovanje po-
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gandni i ideološki efekat prosvetne vlasti nisu bile zadovoljne dobijenim materi-
jalom. Utvr�eno je da veliki broj predavanja ne odgovara postavljenom zadatku, 
pošto ve�ina imao oblik „referata o pojedinim pitanjima, a ne oblik predavanja 
namenjenih našoj omladini i narodu za pravilnu nacionalnu orijentaciju“.27 Da bi 
se to ispravilo izdata su nova uputstva za njihovu izradu, u kojima je naglašeno 
da se mora nastojati da „u celokupnom predavanju jedna ideja veže �injenice ta-
ko da se iz izlaganja o�evidno i logi�ki može izvesti zaklju�ak o nužnosti srpske 
orijentacije“.28 Predavanja su emitovana tri puta nedeljno, a u Ministarstvu pro-
svete su isticali veliku popularnost ovih emisija.29 Prvo predavanje održao je 6. 
februara 1944. Velmar-Jankovi� koji je govorio o Srpskom kulturnom planu.30 
Preko Radio Beograda bila su, izme�u ostalih, održana slede�a predavanja: „Srp-
ska narodna zajednica“, „Ljubav prema otadžbini“, „Zna�aj Sv. Save“, „Duhovne 
osobine našeg naroda“. Upravnici škola su bili dužni da svakog meseca dostave 
po tri predavanja, kao i da organizuju slušanje emisija. Bio je to o�igledan slu�aj 
dirigovane upotrebe jednog novog medija.  
 Približavanjem kraja rata, akcenat po�inje da se stavlja na moralni i du-
hovni preobražaj, pa su prosvetni radnici dobijali zadatak da drže predavanja u 
tom smislu. Oni su morali da �acima i njihovim roditeljima govore o štetnosti 
mana i poroka, naro�ito onih kao što su: kra�a, psovka, pijanstvo, blud, kocka, 
nerad.31 U neuspehu direktnog uticaja, ovo je predstavljao indirektan i zaobilazan 
na�in da se postigne željeni cilj i stanovništvo navede na pokornost. 

Prosvetni radnici su bili preoptere�eni mnogobrojnim poslovima koji su 
uve�avali obim njihovih radnih obaveza i nametali im niz novih dužnosti koje je 
bilo teško podmiriti. U sprovo�enju planske poljoprivredne proizvodnje, zatim 
prihvatu izbeglica, staranju na suzbijanju pegavog tifusa i drugim aktivnostima 
u�estvovali su kako u�itelji tako i profesori i nastavnici srednjih škola i Univerzi-
teta.32 Pored otežanih životnih uslova usled loše ishrane i nedostatka ode�e i obu-
�e oni su na taj na�in optere�ivani mnogobrojnim obavezama. Osim toga oni su 
potpadali i pod obaveze prinudnog rada i kuluka, pa su se i na taj na�in fizi�ki is-
crpljivali u uslovima otežane ishrane. Rad u�itelja, naro�ito na selu, obuhvatao je 
�itav spektar dužnosti, pa se prime�ivalo da preoptere�enost u�itelja proizilazi i 
odatle što istovremeno „moraju biti lekari, policijski referenti, veterinari, pa i 
opštinske �ate“.33 

Prosvetni radnici su, osim nastavnog rada u školi, morali da drže preda-
vanja u narodu, sprovode �a�ku radnu službu i vrše vanškolski nadzor nad u�eni-

                                                 
27 AS, G-3, f. 714, 14–335–44. 
28 Isto. 
29 U jednom od izveštaja oni su tvrdili da je za vreme prenosa predavanja bila vi�ena ma-

sa ljudi „koji su stajali pored zvu�nika i slušali ih pažljivo“. AS, G-3, f. 136, I pov. br. 429/41. 
30 *��� �����, 7. �}���� 1944, }�. 854. 
31 AS, G-3, f. 1051, br. 1006. 
32 VA, Nda, 165–2-2. 
33 AS, G-3, f. 636, 23–43–43. 
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cima. Da bi nastavnike u potpunosti oformilo u duhu ideja obnove Srbije i ideo-
loški ih potkovalo za rukovo�enje �a�kom radnom službom, Ministarstvo pro-
svete je u dogovoru sa Nacionalnom službom za obnovu organizovalo te�ajeve 
za mla�e nastavnike u Ostružnici. Pored ideološke obuke koju su dobijali ovim 
putem, to je bila i vrsta prinudnog rada. Prilikom obilaska ovih te�ajaca ministar 
prosvete ih je zatekao „kako sa ašovima, motikama i pijucima vrše asanaciju 
školskog dvorišta“.34  

Jedna od naredbi �iji su prijem nastavnici morali potpisom da potvrde bi-
la je i ta da moraju �eš�e da obilaze svoje razrede za vreme školskih odmora i 
u�enike po stanovima, da dežuraju u školskoj zgradi i školskom dvorištu i tokom 
izvo�enja radne službe, što je u prosvetnim redovima doživljavano kao svo�enje 
nastavni�ke uloge na posao „policajca“. Nasuprot tome, iako je od nastavnika 
o�ekivano da „budu verni idealima vaspita�a i u�itelja istorijskih srpskih genera-
cija, te da svesrdno nastave najpre�i posao na okupljanju i �uvanju omladine od 
razornih uticaja“, zahtevano je da iste u�enike najrigoroznije kažnjavaju za svaki, 
pa i najmanji prestup.35 Osim toga, provejavao je i stav nepoverenja i omalovaža-
vanja žena-nastavnica za koje se smatralo da ne mogu biti dobri vaspita�i u muš-
kim srednjim školama, kako zbog nedostatka autoriteta tako i zbog nesposobnosti 
da „svoje doživljaje prenesu na mušku omladinu niti da je uspešno vode u nje-
nom razvitku i osposobljavanju za nacionalni život“.36 

Uprkos preduzetim merama ministar Joni� je ve� krajem 1942. konstato-
vao da ne uživa podršku velikog dela nastavnika i u�enika: „Duh u školi je ori-
jentisan srpstvu. Deo mla�ih nastavnika, kako sam ve� detaljno izvestio, ne�e s 
njima da sara�uje. Ima nastavnika hapšenih pa puštenih. �aci gledaju na njih kao 
na heroje, pa je nezgodno da tu ostaju. Neki navode omladinu svojom apatijom 
na indiferentnost govore�i da sada nije vreme za neke radnje. To nije komunisti�-
ki nego neki posebni stav.“37 Takvo raspoloženje se nije promenilo, pa je posle 
godinu dana na konferenciji direktora i nastavnika srednjih škola Joni� ponovo 
apelovao na �iš�enje u�eni�kih i nastavni�kih redova. On je prvi put otvoreno re-
kao da nastavnici ne mogu „sedeti na tri stolice, vode�i samo ra�una o tome da li 
�e se Englezi iskrcati“38 ve� da moraju da podrže „svim srcem i dušom“ generala 
Nedi�a. Povodom održavanja ove konferencije sa�uvan je jedan anonimni letak u 
kome su sadržani utisci o Joni�evom obra�anju. Po�etni utisak bio je da mesta ni-
su bila numerisana pošto „nije došao niko ko ne mora“, dok je Joni�ev nastup 
opisan kao „velikomu�eni�ki i laskavo“ zamaskiran u duh svetosavlja, a ispunjen 
pretnjama i naredbama nastavnicima da ne smeju biti mlaki i da moraju pružiti 
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podršku Vladi narodnog spasa: „Dok to Joni� nare�uje zbilja anemi�nim, u fizi�-
kom pogledu, nastavnicima, njegovo se lice sija kao u mladi�a. Vidi se da mu je 
dobro. Ali zato savetuje nastavnicima „ostavite svakodnevne li�ne i porodi�ne 
brige pa se bacite na posao“.“39 Prema ovom letku izlaganje se završilo bez apla-
uza, a nastavnici su salu napustili uvereni u skori kraj okupacionog režima i ni-
malo podstaknuti ministrovim re�ima uglavnom pretvorenim u „viku“ i nare�i-
vanje. 

Uprkos neslaganjima, tokom 1943. u javnosti je promovisan stav da su 
prosvetni radnici postali „najaktivniji saradnici Vlade narodnog spasa i u�estvo-
vali su i u�estvuju u svima pothvatima u kojima se o�ekuje akcija prosvetnih ro-
doljuba“.40 Me�utim, dok su u javnosti isticani uspesi u radu i „novom stavu“ 
prosvetnih radnika, odnos prema njima bio je ispunjen direktivama i upozorenji-
ma, a u Ministarstvo prosvete su neprestano pristizali izveštaji o nezadovoljava-
ju�em stanju na terenu, nezainteresovanosti i slabom radu i neaktivnosti profeso-
ra i u�itelja, kao i o njihovoj prokomunisti�koj orijentaciji. 

Naporedo sa pritiscima da se ideološki i propagandno angažuju, prosvet-
ni radnici su bili napadani kao glavni krivci za ustanak i komunisti�ku orijentaci-
ju omladine. Oni su optuživani za predratno širenje komunizma, kao i da su „širi-
li otpadništvo od nacionalnih ideala, podvajali Srbe od Srba, rasto�avali našu na-
rodnu snagu, koja je sva bila u srpskoj slozi, zavetnim idealima u �vrstoj vezano-
sti uz svoje“.41 Ljubimir Maleš, sin Branimira Maleša, pisao je kako srpski narod 
prezire komunizam, a da se za njega zalažu uglavnom studenti i u�itelji koji su 
„pravi teoreti�ari komunizma i znaju njegove stvarne ciljeve“.42  

Kolaboracionisti�ke vlasti, a posebno propaganda, odgovornost za izbija-
nje ustanka 1941. pripisivale su komunisti�ki nastrojenom prosvetnom kadru ko-
ga su obeležavale kao vo�u i nosioca otpora. U Obnovi je 18. i 19. decembra 
1941. objavljen spisak od 84 profesora i u�itelja koji su u�estvovali u ustanku.43 
Iz prosvetnih redova bili su otpušteni svi koji su bili okarakterisani kao komunisti 
ili u�esnici u ustanku i na taj na�in obeleženi kao „nacionalno nepouzdani“. Bez 
posla su ostajali i pripadnici ravnogorskog pokreta44 i masoni, ali i, kako je to 
na posleratnom saslušanju definisao Velibor Joni�, „svi oni koji nisu odobravali 
rad i politiku vlade Narodnog spasa“.45 Stalna sumnja i nepoverenje u nastavni 
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kadar, kao i nesposobnost da se on pridobije, uzrokovali su neprestana preispi-
tivanja i istrage nad njim.46 Prema parcijalnim podacima samo u junu 1941. ot-
pušteno je iz službe preko 85 nastavnika srednjih škola, dok se najve�e smanje-
nje odigralo tokom 1942. godine kada je udaljeno 3.858 zaposlenih u Ministar-
stvu prosvete.47 

Kroz logor na Banjici prošlo je tokom okupacije preko 80 u�itelja.48 
Pod udar sumnji, pritisaka i otpuštanja dolazili su ne samo prosvetni rad-

nici koji su sumnji�eni za pripadnost komunisti�koj ili ravnogorskoj organizaciji 
ve� i oni koji „jednostavno nisu bili spremni da se angažuju na poslovima obnove 
Srbije u duhu kolaboracionisti�ke politike“.49 �ak i u okolnostima kad nije u�e-
stvovao u pokretima otpora i bio ponet antifašisti�kim raspoloženjem, prosvetni 
stalež nije bio zainteresovan i motivisan da se zalaže za propagiranje nacionalne 
obnove i sprovo�enje „novog poretka“ i �inio je to samo u situacijama kada je 
bio ucenjen opstankom na radnom mestu. Koncentrisanost na privatan život i 
preživljavanje bila je �esta preokupacija nastavnika u okupiranoj Srbiji. �ak je i 
ministar prosvete primetio da ima nastavnika koji „gledaju da svoj školski posao, 
kako tako otaljaju i uvek iznalaze razloge da ne budu dužnosti“.50  

Radi sprovo�enja efikasnije kontrole i uvida u ideološku upotrebljivost 
pojedinih prosvetnih radnika uveden je „List podataka o nastavniku“ u koji su 
pored osnovnih podataka unošene i informacije o materijalnom položaju nastav-
nika, opisivan njegov pedagoški stav (odlu�an, osrednji, slab), pristup u�enicima, 
kao i ocena u kojoj je meri nacionalisti�ki orijentisan (aktivan, ispravan, anacio-
nalan). Osim toga, povodom predava�ke sposobnosti trebalo je oceniti kojoj sre-
dini više odgovara nastavnik – da li je pogodniji za selo ili grad, zatim koliko je 
upotrebljiv u nacionalno-propagandnom radu (u školi, van škole, neupotrebljiv) i 
navesti raniju politi�ku pripadnost, kao i veze sa vlaš�u i dati opšti pogled na mo-
ral i karakter odre�enog nastavnika.51 

U nastojanju da poja�a kontrolu nad prosvetnim kadrom i aktivizira ga, 
Ministarstvo prosvete je vršilo pritisak i na školske starešine kojima je zameralo 
da su „labave u vršenju svoje odgovorne dužnosti, da mnoge razredne starešine 
nisu dovoljno aktivne uopšte i da izvesni nastavnici potpuno prenebregavaju oba-
veze svog vaspita�kog poziva“. Zahtevano je strogo sprovo�enje nare�enja, a od 
direktora stroga kontrola nad nastavnicima i kažnjavanje onih koji „pokazuju sa-
botersko raspoloženje ili imaju pasivan stav“.52 U cilju uspešnijeg realizovanja 
                                                 

46 �. ����>, �������� � ���� � 19. 
 ����� �����
	
 20. ����, �
���� 2003, 192–193. 
47 Po tim podacima tokom 1942. najviše je otpušteno nastavnog kadra iz škola iz resora Ode-

ljenja za narodne škole (2.435). – �. {��|, _������ ���
�� � _����� �������� ����, !�~ 2004, 
396. – M. Borkovi�, Kontrarevolucija u Srbiji - kvislinška uprava 1943–1944, II, Beograd 1979, 83. 
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�����, 37, 1990, 208. 

49 B. Petranovi�, Srbija u Drugom svetskom ratu 1939–1945, Beograd 1992, 497. 
50 *��� �����, 1. ���� 1943, }�. 562. 
51 AS, G-3, f. 697. 
52 AS, G-3, f. 943. 
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zahteva prema prosvetnim radnicima, Ministarstvo prosvete je nastojalo da poja-
�a uticaj i ovlaš�enja njihovih neposredno nadre�enih, odnosno direktora i uprav-
nika škola. Tako je po�etkom 1942. predlagano uvo�enje funkcije pomo�nika di-
rektora koji bi se bavio administrativno-ra�unskim poslovima, dok bi direktorima 
bilo prepušteno staranje nad pedagoškim i stru�nim radom škole.53 Od direktora 
se o�ekivalo da osim redovnih poslova organizuju propagandnu delatnost i ideo-
loška predavanja koja su imali da održavaju nastavnici me�u širim slojevima sta-
novništva, ali i da nad istim nastavnicima vode nadzor i po potrebi ih predlažu za 
udaljenje sa posla.  

Mnogi od njih teško su prihvatali nove „policijske“ i propagatorske du-
žnosti, pa su se na njih �esto žalili predstavnici okružnih vlasti. Direktorima gim-
nazija u Leskovcu i �a�ku zamerano je da nijednom ni oni ni neko od nastavnika 
nisu održali antikomunisti�ko predavanje u�enicima i roditeljima.54 Najviše pro-
testa izazvao je direktor gimnazije u Kruševcu, koji je pod uticajem apatije i ma-
lodušnosti potpuno zanemario svoje dužnosti i zapustio školu, a svojom nemar-
noš�u izazivao konfuziju i paniku kod u�enika i roditelja. Tako je jednom prili-
kom objavio roditeljima da ne�e biti završnih godišnjih ispita, a drugi put je sa-
opštio „u�enicima da �e svi morati u tri smene da idu u Zavod za prinudno vaspi-
tanje, što je izazvalo opravdanu paniku kod roditelja“.55 

Jedan od na�ina na koji je vršen uticaj i pritisak na nastavni kadar bili 
su premeštaji i dodeljivanja na rad. Najobimniji razmeštaj u�itelja obavljen je u 
avgustu 1941. kada je objavljen kona�an raspored i istaknuto da su popunjena 
sva u�iteljska mesta.56 Usled ustanka i povodom kompromitovanja pojedinih 
nastavnika u smislu saradnje ili pritiska da sara�uju sa ustanicima, kao i slu�a-
jeva bekstva sa ustani�ke teritorije, centralne vlasti su donele odluku da se u 
oblastima kraljeva�kog, uži�kog, valjevskog i šaba�kog okruga premeste svi 
službenici izuzev onih koji su se istakli u borbi protiv komunista.57 Prosvetne 
vlasti su zbog toga u avgustu 1942. sprovele novi razmeštaj u�itelja i to na prin-
cipu da svaka škola dobije barem po jednog u�itelja, kao i da prioritet ima selo, 
a tek potom položaji u gradu za koje je vladala stalna borba prilikom razmešta-
ja. Na konferenciji sa prosvetnim inspektorima u novembru 1942. Velibor Joni� 
je primetio da je bilo velikih opiranja novom rasporedu, kao i nedostatka ose�a-
nja dužnosti, pošto su oni koji su bili nezadovoljni novim postavljenjem uglav-
nom podnosili lekarska uverenja o nesposobnosti za putovanje i uzimali bolo-
vanja, a neke su štitili i školski nadzornici koji im nisu izdavali uverenja o raz-
meštaju.58 

                                                 
53 AS, G-3, f. 894, 2–314–42. 
54 !. {���}����, +������	�-������	� ���
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55 "�, Q-3, �. 1054. 
56 ���#��	� 	��
	�, 22. ������ 1941, }�. 100-�. 
57 AS, G-3, f. 895, 3–161–42. 
58 VA, Nda, 34 a-1–33. 
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Prosvetni radnici koji su bili bliski vlastima imali su posebne privilegije 
u odre�ivanju mesta službe, a nastojanja da se dobije povoljan premeštaj ili iz-
begne prebacivanje na rad u selo uticali su da se preko poznanstava interveniše u 
Ministarstvu prosvete. U Ministarstvu su deklarativno odlu�no nastupali protiv 
intervencija, a naredbe da su takvi postupci zabranjeni i kažnjivi izdavane su ne-
koliko puta u štampi.59 Želeo se napraviti iskorak u odnosu na predratni period 
koji je kritikovan zbog politi�kih i partijskih upliva u prosvetnu politiku pa je is-
ticano da više ne važe „stari partiski razlozi: „moj je li�ni prijatelj“ ili „smeta mi“ 
ili „sestra je moje žene“ ili „ja to želim“, „sve se može kad se ho�e“, nametani od 
neodgovorne ulice“.60 Na u više navrata ponavljane zabrane intervencija, isticane 
kao veliko dostignu�e nove prosvetne uprave, u praksi se malo osvrtalo.  

Ministarstvo prosvete je u svakodnevnom radu ipak tolerisalo i uslišava-
lo molbe istaknutih li�nosti kolaboracionisti�kog sistema. Najviše su intervenisali 
i uspevali da ostvare svoje zahteve pristalice pokreta „Zbor“.61 I sam ministar Jo-
ni� založio se za molbu Dimitrija Ljoti�a za premeštaj jednog u�itelja koji se ista-
kao u borbi protiv komunizma, ali od toga se odustalo pošto je utvr�eno da je ve� 
dva puta premeštan po svojim željama i da se nije istakao u borbi protiv komuni-
zma ve� da „koristi dobru volju i uvi�avnost Ministarstva prosvete koje nastoji da 
pomogne u�iteljima-borcima protiv komunizma“.62 U susret se izašlo i molbi ne-
ma�kog komandanta u Mladenovcu da se ne premešta u�iteljica, verenica vojvode 
Vojinovi�a, pošto je ne bi mogao pose�ivati.63 Posebnu pažnju izazvala je interven-
cija upravnika Nema�kog nau�nog instituta A. Šmausa da se u službu vrati jedna 
profesorka nema�kog jezika. Kako je konstatovano njen povratak na posao li�no je 
zabranio Milan Nedi� zbog informacije da je rekla: „za hapšenja su krive ove naše 
hulje (misle�i na vladu).“64 I pored stalno propagirane objektivnosti i isklju�enja 
uticaja sa strane, oni su u prosvetnoj politici stalno bili prisutni. Ponekad su se gla-
sovi koji su dovodili u sumnju pravi�nost postupaka prosvetnih organa i javno �uli, 
ali je tada Ministarstvo prosvete preduzimalo ogor�ene akcije da ih u�utka.65 

Pokušaji da se razmeštaji u�itelja u�ine i predstave kao objektiv�ni i ne-
pristrasni nisu urodili plodom. Promene i poboljšanja koje su prosvetne vlasti tra-

                                                 
59 *��� �����, 18. �\�}�� 1941, }�. 196. 
60 *��� �����, 1. �	��}�� 1942, }�. 409. 
61 Na molbu Miloša Masalovi�a, sekretar� predsednika Vlade Milana Nedi�a, jedna u�ite-

ljica je premeštena u Beograd, da bi se ispostavilo da je u ranijem mestu službe pretukla drugu u�i-
teljicu, a da je u�iteljski stan uglavnom koristila za organizovanje zabava. Sli�no je prošla i jedna 
intervencija Vladimira Velmar-Jankovi�a za premeštaj u�iteljice, koja je i nakon toga nastavila da 
vodi nemoralan život i prouzrokuje žalbe lokalnih organa vlasti. –AS, G-3, f. 590, 109–41–42; AS, 
G-3, f. 696, III pov. br. 158. AS, G-3, f. 695, II pov. br. 891. 

62 AS, G-3, f. 696, III pov. br. 185. 
63 U obrazloženju ove molbe re�eno je da je potrebno da „jedan zaslužan �etni�ki vo�a i u 

privatnim stvarima bude pomognut“. AS, G-3, f. 569, 88–176–42. 
64 VA, Nda, 165–15–11. 
65 Jedan u�itelj kažnjen je sa 10% umanjenja plate pošto je javno kritikovao odluke Mini-

starstva prosvete o premeštajima. AS, G-3, f. 573, 92–198–42. 
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žile do svojih zaposlenih, ni same nisu uspevale da sprovedu u sopstvenoj politi-
ci. Iako uporni u svojim merama, kolaboracionisti su �esto bili primorani da pra-
ve kompromise i odstupaju da zacrtanih planova. Tokom 1944. prosvetna politika 
je sve više gubila raniji zamah i s razo�arenjem svodila ishod svoje aktivnosti. 
Kada je u martu 1944. u�injen pokušaj da se nagrade nastavnici koji su se istakli 
u kulturnom i prosvetnom radu, iz ve�ine škola došla su obaveštenja da nemaju 
koga da predlože za takvu pohvalu.66 

Okupacija je za prosvetne radnike predstavljala doba velikih iskušenja i 
patnji. Osim premeštaja, pritisaka i ponižavaju�ih obaveza, oni su bili otpuštani, 
hapšeni i proganjani. Sa�uvati dostojanstvo i izbe�i kompromitaciju bilo je teško 
ostvariti u vremenima koja su odnosila i mnogo više od toga. Od svog vrhovnog 
zaštitnika i poslodavca, prosvetni radnici nisu mogli dobiti nikakav vid zaštite i 
staranja, ve� su njegovu tešku ruku više nastojali da izbegnu nego da se na nju 
oslone. 
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EDUCATION AS PART OF GENERAL NEDI+’S 
GOVERNMENT THE IDEOLOGY 

 
Summary 

 
In occupied Serbia, High school education was remodeled as important 

ideological tool of the collaborationists Serbian government. According to the 
standpoints of the Government, teachers should act as propagators of the ideol-
ogy that governement have wish to spread inside of the schooling system in Ser-
bia. Most of the tasks were spreading anti-communist propaganda, contolr of 
over the pupuls, especiaally in later grades of the high school and to be engaged 
in all Government propaganda efforts. It oculd be said that they were overburnd 
with the obligations with specific ideological contence. On the contrary to Gov-
ernment proclaims, most of the teachers, showed passive or active resistance, 
despite the huge efforts of the Government to establish the firm control over 
them. Some of those efforts included transfer to other areas or dismisal from the 
service, but in some harsh cases even sending to the prisons and camps. 

                                                 
66 AS, G-3, f. 176. 
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HOLOKAUST U NEZAVISNOJ DRŽAVI HRVATSKOJ  
– NUMERI�KO ODRE�ENJE 

 
 

APSTRAKT: Rad predstavlja pokušaj da se na osnovu delimi�no revidi-
ranog popisa „Žrtve rata 1941–1945“ iz 1964. godine prikaže stradanje 
Jevreja sa teritorije NDH. Na osnovu dostignutih rezultata u reviziji po-
pisa, prate�i do sada iskazan trend u obra�enim podacima, napravljen je 
prora�un broja stradalih Jevreja u holokaustu (29.000–31.000). Sa�injen 
je pregled u kome je analizirana teritorijalna pripadnost stradalih, godi-
na i kategorija stradanja, polna struktura, odgovornost za stradanje (po-
�inioci zlo�ina), navedeno je nekoliko stratišta sa najve�im brojem stra-
dalih, prikazana profesionalna struktura stradalih, te je sve smešteno u 
kontekst opšteg stradanja u NDH i Jugoslaviji. 
  

Klju�ne re�i: Holokaust, NDH, Jevreji, Hrvatska, Bosna i Hercegovina, Srem, 
stradanje, ustaše, Nemci, koncentracioni logori, Jasenovac 

  
Holokaust, kao najekstremniji oblik do sada poznatog genocida i prva 

pojava nekih vrsta zlo�ina�kih ubistava i zlo�ina�kog mišljenja,1 imao je na pro-
storu podeljene Jugoslavije niz specifi�nosti u „rešavanju jevrejskog pitanja“, kao 
ni u jednom drugom delu Evrope, ali se time nikako ne izdvaja iz opšteg kontek-
sta stradanja Jevreja. Njihovo stradanje u Nezavisnoj Državi Hrvatskoj (NDH) 
svakako predstavlja jedan od vidova te specifi�nosti. Uz uvažavanje rezultata do-
sadašnjih istraživanja holokausta,2 ovaj �lanak ima cilj da preciznije odredi broj u 
holokaustu stradalih Jevreja NDH na osnovu poimeni�nog popisa.3  

                                                 
1 Yehuda Bauer, Is the Holocaust explicable, �%�������-������ 	���	� ��%��	� � 

��������$� ^��������� /Israeli-Serbian academic exchange in Holocaust research, ur. Jovan 
Mirkovi�, Beograd 2008, 149.  

2 Za kra�i pregled zna�ajnijih radova u istraživanju holokausta do 2006. godine videti: 
Milan Koljanin, Istraživanje holokausta u Jugoslaviji, u: Izraelsko-srpska nau�na razmena..., 
264–273.   

3 Zna�ajniji radovi sa poimeni�nim popisima stradalih Jevreja: Melita Švob, Židovi u Hr-
vatskoj – židovske zajednice, Zagreb 2004, 7–644; Samjuel Pinto, Zlo�ini okupatora i njihovih po-
maga�a izvršeni nad Jevrejima Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1952, 4–661; Mladenko Kumovi�, 
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Jugoslavija se po završetku rata, kao i sve druge zemlje u�esnice, susrela 
sa problemom utvr�ivanja ratnih gubitaka koji se mogao rešiti demografskim 
prora�unom ili popisivanjem stradalih. Posle prve posleratne procene od 
1.706.000 stradalih osoba,4 pojavilo se kasnije još nekoliko procena (u zemlji i 
inostranstvu) kako demografskih gubitaka, tako i stvarnih ratnih gubitaka Jugo-
slavije.5 Tako�e, postoji nekoliko procena o broju stradalih Jevreja koje se razli-
kuju u zavisnosti od metodologije kojom su se služili istraživa�i. Procene demo-
grafa pokazuju da je stradalo 57.000 odnosno 60.000 Jevreja,6 dok je procena is-
traživa�a koji su se bavili analizom dokumenata pokazala da se broj stradalih kre-
�e izme�u 56.000 i 67.000.7  

Posle nekoliko neuspelih pokušaja popisivanja stradalih,8 država je 1964. 
godine pokušala da izvrši popis na celoj svojoj teritoriji, ali se zbog ideološke op-

                                                                                                                          
������$� ������
^ X������ � ^�������� � /The persecution of the Jews from Srem during the 
Holocaust, Novi Sad 2007, 7–253. 

4 Arhiv Jugoslavije, Beograd (dalje AJ), 54–1–3 Reparaciona komisija pri vladi FNRJ.  
5 Demografski gubitak su procenili: Prinstonski univerzitet na 1.200.000 (1944. godine), 

D. Tasi� 2.428.000 (1951), D. Vogelnik 2.850. 000 do 3.250.000 (1952), I. Lah 2.100.000 (1952), 
G. Ipsen 1.690.000 (1954), B. Ko�ovi� 1.985.000 (1985), V. Žerjavi� 2.022.000 (1989), R. Petrovi� 
2.693.000 (1991) Ž. �or�evi� 2.825.000 (1997), dok su stvaran ratni gubitak procenili Tasi� na 
1.400.000, Vogelnik na 1.800.000, Lah na 1.000.000, G. Frumkin na 1.500.000 (1961), Komisija za 
popis „Žrtve rata 1941–1945“ (1964) na 1.016.000 do 1.066.000 odnosno na 1.106.000 i 1.156.000, 
Ko�ovi� 1.014.000, Žerjavi� 1.027.000, R. Petrovi� 1.560.693, �or�evi� 1.838.000. Drasti�ne raz-
like koje se javljaju (od 2.050.000 kod demografskih i 838.000 kod stvarnih gubitaka) posledica su 
razli�itih metodoloških pristupa, posebno u odre�ivanju stope godišnjih priraštaja, broja stanovnika 
novopriklju�enih oblasti i broja emigriralih stanovnika. (Opširnije u Jovan Mirkovi�, Objavljeni iz-
vori i literatura o jasenova�kim logorima, Banja Luka–Beograd 2000, 212–222).  

6 Vladimir Žerjavi�, Gubici stanovništva Jugoslavije u Drugom svjetskom ratu, Zagreb 
1989, 75 (oko 57.000); Bogoljub Ko�ovi�, Žrtve Drugog svetskog rata u Jugoslaviji, London 1985, 
182 (60.000). 

7 Zlo�ini fašisti�kih okupatora i njihovih pomaga�a protiv Jevreja Jugoslavije, ur. Zden-
ko Levntal, Beograd 1952, XIX, (60.000); Jaša Romano, Jevreji Jugoslavije 1941–1945 žrtve geno-
cida i u�esnici narodnooslobodila�kog rata, Beograd 1980, 14 (65.500 stradalih u holokaustu i 
1.300 stradalih u pokretu otpora); Milan Ristovi�, U potrazi za uto�ištem, jugoslovenski Jevreji u 
bekstvu od holokausta 1941–1945, Beograd 1998, 337 (oko 60.000); Encyclopedia of the Holoca-
ust, ur. Robert Rozett Shmuel Spektor, Yad Vashem, Jerusalim 2000, 490 (oko 66.000); Historical 
atlas of the Holocaust, ur. Yechiam Halevy, USHMM Vašington 1996, 175 (oko 60.000); Robert 
Vistri�, Hitler i Holokaust, Beograd 2004, 8 (56.200). 

8 Prvi pokušaj popisivanja ratnih žrtava sprovela je Državna komisija za utvr�ivanje zlo-
�ina okupatora i njihovih pomaga�a 1946. godine, ali popis nije bio uspešan usled propusta u radu i 
nesaradnje me�u zemaljskim komisijama, tako da je obuhvatio samo 505.182 osobe što je smatrano 
nedovoljnim, pa je trebalo da bude ponovljen, ali to nije u�injeno. (Miodrag Ze�evi�, Jovan Popo-
vi�, Dokumenti iz istorije Jugoslavije, Državna komisija za utvr�ivanje zlo�ina okupatora i njihovih 
pomaga�a iz drugog svetskog rata, Beograd 1996, knj. I, 42). SUBNOR je radio popise po opština-
ma 1950. godine (pojedina�ni podaci nisu nikada objavljeni, postoje zbirni podaci za Hrvatsku), za-
tim popise preživelih pripadnika NOB-a i u�estvovao je sa drugim istraživa�ima u izradi i objavlji-
vanju lokalnih monografija sa popisima palih boraca i „žrtava fašisti�kog terora“. Crveni krst je ta-
ko�e prikupljao podatke o stradalima. Jevrejske opštine su prikupljale podatke za sunarodnike stra-
dale u holokaustu.  
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tere�enosti sa realizacijom krenulo iz pogrešnih osnova, a i sama metodologija 
izrade popisa bila je manjkava.9 Popisano je 597.323 osoba,10 ali je popisna ko-
misija utvrdila da je u�injen niz propusta pri izradi popisnika tako da je njime ob-
uhva�eno 56–59% lica od onih koje je trebalo obuhvatiti popisom.11 Pošto je po-
pisnik prvenstveno sa�injen radi naplate ratne štete od Nema�ke, dobijeni broj 
stradalih u ratu bio je daleko od o�ekivanog i do tada važe�eg broja 1.706.000 ta-
ko da je odlu�eno da se stavi embargo na njegovo koriš�enje. Zabrana je trajala 
do 1992. godine, a gubitak vremena je smanjio mogu�nost utvr�ivanja pravog 
broja stradalih, zbog biološkog nestanka svedoka, �ime je znatno otežana njegova 
revizija.12 Popisom Žrtve rata 1941–1945 iz 1964. godine identifikovano je 
45.000 stradalih Jevreja. U dosadašnjem procesu revizije broj stradalih Jevreja je 
utvr�en na 52.577 što je uve�anje od 16,84% (7.577 osoba). U odnosu na ukupan 
broj stradalih Jevreja iz Jugoslavije (oko 60.000) broj identifikovanih predstavlja 
oko 88%,13 što je iznad prose�ne uspešnosti revizije kojom je obuhva�eno izme-

                                                 
9 U Saveznom izvršnom ve�u je 11. maja 1964. održan sastanak na kome su „doneti sle-

de�i zaklju�ci: 1. Da se izvrši opšti popis svih žrtava rata. Ovo pogotovo što za sada ne postoji ta-
kva konkretna dokumentacija koja bi mogla da posluži za podnošenje odštetnog zahteva prema Ne-
ma�koj ni u jednoj republici. Lica koja su poginula u kvislinškim organizacijama ne bi se obuhvata-
la popisom... (up. Igor Graovac, Dragan Cvetkovi�, Ljudski gubici Hrvatske 1941–1945. godine: 
pitanja, primjeri, rezultati..., Zagreb 2005, 53; opširnije o pregovorima: Zoran Janjetovi�, Od 
Auschwitza do Brijuna, Pitanje odštete žrtava nacizma u jugoslovensko-zapadnonjema�kim odnosi-
ma, Zagreb 2007). 

10 Odbijanjem broja stradalih sa teritorija priklju�enih Jugoslaviji posle 1945. godine do-
bija se broj stradalih sa teritorije Kraljevine Jugoslavije koji iznosi 580.981.  

11 Žrtve rata 1941–1945 (rezultati popisa), Savezni zavod za statistiku (SZS), Beograd 
1966, 5–22. – Popisna komisija je prora�unala da bi popisom trebalo obuhvatiti 1.016.000 do 
1.066.000 osoba. Procena je izvršena u Saveznom zavodu za statistiku uz stru�nu saradnju dr Duša-
na Breznika, upravnika Centra za demografska istraživanja. Pošto u broj koji je trebalo obuhvatiti 
popisom nije ura�unato procenjenih oko 50.000 stradalih kvislinga kao ni oko pretpostavljenih 
40.000 Roma i Jevreja za koje nije imao ko da pruži podatke, proizlazi da je u Jugoslaviji u ratu 
stradalo izme�u 1.106.000 i 1.156.000 osoba, što zna�i da je popisom obuhva�eno izme�u 51,7 i 
54% stvarno stradalih iz Jugoslavije. Novija demografska istraživanja i analiza ovog popisa upu�u-
ju na to da za polaznu ta�ku u istraživanjima treba uzeti procenu o broju stradalih koja se kre�e iz-
me�u 1.070.000 i 1.120.000 osoba, odakle sledi da je popisom obuhva�eno izme�u 53,3–55,8% 
stradalih. Procenjen broj za teritoriju KJ iznosi izme�u 1.042.000 i 1.092.000 stradalih. 

12 Muzej žrtava genocida je po�eo reviziju sa idejom da se obuhvate sva lica koja su žive-
la na prostoru Jugoslavije bez obzira na nacionalnu, versku, etni�ku, politi�ku i vojnu pripadnost �i-
me se ispravlja osnovna metodološka greška nepopisivanja „kolaboracionista“. Ispravka je usmere-
na i na utvr�ivanje po�inilaca zlo�ina odnosno odgovornih za stradanje što nije �injeno 1964. godi-
ne, na utvr�ivanje broja Roma koji nisu posebno popisivani ve� su vo�eni uglavnom kao ostale ili 
nepoznate nacionalnosti ili pak kao Hrvati, a u manjem broju kao Srbi ili Muslimani, zatim na otkla-
njanje neta�nosti u podacima, što sve dovodi do promenjivosti podataka. Stoga izložene podatke veza-
ne za ove kategorije treba primiti sa rezervom. Do sada je revizijom za podru�je Jugoslavije utvr�en 
broj od 657.290 stradalih što je pove�anje od 10,04% (59.967 osoba). (AJ, Fond 179, popis Žrtve rata 
1941–1945; Arhiv Muzeja žrtava genocida (dalje AMŽG), fond Žrtve rata 1941–1945. godine). 

13 Za procenu je uzet broj od 60.000 stradalih Jevreja. Ako uzmemo u razmatranje eks-
tremne vrednosti od 57.000 odnosno 67.000 stradalih, tada broj identifikovanih (52.577) predsta-
vlja oko 92 odnosno 78%. 
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�u 58,69 i 61,43% stradalih stanovnika Jugoslavije. Nerealna je pomisao da �e 
revizija obuhvatiti sve nepopisane žrtve, ali �e se, svakako, utvr�en broj stradalih 
približiti stvarnom broju stradalih, �ime bi se smanjio prostor za manipulacije, a 
ujedno i odala pošta žrtvama njihovim izuzimanjem od zaborava. 

Pored glavnog pitanja koliko je stradalih, zna�ajno pitanje za istraživa�e 
jeste šta pokazuju rezultati popisa, odnosno kakva je unutrašnja struktura strada-
lih. Iako nepotpun, popis je po podacima sa kojima raspolaže vrlo indikativan, jer 
pruža mogu�nost analize na vrlo reprezentativnom uzorku od oko 88% stradalih 
Jevreja. Dosadašnje iskustvo u prezentiranju dostignutih rezultata revizije popisa 
pokazuje da su oni uglavnom pogrešno (ili možda namerno) smatrani kona�nim, 
te su kao takvi predstavljani u medijima i istoriografskoj literaturi. Na osnovu do-
stignutih rezultata u reviziji popisa, a prate�i do sada iskazan trend u kretanju 
dobijenih podataka, napravljena je procena broja stradalih, te su sve analize 
ura�ene na osnovu prora�unatog broja stradalih. Težište u radu je analiza poda-
taka delimi�no revidiranog popisa „Žrtve rata 1941–1945“ koji se odnosi na u 
holokaustu stradale Jevreje. Podaci o stradanjima ostalih nacionalnih grupa sa te-
ritorije NDH priloženi su radi pore�enja sa stradanjem Jevreja, �ime je olakšano 
sagledavanje razmera njihovog stradanja, uz uvažavanje razlike koja postoji iz-
me�u holokausta i ostalog stradanja u ratu, ma koliko ona bila velika. Napravljen 
je kratak pregled u kome su analizirane teritorijalna pripadnost stradalih Jevreja, 
godine i okolnosti stradanja, polna struktura, po�inioci zlo�ina, odnosno odgo-
vorni za njihovo stradanje, navedeno je nekoliko stratišta sa najve�im brojem 
stradalih, prikazana profesionalna struktura stradalih, te je sve smešteno u kon-
tekst opšteg stradanja stanovništva u NDH.  

Pre pregleda stradanja potrebno je utvrditi broj Jevreja koji su živeli u Ju-
goslaviji. U rešavanju ovog problema ponovo dolazimo do razli�itih podataka 
kod demografa i ostalih istraživa�a. Demografi su utvrdili da je u Jugoslaviji ži-
velo 73.000 Jevreja što je bilo 0,46% ukupnog stanovništva. Ovde svakako nisu 
ura�unati emigranti koji su se zatekli na teritoriji Jugoslavije, a kojih je bilo iz-
me�u 3.000 i 5.000. Brojnost jevrejske populacije kod istraživa�a koji su se bavi-
li dokumentima procenjena je izme�u 71.000 i 82.000.14 Procenjen broj Jevreja 
koji su preživeli rat kre�e se od 8.000 do 16.000.15    

Izdvajanje teritorije koju je �inila NDH pokazuje da je broj nastanjenih 
Jevreja na njoj, tako�e, procenjivan razli�ito i on se kre�e od 34.000 do 40.000 

                                                 
14 Zlo�ini fašisti�kih okupatora i njihovih pomaga�a protiv Jevreja Jugoslavije, XIX 

(75.000 po�etkom rata, bez navo�enja da li su u ovaj broj ura�unati i emigranti); Albert VAJS, Spome-
nica, Beograd 1965, 127 (oko 71.000); J. Romano, Jevreji..., 14 (82.242); Encyclopedia..., 489 (oko 
80.000); Historical atlas..., 14 (oko 70.000 u predratnom periodu), 171 (oko 80.000 u vreme okupacije).  

15 Zlo�ini fašisti�kih okupatora i njihovih pomaga�a protiv Jevreja Jugoslavije, XIX 
(15.000); J. Romano, Jevreji..., 14 (oko 15.000); M. Ristovi�, U potrazi..., 337 (8.000 do 10.000); 
B. Ko�ovi�, Žrtve..., 164 i 182 (oko 13.000); V. Žerjavi�, Gubici..., 36–46 (oko 16.000); Mladenka 
Ivankovi�, Jevreji u Jugoslaviji (1944–1952) Kraj ili novi po�etak, Beograd 2009, 353 (12.495 u 
Jugoslaviji 27. novembra 1946).  
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tako da su predstavljali 0,54% do 0,64% populacije.16 U ovaj broj nisu ura�unati 
imigranti koji su se tu zatekli posle formiranja NDH. Od ostalih nacionalnosti bi-
lo je, prema izvoru iz nema�kog Ministarstva spoljnih poslova, me�u 6.285.000 
stanovnika (bez navo�enja broja Roma17) 52,51% Hrvata (3.300.000), 30,63% 
Srba (1.925.000), 11,14% Muslimana (700.000), 2,39% Nemaca (150.000), 
1,19% Ma�ara (75.000), 0,48% Slovenaca (30.000) i 1,03% �eha i Slovaka 
(65.000).18 Broj stradalih Jevreja iz NDH je razli�ito procenjivan tako da se u li-
teraturi nalaze podaci koji se kre�u od 27.000 do preko 31.000.19 Do sada nije po-
uzano utvr�en broj stradalih emigranata u NDH, što je otežano �injenicom da ni-
je poznat ni njihov broj koji se zatekao na ovoj teritoriji po�etkom rata.20 Proce-
njen broj preživelih se kre�e izme�u 4.700 i 9.000.21 Na teritoriji NDH Jevreji ni-
su bili ravnomerno nastanjeni, tako da ih je 61,97% živelo na teritoriji Hrvatske, 
33,80% na teritoriji BiH i 4,23% na teritoriji Srema.22 Najve�e jevrejske zajedni-

                                                 
16 B. Ko�ovi�, Žrtve..., 173–176 (36.000); V. Žerjavi�, Gubici..., 36–45 (36.000), razli�ito 

u Demografski pokazatelji o stradanju Židova u NDH, u: Antisemitizam – Holokaust – Antifaši-
zam, Zbornik radova, ur. Ognjen Kraus, Zagreb 1996, 136 (34.400); Encyclopedia..., 175 (37.000); 
Ivo Goldstein, Holocaust u Zagrebu, Zagreb 2001, 17, 636 (38.000–39.000); J. Romano, Jevreji..., 
133 (39.500); R. Vistri�, Hitler..., 146 (38.000). Realno je broj Jevreja u NDH bio nešto manji poš-
to je manji deo njih, odmah po njenom formiranju, napustio ovu teritoriju.  

17 Kao osnova za prora�une u daljem radu uzet je aproksimativan broj od 30.000 Roma u 
NDH. Demografska istraživanja na osnovu popisa jezi�ke pripadnosti pokazala su da je na toj teri-
toriji živelo oko 21.000 Roma, mada je svakako postojao deo koji se nije izjasnio ili je pak bio do-
voljno asimilovan da je govorio drugim jezikom (ve�im delom hrvatskim i manjim srpskim, što 
otvara pitanje njihovog nacionalnog identiteta), te su se i ne retko tako i nacionalno opredeljivali. 
(B. Ko�ovi�, Žrtve...., 173–176; V. Žerjavi�, Gubici...., 36–45). Dosadašnji rezultati u broju identi-
fikovanih Roma tokom revizije popisa, aktuelna obuhva�enost potencijalnih žrtava, iskazan trend u 
pristizanju podataka i naro�ito nesrazmerno veliki udeo dece do 14 godina me�u identifikovanima, 
pokazuju da je ukupan broj stradalih Roma ve�i od broja koji su demografi procenili kao ukupan 
broj Roma ove teritorije.  

18 Prema ovoj proceni na teritoriji NDH je živelo oko 40.000 Jevreja. (Fikreta Jeli�-Buti�, 
Ustaše i NDH, Zagreb 1977, 106.) Pošto je za Kraljevinu Jugoslaviju procenjeno da je 1941. godi-
ne imala 15.831.000 stanovnika (B. Ko�ovi�, Žrtve..., 164), odnosno 15.973.000 stanovnika (V. 
Žerjavi�, Gubici..., 80) sledi da je na teritoriji NDH živelo 39,35 do 39,70% njenih stanovnika.  

19 V. Žerjavi�, Gubici..., 75, (oko 27.500), Demografski pokazatelji..., 137, (26.900); B. 
Ko�ovi�, Žrtve..., 173–176 (oko 28.500); Encyclopedia..., 175, (oko 30.000); I. Goldstein, Holoka-
ust..., 17, 636, (30.000 do 31.000); J. Romano, Jevreji..., 133 (30.500); R. Vistri�, Hitler..., 146 
(upore�uju�i sa stradanjem Jevreja u Srbiji, autor navodi da je „ista sudbina“ zadesila i 38.000 Je-
vreja NDH, ne iznose�i preciznije podatke o broju stradalih ili preživelih). 

20 Prema J. Romanu u NDH je stradao najmanje 1.571 emigrant iz Nema�ke, Austrije, Poljske 
i �ehoslova�ke i to 865 zate�enih na teritoriji Hrvatske (iz Zagreba, Daruvara i Suška po 200, Dragani�a 
178, Lipika 59, Pisarovine 28 itd.), 506 BiH (iz Br�ka i �apljine po 147, Dervente 120, Slatine kod Banja 
Luke 58, Bosanskog Šamca 34 itd.) i 200 na teritoriji Srema (Ruma). (J. Romano, Jevreji..., 133)  

21 Encyclopedia..., 175, (oko 7.000); B. Ko�ovi�, Žrtve..., 173–176 (oko 7.000); V Žerja-
vi�, Gubici..., 36–45, 75, (oko 8.000), u „Demografski pokazatelji...“, 136, (4.700); J. Romano, Je-
vreji...., 133 (9.000); I. Goldstein, Holokaust..., 636 (9.000).  

22 Demografi su procenili da je u Hrvatsko j živelo 22.000 i u BiH 12.000 Jevreja. (V. 
Žerjavi�, Gubici...., 36,39; B. Ko�ovi�, Žrtve...., 173–174) Procena je da je u Sremu živelo oko 
1.500 Jevreja.  
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ce su živele u Zagrebu i neposrednoj okolini, oko 12.000,23 Sarajevu 
�
 
10.50024 i Osijeku oko 2.500,25 dok su manje zajednice živele u ostalim ve�im 
gradovima ili manjim mestima u blizini velikih gradova naro�ito u Sremu, Slavo-
niji i severozapadnoj Hrvatskoj.  

Dezintegracijom i podelom Kraljevine Jugoslavije koju su sproveli po-
bednici potvr�eno je postojanje NDH, s time što su Nema�ka i Italija odredile 
svoje zone uticaja i zadržale odre�ene vojne efektive u njima. Odmah po formira-
nju države i uspostavljanju vlasti, slede�i na�ela i politi�ki program koji su do ta-
da zastupali, koriste�i pogodnu antisemitsku atmosferu u Banovini Hrvatskoj,26 
ustaše su objavile niz zakona koji su bili upereni protiv Jevreja, Roma i Srba, 
pravno ozakonjuju�i diskriminaciju i teror koji su sprovodili nad njima. Holoka-
ust je najavljen donošenjem niza rasnih zakona koji su bili upereni protiv Jevreja, 
ali i Roma.27 U periodu od prva dva meseca postojanja vlasti NDH su donele 15 
zakonskih odredbi koje su bitno uticale na društveni i ekonomski položaj Jevreja, 
a zatim i na njihov opstanak na ovom prostoru.28 Srbi su, kao glavni protivnik u 
novoformiranoj državi, bili pod udarom antidržavnih zakona, od kojih su pojedini 
koriš�eni i protiv Jevreja.29  

Za polaznu ta�ku u istraživanju uzet je broj stradalih Jugoslavije koji je 
proizašao iz procesa nastanka popisa Žrtve rata 1941–1945, a koji se kre�e izme-
                                                 

23 I. Goldstein, Holokaust..., 26. 
24 S. Pinto, Zlo�ini okupatora..., 61. 
25 M. Švob, Židovi u Hrvatskoj..., 369. 
26 Opširnije o antisemitizmu na teritoriji Banovine Hrvatske i sprovo�enju antijevrejskih 

zakona: M. Koljanin, Jevreji i antisemitizam u Kraljevini Jugoslaviji, Beograd 2008, 284–315 i 
436–444.  

27 O rasnom zakonodavstvu opširnije u: Zlo�ini na jugoslovenskim prostorima u prvom i 
drugom svetskom ratu – zbornik dokumenata, ur. Slavko Vuk�evi�, Beograd 1993, 22–28, 48–49, 
73–77, 81–86.; Ustaša, dokumenti o ustaškom pokretu, ur. Petar Požar, Zagreb 1995, 149, 165–169, 
171,173,201–203, 348; O sprovo�enju rasnog zakonodavstva i njegovom uticaju na jevrejsku za-
jednicu opširnije u: I. Goldstein, Holokaust..., 117–198, 223–233. 

28 U obzir su uzete samo one odredbe koje su imale odlu�uju�i uticaj na sudbinu jevrejske 
zajednice, a za �ije neizvršavanje je bila zapre�ena smrtna kazna ili dugogodišnja robija. Pored 
njih, doneto je još dosta propisa koji su se ticali života Jevreja u pojedinim podru�jima. Me�u va-
žnijim zakonskim odredbama izdvaja se vanredna zakonska odredba i zapovest Poglavnika, od 26. 
juna 1941, o nadležnosti prekih sudova sa posebnim naglaskom o postupku prema Jevrejima. Pre-
ma njoj se zbog širenja lažnih vesti (o ustanku – D. C.) i bavljenja trgovinskim špekulacijama, a ko-
je otežavaju snabdevanje stanovništva, Jevreji smatraju kolektivno odgovornim, pa se, kao takvi, 
imaju uputiti u sabirne logore pod vedrim nebom. (Zlo�ini... , 154–155). U periodu objavljivanja 
ove odredbe, pored više manjih sabirnih logora, ve� je bila oformljena gospi�ka grupa logora (Go-
spi�, Jadovno, Pag) kao prvi veliki logorski sistem NDH i prvo veliko stratište, prvenstveno, za Je-
vreje i Srbe. (�uro Zatezalo, X����	� – �������� ������
^ ������ 1941, �[��� I, Beograd 2007, 
105,112, 126). 

29 Ve� 17. aprila doneta je Zakonska odredba za odbranu naroda i države, prema kojoj su 
svi osumnji�eni izvo�eni pred preki sud koji je osu�ivao isklju�ivo na smrtnu ili osloba�aju�u ka-
znu. (Zlo�ini..., 16); Zakonska odredba poglavnika od 25. novembra o upu�ivanju „nepo�udnih i 
pogibeljnih“ osoba na prisilni boravak u sabirne i radne logore. Odluku o upu�ivanju u logore do-
nosi ustaško redarstvo i protiv nje nema žalbe (Isto, 851–852). 
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�u 1.070.000 i 1.120.000 osoba, odnosno izme�u 1.042.000 i 1.092.000 za terito-
riju Kraljevine Jugoslavije (KJ).30 Prora�unom za teritoriju koja je približno jed-
naka teritoriji NDH dolazimo do broja koji se kre�e izme�u 690.000 i 736.000 
stradalih. Stradali iz NDH predstavljaju 66,82% ljudskih gubitaka Jugoslavije, 
što je veliko stradanje s obzirom na u�eš�e od 39,35% u njenoj populaciji. Odnos 
u broju stradalih stanovnika NDH prema ostalom delu Jugoslavije iznosi 2,01:1. 
Razvrstavanje po kategorijama pokazuje da je u NDH život izgubilo izme�u 
499.000 i 530.000 civila.31 Gubici civilnog stanovništva predstavljaju 72,16% 
ukupnih ljudskih gubitaka NDH, a ujedno civili iz NDH �ine 73,36% stradalih ci-
vila Jugoslavije.32 Pore�enja radi, u ostalom delu Jugoslavije, dakle van teritorije 
NDH, u�eš�e civila me�u stradalima je 52,68%.33Analiza nacionalne strukture 
stradalih civila pokazuje da je me�u njima 332.000 do 352.000 Srba ili 66,47%, 
51.000 do 54.000 Hrvata što je 10,20%, 39.000 do 41.000 Muslimana ili 7,77%, 
29.000 do 31.000 Jevreja ili 5,83%, 24.000 do 26.000 Roma ili 4,86%, 6.000 do 
7.000 ostalih nacionalnosti što je 1,26% i 18.000 do 19.000 neutvr�enih34 nacio-
nalnosti ili 3,60%.  

Rasnim zakonima izopšteni iz društva, Jevreji su u holokaustu uništeni 
gotovo u potpunosti, tako da sa u�eš�em od 0,59% u stanovništvu NDH predsta-
vljaju 5,83% stradalih civila ove teritorije. Iako su Srbi daleko najbrojniji me�u 
stradalim civilima, a Hrvati i Muslimani kao „državotvorni“ narodi, tako�e, ima-
ju više stradalih, Jevreji i Romi su, s obzirom na u�eš�e u populaciji, najve�e žr-
tve u NDH. Me�u stradalim civilima u�eš�e Jevreja je 10 puta ve�e od njihovog 
u�eš�a u populaciji NDH. Upore�uju�i sa civilnim žrtvama tri ve�inska naroda, 
odnos u stradanju Jevreja prema Hrvatima je 1:1,75, prema Muslimanima 1:1,33 
i prema Srbima je 1:11,40, ali s obzirom na njihovo u�eš�e u stanovništvu 
(1:89,19 u odnosu na Hrvate, 1:18,88 na Muslimane i 1:51,92 na Srbe) stvarni 
odnos u stradanju iznosi 50,97:1 u odnosu na Hrvate, 13,96:1 u odnosu na Musli-
mane, kao i 4,55:1 u odnosu na Srbe. Upore�eni sa Romima, kao drugom ma-
njinskom nacionalnom grupom koja je pretrpela izuzetno velika stradanja, Jevreji 
imaju odnos u stradanju od 1,20:1, ali s obzirom na njihovu zastupljenost u sta-
novništvu NDH (1,20:1), stvaran odnos u stradanju dva naroda je 1:1.      

                                                 
30 Dalje se u radu pod pojmom Jugoslavije podrazumeva teritorija, stanovništvo i broj 

stradalih Kraljevine Jugoslavije. 
31 U NDH je stradalo 5.000–6.000 pripadnika Vojske Kraljevine Jugoslavije u Aprilskom 

ratu i u logorima za ratne zarobljenike (0,75% do 0,80% stradalih), izme�u 149.000–157.000 pri-
padnika NOVJ (20,79% do 22,17% stradalih) i izme�u pretpostavljenih 37.000–43.000 pripadnika 
ostalih vojnih formacija (5,43% do 5,80% stradalih).  

32 Procenjeni broj stradalih civila Jugoslavije se kre�e izme�u 684.000–718.000 što je 
65,70% stradalih.  

33 Odnos u broju stradalih civila NDH i ostatka Jugoslavije iznosi 2,76:1, ali s obzirom da 
je teritoriju NDH nastanjivalo 39,35% populacije Jugoslavije taj odnos u stradanju iznosi 4,25:1. 

34 Preliminarne analize koje su ra�ene za grupu „neutvr�ene nacionalnosti“ pokazuju da 
je me�u njima najviše Srba i Roma, ali za sada ne postoje validni izvori koje potvr�uju ove pretpo-
stavke.  
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Stradanje u holokaustu tokom godina rata nije bilo ravnomerno. Najve�i 
deo Jevreja NDH, 60,53%, izgubio je život druge godine rata, a od ostalih se iz-
dvajaju prva godina sa 19,14% i poslednja godina rata u kojoj je za �etiri i po 
meseca stradalo 7,97% Jevreja NDH. Najve�i deo, 57,67%, stradalih poti�e iz 
Hrvatske, što je manje od njihovog u�eš�a u ukupnom broju Jevreja NDH 
(61,97%). Stradalih Jevreja iz BiH je 38,17%, što je iznad njihovog u�eš�a u je-
vrejskoj zajednici NDH (33,80%). Iz Srema poti�e 4,17% stradalih Jevreja, što 
odgovara njihovom u�eš�u u ukupnom broju Jevreja NDH (4,23%). Me�utim, 
ni stradanje na razli�itim teritorijama nije bilo jednako u pojedinim periodima 
rata. 

 
Jevreji 
NDH 

1941 % 1942 % 1943 % 1944 % 1945 % Ukupno 

Hrvat-
ska 

3.504–
3.755 

20,98 8.398–
9.002 

50,29 1.212– 
1.300  

7,26 1.597–
1.711 

9,56 1.989– 
2.132 

11,91 16.700–
17.900 

% 63,21 // 47,91 // 70,86 // 85,37 // 86,23 // 57,67 
BiH 1.881–

2.000 
16,95 8.221–

8.739 
74,06 462 – 

491 
4,16 234–

249 
2,11 302–

321 
2,72 11.100–

11.800 
% 33,80 // 46,70 // 26,88 // 12,46 // 13,04 // 38,17 
Srem 165– 

178 
13,71 940–

1.018 
78,32  38–42 3,19  40– 44 3,37 17–18 1,41 1.200–

1.300 
% 2,99 // 5,39 // 2,26 // 2,17 // 0,73 // 4,17 
Ukupno 5.550–

5.933 
19,14 17.559–

18.759 
60,53 1.712– 

1.833 
5,91 1.871–

2.004 
6,46 2.308– 

2.471 
7,97 29.000–

31.000 

 
Iako je druga godina bila najpogubnija po Jevreje NDH, primetne su raz-

like me�u razli�itim delovima države, tako da je tada život izgubilo 50,29% Je-
vreja iz Hrvatske, 74,06% Jevreja BiH i 78,32% Jevreja iz Srema. U poslednje 
dve godine rata život je izgubilo 21,46% Jevreja iz Hrvatske, dok je u tom perio-
du stradalo 4,83% Jevreja BiH i 4,78% Jevreja iz Srema. Kao najbrojniji, Jevreji 
iz Hrvatske imaju stalno natpolovi�no u�eš�e me�u stradalima, od 63,21% u pr-
voj do 86,23% u poslednjoj godini rata, sa jedinim padom ispod polovine u 1942. 
godini, kada iznosi 47,91%. Jevreji iz BiH najve�e u�eš�e me�u stradalima imaju 
u drugoj godini rata, kada ono iznosi 46,70% i gotovo je izjedna�eno sa u�eš�em 
Jevreja iz Hrvatske. Od ostalih ratnih godina, imaju zna�ajnije u�eš�e u prvoj od 
33,80%. Kao najmanja zajednica Jevreji iz Srema imaju zapaženije u�eš�e me�u 
stradalima od 5,39% u 1942. godini. Stopa smrtnosti u drugoj godini rata, u od-
nosu na sedam meseci masovnog stradanja u prvoj godini, uve�ana je 1,85 puta, 
ali ne ravnomerno u svim delovima NDH. Kod Jevreja iz Hrvatske uve�ana je za 
1,40 puta, u BiH za 2,55 puta, a u Sremu za 3,33 puta.  

Izrazito kompleksan i brutalan rat koji je vo�en na ovom podru�ju, a koji 
je sadržavao elemente oslobodila�kog, antifašisti�kog, gra�anskog, me�unacio-
nalnog, verskog, ideološkog rata uz sprovo�enje holokausta i genocida neminov-
no je doveo do velikog stradanja pripadnika oba pola. Analiza polne strukture 
stradalih civila pokazuje da su Jevreji u NDH pretrpeli podjednako stradanje pri-
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padnika oba pola (preciznije samo oni imaju natpolovi�no u�eš�e žena me�u 
stradalima), po �emu su im sli�ni jedino Romi. 

 
Polna struktura Muškarci % Žene % 

Jevreji 13.908–14.868 47,96 15.092–16.132 52,04 

Romi 12.626–13.679 52,61 11.374–12.321 47,39 

Srbi 214.007–226.899 64,46 117.993–125.101 35,54 

Hrvati 37.444–38.913 73,42 13.556–14.087 26,58 

Muslimani 28.763–30.238 73,75 10.238–10.762 26,25 

 
Izuzetno veliko u�eš�e stradalih žena kod ove dve nacionalne grupe ja-

sno pokazuje težnju da se obe u potpunosti biološki unište. Tako�e, broj stradalih 
žena srpske nacionalnosti, uz njihovo visoko u�eš�e me�u stradalima ove nacio-
nalnosti, ukazuje da je tako�e postojala namera uništenja ove nacionalne grupe, 
ako ne u potpunosti, ono barem u ve�em delu. Upore�uju�i sa civilnim žrtvama 
ženskog pola tri ve�inska naroda, odnos u stradanju Jevrejki prema Hrvaticama je 
1,13:1, prema Muslimankama je 1,49:1 i prema Srpkinjama je 1:7,79, ali s obzi-
rom na njihovo u�eš�e u stanovništvu,35 stvaran odnos u stradanju iznosi 100,78 : 
1 u odnosu na Hrvatice, 28,13:1 u odnosu na Muslimanke, kao i 6,66:1 u odnosu 
na Srpkinje. Upore�uju�i Jevrejke i Romkinje, kao pripadnice dve manjinske za-
jednice koje su bile pod udarom rasnih zakona i gotovo u potpunosti uništene, 
odnos u stradanju je 1,32 : 1, ali s obzirom na njihovu zastupljenost u stanovniš-
tvu NDH (1,20:1) stvaran odnos u stradanju žena dva naroda je 1,10:1.      

Do sada popisom prikupljeni podaci pružaju mogu�nost utvr�ivanja od-
govornosti za stradanje, odnosno utvr�ivanje izvršilaca zlo�ina nad Jevrejima u 
NDH. Slede�i nema�ki primer u sprovo�enju rasnih zakona, vladaju�a elita NDH 
se opredelila za njihovo uništenje. Ustaše su odgovorne za stradanje izme�u 
21.660 i 23.137 osoba, što je 74,66% stradalih Jevreja. U Evropi zahva�enoj ho-
lokaustom, NDH predstavlja jedini njen deo gde lokalna vlast snosi ve�u odgo-
vornost za stradanje Jevreja od nacisti�ke Nema�ke. Iako su ustašama odali pri-
znanje za napore u uništavanju Jevreja, Nemci ipak nisu bili zadovoljni brzinom 
„obavljanja posla“, pa su se sami umešali u njegovo sprovo�enje. Zajedno sa us-
tašama sproveli su dve velike akcije sakupljanja Jevreja u avgustu 1942. i maju 
1943. godine,36 koji su zatim deportovani za logore na istoku, tako da su odgovorni 
za stradanje izme�u 7.219 i 7.733 osoba što je 24,92% stradalih Jevreja. Za razliku 
od njih, Italijani su odgovorni za mali broj stradalih koji se kre�e izme�u 122 i 130 
osoba (0,42%), a koji su se našli u njihovoj zoni odgovornosti. Primetne su razlike 
u odgovornosti za stradanje Jevreja (vršenju zlo�ina) po pojedinim teritorijama. 

                                                 
35 U�eš�e Jevreja u stanovništvu NDH prema tri najbrojnija naroda iznosi 1:89,19 u od-

nosu na Hrvate, 1:18,88 na Muslimane i 1:51,92 na Srbe. 
36 Opširnije: I. Goldstein, Holokaust..., 424–435, 465–476.  
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Izvršioci 
zlo�ina 

NDH – ustaše % Nemci % Italijani % Ukupno 

Hrvatska 10.229–10.964 61,25 6.386–6.845 38,24 85– 91 0,51 16.700–17.900 
% 47,31 // 88,49 // 69,84 //  

B i H 10.361–11.014 93,34 703–747 6,33 37– 39 0,33 11.100–11.800 
% 47,71 // 9,70 // 30,16 //  

Srem 1.070–1.159 89,15 130–141 10,85 – – 1.200–1.300 
% 4,97 // 1,81 // – //  

Ukupno 21.660–23.137 74,66 7.219–7.733 24,92 122–130 0,42 29.000–31.000 
 

Tako su Nemci najve�i deo Jevreja nad kojim su izvršili zlo�in, 88,49%, 
pokupili sa teritorije Hrvatske, dok je njihovo u�eš�e u odgovornosti za stradanje 
Jevreja na ostalim teritorijama bilo jako malo. Ovo se može tuma�iti time što je 
jevrejska zajednica u Hrvatskoj bila gotovo dvostruko brojnija od zajednice u 
BiH, a višestruko brojnija od one u Sremu. Ustaše su gotovo podjednak broj zlo-
�ina izvršili nad Jevrejima Hrvatske i BiH, a znatno manji broj u Sremu, s time 
što je njihovo delovanje bilo dovoljno za uništenje jevrejske zajednice u BiH i 
Sremu. Slabiji u�inak ustaša u eliminaciji Jevreja u Hrvatskoj prouzrokovao je 
nema�ko mešanje. Ako posmatramo najve�e jevrejske zajednice po gradovima, u 
Zagrebu je 68,09% stradalo od ustaša, a 31,91% od Nemaca, u Sarajevu je 
95,92% stradalo od ustaša, dok je u Osijeku 71,10% Jevreja stradalo od Nemaca. 

Okolnosti stradanja pokazuju da je 96,18% Jevreja NDH stradalo u logo-
rima (27.892–29.816), još 1,18% u zatvorima (342–366), dok je 2,64% izgubilo 
život (766–818) u pojedina�nim ili masovnim egzekucijama. U logorima stradali 
Jevreji predstavljaju 16,09% svih stanovnika NDH koji su izgubili živote u ne-
kom od koncentracionih logora u zemlji ili van nje (izme�u 173.800 i 184.800 
osoba).37 Za razliku od stradalih u egzekucijama i zatvorima gde odgovornost za 
izvršene zlo�ine snose ustaše, odgovornost za stradanje u logorima podeljena je 
izme�u Nemaca koji su odgovorni za smrt 25,91% logoraša (izme�u 7.224 i 
7.725) i ustaša koje su odgovorni za stradanje 74,09% logoraša (izme�u 20.667 i 
22.083 osoba). Od Jevreja koji su stradali u nema�kim logorima 77,42% je izgu-
bilo život u Aušvicu (5.589–5.987). Me�u logorima koje je organizovala NDH 
po broju stradalih posebno se isti�u sistemi logora Gospi� i Jasenovac. U svega 
nekoliko meseci postojanja gospi�ke grupe logora (Gospi�, Jadovno, Pag) u njoj 
je ubijeno izme�u 1.800 i 2.000 Jevreja, koji �ine 12,18% stradalih. Oni predsta-
vljaju izme�u 6,33% stradalih u holokaustu, a ujedno �ine 8,90% stradalih Jevre-
ja u logorima koje je organizovala NDH. Mnogo ve�e razmere stradanja Jevreja 
zabeležene su u Jasenova�kom logoru.  

                                                 
37 U ovaj broj nisu ura�unate osobe koje su stradale na prinudnom radu u NDH ili u Nema�-

koj, a �iji se položaj ne retko mogao izjedna�iti sa položajem zato�enika u konc-logorima. Tako�e, u 
ovaj broj nisu ura�unati stradali u logorima za ratne zarobljenike. Opširnije videti: D. Cvetkovi�, Stra-
danje stanovništva NDH u logorima – numeri�ko odre�enje, u: Logori, zatvori i prisilni rad u Hrvatskoj 
/Jugoslaviji 1941–1945, 1945– 1951. – Zbornik radova (ur. Vladimir Geiger), Zagreb 2010, 41–57.  
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Logor Jasenovac, osnovan krajem avgusta 1941, posle zatvaranja gospi�-
ke grupe logora preuzeo je njegovu ulogu logora uništenja. Oko broja stradalih u 
logoru Jasenovac vo�ena je dugogodišnja polemika. U izvorima i literaturi mogu 
se prona�i podaci o broju stradalih koji se kre�u od 20.000 do preko milion, s ti-
me što se naj�eš�e pominje 500.000–600.000, kao i oko 700.000. Broj stradalih 
Jevreja se uglavnom kre�e oko 25.000.38 Ovako suprotstavljeni podaci (brojevi) 
mogu da i kod bolje obaveštenih �italaca stvore konfuziju u shvatanju ne�ega što 
se zvalo koncentracioni logor Jasenovac. Ovaj problem zahteva još dosta rada uz 
multidisciplinaran, racionalan i neemotivan pristup.  

Na osnovu dostignutih rezultata u reviziji popisa, a prate�i do sada iska-
zan trend u kretanju dobijenih podataka za odre�ene teritorije i odre�ene nacio-
nalnosti, procena je da se broj stradalih u logoru Jasenovac kre�e izme�u 122.300 
i 130.100 osoba.39 Ve�e promene me�u ubudu�e identifikovanim žrtvama u pro-
cesu revizije, koje zna�ajno odstupaju od do sada iskazanog trenda u dobijenim 
podacima, uslovile bi izmenu postoje�e procene koja bi dobila druge vrednosti. 
Stradali u logoru predstavljaju 17,70% ukupnih ljudskih gubitaka NDH i 24,53% 

                                                 
38 Opširnije: J. Mirkovi�, Objavljeni izvori..., 94 i 160. – Nova izložbena postavka SP Ja-

senovac pruža podatak o 69.842 stradalih u logoru. Iskazani broj predstavlja, prema navodu iz pu-
blikacije, rezultat dotadašnjih istraživanja koja su prikazana u „Poimeni�nom popisu žrtava KL Ja-
senovac“. Me�u stradalima je 39.580 Srba, 14.599 Roma, 10.700 Jevreja, 3.462 Hrvata, 747 Musli-
mana i 754 pripadnika ostalih i neutvr�enih nacionalnosti. (�or�e Mihovilovi�, Jelka Smreka, O 
Poimeni�nom popisu žrtava KL Jasenovac, u Spomen podru�je Jasenovac – katalog, ur. Tea Ben�i� 
Rimay, Jasenovac 2006, 218–219), tako�e rezultati istraživanja do 31. avgusta 2007. pružaju podat-
ke o 72.193 stradalih u logoru me�u kojima je 11.723 Jevreja (Jasenovac, žrtva je pojedinac – Poi-
meni�ni popis žrtava koncetracijskog logora Jasenovac 1941–1945., ur. Tea Ben�i� Rimay, Jase-
novac 2007, 10). Razmatraju�i dotadašnja istraživanja o broju stradalih Jevreja u Jasenovcu Ivo i 
Slavko Godstein došli su do procenjenog broja od 17.000 (I. Goldstein, Holokaust..., 648), što preu-
zimaju i drugi autori (Nataša Matauši�, Jasenovac 1941.–1945., Logor smrti i radni logor, Jasenovac–
Zagreb 2003, 123). Na sajtu Muzeja holokausta iz Vašingtona (USHMM) može se pro�itati da je u lo-
goru Jasenovac stradalo izme�u 56.000 i 97.000 osoba. Me�u stradalima je 45.000–52.000 Srba, 
8.000–20.000 hiljada Jevreja, 8.000–15. 000 Roma i 5.000–12.000 Hrvata i Muslimana. Sabiranjem 
minimalnih i maksimalnih vrednosti dobija se da je u logoru stradalo izme�u 66.000 i 99.000, �ime se 
dovodi u pitanje prethodno iskazan broj stradalih. (poslednje �itanje 22. maja 2009, videti na 
http//ushmm. org/museum/exhibit/online/jasenovac); Enciklopedija Holokausta pruža podatke o 
600.000 ubijenih u Jasenovcu, me�u kojima je 25.000 Jevreja. Tako�e se navodi da je u �itavoj NDH 
ubijeno 500.000 Srba, iz �ega proizilazi da su Srbi stradali isklju�ivo u Jasenovcu. U Enciklopediji se 
navodi i da je oko milion ljudi stradalo u Jugoslaviji, iz �ega proizilazi da je oko 60% svih žrtava izgu-
bilo život u Jasenovcu. Ako od ukupnih žrtava odbijemo stradale u jedinicama NOVJ – partizanima 
(nešto manje od 300.000) i ostalim vojnim formacijama, sledi da su svi stradali civili Jugoslavije izgu-
bili život u Jasenovcu. (Encyclopedia..., 175, 280–281, 490). O broju stradalih u logoru Jasenovac vi-
deti: I. Graovac D. Cvetkovi�, Ljudski gubici Hrvatske..., 72–75, 97; Jasenovac, zbornik radova, ur. 
Zdravko Antoni�, Banja Luka 2007, 9–415; D. Cvetkovi�, ������$� �
�
�� *�%��
�	� _�#��� 
}������� � ������ X���	����, Tokovi istorije, 2007, br. 4, 153–168, Srboljub Živanovi�, Jasenovac, 
odabrani radovi, �lanci, intervjui, govori i diskusije, ur. Todor Bjelki�, Beograd–London 2008, 5–
367; Antun Mileti�, NDH – Koncentracioni logor Jasenovac 1941–1945, Beograd 2010. 

39 Do sada je procesom revizije popisa Žrtve rata 1941–1945. utvr�en broj od 84.884 
osoba koje su izgubile život u logoru Jasenovac.  
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civilnih žrtava NDH. Me�u svim stanovnicima NDH koji su izgubili život u ne-
kom od koncentracionih logora u NDH ili van nje, stradali u Jasenovcu �ine 
70,38%, a ujedno predstavljaju i 82,56% stradalih u logorima koje je organizova-
la NDH. Tako�e, stradali u Jasenovcu predstavljaju izme�u 52,36% od svih sta-
novnika Jugoslavije koji su izgubili život u nekom koncentracionom logoru (iz-
me�u 234.300 i 247.700). Time on postaje sinonim za stradanje u koncentracio-
nom logoru.  

Gledano prema godinama postojanja logora, najve�e stradanje od 67,77% 
zabeleženo je u 1942. godini kada je život izgubilo izme�u 82.883 i 88.163 oso-
ba. Iako je neuporedivo manje stradanje ostalih godina, po broju se izdvaja prva 
godina, odnosno prvih �etiri meseca postojanja logora, tokom koje je život izgu-
bilo 13,11% stradalih logoraša. Nacionalna struktura stradalih pokazuje da je me-
�u njima 62,60% Srba (77.000–81.000), 15,06% Roma (18.000–20.000), 14,66% 
Jevreja (18.000–19.000), 4,91% Hrvata (6.000–6.400), 1,10% Muslimana 
(1.300–1.500), 1,66% ostalih i nepoznatih (2.000–2.200). 

Holokaust u Jasenovcu dobija svoj najizrazitiji oblik. U njemu je život 
izgubilo 61,67% stradalih Jevreja NDH, zatim 64,11% Jevreja stradalih u logori-
ma, kao i 86,62% Jevreja stradalih u logorima koje je organizovala NDH. Jevreji 
i Romi predstavljaju najve�e žrtve logora s obzirom na njihovo u�eš�e u popula-
ciji od 0,59 odnosno 0,48%. U�eš�e Jevreja me�u stradalima u logoru je 24 puta 
a u�eš�e Roma �ak 30 puta ve�e od njihovog u�eš�a u populaciji NDH. U�eš�e 
stradalih Srba je više nego dvostruko ve�e od njihovog u�eš�a u stanovništvu 
NDH. Sa druge strane u�eš�e stradalih Hrvata i Muslimana je 10,7 odnosno 10 
puta manje od njihove zastupljenosti u populaciji. Odnos u stradanju Jevreja pre-
ma Hrvatima je 2,98:1, prema Muslimanima 13,33:1 i prema Srbima 1:4,27, ali s 
obzirom na njihovo u�eš�e u stanovništvu,40 stvaran odnos u stradanju iznosi 
266,13:1 u odnosu na Hrvate, 251,67:1 u odnosu na Muslimane, kao i 12,16:1 u 
odnosu na Srbe. U pore�enju sa Romima, koji su tako�e gotovo u potpunosti 
uništeni, Jevreji imaju odnos u stradanju od 1:1,03, ali s obzirom na njihovu za-
stupljenost u stanovništvu NDH (1,2:1) stvaran odnos u stradanju dva naroda u 
logoru je 1:1,24.      

Ukrštanje godina stradanja sa nacionalnom strukturom stradalih u logoru 
daje mnogo potpuniju sliku. Tako se može pratiti kakva je percepcija protivnika 
me�u pojedinim nacionalnostima od strane režima NDH u odre�enim periodima 
rata. To je uslovilo bitne razlike u njihovom stradanju, tako da pojedine nacional-
nosti u ve�em delu stradaju, ili bivaju gotovo u potpunosti uništene, u prvim go-
dinama rata, a neke u poslednjim. 

 
 
 

                                                 
40 Jevreja u populaciji NDH ima 1:89,19 u odnosu na Hrvate, 1:18,88 na Muslimane i 

1:51,92 na Srbe. 
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Jaseno-
vac 

1941 % 1942 % 1943 % 1944 % 1945 % Ukupno 

Srbi 7.638- 
8.015 

9,91 53.969–
56.793

70,10 4.689–
4.933

6,09 7.862–
8.270

10,21 2.834–
2.981

3,68 77.000–
81.000 

% 47,32 // 64,75 // 69,01 // 71,74 // 49,19 // 62,60 
Jevreji 3.815–

4.026 
21,19 12.067–

12.738
67,04 895–

944
4,97 497–526 2,77 725–

766
4,03 18.000–

19.000 
% 23,70 // 14,50 // 13,18 // 4,55 // 12,61 // 14,66 

Romi 3.199–
3.527 

17,70 13.475–
14.999

74,93 351–
390

1,95 929–
1.032

5,16 47-
52

0,26 18.000–
20.000 

% 20,33 // 16,65 // 5,31 // 8,72 // 0,84 // 15,06 
Hrvati 820–893 13,81 1.744–

1.842
28,91 515–

559
8,66 1.157–

1.240
19,33 1.765–

1.866
29,28 6.000–

6.400 
% 5,17 // 2,10 // 7,70 // 10,65 // 30,71 // 4,91 

Musli-
mani 

143- 
165 

10,99 296–341 22,74 168–
194

12,95 378–436 29,05 316–
364

24,27 1.300–
1.500 

% 0,93 // 0,37 // 2,60 // 3,62 // 5,75 // 1,10 
Ostali  
i nepo-
znati 

386– 
454 

20,0 1.334–
1.448

66,24 151–
156

7,31 78-
85

3,89 51–
56

2,55 2.000–
2.200 

% 2,54 // 1,63 // 2,19 // 0,72 // 0,90 // 1,66 
Ukupno 15.997–

17.081 
13,11 82.883–

88.163
67,77 6.763–

7.179
5,52 10.897–

11.591
8,91 5.736–

6.086
4,68 122.300- 

130.100 
 

S obzirom na prirodu logora, koja proisti�e iz razloga za njegovo formi-
ranje, primetna je neravnomernost u stradanju me�u pojedinim nacionalnostima, 
tako da se jasno izdvajaju dve grupe me�u stradalima. U prvu i znatno ve�u gru-
pu spadaju nacionalnosti koje su bile predvi�ene za uništenje u NDH. Kod njih je 
najve�i deo stradao u prve dve godine postojanja logora. U nju se svrstavaju Ro-
mi sa 92,63% (16.674–18.526), Jevreji sa 88,22% (15.879–16.761), ostale i neu-
tvr�ene nacionalnosti sa 86,24% (1.720–1.902) i Srbi sa 80,01% stradalih 
(61.607–64.808). Kod svih nacionalnosti iz ove grupe više od 66,24% stradalih je 
izgubilo život u 1942. godini, dok je od Roma tada stradalo 74,93%. Drugu, ma-
nju grupu sa�injavaju nacionalnosti kod kojih je zna�ajan deo ili pak ve�ina stra-
dala u poslednje dve godine rata, a u nju spadaju Muslimani sa 53,32% (694–
800) i Hrvati sa 48,61% stradalih (2.922–3.106). S obzirom na to da je prve ratne 
godine logor postojao svega �etiri meseca, a da je broj stradalih Jevreja druge go-
dine 3,16 puta ve�i nego prve, godišnja stopa stradanja je gotovo izjedna�ena u 
prve dve godine postojanja logora. Broj stradalih Jevreja 1943. godine je 13,49 
puta manji nego prethodne godine.  

Iako je najve�i deo stradalih kod svih nacionalnosti izuzev Muslimana i 
Hrvata (približno jednako stradanje druge i poslednje godine rata) izgubio život 
tokom 1942. godine, njihovo u�eš�e me�u stradalima nije jednako svake godine. 
Kod Jevreja je najve�e u�eš�e me�u stradalima zabeleženo tokom prve godine 
postojanja logora, kada ono iznosi 23,70%, što je znatno više od njihovog ukup-
nog u�eš�a me�u stradalima logora. U narednom periodu u�eš�e Jevreja me�u 
stradalima u logoru kretalo se u 1942. godini u okviru ukupnog proseka (14,50%), 
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nešto ispod proseka za narednu i poslednju godinu rata (13,18 odnosno 12,61), sa 
izrazitim padom u 1944. godini kada u�estvuju sa 4,55%. Poput Jevreja i kod Ro-
ma je najve�e u�eš�e me�u stradalima zabeleženo tokom prve godine postojanja 
logora kada ono iznosi 20,30%, što je kod ove nacionalne grupe znatno više od 
njenog ukupnog u�eš�a me�u stradalima logora.41 Sa druge strane, kod Hrvata i 
Muslimana je tek poslednje godine postojanja logora (godina sa najmanjim bro-
jem stradalih) registrovano zna�ajnije u�eš�e me�u stradalima 
� 30,71% odno-
sno 5,75%, što je više nego 5 puta iznad procentualnog u�eš�a obe nacionalne 
grupe me�u stradalima logora. Kod Srba, daleko najbrojnije grupe me�u stradali-
ma, primetno je variranje u u�eš�u me�u stradalima u pojedinim periodima po-
stojanja logora. Najve�e u�eš�e me�u stradalima zabeleženo je tokom 1943. i na-
ro�ito 1944. godine kada iznosi 69,01% odnosno 71,74%, što je znatno više od 
njihove prose�ne zastupljenosti me�u stradalima, mada je i 1942. godine njiho-
vo stradanje (64,75%) bilo nešto iznad nacionalnog proseka. Najmanje u�eš�e 
je registrovano tokom prve (zbog zna�ajnog u�eš�a Jevreja i Roma) i posled-
nje godine rata (zbog pove�anog u�eš�a Hrvata i Muslimana) kada iznosi 
47,32% odnosno 49,11%, što je znatno ispod njihovog prose�nog u�eš�a me-
�u stradalima. 

U naporima da „reše jevrejsko pitanje“ u NDH, ustaše su u logor Jaseno-
vac dovodili Jevreje iz svih delova države. Analiza teritorijalne pripadnosti žrta-
va pokazuje da Jevreji iz razli�itih oblasti, s obzirom na brojnost jevrejske popu-
lacije nastanjene na njima, nisu podjednako stradali u logoru. Polovina, ta�nije 
51,75%, stradalih poti�e iz BiH (9.315–9.833), iako su oni �inili 33,80% jevrej-
ske zajednice u NDH, dok je relativno malo u�eš�e Jevreja iz Hrvatske, od 
38,17%, (6.871–7.252), s obzirom na to da je na njenoj teritoriji živelo 61,97% 
Jevreja NDH. U�eš�e me�u stradalima u logoru od 6,08% Jevreja iz Srema 
(1.094–1.155) ve�e je od njihove zastupljenosti me�u Jevrejima NDH (4,23%). 
Me�u stradalima je i 4% Jevreja iz ostalih delova Jugoslavije van NDH, a koji su 
uglavnom živeli na njenoj teritoriji (720–760). Od stradalih Jevreja BiH 83,61% 
je izgubilo život u Jasenovcu, a sli�no je i sa Jevrejima iz Srema kojih je tu stra-
dalo 89,96%. Sa druge strane u ovom logoru život je izgubilo 40,82% stradalih 
Jevreja iz Hrvatske. Ukrštanje teritorijalne pripadnosti žrtava sa godinama strada-
nja u logoru pokazuje da Jevreji sa razli�itih teritorija nisu podjednako stradali u 
pojedinim periodima rata. 

 
 
 
 

                                                 
41 Za razliku od Jevreja, kod Roma je i tokom 1942. godine registrovano u�eš�e me�u 

stradalima od 16,65%, koje je ve�e od njihovog prose�nog u�eš�a me�u stradalima, da bi u nared-
nim godinama usledio pad u u�eš�u, tako da poslednje godine postojanja logora ono iznosi ispod 
jednog procenta (0,84%).  
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Jevreji  

u Jasenovcu 
1941 % 1942 % 1943 % 1944 % 1945 % Ukupno 

Hrvatska 1.903–
2008 

27,69 3.689–
3.894

53,69 438–462 6,37 330–
349

4,81 511–540 7,44 6.871–
7.252 

% 49,88 // 30,57 // 48,94 // 66,37 // 70,49 // 38,17 
Bosna i Her-

cegovina 
1.557–
1.644 

16,72 7.139–
7.536

76,64 367–387 3,94 95–
100

1,02 156–164 1,67 9.315–
9.833 

% 40,82 // 59,16 // 41,00 // 19,06 // 21,46 // 51,75 
Srem  49–51 4,44 950–1.003 86,81 39–41 3,56  40–43 3,68 17 1,51 1.094–

1.155 
% 1,27 // 7,87 // 4,35 // 8,11 // 2,34 // 6,08 

Van NDH 306–323 42,50 289–305 40,14 51–54 7,01  32 -
34

4,47  41–44 5,88 720 - 
760 

% 8,02 // 2,39 // 5,71 // 6,45 // 5,70 // 4,00 
Ukupno 3.815–

4.026 
21,19 12.067–

12.738
67,04 895–944 4,97 497–

526
2,77 725–766 4,03 18.000 - 

19.000 

 
Iako je druga godina postojanja logora bila najpogubnija po Jevreje, pri-

metne su razlike u vremenu stradanja me�u pojedinim delovima države iz kojih 
su poticali Jevreji. Tokom 1942. godine u logoru je život izgubilo 53,69% Jevreja 
iz Hrvatske, 76,64% Jevreja Bosne i Hercegovine i 86,81% Jevreja iz Srema. Po-
slednje godine postojanja logora stradalo je 7,44% Jevreja iz Hrvatske, dok je u 
tom periodu izgubilo život 1,67% Jevreja BiH i 1,51% Jevreja iz Srema. Indika-
tivno je da je 42,50% Jevreja ro�enih van teritorije NDH, a koji su se iz porodi�-
nih, poslovnih ili drugih razloga nalazili na njenoj teritoriji, stradalo u prva �etiri 
meseca postojanja logora. Iako u ukupnom broju stradalih sunarodnika u logoru 
u�estvuju sa 38,17%, Jevreji iz Hrvatske imaju najve�e u�eš�e me�u stradalima 
tokom svih godina postojanja logora, po�ev od prve sa 49,88% do poslednje sa 
70,49%, izuzev u 1942. godini kada njihovo u�eš�e iznosi 30,57%. Kao najbroj-
niji me�u stradalim sunarodnicima u Jasenovcu, Jevreji iz BiH natpolovi�no 
u�eš�e imaju samo u 1942. godini, kada ono iznosi 59,16%, a zna�ajnije u�eš�e, 
od 40,82%, zabeleženo je i u prvoj godini postojanja logora. Jevreji iz Srema za-
paženije u�eš�e me�u stradalima od 7,87% imaju u drugoj, a Jevreji ro�eni van 
NDH u prvoj godini postojanja logora sa 8,02%. Iako je godišnja stopa smrtnosti 
u logoru prve i druge godine rata bila gotovo izjedna�ena, ona nije ista na svim 
teritorijama. Kod Jevreja iz Srema i BiH uve�ana je 6,52 odnosno 1,53 puta, dok 
je kod Jevreja iz Hrvatske i ro�enih van teritorije NDH smanjena 1,55 odnosno 
3,18 puta. Broj stradalih 1943. godine je u odnosu na prethodnu godinu smanjen 
kod Jevreja iz Hrvatske 8,43 puta, iz BiH 19,45 puta, iz Srema 24,38 puta i kod 
Jevreja ro�enih van teritorije NDH 5,63 puta.    

Analiza polne strukture pokazuje da su u logoru gubili živote pripadnici 
oba pola, ali da gubitak nije bilo ujedna�en tako da žene �ine 42,87% stradalih, 
što je izme�u 52.507 i 55.705 osoba. Tako�e, ni u�eš�e polova me�u stradalima 
u okviru pojedinih nacionalnosti nije isto. 
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Jasenovac Muškarci % Žene % 

Srbi 44.737–47.061 58,10 32.263–33.939 41,90 
Romi 9.461–10.512 52,56 8.539–9.488 47,44 
Jevreji 9.483–10.177 53,13 8.517–8.823 46,86 
Hrvati 3.978–4.243 66,30 2.022–2.157 33,70 
Muslimani 1.002–1.156 77,04 298– 344 22,96 
Ostali i nepoznati 1.132–1.246 56,62 868–954 43,38 
Ukupno 69.793–74.395 57,13 52.507–55.705 42,87 

  
Najve�e u�eš�e stradalih žena od 47,44 odnosno 46,86% zabeleženo je 

kod Roma i Jevreja, zatim kod grupe ostalih i nepoznatih nacionalnosti sa 
43,38% i ona su iznad prose�nog u�eš�a žena me�u stradalima, dok im je jako 
blizu i u�eš�e Srpkinja od 41,90%. Najniža zastupljenost žena me�u stradalima u 
logoru zabeležena je kod Muslimana sa 22,96%, dok je nešto ve�a kod Hrvata, 
33,70%. Iako je na nivou NDH kod Jevreja zabeleženo nešto ve�e u�eš�e strada-
lih žena (52,04%) nego muškaraca, to nije slu�aj i sa stradalim ženama u logoru 
Jasenovac, pošto je deo Jevrejki deportovan za nema�ke koncentracione logore 
ili je izgubio život u nekom drugom logoru NDH. Me�u stradalim ženama Je-
vrejke �ine 16,02% što je nešto više od u�eš�a njihove nacionalne grupe u ukup-
nom stradanju u logoru. U Jasenovcu stradale Jevrejke predstavljaju izme�u 
55,53% sunarodnica iz NDH stradalih u holokaustu. U logoru je odnos u strada-
nju Jevrejki prema Hrvaticama 4,15:1, prema Muslimankama 27,01:1, dok je pre-
ma Srpkinjama 1:3,82, ali s obzirom na njihovo u�eš�e u stanovništvu (1:89,19 u 
odnosu na Hrvate, 1:18,88 na Muslimane i 1:51,92 u odnosu na Srbe), stvaran 
odnos u stradanju iznosi 370,14:1 u odnosu na Hrvatice, 509,95:1 u odnosu na 
Muslimanke, kao i 13,59:1 u odnosu na Srpkinje. U pore�enju sa Romima, koji 
su tako�e gotovo u potpunosti uništeni, Jevreji imaju odnos u stradanju žena od 
1:1,04, ali s obzirom na njihovu zastupljenost u stanovništvu NDH (1,20:1) stva-
ran odnos u stradanju žena dva naroda u logoru je 1:1,25.      

Utvr�ivanje socijalno-ekonomske strukture stradalih zna�ajno je zbog što 
potpunije rekonstrukcije nestalih zajednica, posebno jevrejske, kao i zbog utvr�i-
vanja materijalne i nematerijalne štete koja je nastala usled neostvarenih ili preki-
nutih karijera, kao i usporavanja modernizacijskih tokova koje je nestanak Jevre-
ja prouzrokovao. Socijalno-ekonomska struktura može se sagledati preko profesi-
onalne strukture stradalih. Profesionalna struktura stradalih u logoru je poznata u 
82,38% slu�ajeva (100.751–107.176), dok se za preostalih 17,62% i dalje traga. 
Kod Jevreja stradalih u logoru nepoznatih profesija je 29,71%, što je znatno loši-
je u odnosu na ostale nacionalnosti (izuzev Roma). Me�u stradalima sa poznatim 
zanimanjem (na osnovu kojih je izvršen prora�un za sve stradale) uo�ljive su dve 
grupe: oni koji su ostvarivali prihode (radnoaktivni) i kojih je 48,43% (59.230–
63.007) i oni koji nisu ostvarivali prihode i kojih je 51,57% (63.070–67.093). 
Me�u njima izdržavana lica �ine 45,58% (55.744–59.300), a �aci i studenti 
5,99% od ukupnog broja stradalih (7.326–7.793). 



 

 

 
 
 

Holokaust u Nezavisnoj Državi Hrvatskoj – numeri�ko odre�enje 179 

Profesionalna struktura stradalih u logoru nije ista kod svih nacionalno-
sti. Najve�e u�eš�e neproduktivnog dela stanovništva registrovano je kod Jevreja, 
kod kojih ono predstavlja 53,89% stradalih (9.698–10.237). Sli�na zastupljenost 
je zabeležena kod Srba gde iznosi 51,77%, dok je znatno manja kod Hrvata 
(30,96%) i Muslimana (25,75%). Izdržavana lica (žene, deca i starije osobe) me-
�u stradalima �ine 41,80% kod Jevreja (7.524–7.942), nešto više kod Srba 
46,53% (35.828–37.689), dok ih je 24,67% kod Hrvata (1.480–1.579) i 19,16% 
kod Muslimana (249–287). �aci i studenti �ine 12,08% stradalih Jevreja (2.174–
2.295), 5,24% stradalih Srba (4.035–4.244), 6,28% Hrvata (377–402) i 6,59% 
stradalih Muslimana (86–99). Me�u svim u logoru stradalim �acima i studentima 
Jevreja je 29,56%, što je dvostruko više od njihove procentualne zastupljenosti 
me�u stradalima u logoru.  

Uništavanje dva (odnosno tri) naroda u totalu prouzrokovalo je da radno-
aktivno (produktivno) stanovništvo �ini 46,11% u logoru stradalih Jevreja 
(8.300–8.761) i 48,23% stradalih Srba (37.137–39.066). Sa druge strane, produk-
tivan deo stanovništva �ini 69,04% u logoru stradalih Hrvata (4.142–4.419) i 
74,25% stradalih Muslimana (969–1.114). Razvrstavanje profesionalne strukture 
prema grupama zanimanja u okviru pojedinih nacionalnosti daje potpuniju sliku. 

 
 Jasenovac Srbi Hrvati Jevreji Muslimani 
Poljoprivrednici 29.175–30.690 1.224–1.305 80–84 336–386 
% 78,56 29,54 0,96 34,68 
Privrednici 2.002–2.106 796–849 4.148–4.378 180–207 
% 5,39 19,21 49,97 18,55 
Radnici 3.365–3.539 1.002–1.069 1.025–1.082 286–329 
% 9,06 24,20 12,35 29,52 
Službenici i stru�njaci 1.433–1.508  832–888 2.134–2.252 102–117 
% 3,86 20,09 25,71 10,48 
Slobodne profesije 163–172 72 –77 422–445 13–14 
% 0,44 1,75 5,08 1,29 
Lica sa li�nim prihodima 182–191 41–43 215–227 5 
% 0,49 0,98 2,59 0,48 
Vojska, žandarmerija i policija 182–191 48–51 7–8 9–11 
% 0,49 1,16 0,09 0,97 
Ostala zanimanja 542–570 106–113 222–234 28–32 
% 1,46 2,56 2,67 2,90 
Nezaposleni 93–98 22–23 48–51 9–11 
% 0,25 0,52 0,58 0,97 

 
Pošto su u logoru Jasenovac uništavani u potpunosti kao nacije, profesio-

nalna struktura stradalih Jevreja i Srba približno je jednaka njihovoj profesional-
noj strukturi u predratnoj populaciji. Sa druge strane, profesionalna struktura u 
logoru stradalih Hrvata i Muslimana, koja nije u skladu sa njihovom strukturom u 
predratnoj populaciji ovih naroda, uz relativno malo uše�e neproduktivnog dela 
stanovništva me�u stradalima, ukazuje na to da su u logoru stradali, bilo kao pri-
padnici, odnosno simpatizeri komunisti�kog pokreta ili pak kao simpatizeri stra-
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naka gra�ansko-liberalne, a samim time i antifašisti�ke orijentacije koje su se 
opirale režimu. Pore�enje profesionalne strukture stradalih Jevreja sa adekvatnim 
strukturama ostalih nacionalnost pokazuje da oni predstavljaju 58,13% stradalih 
privrednika, 47,33% službenika i stru�njaka i 62,93% pripadnika slobodnih pro-
fesija, uz pomenuto veliko u�eš�e me�u stradalim �acima i studentima (29,56%). 
Ako se uzme u obzir �injenica da su oni predstavljali samo 0,59% populacije, u 
kojoj je natpolovi�ni deo stanovništva bio nepismen,42 jasno je koliko je velik gu-
bitak intelektualnog i modernizacijskog potencijala ne samo jevrejske zajednice 
ve� i društva posleratne Jugoslavije. 

Logor Jasenovac je imao klju�nu ulogu u sprovo�enju holokausta u 
NDH. U njemu je život izgubilo 61,67% stradalih Jevreja NDH, zatim 64,11% 
Jevreja stradalih u logorima, kao i 86,62% Jevreja stradalih u logorima koje je or-
ganizovala NDH. U njemu je izgubilo život 55,53% Jevrejki stradalih u holokau-
stu. Posebno je bio poguban po Jevreje BiH i Srema, jer je u njemu život okon�a-
lo 83,61 odnosno 89,96% od svih stradalih u holokaust sa ovih teritorija. U�eš�e 
Jevreja me�u stradalima u logoru je 24 puta ve�e od njihovog u�eš�a u populaciji 
NDH. Njihovo stradanje se jedino može uporediti sa stradanjem Roma, kojih je u 
logoru izgubilo život 76,00% i �ije je u�eš�e me�u stradalima 30 puta ve�e od 
njihove zastupljenosti u populaciji. Iako su daleko najbrojniji me�u žrtvama u Ja-
senovcu, sa u�eš�em me�u stradalima dvostruko ve�im od njihovog u�eš�a u po-
pulaciji, Srbi su u logoru izgubili izme�u 22,44 i 23,80% stradalih civila iz NDH, 
tako da stradanje u logoru predstavlja samo deo zlo�ina u�injenog nad ovim na-
rodom. U Jasenovcu je izgubilo život oko 3,5% stradalih civila Muslimana i iz-
me�u 11,48 i 12,16% stradalih civila Hrvata, a ove nacionalnosti su u logoru 
imale u�eš�e me�u stradalima 11 odnosno 10 puta manje od njihove zastupljeno-
sti u stanovništvu NDH.  

 
* 

Od svog osnivanja u aprilu 1941. godine NDH se po rasnim zakonima 
koje je donosila i prakti�nom delovanju eksponirala kao izrazito antisemitska. 
Slede�i nema�ki primer, a povremeno koriste�i njihovu pomo�, potrudila se da 
sprovede „kona�no rešenje jevrejskog pitanja“, izdvojivši se u mnogo �emu kao 
jedinstvena na ovom prostoru, ali i u Evropi. Na osnovu podataka delimi�no revi-
diranog popisa Žrtve rata 1941–1945. procenjuje se da je na teritoriji NDH u ho-
lokaustu stradalo izme�u 29.000 i 31.000 Jevreja civila (ne ra�unaju�i stradanje 
više od hiljadu emigranata koji su se zatekli na toj teritoriji) što je oko 78,95% od 
zajednice koja je živela u NDH. Gubicima jevrejske populacije treba pridružiti 
                                                 

42 Delimi�nu sliku pismenosti stanovništva NDH možemo sagledati preko pokazatelja o 
pismenosti stanovništva u banovinama iz popisa 1931. godine, uz uvažavanje �injenice da su se u 
okviru NDH našli samo ve�i ili manji delovi pojedinih banovina. Tako je pismenost stanovništva 
starijeg od 10 godina bila u Savskoj banovini 72,3%, Vrbaskoj 27,4%, Drinskoj 37,9%, Zetskoj 
34,0%, Primorskoj 42,6%, Dunavskoj 71,1%. (��}
���� ����>, <�����	� ���
�
�� � 
<��Y��
	
 X�������
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 1918–1941, �
���� 1996, �[. I, 56).  
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oko 700 Jevreja koji su stradali kao pripadnici Vojske Kraljevine Jugoslavije ili u 
partizanskom pokretu koje je predvodila Komunisti�ka partija Jugoslavije. Sa 
u�eš�em od svega 0,59% u populaciji NDH oni predstavljaju 5,83% stradalih. 
Me�u stradalim civilima u�eš�e Jevreja je 10 puta ve�e od njihovog u�eš�a u po-
pulaciji NDH. Oni predstavljaju jedinu nacionalnu grupu u NDH kod koje je stra-
dalo više žena nego muškaraca (52,04%). Od stradalih u holokaustu 79,67% je 
izgubio život u prve dve godine rata (23.109–24.692). Specifi�nost „rešavanja je-
vrejskog pitanja“ u NDH sastoji se u tome što je to jedino podru�je u Evropi u 
kome je „doma�a“ vlast ubila više Jevreja nego što su ih ubili Nemci. U 74,66% 
slu�ajeva odgovornost za stradanje snose ustaše (21.660 i 23.137), dok je za 
24,92% stradalih odgovornost na Nemcima (7.219 i 7.733). Okolnosti stradanja 
pokazuju da je 96,18% Jevreja NDH stradalo u logorima (27.892–29.816), još 
1,18% u zatvorima (342–366), dok je 2,64% izgubilo život (766–818) u pojedi-
na�nim ili masovnim ekzekucijama. Me�u logorima se posebno izdvaja Jaseno-
vac u kome je holokaust u NDH dosegao vrhunac, gde Jevreji (uz Rome), s obzi-
rom na zastupljenost u populaciji, predstavljaju najve�e žrtve. U Jasenovcu je 
stradalo izme�u 18.000 i 19.000 Jevreja NDH što je oko 62% svih stradalih, a 
ujedno i polovina njihove predratne populacije u NDH. U njemu je okon�alo ži-
vot oko 84% stradalih Jevreja BiH, 90% stradalih Jevreja Srema i 41% stradalih 
Jevreja Hrvatske.  
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HOLOCAUST IN INDEPENDENT STATE OF CROATIA 

 
Summary 

 
Since the creation of the Independetn State of Croatia (NDH) on 10th of 

April 1941, it developed racial laws and pracitice which may be marked as purely 
antisemitic. Following the German example, a occasionally with their help, NDH 
conducted „the final solution“ of the Jewish „question“. According to some 
unique ways of handling this problem, it can be said that it was unique in this 
part of Europe. According to the partly revised document tittled The Vicitms of 
the wear 1941-1945, it could be estimated that on the territory od NDH, between 
29.000 and 31.000 Jews were exterminated. Those figures not count several of 
thousands of the Jews which were temporarely stationed on NDH soil. Men-
tioned figures, showed that around 79% of the pre-war Jewish community that 
lived in the territory of Yugoslavia, that became NDH was exterminated.  To the 
losses of the Jewish community aditional figure of 700 shoould be added which 
includes those who were acitive in the Royal Yugolsav Army or as resiters inside 
Communist Partisan movement. With only 0,59% part of the population, they 
represent 5,83% of the total losses. Which is ten times bigger than the Jewish part 
of the population. It is worth adding that the Jewish population was the only one 
which have more female than male losses (52,04%). nearly 80% of the killed 
Jews was in the first two years of the war, meaninig 1941 (23.109) and 1942 
(24.692). Special feature of the solving of the Jewish question inside of the NDH, 
is that this is the only area in the Europe, where the local authorities exterminated 
more Jews than the Germans. This scale is 75 %: 25% for the responiblity of the 
local authorities. Of the complete number 96,18% of the Jews were killed in the 
concnetration camps, 2,64% in mass exectuions, and 1,18% in th prisons. The 
most notorious of whole death-camps was one at Jasenovac. Between 18.000 and 
19.000 Jews were killed there, which is around 62% of the whole Jewish losses 
ane nearly half of the pre-war Jewish population in territory of NDH during the 
Second World War.  
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PISMO MILANA GROLA �LANSTVU  
DEMOKRATSKE STRANKE  

3. januar 1941. 
 
 
 
Dokument koji se objavljuje predstavlja do sada nepoznato pismo Milana 

Grola, predsednika Demokratske stranke, iz januara 1941. U ovom pismu dotak-
nuti su neki od najvažnijih politi�kih problema koji su se nalazili pred demokra-
tama na po�etku 1941. godine u kojoj je izveden državni udar koji je doveo do 
nema�kog napada na Jugoslaviju. 

Najvažnija politi�ka promena u životu Demokratske stranke u ovom pe-
riodu ticala se njene nacionalne politike, odnosno stava o potrebi federalnog pre-
ure�enja države, ali je ta strategija doživela poraz kada je 26. avgusta 1939. for-
mirana Banovina Hrvatska. Tada je usledila i zna�ajna promena u njenom stavu 
prema hrvatskom pitanju. Godinama je Demokratska stranka bila prva u zalaga-
njima za pružanje ruke izmirenja Hrvatima i traženje zadovoljavaju�eg rešenja 
prihvatljivog i Srbima i Hrvatima. Ona je prihvatila ideju o složenoj državnoj za-
jednici i odbacila je sopstvenu politi�ku filozofiju o „troimenom narodu“. Zbog 
toga je stranka dva puta doživele rascep. Sada je, zajedno sa Srpskim kulturnim 
klubom, postala najuporniji kriti�ar sporazuma Cvetkovi�–Ma�ek.1 

Demokratska stranka je sporazum Cvetkovi�–Ma�ek temeljnoj kritici 
podvrgla u novembru 1939. preko brošure Demokrate o današnjem stanju u ze-
mlji koju je Sekretarijat stranke objavio novembra 1939. Sporazum je kritikovan 
jer srpski narod nije pitan o jednom tako važnom problemu kao što je preure�e-
nje države stvorene njegovom krvlju i zbog nebrige o interesima tog naroda. 
Osim toga, nagodba je ostavila porazne posledice i po jugoslovensku ideju: za-
jednica Srba, Hrvata i Slovenaca ne može biti „samo izravnjavanje dnevnih inte-
resa na šta se ona danas ho�e da svede“. Nijedna složena država ne bi mogla da 
živi takvom „prostom ra�unskom nagodbom svojih sastavnih jedinica. A pogoto-
vo je teško može biti tamo gde su u pitanju tri još sirova nacionalizma koja se la-
ko mogu zaneti zabludom da je svako sam sebi dovoljan u svemu, pa �ak i u na-
sušnom ekonomskom pogledu, kako se to ve� po�inje da pokazuje i u našem slu-
�aju. U eri krvavih borbi oko životnih prostora, u kojoj se preko no�i brišu karte 
zemalja, jedna država mora ra�unati i na teža zalaganja svojih gra�ana no što su 
ravnomerno raspore�eni poreski tereti, naro�ito kada je ta država u granicama 
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kakve su sudbinom dosu�ene Srbima, Hrvatima i Slovencima. To prenebregava-
nje zna�aja državne svesti o zajednici Srba, Hrvata i Slovenaca kao istorijskoj 
nuždi, to upropaš�ivanje moralne podloge za ovu državu, greh je neoprostiv i 
može da bude izvor nesagledivih opasnosti za državu i svakog od nas posebice – 
Srbe, Hrvate i Slovence“.2 

Uporedo sa brigom za interese i budu�nost državne zajednice, demokrate 
su bile zabrinute i za položaj srpskog naroda: „Srbi su ovoga puta dvostruko po-
go�eni. Jer dok Hrvati pod vo�stvom svojih nesumnjivo ovlaš�enih predstavnika 
u punoj slobodi, voljom narodnom organizuju svoju banovinu Hrvatsku i ome�a-
vaju u mešovitoj grani�noj zoni prema Srbima, Srbi stoje po strani, vezanih ruku 
i usta, kao da se tu radi o ne�em što se njih ništa ne ti�e. Obespravljeni i uniženi, 
i kao gra�ani i kao Srbi, oni se ose�aju u položaju u kakvom nisu bili za ovaj sko-
ro vek ipo svoje istorije obnovljene samo snagom i voljom naroda. Hrvati ure�u-
ju svoju banovinu Hrvatsku, Slovenci Sloveniju, Srbima se ne zna ko �e i kakvo 
mesto dodeliti u ovoj državi. Toliko nevo�enje ra�una o raspoloženjima naroda 
na srpskoj strani moralo je izazvati uzbunu, uznemirenost i tešku brigu nacional-
nu i državnu. Ne traže�i za sebe hegemoniju da vlada nad drugima, po broju ma-
njima, Srbi još manje mogu primiti da drugi manji vladaju njima. Zato što su više 
od drugih uložili u stvaranje ove države, oni prirodno danas više no drugi mora-
ju biti u strahu od opasnosti koja sa državom najteže poga�a njih“.3 

Demokratska stranka se nije odre�enije izjasnila o pripadnosti „neraspo-
re�ene teritorije“, ali se iz duha njihovog saopštenja može pretpostaviti da bi srp-
sku jedinicu trebalo da �ine svi prostori van hrvatske i slovena�ke jedinice. U na-
knadnim saopštenjima i izjavama partijskih prvaka to je jasno naglašeno, ali je 
bilo o�igledno da je stranka napustila na�elo o podeli Jugoslavije na �etiri oblasti. 
U novonastaloj situaciji, izdvajanjem hrvatske i slovena�ke jedinice, pitanje o po-
deli zemlje na tri ili �etiri jedinice postavljeno je druga�ije nego kada se moglo 
govoriti o „raspodeli celokupne teritorije“.4 Zahtevaju�i da se zaštite interesi Sr-
ba, Demokratska stranka je izrazila uverenje o neophodnosti sabiranja srpskog 
naroda: „Jer ukoliko ta re� bude izražena s punijom snagom narodne celine, uto-
liko �e obezbediti srpskom narodu dostojnije mesto u državi, a srpskom narodu 
kao celini bolje uslove kulturnog i opšteg napretka u delu koji se obrazuje oko 
srpskog kulturnog centra“.5  

Nacionalna politika Demokratske stranke posle sporazuma Cvetkovi�–
Ma�ek dovela je do, kako su uo�avali savremenici, poja�avanja „srpske note“, do 
njenog pozicioniranja kao srpske stranke, ali ne na osnovama nacionalizma.  

 Demokratska stranka nije u�estvovala u pripremama za izvo�enje držav-
nog udara od 27. marta 1941. Od stranaka nekadašnje Udružene opozicije, u tome 

                                                 
2 _�������
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je aktivan bio Savez zemljoradnika, �iji su prvaci bili direktno vezani i za britan-
sku obaveštajnu službu (Special Operations Executive – SOE). Džordž Tejlor, je-
dan od najvažnijih funkcionera ove službe, u izveštaju od 26. februara 1941. o to-
me kaže: „Mi smo ovu stranku subvencionisali od prošlog jula i oni su nam defi-
nitivno na raspolaganju za ilegalnu propagandu, sabotažu i gerilsko ratovanje 
kad Jugoslavija zarati. Stranka je broj�ano dosta jaka, pogotovo u Bosni i Staroj 
Srbiji. Organizovana je na prvom mestu kao politi�ka stranka a ne za ciljeve za 
koje bi mi hteli da je upotrebimo. Ali joj je prednost što ima agenata u takore�i 
svakom gradu i selu, dobre unutrašnje komunikacije i dosta dobru strana�ku di-
sciplinu. Isto tako ima tu prednost da je u bliskom dodiru sa Zemljoradni�kom 
strankom u Bugarskoj“.6  

U pu�isti�koj vladi koju je formirao general Dušan Simovi� u�estvovali 
su Božidar Markovi�, kao ministar pravde i Milan Grol, kao ministar socijalne 
politike i narodnog zdravlja. Vlada nije opozvala sporazum o stvaranju Banovine 
Hrvatske, a Vlatko Ma�ek je pozvan u Beograd da zauzme svoje mesto potpred-
sednika vlade. Tako je Demokratska stranka, ironijom istorije, po�ela da deli 
vlast i odgovornost za opstanak države sa Hrvatskom selja�kom strankom. 

Posle nema�kog napada na Jugoslaviju i sloma njene vojske u Aprilskom 
ratu, kralj i vlada otišli su u emigraciju, prvo u Jerusalim, pa onda u London, pod 
britansku zaštitu, kako bi nastavili državni kontinuitet zemlje. U emigraciji su bili 
i Božidar Vlaji�, Dobrivoje Lazarevi� i Radoje L. Kneževi�. Ostali strana�ki pr-
vaci ostali su u Srbiji i nastavili svoj život pod nema�kom okupacijom. Na taj na-
�in završena je jedna epoha u istoriji Demokratske stranke, ali i Kraljevine Jugo-
slavije, mada to tako nije izgledalo u prole�e 1941.  

 
Dokument koji objavljujemo poti�e iz privatne arhive gospodina Alek-

sandra Smiljani�a iz Beograda. Redakcija mu ovim putem izražava zahvalnost na 
ustupljenom dokumentu. 
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PREGLED UHAPŠENIH I STRELJANIH LICA  
OD OZNE NA TERITORIJI VOJVODINE  

DO 20. JUNA 1945� 
 

 
Istraživanje i objavljivanje gra�e iz arhiva službi bezbednosti, koje je u 

mnogome odmaklo u bivšim republikama SFRJ, u Srbiji je tek na po�etku.1 Taj 
zadatak postaje važniji kada se zna stepen centralizovanosti policijsko-bezbedno-
snog aparata na kraju i neposredno posle Drugog svetskog rata. Iz tih razloga 
o�ekujemo da se u beogradskim arhivima (najviše Vojnom arhivu i Arhivu Srbije 
– gra�a BIA) nalaze najrelevantniji dokumenti, pre svega oni koji se odnose na 
politi�ku represiju. Zna�aj objavljivanja dokumenata iz ovih arhiva je teško pre-
ceniti kada je u pitanju ovaj dinami�an ali i još uvek „mra�an“ istorijski period, 
naro�ito dugogodišnje tabu teme kao što su politi�ka represija, uloga i na�in 
funkcionisanja službi bezbednosti. Ova vrsta gra�e na osnovu odluke Vlade Srbi-
je do nedavno je bila dostupna samo pojedinim državnim komisijama,2 dok se na-
javljuje mogu�nost skorog koriš�enja i u nau�noistraživa�ke svrhe. 

Nasuprot uvreženom mišljenju u nau�noj i široj javnosti, o hapšenim, 
streljanim i odbeglim licima u prvim posleratnim godinama ipak se vodila detalj-
na i precizna dokumentacija. Tako�e, protivno nekim pretpostavkama izgleda da 
je dobar deo takve gra�e preživeo i veliku �istku arhivskih dokumenata Službe 

                                                 
� Zbog ograni�enosti prostora, potpun i detaljan spisak uhapšenih i streljanih na podru�ju 

Vojvodine do 20. juna 1945. bi�e objavljen ove godine u tematskom broju �asopisa Hereticus, 
posve�enom tajnim grobnicama. 

1 U Hrvatskoj se od 2006. objavljuju dokumenti OZN-e za Hrvatsku. U toku je priprema 
IV toma, a do sada je izašlo: Dokumenti – partizanska i komunisti�ka represija u Hrvatskoj I, Dal-
macija, Zagreb 2006; Dokumenti – partizanska i komunisti�ka represija u Hrvatskoj II, Slavonija i 
Srem, Zagreb 2007; Dokumenti – Partizanska i komunisti�ka represija u Hrvatskoj III, Zagreb i 
središnja Hrvatska, Zagreb 2008. 

2 Vlada Republike Srbije, na sednici od 9. jula 2009, donela je odluku o osnivanju Držav-
ne komisije za pronalaženje i obeležavanje svih tajnih grobnica u kojima se nalaze posmrtni ostaci 
streljanih posle oslobo�enja 1944 (skra�eno Državna komisija za tajne grobnice ubijenih posle 12. 
septembra 1944), sa konstitutivnom sednicom održanom 12. novembra 2009. godine. U tom smi-
slu, Vlada Republike Srbije je na sednici od 29. aprila 2010. donela Odluku o skidanju oznaka taj-
nosti sa dokumenata iz nadležnosti Vlade, koji se odnose na �injenice kada, gde, kako i koliko je li-
ca pobijeno na teritoriji Srbije posle 12. septembra 1944.  
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bezbednosti posle 1966. i pada Aleksandra Rankovi�a.3 U predatoj arhivskoj gra�i 
BIA u Arhivu Srbije mogu se na�i detaljni spiskovi, dosijei i �itave ukori�ene „knjige 
streljanih“, „antinarodnih elemenata“ i „neprijatelja današnjice“. U ovim dokumen-
tima se kao kvalifikacija pored imena likvidiranih naješ�e nalazi sasvim šturo obra-
zloženje: „DM“ (Pokret Draže Mihailovi�a), SDS, ZBOR, „narodni neprijatelj“, 
jatak, ili saradnik. Za žene: špijunka, jatak, prostitutka... Nažalost, nije bio redak 
slu�aj da se me�u streljanima nalaze i maloletna lica. Bilo je slu�ajeva da se greš-
kom strelja lice sa istim imenom i prezimenom, a potom se u izveštaju kaže: „... 
nema veze, i on je bio neprijatelj današnjice“.4 Obi�no su streljane najpre evidenti-
rali lokalni organi OZN-e i narodnooslobodila�ki odbori, a kasnije su spiskovi do-
stavljani višim instancama Službe bezbednosti. Tokom 1946, a naro�ito posle sukoba 
sa Informacionim biroom 1948. godine, mesni organi OZN-e dobili su zadatak da 
sve spiskove srede i izveštaje dostave višim instancama, najverovatnije zbog mapira-
nja „unutrašnjih neprijatelja“ u koje su potencijalno ubrajane i porodice streljanih.5  

Dokument koji donosimo nastao je 1945. godine i predstavlja tabelaran pre-
gled broja lica koja su uhapsili ili streljali organi OZN-e na teritoriji Vojvodine u pe-
riodu od oslobo�enja oktobra 1944. do 20. juna 1945, kao i prate�i kratak izveštaj o 
ratnim zlo�inima i samovolji u kažnjavanju ratnih zarobljenika na teritoriji Srema i 
Slavonije od strane vojnih jedinica. Ovaj dokument OZN-e za Vojvodinu sadrži pre-
gled 14.069 lica, od kojih je najmanje 10.360 streljano u prvim danima od OZN-e i 
vojnih jedinica (nedostaju svi koje je streljala vojska).6 Ovaj sumaran pregled može 
doprineti preciznijem sagledavanju broja likvidiranih lica na teritoriji Vojvodine to-
kom 1944–1945, kao i metoda i tehnologije represije (u kojem stepenu je bila institu-
cionalizovana a u kojem se radilo o anarhi�nosti, samovolji i preterivanju pojedinaca 
na terenu). Treba ista�i da navedena brojka predstavlja samo donju granicu stradalih i 
da njoj treba dodati broj lica koje su streljale vojne jedinice kao i broj kasnije sudski 
procesuiranih kako bi se do kraja sagledale razmere represije. Broj ukupnih žrtava mo-
ra registrovati i na drugi na�in ubijene u logorima (izgladnjivanje, namerno nele�e-
nje...) kojih je prema svim dosadašnjim istraživanjima svakako više nego streljanih.7  

                                                 
3 Više o uništavanju arhivske gra�e SDB u: Sr�an Cvetkovi�, Kako je spaljeno pet kilo-

metara dosijea UDB-e, Arhiv, 1/2–2008, Arhiv Jugoslavije, Beograd 2008, 71–85. 
4 Arhiv Srbije (AS), Arhivska gra�a BIA, f. 154, Spisak likvidiranih antinarodnih eleme-

nata, str. 9. 
5 Opunomo�enik UDB-e za srez Posavotamnavski Milutin Popovi� poziva se na Uputstvo 

st. pov. 1439/1948. kojim se traži od vrha OZN-e da se dostave sre�eni i popunjeni kartoni za lica 
koja su osu�ena ili streljana u periodu 1941–1948. Luka Dragojlovi�, opunomo�enik sreza Ra�an-
skog za Bajinu Baštu se poziva na Uputstvo br. 1851 od 9. novembra 1948, dok opunomo�stvo sre-
za Ljubi�kog ima iste zahteve prema MNO Rošci itd. – AS, Arhivska gra�a BIA, fasc. 140, Zbirka 
dokumenata o aktivnostima �etnika, 16 spiskova �etnika DM koji su likvidirani po oslobo�enju; 
IA� NOO Rošci, K-1, reg. br. 1134/46. 

6 AS, Arhivska gra�a BIA, 75, Pregled uhapšenih, prošlih kroz zatvor i streljanih od 
oslobo�enja do 20. 06. 1945. godine na teritoriji Vojvodine. 

7 Državna komisija za tajne grobnice ubijenih posle 12. septembra 1944. prikupila je u 
prvoj godini rada podatke za više od 20.000 stradalih i nestalih lica na teritoriji cele Srbije. Komisi-
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Kriti�kim �itanjem ovog izveštaja mogu se uo�iti i izvesne simetrije re-
presije na liniji Srbi – Hrvati, kao i �injenica da je dobar deo likvidacija u Vojvo-
dini bio rukovo�en golom osvetom i anarhi�nom represijom pojedinaca i grupa, 
koje državni aparat nije mogao lako da obuzda. Objavljivanje ovog dokumenta 
ima i poseban društveno-politi�ki zna�aj u svetlu �injenice da je pitanje broja žr-
tava u Vojvodini (pre svega Ma�ara i Nemaca) predmet interesovanja politi�kih 
krugova u Ma�arskoj i pojedinih nevladinih organizacija. U tom smislu, odre�eni 
politi�ki �inioci i istraživa�i �esto su koristili ovo pitanje kao predmet politi�ke 
instrumentalizacije, preuveli�avanja i elemenat gra�enja mitova, ili u suprotnom 
smeru: za minimiziranje i negaciju. Nadamo se da �e dokument koji objavljuje-
mo, kao i predstoje�a istraživanja Državne komisije za tajne grobnice uz siste-
matsko objavljivanja do sada nepristupa�ne dokumentacije razvejati politi�ke 
magle koje se grade na dugogodišnjim tabuima i doprineti objektivnijem suo�a-
vanju društva sa ratnim zlo�inima i autoritarnim nasle�em, kao i daljem razvija-
nju dobrosusedskih odnosa na pravim temeljima.  

 
 

ODELJENJE ZAŠTITE NARODA (OZNA)  ZA  VOJVODINU  
FEDERATIVNE JUGOSLAVIJE 

Br. pov. 731 
20.06. 1945. Novi Sad 
 

OZNA MINISTARSTVA NARODNE ODBRANE  
FEDERATIVNE JUGOSLAVIJE 

 
U prilogu vam šaljemo pregled uhapšenika prošlih kroz zatvor i strelja-

nih od oslobo�enja do 20. VI. 1945 g. na teritoriji Vojvodine. 
Ukupan broj streljanih Hrvata u Sremu znatno se po visio, u odnosu na 

ukupan broj streljanih Srba, greškom u�injenom u Vukovaru, gde je OZN-a za 
Srem na svoju ruku streljala 105 Hrvata/ustaša i agenata/. Zbog ove greške, a na-
ro�ito zbog neiskrenosti, smenjen je na�elnik OZN-e za Srem.  

                  Smrt  fašizmu, sloboda narodu! 
                  

                                  NA�ELNIK  
Odeljenja zaštite naroda       

Za Vojvodinu 
Major 

Petar Relji� 

                                                                                                                          
ji je ustupljena i baza od preko 27.000 stradalih (ve�im delom u logorima) posle 12. septembra 
1944, koju je popisao Anketni odbor Skupštine Vojvodine. U narednom periodu ta baza treba da 
bude inkorporirana u jedinstvenu bazu podataka, dostupnu gra�anima preko veb sajta Komisije. – 
Na putu ka istini, Imenik stradalih osoba na teritoriji Vojvodine 1941–1948, Novi Sad 2008.  



 

 

  

 
 

                                                                 Sr�an Cvetkovi�                             Istorija 20. veka, 1/2011 192 

095–9–1945 
900– 9–1945 

- 1 - 
          

Izveštaj o ubijanju ratnih zarobljenika 
 
1 juna t. g. 14 �eta IV bataljona II vojvo�anske brigade KNOJ-a primila 

je 4200 zarobljenika /ustaše/. Istoga dana krenuli su odmah na put prema Vin-
kovcima. Na traženje OZNE u Vinkovcima predali su 105 zarobljenika na što su 
dobili potvrdu. Kada su stigli u Šidske Banovce jedan od ustaša je ubijen koji je 
pokušao begstvo. U selu Lazanu dozvolili su narodu da mlate zarobljenike, tako 
da je bilo 10 pretu�eno i dalje nisu bili sposobni za pokret, te su ih borci pobili.  

U Šid su stigli 7 juna t. g. zarobljenici su bili premoreni, nisu mogli dalje 
vršiti pokret, nego su ostali u Šidu jedan dan i no�. Krenuli su 8-og uve�e. Kada 
su stigli u Šid narod se okupio oko njih i po�eo ih je tu�i, našta �eta koja ih je 
sprovodila nije ništa preduzela, nego je na šta više i nagovarala narod da ih tu�e. 
Tako je sekretar partiske �elije drug Dušan Stankovi� pitao stražare da li može i 
on tu�i, našta su mu oni odgovorili da može. Stankovi� je uzeo pušku, ispalio je 
dva do tri metka u gomilu zarobljenika, koji su išli da piju vode. Stankovi� je iz 
Sremske Ra�e, ali je tog dana bio poslom u Šidu, na savjetovanju kod Sremskog 
Komiteta. Osim naroda u Šidu, zarobljenike su po�eli tu�i i sreski odbor USAOJ-a 
i još neki naši rukovode�i drugovi.                   

Zatim je kolona krenula kroz Gibarac i Kukojevce. U tim selima zaro-
bljenim neprijateljskim vojnicima nije se ništa desilo. Kad su stigli u Kuzmin, a 
to je bila peta kolona zarobljenika koja je prolazila kroz selo, prve �etiri kolone 
koje su prošle nije im se ništa desilo, a kad je naišla peta kolona narod je po�eo 
odmah da ih tu�e. Sam narod u selu prepoznao je trojicu ustaša iz �alme, koji su 
u jesen 1944 g. pobili celu familiju Vladisavljevi�; komesar �ete koja ih je spro-
vodila odvojio ih je, dozvolio narodu da ih tu�e koliko god su hteli. Ta trojica us-
taša koji su ve� bili nesposobni za svaki daljni pokret vojnici su dobili nare�enje 
od komesara da ih pobiju. Zatim su trojica pokušali begstvo, ali su pri tom uhva-
�eni i odmah streljani, od te trojice jednog je ubio borac Armakovi� Vita iz pišto-
lja, a drugog je zaklao, za tre�eg nije nam poznato ko ga je ubio. U Kuzminu ta-
ko�e su tukli omladinci, što su dobili odobrenje od vojnika, koji su im govorili 
„udrite, šta �ekate“. Od Kuzmina do Martinaca poubijano ih je 16 i to na prostoru 
izme�u ova dva sela.  

U samim Martincima narod je tako�e na odobrenje vojnika sprovodnika 
tukao zarobljenike. U samom selu nije ubijen ni jedan. U tom selu zarobljenike 
najviše su tukle žene. Tek po izlasku iz sela ubijeno je njih petorica, koji nisu 
mogli dalje da idu. Kad su stigli u La�erak tamo su tako�e zarobljenici bili tu�e-
ni, gde su najviše  dobili batine od civila. Od La�arka do Mitrovice tako�e je ubi-
jeno  5. U Mitrovicu su došli 9 juna, gde nisu bili tu�eni, nego su odmah dobili 
hranu i vodu, kao i odmor. 9-og no�u krenuli su za Rumu. �im su ušli u grad na-
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rod ih je po�eo tu�i, tako da je jedan od strane vojnika ubijen u centru grada pred 
hotelom „Krune“. Od Vognja do Rume poubijeno je 16 ustaša. U samoj Rumi 
me�u gra�anstvom koje je tuklo zarobljenike nalazio se i potpredsednik sreskog 
NOO-a drug Zdravko Vidakovi�. U samoj Rumi kod tu�enja zarobljenika naro�i-
to su se isticali ljudi koji nisu ništa dali za NOP, a mogu se smatrati i kao reakci-
onari. U Rumi postoji jedan deo hrvaskog življa na koga je ovaj postupak prema 
zarobljenim ustašama vrlo loše delovao, tako  da je 10 juna t. g. trebala da se odr-
ži konferencija me�u Hrvatima za stvaranje JNOF-a me�utim ta konferencija 
uopšte nije uspela i na nju je došlo svega 10 osoba, tako tog dana nije ni održana. 
U Rumi su se ranije Hrvati vrlo dobro odazvali svim konferencijama koje su odr-
žavane u gradu. 

Od kako je ta �eta primila zarobljenike pa do Rume nestalo ih je 77. Kod 
ubijanja naro�ito se isticao jedan stražar pod nazivom „Elevator“ koji je iz kolone 
izvodio jednog po jednog i ubijao. Komesar �ete koja ih je sprovodila Doki� Vla-
dimir ubio je trojicu, dok za ostale davao je nare�enja da se ubiju.  

�eta koja ih je sprovodila na putu sa zarobljenicima vrlo loše su postupa-
li, nisu im dali vode da piju, sve dok nisu stizali na odre�ena mesta gde treba da 
se odmore, odobravali su i nagovarali su sam narod da ih tu�e. Jedini komandir 
�ete pod imenom �i�ak u nekoliko momenata pokušao je da otera narod, ali ni on 
sam nije mogao ništa s obzirom da je kolona bila vrlo duga�ka. Iz Rume su kre-
nuli 10 juna za Banat. Dalje se nije dešavalo da ih je iko tukao, a niti ubijao. 
Stankovi� Duško sekretar mesne �elije u Sremskoj Ra�i koji je na zarobljenike 
pucao u Šidu zadržan je u OZNI za Srem u Mitrovici.  

 
13. juna 1945 

Šef III Otseka OZN-e za Vojvodinu 
Major 

 Dušan Oluji� 
(potpis) 
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PREGLED 
UHAPŠENIKA PROŠLIH KROZ ZATVOR I STRELJANIH  

OD OSLOBO�ENJA DO 20. JUNA 1945. NA TERITORIJI VOJVODINE 
 

Odeljenje Otsek za Banat do formiranja odeljenja 
OZN-e za Okrug Pan�evo i Petrograd 

Odeljenje Otsek za Banat 
Okružno odeljenje Petrograd 

�etnici 173 6  
Nedi�evci 7 0  
Ljoti�evci 7 1  
Ustaše 0 0  
Aktivisti okupatora 248 29  
Ratni zlo�inci 239 18  
Gestapovci 0 0  
Agenti 192 2  
Špijuni 1 24  
Nema�ki vojnici 5 0  
Saboteri 0 5  
Dezerteri 3 37  
Šverceri 0 0  
Kulturbund 190 51  
Belogardejci 45 0  
Plja�kaši 7 0  
�lanovi Gvozdene garde 3 0  
Uhapšeni zbog ubistva 0 0  
Razne politi�ke i druge krivice 0 0  
Ukupno po rešenju 561 149  
Ukupno po nacionalnosti 1667 322  
Sve ukupno 1667 322  
Primedba 1667 322  

 
 

Okružno odeljenje  Pan�evo 
�etnici 20 
Nedi�evci 4 
Ljoti�evci 0 
Ustaše 1 
Aktivisti okupatora 41 
Ratni zlo�inci 4 
Gestapovci 1 
Agenti 2 
Špijuni 1 
Nema�ki vojnici 10 
Saboteri 0 
Dezerteri 16 
Šverceri 0 
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Kulturbund 1 
Belogardejci 0 
Plja�kaši 0 
�lanovi Gvozdene garde 3 
Uhapšeni zbog ubistva 0 
Razne politi�ke i druge krivice 0 
Ukupno po rešenju 54 
Ukupno po nacionalnosti 158 
Sve ukupno 158 
Primedba 158 

 
 

Otsek za Ba�ku i Baranju (do formiranja okružnih odeljenja)  
Novi Sad, Sombor i Subotica 

�etnici 31 
Nedi�evci 3 
Ljoti�evci 0 
Ustaše 10 
Aktivisti okupatora 317 
Ratni zlo�inci 1554 
Gestapovci 226 
Agenti 30 
Špijuni 0 
Nema�ki vojnici 4 
Saboteri 1 
Dezerteri 3 
Šverceri 0 
Kulturbund 677 
Belogardejci 17 
Plja�kaši 5 
�lanovi Gvozdene garde 0 
Uhapšeni zbog ubistva 0 
Razne politi�ke i druge krivice 0 
Ukupno po rešenju 235 
Ukupno po nacionalnosti 3149 
Sve ukupno 3149 
Primedba 3149 

 
 

Okružno odeljenje Novi Sad 
�etnici 5 
Nedi�evci 1 
Ljoti�evci 1 
Ustaše 0 
Aktivisti okupatora 32 



 

 

  

 
 

                                                                 Sr�an Cvetkovi�                             Istorija 20. veka, 1/2011 196 

Ratni zlo�inci 10 
Gestapovci 0 
Agenti 0 
Špijuni 0 
Nema�ki vojnici 0 
Saboteri 1 
Dezerteri 4 
Šverceri 0 
Kulturbund 4 
Belogardejci 0 
Plja�kaši 2 
�lanovi Gvozdene garde 1 
Uhapšeni zbog ubistva 0 
Razne politi�ke i druge krivice 0 
Ukupno po rešenju 38 
Ukupno po nacionalnosti 108 
Sve ukupno 108 
Primedba 108 

 
 

Okružno odeljenje Sombor 
�etnici 0 
Nedi�evci 0 
Ljoti�evci 0 
Ustaše 2 
Aktivisti okupatora 7 
Ratni zlo�inci 10 
Gestapovci 2 
Agenti 0 
Špijuni 0 
Nema�ki vojnici 69 
Saboteri 20 
Dezerteri 1 
Šverceri 1 
Kulturbund 1 
Belogardejci 0 
Plja�kaši 3 
�lanovi Gvozdene garde 0 
Uhapšeni zbog ubistva 0 
Razne politi�ke i druge krivice 0 
Ukupno po rešenju 85 
Ukupno po nacionalnosti 201 
Sve ukupno 201 
Primedba 201 
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 Okružno odeljenje Subotica 
�etnici 8 
Nedi�evci 2 
Ljoti�evci 0 
Ustaše 1 
Aktivisti okupatora 23 
Ratni zlo�inci 11 
Gestapovci 1 
Agenti 3 
Špijuni 0 
Nema�ki vojnici 8 
Saboteri 2 
Dezerteri 0 
Šverceri 0 
Kulturbund 3 
Belogardejci 0 
Plja�kaši 12 
�lanovi Gvozdene garde 0 
Uhapšeni zbog ubistva 0 
Razne politi�ke i druge krivice 0 
Ukupno po rešenju 44 
Ukupno po nacionalnosti 118 
Sve ukupno 118 
Primedba 118 

 
 

Odeljenje za grad Novi Sad 
�etnici 49 
Nedi�evci 4 
Ljoti�evci 5 
Ustaše 12 
Aktivisti okupatora 114 
Ratni zlo�inci 334 
Gestapovci 1 
Agenti 46 
Špijuni 2 
Nema�ki vojnici 10 
Saboteri 3 
Dezerteri 8 
Šverceri 2 
Kulturbund 57 
Belogardejci 40 
Plja�kaši 7 
�lanovi Gvozdene garde 1 
Uhapšeni zbog ubistva 0 
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Razne politi�ke i druge krivice 0 
Ukupno po rešenju 199 
Ukupno po nacionalnosti 898 
Sve ukupno 898 
Primedba 898 

 
 

Odeljenje OZN-e Srem do formiranja OZN-e za grad Zemun 
�etnici 27 
Nedi�evci 1 
Ljoti�evci 0 
Ustaše 487 
Aktivisti okupatora 71 
Ratni zlo�inci 0 
Gestapovci 5 
Agenti 3 
Špijuni 0 
Nema�ki vojnici 35 
Saboteri 0 
Dezerteri 1 
Šverceri 0 
Kulturbund 538 
Belogardejci 0 
Plja�kaši 9 
�lanovi Gvozdene garde 0 
Uhapšeni zbog ubistva 0 
Razne politi�ke i druge krivice 0 
Ukupno po rešenju 511 
Ukupno po nacionalnosti 1688 
Sve ukupno 1688 
Primedba 1688 

 
 

Odeljenje za grad Zemun 
�etnici 2 
Nedi�evci 1 
Ljoti�evci 0 
Ustaše 15 
Aktivisti okupatora 10 
Ratni zlo�inci 9 
Gestapovci 6 
Agenti 4 
Špijuni 0 
Nema�ki vojnici 0 
Saboteri 2 
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Dezerteri 1 
Šverceri 0 
Kulturbund 6 
Belogardejci 0 
Plja�kaši 0 
�lanovi Gvozdene garde 0 
Uhapšeni zbog ubistva 0 
Razne politi�ke i druge krivice 0 
Ukupno po rešenju 3 
Ukupno po nacionalnosti 75 
Sve ukupno 75 
Primedba 75 

 
UKUPNO PROŠLO KROZ ZATVOR NA TERITORIJI VOJVODINE 

 
Odeljenje OZN-e za Vojvodinu 

�etnici 348 
Nedi�evci 23 
Ljoti�evci 15 
Ustaše 748 
Aktivisti okupatora 958 
Ratni zlo�inci 2210 
Gestapovci 268 
Agenti 316 
Špijuni 4 
Nema�ki vojnici 27 
Saboteri 46 
Dezerteri 89 
Šverceri 2 
Kulturbund 1564 
Belogardejci 103 
Plja�kaši 57 
�lanovi Gvozdene garde 8 
Uhapšeni zbog ubistva 2 
Razne politi�ke i druge krivice 0 
Ukupno po rešenju 2015 
Ukupno po nacionalnosti 9069 
Sve ukupno 9069 
Primedba 9069 

 
 

Nemci streljani od naše vojske 
koji nisu prošli kroz zatvor 5000 
ukupno po nacionalnosti koji su prošli kroz zatvor 5360 
Ukupno na teritoriji Vojvodine 10360 
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pušteno na 
slobodu 648 448 36 38 7 42 1 7 222 354 71 1   3 7   3 1888   

prisilan rad 75 72 1 10 1 6   4 2 54 9     1 1   1 237  

predato sudu 225 170 12 24 3 11   5 54 229 11     10 4 1 1 760   

Upu�eno u 
NOV 22 7 2 4       3   23 8         3   72   
predato 
drugim odel-
jenjima 
OZNe 73 43 4 1 1 10   1 10 24 1         1   169   

pod istragom 24 22             6 7       1 1     61   

upu�eni u 
logor   51 3 4 3 2 1   334 39 3 1   2       443   
izvršili 
samoubistvo 
u zatvoru   1             1                2   

robija       2           7               9   

predato Rus-
koj komandi           30                      30   

internirano u 
Ma�arsku                   6               6   
umrlo u 
zatvoru               1   1               2   
uhapšeno na 
traženje 
drugih odel-
jenja OZNe                             1     1   
streljano od 
strane N.K. 
V.D           29                       29   

streljano  438 558 2 31 6 68   5 1983 2240 16 1 1 7 1   3 5360   

Ukupno 1505 1372 60 114 21 198 2 26 2612 2984 119 3 1 24 15 5 8 9069   
streljano od 
strane naše 
vojske                 5000                 5000   

sve ukupno 1505 1372 60 114 21 198 2 28 7612 2984 119 3 1 24 15 5 8 14069   
 
Ukupan broj streljanih Hrvata pove�ao se zbog greške u�injene u Vukovaru (radi se o samovoljnoj 
likvidaciji 105 ratnih zarobljenika – nap. prire�iva�a) 



 
 
PRIKAZI  

Ivana Panteli�, PARTIZANKE KAO GRA-
�ANKE, DRUŠTVENA EMANCIPACIJA 
PARTIZANKI U SRBIJI 1945–1953, Institut 
za savremenu istoriju, Evoluta, Beograd 2011, 
str. 219 

 
Nekolicina postoje�ih naslova sa temom 

rodne istorije jugoslovenskih prostora nije ni 
izdaleka dovoljna za stvaranje potpune i kriti�-
ke slike o prošlosti dela �ove�anstva koje je bi-
lo i ostalo stub ku�e svih civilizacija u ratnim i 
mirnodopskim vremenima. Diskriminisane, ne-
dovoljno obrazovane, pod teretom �esto samo-
hranog podizanja porodice, ekonomski i poli-
ti�ki potisnute, žene su u tokovima formalne i 
službene istorije ostavile malo tragova o svom 
bitisanju u dominantno patrijarhalnom svetu. 
Zato svako novo znanje o njima predstavlja po-
mak u dometima srpske istoriografije. Knjiga 
Ivane Panteli�, Partizanke kao gra�anke, Druš-
tvena emancipacija partizanki u Srbiji 1945–
1953, prikazuje posleratno društvo Srbije iz 
perspektive politi�ki naglašavane, ali socijalno 
nedovršene emancipacije ratnih pobednica. 

Kompoziciona struktura knjige sastoji se od 
predgovora Barbare Vajzinger (9–10), uvoda 
(11–29) i sedam poglavlja (31–161), zaklju�ka 
(163–168) i dva apendiksa koja sadrže pitanja i 
intervjue postavljene pred žive svedoke epohe. 
Na relativno malom prostoru �italac se suo�ava 
sa interdisciplinarnim i višedimenzionalnim pro-
blemima ženske emancipacije. Okolnost da je 
koriš�ena metodologija i gra�a iz oblasti, kod 
nas zapostavljene, usmene istorije doprinosi 
utisku upadljive modernosti autorkinog istorio-
grafskog poduhvata.  

Drugi svetski rat, pored uobi�ajenih posle-
dica, doveo je do dubokih rezova u socijalnom 
tkivu jugoslovenske države. Politi�ka i li�na 
prava žena nisu se mogla dovesti u pitanje zbog 
okolnosti da je rodna ravnopravnost formalno 
postojala i u Ustavu SSSR-a kao partizanskog 
politi�kog i ideološkog uzora. Žene su �inile 
12% vojske na kraju rata pa su tako predsta-
vljale faktor od zna�aja za kreiranje državne 
politike rodne ravnopravnosti. Osvajanje vlasti 
1945. i ukidanje AFŽ Jugoslavije 1953. godi-
ne �ine hronološki okvir istraživanja Ivane 
Panteli�. Metod polustrukturiranog intervjua 
omogu�io je da se kroz li�na iskustva svedoki-
nja sagleda proces emancipacije bivših parti-
zanki i da se otvori pitanje da li je jugosloven-
ska država prošla kroz stvarnu, ili tek delimi�-
nu modernizaciju na tom polju društvenog na-
pretka.  

Nukleus partijske podrške uklju�ivanju že-
na u politi�ke i društvene tokove nastao je kroz 
neformalno preuzimanje vo�stva budu�ih parti-
zanki u omladinskoj sekciji predratnog Žen-
skog pokreta. Sekcija je bila vrlo aktivna na 
Beogradskom univerzitetu, ali ni ona ni Ženska 
stranka nisu ostavile vidljiv trag u politi�kom 
životu zemlje. Borba za pravo glasa žene okon-
�ala se tek pobedom pristalica revolucije. Sma-
tra se da je preko 100.000 žena u�estvovalo u 
ratu na partizanskoj strani od �ega je �etvrtina 
nestala u sukobima ili umrla, a više od 40.000 
partizanki bilo je ranjeno. U novoj vojsci oko 
2.000 žena imalo je �in oficira. Tokom rata, 
iako u simboli�nom broju, nalazile su se na ra-
du u najvišim ustanovama partizanskog pokre-
ta. Sa 11 poslanica AVNOJ-a i 2 žene u njego-
vom predsedništvu postepeno se otvarala mo-
gu�nost za izgradnju politi�ke karijere u mirno-
dopskom periodu.  

Autorka isti�e da je žena bilo relativno ma-
lo i u �lanstvu partije, a pogotovo u rukovod-
stvu. Usmena svedo�enja 14 u�esnica NOR-a 
pokazala su da emancipacija nije spadala u po-
kreta�e njihovog svrstavanja ve� su to bili revo-
lucionarni i rodoljubivi motivi i težnje. Slika 
partizanke u ratu potcenjena je zbog navike si-
stema vrednosti da je status borca bio zna�ajniji 
od pripadnika saniteta ili položaja ilegalaca na 
okupiranim teritorijama. Zato se o ženskoj stra-
ni rata malo govorilo i još manje pisalo.  

U slobodnoj državi žene – borci bile su deo 
povlaš�enog stanovništva. Manje od desetine 
ukupnog broja žena sa ratnim iskustvom ostalo 
je da služi u vojsci i to pretežno na administra-
tivnim dužnostima. Beneficije koje su imale 
odnosile su se na stanovanje, zapošljavanje, 
sledovanja hrane i ogreva. Njihov materijalni i 
društveni status radikalno se izmenio u pore�e-
nju sa predratnim periodom. Malo njih došlo je 
u situaciju da se mogu smatrati nekom vrstom 
predvodnica u osvajanju rodne slobode. Suo�a-
vale su se sa tihim i uspešnim otporom bivših 
saboraca koji nisu bili spremni da odustanu od 
nasle�enih patrijarhalnih vrednosti uprkos re-
volucionarnoj agendi. Na republi�kim nivoima 
vlasti nalazile su se više u formi navodno po-
željnih izuzetaka nego kao prirodne sledbenice 
partije. Antifašisti�ki front žena Jugoslavije tre-
tiran je kao pomo�no sredstvo Jedinstvenog na-
rodnooslobodila�kog fronta pa iz perspektive 
partijskih radnika nije bila jasno vidljiva njego-
va emancipatorska uloga.  

Istraživanja Ivane Panteli� pokazala su da 
je mobilisanje žena za obnovu zemlje, njihovo 
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prosve�ivanje i opismenjavanje uz podizanje 
obdaništa bilo stožer duhovnog i politi�kog 
osloba�anja. U svim tim aktivnostima AFŽ 
imao je klju�nu ulogu pokreta�a i promotera, 
pa se može re�i da je emancipacija žena bila 
njegov za politiku sporedni ali društveno važan 
cilj. Bivše ratnice bile su protiv pretvaranja 
AFŽ u humanitarnu instituciju bez politi�kog 
sadržaja, zahtevaju�i da se u njegovom radu 
stalno ose�a pritisak jezika i delovanja borbe-
nih kadrova revolucije. Svedo�enja sau�esnica 
u vlasti pokazuju da su bile sklone da poboljša-
nje svog društvenog položaja pripišu pre voj-
nom i politi�kom pripadništvu strukturama no-
vih vlasti, nego poziciji AFŽ u institucionalnoj 
šemi državnih ispostava. Autorka ih smatra 
promoterkama emancipacije i prenosi njihovo 
zapažanje da je AFŽ emancipovao jugosloven-
sko selo i pomagao gra�ankama, a ravnoprav-
nost i emancipaciju videle su kroz razumljivu, 
ali objektivno usku vizuru pobede revolucije. 
Ograni�enja tuma�enja svojih se�anja bila su 
vidljiva u njihovim izlaganjima pošto je gene-
ralni konsenzus intervjuisanih bio da nije po-
stojala diskriminacija, iako su sve partizanke 
svedo�ile o primerima neravnopravnog tretira-
nja žena u društvu. Zapošljavanje na istim po-
ložajima kao muškarci, ali uz manje plate i 
ometanje pristupa partijskih radnica nastavku 
obrazovanja bili su sektori u kojima je posto-
jala nedefinisana, ali sveprisutna, politika rod-
ne neravnopravnosti godinama posle osvajanja 
vlasti.  

Na skupštinskom nivou države 22 poslani-
ce bile su samo dekor u muškom svetu, jer je 
bilo 537 poslanika u prvom posleratnom sazi-
vu. Broj žena u vladama postepeno se pove�a-
vao, ali nikada nije bio ve�i od sedam ministar-
ki. U srpskom Politbirou od devet �lanova bile 
su dve žene, da bi se kasnije njihov broj pove-
�ao na tri u trenucima kada je to politi�ko telo 
imalo dvanaest �lanova. Ostaje �injenica da je 
u centrima mo�i bilo teže opstati kao žena nego 
kao politi�ar, o �emu svedo�i podatak da je od 
63 �lana državnog centralnog komiteta bilo sa-
mo 3 žene. Još manje su bile zastupljene u apa-
ratu državne uprave i privrede. One koje su 
ostajale uticajne obavljale su poverljive poslove 
i vodile ministarstva koja su objektivno imala 
malu politi�ku težinu. Samo je Milka Mini� us-
pela da zauzme mesto direktora u sektoru naft-
ne privrede.  

U pore�enju sa drugim republikama Srbija 
je imala znatno manji broj zaposlenih žena, ali 

je zato na Beogradskom univerzitetu studirao 
najve�i procenat studentkinja u Evropi. Privrže-
nost muških politi�ara tradicionalnim patrijar-
halnim vrednostima videla se iz njihovih prepo-
ruka da AFŽ mora da se razvija samo u okviru 
Narodnog fronta dok okretanje ka feminizmu 
nije dolazilo u obzir. U mehanizovanom siste-
mu politi�ke subordinacije AFŽ je bio posled-
nja karika u lancu veze koja je po�injala sa 
KPJ, nastavljala se sa Narodnim frontom i za-
vršavala u njenim redovima. Ivana Panteli� je 
konstatovala niz problema sa kojima se AFŽ 
suo�avao. Nisu uspele da reše pitanje prosve�i-
vanja žena na selu, a bilo je krajeva na severu i 
jugu Srbije koji su se nalazili izvan okvira or-
ganizacije zbog neintegrisanosti stanovništva u 
državni sistem. AFŽ Jugoslavije delovao je i na 
internacionalnom nivou preko Me�unarodne 
demokratske federacije žena. Federacija je na-
stala 1945, a me�u osniva�ima nalazila se i ju-
goslovenska delegacija. Ja�anje položaja žena u 
svetu, jednakost na društvenom i pravnom ni-
vou sa muškarcima, uništenje fašizma i zaštita 
zdravlja dece bili su ciljevi te institucije. U in-
tervjuima, savremenice nisu imale ose�aj da je 
Me�unarodna federacija bila važan faktor oce-
njuju�i je kao vrstu ustanove za agitaciju i pro-
pagandu pod snažnim uticajem levi�arske ideo-
logije. Konflikt sa IB-om doveo je do isklju�i-
vanja Jugoslavije iz redova �lanica pa se može 
re�i da je me�unarodni uticaj AFŽ bio skroman 
i kratkotrajan.  

Politi�ki sukob Moskve i Beograda imao je 
neo�ekivanu posledicu ja�anja emancipacije 
bivših partizanki, posebno onih koje su postaja-
le žrtve represivnog aparata. Logori za žene ka-
žnjene po liniji IB, nalazili su se na ostrvu Sve-
tom Grguru u Dalmaciji, Ramskom ritu u Voj-
vodini, Stolcu u Hercegovini, Lonjskom polju u 
Hrvatskoj i zatvoru u Zabeli kraj Požarevca. 
Mo�ne dame srpske i jugoslovenske politike ni-
su stale na stranu Sovjeta, a broj stvarnih privr-
ženika staljinisti�kog modela nije prelazio ni 
2% svih �lanova partije. Uprkos tome, zatvara-
nje i presude, �esto bez ikakvih dokaza, bili su 
svakodnevica velikog broja ljudi. Verovalo se 
da �e se psihi�kim slamanjem pojedinaca oni 
vratiti „izvornom duhu“ KPJ i to je bio jedan 
od razloga što su iskustva fizi�ke i psihi�ke tor-
ture, uz teret �utanja i sramote, dugo godina 
obeležavale duhovnim ožiljcima zatvorenice 
Brozovih logora. Po povratku na slobodu gubi-
le su politi�ka i gra�anska prava, a nisu mogle 
obavljati poslove na kojima su bile do hapše-
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nja. Komunikaciju sa okolinom društva bilo je 
teško uspostaviti ne samo zbog potrebe �utanja 
ve� i zbog namera pojedinaca na vlasti da se i 
dalje mešaju u njihove živote, uklju�uju�i i su-
gestije za razvod od muževa koji su tako�e za-
vršili u ustanovama za „politi�ku korekciju“.  

U me�uvremenu, �lanice AFŽ sticale su na-
predniju politi�ku svest jer im je postalo jasno 
da je me�u politi�arima postojao �utljivi kon-
senzus oko upotrebe AFŽ u tehni�ko-partijske 
svrhe uz sistemsko zanemarivanje politi�kog 
zna�aja. �lanovi viših foruma AFŽ otu�ili su 
se protokom vremena od mase koju su trebali 
da oblikuju, a koncentracija monopola mo�i u 
rukama nekoliko žena u politici i obavljanje 
mnoštva funkcija nije moglo da se negativno ne 
odrazi na prosvetiteljske zadatke politi�ki sve-
snih promoterki puta u komunizam. Opadanje 
udela žene u partiji poklopilo se sa gubitkom 
zna�aja AFŽ, a politi�ki i partijski angažman 
ostao je dominantna mera li�ne emancipacije 
sagovornica Ivane Panteli� u njihovim se�anji-
ma. Uloga muževa u njihovom životu i oskudi-
ci slobodnog vremena ostaje nepoznanica, jer se 
ve�ina bivših partizanki nije ni osvrnula na kva-
litet življenja u porodici ili na potrebu porodi�-
ne podrške njihovom putu i radu. Stvaranje Sa-
veza ženskih društava bilo je kraj delovanja AFŽ.  

Naredno poglavlje obuhvata kratke biogra-
fije predvodnica partizanki i sagovornica koje 
su pristale da podele se�anja sa autorkom. Poli-
ti�ko iskustvo žene su sticale na raznim mesti-
ma koja su bila od zna�aja za politiku partije. 
Tradicija iz me�uratnog perioda usmerena na 
žensko pravo glasa oblikovala je posleratnu po-
liti�ku emancipaciju, ali se AFŽ nikada nije 
mogao uzdi�i iznad tehni�kih i društvenih ogra-
ni�enja oligarhijske mo�i. Ostaje utisak da je 
ravnopravnost polova bila parola za privla�enje 
masa, iako su karijere i sudbine bivših partizan-
ki govorile više u prilog sveprisutnog promovi-
sanja partijsko-politi�ke podobnosti nego eman-
cipacije žena kao podre�ene društvene grupe. 

                                                                                                         
Ljubomir Petrovi� 

                             
 
Bojan B. Dimitrijevi�, VOJSKA NEDI+E-

VE SRBIJE, Oružane snage Srpske vlade 
1941–1945, Institut za savremenu istoriju, Beo-
grad 2011, str. 490 

 
Nadovezuju�i se na seriju ranije objavljenih 

naslova na temu istorije Srbije u Drugom svet-

skom ratu, dr Bojan B. Dimitrijevi� je sa�inio 
rukopis koji se bavi istorijom oružanih snaga 
formiranih od strane Vlade generala Nedi�a u 
periodu 1941–1944. godine. Re� je o istoriji 
oružanih formacija i prilogu poznavanja �inje-
nica iz Drugog svetskog rata u Srbiji.  

To je studija o vojnim formacijama koje su 
obrazovane u vremenu ustanka 1941. godine, 
za njegovo suzbijanje i za održavanje reda po-
sle okon�anja ustanka i velikog talasa nema�-
kih represalija. To su Srpska državna straža, 
Srpski dobrovolja�ki korpus, kao i raznolike 
�etni�ke jedinice. Kako je re� o kolaboracioni-
sti�kim formacijama, a koje nisu karakteristika 
samo jugoslovenskog prostora ve� i drugih 
evropskih država i naroda, ova knjiga ima veo-
ma zna�ajnu ulogu u razumevanju fenomena 
kolaboracije i oružanog organizovanja pod oku-
pacijom i posle strahovitih nema�kih represalija 
tokom ustanka u Srbiji 1941. godine.  

Upravo je ustanak u Srbiji 1941. bio presu-
dan �inilac u organizovanju kolaboracionisti�-
kih snaga pod rukovodstvom Vlade generala 
Nedi�a i autorizacijom nema�kih okupacijskih 
vojnih vlasti. Ovo organizovanje ima�e najdi-
nami�nije obrise u vremenu slamanja ustanka 
po�etkom 1942. godine. Sa druge strane, zenit i 
najviši dometi u organizacija vojske Nedi�eve 
Srbije vezani su za prvu polovinu 1944, upravo 
u vreme kada je postalo jasno da Tre�i rajh gu-
bi bitku i kada se zaoštravaju suprotnosti u Sr-
biji pred o�ekivani krah okupacije. O ovom 
vojnopoliti�kom pitanju ubedljivo i dinami�no 
svedo�i i ova knjiga.  

Hronološki, autor vodi �itaoca kroz burna 
iskušenja ustanka tokom jeseni 1941. u kome 
nastaje i razvija se vojska Nedi�eve vlade, pre-
ko ugušenja ustanka 1942, borbe sa ravnogor-
skim snagama 1943–44, a završava istoriograf-
sku temu povla�enjem tih snaga van Srbije ok-
tobra 1944. i njihovom kasnijom sudbinom u 
Bosni, odnosno u Sloveniji do kraja rata, maja 
1945.  

Autor daje preciznu sliku o nastanku, orga-
nizaciji, naoružanju i dislokaciji ovih formacija 
kao i o njihovim me�usobnim razlikama, od 
ideoloških do upotrebnih. Rekonstruisane su 
organizacija i struktura tih snaga, a detaljno je 
analizirano njihovo naoružanje i oprema. Po-
sebnu pažnju autor posve�uje ulozi ovih snaga 
u borbi protiv pokreta otpora, a naro�ito Rav-
nogorskog pokreta 1943–1944. godine. Obu-
hva�en je i odnos nema�kih okupatorskih voj-
nih i policijskih vlasti prema ovim formacija-



 

 

  

 
 

                                                                          Prikazi                                    Istorija 20. veka 1/2011 204 

ma, a date su i osnovne informacije o nema�-
kim snagama u Srbiji u ovom periodu. Zna�a-
jan deo knjige posve�en je u�eš�u snaga Srpske 
vlade u završnim doga�ajima rata u Jugoslaviji, 
kao i �injenici da je deo ovih snaga bio predat 
novim komunisti�kim vlastima, koje su ih po-
tom likvidirale u Sloveniji. Ovo ima poseban 
zna�aj u svetlu aktuelnog rada komisije Vlade 
Republike Srbije u utvr�ivanju broja i lokacije 
streljanih lica od strane novih vlasti tokom 
1944–1945. godine. 

Delovi ove monografije svedo�e o poseb-
noj ulozi ovih snaga u okupiranoj Srbiji 1941–
1944. godine. Naime, autor je pisao ne samo o 
vojnom aspektu (borbama sa ustanicima, odno-
sno pokretom otpora), ve� i o organizaciji, nao-
ružanju, problemima mobilizacije, odnosu pre-
ma neprijatelju i pojedinim specijalnim opera-
cijama preko granice tadašnje Srbije. Posebnu 
pažnju privla�e delovi monografije koji govore 
o odnosu nema�kih okupatora prema ovim sna-
gama, jer omogu�avaju nova i kompleksna tu-
ma�enja kolaboracije u Srbiji. 

Ono što privla�i pažnju i što ovu knjigu 
odvaja od drugih jeste dinami�nost toka kojim 
autor obra�uje i politi�ki i vojni aspekt ovog pi-
tanja. Iznose�i rezultate novih istraživanja Di-
mitrijevi� daje prikaz nastanka Srpske državne 
straže, Srpskog dobrovolja�kog korpusa kao i 
nastanka i ukidanje legalizovanih �etnika ili 
�etnika Koste Pe�anca. Što je najbitnije, autor 
smešta ove snage u realan okvir, ali i poredi ih 
sa sli�nim u drugim delovima Evrope i daje nji-
hove srazmere u širem evropskom kontekstu. 

 Mogu�e je da su sa stanovišta sadašnjih 
istoriografskih pitanja najinteresantnija pogla-
vlja u kojima se opisuje sudbina ovih snaga po-
sle završetka rata. Deo ovih snaga zarobili su 
partizani i potom ih likvidirali bez sudskih pro-
cesa. Tako je najve�i deo zarobljenika Nedi�e-
vog Dobrovolja�kog korpusa bio likvidiran u 
Ko�evskom rogu maja – juna 1945. Ovo pita-
nje otvara mnoge dileme i iskušenja, prepozna-
tljive i danas u srpskoj istoriji. 

Pažnju �italaca �e bez sumnje privu�i do 
sada neobjavljivan ilustrativni materijal sabran 
iz Vojnog muzeja, Arhiva Jugoslavije kao i 
mnogobrojnih lokalnih muzeja u Srbiji. Istražu-
ju�i u ovim institucijama autor je sakupio ve�i 
broj javnosti potpuno nepoznatih fotografija, 
koje na ubedljiv i uzbudljiv na�in svedo�e o Sr-
biji pod okupacijom i o kolaboracionisti�kim 
snagama Srpske vlade 1941–1944. godine. To 
je zna�ajan doprinos sagledavanju gra�anskog 

rata u Srbiji 1941–1944. godine, a na ovaj na-
�in autor je korespondirao ali i zna�ajno odma-
kao dalje u odnosu na mnoge publicisti�ke ra-
dove objavljene ranije u srpskoj emigraciji. 

Posle niza memoarskih knjiga ili publici-
sti�kih radova koje su u srpskoj emigraciji go-
vorili o ovom pitanju, ovo je prva sveobuhvat-
na monografija i analiza srpske vojske u Nedi-
�evoj Srbiji iz pera srpskog istoriografa izvede-
na koriš�enjem i originalne gra�e i emigrantske 
literature. U tome je, možda, najzna�ajniji 
aspekt ove knjige, koja time pomera istorijsko 
saznanje i to na heuristi�ki zasnovan na�in. 

Dr Bojan Dimitrijevi� je ovim delom otvo-
rio mogu�nost novog sagledavanja toka doga-
�aja u okupiranoj Srbiji 1941–1944. godine. Na 
precizan na�in, autor se odredio o slede�im pi-
tanjima: nivo kolaboracije, uloga snaga Vlade 
generala Nedi�a u borbi protiv ustani�kih orga-
nizacija i pokreta otpora, njihova kona�na sud-
bina maja 1945. godine. Time je doprineo du-
bljem sagledavanju i poznavanju ovog perioda 
srpske i jugoslovenske istorije. 

 
  Kosta Nikoli� 

 
 
Perica Hadži-Jovan�i�, EVROPEIZACIJA 

SRPSKOG MAN�ESTERA 1918–1941, Udru-
ženje za društvenu istoriju, Beograd 2010, str. 222  

 
Vekovno istraživanje tema aktuelnih iz ugla 

politike, nacije, diplomatije i vojske, u dobroj 
meri prikazanih kroz prizmu istaknutih li�nosti, 
bacilo je u zape�ak teme istorije koje nisu kla-
si�ne i o�ekivane i koje se ti�u „malog“ �oveka. 
Osvrt na radove iz oblasti društvene istorije po-
kazuje da oni tako�e imaju obrise „elitizma“. 
Naj�eš�e teme odnose se na kulturu i obrazova-
nje ili crkve i religije i njihov uticaj na zbivanja 
na državnom nivou, dok je život prose�nog srp-
skog gra�anina van glavnih tokova zbivanja, 
udaljenog od prestonice ili centara dešavanja, u 
najve�oj meri i danas nepoznanica. Lokalna 
istorija u najve�em broju sredina nije dovoljno 
kvantitativno ili kvalitativno istražena, iako se 
upravo na lokalnom nivou najbolje mogu sagle-
dati promene koje su nastale usled moderniza-
cije ili društvenih kretanja u jednoj državi. 
Ovakva situacija na srpskoj istoriografskoj sce-
ni onemogu�ava da se kreira precizna i obu-
hvatna slika istorije Srbije kao države. Upravo 
iz tih razloga, svako delo koje potencira izu�a-
vanje lokalne istorije i svakodnevnog života na 
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mikroistorijskom planu, kroz sferu problema, 
bilo da su oni dugotrajno ili periodi�no prisutni, 
daje zna�ajne podatke u kreiranju mozaika iz-
gleda i stepena razvijenosti jednog društva. Po-
menuto pitanje doti�e i delo Perice Hadži-Jo-
van�i�a o evropeizaciji Leskovca u me�urat-
nom periodu, varoši koja je na istoku zemlje bi-
la u osobenom položaju, kao jedna od retkih 
industrijskih hridi u nepreglednom agrarnom 
moru. 

Jedan od problema male sredine jeste nere-
alnost njenih žitelja u pogledu mesta i zna�aja 
koje ona ima za državu. Nerealnost se produ-
bljuje ukoliko se prošlost sagledava sa pozicija 
današnjice, koja je u tranzicionoj Srbiji daleko 
od svetle. Posledica je sklonost da se prošlost 
idealizuje ili da se zna�aj nekog mesta u prošlo-
sti preuveli�ava. Za ilustraciju toga može se 
uzeti tvrdnja u knjizi Evropeizacija srpskog 
Man�estera 1918–1941, da je Leskovac bio je-
dan od najve�ih industrijskih centara u Kralje-
vini Jugoslaviji. Leskovac je imao odre�en zna-
�aj kao industrijski centar samo na prostoru Sr-
bije van prestonice, dok je njegovo mesto u ina-
�e nerazvijenoj industrijskoj zemlji bilo skrom-
no. Staviti ga u ravan sa Zagrebom, Beogra-
dom, Osijekom, Sarajevom, Novim Sadom, 
Ljubljanom, Velikim Be�kerekom, Splitom ili 
Skopljem krajnje je nerealno, jer su potencijali 
leskova�ke industrije bili izuzetno skromni u 
odnosu na pomenute gradove. Dodatna razlika 
u korektno procenjenom nivou leskova�ke in-
dustrije može se videti i u nadimku koji je ovaj 
grad poneo zbog visoke koncentracije tekstilne 
industrije. Dok se Leskovac i u me�uratnom 
periodu, a i danas, naziva „srpskim Man�este-
rom“, u me�uratnom periodu kako van Srbije 
tako i u onovremenim stru�nim �asopisima na-
zivan je „srbijanskim Man�esterom“, budu�i da 
je bilo gradova sa srpskim življem van Srbije 
koji su industrijski bili neuporedivo razvijeniji 
od Leskovca. 

Cilj istraživanja autora bio je da utvrdi nivo 
do kojeg su evropski uticaji prodrli i manifesto-
vali se na društvo. Ovim tema postaje veoma 
interesantna budu�i da se bavi istraživanjem 
uticaja sa strane koje su studenti, poslovni ljudi, 
film, radio ili državni službenici donosili u va-
roš, i na�inom na koji se savremena industrija-
lizacija zapadnog tipa uhvatila u koštac sa 
konzervativnoš�u male sredine. Modernizacija 
i evropeizacija se na primeru Srbije su�eljava-
ju, budu�i da imaju iste odlike, mada nisu si-
nonimi. 

Kraj Prvog svetskog rata doneo je poja�ane 
uticaje iz inostranstva koji su morali da izazovu 
odre�ene promene. Kao polazna ta�ka za pro-
dor modernizacije u Leskovcu odabrana je pri-
vreda. Zapažanje da je ovo mesto primer varoši 
ruralnog tipa sa tradicionalnim društvenim od-
nosima gde u privredi dominira poljoprivreda 
potpuno je ispravno i u mnogome daje sliku 
srpskih varoši u prvoj polovini 20. veka. Takav 
karakter naselja uticao je da mnogi vetrovi mo-
dernizacije posustanu pred samim gradom, 
usled loše saobra�ajne infrastrukture i domi-
nantnog procenta seoskog stanovništva. 

Autor je evropeizaciju sagledao kroz tri 
ravni: prostor, ljudi i duh. Stvaranje jugoslo-
venske države drasti�no je promenilo pojam o 
prostoru. Nekada najudaljeniji Beograd i Šabac 
našli su se duboko unutar države, �ime je raz-
daljina „skra�ena“. Verno opisan prostor doma, 
grada i oko grada daje sliku balkanske palanke. 
To je slika skromnog života, �esto na rubu siro-
maštva, ali i po�etak stvaranja srednje klase, 
koja �e sebi mo�i da priušti ona zadovoljstva 
koja je elita imala pre rata. Uzak elitni sloj gra-
�anstva sada putuje van zemlje, �esto pose�uje 
sajmove, a pri povratku donosi evropski duh. 
Grade se višespratnice (palate), grad dobija 
zna�ajne institucije (Sokolski dom, bazen), šiju 
se odela po evropskoj modi, ali su 1920-ih go-
dina to ipak samo po�eci, dok se zamah prime-
�uje tek u narednoj deceniji. 

Posebno pitanje jeste koliko je protok vre-
mena uticao na promenu mentaliteta ljudi. Kraj 
rata zna�io je osetno niži stepen morala u odno-
su na period pre njegovog izbijanja. Ratni do-
ga�aji su poremetili tradicionalnu porodi�nu hi-
jerarhiju, znatno je pove�an procenat bra�nih 
problema, promenila se i uloga žene u društvu. 
Nezadovoljstvo životom ogledalo se u visokoj 
stopi alkoholizma, deca su ostajala u ku�i ume-
sto da se upute u školu, kra�e suknje kod žena 
izazivale su podozrenje. Sa udaljavanjem od 
perioda rata i privrednim poletom menjaju se 
odnosi u društvu, ali se pove�ava polaritet iz-
me�u dela muškaraca i žena. Na jednoj strani 
su organizacije žena koje traže pravo glasa, a 
na drugoj muškarci koji ne vole da žene rade 
van ku�e i isti�u da je njihova obaveza pre sve-
ga da budu dobre majke i doma�ice. Leskov�a-
ni su bili svesni svog agrarnog porekla, a odnos 
prema sredini to najbolje ilustruje. Dok grade 
velelepne palate i ure�uju sopstvena dvorišta, 
na samom obodu njihovog doma ostaje krajnje 
nezdrav i neure�en prostor. Poplo�avanje ulica 
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i regulisanje vodovoda i kanalizacije ostali su 
nerešeni problemi, bez obzira na finansijsku 
mo�. Ukoliko je nešto i ura�eno bilo je to na 
li�nu inicijativu, motivisano li�nim zadovolj-
stvom ili željom za profitom. Svest gra�anske 
klase bila je još u povoju i genetsko nasle�e je 
dominiralo, pa je lokalna administracija pred-
stavljala samo servis bogatih ljudi koji nisu že-
leli prireze za svoju komunu. 

Društveni život se ogledao u proslavama, 
balovima, osnivanju pozorišta, radu narodnog 
univerziteta i peva�kih društava. Ose�aj, me�u-
tim, da je neophodan i duhovni napredak bio je 
izuzetno slab, pa su pozorišne predstave i pre-
davanja na narodnom univerzitetu bili slabo po-
se�eni. Od savremenih tokova najlakše su pri-
hva�ene spoljne manifestacije: moda, navike, 
na�in koriš�enja slobodnog vremena i tehnika 
(fotografija, film, radio, gramofon). Evropski 
tokovi prodirali su sporo i nedovoljno duboko, 
ali je primetan bunt mla�ih protiv starijih pred-
stavljao najbolji dokaz prodora novina. Osetna 
je i razlika u društvenim odnosima izme�u dva-
desetih i tridesetih godina, ali je sveobuhvatniji 
preobražaj društva preseklo izbijanje Drugog 
svetskog rata.  

Izvore za svoj rad autor je crpeo iz lokalne 
periodike i lista Politika. Objašnjenje kako 
štampa predstavlja neposredniji istorijski izvor 
o životu od dokumenata može biti „tanko“ ako 
se sagleda iz svih uglova. Neosporno je da 
štampa u prvi plan iznosi aktuelnu problemati-
ku, reakcije javnosti i beleži najzanimljivije do-
ga�aje iz života, ali je koriš�enje dokumenata 
koji potvr�uju ili opovrgavaju navode štampe 
ono što rad �ini preciznijim, verodostojnijim i 
kvalitetnijim. Zato je navo�enje samo periodike 
kao izvora u odre�enoj meri problemati�no, jer 
ona ne može biti svrstana u izvor prvog reda. Su-
višno je pomenuti da komentari u štampi u naj-
ve�oj meri odslikavaju vi�enja finansijera listo-
va, politi�kih struja ili stranaka uticajnih u listu. 

Zamka u koju mladi istraživa�i �esto upa-
daju jeste preteran kriticizam prema ranijim ra-
dovima koji su se bavili odre�enom temom ili 
su je samo doticali. Tako autorova konstatacija 
da su se istorijom Leskovca �esto bavili „istori-
�ari u pokušaju“ u najmanju ruku deluje neko-
rektno. �injenica je da su mnogi radovi na lo-
kalnom, pa i državnom nivou bili dela neistori-
�ara, ali je �injenica i da je najgore napisan rad 
o nekom problemu bolji od najkvalitetnijih mi-
sli koje nisu publikovane. Decenije vladavine 
komunista bile su obojene „ispravnim mišlje-

njem“, koje ne samo da podleže kritici ve� se u 
najve�em broju slu�ajeva može odbaciti, ali je i 
iz tih radova mogu�e iskoristiti istorijske �inje-
nice na kojima su se oni temeljili. S druge stra-
ne, postavlja se pitanje kako izvršiti odabir. I 
sam autor je pao u zamku „verodostojnosti“, pa 
je �esto navodio podatke preuzete od Sergija 
Dimitrijevi�a, koji je najo�igledniji primer „so-
cijalisti�ke istoriografije“ u Leskovcu i, uz to, 
osobe koja nije bila istori�ar po obrazovanju. 
Doprinos ove li�nosti prou�avanju srpske sred-
njovekovne numizmatike je neprocenjiv, ali svi 
njegovi radovi iz istorije su maksimalno ideo-
loški obojeni, a novija saznanja su pokazala da 
u njima ima i materijalnih grešaka. Zato autor 
treba da bude oprezan u davanju sudova, pogo-
tovo na po�etku karijere, sa nedovoljno isku-
stva, pa i znanja. 

U pogledu koriš�ene literature veliki plus 
autoru predstavlja spisak radova strane proveni-
jencije, od kojih neki zalaze i u teoretsku zonu, 
što je nedostatak srpske istoriografije. Ipak, 
opredeljenje za naslove koji se prvenstveno od-
nose na društvenu istoriju skra�uje spisak po-
trebnih, jer su u radovima koji imaju �isto poli-
ti�ke teme �esto isticani svakodnevni problemi 
i na�ini na koje ih je odre�ena politi�ka grupa-
cija rešavala. 

Knjiga je napisana stilom koji odstupa od 
strogo istoriografskog i u pojedinim delovima 
postaje publicisti�ki. Opis radnji i ulica prati 
navo�enje njihovih imena, tako da se dobija 
utisak da je u pitanju šetnja jednim gradom, što 
stil pisanja �ini opravdanim i dopadljivim. 

 
Ivan M. Beci� 

 
 
Grigorije Babovi�, LETOPIS ŠAPCA 

1933–1944, Institut za noviju istoriju Srbije, Bi-
blioteka šaba�ka, Beograd–Šabac 2010, str. 232 

 
Lokalna istorija, odnosno istorija gradova, 

njihovih institucija, kao i pisanje o svakodnev-
nom životu stanovnika ima veliki zna�aj u obli-
kovanju celovite slike o odre�enom vremen-
skom periodu. Tako je objavljivanje Letopisa 
Šapca, prošle godine, u izdanju Instituta za no-
viju istoriju Srbije i Biblioteke šaba�ke, nesum-
njivo doprinelo boljem upoznavanju istorije 
ovog grada. Letopis je napisao Grigorije Babo-
vi�, šaba�ki prota, a priredila je Sanja Petrovi� 
Todosijevi�. Deo koji je objavljen obuhvata pe-
riod od marta 1933. do oktobra 1944. godine.  
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Tematika knjige je hronološki podeljena na 
12 poglavlja; u svakom od njih obuhva�ena je 
jedna kalendarska godina po kojoj nosi naziv. 
Pre glavnog dela nalazi se Savremenik (umesto 
Predgovora), str. 5–11, koji je napisala Sanja 
Petrovi� Todosijevi�. Na kraju su dati imenski 
registar, registar geografskih pojmova kao i bi-
bliografija. 

Iz teksta prire�iva�a Sanje Petrovi� Todosi-
jevi� saznajemo osnovne podatke o životu 
autora letopisa. Grigorije Babovi�, poreklom iz 
Hrvatske, završio je gimnazijsko obrazovanje 
kao i Pravoslavnu srpsku bogosloviju u Srem-
skim Karlovcima. Službovao je u Bosutu, Vu-
kovaru i Negoslovcima, da bi 1933. dobio, na 
sopstvenu inicijativu, premeštaj u Šabac u ko-
me je ostao do smrti 1961. godine. Letopis gra-
da napisao je po nare�enju viših crkvenih vlasti 
i svojoj želji, a obuhvativši period od osnivanja 
Šapca do 1944. godine. Prire�iva� se opredelio 
da �itala�koj publici predstavi samo drugi deo 
letopisa, koji po�inje dolaskom prote Babovi�a 
u Šabac 1933, a završava se oslobo�enjem gra-
da oktobra 1944. godine.  

Letopis je specifi�an i po tome što se autor 
koristio brojnim novinskim �lancima kojima je 
upotpunjavao svoje beleške. Od novinskih li-
stova koriš�eni su: Podrinski vesnik, Šaba�ki 
glasnik, Glas Podrinja, Politika, Pravda, Vre-
me, Novo vreme, Srpski narod. Pored �lanaka 
iz novina, upotrebljavao je i brojne fotografije, 
razglednice, javne proglase i saopštenja, kako 
bi što bolje prikazao situaciju o kojoj je pisao. 
Navedeni izvori su dominantni u odnosu na 
sam rukopis pisca u me�uratnom periodu, dok 
su od 1941. godine zapisi samog autora o živo-
tu u gradu i ratnim dešavanjima postali opširni-
ji. Tako�e, prime�uje se da je ratnim godinama 
posve�eno više pažnje nego zbivanjima pre iz-
bijanja Drugog svetskog rata, što ukazuje na 
svest pisca o zna�aju rata i želju da što više 
stvari zabeleži, ostavljaju�i ih u trajnom se-
�anju. 

Na dešavanja u Šapcu u me�uratnom perio-
du odnosi se prvih osam poglavlja anala. Prota 
Babovi� u njima sažeto beleži zbivanja koja 
smatra važnim za svoju parohiju. Naj�eš�e je 
re� o doga�ajima od interesa za lokalnu zajed-
nicu ili šaba�ku eparhiju. Donosi dosta podata-
ka o aktivnostima Šaba�kog peva�kog društva, 
�itaonici, školama, otkrivanju spomenika, obe-
ležavanju razli�itih verskih praznika i o proble-
mima verske zajednice, vremenskim prilikama 
i dr. Me�u njima se mogu izdvojiti i oni koji po 

zna�aju prevazilaze ostale, poput smrti episko-
pa Mihaila (1933), izbora vladike Simeona 
(1934), posete kralja Aleksandra I Kara�or�e-
vi�a Šapcu (1934), kraljeve pogibije u Marseju 
(1934), posete predsednika vlade Milana Stoja-
dinovi�a Šapcu (1937), po�etka izgradnje fabri-
ke „Zorka“ (1937), konkordatske krize i izbora 
patrijarha Gavrila Doži�a (1937), posete patri-
jarha Šapcu (1939), pada vlade Milana Stojadi-
novi�a i izbora vlade Dragiše Cvetkovi�a (1939), 
posete prestolonaslednika Petra II Kara�or�evi-
�a Šapcu (1940), uspostavljanje diplomatskih 
odnosa izme�u Kraljevine Jugoslavije i Sovjet-
skog Saveza (1940). Autor je vešto kombino-
vao svoja zapažanja sa vestima iz novina, tru-
de�i se da bude objektivan i izbegavaju�i da iz-
nosi li�ne stavove o problemima o kojima piše. 
Zato, na primer, o pojedinim izuzetno važnima 
pitanjima poput pogibije kralja Aleksandara u 
Marseju u integralnom delu teksta daje veoma 
kratko saopštenje: „9. Oktobra u utorak pogi-
nuo je kralj Aleksandar I od atentata u Marse-
lju. Narod u gradu bio je jako utu�en. Sve do 
Njegove sahrane zvonila su na crkvi sva zvona 
svaka 2 sata“ (str. 24). Iako je vrlo koncizan, 
�itaocima ipak ostavlja mogu�nost da se upo-
znaju, na osnovu novinskih priloga, kako je ova 
vest primljena me�u Šap�anima. Sli�no izveš-
tava i o drugim važnim promenama na jugoslo-
venskoj politi�koj sceni, kao što je to bio pad 
vlade Milana Stojadinovi�a i izbor nove vlade 
Dragiše Cvetkovi�a. 

Tridesete godine prošlog veka obeležila su i 
previranja u Srpskoj pravoslavnoj crkvi. Jedno 
od najozbiljnijih bila je smrt patrijarha Varnave 
i izbijanje konkordatske krize. Pošto je i sam 
bio svešteno lice, protu Babovi�a su dešavanja 
vezana za Srpsku pravoslavnu crkvu posebno 
zanimala. On detaljno piše o navodnom trova-
nju patrijarha Varnave, u�eš�u šaba�kog epi-
skopa Simeona u „krvavoj litiji“ i njegovom 
sve�anom do�eku u Šapcu pri povratku iz Beo-
grada. Promena crkvene politike prema državi i 
izmirenje Arhijerejskog sabora sa vladom Mila-
na Stojadinovi�a 1938. godine izazvali su, pre-
ma re�ima autora, negodovanje me�u Šap�ani-
ma, koji su odbili da u�estvuju u litiji u znak 
protesta zbog izmirenja srpskih episkopa sa 
kraljevskom vladom. Ve� tada on uvi�a da ih 
nije motivisala velika ljubav prema preminu-
lom patrijarhu, ve� da su njihovi postupci imali 
politi�ku pozadinu. Iako se radilo o vrlo osetlji-
vim pitanjima za pravoslavnu versku zajednicu, 
prota Babovi� je nastojao da ostane nepristra-
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stan koliko je mogao i da ne ulazi u polemiku o 
ispravnosti postupaka visokih crkvenih vlasti. 

Autor u preostala �etiri poglavlja govori o 
situaciji u Šapcu za vreme Drugog svetskog ra-
ta. Beleške prote Babovi�a postale su u to vre-
me mnogo opširnije i u�estalije nego u me�u-
ratnom periodu; neretko ih je vodio iz dana u 
dan. Svestan da je svedok važnih istorijskih 
zbivanja, koja su i na njega morala ostaviti sna-
žan utisak, pokušao je da pribeleži sve ono što 
mu se �inilo važnim, ne samo na lokalnom ve� 
i na državnom i svetskom nivou. U njegovim 
zapisima nalazimo podatke vezane za napad 
Nema�ke na Jugoslaviju (1941), obrazovanje 
vlade Milana Nedi�a (1941), kona�no „rešenje“ 
jevrejskog pitanja (1942), kapitulaciju Italije 
(1943), iskrcavanje saveznika u Normandiji 
(1944), oslobo�enje Beograda i Šapca (1944). 
Ipak, �itaocima su najdragocenije i najupe�a-
tljivije informacije koje se odnose na Šabac. 
One predstavljaju važno svedo�anstvo o životu 
u gradu u vreme ratnih godina: o streljanjima 
gra�ana, progonima Jevreja i svakodnevnim 
aktivnostima pod okupacijom. Govore�i o eko-
nomskim uslovima u gradu, na primer, autor pi-
še i o cenama na šaba�koj pijaci i to za svaku 
godinu. Na osnovu njih možemo pratiti taj seg-
ment ekonomske istorije grada. Iz perspektive 
„obi�nog“ gra�anina time pruža važno svedo-
�anstvo o ratnoj svakodnevici u jednom provin-
cijskom gradu i na taj na�in doprinosi i boljem 
razumevanju života pod okupacijom. 

Letopis Šapca 1933–1944 Grigorija Babo-
vi�a je ozbiljan i vredan istorijski izvor, koji 
produbljuje saznanja o jednom periodu srpske i 
jugoslovenske istorije. Iako bi možda bilo bolje 
i potpunije da je objavljen Letopis u celini, ipak 
je prire�ivanje dela od 1933. do 1944. godine 
opravdano �injenicom da prota Babovi� u nje-
mu piše o doga�ajima kojima je sam bio o�evi-
dac i savremenik, što ga dodatno preporu�uje 
ne samo nau�noj ve� i široj �itala�koj publici. 

                                                 
   Ena Mirkovi� 

 
 
Bogdan Trifunovi�, ŽIVOT POD OKUPA-

CIJOM. �A�ANSKI OKRUG 1915–1918, Me-
�uopštinski istorijski arhiv �a�ak, Gradska bi-
blioteka „Vladislav Petkovi� Dis“, �a�ak 2010, 
str. 203 

 
Studija Bogdana Trifunovi�a Život pod 

okupacijom: �a�anski okrug 1915–1918. po 

mnogo �emu je nova. Pre svega, nastala je nad-
gradnjom jednog od prvih završnih radova na 
master studijama na Odeljenju za istoriju Filo-
zofskog fakulteta u Beogradu. Pod mentor-
stvom profesora Milana Ristovi�a, završni rad 
je prerastao u monografsku studiju od preko 
200 strana, koja i formom i sadržinom brani 
najviši nau�ni standard. Studija predstavlja zna-
�ajan nau�ni doprinos boljem razumevanju proš-
losti Srbije u teškom i složenom vremenu Prvog 
svetskog rata. Velika vrlina studije leži u preci-
znosti sa kojom je autor odabrao i locirao temu. 
Hronološki, studija obuhvata period od kraja 
1915. do kraja 1918. godine. Prostorno je ogra-
ni�ena na �a�anski okrug, a predmetno fokusi-
rana na iskustvo okupacije. Ovo jasno odre�e-
nje pomoglo je autoru da dobro zahvati istraži-
va�ki problem i smesti ga u širi kontekst Prvog 
svetskog rata, ne gube�i pri tom iz vida speci-
fi�nosti karakteristi�ne za prostor njegovog in-
teresovanja. Pomoglo mu je tako�e da na naj-
bolji na�in iskoristi postoje�u oskudnu literatu-
ru koja se bavi prilikama u okupiranoj Srbiji, a 
koju je konsultovao prakti�no u celini. Koriste-
�i dosadašnji nau�ni doprinos ovoj tematici za 
identifikaciju problema, autor se u njegovom 
rešavanju okrenuo primarnoj gra�i. Oslanjaju�i 
se na arhivske fondove, novinsku gra�u, se�a-
nja u�esnika doga�aja, pa i fotografije i vizuel-
ne izvore, uspeo je da pregleda impresivnu 
koli�inu dokumentacije relevantne za njegovu 
temu.  

Jasno odre�enje teme se tako�e ogleda i u 
dobroj kompoziciji knjige. U uvodnom delu, 
autor upoznaje �itaoca sa okolnostima koje su 
dovele do okupacije �a�ka, spuštaju�i istraži-
va�ku sondu sa razina svetske politike na nivo 
lokalne zajednice. Daju�i pregled vojnih opera-
cija sa kraja oktobra i po�etkom novembra 
1915, koje su okon�ane povla�enjem srpske i 
ulaskom austro-nema�ke vojske u �a�anski 
okrug, autor nije propustio da iskustvo prelaska 
uprave nad gradom 1. novembra 1915. bogato 
dokumentuje iskazima o�evidaca. U uvodu pra-
ti i institucionalizaciju okupacije kroz formira-
nje Vojnog generalnog guvernmana 1. januara 
1916, i njegovo proširenje 11. februara 1916, 
kojim je zahva�en i �a�anski okrug. Zatim autor 
analizira administrativnu organizaciju okupaci-
one uprave, �ije se sedište nalazilo u Beogradu, 
a koja je pokrivala �itavu Srbiju. Predmet po-
sebnog autorovog interesovanja u poglavlju „Oku-
pacioni sistem na podru�ju �a�anskog okruga“ 
bilo je kapilarno prostiranje okupacione uprave, 
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i nastojanja da se izgradi funkcionalni sistem 
koji bi obezbedio ostvarenje ciljeva okupacije – 
pacifikaciju ovog prostora i njegovu ekonom-
sku eksploataciju. Okružnim komandama Gu-
vernmana, izme�u ostalih i �a�anskoj, data su 
velika upravna i sudska ovlaš�enja, sa ciljem 
umirenja teritorije. Dalje širenje ovog sistema, 
njegovu podelu na vojnu i civilnu komponentu 
i grananje na sreske komande i opštine autor 
prati pružaju�i preglednu sliku prostiranja ko-
mande okruga nad srezovima (�a�ak, Kraljevo, 
Gu�a, Ivanjica, Uš�e, Raška), i na seoske opšti-
ne koje su se u ovim srezovima nalazile. Anali-
ziraju�i represivni mehanizam okupacionih vla-
sti na lokalu, autor isti�e promenu imena ulica, 
policijski �as, konfiskacije, internacije, uzima-
nje talaca i pogubljenja kao osnovna sredstva 
na represivnoj skali kojom se uspostavljala 
kontrola. Pokušaj takve „normalizacije“ života 
nije urodio plodom i izazivao je porast otpora 
stanovništva, koji je autor ispratio sve do kraja 
rata i kulminacije tokom oktobra 1918, propra-
�ene obaranjem voza okupacionih trupa, odla-
skom okupatora iz okruga 25. oktobra i uspo-
stavljanjem srpske vlasti dva dana docnije.  

Budu�i da je u prvom poglavlju pružio 
strukturnu analizu okupacije u Okrugu �a�an-
skom, i njenu promenu kroz vreme, autor se u 
drugom poglavlju („Privreda pod okupacijom“) 
posvetio do sada istinski zanemarenom aspektu 
– istraživanju doživljaja okupacije od strane lo-
kalnog stanovništva. Sa pravom zaklju�uju�i da 
je „velika istorija progutala malog �oveka“, 
autor zapaža da je lokalna istorija tokom Prvog 
svetskog rata u istoriografiji nedovoljno, pa i 
neadekvatno istražena. Iskustvo okupacije, koje 
je osnovna tema njegovog rada, posebno je ne-
adekvatno tematizovano, budu�i da je doticano 
na marginama studija o vojnim i spoljnopoliti�-
kim aspektima rata. Stoga je on u izvorima po-
tražio informacije o ekonomiji i svakodnevnom 
životu tokom okupacije, radu privrednih subje-
kata, konfiskacijama, trgovini na crno i proiz-
vodnji usmerenoj ka preživljavanju jednog lo-
šeg vremena. Koliko je to vreme zaista bilo lo-
še svedo�i tre�e poglavlje studije, „Posledice 
okupacije i privatni život stanovništva“, u ko-
jem se analiziraju demografske posledice oku-
pacije okruga �a�ka i prou�ava mortalitet u 
ovom periodu. Autor zaklju�uje da su glad i bo-
lesti uzeli velik broj žrtava. Na osnovu austrou-
garskih i srpskih statistika proizilazi da je �a-
�ak izgubio možda �ak i 20% stanovnika. 
Ogroman problem nabavke hrane i obezbe�iva-

nja elementarne zdravstvene zaštite �inio je sa-
stavni deo tmurne okupacijske svakodnevice. 
Ova svakodnevica se u radu ilustruje adekvat-
nim fotografijama, koje prikazuje svakidašnji 
život pod okupacijom u nekim njegovim kraj-
nostima. 

Knjiga Bogdana Trifunovi�a je utoliko va-
žnija što je lokalna istorija od posebnog zna�aja 
za srpsku istoriografiju. Ova velika i važna 
oblast ostala je dugo zanemarivana ili joj je pri-
stupano na specifi�an na�in. Sa jedne strane, 
istoriografija je bila posve�ena istraživanju ve-
likih politi�kih doga�aja i društvenih procesa 
na nacionalnom nivou, i retko je zahvatala nivo 
obi�nog �oveka i njegovog doživljaja te burne 
prošlosti. Sa druge strane, istorija srpskih gra-
dova i okruga ostajala je predmet interesovanja 
ne uvek dovoljno upu�enih entuzijasta, ili je 
koriš�ena kao materijal za izgradnju herojskih 
mitova stvaranjem jubilarnih monografija. No-
va generacija radova, kojoj pripada i ova studi-
ja, popunjava takve istoriografske praznine te-
meljnim istraživa�kim zahvatom zasnovanim 
na obimnoj izvornoj gra�i i analiti�koj interpre-
taciji. 

 
Vladimir Petrovi� 

 
 
Ljubinka Škodri�, MINISTARSTVO PRO-

SVETE I VERA U SRBIJI 1941–1944. SUD-
BINA INSTITUCIJE POD OKUPACIJOM, 
Beograd, Arhiv Srbije, 2009, str. 443  

 
Ministarstvo prosvete ima izuzetno zna�aj-

nu ulogu u svakoj državi i društvu kao ustanova 
koja rukovodi sistemom vaspitanja i obrazova-
nja i u kojoj se kreira državna prosvetna politi-
ka. Ta uloga postaje specifi�na u periodima ra-
tova i okupacije, kada se vaspitni ciljevi i ideali 
nužno menjaju i prilago�avaju ciljevima, politi-
ci i ideologiji okupatora. Takav je bio slu�aj sa 
Ministarstvom prosvete i vera u Srbiji od 1941. 
do 1944. godine, institucijom �iju je sudbinu 
pod okupacijom u svojoj knjizi detaljno prika-
zala istori�arka mr Ljubinka Škodri�, viši arhi-
vista u Arhivu Srbije. Knjiga predstavlja deli-
mi�no izmenjenu i dopunjenu verziju magistar-
skog rada odbranjenog na Katedri za istoriju 
Jugoslavije Filozofskog fakulteta u Beogradu. 

Na po�etku knjige u sažetom Predgovoru 
(9–19), autorka navodi da je u dosadašnjim 
istoriografskim radovima pitanje kolaboracije i 
posebno kulturne i prosvetne politike u Srbiji 
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tokom Drugog svetskog rata ostalo u senci is-
traživanja politi�ke, ideološke i vojne kompo-
nente ratnih zbivanja i polemika i su�eljavanja 
o toku i posledicama rata koja traju do naših 
dana. Zato je, predstavljaju�i temu i izvornu i 
metodološku podlogu istraživanja, naglasila da 
namerava da se bavi strukturom i radom Mini-
starstva prosvete i vera tokom okupacije kao 
segmentom kolaboracionisti�ke politike vlade 
Milana Nedi�a. U uslovima okupacije Ministar-
stvo je bilo ograni�eno u delovanju u sferi pro-
svete i kulture, te je težilo da izgradi autoritet u 
okupacionom sistemu ideološkim, politi�kim i 
propagandnim radom, �emu je u knjizi posve-
�ena naro�ita pažnja. 

U sadržajnom Uvodu (21–68) postavljene 
su, u tri dela, osnove za elaboraciju glavne te-
me. Pre svega, date su ideološke i politi�ke 
osnove kolaboracionizma kroz pojavu organske 
filozofije, fašisti�kih ideja i organizacija u Ju-
goslaviji tokom 30-ih godina, i posebno pojavu 
i delovanje pokreta „Zbor“ Dimitrija Ljoti�a. U 
tom periodu su uo�ena shvatanja koja su njiho-
vi nosioci dalje razvijali tokom okupacije: zala-
ganje za red i disciplinu, kritika parlamentarne 
demokratije, antikomunizam, stavljanje društva 
i zajednice ispred prava i sloboda pojedinca, 
misticizam, propagiranje patrijarhalnog druš-
tva, tradicije, zadruge, sela i seljaštva, staleškog 
ure�enja, itd. Potom je iznet kratak razvoj Dru-
gog svetskog rata, prenošenje sukoba na Jugoi-
stok i u Jugoslaviju, aprilski slom i položaj 
okupirane Srbije 1941. Na kraju je predstavlje-
na organizacija okupacionog i kolaboracioni-
sti�kog aparata u Srbiji. Navedeni su svi nivoi 
nema�ke vojne i civilne uprave, njihovi zapo-
vednici i nadležnosti, a posebno je istaknuta 
nadre�enost nema�kih organa srpskom uprav-
nom aparatu, nad kojim je vršen stalni nadzor i 
kontrola i davane smernice posebno u oblasti-
ma bezbednosti, privrede i propagande. Radi 
lakše uprave okupiranom zemljom, zavo�enja 
reda i mira i podsticanja saradnje, Nemci su ve� 
krajem aprila 1941. dozvolili osnivanje Saveta 
komesara sa Milanom A�imovi�em na �elu, a 
radi gušenja ustanka i osnivanje srpske vlade 
Milana Nedi�a krajem avgusta 1941. Oba orga-
na su bila potpuno pot�injena nema�kim oku-
pacionim vlastima, sa vrlo malim ovlaš�enjima 
i autoritetom u narodu, a �inile su ih li�nosti iz 
razli�itih partija, ali politi�ki i ideološki bliske 
Nemcima i pre svega, spremne na saradnju. U 
oba organa je postojalo mesto komesara, odno-
sno ministra prosvete, koje je u po�etku zauzi-

mao Risto Joji�, a potom Velibor Joni� (nakrat-
ko i Miloš Trivunac). Osim organizovanja i 
upravljanja radom škola, ovom ministarstvu su 
srpski kolaboracionisti od po�etka okupacije 
pridavali važnu ulogu u propagiranju reda, mira 
i saradnje sa okupatorom, kreiranju nove kul-
turne i prosvetne politike i ideološko-propa-
gandnom radu na izgradnji „Nove Srbije“ u ne-
ma�kom „novom poretku“. 

Osnovni sadržaj knjige je podeljen na dva 
dela u kojima se kroz više užih celina prati or-
ganizaciona struktura i politi�ko delovanje Mi-
nistarstva prosvete i vera. 

U prvom delu pod naslovom Struktura i 
funkcionisanje (69–164) govori se kroz osam 
poglavlja o ure�enju, na�inu rada, ustrojstvu i 
funkcijama Ministarstva i pojedinih sektora, 
kadrovskoj politici i uslovima života i rada za-
poslenih. Autorka je na osnovu uredbe iz 1937. 
i 1943. godine i arhivske gra�e detaljno rekon-
struisala organizacionu strukturu Ministarstva 
prosvete i vera, pratila izmene strukture, uvo�e-
nje i ukidanje pojedinih jedinica, navela nazive 
i nadležnosti odeljenja, odseka i odeljaka, dala 
osnovne podatke o rukovodiocima odeljenja, 
navela podru�ne ustanove, predstavila saveto-
davne organe i posebno prikazala osnivanje, sa-
stav i rad Glavnog prosvetnog saveta i njegovu 
ulogu u verifikovanju kolaboracionisti�ke pro-
svetne politike. Pored centralizovanosti i diri-
govanosti, autorka je uo�ila i glomaznost, �este 
izmene i širenje aparata, što prema njoj svedo�i 
o usložnjavanju poslova i porastu zna�aja, ali 
pre svega o prelasku težišta sa prosvetnog na 
ideološko delovanje. Obra�ena je i struktura i 
rad lokalnih prosvetnih organa vlasti (u 14 
okruga i Beogradu), navedene nadležnosti 
okružnih i sreskih na�elnika nad školama i kul-
turom i zadaci okružnih prosvetnih inspektora i 
sreskih školskih nadzornika. Posebno su istak-
nuta o�ekivanja od lokalnih prosvetnih organa 
na angažovanju u propagandi, održavanju reda i 
mira, pridobijanju prosvetnih radnika za sarad-
nju, predavanjima protiv komunizma, ali i za-
klju�eno je da su njihov slab rad, sukobi i zapo-
stavljanje umnogome narušavali autoritet Mini-
starstva prosvete na terenu. 

Posebna pažnja je posve�ena kadrovskoj 
politici i životu i radu zaposlenih u Ministar-
stvu. Novi uslovi i nema�ke vlasti su od po�et-
ka diktirali novu sistematizaciju i smanjenje 
broja zaposlenih, koje je sporo vršeno otpušta-
njem i penzionisanjem na polnoj, rasnoj, nacio-
nalnoj i socijalnoj osnovi, a posebno progonom 
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nacionalno i ideološko-politi�ki sumnjivih i ne-
pouzdanih službenika (Jevreja, masona, komu-
nista, itd.). Autorka konstatuje da su istovreme-
no zapošljavani novi službenici, tako da sma-
njenje broja �inovništva nije dalo rezultata, 
osim što je dovelo do represije, obra�una, optu-
žbi, straha i neizvesnosti u ionako teškim rat-
nim okolnostima. U takvim uslovima, napori 
rukovodstva da se službenici pridobiju za aktiv-
nu saradnju i da se poboljšaju odnos prema ra-
du, disciplina i ekspeditivnost, nisu davali re-
zultata, pa je sporost, nezainteresovanost, ne-
mar i neodgovornost �inovništva bila stalna sli-
ka do kraja okupacije. Brige o egzistenciji i 
snabdevanju su bile na prvom mestu i za slu-
žbenike Ministarstva i za prosvetne radnike na 
terenu. Na kraju prvog dela, autorka iznosi i 
probleme sa radnim prostorom, pošto je zgrade 
Ministarstva i podru�nih ustanova uglavnom 
zauzimala nema�ka vojska. 

U drugom delu pod naslovom Politi�ki od-
nosi (165–390), autorka prati odnose Ministar-
stva prosvete i vera prema klju�nim ustanova-
ma, pojavama, dešavanjima, akterima i pokreti-
ma tokom rata i okupacije. Prvo su predstavlje-
ne vode�e li�nosti prosvetne politike, dati su 
osnovni podaci o njima, ideološko-politi�ki sta-
vovi, motivi za kolaboraciju i kretanje i delova-
nje u Ministarstvu pre i tokom rata. Pored Riste 
Joji�a, Miloša Trivunca, Vladimira Velmar Jan-
kovi�a, Branimira Maleša, Vladimira Vuji�a, 
Radosava Markovi�a i drugih, posebna pažnja 
je posve�ena ministru Veliboru Joni�u koji se 
posmatra kao glavni kreator i promoter kolabo-
racionisti�ke prosvetne i kulturne politike. Po-
kazuje se da je svima njima bila zajedni�ka bli-
skost Nemcima, organska filozofija, fašisti�ki 
stavovi, antikomunizam, ali i velika ambicija i 
me�usobna surevnjivost i sukobi. 

Najvažniju odrednicu rada Ministarstva �i-
nio je odnos prema nema�kim okupacionim 
vlastima. Autorka pokazuje da su vode�e li�no-
sti kolaboracionisti�ke prosvete, uprkos pot�i-
njenosti i nepoverenju Nemaca, gajile nadu u 
približavanje Nemcima, uspostavljanje prija-
teljskih odnosa i dobijanje mesta u nema�kom 
„novom poretku“. Me�utim, napori, poniznost i 
minimalni ustupci nisu doveli do prevazilaženja 
nepoverenja i Ministarstvo prosvete, kao i �itav 
kolaboracionisti�ki aparat, bilo je do kraja oku-
pacije nema�ki pomo�ni organ, pod strogim 
nadzorom i mešanjem nema�kih upravnih, bez-
bednosnih i propagandnih organa, koji su dava-
li zadatke u prosveti i kulturi i ocenjivali rad na 

njihovom sprovo�enju. U okviru same Vlade 
Milana Nedi�a postojalo je stalno nepoverenje, 
netrpeljivost i sukob nekoliko grupa (M. Nedi-
�a, M. A�imovi�a i D. Ljoti�a), pri �emu su se 
isticale pristalice pokreta „Zbor“, koje su zahte-
vanjem agresivnije prosvetne politike, stalnim 
prijavama i dostavama, ometali rad Vlade, po-
sebno Ministarstva prosvete i škola na terenu. 
Sam ministar prosvete Joni� je bio blizak gene-
ralu Nedi�u, u dobrim odnosima sa Nemcima, 
najaktivniji u propagiranju novog poretka, sa-
radnje sa okupatorom i borbe protiv komunista, 
i jedan od kreatora utopijskih planova o zadru-
žnom staleškom patrijarhalnom ure�enju „nove 
Srbije“, zasnovanom na selu i seljaštvu. 

Okolnosti nastale posle okupacije nametale 
su srpskom kolaboracionisti�kom aparatu i Mi-
nistarstvu prosvete posebne probleme. Podelje-
nost zemlje i okruženost neprijateljski raspolo-
ženim susedima uslovila je nemogu�nost utica-
nja na školstvo na pojedinim teritorijama i 
ograni�ene kontakte Ministarstva sa aparatom 
okolnih država. Kada su u pitanju manjine unu-
tar države, fašisti�ka ideologija je dovela do 
povlaš�enosti Nemaca u Banatu i celoj zemlji i 
progona Jevreja i Roma, na šta, kako kaže 
autorka, srpski prosvetni aparat suštinski nije 
mogao da uti�e, ali je sara�ivao kroz antisemit-
sku propagandu i pritisak na službenike nesrp-
ske nacionalnosti. Poseban izazov za Ministar-
stvo prosvete bio je dolazak velikog broja izbe-
glica prosvetnih radnika koje je trebalo zaposli-
ti i dece koje je trebalo smestiti i školovati. Isto 
tako, trebalo je evidentirati prosvetne radnike u 
zarobljeništvu, pomo�i njihovim porodicama i 
tražiti njihovo puštanje na slobodu. Autorka za-
klju�uje da su izbeglice i zarobljenici bili dve 
ugrožene grupe za koje se Ministarstvo izuzet-
no angažovalo, što je koristilo i kao propagand-
ni adut. S druge strane, Ministarstvo se veoma 
trudilo, ali sa malo uspeha, da pridobije za sa-
radnju sveštenstvo Srpske pravoslavne crkve, 
koje je tokom �itave okupacije bilo otvoreno 
suprotstavljeno Nemcima i kolaboraciji. 

Odnos prema ustanku 1941. i nosiocima 
borbe protiv okupatora bio je klju�ni element 
politike Nedi�eve vlade i Ministarstva prosvete, 
te mu se i u knjizi posve�uje zna�ajna pažnja. 
Oštrom propagandom je pružana pomo� u gu-
šenju ustanka, a potom je premeštanjem, otpuš-
tanjem i hapšenjem kažnjavano u�eš�e prosvet-
nih radnika u ustanku i suzbijan uticaj komuni-
sta u prosvetnim ustanovama. Narodnooslobo-
dila�ki pokret je posmatran kao glavni neprija-
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telj i bez uspeha su ulagani stalni napori, kroz 
predavanja, istrage i hapšenja, da se suzbije uti-
caj komunizma i odlazak omladine i prosvetnih 
radnika u partizane. Odnos prema Ravnogor-
skom pokretu i jugoslovenskoj vladi u emigra-
ciji je tako�e bio negativan, ali blaži i takti�niji, 
posebno krajem rata. Savezni�ko bombardova-
nje od prole�a 1944. dovelo je do kulminacije 
propagande protiv saveznika, ali i umanjilo re-
dovne prosvetne delatnosti Ministarstva i u prvi 
plan stavilo preživljavanje osoblja i pravljenje 
bezuspešnih pogodbi u borbi protiv komuni-
zma.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Pred naletom partizanskih i sovjetskih sna-
ga, pripadnici Nedi�eve vlade su oktobra 1944. 
pobegli iz zemlje. Velibor Joni� je uhapšen 
aprila 1945. i osu�en je na smrt streljanjem jula 
1946, dok su neki rukovodioci Ministarstva 
prosvete pod okupacijom našli spas u emigraci-
ji (V. Velmar Jankovi�, B. Maleš, V. Vuji�). 

Tako se prikazom sudbine vode�ih li�nosti 
završava i prikaz sudbine institucije pod okupa-
cijom, kojim je koleginica Škodri� dala mnoš-
tvo novih podataka i utemeljenih zaklju�aka o 
zna�ajnom i do sada neistraženom segmentu 
istorije Srbije za vreme Drugog svetskog rata i 
okupacije.  

Dragomir Bondži� 
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Dr Ljubomir Petrovi� 
1970–2011 

 
 

Sa tugom i poštovanjem opraštamo se od našeg saradnika dr Ljubomira 
Petrovi�a, koji je iznenada preminuo 2. marta 2011.  

Dr Ljubomir Petrovi� je ro�en u Beogradu 6. decembra 1970. godine. 
Osnovnu školu i gimnaziju završio je u Beogradu. Studije istorije na Filozofskom 
fakultetu Univerziteta u Beogradu upisao je 1989. godine. Diplomirao je 1994. na 
Katedri za istoriju Jugoslavije i iste godine upisao postdiplomske studije. Magi-
strirao je 1999, a doktorirao 14. jula 2006. godine. Od 1999. radio je u Institutu 
za savremenu istoriju u Beogradu u kojem je 2006. stekao zvanje nau�nog sarad-
nika. 

Za nešto više od decenije nau�nog rada napisao je 5 monografija i 46 �la-
naka i rasprava. Pažljivo je pratio teku�u doma�u i stranu istoriografsku produk-
ciju i napisao tridesetak prikaza knjiga. Njegovi radovi se odlikuju raznovrsnoš�u 
tema, inovativnoš�u, izvornom i teorijskom utemeljenoš�u, preciznoš�u, erudici-
jom i multidisciplinarnim pristupom. Mnoge teme je prvi otvorio, detaljno obra-
dio ili dotakao i dao jasne smernice za njihovu dalju obradu. Iza njega je pripre-
mljena za štampu ostala peta knjiga, kao i brojni rukopisi, na kojima je do po-
slednjeg dana radio.  

Ljuba je bio dragocen sagovornik, ispunjen dobrotom, znanjem, optimi-
zmom i radnim poletom, prepun ideja i planova, lepih re�i i korisnih saveta. Sa-
radnicima Instituta i svima koji su ga poznavali Ljuba �e ostati u lepoj uspomeni, 
kao posve�en istori�ar, �estit �ovek, drag kolega i iskren prijatelj. Opraštaju�i se, 
žalimo što nas je napustio na vrhuncu svoje stvarala�ke snage. Ostaje u našim se-
�anjima, sa poštovanjem za doprinos koji je dao srpskoj istoriografiji. 
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Dr LJUBOMIR PETROVI+, nau�ni saradnik 
Institut za savremenu istoriju 
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