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MIT O KOMUNISTICKOM JUGOSLOVENSTVU*

APSTRAKT: Clanak se bavi konstrukcijom mita o partizanskom jugo-
slovenstvu u Drugom svetskom ratu. U prvom planu nalazi se kriticka
analiza tumacenja da je ratna strategija i nacionalna politika KPJ bila
odlucujuci faktor za revitalizaciju ideje juznoslovenske solidarnosti
(., bratstvo i jedinstvo ) i obnavljanje same jugoslovenske drzave.

Kljuéne reci: Jugoslavija, Drugi svetski rat, ideologija, komunisti, jugoslovenstvo

Komunisti¢ka partija Jugoslavije (KPJ) uo¢i Drugog svetskog rata otvo-
rila je novu etapu svojih aktivnosti. Jugoslovenski komunisti nisu bili samo idej-
no vezani za Moskvu kao centar svetske revolucije, ve¢ su sebe dozivljavali kao
njene najdoslednije sledbenike. Sve svoje uspehe, posebno one vezane za sprovo-
denje revolucionarnih mera neophodnih za ostvarenje konac¢nog cilja, uzimali su
kao potvrdu vezanosti za Sovjetski Savez i za ideoloske Seme koje su odatle pro-
pisivane. Moskva je za njih znacila ne samo politi¢ki i duhovni centar, veé i ostva-
renje jednog apstraktnog ideala — besklasnog drustva, neceg $to je u potpunosti
opravdavalo njihovu egzistenciju u sopstvenim o¢ima. Vernost sovjetskom vod-
stvu bila je jedan od najbitnijih elemenata aktivnosti KPJ. Staljin nije bio samo ,,neo-
sporni i genijalni voda‘“ nego i inkarnacija same ideje i ,,sanjanog novog drustva‘.

Deklarativnim prihvatanjem parole ujedinjavanja u Narodnom frontu
KPJ je pokazala nasmejano lice narodu, a sve grehe iz proslosti, u prvom redu
sektastvo i dogmatizam, prebacila je na ranija rukovodstva. U nacionalnoj politici
borbu jugoslovenskih naroda. Umesto raspada, sada se isticao pojam odbrane ze-
mlje od ,hitlerizma®. Na taj nacin je jedna partija koja je godinama bila olicenje
raskola i nedemokratije, sugerisala da je postala drzavotvorna i narodna. Ali, od-
brana Jugoslavije zamisljena je na ,.klasnim* principima (viSenacionalne revolu-
cije), a ispod te spoljasne kore ostalo je staro jezgro totalitarne ideologije (objas-
njavanje Citave ljudske egzistencije partijskim merilima) i oligarhijske strukture
koja je postavljala svoje pravo da suvereno odlucuje i vlada sudbinama ljudi. KPJ

* Rad je deo projekta Srpsko drustvo u jugoslovenskoj drzavi u 20. veku: izmedu
demokratije i diktature (177016) koji finansira Ministarstvo prosvete i nauke Republike Srbije.
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je vec bila pretvorena u organizaciju za klasnu borbu proletarijata, jer on nije mo-
gao putem izbora da dode na vlast. Zato su primarno mesto imale ideologija i or-
ganizacija, a centralno — borba za vlast.

lako je u godinama uoci Drugog svetskog rata KPJ zauzela nacelan stav
odbrane zemlje, u prvom planu je jo§ uvek bila borba za rusenje postojeceg po-
retka Kraljevine Jugoslavije. Njen rezim je i dalje oznacavan kao fasisticki, a sve
do 1941. isticano je da Beograd pripada krugu imperijalistickih drzava koje su
provocirale svetski sukob®. Kada je ukazivano na opasnost od Nemacke i Italije,
redovno je naglasavano da veéa opasnost preti od faS§izma u samoj Jugoslaviji, a
srpski narod je svoju slobodu i nezavisnost mogao da osigura samo borbom pro-
tiv ,,svog™ fasizma: ,, On nece pobijediti reakciju i fasizam ako ne nude razbijen
velikosrpski Sovinizam, ako ne budu iskorijenjeni njegovi ostaci u viastitim redo-
vima i ako ostane ma i sjenka tutorstva nad Hrvatima i Slovencima. Nijedan na-
rod ne moze biti slobodan ako ugnjetava druge narode *."

U svim prekretnim istorijskim situacijama jugoslovenski komunisti su bi-
li na strani Moskve, pa je ve¢ 1939. KPJ napustila svoju ,,narodnofrontovsku* fa-
zu i vratila se izvornom bolj$evizmu. To je samo bilo ispunjavanje obaveze koju
je pred medunarodni komunisticki pokret postavila Kominterna, i to odmah posle
sklapanja nemacko-sovjetskog pakta. Ona je trazila napustanje stavova sa svog
VII kongresa o fasizmu kao o glavnom osloncu i ,,oruzju najreakcionarnijeg mo-
nopolskog kapitala“ i posebnoj opasnosti za radnicku klasu i ,,slobodoljubive na-
rode®. Na sednici Vrhovnog sovjeta SSSR-a od 31. avgusta 1939. Molotov se do-
sta ironi¢no odnosio prema ljudima ,.koji su ocito pridavali veliki znacaj pretera-
noj antifasistickoj propagandi“.®

Sovjetska drzava i Kominterna bitno su promenili svoje stavove o fasi-
zmu 1 tumacili da je novi rat u celini imperijalisticki, to jest upravo onakav kakav
je bio i Prvi svetski rat. Tako su ignorisani svi oni narodi koji su bili neposredno
ugrozeni od Nemacke, a Moskva je, u skladu sa svojim novim drzavnim interesi-
ma, pravila razliku izmedu vise i manje ,.krivih* imperijalista. Odmah je saopste-
no da su za izbijanje rata 1939. krive Engleska i Francuska i da se centar svetske
reakcije ,,preselio” u ove dve drzave. Komunisti¢kim partijama ,,preporuceno” je
da se direktno sukobe sa socijal-demokratskim i demokratskim antifasistickim
gradanskim strankama koje ne bi prihvatile ove ocene.

Prvi korak KPJ na tom putu bilo je veli¢anje sovjetsko-nemackog ugovo-
ra od 23. avgusta 1939. preko ocene da je u pitanju ¢in koji je ,,pokvario prepre-
dene planove provokatora antisovjetskog rata“. Objasnjavano je i da je nemacki
fagizam bio prinuden na kapitulaciju pred ,,tvrdavom socijalizma i svetskog revo-
lucionarnog oslobodilackog pokreta®, a u slu¢aju napada Nemacke na Sovjetski
Savez, i same ,,mase nemackog naroda branile bi zemlju socijalizma i ljudskog
napretka®. Zato je taj pakt bio velika pobeda ne samo SSSR-a ve¢ i internacional-

! Arhiv Jugoslavije, fond: Centralni komitet Komunisticke partije Jugoslavije, 1937/1.
? Navedeno prema: Janko Pleterski, Nacije, Jugoslavija, revolucija, Beograd 1985, 356.
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nog proleterskog i antifasistickog bloka. Sada je ulogu centra svetske reakcije
preuzeo London, kako bi zastitio svoje imperijalisticke interese, organizovao na-
pad na Sovjetski Savez i sprecio izbijanje revolucije u Nemackoj, tako da se rat
,ni u kom slucaju ne moze smatrati kao napredan, pravedan rat, niti po ciljevima,
niti po socijalnim snagama koje ga nose*.’

Odmah po izbijanju Drugog svetskog rata rukovodstvo KPJ iznelo je
svoje videnje uzroka rata koji je posmatran kao sukob izmedu ,,rada i kapitala,
ugnjetenih naroda i imperijalista“. Glavni izazivaci rata bile su ,,reakcionarne
vlade finansijskog kapitala Pariza i Londona® koje su Zelele da nemacki fasizam
okrenu protiv Sovjetskog Saveza. Rat nije izbio zbog Poljske i odbrane njene na-
cionalne nezavisnosti: ,, Nemacka je, istina, neposredno napala Poljsku, ali je
istina i to da je sama poljska vlada plemiéa i kapitalista bila imperijalisticka i
imala imperijalisticke prohteve, u prvom redu protiv Sovjetskog Saveza: 1920.
ona je na mig Londona i Pariza zauzela delove Ukrajine i Belorusije; 1938. na-
pala je Cehoslovacku zajedno sa hitlerovskom Nemackom; imala je pretenzije na
istocnu Prusku, a Dancing je branila samo kao svoju imperijalisticku poziciju.
Ocevidno, poljski plemici i kapitalisti uvukli su poljski narod u jedan imperijali-
sticki i nepravedan rat**

Ucescée Sovjetskog Saveza u napadu na Poljsku (,,tamnicu naroda“) bilo
je ,pruzanje ruke pomo¢i bratskim narodima zapadne Belorusije i zapadne Ukra-
jine®. Crvena armije je svojom oslobodilackom akcijom stvorila pretpostavke za
pretvaranje imperijalistiCkog rata u rat za obaranje svih ,,razbojni¢ko-imperijali-
stickih vlada“ kako bi se srusio i sam kapitalisti¢ki na¢in proizvodnje. To je, isto-
vremeno, otvaralo perspektivu i ostalim ,,ugnjetenim* narodima da dodu do naci-
onalne slobode. Jugoslovenski komunisti, u¢eci se na dijalektici drustvenih borbi,
morali su da uoce ove sve velike promene u svetu kako bi sproveli istorijsku mi-
siju u svojoj zemlji. CK je ocenio da je ,,srpska reakcija“ sada radila na uvlacenju
Jugoslavije u rat.

KPJ je istovremeno promenila i odnos prema unutrasnjoj situaciji u Jugo-
slaviji. U oktobru 1939. receno je da treba ukloniti sve ,,zablude* koje su se krile
iza fraze ,,ako nas napadnu, brani¢emo se“. Sada je plasirana teza da se istovre-
meno treba boriti i protiv agresije i protiv jugoslovenske vlade: ,, Vazno je ukloni-
ti zabludu da mi moramo ostati samo na antifasistickim parolama, a ne na paro-
lama protiv ratnih huskaca. Neki drugovi su cinili krupne greske, bilo odobrava-
Juci mobilizaciju, bilo da zauzimaju "neutralan’ stav. Nasuprot paroli "neutralno-
sti’, treba isticati parole koje aktiviziraju i mobiliziraju mase po liniji borbe pro-

tiv imperijalistickog rata i ratnih huskaca“°

3 Vojni arhiv, Beograd, fond: Ministarstvo vojske, 72-3-9. Proglas CK KPJ iz septembra 1939.
* AJ, CK KPJ, 1939/5. Teze CK KPJ 0 medunarodnoj i unutrasnjoj situaciji.
5
Isto.
® Proleter, januar — februar 1940.
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Jugoslovenska komunisti¢ka partija je istovremeno i ¢vrsto nastavila pu-
tem nacionalnog komunizma. Partijski organ Proleter je pocetkom 1940. pisao
da je prvi najvazniji zadatak komunista da ujedine radnicku klasu, a drugi da sta-
nu na ¢elo ,,porobljenog slovenskog, makedonskog i crnogorskog naroda, na ¢elo
hrvatskog naroda ¢ija je nacionalno-oslobodilacka borba sada dobila svoj novi
sustinski oblik: borba za socijalne zahteve seljastva, za zemlju, za istinsku narod-
nu demokraciju, za potpuno nacionalno oslobodenje®.

Ove stavove detaljnije je obrazlozio Edvard Kardelj. On je, u mnogo pu-
ta koriS¢enom c¢lanku Za borbeni savez radnika i seljaka, koji je u partijskoj mi-
tologiji velican kao novi stepen teorije o nacionalnom pitanju, pisao da radnicka
klasa moze da postane ,,odlucujuéi politicki faktor” samo ako brani svoje klasne
interese i istovremeno realizuje svoj ,,istorijski zadatak* — da prevazide svoje
klasne okvire“ i postane ,,voda, predstavnik i zastitnik istinskih interesa svoga
naroda, a u prvom redu interesa seljackih i ostalih masa*.”

U pitanju je bilo definisanje ,,mnogonacionalne revolucije®. Ove stavove
Kardelj je dosledno zastupao i posle Drugog svetskog rata, s tim §to su oni dobili
na znacaju pocetkom 50-ih godina 20. veka, posle raskida sa Staljinom. On je za
svoje ideje o Jugoslaviji kao prolaznoj tvorevini postepeno pridobio republi¢ke
partijske elite, pa i srpsku, i na taj nacin, uprkos Titovom povremenom protivlje-
nju, utemeljio konfederalnu drzavnu strukturu. Sledeca generacija slovenackih
komunista tu ideju privela je njenom logi¢nom ishodu.

Tokom cele 1940. Engleska je napadana kao izaziva¢ rata. Za KPJ je bilo
najvaznije da se srusi kapitalisticko drustvo svuda u svetu. U skladu sa tom dog-
mom, napad Sovjetskog Saveza na balticke drzave i Finsku tumacen je kao nova
velika pobeda nad izazivacima rata, jer su engleski imperijalisti huskali finske
veleposednike da raspiruju mrznju i pripremaju rat protiv otadzbine proletera: ,, U
toku ovih 20 godina Finska je bila prava tamnica naroda i postepeno je pretva-
rana u pravi vojnicki logor“* Stoga je ova ,herojska pobeda Crvene armije* bila
pobeda nad medunarodnom burzoazijom ¢ime je sprecen plan engleskih i francu-
skih imperijalista da se rat prosiri na skandinavske zemlje: ,, U foku ove godine
Sovjetski Savez je primio u svoju porodicu, na njihovu vlastitu molbu, narode tri-
Jju baltickih drzava koje su njihovi neodgovorni upravijaci hteli da wvuku u rat*’

U maju 1940. vrh KPJ jo§ jednom je optuzio , kontrarevolucionarnu soci-
jaldemokratiju® za izbijanje Drugog svetskog rata. Zapadnoevropska socijalde-
mokratija bila je i ,,najvatreniji branilac* engleskog i francuskog imperijalizma, a
njenim putem krenule su i socijaldemokratske vode u Jugoslaviji jer su stalno go-
vorili o gradanskom miru. KPJ je ocenila da je ,,gradanski mir* potreban samo
burzoaziji jer je ona zelela da sacuva kapitalizam i preko svetskog sukoba: ,, Za-
daéa komunista i svih klasno svjesnih radnika jeste da se zalazu da nijedan rad-

7 Navedeno prema: J. Pleterski, Nacije, 362.
8 AJ, CK KPJ, 1940/1.
? Isto.
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nik ne nasjedne tim izdajicama. Zadaca komunista jeste da se sve priljavstine ovih
kapitalistickih lakeja raskrinkaju pred radnicima. Zadaéa komunista jeste da
ocuvaju u borbama steceno jedinstvo radnicke klase, da rade Sto odlucnije na
okupljanju svih radnika u borbi za njihove svakodnevne potrebe “."°

Ista logika upotrebljena je i posle kapitulacije Francuske, za koju nije bio
kriv nemacki imperijalizam vec¢ ,,izdajnic¢ka politika francuske oligarhije i soci-
jaldemokratije®, jer su izazvali rat koji ,,radni narod* Francuske nije Zeleo. Tito i
Kardelj su krajem juna 1940. objavili saopstenje u kome su istakli da su za slom
francuske vojske odgovorni ,,reakcionarni predstavnici francuske burzoazije jer
su zabranili KP Francuske i nisu prihvatili savez sa Moskvom. Oni su ,,skrivili
poraz francuske armije vise nego nemacko oruzje*."’ Kapitulaciju Francuske CK
KPJ je komentarisao i 12. jula 1940, ocenivsi da je za poraz kriva ,,zlo¢inacka,
protivnarodna reakcionarna francuska finansijska oligarhija®“. Samim tim se po-
kazalo da su komunisti u pravu ,.kada tvrde da su samo oni dosledni borci za sre-
¢u i blagostanje naroda, za slobodu i nezavisnost*."

KPJ se oglasila i na prvu godisnjicu izbijanja svetskog sukoba. Ponovo
su za njegov pocetak optuzeni francuski i engleski ,,imperijalisti“ zbog svoje
,slepe mrznje* prema Sovjetskom Savezu. Ali, radnicka klasa je rat rat zaustavila
na granicama Sovjetskog Saveza i ,,suzila ga na ogranicen krug drzava“. Drugu
najveéu odgovornost nosili su socijalisti i socijaldemokrate koji su bili ,,lakeji
imperijalistitke burzoazije."” T nekoliko dana kasnije, kada se u jednom saopste-
nju komentarisala godisnjica pakta Molotov—Ribentrop, komunisti su rekli da je
sporazum izmedu Berlina i Moskve bio u duhu ,,dosljedne politike mira® koju je
Sovjetski Savez vodio od samog svog postanka: ,, Zlocinackoj i podloj igri i pro-
vokacijama engleskih i francuskih imperijalista Sovjetski Savez je ucinio kraj
stvorivsi pakt o nenapadanju s Njemackom “.**

Svoju strategiju za bududéi rat, KPJ je razradila na V zemaljskoj konfe-
renciji, odrzanoj od 19. do 23. oktobra 1940. u Zagrebu. Tito je nameravao da or-
ganizuje partijski kongres, koji bi ga ustoli¢io za novog generalnog sekretara, ali
mu to iz Moskve nije odobreno. Najefikasnije sredstvo za kontrolu bilo je uskra-
¢ivanje novca, pa je Tito 23. avgusta 1940. trazio ,hitan odgovor® zasto je KPJ
veé nekolikom meseci bez sredstava. BudZet za 1940. odobren je tek u oktobru."

' Navedeno prema: J. B. Tito, Sabrana djela, V, Beograd 1983, 96.

" sto, 101.

> Al, CK KPJ, 1940/9.

'3 Navedeno prema: Tito, Sabrana djela, V, 138—139.

' Isto, 161. — Nista se nije menjalo ni u narednim mesecima. Za napad Italije na Greku,
osim engleskog imperijalizma bila je kriva i ,,nenarodna Metaksasova vlada“ koja nije obezbedila
mir u saradnji sa Sovjetskim Savezom, ve¢ je postala orude ,,imperijalista iz Londona“ za ostvare-
nje njihovih ,,razbojnickih planova“ na Balkanu. Jednim delom kriva je bila i ,,velikosrpska burzoa-
zija koja je pozudno namirisala krv i rastu joj zazubice® za Solunom, Albanijom i bugarskim delom
Makedonije. (VA, Ministarstvo vojske, 72—4-25. Proglas CK KPJ iz decembra 1940).

IS Navedeno prema: Tito — strogo poverljivo. Arhivski dokumenti. Priredili: Pero Simié i
Zvonimir Despot, Beograd 2010, 102-3.
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Politi¢ka linija usvojena na ovoj konferenciji bila je strogo levicarska i
oznacila je pun prekid sa demokratskim snagama u Jugoslaviji, kako je to Ko-
minterna i zahtevala. Tito je u svom referatu istakao da u svetu postoje dve vrste
zemalja: totalitarne imperijalisticke sile na jednoj i Sovjetski Savez — dosledan
zastitnik malih naroda, zemlja sreée i blagostanja, na drugoj strani: ,, Vidimo
ogroman napredak u zemlji socijalizma, u SSSR-u, vidimo njegovu dosljednu po-
litiku mira i zastitnika malih naroda, vidimo oslobodenje dvadesetomilijunskih
naroda Bjelorusije, zapadne Ukrajine, Besarabije i Bukovine, Litve, Latvije i
Estonije koje je oslobodila herojska Crvena armija od kapitalistickog ropstva i
nacionalnog ugnjetavanja. Vidimo srecu i blagostanje dvestomilijunske bratske
zajednice naroda*.'®

Tito je obavestio delegate o hapSenju Milana Gorkica koji je na taj na¢in
kona¢no raskrinkan kao neprijatelj. Za Gorkica je, ali i za bukvalno sve ruko-
vodioce KPJ od njenog osnivanja, rekao da su bili ,,neprijatelji radnicke klase,
S$pijuni i agenti klasnog neprijatelja“ i da samo zbog toga KPJ nije mogla da izve-
de revoluciju. Bez imalo okoli$anja, istakao je i da je jedino ,,zdravo jezgro“ u
partiji bila zagrebacka partijska organizacija.

U istom tonu Tito je govorio i o ,,¢istkama“ koje je on sproveo, a otvore-
no je rekao i da je pocetak Drugog svetskog rata doveo do prekida bilo kakvih
kontakata sa ,,burzoaskim strankama u Jugoslaviji jer su sve one, bez izuzetka,
bile ,,agenture engleskih i francuskih reakcionarnih krugova®. Zatim, saopstio je
da je on naredio da se ,,neumorno raskrinkava uloga imperijalisti¢kih ratnih hus-
kaca* kako bi se narodu objasnili pravi uzroci rata — Tito ih je video u ,,pseudo-
demokratiji engleskih i francuskih imperijalista®“. Rekao je i da je KPJ postigla
Llijepe rezultate u tom radu.'®

Na ovoj konferenciji dosta se raspravljalo o ,,hrvatskom pitanju“ — da li
je ono i kako reseno posle sporazuma Cvetkoviéc—Macek i §ta komunisti treba da
rade. Zanimljivo je da je Boris Kidri¢, budu¢i visoki funkcioner KPJ i jugoslo-
venske drzave, rekao da je i u ovoj novoj situaciji slovenacki narod ostao ,,ugnje-
ten“ jer nije dobio svoju administrativnu jedinicu, ali se o ovoj konstataciji nije
raspravljalo.'” Dosta se, medutim, raspravljalo o tome da li su muslimani Bosne i
Hercegovine etnicka (nacionalna) ili samo verska grupacija. Mustafa Pasic je tra-
zio nacionalno priznavanje muslimana, ali u tome nije uspeo. Zato je konferenci-
ja zauzela stav o autonomiji Bosne i Hercegovine kao nuznog sastavnog dela u
reSavanju nacionalnog pitanja u Jugoslaviji.”’

Celokupnu predstojecu borbu trebalo je postaviti na klasne temelje, a glav-
no teoretsko oruzje trebalo je da bude Historija svesavezne Komunisticke partije

' J. B. Tito, Sabrana djela, V1, Beograd 1982, 4-5.

'7J. B. Tito, Referati sa kongresa KPJ i SKJ, Beograd 1978, 23-24.
'8 Isto, 33-34.

19 1. Pleterski, Nacije, 370.

20 Isto, 371.



Mit o komunistickom jugoslovenstvu 15

(boljsevika). U toj ,,divnoj knjizi, na kojoj je saradivao i sam na§ veliki ucitelj i
voda, drug Staljin, sazeto je u najpopularnijem vidu ogromno iskustvo u obliku
historije najrevolucionarnije partije, partije boljsevika®“. Tito je jo§ jednom afir-
mativno vrednovao likvidacije jugoslovenskih komunista u Sovjetskom Save-
zu, jer su ti ljudi bili ,,neprijatelji radnic¢ke klase, Spijuni i agenti klasnog nepri-
jatelja«.*!

Rezolucija ove konferencije osudila je i socijal-demokratiju koja je bila
hajvjerniji sluga i glavno uporiste imperijalistickih burzoazija, najglasniji ratni
podstreka¢, otvoreno orude imperijalista za razbijanje radni¢kog pokreta®. I srp-
ski komunisti pretrpeli su ostru kritiku jer su otisli predaleko u popularizaciji za-
padnih demokratija ,,Cime se stvaralo kod masa uvjerenje da su te drzave zaista
spremne boriti se za slobodu i demokraciju, uslijed ¢ega je u pocetku imperijali-
stickog rata bilo raskrinkavanje tih ratnih huskaca teze i sporije“. Osnovni ciljevi
predstojece borbe bili su: borba za samoopredeljenje makedonskog i crnogorskog
naroda, borba za slobodu i ravnopravnost arnautskih manjina na Kosovu i Meto-
hiji i Sandzaku; madarskih, rumunskih, nemackih i drugih nacionalnih manjina u
Vojvodini; borba protiv ,.kolonizatorskih metoda srpske burzoazije“ i proteriva-
nje ,,svih onih koloniziranih elemenata pomocu kojih srpska burzoazija ugnjetava
makedonske, arnautske i druge narode®. Dalje, komunisti odlu¢no stoje na princi-
pu ,,prava samoopredeljenja nacija do otcepljenja, formiranja nezavisnih nacio-
nalnih drzava ili prikljucenja drugim drzavama. Oni nece nikada spreCavati otce-
plienje jedne nacije ako ona to zahtjeva“.”

Nista se nije promenilo ni u trenucima kada se ratni vihor nadvio nad Ju-
goslavijom. U februarskom proglasu iz 1941. CK je tvrdio da je mobilizacija koja
se sprovodila za navodnu odbranu zemlje, u stvari bila ,,perfidna zamisao* da se
komunisti ,,strpaju u koncentracione logore najnovije vrste.> Te mere su bile
uperene 1 protiv ,nacionalno porobljenih“ naroda Jugoslavije. Pocetkom marta,
rukovodstvo KPJ je saopstilo da su izazivadi rata imperijalisti u oba tabora, kako
nemacki, tako i engleski. Engleski su ipak bili opasniji zbog svojih veza sa ,,iz-
dajnicko-kapitulantskom vladaju¢om klikom u Jugoslaviji“, kao i zbog planova
da Jugoslavija postane ,,odskoc¢na daska za sutrasnji napad protiv velike i sre¢ne
zemlje socijalizma®. Stoga je jedini izlaz za narode Jugoslavije bio u paktu sa
,,velikim i mo¢nim Sovjetskim Savezom*.?*

U ¢emu je bio smisao svih ovih parola i ocena KPJ, kao i uvek veoma ja-
sno saopstio je Edvard Kardelje, februara ili marta 1944, u predavanju slovenac-
kim komunistima pod naslovom ,,Strategija i taktika oslobodilacke borbe®. On je
tada rekao da bi izvodenje revolucije bilo nemoguce da je Jugoslavija pristupila

2! Tito, Sabrana djela, V1, 12-13.

2 Izvori za istoriju SKJ. Peta zemaljska konferencija KPJ. Priredili: Pero Damjanovig,
Milovan Bosi¢ i Dragica Lazarevi¢, Beograd 1980, 204-239.

> AJ, CK KPJ, 1941/7.

* Dokumenti i spoljnoj politici SFRJ 1941—1945, 1, Beograd 1988, 3-7.
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Trojnom paktu: ,, Bilo je ocigledno da ¢e proletarijat lakse razbiti reakciju u
uslovima izgubljenog rata negoli u uslovima afirmacije Trojnog pakta*.?

Odmah posle drzavnog udara od 27. marta 1941. Tito je doSao u Beograd
i 28. marta odrzao savetovanje sa partijskim rukovodstvom Srbije i drugim ko-
munistima koji su se tada nalazili u Beogradu. On je pozitivno ocenio udar, kao
,Jedan krupan politi¢ki dogadaj koji ¢e imati znacajne posledice jer je njime na-
nesen jak udarac neprijatelju — silama Osovine. Tito je dobro znao §ta i gde govo-
ri, pa je saopstio i da je rat neizbezan i da je potrebno napadacu pruziti $to jaci ot-
por ,.koji se mora iz dana u dan jacati i pripremati jo§ pre nego $to napad bude iz-
vrien, kako bi zemlja vojnicki i politicki bila ujedinjena“.*®

Ve¢ 29. marta, medutim, dobio je dosta ostro upozorenje od Georgi Di-
mitrova da se ne prepusta trenutnim raspoloZenjima: ,, Ne zanosite se bucnim i
naizgled efektnim istupanjima, veé svu svoju paznju usredsredite na objasnjava-
nje nasih principa i parola, nase komunisticke politike, na ucvrsé¢ivanje Partije,
na zbijanje i organizovanje snaga radnicke klase, seljackih masa i radnog naro-
da grada i na svestrano pripremanje tih snaga. Ne istréavajte se. Ne nasjedajte
provokacijama neprijatelja. Ne stavljajte pod udar i ne bacajte prevremeno u va-
tru avangardu naroda. Jos ni izdaleka nije nastupio trenutak odlucnog okrsaja s
neprijateljem**’

Titu je jasno receno da treba da postuje sovjetsko-nemacki pakt i da se
posveti teorijskim pitanjima revolucije za njeno izvodenje, ali ne u tom trenutku.

Pocetkom maja, verovatno u Zagrebu, odrzano je Savetovanje KPJ o
uzrocima poraza u Aprilskom ratu i daljim zadacima. Ocenjeno je da je glavni
uzrok poraza bila ,,zlo¢inacka nacionalna politika velikosrpske vladajuée klike*.
Odbacena su opravdanja ,,vladajuce klike* o uzrocima poraza: , Ona govori o
nadmocnosti protivnika, boljem naoruzanju. Ali, na sto su troseni oni deseci mili-
Jardi narodnog novca koji se u drzavnom budzetu svake godine odredivao za voj-
sku i naoruzanje? “**

Tito je rekao i da ¢e se ,,narodi Jugoslavije™ boriti protiv jugoslovenske
emigrantske vlade, jer se ona ,,stavila pod okrilje Engleske s nadom da se pomo-
¢u engleskog imperijalizma uspostavi ono staro stanje koje je upropastilo narode
Jugoslavije“. Zato je najvazniji zadatak KPJ u predstoje¢em periodu bila borba
protiv ,.engleskih agenata“ koji su zeleli ,,povratak starog stanja koje je dovelo do
danasnje katastrofe®. U projekciji KPJ, srpski narod je imao posebnu ulogu: da
vodi, u duhu svojih istorijskih tradicija, oslobodilacku borbu, ali je istovremeno
morao i da se bori i protiv izdajnika u sopstvenim redovima, da ,,raskrinkava svu

tu vladajuéu kapitalisticku kliku koja je krivac za ovu tragediju*.”’

> Navedeno prema: J. Pleterski, Nacije, 378.
2 Tito, Sabrana djela, V1, 214.

7 Isto, 215.

* Isto, 31-32.

» Isto, 33.
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Kako pise Milovan Dilas, Tito je postavio tezu ,,da ¢emo mi komunisti
neposredno uzeti vlast™, odnosno da nema potrebe za dvema etapama revolucije:
,, Tito je rekao da mi komunisti treba da se vojnicki organizujemo, da napadnemo
Nemce i druge okupatore u trenutku njihovog sloma i uzmemo vlast u svoje ruke.
To je bilo za sve nas tako ocito. Ali, to je trebalo reci. I on je prvi rekao. Niko mu
nije protivurecio " Tako je veé tada projektovan gradanski rat u uslovima oku-
pacije, ali je napustena i osnovna boljsevicka doktrina o dve faze revolucije — o
prvoj, narodno-oslobodilackoj (burzoasko-demokratskoj) i drugoj, socijalno-
oslobodilackoj (proleterskoj). Kada je Tito obavestio Moskvu o ovim odlukama,
one su shvacene na pravi nacin — jedna beznacajna sekcija Kominterne pokusava
da uzurpira naslede Oktobarske revolucije i kompletno lenjinisticko ucenje. Zato
je usledila ostra reakcija — ukazano je da treba voditi prvo oslobodilacku borbu,
pa tek onda proletersku revoluciju. Milovan Dilas o tome kaze: ,, Tito se povukao,
ali samo prividno, na recima. Bilo je ocito ve¢ na tom savetovanju, da smo usli u
novu fazu nacionalne istorije. Niko od nas nije znao sa sigurnoséu kakve ¢e obli-
ke zauzeti dalji tok istorije. Ali, niko od nas komunista nije bio zabrinutiji nego
§to je bio juce ">

Ovo je bio jedan od sustinskih razloga za sve nesporazume na liniji KPJ
— Kominterna tokom Drugog svetskog rata, kada je iz Moskve Cesto kritikovano
izvodenje revolucije u ratnim uslovima. Tito je, kao saopS§tavaju najnovija istrazi-
vanja ruskih istoricara,”® u Moskvi zavrsio partizansku akademiju, §to je srusilo
temeljan levicarski mit o revoluciji KPJ kao o ,,autohtonoj* i ,,spontanoj®, jer se
ne moze govoriti o ,,spontanosti® tamo gde su postojali udzbenici i kadar obucen
za dizanje revolucije.

Obicno se isticalo da je Kominterna kritikovala Tita i jugoslovenske ko-
muniste iz takti¢kih razloga, posebno u periodu kada je nemacka vojska imala
prevlast na Isto¢nom frontu, jer je Moskva zelela da po svaku cenu odrzi ratno
savezni$tvo sa ,imperijalistickim“ zemljama, a tome je znatnu smetnju pravila
KPJ svojom antizapadnom retorikom i postupcima prema nekomunistima u oslo-
bodilackoj borbi, kako u svojim redovima, tako i u drugim pokretima otpora.

Da je nesporazum imao i dublje ,.teorijske* razloge i da je Tito ipak mo-
rao da vodi racuna o hijerarhiji medunarodnog komunizma, pokazuje i to Sto je
on 0 ovim pitanjima razgovarao sa Staljinom prilikom svoje posete Sovjetskom
Savezu aprila 1945. On je o tome obavestio srpske komuniste na osnivackom
kongresu KP Srbije (maja 1945) na slede¢i nacin: ,,Ima mnogo komunista koji
misle na onu drugu etapu, koji misle da ¢e sad, kad se svrsi rat, do¢i ona druga
etapa, a ne znaju da mi ve¢ tako lijepo idemo u tu drugu etapu da prosto i ne pri-
mecujes. Mi ne treba da ocekujemo neku snaznu prekretnicu, da se preko noci

3O M. Dilas, Uspomene revolucionara (rukopis), 680.

* Isto, 681-682.

32 Nikita Bondarev, Moskovske godine Josipa Broza Tita: predistorija partizana. U:
Oslobodenje Beograda 1944. Zbornik radova, Beograd 2010, 28-30.
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ostvari komunizam. Rekao sam da mi veé idemo nasem cilju novim putevima,
drugim putem, koji nam je nametnula situacija oslobodilackog rata, i nisu bas ta-
ko jasno oformljene etape burzoasko-demokratske i proleterske revolucije. To
malo drugacije ide. Bi¢e vrijeme kad ce se to i teoretski objasniti. Mogu vam ka-
zati da sam licno razgovarao sa Staljinom. On kaze da se to nista ne kosi sa uce-
njem lenjinizma. Nikakve druge prekretnice ne treba traziti. To je najsigurniji put
i — dobar put. I ja se sam cudim tome kako smo sve ovo postigli. Dakle, kad smo
veé na tom putu, treba samo i¢i dalje, raditi ono §to je danas aktuelno“.*

Posle ovog ,,majskog savetovanja“ Tito je odlucio da napusti Zagreb i
preseli se u Beograd, jer se u Srbiji, zbog ponizenja koje je dozivela okupacijom,
ocekivalo vece nezadovoljstvo naroda, $to su komunisti mogli da iskoriste za
svoje ciljeve. Nacin na koji je doSao u Beograd obavijen je misterijom i o tome
postoje kontradiktorni podaci, redovno tesko proverljivi.

Dominantno misljenje kod svih marksistic¢kih teoretiCara i istrazivaca je-
ste da su jugoslovenska politika KPJ, definisana o¢i Drugog svetskog rata, kao i
dosledna oslobodilacka borba bili presudni za podrsku koju je ona dobila od srp-
skog naroda u ratnim godinama. Svakako da je to bilo od uticaja, ali samo na kra-
ju rata, a veliko je pitanje prijema te ideje kod naroda, osim nacelnog prihvatanja
odbrane Jugoslavije. Mnogo vazniji bio je klasni rat koji su komunisti odmah po-
krenuli i ideologija socijalizma koja je propovedala jednakost, §to je u siromas-
nom drustvu u kome je vladala vekovna ,,glad za zemljom® bio klju¢ uspeha, jer
su dominantne bile egalitaristicke ideje (,,jednakost u siromastvu‘).

Na samom pocetku ,,velike akcije* bilo je mnogo problema. Dugogodis-
nja antijugoslovenska kampanja KPJ ostavila je duboke oziljke. Mnogi hrvatski,
makedonski, albanski i madarski komunisti traZili su da se izbaci i sama re¢ ,,Ju-
goslavija“ iz naziva komunisti¢ke partije. Clanovi Komunisticke partije Madar-
ske od pocetka su oslobodilacku akciju KPJ napadali kao ,,Sovinisticku* i trazili
su da se partijska organizacija KPJ u delovima Jugoslavije okupiranim od Madar-
ske prikljuci njihovoj partiji.

U takvim uslovima, tesko se moglo oéekivati od Hrvata, Makedonaca i
Albanaca da se bore za Jugoslaviju. Osnovna strategija da ¢e KPJ doneti slobodu
,ugnjetenim narodima“ srusila se u Hrvatskoj, kada je tamo proglasena nezavisna
drzava koju je hrvatski narod prihvatio i podrzao. Zato se Tito i opredelio za Sr-
biju, jer je i strategija sila Osovine jo§ od napada na Jugoslaviju bila usmerena is-
kljucivo protiv Srba (delimi¢no i protiv Slovenaca). Gde god su mogle, nemacke
snage su se obracale ostalim nacionalnostima sa pozivom da se oslobode ,,srp-
skog jarma“. Nemacka je nastupala kao sila koja donosi oslobodenje nesrpskim
narodima. Beograd je tretiran kao simbol ,,srpske moc¢i* izmedu dva rata i ocenji-
van kao ,ratni dobitnik“ na ra¢un drugih naroda kojima je Nemacka sada otvarala

33 J. B. Tito, Sabrana djela, XXVIII, Beograd 1988, 31-32.
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perspektivu kao povlaséenoj kategoriji u odnosu na Srbe (i Slovence). Optuzbe
na racun srpskog naroda kao glavnog krivca i neprijatelja ,,novog poretka“ na Ju-
goistoku, bile su opste mesto u propagandi tih zemalja. Saglasnost je postojala i u
nacinu na koji je vrSena desrbizacija i pacifikacija anektiranih i okupiranih terito-
rija. Srbi su, takode, optuzivani da su glavni oslonac panslavizma i boljSevizma
na Balkanu, ali i za saradnju sa zapadnim neprijateljima Nemacke. Tako ¢e nji-
hov stvarni polozaj na hijerarhijskoj lestvici naroda jugoistocne Evrope biti na
samom dnu, gde je trebalo da dele sudbinu naroda kojima je takvo mesto dodelje-
no zbog ,,rasne nepodobnosti«.**

Tito je bio pragmati¢an politi¢ar i brzo je uvideo da ,,odbranu Jugoslavi-
je“ moze da ponudi samo Srbima i Slovencima, ali da to nece biti dovoljno za iz-
vodenje revolucije i osvajanje vlasti. Klasni rat se sam po sebi nametao kao naj-
bolje resenje, tim pre Sto je to za srpske komuniste znacilo ostvarenje ideje ,,Ciste
revolucije, bez uplitanja nacionalnog pitanja u nju. Tako treba razumeti i opre-
deljenje za pokretanje revolucionarnog rata u Srbiji. Samom Titu i inace ideja ju-
goslovenskog jedinstva nije bila posebno bliska, u mladosti je bio odan austrou-
garskoj drzavnoj ideji, gotovo da nije uopste poznavao ni kulturu ni istoriju ju-
znoslovenskih naroda, u samoj Jugoslaviji do 1941. proveo je tek nekoliko godi-
na, ne racunajuéi vreme provedeno na robiji. I sama jugoslovenska drzava posto-
jala je vrlo kratko, nesto vise od dve decenije, a njena propast u Aprilskom ratu,
osim Srba, nikoga nije posebno uzbudila, pa ni Tita.

Komunistima je bilo jasno da ¢e u sluc¢aju sloma Nemacke, Sto je za njih
bilo vise nego izvesno posle pocetka nemacko-sovjetskog rata, monarhisticka Ju-
goslavija biti obnovljenja, pa od izvodenja revolucije neée biti nista ako se ne
osvoji Srbija — i to svim sredstvima i po svaku cenu. Marksisticki teoreticari su tu
nameru vrha KPJ objasnjavali na sledeci nacin: nije moglo da bude ,,nacionalnog
samoopredeljenja“ ni Hrvata, ni Crnogoraca, ni Makedonaca ni Slovenaca za no-
vu jugoslovensku zajednicu bez ,,évrste pretpostavke da ¢e Srbija biti u toj Jugo-
slaviji, ali komunisti¢ka Srbija.*> Ipak, komunistima i levigarskoj inteligenciji to
nije smetalo da snazno podsti¢u projugoslovensko osecanje srpskog naroda za-
snovano na starim osnovama integralnog jugoslovenstva. Naprotiv, dok je rat tra-
jao to se ¢ak i pozitivno vrednovalo kao deo ,,slobodarskih tradicija“ srpskog na-
roda.

Za razliku od Sovjetskog Saveza, gde je Staljin proglasio Drugi otadz-
binski rat i pruzio ruku ka nacionalnim simbolima caristicke Rusije, Tito se otvo-
reno posluzio ikonografijom medunarodnog komunizma. Na poznatom sastanku
u Stolicama (26-27. septembar 1941) Vrhovni $tab je prihvatio crvenu petokraku
zvezdu kao simbol partizanske vojske i stisnutu pesnicu kao borbeni pozdrav.
Osim petokrake zvezde, partizani su na kapama nosili i zastave svojih nacija, s

3 Navedeno prema: Milan Ristovié, Nemacki novi poredak i jugoistocna Evropa
1940/41-1944/45, Beograd 1991, 87-88.
33 J. Pleterski, Nacije, 386.
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tim §to su u Bosni nosili srpsku i hrvatsku trobojku (u obliku trougla), u Hrvat-
skoj su hrvatski partizani nosili samo hrvatsku trobojku, a srpski su morali da no-
se i srpsku i hrvatsku.*®

Jugoslovenskih simbola nije bilo, ustankom i kasnijom partizanskom
borbom rukovodili su republicki glavni Stabovi, i to nezavisno jedni od drugih,
Sto je jasno ukazivalo da je oslobodilacka borba ,,federalizovana“ od samog po-
Cetka. Prilikom njihovog osnivanja, Tito je jako vodio rauna o razgrani¢enju
podru¢ja na kojima su oni delovali. Glavni §tabovi imali su i funkciju drzavne
vlasti. Sustina te politike bila je u projekciji novog unutrasnjeg uredenja Jugosla-
vije koje se zasnivalo na teritorijalnoj organizaciji same KPJ koja je reproduko-
vana u drzavnu sferu, pa se u praksi teritorijalna organizacija (i same partije i ka-
snije drzave) Cesto podudarala sa nacionalnim individualitetima. Na taj nacin vr-
Sen je diskontinuitet sa Kraljevinom Jugoslavijom i stvarane su pretpostavke za
buducu federalizaciju zemlje, koja ¢e suverenitet ostvarivati dogovorom svojih
federalnih jedinica.

Na tome su u posleratnom periodu hrvatski i slovenacki komunisti do-
sledno insistirali kada su govorili o ,,tekovinama revolucije*. Nezavisno od toga
da 1i je drukéije i moglo da bude, partizansko jugoslovenstvo se razvijalo parci-
jalno, a Tito i vrth KPJ prvenstveno su vodili racuna o ,.klasnom pristupu i od-
brani Sovjetskog Saveza kao ,nepobedive zemlje proletera®“. Tek od sredine
1943, kada je trebalo ste¢i medunarodni legitimitet, insistiranje na jugosloven-
stvu i Jugoslaviji postalo je uo€ljivije i doslednije.

Osnovni problem koji ¢e komunisti reSavati etapno tokom rata, u skladu
sa dogadajima, bio je kako oslobodilacki rat povezati sa strateskim ciljem KPJ —
izvodenjem klasne revolucije, tim pre jer krajnja levica u partijskom vodstvu,
Aleksandar Rankovi¢ i Milovan Dilas pre svih, nikada nije ni sumnjala da je
glavni cilj osvojiti vlast i sovjetizovati Jugoslaviju.’’ Sustinska dilema bila je —
kako uskladiti pravo nacija na samoopredeljenje sa borbom na obnovu Jugoslavi-
je? Prema revolucionarnom Sematizmu, obnova drzave zavisila je od toga da li ¢e
radnicka klasa“ uspeti da unisti vlast gradanske Jugoslavije, odnosno hoce li
KPJ uspeti da osvoji vlast. U pocetnoj fazi revolucije, iz tih razloga, pitanje Jugo-
slavije Tito nije predstavljao kao drzavno-pravni cilj.*®

Klasni rat i odbrana Jugoslavije ponudeni su Srbima, a ostalim narodima
— rusenje predratne ,,srpske hegemonije®, $to je proces koji se uoblicavao onako
kako je poraz Osovine bivao izvesniji. Tako su se osnovne komponente komuni-
sticke revolucije i borbe za novu Jugoslaviju umrezile u jednoj tacki koja ce to-
kom rata biti glavni oslonac: borba protiv ,,veliko-srpskog centra® ¢iji je voda bio
general Dragoljub Mihailovi¢ jer je on stajao na ¢elu pokreta otpora (Jugosloven-

36 J. B. Tito, Sabrana djela, VII, Beograd 1982, 139.

37 Ivo Banac, Sa Staljinom protiv Tita. Informbirovski rascjepi u jugoslavenskom komuni-
stickom pokretu, Zagreb 1990, 87-88.

3% J. Pleterski, Nacije, 381.
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ska vojska u Otadzbini) koji je imao jugoslovenske pretenzije, a od januara 1942.
bio je ¢lan jugoslovenske vlade u emigraciji koja je uzivala medunarodni legiti-
mitet u antifasistickoj koaliciji.

Odluke donete na Drugom zasedanju AVNOJ-a (1943) uoblicavane su
sve do kraja rata. Posleratna srpska marksisticka elita decenijama se trudila da
dokaze kako je u Jajcu stvorena jedinstvena jugoslovenska drzava, a da je njena
(kon)federalizacija rezultat istorijskih dogadaja koji su znacili napustanje ,.te-
meljnih nacela® AVNOJ-a. To, medutim, nije bilo ta¢no. Svi konstitutivni narodi,
osim srpskog, joS pre zasedanja u Jajcu izjasnili su se o svom statusu, i tako po-
tvrdili da ¢e nova Jugoslavija biti savez drzava, a ne savezna drzava. Slovenacki
istoricar Janko Pleterski u tom smislu nikada nije imao dileme i za njega je to bi-
lo ,,izlisno pravnicko cepidlacenje®, jer ,,ako pogledamo odluke AVNOJ-a u Jaj-
cu one, po svom sadrzaju i formi, predstavljaju realizaciju nacela suverenosti ju-
goslovenskih naroda“.*

Sustina revolucije bila je u federacija koja nastaje pravom nacija na sa-
moopredeljenje, a etnicko nacelo bilo je ugradeno u strukturu nove federacije.
Samim tim su i sve republike (osim Bosne i Hercegovine) bile nacionalne, na e-
mu su u Sloveniji (i Hrvatskoj) insistirali i u periodu pune izgradnje socijalizma,
kada je usvojeno nacelo da je socijalizam ,,ukinuo* nacionalne suprotnosti u Ju-
goslaviji.

Za slovenacke komuniste bilo je sasvim jasno, zbog toga i prihvatljivo,
da se nacionalno pitanje u toku revolucije resava isklju¢ivo na osnovu prava na
stvaranje nacionalne drzave. Jugoslovensko jedinstvo za njih je bilo moguée sa-
mo u medunarodnim odnosima, iz sasvim pragmaticnih razloga. Ti procesi su bili
vidljivi odmah posle Drugog zasedanja AVNOJ-a. U Deklaraciji o narodnoj vla-
sti usvojenoj marta 1944. receno je da ¢e se Jugoslavija izgradivati na federativ-
nom principu kako bi se obezbedila puna ravnopravnost njenih naroda i federal-
nih jedinica, ali i da ¢e svaki od pet konstitutivnih naroda imati pravo na otceplje-
nje ili ujedinjenje sa drugim narodima ,,na slobodno izrazenoj volji svih njenih
naroda“. U krajnje nejasnoj formulaciji, saopsteno je i da ti narodi mogu i dalje
da ostanu ujedinjeni u Jugoslaviji kao svojoj zajednic¢koj domovini jer oni nisu ni
priznali ,,raskomadanje Jugoslavije izvrseno 1941. godine.*’

Sve ove dileme u potpunosti su otvorene krajem 80-ih godina 20. veka
kada je Slovenija insistirala na stavu da ona nije iskoristila pravo na otcepljenje
jer se dobrovoljno jednom ujedinila sa ostalim jugoslovenskim narodima i repu-
blikama u federativnu Jugoslaviju, odnosno da je u pitanju trajno pravo koje se
ne moze samo jednom iskoristiti.

39
Isto, 461.
40 Navedeno prema: Branko Petranovié¢, Mom&ilo Zecevié, Jugoslovenski federalizam —
ideje i stvarnost. Tematska zbirka dokumenata, I, Beograd 1987, 15.
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Kada se od proklamovanog krenulo ka normativnom, pojavile su se prve
pukotine u naizgled monolitnoj KPJ. U aprilu 1944. vodena je, u Rogu (Sloveni-
ja), rasprava o zakonodavstvu buduce jugoslovenske drzave. Mosa Pijade je insi-
stirao na normiranju drzavnog uredenja na osnovu odluka Drugog zasedanja AVNOJ-a
kako bi se izvrSio diskontinuitet sa starim pravnim poretkom. Ali, on je ostao
usamljen, jer je prevladao stav da jos$ nije bilo ,,sazrelo vreme* da se donosi za-
konodavstvo za celu Jugoslaviju. Josip Vidmar je u ime Slovenije istakao da
AVNOIJ treba da usvoji nacelo ,,veceg liberalizma® prema pojedinim republika-
ma i da se zakonodavstvo koje se tice svih naroda donese na nekom zajednickom
forumu posle rata. Hrvati su smatrali da AVNOJ u ratnim uslovima moze da do-
nosi samo javna opsta nacela bez blizeg definisanja ,,ideala® Narodnooslobodi-
lackog pokreta. Jedinstvo je moglo da se postigne samo u osnovnim nacéelima, is-
kljugivanjem ¢ak i nagovestaja nasilne unifikacije.*'

Jos je nejasnija situacija bila u Crnoj Gori gde se, pored pitanja karaktera
nove drzave, otvorio i problem odvajanja Crnogoraca od Srba i ,,srpstva“. Ta pi-
tanja privremeno su razreSena na konstitutivnoj sednici crnogorske Antifasisticke
skupstine narodnog oslobodenja. Sednica je odrzana od 13. do 15. jula 1944. u
Kolasinu, a trebalo je da usvoji odluke Drugog zasedanja AVNOJ-a.

Dileme koje su otvorene, Ivan Milutinovic je objasnio na slede¢i nacin:
U Crnoj Gori ima ljudi, prijatelja narodno-oslobodilacke borbe, koji se plase
stvaranja samostalne crnogorske jedinice: — Mi se odcijepismo od brace Srba,
postadosmo mala drzava, ne mozemo sami zivjeti — moze se od njih cuti. Stvara-
njem federalne Crne Gore nikako se ne umanjuje jedinstvo i ljubav Crnogoraca
prema srpskom narodu. Naprotiv, jedinstvo je jos ¢vrsée i l[jubav jos vecéa jer po-
stoje na dobrovoljnoj osnovi, u ravnopravnoj zajednici — federativnoj Jugoslaviji.
Danasnjim odlukama vi, drugovi, stvarate slobodnu Crnu Goru u sastavu federa-
tivne Jugoslavije. Da li nas ta odluka obavezuje da se nje zauvijek drzimo? Ne!
Ona je samo potpuno ostvarenje naseg prava koje nam je zagarantovano i odlu-
kama Drugog zasjedanja AVNOJ-a, ostvarenje koje u sebi ukljucuje kako obez-
bedenje nesmetanog razvitka Crne Gore kao posebne federalne jedinice tako i
potpunu demokratsku garanciju da se nas narod sjutra, ako to zeli, moze slobod-
no i dobrovoljno ujediniti sa Srbijom ili nekom drugom zajednicom. Postavlja se
dalje pitanje: da li crnogorstvo umanjuje ili iskljucuje srpstvo? Drugovi, ko nije
dobar Crnogorac, taj nije ni dobar Srbin. Crnogorci i Srbijanci narod su jed-
nog plemena. Mi smo se u toku svog samostalnog drzavnog zZivota razvili do
stupnja jednog naroda i borbom stekli sebi puno pravo kako na samostalni Zi-
vot, tako i na ujedinjenje sa drugim narodima. To nam pravo niko nikad ne mo-
Ze uzeti“.?

Ve¢ tada je bilo potpuno jasno da je nova Jugoslavija ,,savezna drzava‘
a ne ,,drzavni savez“. To je eksplicitno receno i na prvom sastanku Predsednistva

4 Isto, 29.
2 Isto, 114.
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AVNOIJ-a u oslobodenom Beogradu 28. novembra 1944: ,, Demokratska federa-
tivna Jugoslavija je savezna demokratska drzava, demokratska federacija u kojoj
su ujedinjeni Srbi, Hrvati, Slovenci, Makedonci i koja je sastavijena od Sest de-
mokratskih drzava: Srbije, Hrvatske, Slovenacke, Bosne i Hercegovine, Makedo-
nije i Crne Gore. Narod u Vojvodini i Sandzaku imace punu slobodu da sam od-
Iuci o svome odnosu i poloZaju u federaciji“.

lako je receno da je Jugoslavija jedna drzavna celina, jo§ jednom je upo-
trebljena nejasna formulacija da svi narodi imaju pravo na otcepljenje i ,,priklju-
¢enje drugim narodima®. Kao odbrana od eventualnog separatizma, ponudeno je
objasnjenje da su svi jugoslovenski narodi ,,ispunjeni sve§éu“ o potrebi jedne
snazne zajednicke drzave ,.koja ¢e osloboditi i obuhvatiti sve delove njenih naro-
da i sve njihove nacionalne teritorije u jednu neprekinutu drzavnu teritoriju“. Re-
¢eno je i da jugoslovenski narodi nece nikada ni Zeleti da upotrebe pravo na otce-
pljenje, a kao zajednicki poslovi navedeni su odbrana, spoljna politika, ekonom-
ska obnova, saobracaj i sluzba informacija.**

Revolucija koju su izveli jugoslovenski komunisti bila je klasi¢na revolu-
cija ,,odozgo“. Ona je izvedena ,,u ime naroda“ (proletarijata) od strane ,,ovlasce-
ne“ i ,,pravilno® orijentisane grupe profesionalnih revolucionara. Na taj na¢in do-
sledno je sprovedena Lenjinova teorija o revoluciji koju vrsi ,,avangarda proleta-
rijata“ koja nije verovala u ,,zrelost narodnih masa“. Lenjin je marksizam shvatao
kao deterministicku interpretaciju istorije koja kaze da se na osnovu istrazivanja
postojeéeg drustva moze predvideti njegov buduéi razvoj. Novina koju je Lenjin
uneo u revolucionarnu teoriju, a koju su jugoslovenski komunisti dosledno spro-
veli, glasi da se revolucionarnost pokreta ne odreduje time da li je ili nije pokret
radnika ve¢ time da li poseduje pravu proletersku ideologiju — klasni sastav revo-
lucionarne partije nije od znacaja za odredivanje njenog klasnog karaktera. Takva
partija je nosilac proleterske svesti i ona jedina zna $ta je ,.istorijski interes” rad-
nika. Takva partija je jedini ,,zakoniti izvor* politicke inicijative, jer bolje zna ne-
go drustvo $ta su interesi i potrebe drustva.

Jugoslovenski komunisti su prihvatili marksizam jer su se tada mogli
osecati kao socijalisti sa ,,nau¢nim sistemom®. Taj sistem je govorio da revoluci-
onarna partija, ako ho¢e da osvoji vlast, mora da bude $to konspirativnija i ne
mnogo §iroka, a nije mogla da bude ¢vrsta bez organizacije rukovodilaca koja se
sastoji od profesionalnih revolucionara. U praksi je to znacilo odvajanje partije
od klase, jer je cela radni¢ka klasa morala da bude pod rukovodstvom partije.
Prema tom konceptu, ,,oportunisti“ su bili svi oni ,,burzoaski intelektualci* koji
su govorili o apsolutnoj vrednosti demokratije. Na primedbe o opasnosti od kon-
centracije ogromne vlasti u rukama manjine, odgovarano je da sredstvo u borbi
protiv toga ne moze biti izbornost i decentralizacija buduci da se time gubi revo-
lucionarnost, ve¢ samo mere ,,drugarskog uticaja®.

s Isto, 44.
* Isto.
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Komunisti¢ka revolucija je izvedena nasiljem, a antifaizam je trebalo da
posluzi kao svojevrsno opravdavanje tog nasilja, sli¢no kao §to su i nacisti poku-
Savali da se brane svojim antikomunizmom. U Jugoslaviji je u pitanju bilo una-
pred planirano i dosledno sprovedeno preuzimanje vlasti koje je bilo olaksano
zbog postojanja uzora — Oktobarska revolucija i Sovjetski Savez. Revolucija je bila
zami$ljena kao rezim podele bogatstva koji je trebalo da organizuje ,,avangarda®,
jer je ona jedina zadrzavala znanje o tome kako treba da izgleda taj rezim. Komuni-
stiCka partija Jugoslavije je taj postupak sprovela postepenim preuzimanjem svih
drzavnih, politickih i drustvenih institucija — bilo tako $to je u njih postavljala svoje
kadrove ili tako $to ih je ukidala i stvarala svoje institucije. Taj proces je podrazu-
mevao i preuzimanje pune kontrole nad javnim i privatnim zivotom ljudi, $to je iz-
vedeno revolucionarnim terorom. Zbog toga je stvoren sistem ,,zastite revolucije®
politickom policijom i vojskom. Oni su progonili sve protivnike revolucije i ,,pre-
vaspitavali* narod koji je ve¢ bio ukljucen u narodnooslobodilacki pokret, a kasnije
u Jugoslovensku armiju. ,,Skola revolucije* se koristila svim poznatim sredstvima
propagande; istrajno je naglasavano ,jedinstvo® (prvo u borbi protiv okupatora a
posle u odbrani revolucije) kao temeljno nacelo u procesu politicke nivelacije drus-
tva bez drugih politickih stranaka, $to je osnovni princip svih totalitarnih sistema.*

Najvecée zrtve u Drugom svetskom ratu podneo je srpski narod. Prema
dosada najpreciznijim istrazivanjima koja je izvrsio Bogoljub Kocovi¢, srpske zr-
tve bile su minimalno 452.000 a maksimalno 528.000 ljudi. Prema Kocoviéevoj
proceni, stvarne srpske zrtve bile su 487.000, a kod ostalih juznoslovenskih naro-
da 482.000, s tim Sto su Crnogorci imali 50.000, $to znaci da su ukupne srpske
zrtve bile vise od polovine zrtava juznoslovenskih naroda koji su konstituisali no-
vu Jugoslaviju.*®

Glavno vezivno tkivo partizanskog jugoslovenstva bila je borba protiv
predratne ,,velikosrpske hegemonije®. Iako su Srbi podneli najvece zrtve za reali-
zaciju te ideje, oni su pocetak zivota u obnovljenoj Jugoslaviji docekali u Cetiri
federalne jedinice, a sama Srbija je bila u podredenom polozaju u odnosu na osta-
le republike. Vojvodini je data autonomija zbog Madara i ostalih manjina, Koso-
vu zbog Albanaca, ali Srbi u Hrvatskoj je nisu dobili, iako su oni bili kiéma parti-
zanske vojske. Osim toga, komunisti su smatrali da ¢e ,,ve¢no bratstvo i jedin-
stvo* neutralisati teske posledice krvavog visedimenzionalnog gradanskog rata
(ideoloskog, verskog i etnickog).

Zaboravilo se da mrznja ne moze da bude sanirana bez nestanka osecanja
nepoverenja, za $ta je potrebno viSe generacija pre nego Sto bolni dogadaji ,,odu‘
u zaborav. Sve istorije gradanskih ratova jasno su ukazivale na to, ali komunisti
nikada nisu prihvatili da je u Jugoslaviji uopste i voden gradanski rat.

Linija ovih kompleksnih pristupa partizanskom jugoslovenstvu nastavila
je da zivi i u posleratnoj Jugoslaviji. U ranoj fazi ¢vrstog centralizma i otvorene

* Jera Vodusek-Stari¢, Kako su komunisti osvojili viast 1944-1946, Zagreb 2006, 9-10.
4 Bogoljub Kogovi¢, Zrtve Drugog svetskog rata u Jugoslaviji, London 1985, 124.
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represije, u periodu kada se Jugoslavija stabilizovala i kada je uspesno branila
svoju nezavisnost, podele su utihnule, a izgradnja novog jugoslovenskog identite-
ta izgledala je uspesna. Kada je jugoslovenski totalitarizam popustio svoje celic-
ne stege, sa udaljavanjem od rata i ideala tada stvorenih, stare podele su otvorene
i one su odlucujuce uticale na raspad zemlje u novom gradanskom ratu koji je po-
¢eo tacno pola veka od pocetka Drugog svetskog rata kada je partizansko jugo-
slovenstvo i stupilo na istorijsku pozornicu. Istorijsko iskustvo je pokazalo da su
od ,,partizanskog jugoslovenstva“ najvise koristi imali narodi koji su ga najmanje
podrzavali — Albanci, Hrvati i Makedonci, a najmanje oni koji su ga najiskreniji
prihvatili — Srbi.



26 Kosta Nikoli¢ Istorija 20. veka, 1/2011

Kosta Nikoli¢
THE MYTH OF COMMUNIST YUGOSLAVISM
Summary

The author writes about the construction of the myth of Communist
“Yugoslavism” in World War II. The Communist revolution was carried out with
violence. Anti-Fascism served as a sort of justification for the violence. Much
like the Nazis tried to defend their Anti-communism. In the Yugoslavian case,
idea of revolution included the seizure of power with violence. It was influenced
with the pattern of the October Revolution and the model of the Soviet state. In
the foreground is a critical analysis of the interpretation that the military strategy
and national policy of the Communist Party was the decisive factor for the
revitalization and renewal of the Yugoslav state. The essence of revolution was
the federation, created by the right of nations to self-determination. Ethnic
principle was incorporated into the structure of the new federation. All of the
later Yugoslav Republics (except Bosnia and Herzegovina) were a national.
Especially Slovenia and Croatia insisted on this principle, throughout complete
period of socialist Yugoslavia, after 1945. Communists adopted the principle,
that their way of socialism ,,abolished* earlier national conflicts in Yugoslavia.
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UDRUZENJE REZERVNIH OFICIRA I RATNIKA
1919-1941

APSTRAKT: Clanak se bavi organizovanjem i aktivnostima dela vetera-
na bivse srpske vojske u okviru Udruzenja rezervnih oficira i ratnika.
Rad ove organizacije podrazumevao je brigu za materijalna prava i sta-
tus, pre svega rezervnih oficira, ali i borbu za ocuvanje ratnih uspomena
i tradicija na ratove 1912—1918. U periodu uspona (1922—-1933) Udruze-
nje je ostvarilo samo deo svojih ciljeva, a nacin na koji je rukovodeno
ovom organizacijom doveo je do velikih unutrasnjih sukoba i krize celo-
kupne organizacije. Period do marta 1941. prosao je u pokusajima da se
rezervni oficiri ponovo organizuju, ovoga puta sa ve¢im naglaskom na
materijalnom pomaganju clanstva umesto ocuvanja se¢anja na svoje rat-
ne dozivijaje. Ipak, ni ¢lanovi Udruzenja nisu uspeli da znacajnije izmene
materijalni polozaj bivsih ratnika.

Kljuéne reci: Prvi svetski rat, Udruzenje rezervnih oficira i ratnika, ratni veterani

Predrag Milojevi¢, dopisnik lista Politika iz Nemacke, izvestio je 1930.
godine o neobi¢nom postupku bivseg artiljerca Johana Lautkina, koji je sa svog
berlinskog balkona ispaljivao granate unaokolo, iz topa koji je sam napravio, ve-
rujuéi da bombarduje Pariz.' Ovo je radikalan primer da Svetski rat ne treba sa-
gledavati samo u domenu ljudskih Zrtava, stepenu materijalnog unistenja ili poli-
tickih promena, ve¢ i u okviru demobilizacije ljudstva i pokusSaja povratka biv-
$ih boraca u mirnodopski zivot. Nekadasnji ratnici suocavali su se sa razli¢itim

! .Covek sada lezu u dusevnoj bolnici, a top u policiji. Ali izmedu ovog Goveka i topa le-
Zi jo§ nesto bolno i tragi¢no, §to ne spada u nadleznost ni policije ni dusevne bolnice, ve¢ predsta-
vlja tragiku naseg doba. Jedna portirka iz kucée na koju je pala granata ispricala je policiji $ta je ose-
¢ala kad je pocelo bombardovanje. Prosta i priglupa Zena pomislila je u prvom strahu da su pocele
da padaju granate koje su ispaljene jo§ za vreme rata na frontu, pa su zbog neceg sve do sada lutale
kroz vazduh.” — Predrag Milojevic, Covek s topom, NIN, 17, 14. maj 1967, 853, 24. U domenu psi-
hi¢kih posledica rata karakteristican je i slu¢aj Velike Britanije u kojoj je do§lo do znagajnog uspo-
na spiritualizma medu porodicama poginulih vojnika. Jedan od najpoznatijih posleratnih spirituali-
sta bio je Artur Konan Dojl, koji je u ratu izgubio sina, brata i zeta. — Jay Winter, Sites of memory,
sites of mourning. The Great War in European cultural history, Cambridge 1995, 58-61.
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problemima,” po¢ev od borbe za svoj materijalni status, ugled kao i za ostvariva-
nje zakonskih prava, pa do borbe sa razli¢itim, medu njima i sasvim novim bole-
stima koje su ste¢ene kao rezultat dugog ratnog iscrpljivanja.’ Istovremeno, neka-
dasnji vojnici su bili i jedna nova politicka snaga.

U Kraljevini Jugoslaviji Udruzenje rezervnih oficira i ratnika je predsta-
vljalo najmoénije veteransko udruzenje. Razgranate aktivnosti ove organizacije
omogucavaju proucavanje ne samo dugotrajnosti borbe jugoslovenske drzave sa
dicija u novonastaloj drzavi. Na mnogo nacina neuspeh Udruzenja u ostvarivanju
njegovih ciljeva podudarao se sa porazom jugoslovenske drzave u reSavanju niza
pitanja koja su mudila veterane srpske vojske.

Organi Udruzenja bavili su se ostvarivanjem tzv. ratnickog zakonodav-
stva, zatim banjskih i drugih zdravstvenih povlastica, kao i transportnih olaksica.
Isto tako, posebnu celinu €inile su aktivnosti u domenu oc¢uvanja se¢anja na ratne
dogadaje, dok se politicko delovanje predstavnika ove organizacije ogledalo pre
svega u propagiranju unutrasnjeg drzavnog jedinstva, kao i u neprestanoj budno-
sti nad bivsim neprijateljima.

Organizovanje bivsih ratnika u periodu 1919-1933

Udruzenje rezervnih oficira i ratnika je okupljalo samo manji deo ratni-
ka, i to pre svega oficira bivSe srpske vojske. Medutim, iako malobrojna, ova
grupa je znacajno uticala na reSavanje ratnic¢kih pitanja, kao i na selekciju ratnih
uspomena. Prema svom imenu organizacija je obuhvatala i obi¢ne vojnike, ali u
stvarnosti borba za prava te kategorije boraca nije spadala u prioritete ovog, preo-
vladujuée elitnog udruzenja. Ideja o organizovanju rezervnih oficira javila se od-
mah posle Prvog balkanskog rata. Ipak, stvaranje udruzenja je odlozeno usled iz-
bijanja novog, bugarskog, rata. Na taj nacin odsustvo bilo kakvog znacajnijeg
predaha tokom sedam godina ratovanja dovelo je do neprestanog odlaganja for-
miranja ove organizacija, sve do 1919. godine.’

? Kao jedan od drastiénih primera srpskog demobilisanog ratnika moze se navesti primer
vojnika Petronija Marusi¢a koji je iz rodnog sela otiSao 1912. godine da bi se iz rata vratio tek
1920. Po povratku je pored pet grobova svoje dece, zatekao i sopstveni nadgrobni spomenik podig-
nut od strane porodice, koja je verovala da je Petronije do tada morao stradati u ratu. — Vcunop
Bykosuh, Pyonuuanu u Taxosyu y ocioboounaukum pamosuma Cpouje 1912—1918, Topmn
Munanosar 20052 3. Bepyje ce na je y CBETCKOM pary yKYyIIHO Y4eCTBOBaJIO Oko 70 MMIMOHA
BOjHUKA. — [ youyu y egponckom pamy, Paramdku rinacuuk, 4, VI, 1925, 219.

3 Ben Shephard, 4 War of Nerves. Soldiers and Psychiatrists in the Twentieth Century,
Harvard 2001, 21-71.

4 Antoine Prost, Les anciens combattants 1914—1940, Paris 1977; Gerd Krumeich, L im-
possible sortie de guerre de 1’Allemagne, Sortir de la Grande Guerre. Le monde et ’apres-1918,
Paris 2008, 145-158.

5 Rezervni oficiri su se neformalno sastajali tokom 1913. godine u kafani Kasina. Znadaj-
no je ista¢i da pored izbijanja novog rata, ni nadlezne vlasti nisu izasle u susret pokusaju da se for-
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Pre nego sto je Udruzenje rezervnih oficira i ratnika definitivno dobilo
svoj oblik, ono je proslo kroz nekoliko etapa pracenih sukobima sa organizacijama
slicnog tipa, ali i borbom unutrasnjih frakcija. Prvi naziv Udruzenja glasio je Udru-
Zenje rezervnih oficira i obveznika ¢inovnickog reda. Kao takvo osnovano je 20.
jula 1919. godine.® Tokom 1921. godine UdruzZeniju se priklju¢io najveci deo &lano-
va i odbora druge organizacije, koja nije opstala na javnoj sceni — re¢ je o Udruze-
nju ratnika.” Sledeéi korak u ratni¢kom organizovanju bilo je osnivanje Saveza bo-
raca za jedinstvo i slobodu koji je trebalo da predstavlja zajednicu svih ratnickih
udruZenja i samim tim snaznijeg borca za prava veterana. Ipak, pokusaji osnivanja
Saveza u ovom periodu doziveli su neuspeh.® Nije jasno zasto je ova akcija ostala
bez rezultata, ali je najverovatnije u pitanju ljubomorno ¢uvanje sopstvenih tradici-
ja, veé poznatih srpskih predratnih organizacija poput Narodne odbrane ili nekoli-
ko ¢etnickih organizacija koje je takode trebalo da budu ¢lanovi Saveza boraca.

Konacno, 4. marta 1922. doslo je do spajanja Udruzenja rezervnih oficira i
obveznika cinovnickog reda sa Udruzenjem ratnika, ¢ime je stvoreno Udruzenje
rezervnih oficira i ratnika.’ Na Gelu UdruZenja u ovom periodu nalazili su se najpre
dr Ceda Marjanovi¢, zatim major Vasa Danilovi¢, dok je mesto potpredsednika pri-
palo rezervnom pesadijskom majoru Milanu . Radosavljeviéu, osobi koja ¢e nes-
to kasnije u potpunosti obeleziti Gitavu jednu deceniju u radu UdruZenja.'® Sa Ra-
dosavljevi¢evim dolaskom moze se govoriti o potpunoj stabilizaciji ove organizaci-
je, iako ée kasnije iza¢i na videlo sve manjkavosti njegovog rada.'’

Program Udruzenja

U navedenom periodu (1919-1922) Udruzenje je lutalo i po pitanju svog
ideoloskog usmerenja, kao i svojih najprecih ciljeva. Ipak, u mnostvu tema jasno
se razaznaje njih nekoliko. Na prvom mestu istiCe se ideja cuvanja Otadzbine,
odnosno zastita steCenih tekovina i njihova neokrnjena predaja mladim narastaji-

mira UdruZenje odbijanjem ponudenih pravila Udruzenja. — Hemopuja nawee Yopyoicera,
Patanuky rnacuuk, I, 1, 1922, 5; Hzeewmaj ca eoouwree 36opa Yopyscera pes. Oduyupa u
pamuuxa, PaTHUUKY rnacHuK, 6, IV, 1927, 122.

¢ Hemopuja nawee Yopyoicersa, Parauaxn rmacuuk, 1, 1, 1922, 6.

Spajanje je izvrSeno na zboru 8. maja 1921. godine. Za ovaj period karakteristican je
sudski spor sa blagajnikom ugaSenog udruZenja koji je odbio da preda blagajnu Udruzenju
rezervnih oficira. — Hzeewmaj Ynpasnoe oo6opa, Patanuku riacuuk, I, 1, 1922, 32.

8 Useewumaj Ynpasnoz 0060p*, Patanaxy riachuk, 1, 1, 1922, 33.

° Usmene npasuna, PatHudky rinacuuk, 1, 2, 1922, 69.

' Hemopuja naweza Yopyacersa, Patamuxu roacaux, 1, 1, 1922, 5.

! Radosavljevié je izabran na vanrednom skupu UdruZenja 8. maja 1921. Istom prilikom
za novog potpredsednika je izabran rezervni pukovnik Pavle E. Jurisi¢. Vanrednost saziva kao i
ostavke stare uprave ukazuju da je verovatno bio u pitanju svojevrstan prevrat u okviru ove organi-
zacije. Ostavke su podneli Mihajlo Svabi¢, Stojan Nikoli¢ i Joca Lazié. — Hseewmaj Ynpasnoe
00bopa, Patanuku rnacHuk, 1, 1, 1922, 32.
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ma."? Clanovi Udruzenja su sebe videli kao ,,zdravu nacionalnu organizaciju* ko-
jaite kako moze da posluzi drzavi, koja je, kako se isticalo, potukla neprijatelje,
ali koji su i dalje stajali pred vratima zemlje.”* U opisu spoljnih i unutrasnjih pro-
blema predstavnici Udruzenja su retko imenovali protivnike, ali su njihove aluzi-
je ipak dovoljno jasne. Tako je veterane pre svega mucio otvoreni revizionizam
suseda kao i, uprkos usvajanju Ustava, postojanje hrvatskog, muslimanskog i cr-
nogorskog pitanja."*

Pod maskom prijateljstva i bratstva ostavio nam je bio svoj neprijateljski
teret i u samoj kuci, da nam mucki pritiskuje i razorava ognjista, na kojima smo
se mi sa slavnim pretcima svojim vekovima zapajali samo ljubavlju prema Otadz-
bini i zagrevali za njenu velicinu i njenu svetlu buducnost. Pocese nas ponova
uciti rodoljublju i pozrtvovanju, radu i kulturi, cak i oni, koji su daleko od svega
toga kao mracna zemlja od jarkoga sunca.

Borba za materijalna prava u prvom redu se odnosila na duplo racunanje
godina provedenih u ratu prilikom napredovanja u sluzbi ili odlaska u penziju.
Istovremeno, trazilo se i izuzede, za oficire i vojnike, od planiranog smanjenja dr-
zavnih ¢inovnika. Strah od ,,redukcije ¢inovnika® izazivao je pravu paniku medu
rezervnim oficirima, koji su veéinom bili upravo ¢inovnici, a problem bi se uvek
iznova javljao jer se svaki steceni ustupak morao ponovo braniti prilikom prome-
ne vlade.'® Tokom redukcije drzavnih sluzbenika 1922. godine otpusten je i jedan
od &elnih ljudi UdruZenja, Milan Radosavljevié."” Sustina borbe za ,,priznavanje
ratnih godina“ svodila se na oéuvanje ¢lana 282 Finansijskog zakona iz 1922. go-
dine. Clan je garantovao duplo raunanje godina, to jest 18 meseci, ¢inovnicima
koji su bili u ratu. Novi Cinovnicki zakon ukinuo je ovo pravo, pa je usledila bur-
na intervencija uprave Udruzenja kod Drzavnog saveta i kralja Aleksandra I."®
Pitanje zahvalnosti za usluge otadzbini postavilo se, na jo§ zamrSeniji nacin, i u
slu¢aju onih otpustenih ¢inovnika koji zaista nisu imali §kolu niti druge uslove za
obavljanje posla, ali su imali nesumnjive ratnicke zasluge."’

Jedno od polja na kome je delovala ova organizacija bila je borba protiv
,posleratne atmosfere®. U svojim ¢lancima cesto su osudivali ,,zabludelu mla-
dez* koja, prema standardima rezervnih oficirima, nije dovoljno cenila ratni¢ke

2 Munau . PanocasibeBuh, Hawa peu, Patanuku rnacuuk, I, 1, 1922, 1.

3 1T Pedosna T'ooumrsa Ckynumuna Iodoo6opa y Capajesy, Patuumuxu riachuk, 4, I,
1925, 9.

" Hpx. Cranapesuh, 3auimo ounap nada, Patanuxu rnacuuk I, 1, 1922, 15.

' Hemopuja naweea Yopyarcerva, Paramaxn rmacanx, 1, 1, 1922, 5.

1 Peoykyuja wunosnuxa, 1, Patanaky riacuuk, 1, 1922, 23.

' Uero.

18 Patnuk, Pedyxkyuja uunosnuxa pamnuka, Patauuku riacHuk, 3, I1, 1924, 33.

19 Isto tako dobar deo drz. sluzbenika u toku ratova primljen je bez dovoljno skolske
spreme i zbog toga: §to niko od $kolovanih nije hteo i¢i u Makedoniju i juzne krajeve, gde je u ono
vreme igrala glava, i gde su neophodno potrebni bili nasi ljudi u koje se imalo vere i pouzdanja....
Mi mislimo da to nije ni pravo ni posteno ni oportuno. Zasto bez nuzde stvarati umni proletarijat i
to na ovaj nezgodni na¢in? Bar nezadovoljnicima i bez toga obilujemo.* — Hcro, 34.
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tradicije. Napadao se i materijalizam svake vrste, ,,zaraza lakog i brzog bogace-
nja“?, ili ,,zudnja za vlaséu po svaku cenu koja pomracuje um.“*' U tom smislu
namera bivsih ratnika bila je da se vrline koje su vezivane za ponasanje vojske u
ratu primene i u mirnodopskim uslovima.”

Vazan deo aktivnosti Udruzenja odnosio se na odrzavanje Zivim uspome-
na na rat, o¢uvanje imena poginulih i ranjenih, kao i istorije ratova. Objavljivane
su prigodne knjige, fotografski albumi, takode gradeni i spomenici, kosturnice ili
reprezentativni objekti. Primer rada Udruzenja rezervnih oficira i ratnika jedne
malobrojne elite na ¢uvanju ratnih tradicija i selekciji i prenosenja utisaka o do-
gadajima iz pro§losti.

Posmatraju¢i rad Udruzenja u ovoj oblasti uocava se i jedna $ira ideja: da
se istaknu i prenesu dalje one osobine za koje se verovalo da su bile presudne za
srpsku pobedu. Jedna od svojstvenosti ratnickog secanja nekadasnje srpske voj-
ske jeste i veoma znatan broj dogadaja koje je trebalo obelezavati.”* Godisnjice
su sustizale jedna drugu, a raspored komemoracija i slavlja neprestano je dopu-
njavan posmrtnim govorima upuéenim umrlim srpskim vojvodama ili generali-
ma.”*

Suprotno ratnickoj solidarnosti, stranacka pripadnost ili ,partizanstvo™
takode su pominjani kao obelezja vremena. Oni su oznaceni kao smrtni neprijate-
1ji veteranske dobrobiti i ,,Cistote” ratni¢kog drugarstva. Vode¢i ljudi organizacije
isticali su da se partijska osecanja ne smeju unositi na veteranske skupove kao i
,.da se politi¢ki bagaz mora ostaviti pred ulazom*.” Borba za otadZbinu trebalo je
da bude suprotnost ,,neCuvenoj zatrovanosti medupartijskih odnosa®, ili ,,odvrat-
noj partijskoj demagogiji*, gde se licitira i trguje.”® Medutim, oko 60 &lanova
UdruZenja ¢inili su narodni poslanici razli¢itih stranaka, od kojih je, ipak, samo
manjina ulagala svoj uticaj kako bi pomogla ratnicke zahteve.”’

Politiku ¢emo mi ratnici, nastavio je g. Radosavljevié, ostaviti politicari-
ma, ljudima ciji je to zanat, ali zato moramo i porucujemo odmah svima i svako-

2 Hemopuja naweea Yopyorcersa, Patamaxu racuux, 1, 1, 1922, 5.

! Mcro. — Utisak apatiénosti poratnog drustva komentarisali su i drugi gradani: ,,Zelje su
se prosirile, ambicije razuzdale, prohtevi se uvecali, i nastala je opsta trka, opsti grabez. Materijali-
ziralo se sve, ideali se srusili u prah i vodi se kurjacka borba samo o komad hleba... — Munan JI.
Pajuh, Ceuma mnaouma, lpenopon, 1, 1, 1920, 32.

% Hemopuja naweea Yopyoicersa, Patamaky riacuux, 1, 1, 1922, 5.

2 Tokom 1925. godine vlada je odustala od obelezavanja 10-godidnjice prelaska preko
Albanije zbog vise razloga. U toku je bila politi¢ka kriza u zemlji, a nije se imalo ni dovoljno novca
za znacajniju proslavu. Tamos$nja srpska groblja su bila jo§ uvek neuredena i razbacana na vise stra-
na. Medutim, postojala je i nedoumica treba li obelezavati dolazak na Krf u prolece 1916. ili sam
¢in povlacenja s kraja 1915. — Oonaearwe nyma na Kpg, Patnuku rnacuuk, 4, V, 1925, 159.

 Jog 1922. godine medu pokojnicima nalazili su se kralj Petar i vojvode Putnik i Misi¢.
— Bojeéooa JKusojun P. Muwuh, PaTanuky rinacHuk, I, 2, 1922, 50.

% I Peoosna T'oouurwa Ckynumuna ITodod6opa y Capajesy, Patumuxu riacHuk, 4, I,
1925, 9.

2 Hneanuocko numarse, PatHuuky riacHuk, 4, I1, 1925, 38-39.

¥ Hawa kongpepenyuja, Paraudkn riacHuk, 4, V, 1925, 134.
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me, da niposto necemo dozvoliti, da se sa ovom krvlju stecenom drzavom titra ili
eksperimentise poput ruskih utopista i da se samo preko nasih leseva ova drzava
moze cepati i deliti.*®

Tokom 1926. godine uprava Udruzenja odlucila je da se viSe angazuje na
Sirenju svoje organizacije u Hrvatskoj i Sloveniji. Kljuéni dogadaj u zaokretu
UdruZenja ka jugoslovenskom programu predstavljala je izmena Pravila Udruze-
nja iz 1923. godine, ali je tek sa skupom u Zagrebu 24-26. maja 1926. snaznije
otpo&et rad i u ovim krajevima.”’ Novousvojeno Pravilo bilo je mnogo prilago-
dljivije.”” Zagrebacki skup, na kome je osveéena i zastava Udruzenja, uz kumstvo
kralja Aleksandra I Karadordevica, organizovan je u duhu novog motoa Udruze-
nja: ,,Iznad svih verskih i stranackih podvojenosti, za Kralja, vojsku i Otadzbinu,
za sre¢u i dobro naroda®.’’

Promena u strukturi organizacije ogledala se i u redovnom prilivu mladih
rezervnih oficira koji nikada nisu sluzili u srpskoj vojsci. Ukupno posmatrano,
organizacija je nastojala da istovremeno deluje na nizu polja, pri ¢emu je rad na
drzavnom jedinstvu i borbi protiv svih drzavnih protivnika tekao uporedo sa
osnivanjem potrodackih zadruga i pomaganjem porodica poginulih oficira.*?

Ovako Saroliku aktivnost podrzavao je veliki broj uglednih dobrotvora.
Medu njima se nalazilo mno$tvo najistaknutijih privrednika, oficira i politidara.”
Pojedinci su mogli da upisu svoje pretke za dobrotvore, pa je tako Udruzenje u
svoje ,,clanove® uvrstilo i gradane koji nisu doziveli Svetski rat. Vidosava Jurisi¢
je tako upisala svog oca Milana A. Pavloviéa, bivSeg komandira beogradskog
eskadrona u ratu 1876-1877.** Sli¢no, Nikola Pasi¢ je posthumno upisan medu
&lanove jer budu¢i da je uestvovao u ratu 1876. godine.” Ovakvim pristupom je,
osim $to je uzdizan autoritet Udruzenja, na jos jedan nacin uévrséivana i veza iz-
medu razli¢itih etapa oslobodilackih ratova, koji su time povezivani u jedinstve-
nu celinu, sa naknadno definisanim ciljem — stvaranjem Kraljevine Jugoslavije.

Medu ¢lanovima UdruZenja nalazili su se ljudi poput dvorskog apotekara
Save Mrcaloviéa,’® Dimitrija Giniéa, reditelja Narodnog pozoriita, Joce Stojéevi-
¢a, reditelja iz Novog Sada.”” Pored umetnika tu je bilo i lica na visokim politi¢-

2 Uero.

% Do izmene Pravila &lanove Udruzenja su &inili pre svega srpski vojnici sa Solunskog fronta,
kao i jugoslovenski dobrovoljci. — Jedna 3adosomena nompeba, Pataniku rnacuuk, 4, IV, 1925, 100.

0 Te potrebe zahtevale su izmene pravila, i ona je izvrSena pre dve godine na taj nacin
§to je izmenom pravila omogucen ulaz u organizaciju pod izvesnim uslovima i ostalim rezervnim
oficirima nacionalno nekompromitovanim, koji nisu bili sre¢ni da se bore u redovima srpske voj-
ske®. — Mcro, 100.

3! Hero.

*2 Uero.

3 Ynanoeu dobpomeopu, PaTHnuky riacuuk, 4, I, 1925, 15.

** Uero.

35 IIpomoxon ceonuya cpeduuirve ynpase, PaTanaku riacuuk, 6, [V, 1927, 127.

36 Humepsenyuje u mopanna nomoh, Paramuxu rinacuuk, 4, 111, 1925, 74.

37 Jybuneju u ceeuanocmu, Parandku rnacuuk, 4, 111, 1925, 78.
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kim pozicijama, poput pomo¢nika ministara, Milana Ranisavljevi¢a, u Ministar-
stvu saobracaja,” ili dr Stefanovi¢a, pri Ministarstvu prosvete, potom narodnih
poslanika predvodenih Ranislavom Agatonovic¢em i drugih.

Glavni sekretar Udruzenja dugo vremena bio je Ljubomir V. Stefanovié,
rezervni peSadijski major i predsednik Advokatskog udruzenja, a u upravi se na-
lazio i Nedeljko Savié, rezervni artiljerijski potpukovnik i trgovac.” Medu &lan-
stvom izdvajali su se Solomon Alkalaj, arhitekta Momir Korunovi¢, predsednik
Aero-kluba Tadija Sondermajer, direktor filijale Narodne banke u Skoplju Todor
Vasojevié, rezervni sanitetski potpukovnik Josif Nedok, zatim Mihailo Radovi¢,
rezervni sanitetski potpukovnik i upravnik Caganske bolnice. Pored njih tu su bili
i Arcibald Rajs, kao i David Albala. U vreme zenita svoje mo¢i gotovo celokup-
no rukovodstvo beogradske opstine ¢inilo je upravo najuzi krug Udruzenja rezer-
vnih oficira i ratnika.*

Medu predstavnicima Udruzenja u Hrvatskoj nalazili su se Sef zagrebac-
ke policije, ratni dobrovoljac Josip Klin¢ié," predsednik pododbora u Ljubljani
bio je Milan Plut,** dok je predsednik pododbora u Zagrebu, Zoréi¢, 1929. godine
postao veliki Zzupan Zagrebacke oblasti. U isto vreme, ¢lan Udruzenja Milorad
Jovanovi¢ imenovan je za velikog Zupana Moravske oblasti.*’

Kao finansijeri Udruzenja isticali su se Francusko-srpska banka, Jadran-
ska banka u Beogradu, Srpsko-amerikanska banka, Prva Hrvatska Stedionica, Ge-
neralna banka za trgovinu i industriju, takode i pojedinci poput Benciona Bulija i
Dorda Vajferta.*

Kriza i kraj Udruzenja 1933—1941

Udruzenje rezervnih oficira i ratnika je do 1933. godine uspelo da ostva-
ri znacajan broj svojih ciljeva. Zavrsena je izgradnja Ratnickog doma koji je sve-
¢ano otvoren, a ostvareni su i uspesi prilikom racunanja duplih godina, kao i dru-
gih manjih povlastica. Organizovan je kongres Fidaka" u Beogradu 1929. godi-

38 Hs6ewumaj naozopnoz 006opa, Pataudku rnacHuk, 4, I11, 1925, 86.

39 3anucnuk ceome 200umrve peodosne ceonuye, Patanuku rnacHuk, 4, IV, 1925, 112.

4 YAB, 1027, K-. ,Kmura sanucHuka ca ceguuna YmpaHor onéopa m Cpeauuiae
VYnpase Yapyxemwa pesepBHUX odunmpa u patHuka on 24. 8. 1928 — 2. 8. 1929, 72, Cennuna
oaprkana 22. ¢ebpyapa 1929.

" Yero, 112-113.

2 Munan Inym, Patanuku rnacuuk, 4, [V, 1925, 128.

“ MAB, 1027. ,Km¥ra 3amicHHKa ca CSIHMLA Ynpasror oxdopa u CpeaniHe Ympase
VY pyxema pe3epBHUX oduIpa U patHuka ox 24. 8. 1928 — 2. 8. 1929%, 72, Cennuna oapxkana 22.
dedpyapa 1929. ronune, UAB, 1027.

4 Cnucax do6pomeopa u ymememusava nawez Yopyacera, Paranuxu riacuuk, 3, 111,
1924, 71.

4 ®ugaxk — Fédération Interallié des Anciens Combattants. ,,Medunarodna federacija rat-
nika iz saveznickih zemalja® osnovana je odmah po zavrsetku Svetskog rata. Samo postojanje ove
organizacije odrzavalo je na mnogo nacina ratne posledice. Moto organizacije glasio je ,,Sjedinjeni
kao na frontu!*. Prvi predsednik Fidaka bio je Sarl Bertran, ujedno njen kljuéni osnivag. Organiza-
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ne, a predsednik Udruzenja Radosavljevi¢ je 1930. ¢ak izabran za predsednika te
medunarodne ugledne federacije.*® Istovremeno, zavriena je velika kosturnica na
Novom groblju, uredeno i prosireno francusko vojni¢ko groblje u Beogradu, kao
i niz manjih kosturnica i spomenika irom Srbije.*’

Ipak, u Udruzenju su se desavali povremeni sukobi posle kojih bi grupa
nezadovoljnika po pravilu napustala Udruzenje. Prvi takav slucaj zabelezen je u
odnosima sa slovenakim ogrankom ove organizacije. Iz neutvrdenih razloga,
Sredi$nja uprava Udruzenja odlucila je da razresi celokupno rukovodstvo lju-
bljanskog pododbora. Kao odgovor na ovu meru smenjeni ¢lanovi su pokusali da
sazovu sopstveni kongres, ali se tada iz beogradske centrale Udruzenja kao mera
zatrazila intervencija Ministarstva unutrasnjih dela, kao i oduzimanje ¢inova iz-
bagenim rezervnim oficirima.*”* Znatno ozbiljniji sukob izbio je aprila 1933, kada
je Uprava grada Beograda imenovala komesara Udruzenju rezervnih oficira i rat-
nika posle rasplamsalog unutrasnjeg sukoba i prelivanja ovog obracuna u dnevnu
stampu.” Uprava UdruZenja je optuZivana od dela &lanstva da se u UdruZenju vr-
Se velike pronevere, da su ¢lanovi izbacivani iz Udruzenja shodno simpatijama ili
antipatijama Milana Radosavljevica i njegovih najblizih saradnika. Iskrslo je i pi-
tanje Fonda za podizanje Invalidskog doma, jer je Radosavljevi¢ bio i visoki
funkcioner Udruzenja invalida. Deo optuzbi ticao se i finansiranja Ratnickog do-
ma, kao i manipulacija sa ¢lanskim uplatama i donacijama. Komesarsko upravlja-
nje Udruzenjem dovelo je do podnosenja nekoliko desetina krivi¢nih prijava pro-
tiv bivSeg predsednika i njegovih saradnika. Prvi komesar bio je general u penziji
Joksim Gaji¢, a nasledio ga je Petar A. Kocié, da bi tek krajem 1937. godine bio
zakazan skup na kome je izabrana nova legalna uprava.

Tada je za predsednika izabran inZenjer Nikodije Bogdanovié,” dok je
mesto sekretara preuzeo novinar Dobrivoj M. Stojadinovi¢. Od svog izbora nova

cija je osnovana 25. novembra 1918. sa sedistem u Parizu, a ¢lanovi su mogle da bude samo zemlje
ratne pobednice. — Tpefiu coouwru konepec Mehycagesnuuke Pedepayuje pamnuxa, PaTHUUKH
rinacHuk,2, 1, 1923, 7.

% Banucnux ceonuye Ynpasnoz Odbopa Cpedumrve Ynpase Yopyocera Pesepenux
Oduyupa u Pamnuka oopocane na dan 18. mapma 1932. 2ooune y Pamnuuxom JJomy y Beozpady,
Patanuky rnachuk, 1V, beorpax 1932, 164.

4 Ca Iy ‘yuegcke npociase, PaTHHYKHM rinacHuk, 9, 1X, 1930, 352.

a8 HAB, 1027. ,Kmura 3anucHuka ca ceanuna YnpasHor ogbopa u Cpeauiixe Ympase
Vipyxema pezepBHUX opuimpa u paTHuka of 24. 8. 1928 — 2. 8. 1929%, 22, Cenuuua oaprkana 12.
cenrembpa 1928.

® Usjasa unanosa Cpeduuirve ynpase Yopysicera pesepenux oguyupa u pamuuxa y
beocpaoy, Patanuaku rnachuk, 111, Beorpan 1933, 102. — Drzava se umesala u spor Udruzenja po
vise osnova. Najpre, ona je preko zajmova u Hipotekarnoj banci bila uklju¢ena u podizanje Ratnic¢-
kog doma, ali je primenila i ¢lanove Zakona o unutrasnjoj upravi kao i Zakona o udruzenjima.
IAB, 1027, K-17. ,,Prijava protiv Mihajla Simi¢a Drzavnom tuziocu okruznog suda za grad Beo-
grad®, 22. jul 1933.

%% Nikodije Bogdanovié je zavr§io u 33. generaciji Vojnu akademiju. Medu ¢lanovima
nove uprave nalazili su se: Slavko Sajkovi¢, Steva Popovi¢, David Albala, Branko Fabkovié, Dra-
goljub Todorcevi¢, Ladislav Bevce, Tka Panic.
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uprava skrenula je aktivnosti Udruzenja ka ispunjenju socijalnih zahteva biv-
§ih ratnika.”’ Nameravana je i unutra§nja reforma organizacije, kako se pono-
vo ne bi doslo u situaciju da ¢itava organizacija zavisi od male grupe ljudi ko-
ji je vode, kao i od njihovih privatnih veza i uspeha.’ Zategeno je i nekoliko
sudskih sporova. Najpre, proces sa arhitektom Verhovskim u vezi sa nadzo-
rom koji je vrSio prilikom izgradnje Spomenika braniocima Beograda na No-
vom groblju, kao i izvoda¢ima Ratni¢kog doma.>® S druge strane, protiv bivie
uprave voden je niz sudskih procesa, pa je Milan Radosavljevi¢ odlukom Ka-
sacionog suda osuden 1939. godine na 11 godina zatvora.>* Jo§ jedan problem
koji je sputavao rad Udruzenja bio je dug prema Vojno-tehni¢kom zavodu, a
odnosio se na livenje Spomenika braniocima Beograda.” Niz nabrojanih pro-
blema ukazivao je da brojni poduhvati koje je zapoceo Milan Radosavljevié
nisu bili do kraja promisljeni, kao i da su prevazilazili finansijske mogucnosti
Udruzenja.

Izgradnja Ratni¢kog doma predstavljala je umnogome najambiciozniji
projekat Udruzenja, a grandioznost objekta optereéivala je na izvestan nacin i no-
vo rukovodstvo. Naime, iako je objekat dovrSen 1931. godine, nije bila iskorisce-
na Citava povrSina parcele koju je Beogradska opstina dodelila na koris¢enje
UdruZenju odlukom od 19. marta 1927. Zanimljivo je da je opstinska odluka
obrazlozena kao znak zahvalnosti Opgtine biviim borcima.’® Preostalih 1500
kvadrata ostajalo je neiskoriS¢eno i posle 1932. godine, a prema ugovoru sklo-
pljenom sa Beogradskom opstinom, Udruzenje je moglo da izgubi ovo zemljiste
ukoliko ga ne iskoristi.”” Zbog toga je nova uprava, uz podrsku princa Pavla Ka-
radordeviéa, odlucila da krene u jo$ jedan ambiciozan gradevinski poduhvat i ti-
me zaokruzi celinu Ratni¢kog doma.

5! Invalidska knjiZica iSarana pecatima ustanova koje su davale trenutnu pomoé od 10 do
50 dinara ratniku bez cele noge, izvucene iz kuka — jedini je dokument dokaza o proslosti koja se
tako bolno sudara sa brutalno$¢u sadasnjosti. — lo6puBoj M. Crojanunosuh, Haw enac, PatHnakn
riacHuk, 16, 1, 1937, 18.

52 Jlo6pusoj M. Crojamumouh, Osbumnu u mewku 3adayu nawez Yopyocerd,
Paranuku rmacuuk, 16, [I-111, 1937, 228.

53 Useewmaj cpedumse ynpase, Patanakn rmacuuk, 19, V, 1940, 258.

> BA, I, K-1473, 119.

3 3udare nose 3epade Pamuuuroe [Joma u cmarse 3ajmoea, PaTHUuKkY riacHuk, 19, V,
1940, 300. — Usled krize i uvodenja komesarske uprave Udruzenje nije dovrsilo uredivanje vojnic-
kog groblja u Tijeu pored Pariza, a problemi su izbili i u Kraljevu, gde je zaustavljeno podizanje
centralnog gradskog spomenika zbog opstrukcije predsednika lokalnog odbora Udruzenja, Voje
Radosavljevic¢a, brata nekada$njeg predsednika Milana Radosavljevi¢a. Na ovaj nac¢in obracun unu-
tar Sredi$nje, beogradske, uprave preneo se na nekoliko srpskih gradova i odrazio se na sve nezavr-
Sene poduhvate. Tako su u pismu kraljevacke opstine trazili pomo¢ od nove uprave koja je vodila
rezervne oficire: ,,Dakle radi njihovog nesporazuma spomenik stoji ve¢ pet godina nedovrSen na
opstu sramotu nase varosi, a i cele otadzbine i ako — ponavljamo — kredit postoji za dovrSenje.” — IAB,
1027, K-18. Opstina varo$i Kraljevo Sredi$njoj upravi, 8. februar 1939.

58 3udarwe nose sepade Pamnuuxoe [Joma u cmarve 3ajmo6a, PaTHUUKY TIacHUK, 19, V,
1940, 276; UAB, 1027, K-20. ,,YroBop o 3akymy 0e3 HakHaje".

STUAB, 1027, K-20. ,,YroBop 0 3aKyIy*.
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Buduéi da prostorije koje su se izdavale u okviru Ratnickog doma nisu
donosile zeljeni prihod, verovalo se da bi se Dom mogao dograditi hotelom, ¢ime
bi se dugoro¢no obezbedila i sredstva za nameravanu naglaseniju socijalnu politi-
ku Udruzenja. Kredit za dogradnju Doma dobijen je, posle vise trzavica, kod
Postanske Stedionice. Izgraden je hotel sa nekoliko desetina soba kao i Klub za
rezervne oficire.*® Troskovi su medutim premasili oekivanja, pa se UdruZenje
ponovo naslo u dugovima.” Konacno, vlada je 31. marta 1940. donela odluku da
preuzme otplatu duga Udruzenja.”’ Bez obzira na pokusaje da se UdruZenje i nje-
gov rad dovedu u uredeno stanje Ministarstvo vojske i mornarice je iznenada razre-
Silo postojecu upravu i ponovo imenovalo komesara, ovoga puta Milivoja V. Puri-
¢a. Odluka je doneta bez ikakvog objasnjenja ¢lanstvu, uz krajnje Sturo saopstenje,
ali je moguée da je finansijsko poslovanje i ovoga puta &inilo pozadinu postupka.®!

Tokom 1940. godine ostvarena je dosta uspeSna saradnja sa ministrom
vojske i mornarice, generalom Milanom Nedi¢em. Rat koji je izbio u Evropi me-
njao je i ulogu rezervnih oficira. U ovom periodu Udruzenje je posmatrano pre
svega kao jo§ jedna odbrambena snaga zemlje.”” Predstavnici pododbora iz po-
grani¢nih krajeva zalili su se Upravi ,,da su manjine digle glavu®, kao i da se u
pojedinim krajevima stvara utisak da Ce te teritorije biti vracene drzavama kojima
su pripadale pre 1918. godine.”® Otvarajuéi novoizgradene prostorije Ratnickog
doma, opasnost od novog rata pomenuta je i u govoru generala Nedica kada je
naglasio neophodnost pracenja modernog razvoja tehnike i stalnog vojnog usavr-
Savanja rezervnih oficira.**

U isto vreme, prvi put, postignut je i znac¢ajan napredak u saradnji sa dru-
gim organizacijama sli¢nog tipa. Time je konacno omoguceno formiranje Saveza

8 Ceeuano oceeheme Opyeoe dera Pamnuuxoe [Joma Yopyocewa pes. oduyupa u
pamnuuka, Patanuky rnacauk, 19, 1, 1940, 39; Hosu xomen pamnuykoe doma, PaTHUYKH TTIaCHUK,
20, 1, 1941, 59.

%9 Crapu patrux, Ceeuano oceehere Opyzoz dena Pamnuuxoz doma u knyba Pesepenux
oghuyupa, Patanuaku rnacuuk, 19, 11, 1940, 107.

0 Zuoarwe nose 3epade Pamnuukoe JJoma u cmare 3ajmosa, Patanuku riacHuk, 19, V,
1940, 283.

%1 Jedina smernica za postupke vlasti moZe se naéi u optuzbi da se uprava UdruZenja nije
pridrzavala pravila. — ,,Ped komecapa Y npyxema“, Patniuku riaacuuk, 19, X, 1940, 553.

Crapu patnuk, [osop Munucmpa eojcke u mopnapuye apm. eenepana I'. M. Heouha,
Parunuky roacuuk, 19, II, 1940, 110. — General Nedi¢ je izdao naredenje da se pomaze formiranje
odbora Udruzenja svuda u Jugoslaviji. Tokom 1940. godine predstavnici Udruzenja razmisljali su
da svoju organizaciju omasove putem obaveznog ¢lanstva za sve rezervne oficire. — ,, 3udarse nose
sepade Pamnuuxoe /loma u cmarse 3ajmosa”’, Ratnicki glasnik, 19, V, 1940, 300; Pomo¢ generala
Nedica ogledala se i u izlasku u susret rezervnim oficirima prilikom isplate troskova u slu¢ajevima
poziva na vojne vezbe. Ovakvi boravci u jedinicama su se ustalili tokom 1940. godine.

63 H3seewumaj cpedumrve ynpase, Patunuku riacHuk, 19, V, 1940, 248.

% Hcro, 111. — Iste veceri kada je novi deo Doma osveéen, Mihajlo Svabi¢ je izmedu
ostalog konstatovao opstu atmosferu: ,,Jo§ nismo stigli da se rasteretimo poratnih tegova posle sed-
mogodisnjeg ratovanja, a ve¢ na sve strane ¢ujemo novu ratnu hajku..”“. — Cr. JoBanosuh,
Jlpyeapcko eeue, PaTHnuku rnacHuk, 19, 11, 1940, 115.
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ratnickih udruzenja Kraljevine Jugoslavije.*® Ovo je bio zna¢ajan uspeh, ali on je
ostvaren u vreme kada je scena bivsih ratnika bila bez mnogih uglednih li¢nosti,
kao i bez stabilne, mo¢ne organizacije. Kontekst u kome je Savez kona¢no formi-
ran veoma se razlikovao od onog iz prvih posleratnih godina.®® Veliki broj &lani-
ca Saveza bile su organizacije koje su osnovali nekadasnji ¢lanovi Udruzenja re-
zervnih oficira i ratnika. Ovakva rascepkanost svedocila je ne samo o nezado-
voljstvu stanjem svojih prava i statusom medu nekadas$njim srpskim oficirima i
vojnicima, vec i o slozenosti i brojnosti ratnih dogadaja kroz koje je prosla srpska
vojska tokom 1912-1918.

Naime, u Savezu ratnika bili su, pored UdruZenja rezervnih oficira i rat-
nika, Udruzenje ratnih invalida, Savez ratnih dobrovoljaca, Udruzenje nosilaca
Albanske spomenice,®” Udruzenje branilaca Beograda, UdruZenje nosilaca Kara-
dordeve zvezde sa macevima, Udruzenje penzionisanih oficira i vojnih ¢inovni-
ka, Udruzenje daka-ratnika, Udruzenje nosilaca zlatne ili srebrne medalje za hra-
brost, Udruzenje nosilaca Belog orla sa macevima, Drustvo starih ¢etnika i Udru-
zenje rezervnih podoficira. Procenjivalo se da ova udruzenja predstavljaju oko
300.000 bivsih ratnika,*® ali je malo verovatno da su ove organizacije mogle zai-
sta dopreti viSe od nekoliko desetina hiljada boraca.

Ratnu 1941. godinu rezervni oficiri u okviru UdruzZenja rezervnih oficira
i ratnika dotekali su zabrinuto® i razjedinjeno, isti¢uéi da osnovni materijalni ni
moralni zahtevi biviih ratnika nisu redeni.”’ Istovremeno, kako se pritisak u Jugo-
slaviji povecavao, medu ¢lanovima Udruzenja pocele su da se otvoreno iznose
zamerke. Tokom 1940. godine planirani kongres u Ljubljani je otkazan uz pri-
medbu ,,da su prilike takve da kongres ne moze da se odrzi u Ljubljani“.”" Istica-
lo se i da se van Srbije ne gleda isto na ciljeve Udruzenja, ve¢ da se pre svega za-
nima za prava rezervnih oficira, dok je mesto starih ratnickih tradicija gubilo svoj

85 Cases pammuurux yoypocera Kpawesune Jyzocnasuje, Parauuxn riaceuk, 19, 11,
1940, 88.

% Cases Pamnuuxux Yopyaicera, Patnnuku rioacuuk, 4, I1, 1925, 33.

57 Rezervni oficiri su narogito pratili sa zebnjom brz porast broja ¢lanova ovog udruzenja
jer je u njemu naglasavana uloga obi¢nih vojnika koji su ¢ak birani na rukovodec¢a mesta u upravi.
Takode, medu ¢lanovima ovog udruzenja primecen je i odredeni otpor prema oficirima kao ¢lano-
vima. — IAB, 1027. K-19. Pismo pododbora Krusevac od 25. jula 1938. upuéeno predsedniku Udru-
zenja rezeg;/nih oficira i ratnika Dobrivoju Stojadinovicu.

Isto.

% Najzad, sa tradicionalnim Zeljama o novoj godini, pozdravljam i sve drugove i ¢lano-
ve njihovih porodica prisutne u ovom Domu, kao i otsutne drugove, koji novo leto do¢ekuju sa svo-
jim vojnicima, vrse¢i sluzbu prema Kralju i Otadzbini. A §to se tice dogadaja, koji nam u novoj go-
dini idu u susret, mi za njih imamo samo ono rezonovanje, koje je tako viteski izrazeno u pesmi na-
Seg slobodarskog pesnika, a to je: Nek robuje, ko ropstvom duguje, koji zZivot, u ropstvu postuje. —
Ziveli — Pesepenu oguyupu Kpamesune Jyzocnasuje na novemiy 1941 zodune, PaTmmaxu
rnacuuk, 20, IT, 1941, 61. — Tokom 1941. godine problem za normalan rad UdruZenja predstavljale
su i zabrane okupljanja koje su tada bile na snazi.

o Jlobpocas M. CrojamunoBuh, Haueno capaomwe, PatHraku riaachuk, 20, 11, 1941, 72-73.

" 3anucnux nnenapHe ceonuye, PaTHUUKY rnacHuK, 19, VI, 1940, 369.
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prioritet u skladu sa promenom odnosa starih srpskih i novih jugoslovenskih re-
zervnih oficira.”

Poslednje dane Kraljevine Udruzenje je, i dalje sa Komesarom na celu,
docekalo nesposobno za znacajniju akciju. Kongres na kome je trebalo da bude
izabrana nova uprava bio je zakazan za 23. mart 1941. godine. Ratnicki glasnik u
kome bi bile objavljene odluke kongresa nikada nije odStampan jer su martovski
dogadaji prekinuli sve pokusaje povratka ovog udruZenja na javnu scenu.”

Opstajanje problema tokom ¢itavog funkcionisanja Udruzenja pokazuje
neuspeh u reSavanju ratnickih pitanja poput njihovog materijalnog i moralnog
statusa, leCenja, zaposlenja ili Skolovanja dece. SteCene privilegije morale su se
uvek iznova osvajati i obnavljati. S druge strane, UdruZenje je bilo previse usme-
reno ka zastiti prava rezervnih oficira, zbog ¢ega ova organizacija nikada nije pri-
vukla veci broj obi¢nih vojnika. Posebnu teskocu predstavljao je i problem cen-
tralizma na kojem je ovo udruzenje bilo utemeljeno, a koji je vodio ka gubitku si-
stemati¢nosti i kontinuiteta u radu prilikom slucajeva krize i gubitka poverenja u
upravu poput onog iz 1933. godine. Na kraju treba istaci i da je potreba za nastaja-
njem veteranskih organizacija u svim zemljama koje su ucestvovale u Svetskom
ratu, pokazivala da se odnos izmedu drzave i mobilisanih gradana promenio. O to-
me je svedocila i konstanta u ratni¢kim zahtevima, a to je da se odnos boraca i dr-
zave jasno definise kako bi se u buduéim ratovima izbegle iste posleratne teskoce.

Danilo Sarenac
SOCIETY OF THE RESERVE OFFICERS AND WARRIORS 1919-1941
Summary

The article explores the activity of the Society of the Reserve Officers and Warriors
which functioned from 1919 until 1941. This society at first represented most of the veterans of the
former Serbian army, but gradually this organization expanded their activities also on Croatia and
Slovenia accepting some of the ex Austro-Hungarian officers. In time the Society attracted the
newly formed reserved officers, the ones just coming out of the Yugoslav army schools. The Soci-
ety of the Reserve Officers and Warriors had a whole range of activities including various com-
memorations regarding the Great War and other Serbian military traditions. Also, they were fight-
ing for improvement their material status and moral respect. Consequently, they managed to build
several ossuaries and monuments as well as the monumental building called the Warriors Hall.
One of the successes was also the appropriate treatment of the years spent in the war regarding the
peacetime career progress or pension benefits. Nevertheless, due to the centralized way of function-
ing and overambitious projects this society suffered a crippling blow which manifested itself in
1933 with the culmination of the management’s internal conflicts and finally had its epilogue in the
introduction of the special state’s supervisor, who acted as the president of the organization. By the
March of 1941 the Society tried for several times to regain its strength, nevertheless during the last
days of the Kingdom the organization was still under tutelage and was far less powerful then it was
in the 1920°. Thus, the work of this organization shows that the presence of the veteran groups in
public was one of the war’s consequences and regarding the work of this particular society, its his-
tory shows all the setbacks in the Yugoslav treatment of this type of war legacy.

2 HUcro, 75.
3 Mun. C. Typuh, Banpeonu xouepec, Patumuxn rmacank, 20, 111, 1941, 115,
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CETNICKE JEDINICE VOJSKE KRALJEVINE
JUGOSLAVIJE U APRILSKOM RATU

APSTRAKT: Rad sadrzi prikaz dejstva cCetnickih jedinica Vojske Kralje-
vine Jugoslavije tokom Aprilskog rata. Pisan je na osnovu dostupne ar-
hivske grade Vojnog arhiva i relevantne istoriografske literature.

Kljucne reci: Jugoslavija, Cetnici, Aprilski rat, gerila, Drugi svetski rat

Jugoslovenska vojna doktrina izmedu dva svetska rata temeljila se na is-
kustvima iz Balkanskih ratova i Prvog svetskog rata. Sa takvim doktrinarnim
shvatanjima jugoslovensko vojno rukovodstvo doéekalo je pocetak Drugog svet-
skog rata. Krajem tridesctih godina 20. veka vojno-politicka situacija u Evropi i
svetu se naglo pogorsavala. Spanski gradanski rat (1936-1939), zauzimanje Ce-
hoslovacke i anslus Austrije od strane Nemacke 1938, a potom i pad Poljske i po-
raz zdruzenih francusko-britanskih snaga u Francuskoj 1940, nametali su druk¢iji
pogled na rat. Naime, u Spanskom gradanskom ratu i poetnim fazama Drugog
svetskog rata promovisana su nova nacela ratovanja koja su se zasnivala na §iro-
koj primeni oklopno-mehanizovanih i motorizovanih jedinica uz opseznu i sna-
znu podrsku vazduhoplovnih snaga.

AnSlus Austrije od strane Nemacke 1938. godine primorao je jugoslo-
venski general§tab na prvu ozbiljniju reviziju ratnih planova. Posledica novog
obrta na globalnom planu krajem 1939. bila je stvaranje potpuno novog ratnog
plana. Elaborat novog ratnog plana usvojen je pocetkom 1940. godine i dobio je
oznaku ,,S“. U prvoj fazi rata plan je predvidao odbranu grani¢nih frontova, a za-
tim postepeno povlacenje prema planinskim predelima u unutrasnjost zemlje iza
linije Una—Sava—Dunav. Elaborat ovog ratnog plana nije sauvan ali se na osno-
vu izjava armijskog generala DuSana Simovica, tadaSnjeg nacelnika Glavnog ge-
neral$taba i general§tabnog pukovnika Branka Popovica, u vreme izrade plana na
duznosti u Operativnom odeljenju Glavnog generalStaba, datim posle Drugog
svetskog rata, vidi da je ovaj ratni plan predvidao upotrebu gerilskih jedinica. Pu-
kovnik Popovi¢ navodi da je ratni plan ,,S* predvidao ,,operacije u obliku dubo-
kog manevra u naslonu na delom utvrdene grani¢ne frontove, a potom na vise ja-
kih re¢nih i planinskih linija sa teznjom da se vojska kao celina ne izlozi cepanju
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i unistenju po delovima. Pri ovome je uzeta u razmatranje i gerila na teritoriji sa
koje se budu povukle nase trupe.“' Sli¢nu tvrdnju iznosi i general Dugan Simo-
vi¢. On isti¢e da je ratni plan ,,S“ predvidao ,,rad gerilskih odreda u pozadini ne-
prijateljske vojske u vezi sa grani¢arima, stanovnistvom i, eventualno, Zandarme-
rijom sa naslonom na vojna slagalita i ustanove koje vojska bude napustila.**

U januaru 1940. general Simovi¢ je smenjen, a na duznost nacelnika
Glavnog general$taba postavljen je armijski general Petar Kosi¢ pod ¢ijim ruko-
vodstvom je sacinjen novi ratni plan ,,R-40”. Ovaj ratni plan je donet usled pro-
mena na vojno-politickom planu izazvanih italijanskom okupacijom Albanije,
napadom na Gréku i priblizavanjem Bugarske silama Osovine. [ ovaj ratni plan je
predvidao upotrebu specijalnih gerilskih jedinica u neprijateljskoj pozadini. Po-
Cetkom 1940 . godine usvojen je ratni plan ,,R-41° koji je u pogledu upotrebe je-
dinica specijalizovanih za gerilske operacije sadrzavao istovetna reSenja kao pret-
hodni ratni planovi.

Posto jugoslovenski GeneralStab nije raspolagao ja¢im oklopno-mehani-
zovanim i motorizovanim jedinicama bio je prinuden da snaznim neprijateljskim
oklopno-mehanizovanim i motorizovanim jedinicama parira, izmedu ostalog, i
specijalnim gerilskim jedinicama koje su, prema ovim zamislima, trebale da budu
i nosioci kompletnih specijalnih dejstava.

Rukovode¢i se navedenim razlozima ministar vojske i mornarice, armij-
ski general Milan Nedi¢, doneo je 8. maja doneo uredbu o formiranju Cetnicke
komande.®> Na ovaj na¢in pristupilo se prakti¢nom ostvarivanju zamisli iznetih u
ratnom planu ,,S“. Na duznost komandanta Cetnicke komande postavljen je bri-
gadni general Mihailo S. Mihailovi¢, dotadasnji komandant Skole za rezervne pe-
sadijske oficire u Sarajevu.* Inace, general Mihailovi¢ je bio iskusan gerilac: uce-
stvovao je u gerilskim akcijama u Makedoniji i juznoj Srbiji tokom 1911.1 1912.
i na Solunskom frontu 1916-1918.% Za nacelnika Staba Cetnike komande posta-

' Arhiv Vojnoistorijskog instituta (dalje: AVII), popisnik 17 (dalje: P 17), kutija (dalje: K)
5, registarski broj (dalje: reg. br.) 8/1.

2AVIL P 17,K 5, reg. br. 18/1.

3 Sluzbeni vojni list (dalje: SVL), br. 17/1940 , uredba D. br. 12215/ 1940, 1-3.

“AVIL P 17,K 11, reg . br. 5/2.

° Divizijski general Mihailo S. Mihailovi¢ je roden 13. januara 1889. u UZitkoj PoZegi.
Osnovnu $kolu i gimnaziju je zavrsio u Valjevu. Po zavretku Vojne akademije 1908. unapreden je
u ¢in potporucnika. Sluzbovao je u V i VII pesadijskom puku. Bio je komita u Makedoniji 1911. i
1912. Na pocetku Prvog svetskog rata borio se kao komandir ¢ete u IV pesadijskom puku. Na So-
lunskom frontu se borio u sastavu Dobrovolja¢kog odreda potpukovnika Vojina Popovi¢a — Vojvo-
de Vuka. Posle rata je bio komandant bataljona u IV, XXXV i XLI pesadijskom puku. Godine
1924. zavrsio je Visu skolu Vojne akademije, a potom je bio pomo¢nik komandanta XXIII i ko-
mandant XXIV pesadijskog puka. U periodu 1927-1930. bio je veliki Zupan Bregalnicke oblasti.
Kao brigadni general bio je komandant pesadije Dunavske i Bosanske divizijske oblasti. Od 1938.
do 1940. nalazio se na duznosti komandanta Skole za rezervne pesadijske oficire u Sarajevu. Ko-
mandant Cetni¢ke komande postao je 1940. godine i na toj duznosti je ostao do kapitulacije Vojske
Kraljevine Jugoslavije 18. aprila 1941, kada je zarobljen. 1z zarobljeniStva se vratio 1945. Umro je
u Beogradu 23. januara 1970.
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vljen je generalStabni major Dusan Andelkovi¢. Na zahtev potpredsednika vlade
Vlatka Maceka i njegove Hrvatske seljacke stranke, Cetnitkoj komandi je ured-
bom ministra vojske i mornarice od 10. jula 1940. promenjen naziv u Juri$na ko-
manda.’ Naziv ,,Cetni¢ka“, po njihovom misljenju, asocirao je samo na jedan na-
rod i takvim nazivom su izrazavane navodne velikosrpske aspiracije, $to su sma-
trali uvredom hrvatskog naroda. Tek je 1. aprila 1941, neposredno pred pocetak
rata, naredenjem ministra vojske i mornarice Juri§noj komandi vraéen stari, mno-
go prikladniji i tradicionalno ukorenjen naziv Cetnitka komanda.”

Juri$na (Cetnicka) komanda je trebalo da bude nosilac gerilskog nacina
ratovanja jugoslovenske vojske u slu¢aju da Citava oruzana sila prede u gerilu.
Njene jedinice bi tada bile organizaciona, kadrovska i nastavna baza za formira-
nje novih jedinica sliéne namene i preformiranje postojecih jedinica kopnene voj-
ske radi adaptiranja na nov nacin borbenih dejstava. Sem toga, jurisne (Cetnicke)
jedinice trebalo je da podnesu celokupan teret specijalnih dejstava u neprijatelj-
skoj pozadini. Taj aspekt upotrebe ovih jedinica obuhvatao je Sirok dijapazon
specijalnih dejstava: od izvodenja diverzantskih akcija do organizovanja obaves-
tajne sluzbe. Smatralo se da se ovi zadaci mogu uspesno izvrsiti samo oslanja-
njem na lokalno stanovnistvo. Prema potrebi, ove jedinice su mogle biti angazo-
vane i u obezbedenju komandi strategijskog nivoa i visokih vojnih staresina, kao
i za obavljanje zadataka kontraobavestajne prirode. Bile su zaduzene za hvatanje
neprijateljskih $pijuna i borbu protiv ubacenih diverzantskih grupa i padobran-
skih desanta.

Cetnitka komanda se od osnivanja nalazila u Novom Sadu, u Petrovara-
dinskoj tvrdavi, da bi naredbom ministra vojske i mornarice od 1. aprila 1941,
neposredno pred pocetak Drugog svetskog rata, bila premestena u Kraljevo.* Na
¢elu komande nalazio se komandant koji je imao prava, obaveze i polozaj ko-
mandanta divizijske oblasti i bio pot¢injen ministru vojske i mornarice. Samo je
u nastavnom smislu ova komanda bila potéinjena Vrhovnom inspektoru vojne si-
le. Ovoj komandi su bile potcinjene, neposredno, u komandnom i nastavnom
smislu sve ¢etnic¢ke jedinice.

Cetnitkoj komandi je pot&injeno est &etnitkih bataljona.’” Na teritoriji
svake armijske oblasti je bio dislociran po jedan Cetnicki bataljon. Prvi etnicki
bataljon je bio dislociran u Novom Sadu, drugi u Sarajevu, tre¢i u Skoplju, ¢etvrti
u Karloveu, peti u NiSu, a Sesti u Mostaru. Formiranje Sedmog ¢etni¢kog bataljo-
na zapocelo je 1. aprila 1941. u Kraljevu, ali do okoncanja kratkotrajnog April-
skog rata poslovi oko formiranja ovog bataljona nisu zavrseni."

8 SVL, br. 27/1940, uredba br. 20731/1940, 4-6.

"AVIL P 17, K 1, reg. br. 28 / 5.

¥ Isto.

? Svaki &etnicki bataljon su saGinjavali §tab bataljona, $tabni vod, vod za vezu i dve do tri
Cete. Prvi i Tre¢i Cetnicki bataljon su imali po tri Cete, dok su svi ostali ¢etnicki bataljoni imali po
dve cCete.

CAVIL P 17, K 11 a, reg. br. 3/6-4.
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Posto se spoljnopoliticka situacija krajem 1940. i pocetkom 1941. naglo
zaodtravala Juridna (Cetnitka) komanda je, prema nalozima Ministarstva vojske i
mornarice, intenzivirala obu¢avanje i opremanje potéinjenih jedinica. Posle drzav-
nog prevrata od 27. marta 1941. bilo je jasno da je rat sa silama Osovine neizbezan.
Zbog toga je i naredeno upucivanje vojnika u jurisne (Cetnicke) jedinice ranije nego
u druge jedinice kako bi se u ratu raspolagalo sa vise ljudi obuéenih za gerilske i
diverzantske akcije buduci da postojeéi kadar, iako dobro obuéen, odli¢no motivi-
san i solidno opremljen, nije mogao da, zbog malobrojnosti, odgovori svim zadaci-
ma koje bi u ratu pred njega postavila pretpostavljena komanda.'' Istovremeno je
primeceno da se nemacki obavestajci posebno interesuju za raspored, sastav, name-
nu i opremljenost jurisnih (etni¢kih) jedinica.'> Ministarstvo vojske i mornarice je
veé 1. aprila 1941, naredilo da se Juri$noj komandi vrati stari naziv Cetnicka ko-
manda. Istim naredenjem ovoj komandi je nalozeno da se iz Novog Sada preseli u
okolinu Kraljeva, kao i da otpo¢ne formiranje Sedmog Cetnickog bataljona od tre-
¢ih Ceta Prvog Cetnickog bataljona iz Novog Sada i Treceg Cetnickog bataljona iz
Skoplja. Radi formiranja krupnije formacije ovih jedinica, kojom bi Vrhovna ko-
manda mogla da brzo i energi¢no interveni$e na ugrozenim pravcima, naredeno je
Petom Cetnickom bataljonu da se iz Nisa premesti u Kraljevo gde bi sa novoformi-
ranim Sedmim &etni¢kim bataljonom &inio jezgro &etnickih jedinica.'> Veé sutra-
dan Ministarstvo vojske i mornarice dalo je uputstvo komandantu Cetnitke koman-
de da se u Cetnicke jedinice mogu primati svi oni koji se budu dobrovoljno prijavili
Cetnikoj komandi za sluzbu u ovim jedinicama, a koji ispunjavaju potrebne uslo-
ve i slovenskog su porekla (sem Bugara).' Posto je bilo predvideno da ove jedinice
udu u rat sa svojom mirnodopskom formacijom, one nisu imale mobilizaciju pa im
je za prelazak sa mirnodopskog na ratni rezim rada trebalo svega nekoliko sati.

Podaci o aktivnostima Cetnickih jedinica u kratkotrajnom Aprilskom ratu
od 6. do 18. aprila 1941. vrlo su oskudni. Na osnovu podataka iz raspolozivih iz-
vora samo fragmentarno se moze rekonstruisati tok borbenih dejstava svakog cet-
nickog bataljona pojedinacno, posto nema podataka da su cetnicke jedinice u bor-
bi angazovane u grupacijama ve¢im od jednog Cetnickog bataljona.

Stab Cetnitke komande se prva tri dana rata, 6, 7 i 8. aprila, nalazio u se-
lu Samaila, blizu Kraljeva. Aktivnosti Staba Cetnitke komande su bile usmerene
na pripremanje logora za prihvat ¢etnickih jedinica kojima je bilo naredeno da se

""AVIL P 17,K 11 a, reg . br. 1/3-1.

2 AVIL, P 17, K 11 a, reg. br. 12/3. — Ovoj tvrdnji ide u prilog &injenica da mnogi doku-
menti iz Arhiva Ministarstva vojske i mornarice i Glavnog general$taba koji se tiu Juri$ne (Cetnic-
ke) komande i njenih jedinica koji se danas ¢uvaju u Arhivu Vojnoistorijskog instituta Vojske Ju-
goslavije u Beogradu, a koje su Nemci zarobili u Sarajevu 18. aprila 1941, sadrze regeste na ne-
mackom jeziku nastale u BeCu 1943. i 1944. godine. Taj podatak svedoci o tome da su ovi doku-
menti, za razliku od najveéeg broja drugih dokumenata, bili predmet posebnog nemackog intereso-
vanja §to se moze dovesti i u vezu sa dogadajima na tlu Jugoslavije koji su se desili posle aprilskog
sloma K:alg'evine Jugoslavije.

S AVIL P 17, K 1, reg. br. 28/5 .

" AVIL P 17, K 11a, reg. br. 12/3-1.
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premeste u okolinu Kraljeva i izvidanje neposredne okoline logora. Logor je pri-
preman za odbranu od eventualnih vazdusnih napada: postavljani su protivavion-
ski mitraljezi i kopani zakloni. Po naredenju Staba Vrhovne komande, Stab Cet-
nicke komande je 8. aprila uputio jednu ¢etu novoformiranog Sedmog Cetnickog
bataljona u Kosovsku Mitrovicu na raspolaganje Stabu Treée armije. Stab Cetni¢-
ke komande se prvo prebacio u Uzicku Pozegu 10. aprila, a potom se 13. aprila
prebacio u Rogaticu. Stab se preko Gorazda i Foge prebacio 14. aprila u Kalinovik,
odakle se 16. aprila povukao u Sarajevo i u tom gradu se 18. aprila predao Nemci-
ma. Zajedno sa Stabom predali su se i ostaci Drugog i Sedmog &etnickog bataljo-
'3 Usled loge organizovanog sistema veza koji je esto bio u prekidu, ali i decen-
tralizovanog sistema komandovanja jer su neke cetnicke jedinice privremeno potci-
njene drugim komandama, sam Stab Cetnitke komande nije ispoljio vise uticaja na
planiranje i izvodenje borbenih dejstava Cetnickih jedinica tokom Aprilskog rata.
Prvi &etni¢ki bataljon se nalazio uz Stab Prve armije sve do 11. aprila kad
mu je naredeno da zbog udara nemackog 46. korpusa u bok jedinica Prve armije
organizuje odbranu prelaza preko reke Save u rejonu Race. Sledec¢eg dana ovaj
bataljon se povukao do Bijeljine gde je dobio naredenje da organizuje odbranu
bijeljinskog aerodroma. Tog 12. aprila Nemci su izveli padobranski desant na
ovaj aerodrom na kome su se nalazili preostali avioni 6. lovackog i 1. bombarder-
skog puka, 11. samostalne izvidacke grupe i 1. i 2. grupe armijske avijacije.'® U
zestokoj borbi sa nemackim padobrancima Prvi Cetnicki bataljon je pretrpeo veli-
ke gubitke. Taj bataljon je odolevao nemackim napadima sve dok Nemci nisu u
borbu uveli tenkove, kojima bataljon nije mogao efikasno da se suprotstavi posto
nije raspolagao protivoklopnim sredstvima. Istovremeno, njega su napale i ustas-
ke snage iz pozadine. Izbegavajuéi zarobljavanje komandant Prvog ¢etnickog ba-
taljona major Miodrag Palo3evi¢'” i oficiri i podoficiri tog bataljona: kapetan Mi-
lenko Relji¢, poruénik Borivoje Ili¢, potporuénik Pavle Meskovi¢ i narednik Goj-
ko Ajvaz sa Cetvoricom vojnika iz istog bataljona, pridruzivsi se ostatku Brzog
odreda pukovnika Dragoljuba Mihailovi¢a pocetkom maja 1941. u selu Zaovine
na obroncima Zlatibora, stigli su sredinom istog meseca na Ravnu Goru.'®

1 Nusret Sehi¢, Cetnici kao nosioci gerilskog oblika ratovanja u planovima najvisih vojnih
viasti predratne Jugoslavije, Godi$njak drustava istori¢ara Bosne i Hercegovine, godina XVIII, 127.

' Velimir Terzi¢, Slom Kraljevine Jugoslavije 1941. godine, 11 tom, 432.

'7 Major Miodrag Palogevié je roden u Beogradu 1901. Kao decak bio je dobrovoljni bol-
nicar u Balkanskim i Prvom svetskom ratu. Zavr$io je XLVIII klasu Nize skole Vojne akademije
1922. Bio je komandant Prvog juri$nog (Eetni¢kog) bataljona od njegovog formiranja do kapitulaci-
je Vojske Kraljevine Jugoslavije. Odbio je da se preda i sa grupom oficira, podoficira i vojnika
svog bataljona pridruzio se pocetkom maja 1941. grupi pukovnika Dragoljuba Mihailovi¢a u selu
Zaovine na padinama Zlatibora. Pukovnik Mihailovi¢ je odmah imenovao PaloSevica za svog za-
menika i on je tu duznost obavljao sve do dolaska DragiSe Vasi¢a na Ravnu Goru. Vazio je za jed-
nog od najvatrenijh protivnika komunista i Narodnooslobodilacke vojske Jugoslavije. Poginuo je
1945. u borbi sa jedinicama Narodnooslobodilacke vojske Jugoslavije.

18 Opsirnije o kretanju ove grupe videti: B. Dimitrijevi¢, K. Nikoli¢, Peneral Mihailovic.
Biografija, Beograd 2004; R. Martinovi¢, Od Ravne gore do Vrhovnog Staba, Beograd 1982.
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Drugi Cetnicki bataljon nalazio se od pocetka rata u stalnom povlacenju.
Nema dostupnih podataka o borbama koje je, eventualno, vodio sa Nemcima. Ba-
taljon se, zajedno sa Stabom Cetnitke komande, predao nemackim snagama u
Sarajevu 18. aprila 1941.

O borbenim dejstvima Treceg Cetnickog bataljona tokom Aprilskog rata
1941. sacuvan je mali broj izvornih podataka. Ovaj bataljon je 8. aprila dobio na-
redenje da brani ulaz u Kacanic¢ku klisuru sa jednom ¢etom Sedmog Cetnickog
bataljona. Prakti¢no, Stab Cetnitke komande je kao pojatanje Treéem Cetni¢kom
bataljonu uputio onu istu ¢etu koju je izuzeo iz njegovog sastava radi formiranja
Sedmog cetnickog bataljona. Razbijeni ostaci ovog bataljona su se ubrzo posle
prodora snaznih nemackih oklopno- mehanizovanih jedinica kroz Kacanicku kli-
suru, 12. aprila predali ne uspevsi da se konsoliduju i nastave efikasan otpor ne-
mackim snagama koje su munjevito napredovale tim pravcem.

Cetvrti Eetnicki bataljon se u noéi 4/5. aprila prebacio iz mati¢nog garni-
zona u Karlovcu u Bjelovar. Zbog snaznog prodora preko reke Drave kod Deke-
njesa i reke Mure kod sela Letenja od strane jakih jedinica 46. korpusa nemacke
Druge armije, Stab Cetvrte armije kome je u meduvremenu prepot&injen ovaj ba-
taljon naredio je komandantu ovog bataljona da odmah premesti bataljon u selo
Durdevac, pripremi ga za diverzantske akcije i ¢eka dalja naredenja. Komandantu
Cetvrte armije je bilo poznato da u ovom bataljonu postoji izrazita aktivnost pro-
ustaskih snaga pa ga zato nije upotrebio za gusenje ustaske pobune koja je izbila
u Bjelovaru 9. aprila u jedinicama 108. peSadijskog i 40. dopunskog puka. Veé
10. aprila, ovaj bataljon, zahvacen ustaskom propagandom i defetizmom, predao
se Nemcima.'® Peti &etnicki bataljon se sve do 8. aprila nalazio u Nisu gde je
obezbedivao Stab Pete armije. Stab Pete armije je posle pada Pirota 8. aprila upu-
tio na Spajske polozaje zdruZeni odred u ¢ijem sastavu su, osim Petog &etnickog
bataljona, bili i motorizovani divizion Druge konjic¢ke divizije, armijski pionirski
bataljon i neke manje artiljerijske jedinice iz sastava armijskog artiljerijskog pu-
ka. Ovaj bataljon se pod borbom povlacio do rejona Kraljeva, gde su ga 14. apri-
la zarobili Nemci. Inace, zbog preopterecenosti zelezni¢kog saobracaja, a potom i
iznenadnog nemackog napada na Jugoslaviju naredenje ministra vojske i morna-
rice 0 prebacivanju ovog bataljona u §iri rejon Kraljeva nije izvrSeno, pa je on
prepotéinjen Stabu Pete armije.”’ Tako je propala i ideja o prikupljanju Eetnickih
jedinica na prostoru Kraljeva kako bi posle stvaranja jace grupe Cetnickih snaga
otpocela veca gerilska dejstva.

Najvise podataka saduvano je o borbenim dejstvima Sestog etnickog ba-
taljona. Ovaj bataljon je 4. aprila prebacen iz mirnodopskog sedista u Mostaru u
Miladenovac, odakle je peske upuéen Azanju gde se nalazio Stab Seste armije ko-
me je bataljon prepotéinjen. Transport Zeleznicom je obavljen sa danom zakas-
njenja zbog velikog prometa i ogromnog priliva izbeglica iz Beograda. Sesti Get-

19 AVIL P 17, K 8a, reg. br. 2/39.
20V, Terzi¢, n. d., 11 tom, 331.
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ni¢ki bataljon je 9. aprila popodne kamionima preba¢en u Topolu, zajedno sa Sta-
bom Seste armije. Transport se tesko odvijao zbog zakr&enosti puta velikim bro-
jem komorskih kola. Rano ujutro 10. aprila bataljon je autobusima prebacen u se-
lo Cumié na putu Topola—Kragujevac. Tog dana komandant bataljona major Lju-
bodrag Tadi¢ dobio je naredenje da pokrene bataljon u pravcu Kragujevcea i da ta-
mo uspostavi red i mir posto su se gradani posle povlacenja vojske iz Kragujevca
domogli oruzja i poceli da prave pometnju, a da po uspostavljanju vojne vlasti u
gradu krene ka selu Sabanta, pod svoju komandu stavi pesadijske delove koji se
povlace tim pravcem i organizuje odbranu Kragujevca na tom pravcu. Bataljon je
krenuo na izvrSenje zadatka, ali je posle petnaestak minuta marSevanja susreo je-
dan konjicki eskadron koji je bezglavo bezao pred kolonom nemackih tenkova.
Bataljon je poceo da se povlaci vec¢im delom severno od puta i manjim delom
(vod za vezu i deo Stabnog voda) juzno od puta. U zaititnici je ostao deo Prve &e-
te pod komandom komandira ove &ete, kapetana II klase Branka Zivotiéa.”' Zastit-
nica je pruzila relativno jak otpor, uspevsi da unisti tri tenka. U ovoj borbi poginuo
je kapetan Zivoti¢ koji je sam unitio jedan tenk. Od tog trenutka bataljon se nala-
zio u stalnom povlacenju. Snabdevanje je do 10. aprila bilo besprekorno, a kasnije
ga nije ni bilo. Bataljon se predao Nemcima u Gornjem Milanovcu 15. aprila.

Posle borbe kod sela Cumiéa bataljon je napustio komandir Druge &ete
kapetan I klase Dragomir Markovié, koji se odmah po dolasku u Mostar stavio na
raspolaganje Hrvatskom vojnom zapovjednistvu Mostara. Isto je ucinio i koman-
dir voda za vezu ovog bataljona poruénik Ivan Petruzela, posto su ga Nemci oslo-
bodili iz zarobljenitva nekoliko dana posle zarobljavanja.? Inage, ovaj bataljon
je koris¢en u martu 1941. za guSenje ustaske pobune u aktiviranim jedinicama
32. pesadijskog puka u Imotskom i Ljubuskom. Posto nije imao poverenje u ofi-
cire hrvatske nacionalnosti, komandant bataljona major Tadi¢ je na ovakve zadat-
ke uz komandire jedinica Hrvate slao oficire srpske nacionalnosti. Ove akcije su
bile demonstrativne prirode, sa ciljem pokazivanja snage vojske i primoravanja ob-
veznika hrvatske nacionalnosti na odazivanje vojnim pozivima. Prilikom izvrSenja
ovih zadataka nije zabelezena primena sile.”* Prema izjavi poruénika Petruzele, ko-
ju je dao vlastima NDH posle stupanja u domobranstvo, bataljon je u Sumadiji bio
izuzetno dobro primljen od strane lokalnog stanovnistva koje je sa neskrivenim za-
dovoljstvom i simpatijama pozdravljalo njegove pripadnike nudeéi im hranu i pice,
obasipajuéi ih postovanjem i gostoprimstvom na svakom koraku.**

2! Kapetan 1T klase Branko Zivoti¢ roden je 1912. u selu Kumodra? kod Beograda. Zavr-
§io je LIX klasu Vojne akademije 1933. godine. Do 1940. bio je komandir voda u $koli za rezervne
pesadijske oficire u Sarajevu kad je postavljen na duZnost komandira prve &ete Sestog &etnitkog
bataljona. Jedan je od devet pripadnika juri$nih (¢etnickih) jedinica koji su na manevrima u okolini
Beograda 9. septembra 1940. demonstrirali rad diverzantske grupe u neprijateljskoj pozadini. Po-
sebno se istakao prilikom gu$enja ustaske pobune u Imotskom u martu 1941. Poginuo je 12. aprila
1941. u selu Cumiéu u borbi sa nema&kim oklopnim jedinicama.

2 AVIL P 17, K 66, reg. br. 466/9-2 .

2 AVIL, P 17, K 66, reg. br. 467/9-1.

2 AVIIL, P 17, K 66, reg. br. 466/9-2 .
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Sedmi Cetnicki bataljon je, bez Cete koju je uputio u sastav Treceg Cetnic-
kog bataljona, zajedno sa Protivavionskim divizionom Staba Vrhovne komande
tokom 12. i 13. aprila 1941. dejstvovao na frontu Prve armije u Sirem rejonu
Zvornika protiv nemackih oklopno-mehanizovanih jedinica pri ¢emu je imao pri-
li¢no uspeha. Pripadnici ovih jedinica u tim borbama su uspeli da uniste nekoliko
nemackih tenkova i kamiona. Posle tih borbi Sedmi Cetnic¢ki bataljon se pod bor-
bom povukao do Sarajeva gde se zajedno sa Drugim etnickim bataljonom i Sta-
bom Cetnitke komande 18. aprila predao Nemcima.”® Kada je u pitanju Sedmi
Cetnicki bataljon, mora se imati u vidu Cinjenica da se radilo o bataljonu koji se
nalazio jo$§ uvek u procesu formiranja, da je bio slabo popunjen i da je prethodno,
8. aprila, vratio ¢etu koja mu je bila pridodata iz sastava Treceg Cetnickog bata-
ljona tako da je bio sveden samo na jednu Getu uz Stab, Stabni vod, vod za vezu i
pozadinske delove. S obzirom na takvo stanje, jedinica je u datim okolnostima
maksimalno bila napregnuta u borbama oko Zvornika gde je postigla znacajan
uspeh.

Postojeci izvori pruzaju veoma mali broj podataka o gubicima koje su
pretrpele Cetnicke jedinice u borbi sa nemackim snagama. Pouzdano se moze
utvrditi da su iz Sestog &etni¢kog bataljona u borbi sa prethodnicom nemacke 11.
oklopne divizije kod sela Cumica poginuli jedan oficir i dva vojnika, a da je tom
prilikom ranjeno i nekoliko podoficira i vojnika.”® Postoji vise kontroverznih po-
dataka o tome kolike i kakve je gubitke pretrpeo Prvi Cetnicki bataljon u borbi sa
nemackim snagama. Pojedini autori netaéno navode da je ,,ovaj bataljon izginuo
do poslednjeg Coveka“.”” Cinjenica je da je ovaj bataljon prilikom odbrane bije-
ljinskog aerodroma imao velike gubitke, ali se ukupan broj i vrsta gubitaka ne
mogu precizno utvrditi na osnovu podataka koje pruzaju dostupni izvori. Sem to-
ga, zna se da je i Sedmi Cetnicki bataljon pretrpeo osetne gubitke u borbi sa delo-
vima nemacke 16. motorizovane divizije u rejonu Zvornika ali nema sa¢uvanih
podataka o broju i vrsti gubitaka ovog bataljona.® O eventualnim gubicima osta-
lih ¢etnickih bataljona nema raspolozivih podataka. Vazno je napomenuti da su
ostatke Cetnickih jedinica, sem malog broja oficira, podoficira i vojnika koji su
izbegli zarobljavanje, zarobile nemacke jedinice.

Zarobljavanjem Staba Cetnicke komande i njenih preostalih jedinica za-
vrseno je ucesée Cetnickih jedinica Vojske Kraljevine Jugoslavije u kratkotraj-
nom Aprilskom ratu 1941. Ove jedinice su mestimi¢no pruzile snazan otpor u
okvirima svojih borbenih moguénosti. Cetnicke jedinice su bile borbeno najspo-
sobniji deo vojske koja je sa ogromnim slabostima usla u rat sa, i u kvalitativnom
i u kvantitativnom pogledu, neuporedivo spremnijim protivnikom. Kratkotrajan
otpor glavnine jedinica Vojske Kraljevine Jugoslavije nije omogucio cetnickim

BV, Terzié, n. d., 1l tom, 411.

20 AVIL, P 17, K 66, reg. br . 466 /92 .
7 B. Bogdanovié, n. d., 118.

V. Terzi¢, n. d., 11 tom, 410, 434.
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jedinicama da na odgovaraju¢i nacin iskazu svoje borbene kvalitete. Sem toga,
potpuno disperzivno komandovanje ovim snagama nije dozvolilo Stabu Cetnitke
komande da na efikasan nacin koordinira dejstva tih jedinica i osigura duzi geril-
ski otpor na zaposednutoj teritoriji Kraljevine Jugoslavije.

Aleksandar Zivoti¢

THE CHETNIK UNITS OF THE YUGOSLAV ARMY
IN APRIL WAR 1941

Summary

On hte basis of the experiences of the Serbian Army form the Balkan and
First Wolrd War, The Yugoslav Generalstaff in 1940 decided to create special
,,Chetnik* units for the guerrila warfare. Knowing its Army inadequacy to match
techincally superrior opponents, Yugoslav highest military cirlcles, decided to
choose the guerrilla patterns for the resistance. They also counted on the moun-
tainious terrain as ideal for such kind of resistance. Seven independent Chetnik
(assault) batallions were formed and specially trained fot the guerrilla warfare.
During the short April War in 1941, those Chetnik units operated separated for
the main body of the Army, and occasionally performed well in combat. How-
ever, they faced the equall faith of the rest of the Yugoslav forces which capitu-
lated on the 17th of April 1941. They did not continued with the planned resis-
tance, after the defeatof the Yugoslav Army. Several of members of the Chetnik
army units joined the resistance Yugoslav Army in Fatherland lead by the Gen-
eral Draza Mihailovié.
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GUBICI OSOVINSKE AVIJACIJE
U APRILSKOM RATU 1941

APSTRAKT: U ¢lanku su prikazani gubici sila Osovine u ljudstvu i lete-
licama tokom operacija protiv Kraljevine Jugoslavije u aprilu 1941. go-
dine, kao i okolnosti pod kojima se to dogodilo. Uporedeni su i sravnjeni
razliciti podaci. Ovaj rad posvecen je svim onim vazduhoplovcima Kra-
ljevine Jugoslavije koji su, uprkos svemu, uzletali, borili se i ginuli, iako
su dobro znali svoje mogucénosti, narocito protiv tada najmocnijeg voj-
nog vazduhoplovstva na svetu. Takode je se¢anje i na protivavionce. Neka
nas ovi redovi bar malo podsete na njih, na 70-godisnjicu ovih dogadaja.

Klju¢ne reci: Aprilski rat, Balkan, avijacija, gubici, Drugi svetski rat, Kraljevina
Jugoslavija

Aprilski rat 1941. godine trajao je svega 12 dana, ali manje od jedne ne-
delje bilo je povoljno za letenje. To su samo neke ¢injenice uzete u obzir za pro-
cenu gubitaka nanetih neprijatelju. Da 1i je nekih 164 aviona izgubljenih ili izba-
Cenih iz stroja na suprotnoj strani malo ili mnogo? U ratu protiv Poljske, septem-
bra 1939, Treéi rajh je upotrebio vise vazduhoplova nego protiv Jugoslavije, a
borbe su trajale mesec dana. Tada su nemacke vazduhoplovne snage (Luftwaffe —
Luftvafe) izgubile oko 260 letelica, a jo§ oko 100 je teze odteéeno.' Za dejstva
protiv Danske i Norveske, 1940. godine, uzet je neSto manji broj aviona nego
prema Kraljevini Jugoslaviji.”

Na zapadu Evrope sukob je bio rovovski, slican Prvom svetskom ratu,
sve do pocetka velike nemacke ofanzive, 10. maja 1940. Nemci su veé prvog da-
na te ofanzive izgubili 304 aparata i imali 51 tesko oStecen avion, §to je vise od
svih borbenih gubitaka nemackog vazduhoplovstva od pocetka Drugog svetskog
rata.’ Koris¢ene snage bile su nekoliko puta vece, ali na manjem prostoru nego na
Balkanu 1941. godine.

! Jerzy B. Cynk, Polskie zwyciestwa mysliwskie we wrzesniu 1939 (III), Uwagi, refleksje,
wnioski, AERO technika lotnicza, Warszawa, numer 4, 1990, 38 u 39.

2 Vojislav V. Mikié¢, Nemacka avijacija u Jugoslaviji 1941-1945 (dalje: Nemacka avija-
cija...), Beograd 1998, 8.

3 Air warfare and military aviation, Guinness, London 1990, 188.
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Tokom vazdusne Bitke za Britaniju, od jula do oktobra 1940, prema ne-
mackim podacima Britancima je oboreno 915 aviona a Nemci su izgubili 1.733
vazduhoplova. Nemacka je u istom periodu izvrSila 783 vazduhoplovna napada
na Englesku, a Britanci 601 napad iz vazduha na Nemagku.*

Italijansko kraljevsko vazduhoplovstvo (Regia Aeronautica — Redija
Aeronautika) bilo je manje od nemackog, pa tako i njihove snage predvidene za
napad na Jugoslaviju.’ Svoje borbeno iskustvo steklo je pre Drugog svetskog rata
na nebu Spanije zajedno sa nemackom legijom ,,Kondor*, a posle iznad Francu-
ske, severne Afrike, Malte, Velike Britanije i Gr¢ke. Zahvaljujuci brojnosti lako
je postiglo prevlast u vazduhu, ali su retki avioni jugoslovenskog vazduhoplov-
stva uspesno leteli protiv njih. Polovi¢no popunjene jedinice, osrednje borbene
vrednosti i niskog morala, uglavnom nisu predstavljale problem jugoslovenskoj
vojsci. Italijansko vazduhoplovstvo je od 6. do 16. aprila 1941, u operacijama
protiv Kraljevine Jugoslavije, izvrilo ukupno 1.468 avio-poletanja.®

Madarsko kraljevsko vojno vazduhoplovstvo (Magyar Honved Kiralyi
Légier6 — Madar Honved Kiralji Legiero), malo je letelo u poredenju sa nemac-
kim i italijanskim vazduhoplovstvom. Madari su imali ve¢inom zastarele masine,
narocito lovacke. Njihovi piloti su bez uspeha krstarili nad svojom teritorijom,
naletevsi oko 600 casova, ne oborivsi pri tom nijedan jugoslovenski aeroplan, ali
je zato njihova protivavionska artiljerija srusila nekoliko jugoslovenskih aviona.
Oni su tek Cetvrtog dana rata prvi put uleteli u jugoslovenski vazdusni prostor.
Nekoliko dana kasnije madarska vojska zauzela je veéi deo Vojvodine i tako za-
vrsila svoju prvu bitku u Drugom svetskom ratu. U tih nekoliko dana vreme je
uglavnom bilo loSe za letenje, otpor jugoslovenskih trupa slab, pa izuzev izvidac-
kih letova i jednog neuspesnog padobranskog desanta kao i bombardovanja sop-
stvenih trupa, drugih akcija nije bilo.” Bugarska i Rumunija su ustupile svoju teri-
toriju nemackoj vojsci za operacije protiv Jugoslavije. Iako su sa njihovih aero-
droma poletali nemacki avioni u napad na Jugoslaviju, domace vazduhoplovne
snage su izmeStene da cuvaju vazdusni prostor iznad sopstvenih isto¢nih granica.

4 Greiner/Schramm, Srbi u ratnom dnevniku Vermahta, Beograd 2003, 39.

5 Vojislav V. Mikié, ltalijanska avijacija u Jugoslaviji 1941-1943 (dalje: Italijanska avi-
Jjacija...), Beograd 1998, 10-12.

® Isto, 20; V. Miki¢, Nemacka avijacija..., 42. — U ovom delu Miki¢ navodi nesto drugaci-
je podatke o naletu italijanske avijacije — 1.841 avio-poletanje. Dodatni letovi su obavljeni verovat-
no samo nad sopstvenom teritorijom radi njene zastite iz vazduha od eventualnog napada protivni¢-
ke avijacije. Na ovakav zaklju¢ak navodi ¢injenica da je razlika u broju poletanja samo medu lo-
vackim avionima, dok je kod drugih vrsta avijacije nalet isti. Svi podaci o naletu italijanske avijaci-
je u Miki¢evim delima preneti su iz knjige italijanskog vazduhoplovnog istori¢ara, generala Puze-
pea Santora.

7 Pataky Ivan, Rozsos Lészlo, Sarhidai Gyula, Légi hdborii Magyarorszdg felett, I, Zrinyi
Kiado, Debrecen, 1992, 43-58; Horvath Csaba, Lengyel Ferenc, A délvidéki hadmiivelet 1941.
dprilis, Puedlo Kiadd, Kaposvar, sine ano; Mupko Crojuuh, Anpuncku pam euhen ca opyee
cmpane, 300pHHK pajjoBa MeMopHjaiHor ckyna: Yuenthe BasmyxomioserBa Bojcke y Anpuickom
pary 1941, 3. u 4. anpun 1995 (nasee: 360pHUK...), beorpan 1995, 137-142.
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Vlade tih monarhija su jo$ u Aprilskom ratu protestovale kod jugoslovenske vla-
de povodom bombardovanja njihove ,,neutralne* teritorije od strane jugosloven-
skog vazduhoplovstva.®

Jedina susedna drzava u kojoj tada nije bilo neprijatelja bila je Grcka, gde
su se nalazili ondasnji jugoslovenski saveznici: britanska i gréka vojska. Medutim,
zbog istovremenog pohoda sila Osovine na obe zemlje izostalo je saveznicko sa-
dejstvo. Kraljevina Jugoslavija je zapravo bila opkoljena, a u tako nepovoljnom po-
lozaju bila je mozda samo jo$ Poljska. Zbog izjava hrvatskih i slovenackih politi¢a-
ra da se njihovi sunarodnici nece boriti van granica sopstvenih banovina, jugoslo-
venski generalStab morao je iz politickih razloga, suprotno vojnim nacelima, da
usvoji kordonski raspored odbrane na samim granicama.’ Tako su jo§ vise razvuce-
ne ionako nedovoljne snage. Napadac je, pored brojcane premoci, zato imao i laksi
izbor vremena i mesta udara sa kopna i iz vazduha. Posto je pocetak pripao njemu,
to je mogucnost postizanja iznenadenja bila veca. Time su stvorene pretpostavke za
uspeh neprijatelja a braniocu otezan otpor i nano$enje gubitaka protivniku.

Vazduhoplovstvo vojske Kraljevine Jugoslavije bilo je nedovoljno popu-
njeno novim vazduhoplovima i iskusnim letacima, iako je posedovalo vise savre-
menih vojnih aviona od Francuske u vreme Minhenske krize, Poljske pocetkom
Drugog svetskog rata ili Holandije u metropoli tokom napada na nju.'® Mali broj
osposobljenih ratnih letelista nije u potpunosti omoguéavao da se iskoristi preba-
civanje avijacije na njih radi izbegavanja neprijateljevih vazduhoplovnih udara
po jugoslovenskim vazduhoplovnim jedinicama dok su prizemljene. Premda su
Nemci neke jugoslovenske vazduhoplovne snage iznenadili buduéi da su ih zate-
kli na tlu, oni nisu uvek uspevali da u potpunosti iskoriste trenutak iznenadenja.
Tada su pojedini jugoslovenski piloti uspevali da uzlete i po¢nu borbu ili da po-
begnu na drugi aerodrom i tako prezive do slede¢eg zadatka. U prvim danima ra-
ta nije bila primenjena najbolja taktika, $to je odraz neiskustva, malodusnosti ali
ponegde i rada pete kolone.

Kapetan I klase Vladimir Kren prebegao je iz Zagreba u Grac u Nemackoj,
3. aprila 1941, ponevsi podatke o ratnom rasporedu letackih jedinica jugosloven-
skog vazduhoplovstva, aerodroma, spiskova mobilizacijskih mesta, komandi, jedi-
nica i ustanova, kao i §ifru za radio-vezu vazduhoplovstva.'' Sve je predao Nemci-
ma. Zato je Stab vazduhoplovstva vojske noéu 5/6. aprila 1941. promenio 3ifru, ali

8 Velimir Terzi¢, Slom Kraljevine Jugoslavije 1941, knjiga 2, drugo izdanje, Beograd
1984, 323 1 482.

° Muozpar J. Bophesuh, asenulies nykosnux Hean Babuh u mwezo06u paseosopu ca Ho-
som Xpeamcxom, Windsor, 1980; Zivko Avramovski, Britanci o Kraljevini Jugoslaviji, 1939—1941,
knjiga 3, Beograd 1996, 814; Boris Cigli¢ & Dragan Savi¢, Dornier Do 17, The Yugoslav story,
Operational Record 1937-1947, jeroplan books, Belgrade 2007, 27.

' Prema istrazivanjima dr Mileta Bjelajca u francuskim arhivima, Treca republika je u to
vreme raspolagala sa manje od 200 letelica prve linije. Poljska je 1939. godine posedovala samo
106 savremenih bombardera PZL-37, ali je svega 50 moglo da se upotrebi u borbi. Holandija je
1940. imala ukupno 146 aviona.

"'V, Terzi¢, n. d., 292.
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je obavestenje potéinjenim trupama o tome kasnilo, delimi¢no i sabotazom petoko-
lonasa u jugoslovenskom vazduhoplovstvu. Taktika lovackog boja jugoslovenskog
vazduhoplovstva bila je zastarela za sukob protiv lovaca, dok je protiv bombardera
i ostalih vrsta avijacije bila prihvatljiva. U ratu je pokusana i primena nemackog
obrasca koji je tada bio najbolji a koristi se i danas u vojnim vazduhoplovstvima.
Uprkos svemu, ucinak jugoslovenskih pilota bio je iznad o¢ekivanja ali hrabrost ni-
je mogla da zameni sadrzajnije $kolovanje, vestinu koja se njime stice, kao i borbe-
no iskustvo.'

Izvezbanost u letu, odnosno godisnji nalet jugoslovenskih pilota bio je ne-
dovoljan za potrebe modernog ratovanja.'* Nemacki pilot je po izlasku iz pilotske
skole (dakle pre odlaska u ratnu jedinicu) imao oko 150 &asova naleta' a od toga
tre¢inu na lovackom avionu tipa MeserSmit 109, za manje od godinu dana. Osim
toga on je u Skolskoj grupi svoje eskadre (geSvadera) provodio odredeno vreme u
viSoj obuci, uceci se letenju u borbi, skupnoj taktici, usavrsavajuci gadanje meta.
Tu bi naleteo jo$ oko 100 sati i tek onda iSao na ratne zadatke, predvoden iskusnim
letac¢ima. Od nemackih pilota koji su obarali jugoslovenske avione u ratu aprila 1941.
godine, svega nekoliko tada nisu bili asovi, u stvari bili su sa manje od pet priznatih
pobeda u vazduhu odnosno unistenja protivni¢kih aviona. Veéina je do balkanske
kampanje, na drugim ratistima, postigla izmedu 10 i 25 pobeda a neki i preko 30."

Jugoslovenski letaci su sakupili prose¢no do 50 sati naleta na MeserSmi-
tovom lovcu (kojih je u naoruzanju bilo najvise),'® a od 300 do ukupno 900 sati

12 Sime OQstri¢, Avijacija aprilskog rata, Front, Beograd, br. 1132, 11. april 1980, 23. — Posle
nekih provera Ostri¢ je procenio 47 pobeda jugoslovenskih pilota i 24 verovatne. Poredenja radi, braneci
svoju otadzbinu poljski piloti lovei prijavili su 126 pobeda u vazduhu nad nemackim letelicama ali su
Nemci tada imali manje iskustva. U borbama iznad nemacko-francuske granice, u vremenu od izbijanja
sukoba do pocetka velike nemacke ofanzive u maju 1940, francuski piloti lovei na Moranu 406 (koji je
bio najbrojniji avion te namene u francuskoj avijaciji) oglasili su obaranje 48 neprijateljevih vazduhoplo-
va, od ¢ega im je priznato 32. U borbama maja i juna iste godine, leta¢ima istog tipa aviona pripisano je ru-
Senje 280 protivnikovih aparata a potvrdeno 192. Greki avijatiCari su 1940-41. prijavili 58 italijanskih i pet
nemackih uniStenih masina uz jo§ 23 verovatne. Belgijski, norveski i holandski vazduhoplovei prilikom na-
pada na njihove drzave protivniku su ukupno naneli gubitaka koliko i jugoslovenski piloti. Austrijske, dan-
ske, Ceske i slovacke posade u istoj situaciji nisu ni uzletele. Jugosloveni su istraZivanjima posle rata sveli
svoj zbir na oko 50 potencijalnih Zrtava a za oko 30 njih su nadeni podaci u arhivi druge strane.

13 [paran Ilanep u [Ipenpar Munagunosuh, Texnuuku achekmu asujayuje y RUOHUPCKOM
006y, bpannueBo kpo3 BojHy M KyatypHy uctopujy Cpb6uje II, cBecka 4, Vctopujcku apxuB
Toxapesar, 2007, 348; Mapuo Xpesba u bojan JJumurpujesuh, Anpun 1941, Jlosauxu asuonu Ba-
sdyxonnoecmea Bojcke Kpamesune Jyeocnasuje/April 1941 Fighters of the Royal Yugoslav Air
Force, Hama kpuia, cnenujaino usiame, beorpas, anpun 2001, 6. Isto se dogodilo srpskim piloti-
ma u [ i II balkanskom ratu a takode i u ratu protiv NATO 1999. godine.

' Len Deighton, Lovac, Zracna bitka za Britaniju, svezak prvi, Zagreb 1984, 166; Piter
Taunsend, Dvoboj orlova, Beograd 1979, 121.

15 Jochen Prien, Gerhard Stemmer, Peter Rodeike, Winfried Bock, Die Jagdfliegerverbcinde
der Deutschen Lufiwaffe 1934 bis 1945, Teil 5 ... Einsatz im Mittelmeeraum, Oktober 1940 bis No-
vember 1941...(dalje: Die Jagdflieger...), Struve druck, Eutin 2003.

10 Zoran Jerin, Emil versus Luftwaffe, Air Enthusiast, London, Vol 1, No 4, September
1971, 210. — Kao presek dovoljno je navesti slu¢ajan uzorak pregleda naleta nekih pilota boraca iz
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na svim vrstama vazduhoplova koje su koristili do tada. Sli¢no je i sa naletom ju-
goslovenskih pilota na Harikenu ili IK-3. Mali broj raspolozivih savremenih aviona
jos vise su umanjivali Eesti kvarovi ili udesi koji su bili neminovni u preobuci. Bu-
dudi jugoslovenski piloti lovci upucivani su i pre zavrSetka obuke u svoje jedinice
da je tamo dovrse jer je Pilotska (Lovacka) skola mogla da ih primi u ogranicenom
broju.'” To je takode sniZavalo nalet osposobljenim pilotima u eskadrili. Od dola-
ska Hitlera na vlast nemacke pilotske §kole obrazovale su 800 pilota godisnje.'® Ju-
goslovensko vazduhoplovstvo je pred rat u aprilu 1941. raspolagalo sa oko 2.000
pilota." Vecina jugoslovenskih letada trebalo je da za manje od godinu dana upo-
zna 1 sasvim usvoji pilotiranje najnovijim lovackim i ostalim masinama, $to je sa
malim naletom bilo nemoguce. Ovako kratak vremenski rok posledica je kasnog
uvodenja modernih aviona u naoruzanje. Brze preoruzanje, pored nedostatka novca
za kupovinu u inostranstvu i povremenih zabrana izvoza vazduhoplova, otezavao
je 1 munjevit razvoj vazduhoplovne tehnike pa su, pre svih, lovacki avioni zastare-
vali za samo godinu dana. Mnoga veca vazduhoplovstva, ¢ak i u pogledu brojnosti,
nisu bila u boljem poloZzaju ali su ve¢im izvorima i snagom svojih drzava mogla to
brzo da nadoknade. Francuska je u poslednjih godinu dana mira povecéala broj no-
vih aparata sa manje od 200 na vise od 1.400.%° Sli¢no je bilo i u Velikoj Britaniji.
Male drzave, medu njima i Kraljevina Jugoslavija, jednostavno nisu mogle da prate
takvo ubrzanje u naoruZavanju ma kako bile privredno razvijene.”'

Nemci su protiv Kraljevine Jugoslavije angazovali 1.412 aviona ili oko
28% sopstvenog borbenog esalona. Medutim, ostatak njihovih snaga stajao je na
raspolaganju kao neiscrpna rezerva za popunu gubitaka ili ojaéavanje jedinica u
slu¢aju potrebe, jer je samo manji deo preostalih efektiva ucestvovao u dejstvi-
ma protiv Velike Britanije i na Sredozemlju.? Italijani su upotrebili ukupno 702

Aprilskog rata na Me 109, uglavnom iz 6. lovackog puka: narednik Milivoje Boskovi¢ 10 sati, na-
rednik-vodnik Viktor Ulcar 25 sati, kapetan Zlatko Stip¢i¢ 32 sata i kapetan Mihajlo Nikoli¢ 50 sa-
ti. Stip&i¢ je bio instruktor na preobuci za Me 109 u Sestom puku, a nalet ostvaren u Nemackoj pri-
likom njegove preobuke na taj tip aviona ostao je nepoznat. Mihajlo Nikoli¢ je bio u 102. eskadrili
koja je posle bombardovanja Bitolja prebac¢ena u Mostar, gde je do Aprilskog rata ostala na redov-
nom patroliranju. To su razlozi vec¢eg naleta Stip¢ica i Nikolica.

17 Boxunap Kocruh, Ilnamen nao beoepadom, beorpax 1991, 20-22.

18 1. Deighton, 7. d., svezak prvi, 163.

' Mustom K. Ahun, Crovenuya nanux Cpéa easoyxonnosaya, ,,Cpricka Kpuia® CI000IHIX
Cpb6a Bazmyxoruioana, Bammurron 1975, 48; Auapuja M. Iasnosuh, Ceharve na jyeociosencro
Kpamescko 6az0yxonioecmeo u3 muphooonckoe nepuooda 1919-1941 zo0une, Ba3myXomnoBHH
rinacHuk, 6p. 360, rox. XLIII, Jlougon, okrobap 1991, 25 u 26.

20 1> drmée de I’Air 1939-1942, Chasse et reconnaisance, Wingmasters Hors Série No 1,
Paris 2001, 6.

21 T. K. Mumihesuh, Kpamescko jyeocnosenciko 6asdyxonioscmeo nped pam u 3a epexe pama
1941. 200une, T'macauk CpricKOr HCTOPUCKO-KYITypHOT ApyiuTsa , theromm®, cBecka 15, jynu 1965, 50.

2. Miki¢, Nemacka avijacija..., 23; Greiner/Schramm, n. d., 42 u 43. Na 42. strani pod
datumom 1. april pise da je ,, ...dve tre¢ine [nemackog] ratnog vazduhoplovstva premesteno prema
jugoslovenskoj granici“. Na sledecoj strani, pod datumom 6. april, naveden je gotovo upola manji
broj upotrebljenih aviona nego $to je stvarno bio.
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vazduhoplova u operacijama nad Jugoslavijom.” Njihovi resursi za popunu gubi-
taka takode su bili ogromni u poredenju sa jugoslovenskim. Madarska avijacija je
pocetkom 1941. godine raspolagala sa ukupno 536 letelica, a za dejstva protiv Ju-
goslavije upotrebila je 287 borbenih aviona.?* Protiv ovih snaga stajalo je 950 va-
zduhoplova jugoslovenske avijacije, 80 iz grékog i 220 iz britanskog vazduho-
plovstva u Grékoj.”® Ukupno, 2401 osovinski vazduhoplov prema 1.250 save-
znigkih letelica, ili oko 2 : 1 u korist sila Osovine.”

Zanimljivu ocenu o Vazduhoplovstvu vojske Kraljevine Jugoslavije dao
je komandant nemacke Cetvrte vazduhoplovne flote, general-potpukovnik Alek-
sander Ler, na sudenju u Beogradu 1947. godine: ,,Otpor jugoslovenske avijacije
bio je spretan i vrlo hrabar i ometao je jedinstvenost napada, tako da smo u toku
prvog dana rata izgubili 10% aviona, dok je jo§ 10% bilo osteceno... U toku sle-
dec¢ih dana jugoslovenski avijaticari su i dalje pruzali vrlo jak otpor. Oni su bili
vrlo vesto vodeni i uprkos jakoj nemackoj nadmoénosti, uvek su ponovo mogli
da se prikupe na pomoc¢nim aerodromima... Napadi jugoslovenske avijacije na
Grac, Bruk na Muri, Bruk na Lajti i Mistelbah u grupama od 2 do 3 dvomotorna
bombardera jako su nas ometali iako su §tete i gubici bili mali.“?’

Najrealniju ocenu o ukupnom uticaju vazduhoplovnih dejstava u April-
skom ratu dao je novinar Svajcarskog lista Revi Militer: .,... nemacko-italijanski
vazdu$ni udar protiv jugoslovenskog vazduhoplovstva nije bio tako munjevit i sa
potpunim uspehom kao u Poljskoj, posto su jugoslovenski avijaticari jo§ nedelju
dana vrsili svoje bombarderske zadatke. Medutim, vazdus$ni napadi na vojne ci-
ljeve u Jugoslaviji postigli su potpun uspeh, jer su sprecili mobilizaciju, koncen-
traciju i grupisanje jugoslovenske vojske tako da ona nije bila u stanju da pruzi
ja&i organizovani otpor, veé je prinudena na bezuslovnu kapitulaciju.***

Za vreme operacija na Balkanu, iznad jugoslovenskog dela Makedonije
aprila 1941. godine letelo je i britansko Kraljevsko vazduhoplovstvo (Royal Air
Force — RAF), koje je poletalo iz Grcke. Piloti RAF-a prijavili su obaranja neko-
liko nemackih aviona u jugoslovenskom vazdusnom prostoru, ali je prema doku-
mentima Luftvafe izvesno samo da je jedan obrusavajuci bombarder tipa Ju 87B,
tesko oftecen nad priobaljem Egeja, sleteo na svoje leteliste kod Prilepa.”” Nesto

B V. Mikié, Italijanska avijacija..., 12.

2 Csanady-Nagyvarady-Winkler, A Magyar repules tértenete, Muszaki konyvkiado, Bu-
dapest 1977, 230-232; V. Miki¢, Nemacka avijacija..., 27.

% Ormwan M. Tlerposuh, Aguonu sasdyxonioscmea eojcke y anpunckom pamy, Bpanmaeso
Kpo3 BojHy ¥ KynTypHy uctopujy Cp6uje I, cBecka 4, Ucropujcku apxus IToxapesar 2007, 374. Na-
vedeno je oko 900 aviona, bez hidroaviona. Greiner/Schramm, n. d., 43; V. Terzié, n. d., 53.

26 Zanimljivo je da u nekim svojim razmatranjima Nemci u saveznicke snage ubrajaju i jedini-
ce britanskog RAF-a na Malti, kao i one na nosac¢ima aviona, iako su u ovim operacijama u vrlo ograni-
¢enom obimu ucestvovali samo neki mornaricki avioni. U ovom radu oni uglavnom nisu uzeti u obzir.

2"Vojni arhiv (VA), Beograd, P17, K70a, F1, D1; V. Terzié, n. d., 539.

V. Terzi¢, n. d., 281.

% Christopher Shores and Brian Cull with Nicola Malizia, Air war for Yugoslavia, Gree-
ce and Crete 1940—1941, Grub Street, London 1987, 244.
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kasnije, jos neki nemacki aeroplani koji su sleteli u ve¢ okupiranu Jugoslaviju bi-
lo je oSte¢eno u borbama iznad Makedonije ili izgubljeno u udesima. Medutim,
gde god da su pali, ovi avioni nisu u okviru teme ¢lanaka jer ih nisu napadali pri-
padnici jugoslovenske vojske i ti gubici nisu nastali u borbenim letovima protiv
nas a neki su se dogodili neposredno posle poraza Kraljevine Jugoslavije. 1z istog
razloga u ovaj rad uglavnom nisu ukljuceni nemacki gubici nastali prilikom pre-
bacivanja na aerodrome sa kojih se krenulo u napad na Kraljevinu Jugoslaviju,
kao ni prilikom odlaska sa Balkana. U razmatranju osovinskih vazduhoplovnih
gubitaka nad Jugoslavijom u aprilu 1941. valja takode imati u vidu i da su jedini-
ce nemackog Osmog vazduhoplovnog korpusa u Bugarskoj prvih dana istovre-
meno dejstvovale protiv obe saveznice, a kasnije samo u Gr¢koj, tako da nisu svi
gubici ove grupacije nastali u letovima protiv Jugoslavije.

Najvecée vazduhoplovne bitke vodene su oko Beograda i tu je nastala pri-
blizno polovina svih nemackih gubitaka u borbi, najvise zaslugom pilota lovaca
Sestog vazduhoplovnog puka, a zatim i protivavionske odbrane grada.*® U dru-
gim delovima Kraljevine Jugoslavije bilo je vecih vazduhoplovnih borbi, naroci-
to u okolini Kumanova, Skoplja, Podgorice, Nisa, Mostara, Sarajeva i Banja Lu-
ke, pa je i tu neprijatelj pretrpeo gubitke. Tokom Aprilskog rata jugoslovensko
vazduhoplovstvo imalo je ukupno 1.433 avio-poletanja, od toga 993 leta obavila
je lovagka avijacija, 423 bombarderska a 17 izvidagka.’' Medutim, to su letovi
Operativnog vazduhoplovstva, dok je ukupan nalet Armijskog, Pozadinskog i Po-
morskog vazduhoplovstva ostao nepoznat, mada se njihov nalet svakako moze
meriti sa nekoliko stotina letova. U Jugoslovenskoj kraljevskoj mornarici izuzet-
no se istakla posada re¢nog monitora ,,Drava‘, koji je po broju oborenih nemac-
kih vazduhoplova bio bolji od nekih protivavionskih ili vazduhoplovnih jedinica.
Tu su jos i re¢ni monitor ,,Morava® i torpedni ¢amac ,,Kajmakcalan®, kao i 76.
protivavionski divizion Operativne vojske.

Za vecinu nemackih eskadri iz rata u aprilu 1941. objavljene su knjige o
njihovoj istoriji. Kod Italijana je to uradeno samo za neke jedinice, a oni i Madari
objavili su opste istorije svojih vazduhoplovstava u Drugom svetskom ratu i u
okviru toga poglavlje posveceno Aprilskom ratu. U vazduhoplovnim operacijama
protiv Jugoslavije Nemci su imali, trajno ili privremeno, ukupno 98 izgubljenih
vazduhoplova (od toga ih 10 nema u zvani¢noj nemackoj evidenciji, ali za mnoge
medu njima satuvani su njihovi ostaci ili drugi tragovi)’> i 37 o$tecenih aviona

39 He6ojua Boxuh, Ceum cnazama na zpad, Bojcka, 6p. 137, rox. IV, Beorpan, 23. mapt
1995,32 u 33.

Awnnpuja IlaBnoBuh, 3a ucmopujy, Jy2ocnogeHcko 6az0yxXonio8cmeo y anpuickom
pamy 1941. cooune, Ba3nyxomnioBHHU riacHuK, Oop. 348, ron. XL, Jlonaow, aBrycr 1988, 21 u 29.

32 C. Shores et al, n. d., 311. — Sorz navodi da su u aprilu 1941. nad Jugoslavijom i Gré-
kom, prema nemackim izvorima, izgubljena ukupno 182 aviona (u kategoriji oStecenja od 60 do
100%), od toga 164 u borbi a oko 50 u operacijama iznad Jugoslavije. Medutim, autor ovog ¢lanka
je u listi gubitaka, koju je publicista Boris Cigli¢ sa¢inio kao izvod iz nemackih mikrofilmova, sa-
mo za period Aprilskog rata izbrojao 70 izgubljenih nemackih aviona, u istoj kategoriji ostecenja,
tokom operacija protiv Kraljevine Jugoslavije.
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(od kojih samo za jednog nije nadena potvrda u nemackim dokumentima), Italija-
ni 12 letelica (od toga 5 nije nadeno u njihovoj arhivi), kao i 22 oStecena aviona
(od kojih je u ovom pregledu pobrojano 12), a Madari su imali 5 izgubljenih avi-
ona i vise prinudno sletelih aeroplana tokom operacija od kojih su tri nepovratno
izgubili nekoliko dana po zavrsetku Aprilskog rata.

Sastav ostecenih i izgubljenih aparata je sledeéi: 38 jednomotornih obru-
Savajuéih bombardera Ju 87 varijante B i R, 27 srednjih dvomotornih bombardera
Ju 88 varijante A i D, 1 srednji dvomotorni bombarder He 111, 13 dvomotornih la-
kih bombardera Do 17 varijante P i Z, 2 jednomotorna laka dvokrilna obrusava-
juca bombardera Hs 123A, 10 lakih jednomotornih izvidaca Hs 126B, 1 laki jed-
nomotorni transportni avion Ju V 34, 8 velikih tromotornih transportnih aviona Ju
52, 35 jednomotornih lovaca Bf 109E, 13 dvomotornih teskih lovaca Bf 110 vari-
janti C i D, 1 jednomotorni lovac G 50bis, 2 jednomotorna lovca MC 200, 2 jedno-
motorna dvokrilna izvidac¢a Ro 37bis, 1 dvomotorni bombarder BR 20, 5 tromotor-
nih bombardera Z 1007bis, 3 jednomotorna dvokrilna lovea CR 42, 1 jednomotorni
dvokrilni lovac CR 32 i 1 tromotorni transportni avion S 75. Najvise maSina ¢iji gu-
bitak za sada nije potvrden u neprijateljevoj zvaniénoj arhivi pripada tipu Ju 87.%

U pregledu sopstvenih gubitaka, suprotna strana uraunava i ono $to je
nastalo pre i posle Aprilskog rata. To je narocito karakteristicno za nemacku
Luftvafe koja je za napad na Jugoslaviju mnoge jedinice prebacila iz Francuske
pa Cak i iz Afrike. Poslednji datum ove kampanje u tim izvestajima zavisi od toga
do kada su se one zadrzale na polaznim ili jugoslovenskim aerodromima. Tako,
nemacke vazduhoplovne jedinice svoje izvestaje iz rata protiv Jugoslavije uglav-
nom pocinju 28. marta a zavr§avaju najcesée do 15. aprila, kada se prebacuju da-
lje ili preusmeravaju svoja dejstva protiv Grcke. Neke daju zbirne izvestaje u ko-
jima sumiraju operacije protiv obe zemlje. Pojedini od tih izveStaja zavrSavaju i
sa datumom posle kapitulacije Kraljevine Jugoslavije. U toku preleta na nove
aerodrome u jugoslovenskom okruzenju i vezbanja u letu radi upoznavanja no-
vog terena takode su izgubljeni neki avioni. Odmah po zavrSetku operacija protiv
Kraljevine Jugoslavije, na okupiranim jugoslovenskim aerodromima i drugde iz-
gubljeni su neki vazduhoplovi koje neprijatelj takode uratunava medu gubitke
nastale u operacijama protiv Jugoslavije. lako su ovim radom uglavnom obuhva-

3 Peter C. Smith, Stuka Squadron, Stukagruppe 77 — The Luftwaffe’s 'Fire Brigade’, I
Stuka 77, Patrick Stephens Ltd, Northamptonshire, 1990, 93. — U ovom delu spominje se samo gu-
bitak od 42 poginula letaca na avionima Ju 87 u operacijama protiv Jugoslavije, Grcke i ostrva Krit,
bez razgranicenja koliko pripada svakoj od pomenutih oblasti i jedinica naoruzanih ovim avionom.
Medutim, nije navedeno koliko je bilo ranjenih a koliko oborenih a nepovredenih letaca. Knjiga je
ve¢inom posvecena Prvoj grupi Stukagesvadera 77, ali se u njoj ne spominje nijedan gubitak iz ove
jedinice u sukobima nad Jugoslavijom aprila 1941. iako o njima ima podataka u nemackoj arhivi i u
drugim knjigama; Holger Nauroth, Stukageschwader 2 Immelmann, 1. auflage, Verlag K. W.
Schiitz, Preussich Oldendorf 1988, 138. U ovom izdanju, mada je dat hronoloski pregled dejstava
protiv Jugoslavije, nije spomenuto bilo koje naseljeno mesto kao meta napada a takode nijedan gu-
bitak i pored toga $to podataka o njima ima u drugim izvorima.
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¢eni samo gubici nastali tokom Aprilskog rata ovde pominjemo i tu vrstu gubita-
ka, kao dodatnu ilustraciju tezine zadatka pred kojim su se nasla osovinska va-
zduhoplovstva u aprilu 1941. godine. Ukupno je na taj nacin trajno ili privremeno
izgubljeno (izbateno iz stroja) oko 50 osovinskih vazduhoplova.*

Formulacija gubitaka u nemackim dnevnim saopStenjima za javnost za-
sluzuje posebnu paznju. Nemci navode samo ,,avione koji se nisu vratili u svoje
baze®, ali je i medu povratnicima bilo onih sa veéim oste¢enjima. U nacelu, va-
zduhoplovi sa oStecenjem preko 60% su prema normama nemacke vazduhoplov-
no-tehnicke sluzbe predlagani za otpis, mada su mnogi od njih kasnije ipak po-
pravljeni (nekad krpljeni iz delova vise aviona). Ni izvestaji tehni¢ke sluzbe Luft-
vafe pri njihovom generalStabu ne sadrze podatke o svim izgubljenim avionima,
ali su neki nadeni, na nizem nivou komandovanja, u arhivi jedinica koje su uce-
stvovale u napadu na Jugoslaviju. Ove razlike primecuju i strani autori.*> Kratko
ostajanje na pojedinim aerodromima, odnosno Ceste selidbe, takode mogu biti
uzrok ovoj neazurnosti.*®

3* Bundesarchiv Militirarchiv, Freiburg im Breisgau (dalje: BA MA), Film RL 2/I11. 753/118/4;
753/176/2; 753/178/9; 753/178/10; 753/182/14; 753/180/15; 753/181/16, 756/255/s; 753/178/8;
753/178/11; 753/218/28; 753/218/29; 753/184/3; 753/194/8; 753/194/9; 753/194/10; 753/194/11;
753/185/17; 753/241/34; 753/190/15; 753/194/3; 753/190/14; 753/195/17; 753/194/4; 753/216/16;
753/241/29; 753/261/19; 753/253/11; 753/272/44; 753/314/27; Wolfgang Dierich, Kampfgeschwa-
der 51 ,,Edelweiss “, Eine Chronik aus Dokumenten und Berichten 1937—-1945 (dalje: KG 51...), 4.
tiberarbeitete und ergidnzte Auflage, Motorbuch Verlag, Stuttgart, 1975, 141; Wolfgang Dierich,
Kampfgeschwader ,, Edelweiss * — The History of the unit 1939—1945 (dalje: Eoensajc...), Ian Allan,
London 1975, 53; J. Prien et al, Die Jagdflieger..., 240, 245, 255; M. Ctojuuh, u. u., 141.

% Erik Mombeek, Jean-Louis Roba & Martin Pegg, Jagdwaffe, Strike in the Balkans (da-
lje: Jacosagpe...), April-May 1941, Luftwaffe Colours, Volume Three Section 1, Ian Allan Publis-
hing Ltd, Hersham 2002, 49. — Uprkos boljoj popuni gubitaka nego kod njihovih protivnika, ni to
nije bilo dovoljno pa se pribeglo kanibalizaciji neispravnih aviona odnosno skidanju ispravnih delo-
va radi njihove ugradnje na druge avione, $to je dodatno smanjilo nemacke snage. Pojedine nemac-
ke lovacke vazduhoplovne grupe su umesto 40 aviona na kraju balkanske kampanje imale svega 6
do 9 ispravnih i borbeno sposobnih vazduhoplova, $to bi jedva odgovaralo jednoj eskadrili. Medu-
tim, uprkos izvesnoj za¢udenosti stranih autora nad ovakvim gubicima, oni su potpuno u skladu sa
nemackom doktrinom Blickriga (munjevitog rata) prema kojoj je i visoka stopa gubitaka prihvatlji-
va ako se rat dobije u kratkom roku. U to vreme preostali nemacki protivnici na Mediteranu su bili
samo na Gibraltaru i sredozemnim ostrvima: Malta i Krit, kao i u severnoj Africi.

* VA, National Archive Washington (NAW), NT 501-251-551. — Nemacki oficir odre-
den da se brine za pronalazenje i pokop nesahranjenih pripadnika nemacke oruzane sile, kao i pre-
nos posmrtnih ostataka privremeno pokopanih (Wehrmacht gréiber offizier), oberlojtnant Srej, Zalio
se u svom izvestaju br. 5 od 10. oktobra 1941. da mu nemacke vazduhoplovne jedinice jo§ uvek ni-
su dostavile nikakve podatke o svojim gubicima prilikom borbenih dejstava nad Jugoslavijom u
aprilu 1941. One su tada ve¢ uveliko bile na drugim ratistima. — Lynn Ritger, The Messerschmitt Bf
109, Part 1: Prototype to 'E’ Variants, SAM Publications, Bedford 2006, 87. — Pozadinske jedini-
ce Luftvafe, na primer Cete za vezu koje su putovale Zeleznicom ili drumom, tokom balkanske
kampanje nisu uspevale da stignu mati¢ne letacke jedinice zbog brzog napredovanja nemacke voj-
ske. One ¢e se ponovo spojiti tek po zavr$etku ovih operacija. U takvoj situaciji azurno vodenje ad-
ministracije bilo je tesko. Ritger navodi da je od priblizno 90 izgubljenih aviona Bf 109 tokom apri-
la i maja 1941. uspeo da prikupi osnovne podatke samo za oko 20 vazduhoplova ovog tipa.
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Avijacija sila Osovine, privremeno ili trajno, u borbama nad Kraljevinom
Jugoslavijom gubila je aparate: 1. aprila — jedan avion, 6. aprila — 80 aviona, 7. aprila
— 27 aviona, 8. aprila — Sest vazduhoplova, 9. aprila — pet, 10. aprila — jedan, 11. apri-
la — tri, 12. aprila — 13, 13. aprila — 10, 14. aprila — 10 aviona, 15. aprila — Cetiri, 16.
aprila — tri i 17. aprila — jedan avion. Kao poredenje, na dan 15. avgusta 1940. u bitci
za Britaniju, nemacko vojno vazduhoplovstvo izgubilo je, po sopstvenim podacima,
55 aviona.”” U nemackom saopstenju najveéi dnevni gubitak tokom balkanskih
operacija bio je prvog dana rata i on iznosi 32 aviona koji se nisu vratili u bazu.*®
Nad Jugoslavijom je, prema istom izvoru, izgubljen 21 vazduhoplov (i jo$ dva ita-
lijanska) a drugog dana rata 7 nemadkih i 2 italijanska aviona.** Medutim, i u ono
vreme postojali su nesto druk¢iji javni podaci, pretezno iz Stampe. Nemacki vojni
Casopis Militer Vohenblat od 28. aprila 1941. u ¢lanku ,,Razmatranje napada na Ju-
goslaviju® donosi kritiku ¢lanka objavljenog u $vajcarskim novinama Cirih Tag-
blat, koji se odnosi na gubitke nemacke avijacije iznad Beograda. Po Svajcarskim
podacima Nemci su izgubili, 6. aprila — 32 vazduhoplova dejstvom jugoslovenske
avijacije i 15 od protivavionske artiljerije; a 7. aprila — 15 letelica od jugoslovenske
avijacije i 10 od protivavionske artiljerije. Militer Vohenblat tvrdi da je izgubljeno
ukupno 50 aviona, od toga 40 iznad Beograda.”’ Glavni obavestajni centar 1. va-
zduhoplovne zone u Beogradu registrovao je 40 obaranja u prva dva dana, a od to-
ga je protivavionskoj artiljeriji pripisano 25.*' Medutim, komandant Teritorijalne
vazdusne odbrane, divizijski general Teodosije Lukovié, u svojim seéanjima iz
1953. godine iznosi da je prvog dana rata vazdusna odbrana Beograda (ta¢nije pro-
tivavionska artiljerija) prijavila obaranje 25 neprijateljevih aviona $to je po njego-
voj oceni preterano, ali (iz druge ruke) navodi misljenje nemackog vazduhoplov-
nog oficira da je dejstvo jugoslovenske protivavionske artiljerije bilo bolje nego
poljske ili britanske.** Prvog dana rata jugoslovenskim pilotima lovackih aviona u
operacijama nad Beogradom pripisana su 32 oborena aviona a sledeceg dana, po
jugoslovenskim podacima, neprijatelj je izgubio 14 letelica.*”

37 L. Deighton, n. d., svezak drugi, 78.

3 Karl Ries, The Luftwaffe a Photographic Record 19191945, B. T. Batsford Ltd, Lon-
don 1987, 117.

* VA, P17, K37, F1, D14, L9 u 5; V. Terzié, n. d., 294 u 322. — Nemacka vrhovna ko-
manda (OKW) u izvestaju za 7. april navodi gubitak od 7 sopstvenih aviona, a Glavna komanda ne-
mackog ratnog vazduhoplovstva (ObdL) samo dva vazduhoplova.

40VA, P17, K9, F1, D40, L18. — Visoka podudarnost brojki iz $vajcarskih novina sa ju-
goslovenskim podacima, naro¢ito za prvi dan rata, navodi na pomisao da je izvor novinskog teksta
mozda bio jugoslovenski. Iako je u ondasnjoj inostranoj Stampi objavljeno vise ¢lanaka u kojima se
navode i ve¢i nemacki gubici, Stampa Treéeg rajha osvrnula se, koliko je poznato, samo na tekst
objavljen u listu Cirih Tagblat.

4 Sime L Ostri¢ and Cedomir J. Janié, IK Fighters (1930-40s), Profile publications Ltd,
No 242, Berks, 1972, 189; Dragan Kljaki¢, Oni su branili Beograd, August Cesarec, Zagreb 1980,
51. Prema izjavi potpukovnika Srdana Krmpotica, komandanta vazdusne odbrane Beograda.

VA, P17, K9, F1, D39, L15.

*B. Koctnh, #. 0, 83, 95, 108, 112, 134,
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Gubici u ljudstvu, koliko se uspelo u identifikaciji kroz zvani¢na doku-
menta, iznosili su 228 ljudi:

— Nemci su imali 86 poginulih (17 oficira, 52 podoficira i 17 vojnika i
ostalih)*, 45 ranjenih (11 oficira, 30 podoficira i 4 vojnika i ostalih), 29 nestalih
(5 oficira, 20 podoficira i 4 vojnika) a 12 zarobljenih (4 oficira i 8 podoficira). Ukup-
no 172 vojna lica, od kojih 16 nisu vazduhoplovci nego pripadnici Vermahta.*

— Italijani — 17 poginulih (4 oficira, 5 podoficira, 3 vojnika i 5 za koje ni-
su utvrdena zvanja i ¢inovi), 2 ranjena i 4 zarobljena (1 oficir, 1 podoficir i 2 voj-
nika). Ukupno 23 vazduhoplovca.

— Madari — 24 poginula (3 oficira, 3 podoficira i 18 padobranaca) i 9 povredenih
(po 1 oficir i podoficir i 7 vojnika). Ukupno 33 vazduhoplovca.

Sto je visi nivo komandovanja to su veée razlike u dokumentima koja se
odnose na isti dogadaj. Primer je avion Ju 88A (kodna oznaka 9K+FS, fabricki
broj 6224) iz III/KG 51, za koga je u ratnom dnevniku mati¢ne jedinice, u poseb-
nom izvestaju posade, bez navodenja koda, dat opis u kome se jasno navodi da je
tokom borbenog leta napadnut i tesko oSte¢en (pogodak u levi motor) od jugoslo-
venskog lovca Me-109 koji je otvarao vatru na njega. Jedan ¢lan posade je pogi-
nuo a dva su ranjena. Kako je ovo bio jedini izgubljen avion u tom letu, registra-
cija (kod) je potvrden u dnevniku letenja jedinice. Na nivou Glavne komande ne-
mackog vazduhoplovstva, u dnevniku gubitaka, u delu koji se odnosi na isti
avion uopste nije pomenut napad jugoslovenskog aparata a za ovaj potpuni gubi-
tak (100%) navodi se da je rezultat prinudnog sletanja u Aradu usled otkaza mo-
tora (sic!). Za neke oborene ili poginule nemacke pilote lovce utvrdeno je da su
zrtve jugoslovenskih pilota lovaca, a u izvestajima nemackih vi$ih komandi na-
vodi se kao razlog gubitka vatra sa zemlje. Pojedini vazduhoplovi izgubljeni u
okrSajima iznad Jugoslavije nisu pronadeni u zvani¢noj nemackoj arhivi, ali jesu
u dokumentima italijanskog i madarskog porekla, ili su ¢ak sauvani i neki njiho-
vi delovi ili drugi tragovi.

Veliki problem predstavlja gotovo potpuno odsustvo bilo kakvih zvanic¢-
nih jugoslovenskih dokumenata, koji nisu grupisani, a najéesée se svode na ra-
porte ili se¢anja ocevidaca pisana posle mesec dana ili viSe godina, sada uglav-
nom pohranjene u Vojnom arhivu u Beogradu. Na njih su veoma cesto uticale

4 C. Shores et al, n. d., 309 u 311. — Na 309. strani ovi autori spominju 192 pripadnika
Luftvafe poginula ili ranjena tokom napada na Gréku, a na 311. pise da je Luftvafe aprila 1941. u
avionima sa vec¢im oSte¢enjem (60—-100%) izgubila 150 oficira i 42 podoficira (mrtvi ili nestali), u
operacijama protiv Jugoslavije i Gréke.
Pored pomenutih u ovom radu, jo$ jedan pripadnik Luftvafe je poginuo 13. aprila u
Madarskoj. To je feldvebel Vilhelm Snajder iz nemacke vazduhoplovne jedinice 2/KG 51 za koga
nikako nisam uspeo da odredim ¢iji je ¢lan posade. — W. Dierich, KG 51..., 269. U ovaj broj nije
uratunato 10 likvidiranih nema&kih diverzanta, ubacivanih padobranom u Sumadiju; Mihailo Ma-
rié, ,, Unistiti Jugoslaviju! “, Hitler i nemacki generali u aprilskom ratu 1941, Beograd 1984, 244. —
1z firerovog Glavnog stana nemacka Vrhovna komanda iznela je sledece podatke o gubicima Luft-
vafe u operacijama protiv Jugoslavije i Gr¢ke: poginulo — 15 oficira i 84 podoficira i vojnika; nesta-
lo — 40 oficira i 123 podoficira i vojnika; ranjeno — 25 oficira i 124 podoficira i vojnika.
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trenutne politicke prilike, kako ratne tako i posleratne, pa pojedina svedoc¢enja ni-
su sasvim verodostojna. Neki jugoslovenski zvani¢ni raporti u kratkotrajnom su-
kobu nisu ni napisani, a deo jugoslovenske vazduhoplovne arhive zaplenili su
Nemci dok su deo unistili Jugosloveni, nesto u toku rata, manje po njegovom za-
vrsetku. Jo§ uvek nisu pregledane jugoslovenske izjave pisane u zarobljenistvu i
dostavljene Crvenom krstu u Zenevi gde se nalaze i danas. U njima je pored
osnovnih podataka bio i ratni raspored i kratak opis ratnog puta podnosioca izja-
ve. Bez ovih izjava zarobljenici nisu mogli biti uvedeni u zvani¢ne zarobljenicke
spiskove niti primati pakete od kuée i zato su se svi potrudili da ih napisu.*®
Osnovu izvora prvog reda predstavljaju dokumenta suprotne strane. To moze
stvoriti jednostran pogled na te dogadaje. Zato su odstupanja, nejasnoce i suprot-
nosti u mnogim detaljima iz razliitih izvora uobicajeni.

Ideoloskom isklju¢ivo$¢u i neumerenim veli¢anjem narodnooslobodi-
lacke borbe u vreme komunistickog rezima stvoreno je ¢udno stanje da se jav-
nost ponosila svojim vazduhoplovcima koji su branili Beograd i druga mesta, a
sami posleratni vazduhoplovci kao da su zazirali od njihovog primera.*” Druga
strana medalje, za istrazivace niSta povoljnija, bila je neumereno slavljenje i iz-
misljanje nepostojec¢ih pobeda u vazduhu u domacoj Stampi i publicistici usled
nepoznavanja dogadaja. Tako je bilo i sa pobedama pilota Milutina Grozdano-
vi¢a. U feljtonu Milorada Jankoviéa napisano je da je postigao dve pobede u
vazduhu.*® Nesto kasnije, u istim novinama, pojavio se novi feljton Dorda Mi-
lanovic¢a, gde je navedeno da je kapetan Grozdanovié¢ oborio tri nemacka
bombardera.* Kada sam pre vise od dve decenije li¢no upoznao Grozdanovi-
¢a, upitao sam ga Sta je istina. On mi je odgovorio da je uvek pric¢ao samo o
dva nemacka aviona. Posle toga, vazduhoplovni publicista Milan Micevski
otiSao je u urednistvo lista ,,Politika® i isto pitanje postavio uredniku rubri-
ke. On mu je odgovorio da je Grozdanovi¢ invalid pa su se u redakciji saza-
lili i dodelili mu jednu pobedu vise. O neta¢nostima u feljtonu razgovarao je
sa Milanoviéem vazduhoplovni publicista Sime Otri¢. Milanoviéev stav bio
je da on ne piSe istoriju nego feljtone. Dodatnu tezinu njegovom misljenju
davala je Cinjenica da je on tada bio aktivni oficir Jugoslovenskog ratnog
vazduhoplovstva, pa su neupuéeni podrazumevali da je a priori struan za
ono o ¢emu pise. Nazalost, u tim vremenima tako je razmisljala veéina pisa-
ca koji su se ovim bavili, medu kojima su neki bili i sa titulom magistara ili
doktora nauka. Vladajuéi rezim je pod pritiskom javnosti dozirano pustao
informacije u medije, a pojedinci koji su se bavili ovom temom ponekad su

4 Iz razgovora autora sa profesorom Boskom Kusakoviéem, 2003.

47 Yemomnp Jamuh, Kpumepujymu s3a epedmosawe mpaduyuja, 34, y: BpemHosame
Ba3/lyXOIUIOBHUX Tpaauiuja, beorpax 1994.

* Munopan Jankosuh, desmron: Ampwickm par (61. macrasax), Jywayu ooGpane
Beoepaoa, onutuka, 6p. 21428, rox. LXX, beorpap, 2. jyr 1973, 19.

4 Bophe Munanosuh, desbron: Acou y BasmymHoM paty (39. Hactasax), [Llnujynu y
manacmupy, Ionmutuka, 6p. 22642, rox. LXXIII, Beorpanx, 17. okrobap 1976, 17.
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imali problema.” Druké&ije shvatanje zvaniénika podelo je tek sa politickim
promenama u drustvu poc¢etkom 90-ih godina proslog veka. U poslednjoj dece-
niji, medutim, kao da jenjava zanimanje javnosti za ovu temu, $to nije samo re-
zultat protoka vremena i ¢injenice da vise skoro i nema zivih uc¢esnika ovih do-
gadaja, nego i sadasnje opste politicke klime.”' Trebalo bi podsetiti da, iako je i
ranije postojao predlog da se vazduhoplovci Aprilskog rata odlikuju, to je prvi
u¢inio voda slobodnih Francuza general Sarl de Gol 1943, a Otadzbina tek
2002. godine.”

U ovim istrazivanjima, (ne)razlikovanje vrsta (tipova) i namene letelica
vrlo je vazno jer mnoge greske poticu upravo odatle.”® Bitno je i to da su tada lo-
kalna vremena u Austriji (kao delu Treceg rajha), Albaniji (okupiranoj od Italija-
na), Italiji i Madarskoj (od 8. aprila) bila ista kao u Jugoslaviji, a u Bugarskoj i

Rat sa NATO 1999. godine iako je duze trajao, u vazduhoplovnom po-
gledu podseca na rat u vazduhu iznad Kraljevine Jugoslavije, aprila 1941: potpu-
no opkoljavanje i dejstva iz svih pravaca, sli¢an odnos snaga u raspolozivim lete-
lican;ii, nedovoljan nalet jugoslovenskih pilota, njihovo neiskustvo kao i heroi-
zam.

Struktura gubitaka obe strane prilicno je poznata i moguce ih je uporedi-
ti. Grcke, italijanske i britanske vazdusne snage bile su u ratu na Balkanu jo§ od

59 Koliko je bilo §ta u vezi sa Kraljevinom Jugoslavijom tada bilo nepodobno pokazuje i
slu¢aj dokumentarnog filma ,,Kada se nebo crnelo nad Beogradom*. Na trazenje generala Ilije Peri-
Siéa, tadasnji kustos Muzeja Jugoslovenskog ratnog vazduhoplovstva, istori¢ar Cedomir Jani¢, mo-
rao je da povuce svoje ime sa $pice filma i ostavi samo naziv institucije u kojoj je radio. Iste godine
ovaj film je dobio nagradu Saveza boraca narodnooslobodilackog rata (SUBNOR).

3! ‘Bophe Cranxosuh, Ilpaso na namherwe — nemauxo youjamwe beoepada 1941. 200une
(nayunu ecej), BojHo-nCTOPHjCKH TacHUK, Op. 1, Beorpax 2008, 153-177.

52 Branko Petranovi¢, Srbija u Drugom svetskom ratu 1939—1945, Beograd 1992, 167; B.
Kocruh, . 0., 113; U3 eojuoe kabunema npedceonuxa CPJ, llocmxymHo oonuxkoseanu 8ojuuyu u
opuyupu, Ipusnarwa u 3a uckazany xpabpocm y anpunckom pamy 1941, Tlonutuka, 6p. 31766,
ron. XCIX, beorpap, 1. anpun 2002, 6; IIpedceonux CPJ nocmpmuo oonukosao xepoje, Ilpusnara
3a xpabpocm 'y HATO aepecuju u Anpunckom pamy 1941, Tlonntuka, 6p. 31845, rox. XCIX,
Beorpap, 3. jyn 2002, A7.

53 Karl Gundelach, Kampfgeschwader 4 General Wever, Eine Geschichte aus Kriegsta-
gebiichern, Dokumenten und Berichten 1939—-1945, 1. auflage, Motorbuch Verlag, Stuttgart, 1978,
126-128. — Na jugoslovenskoj strani se naj¢esce gresi kada se spominju nemacki bombarderi He
111. Medutim, samo je jedna nemacka vazduhoplovna jedinica u napadu na kraljevinu Jugoslaviju,
1I/KG 4 General Vefer, bila njime opremljena. U knjizi nema ni nagovestaja o bilo kakvom gubitku
nad Jugoslavijom aprila 1941. Pod Hajnkelima 111 Jugosloveni su naj¢e$¢e podrazumevali Ju 88 ili
Do 17. Cesto se spominju i lovci Bf 109F. Meser§mitov avion, ove tada najnovije varijante, po ot-
klanjanju nedostataka tek je poceo da se masovno uvodi u naoruzanje Luftvafe kada je zapoceo na-
pad na Jugoslaviju. Prema elektronskoj poruci istrazivaca Kristijana Kirsa iz Berlina, upu¢enoj Bo-
risu Cigli¢u 14. maja 2001, u aprilskim listama isporuka aviona Bf 109 nema varijante F ni u jed-
nom primerku u jedinicama koje su tada letele nad Jugoslavijom.

% M. Xpesa, B. lumutpujesuh, #. 0., 6. — Sa braniocima Beograda 1999. godine posle rata
sa NATO sreli su se branioci iz 1941: Mihajlo Nikoli¢ i Porde Stojanovi¢. — Miladinovi¢ Predrag, /n
memoriam, Porde Stojanovi¢ (1911-2001), Nasa krila, br. 35, god. IX, Beograd, septembar 2001, 14.
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prethodne godine, a Nemci su posle zauzimanja Grcke u aprilu 1941, narednog
meseca izvrsili vazduSno-desantnu operaciju protiv gréko-britanskih snaga, ko-
jom su zauzeli ostrvo Krit. Radi poredenja sa jugoslovenskim vazduhoplovstvom
ovde su predstavljeni samo opsti vazduhoplovni gubici svih zara¢enih strana u
aprilu 1941. na Balkanu.”® RAF-ovi piloti prijavili su ukupno 26 vazdugnih pobe-
da i 17 verovatnih (ostecenih aviona), dok su njihovi grcki saborci oborili 7 ne-
prijateljevih aviona. U isto vreme saveznicka protivavionska artiljerija u Grckoj
prijavila je obaranje 12, a o§te¢enje jednog aviona.’® Italijani su prijavili obara-
nje 5 jugoslovenskih aviona i jednog verovatno, a nad Grckom 6 saveznickih
aviona i 5 verovatno.”” Nemacki letadi su prijavili ukupno 110 pobeda u vazdu-
hu, od toga 58 nad Jugoslavijom (Sorz u svojoj knjizi navodi 30—40), a nemag-
ka protivavionska artiljerija prijavila je 9 oborenih jugoslovenskih letelica.’
Madarsslga protivavionska artiljerija prijavila je obaranje pet jugoslovenskih
aviona.

55 Pregledom razligitih dokumenata i izjava uogili smo prijave obaranja za 16 sopstvenih
aviona od strane jugoslovenskih protivavionaca, ali za najmanje polovinu njih je proverom utvrde-
no da nisu tacne. Za sada je poznato da su saveznici u Grékoj, aprila 1941, greskom oborili jedan
jugoslovenski avion kod Soluna.

%6 C. Shores et al, n. d., 230-311. Treba imati u vidu i razli¢it nain priznavanja vazdus-
nih pobeda: kod Britanaca je priznanje deljeno na jednake delove medu pilotima koji su oborili isti
avion pa kod njih imamo i 1/4, 1/3 ili 1/2 vazdu$ne pobede. Autor ovog ¢lanka je takve gubitke ne-
prijatelja racunao na isti nacin kao u drugim vazduhoplovstvima, kao jednu pobedu, bez ponavlja-
nja iste. Pored toga, Britanci su oste¢ene avione sa nepoznatom kona¢nom sudbinom imenovali kao
verovatno oborene. Ni Britanci nemaju svu arhivu svojih jedinica jer nisu uspeli da je potpuno eva-
kuisu, o emu svedogi i faksimil dokumenta koji su Nemci zaplenili od Britanaca, objavljen u Sor-
zovoj knjizi na str. 284; A. Papagos, Grcka u ratu 19401941, 353. Prema Papagosu Grei su oborili
ukupno 17 nemackih aviona.

57 Giuseppe Santoro, L’Aeronautica Italiana nella Seconda Guerra Mondiale, Volume
Primo, Edizione ESSE, Milano—Roma, drugo izdanje, 1966, 216; C. Shores et al, n. d., 230-311.

8 C. Shores et al, n. d,, 230-311; J. Prien et al, Die Jagdflieger..., 187, 202, 245, 263, 275,
293, 311, 339, 370; Heinz J. Nowarra, Messerschmitt Bf 109, Aircrafi & Legend, Haynes, Nr. Yeovil
1989, 124; Krzystof Janowicz, Balkany 1941, AJ Press, Gdynia 1996, 26, 56. — Poznati nemacki vazdu-
hoplovni istori¢ar Novara izneo je tvrdnju kako su u balkanskoj kampanji nemacki piloti — lovci oborili
ukupno 167 britanskih, grekih i jugoslovenskih aviona, uz gubitak od svega 20 jednomotornih lovaca Bf-
109. Poljski autor dodaje jos i 417 saveznickih aviona uniStenih na zemlji dejstvom protivni¢ke avijacije
(po Sorzu: bez Krita ukupno 246 letelica od toga oko 140 britanskih i grékih), od toga preko 150 jugoslo-
venskih, uz 57 oborenih jugoslovenskih vazduhoplova. Medutim,to se odnosi na sve operacije u balkan-
skoj kampanji: Poduhvat 25 (Unternehmen 25 — napad na Jugoslaviju), operaciju Marita (Unternehmen
Marita — napad na Grcku) i operaciju Merkur (Unternehmen Merkur — napad na ostrvo Krit) tokom aprila
i maja 1941. Prema najnovijim istrazivanjima nemackih autora (J. Prien et al, Die Jagd]flieger-...), u aprilu
1941. nemacki letaci na ovom tipu aviona prijavili su ukupno 83 obaranja saveznickih aviona na Balkanu
(od toga je 45 jugoslovenskih aviona plus jedan koga je oborio nemacki avion iz lovacke skole u Becu), a
privremeno ili trajno je tokom istog meseca izgubljeno 106 nemackih vazduhoplova Bf-109 (od toga sa-
mo 14 u vazdu$noj borbi i 16 od protivavionske vatre). Jo§ 9 oborenih jugoslovenskih vazduhoplova pri-
javili su letaci na teskim dvomotornim lovcima Bf 110 (razara¢ima, po tadasnjoj nemackoj vazduhoplov-
noj terminologiji), a preostala tri oborena su mitraljeskom vatrom sa nemackih bombardera u letu.

59 C. Shores et al, n. d., 212; M. Crojuuh, n. u., 138-139.
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Jugoslovenska protivavionska artiljerija prijavila je viSe desetina obore-
nih neprijateljevih vazduhoplova, a identifikovano je 45 prijava obaranja (30 pro-
tivavionske jedinice, 7 mornarica i 8 kopnena vojska) i jos 16 pogodenih letelica.
Od toga je u neprijateljevoj arhivi nadena potvrda za 32 oborena i 14 oSte¢enih
vazduhoplova. U posleratnim istrazivanjima jugoslovenskim leta¢ima pripisano
je oko 70 unistenih neprijateljskih vazduhoplova (od toga 6 sa bombardera), a za
31 oborenog i 16 ostecenih nadena je potvrda u neprijateljevim dokumentima.
Preostalih oko 70 osovinskih vazduhoplova izgubljeno je u udesima: na poletanju
ili sletanju, sudarima sa drugim avionima u vazduhu ili na zemlji ili iz drugih raz-
loga (tehnigki otkaz).®® Na neke od ovih gubitaka dodatno su uticale i lose vre-
menske prilike.

Nadmoc¢nost neprijatelja u ljudstvu i tehnici, uz superiornu taktiku i stra-
tegiju, ostavljala je vazduhoplovnim snagama branioca ograni¢enu moguénost za
povladenja na nove aerodrome.®' Suprotno tome, Nemci su zahvaljujuci kruznoj
osnovici za napad mogli da manevri$u kako su hteli. Lose vreme za letenje zato
je vise smetalo saveznicima i radi toga je viSe stotina saveznickih aviona osta-
vljeno, a mnogi medu njima su unisteni od strane svojih posada kako ih ne bi is-
koristio protivnik. Ovo su, uz avione izgubljene na zemlji tokom napada neprija-
teljeve avijacije, najveci gubici saveznicke avijacije i oni su, pored gubitka terito-
rije, presudno doprineli slamanju njihovog otpora, dok takvih gubitaka na suprot-
noj strani gotovo da nije bilo.** Jugoslovenska avijacija nije upotrebljena u sadej-
stvu sa suvozemnim trupama ve¢ kao samostalna udarna snaga protiv nadiruceg
neprijatelja. Jasno je da se posle tih udara neprijatelj sredivao i nastavljao svoj
zadatak, jer ga sama avijacija koja je raspolagala tako malim snagama nije mogla
zadrzati.®?

Prema nemackom ratnom izvestaju, njihovo vazduhoplovstvo je 6. aprila
oborilo 38 jugoslovenskih aviona i jo§ 77 unistilo na zemlji a dva je oborila pro-
tivavionska artiljerija. Drugog dana rata nemacki avioni su u vazdu$nim borbama
oborili 22 jugoslovenska i unistili jo§ 34 vazduhoplova na zemlji. Sledeéi gubici
naneti Jugoslovenima su, po istom izvoru, uglavnom u avionima uni$tenim na ze-
mlji: 9. aprila jedna letelica i 10 oSte¢enih na zemlji kao i tri oborena vazduho-
plova, 10. aprila jedan aeroplan, 11. aprila 10, 12. aprila 41 1 6-10 oStecenih, 13.

% Na neke od ovih aviona istovremeno su pucali i protivavionci i piloti, pa je ukupan broj ne-
prijateljevih vazduhoplova izgubljenih zbog neposrednog borbenog dejstva Jugoslovena nesto manji.

%! Jugoslovenski letaci ve¢im delom nisu bili obueni za letenje u slozenim meteorolos-
kim uslovima i no¢u. Njihova letelista i vazduhoplovi &esto nisu bili odgovarajuce opremljeni za ta-
kve letove. Za razliku od jugoslovenskih letaca, Nemeci nisu bili optereceni ratnim imperativom da
se mora leteti i u takvim uslovima. Otuda poti¢e deo gubitaka nastao usled loSeg vremena. Jugoslo-
vensko vazduhoplovstvo nije izvrsilo oko 50% ratnih zadataka zbog nevremena (magla, sneg i ki-
§a). — V. Terzi¢, n. d., 525.

82V, Terzi¢, n. d., 525 i 539. Jugoslovensko vazduhoplovstvo izgubilo je 45% svoje avi-
jacije na leteliStima i aerodromima zbog kise i snega koji su raskvasili ratna leteliSta sa zatravljenim
pistama posle ¢ega je poletanje bilo nemoguce.

V. Terzi¢, n. d., 524.
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aprila sedam letelica.*’ Uz ono $to su prijavili Italijani i Madari, to je oko 270 ju-
goslovenskih vazduhoplova unistenih direktnim borbenim dejstvom protivnika.
Britanski RAF je, prema nemackim podacima, u vremenu od 6. do 30. aprila, iz-
gubio ukupno 151 vazduhoplov.®® Kada bude poznat ukupan broj letova i Gasova
leta za sva vazduhoplovstva sila Osovine tokom napada na Kraljevinu Jugoslavi-
ju, tada ¢emo mo¢i da po vazduhoplovnim kriterijumima utvrdimo ucinak Va-
zduhoplovstva vojske i protivavionske odbrane. Dobijene rezultate uporedi¢emo
sa onim §to je u isto vreme uradila saveznicka avijacija i tek tada imacemo ko-
nacnu sliku o ulozi i mestu jugoslovenskog vazduhoplovstva u ovim istorijskim
dogadajima.®

Predrag Miladinovi¢
THE LOSSES OF THE AXIS AVIATION IN THE APRIL WAR 1941
Summary

The war in April 1941 was short and ended with the defeat of the Yugoslav
Kingdom. This was the beginning of an chain of events whose consequences are felt to
this day. A large number of Yugoslav casualties in the aerial attacks and superiority of
the enemy, whose air forces had a significant role in the Yugoslav defeat, created the im-
pression among the contemporaries about the impotence of the Yugoslav aviation and an-
ti-aircraft defenses. Insight into the archives of the (former) enemies provides somehow
different picture. More than 200 aircraft struck off charge (permanently or temporarily di-
sabled), 164 of those during the 12 days of the April War just over and around Yugoslav
soil, definitely is not the greatest loss of the Axis air forces in the Second World War. In
Balkan campaign, on operation against Yugoslavia, Greece and Crete in April and May
1941, Axis air forces lost (permanently or temporarily disabled) approximately 700 air-
craft. When compared with the German losses in campaign against Poland in September
1939 (some 400 airplanes) or during the attack on Low countries and France in May and
June 1940 (some 1500 airplanes) the efficiency of the Yugoslav defenses can be judged
with some approximate. Members of the aviation and anti-aircraft units, like the members
of the army of the Yugoslav Kingdom as a whole, were neglected and forgotten after the
war mainly by political reason, only to be remembered by their fatherland les than ten
years ago, when some of them received long deserved decorations, in most cases posthu-
mously.

® VA, P17, K37, F1, D14, L5, 8, 13, 16, 20, 21, 24, 29. — Za tri jugoslovenske letelice
prijavljene 9. aprila od nemackih pilota kao oborene, nema nikakve potvrde sa jugoslovenske stra-
ne. Jugoslovenski avioni oSteceni 12. aprila bili su onesposobljeni u napadima prethodnih dana.

85 J. Prien et al, Die Jagdflieger-..., 177.

% Jo3 uvek nedostaju podaci o ukupnom naletu nemacke, britanske i gréke avijacije u
aprilu 1941.
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SRBIJA U NEMACKOM "NOVOM PORETKU’
1941-1942"

APSTRAKT: Na osnovu arhivskih i objavljenih izvora, periodike i rele-
vantne literature, predstavljen je polozaj Srba i okupirane Srbije u ne-
mackom ‘novom poretku’ tokom 1941. u prvih meseci 1942. godine. Na
taj polozaj odlucujuce su uticale nacisticke ideoloske projekcije, kao i
planovi o uredenju evropskog prostora u skladu sa utvrdenom jerarhijom
naroda i drzava. Polozaj Srba i Srbije umnogome je odredivao masovni
ustanak, a planovi okupatora za njegovo gusenje, koji su poceli da se re-
alizuju, dovodili su u pitanje i sam opstanak srpskog naroda. Prvih mese-
ci 1942. polozaj Srbije u nemackom 'novom poretku’ je relativno stabili-
zovan i takav je ostao do kraja okupacije.

Kljuéne reci: Jugoslavija, Srbi, Srbija, nemacki 'novi poredak’, okupacija, usta-
nak, pokreti otpora, represalije, *srpsko pitanje’

Osnivanje novih nacionalnih drzava u Evropi posle Prvog svetskog rata,
medu njima i drzave Juznih Slovena 1. decembra 1918, donelo je novu geopoli-
ti¢ku situaciju u istoénom, centralnom i jugoisto¢nom delu kontinenta. Kraljevina
Srba Hrvata i Slovenaca (od 1929. Kraljevina Jugoslavija) postala je deo sistema
kolektivne bezbednosti u kome je glavno mesto pripalo vode¢oj kontinentalnoj
sili Francuskoj.l I pored velikih napora i nemalih uspeha u izgradnji institucija i
poboljsanju uslova Zivota svojih stanovnika,” nova drzava za sve vreme svoga
postojanja nije uspela da prevlada osnovnu protivre¢nost: pitanje identiteta svojih
gradana. Stvorena na principu nacionalnog samoopredeljenja jednog, doduse
»troimenog® naroda, koji je 1929. godine drzavnom prinudom postao i po imenu

* Rad je deo projekta Srpsko drustvo u jugoslovenskoj drzavi u 20. veku: izmedu
demokratije i diktature (177016) koji finansira Ministarstvo prosvete i nauke Republike Srbije.

! Branko Petranovi¢, Istorija Jugoslavije 1918-1988, knj. 1II, Kraljevina Jugoslavija
1914-1941, Beograd 1988, 3-29; Jbyboapar dumuh, Hcmopuja cpncke opowcasnocmu, xib. 111,
Cpbuja y Jyeocaasuju, Hosu Cax 2001, 9-39.

% JbyGonpar Jlumuth, Kymmypua nonumuxa Kpawesune Jyzocnaguje 1918-1941, k. 1—
111, beorpan 1997.
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jedan, jugoslovenski narod, Kraljevina nije uspela da oko nove nacionalne ideje
okupi uglavnom ve¢ formirane nacije.

Polovi¢no i iznudeno preuredenje Jugoslavije neposredno pred otpo€inja-
nje Drugog svetskog rata vodilo je njenom daljem slabljenju. Stvaranjem Banovi-
ne Hrvatske 26. avgusta 1939. i formalno je napusten koncept unitarnog naciona-
lizma i na njemu zasnovanog drzavnog uredenja. Hrvatski nacionalizam je insti-
tucionalizovan ali ne i zadovoljen, jer je stvaranje Banovine shvaceno kao put ka
velikoj Hrvatskoj $to labavije povezanom sa ostatkom Jugoslavije, ili nezavisne
od nje. Pokusaj Sireg srpskog politickog okupljanja i formulisanja srpskog nacio-
nalnog programa u okviru preuredene Jugoslavije bio je zakasneo, bez podrske
kljuénih politickih ¢inilaca i neuspesan.

Spoljnopoliticki polozaj Jugoslavije u predvecerje novog svetskog rata i
posle njegovog pocetka bio je sve tezi. [zuzev Grcke i Rumunije (nedosledno),
svi jugoslovenski susedi imali su pretenzije na delove njene drzavne teritorije za-
snivajuci svoje revandikacije na istorijskim i/ili nacionalnim razlozima. Posle iz-
bijanja Drugog svetskog rata proklamovana je politika neutralnosti, koja je nakon
sloma Francuske juna 1940. i pristupanja Madarske, Rumunije i Bugarske Troj-
nom paktu postala neodrziva. Uoc¢i planiranog pohoda na Sovjetski Savez Ne-
macka nije mogla da ostavi nereseno stanje na Jugoistoku, sa britanskim trupama
u Grckoj 1 kolebljivom Jugoslavijom. Pristupanje Trojnom paktu 25. marta, a za-
tim vojni pu¢ i masovne demonstracije 27. marta 1941. oznacili su uvod u tragi¢-
ne dogadaje koji ¢e se unistavaju¢om zestinom sruciti na Kraljevinu Jugoslaviju,
a posebno na Srbe i Srbiju.

Slom demokratije u Nemackoj i Hitlerovo preuzimanje vlasti 30. januara
1933. oznadili su ne samo pocetak razgradnje sistema kolektivne bezbednosti u
Evropi, nego i osporavanje liberalne osnove evropskih drzava. Nacionalsocijali-
sticka ideologija je bila sastavni deo nemacke imperijalne ekspanzije i daleko-
seznih planova o novom poretku’ u ¢ijoj osnovi je bila kvazinaucna, rasisticka
teorija o bioloskoj nadmodi ,.arijevske”, odnosno nemacke rase koju je priroda
predodredila da vlada drugim narodima ili da ih unisti. U zamisljenoj jerarhiji na-
roda pri dnu lestvice bili su slovenski narodi (medu kojima je takode uspostavlje-
na jerarhija), kojima je trebalo unistiti drzavnost i pretvoriti ih u robovsku radnu
snagu. Van ove jerarhije bio je jevrejski narod, koji je u skladu sa rasistickim an-
tisemitizmom, identifikovan sa Apsolutnim zlom, iskonskim neprijateljem celo-
kupnog Sovedanstva, radi ¢ijeg spasa taj neprijatelj mora biti potpuno unisten.*

Imperijalni planovi nacionalsocijalisticke Nemacke u mnogome su se
oslanjali na nemacke planove o dominaciji iz vremena Prvog svetskog rata. Ovi

? Nametnuto jugoslovenstvo bilo je u sustini najveci poraz ove ideje; Jb. Tumuh, 1. 0.,
142. Videti i: Erik Hobsbaum, Nacije i nacionalizam od 1780. Program, mit, stvarnost, glava peta,
Vrhunac nacionalizma 1918—1950, Beograd 1996, 149—-183.

* Milan Ristovié, Nemacki ‘novi poredak’ i Jugoistocna Evropa, 1940/41-1944/45: pla-
novi o buducnosti i praksa, Beograd 1991, 22-47.
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planovi nisu se medusobno toliko razlikovali u teritorijalnom opsegu koliko u
ideoloskoj osnovi na kojoj se zasnivala ekspanzija i buduca vladavina. Posle do-
laska Hitlera na vlast sve odlucnije je ostvarivana veé postojeca koncepcija ,,veli-
kog privrednog prostora“ u srednjoj i jugoistocnoj Evropi, pri ¢emu je Jugoslavi-
ja dobila vazno mesto kao izvor sirovina i trzi$te. Evropski Jugoistok postajao je
,,dopunski privredni prostor* za Nemacku, koja je u drugoj polovini 1930-ih go-
dina ekonomski i politi¢ki sve vise dominirala u zemljama ovog regiona.

Bitan deo nacisti¢kih planova o ‘novom poretku’ bila je ’etnicka reorga-
nizacija’ Evrope, pre svega isto¢ne, odnosno zauzimanje ’zivotnog prostora’ (Le-
bensraum). Stoga ¢e se okupacioni poredak na evropskom Istoku sustinski razli-
kovati od onog na zapadu i severu Evrope. Na Istoku su uniStavani svi oblici sa-
mostalnog drzavnog organizovanja i sprovodeno je gigantsko politi¢ko i etnicko
preuredenje prostora. Hitlerovim tajnim dekretom od 7. oktobra 1939. Hajnrih
Himler je postavljen za komesara Rajha za jaéanje nemacke narodnosti sa zadat-
kom da ,,da oblik novim nemackim oblastima za kolonizaciju“ﬁ, odnosno da izvr-
§i germanizaciju prostranih okupiranih oblasti u Poljskoj, a zatim i u Sovjetskom
Savezu. Pola godine posle pocetka rata protiv Sovjetskog Saveza, krajem 1941.
ostvarenje "novog poretka’ na Istoku pocelo je da se uoblicava planom nazvanim
,,Opsti plan Istok® (Generalplan Ost). Njime je planirano da se iz Poljske i za-
padnih delova Sovjetskog Saveza protera ili raseli oko 31 milion ljudi koji su kla-
sifikovani kao ,,rasno nepozeljni“. Ostatak od 45 miliona ljudi koliko je Zivelo na
ovom prostoru trebalo je germanizovati ili ubiti. Medu njima bilo je i 5 do 6 mili-
ona Jevreja koje je trebalo ,,potpuno preseliti®, odnosno unistiti. Uporedo bi se na
prostranim teritorijama osvojenim na Istoku vrSilo naseljavanje 10 miliona Ne-
maca iz Nemacke i zemalja sa nemackom nacionalnom manjinom.”

lako neki ,,Opsti plan Jugoistok™ (,,Generalplan Suedost®), prema dosa-
dasnjim istrazivanjima, nije postojao,® potrebno je preispitati osnovne aspekte ne-
macke politike prema Srbima i Srbiji da bi se shvatilo njeno mesto u 'novom po-
retku’.

Kao glavna pobedena zemlja u Velikom ratu Nemacka se zalagala za re-
viziju mirovnih ugovora, a Hitlerov dolazak na vlast je imao ulogu prekretnice. U
nemackoj politici ideoloski principi dobili su mnogo znacajnije mesto i postepe-

* M. Ristovié, n. d., 224-235.

¢ Arhiv Jugoslavije (AJ), fond Drzavne komisije za utvrdivanje zlotina okupatora i nje-
govih pomagaca (oznaka fonda: 110), 3043 do 44, Basic Handbook for Germany, glava 3, 1944,
Umsiedlung.

" Robert Koehl, RKFVD. German Resettlement and Population Policy 1939—1945. A Hi-
story of Reich Commission for the Strengthening of Germandom, Cambridge 1957, 101; ,,General-
plan Ost*, u: Encyclopedia of the Holocaust, knj. II, New York — London 1990, 550-553 (Czeslaw
Madajczyk).

8 Bennecnas Dmimmuh, Tepop u snouunu nayucmuuxe Hemauxe y Cpbuju 1941—1944,
Beorpax 1970, 6; Manfred Messerschmitd, Rassistische Motivationen bei der Bekaempfung des Wi-
derstandes in Serbien?, Werner Roehr (hrsg.), Faschismus und Rassismus. Kontroversen um Ideo-
logie und Opfer, Berlin 1992, 340-341.
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no se izgradivala koncepcija *novog poretka’. Jugoslavija je bila jedan od rezulta-
ta ,,versajskog sistema®, ¢iji protivnici su pre ili kasnije doveli u pitanje njeno po-
stojanje. U raspravama u najuzem nacistickom vrhu o budué¢em uredenju Evrope
nije bilo dileme o tome da Srbija i Hrvatska treba da budu razdvojene.” Herman
Rausning, jedan od ljudi iz nacistic¢kog 'unutrasnjeg kruga’, procenio je 1938. da
nestanak samostalnih drzava Austrije i Cehoslovagke oznagava pocetak procesa
preuredenja Evrope. Obnavljanju Madarske sa granicama iz 1918. sledice brisa-
nje Jugoslavije i njeno svodenje na ,,malo srpsko jezgro®. Ostali delovi Jugoslavi-
je ¢e biti pod vlaséu Nemacke i Madarske, odnosno bi¢e njihov protektorat sa
prividnom samostalnoséu, ,.kao Hrvatska“.'

U vrhu nemacke politike preovladavale su snage koje su bile za ocuvanje
Jugoslavije, barem dok je Milan Stojadinovi¢ bio predsednik vlade. Takva politi-
ka se zasnivala pre svega na ekonomskim razlozima. Italija, najblizi nemacki sa-
veznik, tokom celog meduratnog perioda bila je glavni protivnik jugoslovenske
drzave, a njene imperijalne ambicije obuhvatale su i Balkansko poluostrvo. Posle
velikih pobeda Nemacke i zauzimanja zapadne Evrope, pocetkom jula 1940. i u
Berlinu je definitivno prevladao stav o razbijanju jugoslovenske drzave i njenom
svodenju na granice ,,Stare Srbije* kada za to dode vreme."'

Jugoslovenska vojna obavestajna sluzba je veé¢ novembra 1940. imala
pouzdane podatke da ée Jugoslavija biti uniStena i da ¢e Srbija biti porobljena,
dok ¢e Hrvatska postati nezavisna drzava. Koncentrisanje nemackih trupa u Ma-
darskoj i Rumuniji ukazivalo je na nameru da se sa nastupanjem proleca 1941. iz-
vr§i napad na Jugoslaviji i Gréku. Krajem februara 1941. jugoslovenski obaves-
tajni, za njim i vojni vrh upoznati su sa nemackim planom za vojno zaposedanje
Jugoslavije. Plan nemackog generalstaba, izraden krajem decembra 1940, predvi-
dao je zaposedanje Jugoslavije, bilo da ona pristupi Trojnom paktu ili ne, glav-
nim udarom iz Bugarske ka NiSu i Beogradu i udarima sa severa, iz Austrije, Ma-
darske i Rumunije. "

I drugi izvori su govorili o tome da ¢e Jugoslavija biti prinudena da ustu-
pi velike delove svoje teritorije susedima. Pozivajuci se na jugoslovenskog posla-
nika u Moskvi Milana Gavrilovica, koji je dobio obavestenje iz izvora u nemac-
koj ambasadi, britanski poslanik Krips je o tome obavestio svoje ministarstvo 26.
novembra 1940. Poslanik Gavrilovi¢ je 18. februara 1941. uputio u Beograd tele-
gram prenoseci obavestenje koje je dobio iz poverljivog izvora da ¢e Jugoslavija

° H. Rausching, Moji povjerljivi razgovori a Hitlerom, Zagreb 1945, 25.

19 M. Ristovi¢, Nemacki "novi poredak i Jugoistocna Evropa’, 48—49.

' Ciano’s Diary 1939-1944, London 1947, 378; Mile Bjelajac, Generali i admirali Kra-
ljevine Jugoslavije 1918—1945. Studija o vojnoj eliti i biografSki leksikon, Beograd 2004, 48-49.

12 Ugljesa Popovi¢, Deseti po redu. Tajna vojno obavestajna sluzba bivse Jugoslovenske
vojske od 1938. do maja 1941. godine, Beograd 1976, 66—76, 127-128. O drugim izvorima koji po-
tvrduju da su nemacki planovi o vojnom zaposedanju Jugoslavije ranije pripremljeni videti: Velimir
Terzié, Slom Kraljevine Jugoslavije 1941. Uzroci i posledice poraza, Beograd-Titograd 1984, dru-
go izdanje, 45-47.
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biti stavljena pred izbor: da li je sa Nemackom ili protiv nje. Sustinski, medutim,
to nece nista promeniti: ,,Bila Jugoslavija s nama ili protiv nas, njena je sudbina
reSena. Vojvodina ide Madarskoj, Bosna i Hercegovina Hrvatskoj, Makedonija
Bugarskoj. Nas prijatelj upita: Sta ée biti sa Srbijom?! Odgovor je bio: Srbija ée
biti sreéna ako dobije status Slovacke*."

Pu¢ od 27. marta poremetio je planove o zauzimanju Jugoslavije, mirno
ili oruzanim putem, planirano za drugu polovinu aprila 1941, kada bi ona ,kao
zrela kruska“ pala Nemackoj u krilo. U nemackom vrhu se posle puca razbuktalo
izuzetno snazno antisrpsko raspolozenje, pri ¢emu treba imati u vidu i snazan uti-
sak koji je protivljenje Hitleru izazvalo u svetskoj javnosti."* Ocenjeno je da su
Srbi nepogodan i neposlusan elemenat za uklapanje u 'novi poredak’ sto je preto-
¢eno u takozvanu politiku ,,kaznjavanja Srba“. Rezultati te politike su se pokazali
ve¢ u Aprilskom ratu i mnogo vise posle komadanja jugoslovenske drzave. Sam
Hitler je razmisljao o ,,polonizaciji“ Srbije, a dobijao je i sugestije da potpuno
unisti Srbe." Tako su u Berlinu prevladali pragmati¢ni politicki razlozi u odredi-
vanju polozaja Srbije, on ¢e ubuduce biti podlozan promenama i zavisi¢e od tre-
nutnih prilika. U tome je ustanak u leto i jesen 1941. imao kljuéni znacaj.

Kada je re¢ o Srbima van nemackog okupacionog podrucja u Srbiji, uz
puno ,razumevanje“ Hitlera, oni su izloZzeni masovnim progonima, pa i potpu-
nom uni$tenju. To se pre svega odnosi na podrucje ustaske drzave (Nezavisne
Drzave Hrvatske), stvorene od srediSnjeg dela Jugoslavije posle nemacko-itali-
janske nagodbe. Treba imati u vidu da je prema nacistickim projekcijama medu
slovenskim narodima jedino Bugarima, Slovacima i Hrvatima omoguéeno da
imaju sopstvene drzave, pri ¢emu su Slovacka i NDH bile izrazito satelitske ze-
mlje. Kao takva, NDH je objavila rat zemljama antifasisticke koalicije i uzela
ucesée u ,.krstaskom pohodu® na Sovjetski Savez. Medutim, prioritet ustaske dr-
zave, njen nacionalni zadatak prvog reda, bio je uniStenje (ubijanjem, proteriva-
njem i prisilnim pokatolicavanjem §to je Cesto bio prvi korak ka fizickom uniste-
nju) srpskog naroda, koji je sacinjavao gotovo tre¢inu stanovnistva. Politika unis-
tenja Srba izazvala je njihove ustanke, koji su prerasli u snazan pokret koji ¢e kra-
jem rata postati dominantna vojna i politicka snaga na jugoslovenskom prostoru.

Posle agresije i podele Jugoslavije aprila 1941, na najvecem delu Srbije
uspostavljena je nemacka vojna uprava. Obnovljen je domaci administrativno-
upravni aparat, u prvom redu organi prinude (policija i Zandarmerija).'"® Delimi¢-

13 Munan TaBpunosuh, Kojum nymem, T'macauk CUK] ,,Hberom *, cB. 26, jynu 1971, 5—
6; Mupa Panojeuh, Emuepanmcra énada Kpamesune Jyeociasuje o jyeocio8eHcKO-CO8JemcKuM
oonocuma (noeneou Munana [aspunosuha), Ocnobohemwe beorpaga 1944, 306opHHK pajgoBa,
Beorpan 2010, 38-39.

' Richard J. Evans, The Third Reich at War 1939-1945. How the Nazis led Germany
from the Conquest to Desaster, Alen Lane, Penguin Books, London 2008, 153.

'S Nemacka obavestajna sluzba, knjiga IV, Nemacka obavestajna sluzba u okupiranoj Ju-
goslaviji, Srbija, Makedonija, Crna Gora, Beograd 1956, 588, 592.

16 Bpanncnas boxosnh, Beozpad nod xomecapcrkom ynpasom 1941. z00une, Beorpax
1998; Uctu, Cneyujanna nonuyuja y beoepady 1941-1944, beorpan 2003.
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no je obnovljen rad sudova, koji su sada presude izricali ,,u ime vojnog zapoved-
nika u Srbiji“."” Kao izvréni organ vojnookupacione uprave stvorena je domaca
vrhovna uprava, prvo Savet komesara sa Milanom Aéimovi¢em, od kraja avgusta
1941. Vlada generala Milana Nedi¢a. Osnovni ciljevi vojnookupacione uprave
bili su odrzavanje mira, bezbednih komunikacija i maksimalno kori$¢enje materi-
jalnih i ljudskih potencijala.'®

Iskljucivanje rasistiCke motivacije u razmatranju nemacke politike prema
Jugoslaviji i posebno prema Srbima i Srbiji, pri ¢emu se rasisticka politika ogra-
ni¢ava samo na postupanje nemackih okupatora prema Jevrejima,'® ne izgleda
ubedljivo. Okupaciona politika u Srbiji i delovanje njenih nosilaca temeljili su se
na nacistickom rasistickom konceptu jerarhije nacija u kojoj su Srbi bili pri sa-
mom dnu. Pri tome su svom silinom obnovljeni antisrpski stereotipi iz vremena
Prvog svetskog rata.”’ Tako su osnovni ciljevi Velikonemackog rajha u odnosu
prema Srbima bili prakti¢ni (vojni, politicki i ekonomski), motivacione i ideolos-
ke osnove delovanja nacisti¢ke drzave u svojoj sustini bile su rasistic¢ke.

Na evropskom Jugoistoku za germanizaciju su predvideni jedino delovi
Jugoslavije naseljeni Slovencima (Gornja Koruska i Donja Stajerska), §to je po-
&elo da se ostvaruje ubrzo posle okupacije aprila 1941.%' Kada je re¢ o Srbima i
Srbiji, treba reci da Srbija nije bila obuhvaéena planovima o germanizaciji koji bi
predvidali i deportovanje Srba. Ipak, nacisticki struénjaci za geopoliticka pitanja
izradivali su planove kojima je predvidana i ta mera. U nemackom Ministarstvu
unutra$njih poslova napravljen je plan o stvaranju ,,Tvrdave Rajha Beograd* (Re-
ichsfestung Belgrad), koji je 15. jula 1941. upucen u Ministarstvo inostranih po-
slova. Bilo je planirano da ,,Tvrdava Rajha Beograd* bude preko Podunavlja po-
vezana sa Timockom krajinom, Perdapom i Borskim basenom ¢ime bi Srbi bili
potisnuti iz doline Dunava i izbaéeni iz Beograda. Pozivanjem na tradicije osva-
janja princa Evgenija Savojskog pocetkom 18. veka, planirano je stvaranje drza-
ve podunavskih Nemaca koja bi nosila njegovo ime. Ostvarenje ovakvog plana
neminovno bi ugrozilo opstanak srpskog naroda i na prostoru koji je, bar nomi-

7 Bunmen. Oxpyarcnu cyo y Beozpady, Ti1. ypenuuk bpanncias Bocusskosih, Beorpax
1977, 35.

'8 Milan Borkovi¢, Kontrarevolucija u Srbiji. Kvislinska uprava 1941-1944, knj. 1-2,
Beograd 1979; Branko Petranovi¢, Srbija u Drugom svetskom ratu 1939-1945, Beograd 1992,
113-114.

19 M. Messerschmitd, Rassistische Motivationen, 340-341.

2 Milan Ristovié, Nemacki 'novi poredak’ i Jugoistocna Evropa 1940/41—-1944/45. Pla-
novi o buducnosti i praksa, Beograd 1991, 47-55, 87-88; Momcilo T. Seleskovi¢, Srbija u nemac-
kom javnom mnjenju od 1914. do 1918, Beograd 1996, passim; Christian Promitzer, Austrian Ima-
ges of the Slavs: From the Habsburg Monarchy to National Socialism, Toanmmak 3a JIpyImTBeHy
ucropujy, roa. VI, cs. 3, 1999, 214-219. Videti i: Kpuctujan Mlenuen, Hemauxa u Jy2ociogenu.
00 ucmopujcke ciuke nenpujamesoa 00 peaine marsune, JyrocIOBEHCKH HCTOPHjCKU YacOIHC, Op.
1-2, 1998, 129-130.

2! Tone Ferenc, Nacisticka politika denacionalizacije u Sloveniji u godinama od 1941. do
1945, Ljubljana—Beograd 1979, glave 11 I
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nalno, ostao srpski. Plan je odslikavao nameru nemacke administracije da stvori
snazno uporiste na Jugoistoku sa centrom u Beogradu i sa osloncem na veliku ne-
macku nacionalnu manjinu u Banatu, ali nije prihvaéen.”” Treba imati u vidu da
je u Beogradu tokom okupacije stalno rastao broj folksdojcera, tako da je od
11.000 do kraja rata taj broj povecan na 25.000. Oni su bili jedan od oslonaca ne-
mackog okupacionog aparata i sprovodenja represivnih mera.”

Napad nacisticke Nemacke i njenih saveznika i satelita na Sovjetski Sa-
vez 22. juna 1941. bio je znak komunistickom pokretu otpora da zapocne oruza-
nu borbu. Pocetak sabotaza, a zatim naglo Sirenje ustanka u Srbiji u leto i jesen
1941. ponovo su aktuelizovali pitanje buduénosti Srba i Srbije. Ve¢ tokom jula, a
narocCito u avgustu 1941. pocelo je poostravanje represivnih mera (javna vesanja,
spaljivanje sela, zastrasivanje), a sledile su nove i sve surovije. Njih je pratila
snazna propagandna akcija sa nedvosmislenim pretnjama da se u pitanje dovodi i
sam opstanak srpskog naroda. U Siroko publikovanom Apelu srpskom narodu od
13. avgusta 1941. Srbi su pozvani da se suprotstave ,.komunisti¢kim zlo¢incima®,
jer ,,svaki nov slucaj nereda priblizuje nas moguénosti da svi budemo sa svoga
rodenog tla prognani***

Vojnookupacioni organi su ve¢ od kraja jula 1941. predlagali veoma §i-
roke represivne mere protiv stanovnistva na ustani¢kim podrucjima, kao i protiv
pojedinih kategorija stanovni$tva, na osnovu ideoloskih i ’rasnih’ kriterijuma.

Sef Upravnog §taba Vojnog zapovednika u Srbiji SS-generalmajor Ha-
rald Turner predlozio je 28. jula 1941. slede¢e mere za gusenje otpora: masovna
streljanja, iseljavanje i raseljavanje Macve, kao i likvidiranje inteligencije, neza-
dovoljnika, Jevreja i Cigana (Roma).”® Gubici u borbi sa ustanicima pruzili su
mogucnost nemackim okupacionim snagama da u masovnim streljanjima za od-
mazdu uniste jevrejsko musko stanovnistvo, ¢ime su se one ukljucile u "konacno
reSenje jevrejskog pitanja’ u njegovoj najranijoj fazi. Tok dogadaja je pokazao da
su ’konacno resSenje jevrejskog pitanja’ i reSavanje ’srpskog pitanja’ bili veoma
usko povezani i da se ne mogu razumeti ako se posmatraju izolovano jedno od
drugog.

Od pocetka jula 1941. usledilo je stvaranje mreze logora u Srbiji, koji su
postali osnova za sprovodenje represivne politike. Oni su formirani u Beogradu
na Banjici, u Topovskim Supama, krajem 1941. godine i na Beogradskom sajmis-
tu, u gapcu, Nisu, Petrovgradu (Velikom Beckereku). U njima su internirani svi
stvarni i potencijalni, politicki i ’rasni’ protivnici okupacionog rezima. Oni su

22 Hans Ulrich Wehler, Reichfestung Belgrad, Nationalsozialistische 'Raumordnung’ in
Suedosteuropa, Vierteljahrshefte fuer Zeitgeschichte, sv. 1, januar 1963, 72-84; M. Ristovi¢, Ne-
macki ‘novi poredak’ i Jugoistocna Evropa, 101-102.

% Muharem Kreso, Njemacka okupaciona uprava u Beogradu 1941-1944 (sa osvrtom na
centralne okupacione komande i ustanove za Srbiju, Jugoslaviju i Balkan), Beograd 1979, 101-102.

2 Anen cpncrom mapody, Hoso Bpeme, Gp. 86, 13. asrycr 1941; ITosodom Anera
nPOMUEY KOMYHUCIMUUKUX CADOMANtCA U 3104 UHA, UCTO.

5 Vojni arhiv (VA), fond Nemacka arhiva (NA), k-41B, -1, d-12/544-550.
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istovremeno bili pogodan rezervoar talaca okupatoru za masovna streljanja to-
kom jeseni 1941. Od proleca 1942. ti logori su dobili i funkciju distributivnih
centara za slanje zato¢enika u radne i koncentracione logore.”®

Pokusaji da se sve jaci otpor u Srbiji unisti policijskim akcijama i zastra-
Sivanjem tokom jula i avgusta 1941. nisu dali rezultate. Bilo je jasno da je potreb-
no mnogo vece angazovanje oruzanih snaga (Vermahta), reorganizacija i ujedi-
njavanje komande?’ i angazovanje dodatnih operativnih jedinica sa drugih pod-
rucja okupirane Evrope. Sve vede Sirenje ustanka ugrozavalo je vitalne nemacke
interese u Srbiji, time i na celom Jugoistoku, a Berlin je bio spreman da to spreci
svim sredstvima.

Uporedo sa sprovodenjem represivnih mera i planiranjem novih, trajali
su napori vojnookupacione uprave da se u borbi protiv ustanika Sire angazuju do-
mace snage. Rukovodioci vojnookupacione uprave su tokom razgovora sa gene-
ralom Milanom Nedi¢em, od koga se trazilo da formira vladu i organizuje borbu
protiv ustanika, zapretili merama koje bi vodile potpunom unistenju srpskog na-
roda. General Dankelman je 27. avgusta 1941. zapretio generalu Nedicu da ¢e i
ostatak Srbije biti podeljen susedima: Bugarima, Madarima, Hrvatima da oni skr-
Se ustanak. Pri tome je pokazao kartu na kojoj je ta podela ve¢ bila izvrSena. Na
njoj je stajalo i da ¢e Beograd ostati pod nemackom upravom i da ¢e, pod ime-
nom Prinz Eugen Staat, biti sediSte nemackog vojnog i upravnog aparata na Bal-
kanu. Stanovnicima Beograda namenjena je uzasna sudbina: deo stanovnika po-
stace taoci i kao takvi ¢e biti streljani, deo ¢e biti deportovan u logore, a preostali
ée jednostavno biti isterani sa teritorije grada.”® Svoje pretnje generalu Nedi¢u
Turner je ponovio u javnoj izjavi povodom formiranja ,,vlade narodnog spasa‘.
Stampa je prenela njegove re¢i da oruzani napadi na nemacku oruzanu silu mogu
da izazovu masovnu odmazdu u kojoj moze do¢i do potpunog unistenja srpskog
naroda.”

Da li je zaista postojao plan koji je predoCen generalu Nedicu i da li su
javne pretnje o kaznjavanju celog srpskog naroda imale svoju osnovu? Sudeci po
dotadas$njem postupanju sa srpskim narodom u Srbiji i, narocito, van nje, takva
zastrasujuca pretnja bila je sasvim realna i kao takva je sigurno delovala. Sve se

26 Christopher R. Browning, Fateful Months. Essays on the Emergence of the Final Solu-
tion, revised edition, New York/London 1991, 39-56; Milan Koljanin, Nemacki logor na Beograd-
skom sajmistu 1941-1944. godine, Beograd 1992, 19-32; W. Manoschek, Serbien ist jjudenfirei’,
passim.

" Ernest Vishaupt (obradio), ,,Borba protiv ustani¢kog pokreta na podru&ju Jugoistoka od
juna 1941. do avgusta 1942, Zbornik NOR-a, tom XII, knj. 2, Dokumenti Nemackog Rajha 1942,
Beograd 1976, 1002—1009.

2 VA, NA, br. reg. 27/2-5, SasluSanje Haralda Turnera; Cranucnas Kpaxos, [ enepan
Heouh, xw. 1, Ha owmpuyu nodca, Munxen 1962, 143—-144; Benuecnas I'mumuh, Yerosu noo
kojuma je Heouh npucmao da gpopmupa cpneky 61ady noo okynayujom, VICTOPHjCKH TacHHK, Op.
1-2, 1993, 144-145.

¥ 3g0amax nose cpncke enade. I'osop Opacasroe casemnuka 2. Op. Typrepa, OGHOBa,
op. 49, 30. aBrycr 1941.



Srbija u nemackom ‘novom poretku’ 1941-1942 73

to odigravalo u vreme kada je nemacka ratna masina bila u punom zamahu, omo-
gucavajuci ostvarenje planova o novom poretku’.

Razvoj dogadaja narednih meseci pokazao je spremnost nemackog oku-
patora u Srbiji da primeni izuzetno ostre represivne mere, medu kojima i one o
angazovanju vojnih snaga susednih zemalja. Krajem 1941. na nemacko okupaci-
ono podrucje na jugu Srbije usle su bugarske jedinice, da bi se kasnije prostor
njihovog angazovanja stalno prosirivao. Ne moze se iskljuciti pretpostavka da su
i Madarskoj upuceni predlozi za angaZovanje trupa u Srbiji.*

U nemackoj propagandi, za njom i u dirigovanoj srpskoj, stalno su izno-
Sene pretnje da ustanak dovodi u pitanje buduénost celog srpskog naroda.*' Isto-
vremeno, celi srpski narod je od svojih suseda optuzivan kao glavni neprijatelj
.hovog poretka“. Takav nezavidan polozaj Srba bio je dobrodosao argument hr-
vatskim, madarskim i bugarskim vlastima za sprovodenje politike ,,desrbizacije*
i unistenja srpskog naroda na njihovim okupacionim podru&jima.*

U svom naredenju za ,,uguSenje srpskog ustani¢kog pokreta® od 5. sep-
tembra 1941. zapovednik Vermahta na Jugoistoku feldmarsal Vilhelm List trazio
je da se zemlja kona¢no umiri pre zime. Uz ostale mere, naredio je da se predu-
zmu ,,bezobzirne i neodloZne mere protiv ustanika, njihovih pomagaca i srod-
nika (vesanje, paljenje njihovih naselja, povecanje broja talaca, deportovanje rod-
bine u koncentracione logore itd).«** Na osnovu smernica iz ovog naredenja, Voj-
ni zapovednik Srbije je 12. septembra 1941. izdao naredenje ,,da se pohapse svi
aktivni oficiri, podoficiri, svi Jevreji i Cigani, jer svi oni rade protiv Nemaca taj-
no, kao §pijuni i obavestajci neprijatelja Nemacke*.**

Od pocetka septembra 1941. okupacione vlasti su posebno bile uznemi-
rene vestima o saradnji dva ustani¢ka pokreta, komunistickog i legitimistic-
kog, s razlogom smatrajuéi da je to jedan od razloga Sirenja ustani¢kog pokre-
ta. Dodatno uznemirenje i nervozu izazvalo je priblizavanje 6. septembra, ro-
dendana kralja Petra II Karadordeviéa. Nemacka vojnoobavestajna sluzba je
dobila obavestenje da je tog datuma planiran zajednicki ustanak komunista i
Cetnika, za §ta je u gradu na viSe mesta pripremljeno oruzje. Istraga Operativ-

3% Tokom agresije aprila 1941. madarsko vodstvo nije prihvatilo nemacki zahtev da uputi
trupe na jugoslovenski (srpski) prostor juzno od Dunava, odnosno izvan granica sentiStvanske
Madarske. To se ponovilo marta 1943. kada je od madarske vlade trazeno da uputi u Srbiju 2-3
divizije, kao pomo¢ nemackim snagama. — Zbornik dokumenata i podataka o narodnooslobodilac-
kom ratu jugoslovenskih naroda, (dalje: Zbornik NOR), tom XV, knj. 1, O uces¢u hortijevske Ma-
darske u napadu i okupaciji Jugoslavije 1941-1945, Beograd—Budimpesta 1986, 53-54, 55-60;
Isto, 375-377.

311 u nemackoj §tampi su povodom ustanka u Srbiji pocetkom novembra 1941. objavlji-
vani ¢lanci u kojima se isticalo da zbog toga ,,dolazi u pitanje cela srpska buduénost®; Frankfurter
Zeitung, 2. novembar 1941, prema: Jovan Marjanovi¢, Ustanak i narodnooslobodilacki pokret u Sr-
biji 1941, Beograd 1963, 268, nap. 229.

32 M. Ristovié, Nemacki ‘novi poredak’ i Jugoistocna Evropa, 87-88.

33 Zbornik NOR, tom 1, knj. 1, Beograd 1949, 390-392.

* VA, NA, k-41F, f-1, d-9/3318-3319.
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ne grupe Policije bezbednosti i Sluzbe bezbednosti pokazala je da informacija
nije ta¢na.*

U skladu sa namerom okupatora da se u slamanju ustanka §to vise anga-
zuju domace srpske snage, na dan kraljevog rodendana, 6. septembra 1941, poce-
lo je formiranje oruzanih formacija pod komandom Vlade generala Nedi¢a.*®
Ubrzo se pokazalo da je njihov uc¢inak slab, $to je generala Nedic¢a dovelo u tezak
polozaj, slican onom u kojem se nalazio njegov prethodnik Milan Ac¢imovié. Vi-
Se uspeha u borbi sa partizanima imali su odredi pripadnika pokreta Zbor Dimi-
trija Ljotica, formirani od sredine septembra iste godine, koji su bili pod Srpskom
dobrovoljagkom komandom.”’

O upozorenju nemackih komandanata generalu Nedi¢u da ¢e ustanak u
Srbiji ugusiti trupe susednih naroda govori i jedan nemacki izvor, ali u karakteri-
sticnom kontekstu. Nemacki vojni faktori su bili u dilemi u kojoj meri koristiti
snage srpske Vlade za razbijanje ustanickog pokreta zbog moguénosti da se one
okrenu protiv okupatora. Nacelnik Staba Vojnoupravnog komandanta Srbije pu-
kovnik Grafenhorst smatrao je da je alternativa koris¢enju srpskih snaga dozvoliti
ulazak snaga susednih naroda, Madara, Hrvata, Albanaca i Bugara da uniSte usta-
nike i uspostave red. Tu odluku je mogao da donese samo Berlin, pri ¢emu bi ne-
povoljna posledica bilo izdvajanje Srbije iz nemacke interesne sfere. Srpskoj vla-
di je stavljeno do znanja da bi okretanje njenih snaga protiv nemackih okupacio-
nih snaga znagilo ulazak jedinica susednih naroda u Srbiju.*®

Saradnja dva ustanic¢ka pokreta dovodila je u pitanje propagandni stereo-
tip koris¢en od pocetka ’krstaskog rata’ protiv boljSevizma prema kojem su svi
ustanici komunisti, odnosno Jevreji ili orude u njihovim rukama.*® Zbog drukéi-
jih prilika u Srbiji, u propagandu je uveden standardan antisemitski stereotip o
Svetskom Jevrejinu koji deluje preko obe svoje poluge: komunista, olicenih u
partizanima i plutokrata, oli¢enih u legitimisti¢kim snagama pukovnika Dragolju-
ba Mihailovi¢a.*

U telegramu Vrhovnoj komandi Vermahta 13. septembra 1941. Zapoved-
nik Vermahta na Jugoistoku List je ocenio da mere Vojnog zapovednika Srbije
generala Dankelmana nisu sprecile ,,uznemirujuéi razvoj opste situacije” i da su
potrebne ,,energi¢ne mere“. Srpska vlada nije zadovoljila i zandarmerija je nesi-

% Istorijski arhiv Beograda (IAB), fond BdS, B-112, Beljajev Nikolaj; Logor Banjica.
Logorasi, Knjige zatocenika Koncentracionog logora Beograd — Banjica, Beograd 2009, prvi tom,
110, red. br. 739, Beljajev Nikolajev.

3% E. Vishaupt, Borba protiv ustanickog pokreta, 1007; Bojan Bb. Tumurpujesnh, Bojcxka
Heouhese Cpouje. Opyorcane cnace cpncke enade 1941-1945, beorpan 2011, 48-52, 62-82.

*"B. b. lumutpujesuh, Bojcka Heouhese Cpouje, 62-82.

% E. Vishaupt, Borba protiv ustanickog pokreta, 1011.

3 Walter Manoschek, ,, Wo der Partizan ist, ist die Jude, und wo der Jude ist, ist der Par-
tizan“. Die Wehrmacht und die Shoah, u: Gerhard Paul (hrsg.), Die Toeter der Shoah. Fanatische
Nationalsozialisten oder ganz normale Deutsche? Goettingen 2002, 170.

40 M. Kossauun, Aumucemumexu cmepeomunu u nponazanda y Cpouju, 116-117.
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gurna. List je tvrdio da general Dankelman pogresno naziva ustanike ’komunisti-
ma’ i da je uspostavljena veza ustanika sa Cetnicima. Predlagao je da se za uspo-
stavljanje ,,bezuslovnog autoriteta” okupacionih snaga u jednim rukama koncen-
triSu komandovanje trupama i sva izvr$na vlast. Kao ,,narocito povoljnu licnost®
za ovaj zadatak List je predlozio peSadijskog generala Franca Bemea, ,.koji je
ujedno i odlican poznavalac prilika na Balkanu®. Za ostvarenje ciljeva planirane
vojne akcije, predlagao je hitno angazovanje jedne operativne divizije pojacane
tenkovima.

Jos eksplicitnije ocene o saradnji ,.komunistickih i nacionalnih bandi* iz-
nete su i u izvestaju nacelnika Staba Vojnog zapovednika Srbije Grafenhorsta 16.
septembra 1941, prema kojem se ,,obe vrste bandi“ na podru¢ju zapadne Srbije
aktivno i delimi¢no zdruzene bore protiv nemacke oruzane sile.*

Saradnja dva ustanicka pokreta ojacala je uverenje Berlina da guSenje
ustani¢kog pokreta treba sprovesti represalijama nad naj$irim slojevima srpskog
naroda. Naredenjem od 16. septembra 1941. Hitler je nalozio feldmarSalu Listu
gusenje ustanickog pokreta na Jugoistoku, traze¢i da se u srpskoj oblasti osigura-
ju saobradajne linije, objekti ratne privrede i da se na duze vreme uspostavi pore-
dak. Hitler je celokupnu vlast u Srbiji poverio generalu Bemeu. Kao i nemacki
voda, ovaj austrijski Nemac je bio ispunjen osvetnickom mrznjom prema Srbima
zbog poraza u Prvom svetskom ratu i gubitaka u borbi sa ustanicima. Pokazalo se
da je on bio prava licnost za takav zadatak i da je dobio na raspolaganje jedinice
spremne da ih sprovedu. Nemacki oficirski kadar i posadne trupe, kao i 342. pesadij-
ska divizija dovedena u Srbiju, ve¢im delom su se sastojali od austrijskih Nemaca.*’

Istog dana, 16. septembra 1941, u ime vode, nacelnik $taba Vrhovne ko-
mande Vermahta feldmarsal Vilhelm Kajtel je naredio da se ,,za suzbijanje tog
opsSteg komunistickog ustanickog pokreta® svuda primene ,,najostrije mere*. Za
postizanje tog cilja, Kajtel je izdao sledece smernice: ,,Svaki akt uperen protiv
nemacke okupacione vojne sile, bez obzira na blize okolnosti pojedinih slucaje-
va, mora se svesti na to da je komunisti¢kog porekla (...) Pri tome imati u vidu da
jedan Coveciji zivot u doti¢nim zemljama Cesto ne vredi nista i da se zastrasujuce
dejstvo moze posti¢i samo neobi¢nom svireposéu. Kao odmazda za zivot jed-
nog nemackog vojnika mora se u tim slu¢ajevima uzeti kao opste pravilo, da
odgovara smrtna kazna 50—100 komunista.“**

Kajtel je, o¢igledno, ostao pri dogmi da je re¢ o komunistickom ustanku,
iako je raspolagao izvestajima da se protiv Nemaca bore i komunisticki i legiti-

4 Zbornik NOR, tom I, knj. 1, 422-423.

*Isto, 433-435.

4 Isto, 427-428; Saopstenja o zlocinima Austrije i Austrijanaca protiv Jugoslavije i nje-
nih naroda, Drzavna komisija za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i njihovih pomagaca, Beograd
1947; Walter Manoschek, Gehst mit juden erschiessen?’ Die Vernichtung der Juden in Serbien,
Hannes Heer/Klaus Naumann (hrsg.), Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941 bis
1944, Hamburg 1995, 43.

* Isto, 431-432.
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misticki ustanici. Izjednacavajuéi ustanike i komuniste, on je upotrebio nacisti¢ki
ideoloski stereotip koji je imao i svoju rasisticku konotaciju. Ipak, Kajtel je 28.
septembra 1941. prosirio spisak kategorija politi¢kih protivnika nacionalsocijali-
zma koje treba uhapsiti kao taoce. Osim komunista, to su bili i taoci iz nacionali-
stickih 1 gradansko-demokratskih krugova koje je trebalo streljati zavisno od po-
liticke grupe kojoj pripada po¢inilac napada na Vermaht.*’

Dolazak generala Bemea u Srbiju 19. septembra 1941. oznacio je poCe-
tak krupnijih vojnih operacija protiv naraslih ustanickih snaga i po¢etak masovne
represije protiv stanovnistva celih podrucja u Srbiji. Pred pocetak kaznene ekspe-
dicije generala Bemea, Vlada generala Nedica je suocena sa onim §ta predstoji.
Prema jednom svedocenju, Turner je 17. septembra 1941. pokazao Nedi¢u Kajte-
lovo naredenje o streljanju 100 (50) talaca za jednog poginulog (ranjenog) ne-
mackog vojnika i rekao mu da ¢e u samom Beogradu biti preduzeta masovna od-
mazda nad stanovni$tvom. Hapsenjem i deportovanjem bi¢e obuhvaceno 50.000
gradana, medu njima predstavnici javnog Zivota, intelektualci anglofili, levicari.
Nedié je odgovorio da te mere po¢nu sa vladom jer ¢e one izazvati opsti ustanak
u Srbiji i na Balkanu, $to Moskva upravo i zeli. Nedi¢ je time, prema ovom sve-
do&enju, uspeo da otkloni ovu pretnju.*® Do ovog susreta i novih Turnerovih pret-
nji Nedi¢u verovatno je doslo, ali je daleko od istine da je Nedi¢ uspeo da spreci
njihovo sprovodenje. Dogodilo se upravo suprotno.

Turner je 21. septembra 1941. uputio generalu Bemeu referat u kojem je
predlozio uklanjanje Nedi¢eve Vlade i niz §irokih represivnih mera kako prema
stanovnis$tvu na ustani¢kim podruc¢jima, tako i u prestonici. Predlagao je da u lu-
ku Save i Drine kaznu iskusi ,,celokupno stanovnistvo, a ne samo muskarci®, i da
se izvrsi ,,potpuna evakuacija stanovnistva“. U Beogradu treba izvrsiti velika
hapsenja ,,nepouzdanih elemenata iz redova inteligencije, koje treba ,,bezobzir-
no pozatvarati i likvidirati u datom momentu, zatim hapsenje svih aktivnih oficira
i podoficira osim onih koji su se odmah stavili na raspolozenje Nedi¢evoj vladi®.
Predlagao je i da se izvrsi ,,u poostrenom obliku hapsenje svih Jevreja koje je veé
u toku, a jednovremeno i hapsenje Cigana.**’

Tok ,,kaznene ekspedicije” u Srbiji u jesen 1941. pokazao je da je gene-
ral Beme prihvatio politiku gusenja ustanka najostrijim merama i da ju je u skla-
du sa svojim ovlascenjima izuzetno radikalizovao. Naredenja Bemea o pravcu
vojnih operacija i o postupanju sa stanovni§tvom oslanjaju se na naredenja feld-
marSala Lista i generala Badera, kao i, u najve¢oj meri, na pomenuti referat Tur-
nera od 21. septembra 1941. Istog dana Beme je izdao naredenje ,,za ¢iS¢enje lu-
ka Save* kojim je predvideno kaznjavanje celokupnog stanovni$tva ustanickih
podrucja. Za ,.bezuslovno slamanje otpora“ naredio je unistenje svih lica koja
ucestvuju u borbi u bilo kom vidu, spaljivanje naselja u blizini borbi, interniranje

VA, NA, k-41B, br. p. 8/1-350; B. T'mutuuth, Tepop u 3n0uunu, 56.
o, Kpakos, 'enepan Munan Heouh, xm. 1, 170.
47 Zbornik NOR, tom I, knj. 1, 447-448.
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celokupnog muskog stanovnistva od 15 do 60 godina, koris¢enje celokupnog
zenskog stanovnistva za prinudne radove, potiskivanje ostalog stanovnistva ka
ustanickom podruc¢ju na planini Cer, spaljivanje naselja i ,,prikupljanje” (pljacku)
sve stoke.*®

U skladu sa ve¢ usvojenom politikom vojnookupacione uprave, Bemeo-
va radikalizovana represivna politika obuhvatila je i celokupno musko jevrejsko
stanovnistvo u Srbiji. Od pocetka oktobra 1941. Beme je naredivao da za sve ve-
¢e nemacke gubitke u borbi sa ustanicima kao taoce treba prvenstveno streljati
Jevreje 1 komuniste”. Zbog pogibije 21 nemackog vojnika, 4. oktobra 1941. na-
redio je da se strelja 2.100 zatvorenika ,,iz koncentracionih logora u §apcu i Beo-
gradu (prvenstveno Jevreji i komunisti). Naredenjem generala Bemea od 10. ok-
tobra 1941. date su smernice za celokupnu represivnu politiku u Srbiji: ,,Munjevi-
tim akcijama treba u svim garnizonima u Srbiji pritvoriti kao taoce sve komuniste,
sve muskarce na koje pada sumnja, sve Jevreje i izvestan broj nacionalistickih ili
demokratski nastrojenih stanovnika.” Zatim je ponovljena uzasna srazmera o stre-
ljanju 100 (50) talaca za ubijenog (ranjenog) nemackog vojnika ili folksdojera.*’

U duhu Bemeovih naredenja i drugi nemacki komandanti iznosili su
predloge o masovnim represalijama. Komandant 717. divizije general Hinghofer
je predlagao generalu Bemeu plan borbe protiv ,,ustanika i bandi“ po kome je tre-
balo primeniti ,,balkanske obiCaje”. On je trazio ,hvatanje mladih ljudi koji po
gradovima i selima besposleni lutaju” i njihovo zatvaranje u koncentracioni lo-
gor. Trazio je da se u propagandnom delovanju naglasava i sledece: ,,0d sada ¢e
imati ceo srpski narod da do kraja oseti velikonemacku mo¢. Samo od drzanja
svih Srba sad zavisi da li ¢e postojati u budu¢nosti Srbija ili ne. d) Pri ponavlja-
nju dela sabotaze i tome sli¢no, pripretiti primenom drakonskih mera, istaci da
se ceo srpski narod smatra sautesnikom. >’

Naredenja generala Bemea bila su osnova za izuzetno surove represivne
mere, naro¢ito tokom oktobra 1941. kada je u masovnim streljanjima ubijeno oko
10.000 ljudi. Najveci zlo€ini su izvrSeni u Dragincu, Kraljevu i Kragujevcu i oni
su izazvali i najveci uZasavajuéi efekat.’’ Nemacki komandanti su tada uvideli i
negativne privredne i politicke efekte ovako masovnog neselektivnog ubijanja
srpskog stanovnistva,™ ali to nije zaustavilo talas represije. U no¢i 4/5. novembra
1941. uhapseno je 169 intelektualaca, velikim delom profesora Beogradskog uni-
verziteta. Oni su kao taoci zatodeni u logoru na Banjici.™ Ovo je moglo da se

* Isto, 450-451.

‘_‘9 Isto, 502.

0 Isto, 505.

! Cranmma Bpxuh, Hmve u 6poj. Kpazyjesauxa mpazeouja 1941, Kparyjesan 2007;
Cunsuja KpejaxkoBuh, V' cnomen na owpmse mnemauxoe snowuna y Kpawesy oxmobpa 1941,
Ipuio3u uCTpaxkHBary 3J104MHA T€HOLMIA M PaTHHUX 3JI04MHA, 300pHUK pajoBa, beorpaxg 2009,
249-281. ** B. Tmimmh, Tepop u znouunu, 63—69.

53 Zbornik NOR, tom XII, knj. 1, 594-595.
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protumaci kao pocetak unistenja srpskog intelektualnog sloja, Sto je bila jedna od
glavnih mera ,,polonizacije®.

Uporedo sa streljanjima, za guSenje ustanka bilo je predvideno i masov-
no interniranje ustanika i stanovniStva sa ustanickog podrucja. Ova mera trebalo
je pre svega da pogodi stanovniStvo sa prostora Macve, Jadra i Pocerine. Tu je
ustanak imao najveée razmere, tu su se zajednicki borile partizanske i ¢etnicke
(pukovnika Mihailovica) jedinice, a na ovom prostoru se, prema saznanjima oku-
patora, nalazilo i vodstvo ustanika. U Naredenju za ciséenje luka Save zapadno
od Sapca i za opkoljavanje planine Cer od 18. septembra 1941. general Bader je,
uz ostale surove mere, predvideo i hapSenje svih muskaraca starijih od 14 godina
i njihovo odvodenje u , koncentracioni logor, koji ¢e obrazovati divizija i tamo ih
Guvati“.* Ovo naredenje je posluzilo generalu Bemeu kao osnova da 21. septem-
bra 1941. izda Naredenje za cis¢enje luka Save. Po njemu je celokupno musko
stanovnistvo od 15 do 60 godina trebalo uputiti u ,,sabirne logore za zarobljeni-
ke koje ¢e urediti novopridosla 342. pesadijska divizija. Naredeno je da se zaro-
bljenici otpreme ,,u narocite koncentracione logore severno od Save, koje ¢e
ustrojiti Vojni zapovednik Srbije®.

Posle dva dana, 23. septembra, general Beme je izdao naredenje 342. di-
viziji za ,.evakuaciju Sapca“ po kome ée svi pohapseni Sap&ani biti prebadeni u
,koncentracioni logor koji ée divizija podi¢i severno od Save“.” Toga dana po-
gelo je interniranje svih muskaraca iz Sapca, njih oko 5.000, koji su 26. septem-
bra 1941. u ,,Krvavom mar$u* oterani u improvizovan logor pod vedrim nebom u
sremskom selu Jarak, na teritoriji NDH. Ovaj logor je uredila 342. divizija, mada
je kasnije o njemu trebalo da brine Vojni zapovednik Srbije, odnosno Turner.*®

Pokazalo se da logor u Jarku ne moze da posluzi za planirano masovno
interniranje ustanika i stanovniStva. Stoga su zatocenici 30. septembra 1941. pre-
badeni u novi improvizovani ,,Prolazni logor Sabac* u vojnim kasarnama na Se-
njaku. Tokom oktobra 1941. u ovom logoru internirano je preko 20.000 ljudi iz
ustanickih podru¢ja. General Beme je predlagao feldmarsSalu Listu da se svi zato-
&enici logora u Sapcu deportuju u Nemacku. List je to odbio i traZio je da se izvr-
§i razvrstavanje zatoCenika: za koga se dokaze da se borio biée streljan, sumnjivi
ée se zadrzati kao taoci za streljanja, a ostali ¢e se pustiti.”’

Odbijanje feldmarSala Lista da se vise hiljada zarobljenih deportuje u
Rajh svakako je podstaklo generala Bemea da resenje za interniranje velikog bro-
ja ljudi ponovo potrazi u izgradnji jednog koncentracionog logora u samoj Srbiji.
U stabu generala Bemea je 6. oktobra 1941. odredeno da novi logor bude izgra-

** Zbornik NOR, tom I, knj. 1, 439.

55 Isto, 450-451, 454-455. Veé sutradan, 24. septembra, Beme je izvestio Lista da se Sa-
bac ,raseljava®; isto, 458.

> Isto, 461-462.

57 C. R. Browning, Fateful Months, 47-48. Pustanje hiljada zatoGenika iz logora u Sapcu
izazvalo je nezadovoljstvo komandanta 342. divizije generala Hinghofera, koji je smatrao da ¢e
ustanicki pokret biti bitno olak$an posle odlaska divizije; Zbornik NOR, tom 1, knj. 1, 537-538.
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den kraj sela Zasavice uz reku Savu u blizini Mac¢vanske Mitrovice gde ¢e 12. i
13. oktobra 1941. biti vrSena masovna streljanja Jevreja i Roma. Novi logor je
trebalo da zahvata prostor duzine 12 i Sirine 3,5 kilometara.>® Ovako velika povr-
Sina namenjena novom logoru govori o nameri da se u njemu internira izuzetno
veliki broj ljudi.

Vise podataka o novom logoru moze da se nade u izveStaju Operativne
grupe Policije bezbednosti i Sluzbe bezbednosti upuéenom centrali u Berlin 9.
oktobra 1941. Predvideno je da Organizacija Tot ,,u luku Save kod Mitrovice*
podigne ,,jedan sabirni logor (...) po uzoru na nemacke koncentracione logore®.
Taj logor ¢e u prvo vreme imati kapacitet za 50.000 ljudi, koji se moze povecati
na 500.000 (...) Uprava logora je u rukama Operativne grupe Policije bezbednosti
i sluzbe bezbednosti“.* Uoéljivo je da se u izvestaju navodi da je logor ve¢ pod
komandom glavne policijske ustanove u Srbiji i da se viSe ne pominje nadleznost
Turnerovog Staba. S obzirom na to da se radilo o koncentracionom logoru, to je i
razumljivo.

Navedeni brojevi o interniranju zatocenika planiranog koncentracionog
logora govore o tome da je postojala procena da je doSlo vreme za ostvarenje
pretnji o masovnom kolektivnom kaznjavanju srpskog naroda i u Srbiji. [ Turner
je u razgovoru sa generalom Nedi¢em pominjao da predstoji interniranje 50.000
gradana, brojka koja se pominje i u navedenom policijskom izvestaju. Tog okto-
bra 1941. na viSe masovnih stratista streljane su hiljade ljudi, razarani su celi kra-
jevi, internirane su na desetine hiljada ljudi. Sve to pokazuje da nemacko koman-
dovanje svakako ne bi prezalo ni od stvaranja jednog tako velikog logora i ma-
sovnog interniranja stanovnistva u njemu.

Pokazalo se da izgradnja novog logora u Zasavici nije moguca zbog du-
gotrajne kise koja je pretvorila zemljisSte u moc¢varu. Zbog toga je general Beme
28. oktobra 1941. naredio da se radovi obustave i da se za potrebe planiranog lo-
gora upotrebe izloZbeni paviljoni Beogradskog sajma.®

Sredinom oktobra 1941. izmedu nemackih okupacionih faktora u Beo-
gradu i njihovih centralnih ustanova iz Berlina postignut je dogovor o ’reSavanju
jevrejskog pitanja’. Zakljuceno je da se streljaju i preostali jevrejski i romski
muskarci u odmazdama, a da se njihove porodice interniraju, kako se navodi, ,,na
srpskom ostrvu Mitrovica®. Tu je trebalo izgraditi dva logora: jedan za Jevreje i
Rome, odnosno porodice ubijenih muskaraca, i drugi za ,,50.000 srpskih tala-
ca“.%" Pominjanje logora za srpske taoce pokazuje da je predmet ovog savetova-

% Gabriele Anderl, Walter Manoschek, Gescheiterte Flucht. Der juidische 'Kladovo-
Transport’ auf dem Weg nach Palaestina 1939—42, Wien 1993, 223-224.

% Zbornik NOR, tom 1, knj. 1, 489-499; isto, tom XII, knj. 1, 486-487.

0 VA, NA, k-44X, f-1, d-7/55, Auszug aus dem Kriegstagebuch des Generalkommando
XVIII (Geb.), A. K. (18.941-8.12.41).

T C.R. Browning, Fateful Months, 51-52; G. Anderl/W. Manoscek, Gescheiterte Flucht,
231-232; VA, NA, mf. London, p-1, ¢-297 105 do 297108, Rademaherov izvestaj o putu u Beo-
grad.
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nja bila ne samo sudbina preostalih Jevreja i Roma u Srbiji, nego i da je na njemu
prihvacena ideja o izgradnji velikog logora za ,,srpske taoce”. Ocigledno, radilo
se o planiranom logoru u kome je trebalo da bude internirano prvo 50.000, a za-
tim 500.000 srpskih zatocenika. Nema podataka o tome da su u Zasavici gradena
dva logora, a i ta lokacija se ubrzo pokazala kao nepogodna.

Naredenje Staba generala Bemea od 5. decembra 1941. pokazuje da su
planovi o iseljavanju odredenih kategorija neprijatelja odloZeni, a da se jo$ uvek
proucava pitanje iseljavanja Zena i dece ustanika i ostalih nepouzdanih elemena-
ta. Izgleda da nije celishodno da ovi ljudi ostanu u Srbiji juzno od Dunava. Prese-
ljavanju u Banat stoje zasad na putu jo§ poteskoce oko zbrinjavanja, snabdevanja
i Guvanja“.”? Mozemo da pretpostavimo da bi ovi zatogenici sluzili kao radna
snaga na imanjima domacih Nemaca ili da bi im Banat bio prolazna stanica za
upuéivanje u druge logore.

lako za ostvarivanje ovako krupnih planova nisu postojali uslovi, samo
njihovo postojanje pokazuje da se nemacka vojnookupaciona uprava nije odricala
od najostrijih mera protiv srpskog stanovni$tva. Mada se, verovatno, ne radi o ne-
kom konzistentnom planu, ove mere mogu da se uporede sa onim $to je bilo
predvideno ,,Opstim planom Istok®. Masovne represalije tokom leta i jeseni
1941. davale su uverljivost vise puta izreCenim i obznanjenim pretnjama da ce
nemacka odmazda zbog ustanka pogoditi celokupan srpski narod.

Vesti o zlo¢inima u Jugoslaviji, posebno nad srpskim narodom, dospele
su do zapadne javnosti ubrzo posle Aprilskog rata. Jugoslovenska kraljevska vla-
da u izbeglistvu je ve¢ od pocetka maja 1941. pocela da prikuplja podatke o tim
zloginima i da obavestava saveznicke vlade i javnosti o njima.® U vreme nemag-
ke ,.kaznene ekspedicije u Srbiji tokom jeseni 1941. sve ucestalije su bile vesti o
masovnim zlo¢inima Vermahta. Iz raznih izvora do Jugoslovenske vlade su stiza-
le vesti 0 novim, jo$ oStrijim represivnim merama nemackog okupatora protiv
srpskog naroda, medu njima i onim koje treba da pogode celokupan srpski narod.
InZenjer Branko Sain-Mileti¢ uputio je 14. decembra 1941. iz Lisabona Vladi iz-
vestaj o stanju u Jugoslaviji u kojem je naveo i sledece: ,,Po Beogradu se pronose
vesti iz nemackih krugova, da ¢e Nemci da rasele sve Srbe u Sibir i u oktobru
mesecu spominjao se &ak i mesec januar kao pocetak tog raseljavanja.«*

Medu vestima koje su stizale do Vlade veliko uznemirenje izazvala je
pretnja da ¢e nemacka odmazda zbog masovnog ustanka posebno tesko pogoditi
Beograd. Jugoslovenska prestonica je i za saveznike i za okupatora nesumnjivo
imala znacenje snaznog simbola. Ovako uzasna pretnja je izgledala sasvim realna
u vreme kada su neprekidno stizale vesti o masovnim zlo¢inima nemackog oku-

82 Zbornik NOR, tom I, knj. 1, 624-625. — U naredenju je najavljeno i hap3enje 1.200 ak-
tivnih oficira u Beogradu i njihovo prebacivanje u zarobljenic¢ki logor u Nemacku $to je Turner veé¢
ranije predlagao. Do toga je uskoro i doslo.

%3 Milan Koljanin, Ratni zlocini u Jugoslaviji u Drugom svetskom ratu. Problem utvrdiva-
nja, Istorija 20. veka, br. 2, 1998, 87-102.

6 AJ, 103-27-177, str. 10.
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patora, posebno u Srbiji. Na brzo reagovanje Vlade je sigurno uticala i verodo-
stojnost izvora iz kojeg je vest potekla.

Nemacki poslanik u Bukurestu Herman Nojbaher je izjavio jednom
strancu sledece: ,,To §to ste za vreme bombardovanja Beograda preziveli nije nis-
ta prema onome §to ¢e tek biti. Mi smo resili da unistimo Beograd. Vojska ¢e op-
koliti grad, za Cetiri sata bice ostavljen da ga tuku artiljerija i Stuke, a ako neko
pokusa pobeci bice ubijen od trupa koje opkoljavaju grad.” Ove reci stigle su do
specijalnog izaslanika Jugoslovenske vlade u Carigradu Jovana Ponoviéa, koji je
o tome 21. novembra 1941. poslao telegram predsedniku vlade Simovi¢u u Lon-
don. Simovi¢ je odmah zatrazio da se preduzme hitna intervencija kod engleskog
ministarstva inostranih poslova i papskog nuncija u Londonu, kao i kod predsed-
nika Ruzvelta u Vagingtonu.”” Vlada je 23. novembra 1941. uputila pisma britan-
skom ministru Idnu, poslaniku u Vasingtonu Foti¢u i poslanstvu pri Svetoj Stolici
sa molbom da se ucine koraci radi spre¢avanja ovog varvarstva.’

Americka vlada je brzo delovala; krajem novembra 1941. Stejt depart-
ment je uputio zahtev poslaniku pri Svetoj Stolici Haroldu Titmanu da se kod pa-
pe Pija XII obavesti o zabrinjavaju¢im glasovima da nemacke trupe nameravaju
da uniste Beograd. Americka diplomatija je bila obavestena iz jugoslovenskih
zvaniénih izvora da se nemacke trupe spremaju da topovima opkole Beograd i
sravne ga sa zemljom, kao §to su to ve¢ ucinile u Sapcu. Kao povod navedena je
aktivnost Getni¢kih snaga.®’

Kraljevska vlada je nastojala da uzbuni i javno mnjenje pa je general Si-
movi¢ dao izjavu za §tampu koju je prenelo vise listova.®® Tim povodom izjavu je
dao i sekretar predsednika Ruzvelta, Stiven Erli. Sledila je izjava Bele kuce da ni
tako strasna pretnja o osveti ,,protiv bespomoénog gradskog stanovnistva (...) ne-
¢e zaustaviti Cetnike, niti ¢e prisiliti na predaju njihove drugove po oruzju“. Ova
izjava, koju je preneo najveéi americki list u svom uvodniku, zavrsava se re¢ima:
,Pobedena Srbija jos ratuje*.”

Da 1i je reagovanje zapadne javnosti i posebno Sjedinjenih Drzava, sa
kojima Nemacka jo$ uvek nije bila u ratu, delovalo na ublazavanje nemacke re-
presivne politike u Srbiji? U ostvarenju svojih klju¢nih ciljeva Velikonemacki
rajh se nije mnogo obazirao na javno mnjenje saveznickih zemalja, ali ga nije ni
ignorisao. I prvi veliki poraz Vermahta pod Moskvom pocetkom decembra 1941.
mogao je da sugeriSe da osim gole sile ciljevi mogu da se ostvaruju i na drugi na-

8 J. Marjanovi¢, Ustanak i narodnooslobodilacki pokret, 268, nap. 228.

5 AJ, fond Emigrantska vlada Kraljevine Jugoslavije (oznaka fonda: 103), 114-425, Mi-
nistarstvo inostranih poslova, Predsednistvu Ministarskog saveta — Vojnom kabinetu, London, 24.
novembar 1941.

7 Bojucnas Ilasnosuh, 00 monapxuje 0o peny6nuxe. CAJ u Jyzocnasuja (1941-1945),
Bbeorpan — bama JIyka 1998, 27.

o8 Daily Mail, London, 24. novembar 1941; La Patrie, Kairo, 26. novembar 1941; prema:
Slobodan Nesovi¢, Svet 0 nama 1941-1945, tom 1, Beograd 1983, 304-305; AJ, 103-141-496, La
Tribune Juive, Kairo, 26. 1 27. novembar 1941.

% The New York Times, Njujork, 27. novembar 1941, prema: Slobodan Nesovic, Svet 0 nama, 305.
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¢in. Svakako nije sluc¢ajno §to je vest o planiranom razaranju Beograda potekla
od poslanika Nojbahera, koji je u reSavanju problema na Jugoistoku prednost da-
vao politickim sredstvima. U svakom slu¢aju, jasno je da su okupacioni faktori
posle slamanja ustanka ublazili represivnu politiku $to se videlo i u odlaganju
planova o masovnom interniranju i deportovanju, dok je uzasna kvota o streljanju
talaca krajem 1941. godine prepolovljena.”

Ustanak u Srbiji u jesen 1941. ponovo je, bez sumnje, aktuelizovao pita-
nje mesta Srba u ,,novom poretku®. Pretnje 1 glasovi o merama koje ¢e dovesti u
pitanje i sam opstanak srpskog naroda u Srbiji, bile su izraz jednog generalno ne-
gativnog stava prema Srbima u politici Velikonemackog rajha ¢iji rezultat su bili
planovi za reSenje ’srpskog pitanja’. lako je plan o ,,Tvrdavi Rajha Beograd® na-
pusten, stru¢njaci za Jugoistok su predlagali nove slicne planove. Jedna takva
grupa stru¢njaka iz Beca je krajem 1941. godine uputila nemackom Ministarstvu
inostranih poslova dokument pod naslovom Novi poredak Jugoistocne Evrope. U
njemu je ,srpski problem® predstavljen kao kljuéno pitanje bezbednosti celog
prostora. Na osnovu kriterijuma odanosti nemackoj politici, ocenjeno je da Srbi
ne treba da imaju nezavisnu drzavu. Preporuceno je da se obodne srpske oblasti
pripoje susednim drzavama i Srbi istisnu sa obale Dunava, pri ¢emu ,,ni preselja-
vanje u ve¢oj meri nece biti zaobideno®. Kao i u drugim nemackim planovima, is-
taknutu ulogu u izgradnji poretka trebalo je da dobiju folksdojceri, ,,faktor sigurno-
sti i kulture najviseg ranga“.”' Pretnja o podeli Srbije medu susedima je dobila na
uverljivosti posle ulaska bugarske vojske u juzni deo Srbije krajem 1941. godine.

Da li su pocetkom 1942. godine ponovo aktuelizovani planovi o stvara-
nju neke drzave podunavskih Nemaca S$to bi prakti¢no znacilo uniStenje bilo ka-
kve Srbije? Krajem marta 1942. opunomocenik nemackog Ministarstva inostra-
nih poslova u Beogradu Feliks Bencler javio je da je general Nedi¢ obavesten od
Italijana kako postoji nemacka namera o stvaranju ,,jedne nemacke dunavske dr-
zave od delova Srbije, Srema, Backe i Banata“.”” Ove vesti verovatno nisu bile
bez osnova i mogu da se povezu sa dolaskom SS-generala Augusta Majsnera u
Srbiju krajem januara 1942. U njegovim rukama koncentrisane su sve policijske
sluzbe u Srbiji, a njegovo nadlestvo je direktno podredeno Hajnrihu Himleru u
Berlinu. Majsner, jo$ jedan austrijski Nemac u Srbiji, bio je poznat po ekstremno
antisrpskim stavovima, a u njegov delokrug je spadala i briga o jacanju nemacke
nacionalne manjine.

7 Prema naredenju generala Badera od 20. decembra 1941. streljanja za odmazdu ¢e se
nastaviti, a razlikovao je tri grupe zarobljenika. U prvoj su bili ,,zarobljenici za odmazdu* koje je
definisao kao ,,lica koja su, na osnovu njihovog ubedenja ili drzanja odredena za odmazdu za ne-
macke zivote, na primer komunisti uhvaceni bez oruzja, Cigani Jevreji, zlo¢inci i sl.“; Zbornik
NOR, tom XTI, knj. 1, 803. — Novim naredenjem od 22. decembra 1941 . general Bader je odredio
da se, pocev od 5. decembra, za poginulog nemackog vojnika ili folksdojcera strelja 50, a za ranje-
nog 25 ,,zarobljenika za odmazdu*. — Isto, 804.

"I M. Ristovi¢, Nemacki ‘novi poredak’ i Jugoistocna Evropa, 58—60.

7 Isto, 104.
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Stavovi i namere generala Majsnera mogli su da se osete u Srbiji i poseb-
no Beogradu ubrzo po njegovom dolasku. Bugarski general Stancev je posle raz-
govora sa Majsnerom zabelezio da on namerava da uvede kolektivau odgovor-
nost u Beogradu. ,,U toku ovih dana Gestapo sprema masovna hapsenja od 5 do
6.000 ljudi i to samo iz Beograda (...) Nemci otvoreno sada iznose tezu da Beo-
grad nije srpska varo$ i da Srbima ne pripada po samim nacelima Zivotnog pro-
stora, na koji nemaju uticaja istorijski argumenti.“” Tako bi Majsnerovim Zeljama
svakako najviSe odgovaralo ostvarenje plana o ,,Tvrdavi Rajha Beograd®, njegov
dolazak je oznacio pocetak jednog druk¢ijeg, suprotnog procesa. U skladu sa pla-
novima o germanizaciji delova Poljske odakle je proterano ili unisteno poljsko i
jevrejsko stanovnistvo, pocetkom 1942. pocelo je preseljavanje folksdojcera iz
Srbije, a zatim i iz nekih drugih jugoslovenskih oblasti.™

Prema pojedinim izvorima, i u nemackim planovima o posleratnom ure-
denju Evrope bile su predvidene mere prema srpskom narodu koje bi mu donele
delimi¢no ili potpuno uniStenje. Prilikom razgovora sa hrvatskim poslanikom u
Berlinu Milom Budakom, 23. marta 1942, nemacki ministar finansija Sverin fon
Krosik pokrenuo je pitanje buduceg uredenja Evrope. Pri tome je pomenuo i mo-
gucénost ,,nove velike seobe naroda®, odnosno preseljenje ,,onih koji se ne mogu
uZivjeti u novi poredak (Cesi, Srbi, Poljaci)“.”

Nemacki ministar nije bez razloga izneo hrvatskom poslaniku ovakve
planove, koji su mogli samo da ga obraduju. Ustaska NDH je bila nepomirljiv
protivnik kako Srba u svojoj drzavi, tako i svih Srba, i protivila se postojanju bilo
kakve srpske drzave. To se videlo ve¢ posle obrazovanja Vlade generala Nedica
§to je izazvalo veliko uznemirenje i proteste u Zagrebu.”®

Verovatno je upravo stvaranje ,,vlade narodnog spasa“ u Beogradu inici-
ralo diplomatsku akciju ustaske vlade kod svog nemackog pokrovitelja. O njoj
saznajemo nesto vise iz dopisa koji je hrvatski ministar inostranih poslova Mla-
den Lorkovi¢ u leto 1942. uputio jednom diplomatskom predstavniku ustaske dr-
zave. Tu je navedeno i sledece: ,,Hrvatska drZzava ne moze postojati ako u njoj zi-
vi 1.800.000 Srba, i ako mi za ledima imademo snaznu srpsku drzavu (...) mi sto-
ga nastojimo da nestane Srba iz naSih zemalja i u tom pravcu je ve¢ mnogo uci-
njeno. (...) No mi mislimo i na pitanje srpske drzave preko Drine. Ni to ne moze
ostati. | stoga sam ja jo$ prosle godine stupio u sluzbene pregovore s predstavni-
cima Rajha, kod kojih sam naiS$ao na puno razumijevanje, pa je odluc¢eno da ce,
nakon pobjede, Srbi biti iseljeni u Sibiriju*.”’

73 Citat prema: B. [muimith, Tepop u snowunu, 72.

™ M. Ristovi¢, Nemacki’ novi poredak’ i Jugoistocna Evropa, 88-89.

75 Isto, 89.

6 Jlapucnayc Xopu, Maptun Bpocuar, Vemawwa opacasa Xpeamcka 1941-1945,
Beorpan 1994, 177.

"7 Citat prema: Slavko Odi¢, Ustaski pokret i Katolicka crkva u Hrvatskoj i Bosni i Her-
cegovini, Srednja Bosna u NOB, Beograd 1976, 269. Videti i: Slavko Goldstein, /941. godina koja
se vraca, Zagreb 2007, 90.
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Krajem 1941. nemacki komandanti su smatrali da je poraz ustanika samo
privremen i da ¢e prole¢e doneti obnavljanje ustanka. Prema oceni generala Ba-
dera od 20. decembra 1941, Mihailovi¢eva grupa je razbijena, komunisticki po-
kret je u opadanju, ,.ali jos nije ugusen. (...) Sa nastupanjem toplijih dana mora da
se raduna sa ponovnim oZivljavanjem nemira i ustani¢ke delatnosti (...).“™® To-
kom marta 1942. doslo je do promene u odnosu nemackih nadleznih komandi
prema ustanicima. Zbog sve veée gladi za radnom snagom, u drugoj polovini
marta 1942. izdata su naredenja da ne treba streljati sve zarobljene ustanike nego
ih treba koristiti u logorima u ,,nemackim interesnim podru¢jima“. Predvideno je
da ¢e kao koncentracioni logori za prikupljanje i dalje upucivanje ustanika poslu-
7iti logori u Sapcu, Beogradu (logor na Banjici) i Nisu, ,,a kasnije i logor u Ze-
munu*.” Istovremeno, planirana je i velika nemacko-italijansko-hrvatska vojna
operacija protiv ustanika u isto¢noj Bosni (operacija ,, Trio”) tako da se i sa tog
podrucja ocekivao veliki broj zarobljenika. Do 10. maja 1942. ubijeni su svi je-
vrejski zatoCenici logora u Zemunu (na Beogradskom sajmistu), ¢ime je okonca-
no ’konacno resenje jevrejskog pitanja’ u Srbiji. Pod novim imenom, logor na
Beogradskom sajmistu je postao centralni nemacki logor na evropskom Jugoisto-
ku za interniranje zarobljenih pripadnika pokreta otpora i radno sposobnog sta-
novnistva sa ustanickih podrucja, koji su odatle upucivani u koncentracione i rad-
ne logore u Treéem rajhu i okupiranim zemljama.*

I pored stalnih bojazni nemackih komandanata da u prolece 1942. moze
do¢i do novog rasplamsavanja ustanka u Srbiji, to se nije dogodilo. To je uticalo
na relativno smirivanje i sredivanje prilika u Srbiji, mada nije znacajnije delovalo
na njen opsti polozaj. lako mesto Srbije u 'novom poretku’ nikada nije do kraja
definisano, ono je prvih meseci 1942. dobilo oblik koji je uglavnom ostao do kra-
ja nemacke okupacije. Dolaskom viseg vode SS-a i policije Augusta Majsnera
krajem januara 1942, usledila je promena u nemackoj vojnookupacionoj upravi u
Srbiji. Njime je oznacen pocetak dominacije policijsko-bezbednosnog faktora, ¢i-
me je napustena Turnerova koncepcija srpske uprave pod nemackom kontrolom.
Stvoren je krut rezim neposredne i pune nemacke kontrole. IzvrSena je reorgani-
zacija srpske policije i oruzanih jedinica formiranjem Srpske drzavne straze po-
¢etkom marta 1942. To je, inace, bio jedan od zadataka koji je Majsner dobio od
Hitlera.®!

Slika o statusu Srbije moze da se stekne i na osnovu Sporazuma o imo-
vinsko-pravnom razdvajanju bivie jugoslovenske drzave zakljucenog 22. jula
1942. u Berlinu. Kako je odredeno da su ,,drzave sticateljke® Nemacki Rajh, Ita-
lija (uklju¢ivo Albanija i Crna Gora), Madarska, Bugarska, Hrvatska i Srbija (ko-

8 Zbornik NOR, tom I, knj.1, 799.

VA, NA, x-27/11, $-4, 1-19; M. Koljanin, Nemacki logor na Beogradskom sajmistu,
107-111.

%9°M. Koljanin, n. d., 128.

81 M. Borkovié, Kontrarevolucija u Srbiji, knj. 1, 286-292; b. b. Iumurpujesuh, Bojcxka
Heouhese Cpbuje, 155-160.
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ju zastupa nemacka vlada), sporazum su potpisali predstavnici nemacke, italijan-
ske, bugarske, hrvatske i madarske vlade.*

Relativno stabilizovana okupacija omoguéila je nemackim komandanti-
ma da svoje reorganizovane divizije prebace iz Srbije u srpske krajeve NDH, gde
je partizanska borba bila u stalnom usponu. Ovakva situacija je doprinela smanje-
nju nemackih represalija u Srbiji, naroCito posle kapitulacije Italije i pocetka mi-
sije specijalnog opunomocenika za Jugoistok Hermana Nojbahera krajem leta
1943.% Posle 1942. izvori ne govore nista o radikalnom resenju ,,srpskog pitanja“
na nacin kako se planiralo i delimi¢no realizovalo 1941. godine. Pokusaj Nojba-
hera da osnazi srpski faktor na Jugoistoku bio je osuden na neuspeh suocen sa ge-
neralnim Hitlerovim stavom o mestu Srba u 'novom poretku’ zasnovanom na
ideoloskim projekcijama, ali i realnim politickim procenama.

82 O6jasa o Cnopaszymy 0 UMOBUHCKO-NPABHOM pazoeajarby Ousuie jy2ocio8eHcke
oporcase u HeKuM OpyeuM QUHAHCUJCKUM nUmaruma koja cy ¢ mume y eesu 00 12. maja 1943,
Cnyxbene HoBuHe, 6p. 83, Beorpax, 22. okrobap 1943, 1-12. Posle ratifikovanja od Nemacke,
Madarske, Bugarske, Italije i Hrvatske, sporazum je stupio na snagu 21. aprila 1943.

% Herman Nojbaher, Specijalni zadatak Balkan, Beograd 2004, 130-151.
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Milan Koljanin
SERBIA IN THE GERMAN’S ,NEW ORDER* 1941-1942
Summary

After the Hitler’s seizure of power, ideology and principles of the Na-
tionalsocialism received much impoertnant place and steadilly, concept of the
»,New Order was deveolped. In light of that foreign policy approach, Yugoslavia
was treated as a part of the Versilles system. Oponents of that system, ques-
tiuoned its existance as the New Order became main Germany’s strategy. Some
of the Gertman-Italian talks in 1940, already analyzed the postion of the Serbia
and Serbian people in that light. After the Coup d’ Etat on 27th of March 1941, a
negative trend of events for Yugoslavia became obvious. After the defeat Yugo-
slavia was split between the Axis powers and their Balkan Allies. Position of the
Serbs and occupied Serbia in the ,,New Order” was outlined by the Nazi ideo-
logical projections, and plans of the rebilidung of the Europe, formed on the new
hierarachy of the nations and states. This perception was mainly negative for the
occuoied Serbia, and this postion and perception even deteoriated after the upris-
inig in 1941. Huge German military efforts to crush the uprising in autumn 1941,
produced the situation where a pure existance of the Serbian nation was under
question. Those efforts included massiv reprisals, internation of the population in
concentration camps, and even plans of resetlement of the whole Serbia’s popula-
tion, and dividing the territory between the the Third recih allies in Southeastern
Europe. After the crush of the Serbian resistance and with the changes in occupa-
tion and security apparatsu, postion of the Serbia in ,,New Order* was stabilised,
and mainly remained unchanged until the end the defeat and retreta of the Ger-
man forces form the Serbia in late 1944.
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NASTANAK NACIONALNIH POKRETA OTPORA
U SRBIJI 1941. GODINE*

APSTRAKT: Clanak se bavi nastankom i razvojem nacionalnih pokreta
otpora u Srbiji tokom 1941. godine: delovima Jugoslovenske vojske pod
komandom pukovnika Mihailovi¢a koji je odbio kapitulaciju i cetnicke
organizacije vojvode Pecanca. Takode, i naporima Vlade generala
Nedi¢a da uspostavi vezu i koordinise svoje oruzane akcije sa tim
grupama. Tekst je napisan na osnovu arhivske grade i literature.

Kljuéne reci: Nacionalni pokreti, Draza Mihailovi¢, Ravna Gora, Kosta Pecanac

Posle kapitulacije Jugoslovenske vojske 17. aprila 1941, mnogi njeni
pripadnici su izbegli zarobljavanje i odlazak u nemacke zarobljenicke logore. I
pored celovitosti poraza JV, nemacka vojska nije uspela da pohvata sve begunce
koji su se kretali po terenu sa oruzjem ili bez njega, ali je raunala na primenu
ostrih mera kao preventivu. Vecina njih je bila van komunikacija, po selima ili u
njihovoj blizini, pojedinacno ili u manjim grupama. Jedan deo ovih ljudi se bojao
povratka u prethodna boravista odbijajuci da zivi uz okupatore, ili jednostavno
plaseéi se hapSenja. StanovniStvo ih je zvalo ,,Sumski ljudi“ ili ,.Sumci®, bez
mnogo ulaZenja u njihove predasnje orijentacije.

Prvo su se Cule glasine o ljudima Koste Pecanca (,,Cetnicima®) i
pukovnika Dragoljuba Mihailovica (,,nepredata vojska®). Zatim, pominjali su
general Ljubo Novakovi¢ i drugi oficiri. Pored njih terenom su se kretali i
pojedini kriminalci ili bivsi robijasi, koji su takode nosili oruzje.

Nepredata vojska na Ravnoj Gori
Posle aprilske katastrofe Jugoslovenske vojske, generalStabni pukovnik

Dragoljub M. Mihailovi¢ stigao je iz Bosne sa svojim Brzim odredom 2. armije
11. maja na Ravnu Goru, gde je uspostavio sediSte za organizovanje otpora u

" Rad je deo projekta Konflikti i krize — saradnja i razvoj u Srbiji i regionu u 19. i 20.
veku (47030) koji finansira Ministarstvo prosvete i nauke Republike Srbije.
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okupiranoj otadzbini. Mihailovi¢ je bio veteran Balkanskih i Prvog svetskog rata.
U vojnoj karijeri, koja je pocela od upisa u Vojnu akademiju 1910. godine,
prosao je niz trupnih i Stabnih duznosti, a u sam Aprilski rat 1941. usao je kao
nacelnik operativnog odeljenja 2. armije. Ova armija je prosla mucan ratni put iz
centralne Bosne, preko Slavonije i Posavine, da bi neslavno zavrSila opet u
predelima srednje Bosne, predajuéi se okupatoru i raspadajuci se po nacionalnim
Savovima. Niz dogadaja, kojima je bio svedok, uverio je pukovnika Mihailovi¢a
u nemogucénost otpora na terenu koji je pokrivala njegova armija. Stoga je na
prve glasine o pregovorima o kapitulaciji resio da sa vojskom kojom je
raspolagao krene u Srbiju gde se nadao stabilnijem frontu. Inspirisan je bio
o¢ajnom situacijom na terenu kojim se kretao tih aprilskih dana, ali bez sumnje i
svojim predratnim projektima dok je radio u General$tabu na uputstvima za
jedinice koje se nadu odse&ene od svoje glavnine.'

Krecuéi se od Sevarlija kod Doboja ka Drini, grupa pukovnika
Mihailoviéa saznala je vesti o definitivnoj kapitulaciji Kraljevine Jugoslavije. U
svojim kasnijim izjavama Mihailovi¢ kaze da je po dolasku na Drinu odluéio da
posle prelaska u Srbiju po¢ne sa otporom okupatoru. Pre svega raunao je na
ljude u zapadnoj Srbiji, gde je nameravao da pokrene prve oruzane akcije.
Mihailoviéev Brzi odred 2. armije je po dolasku na Ravnu Goru brojao 26-27
oficira, podoficira, vojnika i zandarma, i kao takav nije predstavljao nikakvu
borbenu i vojnu vrednost, osim simboli¢ne. Stoga je pukovnik Mihailovi¢
odlucio da se prvo sa svojim odredom smesti na sigurno mesto, gde ne bi bili
izlozeni pretnji od Nemaca, i sa kog bi mogao da u tiSini uspostavlja organizaciju
pokreta Sporjvode Zivojina Misi¢a, Aleksandar, bio je od prvog momenta
ukljucen u organizaciju pokreta otpora. Dragoljub Mihailovi¢ i Aleksandar Misi¢
su bili bliski kuéni prijatelji. lako razlicitih karaktera i ponaSanja, negovali su
¢vrsto prijateljstvo 1 posle MisSievog penzionisanja. U momentu dolaska na
Ravnu Goru, pukovnik Mihailovi¢ je odmah otiSao kod svog prijatelja koji je u
tom trenutku bio u Struganiku i izloZio mu svoje planove. U prvim danima
organizovanja pukovnik Mihailovi¢ poverio je majoru Misicu organizatorsku i
komandnu duznost u rejonu Kolubare, severno od Valjeva.’

U politickom smislu, mozda bi bilo bolje da je ustanicko srediste izabrano
na nekoj od lokacija na kojoj ¢e biti ugrozen srpski narod, pre svega u Bosni i
Hercegovini. ,,Da se Draza smestio u Herceg Bosni, nikad Tito ne bi odrzavao
vazne komunisticke sastanke u Bihacu i krojio sudbinu nase zemlje u Jajcu®, jetko
primeéuje Ratko PareZanin.* U vojnom smislu, izbor Ravne Gore za sediste bio je
relativno dobar. Ova crvenozemljasta visoravan, koja ¢e kasnije dati svoje ime
¢itavoj Mihailovicevoj vojsci i politickom pokretu, prostire se blizu nekoliko srpskih

' Bojan Mumurpujesuh, Benepar Muxaurosuh, buorpaduja I neo, Beorpan 1996, 169-208.
? Hero, 209-237

’ Hero, 163-164, 233-236.

* Patko Mapexanun, pyau ceemcku pam u Juvmpuje B. Jbomuh, Beorpax 2001, 409.
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varosica, pa i Beograda, a opet je bila vrlo nepristupacna za iznenadne posetioce. U
tim uslovima grupa ,,nepredate vojske™ mogla je na miru da se konsoliduje. Glavni
oslonac pukovnika Mihailovica bila su okolna sela Kacera, Kolubare, Valjeva,
Takova, gde je saznanje o ,,nepredatoj vojsci® raslo iz dana u dan. Prisustvo gene-
ralStabnog pukovnika na do tada pustoj i zabacenoj Ravnoj Gori, koji je nastavljao
otpor sa snagama neodredene jacine (a koja je u razgovorima od usta do usta nara-
stala u ¢itavu armiju), postalo je ubrzo poznato po ¢itavoj zapadnoj Srbiji. Veé po-
sle nekoliko nedelja od dolaska iz Bosne sediste pukovnika Mihailovic¢a poceli su
da obilaze razli¢iti posetioci. Najveéi deo njih bili su mladi oficiri i podoficiri koji
su se privuceni glasinama, ali i patriotskim nabojem i pomucéenim osecanjima pro-
isteklim iz aprilskog poraza, koji je zahtevao osvetu, pojavljivali na Ravnoj Gori i
prikljuéivali Mihailovi¢evoj organizaciji. Jedan deo onih koji su stizali na Ravnu
Goru u tim danima od ranije su znali za pukovnika Mihailoviéa. To su bili
njegovi bivsi potcinjeni, sluSaoci iz Vojne akademije, saborci iz proslog rata,
porodiéni prijatelji i njihova deca, ili oni koji su pak znali o njemu ponesto §to
su ¢uli od njegovih prijatelja.’

Mihailovi¢ je zadrzao samo nekolicinu pridoslica, uvrstivsi ih u svoju
ravnogorsku druzinu. Ostale je upuéivao na rad u mati¢ni kraj da Sire organizaci-
ju otpora, zasnivajuéi je na striktnim uputstvima o tajnosti rada. Bezbednosni i
ekonomski razlozi nisu omogucavali da se na Ravnoj Gori stvori snaznija usta-
nicka formacija. Ubrzo su sela smestena na levoj i desnoj strani od Ravne Gore
postala zona u kojoj su krstarili Mihailovi¢evi organizatori i stvarali tanku struk-
turu buduceg pokreta otpora. Njihovi zadaci su bili da po selima popisu sva ak-
tivna i rezervna vojna lica koja su izbegla kapitulaciju i odvodenje u zarobljeni¢-
ke logore. Zatim, trebalo je pronaci veterane proslih ratova, imuéne seljake i dru-
ge ljude ¢ija bi aktivnost pomogla organizaciju otpora; popisati ili sakupiti sakri-
veno oruzje i vojnu opremu, napraviti nove spiskove regruta koje je po stasava-
nju trebalo ukljuciti u organizaciju, stvoriti obavestajnu mrezu, Siriti vesti koje bi
podigle moral stanovnistva drasti¢no poljuljan porazom i raspadom Kraljevine.®
Zadatak koji su imali Mihailoviéevi organizatori nije bio jednostavan. Seljaci,
pod dubokim utiskom sloma i prepuni rezignacije, bili su odbojni i sumnjicavi
prema oficirima koje su krivili za aprilski slom. Strah od Nemaca je takode ote-
zavao rad, jer je Vermaht bio nemilosrdan prema onima koji su zaticani sa oruz-
jem. Pojava naoruzanih razbojnika na terenu takode je pogodovala nesigurnosti.

Cetnicka organizacija vojvode Koste Pecanca

O cetnickoj organizaciji na ¢ijem je Celu stajao vojvoda Kosta Pecanac
Culo se najranije i znalo se jo§ iz predratnih vremena. Njene podruznice bile su

* Lucien Karchmar, Draza Mihailovic and the Rise of the Cemik Movement 1941/1942,
Garland Publishing Inc, New York and London 1987, 82-84.
6 Isto, 84.
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prisutne u svim delovima Srbije i u svakom od njih se znalo ko su vodedéi ¢etnici.
Ova organizacija gotovo da nije prekidala dejstva od pocetka rata, pa je to poslu-
zilo nekima od njenih prvaka da kasnije istiCu svoje ustani¢ko prvenstvo. Posle
rata, na toj osnovi pojedini propartizanski istoricari su navodili da je ta organiza-
cija ,,prva nacionalna oruzana formacija u okupiranoj Srbiji“.” Postojanje &etnic-
ke organizacije Koste Pecanca i njena aktivnost na mobilizaciji i stvaranju odbo-
ra po selima ¢ini sliku tadasnje Srbije znatno sloZenijom nego $to je ona u istorio-
grafiji i literaturi predstavljana. Tu sliku otezava znatan nedostatak arhivske gra-
de za tu fazu postojanja Getnickih snaga Koste Pecanca.®

Legendarno ime Koste Pe¢anca pominjalo se dosta u danima posle april-
skog sloma. Bez sumnje delovi njegove organizacije nastali su tokom rata u apri-
Iu 1941. i deo je zadrzao aktivan stav i narednih meseci, pogotovo u zoni gde je
po&eo arnautski ili bugarski teror nad srpskim stanovnitvom.” U periodu do 19.
do 29. aprila, Pe¢anac je izdao nekoliko naredenja o postavljenjima pojedinaca za
komandante Cetnickih odreda koje je trebalo formirati pod njihovom komandom.
Cela ova aktivnost iskljucivo je bila vezana za jug Srbije: Kosanicu, Toplicu, Ja-
blanicu, obode Kopaonika i okolne zone prema Kosovu.'® U kasnijim dokumenti-
ma pominje se nekoliko takvih odreda, koji su postojali i 1942. godine (Korvin-
ski, Vlasotinacki, Bruski, Vrnjacki, Vugitrnski)."'

Koje su bile kompetencije ove organizacije da krene u organizaciju otpo-
ra? Peéancu je dato ovlascenje da formira oruzane Cetnicke odred u smislu nare-
denja ministra vojnog (36/41) i komandanta V armijske oblasti Vojske Kraljevine
Jugoslavije (1816/41). Na ova naredenja Pecanac se redovno pozivao u svojim
dekretima i objavama.'? Momg&ilo Pavlovi¢ u monografiji o Pecancu ukazuje da
ova naredba do danas nije pronadena, ali da se moze ,,pretpostaviti da je postoja-
la“."* Ravnogorska vojna organizacija je tumacila to naredenje samo kao odobre-
nje za rad na teritoriji te oblasti, odnosno na jugu Srbije.

Ova gerilska organizacija imala je istu ciljnu grupu u stanovnistvu kao i
nepredata vojska®, pa je njena konkurencija u prvim danima otpora bila i te ka-
ko osetna za organizaciju pukovnika Mihailoviéa. Prepoznat kao ¢etnicki vojvo-
da iz Svetskog rata, Pecanac kao da je imao neku vrstu nepisanog prava da njemu
gravitiraju svi koji su ostali na terenu i nisu se mirili sa okupacijom. Razumljivo,
ako nisu bili komunisti. Tako su se u tim danima kapetan Keserovi¢ koji je bio u

7 Iparomy6 Iletposuh, Yemnuura opeanusayuja Kocme Iehanya y oxynupanoj Cp6uju
0o nouemka okmoopa 1941. cooune, BUTI', 6p. 2, 1968, 173-202.

& Ovo je kolega Dragoljub Petrovié uocio jos 1968. — J1. Ilerposuh, #. 1., 173-202.

° Momunio TlaBnosuh, boxuna Mnanenosuh, Kocma Munosanosuh Ilehanay, beorpan
2006, 167-171.

% Ucro, 183.

""" Arhiv Vojnoistorijskog instituta (AVII), Nedi¢eva arhiva (Nda), k. 33A, f. 12; JI.
Merposuh, . n., 176

12 Isto, f. 14, d. 23; . Ilerposwuh, x. #., 173,

B M. ITaBnosuh, b. Mnagenosuh, #. 0., 173.
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zoni Krusevaca ili potpukovnik Milutin Radojevié u rejonu Stalaé—Zitkovac sa
svojim ljudima priklju&ili Peéancu,' iako su bili aktivni oficiri. Tada nisu znali
ni za kakvu drugu organizaciju otpora. U uslovima prelaska na Cetnicki oblik
borbe, aktivnom oficiru je bilo normalno da pristupi ¢etnickoj organizaciji.

U ovom periodu, na terenu je bio aktivan i raniji komandant Komskog
odreda Jugoslovenske vojske, general Ljubo Novakovi¢. On se posle Aprilskog
rata sklonio u selo Leli¢, sa dva niza oficira i odredenom koli¢inom novca. Sa
grupom svojih pratilaca potom se pojavio na Ravnoj Gori. Tu je Novakovi¢ bo-
ravio neko vreme, sve dok nije oteran posle jednog problemati¢nog incidenta koji
je izazvao. Nesto kasnije otiSao je sa pratnjom na Rudnik gde je uSao u organizaci-
ju Koste Pecanca, koji ga je prihvatio i dodelio mu titulu vojvode Sumadijskog.

Okupljajuci ljude po rodnoj Toplici, Pecanac jos uvek nije pomisljao na
bilo kakav ustanic¢ki poduhvat, jer mu je katastrofalan ishod Toplickog ustanka
1917. u kome je i sam uzeo ucesca morao biti na umu. Stoga je posle aprila 1941.
samo naimenovao Cetnicke vojvode u svim krajevima Srbije. Njihova regrutna
baza bili su ¢lanovi ¢etnickih udruzenja. Smatrajuci sebe ekskluzivnim vodom
nove cetnicke akcije, Pecanac je odbijao kontakte sa svim emisarima koje su
upudivali pukovnik Mihailovi¢ ili general Ljuba Novakovic.

Nemacke vojne vlasti su zazirale od ¢etnika i njihove pojave, iako sporadi¢-
ne, u prvim danima okupacije. Komunisti jo$ nisu bili protivnici, a od ¢lanova &etnic-
kih organizacija se moglo ocekivati da spremaju akciju. ,,Moglo bi se re¢i da je oku-
pator sve do 22. juna rigoroznije mere sprovodio prema Cetnicima nego prema komu-
nistima*, zakljugio je propartizanski istori¢ar Dragoljub Petrovi¢ jo§ 1968. godine."

Koristedi iste simbole, zalazuéi se za istu ideju, a uglavnom se izgledom
ne razlikujuéi od Mihailovicevih ljudi, organizacija ¢etnika Koste Pe¢anca ne sa-
mo da je nudila jos jednu alternativu stanovnistvu ve¢ je i povecéala konfuziju na
terenu. U toj situaciji razni kriminalci i probisveti koristili su istu simboliku i za
svoj racun su krstarili terenom i vriili razbojnistva.'®

Na Vidovdan 28. juna 1941, Pe¢anac je naredio ljudstvu da polozi zakle-
tvu, §to je i obavljeno na istaknutim mestima na terenu. Istog dana on je kao
predsednik Glavnog odbora i komandant svih Cetnickih odreda“ objavio nared-
bu u kojoj se navodi da se nemacke i italijanske snage ne smeju napadati ili ubi-
jati sve dok se pristojno i ove¢anski ponasaju prema srpskom narodu.'” Do tog
trenutka Pecanac nije davao vojvodske titule. Svega nekoliko njegovih vojvoda
nosilo je te titule iz vremena Prvog svetskog rata (Masan Purovi¢ — vojvoda ibar-
ski, Stojan — vojvoda vrnjacki, Nikéevi¢ — vojvoda kosmajski). Na Vidovdan su

' Jenena Bunoscku, Opeanusayuja Kocme Iehanya y kpywesaurom oxpyey, jyu 1941 —
Odeyembap 1942, Pacuncku ananu, 1/2003, 225-230; [T. Ierposuh, #. n., 178.
15
[. Ierposuh, . u., 181.
' L. Karchmar, n. d., 108-112.
17 AVII, Nda, k. 33, f. 13, dok. 3; /1. [lerposuh, #. 1., 181; M. [1asnosuh, b. Mnanexosuh, #. 0., 184.
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dodeljene nove titule, kao i preciznije naznaceni delovi Srbije u kojima su te voj-
vode trebale da Getuju i organizuju Getnike.'®

Vise izvora (osim arhivskih, tu je i pisanje Rade Drainca) potvrduju da je
raspolozenje u redovima i vrhu Pe¢anceve organizacije bilo patriotsko, borbeno,
pa ¢ak i rusofilsko do sredine leta 1941, kao i da je ta organizacija nameravala da
se intenzivnije angazuje u borbi protiv arnautskih grupa nego protiv ostalih na te-
renu. U isto vreme Peéanceve organizacije pocinju da nicu i u ostalim delovima
Srbije. To se Cesto desavalo paralelno sa ravnogorskim organizacijama, zahvata-
juéi mnogo vise teritorije, ako je suditi po titulama i broju vojvoda sa kojima Pe-
¢anac komunicira leta 1941. godine. Primetno je, medutim, da su njegovi organi-
zatori na terenu Cesto imali znatno manje ljudi od ravnogorskih organizatora: tek
po nekoliko njih, dok su se ostali vodili na papiru.'’

Milo$ Mladenovié, jedan od ucesnika ratnih dogadaja iz Toplice, slikovi-
to opisuje pojavu Pe¢ancevih ljudi na terenu svoga kraja.

,,U to vreme Pecancevi Cetnici zalazili (su) po svim selima i trazili drzavnu
opremu i oruzje a uz to pretresali sve odreda i uzimali sve §to im se svidelo. Onaj ko
bi se tome usprotivio, i odbio da da, bio bi premlacen kao pas. Zbog toga jedan dobar
broj ljudi, da bi zastitili sebe i svoje, organizovali su se u takozvane ,,mesne Cetnike®.
To je bio jedini nacin da se saCuvaju od Pecancevih Cetnika, koji su silazili iz njego-
vog glavnog staba na Sokolovici planini. Ti etnici koji su silazili iz ,,glavnog Staba®,
bili su mahom izbeglice sa Kosova i iz Metohije, i sve §to su ukrali i opljackali nosili
su svojim novozasnovanim ku¢ama ili sklanjali kod raznih domacina. Izvesne izbe-
glice, koji su se svrstali u Pec¢anceve cetnike, nisu bili posteni izgnanici kao $to su bili
Srbi preko Dunava i Drine ili Slovenci iz Slovenije, ve¢ dobrim delom siledzije i
pljackasi sa Kosova i Metohije, koji su godinama iza Prvog svetskog rata otimali od
muslimanskog i Siptarskog stanovnistva sve §to su hteli, natresali se i Samarali ljude
ni za §ta ili zbog nasilja koje je car Murat na Kosovu po¢inio. Takvi ljudi su u novoj
situaciji bezali od osvete, i sad im nanovo sa Kostinom objavom dzepu i oruzjem u
ruci zapalo da toboze odrzavaju red kod nas u Toplici, pa su na sopstveni narod pri-
menili ono isto kako su uredivali ,,Turke®, po Kosovu. Pecanac, iako je znao, a mo-
zda i gledao sve to, ¢utao je i unapredivao ih, kako bi vezao koga uza se, jer ga je ceo
narod prozreo i omrzao usled saradnje sa okupatorskim vlastima. Ako se protivu njih
nije hteo boriti, nije morao ni saradivati, ve¢ ¢utati u nekom selu. Za njega je bar ima-
lo dosta mesta u Toplici. Pe¢anac je u Toplici razoCarao sve i od Cestitih domacina sa
njim niko nije hteo po¢i kao sto su nekad ljudi polazili sa Kostom Vojinovic¢em, ¢i-
jim se perjem Pecanac po Jugoslaviji kitio. To je bio razlog da je Pec¢anac davao voj-
vodske titule svakome ko bi hteo da ih primi... Tesko je tada bilo na¢i domacina ko-
me Pe¢ancevi pljadkasi nisu preistili sve iz kuée.“*

'® AVIIL, Nda, k. 33, . 13, dok. 3.

' Isto; [I. Tletposuh, #. 1., 183.

2 Munom Muanenosuh, Jlaxcnu udonu u éapmusu udeanu, npup. Visan Upanosuh,
Beorpan 2004, 69-70.
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Izlazak komunista na teren posle 22. juna 1941, njihova oruzana akcija i
nemacke represalije koje su usledile u severozapadnoj Srbiji, ukljuci¢e i Pecanca
u ratni vrtlog na srpskom prostoru.

Zandarmerija i vojno-Cetnicki odredi pukovnika Mihailovi¢a

Komunisti su se nadali da ¢e podizanjem bune u Srbiji odvuéi deo snaga
Vermahta sa sovjetskog ratista koje je postalo realnost posle nemackog napada
na SSSR 22. juna 1941. Ovom naivnom i pogubnom verovanju bio je u pocetku
protivan i pukovnik Mihailovi¢, koji je svoj stav saopstio pojedinim komunisti¢-
kim emisarima u kontaktu sa njima. Znajuci da se sa slabim ustani¢kim snagama
ne moze krenuti u uspesan ustanak na Nemce, on je sugerisao komunistima da se
saceka poboljSanje opste situacije na svetskim ratiStima pa tek onda da se ide u
boj. Tako suprotstavljeno videnje ratne realnosti prouzrokovalo je snaznu sumnji-
Cavost izmedu dve organizacije.

Na drugoj strani, pukovnik Mihailovi¢ je aktivno nastojao da uspostavi
veze sa okolnim zandarmerijskim stanicama i ostacima lokalnog aparata, apeluju-
¢i na nacionalnu i patriotsku svest koju je trebalo ispoljiti u tim teskim danima.
Zandarmi su posebno bili od vaznosti kao jedini Srbi kojima je u tom periodu bi-
lo dozvoljeno da nose naoruzanje.”' Jedan deo njih je bio uklju¢en u ilegalnu or-
ganizaciju otpora, kako pokazuje struktura ravnogorskih organizatora iz 1941. u
pojedinim krajevima.

Vrhu srpske zandarmerije je ve¢ tada postalo jasno da pojedine njene
snage u zapadnoj Srbiji i Sumadiji odrZavaju vezu sa ustanickim §tabom na Rav-
noj Gori i da u principu svoje aktivnosti uskladuju sa njima. Posle nekoliko sa-
stanka sa komunistima, jedan od Mihailovi¢evih ljudi, poru¢nik Nesko Nedic,
stupio je u kontakt sa predstavnicima komesarske vlasti u Mionici, gde je 14. jula
1941. odrzan sastanak izmedu njega i sreskog nacelnika, dvojice zandarmerijskih
oficira i predstavnika Komesarijata u Beogradu. Poru¢nik Nedi¢ je izvestio ovu
delegaciju da ljudi pukovnika Mihailovi¢éa nemaju nikakve veze sa teroristickim
akcijama koje su zapoceli komunisti. Pored toga, dao je prisutnima i neke podat-
ke o komunisti¢kim grupama — verovatno onim koje je sretao po terenu i sa koji-
ma su vodeni pregovori.”> Mada ranija istoriografija na temelju ovih razgovora

2 Kiuea o [pasicu, yp. Panoje Kuexesuh, om I, Buazop 1956; L. Karchmar, 7. d., 85.
Topan [laBumoBuh, Muomr TumotujeBuh, 3ammmwena npownocm (ucmopuja
pasHoeopaya yauanckoe kpaja) kwura 1, Yauak—Kpasseso 2002 , 124.

% 0 tome govori i seéanje pukovnika Jova Trigiéa, koji je u Mionicu dosao sa Ilijom Pa-
ranosom i zandarmerijskim potpukovnikom Milanom Cvetkovicem. ,,Jo§ takorec¢i nismo ni seli,
kad mi vodnik mionickog zandarmerijskog voda saopsti da me u vodnoj kancelariji o¢ekuju neki
oficiri iz Drazinog §taba. Tamo sam zatekao poru¢nika Neska Nedica i rez. poru¢nika Voju Popovi-
¢a. Obojica su bili odeveni u lepim novim narodnim no$njama. Izjavili su mi da su poslati da prisu-
stvuju sastanku i vide se sa mnom. Dogovorili smo se da ja sutradan odem u Struganik na sastanak
s Drazom. U pratnji dvojice-trojice oficira odem u Struganik gde nas je docekao major A. Misic.
Draza je bio sprecen da dode. Sastanak smo odrzali u stanu udove pok. vojvode Misic¢a...”“. — JoBan
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imputira neiskrenost Mihailovié¢evoj organizaciji koja je istovremeno pregovarala
i sa komunistickom organizacijom, ¢ini se da su ovakvi razgovori Mihailovi¢evih
ljudi sa organima vlasti bili nuzni u momentu kada se na tih i neupadljiv nacin
stvarala ravnogorska organizacija otpora. Talas komunistickih akcija na terenu
Srbije mogao je samo da Steti Mihailovi¢evoj organizaciji, jer su zbog tih akcija u
pokret bile stavljene nemacke jedinice. Njihovo prisustvo na terenu nimalo nije
bilo dobrodoslo za razvoj Mihailovievog pokreta otpora. Napadi na zandarme-
rijske stanice i paljevine opstinskih i seoskih arhiva takode su nanosili §tetu Mi-
hailoviéevoj organizaciji, jer su zandarmi smatrani za potencijalne u¢esnike otpo-
ra, a mnogi su i bili na raznolike na¢ine ukljuceni u organizaciju pukovnika Mi-
hailovica.

IstoriCar Lisjen Karémar je odli¢no primetio da je kod partizana iz trena
u tren rasla svojevrsna frustracija, prouzrokovana ¢injenicom da su oni morali da
tretiraju pukovnika Mihailovi¢a kao ravnog sebi. Po njihovom misljenju Mihailo-
vi¢ je bio obi¢an voda organizacije uglavnom ograni¢ene na zapadnu Srbiju, dok
su svoj pokret videli kao superiorniji jer je imao razgranatu mrezu po celoj drza-
vi. Uz to, viSegodisnja konspirativna, politiCka i propagandna aktivnost davala je
komunistima dodatnu nadmenost. Istorijat pregovora govori da su komunisti to-
kom leta i rane jeseni 1941. godine posmatrali organizaciju pukovnika Mihailovi-
¢a kao minoran i lokalni fenomen sa kojim se moglo pregovarati na nivou lokal-
nih komandanata odreda. Takva situacija, medutim, ubrzo ¢e se izmeniti rastom i
Sirenjem Mihailovi¢eve organizacije otpora. Mihailoviéu su postepeno upucivani,
po funkciji, sve viSi komunisticki prvaci da bi se na kraju u pregovore sa njim
morao da upusti i sam generalni sekretar Komunisti¢ke partije Jugoslavije — Josip
Broz Tito.”*

Partizane je mogla da ¢ini ogoréenim i oStrim u pregovorima jo$ jedna
¢injenica. Oni nisu rado gledali na uklju¢ivanje zandarma u Mihailovi¢evu orga-
nizaciju i njihovo stalno prisustvo u Stabu na Ravnoj Gori, jer su prema zandari-
ma gajili mrznju jo§ iz doba ilegalnog partijskog rada. O tome pise i Dragojlo
Dudi¢: ,,Odgovorili smo na adresu pukovnika Mihailovic¢a: da smo prilikom razo-
ruzanja (25. avgusta — prim. B. D.) rekli da ¢emo im vratiti oruzje samo ako pu-
kovnik Mihailovi¢ pogalje svoje ljude, jer mi Zandarmima ne verujemo.*“* Mnogi
zandarmi koji su prilazili Mihailovi¢u bili su takode odbojni prema komunisti-
ma, a takav stav se pojacavao serijom napada partizana na zandarmerijske stani-
ce. Njihova mrznja prema komunistima bila je ja¢a nego kod aktivnih oficira, a
nekoliko Zandara ¢e kasnije postati strah i trepet za partizane.

I1. Tpuwwh, IIpeu oanu pama y jyscnoj Cpouju u npunasicerne nokpemy pasce Muxaunosuha,
I'macuuk Cpricko HCTOPUCKO-KYJITYPHOT ApyIITBa , tberom*, cBecka necera, nerembap 1962, 87.

** L. Karchmar, 7. d., 189-194.

» Hparojno dynuh, Jueenux 1941, beorpan 1988, 105.
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Pokusaj dogovora generala Nedic¢a sa pukovnikom Mihailovicem

Odmah po obrazovanju Vlade, predsednik Nedi¢ je prvih dana septembra
1941. dao nalog Sefu svog kabineta da stupi u vezu sa pukovnikom Mihailovicem
kako bi mu uputio hitnu poruku. Prema Stanislavu Krakovu, pismo je bilo kratko
i oprezno. Nedi¢ je zahtevao od Mihailovi¢a da se srethu u Beogradu i usklade
svoju akciju. Mihailovi¢ je kasnije izjavio da nije otiSao na sastanak, ali je u Beo-
grad uputio svoje saradnike, majora Misi¢a i potpukovnika Pavlovicéa. U toku
razgovora sa izaslanicima pukovnika Mihailovi¢a, Nedi¢ je govorio o smrtnoj
opasnosti koja se nadvila nad srpskim narodom i Srbijom, koju su Nemci name-
ravali da podele izmedu neprijateljskih suseda, isticuci da je to presudno uticalo
da se on prihvati vlasti. Opasnost po Srbiju nije prestajala zbog komunisticke ak-
cije ali i zbog eksplozije opStenarodnog ustanka, kojem je kao voda figurirao pu-
kovnik Mihailovi¢, ocenio je general Nedi¢.*®

General Nedi¢ je smatrao da je za opstanak srpskog naroda neophodno
da se Mihailovi¢ sa svim odredima odmah prebaci na teritoriju Bosne i Hercego-
vine, organizuje borbu protiv ustaskog terora i tako pruzi zastitu srpskom zivlju.
Na tom terenu je trebalo da organizuje srpski nacionalni element u okviru svojih
vojnih formacija i stvori mo¢nu osnovu za opstu akciju kada za nju dode povo-
ljan momenat. Za to vreme Nedi¢ bi sa svojim trupama o¢istio Srbiju od komuni-
zma koji je najveca opasnost za srpski narod u sadasnjosti i jo§ viSe u buducnosti,
i to upravo onda kada Nemci budu izgubili rat, jer se komunisti ne bore za slobo-
du Jugoslavije ,,ve¢ za njeno potpadanje pod Sovjete”. Nedi¢ je ponudio da fi-
nansijski i oruzjem pomogne takvu Mihailovi¢evu akciju, u okviru svog dogovo-
ra sa Nemcima. Sli¢nu poruku, po majoru PaloSevicu, iz manastira Ljubostinje
poslao je i episkop Nikolaj Velimirovié.

Drugi Nedicev predlog bio je da se bar akcija protiv komunista koordi-
nira na neki naéin. Nedi¢ je predvidao da njegova tri oruzana odreda koja su se
zaputila u severozapadnu Srbiju uhvate vezu sa ,.Cetnickim odredima koji su
pod komandom general§tabnog pukovnika g. Draze Mihailovica® i na toj liniji
satekaju naredbu za dalja dejstva.”’ Kako objasnjava pukovnik Trii¢, ,,deneral
Panta Draski¢ (ministar rada, ali sa zadatkom da vodi racuna o oruzanim snaga-
ma) bio je razradio plan za borbu protiv komunista u kome je predvideo i snage
Draze Mihailovica, ali bez prethodnog znanja i odobrenja Drazinog“*® Naime,
Draski¢ je ovaj plan napravio sa nekoliko vode¢ih li¢nosti Ministarstva unutras-
njih poslova (Sefom javne bezbednosti Cekom Pordevi¢em, visim savetnikom
Aleksandrom Joksi¢em, pukovnikom Slavkom Jakovljevicem, Sefom Draskovi-
¢evog kabineta), ali i sa komandantom zandarmerije Tri§i¢em. Medutim, Tri$ié

2 Cranucnas Kpaxos, I'enepan Munan Heouh, Munxen 1963, 151-153; Mupko
bojuh, Jyzocrasencku napoonu noxpem ,,350P*, 1935—1945, jedan kpumuuxu npuxas, beorpan
1996, 177.

7. Kpakos, 1. 0., k. 1, 160.

87, Tpumwh, #. H., 79-90.
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je plan poslao Mihailovi¢u po poruéniku Pipanu i Zandarmerijskom potpukov-
niku Olujevi¢u. On sam nije mogao da krene, jer je u to vreme predavao du-
znost generalu Radovanovi¢u. Partizani su, medutim, kod Ljiga uspeli da zaro-
be auto u kome su bili Pipan i Olujevi¢. Potpukovnika Olujeviéa su streljali,
dok su poruénik Pipan i Sofer uspeli da im pobegnu. Plan je tako bio izgubljen, a
Sitava stvar dekonspirisana.”’

Na Ravnoj Gori, predlog predsednika Vlade generala Nedi¢a nije ozbilj-
no razmatran. Bilo je vise podsmeha i ocena o Nedi¢evoj ,,izdaji* nego stvarnog
pokusaja da se definise dublja nacionalna strategija. Zale¢i se kasnije zbog Miha-
ilovi¢evog ¢utanja na ovakve konstruktivne predloge, general Nedi¢ je ukazao na
njegovu okolinu (pre svega na DragiSu Vasica) pod ¢ijim je uticajem Cetnicki vo-
da odbacio njegov plan. U svom objasnjenju Nedi¢ je tom prilikom uzeo u obzir i
Mihailoviéevu ljutnju $to ga je on pre rata, kao pukovnika, kaznio sa 30 dana pri-
tvora. U svakom slucaju, tako je propustena prilika da se usaglasi nacionalni i
borbeni elemenat na celom prostoru srpstva. Tada je, kako se ¢ini, u¢injena sud-
bonosna greska, a komunistima dat zamah da svoju glavnu bazu formiraju na
podrugju srpskih krajeva van matice Srbije.*

Umesto dogovora Nedi¢—Mihailovi¢, na pomolu je bio savez Tito—Miha-
ilovi¢. Njih dvojica su se 19. septembra 1941. sastali u ku¢i majora Misi¢a u
Struganiku, radi dogovora o zajedni¢koj ustani¢koj akciji.”!

Stav Pecancevih Cetnika prema ustanku

Vlada generala Nedica takode je zapocela akciju radi koordinacije sa
snagama vojvode Pec¢anca. Nasuprot pukovniku Mihailoviéu i njegovim vojno-
Cetnickim snagama koje su sa komunistima veé ucestvovale u ustanku, Kosta Pe-
¢anac je odlucio da se suprotstavi komunistima.

* Bopusoje M. Kapanauuuh, I pahancku pam y Cpéuju, Beorpax 1993, 102-103. — Sam
pukovnik Trisi¢ je kasnije bio uhapsen i od Nemaca upucen u zarobljeni$tvo. Stanislav Krakov ob-
jasnjava da je na terenu kod zandarma koji je bio uhvacen kao pripadnik ravnogorske organizacije
nadena legitimacija sa potpisom pomoc¢nika komandanta Zandarmerije, pukovnika Trisica. Gestapo
je, nastojeci da izbegne hapsenje visokog sluzbenika Vlade, nalozio Specijalnoj policiji da diskret-
no uhapsi Trisi¢a. Trisi¢ je uhapsSen u prisustvu generala Radovanovica, a prilikom pretresa njegove
kancelarije nadena je velika koli¢ina praznih legitimacija, spiskovi sa 1.200 imena saradnika ravno-
gorske organizacije i drugi kompromitujuci materijal, iz koga se videlo da Tri$i¢ odrzava aktivnu
vezu sa Mihailovi¢evom organizacijom. Sef specijalne policije Tlija Paranos je izbegao da o ovome
obavesti svog Sefa Dragog Jovanovica, ve¢ je odmah trazio prijem kod generala Nedi¢a. Odlu¢eno
je da se sav kompromitujuéi materijal unisti, ali je sam ¢in da je bio uhvacen u ilegalnoj aktivnosti
bio dovoljan da Gestapo odredi TriSic¢a za streljanje. Tek posle odlaska generala Nedi¢a do generala
Bemea ta odluka je preinacena i Trisi¢ je upucen u zarobljeni$tvo. Sam Nedi¢ je bio kivan na pu-
kovnika TriSi¢a, jer mu je svojom neopreznos¢u pricinio velike teskoce. — Cranucnas Kpaxos,
Tenepan Munan Heouh, xib. 1, Beorpan 1995, 267-268.

30 Bojan Jumutpujesuh, Kocra Huxomih, Benepan Muxaunosuh. Buozpaguja, Beorpan
2000, 163—168.

3 M. Bojuh, . 0., 177.
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Tokom leta 1941, u juznoj i severoisto¢noj Srbiji Peéanceve grupe su
imale kontakte sa komunistickim grupama na terenu, pa je jedan broj njih bio ras-
polozen za medusobnu saradnju.’> Medutim, u vreme obrazovanja Srpske vlade
krajem avgusta 1941, vojvoda Pecanac se definitivno okrenuo protiv ustanika.
Prema pisanju savremenika, u tome je odredenu ulogu odigrao i Dimitrije Ljotic.
On je uputio Kosti Pe¢ancu zajednickog poznanika Zorana Vukovica, a ovaj je sa
vojvodom Blaskom Mihajlovi¢em izneo Ljoti¢evo videnje situacije i zelju da Pe-
¢anac pride Vladi koja je trebalo da bude obnarodovana za koji dan.*®

U drugoj polovini avgusta usledila je preko drugih ljudi akcija nemackih
vlasti i srpske komesarske uprave prema Pecancu, sa idejom da se ogradi od ko-
munisti¢ke akcije koja je ve¢ na terenu prouzrokovala ubijanja Zandarma i ne-
mackih vojnika, drasti¢ne represalije u znak odmazde, kao i razaranja imovine od
malog znacaja za nemacku vojnu silu. To okretanje od relativno tolerantnog stava
do protivljenja komunistickoj akciji desilo se u periodu od 24. do 27. avgusta. U
pocetnim stavovima Pecanac je prilicno nerealno nastupio sa zahtevom da se nje-
mu i njegovim snagama prepusti uprava, naoruzanje pa ¢ak i zandarmerija, a da
Nemci napuste Srbiju, osim velikih garnizona i prava prolaza. Usledio je proglas
od 27. avgusta, naslovljen ,,Proglas dragom narodu®, prepun prejakih reci i prete-
rivanja kada su Peéanceve mo¢i bile u pitanju. ,,Svojim autoritetom uspeo sam a
po zelji celog naseg naroda primio sam se svete duznosti da u nasoj zemlji zave-
dem red to jest branim zivote naseg naroda... Odgovornost koju ja u ovim pretes-
kim danima primam na sebe velika je... reSio sam da Vas sve pozovem pod svetu
Cetnicku zastavu...“ Pecanac je ,,naredio” da se svi koji su pod oruzjem a nisu u
njegovoj organizaciji vrate u narednih osam dana svojim kué¢ama i redovnom po-
slu, odnosno da mogu odmah stupiti u njegove redove. U proglasu je ukazao da
je pod pretnjom smrti zabranio napade na drzavnu i okupatorovu imovinu.**

Potom, Peéanac je krenuo ka Bukulji gde je 28. avgusta trebalo da se sa-
stanu sve uticajne li¢nosti njegove organizacije. Usput je njega i njegovu pranju
razoruzao komandant nemackog bataljona iz Prokuplja i prete¢i drzao uza zid,
sve dok iz Beograda hitno nije doleteo oficir koji je razjasnio ko su i gde idu Pe-
¢anac 1 njegovi pratioci. Na sastanku na Bukulji, u prisustvu oko 300 delegata,
Pecandevi stavovi su gotovo jednoglasno prihvaéeni.”

Kombinacijom pateti¢nih reci u ,,Proglasu® Peéanac je postigao suprotan
efekat od Zeljenog. Njegove ideje da u Srbiji on treba da odlucuje o pokretu otpo-
ra bile su nerealne, i to u trenutku kada je ustanak bio pred eksplozijom u zapad-
noj Srbiji i drugde. Neki od njegovih ljudi odmah su se suprotstavili ovakvom
stavu. Stavide, pojedini njegovi komandanti / vojvode poceli su da prelaze na
stranu vojno-Cetnickih odreda pukovnika Mihailovica i da se ukljucuju u ustani¢-

32 J1. Terposuh, #. n., 185.

3 1. Tomuh, Yemnuura opeanusayuja Kocme Iehanya y oxynupanoj Cpouju, 3ammcu u3
no6poBosbauke Gopbe 5, Munxen 1955, 7.

** AVIL Nda, k. 33, f. 11, d. 5.

3. Tomuh, u. n., 7-13.
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ke akcije. Drugi, pak, nastavili su rad na terenu, ali nisu napadali grupe drugih or-
ganizacija.

U poslednjoj nedelji avgusta, Pe¢anéeve snage imale su sukobe sa alban-
skim grupama na prostoru od Tulara do Prepolca, kao odgovor na njihove ranije
upade sa prostora Kosova. Zbog ovoga dogadaja, Peéanac je 8. septembra smenio
komandanta Jablani¢kog Cetnickog odreda Krstu Mihajlovica. Ovaj potom, sa
najveéim delom svog ljudstva, krece u akciju iz Medvede 16. septembra i zauzi-
ma prostor Lebana i okoline od 17. septembra nadalje, ugrozavajuci Leskovac. U
tim danima Pecanac vodi zivu prepisku sa Mihajloviéem i drugim vojvodama,
koja pokazuje nemo¢ starog vojvode da kontrolise deo svoje organizacije, kao i
neprili¢an verbalizam, pun neostvarenih pretnji neposlusnom Mihajlovi¢u.”’

Posle formiranja Nedi¢eve Vlade i njenih oruzanih snaga usledio je pe-
riod kada se u Vladi i kod nemackih vojnoupravnih organa ozbiljno pocelo racu-
nati na Pe¢anceve snage. Kako nemacki izvori navode: ,,... prema svim vestima
kojima raspolazemo treba smatrati da su cetnicke formacije Koste Pe¢anca zau-
zele potpuno lojalan stav prema nemackim okupacionim snagama.“ Jedan odred
Koste Pecanca, kako je navedeno, napao je izmedu 7. i 9. septembra ,,u planina-
ma zapadno od Lebana jednu komunisticku bandu® i naneo joj znacajne gubitke.
Nemci su, medutim, imali drugi problem na terenu sa ovim snagama: ,,kao Cet-
nicke formacije izdaju (se) i druge grupe koje ne pripadaju organizaciji Koste Pe-
¢anca“. Trebalo je u ,,sumnjivim slucajevima® uvek traziti objasnjenje od strane
lokalne feldkomandanture. Naredenjem Feldkomandanture 809 u NiSu od 11.
septembra izdate su smernice za postupak sa ljudstvom Pecancevih cetnickih sna-
ga. Problem je prevashodno bio u ¢injenici da je moglo do¢i (ili je ve¢ dolazilo)
do hapsenja naoruzanih ljudi, koji nisu mogli da odmah dokazu pripadnost, budu-
¢i da je trebalo vremena da se obrasci legitimacija izrade i distribuiraju preko ne-
mackih ili srpskih organa ovim jedinicama. Regulisan je postupak sa ovim lici-
ma: ,,Iz usmeno saopstenih prinudnih razloga sa ovakvim uhapSenim licima, sve
dotle dok postoji verovatnoca da se radi o ¢etnickom ljudstvu, ophoditi se u sva-
kom pogledu pristojno. Ukoliko se ispostavi da su podaci neistiniti, odbaciti sva-
ke obzire.“ Takode je regulisano da ukoliko se kod odredenog lica pronade oruz-
je kod kuce, a on izjavi da pripada organizaciji Koste Pe¢anca, onda se do zavrse-
ne provere trebalo ,,uzdrzati od spaljivanja kuc¢e®. Odredene feldkomandanture su
bile odredile svoje ljude za vezu. Tako je niska FK odredila untrestrumfirera En-
gelmana, koji je imao neprekidnu vezu sa ovim snagama na teritoriji FK.*®

Posle sastanka sa Pecancem 15. septembra u KurSumliji, dvojica pred-
stavnika nemackih oruzanih snaga (porucnik Jening i unterSturmfirer Engelman)
uverila su ga da je potrebno da dode u Beograd radi dogovora o saradnji sa ne-
mackim organima i organima srpske vlade. Oni su potom preko Nisa stigli u Be-

%, Kapananyuh, #. 0., 45-46; O6nosa, 27. asrycr 1941; L. Karchmar, n. d., 108-112.
M. ITaBnosuh, b. Magenoswuh, #. 0., 219.
38 Zbornik 12-1, 379-380.
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ograd. Pecanac je za opseznije angazovanje svojih snaga trazio ve¢u slobodu kre-
tanja, proirenje organizacije ali i obezbedivanje juZne srpske granice.*

Komanda Srbije je 16. septembra 1941. svim svojim sastavima dostavila
informaciju da se na podrucju jugoistocne Srbije, odnosno Feldkomandanture u
Nisu, nalaze ,,nacionalne srpske bande Koste Pe¢anca®. Navedeno je da on stoji
iza Nedi¢eve vlade sa svojim snagama, kao i da zeli da Srbiju sa¢uva od gradan-
skog rata. Feldkomandantura u Nisu je dozvolila noSenje oruzja ovim snagama.
,,O0ruzje se, medutim, mora otvoreno nositi. Pripadnici Koste Pecanca treba da se
$to je moguce viSe uniformiSu i imaju legitimacije pomocu kojih se legitimisu
kao pripadnici grupa Koste Pe¢anca. Oni predstavljaju jedine ¢etnike koji su pri-
znati. Oni Zele da prihvate borbu protiv komunista, navodno su se u pojedinim
slucajevima borili protiv komunista.” U ustani¢koj oblasti centralne i zapadne Sr-
bije nalaze se ,,bande koje se delimi¢no takode nazivaju Cetnicima, ali koje se ni-
su potcinile niti vladi niti Kosti Pecancu®. Nemci su zakljucili da ,,ove bande rade
zajednicki sa komunistima i otvoreno sa oruzjem u ruci nastupaju protiv nas kao
neprijatelji.“ Pored ostalih opazanja o ustani¢kim razlikama, taktici i drugim pita-
njima ukazano je da se ,,trupnim jedinicama mora od sada jasno staviti do znanja
da je u ovom rejonu svaki Srbin (osim zandarma i finansijske straze) koji se nade
sa oruzjem u ruci ili koji podrzava komunisticke i druge bande na$ neprijatelj i da
ga treba unistiti.“*

Prema nemackim svedocenjima, izmedu komandanta Srbije generala Dan-
klemana i komandanta Vise komande 65 generala Badera postojala su ,,08tra raz-
mimoilaZzenja po pitanju nove srpske vlade i upotrebe srpskih snaga za borbu protiv
komunista. Komandant Srbije imao je puno poverenje u Nedi¢evu vladu kao i cet-
ni¢ke odrede pod komandom pukovnika Peéanca (tako je oznacen u dokumentu).
Pukovnik Pecanac je preko posrednika ponudio da se sa svojim snagama bori pro-
tiv komunista. Pregovori koji su posle toga vodeni izmedu komandanta (Srbije),
nove srpske vlade i ¢etnika doveli su do sporazuma, prema kome k-dant priznaje
getnike, i njima daje pravo regrutacije i da se javno pojavljuju naoruzani. Cetnici su
se sa svoje strane obavezali na borbu protiv komunista.* U tu svrhu stavljeno je od
komandanta Srbije Vladi na raspolaganje 15.00 puska i ve¢i broj mitraljeza.

,,Kod Vise komande 65 misljenja su da odluka komandanta Srbije da za
razbijanje komunisti¢kih bandi koristi srpsku vladu i ¢etnike, moZe imati za po-
sledicu dve velike opasnosti: da se Cetnici povezu sa komunistima i da ubrzo, no-
voformirani i organizovani, istupe protivu nemackih okupacionih jedinica, i dru-
go, da srpska vlada, uspostavljaju¢i pomocu cetnika red u zemlji, ujedno formira
stajacu vojsku, tako da nemacka okupaciona uprava mora uvek da racuna sa opa-
snim ustankom a da mu ne moze blagovremeno da stane na put, posto ¢e vlada i

3 Isto, 379-380.
40 Isto, 401-403.
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Cetnici polagati pravo na to da su oni u zemlji uspostavili red, poSto Nemci nisu
to bili u stanju da urade*."!

Tokom septembra, i pored svega, postojale su nemacke dileme o ukljuci-
vanju ,,pouzdanih* Pe¢ancevih snaga u ,,pomo¢nu zandarmeriju“. U ovom perio-
du, sudeéi po komunikaciji Feldkomandanture i banske uprave u Nisu, odluceno
je da se formiraju vojnicki ¢etnicki odredi, koje ¢e kao Zandarmerijske snage ,,u
svakom pogledu preuzeti srpska vlada“. Ova Feldkomandantura je traZila ade-
kvatan prostor za uzi $tab Koste Pecanca, ,,a gde ¢e on i stanovati, posto ¢e ubu-
duce Cesto boraviti ovde®. Prema stavu koji je iznela Feldkomandantura, trebalo
je da Getnici zamene ove predvidene a neformirane trupe.*” Nemci su napustili
oblast Toplice i predali je Kosti Pe¢ancu i njegovim snagama na kontrolu, gde je
jedan deo njih usao u pojedina mesta ove oblasti.**

Cetnitke snage koje su se stavile na raspolaganje Vladi imale su prve
borbe sa partizanima u Toplici (njihovi odredi nosili su imena srezova ili lokalite-
ta na kojima su bili obrazovani, i po tome se nisu razlikovali od drugih ustanika).
Prvi takav sukob, prema pisanju lista Novo vreme, izbio je u selu Dragusi 17/18.
septembra. Potom, 18. septembra u selu Rudna Glava kod Majdanpeka snage
vojvode Andelka napale su lokalni partizanski odred. Pec¢anceve snage i zandar-
mi zajednigki su se suprotstavili partizanskim snagama u Bajinoj Bagti.**

Kako su se u rejonu zapadno od Leskovca Pe¢anceve snage nasle u me-
dusobnom raskolu, doslo je do partizanske akcije ve¢ od noci 8/9. oktobra u na-
padu na Lebane i zatim na ¢etnike Krste Mihajlovica, vojvode jablani¢kog, u La-
potincu. Potom je 14. oktobra sa Krajskomandanturom u Leskovcu dogovoreno
da se njegove snage odrzavaju na prostoru Jablanice i Puste Reke.” Peéanceve
snage su posle toga krenule u akciju na komuniste oko Leskovca i Vlasotinca,
gde su preuzele vlast na odredeno vreme.

Posebno su efikasne bile ¢etnicke snage u isto¢noj Srbiji protiv komuni-
stickih snaga u vise akcija od 29. septembra do 5. oktobra, gde su zajedno nastu-
pali oruzani odred iz Knjazevca, Krajinski, Borski i Zaglavski cetnicki odred.
Posle znacajnih gubitaka, partizani su proterani do daljeg iz ove oblasti.*®

Deo Peéancevih Cetnickih snaga nije zeleo da pristupi Vladinim snagama
i nastavio je ustani¢ku akciju. Usled ustani¢kog zamaha, Peéanéev ugled u javno-
sti je posle objavljivanja Proglasa jo§ viSe opao, a tome su doprineli neaktivnost i
nejasan stav njegovih odreda na terenu. Za razliku od komunista ili vojnih ¢etni-
ka, u Pe¢ancevoj organizaciji zapoceo je u ovom periodu proces polarizacije.

Tokom septembra, kako se ustanak rasplamsavao, neki od Pecancevih
ljudi kao Sto su bili aktivni oficiri Keserovié¢i i Radojevi¢ ili rezervni Nikola Ka-

4 Zbornik, tom 12, knjiga 2, 1010-1011.

2 Zbornik 12-1, 517-518.

4 M. Mnanenosuh, . 0., 214 (1. Uanosuh, Hanomena npupehusaua).
*“ Hoso epeme, 18, 19. n 23. cenrembap 1941.

M. ITaBnosuh, b. Mitagenoswuh, #. 0., 226-230.

46 J. Ierposuh, #. 1., 199.
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labi¢, presli su na stranu pukovnika Mihailovi¢a. Naime, na terenu isto¢no od
Krusevca potpukovnik Radojevi¢ je imao sporazum sa lokalnim komunistickim
snagama; 23. septembra on je krenuo u borbu protiv okupatora. Radojevi¢ je kao
oficir shvatao da predvodi Siri nacionalni pokret pa je u svoje redove pozivao i
komunisticke pristalice, ali i predstavnike vlasti, pre svega zandarmeriju. Tako je
od komandira Zandarmerijske Gete u Velikom Siljegovcu trazio da ljudstvo sa
oruzjem prede Stalackom cetnickom odredu. Sli¢no je postupao i kapetan Kese-
rovi¢ u rejonu Krusevca. Objedinjene snage Keseroviéevih Cetnika i partizana
pokusale su 23-24. septembra da udu u KrusSevac, ali je napad propao uz vece
gubitke na obe strane, i zbog neslaganja i neuskladenosti napadaca (neki autori
ukazuju na netrpeljivost Keserovi¢a i Radojevica, itd.). Nemcima je pristiglo i
pojacanje. Deo Cetnickih snaga koje nisu uspele da stignu u napad (Gocki Eetnic¢-
ki odred) ostao je veran Pe¢ancu. Ubrzo, oko 500 njihovih Eetnika je rasporedeno
u grad. U toku borbe oko grada, Pe¢anac se zalozio da se napad suzbije i prekine
savezni$tvo Cetnika i partizana. Prvo naredbom od 23. septembra, a potom i ape-
lom srpskom narodu od 24. septembra, on je nastupio protiv sopstvenih snaga ko-
je su sa partizanima napale Krusevac. Protivrec¢na naredenja Pecanca (delom i ge-
nerala Novakovica) izazvala su pometnju kod Cetnika u tom delu Srbije. Obojica
oficira su izdala proglas javnosti u kojem su iskazali protivljenje bratoubilackoj
borbi i objavili da ustaju ,,u borbu za slobodu, za Otadzbinu protivu okupatora i
njihovih slugu®. Oni su kao izdajnike napali Pecanca i Nedic¢a i pozvali narod da
masovno pristupa ,,nacionalno-oslobodilackim Eetni¢kim odredima®. Pecanac je
ovu dvojicu osudio na smrt, kao i neke od partizanskih voda.

Septembarske ustanicke dane general Ljubo Novakovié¢ je iskoristio za
povod da se stavi na ¢elo Pe¢ancevih odreda u svojoj okolini, kojima je razaslao
poziv na ustanak. Novakovi¢ je u zoni gde se kretao pokusavao da stvori vecu or-
ganizaciju i tada se definitivno okrenuo borbi protiv Nemaca. Protiveéi se vojno-
Cetnickoj organizaciji Mihailovica, paktirao je sa partizanskim snagama. Posle
ovoga istupa, Kosta Pecanac ga je 20. septembra smenio i ,,odjurio od sebe‘.
Nakon nekoliko bombasti¢nih naredenja o napadu na Kragujevac, pa ¢ak i Beo-
grad, sa preostalim ljudima (vojvodama) Novakovi¢ se povukao u zonu oko Kru-
Sevca. Komandant Trstenika, u to vreme vojvoda ljubostinjski, piSe 26. septem-
bra ,,zahvaljujuci se Bogu“ $to je obustavio borbu povodeci se za naredenjem
Novakoviéa i susednih vojvoda. Sedmog oktobra Keserovi¢, Radojevi¢, potom
general Novakovié, ali i partizani, ukupno oko 120 ljudi, usli su u Aleksandro-
vac. Pet dana kasnije, 12. oktobra, Cetnicke snage Koste Pec¢anca pod koman-
dom vojvode Rode zauzele su to mesto u kome su bile ,,nacionalnooslobodi-
lacke Cetnicke™ snage. Potom su se Keserovic¢ i Radojevi¢ povukli na Kopao-
nik i prikljucili se vojno-Cetni¢kim snagama, a general Novakovi¢ se kasnije
prikljuéio partizanima.*’

4 AVIL, k. 33, f. 13, d. 10, 14, 25; Isto, k. 33, f. 11, d. 21; . [lerpoBuh, #. 1., 197-198; J.
‘BunoBckH, H. H,. 225-230; Ky3man Huxomuh, 36usarwa mehy uemnuyuma y kpywesaukom kpajy
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Pojedine Pecanceve vojvode su figurirali sa svojim odredima kao nezavi-
sni, saradujuéi na terenu sa partizanima. Takvi su bili: Jovan Skava i Magan Du-
rovi¢ u zapadnoj Srbiji, Leonida Pljeskovi¢, Andelko Krajinski i Voja Tribrodanin
u istocnoj Srbiji. Pojedini, kao Boza Mati¢ ili Milorad Radi¢ — Pinda u valjev-
skom kraju, ostali su neaktivni, ali su u narednom periodu krenuli u borbu protiv
ustanika kao deo oruzanih snaga Vlade generala Nedica.

Septembar 1941. oznacava definitivnu prekretnicu u opredeljenjima dva
nacionalna pokreta otpora (gerilske organizacije) prema ustanku i borbi sa okupa-
torskim snagama. Vojno-Cetnicki odredi pukovnika Mihailovic¢a stali su na stano-
viste aktivnog otpora, odbili koordinaciju aktivnosti sa Nedicevom Vladom i
ukljuéili se u borbe zajedno sa komunistickim (partizanskim) grupama. Cetnitka
organizacija Koste Pecanca dozivela je delimi¢nu diferencijaciju, ali je njen naj-
veéi deo stao na stranu Vlade generala Nedi¢a i nemackog vojno-okupacionog
aparata i aktivno se ukljucio u borbe protiv ustanika.

Bojan B. Dimitrijevi¢

THE EMERGENCE OF THE NATIONAL RESISTANCE MOVEMENTS
IN OCCUPIED SERBIA 1941

Summary

The article provides an account to emergence of the national resistance
movements in occupied Serbia 1941. Two organisations were present. The rem-
nants of the Yugoslav Army, which refused to accept the act of capitulation and
to surrender their arms, led by the Colonel Dragoljub Mihailovi¢. And the other
one: the Chetnik organisation led by the First World War resistance hero and re-
serve officer Kosta Pec¢anac. After the creation of the Serbian government with
General Milan Nedi¢ in early September 1941, their officials followed Nedi¢’s
instructions to establish the contact with national resistance groups. The main
effort was to stop the Communist action, which caused brutal German reprisals.
But unfortunately, those efforts led to the firm division between the Mihailovi¢
military organisation which maintained the inheritance of the pre-army and the
Nedié¢ government.

On the other side, Pecanac Chetnik organisation, after the differentiation
in some areas, joined the Nedi¢’s government side, and German occupation appa-
ratus, and started to fight against the Communist and Mihailovi¢’s resisters.

npe nanao na Kpywesya cemnembpa 1941. 2ooune, Pacucku ananu, 4/2006, 55-68. U Nikolicevom
tekstu data je detaljnija analiza odnosa Keserovi¢a, Radojevi¢a i Pecanceve organizacije. — JloGpyBoje
Cexkynouh Manutua, JKyna y napodoocioboounauxoj 6opou 1941-1945, Anekcanaposair 1995.
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PROPAGANDNA SLIKA ,,NOVE SRBIJE*“ U LISTU
»NOVO VREME“ TOKOM LETA 1941*

APSTRAKT: U clanku je predstavljena slika ,,nove Srbije“ koju je stva-
rala propaganda Saveta komesara na pocetku nemacke okupacije tokom
leta 1941. u listu ,,Novo vreme . Radilo se o slici Srbije koju su pristali-
ce domaceg upravnog aparata pod nadzorom i smernicama Nemaca za-
snivale na saradnji sa okupatorom i postavkama organske misli i ideolo-
gije fasizma, uklapanjem u ,,nemacki novi poredak* u Evropi kao kraj-
njim ciljem.

Kljucne reci: propaganda, Stampa, ideologija, fasizam, okupacija, ,,nova Srbija“,
,Novo vreme®, ,,nemacki novi poredak*

Po zavrsetku Aprilskog rata 1941. godine teritorija Kraljevine Jugosla-
vije je okupirana i podeljena. Teritorija Srbije, bez vranjskog i pirotskog okru-
ga, sa kosovskomitrovackim okrugom i Banatom, nasla se pod upravom Ne-
macke. Veé tokom aprila Nemci su formirali vojnoupravni aparat na Celu sa
vojnim zapovednikom Srbije, sastavljen od upravnih, privrednih, bezbednosno-
obavestajnih i propagandnih sluzbi koje su imale zadatak da privredno iskoris-
¢avaju i drze pod strogom kontrolom i propagandnim pritiskom osvojenu terito-
riju. Radi efikasnijeg ispunjavanja postavljenih ciljeva i zadataka i kontakta sa
stanovni$tvom Nemci su krajem aprila pristupili formiranju potpuno potcinje-
nog domaceg upravnog aparata, sastavljenog od predratnih ideolosko-politickih
pristalica, progermanski i profasisti¢ki orijentisanih licnosti, sa raznim motivi-
ma opredeljenih za saradnju na realizaciji nemackih interesa u Srbiji. Pocetkom
maja je poceo sa radom Savet komesara, administrativni organ na ¢elu sa Mila-
nom Acimovicem, sastavljen od deset resora, bez nadleznosti u vojnim i spolj-
nopolitickim poslovima i potpuno pot€injen nadzoru i naredbama nemackog
vojnoupravnog aparata. Savet je uz velike teskoce i prepreke, sa uskim ovlasce-
njima, slabim autoritetom i pod kontrolom Nemaca, delovao tokom leta 1941,

" Rad je deo projekta Konflikti i krize — saradnja i razvoj u Srbiji i regionu u 19. i 20.
veku (47030) koji finansira Ministarstvo prosvete i nauke Republike Srbije.
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da bi, posle razbuktavanja ustanka krajem avgusta bio ukinut i zamenjen Vla-
dom Milana Nediéa.'

Savet komesara je trebalo da odigra vaznu ulogu u obavljanju prvih po-
slova posle Aprilskog rata: u ras¢iS¢avanju rusevina, pokretanju aktivnosti i Zivo-
ta u zemlji, pomaganju nemackim organima u uspostavljanju kontakta sa stanov-
ni§tvom, privrednom iskori§¢avanju, odrzavanju reda i mira, itd. Posebna vaznost
je pridavana propagandnoj delatnosti, koja se odvijala pod upravom i kontrolom
nemackog aparata i kojom je trebalo okriviti Srbe za Aprilski rat i sopstveni
slom, kritikovati ponaSanje Srba u proslosti, predstaviti Nemce u najboljem sve-
tlu, prikazati neminovnost pobede Nemacke u svetskom ratu i pridobiti stanov-
nistvo Srbije za saradnju. Nemacku propagandu je uoblicavao Propagandni odred
Srbija, kao deo Propagandnog odseka Jugoistok, pri upravnom $tabu vojnog za-
povednika Srbije. Nemci su, uprkos mrznji i nepoverenju prema Srbima i njiho-
voj ulozi u nedavnim dogadajima, kreirali propagandnu sliku po kojoj bi posle
obnove, uvodenja reda, odrzavanja mira i pokazivanja lojalnosti okupatoru Srbija
zasluzila i dobila dostojno mesto u ,,novom poretku koji je nemacki Rajh izgra-
divao u Evropi. Domaci propagandisti su samo prenosili i razradivali nemacke
stavove, nametane kroz direktne naredbe, cenzuru i policijski nadzor, i u svojim
istupanjima kritikovali srpske ,,greSke* u proslosti, slavili nemacke pobede, za-
stupali postavke nacisti¢ke ideologije, pozivali narod na saradnju i ocrtavali sliku
»nove Srbije u nemackom ,,novom poretku®, bez otkrivanja stvarnog odnosa na-
cizma prema Slovenima i Srbima i stvarnog polozaja koji su Nemci namenjivali
Srbiji i Srbima i tom novom poretku.”

Vazan instrument u propagandnom delovanju bio je dnevni list Novo vre-
me koji je poceo da izlazi od 16. maja 1941. i predstavljao zvani¢an organ Saveta
komesara, a potom i vlade Milana Nedica. List je u tirazu od 20.000 primeraka
izdavalo novoosnovano Srpsko izdavacko preduzece A. D. Glavni urednik je do
avgusta 1941. bio Predrag Milojevi¢, a potom dr Milo§ Mladenovié¢. Za Novo vre-
me su pisali novinari preuzeti iz predratnih novina, pisci, propagandisti, komesa-
ri, predratni politi¢ari i javne li¢nosti koji su, vodeni raznim motivima, zastupali
potpunu saradnju sa okupatorom. Za vecinu njih je karakteristican nemacki uticaj
i zastupanje nemackih interesa i pre rata, bliskost sa nemackom politikom i kultu-

' Videti: Muharem Kreso, Njemacka okupaciona uprava u Beogradu 1941—1944, Beo-
grad 1979, 15-19, 79-90; Branko Petranovi¢, Srbija u Drugom svetskom ratu 1939—1945, Beograd
1991, 111-114, 132-138; Milan Ristovi¢, Nemacki novi poredak i jugoistocna Evropa 1940/41—
1944/45, Beograd 1991, 34-46; Branislav Bozovi¢, Beograd pod komesarskom upravom 1941, Be-
ograd 1998, 30-45, 79-95; Kosta Nikoli¢, Strah i nada u Srbiji 1941-1944. godine: svakodnevni
zivot pod okupacijom, Beograd 2002, 31-35; Dragan Aleksi¢, Privreda Srbije u Drugom svetskom
ratu, Beograd 2002, 128-159 Ljubinka Skodri¢, Ministarstvo prosvete i vera u Srbiji 1941—-1944.
Sudbina institucije pod okupacijom, Beograd 2009, 54-68; Bojan B. Dimitrijevi¢, Vojska Nediceve
Srbije. Oruzane snage srpske vlade 1941-1945, Beograd 2011, 13-16.

2 B. Petranovié, n. d., 144; B. Bozovié, n. d., 45, 79-101; M. Ristovi¢, n. d., 47-48, 88;
K. Nikoli¢, Strah i nada u Srbiji, 32, 35; Isti, Nemacki ratni plakat u Srbiji 1941-1944, Beograd
2001, 15-16.
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rom, a esto i sa ideologijom nacizma i fadizma i organskom filozofijom.” U No-
vom vremenu su objavljivane izjave, govori i ¢lanci ¢lanova Saveta komesara,
pocev od Milana Aéimovica (komesara unutrasnjih poslova), Milosava Vasiljevi-
¢a (komesara privrede), Stevana Ivanica (komesara socijalne politike i narodnog
zdravlja), Momc¢ila Jankovi¢a (komesara pravde), Velibora Joni¢a (komesara
prosvete), i drugih, zatim i Dimitrija Ljoti¢a, vode pokreta ,,Zbor®, a naro¢ito no-
vinara i propagandista Porda Perica, Lazara Proki¢a, Milana Bani¢a, Milosa D.
Popovica, Dragutina Jankoviéa, Svetislava Stefanovica, Poke Slijep&evica, itd.*
Pored vesti 0 nemackim ratnim pobedama, izvestaja sa fronta, izjava i govora ne-
mackih 1 domacih zvani¢nika, opisa i obrazlaganja trenutnog stanja u Srbiji, kri-
tickog razmatranja blize i dalje istorije i srpskih ,,gresaka i zabluda®, otvorenih
poziva na ,raskid sa pro§loscu®, odrzavanje reda i mira i saradnju sa okupatorom,
Novo vreme je ve¢ u prvim brojevima i tokom letnjih meseci 1941. sadrzavalo i
propagandnu sliku ,,nove Srbije* u nemackom ,,novom poretku*, koja je kasnije
tokom okupacije i dalje nametana, ponavljana i razradivana. U okvirima i pod
nadzorom nemacke propagande u Novom vremenu je kreirana propagandna slika
kako ,,nova Srbija“ treba da izgleda u ideoloskom, politickom, privrednom, kul-
turno-prosvetnom pogledu. Propagirano je i $ta srpski narod treba da ¢ini, kako
da se ponasa i koga da slusa, da bi dobio moguénost da pod upravom nemackog
okupatora izgraduje ,,novu Srbiju“ i da bi zasluzio da ,,nova Srbija“ dobije dostojno
mesto u nemackom ,,novom poretku®, bez i najmanjeg nagovestavanja kakvo je
stvarno mesto Srbiji u nemackom fasistickom novom poretku namenjivano.

Na stranicama Novog vremena tokom leta 1941. prevashodno je davano
do znanja da je u Evropi u toku velika borba za stvaranje ,,novog evropskog po-
retka“. Pored redovnih izve$taja i vesti o stanju na frontovima, prenetih od ne-
mackih agencija i Stampe, u kojima je propagirana nadmo¢ nemackog oruzja i
uverenost u kona¢nu pobedu, saradnici Novog vremena su se redovno trudili da
kroz ¢lanke i komentare daju sliku sukoba prema smernicama nemacke propa-
gande. Prema toj slici, Nemacki Rajh je vodio borbu protiv kapitalisticke Velike
Britanije i komunistickog Sovjetskog Saveza iza kojih je stajala internacionali-
sticka ,,judeomasonska“ svetska zavera protiv Evrope i hri§¢anskih vrednosti. U
pitanju je bio sukob ,,novog svetskog poretka“ protiv ,,izrodenog antihris¢anskog,
judeomasonskog, deformisanog i u kapitalistickim porocima ogrezlog Zapada
udruzenog sa otvoreno bezbozni¢kim, antihri¢anskim judeo-masonskim boljse-
vizmom koji je izdao sve dosadasnje svetinje civilizovanog covecanstva (religiju,
Boga, dom, porodicu, rasu, slovenstvo, otadzbinu i Evropu) i stavio se u sluzbu

svetskog kapitalizma“.’ Prema tome, Nemacki Rajh se za ostvarenje svojih cilje-

3 Novo vreme, br. 1, 16. maj 1941, 1; B. Petranovi¢, n. d., 144-146; B. Bozovi¢, n. d., 96;
N. Damjanovi¢, Novo vreme, prilog za monografiju, Zbornik Istorijskog muzeja Srbije, br. 24, Beo-
grad 1987, 87-90.

* O Zivotu i radu pomenutih lignosti videti u: Sima C. Cirkovi¢, Ko je ko u Nedicevoj Srbiji 1941—
1944, Beograd 2009. Vecina njih se pominje i u: Dragoljub Jovanovi¢, Medaljoni, knj. I-1V, Beograd 2008.

> Zapis letopisca na Vidovdan 1941, Novo vreme, br. 47, 3. jul 1941, 3.
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va borio protiv ,,svetske zavere tri internacionalne ideologije, jevrejstva, komu-
nizma i masonstva.’®

Lazar Proki¢ je u ¢lanku ,,Tri Internacionale” objasnjavao da se ,,demo-
kratija degenerisala i da bi opstala stvorila je ¢itav niz internacionala koje su ,,bi-
le boj* za njen rac¢un. Glavna je bila jevrejska — Zuta internacionala koja je drzala
u svojim rukama ogroman kapital i vlast u demokratskim zemljama $to joj je po-
magalo da se bori sa arijevcima, za osvetu hri§¢anima i izgradnju ,,svetske jevrej-
ske drzave®, odnosno osvajanje vlasti nad celim svetom. U tom cilju medunarod-
no jevrejstvo se sluzilo plavom internacionalom — masonima, koji su takode ima-
li ogroman kapital i koristili ga za ostvarenje svojih, odnosno jevrejskih interesa.
Treca je bila crvena — komunisticka internacionala, koju je takode stvorilo jevrej-
stvo, za slucaj da se kapitalizam okrene protiv njegovih interesa.” Sli¢no je objas-
njavao svetski sukob i Svetislav Stefanovié¢, smatrajuci da je kapitalisticku i bolj-
Sevicku internacionalu u borbi protiv Nemacke vezala treca ,tajna i mucka inter-
nacionalna sila — judeomasonstvo celoga sveta“® Posebno slikovitu predstavu
,svetske zavere™ nudio je u svojim antisemitistickim i antikomunisti¢kim nastu-
pima sa dosta religioznog misticizma voda ,,Zbora“ Dimitrije Ljoti¢.’

Posle napada na Sovjetski Savez 22. juna 1941. nemacka propaganda je
preko Novog vremena posebno insistirala na objagnjavanju tog sukoba. Cinilo se
da su se, posle pakta Molotova i Ribentropa 1939, nacional-socijalizam i boljse-
vizam mogli udruziti protiv svetskog kapitalizma, plutokratije, i judeomasonerije
i zajedno krenuti ka novom poretku u Evropi, a zatim i u svetu. U Moskvi, medu-
tim, nadvladali su internacionalizam i ,,judeomasonstvo* i boljSevizam je pristu-
pio zaveri za ovladavanje svetom i unistenje ,,svih tekovina civilizacije* i ,,pozi-
tivnih vrednosti®, smatrali su saradnici Novog vremena. S druge strane, isticano
je da je Nemacka u taj sukob uvucena protiv svoje volje i da u njemu brani celu
Evropu i njene vrednosti i kulturu protiv ,,jevrejske strategije svetske revolucije*
koju sprovodi Moskva uz pomoé Velike Britanije.'’

¢ O stereotipu zavere protiv Nemagke pise Todor Kulji¢ povezujuéi u njemu bitne i posto-
jane delove fasisticke ideologije — antisemitizam i antikomunizam. Tragajuci za socioekonomskim i
socijalno psiholoskim korenima ovih komponenti on smatra da je agresivni fasisticki rasizam imao
potrebu da nade zajednickog neprijatelja i to je nasao u medunarodnom jevrejstvu, jedinstvenom je-
vrejskom zlu. Komunizam je istovremeno bio ,,prvi neprijatelj sveta™ i rat protiv njega je imao
Lsvetsko istorijski sudbinski karakter, s tim da je u toj borbi antikomunizam pojacavan ,.tradicio-
nalnim hoencolernskim prodorom na istok. — Todor Kulji¢, Fasizam. Sociolosko-istorijska studija,
Beograd 1987, 209-217.

7 Lazar Proki¢, Tri Internacionale, Novo vreme, br. 69. 25. jul 1941, 3. — Proki¢ je napo-
minjao da sve tri internacionale postoje i kod Srba, da su zasluzne za dogadaje u martu i aprilu
1941. i da i dalje ne miruju ve¢ podsticu sabotaze u Srbiji.

8 Svetislav Stefanovié, O nemacko-sovjetskom sukobu, Novo vreme, br. 51, 7. jul 1941, 3.

° Od kakve je vaznosti ishod nemacko-sovjetske borbe za Srbe i Srbiju — govor D. Ljoti¢a,
Novo vreme, br. 50, 6. jul 1941, 1-2.

90 nemacko-sovjetskom sukobu, Novo vreme, br. 51, 7. jul 1941, 3; Rezultati sovjetske
propagande, Isto, br. 63, 19. jul. 1941. 3; Krug je potpuno zatvoren, Isto, br. 72, 28. jul 1941, 3; Dorde
Peri¢, Nemacko-sovjetski sukob i mi, Isto, br. 42, 28. jun 1941, 3; Obracun sa boljsevizmom, Isto, br.
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Sto se tice ishoda te borbe Novo vreme je diktiralo potpunu uverenost u
pobedu Nemacke i slom boljSevizma. Poraz Sovjeta je po saradnicima lista bio
neminovan i trebalo je da predstavlja ,,sudbonosan prelom u zivotu evropskih na-
roda“ koji ¢e pokazati ispravnost nemackog drustvenog sistema i snagu duha, re-
da i hrabrosti koji su na strani nemacke vojske. Potvrda za to je nalazena i u iz-
vestajima sa Isto¢nog fronta koji su svakodnevno svedocili o napretku nemackih
snaga.'" Slikovit primer propagandnog $irenja uverenja u nemacku pobedu i njen
znacaj predstavlja akcija ,,Victoria“ koja je u leto 1941. vodena u Evropi i nasla
svoje mesto na stranama Novog vremena. U nizu ¢lanaka tokom jula i avgusta is-
ticano je da su u tom trenutku svi evropski narodi (sem Srba — Zali Novo vreme)
uz Nemacku i Italiju protiv neprijatelja ,,nove Evrope“ i da je to bilo posledica
neospornog uverenja u nemacku konaénu pobedu, koja je simbolicki predstavlja-
na recju ,,Victoria® i slovom ,,V*. Tom znaku su Sirom Evrope, pa i u okupiranoj
Srbiji, pridavani veliki propagandni znacaj i simbolika. O toj akciji Novo vreme
je prenosilo vesti stranih listova iz evropskih zemalja i svedocilo o pojavi slova
,,V“u Beogradu kao simbolu ,,pouzdanja u nemacku pobedu nad boljSevizmom*;
donosilo je slike simbola ,,V* koji je bio ispisan na tramvajima, zgradama, plaka-
tima na ulicama Beograda; od 23. jula 1941. na naslovnoj strani pisalo je ,,Victo-
ria — Nemacka pobeduje na svima frontovima“ i ,,Victoria — nemacka pobeda,
pobeda Evrope®."?

Paralelno sa uverenjem da Nemacka pobeduje u Novom vremenu je ob-
jasnjavano i kuda vodi i $ta svetu, Evropi i Srbiji donosi nemacka pobeda. Pocet-
kom jula je preneta izjava predsednika Saveta komesara Milana A¢imovica pre-
ma kojoj ,,uskoro predstoji pad boljSevizma“ te se otvaraju perspektive za novu,
,.konstruktivnu izgradnju Evrope®“ gde ¢e ,,svako imati svoje mesto” i ,,posvetiti
se mirnoj izgradnji“."* Radilo se o ,,novom poretku* u kojem je prema nemackoj
propagandi postojalo mesto i za Rusiju oslobodenu od komunizma, internaciona-
lizma i judeomasonstva, i za sve druge evropske narode, ,,osveséene® ,,pro¢iséene
nacistickom revolucijom* i predvodene Nemackim Rajhom. Po S. Stefanovicu,
,,osvesceni® evropski narodi ¢e, posto sruse ,kapitalisti¢ki internacionalizam® i
,judeomasonsku ideologiju®, na istoj platformi ostvariti saradnju klasa, sklad i
harmoniju naroda za ,,vi$u socijalnu pravdu® i ,,pravedniju raspodelu materijalnih

i duhovnih dobara*."*

38, 24. jun 1941, 3; Govor komesara unutrasnjih dela, Isto, br. 47, 3. jul 1941, 1; Za pravu pobedu,
Isto, br. 65, 21. jul 1941, 3; Milan Bani¢, Fatalne greske Cercilove, Isto, br. 71, 27. jul 1941, 3.

' Politicko istorijski znacaj sovjetskog poraza, Novo vreme, br. 95, 23. avgust 1941, 3;
Od kakve je vaznosti ishod nemacko-sovjetskog rata za Srbe i Srbiju — govor D. Ljotic¢a, Isto, br.
50, 6. jul 1941, 1-2.

12 Victoria, Novo vreme, br. 63, 19. jul 1941, 2; Simbol solidarnosti Evrope, Isto, br. 66,
1, 22. jul 1941, 1; Ratni pokli¢ Evrope, Isto, br. 67, 23. jul 1941, 1; Slovo V u Beogradu, Isto, br.
69. 25. jul 1941, 3; itd.

3 Govor komesara unutrasnjih dela, Novo vreme, br. 47, 3. jul 1941, 1.

148, Stefanovi¢, O nemacko-sovjetskom sukobu, Novo vreme, br. 51, 7. jul 1941, 3. — Mi-
lan Bani¢, govoreéi o mestu Rusije u ,,novom poretku® posle pada boljsevizma, nagovestava da ¢e
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Razumljivo, u centru paznje Novog vremena bilo je mesto Srbije u ne-
mackom ,,novom poretku“. Ve¢ u uvodniku prvog broja lista pisalo je da srpski
narod mora izgradivati ,,novu drzavu reda, rada i pravice koja ¢e biti na visini no-
vih zadataka u duhu tradicija naseg naroda, ali i u skladu sa tendencijama novog
vremena i u harmoniji sa Zivotnim zakonima nasih suseda®."> Prvo se postavljalo
pitanje: kako se moze zasluziti i dobiti mesto u ,,novom poretku®, uprkos nedav-
nim zbivanjima i stanju u Srbiji i srpskom narodu posle aprilskog sloma i na po-
Cetku okupacije.

Posle opisa i kritike deSavanja tokom martovskog prevrata i Aprilskog
rata (pri ¢emu su, pored ,klike zaverenika®, za prevrat i slom takode optuzivani
judeomasonstvo i boljSevizam), propagandisti Novog vremena su kao prvi zada-
tak postavljali normalizaciju prilika u zemlji i odrzavanje mira, reda i bezbedno-
sti, a kao vazan korak nametali i uspostavljanje privrednog zivota radi eksploata-
cije resursa kao jednog od glavnih ciljeva okupatora. Put ka ,,novoj Srbiji* je, pre
svega, bio put lojalnosti i saradnje sa nemackim okupatorom. Novo vreme je u iz-
javama nemackih zvaniénika i komesara, komentarima i tekstovima isticalo ove
stavove i ciljeve i pozivalo stanovni$tvo da ih prihvati i pomogne u njihovom
sprovodenju. Od tih polazi$ta stvarane su smernice za ,,nov put” koji je trebalo da
odvede Srbiju do ,,casnog i dostojnog mesta medu stvaralackim narodima“ u no-
vom ,,evropskom poretku*. 16

Propagandni zadatak Novog vremena je bio i da pokaze srpskom stanov-
nistvu da Nemci kao okupatori zasluzuju lojalnost i saradnju. Sireno je uverenje
da su Nemci protiv svoje volje uvuceni u rat sa Jugoslavijom i da su se potom
kao pobednici ponasali korektno prema stanovnistvu, dali Srbima domacu upra-
vu, pruzali pomo¢ u obnovi i normalizaciji zemlje i priliku da saraduju i nudili
mogucnost da se uklope u ,,nemacku evropsku zajednicu®.'” Prenosene su izjave
nemackih funkcionera koji su srpskoj upravi i srpskom narodu obecavali svesrd-
nu pomo¢ na putu ,,otreznjenja od zabluda proslosti®, obnove i izgradnje svetlije
mlje i pokretanju privrede u Srbiji predstavljane su kao trud da se narod ,,umiri i
privede novom buduéem evropskom poretku®."® S druge strane, bilo je potrebno i

na kraju rata Evropa dobiti ,,moguénost da se neograni¢eno snabdeva ogromnim prirodnim bogat-
stvima ruskih ravnica i planina, sve tamo do Altaja i Pamira ”, nagovestavajuci tako stvarno znace-
nje projekta ,,novog evropskog poretka nacisticke Nemacke (M. Banié¢, Fatalne greske Cercilove,
Isto, br. 71, 27. jul 1941, 3). O ustrojstvu ,,nove Evrope® videti vise u: M. Ristovié, n. d., 24-95.

15 Nova Srbija, Novo vreme, br. 1, 16. maj 1941, 1.

1 Izjava komesara za unutrasnju upravu u Srbiji, Novo vreme, br. 1, 16. maj 1941, 1;
Naimenovanje komesara, Isto, br. 1, 16. maj 1941, 1; L. Proki¢, Dva rata, Isto, br. 9, 24. maj 1941,
1; Zadaci upravne vlasti u Srbiji — govor dr Turnera, Isto, br. 17, 1. jun 1941, 1; Glavni vojni zapo-
vednik primio je komesare srpskih ministarstava, Isto, br. 55, 11. jul 1941, 1; Nas novi put, Isto, br.
55, 11. jul 1941, 3; Govor komesara saobrac¢aja D. Avramovic¢a, Isto, br. 71, 27. jul 1941, 4; Izjava
feldkomandanta fon Kajzenberga, Isto, br. 78, 3. avgust 1941, 1.

17 Nas put, Novo vreme, br. 2, 17. maj 1941, 1; Red i rad, Isto, br. 1, 16. maj 1941, 6.

18 Zadaci upravne viasti u Srbiji — izjava dr Turnera, Novo vreme, br. 17, 1. jun 1941, 1.
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kreirati sliku prema kojoj je takvo drzanje Nemaca zaista primec¢eno i prihvac¢eno
od velike vecine stanovniStva koja ja pristajala na saradnju, Sto je Novo vreme in-
tenzivno C¢inilo kroz komentare, reportaze i fotografije (nemacki vojnik u igri sa
srpskom decom, itd.)."

Pripadnici domaceg upravnog aparata kao nosioci saradnje i propagiranja
saradnje sa okupatorom u svakoj prilici su izrazavali zahvalnost Nemcima ,,za
sve §to Cine za srpski narod i olak$avaju mu tesku sudbinu®, pomazu¢i mu da
izade iz tragedije u koju je zapao kako bi mogao gledati u novi evropski poredak
koji se stvara pod vodstvom Firera, a za koji poredak srpski narod vezuje i svoju
buduénost”. Oni su obecavali svoju lojalnost i zahvalnost, kao i lojalnost celo-
kupnog srpskog naroda, tvrdeéi da njihova saradnja potice iz dubokog uverenja a
ne iz prinude.” Istovremeno su pozivali narod da im pomogne u izvriavanju tes-
kog zadatka obnove, da prihvati ,,pruzenu ruku viteskog pobednika®, ubedujuci
ga da mu nemacki narod nije bio neprijatelj veé samo protivnik u jednom nesrec¢-
nom ratu.”' Sireno je uverenje da je saradnja sa Nemcima ,,bila i ostaje najbolja i
jedina politika“ za Srbiju i da joj je to najbrzi i najsigurniji put za srecniju i bolju
buducnost, put ka ostvarenju ,,visokih nacionalnih ciljeva“ oli¢enih u uklapanju
Srbije u nemacki novi poredak i zauzimanje mesta koje joj ,,po snazi i vrednosti
pripada“.*

Paralelno sa smirivanjem stanja, reSavanjem konkretnih zadataka, odrza-
vanjem mira i reda, pokretanjem privrede i podsticanjem saradnje i lojalnosti, ko-
mesarski rezim je ocrtavao ideoloske osnove vizije ,,nove Srbije” u ,,novoj Evro-
pi“. Osnovne crte te ideoloske koncepcije su bile uslovljene podredenom ulogom
u kojoj se nasla Srbija, sveobuhvatnim nadzorom i pritiskom nemackih vlasti, ali
i ideoloskim ubedenjima pripadnika domace uprave i drugih saradnika okupato-
ra.” Na neke od njih je delovala nemacka politicka i kulturna tradicija i sam naci-
onal-socijalizam $to se odrazavalo i na stranicama Novog vremena. Nosioci takve
ideologije su u Savetu komesara bili pripadnici Ljoti¢evog pokreta ,,Zbor®, koji
je jo§ pre rata bio pod ideoloskim uticajem nacizma.** To su bili komesar privre-
de Milosav Vasiljevi¢, komesar socijalne politike Stevan Ivani¢ i komesar pro-
svete Velibor Jonié. I drugi saradnici Novog vremena odrazavali su uticaj nemac-
ke kulture i nacisti¢kih ideja, u ¢emu su se posebno isticali L. Proki¢, M. . Po-
povié, D. Jankovi¢ i D. Perié.

U propagandnoj slici ,,nove Srbije koju je tokom leta 1941. kreiralo No-
vo vreme uocava se nekoliko ideoloskih motiva, utemeljenih u organskoj filozofi-

1 Novo vreme, br. 22, 6. jun 1941, 3; Isto, br. 63, 19. jul 1941, 1; Isto, br. 68, 24. jul
1941, 3; Isto, br. 73, 29. jul 1941, 1; Isto, br. 80, 6. avgust 1941, 1.

2 Glavni vojni zapovednik primio je komesare srpskih ministarstava, Novo vreme, br. 55,
11.jul 1941, 1.

2! Buducnost nase zemlje nalazi se u nasim rukama, Novo vreme, br. 62, 18. jul 1941, 3.

2 Govor komesara unutrasnjih dela, Novo vreme, br. 11, 26. maj 1941, 1.

2 Videti: Lj. Skodri¢, n. d., 21-41.

2 Videti vise u: T. Kulji¢, n. d., 218-255; Lj. Skodri¢, n. d., 28-40.
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ji 1 ideologiji nacional-socijalizma. Jedan od njih je bio nacionalizam, vracanje
korenima i istorijskoj tradiciji.”® Posto je odbageno jugoslovensko iskustvo kao
greska i pad srpskog naroda, koje se zavrSilo aprilskim slomom, trebalo je u du-
bljim naslagama proslosti pronaci pozitivne vrednosti i ugraditi ih u temelje nove
drzave. Isticani su primeri srpskih uspeha u proslosti (Nemanji¢i, Karadorde,
itd.), hvaljena ,,vidovdanska tradicija* i narodni moral i karakter.”® Smatrano je
da je ,,povratak Srba srpstvu preduslov za izgradnju srpske buducnosti“ i da se u
borbi za ,,novu Srbiju mora potraziti nadahnuce ,,u duhu rodnog tla“ i u ,,duhu i
velikim delima nase slavne proslosti.*” I Milan A¢imovié i ostali komesari su se
pozivali na ,,moralnu snagu naseg naroda“ zahvaljujuci kojoj je opstao u proslosti
(%ak i u turskom ropstvu) i trazili povratak istoriji i narodnoj tradiciji.*®

»Novu Srbiju“ je trebalo urediti po uzoru na nemacku nacisticku drzavu,
na potpuno suprotnom modelu od onih koje su nudili vojni i ideolosko-politicki
neprijatelji nemackog Rajha — boljsevizam i parlamentarna demokratija.”’ Stoga
je vazan segment propagandne slike u Novom vremenu bio kritika zapadne parla-
mentarne demokratije i vrednosti koje je ona promovisala. Po propagandistima
Novog vremena sistem parlamentarne demokratije su karakterisala politicka trve-
nja, nadglasavanje, politikantstvo, partijski sukobi, birokratija, korupcija, nered,
zadovoljavanje licnih interesa, zapostavljanje interesa zajednice i drzave, neresa-
vanje konkretnih socijalnih i nacionalnih problema. Prema njima, neefikasnost i
Stetnost demokratskog sistema se pokazala kroz istoriju, §to je dokazivano na pri-
meru Jugoslavije. Demokratskom uredenju je predskazivan slom i nestanak posle
tekuceg rata i smenjivanje nacionalsocijalisticCkim poretkom u ¢itavoj Evropi.
Zbog svega toga, ,,nova Srbija“ je morala odbaciti politicko iskustvo iz proslosti,
ugledati se na nemacki nacisti¢ki poredak, vrednosti i nacela i formirati ,,korpora-
tivno-zadruznu drzavu‘ utemeljenu na radu, organizaciji, disciplini, ,,zdravoj utak-
mici pod svestranom kontrolom drzave koja bi vodila racuna o interesima zajedni-
ce, a tek u tim okvirima o potrebama pojedinaca i uzih grupa“. Na putu uklapanja u
,novi evropski poredak Milan A¢imovi¢ je trazio da Srbi ujedine sve narodne sna-

ge i ne trode ih u ,,besplodnim politi¢ko-partijskim trvenjima i obradunima*.*

5T, Kuljié, n. d., 223-224, 241-242.

26 p. Milojevi¢, Vidovdan, Novo vreme, br. 42, 28. jun 1941, 3; L. Proki¢, Smena ili pro-
mena, Isto, br. 78, 3. avgust 1941, 3

2T Mesto u Sirinu u dubinu, Isto, br. 3, 18. maj 1941, 1; D. Slijepcevié, Bespocvenistvo, br.
91, 19. avgust 1941, 3.

2 Govor komesara unutrasnjih dela, Novo vreme, br. 11, 26. maj 1941, 1; Izjava kome-
sara PTT-a, Isto, br. 44, 30. jun 1941, 3, itd.

T, Kuljié, n. d., 224, 225.

3 Govor komesara unutrasnjih dela, Novo vreme, br. 11, 26. maj 1941, 1; Isto, br. 56,
12. jul 1941, 1, 3; S. Stefanovié, Sa zapadnoevropskom revolucijom — nas jedini put, Isto, br. 58,
14. jul 1941. 1. — L. Proki¢ ide i dalje napominjuci da se treba kretati ,,putem radne totalitarne rasno
Ciste i planske drzave® i da samo ,,rasno ¢ista drustva, radno i nacionalno vaspitana mogu se uzdici
do jedne zapazene drzavne individualnosti“ (L. Prokié, Smena ili promena, Isto, br. 78, 3. avgust
1941, 3).
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Medu vrednostima nemacke nacisticke drzave, poseban znacaj u propa-
gandi Novog vremena pridavan je radu. Po reCima generalnog opunomocenika za
privredu Srbije rad je,,Carobna re¢* na putu obnove i izgradnje zemlje, na putu za
,novu Srbiju.’' Naspram parlamentarne demokratije u kojoj je glavna vrednost
bio kapital i zlato, u nacionalsocijalizmu je osnovna vrednost bio rad, smatrali su
propagatori ,,nove Srbije*, i stoga pozivali na nemacki primer i promovisali rad
kao duznost i obavezu svakog pojedinca, koje mu odreduje mesto u zajednici.
Acimovi¢ je gledao na rad kao ,,svetu duznost prema otadzbini® i porucivao da
,neradnicima nece biti mesta u novom drustvenom sklopu*.** Komesar socijalne
politike Stevan Ivani¢ je posmatrao rad kao ,,moralnu vrednost®, ,najvecu cast* i
,,najvisi zakon narodne zajednice i trazio da se u ,,novoj Srbiji“ svi od malena
vaspitavaju za rad i da se izgradi jaka socijalna politika i zastita radnika.” Ivanié
je stavove o radu i novoj socijalnoj politici izneo i na skupstini Radnicke komore
u Beogradu, na kojoj je doneta rezolucija u kojoj se zakljuCuje da drzava mora
svakom ko radi da obezbedi pravo zivota i zarade, a ,.ko ne radi ne mora ni da je-
de®“. Za prepreku u ostvarivanju ovakvog stava prema radu smatrana je ,,jevrej-
sko-komunisti¢ka misao o suprotstavljenosti klasa koja razara jedinstvo nacije®,
koju je hitno trebalo odstraniti. Sliku radnika Jevreja, komuniste, siromasnog
beskuénika punog mrznje morala je zameniti slika radnika, domacina, oca poro-
dice i ,,zdrave jedinke svoga srpskog naroda“.*

Vazna karakteristika ,,nove Srbije* koja je propagirana bilo je podrediva-
nje pojedinaénih interesa interesima zajednice, za razliku od liberalne demokrati-
je koja je insistirala na pojedincu. Individualizam je smatran potpuno $tetnim jer
slabi snagu naroda i drzave. Interes zajednice je stavljan na prvo mesto, a potci-
njavanje pojedinca je smatrano duznosc¢u, ali i opravdavano ,,blagostanjem celine
u kojoj lezi i dobrobit pojedinca®.*> Odnos prema tradiciji, radu i zajednici po-
smatran je u propagandi Novog vremena kao ,,moralna podloga“ za novo urede-
nje Srbije prema nemackom uzoru, ali su ovi elementi saZzimani u modelu za ure-
denje drzave i drustva kakav je ve¢ postojao kod Srba, u srpskoj patrijarhalnoj
zadruzi. I ovu ideju je zastupao S. Ivani¢, koji je u zadruzi video ,,0snovu naseg
socijalnog uredenja“, koja je ukorenjena u srpskom narodu, postuje interese za-
jednice i pridaje veliki znagaj radu, odgovornosti i staresinstvu.*

Posto je kolevka zadrugarstva bilo srpsko selo, u njemu je trebalo traziti
primer organizacije cele drzave i posebno socijalno-ekonomske politike ,,nove

31 Ciljevi i nacela generalnog opunomocenika za privredu u radu na obnovi zemlje, Novo
vreme, br. 3, 18. maj 1941, 1.

32 Govor komesara unutrasnjih dela, Novo vreme, br. 11, 26. maj 1941, 1; Govor kome-
sara za privredu, Isto, br. 14, 29. maj 1941, 1.

3 Govor komesara socijalne politike, Novo vreme, br. 22, 6. jun 1941, 1.

34 Skupstina radnicke komore u Beogradu, Novo vreme, br. 67, 23. jul 1941, 3.

35 Ciljevi i nacela generalnog opunomocenika za privredu u radu na obnovi zemlje, Novo
vreme, br. 3, 18. maj 1941, 1.

3% Govor komesara socijalne politike, Novo vreme, br. 22, 6. jun 1941, 1.
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Srbije®. Jo§ u pocetnom periodu saradnje sa okupatorom tokom leta 1941, pod
uticajem konkretnih prilika, ali i nacionalsocijalisticke ideologije, temelji novog
poretka su stavljani na selo i seljaka, a u Novom vremenu se pojavila ideja o stva-
ranju srpske zadruzne seljacke drzave, koja je kasnije razradivana u domacem
upravnom aparatu tokom okupacije. Cilj ideologa ,,nove Srbije* je bio da prikazu
znacaj 1 ukorenjenost zadrugarskih nacela u srpskom narodu, pre svega srpskom
selu, kako bi stvorili ubedenje da je takva organizacija nove drzave najpodobnija
i najprirodnija. ,,Novu Srbiju“ je trebalo zasnovati na poljoprivredi $to je proisti-
calo iz realnog stanja i mogucénosti, prirodnih bogatstava, ali i mesta koje joj je
davao okupator u svojim planovima. Ukazivano je na dugotrajnu zapostavljenost
i zaostalost sela koju je trebalo prevaziéi, resiti brojne ekonomske, socijalne,
zdravstvene i prosvetne probleme i postaviti selo i seljaka u ,,centar nove Srbi-
je“” U propagiranju novog uredenja i osmisljavanju zdravstveno-prosvetnih me-
ra i drugih akcija na selu posebno se isticao Ivani¢, po struci lekar. Njegova briga
o zdravlju naroda je imala i rasnu pozadinu, posto je govorio o potrebi osnivanja
,,zavoda za rasno-bioloska ispitivanja i zastitu naroda od rdavog uticaja nasleda i
nepravilnih mesavina®, isticao da Srbi pripadaju dinarskoj rasi, ,,jednoj od najbo-
1jih“, i da to ,,bogomdano naslede* moraju Cuvati i unapredivati ,,svim nau¢nim
sredstvima*.*®

Ideolozi ,,nove Srbije” i kreatori njene propagande slike u Novom vreme-
nu 1 javnosti okupirane Srbije tokom leta 1941. posebnu paznju su posvecivali or-
ganizaciji i reformisanju prosvete i Skolstva i vaspitavanju omladine, upravo radi
Sirenja i1 popularisanja te slike i izgradnje ,,nove Srbije“. Za razliku od neorgani-
zovanog Skolstva Kraljevine Jugoslavije koje je vodilo formiranju materijalistic-
ke i internacionalne misli, ateizmu, odnarodavanju i kvarenju omladine, Sirenju
.zapadnjackih® ideja i narocito komunizma, zapostavljanju rada, discipline, za-
jednistva, sela, tradicije i nacije — prosvetni sistem ,,nove Srbije* je trebalo da bu-
de ustrojen tako da razvija one osobine i nacela na kojima se zasnivala ,,nova Sr-
bija“ i nemacki ,,novi poredak* i dovede do formiranja ,,novih ljudi“. Tako bi bila
izvrSena moralna obnova i veliki preobrazaj srpskog naroda i njegovo uklapanje
u ,,novi poredak®. Skola je morala da vaspitava omladinu u duhu nacionalizma,
tradicije, religije, ,,starih ideala®, rada, discipline, odgovornosti, podredenosti po-
jedinca zajednici, zadrugarstva, i da utice na odbacivanje svih ideja sa demokrat-
skog Zapada, narocito liberalno-demokratske, masonske i komunisti¢ke ideje. Je-
dini strani uticaj na kojem je trebalo zasnovati novu $kolu i obrazovanje bio je
nemacki. U datim okolnostima prosveta je postajala svojevrstan oblik ideolosko-

37 Govor komesara socijalne politike, Novo vreme, br. 22, 6. jun 1941, 1; Komesar soci-
Jjalne politike i narodnog zdravija u obnovi Srbije, Isto, br. 66, 22. jul 1941, 3; Srpsko selo i seljak,
Isto, br. 78, 3. avgust 1941, 4; Izjava komesara socijalne politike, Isto, br. 91, 19. avgust 1941, 3;
Novo vreme, br. 95, 23. avgust 1941, 3.

38 Izjava komesara socijalne politike, Isto, br. 91, 19. avgust 1941, 3. — O mestu zajedni-
ce, zadruge, rada, sela i seljastva, rasizma, itd. u fasizmu, narocito u fasistickim pokretima u seljac-
kim poljoprivrednim zemljama jugoisto¢ne Evrope videti:. T. Kulji¢, n. d., 228-250.
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propagandne delatnosti, za dnevnopoliticke interese nemackog okupatora i njego-
vih saradnika.*®

Odredene postavke nove prosvetne politike i ideologije sprovodene su
ve¢ tokom leta 1941. Trebalo je da nastavni programi i udzbenici budu pod stro-
gom cenzurom i planskim nadzorom drzave; iz njih je trebalo izbaciti sve nepo-
dobne i anacionalne sadrzaje, a takve nastavnike je trebalo izbaciti iz $kola; tre-
balo je napisati nove programe i udzbenike.*’ U¢iteljima je sugerisano da tokom
leta organizuju analfabetske teCajeve radi suzbijanja nepismenosti, koja je bila
veoma ragirena.”' Najvecu brigu je trebalo posvetiti selu kao najnerazvijenijem i
najzaostalijem delu zajednice. Posveéivana je paznja radnom vaspitanju omladi-
ne, pa su davani predlozi za formiranje radnih bataljona Skolske omladine na ¢elu
sa oficirima i omladinske radne sluzbe.*” Insistirano je na organizovanju planskih
letovanja Skolske omladine na selu pri ¢emu bi se planski radilo na upoznavanju
ucenika sa seoskim poslovima i selom uopste, paralelno sa ucenjem Skolskog
gradiva.*’ Realizacijom ovih predloga omladina bi se odvojila od ,3tetnih zaba-
va“, popunila deficit radne snage, svesno dala doprinos u obnovi zemlje i siste-
matskim vaspitanjem razvijana bi bila njena volja za rad, podsticano prakti¢no
ucenje 1 struénost, a potpomagan bi bio i razvoj sela i ukljucivanje seljaka u nove
politicke, privredne, socijalne i kulturne tokove.

Deo sprovodenja novog prosvetnog programa i jedan od prvih koraka za
ostvarenje politike i ideologije Saveta komesara bio je i pokusaj reorganizacije
Beogradskog univerziteta u julu 1941. Komesar Joni¢ je istakao da Univerzitet
,,daje pecat celokupnom duhovnom i intelektualnom Zivotu te ga treba prilagoditi
stvarnim drzavnim potrebama*. Cilj planirane reforme je bio da se nastavnici od-
govorno posvete nauci i vaspitanju u duhu novog vremena, da se racionalizuje
pristup na univerzitet strogim odbirom i kontrolom studenata, a nastava zasnuje
na nacionalnom duhu i tradiciji, bez podrazavanja tudih uticaja.** Medutim, glav-
ni razlozi pritiska na Univerzitet se vide u tekstu u kojem je naglaseno da je zbog
nemarnosti predratne drzave na Univerzitetu i prosveti uopste omladina bila pre-

¥ Kako da vaspitavamo omladinu, Novo vreme, br. 17, 1. jun 1941, 6; Preporod srpske
omladine, Isto, br. 36, 22. jun 1941, 4; Velibor Joni¢, Korenita reforma nase prosvetne politike i
nasih skola, Isto, br. 65, 21. jul 1941, 1; Putevima zaboravljenih tradicija, Isto, br. 74, 30. jul 1941,
3; Savremeni zadaci nase omladine, Isto, br. 78, 3. avgust 1941, 4. — U kreiranju novih ideoloskih
zadatka obrazovanja i vaspitanja ve¢ od leta 1941. posebno se isticao komesar, potom ministar pro-
svete, Velibor Joni¢. Videti: V. Joni¢, Komesar prosvete govori, Beograd 1941; Lj. Skodri¢, n. d,,
166-172.

N Kratak plan za hitan prosvetni rad, Novo vreme, br. 50, 6. jul 1941, 4. ,,Ciéc’enje“ sko-
la od nepodobnih nastavnika pocelo je veé tokom leta 1941. Videti: Lj. Skodri¢, n. d., 108-110.

4 Nasi ucitelji treba da neumorno vode borbu protiv analfabetizma, Novo vreme, br. 50,
6.jul 1941, 4.

2 Novo vreme, br. 50, 6. jul 1941, 4; Isto, br. 78, 3. avgust 1941, 4.

* Plansko letovanje nase skolske omladine, Novo vreme, br. 43, 29. jun 1941, 6.

* Novo vreme, br. 71, 27. jul 1941, 3; Isto, br. 74, 30. jul 1941, 3; Izjava komesara pro-
svete V. Joniéa o novoj organizaciji univerziteta, Isto, br. 75, 31. jul 1941, 3.
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pustena stranoj propagandi i slobodoumlju pod kojima se u stvari vesto krila ,je-
vrejska ideologija sa svojim razornim semenom, komunizmom® i tako je trovala
mra¢nim idealima“ i ,,pogresnim predstavama“. Tom zlu je trebalo stati na put
sveobuhvatnom reformom Univerziteta. Isticano je da Univerzitet ,,ne moze biti
autonomna ustanova jer on ne sluzi samo nauci, ve¢ nauci u sluzbi svoga naro-
da“.* Tako je i ova najvisa nastavna i nauna ustanova u Srbiji trebalo da posluzi
interesima kreatora slike ,,nove Srbije* u ,,nemackom novom poretku‘, kao poli-
gon za primenu njihovih ideja, obracun sa ideoloskim protivnicima i zacetak no-
vog sistema. Pored toga, reforma Univerziteta je imala i prakti¢an cilj: da neutra-
lise centar slobodoumnih i antiokupatorskih ideja otpora, koje su, medutim, do-
vele do neuspeha same reforme.*®

Dragomir Bondzi¢

THE PROPAGANDA PICTURE OF THE "NEW SERBIA’
IN ,,NOVO VREME® DAILY DURING THE SUMMER OF 1941

Summary

In the occupied Serbia, the Coucnil of Comissars was created in begin-
ning of the May 1941. It was fully subordinated to the German military admini-
stration apparatus. Among other aims, one of the important tasks was propaganda
efforts and describing of the German interests. Above all, it was propagnada of
the law, preder, peace and coopeartion between ther Serbia’s population and the
German occupiers. One of the main propaganda tools was the ,,Novo vreme® (the
New Age) daily. This daily newspaper belonged to the Coucil od Comissaars
administration and were under the firm control of the German apparatus. Most of
the subjesct that the daily have deal during the summer of 1941 was propaganda
on German military success, dominance of the German weapons, and expetation
of the quick German victory. Also, loyality and cooperativ attitude toward the
German forces in Serbia was storngly suggested. Beside those objectives, the
picture of the ,,New* Serbia was created. The ,,New Serbia“ should be builded
trough the cooperation with the Germans until full inclusion within the ,,New
Order®. Several ideological motives could be traced in this propaganda stream
with two basic: organic philosophy and the national-socialism ideology. Beside
those main patterns, other included, promotion of the nationalism, traditional
values, negative comments on the paraliamnentary democracy, anti-communism,
glorification of the work, collectivism, promotion of the village as basic cell of
the future political order, etc. Of the special note was education which was
treated as necessesary tool of the errection of the New Serbia.

4 Pitanje naseg univerziteta, Novo vreme, br. 82, 8. avgust 1941, 3.
46 O sprovodenju i neuspehu reforme videti u: B. Petranovié, n. d., 138-144.
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POLITIKA NEZAVISNE DRZAVE HRVATSKE
PREMA SRBIJI

APSTRAKT: Prilog prikazuje kako su viasti Nezavisne Drzave Hrvatske
tijekom 1941. godine pratile razvoj dogadaja u Srbiji. Takoder je prika-
zana vanjska politika tadasnjeg Zagreba, koja je vodena na nacin da se
ne dozvoli eventualno jacanje Srbije, §to ¢e ostati trajno obiljezje hrvat-
ske vanjske politike do kraja Drugog svjetskog rata.

Kljuéne rije¢i: Nezavisna Drzava Hrvatska, Srbija, 1941. godina

Slomom Kraljevine Jugoslavije i proglasenjem Nezavisne Drzave Hr-
vatske (NDH) ostvareni su ciljevi ustaSkog pokreta koji je Srbe i Srbiju sma-
trao glavnom preprekom ostvarenju hrvatske drzavnosti. Zadovoljstvo zbog
sloma Jugoslavije, koja je iz ustaske perspektive predstavljala prosirenu Srbi-
ju i sredstvo srpskog ugnjetavanja hrvatskog naroda, dobro je izrazeno u
uvodniku koji je u dnevniku Hrvatski narod objavljen povodom Vidovdana
1941. godine. U tom je ¢lanku navedeno da je Vidovdan ,najveci srpski na-
rodni blagdan®, koji objedinjuje dvije ,,snage srpstva“, odnosno osvetu Koso-
va i teznju za obnovom Dusanova carstva. Na kraju Prvog svjetskog rata Srbi-
ma je ,versailleskim diktatom® kona¢no uspjelo obnoviti Dusanovo carstvo.
Nakon toga Hrvati su viSe od 20 godina slusali kako je Kosovo osveéeno kraj
Kumanova i na Kajmak¢alanu, dok su hrvatska djeca bila prisiljena slaviti Vi-
dovdan, najvedi srpski drzavni blagdan i spomendan srpskog junastva. No,
kako je zakljuceno u uvodniku, Vidovdan 1941. Srbi ne mogu slaviti ,,kao
proslih godina®, jer je ,,nova Europa“ pod vodstvom Adolfa Hitlera i Benita
Mussolinija, ,,doli¢no i pravedno kaznila balkansko leglo ubojica i ratnih upa-
ljaca™:

»Sruseno je, u Versaillesu i drugim pariskim zamcima obnovljeno i pro-
Sireno Dusanovo carstvo, koje je bilo postavljeno kao isto¢na zastita zapadnih ve-
levlasti protiv Njemacke. ’Junacka’ srpska vojska besmrtno se i za sva vremena
osramotila u ’ratu od 8 dana’. Sru$ena je i uniStena Jugoslavija, velika laz i nasi-
lje, Dusanovo carstvo nasSeg stoljeca. (...) Sada su Srbi prepusteni sebi i svojim
vlastitim snagama. Udovoljeno je povijesnoj pravdi i probitku Evrope. (...) Vi-
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dovdan god. 1941. hrvatski je narod u svojoj Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj doce-
kao kao pobjednik, kao osvetnik Evrope*.'

Za hrvatsku stranu u tom je razdoblju vazno pitanje bilo odredivanja no-
vih granica, pa tako i onih prema Srbiji. Njemacka vojna uprava u Srbiji trazila je
da zbog prakti¢nih razloga Zemun, odnosno dijelovi isto¢nog Srijema ostanu pod
njezinom upravom, iako u politickom smislu nije poricano hrvatsko pravo na to
podrugje. No, nakon daljnjih trazenja hrvatske strane, koja je imala potporu Sieg-
frieda Kaschea, njemackog poslanika u Zagrebu, odrzani su novi hrvatsko-nje-
macki pregovorima kojima je dogovoreno da to podrucje u potpunosti prijede
pod hrvatsku vlast.> U skladu s ovim 10. 10. 1941. kotari Stara Pazova i Zemun
stavljeni su pod isklju¢ivu upravu NDH.?

Na podrudju juzno od rijeke Save granica prema Srbiji odredena je ¢inje-
nicom da je Bosna i Hercegovina usla u sastav NDH. Odmah nakon §to je krajem
aprila 1941. hrvatska vlast uspostavljena u Sarajevu, pokrenuta je akcija da hrvat-
ska vojska i oruznistvo zaposjednu i Sandzak. Ovo je podrzavalo i muslimansko
stanovnistvo tog podruéja, koje je insistiralo na svojoj povijesnoj povezanosti s
bosansko-hercegovackim muslimanima, te su trazili da budu priklju¢eni Bosni i
Hercegovini, odnosno hrvatskoj drzavi. Ve¢ pofetkom maja 1941. hrvatske snage
zaposjele su dijelove Sandzaka i tamo uspostavile hrvatsku vlast. Za hrvatske te-
znje na tom podrucju veliki je problem predstavljala prisutnost Talijana, odnosno
¢injenica da je upravo tim podru¢jem prolazila demarkaciona crta koja je teritori-
ju bivse Jugoslavije razdvajala na njemacko i talijansko interesno podruéje. Rim-
skim ugovorima od 18. 5. 1941. talijanska strana nametnula je NDH nepovoljno
razgranicenje na jadranskom podrucju, kojeg je Zagreb bio prisiljen prihvatiti, a
Talijani su krajem lipnja odbili i zahtjev Ante Pavelica za ukljucenje cijelog San-
dzaka u sastav NDH. Nakon toga hrvatska strana morala se povuci iz dijelova
Sandzaka koji je bio pod njezinim nadzorom, ali su Hrvati zbog izbijanja ustanka
u Crnoj Gori ostali na tom podru¢ju do pocetka septembra 1941., kada su se po-
vukli na isto¢nu granicu NDH, odnosno granicu Bosne i Hercegovine prema Cr-
noj Gori i Srbiji iz 1914. godine.*

Na podrucju juzno od rijeke Save hrvatske vlasti su za osiguranje granice
prema Crnoj Gori i Srbiji 21. 7. 1941. osnovale Zapovjedni$tvo Vojne krajine u

! ,Obnovljeno Duganovo Carstvo bilo je djelo Versaillesa, Srpski Vidovdan 1941. godi-
ne“, Hrvatski narod, Glasilo Hrvatskog ustaskog pokreta, br. 134, Zagreb, 28. 7. 1941., 1.

% Vjekoslav Vrangi¢, Branili smo drzavu, Uspomene, osvrti, dozivljaji, Knjiga druga,
Washington D. C. 2006., 157-171.

3 Zbornik dokumenata i podataka o narodnooslobodilackom ratu jugoslovenskih naroda,
tom I, knjiga 17, Borbe u Vojvodini 1941-1944 god., Beograd 1958., dok. br. 5.

* Opsirnije o djelovanju uprave NDH u dijelovima Sandzaka tijekom 1941. vidjeti: Da-
nilo Jaukovi¢, ,,Sandzak u Narodnooslobodilackom ratu (I deo)", Vojnoistorijski glasnik, br. 4,
Beograd 1960., 23-56.; Danilo Jaukovi¢, ,,SandZzak u Narodnooslobodilaékom ratu (II deo), Voj-
noistorijski glasnik, br. 5, Beograd 1960., 3-33.; Bogdan Gledovi¢, ,,Narodnooslobodilacki po-
kret u Sandzaku u prvoj godini oslobodilackog rata®, Vojnoistorijski glasnik, br. 2, Beograd
1972., 19-60.
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Sarajevu, koje je s posebnim postrojbama osiguravalo podrucje od Bijeljine do
Trebinja, odnosno Cavtata.” Predstavnici Zapovjedni§tva Vojne krajine su 21. 10.
1941. u Zagrebu posjetili vojskovodu Slavka Kvaternika, ministra hrvatskog do-
mobranstva. Tijekom razgovora s Kvaternikom medu ostalim je zakljuceno da se
osiguranje drzavne granice ,,prema istoku“ ne moze ograniCiti isklju¢ivo na uski
pojas uz granicu. Zato izgradnju i odrzavanje cesta i putova, kao i drugih objekata
koji ¢e sluziti obrani istocne granice treba protegnuti sve do crte Brod—Sarajevo—
Mostar—Metkovi¢. Iduéeg dana, 22. 10., predstavnici Vojne krajine primljeni su
kod Ante Pavelic¢a koji je zakljucio da obrana istoéne granice predstavlja jednu od
najvaznijih drzavnih potreba, kojoj treba pokloniti ,,najvec¢u paznju“. Iako Zapo-
vjedniStvo Vojne krajine nece preuzeti sve ovlasti gradanskih vlasti, ono ce, zaklju-
¢io je Paveli¢, u okviru svog djelovanja poduzeti potrebno da se ,,narod Vojne Kra-
jine osposobi za napore hrabrih, otpornih i poZrtvovnih krajisnika“.’ No, ve¢ i prije
toga, u devetom mjesecu 1941., predstavnici gradanskih vlasti, primjerice Velike
zupe Vrhbosna u Sarajevu, zalili su se Zagrebu da ustanova Vojne krajine nije dje-
lotvorna i da, medu ostalim, postoji preklapanje ovlasti vojnih i gradanskih vlasti
na tom podru&ju. Zato je veé tada iznesen prijedlog o ukidanju Vojne krajine.”

Nema sumnje da je Vojna krajina trebala predstavljati poseban nacin nad-
zora nad granicom prema Srbiji i Crnoj Gori, §to je pokazivalo da Zagreb upravo
na tom podruéju vidi moguénost najvece ugroze NDH. No, s Sirenjem djelovanja
cetnickih i partizanskih snaga na tom podrucju ubrzo ¢e se pokazati da Vojna kraji-
na ne moze osigurati granicu NDH prema istoku. Po¢etkom maja 1942. ukinuto je
Zapovjednistvo Vojne krajine, odnosno preustrojeno je u Zapovjednistvo za utvrdi-
vanje granice na podru&ju od Bosanske Ra&e i uz rijeku Drinu do Visegrada.®

Tako je Jugoslavija unistena kao drzava, a Srbija se nasla pod njemackom
okupacijom, Zagreb je i u svojoj vanjskoj politici djelovao na nacin koji ¢e Srbiju
zadrzati oslabljenom. NDH u saveznistvu protiv Srbije nije mogla racunati na su-
radnju s Madarskom, buduéi da su Madari nakon sloma Jugoslavije okupirali i
anketirali Medimurje, $to Zagreb nije htio priznati. Nasuprot tome upravo je za-
jednicka suprotstavljenost Madarskoj omogucila suradnju izmedu NDH i Ru-
munjske, pri ¢emu je hrvatska strana pokazivala interes da Banat bude prepusten
Rumunjima, nakon ¢ega bi izmedu Srijema i Banata bila uspostavljena nova hr-
vatsko-rumunjska granica.’

* Opsirnije 0 Vojnoj krajini u NDH vidjeti: Mladen Coli¢, Takozvana Nezavisna Drzava
Hrvatska, 1941., Beograd 1973., 224-226.; Nikica Bari¢, Ustroj kopnene vojske domobranstva Ne-
zavisne Drzave Hrvatske, 1941.-1945., Zagreb 2003., 112-118.

® Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb (dalje: HDA), Zbirka zapisa upravnih i vojnih vlasti
NDH i Narodnooslobodilackog pokreta (dalje: ZZ NDH/NOP), 111-115/1595-1610, Zapovjednistvo
Vojne krajine, Vojni odjel, Taj. Broj: 600/1941.

' Historijski muzej Bosne i Hercegovine, Sarajevo, Broj dokumenta 37, Dopis upuéen dr.
Andriji Artukovi¢u, ministru unutarnjih poslova NDH, 10. IX. 1941.

8 N. Bari¢, Ustroj kopnene vojske domobranstva NDH, 117.

% Marin Mihanovié, ,,Madarsko pitanje u hrvatsko-rumunjskim odnosima od 1941. do 1944.
godine: pokusaj obnove Male Antante®, Casopis za suvremenu povijest, br. 2, Zagreb 2001., 323.-354.
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I dobri odnosi NDH s Bugarskom temeljili su se na teznji za slabljenjem
Srbije. Kako je 1941. izjavio Mladen Lorkovi¢, tada hrvatski ministar vanjskih
poslova, ,,jedna jaka Bugarska® bit ¢e jamstvo NDH da ¢e Srbija i njezin eventu-
alni utjecaj ,,biti slabiji“. S druge strane bugarski duznosnici smatrali su pozelj-
nim da Sandzak ude u sastav NDH, kako bi, na kraju, daljnjim Sirenjem Bugarske
na jugoistocne dijelove Srbije, na tom podrucju bila uspostavljena zajednicka bu-
garsko-hrvatska granica.'” U vezi s njemackim planovima da ugue ustanak koji
je izbio u Srbiji, jedan bugarski ministar je krajem septembra 1941. rekao hrvat-
skom poslaniku u Sofiji da Nijemci nisu ,,pravo poznavali mentalitet Srba®, pa su
pogresno mislili da ¢e se oni ,,lojalno ponasati“. Kako je zakljucio taj ministar i
za Bugare i za Hrvate zapravo je bolje da Srbi ,,prave nerede®, pa ¢e se Nijemci s
njima konacno ,,radikalno obracunati«."

Hrvatska strana imala je svoje predstavnike koji su pratili stanje u Srbiji i
u Beogradu obavljali druge potrebne poslove. Domobranski satnik Josip Lonca-
revi¢ veé je u Cetvrtom mjesecu 1941. otputovao u Beograd kao hrvatski casnik
za vezu pri njemackom Zapovjednistvu 2. oklopne armije, a zatim je imao istu
duznost pri njemackom zapovjedni$tvu za Srbiju. Istovremeno je u Zemunu dje-
lovao Prijavni ured hrvatskog domobranstva, na ¢ijem se ¢elu nalazio potpukov-
nik Miroslav Schlacher. Do kraja 1941. Schlacher je preuzeo i duznost ¢asnika za
vezu pri njemackom zapovijednistvu za Srbiju.'?

Jedna od glavnih duznosti hrvatskog casnika za vezu pri njemackim za-
povjednistvima u Beogradu, kao i Prijavnog ureda hrvatskog domobranstva u Ze-
munu, bilo je organizirati preseljenje Hrvata, pripadnika bivse jugoslavenske voj-
ske, odnosno njihovih obitelji, iz Srbije, odnosno isto¢nih dijelova bivse Jugosla-
vije u NDH."

Osim toga Ministarstvo vanjskih poslova NDH je 25. 7. 1941. odredilo
da djelatnik tog ministarstva Tihomir Vinceti¢ preuzme duznost ravnatelja ureda
za putnice u Beogradu. Tako je u Beogradu uspostavljeno tijelo koje je nosilo na-
ziv ,,Hrvatski klub — Ured za putnice®, dok je koristilo pecat s natpisom ,,Konzu-
larno predstavni¢tvo Nezavisne Drzave Hrvatske — Beograd*." Cini se da se spo-
menuti ured zapravo nastavljao na ,,Hrvatski klub®, koji je kao udruzenje djelo-
vao u Beogradu za vrijeme Kraljevine Jugoslavije."

' Nada Kisi¢ Kolanovié, Zagreb - Sofija, Prijateljstvo po mjeri ratnog vremena, 1941—
1945., Zagreb 2003., 167.

" Poslanstvo NDH u Sofiji, Diplomatski izvjestaji 1941-1945., Svezak 1, Priredila Nada
Kisi¢ Kolanovi¢, Zagreb 2003., dok. br. 14.

12 Aleksandar Vojnovi¢, NDH u Beogradu, Zagreb 1995., 42-46.

13 A. Vojinovié, NDH u Beogradu, 42-46.; V. Vran&ié, Branili smo drzavu, Knjiga dru-
ga, 157.

' A. Vojnovié¢, NDH u Beogradu, 47-74.

!> Nazalost raspolazem s malo podataka o predratnom ,,Hrvatskom klubu“ u Beogradu.
No iz jednog njegovog dopisa od 25. 6. 1935. koji se ¢uva u fondu ,,Odvjetnicka pisarnica Precca
Nikola* u Drzavnom arhivu u Zagrebu vidljivo je da je predsjednik tog kluba tada bio Pero Blasko-
vié. Klub je u istom razdoblju imao sjediste u palaci ,,Luxor, Balkanska ulica 4, drugi kat.
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Nakon njemackog napada na Sovjetski Savez u Srbiji zapoCinje djelat-
nost komunistickih ustanika, a na terenu su prisutne i cetnicke snage Draze Miha-
ilovica, koje se pridruzuju ustanku. Takoder postoji i Cetnicka organizacija Koste
Pecanca, koja nije sudjelovala u ustanku. Nijemci su nakon okupacije Srbije u
njoj uspostavili Savjet komesara. Zbog ustanka se stanje u Srbiji pogorsalo, pa je
krajem avgusta 1941. osnovana nova vlada na Celu s generalom Milanom Nedi-
¢em.'® Ovi dogadaji privukli su paznju spomenutih hrvatskih predstavnika u Beo-
gradu i Zemunu, o ¢emu su izvjestavane nadlezne vlasti u Zagrebu.

Domobranski satnik Josip Loncarevi¢ je 1. 9. 1941. uputio izvjesée voj-
skovodi Slavku Kvaterniku, u vezi s osnivanjem vlade Milana Nedi¢a. On je za-
kljucio da je to u ,,punom smislu ¢etnicka vlada®, jer je navodno osnovana na te-
melju dogovora izmedu njemackih predstavnika i ¢etni¢kog vojvode Koste Pe-
¢anca, StoviSe zapravo je Peéanac ,,premier ove vlade“. Istovremeno s ovim ubr-
zano traje i osnivanje ,,srbske vojske®. U vezi s ovakvim razvojem stanja Lonca-
revi¢ nije skrivao zabrinutost. On je naveo da postoje sve izraZenije ,,simpatije
njemackih vlasti prema Srbima, $to je ,,nevjerovatno, ali je istina®. Loncarevi¢
je zakljucio da Nijemci znaju za ,,ustaske akcije, pri ¢emu je mislio na zlo¢ine i
nasilja nad Srbima u NDH, §to na njemackoj strani smanjuje simpatije prema Hr-
vatima, a povec¢ava njihovu naklonjenost prema Srbima. Stovise, postoje pouzda-
ni podaci da ,,srbska vojska“, zajedno s Cetnicima, priprema prepad na isto¢nu
Bosnu, pri ¢emu bi glavni pravac napada bio prema Zvorniku, a to bi imalo pre-
Sutnu potporu Nijemaca. Loncarevi¢ je takoder upozorio da Tihomir Vinceti¢, hr-
vatski vicekonzul u Beogradu, nesavjesno izdaje propusnice osobama koje u
NDH namjeravaju uéi sa ,,specijalnim zadacima®. Zakljucio je da podaci koje do-
stavlja, posebno onaj o prepadu koji ¢e se iz Srbije izvrsiti prema NDH, mozda
imaju ,,fantasti¢an izgled®, ali je ocijenio da bi ga trebalo shvatiti najozbiljnije, te
bi u vezi s tim trebalo poduzeti Zurne mjere.

Njemacki zapovjednik Srbije, general Heinrich Danckelmann, pozvao je
10. 9. 1941. na razgovor bugarskog, hrvatskog, madarskog i talijanskog ¢asnika
za vezu. Tom prilikom on im je sluzbeno priopéio da je po ,,zelji srbskih komesa-
ra“ postavio novu vladu, na ¢elu s ¢asnim vojnikom, armijskim generalom Mila-
nom Nedi¢em. Zadatak Nedi¢eve vlade je da u Srbiji uspostavi red i mir, jer nije
zadaca njemackih snaga u Srbiji da se bore protiv komunista. Zato je odobreno
pojacanje Zandarmerije i osnivanje ,,milicije*, koja ¢e se suprotstaviti komunisti-
ma. Kako je objasnio Danckelmann, u susjednim drZzavama proSirile su se glasine
da ¢e Srbija dobiti svoju vojsku s teskim naoruzanjem. No, ,,milicija® u Srbiji
imat ¢e samo puske, ru¢ne bombe i lake strojne puske. ,.,Izmisljotina® je, istaknuo
je Danckelmann, da ¢ée spomenute snage biti opremljene topnistvom ili zrako-
plovstvom. Ako tim snagama bude potrebna potpora u teskom naoruzanju, nju ¢e

' Bojan B. Dimitrijevi¢, Vojska Nediceve Srbije, Oruzane snage srpske viade 1941—
1945, Beograd 2011., 13-131.
7 A. Vojnovié, NDH u Beogradu, 60—62.
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osigurati njemacka vojska. Formiranje novih snaga vr$i se u Beogradu, na prije-
dlog Nedica i po odobrenju Danckelmanna, koji ¢e takoder odredivati kako ¢e se
nova ,,milicija“ rasporedivati na terenu. Kada Srbija bude o¢is¢ena od komunista
u svakom sjedistu banovine i sreza postojat ¢e po jedno odjeljenje ,,milicije”, ¢ija
¢e snaga biti 150 ljudi. Ove snage osiguravat ¢e drzavne zgrade, zeljezni¢ke pru-
ge, a po potrebi ée djelovati i kao pokretne jedinice.'®

Potpukovnik Schlacher, glavar Prijavnog ureda hrvatskog domobranstva
u Zemunu, u izvjeséu od 12. 9. 1941. izvijestio je Glavni stozer domobranstva u
Zagrebu o primanju kod generala Dankelmanna. I Schlacher, sli¢no kao i satnik
Loncarevi¢, nije skrivao zabrinutost zbog Cinjenice da Srbija stvara nove vojne
snage. On je raspolagao podacima da nova ,milicija“ odnosno ,,srpska vojska“
ve¢ ima 8000 dobro opremljenih ljudi, dok bi do kraja listopada 1941. taj broj
trebala narasti na ¢ak 65.000 ljudi, a Srbima je navodno odobreno da ustroje i 18
topnickih bitnica. Sve je to prelazilo podatak o 4000 ljudi, koje je spomenuo ge-
neral Dankelmann. Zato je Schlacher zakljucio da je osnivanje ovih snaga izvrse-
no bez njemackog znanja, ili su Nijemci navodili puno manji broj novih srbijan-
skih snaga ,,radi umirenja susjednih zemalja“. Ipak je, na temelju nekih podataka,
Schlacher iznio i misljenje da osnivanje nove vlade i ,,srbske vojske* nece imati
uspjeha jer su neredi u Srbiji poprimili Siroke razmjere i ne moze se vjerovati da
ée ih ugusiti trenutno slabe njemacke snage ili nova ,,srbska milicija“."

Prijavni ured hrvatskog domobranstva u Zemunu je u obavjestajnom iz-
vjes¢u o stanju u Srbiji od 25. 9. 1941. naveo da se general Ljuba Novakovi¢ su-
kobio s general§tabnim pukovnikom Drazom Mihailovi¢em, koji je Novakovica
optuzio da je ,komunist i placenik Moskve*. Zato je Mihailovi¢ navodno osudio
Novakovi¢a na smrt, pa je ovaj pobjegao u Crnu Goru.* U istom je izvje$éu o sa-
mom Mihailoviéu navedeno da se nalazi na podru¢ju Homolja, s namjerom da to
podrugje ,,o¢isti od komunistickih bandi“, ali je za to navodno preslab. Prema
drugim podacima Mihailovi¢ se nalazi na podrucju prema Zvorniku. Tamo na-
vodno organizira ¢etnicke jedinice koje prebacuje preko granice u Bosnu. U iz-
vjeséu je izneseno misljenje da bi ovaj drugi podatak mogao biti to¢an jer se ,,ra-
zni ¢etnicko komunistic¢ki odredi® u Srbiji nalaze u nepovoljnom polozaju i pro-
gone ih njemacke snage. Takoder se raspolagalo s podatkom da se bivsi jugosla-
venski zandarmerijski major Jezdimir Dangi¢ s 500 ,,oruznika Srbijanaca preba-
cio u Bosnu“. O samom Dangic¢u i njegovom djelovanju hrvatska strana vec¢ je
imala podataka, a u spomenutom izvje$¢u navedeno je da je o svemu tome obavi-
jestena i njemacka vojna obavjestajna sluzba u Beogradu. Takoder je bilo podata-
ka da u okolici Sapca traju ,,veliki neredi* i da njema&ka vojska na tom podrugju

'8 Zbornik dokumenata i podataka o narodno-oslobodilackom ratu jugoslovenskih naro-
da, tom I, Borbe u Srbiji 1941. god., Beograd 1949., dok. br. 153.
19
Isto.
* HDA, ZZ NDH/NOP, 111-18/661-662, U. N.S., U. O.S., Ured II, Broj: 02550/1941. Za
podatke o generalu Ljubi Novakovi¢u vidjeti: Mile S. Bjelajac, Generali i admirali Kraljevine Ju-
goslavije 1918-1941., Studija o vojnoj eliti i biografski leksikon, Beograd 2004., 231.
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vrsi akeiju ¢iséenja terena, dok put izmedu Sapca i Beograda i dalje nije otvoren
za promet. Osim toga jedna skupina komunista je dana 24. 9. navodno napala 14.
kvart, odnosno policijsku stanicu u Beogradu, kojeg je ,.zapalila“.*'

U istom je razdoblju u sklopu njemackih napora da uguse ustanak u Srbi-
ji u nekim slucajevima doslo i do sudjelovanja hrvatskih snaga. Tako je Zapo-
vjedniStvo ustaske bojne u Hrvatskoj Mitrovici u brzojavu koji je u Zagrebu pri-
mljen 25. 9. 1941. navelo:

,,Na hitan poziv njemackog zapovjednistva uputio sam nocas dvije satni-
je u pomo¢ u Sabac. Nasi su na juri§ zauzeli jednu veliku tvornicu i oslobodili
Hrvate radnike i namjestenike. Sada su dosle njemacke motorizirane Cete u po-
mo¢. Sabac se bombardira upaljivim bombama i gori. Do sada smo bez gubitaka.
Iz Sapca sam se vratio posle podne. Satnije ostale na polozaju*.*?

Prijavni ured hrvatskog domobranstva u Zemunu je 5. 1. 1941. izvijestio Us-
tasku nadzornu sluzbu u Zagrebu o podacima koji su, putem hrvatskog vicekonzula
Vincetica, dostavljeni od jednog ,,agenta®. Prema tim podacima vlakom je iz Be-
ograda za Zagreb prebacena ,,jedna mala paklena masina“. Isti agent javljao je da
u Srbiji djeluju snazne njemacke snage koje ¢e ubrzo unistiti ¢etnike i komuniste.
No, Srbi se ipak mogu nadati pomoéi Velike Britanije i oni ¢e ¢ekati povoljan
trenutak da se osvete Nijemcima. Potpukovnik Schlacher zakljucio je da spomenuti
podaci nisu ,,inteligentni, odnosno uglavnom su ,,proizvoljni i temelje se na
,.ulicnim pricama®. Zatrazio je da se Zagreb u buduce za sve podatke o stanju u Be-
ogradu i sjevernoj Srbiji obraca Prijavnom uredu hrvatskog domobranstva u Zemu-
nu. U slu¢aju da u Beogradu djeluju hrvatski agenti, odnosno osobe sa ,,specijalnim
misijama®, zatrazeno je da Prijavni ured o tome bude obavijesten, odnosno da ti
agenti budu upuceni na spomenuti ured, kako bi i on mogao nadzirati njihov rad.”

Domobranski potpukovnik Adam Petrovi¢, vojni izaslanik pri Poslanstvu
NDH u Sofiji, krajem novembra 1941. izvijestio je Zagreb o podacima do kojih
je dosao, pri éemu je upozorio da su oni samo djelomi¢no provjereni. Tako je na-
veo da u Srbiji i dalje traju ,,nemiri u punom opsegu®. ,,Najkarakteristi¢niju li¢-
nost* u Srbiji predstavlja pukovnik Draza Mihailovi¢, inace bivsi jugoslavenski
vojni izaslanik u Bugarskoj. Mihailovi¢ je i ,,Cetnik 1 komunista®, a ,,nesretni i
uzbudeni zivalj Srbije* u njega polaze ,,mnogo nade“. Mihailoviéevi ,.komuni-
sticko-Cetnicki podhvati* prijete da u Srbiji izazovu ,,gradanski pokolj“, jer su
njegovi suparnici i general Milan Nedi¢ i Kosta Pe¢anac, koji su podjednako zelj-
ni odigrati ,,vaznu ulogu za spas Srbije“. Tako je Mihailovi¢ ozna¢en kao voda
komunisticke agitacije i organizator svih cetnickih akcija, a zakljuceno je da ¢e
opisana suparnistva izmedu spomenutih istaknutih osoba i njihov ,,egoizam® ima-
ti tedke posljedice za samu Srbiju, odnosno njezin narod.**

2 HDA, ZZ NDH/NOP, I1I-18/661-662, U. N.S., U. O.S., Ured II, Broj: 02550/1941.

2 HDA, Ministarstvo unutarnjih poslova NDH, I. A., Broj: 235/1941.

% HDA, ZZ NDH/NOP, I1I-18/719-720, Prijavni ured hrvatskog domobranstva, Zemun,
V. T. Broj: 256/1941.

2 A. Vojinovié, NDH u Beogradu, 12-73.
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U sklopu gusenja ustanka u Srbiji njemacka vojska je pocetkom decem-
bra 1941. izvela napad na Mihailovié¢ev Stab na Ravnoj Gori, ali je Mihailovi¢
uspio izbjeéi zarobljavanje, te se povukao prema Sandzaku.”> Njemalke vojne
vlasti u Srbiji 0 ovome su obavijestile Zagreb, te je Glavni stozer Ministarstva hr-
vatskog domobranstva 10. 12. 1941. posebnom okruznicom o tome obavijestio i
dao upute podredenim zapovjedniStvima. U okruznici je navedeno da je stozer
Draze Mihailovica zarobljen 20 kilometara jugoisto¢no od Valjeva. Sam Mihai-
lovi¢ navodno je ,,pobjegao iz UZica“, prema zapadu, odnosno sjeverozapadu.
Nagrada za hvatanje Mihailovic¢a iznosi 200.000 dinara, a u slucaju da ude u
NDH treba ga odmah uhititi. U vezi s ovim objasnjeno je da je Mihailovi¢ glav-
nostozerni pukovnik bivse jugoslavenske vojske i zapovjednik ,,Cetnih skupina®.
Jugoslavenska emigrantska vlada u Londonu promaknula ga je u ¢in generala i
imenovala zapovjednikom ,,obnovljene jugoslovenske vojske na cielom podrucju
bivse jugoslovenske drzave“. Prema posljednjim podacima Mihailovicev stozer
nalazio se na Ravnoj Gori u Srbiji. Takoder je upozoreno da su cetnicke skupine
u istocnoj Bosni, kojima zapovijeda Jezdimir Dangié¢, s Mihailoviéem odrzavale
LHtijesnu vezu®, te nije iskljuéena moguénost da ¢e se Mihailovi¢ pokusati skloniti
upravo na podrugju istoéne Bosne.?® Prethodno navedeni podaci, iako nerijetko
neto¢ni, pokazuju zanimanje hrvatskih vlasti za razvoj stanja u Srbiji i kako ¢e se
dogadaji u njoj odraziti na stanje u NDH.

Moze se reci da je kapitulacija Kraljevine Italije u septembru 1943. doni-
jela odredene promjene u politici NDH prema Srbiji. Talijanski slom omogucéit ¢e
hrvatskoj strani da povrati vlast nad ve¢inom podrucja koja su Talijanima pripali
na temelju Rimskih ugovora.”’ Isto tako nestanak talijanskog utjecaja u Crnoj
Gori i Albaniji otvorit ¢e za NDH prostor za pokus$aj razvijanja vlastite akcije na
tom podrudju, ¢iji je konac¢ni cilj opet bio sprijeciti eventualno jac¢anje Srbije kao
politic¢kog i vojnog ¢imbenika. U istom je razdoblju Hermann Neubacher posta-
vljen za posebnog opunomocenika njemackog Ministarstva vanjskih poslova za
europski Jugoistok. Na toj duznosti on je pokazao spremnost za jacanje polozaja
vlade generala Nediéa, odnosno Srbije.”®

Tako je Zagreb nakon kapitulacije Italije pruzio potporu crnogorskom
politi¢aru Sekuli Drljevicu, koji je tada u NDH osnovao Crnogorsko drzavno vi-
jece, kao temelj za uspostavu samostalne Crne Gore. U vezi s ovim neka njemac-
ka tijela zakljucit ¢e da Hrvati pruzaju potporu Drljevicu kako bi sprijecili da Ne-
di¢eva Srbija preko Crne Gore eventualno izbije na Jadran, ¢ime bi uloga Srbije

3 Jozo Tomasevich, Cetnici u Drugom svjetskom ratu 1941-1945, Zagreb 1979.,
182-183.

% HDA, Oruzni¢ki vodovi NDH, Zapovjedni§tvo oruzni¢kog voda Knin, Taj. Broj:
261/1941.

"0 utjecaju kapitulacije Italije na stanje u NDH vidjeti: Bogdan Krizman, Ustase i Treci
Reich, Prvi svezak, Zagreb 1983.

8 J. Tomasevich, Cemici u Drugom svjetskom ratu, 284-288. Takoder vidjeti: Herman
Nojbaher, Specijalni zadatak Balkan, Beograd 2005.
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ostala beznacajna. Kasche, njemacki poslanik u Zagrebu, bio je spreman Drljevi-
¢u pruziti potporu, ali Neubacher za to nije bio zainteresiran.?’

Pocetkom 1944. u hrvatskom tisku ponovno je problematizirano i pitanje
pripadnosti Sandzaka. Tako se navodilo da Srbija ne smije ovladati Crnom Go-
rom, nakon ¢ega bi ,,bacila oko* na Albaniju. NDH ne smije biti odvojena od Al-
banije i Crne Gore, te je zato nuzno da Sandzak ostane ,,kopca i veza izmedu Hr-
vatske, Crne Gore i Albanije, njihov put i njihova obrana®“. U tom smislu San-
dzak ¢ini dio ,,dinarsko-hrvatskog geopolitickog podrucja“, pa ne moze biti pre-
pusten u sastav ,,moravske Srbije.*

U vezi s ovim zanimljiv je i problem do kojeg je doslo pocetkom 1945.,
kada je Crnogorsko drzavno vijece u Zagrebu od sandzackih muslimana trazilo
da se izjasne kao Crnogorci. Zato su se ti muslimani obratili hrvatskim duznosni-
cima od kojih su trazili da se njihov polozaj u NDH odredi nezavisno od akcije
Drljevica i njegovog vijeéa. Ubrzo je Ante Paveli¢ odredio da se muslimani iz San-
dzaka trebaju smatrati ,,inozemnom hrvatskom skupinom®, te ¢e dobiti dozvole bo-
ravka u NDH u kojima ¢e biti oznaceni kao ,,Sandzaklije”, a ne kao ,,Crnogorci‘. 31

Nakon talijanske kapitulacije doslo je i do proglasenja nezavisne Albani-
je, ¢emu su Nijemci pruzili potporu. U vezi s ovim poslanik Kasche je krajem
1943. iz Zagreba izvijestio Berlin da hrvatske vlasti imaju pozitivno stajaliSte
prema nezavisnoj Albaniji. Nasuprot izrazenim ,,velikosrpskim tendencijama® hr-
vatske vlasti dobre odnose s Tiranom smatraju korisnima i zato se moze ocekivati
da ée Zagreb priznati albansku drzavnost. Pocetkom 1944. hrvatska strana zatra-
zila je da u Tirani otvori svoj generalni konzulat. No, Neubacher se ni s ovim nije
slozio. On je ocijenio da ne postoje opravdani razlozi da NDH u Tirani ima svoje
predstavnistvo, zakljuCujuéi da bi bila rije¢ isklju¢ivo o obavjestajnom tijelu, ko-
je na tom podrugju nije poZeljno.”

Uzimajuéi u obzir sve spomenuto ne iznenaduje da je domobranski pu-
kovnik Dragan Andri¢, hrvatski Casnik za vezu pri njemackom Zapovjednistvu
jugoistoka u Beogradu, pocetkom 1944. zakljucivao da Nijemci vode dvije politi-
ke, ,,protusrbsku®, ¢iji je predstavnik SS-general August Meyszner, zapOVJedmk
njemacke policije u Srbiji, i ,,srbofilsku, ¢iji je predstavnik Neubacher.”® Kada je
nedugo kasnije Meyszner iz Srbije povucen u Berlin pukovnik Andri¢ zakljuéio
je da je njegovim odlaskom hrvatska strana izgubila ,,velikog prijatelja®“, ocjenju-

* Radoje Pajovi¢, ,.Politicka akcija Sekule Drljevi¢a i njegova saradnja sa ustaskim vod-
stvom i njemackim poslanstvom u Zagrebu (1943-1945)“, Casopis za suvremenu povijest, br. 1,
Zagreb 1971, 75-89.

* Nada Kisi¢ Kolanovi¢, Muslimani i hrvatski nacionalizam, 1941-1945., Zagreb 2009.,
55-57.

*! Historijski muzej Bosne i Hercegovine, Broj dokumenta: 3943, NDH, Ministarstvo unu-
tarnjih poslova Glavno ravnateljstvo za javni red i sigurnost, Odsjek II B, Broj: V-1703/1945., TV/2.

2 Zivko Avramovski, ,,Tre¢i Reich i *Velika Albanija’ posle kapitulacije Itallje (1943—

1944)“, Radovi Instituta za hrvatsku povijest Sveucilista u Zagrebu, 9, Zagreb 1976., 93-213.

33 HDA, ZZ NDH/NOP, 111-18/477-513, NDH, Ministarstvo oruzanih snaga, Izvjestajni
odjel, 1zvj. Taj. Broj: 2919/1944.
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juéi da bi, kako bi bila odrzana ravnoteza, Srbiju trebao napustiti i Neubacher,
kao voda ,,srbofilske politike*. 4

U izvje$¢ima pukovnika Andrica iz istog razdoblja neprestano se isticala
opasnost od jacanja Srbije i Stete koju to moze imati za NDH. Tako je u izvjeséu
o stanju u Srbiji tijekom februara 1944. Andri¢ naveo da politika Nediceve vlade
,»ostaje ista“, odnosno ona tezi Sirenju Srbije na racun susjeda. Andri¢ je zaklju-
¢io da je to u skladu s tradicionalnom politikom srpskog naroda, koja je bila i
ostat ¢e ,,zavojevacka®, odnosno imperijalisti¢ka. Budu¢i da vlada ne moze op-
stajati protiv volje svoga naroda, tako i svaka vlada u Srbiji, bez obzira na to tko
su njezini ¢lanovi i koje je njihovo politicko opredjeljenje, mora teziti ,,zavoje-
vackim ciljevima®“. U tom smislu taktika svake srbijanske vlade moze se samo
prividno izmijeniti, ali niti jedna ne moze odustati od ,,zavojevackih ciljeva“ vla-
stitog naroda, ako Zeli zadrzati njegovu potporu. Kako bi te ciljeve ostvario Ne-
di¢ je djelovao i nadalje djeluje ,,sustavno®, na prvom mjestu novinskom i dru-
gom promidzbom, zatim sredivanjem prilika u Srbiji i jaCanjem vlastitih vojnih
snaga koje ¢e iskoristiti za ostvarenje svojih ciljeva.”® Sli¢no ovome pukovnik
Andri¢ je i u izvjeScu o stanju tijekom marta 1944., razmatrajuéi istaknute osobe
u Srbiji naveo:

,U Srbiji ne moze postojati ni jedna stranka, koja ne bi vodila izri¢itu
srbsku imperialisti¢ku politiku. U tome se slazu [Milan] Nedi¢ i [Draza] Mihailo-
vi¢ i [Dimitrije] Ljoti¢. Da bi to postigli, po¢inju time, da se sluze sva trojica la-
znom promi¢bom, Cisto na bizantinski na¢in. Tako na primjer, Hrvate optuzuju
kod Niemaca, da su komunisti, kod Rusa Srbi rade panslavistickim smjerom, kod
anglo-amerikanaca sa demokracijom®.*

Ovakva razmi$ljanja postojat ¢e i u posljednjim mjesecima rata. Kra-
jem 1944. Srbija je pala u ruke Titovih partizana. General Nedi¢ povukao se u
Be¢, dok su Nijemci osigurali da se Srpski dobrovoljacki korpus, koji se u Srbi-
ji pokazao pouzdanim u borbama protiv partizana, povuce na podrucje njemac-
kog Operativnog podrucja Jadransko primorje, koje je nakon kapitulacije Italije
uspostavljeno na podru¢ju dotadasnjih sjeveroistocnih talijanskih pokrajina.
Nakon povlacenja iz sjeverne Dalmacije i Like, po¢etkom 1945. na to je pod-
rucje stigla i Dinarska Cetni¢ka divizija vojvode Momcila Puji¢a. Postojala je
inicijativa da se ove srpske snage udruze sa slovenskim protukomunistickim
snagama, kako bi postali temelj obnovljene kraljevske jugoslavenske vojske,
koja bi se spojila sa zapadnim saveznicima i zatim suprotstavila Titovim partiza-
nima.’” Hrvatska strana primijetila je ovu moguénost, a zabrinutost zbog takvog

3 HDA, ZZ NDH/NOP, 111-18/415-452, NDH, Ministarstvo oruzanih snaga, Izvjestajni
odjel, Izvj. Taj. Broj: 3825/1944.
3 HDA, ZZ NDH/NOP, III-18/413-475, NDH, Castnik za vezu kod Zapovjednika jugo-
iztoka, Beograd, Taj. Broj: 103/1944.
3 HDA, ZZ NDH/NOP, 111-18/477-513, NDH, Ministarstvo oruzanih snaga, Izvjestajni
odjel, lZV_] Taj Broj: 2919/1944.
37 B. B. Dimitrijevi¢, Vojska Nedi¢eve Srbije, 446-443.
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razvoja dogadaja jasno je istaknuta u izvjeséu Glavnog ravnateljstva za javni red
i sigurnost u Zagrebu od 5. 3. 1945., u kojem je zakljuceno da koncentracija srp-
skih i slovenskih protukomunisti¢kih snaga u Operativnom podrucju Jadransko
primorje moze imati dalekosezne negativne posljedice za NDH. U izvjescu je na-
vedeno da je Srbima poslo za rukom uvjeriti Nijemce da su oni jedini juznosla-
venski narod koji je uvjereni protivnik komunizma, pa su ih Nijemci pred napre-
dovanjem partizana smjestili u Operativno podrucje Jadransko primorje. S druge
strane Srbi se pripremaju za trenutak kada ¢e do¢i do njemackog sloma i povlace-
nja s tog podrucja. Zatim ée se srpski i slovenski protukomunisti preustrojiti u
novu jugoslavensku vojsku, koja bi na slovenskom podruju u svoje redove u
kratkom vremenu mogla mobilizirati ¢ak 300.000 ljudi. U povoljnom trenutku te
¢e snage krenuti u zauzimanje hrvatskih krajeva, a zatim ¢e pokusati osloboditi i
Srbiju od komunisti¢ke vlasti, pri ¢emu se nadaju potpori zapadnih saveznika,
koji 1 sami zele suzbiti sovjetski utjecaj. U skladu s ovim u tom je izvje$éu za-
kljuceno da prisutnost srpskih snaga na slovenskom podru¢ju predstavlja najo-
zbiljniju opasnost za ,,hrvatsku drzavnu samostalnost, pa i za sam obstanak hrvat-
skog naroda“.*® No, ova vrsta ugroze NDH na kraju se nije ostvarila, te je njezin
slom dosao od strane Titovih snaga, dok su istu sudbinu dozivjele i srpske i slo-
venske protukomunisti¢ke snage.

Zakljucak

Politika NDH prema Srbiji je dosljedno isla za tim da onemoguc¢i bilo ka-
kvo jacanje politiCkog i vojnog polozaja tadasnjeg Beograda. Hrvatski predstav-
nici bili su zabrinuti §to su Nijemci 1941. dozvolili osnivanje oruzanih snaga sr-
bijanske vlade, iako nije bila rije¢ o pravoj vojsci. U istom je smjeru vodena je i
hrvatska politika dobrih odnosa sa svim ¢imbenicima kojima je oslabljena Srbija
takoder odgovarala, primjerice s Bugarskom, dok se nakon kapitulacije Kraljevi-
ne Italije za Zagreb otvara moguénost razvoja takvih odnosa i s pojedinim crno-
gorskim politickim ¢imbenicima, kao i teZnja uspostave veza s obnovljenom al-
banskom drzavom. U okolnostima sloma Kraljevine Jugoslavije i njemacke oku-
pacije Srbije nesumnjivo je NDH bila u neusporedivo povoljnijem polozaju, kao
nova nezavisna drzava uklopljena u sastav ,,novog europskog poretka“. Kasnija
unutarnja nestabilnost NDH, ekspanzionisti¢ka politika njezinog formalnog tali-
janskog saveznika i sve vece zavisnost tadasnjeg Zagreba od Nijemaca i njihovih
vojnih i drugih institucija uveliko su oslabili polozaj hrvatske strane. U tom smi-
slu bila je vidljiva zabrinutost da bi odredeni dijelovi njemacke politike mogli po-
Ceti davati vecu vaznost Srbiji, pa ne iznenaduje nepovjerenje hrvatske strane
prema njemackom predstavniku Hermannu Neubacheru, koji je zastupao stajalis-
te potrebe ve¢eg njemackog oslonca na srpske protukomunisticke snage.

3% HDA, Ustaska vojnica, NDH, Ministarstvo oruzanih snaga, StoZer Ustaske vojnice, Iz-
vjestajni odjel, Broj: 861/1945.
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Nikica Bari¢
INDEPENDENT STATE OF CROATIA AND SERBIA
Summary

The article presents how the authorities of the Independent State of Croa-
tia (ISC) observed the situation in Serbia during 1941. Throughout the existence
of the ISC its foreign policy aimed at preventing any possibly strengthening of
Serbia who was, after the collapse of Yugoslavia kept under German occupation.
The article gives only the brief presentation of few ISC documents dealing with
the situation in Serbia but it can be assumed that a more thorough research of
various ISC intelligence reports dealing with Serbia could give new information
interesting for the history of Serbia during World War II.
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Smederevska Palanka
Zlatiborska 198

SMEDEREVSKI OKRUG U PROLECE 1941. GODINE

APSTRAKT: Pod Smederevskim okrugom 1941. podrazumevaju se sre-
zovi Podunavski, Jasenicki i Velikooraski, koji u istim granicama danas
odgovaraju Podunavskom okrugu. Ovaj kraj, slabo zastupljen u naucnim
istraZivanjima, bio je u Zizi vise istorijskih kontroverzi 1941-45: smede-
revske eksplozije 5. juna, privremene dominacije Dimitrija Ljoti¢a i nje-
govih sledbenika u ovoj oblasti, Zavoda za prinudno vaspitanje omladine
u Palanci, terora Jugoslovenske vojske u otadzbini u Drugovcu i okolini
u aprilu 1944, kao i partizanskog pokreta Sirom okruga u oktobru 1944.
itd. Clanak je napisan sa ciljem da razbije stereotipnu sliku o prvim me-
secima posle okupacije u ovom delu Sumadije i Podunavija i da konsul-
tacijom niza izvora pruzi objektivnu sliku na terenu u prolece 1941, pre
zacetka pokreta otpora i gradanskog rata. Obradena su pitanja vezana
za Aprilski rat, okupaciju, formiranje srpskih vlasti pod okupacijom, od-
nos okupatora i okupiranog stanovnistva u svakodnevnom Zivotu, iskuse-
nja i stradanja do pocetka organizovanja ravnogorskog i partizanskog
pokreta.

Kljuéne reci: Drugi svetski rat, Smederevski okrug, prole¢e 1941, okupacija, srp-
ske vlasti pod okupacijom

Koncem zime i dolaskom prole¢a 1941. u Smederevskom okrugu vodile
su se medu gradanstvom i na selu sve ¢esée diskusije i ogor€ene rasprave o stanju
u svetu i nasim prilikama. U kudi, na polju i u opstini, a posebno u kafani i na pi-
jaci, prosecan Srbin je bistreci politiku nastojao da na $to jednostavniji na¢in da
objasnjenje situacije koja je jacanjem nemackog militarizma pretila da ugrozi mir
i unutar granica Jugoslavije i pruzi svoje videnje o $to uspesnijem izlasku drzave
iz krize. U svesti ovdasnjeg Coveka, sporazum sa silama Osovine od 25. marta
docekan je kao sinonim za ponizenje i inferiornost pred novim poretkom; 27.
mart prihvacen kao vracanje na pravi put i povratak slavi Cera, Kolubare i Solun-
skog fronta. Dominirali su ljudi obuzeti mitom, antigermanskim duhom i nacio-
nalnim romantizmom. Trezveniji i realniji bili su tihi i u manjini.
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Dogadaji iz Beograda imali su vrlo brzo refleksiju i u Smederevskom
okrugu — 25. marta nezadovoljni gradani, uglavnom radnici i daci, organizovali
su protestno okupljanje u Palanci. Manifestacije podrske izvrSiocima drzavnog
udara 27. marta odigravale su se u Smederevu, Palanci, Velikom Orasju i Velikoj
Plani, okolnim selima. U Palanci je, podrzavajuci pu¢, gimnazijalcima odrzao go-
vor njihov direktor, profesor Dragoljub Markovié, a potom se masa, pojacana
radnicima i gradanima, okupila na izletiStu na Kiseljaku, gde su uz upaljene ba-
klje i pevanje nacionalnih pesama, ali i Carkanje radikala i komunista, do¢ekali
no¢. Paradirali su i pevali zajedno, nekada i nespojivi pojedinci i strukture; radi-
kali i demokrate, pripadnici ¢etnickih udruzenja i komunisti. Uz oglasavanje cr-
kvenih zvona u Lugav¢ini i Suvodolu, seoski ucitelji su prekinuli nastavu i izveli
osnovce u centar sela, pruzajuci podrsku pucu. Centar Velike Plane bio je veé
oko 9 ¢asova zakrCen radnicima, zanatlijama, seljacima, sokolima i Zandarmima.
Stigla je i muzika i uz mahanje zastavama i klicanje saveznicima, kralju Petru II
Karadordeviéu i vojsci razvilo se kolo.! U Smederevu su govorili profesor Ra-
denko Savi¢, svestenik Milan Mili¢ i seljak Krsta Pordevié¢; svako na svoj na-
&in i sa specifi¢nim pogledom na nastalu situaciju.”

Posle 27. marta u opstine su poceli svakodnevno da stizu pozivi za vezbe
vojnim obveznicima. Narod ih je na zelezni¢kim stanicama isprac¢ao veselo, uz
muziku i pesmu, kao da ne idu u rat. Na prilazima Palanci vojnici su kopali rovo-
ve. Cini se da su pristalice puga potcenile neprijatelja, koji je reagovao munjevi-
to. Nemacka vrhovna komanda je izradila plan (Direktivu broj 25) kojim je bilo
predvideno da se izvrsi koncentrican napad iz Austrije i Bugarske opStim prav-
cem prema Beogradu da bi se unistila jugoslovenska vojska i onemogudéilo nje-
no povlacenje prema Grckoj. U najvecoj brzini izvrSeno je pomeranje nemackih
snaga.

U ovakvoj situaciji, gde su se dogadaji smenjivali kao na filmskom plat-
nu, masta je dominirala nad realnos¢u. Zanos je proizveo katastrofu i za svega
devet dana novoizabran put odveo je i drzavu i narod u ponor. Vec¢ 6. aprila 1941.
nemacki bombarderi obrusili su se na Beograd bez prethodne objave rata. Istog
dana bombardovano je Smederevo i tom prilikom poginulo je 35 gradana, medu
kojima i direktor fabrike , Ekonom* Zivanovi¢ i prota i protinica Krupezeviéi.®
Podrzavane napadima iz vazduha, nemacke snage presle su jugoslovenske grani-
ce — nadirale su ka Smederevskom okrugu nezadrzivim naletom, na opste iznena-
denje i uzasnutost pristalica puca. Jedinice Jugoslovenske vojske, pod raznim ra-
zarajuéim uticajima, prosto su se raspadale pre bilo kakvog sukoba sa Nemcima.
U punoj meri, medutim, dolazilo je do izrazaja herojstvo pojedinaca: ovdasnji
ljudi, kao vojnici Jugoslovenske vojske, ginuli su u borbama na polozajima od
Srbobrana do Skadra; najvise njih na prilazima Beogradu. Peti konjic¢ki puk, pre

! Borivoje Peri¢, Moravska svitanja, Velika Plana 1986, 116.
2 Radoslav Paunovié, Stazama slobode kroz smederevski kraj, Smederevo 1984, 59.
3 Radomir Milosevi¢, Smederevski ratni pomenik, Smederevo 2003, 63—64.
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rata stacioniran u Palanci, ve¢ se osipao i njegov komandant je samo sa dobro-
voljcima nastavio borbu. Predali su se Nemcima posle borbe blizu Topole. Zaro-
bljeni oficiri i vojnici su odvodeni u logore. I sam komandant puka, pukovnik
Sergej Skackov, ranjen u borbi, ubrzo je odveden u logor u Nemackoj.! Cast
otadzbine svetlo se branila u mnogo primera: Zivko Mitrovi¢ iz Drugovca borio
se kao artiljerac do poslednje granate i poslednjeg metka i poginuo u okolini To-
pole; redov Zivan Jovanovi¢ iz Male Krsne, narednik Dragoljub Nikodijevié iz
Azanje i1 porucénici Dorde Stevanovi¢ iz Suvodola i Slobodan Mihi¢ iz Palanke
herojski su izginuli kao vazduhoplovei u vazdusnim borbama protiv nemacke
avijacije.

Oko 10. aprila u Palanku su stigli sa okolnih polozaja i prvi ranjenici —
vojnici Jugoslovenske vojske. Vecina njih, u nedostatku adekvatnog prostora i
osoblja za medicinsku negu, primljena je u jedno odeljenje gradske gimnazije,
gde su im pomo¢ ukazali pojedini udenici.’

U Smederevskom okrugu otpor okupatoru bio je sporadican i slab, osim
u zoni juznog dela Velikooraskog sreza. Ovde su delovi 18. pesadijskog puka —
Suvoborskog blokirali komunikacije i sacekali Nemce na Cetiri polozaja oko Sta-
rog Sela, Novog Sela i Markovca. Pre nego Sto su se sukobili sa Nemcima, ko-
mandant puka, pukovnik Milivoje Durbesi¢, (po nacionalnosti Hrvat), odrzao je
dramatican govor saborcima, obrativsi im se sa ,,vojnici, sinovi i brac¢o®: ,, Ja vas
oslobadam vojnicke zakletve koju ste dali kralju i otadzbini! Ko ho¢e moze da ide
kuci, a ja ¢éu da se borim sam ako niko od vas nec¢e! Ja ne mogu da bacim oruzje i
bezim! Oruzje je narod teskom mukom kupovao! Ko hoce da se bori dobrovoljno,
neka istupi korak napred!* Puk je zanemeo, a zatim nastade Zagor i ceo puk istu-
pi korak napred.“.* U ranu zoru 12. aprila, neprijateljske jedinice su naisle na po-
lozaje Jugoslovenske vojske i rasplamsala se bitka koja je potrajala do veceri.
Nemci su u ovim borbama navodno pretrpeli gubitke od 32 poginula, dok je na
strani Jugoslovenske vojske stradao 81 oficir, podoficir i vojnik, pruzivsi veli¢an-
stven primer domoljublja. Medu izginulim braniocima bilo je i Hrvata, Slovena-
ca, Madara i muslimana. Zastava puka je saCuvana, za ,,bolja vremena“. Napre-
dovanje okupatora zaustavljeno je na ovom pravcu, uprkos zilavom otporu, tek
za jedan dan.”

U sudaru sa realno$cu, razvejane su nade i iluzije o snazi odbrane. Seo-
sku opstinu Selevac sa preko 7.500 stanovnika okupirao je jedan nemacki auto-
mobil; u avetinjski pustom centru, na trgovinama i kafanama vijorile su se bele
zastave.® I peta kolona odradila je svoje: protivtenkovske mine postavljene u Sta-
rom Selu i protivavionske granate koje su ispaljivane iz Smedereva bile su neis-

* Izjava DuSanovog sina Petra Skackova, data autoru decembra 2009.

* Grupa autora, 50 godina Gimnazije u Smederevskoj Palanci, Smederevska Palanka 1971, 39.

% B. Peri¢, Moravska svitanja, 117-118 (prema kazivanju narednika 18. pesadijskog puka
Cedomira Dordevi¢a iz Markovca).

7 Isto.

® Izjava Leposave Jangi¢ iz Herceg Novog, rodene u Seleveu, data autoru avgusta 2010.
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pravne. Jedanaestog aprila nemacke okupacione jedinice usle su u Palanku. Na
njih su na dva mesta pripucali pripadnici Jugoslovenske vojske i pri tom ubili
jednog nemackog vojnika. Medutim, ovo su bili tek o¢ajnicki potezi retkih brani-
laca. Oko podneva, Nemci su Setali centrom varosi. Trinaestog aprila, oko 14 ca-
sova, okupatori su bez opaljenog metka preko predgrada Ubilci usli u Smedere-
vo.” Kratkotrajan Aprilski rat, koji je odneo Zivote oko 120 gradana Smederev-
skog okruga, zavrSen je potpisivanjem kapitulacije 17. aprila. Rat je doneo vojni
slom i rasparCavanje jugoslovenske teritorije. Budu¢i da je Novi Sad sa okolinom
pripao Madarskoj, sediSte skracene Dunavske banovine izmesteno je u Smedere-
vo, ¢ime je ovaj grad dobio na vaznosti i nakon ¢ega se u njega slilo vise desetina
¢inovnika i sluzbenika.

*

Nemacke okupacione jedinice zauzimale su odmah po ulasku u varosi
kasarne ve¢ bivse Jugoslovenske vojske i druge komfornije objekte i zadrzavali
ih za vojne potrebe. Kasarna 5. konji¢kog puka kraljice Marije u Palanci dobila je
ime ,,Valter fon Brauhi¢*. U skolama je prekinuta nastava, a u jednom broju njih,
medu njima i u obe gimnazije (smederevskoj i palanackoj), smesteni su nemacki
vojnici. Pored garnizona u sreskim mestima, nemacke posadne grupe stacionirale
su 1941. u jos nekim naseljima, birajuci za smestaj uglavnom prostorije osnovnih
Skola. Zadatak im je bio da obezbeduju i brane ¢voriste od zivotne vaznosti —
drumove i deonice pruge Beograd—Mala Krsna i Beograd—Ni§ koje presecaju
ovaj kraj. U okolini Smedereva rasporedeni su na slede¢i nacin: u Vranovu i Ralji
po jedna manja pozadinska jedinica i posadna grupa, u Kolarima jedan garnizon
od 50-60 vojnika; u Maloj Krsni od maja je boravio bataljon koji je posedovao i
minobacace i topove, a na prvom koloseku stajao je blindirani voz stalno spre-
man za intervenciju.'® Nemacki garnizoni obrazovani su i u Gliboveu kod Palan-
ke, u Velikoj Plani itd. Zeleznitke stanice u Velikooraskom srezu obezbedivali
su posle jeseni 1941. pripadnici Ruskog zastitnog korpusa.

Odmabh po dolasku u Smederevski okrug, Nemcima su pristupili sunarod-
nici do rata nastanjeni u ovim predelima. Najvise ih je bilo u sreskim mestima,
pogotovo u Smederevu. Smederevski folksdojceri su jo$ u aprilu, prilikom oku-
pacije grada, docekali nemacke vojnike u Spaliru kod Dunavskog keja. Inzenjer
Hojzer odrzao je govor u kojem je apelovao da nemacke okupacione jedinice
,,Svojim postupcima ne poremete ljubav i harmoniju izmedu Srba i nas, domacih
Nemaca“."

% Znacajniji otpor Jugoslovenske vojske beleZimo na jo§ dve tacke: kod Kusatka u Jase-
ni¢kom srezu pod komandom artiljerijskog kapetana u penziji Vladislava M. GliSic¢a iz Beograda
(Tijanje 1877 — Kusadak 13. april 1941); oko Mihajlovca i Dobrog Dola pod komandom artiljerij-
skog potporu¢nika Vasilija Lakovica (Kikinda — Mihajlovac 13. april 1941), koji je, ranjen i opkoljen,
izvr§io samoubistvo. Manjih sukoba jos je bilo kod Lugav¢ine i Osipaonice u Podunavskom srezu.

1% Videti vize: R. Paunovi¢, Stazama slobode.

"' Milan Jovanovié Stoimirovi¢, Dnevnik 19361941 , Novi Sad 2000, 519.
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Prvo prelazno administrativno telo koje je okupator formirao u Srbiji, bi-
la je Komesarska uprava na ¢ijem je ¢elu stajao Milan A¢imovié. Za odrzavanje
unutra$njeg reda, nemacki vojnoupravni organi dozvolili su obnavljanje zandar-
merije 6. maja 1941, ¢ime su zandarmi postali i prvi Srbi koji su mogli da nose
oruzje u javnosti. Jedan od prvih zadataka bio je i da se u lokalnim sredinama
obrazuju nove opstinske uprave. U Palanci je stariji kmet Milorad Mandi¢ sa
uglednim gradanima doc¢ekao Nemce sa zeljom da obavi primopredaju vlasti. Ovi
su ga odmah imenovali za predsednika opstine buduci da se njegov prethodnik,
rezervni kapetan Zarko Stojkovié, veé nalazio u zarobljeni¢kom logoru.'? Uz
Mandi¢a se kao bitna li¢nost u lokalnoj vlasti (tuma¢ sa vrlo $irokim ovlaséenji-
ma) nasao i Franja Kempf, folksdojcer iz Srema, pre rata nastanjen u Palanci.

U Smederevu, medutim, okupatorski vojnici u gradu nisu zatekli nikoga
od nosilaca starih vlasti. ,,Kako je predsednik Opstine Rajakovi¢ umakao zajedno
sa sreskim nacelnikom, nemacki oficir je rekao: Zalosni su to tipovi, koji su
ostavili za sobom bezvlasce; u celome je svetu obicaj da predsednik opstine pre-
daje kljuceve svoje varosi’ (...) Zatim su Nemci poslali jedan motociklitet i dove-
zIli u varo$ Acu, penzionisanog, ranijeg nacelnika Sreza. Vi Cete vrsiti duznost
vaseg nedostojnog naslednika!" [prethodnika] naredio je komandant (...) Tako su
uspostavijene vlasti u varosi“, zabelezio je u svom dnevniku Milan Jovanovi¢
Stoimirovi¢."”* Buduéi da je SSSR jos uvek bio u saveznistvu sa Nemackom, izme-
du lokalnih komunista i okupatora nije vladala velika napetost. Neki od njih, ¢ak,
uz folksdojcere i svoje predratne politicke protivnike, najéesce radikale i zborase,
uéi ¢e u nove upravne strukture. U komandu mesta u Palanci po nalogu KPJ usao
je i Dragoslav Pordevi¢-Goga, buduci narodni heroj."* DuZnosti sekretara bana
skracene Dunavske banovine sa sedistem u Smederevu, dr Zivadina Somborca, pri-
hvatio se po direktivi KPJ, kojoj je bio blizak, predratni demokrata Jovan Mari¢."

Za kratko vreme uklonjeni su srpski nacionalni simboli: iz gimnazije u
Palanci je oduzeta i uniStena spomen-ploca sa imenima palih ratnika 1912—1918,
a kasarna je dobila ime ,,Valter fon Brauhic¢“; natpisi sa dvoglavim orlovima na
sreskim nacelstvima zavrSavali su u prasini.

Nemacke vlasti su, oslonjene na domace strukture, zadavale prve nared-
be i odredile pravila ponasanja gradana. Krajem aprila svi predsednici opstina i
delovode sa teritorije Podunavskog sreza pozvani su na konferenciju u Sreskom
nacelstvu u Smederevu. Nemacki komandant je saopstio da se od sada imaju pos-
tovati sva naredenja okupatorskih vlasti; svaka sabotaza kaznjavace se smrcu.

12 Nikola Vladisavljevi¢, Znamenja 2, Smederevska Palanka 1995, 12.

% M. Jovanovié Stoimirovié, . d., 519-520.

' Grupa autora, Zbornik narodnih heroja Jugoslavije, knj. 1, Beograd 1957, 189. — U selu
Kusadak, ve¢ prvih dana okupacije, zbora§ Voja Certié¢ smenio je sa polozaja predsednika opstine
ratnika i logorasa 1914—17, demokratu Radovana Milosavljevi¢a. U selu su uspostavili vlast ljoti-
éevei, a na Gelo uprave stao je sam Certié.

15 Nebojsa Jovanovi¢, Politicki venac grada Smedereva i njegove okoline u 19. i 20. veku,
Smederevo 2002, 94.
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Postavio je i prvi zadatak: sakupljanje oruzja, municije i ratne spreme po opstina-
ma. Trazeni su i spiskovi vojnih obaveznika i talaca. Petar Jovanovi¢ iz Palanke
bio je jedan od stotina vojnih obaveznika iz Smederevskog okruga koji su prole¢a
1941. postali nemacki zarobljenici:

Ispred Glavaseve kafane i duz same ulice, kolona Nemaca i njihova tes-
ka artiljerija. Na mene niko i nije obrac¢ao paznju, jer sam bio neobrijan i tako
sam neopazeno stigao do Balkan kafane, gde mi je bila prva zena. Na samom ula-
sku na kapiju, prvo $to sam ugledao bila su dva nemacka vojnika, gde im je neko
dodao dva karabina, oni su municiju ispalili, a karabine polomili i pobacali u bu-
nar i ubrzo napustili avliju. Samo $to sam proveo jednu no¢ kod kuée, sutradan
ve¢ nemacka vojna komanda koja se nalazila u sredi$tu Palanke izdaje naredenje,
putem lupanja dobosa, da se svi koji su bili mobilisani i u¢estvovali u ratu jave u
komandanturu, tj. Palanackoj opstini, radi nekog saslusanja. Ko se ne bude javio,
bice streljan na licu mesta, tako da smo ja i svi ostali Palan¢ani koji su bili mobi-
lisani oti$li na lice mesta i sve su nas zadrzali. Dosla je nemacka straza i oterala
nas na Rudine i zatvorila u logor*."®

U logoru na Rudinama u maju 1941. nalazilo se oko 1.000 zarobljenika
iz Jaseni¢kog i okolnih srezova, ali i drugih oblasti. Nemci su potom neke otpu-
stili, a oko 700 lica iz Jasenickog sreza transportovali su u zarobljenicke logore
sirom Nemacke i Austrije. [z Velikooraskog sreza u zarobljeni$tvo je odvedeno
oko 500 vojnih lica. Svi drugi Jugosloveni, osim Srba i dela Slovenaca, pustani
na slobodu. Pojedini su to koristili, deklari§uci se kao Bugari, Rumuni, ,,Mace-
donci®, ,italijanski podanici®... Potporu¢nici Dobrosav Radojkovi¢ i Vitomir
Drazi¢, obojica iz Kusatka, deklarisali su se septembra 1941. u logoru Nirnberg
kao Bugari iz Pirota, kako bi se vratili ku¢i. Pre rata, inace, boravili su odredeno
vreme kod klasnog druga na bugarskoj granici kod Pirota, pa su donekle pozna-
vali bugarski jezik.'” Stanoje Petrovi¢ iz Lozovika, zarobljen u Uroevcu, bio je
jedan od onih koji su nemackom isledniku na pitanje o nacionalnoj pripadnosti
bez dvoumljenja odgovorili: Srbin. Kako Stanoje govori, posle izdvajanja svih
ostalih, u njegovom okruzenju ostali su samo Srbi, ¢ak malobrojniji nego $to ih
je stvarno bilo u jedinici. Ukrcani su u voz Ni§—Sofija, pa su preko Rumunije
posli u daleku Nemacku.'®

Pored prikupljanja vojnih lica, imperativ je bio i da se razoruza stanov-
nistvo; u tom cilju 15. maja izdata je naredba koja se posebno odnosila na zonu
Velikooraskog sreza u kojoj su vodene borbe u Aprilskom ratu i gde se sumnjalo
da su zaostale vece koli¢ine oruzja i vojne opreme posle sloma jedinica Jugoslo-
venske vojske. U slu¢aju neizvrSavanja naredenja, nemacka komanda je zapretila

' Istorijski arhiv Smederevske Palanke, Mesno udruZenje (dalje IA SP, MU...) SUB-
NOR-a Smederevska Palanka, MZ Donji grad, Ratne biografije i se¢canja boraca NOR-a, se¢anja
Petra Jovanovica.

' Izjava Dobrosavljevog sinovca Zivadina Radojkoviéa iz Kusatka, data autoru januara
2004. Miodrag Mili¢, Kusadak, Smederevska Palanka 1987, 147.

18 1zjava Stanoja Petroviéa iz Lozovika, data autoru oktobra 2003.
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smrtnom kaznom. Naredena je i predaja bicikala i radio-aparata i zabranjeno slu-
Sanje stranih radio emisija, narocito Londona i Moskve. Opstinske vlasti su bile
duzne da redovno izvestavaju nadredene o zbivanjima unutar sela. Propisano je
vreme kretanja gradana u sreskim mestima, a onda i radno vreme prodavnica i
kafana. U Smederevu, Plani, Orasju i Palanci zaveden je policijski ¢as. U Smede-
revu se bez ausvajsa nije moglo u varo$ od 20 do 05, u Plani i Orasju od 21 do 04
Casova. Pored ovih obaveza, svako domacinstvo bilo je u obavezi da na ulaznim
vratima kuée ima vidno istaknut spisak stanara. U Velikoj Plani je ustanovljena
pijacna policija koja je kontrolisala trgovinski rad i motrila na sumnjiva lica, a
stoka se mogla klati samo utorkom i petkom, ako je prethodno prijavljena u kla-
nici preduzeca ,,Stanisi¢-Jovanovic¢* i pregledana od veterinara. Tek posle ovih
radnji meso se moglo prodavati u prodavnicama i kafanama. Sreski nacelnik iz
Velikog Orasja uputio je 24. maja svim opstinama naredbu o naéinu ponasanja
gradana. Zabranio je besposli¢arenje na javnim mestima, svako vece okupljanje
gradana, kartanje i kockanje u kafanama i ku¢ama, a strogim kaznama je zapretio
i za opijanja, svade, galamu, krade i bludnigenje."”

Vojnici Jugoslovenske vojske, zarobljeni tokom Aprilskog rata na terito-
riji Podunavskog sreza, prebacivani su u logor na Monopolu u Smederevu, gde su
u prvo vreme obavljali radnu sluzbu. Njima su prikljuceni kao kulucari i vojni
obveznici iz okolnih sela. Mahom su radili na prenosu oruzja i municije i njiho-
vom deponovanju u Smederevsku tvrdavu. Ovakva vrsta radne obaveze zaroblje-
nika potrajala je tokom celog maja i nastavila se do prvih dana juna.

Petog juna, u Smederevu je bilo zivo. Masa seljaka pridosla u grad zbog
pijaénog dana i razmene novca pojacana je ¢inovnicima koji su primali zaostale
zarade, kao i dacima smederevske gimnazije iz ¢itave okoline, kojima su toga da-
na zbog okupacije i vanrednih okolnosti uruc¢ivana svedocanstva ranije nego $to
je to bilo uobicajeno. Ta¢no u 14 ¢asova i 14 minuta gradom je odjeknula straho-
vita eksplozija, koja je izazvala katastrofalne posledice i stradanje stanovnistva.
U vazduh je odletelo, posle paljenja, oko 450 vagona sa municijom i drugim voj-
nim materijalom. U Smederevu posle eksplozije nije ostala nijedna kuéa koja,
ukoliko nije Citava razrusena, nije ostala bez krova, vrata ili prozora; stradalo je
oko 2.500 domova. Gubici su bili ogromni i gotovo nijedno selo u srezu nije
proslo bez bar nekoliko poginulih. S druge strane, pometnju nastalu u gradu posle
eksplozije iskoristila je vecina vojnih zarobljenika da se oslobodi i vrati u svoja
mesta. Vekovne zidine grada despota Purda i njegove tvrde kule sacuvale su
Smederevo i Smederevce od jos veéih stradanja. Uzroci smederevske eksplozije
5. juna,” kao i broj Zrtava,?' do danas nisu u potpunosti ispitani. Grad, koji je od

' Darko Ivanovi¢, Velikooraska crkva i parohija, Veliko Oragje 2009, 205-207.

% Kao najverovatniji uzroci eksplozije uzimaju se sunceva toplota ili badeni opusak koji
su izazvali paljenje baruta, te daljeg paljenja vatre koja je dovela do eksplozije. Poznato je, medu-
tim, da su u vreme kada se eksplozija dogodila (posle 14 ¢asova) zarobljenici i radnici bili na ru¢-
ku, a da je dnevna temperatura iznosila tek nesto vise od 25 stepeni. Postoje uverenja i da je eksplo-
ziju namerno izazvao neki ,,rodoljub®, u zelji da osujeti plan da municija ode neprijatelju u ruke, ne
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tada imao neku vrstu ekskluzivnog statusa, pojedini autori nazvali su ,,srpskom
HiroS§imom®.

Radovi u razorenom gradu, sa vazno$cu kakvo je Smederevo imalo, tre-
bali su da otpo¢nu Sto pre, a unesreceno stanovni§tvo moralo se zbrinuti u $to hit-
nijem roku. Za nosioca tih radova i koordinatora aktivnosti Komesarska uprava
predvidela je advokata i biv§eg ministra Dimitrija Ljoti¢a. On je uz sebe imao
kao uporne sledbenike vise desetina smederevskih intelektualaca i otprilike toliki
broj vrlo uglednih domadina po selima. Ljoti¢a, ¢iji su preci, svako u svom dobu,
od 19. veka ostavili znac¢ajan trag u Zivotu i razvoju Smedereva, savremenici i
predratni sledbenici iz redova seljastva pominju kao uspesnog poljoprivrednika i
vocara, ¢oveka koji je redovno bio prisutan na liturgiji i neretko besplatno zastu-
pao siromasne gradane pred sudom. Uzimajuéi u obzir njegov profil i snagu koju
je imao u smederevskom kraju, Komesarska uprava nije napravila pogresan ko-
rak kada ga je postavila na ¢elo Izvanrednog komesarijata za obnovu Smedereva.
U Smederevo je vrlo brzo po Ljoti¢evom imenovanju, a na njegov poziv, dosao
veci broj arhitekata, inZenjera i drugih struénjaka, koji su pored pregleda postra-
dalih objekata poceli da izraduju projekte o izgradnji vodovodne i kanalizacione
mreZe, uredenju toka reke Jezave i dr.”? U fond za obnovu Smedereva prilagali su
svi: od gradana razorenog grada do feldkomandanta potpukovnika Herbstera. U
rena je i narodna kuhinja, osnovana gradska knjiznica, deljene su namirnice siro-
masnim gradanima. Ovo telo bavilo se i prihvatanjem i zbrinjavanjem izbeglica;
na Carini je sagraden dom za izbeglicku decu — ratnu sirocad iz NDH. Nesto ka-
snije, Komesarijat je prosirio svoju delatnost, a pod njegovim nadzorom u perio-
du mart — avgust 1942. sagradena je i spomen kosturnica poginulima u peto-
junskoj eksploziji.”* Radovi su pogotovo uznapredovali kada je u Smederevo iz
Beograda stigla ¢eta od 350 mladi¢a na ¢ijem celu je stajao Vladimir Lenac.
Pod imenom dobrovoljacke radne sluzbe, omladinci su delovali do septembra
1941. Posle zavrSetka radova, radna odela su zamenili vojnim uniformama.
Omladinci iz radne sluzbe Komesarijata ¢inili su okosnicu /. dobrovoljackog
odreda (zt;ormiranog 16. septembra), a njihov voda postao je predstojnik gradske
policije.

mogavsi da predvidi kakve ¢e razmere i rezultat njegova akcija imati. Sumnje zastupnika ove teze
padaju na agenta Kominterne Mustafu Golubica (videti vi§e: Nebojsa Jovanovi¢, Smederevo je bilo
dobro obnovljeno, Smederevo 2001, 35-43).

2! Brojka kojom se u jednopartijskoj istoriografiji operisalo varirala je od 2.500 do 4.500
poginulih. Po zvani¢nom spisku koji je sacinilo Gradsko poglavarstvo 1942, broj poginulih iznosio
je 485. Istrazivaci veruju da je broj nesto veci i da iznosi oko 600 poginulih, $to se slaze i sa nemac-
kim procenama stradalih. U eksploziji je poginulo i 12 nemackih vojnika; stradali su i sin, snaha i
unuka generala Milana Nedica. (Isto. 45-47)

2 N. Jovanovié, Smederevo je bilo dobro obnovijeno, 58.

2 U secanje na Zrtve, pomen na mestu eksplozije 5. juna 1942. odrzao je episkop brani-
Cevski Venijamin; toga dana ustanovljen je i zavetni dan Smedereva.

2N. Jovanovi¢, Smederevo je bilo dobro obnovljeno, 63.
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*

Krah ¢itave drzave, vojske i uprave i odlazak kralja iz zemlje stvorili su u
prvo vreme konfuziju i beznade. Stanovnistvo je strepilo i od nasilja i odmazdi
okupatora; postavljalo se pitanje kako ¢e Nemci postupati sa civilnim zivljem po
zauzimanju varo$i. Austrougarska okupacija od 1915, teror u selima, veSala u
sreskim mestima — sve su to jo$ bila sveza se¢anja. Nemci, medutim, nad okupi-
ranim srpskim stanovnistvom u Smederevskom okrugu proleca 1941. nisu prime-
njivali represivne metode. Namirnice kojima su se snabdevali od seljaka uredno
su placali; nemacki lekar zaduzen za pregled vojnika u Maloj Krsni pregledao je i
znatizeljne seljake koji bi mu se obratili za pomo¢. Ispostavilo se da je vecéa pret-
nja dosla iznutra, od lokalnih kriminalaca i hajduka. Najopasnije razbojnicke gru-
pe, koje su pocinile i nekoliko ubistava, okupile su se u Mihajlovcu i Lipama.
Obijeno je vise radnji u Palanci, u Kusatku su u nekoliko domacinstava pokrade-
ni konji. Pocela je organizovana seca drzavne Sume Sirom okruga. Pred navalom
razbojnika u Maloj Plani je ubijena starica Pavlija Vasiljevi¢. Uspostavljala se
klima u kojoj je bilo jasno da ¢e, osim civilnih vlasti, biti neophodno i pojacava-
nje zandarmerijskih stanica, budu¢i da Nemci nisu iskazivali interesovanje za vr-
Senje policijske sluzbe po selima.

Posle pada Komesarske uprave, u Beogradu je 29. avgusta 1941. obrazo-
vana srpska Vlada pod okupacijom sa predsednikom generalom Milanom Nedi-
¢em, bivs§im nacelnikom glavnog GeneralStaba i ministrom vojske i mornarice,
koji je ostao u zemlji posle okupacije. U cilju odrzavanja reda u zemlji i spreca-
vanja ,,destruktivnih akcija“ raznih vrsta (posebno od juna 1941), Vlada generala
Nediéa formirala je tokom septembra i prve oruzane sastave, koji su dobili naziv
Srpski oruzani odredi. Vlada se paralelno oslanjala na ¢etnicke odrede Koste Pe-
¢anca, kao i na dobrovoljacke odrede, Cije su jezgro Cinili predratni aktivisti JNP
Zbor Dimitrija Ljoti¢a.®

U Smederevu i Kolarima u Podunavskom; Azanji, Palanci i Kusatku u
Jaseni¢kom, Velikom Orasju, Velikoj Plani, Lozoviku i Markovcu u Velikooras-
kom srezu obnovljene su zandarmerijske stanice. Njihova snaga, medutim, bila je
tolika da su jedva mogli da se izbore sa razbojnicima i hajducijom koja je bila u
porastu, a kamoli sa organizovanim oruzanim odredima, u ovom slué¢aju komuni-
stickim, koji su veé u julu 1941. bili aktivni. Cetniki odredi Koste Pe¢anca for-
mirani su u Podunavskom i Velikooraskom srezu. Podunavski odred vodio je
vojvoda Timotije Bijani¢, predratni predsednik sreskog Cetni¢kog udruzenja, a
Savskim odredom, stacioniranim u Velikom Orasju, komandovao je vojvoda —
kapetan Vuk Vlahovi¢, poreklom Crnogorac.” Po raspustanju Pe¢ancevih odreda

2 Srpski oruzani odredi su transformisani februara 1942: odlugeno je da nova oruzana
formacija nosi naziv Srpska drzavna straza (SDS). Izvan strukture SDS (gradske, poljske, grani¢ne)
ostale su Srpska Cetni¢ka komanda i Srpska dobrovoljacka komanda. Videti vise: Bojan B. Dimitri-
jevié, Vojska Nediceve Srbije. Oruzane snage srpske viade 1941-1945, Beograd 2011.

%6 U Jasenitkom srezu, pored manjeg broja ljudi koji su se prikljuili detnickim odredima
u okolini, Pe¢anéeva organizacija nije sprovedena.
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1943, deo ovog ljudstva se pasivizirao, deo prikljuc¢io pokretu D. Mihailovica, a
vecina, medu njima i vojvoda Vlahovié, pridruzila se dobrovoljcima. Brojnost
dobrovoljaca zavisila je 1941-1943. umnogome od predratne snage Zbora u
ovim oblastima. Oni su bili ideoloski, vojno i duhovno najjace izgradena i obuce-
na vojska iz sastava vladinih jedinica — njihova gvozdena pesnica u borbi protiv
Lunutrasnjeg neprijatelja“. Retko kada su iz sukoba u Smederevskom okrugu iz-
lazili porazeni. Po sreskim mestima, a potom po selima, krenuli su tokom sep-
tembra u agitaciju i regrutovanje ljudstva. U Smederevu je 8. oktobra izvr§ena
svecana zakletva 1. dobrovoljackog odreda; na kraju ceremonije, uglednim zva-
nicama obratio se Dimitrije Ljoti¢.”’

Jevreji su ve¢ u prvoj ratnoj godini prosli kroz pakao. Svi oni su stavljeni
na posebne spiskove i obelezeni zutim trakama, tako da se na prvi pogled razliku-
ju od drugih gradana. U Smederevu, gde je jevrejska zajednica bila najbrojnija u
okrugu, retko ko je uspeo da se prebaci u neko od okolnih sela i time sacuva gla-
vu. Okupatorski vojnici polupali su im trgovine, a stanovnistvo je uzimalo robu.
Porodice dvojice smederevskih trgovaca iz familije Levi (ukupno 10-ak osoba) u
prvo vreme izbegle su hvatanje skrivene u Dobrom Dolu. Leta 1941. i oni su po-
hapseni i pridruZeni sunarodnicima u logoru.”® Vecina njih odredena je u prvo
vreme za radnu sluzbu, a ubrzo su sprovedeni u Beograd ili deportovani u logore
sirom Nemacke, odakle se nikada nisu vratili. Ukupno je evidentirano 26 smede-
revskih Jevreja koji su 1941-42. pobijeni i nestali. Na takav nacin tragi¢no je
skoncalo i 12-oro palanackih Jevreja. Ugenica smederevske gimnazije Ana Jakov
bila je jedna od retkih koja je izbegla pogrom 1941; sklonila se u prvo vreme u
Osipaonicu, a odatle 1942. presla u Lozovik, gde je primljena u domu Save Jako-
vljeviéa, sa ¢ijom je porodicom tokom celog rata delila dobro i zlo. Za vlasti, ona
je bila rodaka Ana Jakovljevi¢. Posle rata odselila se u Izrael.*

Ubrzo po okupaciji, u Smederevski okrug stigle su izbeglice. U Palanku
je 10. jula doslo 573 izbeglica iz Hrvatske i Slovenije. U Velikooraski srez je do
kraja godine pristiglo oko 500 lica; u Smederevu je, zbog velikog broja izbeglih,
osnovan Dom za izbeglicku decu. Tragedija ljudi iz terorom pogodenih oblasti
medu ovdasnjim Zivljem shvatana je kao posledica okupacione politike i oni su u
svim selima okruga nesebi¢no primani. Izbeglice, pogotovo one iz Nezavisne Dr-
zave Hrvatske, prenosile su iz svojih krajeva jezive price o zlo¢inima ustasa.

Pura Dragojevi¢ iz okoline Podravske Slatine krenuo je u izbeglistvo kao
Sestogodisnjak: ,,Kad se zaratilo, otac i brat su bili mobilisani u Jugoslovensku
vojsku. Ali, brzo su se vratili kuéi. Posle nekoliko dana, svi Srbi iz sela su bili
pozvani na sastanak i nove vlasti su im saopstile da Srbi mogu da ostanu kod ku-
¢a. Ovo se nije odnosilo na dobrovoljce iz Prvog svetskog rata, koji su dobijali po
8 jutara zemlje u susednim selima I[Imadvor i Martinci. Oni su morali odmah u

27 Novo vreme, 9. oktobar 1941.
% pisana izjava Radosava Jeremica, ustupljeno autoru septembra 2005.
¥ Izjava Zivke Drobac iz Toronta, éerke S. Jakovljevica, data autoru februara 2010.
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Srbiju. Sutradan, pored naSe kuce prolazila je kolona Srba. Otac je neke od njih
poznavao, pozdravljao se sa njima. Jedan od ustasa je video ovo i odmah viknuo
na njega: ,,Sta ti deka§?!“. Upale su ustae u nasu kuéu i isterali nas; nista osim
osnovnih stvari nismo smeli da iznesemo iz kuée. Otac je upregao konje i krenuli
smo — samo iz nase kuce 11 osoba. Tek §to smo odmakli 100 metara od kuce, us-
tase su se sjatile i medu njima i naSe komsije trce, neki hvataju plovke, iznose
stvari, a meni kao detetu ostala su urezana u paméenje dvojica komsija koji se
svadaju oko nasih stvari i vuku jedan jastuk, koji su pocepali, a iz njega na sve
strane leti perje... Stigli smo na zelezni¢ku stanicu, otac je tu ostavio konje i kola
i mi smo se ukrcali u voz. I tada sam prvi put video oca da place. On je konje ga-
jio, voleo ih, nikada zdrebad nije udario. A jedan nas seljak, neki Vuk, kako smo
mi usli u vagon, osinuo je oba konja bi¢em i poterao ih. Otac je tad zajecao, a ni-
je ni za ku¢om bio zaplakao®.

Dragojevi¢ je sa porodicom, posle dramatiénih momenata u Bosni i na
Drini, napokon stigao u Srbiju:

,Kolona od 600 ljudi krenula je neznano gde. KiSa nas je vec pratila, lju-
di su izgledali onako mokri, izgladneli i neobrijani strasno, avetinjski. Stigli smo
na jednu zeleznicku stanicu, tu seli u voz i sledeca stanica nam je bila Smederev-
ska Palanka. Tu smo se okupili u crkvenom dvoristu. Skupio se tu silan narod,
razvukli su bele ¢arSave i na njih postavili hleba i jo§ neke namirnice. Zapregom
smo prebaceni u Azanju i tu je moja porodica podeljena u dve grupe, smesteni
smo u dva domacinstva. Domacini su nas primili divno, toliko toplo da to ni sami
nismo o&ekivali.“*’

Sa porodicama koje su ih primile, izbeglice su delile dobro i zlo do kraja
rata. U Velikom Orasju smesteno je po seoskim domovima 50-ak izbeglih iz sela
Veliki Grdevac u Slavoniji.*' Predsednik opstine Drugovac, veleposednik Branko
Milosavljevié, smestio je u svojoj porodi¢noj zadruzi ¢ak 20 manjih izbeglickih
porodica. ,,Sta éete, Srbi smo, pa ako sami sebi ne pomognemo, ko ée nam pomo-
¢i?*, govorio je Milosavljevi¢ novinarima iz Beograda kada su posetili njegovo
domacinstvo. U njegovoj kuci rodilo se i dvoje izbegli¢ke dece, kojima je kumo-
vao njegov najstariji sin Obrad.*?

Stanovni$tvo se nije lako mirilo sa ropstvom i okupacijom; kapitulacija i
poraz smatrani su za prolaznu nesrecu. Svetozar Vesi¢ iz Ratara je pred ulazak
nemackih vojnika izvr§io samoubistvo uz reci: ,,Bio sam u jednom Svapskom rop-
stvu i neéu u drugom*> U primere koji slikovito govore o nacionalnoj svesti sta-
rijih ljudi mozZe se ubrojati i onaj koji je zabelezen maja 1941. u Osipaonici. Ne-
macki vojnici, skoro pristigli u ovaj kraj, zele da demonstriraju silu; jedan od njih
vrii pretres kuéa Soi¢a. Iznosi uramljenu sliku kralja Petra I Karadordevic¢a, u

% Izjava Pura Dragojevi¢a iz Palanke, data autoru februara 2009.

31 Veliki Grdevac i Veliko Orasje nastavili su dobre odnose i posle rata, pa su se ova dva
mesta i pobratimila 1965 (podaci Darka Ivanovica iz Velike Plane dati autoru avgusta 2010).

32 Novo vreme, 25. februar 1943,

33 Milija Dordevi¢, Ratari, monografija sela, neobjavljen rukopis.
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zelji da je unidti. A domacin, nenaoruzani i bar 20 godina stariji solunac Filip So-
§i¢, otima je i tuCe se sa njim, ne da sliku ,,njegovog kralja Pere, sa kojim je pre-
Sao Albaniju®. 3 Neki su i bez obzira na posledice hteli nastavak ,,borbe sa Sva-
bama*. Takvih ljudi u okrugu nije bilo malo, a kao primer moZze da posluzi drugi
solunac, Milosav Coki¢ iz Ratara. Cokié, koji je tokom Prvog svetskog rata zbog
svoje lude hrabrosti i unapredivan i razalovan, ¢ekao je Nemce aprila 1941. u
centru sela, pod oruzjem i sa $lemom na glavi. Jedva su ga odgovorili da napusti
polozaj. Kasnije je meStanima pokazivao skrivene bombe, govoreéi da ¢e ih baci-
ti n}z; nemacku komandu u Palanci, zbog ¢ega su ga opstinske vlasti liSile slobo-
de.

Oblici otpora stanovnistva u prvim momentima su se ispoljavali na razli-
¢ite naCine. U fabrikama koje su nedugo po okupaciji ponovo proradile pocelo se
sa sitnijim sabotazama poput namernog odugovlacenja sa poslom (npr. ,,Jaseni-
ca““ u Palanci), pa i ozbiljnijim (radnici smederevskog ,,Sartida* zapalili su u kru-
gu fabrike benzinske cisterne). Stanovnici Vodica u Jasenickom srezu ¢ak su se
oglusili o naredbu da iznesu konjsko dubre iz kasarne 5. konjickog puka. U znak
odmazde, Nemci su topovima gadali selo. Ljudskih kao ni ve¢ih materijalnih Zr-
tava nije bilo, ali su Vodicani ve¢ sutradan disciplinovano izvrsili naredbu, poja-
vljujuéi se u kasarni u ve¢em broju no $to je bilo predvideno. U maju, za vreme
zabave koje je nemacka vojna komanda organizovala u hotelu ,,Kruna“ u Palanci,
nepoznata lica polupala su kamenicama stakla hotela. Nesto kasnije, u istoj varo-
8i, prilikom polaganja prijemnog ispita za upis u gimnaziju, Nemci su po panoi-
ma ispisali parole i postavili fotografije, popularisuci i veli¢ajuéi svoju oruzanu
silu. Maturanti su kao odgovor preko panoa na nemackom jeziku napisali: ,,Nije
istina*.*

Od kraja juna 1941. u Smederevskom okrugu su se, tu i tamo, prime¢iva-
li odredeni pokreti i inicijative koji su remetili uspostavljen poredak i pozivali na-
rod na borbu protiv okupatora. Najpre se u to vreme u Velikooraskom pojavio
konjicki kapetan Borivoje Jovanovié, koji je otpoceo organizaciju Ravnogorskog
pokreta. Od jula 1941, na terenu su se pojavili i naoruzani ¢lanovi KPJ i njihove
pristalice. Svojim akcijama, uperenim podjednako i protiv okupatora i protiv do-
macih vladajuéih struktura, komunisti su u nekoliko sluc¢ajeva tokom jeseni prvi
put izazvali i nemacke odmazde nad civilnim stanovnistvom. Bilo je to i vreme
kada je u Smederevskom okrugu otpoceo i trodimenzionalan gradanski rat, koji
se u odredenim periodima pretvorio u sukob koji se vodio i do istrebljenja.

3 Izjava Filipovog unuka Radosava Sogi¢a iz Osipaonice, data autoru jula 2006.

33 JASP, MU SUBNOR-a, Ratari, Ratne biografije i se¢anja boraca NOR-a, se¢anja Vi-
tomira — Ride Purdevic¢a. Milosav Coki¢ je ubrzo stupio u partizane.

3$N. Vladisavljevi¢, Znamenja 2, 14.
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Nemanja Devi¢
THE SMEDEREVO DISTIRCT IN SPRING 1941
Summary

After the April War defeat and capitulation of the Yugoslav Army on
17th April 1941, Kingdom of Yugoslavia was occupied and divided among Axis
powers. On of the dozen of the districts that belonged to the German-occupied
Serbia, was Smederevo district in northeastern Serbia at Danube river. This arti-
cle provieds the information on creation of the occupying apparatus, and other
aspects of life under the occupation until the communist-led uprisinig on the
summer of 1941. It outlines the return of the people to the normal life, ajustment
to the new patterns of daily life and reemergence of the Serbian security forces in
distirct. Whole period was marked by huge and catastrophic explosion of the cap-
tured stocks of ammuntion inside of the Smederevo Fortress on 5th June 1941
which caused hunderds of casulties among the civilians. After this tragical event,
a specific Serbian insttitutiuon was created: Comissairiat for the rebuliding of the
Smederevo, led by the pre-war right wing politician Dimitrije Ljotic.






NEBOJSA STAMBOLIJA, istoricar
Beograd, Bulevar kralja Aleksandra 75

UDK 050.48T'JTACHHMK CPIICKE JIPYKABHE CTPAXKE(497.11)"1942/1943"
94:355.425.2(497.11)"1942/1943"(093.2)

,,GLASNIK SRPSKE DRZAVNE STRAZE* — OPVSTE
INFORMACIJE I TEMATSKA ANALIZA SADRZAJA

APSTRAKT: Clanak se bavi analizom Glasnika Srpske drzavne straze —
zvanicnog casopisa oruzanih snaga kvislinske viade Milana Nediéa. Ca-
sopis je objavijivan od sredine 1942. do kraja 1943. godine i izaslo je
ukupno 19 brojeva u 16 svezaka. Na njegovim stranicama je obradivan
veliki broj tema, cime je pretendovao da utice na sve sfere zivota pripad-
nika Srpske drzavne straze. Clanke smo podelili na 6 grupacija i pojedi-
nacno svaku analizirali.

Kljucne reci: Srbija, Drugi svetski rat, okupacija, Milan Nedi¢, Stampa, Srpska
drzavna straza, ideologija, propaganda, moral, kriminalistika

Dolaskom nemackog generala policije i SS Majsnera (Hohére SS- und
Polizeifithrer August von Meyszner) u Srbiju krajem januara 1942. i grupisanjem
svih nemackih obavestajno-policijskih struktura u njegovim rukama doslo je do
reorganizacije i konsolidacije srpskog kvislinskog sistema bezbednosti.'

Vec¢ pocetkom februara 1942. vlada Milana Nedica donela je odluku o
formiranju Srpske drzavne straze, a ta odluka je ozvani¢ena 3. marta 1942. dono-
senjem Uredbe o ustrojstvu.”

U novu oruzanu formaciju usli su dotadasnji oruzani odredi, zandarmeri-
ja, policijske straze i pograni¢ni organi finansijske kontrole, a za njenog prvog
komandanta odreden je divizijski general Stevan M. Radovanovié¢. Uredbom o
stvaranju, Srpska drzavna straza je definisana kao uniformisana i naoruzana gru-
pa i delila se na: gradsku drzavnu strazu, koja vrsi duznosti u Beogradu, sedisti-
ma okruga i drugim gradovima; poljsku drzavnu strazu, koja je zaduzena za celu
Srbiju (osim za veée gradove koji su pokriveni gradskom strazom) i grani¢nu dr-
zavnu strazu, koja je bila zaduzena za grani¢nu sluzbu. SDS je prevashodno ima-
la policijsku funkciju: da bude ,,Cuvar reda u gradovima i selima i ¢uvar granica
okupirane Srbije®, ali je u zavisnosti od situacije prerastala u pokretne vojne for-
macije. Komanda Srpske drzavne straze, na ¢ijem Celu je stajao komandant, bila

! Muharem Kreso, Njemacka okupaciona uprava u Beogradu 1941—1944, Beograd 1979, 188.
% Uredba o ustrojstvu Srpske drzavne straze, Sluzbene novine, 3. mart 1942.
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je podredena ministru unutrasnjih poslova. U njen sastav su usle i sve vatrogasne
jedinice.?

Nekoliko meseci posle stvaranja SDS, kao njeno zvani¢no glasilo, pokre-
nut je Glasnik Srpske drzavne straze. Prvi broj je izasao juna 1942, pod urednis-
tvom pukovnika Borivoja Joniéa, a predvideno je da izlazi na mesec dana. Pored
urednika i ¢lanova Uredivackog odbora, o sadrzaju Glasnika starale su se i pret-
postavljene staresine (predsednik Srpske vlade, ministar unutrasnjih poslova i ko-
mandant SDS), kako je to naveo B. Joni¢ u prvom obraéanju &itaocima.*

U uputstvu saradnicima i ¢itaocima precizirani su ciljevi i sadrzaj novog
Casopisa: ,,lzdavanjem Glasnika Srpske drzavne straze zelelo se da se stvori je-
dan casopis koji bi bio od koristi svima pripadnicima Srpske drzavne straze i to
kako u pogledu njihovog nacionalnog tako i stru¢nog vaspitavanja i usavrSava-
nja. Obzirom na ovo sastavljen je sadrzaj ovoga glasnika i izvr§ena njegova po-
dela na: 1. Moralno vaspitni deo; 2. Stru¢ni deo; 3. Razli¢nosti; 4. Novosti i be-
leske; 5. Pitanja i odgovori i 6. Nekrolozi®.’

Urednistvo je podsticalo sve Citaoce, a posebno pripadnike Srpske drzav-
ne straze, da $alju priloge i ¢lanke: ,,Prakti¢no vrsenje sluzbe daje mnoga korisna
— ponekad i vrlo skupa iskustva pa je neophodno da se svako ovakvo iskustvo i
iskoristi stavljajuéi ga drugome do znanja“. Clanci su morali biti pisani éirilicom,
po moguéstvu pisacom masinom, ili ¢itko napisani rukom. Autori su bili u obave-
zi 1 da uredno sloze napomene, priloge i crteze, isprave sve daktilografske greske
iuz 3 primerka rada dostave i kratak sadrzaj radi sluzbene upotrebe. Rukopisi ko-
je UredniStvo odabere za objavljivanje bili su i honorisani sa, u to doba, vrlo pri-
stojnim honorarima. Tako je za originalne ¢lanke bilo placano 300-400, kompilaci-
je 200-250, za prevode 100—150, za nekrologe i ostale sastave 150200 dinara.’®

Svi pripadnici SDS su bili duzni da se pretplate na Glasnik, a pretplata je
iznosila: mese¢na — za oficire 25, za ostale 20, tromese¢na — 75, odnosno 60, po-
lugodisnja 150 (120) i godisnja 300 (240) dinara. Za ostale Citaoce cena je bila
nesto veca.

Graficko reSenje naslovne strane Glasnika bilo je u skladu sa propagira-
nom nacionalnom ideologijom srpske kvislinske vlade. U prvom planu je vojnik
(strazar) kao Cuvar ,,nove® Srbije, iza njega se nalazi seljak (koji je uz ,,zdravu®

* Bojan B. Dimitrijevi¢, Vojska Nediceve Srbije. Oruzane snage srpske viade 1941-1945,
Beograd 2011, 155-157; Milan Borkovi¢, Kontrarevolucija u Srbiji. Kvislinska uprava 19411944,
knj. I, Beograd 1979, 289, 295.

* Borivoje Joni¢, Glasnik Srpske drzavne straze svojim citaocima, Glasnik Srpske drzavne
straze (u daljem tekstu: Glasnik SDS), 1/1942, 19-20.

* Saopstenje i uputstva saradnicima, pretplatnicima i citaocima Glasnika, Glasnik SDS,
1/1942, 71.

® Isto, 72-73. — Plata obi¢nog strazara sredinom 1942. iznosila je 2200 dinara, podoficira
2300-2900, a oficira 3100-8000 dinara.

7 Milan Matié, Stampa u Srbiji u drugom svetskom ratu, doktorska disertacija, Beograd
1990, 225-226.
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omladinu predstavljao ,temelj srpske zemlje“ i ,,srpske seljacke drzave®), dvo-
glavi orao (bez krune), a srpska vojna tradicija i Zrtve u ratovima su predstavljene
spomenikom Neznanom junaku na Avali. U pozadini se nalazi sunce koje izlazi
sa kracima obojenim u boje srpske trobojke §to bi trebalo da predstavlja novi po-
&etak Srbije.

Autori ¢lanaka i priloga u Glasniku su se ve¢inom potpisivali inicijalima
ili pseudonimom, ali je bilo i onih koji su se potpisivali punim imenom i prezi-
menom (Milan Nedi¢, Milan Ac¢imovi¢, Stevan Radovanovi¢, Borivoje K. Joni¢,
Radojica G. Medenica, dr Adam M. Miljkovié, Franc F. Jesenko, Branimir Ziv-
kovié, Dragi Jovanovi¢, Gligor B. Koprivica, Toma J. Burkovié...).”

Ukupno je izaslo 19 brojeva u 16 svezaka (za oktobar — novembar 1942,
januar — februar 1943, april — maj 1943. objavljeni su dvobrojevi). Nema podata-
ka da li je izlazio i u 1944. godini, mada se iz poslednjeg sacuvanog broja iz de-
cembra 1943. moze zakljuciti da je dalje izlazenje bilo planirano. M. Mati¢ sma-
tra da je izdavanje nastavljeno, ali do sada &asopisi nisu pronadeni.'’

Analiza sadrzaja

Clanci u Glasniku su veoma raznoliki po tematici kojom se bave. O&i-
gledna je zelja izdavaca i uredniStva da na taj nacin nadoknade nedostatke u
obrazovanju i struénoj spremi pripadnika SDS. Mozemo ih svrstati u veée grupe:
propagandno-ideoloska; strucna; sportska; saopstenja, uputstva i pohvale; poezi-
ja; foto-reportaze i nekrolozi.

Tip ¢lanka Broj ¢lanaka
Propagandno-ideoloski 26
Strucni 96
Sportski 9
Saopstenja, uputstva, pohvale 9
Foto reportaze 6
Pesme 8
Nekrolozi 12

Podela ¢lanaka po tematici

Propagandno-ideoloski tekstovi su najzastupljeniji u prvom broju u kome
¢ine gotovo trec¢inu svih ¢lanaka (5 od 16). U obradanju pripadnicima SDS, M.
Nedi¢ navodi razloge stvaranja ovakve formacije, njenu ulogu i funkciju:

8 O ideologiji srpskih kvislinga i idejama o ,.srpskoj seljackoj zadruznoj drzavi vise u: Mi-
lan Ristovi¢, Rural 'anti-utopia’ in the ideology of Serbian collaborationists in the Second World
War, European Review of History, 2/2008, 181-188; Branko Petranovi¢, Srbija u Drugom svet-
skom ratu 19391945, Beograd 1992, 464-469; Slobodan D. Kerkez, Drustvo Srbije u Drugom
svetskom ratu 1941-1945, Ni§ 2004, 340-351; i dr.

° M. Mati¢, Stampa u Srbiji..., 227-228.

19 Milan Matié, ,, Srpski narod’ i "Glasnik Srpske drzavne straze’ o kvislinskim vojnim jedi-
nicama u Srbiji, Leskovacki zbornik, XXXIV, 1994, 38.
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,Danas je najsvecaniji dan u vaSem zivotu, kad stupate u redove nase
Srpske drzavne straze. Vi postajete nasi branioci reda, zakonitosti i sigurnosti u
na$oj mnogo namucenoj Otadzbini, majci Srbiji... Da bi ovo izvrSili, vi morate
biti elitna trupa, sa gvozdenom disciplinom, najstrozijim izvrSivanjem svih zapo-
vesti zakonitih pretpostavljenih vam staresina, koji u ime Otadzbine i postojecih
zakona zapovedaju i nareduju....

O tome ko su im najveci neprijatelji i kako s njima postupati, Nedi¢ dalje
u tekstu, u ne ba$ hris¢anskom tonu, kaze:

,Najveca opasnost koju danas nasi dusmani, a naro¢ito komunisti upotre-
bljavaju, to je lazna podmukla propaganda. Oni ho¢e njome da vas zavedu, od
duznosti odvoje i demoraliSu, da bi svoje mraéne ciljeve postigli. To su sada nasi
najvedi neprijatelji. Odmah ih ubijajte... Zovu sebe oslobodiocima, partizanima i
tome podobno. A to su sve zlikovci u jagnjecoj kozi. Oni ne misle dobro ni Bogu,
ni Srbiji, ni narodu, ni vama. Satirite ih i ubijajte i trebite taj sljam, taj kukolj iz
srpske narodne njive. Vasa Ce se ruka posvetiti, a ime ovekoveciti kao branioca
Otadzbine*."!

U sli¢nom tonu su i obracanja M. Aéimoviéa, S. Radovanovica i B. Joni-
¢a u prvom broju. Teme karakteristi¢ne za celokupnu kvislin§ku §tampu pominju
se 1 u njihovim porukama. Osuduju se ,,Jugosloveni iz Londona® koji ,,uvedose
Srbe u besciljni rat, napustise i vojsku i zemlju®, upozorava se na ,,crvenu opa-
snost® i razornost ,.,komunisticke propagande iz Moskve®, a ovencavaju slavom
Milan Nedi¢ i ,,pravi Srbi [koji] u septembru 1941. godine, obrazovase Srpsku
vladu, Vladu Narodnog Spasa“."

Pored ovakvih obrac¢anja u vidu propagandnih govora, u ovu grupu smo
svrstali i ¢lanke koji su pisani u formi eseja, a predstavljaju politicka razmatra-
nja ili ideoloske poglede autora koji se uglavnom nisu potpisivali punim ime-
nom. Opravdavanje kolaboracije egzistencijalnim motivima je jedna od najces-
¢ih tema: ,,Kad je stradanje naSeg naroda zapretilo da uzme katastrofalne raz-
mere pa ¢ak najozbiljnije zapretilo i buduénosti i opstanku celog srpskog naro-
da, preuzima krmilo u svoje ruke sadanji pretsednik vlade Narodnog spasa, ar-
miski deneral Milan D. Nedi¢...*; ,,Kako moze biti izdajnik onaj koji zivi, radi i
trpi skupa sa svojim narodom u njegovom teSkom i najtezem periodu istorije?!
Koga ti ljudi izdaju i kome? Zar moze biti izdaja naroda kad se gine za taj na-
rod, da mu bude bolje i da se saduvaju njegova li¢na dobra i opstanak?“'"? Izdaj-
nicima se proglasavaju oni ,,...koji sa svoga bezumlja ruse i pale, seju pustos i
smrt, ruse javna dobra i zeljezni¢ke pruge kojima snabdevamo hranom i ogre-
vom na$e gradove. Oni, koji svojim provokacijama, koliko besciljnim, toliko i
glupim, doprinose da se nas zivalj odvodi u zarobljenic¢ke i koncentracione lo-

' Milan B. Nedié, Junaci, Glasnik SDS, 1/1942, 5-6.

12 Stevan M. Radovanovié, Oficiri, podoficiri, kaplari i strazari Srpske drzavne straze, Gla-
snik SDS, 1/1942, 9-21.

"% Nas nadeni put, Glasnik SDS, 3/1943, 121-122.
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gore, ili dovode kaznene ekspedicije, kojima se uniStava srpsko ime i srpski na-
rod... <™

Najveéi neprijatelj — komunizam, definisan je kao ,,...zlosreéna, kobna i
zlo¢inacka teorija mrznje i ruSenja“, ,,nauka zla, ubijanja i mrznje* koju je stvorio
antihrist“ Karlo Mardohej Marks, a sprovodi ,,Cifutska mafija®“ i ,,¢ivutski gado-
vi“. U istom tekstu se navodi protiv ¢ega se komunizam bori (protiv Boga, kralja
i monarhije, braka i porodice, nacije i srpstva, privatne svojine)."

U skladu sa pogledima kvislinskih ideologa glorifikovana je i idealizova-
na Nemacka i njeni postupci prema Srbima:

»Nemacka nam je viSe puta stavila do znanja da nas ne mrzi, a mi do da-
nas nikada nismo mogli utvrditi da Nemacka govori neistinu... Okupacija Ne-
macke je korektna i mnogi su javno priznali, pre nego $to su nasi bezumnici po-
Celi izazivati i ubijati Nemce, da se okupacija nije ni osecala. Nemacka i danas
zeli naSu saradnju i svojim prisustvom brani nas od komunizma i gradanskog ra-
ta... Da li ovakvo drzanje dolazi kao plod mrznje? Svakako ne! Ko ovako radi, on
ne mrzi. Naprotiv, rekli bismo da nas Nemci cene vise, nego $to mi sami sebe ce-
nimo i da ho¢e da nam veruju. Hiljade nasih radnika i omladinaca, koji rade i go-
stuju u Nemackoj potvrduju, da su lepo primljeni, srda¢no primljeni i poc¢asceni.
Iz njihovih usta se moze Cuti, da je Nemacka danas jedini garant reda i mira u
Evropi, posle ovoga rata, i jedini garant jednog boljeg zivota i uredenja drustva.
A nase stalno poveéavanje oruzanih snaga daje neoborivi dokaz dobre volje Ne-
macke, ne samo da nam veruje, nego i da nas u punoj drzavnoj nezavisnosti primi
kao &lana Nove Evrope®.'®

U Glasniku Srpske drzavne straze dominirali su strucni ¢lanci (96 od
166), $to je i bila prevashodna uloga ¢asopisa. Ovim tipom priloga objasnjavao se
Sirok spektar duznosti, obaveza i prakti¢nih postupanja strazara, ali i nadoknadi-
vao nedostatak legislative i propisa.

Najbrojniji medu struénim tekstovima bavili su se policijsko-kriminali-
Savetovano im je kako treba da vrie ispitivanje;'” postupaju prema osumnjieni-
ma;'® traze krivee i isleduju krivi¢no delo;'® postavljaju zasede;* traze saradnike

' Ko je izdajnik, Glasnik SDS, 4-5/1943, 285.

"* O komunizmu, Glasnik SDS, 9/1943, 569-574.

'8 Za koga? Zasto?, Glasnik SDS, 10/1943, 598-599.

7 Ispitivanje svedoka, Glasnik SDS, 1-2/1943, 72-75; Nesto o vaznosti postavijanja unakr-
snih pitanja osumnjiceniku pri vodenju izvida, Glasnik SDS, 3/1943, 165-169; O nepouzdanosti
svedoka, Glasnik SDS, 3/1943, 169-174;

18 Ophodenje strazara u opste i postupak prema krivcima, Glasnik SDS, 5-6/1942, 389—
405; O priznanju krivicnog dela pred patrolom bez prisutnih svedoka, Glasnik SDS, 1-2/1943,
67-72.

¥ Uvod u kriminalnu taktiku, Glasnik SDS, 2/1942, 111-121; Znacaj daktiloskopije, Gla-
snik SDS, 3/1943, 157-158; Nesto iz prakse u sluzbi javne bezbednosti i izvidanja krivicnih dela,
Glasnik SDS, 3/1943, 174-185; Nesto o vaznosti tragova u vezi izvidanja krivicnih dela, Glasnik
SDS, 12/1943, 707-716.
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za obavestajnu sluzbu;”' identifikuju nepoznate osobe ili leseve® i reSavaju mno-
ge druge policijske zadatke. Takode, skretana im je paznja kako da se bore protiv
,drustvenih zala®, poput ,.crne berze** ili ,,ciganske skitnje*.**

I moralnom vaspitanju je posveéena znatna paznja na stranicama Glasni-
ka.”® Dobar strazar trebalo je da bude: pobozan, vredan, patriota, karakteran, pra-
vi€an, istinoljubiv, disciplinovan, druzeljubiv, preduzimljiv, odluc¢an, oprezan,
okretan, dovitljiv, uredan, tagan, brizljiv i pazljiv.® Navedeni su i poroci koje tre-
ba izbegavati: ,,Opijanje, kockanje, zaduzivanje, skitanje, neuredan i razvratan zi-
vot, teske su greske koje strazara onemogucuju u vrSenju njegove sluzbe, a pored
toga moralno i materijalno ga upropascuju. Sve stareSine moraju ovakve greske
energi¢no da suzbijaju jer one krnje ugled kako pojedinca, tako i cele nase usta-
nove. U pogledu suzbijanja ovih poroka, uticaj drugova biée od velike koristi.?’

Veoma su interesantni i pogledi tada penzionisanog generala Stevana M.
Radovanovica, koji je u Cetiri broja, na 82 strane, pisao o tome ,,kakvi treba da
budu pripadnici Srpske drzavne straze i kakve moralne, umne i karakterne osobi-
ne treba da imaju, da ih gaje i usavrSavaju, pa da budu sposobni za izvrSenje svo-
ga zadatka i da budu onakvi kakve ljude zahteva novi poredak i zna¢aj zadatka
koji im se stavlja u duZnost i amanet“.*® Detaljno objasnjavajuéi oficirima koje
osobine treba da poseduju i kako treba da se ponasaju, on ih je savetovao i o Ce-
mu treba da vode rac¢una u izboru buduce supruge:

,,1) Da je devojka zdrava i od zdravih roditelja, da je skromna, ¢edna, do-
voljno inteligentna, ali ne vise od buduéeg muza, da ima prijatan izgled, da je
blaga i umiljata i da ume da se smeje, jer devojka koja se nikad ne smeje bice
’Ksantipa’ u braku, i da je doti¢énom oficiru simpati¢na; 2) da je devojka dobra
domacica...; 3) o ugledu devojke...; 4) o ugledu devojéinih roditelja...; 5) o imov-
nom stanju roditelja, s tim da veliko bogatstvo roditelja devojéinih ne sme da bu-

2 Vaznost zaseda u sluzbi Jjavne bezbednosti, Glasnik SDS, 1-2/1943, 3-23.

2! Nekoliko reci iz oblasti defanzivne obavestajne sluzbe, Glasnik SDS, 4/1942, 329-330.

22 Kako treba vrsiti opis lica i stvari, Glasnik SDS, 5-6/1942, 375-388; Osobeni znaci u
identifikaciji, Glasnik SDS, 7/1942, 479-482; Pomo¢na sredstva pri identifikovanju, Glasnik SDS,
1-2/1943, 35-44.

** Cigani kao narodno zlo, Glasnik SDS, 5-6/1942, 447-453. — U ovom se ¢lanku na neve-
rovatan i rasisticki nacin ceo romski narod smatra kriminalcima (,,...Ali cigo je po svojoj prirodi
nestalan, nedisciplinovan do krajnosti, nekulturan, lenj i sklon vrsenju krivi¢nih dela®).

* Milan Raseta, Saviadivanje temperamenta i obuzdavanje nagona i pozara, Glasnik SDS,
1/1942, 52-54; Branko Burkovié¢, Za bicalo trobojku, Glasnik SDS, 7/1942, 473-478; Dusan J. Pa-
unovié, Majka kao temelj porodice i drustva, Glasnik SDS, 4-5/1943, 367-370; Radojica G. Mede-
nica, Nacionalno-moralno vaspitanje u Srpskoj drzavnoj strazi, Glasnik SDS, 8/1943, 521-530;
Moralne snage, Glasnik SDS, 8/1943, 530-536.

2 Jos malo o moralnom vaspitanju strazara, Glasnik SDS, 2/1942, 167-171.

7 Isto, 172. O porocima jo§ i u: Duan S. Dini¢, Alkoholizam kao drustveno zlo, Glasnik
SDS, 7/1943, 468-481; Ziv. M. Magazinovi¢, Kocka kao porok, Glasnik SDS, 8/1943, 574-578.

8 Stevan M. Radovanovié, Pripadnici Srpske drzavne straze kakvi treba da su i Sta treba
da rade, Glasnik SDS, 7/1943, 445.
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de polazna tacka za brak, kao i da njihovo veliko siromastvo iskljucuje brak ofi-
cira ako sam nije dovoljno bogat; 6) da devojka ima nesto miraza koji ne mora da
bude veliki, ali treba da bude bar toliki da mladenci mogu da osnuju ’svoju kucu’
i sa kojim ée oficir u braku da ima bolji Zivot nego $to ga je imao kao momak*.*

Teme struénog karaktera koje se, pored navedenih, jo§ pojavljuju jesu:

— organizacija, zadaci i uloga poljske straze®

— grani¢na sluzba i duznosti granicara®'

— liéni i sluzbeni odnosi strazara®”

—red i disciplina u sluzbi*

— $kolovanje i obuka strazara®

— gradska straZa i njeni odnosi sa ostalim granama SDS*’

— opisi zaraznih bolesti*®

— ratna iskustva’’

> Isto, 8/1943, 498-499.

30 Branimir Zivkovié, Srpska drzavna poljska straza, Glasnik SDS, 1/1942, 22-29; Pr-
ve duznosti koje pretstoje organima poljske straze, Glasnik SDS, 1/1942, 37-38; Upravljanje
sluzbom javne bezbednosti na poljskoj stanici, Glasnik SDS, 3/1942, 214-220; Kakav treba da
Jje komandir poljske stanice, Glasnik SDS, 7/1942, 503-510; Kako treba da izgleda jedna polj-
ska stanica, Glasnik SDS, 1-2/1943, 45-48; Terenske akcije, Glasnik SDS, 3/1943, 128-139;
Nesto iz prakse o poplavama (u vezi sa duznostima poljskih strazara), Glasnik SDS, 4-5/1943,
360-367.

3V Pojam, uloga i zadatak granicne straze, Glasnik SDS, 1/1942, 30-36; Uloga i duznosti
komandira granicnog stanicnog odeljenja, Glasnik SDS, 2/1942, 128-139; Karakteristika granice
u raznim slucajevima i uticaj ove karakteristike na sluzbu obezbedenja, Glasnik SDS, 2/1942, 140—
149; Sluzba na granici nocu, Glasnik SDS, 3/1942, 199-204; Dmitar Cusi¢, Kada granicar ima
prava da upotrebi oruzje, Glasnik SDS, 3/1943, 158—164.

2 Prijave i izvestaji strazara viastima i pretpostavljenim stareSinama, Glasnik SDS,
3/1942, 261-272; Luka Lukié, Sredivanje licnih i sluzbenih odnosa, Glasnik SDS, 7/1942, 543~
557; Branko J. Stankovi¢, Ophodenje oficira prema podoficirima i strazarima i podoficira i straza-
ra prema oficirima, njihov postupak prema narodu i odnos sa viastima, Glasnik SDS, 4-5/1943,
306-321; Bozidar Rankovié, O pozdravljanju, Glasnik SDS, 12/1943, 699-705.

33 Borivoje Jonié, Disciplina Srpske drZavne straze, Glasnik SDS, 5-6/1942, 367-374; Red
u kasarnama Srpske drzavne straze, Glasnik SDS, 4-5/1943, Cuvanje i odrzavanje drzavnih zgrada
i objekata, vodenje evidencije o drzavnom zemljistu, Glasnik SDS, 11/1943, 663-676.

3% Radojica Medenica, Kako i na kojoj osnovi treba organizovati nastavu kod ljudstva Srp-
ske drzavne straze, Glasnik SDS, 1/1942, 39-44; Plansko izvodenje nastave u centralnoj $koli i je-
dinicama SDS, Glasnik SDS, 7/1942, 483-502; Uputstvo za resavanje policisko-taktickih zadataka,
Glasnik SDS, 4-5/1943, 223-281.

35 Neophodnost saradnje poljske, gradske i granicne straze, vatrogasnih jedinica i organa
finansiske kontrole u sluzbi javne bezbednosti, reda i mira, Glasnik SDS, 3/1942, 230-239; Naum
Puljevi¢ Nikoli¢, Srpska drzavna gradska straza, Glasnik SDS, 4/1942, 303-320.

3¢ Adam Miljkovi¢, O pegavom tifusu, Glasnik SDS, 1/1942, 45-51; Adam Miljkovi¢, O sr-
dobolji, Glasnik SDS, 2/1942, 156-160; Adam Miljkovi¢, Trbusni tifus, Glasnik SDS,
5-6/1942, 454-462.

37 Rajcanski, Borbe IX odreda u Belanovici, Glasnik SDS, 2/1942, 150-155; Miodrag R.
1li¢, Kako je unisten komunisticki Kolubarski odred, Glasnik SDS, 3/1942, 248-261; Andelkovié,
Svetli zadatak drinskih trupa potpukovnika Mati¢a, Glasnik SDS, 7/1943, 464-468.
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— opste informacije o naoruzanju®® i druge.

Zapazena sportska tradicija srpske i jugoslovenske vojske i angazovanje
visokih oficira u organizaciji sporta uticali su i na novonastalu vojnu formaciju.
Zbog toga na stranama Glasnika nailazimo na prili¢an broj priloga o sportu.*’
Vecina sportskih ¢lanaka, medutim, bila je u funkciji obuke i telesnog vaspitanja
strazara.® Klasi¢na sportska rubrika koja sadrZi izvetaje sa takmienja javlja se
samo u jednom broju. U ¢lanku Nekoliko sportskih priredaba u prosloj 1942. na-
lazimo veoma interesantne informacije o biciklisti¢koj trci oko Kalemegdana,
amaterskom prvenstvu Beograda u boksu i fudbalskom takmicenju za pehar
upravnika grada Beograda (pobednik je bio SK 1913, ispred BSK-a).*'

Urednistvo se Cesto obracalo pripadnicima SDS i ¢itaocima da Salju pri-
loge, ali je taj poziv ostajao bez zadovoljavajuceg odgovora: ,,lako smo se ve¢ vi-
Se puta obratili svima pripadnicima SDS i molili da nas pomognu svojom sarad-
njom, ipak je odziv do sada bio slab. Honorari su za pisce odli¢ni pa bi i ova ¢i-
njenica trebala da potstrekne na saradnju, a obzirom na zadatak i ulogu naseg
Glasnika to bi nam trebala biti i duznost. Saradujmo na nasem Glasniku, jer time
sluzimo interesima i napretku nase ustanove!“* Objavljena je i jedna pohvalna
naredba,” posle koje je Stampano uputstvo™ kako da strazari 3alju svoje pohvale
da bi bile objavljene, ali ni za to nije bilo interesovanja.

Krajem 1942. godine, pokretanjem rubrike ,,Sirom nase otadzbine®, sadr-
zaj je dodatno obogacen ilustrovanim prilozima. I do tada je bilo fotografija, ali
su na njima uglavnom prikazivane visoke stareSine SDS ili predstavnici vlasti.
Od tog broja, u svojevrsnim fofo reportazama prikazivane su razne svecanosti i
smotre, poput proslave Badnjeg dana ili Slave Srpske drzavne straze,* ali i razne
znamenitosti u Srbiji.*°

U casopisu je objavljeno 8 pesama koje su poslali pripadnici SDS, kao i
12 nekrologa poginulim ili preminulim podoficirima i oficirima. Ovi tekstovi su

B Viste eksploziva i baruta, Glasnik SDS, 4/1942, 341-348; Laki mitraljez 6,5 mm. M.
1920. H, Glasnik SDS, 5-6/1942, 421-440; Opis puske 7,5 mm M. 1936. F, Glasnik SDS, 7/1942,
535-543; Opis puske 7,7 mm M. 03, E., Glasnik SDS, 1-2/1943, 57-67; O cuvanju oruzja, Glasnik
SDS, 3/1943, 186-195; Poznavanje pesadiske municije, Glasnik SDS, 6/1943, 426-435.

3% Gotovo svaki broj Glasnika iz 1942. i prvih pet meseci 1943. imao je bar jedan ¢lanak o
sportu, ali je od juna 1943, smanjivanjem obima na tri tabaka, ova rubrika potpuno izbacena.

Znacaj sportskog obrazovanja strazara i prethodne obuke putem sporta, Glasnik SDS,

2/1942, 173-176; Izbor i telesno vaspitanje strazara, Glasnik SDS, 3/1942, 273-278; Zimska gim-
nastika straZara, Glasnik SDS, 1-2/1943, 79-83; i dr.

! Glasnik SDS, 4-5/1943, 381-389.

42 Poziv na saradnju, Glasnik SDS, 3/1943, 150.

# Pohvala, Glasnik SDS, 5-6/1942, 465-466.

4 Paznja pohvaljenima, Glasnik SDS, 7/1942, 576.

4> Badnji dan u Beogradu, Glasnik SDS, 5-6/1942, 404-405; Badnji dan u Nisu, Glasnik
SDS, 7/1942, 500-502; Slava Srpske drzavne straze, Glasnik SDS, 6/1943, 407-426.

¢ Danilo P. Stojanovi¢, Spomenik kosovskim junacima u Kruseveu, Glasnik SDS, 3/1943,
153-157; Sirom nase otadzbine — Beograd, Glasnik SDS, 4-5/1943, 374-380; Sirom nase otadzbi-
ne — Nis, Glasnik SDS, 9/1943, 578-581.
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se uvek nalazili na zadnjim stranicama. U tri broja iz 1942. godine (1/1942,
3/1942.17/1942) Stampani su i oglasi.

1z svega izlozenog moze se zakljuciti da je Glasnik Srpske drzavne straze
bio pre svega strucno glasilo, ali i da su tekstovi koji su u njemu Stampani bili
potpuno u skladu sa politikom nemackih okupacionih vlasti, ¢ija je cenzura
umnogome odredivala sadrzaj celokupne kvislinske Stampe.

U Glasniku je, i pored dominacije stru¢nih ¢lanaka, naslo mesto i mnos-
tvo drugih tema. Upravo zbog te raznovrsnosti ovaj ¢asopis predstavlja dragocen
izvor za izu¢avanje ne samo Srpske drzavne straze nego i uopste Srbije pod oku-
pacijom 1941-1944. godine.
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Nebojsa Stambolija

~SERBIAN STATE GUARD REVIEW* — BASIC INFORMATIONS
AND THEMATIC CONTENT ANALYSIS

Sumarry

Arrival of the German SS General August Meyzsner in the occupied
Serbia in the late January 1942 led to reorganization of the Serbian security
system. New military formation, Serbian State Guard, was created in the
beginning of the March 1942 and it included previous armed forces. The first
issue of the Serbian State Guard Review, official journal of new formation, was
published in June 1942. Editor was colonel Borivoje Joni¢. In total it was
published 19 issues until December 1943. Review consisted various articles by
the topic they are dealing with. More than half of the texts were expert. This type
of articles explained many professional duties of the Guards and compensated
lack of regulation. There were also ideological, sports articles; editorial
announcements, poems, photo reportages and necrologues. Due to such diversity,
Serbian State Guard Review is very important source for studying Serbian
history in the period of World War II.
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PROSVETNI RADNICI U IDEOLOGIJI VLADE
MILANA NEDICA 1941-1944

APSTRAKT: Clanak se bavi odnosom komesarske uprave i Vlade Mila-
na Nedica 19411944, prema prosvetnim radnicima u Srbiji za vreme
nemacke okupacije tokom Drugog svetskog rata. Analizirana su ideolos-
ka ocekivanja, propaganda i politika viasti prema prosvetnim radnicima.
Rad je pisan na osnovu arhivske grade, stampe i literature.

Kljuéne reci: prosvetni radnici, kolaboracija, ideologija, okupacija

Instrumentalizacija prosvete radi ciljeva koji nisu toliko povezani sa
obrazovanjem ucenika vec¢ sa ideoloskim teznjama vlasti predstavlja odliku mno-
gih rezima i drzavnih sistema.' U sloZzenim okolnostima kao $to su rat i okupacija
takve tendencije imaju dublje znacenje i dalekoseznije posledice. Nemacka oku-
paciona uprava u Srbiji 1941-1944. bila je u pocetku nosena idejom da se rad u
Skolama i na Univerzitetu uopste ne obnavlja, ali je usled propagandnih i politic-
kih razloga odluceno da se pristupi prilagodavanju obrazovanja potrebama oku-
pacije.” Nepoverenje je naro¢ito vladalo prema predratnoj prosvetnoj politici, a
nemacke vlasti su bile uverene u neprijateljsko i antifasisti¢ko raspoloZenje pro-
svetnog kadra, kako ucitelja tako i profesora i u njihovu propagandu i rad protiv
Nemadkog Rajha.® Posledica takvog stava bila su hapSenja prosvetnih radnika,
njihovo uzimanje za taoce i razni drugi pritisci.*

' Jb. Terposuh, Jyeocnosencku yuumemu usvehy udeonowke u Opyuimeene

00zo6oprocmu — penpecuja Hao npogecujom usmehy osea ceemcka pama, TokoBH ucropuje,
1/2005, 38.

2 M. Kreso, Njemacka okupaciona uprava u Beogradu 1941-1944, Beograd 1979, 128.

? Jedan Abverov izvestaj veé u junu 1941. konstatovao je neprijateljsko raspolozZenje pre-
ma Nemcima koje vlada u drzavnim ustanovama i da ,,profesori univerziteta, lekari i ucitelji uce-
stvuju u neprijateljskoj propagandi protiv Nemaca kao i u komunistickoj propagandi®. — Isto,
246-247.

* Jedna od mera koje su sprovele nemacke upravne vlasti u cilju kaznjavanja stanovnistva
i guSenja ustanka bila je zatvaranje srpskih intelektualaca i njihovo uzimanje za taoce. Nemacke
vlasti su u akciji izvedenoj tokom noci 4/5. novembra 1941. uhapsile 400 intelektualaca, dok je u
logor na Banjici upuéeno oko 200 osoba. Medu zatocenima bilo je nekoliko poznatih profesora be-
ogradskih srednjih skola, bivsih ministara, privrednika, knjizevnika i umetnika, advokata i lekara.
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Uprkos pocetnim dilemama i nepoverenju, ubrzo posle okupacije obno-
vljena je delatnost prosvetnih ustanova koje su svoj rad i nastavne sadrzaje mora-
le prilagoditi zahtevima okupatora, ali i nastojanjima kolaboracionista da izgrade
dobre odnose sa nemackim vlastima i promoviSu sopstvene politicke poglede.
Prosvetni radnici su bili izlozeni dvostrukom pritisku od strane svojih nadleznih
organa. Dok se s jedne strane od prosvetnih radnika zahtevalo da se u potpunosti
i apsolutno predano angazuju u propagiranju kolaboracionistickih shvatanja, s
druge strane postojala je stalna sumnja u njihovo politicko opredeljenje. Prosvet-
ni radnici su optuzivani da su komunisticki orijentisani i da su doprineli takvoj
orijentaciji kod svojih ucenika, pa je stoga od njih trazeno da ,,okaju svoje grehe*
aktivnom saradnjom na propagiranju ,,nove Srbije” u okviru nemackog ,,novog
poretka“.

Ubedenja o komunistickoj orijentaciji prosvetnih radnika, o njihovoj nea-
nagazovanosti, moralnoj i duhovnoj ,,zapustenosti*, kao i o loSem kvalitetu rada
bili su stavovi sa kojima su najvisi predstavnici prosvete dolazili na svoja ruko-
vodec¢a mesta. Veé u junu 1941. komesar Ministarstva prosvete Risto Joji¢ pri-
metio je da u pojedinim $kolama ima dosta nastavnika ¢iji je rad ,,viSe od Stete
nego od koristi po vaspitanje naseg srednjoskolskog podmlatka‘“ kao i da postoje
nastavnici koje treba udaljiti iz Skole ,,u cilju da se nastavni i vaspitni rad podigne
na vi§i nivo. Zahtev za njihovo otpustanje iz sluzbe bio je ponovljen u avgustu
1941. isticanjem da su pojedini nastavnici ,,svojim temperamentom, stanjem
zdravlja ili svojim nepedagoskim stavom i svojim nedoli¢nim ophodenjem i po-
nasanjem kao i nehatnim vrSenjem svoje duznosti*“ nepodobni za obavljanje na-
stavni¢kog poziva.’ U istom periodu na nesaradnju i neaktivnost prosvetnih rad-
nika zalio se i voda Saveta komesara Milan A¢imovié. On je u tom smislu prote-
stovao da je drzavno ¢inovnistvo ,,potpuno pasivno, kritikuje nemocan, obezoru-
zan i slab upravni aparat, pa ¢ak i ismeva, a negde destruktivnu akciju komunista
i aktivno pomaze*.” Tim povodom novi komesar Ministarstva prosvete Velibor
Joni¢ naredio je nastavnicima srednjih i narodnih skola (uz obavezan potpis da su
naredbu primili) da pomognu i podrze rad sreskih nacelnika ili ée u suprotnom na
njih biti primenjene kazne kao na sabotere.®

Napeta atmosfera okupacije, ustanka i gradanskog rata, ¢inila je da u od-
nosu prema prosvetnim radnicima prioritet dobiju ideoloski zahtevi. Od nastavni-
ka je zahtevano da budu u prvom redu vaspitaci koji ¢e odgovarati u moralnom i
politickom pogledu za svoje ucenike i ¢ije ¢e merilo uspeha prvenstveno biti ide-

Ovim povodom bila su uhapsena i 32 univerzitetska profesora. — S. Begovi¢, Logor Banjica 1941—
1944, 1, Beograd 1989, 157.

b. Ierpanosuh, Oxynamop u beoepaocku ynusepsumem (1941-1944), Beorpaacku
YHHUBEP3HUTET y NPEAPATHOM IIEPHOY, OCI000ANIaYKOM paTy U peBonyiuju, beorpan 1983, 147.

5 AS, G-3, I str. pov. br. 14 (Arhiv Srbije, Ministarstvo prosvete i vera 1941—1944).

6 AS, G-3, f. 176, 11l pov. br. 616.

"VA, Nda, 165-3-1 (Vojni arhiv, Nedi¢eva arhiva).

VA, Nda, 34a-2-7.
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ologko-politicka postignuéa.’ Pored formalnih nastavnih kvalifikacija oni su mo-
rali da ,,imaju i sposobnosti da vode i da, srpski oduSevljeni, utidu na druge*."’
Prosvetne vlasti su racunale na uticaj i ugled koji su ucitelji i profesori uzivali u
narodnim masama, pogotovo na selu. Otuda je proisticalo ocekivanje da ¢e njiho-
vim pridobijanjem ili putem prinude, prosvetni radnici uspesno propagirati ideo-
loske ciljeve kolaboracionista na lokalnom nivou i uspeti da pridobiju pre svega
u&enike i njihove roditelje, a zatim i ire mase sa kojima dolaze u kontakt.'"' U
tom smislu je potencirana licna odgovornost nastavnika i od njih je ocekivana
spremnost da li¢nim primerom uti¢u na svoju okolinu. Njihova duZnost je bila da
prevaspitaju drustvo u duhu nacionalne i socijalne discipline i poslusnosti, kao i
pristajanja na zrtvu radi sazivljavanja sa uslovima okupacije. Okupacija je pred-
stavljana kao okolnost koju je trebalo iskoristiti za preporod i obnovu srpskog
drustva prema nacionalnim nacéelima, dok su prosvetni radnici dobili ulogu naci-
onalne elite koja taj posao treba da obavi.

Profil idealnog prosvetnog radnika po zamislima kolaboracionistickih
vlasti imao je ideolosku ulogu stozera duhovnog preobrazaja na putu ka ,,novoj
Evropi“. Prosvetni radnik nije mogao biti vise ,,samo automat za opismenjavanje
dece medu cetiri Skolska zida“, ve¢ je morao da bude prozet ,,svescu apostolskog
samoodricanja i pozrtvovanja za svoj narod” i da postane ,,zato¢nik naSeg srp-
skog duha i pionir nadega kulturnog napretka“.'” Da bi se to postiglo, lideri pro-
svetne politike smatrali su neophodnim da se prvo preobrazi ta elita koja ¢e tek
tada biti kadra da povede ostale za sobom."* U tom smislu su se ministar i po-
mo¢nik ministra prosvete dva puta tokom oktobra i novembra 1941. obratili beo-
gradskim prosvetnim radnicima izlazu¢i ciljeve nove prosvetne politike, kao i
osnovna nacela i zadatke koji se stavljaju pred prosvetne radnike. Ministar Jonié
je tom prilikom izjavio: ,,Ja sam duboko uveren da ¢e prosvetni radnici prvi izvr-
Siti tako potrebnu reviziju vrednosti i da ¢e prvi, bilo to skopcano sa ne znam ka-
kvim Zrtvama, svesno vrsiti svoju duznost.«'* Istom prilikom izreene su i pretnje

° U tom smislu komesar prosvete V. Joni¢ odrzao je govor ,,0 nasoj prosvetnoj politici“
na beogradskom radiju 20. jula 1941. — Munucmap npoceeme 2o6oput...; beorpan 1941, 4.

' Hoso epeme, 19. Hosembap 1941, 6p. 171.

' Velibor Joni¢ je 17. novembra 1941. izvestio ministra unutragnjih poslova da su ,,na-
stavnici, naro€ito narodni ucitelji, $irili uvek svoj uticaj preko dece i decijih roditelja na celo selo i
ceo kraj u kome Zive i rade. Taj blagotvorni uticaj namece se i danas sam po sebi... On bi bio nepo-
sredan i toliko jak, s obzirom na autoritet koji nastavnik uziva pred dakom i dackim roditeljem, da
bi, nadamo se, dosta uspesno delovao na narodne mase koje se danas tesko prilagodavaju novostvo-
renim prilikama i koje se kolebaju®. — AS, G-3, f. 481, III br. 42861.

12 Ovu definiciju dao je Branimir Male§ u dopisu iz 1942. godine. — Bb. Majnanar,
Toszopuwna nonumuxa y Cpouju 1941-1944, noxropcka nucepranmja, beorpaz 2006, 105.

'3 Pomo¢nik ministra prosvete Vladimir Velmar-Jankovié istakao je u obra¢anju beograd-
skim nastavnicima: ,,O¢uvanje naroda, obnova otadzbine, izgradivanje nacije na novim socijalnim i
kulturnim osnovama ne moZe se sprovesti bez moralnog i duhovnog preporoda, koji u prvom redu
treba da preobrazi elitu da bi ona zatim mogla povesti narod pravim putem.” — Hogo epeme, 9.
HOBeMOap 1941, 6p. 162.

14 Hoso epeme, 19. oktobap 1941, 6p. 144.
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i upozorenja svim prosvetnim radnicima koji nisu spremni da prate takve smerni-
ce 1 preporuceno im je da se uklone iz prosvetnih redova ili ¢e ih same vlasti od-
straniti. Pomo¢nik ministra prosvete Vladimir Velmar-Jankovi¢ zalagao se za iz-
dvajanje prosvetnih radnika od ,,opravdano odvratne kategorije pokvarene inteli-
gencije®. IstiCuéi geopoliticki polozaj Srbije na raskrsnici svetova, on je smatrao
neophodnim reformisanje prosvete u cilju stvaranja ,,odgovornog mladog grada-
nina srpskog®." I dok su se pomoénik i ministar pozivali na nacionalizam i obno-
vu tradicija, radikalniji predstavnici Ministarstva prosvete iznosili su mnogo eks-
plicitnije stavove. Tako je nacelnik Ministarstva prosvete Branimir Male§ otvore-
no naglasavao da od prosvetnih radnika zavisi ,.kakvo ¢e mesto Srbija zauzeti u
Novoj Evropi, koja je na vidiku, pod vodstvom Adolfa Hitlera®.'® Sli¢an nastup
imao je i nacelnik Vladimir Vuji¢ koji je pozivao prosvetne radnike da budu ,,na-
cionalno aktivni u modernom duhu*."”

Po ugusenju ustanka krajem 1941. organizovan je niz manifestacionih
zborova prosvetnih radnika sa ciljem da na njima oni iskazu svoje antikomuni-
sticko opredeljenje. Zbor beogradskih prosvetnih radnika odrzan je 13. decembra
na Kolaréevom narodnom univerzitetu i tom prilikom je ,jednoglasno® usvojena
rezolucija kojom je izrazena podrska Vladi narodnog spasa. Prisustvovanje ovom
zboru bilo je obavezno, a po instrukcijama Ministarstva prosvete na ulazu u salu
nastavnici su predavali ulaznice na kojima su ispisivali svoja imena, pa je na taj
nagin kontrolisano njihovo prisustvo.'®

Za beogradske prosvetne radnike organizovan je i antikomunisticki kurs
u cilju ,,suzbijanja anacionalne i razorne propagande, a radi §to uspesnije borbe
protiv komunizma i destruktivnih elemenata u nasem narodu i u nasoj prosveti'’
koji su bili obavezni da pohadaju svi nastavnici beogradskih skola mladi od 42
godine. Na njima su nastavnici obucavani i time obavezivani da drze predavanja
protiv komunizma dacima i njihovim roditeljima. Kursom je rukovodio Branimir
Males, dok mu je pomo¢nik bio Milovan Popovi¢, kasnije upravnik Zavoda za
prinudno vaspitanje omladine u Smederevskoj Palanci.

Antikomunisticki kursevi pretvarali su se u moéno oruzje prosvetnih
organa i promotera ,,novog poretka®, pa su u Beogradu odrzana jo$ dva, u maju
— junu i u septembru.”® Treéi kurs, u septembru 1942, otvorio je ministar Joni¢
govorom duzim od sat vremena, u kome je izmedu ostalog rekao: ,,Mi ho¢emo
da stvorimo $kolu koja ¢e vise da obraca paznju na vaspitanje, na izgradnju
liénosti a ne samo na obrazovanje, kako je to do sada materijalisticka Skola

5 Ucro.

1 O6nosa, 9. anpun 1942, 6p. 233.
'7 AS, G-3, f. 136, I pov. br. 429/41.
18 AS, G-3, f. 892, I pov. br. 363.

19 AS, G-3, f. 186, 10-172-41.

203 Byjanosuh, IIpoceemua nomumuxa y okynupanoj Cpouju 19411944, Marncrapckn
pan, beorpax 1979, 62.
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htela. Ne trebaju nama intelektualni gangsteri. Mi ho¢emo da sluzimo ¢ove-
canstvu.“?!

Dok su u Beogradu prosvetni radnici obucavani na antikomunistickim
kursevima, u unutra$njosti su tokom 1942. godine direktori i nastavnici morali da
se stave na raspolaganje okruznim i sreskim nacelnicima radi sprovodenja propa-
gande i odrzavanja predavanja u narodu protiv komunizma, a u cilju odrzavanja
mira i reda.”? Pojedini azurni §kolski nadzornici forsirali odrzavanje su predava-
nja u toj meri da su uciteljima dostavljali osnovne teze i stavove koje su predava-
nja morala da sadrze. Izmedu ostalog u predavanju se morala objasniti ideologija
komunizma kao odbacivanje nacionalnog obelezja, krune, licne svojine, porodi-
ce, veroispovesti, a zatim se trebalo osvrnuti na komuniste kao beskuénike zeljne
vlasti i sprovodioce bratoubilacke borbe i navesti kakav to uticaj ima na stradanje
srpskog naroda, odakle je proisticala potreba zavodenja reda i mira i sprovodenja
nacionalne sluzbe rada za obnovu.”

Da bi izbegli pruzanje podrske kolaboracionistickoj politici i prisilno
odrzavanje antikomunistickih predavanja, mnogi prosvetni radnici su odlazili na
bolovanje ili na druge nacine pokusavali da izbegnu zahtevane aktivnosti. Mnogi
od njih su imali podr§ku zdravstvenih radnika, koji su u neizvesnim vremenima
izlazili u susret zahtevima za lekarska opravdanja i uverenja. Na zahtev jednog
direktora za lekarsko misljenje povodom stava jedne profesorke da usled visokog
krvnog pritiska ne moZze odrzati antikomunisticko predavanje u trajanju od 15 do
30 minuta, lekarski nalaz glasio je da bi ,,pripreme ovog predavanja, pored nje-
nog svakodnevnog rada zahtevale naprezanje i Citanje pred Sirokim auditoriju-
mom, delovale 3tetno na njeno zdravlje pa ¢ak mozda i katastrofalno®.**

Osim odrzavanja antikomunistickih predavanja, nastavnici su tokom
1943. bili obavezni da izrade predavanje na neku od deset predloznih tema, od
kojih bi najuspesnija bila ¢itana dacima. Zadate teme su bile iskljucivo ideoloski
i nacionalisticki intonirane u duhu nacionalne obnove (,,Geopoliticki polozaj Sr-
bije namecée Srbima napore duha i tela i stalno budne i radne generacije u ratu i
miru®, ,Misija danasnje srpske omladine®, ,,Komunizam je protivan duhu naSeg
naroda i nepotreban za orijentaciju Srba u svetu*).”> Takode su krajem 1943. svi
profesori i ucitelji bili duzni da pripreme po jedno predavanje sa ciljem da se naj-
uspesnija emituju putem radija.”® Medutim, kako je prvenstveno o&ekivan propa-

2 Tonedemar, 21. cerrrembap 1942.

> AS, G-3, 1. 897, 5-124-42.

2 AS, G-3, f. 611, Il pov. br. 505.

* AS, G-3, f. 176.

3 AS, G-3, f. 8, GPS, pov. br. 3 /43.

2 AS, G-3, f. 162, 22 -37-43 . — Tokom 1942. Radio Beograd je otpoteo emitovanje po-
jedinih emisija i na srpskom jeziku. Uvodenje domaceg programa imalo je veliki znacaj u stvaranju
protivteZe i potiskivanja masovno rasirenog slusanja emisija Radio Londona. — D. Kupre$anin, Kul/-
turno-prosvetna politika okupatora u Srbiji (Beograd), beorpan y pary n pesoayumju 1941-1945,
Beorpan 1971, 231. — K. Hukonmuh, Cmpax u naoa y Cpouju 1941-1944. co0une: céakoonesHu
arcugom noo oxkynayujom, beorpam 2002, 141.
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gandni i ideoloski efekat prosvetne vlasti nisu bile zadovoljne dobijenim materi-
jalom. Utvrdeno je da veliki broj predavanja ne odgovara postavljenom zadatku,
posto vecina imao oblik ,referata o pojedinim pitanjima, a ne oblik predavanja
namenjenih naoj omladini i narodu za pravilnu nacionalnu orijentaciju.?’ Da bi
se to ispravilo izdata su nova uputstva za njihovu izradu, u kojima je naglaseno
da se mora nastojati da ,,u celokupnom predavanju jedna ideja veze Cinjenice ta-
ko da se iz izlaganja oCevidno i logi¢ki moze izvesti zakljucak o nuznosti srpske
orijentacije”.”® Predavanja su emitovana tri puta nedeljno, a u Ministarstvu pro-
svete su isticali veliku popularnost ovih emisija.?’ Prvo predavanje odrzao je 6.
februara 1944. Velmar-Jankovi¢ koji je govorio o Srpskom kulturnom planu.*
Preko Radio Beograda bila su, izmedu ostalih, odrzana slede¢a predavanja: ,,Srp-
ska narodna zajednica®, ,,Ljubav prema otadzbini®, ,,Znacaj Sv. Save®, ,,Duhovne
osobine naseg naroda“. Upravnici $kola su bili duzni da svakog meseca dostave
po tri predavanja, kao i da organizuju slusanje emisija. Bio je to ocigledan slucaj
dirigovane upotrebe jednog novog medija.

Priblizavanjem kraja rata, akcenat pocCinje da se stavlja na moralni i du-
hovni preobrazaj, pa su prosvetni radnici dobijali zadatak da drze predavanja u
tom smislu. Oni su morali da dacima i njihovim roditeljima govore o $tetnosti
mana i poroka, narocito onih kao Sto su: krada, psovka, pijanstvo, blud, kocka,
nerad.’' U neuspehu direktnog uticaja, ovo je predstavljao indirektan i zaobilazan
nacin da se postigne Zeljeni cilj i stanovni§tvo navede na pokornost.

Prosvetni radnici su bili preoptere¢eni mnogobrojnim poslovima koji su
uvecavali obim njihovih radnih obaveza i nametali im niz novih duznosti koje je
bilo tesko podmiriti. U sprovodenju planske poljoprivredne proizvodnje, zatim
prihvatu izbeglica, staranju na suzbijanju pegavog tifusa i drugim aktivnostima
ucestvovali su kako ucitelji tako i profesori i nastavnici srednjih $kola i Univerzi-
teta.”” Pored otezanih Zivotnih uslova usled lo3e ishrane i nedostatka odeée i obu-
¢e oni su na taj naCin optere¢ivani mnogobrojnim obavezama. Osim toga oni su
potpadali i pod obaveze prinudnog rada i kuluka, pa su se i na taj nacin fizicki is-
crpljivali u uslovima otezane ishrane. Rad ucitelja, naro€ito na selu, obuhvatao je
Citav spektar duznosti, pa se primeéivalo da preopterecenost ucitelja proizilazi i
odatle §to istovremeno ,,moraju biti lekari, policijski referenti, veterinari, pa i
optinske ¢ate*.>

Prosvetni radnici su, osim nastavnog rada u s$koli, morali da drze preda-
vanja u narodu, sprovode dacku radnu sluzbu i vr$e vanskolski nadzor nad uceni-

T AS, G-3, f. 714, 14-335-44.

2 Isto.

% U jednom od izvestaja oni su tvrdili da je za vreme prenosa predavanja bila videna ma-
sa ljudi ,,koji su stajali pored zvuénika i slusali ih pazljivo™. AS, G-3, f. 136, I pov. br. 429/41.

3% Hoso epente, 7. heGpyap 1944, Gp. 854.

*1' AS, G-3, £. 1051, br. 1006.

2 VA, Nda, 165-2-2.

* AS, G-3, f. 636, 23-43-43.
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cima. Da bi nastavnike u potpunosti oformilo u duhu ideja obnove Srbije i ideo-
loski ih potkovalo za rukovodenje dackom radnom sluzbom, Ministarstvo pro-
svete je u dogovoru sa Nacionalnom sluzbom za obnovu organizovalo tecajeve
za mlade nastavnike u Ostruznici. Pored ideoloske obuke koju su dobijali ovim
putem, to je bila i vrsta prinudnog rada. Prilikom obilaska ovih tecajaca ministar
prosvete ih je zatekao ,.kako sa asovima, motikama i pijucima vrSe asanaciju
skolskog dvorista«.**

Jedna od naredbi ¢iji su prijem nastavnici morali potpisom da potvrde bi-
la je i ta da moraju CeS¢e da obilaze svoje razrede za vreme Skolskih odmora i
ucenike po stanovima, da dezuraju u $kolskoj zgradi i Skolskom dvori$tu i tokom
izvodenja radne sluzbe, $to je u prosvetnim redovima dozivljavano kao svodenje
nastavnicke uloge na posao ,,policajca”. Nasuprot tome, iako je od nastavnika
ocekivano da ,,budu verni idealima vaspitaca i ucitelja istorijskih srpskih genera-
cija, te da svesrdno nastave najpreci posao na okupljanju i ¢uvanju omladine od
razornih uticaja“, zahtevano je da iste uenike najrigoroznije kaznjavaju za svaki,
pa i najmanji prestup.*® Osim toga, provejavao je i stav nepoverenja i omalovaza-
vanja zena-nastavnica za koje se smatralo da ne mogu biti dobri vaspita¢i u mus-
kim srednjim $kolama, kako zbog nedostatka autoriteta tako i zbog nesposobnosti
da ,,svoje dozivljaje prenesu na musku omladinu niti da je uspe$no vode u nje-
nom razvitku i osposobljavanju za nacionalni Zivot“.*®

Uprkos preduzetim merama ministar Joni¢ je ve¢ krajem 1942. konstato-
vao da ne uziva podrsku velikog dela nastavnika i ucenika: ,,.Duh u $koli je ori-
jentisan srpstvu. Deo mladih nastavnika, kako sam ve¢ detaljno izvestio, nece s
njima da saraduje. Ima nastavnika hapSenih pa pustenih. Paci gledaju na njih kao
na heroje, pa je nezgodno da tu ostaju. Neki navode omladinu svojom apatijom
na indiferentnost govoreci da sada nije vreme za neke radnje. To nije komunistic-
ki nego neki posebni stav.’” Takvo raspoloZenje se nije promenilo, pa je posle
godinu dana na konferenciji direktora i nastavnika srednjih Skola Joni¢ ponovo
apelovao na Ciséenje ucenickih i nastavnickih redova. On je prvi put otvoreno re-
kao da nastavnici ne mogu ,,sedeti na tri stolice, vode¢i samo racuna o tome da li
ée se Englezi iskrcati«®® ve¢ da moraju da podrze ,,svim srcem i dufom* generala
Nedicéa. Povodom odrzavanja ove konferencije sacuvan je jedan anonimni letak u
kome su sadrzani utisci o Joni¢evom obracanju. Pocetni utisak bio je da mesta ni-
su bila numerisana posto ,,nije dosao niko ko ne mora“, dok je Jonicev nastup
opisan kao ,,velikomucenicki i laskavo® zamaskiran u duh svetosavlja, a ispunjen
pretnjama i naredbama nastavnicima da ne smeju biti mlaki i da moraju pruziti

3% O6no6a, 7. anpun 1942, 6p. 231.

3 AC,T-3, ¢. 1017, III moB. Gp. 769.

% P, Murposuh, Ceemocascka wixona, Tlpocsetsu riacuuk, 6p. 11, HoBembap 1942,
602-3. Tlpema: M. Pucrouh, [onosxcaj ocena y udeonOuKo-npOnazaHOHOM —PeyHUKy
koaabopayuonucmuuxoe pevxcuma y Cpouju y Jlpyeom céemckom pamy, Tokosu ucropuje, 3/2009,
24, 37 zapisnik konferencije sa prosvetnim inspektorima. VA, Nda, 34a—1-33.

3% Hoeo epente, 24. nenembap 1943, 6p. 816.
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podrsku Vladi narodnog spasa: ,,Dok to Joni¢ nareduje zbilja anemi¢nim, u fizi¢-
kom pogledu, nastavnicima, njegovo se lice sija kao u mladi¢a. Vidi se da mu je
dobro. Ali zato savetuje nastavnicima ,,0stavite svakodnevne li¢ne i porodi¢ne
brige pa se bacite na posao“.“* Prema ovom letku izlaganje se zavrsilo bez apla-
uza, a nastavnici su salu napustili uvereni u skori kraj okupacionog rezima i ni-
malo podstaknuti ministrovim re¢ima uglavnom pretvorenim u ,,viku“ i naredi-
vanje.

Uprkos neslaganjima, tokom 1943. u javnosti je promovisan stav da su
prosvetni radnici postali ,,najaktivniji saradnici Vlade narodnog spasa i ucestvo-
vali su i ucestvuju u svima pothvatima u kojima se ocekuje akcija prosvetnih ro-
doljuba“.*® Medutim, dok su u javnosti isticani uspesi u radu i ,,novom stavu
prosvetnih radnika, odnos prema njima bio je ispunjen direktivama i upozorenji-
ma, a u Ministarstvo prosvete su neprestano pristizali izvestaji o nezadovoljava-
jucem stanju na terenu, nezainteresovanosti i slabom radu i neaktivnosti profeso-
ra i ucitelja, kao i o njihovoj prokomunistickoj orijentaciji.

Naporedo sa pritiscima da se ideoloski i propagandno angazuju, prosvet-
ni radnici su bili napadani kao glavni krivci za ustanak i komunisti¢ku orijentaci-
ju omladine. Oni su optuzivani za predratno Sirenje komunizma, kao i da su ,,$iri-
li otpadnistvo od nacionalnih ideala, podvajali Srbe od Srba, rastocavali nasu na-
rodnu snagu, koja je sva bila u srpskoj slozi, zavetnim idealima u ¢vrstoj vezano-
sti uz svoje”.*" Ljubimir Male3, sin Branimira Malega, pisao je kako srpski narod
prezire komunizam, a da se za njega zalazu uglavnom studenti i ucitelji koji su
,,pravi teoreti¢ari komunizma i znaju njegove stvarne ciljeve”.*

Kolaboracionisticke vlasti, a posebno propaganda, odgovornost za izbija-
nje ustanka 1941. pripisivale su komunisticki nastrojenom prosvetnom kadru ko-
ga su obelezavale kao vodu i nosioca otpora. U Obnovi je 18. i 19. decembra
1941. objavljen spisak od 84 profesora i ugitelja koji su ucestvovali u ustanku.*
1z prosvetnih redova bili su otpusteni svi koji su bili okarakterisani kao komunisti
ili u€esnici u ustanku i na taj nacin obelezeni kao ,,nacionalno nepouzdani“. Bez
posla su ostajali i pripadnici ravnogorskog pokreta* i masoni, ali i, kako je to
na posleratnom saslusanju definisao Velibor Joni¢, ,,svi oni koji nisu odobravali
rad i politiku vlade Narodnog spasa“.*® Stalna sumnja i nepoverenje u nastavni

** AS, Zbirka o NOR-u, £.7, Vlada ,,MN*, III 56.

40 Tpermem pama ox 1942. mo xpaja ampuia 1943. romume y Omerbemy 3a Cpeme
ob6paszoBame MuUHHCTapCTBA IPOCBETE U Bepa™, IIpocsemuu enachuk, 1-2/1943, 58.

*I' M. Tlomosuh, fyx mpacrwe, HoBo Bpeme, 3. heGpyap 1942, 6p. 232.

2 Jb. Manem, Cp6u u komynusam, Hoo Bpeme, 18. neriembap 1941, 196.

4 Na spisku se nagao Dusan Nedeljkovi¢, profesor Univerziteta, zatim Zika Popovié, di-
rektor i profesor Utiteljske kole u Sapcu, Mihailo KneZevi¢, direktor gimnazije u Kraljevu, a po-
sebno je potenciran slucaj uciteljskog bra¢nog para Veljka i Natalije Dugosevi¢. — IIpogecopu u
yuumesu, kao wymcku 6anoumu, O6HoBa, 18. nerembap 1941, 6p. 143.

4 Jb. Ikoapuh, Munucmapcmeo npoceeme u eepa y okynupanoj Cpouju 1941—-1944.
Cyobuna uncmumyyuje noo oxkynayujom, beorpam 2009, 342.

4 Vojni arhiv (VA), Cetnicka arhiva (Ca), 269-3-17.
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kadar, kao i nesposobnost da se on pridobije, uzrokovali su neprestana preispi-
tivanja i istrage nad njim.*® Prema parcijalnim podacima samo u junu 1941. ot-
pusteno je iz sluzbe preko 85 nastavnika srednjih $kola, dok se najveée smanje-
nje odigralo tokom 1942. godine kada je udaljeno 3.858 zaposlenih u Ministar-
stvu prosvete.47

Kroz logor na Banjici proglo je tokom okupacije preko 80 ugitelja.*®

Pod udar sumnji, pritisaka i otpustanja dolazili su ne samo prosvetni rad-
nici koji su sumnjiceni za pripadnost komunistic¢koj ili ravnogorskoj organizaciji
veé i oni koji ,,jednostavno nisu bili spremni da se angazuju na poslovima obnove
Srbije u duhu kolaboracionisticke politike*.* Cak i u okolnostima kad nije ude-
stvovao u pokretima otpora i bio ponet antifasistiCkim raspolozenjem, prosvetni
stalez nije bio zainteresovan i motivisan da se zalaze za propagiranje nacionalne
obnove i sprovodenje ,,novog poretka“ i €inio je to samo u situacijama kada je
bio ucenjen opstankom na radnom mestu. Koncentrisanost na privatan zivot i
prezivljavanje bila je esta preokupacija nastavnika u okupiranoj Srbiji. Cak je i
ministar prosvete primetio da ima nastavnika koji ,,gledaju da svoj skolski posao,
kako tako otaljaju i uvek iznalaze razloge da ne budu duznosti“.*

Radi sprovodenja efikasnije kontrole i uvida u ideolosku upotrebljivost
pojedinih prosvetnih radnika uveden je ,,List podataka o nastavniku* u koji su
pored osnovnih podataka unosene i informacije o materijalnom polozaju nastav-
nika, opisivan njegov pedagoski stav (odlucan, osrednji, slab), pristup uc¢enicima,
kao i ocena u kojoj je meri nacionalisticki orijentisan (aktivan, ispravan, anacio-
nalan). Osim toga, povodom predavacke sposobnosti trebalo je oceniti kojoj sre-
dini viSe odgovara nastavnik — da li je pogodniji za selo ili grad, zatim koliko je
upotrebljiv u nacionalno-propagandnom radu (u skoli, van skole, neupotrebljiv) i
navesti raniju politicku pripadnost, kao i veze sa vlasc¢u i dati opsti pogled na mo-
ral i karakter odredenog nastavnika.’'

U nastojanju da pojaca kontrolu nad prosvetnim kadrom i aktivizira ga,
Ministarstvo prosvete je vrsilo pritisak i na skolske stareSine kojima je zameralo
da su ,labave u vrSenju svoje odgovorne duznosti, da mnoge razredne stareSine
nisu dovoljno aktivne uopste i da izvesni nastavnici potpuno prenebregavaju oba-
veze svog vaspitackog poziva“. Zahtevano je strogo sprovodenje naredenja, a od
direktora stroga kontrola nad nastavnicima i kaznjavanje onih koji ,,pokazuju sa-

botersko raspoloZenje ili imaju pasivan stav.*> U cilju uspesnijeg realizovanja

M. Cumuth, HIkoncmeo y Cp6a y 19. u npeoj nonosunu 20. éexa, beorpax 2003, 192-193.

7 Po tim podacima tokom 1942. najvise je otpusteno nastavnog kadra iz $kola iz resora Ode-
ljenja za narodne $kole (2.435). — C. Kepkes, [pyuwmeo Cpouje y [pyeom ceemckom pamy, Hum 2004,
396. — M. Borkovi¢, Kontrarevolucija u Srbiji - kvislinska uprava 1943—1944, 11, Beograd 1979, 83.

8 p. Bykosuh, Yuumenu u yuumemuye scpmee nozopa cupmu na Barouyu, Tomummsak
rpana beorpana, 37, 1990, 208.

¥ B, Petranovié, Srbija u Drugom svetskom ratu 19391945, Beograd 1992, 497.

%% Hoso epente, 1. mapt 1943, 6p. 562.

°lAS, G-3, f. 697.

2 AS, G-3, f. 943.
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zahteva prema prosvetnim radnicima, Ministarstvo prosvete je nastojalo da poja-
¢a uticaj i ovlascéenja njihovih neposredno nadredenih, odnosno direktora i uprav-
nika $kola. Tako je pocetkom 1942. predlagano uvodenje funkcije pomoc¢nika di-
rektora koji bi se bavio administrativno-racunskim poslovima, dok bi direktorima
bilo prepusteno staranje nad pedagoskim i struénim radom $kole.”® Od direktora
se o¢ekivalo da osim redovnih poslova organizuju propagandnu delatnost i ideo-
loska predavanja koja su imali da odrzavaju nastavnici medu $irim slojevima sta-
novnistva, ali i da nad istim nastavnicima vode nadzor i po potrebi ih predlazu za
udaljenje sa posla.

Mnogi od njih tesko su prihvatali nove ,,policijske* i propagatorske du-
znosti, pa su se na njih ¢esto zalili predstavnici okruznih vlasti. Direktorima gim-
nazija u Leskoveu i Catku zamerano je da nijednom ni oni ni neko od nastavnika
nisu odrzali antikomunisti¢ko predavanje ugenicima i roditeljima.>* Najvise pro-
testa izazvao je direktor gimnazije u Krusevcu, koji je pod uticajem apatije i ma-
lodusnosti potpuno zanemario svoje duznosti i zapustio Skolu, a svojom nemar-
no$éu izazivao konfuziju i paniku kod uéenika i roditelja. Tako je jednom prili-
kom objavio roditeljima da neée biti zavr$nih godisnjih ispita, a drugi put je sa-
opstio ,,ucenicima da ¢e svi morati u tri smene da idu u Zavod za prinudno vaspi-
tanje, §to je izazvalo opravdanu paniku kod roditelja“.”

Jedan od nacina na koji je vrSen uticaj i pritisak na nastavni kadar bili
su premestaji i dodeljivanja na rad. Najobimniji razmestaj ucitelja obavljen je u
avgustu 1941. kada je objavljen konacan raspored i istaknuto da su popunjena
sva uditeljska mesta.”® Usled ustanka i povodom kompromitovanja pojedinih
nastavnika u smislu saradnje ili pritiska da saraduju sa ustanicima, kao i sluca-
jeva bekstva sa ustanicke teritorije, centralne vlasti su donele odluku da se u
oblastima kraljevackog, uzickog, valjevskog i Sabackog okruga premeste svi
sluzbenici izuzev onih koji su se istakli u borbi protiv komunista.”” Prosvetne
vlasti su zbog toga u avgustu 1942. sprovele novi razmestaj ucitelja i to na prin-
cipu da svaka skola dobije barem po jednog ucitelja, kao i da prioritet ima selo,
a tek potom polozaji u gradu za koje je vladala stalna borba prilikom razmesta-
ja. Na konferenciji sa prosvetnim inspektorima u novembru 1942. Velibor Jonié¢
je primetio da je bilo velikih opiranja novom rasporedu, kao i nedostatka oseca-
nja duznosti, posto su oni koji su bili nezadovoljni novim postavljenjem uglav-
nom podnosili lekarska uverenja o nesposobnosti za putovanje i uzimali bolo-

mestaju.’®

?3 AS, G-3, f. 894, 2-314-42.

S H. Kunubappaa, IIpocsemmno-xkynmypra nonumuxa y Cpouju 3a epeme opy2oe ceemckoz
pama, TOKTOpcKa auceprauuja, beorpan 1984, 151.

S AC, T-3, . 1054.

58 Cryoicoene nosune, 22. asrycr 1941, 6p. 100-a.

7 AS, G-3, f. 895, 3-161-42.

¥ VA, Nda, 34 a-1-33.
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Prosvetni radnici koji su bili bliski vlastima imali su posebne privilegije
u odredivanju mesta sluzbe, a nastojanja da se dobije povoljan premestaj ili iz-
begne prebacivanje na rad u selo uticali su da se preko poznanstava intervenise u
Ministarstvu prosvete. U Ministarstvu su deklarativno odlu¢no nastupali protiv
intervencija, a naredbe da su takvi postupci zabranjeni i kaznjivi izdavane su ne-
koliko puta u §tampi.” Zeleo se napraviti iskorak u odnosu na predratni period
koji je kritikovan zbog politickih i partijskih upliva u prosvetnu politiku pa je is-
ticano da viSe ne vaze ,,stari partiski razlozi: ,,moj je liéni prijatelj* ili ,,smeta mi*
ili ,,sestra je moje Zzene“ ili ,,ja to zelim®, ,,sve se moze kad se hoce®, nametani od
neodgovorne ulice*.*’ Na u vise navrata ponavljane zabrane intervencija, isticane
kao veliko dostignuce nove prosvetne uprave, u praksi se malo osvrtalo.

Ministarstvo prosvete je u svakodnevnom radu ipak tolerisalo i usliSava-
lo molbe istaknutih licnosti kolaboracionisti¢kog sistema. Najvise su intervenisali
i uspevali da ostvare svoje zahteve pristalice pokreta ,,Zbor*.*" I sam ministar Jo-
ni¢ zalozio se za molbu Dimitrija Ljoti¢a za premestaj jednog ucitelja koji se ista-
kao u borbi protiv komunizma, ali od toga se odustalo posto je utvrdeno da je ve¢
dva puta premestan po svojim Zeljama i da se nije istakao u borbi protiv komuni-
zma ve¢ da ,koristi dobru volju i uvidavnost Ministarstva prosvete koje nastoji da
pomogne uditeljima-borcima protiv komunizma“.** U susret se izaglo i molbi ne-
mackog komandanta u Mladenovcu da se ne premesta uciteljica, verenica vojvode
Vojinoviéa, posto je ne bi mogao poseéivati.” Posebnu paznju izazvala je interven-
cija upravnika Nema&kog nau¢nog instituta A. Smausa da se u sluzbu vrati jedna
profesorka nemackog jezika. Kako je konstatovano njen povratak na posao li¢no je
zabranio Milan Nedi¢ zbog informacije da je rekla: ,,za hapSenja su krive ove nase
hulje (misle¢i na vladu).“** I pored stalno propagirane objektivnosti i isklju¢enja
uticaja sa strane, oni su u prosvetnoj politici stalno bili prisutni. Ponekad su se gla-
sovi koji su dovodili u sumnju praviénost postupaka prosvetnih organa i javno culi,
ali je tada Ministarstvo prosvete preduzimalo ogor&ene akcije da ih uéutka.*®

Pokusaji da se razmestaji ucitelja ucine i predstave kao objektivani i ne-
pristrasni nisu urodili plodom. Promene i pobolj$anja koje su prosvetne vlasti tra-

%% Hoso epente, 18. nenembap 1941, 6p. 196.

% Hoso epene, 1. cenrembap 1942, 6p. 409.

%! Na molbu Milosa Masaloviéa, sekretara predsednika Vlade Milana Nediéa, jedna ugite-
ljica je premestena u Beograd, da bi se ispostavilo da je u ranijem mestu sluzbe pretukla drugu uci-
teljicu, a da je uciteljski stan uglavnom koristila za organizovanje zabava. Sli¢no je prosla i jedna
intervencija Vladimira Velmar-Jankovica za premestaj uciteljice, koja je i nakon toga nastavila da
vodi nemoralan zivot i prouzrokuje zalbe lokalnih organa vlasti. —AS, G-3, f. 590, 109-41-42; AS,
G-3, f. 696, 111 pov. br. 158. AS, G-3, {. 695, 11 pov. br. 891.

2 AS, G-3, f. 696, I1I pov. br. 185.

U obrazlozenju ove molbe re¢eno je da je potrebno da ,jedan zasluzan etnicki voda i u
privatnim stvarima bude pomognut“. AS, G-3, f. 569, 88—-176-42.

% VA, Nda, 165-15-11.

% Jedan ugitelj kaZnjen je sa 10% umanjenja plate posto je javno kritikovao odluke Mini-
starstva prosvete o premestajima. AS, G-3, f. 573, 92-198-42.
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zile do svojih zaposlenih, ni same nisu uspevale da sprovedu u sopstvenoj politi-
ci. Tako uporni u svojim merama, kolaboracionisti su ¢esto bili primorani da pra-
ve kompromise i odstupaju da zacrtanih planova. Tokom 1944. prosvetna politika
je sve viSe gubila raniji zamah i s razocarenjem svodila ishod svoje aktivnosti.
Kada je u martu 1944. ucinjen pokusaj da se nagrade nastavnici koji su se istakli
u kulturnom i prosvetnom radu, iz vecine $kola dosla su obavestenja da nemaju
koga da predloze za takvu pohvalu.®®

Okupacija je za prosvetne radnike predstavljala doba velikih iskuSenja i
patnji. Osim premestaja, pritisaka i ponizavajucih obaveza, oni su bili otpustani,
hapseni i proganjani. Sacuvati dostojanstvo i izbe¢i kompromitaciju bilo je tesko
ostvariti u vremenima koja su odnosila i mnogo vise od toga. Od svog vrhovnog
zastitnika i poslodavca, prosvetni radnici nisu mogli dobiti nikakav vid zastite i
staranja, ve¢ su njegovu teSku ruku viSe nastojali da izbegnu nego da se na nju
oslone.

Ljubinka Skodri¢

EDUCATION AS PART OF GENERAL NEDIC’S
GOVERNMENT THE IDEOLOGY

Summary

In occupied Serbia, High school education was remodeled as important
ideological tool of the collaborationists Serbian government. According to the
standpoints of the Government, teachers should act as propagators of the ideol-
ogy that governement have wish to spread inside of the schooling system in Ser-
bia. Most of the tasks were spreading anti-communist propaganda, contolr of
over the pupuls, especiaally in later grades of the high school and to be engaged
in all Government propaganda efforts. It oculd be said that they were overburnd
with the obligations with specific ideological contence. On the contrary to Gov-
ernment proclaims, most of the teachers, showed passive or active resistance,
despite the huge efforts of the Government to establish the firm control over
them. Some of those efforts included transfer to other areas or dismisal from the
service, but in some harsh cases even sending to the prisons and camps.

6 AS, G-3, f. 176.
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HOLOKAUST U NEZAVISNOJ DRZAVI HRVATSKOJ
— NUMERICKO ODREDENJE

APSTRAKT: Rad predstavlja pokusaj da se na osnovu delimicno revidi-
ranog popisa ,, Zrtve rata 1941-1945% iz 1964. godine prikaze stradanje
Jevreja sa teritorije NDH. Na osnovu dostignutih rezultata u reviziji po-
pisa, prateci do sada iskazan trend u obradenim podacima, napravljen je
proracun broja stradalih Jevreja u holokaustu (29.000-31.000). Sacinjen
je pregled u kome je analizirana teritorijalna pripadnost stradalih, godi-
na i kategorija stradanja, polna struktura, odgovornost za stradanje (po-
¢inioci zloc¢ina), navedeno je nekoliko stratista sa najvecim brojem stra-
dalih, prikazana profesionalna struktura stradalih, te je sve smesSteno u
kontekst opsteg stradanja u NDH i Jugoslaviji.

Kljuéne reci: Holokaust, NDH, Jevreji, Hrvatska, Bosna i Hercegovina, Srem,
stradanje, ustase, Nemci, koncentracioni logori, Jasenovac

Holokaust, kao najekstremniji oblik do sada poznatog genocida i prva
pojava nekih vrsta zlo¢inackih ubistava i zlog¢inatkog misljenja,' imao je na pro-
storu podeljene Jugoslavije niz specifi¢nosti u ,,reSavanju jevrejskog pitanja“, kao
ni u jednom drugom delu Evrope, ali se time nikako ne izdvaja iz opsteg kontek-
sta stradanja Jevreja. Njihovo stradanje u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj (NDH)
svakako predstavlja jedan od vidova te specificnosti. Uz uvazavanje rezultata do-
sadagnjih istrazivanja holokausta,” ovaj ¢lanak ima cilj da preciznije odredi broj u
holokaustu stradalih Jevreja NDH na osnovu poimeni¢nog popisa.

' Yehuda Bauer, Is the Holocaust explicable, Hspaeicko-cpncka nayuna pasmena y
npoyuasary xonoxkaycma /Israeli-Serbian academic exchange in Holocaust research, ur. Jovan
Mirkovi¢, Beograd 2008, 149.

% Za kraci pregled znaGajnijih radova u istrazivanju holokausta do 2006. godine videti:
Milan Koljanin, IstraZivanje holokausta u Jugoslaviji, u: Izraelsko-srpska nau¢na razmena...,
264-273.

? Znacajniji radovi sa poimeni¢nim popisima stradalih Jevreja: Melita Svob, Zidovi u Hr-
vatskoj — Zidovske zajednice, Zagreb 2004, 7-644; Samjuel Pinto, Zlocini okupatora i njihovih po-
magaca izvrSeni nad Jevrejima Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1952, 4-661; Mladenko Kumovié,
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Jugoslavija se po zavrSetku rata, kao i sve druge zemlje ucesnice, susrela
sa problemom utvrdivanja ratnih gubitaka koji se mogao resiti demografskim
proracunom ili popisivanjem stradalih. Posle prve posleratne procene od
1.706.000 stradalih osoba,® pojavilo se kasnije jo§ nekoliko procena (u zemlji i
inostranstvu) kako demografskih gubitaka, tako i stvarnih ratnih gubitaka Jugo-
slavije.” Takode, postoji nekoliko procena o broju stradalih Jevreja koje se razli-
kuju u zavisnosti od metodologije kojom su se sluzili istrazivaci. Procene demo-
grafa pokazuju da je stradalo 57.000 odnosno 60.000 Jevreja,® dok je procena is-
trazivaca koji su se bavili analizom dokumenata pokazala da se broj stradalih kre-
¢e izmedu 56.000 i 67.000.

Posle nekoliko neuspelih pokusaja popisivanja stradalih,® drzava je 1964.
godine pokusala da izvr$i popis na celoj svojoj teritoriji, ali se zbog ideoloske op-

Cmpaoarse cpemckux Jespeja y xonoxkaycm y /The persecution of the Jews from Srem during the
Holocaust, Novi Sad 2007, 7-253.

* Arhiv Jugoslavije, Beograd (dalje AJ), 54—1-3 Reparaciona komisija pri vladi FNRJ.

’ Demografski gubitak su procenili: Prinstonski univerzitet na 1.200.000 (1944. godine),
D. Tasi¢ 2.428.000 (1951), D. Vogelnik 2.850. 000 do 3.250.000 (1952), I. Lah 2.100.000 (1952),
G. Ipsen 1.690.000 (1954), B. Kocovi¢ 1.985.000 (1985), V. Zerjavié 2.022.000 (1989), R. Petrovi¢
2.693.000 (1991) Z. Pordevié¢ 2.825.000 (1997), dok su stvaran ratni gubitak procenili Tasi¢ na
1.400.000, Vogelnik na 1.800.000, Lah na 1.000.000, G. Frumkin na 1.500.000 (1961), Komisija za
popis ,,Zrtve rata 1941-1945“ (1964) na 1.016.000 do 1.066.000 odnosno na 1.106.000 i 1.156.000,
Kocovié¢ 1.014.000, Zerjavié 1.027.000, R. Petrovi¢ 1.560.693, Pordevi¢ 1.838.000. Drasti¢ne raz-
like koje se javljaju (od 2.050.000 kod demografskih i 838.000 kod stvarnih gubitaka) posledica su
razli¢itih metodoloskih pristupa, posebno u odredivanju stope godi$njih prirastaja, broja stanovnika
novoprikljuc¢enih oblasti i broja emigriralih stanovnika. (Opsirnije u Jovan Mirkovi¢, Objavijeni iz-
vori i literatura o jasenovackim logorima, Banja Luka—Beograd 2000, 212-222).

¢ Vladimir Zerjavié¢, Gubici stanovnistva Jugoslavije u Drugom svjetskom ratu, Zagreb
1989, 75 (oko 57.000); Bogoljub Kocovié, Zrtve Drugog svetskog rata u Jugoslaviji, London 1985,
182 (60.000).

7 Zlocini fasistickih okupatora i njihovih pomagaca protiv Jevreja Jugoslavije, ur. Zden-
ko Levntal, Beograd 1952, XIX, (60.000); Jasa Romano, Jevreji Jugoslavije 1941-1945 zrtve geno-
cida i ucesnici narodnooslobodilackog rata, Beograd 1980, 14 (65.500 stradalih u holokaustu i
1.300 stradalih u pokretu otpora); Milan Ristovi¢, U potrazi za utocistem, jugoslovenski Jevreji u
bekstvu od holokausta 1941-1945, Beograd 1998, 337 (oko 60.000); Encyclopedia of the Holoca-
ust, ur. Robert Rozett Shmuel Spektor, Yad Vashem, Jerusalim 2000, 490 (oko 66.000); Historical
atlas of the Holocaust, ur. Yechiam Halevy, USHMM Vasington 1996, 175 (oko 60.000); Robert
Vistri¢, Hitler i Holokaust, Beograd 2004, 8 (56.200).

§ Prvi pokusaj popisivanja ratnih Zrtava sprovela je Drzavna komisija za utvrdivanje zlo-
¢ina okupatora i njihovih pomagaca 1946. godine, ali popis nije bio uspesan usled propusta u radu i
nesaradnje medu zemaljskim komisijama, tako da je obuhvatio samo 505.182 osobe §to je smatrano
nedovoljnim, pa je trebalo da bude ponovljen, ali to nije u¢injeno. (Miodrag Zecevi¢, Jovan Popo-
vi¢, Dokumenti iz istorije Jugoslavije, Drzavna komisija za utvrdivanje zlocina okupatora i njihovih
pomagaca iz drugog svetskog rata, Beograd 1996, knj. I, 42). SUBNOR je radio popise po opstina-
ma 1950. godine (pojedinacni podaci nisu nikada objavljeni, postoje zbirni podaci za Hrvatsku), za-
tim popise prezivelih pripadnika NOB-a i ucestvovao je sa drugim istraziva¢ima u izradi i objavlji-
vanju lokalnih monografija sa popisima palih boraca i ,,zrtava faistiC¢kog terora®. Crveni krst je ta-
kode prikupljao podatke o stradalima. Jevrejske opstine su prikupljale podatke za sunarodnike stra-
dale u holokaustu.
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terecenosti sa realizacijom krenulo iz pogresnih osnova, a i sama metodologija
izrade popisa bila je manjkava.’ Popisano je 597.323 osoba,'” ali je popisna ko-
misija utvrdila da je u¢injen niz propusta pri izradi popisnika tako da je njime ob-
uhvaéeno 56-59% lica od onih koje je trebalo obuhvatiti popisom.'' Posto je po-
pisnik prvenstveno sacinjen radi naplate ratne Stete od Nemacke, dobijeni broj
stradalih u ratu bio je daleko od ocekivanog i do tada vazeéeg broja 1.706.000 ta-
ko da je odluceno da se stavi embargo na njegovo koris¢enje. Zabrana je trajala
do 1992. godine, a gubitak vremena je smanjio moguénost utvrdivanja pravog
broja stradalih, zbog bioloskog nestanka svedoka, ¢ime je znatno otezana njegova
revizija.'> Popisom Zrtve rata 1941-1945 iz 1964. godine identifikovano je
45.000 stradalih Jevreja. U dosadasnjem procesu revizije broj stradalih Jevreja je
utvrden na 52.577 §to je uvecanje od 16,84% (7.577 osoba). U odnosu na ukupan
broj stradalih Jevreja iz Jugoslavije (oko 60.000) broj identifikovanih predstavlja
oko 88%," sto je iznad proseéne uspesnosti revizije kojom je obuhvaéeno izme-

’ U Saveznom izvrsnom veéu je 11. maja 1964. odrzan sastanak na kome su ,,doneti sle-
dedi zakljucci: 1. Da se izvrsi opsti popis svih Zrtava rata. Ovo pogotovo §to za sada ne postoji ta-
kva konkretna dokumentacija koja bi mogla da posluzi za podnosenje odstetnog zahteva prema Ne-
mackoj ni u jednoj republici. Lica koja su poginula u kvislinskim organizacijama ne bi se obuhvata-
la popisom... (up. Igor Graovac, Dragan Cvetkovi¢, Ljudski gubici Hrvatske 1941-1945. godine:
pitanja, primjeri, rezultati..., Zagreb 2005, 53; opSirnije o pregovorima: Zoran Janjetovi¢, Od
Auschwitza do Brijuna, Pitanje odstete Zrtava nacizma u jugoslovensko-zapadnonjemackim odnosi-
ma, Zagreb 2007).

1% Odbijanjem broja stradalih sa teritorija prikljutenih Jugoslaviji posle 1945. godine do-
bija se broj stradalih sa teritorije Kraljevine Jugoslavije koji iznosi 580.981.

Y Zrtve rata 1941-1945 (rezultati popisa), Savezni zavod za statistiku (SZS), Beograd
1966, 5-22. — Popisna komisija je proracunala da bi popisom trebalo obuhvatiti 1.016.000 do
1.066.000 osoba. Procena je izvrSena u Saveznom zavodu za statistiku uz stru¢nu saradnju dr Dusa-
na Breznika, upravnika Centra za demografska istrazivanja. Posto u broj koji je trebalo obuhvatiti
popisom nije uraunato procenjenih oko 50.000 stradalih kvislinga kao ni oko pretpostavljenih
40.000 Roma i Jevreja za koje nije imao ko da pruzi podatke, proizlazi da je u Jugoslaviji u ratu
stradalo izmedu 1.106.000 i 1.156.000 osoba, $to znaci da je popisom obuhvaceno izmedu 51,7 i
54% stvarno stradalih iz Jugoslavije. Novija demografska istrazivanja i analiza ovog popisa upucu-
juna to da za polaznu tacku u istrazivanjima treba uzeti procenu o broju stradalih koja se krece iz-
medu 1.070.000 i 1.120.000 osoba, odakle sledi da je popisom obuhvaceno izmedu 53,3-55,8%
stradalih. Procenjen broj za teritoriju KJ iznosi izmedu 1.042.000 i 1.092.000 stradalih.

12 Muzej Zrtava genocida je poceo reviziju sa idejom da se obuhvate sva lica koja su Zive-
la na prostoru Jugoslavije bez obzira na nacionalnu, versku, etnicku, politicku i vojnu pripadnost ¢i-
me se ispravlja osnovna metodoloska greska nepopisivanja ,,kolaboracionista“. Ispravka je usmere-
na i na utvrdivanje pocinilaca zlo¢ina odnosno odgovornih za stradanje $to nije ¢injeno 1964. godi-
ne, na utvrdivanje broja Roma koji nisu posebno popisivani ve¢ su vodeni uglavnom kao ostale ili
nepoznate nacionalnosti ili pak kao Hrvati, a u manjem broju kao Srbi ili Muslimani, zatim na otkla-
njanje netacnosti u podacima, §to sve dovodi do promenjivosti podataka. Stoga izlozene podatke veza-
ne za ove kategorije treba primiti sa rezervom. Do sada je revizijom za podrucje Jugoslavije utvrden
broj od 657.290 stradalih §to je poveéanje od 10,04% (59.967 osoba). (AJ, Fond 179, popis Zrtve rata
1941-1945; Arhiv Muzeja Zrtava genocida (dalje AMZG), fond Zrtve rata 1941-1945. godine).

'3 Za procenu je uzet broj od 60.000 stradalih Jevreja. Ako uzmemo u razmatranje eks-
tremne vrednosti od 57.000 odnosno 67.000 stradalih, tada broj identifikovanih (52.577) predsta-
vlja oko 92 odnosno 78%.
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du 58,69 1 61,43% stradalih stanovnika Jugoslavije. Nerealna je pomisao da ¢e
revizija obuhvatiti sve nepopisane zrtve, ali ¢e se, svakako, utvrden broj stradalih
pribliziti stvarnom broju stradalih, ¢ime bi se smanjio prostor za manipulacije, a
ujedno i odala posta zrtvama njihovim izuzimanjem od zaborava.

Pored glavnog pitanja koliko je stradalih, znacajno pitanje za istrazivace
jeste Sta pokazuju rezultati popisa, odnosno kakva je unutrasnja struktura strada-
lih. Tako nepotpun, popis je po podacima sa kojima raspolaze vrlo indikativan, jer
pruza mogucnost analize na vrlo reprezentativnom uzorku od oko 88% stradalih
Jevreja. Dosadasnje iskustvo u prezentiranju dostignutih rezultata revizije popisa
pokazuje da su oni uglavnom pogresno (ili mozda namerno) smatrani kona¢nim,
te su kao takvi predstavljani u medijima i istoriografskoj literaturi. Na osnovu do-
stignutih rezultata u reviziji popisa, a prateci do sada iskazan trend u kretanju
dobijenih podataka, napravljena je procena broja stradalih, te su sve analize
uradene na osnovu proracunatog broja stradalih. Teziste u radu je analiza poda-
taka delimi¢no revidiranog popisa ,.Zrtve rata 1941-1945% koji se odnosi na u
holokaustu stradale Jevreje. Podaci o stradanjima ostalih nacionalnih grupa sa te-
ritorije NDH priloZeni su radi poredenja sa stradanjem Jevreja, ¢ime je olakSano
sagledavanje razmera njihovog stradanja, uz uvazavanje razlike koja postoji iz-
medu holokausta i ostalog stradanja u ratu, ma koliko ona bila velika. Napravljen
je kratak pregled u kome su analizirane teritorijalna pripadnost stradalih Jevreja,
godine i okolnosti stradanja, polna struktura, pocinioci zlo¢ina, odnosno odgo-
vorni za njihovo stradanje, navedeno je nekoliko stratiSta sa najveéim brojem
stradalih, prikazana profesionalna struktura stradalih, te je sve smeSteno u kon-
tekst opsteg stradanja stanovnistva u NDH.

Pre pregleda stradanja potrebno je utvrditi broj Jevreja koji su ziveli u Ju-
goslaviji. U reSavanju ovog problema ponovo dolazimo do razli¢itih podataka
kod demografa i ostalih istraziva¢a. Demografi su utvrdili da je u Jugoslaviji zi-
velo 73.000 Jevreja $to je bilo 0,46% ukupnog stanovnistva. Ovde svakako nisu
uracunati emigranti koji su se zatekli na teritoriji Jugoslavije, a kojih je bilo iz-
medu 3.000 i 5.000. Brojnost jevrejske populacije kod istrazivaca koji su se bavi-
li dokumentima procenjena je izmedu 71.000 i 82.000."* Procenjen broj Jevreja
koji su preziveli rat kreée se od 8.000 do 16.000."

Izdvajanje teritorije koju je ¢inila NDH pokazuje da je broj nastanjenih
Jevreja na njoj, takode, procenjivan razli¢ito i on se kre¢e od 34.000 do 40.000

' Ziocini fasistickih okupatora i njihovih pomagaca protiv Jevreja Jugoslavije, XIX
(75.000 pocetkom rata, bez navodenja da li su u ovaj broj ura¢unati i emigranti); Albert VAIS, Spome-
nica, Beograd 1965, 127 (oko 71.000); J. Romano, Jevreji..., 14 (82.242); Encyclopedia..., 489 (oko
80.000); Historical atlas..., 14 (oko 70.000 u predratnom periodu), 171 (oko 80.000 u vreme okupacije).

'S Zlocini fasistickih okupatora i njihovih pomagaca protiv Jevreja Jugoslavije, XIX
(15.000); J. Romano, Jevreji..., 14 (oko 15.000); M. Ristovi¢, U potrazi..., 337 (8.000 do 10.000);
B. Kocovi¢, Zrtve..., 164 i 182 (oko 13.000); V. Zerjavi¢, Gubici..., 36-46 (oko 16.000); Mladenka
Ivankovié, Jevreji u Jugoslaviji (1944-1952) Kraj ili novi pocetak, Beograd 2009, 353 (12.495 u
Jugoslaviji 27. novembra 1946).
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tako da su predstavljali 0,54% do 0,64% populacije.'® U ovaj broj nisu uracunati
imigranti koji su se tu zatekli posle formiranja NDH. Od ostalih nacionalnosti bi-
lo je, prema izvoru iz nemackog Ministarstva spoljnih poslova, medu 6.285.000
stanovnika (bez navodenja broja Roma'’) 52,51% Hrvata (3.300.000), 30,63%
Srba (1.925.000), 11,14% Muslimana (700.000), 2,39% Nemaca (150.000),
1,19% Madara (75.000), 0,48% Slovenaca (30.000) i 1,03% Cecha i Slovaka
(65.000)."® Broj stradalih Jevreja iz NDH je razli¢ito procenjivan tako da se u li-
teraturi nalaze podaci koji se kreéu od 27.000 do preko 31.000." Do sada nije po-
uzano utvrden broj stradalih emigranata u NDH, §to je oteZano ¢injenicom da ni-
je poznat ni njihov broj koji se zatekao na ovoj teritoriji po¢etkom rata.”* Proce-
njen broj prezivelih se kreée izmedu 4.700 i 9.000.2' Na teritoriji NDH Jevreji ni-
su bili ravnomerno nastanjeni, tako da ih je 61,97% zivelo na teritoriji Hrvatske,
33,80% na teritoriji BiH i 4,23% na teritoriji Srema.”* Najveée jevrejske zajedni-

' B. Kocovié, Zrtve..., 173-176 (36.000); V. Zerjavié, Gubici..., 36-45 (36.000), razlicito
u Demografski pokazatelji o stradanju Zidova u NDH, u: Antisemitizam — Holokaust — Antifasi-
zam, Zbornik radova, ur. Ognjen Kraus, Zagreb 1996, 136 (34.400); Encyclopedia..., 175 (37.000);
Ivo Goldstein, Holocaust u Zagrebu, Zagreb 2001, 17, 636 (38.000-39.000); J. Romano, Jevreji...,
133 (39.500); R. Vistri¢, Hitler..., 146 (38.000). Realno je broj Jevreja u NDH bio nesto manji pos-
to je manji deo njih, odmah po njenom formiranju, napustio ovu teritoriju.

7 Kao osnova za proragune u daljem radu uzet je aproksimativan broj od 30.000 Roma u
NDH. Demografska istrazivanja na osnovu popisa jezi¢ke pripadnosti pokazala su da je na toj teri-
voljno asimilovan da je govorio drugim jezikom (veé¢im delom hrvatskim i manjim srpskim, $to
otvara pitanje njihovog nacionalnog identiteta), te su se i ne retko tako i nacionalno opredeljivali.
(B. Kocovi¢, Zrtve...., 173-176; V. Zerjavié, Gubici...., 36-45). Dosadanji rezultati u broju identi-
fikovanih Roma tokom revizije popisa, aktuelna obuhvacenost potencijalnih Zrtava, iskazan trend u
pristizanju podataka i naro€ito nesrazmerno veliki udeo dece do 14 godina medu identifikovanima,
pokazuju da je ukupan broj stradalih Roma veci od broja koji su demografi procenili kao ukupan
broj Roma ove teritorije.

18 Prema ovoj proceni na teritoriji NDH je Zivelo oko 40.000 Jevreja. (Fikreta Jelié-Butié,
Ustase i NDH, Zagreb 1977, 106.) Posto je za Kraljevinu Jugoslaviju procenjeno da je 1941. godi-
ne imala 15.831.000 stanovnika (B. Ko&ovié, Zrtve..., 164), odnosno 15.973.000 stanovnika (V.
Zerjavié, Gubici..., 80) sledi da je na teritoriji NDH zivelo 39,35 do 39,70% njenih stanovnika.

19V, Zerjavi¢, Gubici..., 75, (oko 27.500), Demografski pokazatelji..., 137, (26.900); B.
Kodovié, Zrtve..., 173-176 (oko 28.500); Encyclopedia..., 175, (oko 30.000); 1. Goldstein, Holoka-
ust..., 17, 636, (30.000 do 31.000); J. Romano, Jevreji..., 133 (30.500); R. Vistri¢, Hitler..., 146
(uporedujudi sa stradanjem Jevreja u Srbiji, autor navodi da je ,,ista sudbina“ zadesila i 38.000 Je-
vreja NDH, ne iznose¢i preciznije podatke o broju stradalih ili prezivelih).

% Prema J. Romanu u NDH je stradao najmanje 1.571 emigrant iz Nemacke, Austrije, Poljske
i Cehoslovatke i to 865 zatedenih na teritoriji Hrvatske (iz Zagreba, Daruvara i Suska po 200, Dragani¢a
178, Lipika 59, Pisarovine 28 itd.), 506 BiH (iz Br¢ka i Capljine po 147, Dervente 120, Slatine kod Banja
Luke 58, Bosanskog Samca 34 itd.) i 200 na teritoriji Srema (Ruma). (J. Romano, Jevreji..., 133)

2 Encyclopedia..., 175, (oko 7.000); B. Kocovi¢, Zrtve..., 173—176 (oko 7.000); V Zerja-
vi¢, Gubici..., 3645, 75, (oko 8.000), u ,,Demografski pokazatelji...“, 136, (4.700); J. Romano, Je-
vreji...., 133 (9.000); 1. Goldstein, Holokaust..., 636 (9.000).

2 Demografi su procenili da je u Hrvatsko j Zivelo 22.000 i u BiH 12.000 Jevreja. (V.
Zerjavic’, Gubici...., 36,39; B. Kocovié, Zrtve...., 173-174) Procena je da je u Sremu zivelo oko
1.500 Jevreja.
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ce su zivele u Zagrebu i neposrednoj okolini, oko 12.000,” Sarajevu oko
10.500*" i Osijeku oko 2.500,” dok su manje zajednice Zivele u ostalim veéim
gradovima ili manjim mestima u blizini velikih gradova naro¢ito u Sremu, Slavo-
niji i severozapadnoj Hrvatskoj.

Dezintegracijom i podelom Kraljevine Jugoslavije koju su sproveli po-
bednici potvrdeno je postojanje NDH, s time $to su Nemacka i Italija odredile
svoje zone uticaja i zadrzale odredene vojne efektive u njima. Odmah po formira-
nju drzave i uspostavljanju vlasti, sledec¢i nacela i politicki program koji su do ta-
da zastupali, koriste¢i pogodnu antisemitsku atmosferu u Banovini Hrvatskoj,”®
ustaSe su objavile niz zakona koji su bili upereni protiv Jevreja, Roma i Srba,
pravno ozakonjujuci diskriminaciju i teror koji su sprovodili nad njima. Holoka-
ust je najavljen donoSenjem niza rasnih zakona koji su bili upereni protiv Jevreja,
ali i Roma.”” U periodu od prva dva meseca postojanja vlasti NDH su donele 15
zakonskih odredbi koje su bitno uticale na drustveni i ekonomski polozaj Jevreja,
a zatim i na njihov opstanak na ovom prostoru.” Srbi su, kao glavni protivnik u
novoformiranoj drzavi, bili pod udarom antidrzavnih zakona, od kojih su pojedini
koriséeni i protiv Jevreja.”’

Za polaznu tacku u istrazivanju uzet je broj stradalih Jugoslavije koji je
proizasao iz procesa nastanka popisa Zrtve rata 1941—1945, a koji se kreée izme-

2 1. Goldstein, Holokaust..., 26.

%, Pinto, Zlocini okupatora..., 61.

2 M. Svob, Zidovi u Hrvatskoj..., 369.

2 Opsirnije o antisemitizmu na teritoriji Banovine Hrvatske i sprovodenju antijevrejskih
zakona: M. Koljanin, Jevreji i antisemitizam u Kraljevini Jugoslaviji, Beograd 2008, 284-315 i
436-444.

"0 rasnom zakonodavstvu opsirnije u: Zlocini na jugoslovenskim prostorima u prvom i
drugom svetskom ratu — zbornik dokumenata, ur. Slavko Vukéevié, Beograd 1993, 22-28, 48-49,
73-71, 81-86.; Ustasa, dokumenti o ustaskom pokretu, ur. Petar Pozar, Zagreb 1995, 149, 165-169,
171,173,201-203, 348; O sprovodenju rasnog zakonodavstva i njegovom uticaju na jevrejsku za-
jednicu opsirnije u: I. Goldstein, Holokaust..., 117-198, 223-233.

2 U obzir su uzete samo one odredbe koje su imale odlu¢ujuéi uticaj na sudbinu jevrejske
zajednice, a za Cije neizvrSavanje je bila zaprecena smrtna kazna ili dugogodi$nja robija. Pored
njih, doneto je jo§ dosta propisa koji su se ticali Zivota Jevreja u pojedinim podrué¢jima. Medu va-
Znijim zakonskim odredbama izdvaja se vanredna zakonska odredba i zapovest Poglavnika, od 26.
juna 1941, o nadleznosti prekih sudova sa posebnim naglaskom o postupku prema Jevrejima. Pre-
ma njoj se zbog Sirenja laznih vesti (o ustanku — D. C.) i bavljenja trgovinskim $pekulacijama, a ko-
je otezavaju snabdevanje stanovni$tva, Jevreji smatraju kolektivno odgovornim, pa se, kao takvi,
imaju uputiti u sabirne logore pod vedrim nebom. (Zlocini... , 154-155). U periodu objavljivanja
ove odredbe, pored vise manjih sabirnih logora, ve¢ je bila oformljena gospic¢ka grupa logora (Go-
spi¢, Jadovno, Pag) kao prvi veliki logorski sistem NDH i prvo veliko stratiste, prvenstveno, za Je-
vreje i Srbe. (Puro Zatezalo, Jadogro — komnaexc ycmawkux nocopa 1941, kwura I, Beograd 2007,
105,112, 126).

% Veé 17. aprila doneta je Zakonska odredba za odbranu naroda i drzave, prema kojoj su
svi osumnjic¢eni izvodeni pred preki sud koji je osudivao isklju¢ivo na smrtnu ili oslobadajucu ka-
znu. (Zlocini..., 16); Zakonska odredba poglavnika od 25. novembra o upuéivanju ,,nepocudnih i
pogibeljnih“ osoba na prisilni boravak u sabirne i radne logore. Odluku o upuéivanju u logore do-
nosi ustasko redarstvo i protiv nje nema zalbe (Isto, 851-852).
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du 1.070.000 1 1.120.000 osoba, odnosno izmedu 1.042.000 i 1.092.000 za terito-
riju Kraljevine Jugoslavije (KJ).** Prora¢unom za teritoriju koja je priblizno jed-
naka teritoriji NDH dolazimo do broja koji se kreé¢e izmedu 690.000 i 736.000
stradalih. Stradali iz NDH predstavljaju 66,82% ljudskih gubitaka Jugoslavije,
Sto je veliko stradanje s obzirom na uéesce od 39,35% u njenoj populaciji. Odnos
u broju stradalih stanovnika NDH prema ostalom delu Jugoslavije iznosi 2,01:1.
Razvrstavanje po kategorijama pokazuje da je u NDH zivot izgubilo izmedu
499.000 i 530.000 civila.’' Gubici civilnog stanovnistva predstavljaju 72,16%
ukupnih ljudskih gubitaka NDH, a ujedno civili iz NDH ¢ine 73,36% stradalih ci-
vila Jugoslavije.” Poredenja radi, u ostalom delu Jugoslavije, dakle van teritorije
NDH, ucesce civila medu stradalima je 52,68%.%Analiza nacionalne strukture
stradalih civila pokazuje da je medu njima 332.000 do 352.000 Srba ili 66,47%,
51.000 do 54.000 Hrvata $to je 10,20%, 39.000 do 41.000 Muslimana ili 7,77%,
29.000 do 31.000 Jevreja ili 5,83%, 24.000 do 26.000 Roma ili 4,86%, 6.000 do
7.000 ostalih nacionalnosti §to je 1,26% i 18.000 do 19.000 neutvrdenih®* nacio-
nalnosti ili 3,60%.

Rasnim zakonima izopsteni iz drustva, Jevreji su u holokaustu unisteni
gotovo u potpunosti, tako da sa uces¢em od 0,59% u stanovnistvu NDH predsta-
vljaju 5,83% stradalih civila ove teritorije. Iako su Srbi daleko najbrojniji medu
stradalim civilima, a Hrvati i Muslimani kao ,,drZzavotvorni narodi, takode, ima-
ju vise stradalih, Jevreji i Romi su, s obzirom na uces$¢e u populaciji, najvece Zr-
tve u NDH. Medu stradalim civilima ucesée Jevreja je 10 puta vece od njihovog
ucesca u populaciji NDH. Uporedujudi sa civilnim zrtvama tri vecinska naroda,
odnos u stradanju Jevreja prema Hrvatima je 1:1,75, prema Muslimanima 1:1,33
i prema Srbima je 1:11,40, ali s obzirom na njihovo uce$¢e u stanovnistvu
(1:89,19 u odnosu na Hrvate, 1:18,88 na Muslimane i 1:51,92 na Srbe) stvarni
odnos u stradanju iznosi 50,97:1 u odnosu na Hrvate, 13,96:1 u odnosu na Musli-
mane, kao i 4,55:1 u odnosu na Srbe. Uporedeni sa Romima, kao drugom ma-
njinskom nacionalnom grupom koja je pretrpela izuzetno velika stradanja, Jevreji
imaju odnos u stradanju od 1,20:1, ali s obzirom na njihovu zastupljenost u sta-
novnistvu NDH (1,20:1), stvaran odnos u stradanju dva naroda je 1:1.

3% Dalje se u radu pod pojmom Jugoslavije podrazumeva teritorija, stanovni§tvo i broj
stradalih Kraljevine Jugoslavije.

1 U NDH je stradalo 5.000—6.000 pripadnika Vojske Kraljevine Jugoslavije u Aprilskom
ratu i u logorima za ratne zarobljenike (0,75% do 0,80% stradalih), izmedu 149.000-157.000 pri-
padnika NOVJ (20,79% do 22,17% stradalih) i izmedu pretpostavljenih 37.000-43.000 pripadnika
ostalih vojnih formacija (5,43% do 5,80% stradalih).

Procenjeni broj stradalih civila Jugoslavije se kreé¢e izmedu 684.000-718.000 Sto je
65,70% stradalih.

3 Odnos u broju stradalih civila NDH i ostatka Jugoslavije iznosi 2,76:1, ali s obzirom da
je teritoriju NDH nastanjivalo 39,35% populacije Jugoslavije taj odnos u stradanju iznosi 4,25:1.

3* Preliminarne analize koje su radene za grupu ,,neutvrdene nacionalnosti pokazuju da
je medu njima najviSe Srba i Roma, ali za sada ne postoje validni izvori koje potvrduju ove pretpo-
stavke.
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Stradanje u holokaustu tokom godina rata nije bilo ravnomerno. Najveci
deo Jevreja NDH, 60,53%, izgubio je zivot druge godine rata, a od ostalih se iz-
dvajaju prva godina sa 19,14% i poslednja godina rata u kojoj je za Cetiri i po
meseca stradalo 7,97% Jevreja NDH. Najveci deo, 57,67%, stradalih potice iz
Hrvatske, §to je manje od njihovog uce$ca u ukupnom broju Jevreja NDH
(61,97%). Stradalih Jevreja iz BiH je 38,17%, S$to je iznad njihovog ucesca u je-
vrejskoj zajednici NDH (33,80%). Iz Srema potice 4,17% stradalih Jevreja, Sto
odgovara njihovom uce$¢u u ukupnom broju Jevreja NDH (4,23%). Medutim,
ni stradanje na razli¢itim teritorijama nije bilo jednako u pojedinim periodima
rata.

Jevreji [1941 %  [1942 %  |1943 % [1944 % [1945 |%  |Ukupno
NDH
Hrvat- |3.504— |20,98 [8.398— |50,29 |1.212— |7,26 |1.597— 9,56 |1.989— [11,91 |16.700—
ska 3755 9.002 1.300 1.711 2.132 17.900
% 6321 |/ 4791 |/ |70.86 |/ |85.37 |/ |86,23 |/ 57,67
BiH |1.881— |16,95 [8.221— |74,06 |462 — |4,16 |234— 2,11 |302— [2,72 |11.100—
2.000 8.739 491 249 321 11.800
% 33,80 |/ 46,70 |/ 26,88 |/ |12.46 |/ |13,04 |/ 38,17
Srem |165— |13,71 [940—  |78,32 | 38—42 |3,19 | 40— 44 [337 |17-18 |41 |1.200—
178 1.018 1.300
% 200 |/ 5,39 7 226 |1 207 7 |03 |/ 4,17
Ukupno|5.550— |19,14 [17.559— [60,53 |1.712— |5,91 |1.871— |6,46 |2.308— |7,97 |29.000—
5.933 18.759 1.833 2.004 2471 31.000

lako je druga godina bila najpogubnija po Jevreje NDH, primetne su raz-
like medu razli¢itim delovima drzave, tako da je tada zivot izgubilo 50,29% Je-
vreja iz Hrvatske, 74,06% Jevreja BiH 1 78,32% Jevreja iz Srema. U poslednje
dve godine rata zivot je izgubilo 21,46% Jevreja iz Hrvatske, dok je u tom perio-
du stradalo 4,83% Jevreja BiH i 4,78% Jevreja iz Srema. Kao najbrojniji, Jevreji
iz Hrvatske imaju stalno natpolovi¢no uce$¢e medu stradalima, od 63,21% u pr-
voj do 86,23% u poslednjoj godini rata, sa jedinim padom ispod polovine u 1942.
godini, kada iznosi 47,91%. Jevreji iz BiH najvece uces¢e medu stradalima imaju
u drugoj godini rata, kada ono iznosi 46,70% i gotovo je izjednaceno sa uces¢em
Jevreja iz Hrvatske. Od ostalih ratnih godina, imaju znacajnije ucesce u prvoj od
33,80%. Kao najmanja zajednica Jevreji iz Srema imaju zapazenije uces¢e medu
stradalima od 5,39% u 1942. godini. Stopa smrtnosti u drugoj godini rata, u od-
nosu na sedam meseci masovnog stradanja u prvoj godini, uvecana je 1,85 puta,
ali ne ravnomerno u svim delovima NDH. Kod Jevreja iz Hrvatske uvecéana je za
1,40 puta, u BiH za 2,55 puta, a u Sremu za 3,33 puta.

Izrazito kompleksan i brutalan rat koji je voden na ovom podrucju, a koji
je sadrzavao elemente oslobodilackog, antifasistickog, gradanskog, medunacio-
nalnog, verskog, ideoloSkog rata uz sprovodenje holokausta i genocida neminov-
no je doveo do velikog stradanja pripadnika oba pola. Analiza polne strukture
stradalih civila pokazuje da su Jevreji u NDH pretrpeli podjednako stradanje pri-
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padnika oba pola (preciznije samo oni imaju natpoloviéno ucesée zena medu
stradalima), po ¢emu su im sli¢ni jedino Romi.

Polna struktura Muskarci % Zene %

Jevreji 13.908-14.868 47,96 15.092-16.132 52,04
Romi 12.626-13.679 52,61 11.374-12.321 47,39
Srbi 214.007-226.899 64,46 117.993-125.101 35,54
Hrvati 37.444-38.913 73,42 13.556-14.087 26,58
Muslimani 28.763-30.238 73,75 10.238-10.762 26,25

Izuzetno veliko ucesée stradalih zena kod ove dve nacionalne grupe ja-
sno pokazuje teznju da se obe u potpunosti bioloski uniste. Takode, broj stradalih
zena srpske nacionalnosti, uz njihovo visoko ucesée medu stradalima ove nacio-
nalnosti, ukazuje da je takode postojala namera uniStenja ove nacionalne grupe,
ako ne u potpunosti, ono barem u ve¢em delu. Uporedujuci sa civilnim Zrtvama
zenskog pola tri veéinska naroda, odnos u stradanju Jevrejki prema Hrvaticama je
1,13:1, prema Muslimankama je 1,49:1 i prema Srpkinjama je 1:7,79, ali s obzi-
rom na njihovo uéedée u stanovnistvu,”® stvaran odnos u stradanju iznosi 100,78 :
1 u odnosu na Hrvatice, 28,13:1 u odnosu na Muslimanke, kao i 6,66:1 u odnosu
na Srpkinje. Uporedujuéi Jevrejke i Romkinje, kao pripadnice dve manjinske za-
jednice koje su bile pod udarom rasnih zakona i gotovo u potpunosti unistene,
odnos u stradanju je 1,32 : 1, ali s obzirom na njihovu zastupljenost u stanovnis-
tvu NDH (1,20:1) stvaran odnos u stradanju Zena dva naroda je 1,10:1.

Do sada popisom prikupljeni podaci pruzaju moguénost utvrdivanja od-
govornosti za stradanje, odnosno utvrdivanje izvrsilaca zlo¢ina nad Jevrejima u
NDH. Slede¢i nemacki primer u sprovodenju rasnih zakona, vladajuca elita NDH
se opredelila za njihovo unistenje. Ustase su odgovorne za stradanje izmedu
21.660 i 23.137 osoba, §to je 74,66% stradalih Jevreja. U Evropi zahvacenoj ho-
lokaustom, NDH predstavlja jedini njen deo gde lokalna vlast snosi veéu odgo-
vornost za stradanje Jevreja od nacisticke Nemacke. lako su ustasama odali pri-
znanje za napore u unistavanju Jevreja, Nemci ipak nisu bili zadovoljni brzinom
,obavljanja posla®“, pa su se sami umesali u njegovo sprovodenje. Zajedno sa us-
tasama sproveli su dve velike akcije sakupljanja Jevreja u avgustu 1942. i maju
1943. godine,* koji su zatim deportovani za logore na istoku, tako da su odgovorni
za stradanje izmedu 7.219 1 7.733 osoba $to je 24,92% stradalih Jevreja. Za razliku
od njih, Italijani su odgovorni za mali broj stradalih koji se krece izmedu 122 i 130
osoba (0,42%), a koji su se nasli u njihovoj zoni odgovornosti. Primetne su razlike
u odgovornosti za stradanje Jevreja (vrSenju zlo¢ina) po pojedinim teritorijama.

35 Ugesce Jevreja u stanovnistvu NDH prema tri najbrojnija naroda iznosi 1:89,19 u od-
nosu na Hrvate, 1:18,88 na Muslimane i 1:51,92 na Srbe.
36 Opsirnije: 1. Goldstein, Holokaust..., 424435, 465-476.
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Izvrsioci | NDH — ustase | % Nemci % | Ttalijani | % Ukupno

zloCina

Hrvatska [10.229-10.964| 61,25| 6.386—6.845| 38,24| 85-91| 0,51| 16.700-17.900
% 47,31 / 88,49 / 69,84 /

BiH 10.361-11.014] 93,34 703-747| 6,33] 37-39| 0,33] 11.100-11.800
% 47,71 // 9,70 /l 30,16 //

Srem 1.070-1.159| 89,15 130-141| 10,85 - - 1.200-1.300
% 4,97 // 1,81 / - /

Ukupno  |21.660-23.137| 74,66 7.219-7.733| 24,92 122-130] 0,42| 29.000-31.000

Tako su Nemci najveci deo Jevreja nad kojim su izvrsili zlo¢in, 88,49%,
pokupili sa teritorije Hrvatske, dok je njihovo uces¢e u odgovornosti za stradanje
Jevreja na ostalim teritorijama bilo jako malo. Ovo se moze tumaciti time §to je
jevrejska zajednica u Hrvatskoj bila gotovo dvostruko brojnija od zajednice u
BiH, a viSestruko brojnija od one u Sremu. Ustase su gotovo podjednak broj zlo-
¢ina izvrs$ili nad Jevrejima Hrvatske i BiH, a znatno manji broj u Sremu, s time
$to je njihovo delovanje bilo dovoljno za uniStenje jevrejske zajednice u BiH i
Sremu. Slabiji u¢inak ustasa u eliminaciji Jevreja u Hrvatskoj prouzrokovao je
nemacko mesanje. Ako posmatramo najvece jevrejske zajednice po gradovima, u
Zagrebu je 68,09% stradalo od ustasa, a 31,91% od Nemaca, u Sarajevu je
95,92% stradalo od ustasa, dok je u Osijeku 71,10% Jevreja stradalo od Nemaca.

Okolnosti stradanja pokazuju da je 96,18% Jevreja NDH stradalo u logo-
rima (27.892-29.816), jos 1,18% u zatvorima (342-366), dok je 2,64% izgubilo
zivot (766—818) u pojedinacnim ili masovnim egzekucijama. U logorima stradali
Jevreji predstavljaju 16,09% svih stanovnika NDH koji su izgubili Zivote u ne-
kom od koncentracionih logora u zemlji ili van nje (izmedu 173.800 i 184.800
osoba).”’” Za razliku od stradalih u egzekucijama i zatvorima gde odgovornost za
izvr$ene zloCine snose ustase, odgovornost za stradanje u logorima podeljena je
izmedu Nemaca koji su odgovorni za smrt 25,91% logorasa (izmedu 7.224 i
7.725) i ustasa koje su odgovorni za stradanje 74,09% logorasa (izmedu 20.667 i
22.083 osoba). Od Jevreja koji su stradali u nemackim logorima 77,42% je izgu-
bilo zivot u Ausvicu (5.589-5.987). Medu logorima koje je organizovala NDH
po broju stradalih posebno se isticu sistemi logora Gospi¢ i Jasenovac. U svega
nekoliko meseci postojanja gospicke grupe logora (Gospi¢, Jadovno, Pag) u njoj
je ubijeno izmedu 1.800 i 2.000 Jevreja, koji ¢ine 12,18% stradalih. Oni predsta-
vljaju izmedu 6,33% stradalih u holokaustu, a ujedno ¢ine 8,90% stradalih Jevre-
ja u logorima koje je organizovala NDH. Mnogo vece razmere stradanja Jevreja
zabelezene su u Jasenovackom logoru.

37U ovaj broj nisu uratunate osobe koje su stradale na prinudnom radu u NDH ili u Nema¢-
koj, a ¢iji se polozaj ne retko mogao izjednaciti sa polozajem zatocenika u konc-logorima. Takode, u
ovaj broj nisu uracunati stradali u logorima za ratne zarobljenike. Opsirnije videti: D. Cvetkovi¢, Stra-
danje stanovnistva NDH u logorima — numericko odredenje, u: Logori, zatvori i prisilni rad u Hrvatskoj
/Jugoslaviji 1941-1945, 1945— 1951. — Zbornik radova (ur. Vladimir Geiger), Zagreb 2010, 41-57.
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Logor Jasenovac, osnovan krajem avgusta 1941, posle zatvaranja gospic-
ke grupe logora preuzeo je njegovu ulogu logora unistenja. Oko broja stradalih u
logoru Jasenovac vodena je dugogodis$nja polemika. U izvorima i literaturi mogu
se pronaci podaci o broju stradalih koji se kre¢u od 20.000 do preko milion, s ti-
me §to se najcesée pominje 500.000-600.000, kao i oko 700.000. Broj stradalih
Jevreja se uglavnom kreée oko 25.000.%* Ovako suprotstavljeni podaci (brojevi)
mogu da i kod bolje obavestenih ¢italaca stvore konfuziju u shvatanju necega Sto
se zvalo koncentracioni logor Jasenovac. Ovaj problem zahteva jo§ dosta rada uz
multidisciplinaran, racionalan i neemotivan pristup.

Na osnovu dostignutih rezultata u reviziji popisa, a prateéi do sada iska-
zan trend u kretanju dobijenih podataka za odredene teritorije i odredene nacio-
nalnosti, procena je da se broj stradalih u logoru Jasenovac krece izmedu 122.300
i 130.100 osoba.*” Veée promene medu ubuduée identifikovanim Zrtvama u pro-
cesu revizije, koje znacajno odstupaju od do sada iskazanog trenda u dobijenim
podacima, uslovile bi izmenu postojece procene koja bi dobila druge vrednosti.
Stradali u logoru predstavljaju 17,70% ukupnih ljudskih gubitaka NDH i 24,53%

38 Opsirnije: J. Mirkovi¢, Objavijeni izvori..., 94 i 160. — Nova izlozbena postavka SP Ja-
senovac pruza podatak o 69.842 stradalih u logoru. Iskazani broj predstavlja, prema navodu iz pu-
blikacije, rezultat dotada$njih istrazivanja koja su prikazana u ,,Poimeni¢nom popisu Zrtava KL Ja-
senovac®. Medu stradalima je 39.580 Srba, 14.599 Roma, 10.700 Jevreja, 3.462 Hrvata, 747 Musli-
mana i 754 pripadnika ostalih i neutvrdenih nacionalnosti. (Porde Mihovilovi¢, Jelka Smreka, O
Poimenicnom popisu zrtava KL Jasenovac, u Spomen podrucje Jasenovac — katalog, ur. Tea Ben¢ié
Rimay, Jasenovac 2006, 218-219), takode rezultati istrazivanja do 31. avgusta 2007. pruzaju podat-
ke o 72.193 stradalih u logoru medu kojima je 11.723 Jevreja (Jasenovac, Zrtva je pojedinac — Poi-
menicni popis zZrtava koncetracijskog logora Jasenovac 1941—-1945., ur. Tea Benci¢ Rimay, Jase-
novac 2007, 10). Razmatrajuci dotadasnja istrazivanja o broju stradalih Jevreja u Jasenovcu Ivo i
Slavko Godstein dosli su do procenjenog broja od 17.000 (I. Goldstein, Holokaust..., 648), §to preu-
zimaju i drugi autori (Natasa Matausi¢, Jasenovac 1941.—-1945., Logor smrti i radni logor, Jasenovac—
Zagreb 2003, 123). Na sajtu Muzeja holokausta iz Vasingtona (USHMM) moze se proditati da je u lo-
goru Jasenovac stradalo izmedu 56.000 i 97.000 osoba. Medu stradalima je 45.000-52.000 Srba,
8.000-20.000 hiljada Jevreja, 8.000-15. 000 Roma i 5.000-12.000 Hrvata i Muslimana. Sabiranjem
minimalnih i maksimalnih vrednosti dobija se da je u logoru stradalo izmedu 66.000 i 99.000, ¢ime se
dovodi u pitanje prethodno iskazan broj stradalih. (poslednje ¢itanje 22. maja 2009, videti na
http//ushmm. org/museum/exhibit/online/jasenovac); Enciklopedija Holokausta pruza podatke o
600.000 ubijenih u Jasenovcu, medu kojima je 25.000 Jevreja. Takode se navodi da je u ¢itavoj NDH
ubijeno 500.000 Srba, iz ¢ega proizilazi da su Srbi stradali iskljucivo u Jasenovcu. U Enciklopediji se
navodi i da je oko milion ljudi stradalo u Jugoslaviji, iz ¢ega proizilazi da je oko 60% svih Zrtava izgu-
bilo zivot u Jasenovcu. Ako od ukupnih Zrtava odbijemo stradale u jedinicama NOVJ — partizanima
(nesto manje od 300.000) i ostalim vojnim formacijama, sledi da su svi stradali civili Jugoslavije izgu-
bili zivot u Jasenovcu. (Encyclopedia..., 175, 280-281, 490). O broju stradalih u logoru Jasenovac vi-
deti: I. Graovac D. Cvetkovi¢, Ljudski gubici Hrvatske..., 72-75, 97; Jasenovac, zbornik radova, ur.
Zdravko Antoni¢, Banja Luka 2007, 9-415; D. Cvetkovi¢, Cmpaoarmwe yusuna Hesasucne [pocase
Xpeamcke y nozopy Jacenosay, Tokovi istorije, 2007, br. 4, 153168, Srboljub Zivanovié, Jasenovac,
odabrani radovi, clanci, intervjui, govori i diskusije, ur. Todor Bjelki¢, Beograd-London 2008, 5—
367; Antun Mileti¢, NDH — Koncentracioni logor Jasenovac 1941-1945, Beograd 2010.

% Do sada je procesom revizije popisa Zrive rata 1941—1945. utvrden broj od 84.884
osoba koje su izgubile zivot u logoru Jasenovac.
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civilnih zrtava NDH. Medu svim stanovnicima NDH koji su izgubili zivot u ne-
kom od koncentracionih logora u NDH ili van nje, stradali u Jasenovcu ¢ine
70,38%, a ujedno predstavljaju i 82,56% stradalih u logorima koje je organizova-
la NDH. Takode, stradali u Jasenovcu predstavljaju izmedu 52,36% od svih sta-
novnika Jugoslavije koji su izgubili zivot u nekom koncentracionom logoru (iz-
medu 234.300 i 247.700). Time on postaje sinonim za stradanje u koncentracio-
nom logoru.

Gledano prema godinama postojanja logora, najvece stradanje od 67,77%
zabelezeno je u 1942. godini kada je Zivot izgubilo izmedu 82.883 i 88.163 oso-
ba. Iako je neuporedivo manje stradanje ostalih godina, po broju se izdvaja prva
godina, odnosno prvih Cetiri meseca postojanja logora, tokom koje je Zivot izgu-
bilo 13,11% stradalih logorasa. Nacionalna struktura stradalih pokazuje da je me-
du njima 62,60% Srba (77.000-81.000), 15,06% Roma (18.000-20.000), 14,66%
Jevreja (18.000-19.000), 4,91% Hrvata (6.000-6.400), 1,10% Muslimana
(1.300-1.500), 1,66% ostalih i nepoznatih (2.000-2.200).

Holokaust u Jasenovcu dobija svoj najizrazitiji oblik. U njemu je zivot
izgubilo 61,67% stradalih Jevreja NDH, zatim 64,11% Jevreja stradalih u logori-
ma, kao i 86,62% Jevreja stradalih u logorima koje je organizovala NDH. Jevreji
i Romi predstavljaju najvece Zrtve logora s obzirom na njihovo uces¢e u popula-
ciji od 0,59 odnosno 0,48%. Ucesce Jevreja medu stradalima u logoru je 24 puta
a uceSée Roma cak 30 puta veée od njihovog uceséa u populaciji NDH. Ucesce
stradalih Srba je viSe nego dvostruko vece od njihovog ucesca u stanovnistvu
NDH. Sa druge strane ucesc¢e stradalih Hrvata i Muslimana je 10,7 odnosno 10
puta manje od njihove zastupljenosti u populaciji. Odnos u stradanju Jevreja pre-
ma Hrvatima je 2,98:1, prema Muslimanima 13,33:1 i prema Srbima 1:4,27, ali s
obzirom na njihovo udeiée u stanovnistvu,*® stvaran odnos u stradanju iznosi
266,13:1 u odnosu na Hrvate, 251,67:1 u odnosu na Muslimane, kao i 12,16:1 u
odnosu na Srbe. U poredenju sa Romima, koji su takode gotovo u potpunosti
unisteni, Jevreji imaju odnos u stradanju od 1:1,03, ali s obzirom na njihovu za-
stupljenost u stanovnistvu NDH (1,2:1) stvaran odnos u stradanju dva naroda u
logoru je 1:1,24.

Ukrstanje godina stradanja sa nacionalnom strukturom stradalih u logoru
daje mnogo potpuniju sliku. Tako se moze pratiti kakva je percepcija protivnika
medu pojedinim nacionalnostima od strane rezima NDH u odredenim periodima
rata. To je uslovilo bitne razlike u njihovom stradanju, tako da pojedine nacional-
nosti u veéem delu stradaju, ili bivaju gotovo u potpunosti unistene, u prvim go-
dinama rata, a neke u poslednjim.

4 Jevreja u populaciji NDH ima 1:89,19 u odnosu na Hrvate, 1:18,88 na Muslimane i
1:51,92 na Srbe.
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Jaseno-| 1941 % 1942 % 1943 | % 1944 % 1945 % | Ukupno
vac
Srbi 7.638- 9,91 | 53.969-{ 70,10 | 4.689— 6,09 | 7.862—10,21| 2.834— 3,68 | 77.000—
8.015 56.793 4.933 8.270 2.981 81.000]
% 47,32 // 64,75 // 69,01 // 71,74 /I 49,19 // 62,60
Jevreji | 3.815-21,19 | 12.067-{ 67,04 | 895 4,97 [497-526| 2,77 725- 4,03 | 18.000—|
4.026, 12.738 944 766 19.000
% 23,70 // 14,50 // 13,18 // 4,55 // 12,61 // 14,66
Romi | 3.199-{17,70 | 13.475-{ 74,93 | 351 1,95 929-| 5,16 47- 0,26 | 18.000—
3.527 14.999 390 1.032 52 20.000]
% 20,33 // 16,65 // 5,31 // 8,72| // 0,84 // 15,06
Hrvati |820-893| 13,81 | 1.744-{2891| 515-| 8,66 | 1.157-[19,33| 1.765-29,28 | 6.000—
1.842 559 1.240 1.866) 6.400
% 5170 // 2,101 // 7,70 // 10,65 // 30,71 // 4,91
Musli- 143-1 10,99 [296-341|22,74 | 168-|12,95|378-436(29,05| 316-|24,27| 1.300—
mani 165 194 364 1.500
% 0,93 // 0,37 // 2,600 // 3,62 // 575 // 1,10
Ostali 386 20,0 | 1.334-{66,24| 151 7,31 78-| 3,89 51— 2,55 2.000-
i nepo- 454 1.448 156 85 56, 2.200,
znati
% 2,54 // 1,63 // 2,19 // 0,72| // 0,90 // 1,66
Ukupno| 15.997—| 13,11 | 82.883—| 67,77 | 6.763— 5,52 | 10.897— 8,91 | 5.736| 4,68 | 122.300-
17.081 88.163 7.179 11.591 6.086, 130.100]

S obzirom na prirodu logora, koja proisti¢e iz razloga za njegovo formi-
ranje, primetna je neravnomernost u stradanju medu pojedinim nacionalnostima,
tako da se jasno izdvajaju dve grupe medu stradalima. U prvu i znatno vecu gru-
pu spadaju nacionalnosti koje su bile predvidene za unistenje u NDH. Kod njih je
najveci deo stradao u prve dve godine postojanja logora. U nju se svrstavaju Ro-
mi sa 92,63% (16.674—-18.526), Jevreji sa 88,22% (15.879-16.761), ostale i neu-
tvrdene nacionalnosti sa 86,24% (1.720-1.902) i Srbi sa 80,01% stradalih
(61.607-64.808). Kod svih nacionalnosti iz ove grupe vise od 66,24% stradalih je
izgubilo zivot u 1942. godini, dok je od Roma tada stradalo 74,93%. Drugu, ma-
nju grupu sacinjavaju nacionalnosti kod kojih je znacajan deo ili pak veéina stra-
dala u poslednje dve godine rata, a u nju spadaju Muslimani sa 53,32% (694—
800) i Hrvati sa 48,61% stradalih (2.922-3.106). S obzirom na to da je prve ratne
godine logor postojao svega Cetiri meseca, a da je broj stradalih Jevreja druge go-
dine 3,16 puta veci nego prve, godi$nja stopa stradanja je gotovo izjednacena u
prve dve godine postojanja logora. Broj stradalih Jevreja 1943. godine je 13,49
puta manji nego prethodne godine.

Iako je najveci deo stradalih kod svih nacionalnosti izuzev Muslimana i
Hrvata (priblizno jednako stradanje druge i poslednje godine rata) izgubio zZivot
tokom 1942. godine, njihovo ucesce medu stradalima nije jednako svake godine.
Kod Jevreja je najveée uces¢e medu stradalima zabeleZeno tokom prve godine
postojanja logora, kada ono iznosi 23,70%, Sto je znatno vise od njihovog ukup-
nog uces¢a medu stradalima logora. U narednom periodu ucesée Jevreja medu
stradalima u logoru kretalo se u 1942. godini u okviru ukupnog proseka (14,50%),
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nesto ispod proseka za narednu i poslednju godinu rata (13,18 odnosno 12,61), sa
izrazitim padom u 1944. godini kada ucestvuju sa 4,55%. Poput Jevreja i kod Ro-
ma je najvece ucesc¢e medu stradalima zabelezeno tokom prve godine postojanja
logora kada ono iznosi 20,30%, $to je kod ove nacionalne grupe znatno vise od
njenog ukupnog uéeséa medu stradalima logora.*' Sa druge strane, kod Hrvata i
Muslimana je tek poslednje godine postojanja logora (godina sa najmanjim bro-
jem stradalih) registrovano znacajnije uée$¢e medu stradalima ox 30,71% odno-
sno 5,75%, $to je vise nego 5 puta iznad procentualnog uce$¢a obe nacionalne
grupe medu stradalima logora. Kod Srba, daleko najbrojnije grupe medu stradali-
ma, primetno je variranje u uces¢u medu stradalima u pojedinim periodima po-
stojanja logora. Najvece ucesé¢e medu stradalima zabelezeno je tokom 1943. i na-
roc¢ito 1944. godine kada iznosi 69,01% odnosno 71,74%, §to je znatno vise od
njihove prosecne zastupljenosti medu stradalima, mada je i 1942. godine njiho-
vo stradanje (64,75%) bilo nesto iznad nacionalnog proseka. Najmanje ucesce
je registrovano tokom prve (zbog znacajnog uceséa Jevreja i Roma) i posled-
nje godine rata (zbog povecanog uce$éa Hrvata i Muslimana) kada iznosi
47,32% odnosno 49,11%, §to je znatno ispod njihovog proseénog uceséa me-
du stradalima.

U naporima da ,,reSe jevrejsko pitanje” u NDH, ustase su u logor Jaseno-
vac dovodili Jevreje iz svih delova drzave. Analiza teritorijalne pripadnosti Zrta-
va pokazuje da Jevreji iz razli€itih oblasti, s obzirom na brojnost jevrejske popu-
lacije nastanjene na njima, nisu podjednako stradali u logoru. Polovina, ta¢nije
51,75%, stradalih potice iz BiH (9.315-9.833), iako su oni ¢inili 33,80% jevrej-
ske zajednice u NDH, dok je relativno malo uces¢e Jevreja iz Hrvatske, od
Jevreja NDH. UceS¢e medu stradalima u logoru od 6,08% Jevreja iz Srema
(1.094-1.155) vece je od njihove zastupljenosti medu Jevrejima NDH (4,23%).
Medu stradalima je i 4% Jevreja iz ostalih delova Jugoslavije van NDH, a koji su
uglavnom ziveli na njenoj teritoriji (720-760). Od stradalih Jevreja BiH 83,61%
je izgubilo zivot u Jasenovcu, a sli¢no je i sa Jevrejima iz Srema kojih je tu stra-
dalo 89,96%. Sa druge strane u ovom logoru zivot je izgubilo 40,82% stradalih
Jevreja iz Hrvatske. UkrStanje teritorijalne pripadnosti zrtava sa godinama strada-
nja u logoru pokazuje da Jevreji sa razlicitih teritorija nisu podjednako stradali u
pojedinim periodima rata.

! Za razliku od Jevreja, kod Roma je i tokom 1942. godine registrovano uceice medu
stradalima od 16,65%, koje je vece od njihovog proseénog uces¢a medu stradalima, da bi u nared-
nim godinama usledio pad u uceséu, tako da poslednje godine postojanja logora ono iznosi ispod
jednog procenta (0,84%).
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Jevreji 1941 % 1942 % 1943 | % | 1944 | % 1945 % |Ukupno

u Jasenovcu
Hrvatska 1.903—27,69 3.689—53,69| 438-462|6,37| 330— 4,81| 511-540| 7,44| 6.871-
2008 3.894 349 7.252
% 49,88 // 30,57 // 48,94 //| 66,37 /] 70,49 /| 38,17
Bosna i Her-| 1.557-{16,72 7.139-76,64| 367-387|3,94| 95— 1,02 156-164| 1,67| 9.315-
cegovina 1.644 7.536 100 9.833
% 40,82 / 59,16 /] 41,00 //| 19,06 /] 21,46 /| 51,75
Srem 49-51| 4,44/950-1.003|86,81 39-41|3,56| 40-43| 3,68 17| 1,51 1.094-
1.155
% 1,27 /] 7,87 /] 4,35 /| 8,11 /] 2,34 /] 6,08
Van NDH | 306-323/42,50| 289-305|40,14] 51-54(7,01| 32 - 4,47| 41-44] 5,88 720 -
34 760
% 8,02] /]| 2,39 /1] 5711 /]| 6,45 /] 5,70 /1] 4,00
Ukupno 3.815-21,19| 12.067—|67,04| 895-944(4,97| 497— 2,77| 725-766| 4,03|18.000 -
4.026 12.738 526 19.000

lako je druga godina postojanja logora bila najpogubnija po Jevreje, pri-
metne su razlike u vremenu stradanja medu pojedinim delovima drzave iz kojih
su poticali Jevreji. Tokom 1942. godine u logoru je Zivot izgubilo 53,69% Jevreja
iz Hrvatske, 76,64% Jevreja Bosne i Hercegovine i 86,81% Jevreja iz Srema. Po-
slednje godine postojanja logora stradalo je 7,44% Jevreja iz Hrvatske, dok je u
tom periodu izgubilo zivot 1,67% Jevreja BiH 1 1,51% Jevreja iz Srema. Indika-
tivno je da je 42,50% Jevreja rodenih van teritorije NDH, a koji su se iz porodic-
nih, poslovnih ili drugih razloga nalazili na njenoj teritoriji, stradalo u prva Cetiri
meseca postojanja logora. Iako u ukupnom broju stradalih sunarodnika u logoru
ucestvuju sa 38,17%, Jevreji iz Hrvatske imaju najvece uce$ée medu stradalima
tokom svih godina postojanja logora, pocev od prve sa 49,88% do poslednje sa
70,49%, izuzev u 1942. godini kada njihovo ucesc¢e iznosi 30,57%. Kao najbroj-
niji medu stradalim sunarodnicima u Jasenovcu, Jevreji iz BiH natpolovicno
ucesce imaju samo u 1942. godini, kada ono iznosi 59,16%, a znacajnije ucesce,
od 40,82%, zabelezeno je i u prvoj godini postojanja logora. Jevreji iz Srema za-
pazenije uces¢e medu stradalima od 7,87% imaju u drugoj, a Jevreji rodeni van
NDH u prvoj godini postojanja logora sa 8,02%. Iako je godiSnja stopa smrtnosti
u logoru prve i druge godine rata bila gotovo izjednacena, ona nije ista na svim
teritorijama. Kod Jevreja iz Srema i1 BiH uvecana je 6,52 odnosno 1,53 puta, dok
je kod Jevreja iz Hrvatske i rodenih van teritorije NDH smanjena 1,55 odnosno
3,18 puta. Broj stradalih 1943. godine je u odnosu na prethodnu godinu smanjen
kod Jevreja iz Hrvatske 8,43 puta, iz BiH 19,45 puta, iz Srema 24,38 puta i kod
Jevreja rodenih van teritorije NDH 5,63 puta.

Analiza polne strukture pokazuje da su u logoru gubili zivote pripadnici
oba pola, ali da gubitak nije bilo ujednacen tako da zene ¢ine 42,87% stradalih,
Sto je izmedu 52.507 i 55.705 osoba. Takode, ni u¢esée polova medu stradalima
u okviru pojedinih nacionalnosti nije isto.
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Jasenovac Muskarci % Zene %
Srbi 44.737-47.061| 58,10] 32.263-33.939| 41,90
Romi 9.461-10.512| 52,56 8.539-9.488| 47,44
Jevreji 9.483-10.177| 53,13 8.517-8.823| 46,86
Hrvati 3.978-4.243| 66,30 2.022-2.157| 33,70
Muslimani 1.002-1.156| 77,04 298-344| 22,96
Ostali i nepoznati 1.132-1.246| 56,62 868-954| 43,38
Ukupno 69.793-74.395| 57,13| 52.507-55.705| 42,87

Najvece ucesée stradalih Zena od 47,44 odnosno 46,86% zabelezeno je
kod Roma i Jevreja, zatim kod grupe ostalih i nepoznatih nacionalnosti sa
43,38% i ona su iznad prosecnog uceS¢a zena medu stradalima, dok im je jako
blizu i ucesce Srpkinja od 41,90%. Najniza zastupljenost Zena medu stradalima u
logoru zabelezena je kod Muslimana sa 22,96%, dok je nesto veca kod Hrvata,
33,70%. Iako je na nivou NDH kod Jevreja zabeleZeno nesto veée ucesce strada-
lih Zzena (52,04%) nego muskaraca, to nije slucaj i sa stradalim zenama u logoru
Jasenovac, posto je deo Jevrejki deportovan za nemacke koncentracione logore
ili je izgubio zivot u nekom drugom logoru NDH. Medu stradalim Zenama Je-
vrejke ¢ine 16,02% $to je nesto vise od uces¢a njihove nacionalne grupe u ukup-
nom stradanju u logoru. U Jasenovcu stradale Jevrejke predstavljaju izmedu
55,53% sunarodnica iz NDH stradalih u holokaustu. U logoru je odnos u strada-
nju Jevrejki prema Hrvaticama 4,15:1, prema Muslimankama 27,01:1, dok je pre-
ma Srpkinjama 1:3,82, ali s obzirom na njihovo ucesce u stanovnistvu (1:89,19 u
odnosu na Hrvate, 1:18,88 na Muslimane i 1:51,92 u odnosu na Srbe), stvaran
odnos u stradanju iznosi 370,14:1 u odnosu na Hrvatice, 509,95:1 u odnosu na
Muslimanke, kao i 13,59:1 u odnosu na Srpkinje. U poredenju sa Romima, koji
su takode gotovo u potpunosti uniSteni, Jevreji imaju odnos u stradanju zena od
1:1,04, ali s obzirom na njihovu zastupljenost u stanovnistvu NDH (1,20:1) stva-
ran odnos u stradanju Zzena dva naroda u logoru je 1:1,25.

Utvrdivanje socijalno-ekonomske strukture stradalih znaéajno je zbog §to
potpunije rekonstrukcije nestalih zajednica, posebno jevrejske, kao i zbog utvrdi-
vanja materijalne i nematerijalne Stete koja je nastala usled neostvarenih ili preki-
nutih karijera, kao i usporavanja modernizacijskih tokova koje je nestanak Jevre-
ja prouzrokovao. Socijalno-ekonomska struktura moze se sagledati preko profesi-
onalne strukture stradalih. Profesionalna struktura stradalih u logoru je poznata u
82,38% slucajeva (100.751-107.176), dok se za preostalih 17,62% i dalje traga.
Kod Jevreja stradalih u logoru nepoznatih profesija je 29,71%, $to je znatno losi-
je u odnosu na ostale nacionalnosti (izuzev Roma). Medu stradalima sa poznatim
zanimanjem (na osnovu kojih je izvrSen proracun za sve stradale) uocljive su dve
grupe: oni koji su ostvarivali prihode (radnoaktivni) i kojih je 48,43% (59.230—
63.007) 1 oni koji nisu ostvarivali prihode i kojih je 51,57% (63.070-67.093).
Medu njima izdrzavana lica Cine 45,58% (55.744-59.300), a daci i studenti
5,99% od ukupnog broja stradalih (7.326-7.793).
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Profesionalna struktura stradalih u logoru nije ista kod svih nacionalno-
sti. Najvece ucesée neproduktivnog dela stanovnistva registrovano je kod Jevreja,
kod kojih ono predstavlja 53,89% stradalih (9.698—10.237). Sli¢na zastupljenost
je zabelezena kod Srba gde iznosi 51,77%, dok je znatno manja kod Hrvata
(30,96%) i Muslimana (25,75%). Izdrzavana lica (zene, deca i starije osobe) me-
du stradalima ¢ine 41,80% kod Jevreja (7.524-7.942), nesto vise kod Srba
46,53% (35.828-37.689), dok ih je 24,67% kod Hrvata (1.480-1.579) i 19,16%
kod Muslimana (249-287). Paci i studenti ¢ine 12,08% stradalih Jevreja (2.174—
2.295), 5,24% stradalih Srba (4.035-4.244), 6,28% Hrvata (377-402) i 6,59%
stradalih Muslimana (86-99). Medu svim u logoru stradalim dacima i studentima
Jevreja je 29,56%, Sto je dvostruko vise od njihove procentualne zastupljenosti
medu stradalima u logoru.

Unistavanje dva (odnosno tri) naroda u totalu prouzrokovalo je da radno-
aktivno (produktivno) stanovniStvo ¢ini 46,11% u logoru stradalih Jevreja
(8.300-8.761) i1 48,23% stradalih Srba (37.137-39.066). Sa druge strane, produk-
tivan deo stanovnistva ¢ini 69,04% u logoru stradalih Hrvata (4.142-4.419) i
74,25% stradalih Muslimana (969—-1.114). Razvrstavanje profesionalne strukture
prema grupama zanimanja u okviru pojedinih nacionalnosti daje potpuniju sliku.

Jasenovac Srbi Hrvati Jevreji Muslimani
Poljoprivrednici 29.175-30.690| 1.224-1.305 80-84 336-386
% 78,56 29,54 0,96 34,68
Privrednici 2.002-2.106 796-849| 4.148-4.378 180-207
% 5,39 19,21 49,97 18,55
Radnici 3.365-3.539| 1.002-1.069| 1.025-1.082 286-329
% 9,06 24,20 12,35 29,52
Sluzbenici i struénjaci 1.433-1.508 832-888| 2.134-2.252 102-117
% 3,86 20,09 25,71 10,48
Slobodne profesije 163-172 72 -77 422-445 13-14
% 0,44 1,75 5,08 1,29
Lica sa licnim prihodima 182-191 41-43 215-227 5
% 0,49 0,98 2,59 0,48
'Vojska, zandarmerija i policija 182-191 48-51 7-8 9-11
% 0,49 1,16 0,09 0,97
Ostala zanimanja 542-570 106-113 222-234] 28-32
% 1,46 2,56 2,67 2,90
Nezaposleni 93-98 22-23 48-51 9-11
% 0,25 0,52 0,58 0,97

Posto su u logoru Jasenovac unistavani u potpunosti kao nacije, profesio-
nalna struktura stradalih Jevreja i Srba priblizno je jednaka njihovoj profesional-
noj strukturi u predratnoj populaciji. Sa druge strane, profesionalna struktura u
logoru stradalih Hrvata i Muslimana, koja nije u skladu sa njihovom strukturom u
predratnoj populaciji ovih naroda, uz relativno malo use¢e neproduktivnog dela
stanovnistva medu stradalima, ukazuje na to da su u logoru stradali, bilo kao pri-
padnici, odnosno simpatizeri komunistickog pokreta ili pak kao simpatizeri stra-
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naka gradansko-liberalne, a samim time i antifaSistiCke orijentacije koje su se
opirale rezimu. Poredenje profesionalne strukture stradalih Jevreja sa adekvatnim
strukturama ostalih nacionalnost pokazuje da oni predstavljaju 58,13% stradalih
privrednika, 47,33% sluzbenika i stru¢njaka i 62,93% pripadnika slobodnih pro-
fesija, uz pomenuto veliko ucesé¢e medu stradalim dacima i studentima (29,56%).
Ako se uzme u obzir ¢injenica da su oni predstavljali samo 0,59% populacije, u
kojoj je natpoloviéni deo stanovni§tva bio nepismen,* jasno je koliko je velik gu-
bitak intelektualnog i modernizacijskog potencijala ne samo jevrejske zajednice
ved i drustva posleratne Jugoslavije.

Logor Jasenovac je imao klju¢nu ulogu u sprovodenju holokausta u
NDH. U njemu je zivot izgubilo 61,67% stradalih Jevreja NDH, zatim 64,11%
Jevreja stradalih u logorima, kao i 86,62% Jevreja stradalih u logorima koje je or-
ganizovala NDH. U njemu je izgubilo Zivot 55,53% Jevrejki stradalih u holokau-
stu. Posebno je bio poguban po Jevreje BiH i Srema, jer je u njemu zivot okonca-
lo 83,61 odnosno 89,96% od svih stradalih u holokaust sa ovih teritorija. Ucesce
Jevreja medu stradalima u logoru je 24 puta vece od njihovog ucesca u populaciji
NDH. Njihovo stradanje se jedino moze uporediti sa stradanjem Roma, kojih je u
logoru izgubilo zivot 76,00% i Cije je uce$ée medu stradalima 30 puta vece od
njihove zastupljenosti u populaciji. Iako su daleko najbrojniji medu Zrtvama u Ja-
senovcu, sa uces¢em medu stradalima dvostruko ve¢im od njihovog ucesca u po-
pulaciji, Srbi su u logoru izgubili izmedu 22,44 i 23,80% stradalih civila iz NDH,
tako da stradanje u logoru predstavlja samo deo zlo¢ina ucinjenog nad ovim na-
rodom. U Jasenovcu je izgubilo zivot oko 3,5% stradalih civila Muslimana 1 iz-
medu 11,48 i 12,16% stradalih civila Hrvata, a ove nacionalnosti su u logoru
imale ucesce medu stradalima 11 odnosno 10 puta manje od njihove zastupljeno-
sti u stanovnistvu NDH.

*

Od svog osnivanja u aprilu 1941. godine NDH se po rasnim zakonima
koje je donosila i prakticnom delovanju eksponirala kao izrazito antisemitska.
Slede¢i nemacki primer, a povremeno koriste¢i njihovu pomo¢, potrudila se da
sprovede ,.kona¢no reSenje jevrejskog pitanja“, izdvojivsi se u mnogo ¢emu kao
jedinstvena na ovom prostoru, ali i u Evropi. Na osnovu podataka delimi¢no revi-
diranog popisa Zrtve rata 1941—1945. procenjuje se da je na teritoriji NDH u ho-
lokaustu stradalo izmedu 29.000 i 31.000 Jevreja civila (ne racunajucéi stradanje
vise od hiljadu emigranata koji su se zatekli na toj teritoriji) $to je oko 78,95% od
zajednice koja je zivela u NDH. Gubicima jevrejske populacije treba pridruziti

2 Delimi¢nu sliku pismenosti stanovnistva NDH moZemo sagledati preko pokazatelja o
pismenosti stanovni§tva u banovinama iz popisa 1931. godine, uz uvazavanje ¢injenice da su se u
okviru NDH nasli samo ve¢i ili manji delovi pojedinih banovina. Tako je pismenost stanovnistva
starijeg od 10 godina bila u Savskoj banovini 72,3%, Vrbaskoj 27,4%, Drinskoj 37,9%, Zetskoj
34,0%, Primorskoj 42,6%, Dunavskoj 71,1%. (Jbybonpar Humwuh, Kymmypua noaumuxa y
Kpawesunu Jyeocnasuju 1918—1941, beorpax 1996, k. 1, 56).
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oko 700 Jevreja koji su stradali kao pripadnici Vojske Kraljevine Jugoslavije ili u
partizanskom pokretu koje je predvodila Komunisticka partija Jugoslavije. Sa
uces¢em od svega 0,59% u populaciji NDH oni predstavljaju 5,83% stradalih.
Medu stradalim civilima ucescée Jevreja je 10 puta vece od njihovog ucesca u po-
pulaciji NDH. Oni predstavljaju jedinu nacionalnu grupu u NDH kod koje je stra-
dalo vise Zena nego muskaraca (52,04%). Od stradalih u holokaustu 79,67% je
izgubio zivot u prve dve godine rata (23.109-24.692). Specifi¢nost ,,reSavanja je-
vrejskog pitanja“ u NDH sastoji se u tome §to je to jedino podrucje u Evropi u
kome je ,,domaca‘ vlast ubila vise Jevreja nego §to su ih ubili Nemci. U 74,66%
slucajeva odgovornost za stradanje snose ustase (21.660 i 23.137), dok je za
24,92% stradalih odgovornost na Nemcima (7.219 i 7.733). Okolnosti stradanja
pokazuju da je 96,18% Jevreja NDH stradalo u logorima (27.892-29.816), jos
1,18% u zatvorima (342-366), dok je 2,64% izgubilo zivot (766—-818) u pojedi-
nacnim ili masovnim ekzekucijama. Medu logorima se posebno izdvaja Jaseno-
vac u kome je holokaust u NDH dosegao vrhunac, gde Jevreji (uz Rome), s obzi-
rom na zastupljenost u populaciji, predstavljaju najvece zrtve. U Jasenovcu je
stradalo izmedu 18.000 i 19.000 Jevreja NDH $to je oko 62% svih stradalih, a
ujedno i polovina njihove predratne populacije u NDH. U njemu je okoncalo Zi-
vot oko 84% stradalih Jevreja BiH, 90% stradalih Jevreja Srema i 41% stradalih
Jevreja Hrvatske.
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Dragan Cvetkovic¢

HOLOCAUST IN INDEPENDENT STATE OF CROATIA
Summary

Since the creation of the Independetn State of Croatia (NDH) on 10th of
April 1941, it developed racial laws and pracitice which may be marked as purely
antisemitic. Following the German example, a occasionally with their help, NDH
conducted ,,the final solution* of the Jewish ,,question”. According to some
unique ways of handling this problem, it can be said that it was unique in this
part of Europe. According to the partly revised document tittled The Vicitms of
the wear 1941-1945, it could be estimated that on the territory od NDH, between
29.000 and 31.000 Jews were exterminated. Those figures not count several of
thousands of the Jews which were temporarely stationed on NDH soil. Men-
tioned figures, showed that around 79% of the pre-war Jewish community that
lived in the territory of Yugoslavia, that became NDH was exterminated. To the
losses of the Jewish community aditional figure of 700 shoould be added which
includes those who were acitive in the Royal Yugolsav Army or as resiters inside
Communist Partisan movement. With only 0,59% part of the population, they
represent 5,83% of the total losses. Which is ten times bigger than the Jewish part
of the population. It is worth adding that the Jewish population was the only one
which have more female than male losses (52,04%). nearly 80% of the killed
Jews was in the first two years of the war, meaninig 1941 (23.109) and 1942
(24.692). Special feature of the solving of the Jewish question inside of the NDH,
is that this is the only area in the Europe, where the local authorities exterminated
more Jews than the Germans. This scale is 75 %: 25% for the responiblity of the
local authorities. Of the complete number 96,18% of the Jews were killed in the
concnetration camps, 2,64% in mass exectuions, and 1,18% in th prisons. The
most notorious of whole death-camps was one at Jasenovac. Between 18.000 and
19.000 Jews were killed there, which is around 62% of the whole Jewish losses
ane nearly half of the pre-war Jewish population in territory of NDH during the
Second World War.
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PISMO MILANA GROLA CLANSTVU
DEMOKRATSKE STRANKE
3. januar 1941.

Dokument koji se objavljuje predstavlja do sada nepoznato pismo Milana
Grola, predsednika Demokratske stranke, iz januara 1941. U ovom pismu dotak-
nuti su neki od najvaznijih politickih problema koji su se nalazili pred demokra-
tama na pocetku 1941. godine u kojoj je izveden drzavni udar koji je doveo do
nemackog napada na Jugoslaviju.

Najvaznija politicka promena u zivotu Demokratske stranke u ovom pe-
riodu ticala se njene nacionalne politike, odnosno stava o potrebi federalnog pre-
uredenja drzave, ali je ta strategija dozivela poraz kada je 26. avgusta 1939. for-
mirana Banovina Hrvatska. Tada je usledila i znacajna promena u njenom stavu
prema hrvatskom pitanju. Godinama je Demokratska stranka bila prva u zalaga-
njima za pruzanje ruke izmirenja Hrvatima i traZzenje zadovoljavajueg resenja
prihvatljivog i Srbima i Hrvatima. Ona je prihvatila ideju o sloZenoj drzavnoj za-
jednici i odbacila je sopstvenu politi¢ku filozofiju o ,troimenom narodu®. Zbog
toga je stranka dva puta dozivele rascep. Sada je, zajedno sa Srpskim kulturnim
klubom, postala najuporniji kriti¢ar sporazuma Cvetkovié-Madek.'

Demokratska stranka je sporazum Cvetkoviéc-Macek temeljnoj kritici
podvrgla u novembru 1939. preko brosure Demokrate o danasnjem stanju u ze-
mlji koju je Sekretarijat stranke objavio novembra 1939. Sporazum je kritikovan
jer srpski narod nije pitan o jednom tako vaznom problemu kao $to je preurede-
nje drzave stvorene njegovom krvlju i zbog nebrige o interesima tog naroda.
Osim toga, nagodba je ostavila porazne posledice i po jugoslovensku ideju: za-
jednica Srba, Hrvata i Slovenaca ne moze biti ,,samo izravnjavanje dnevnih inte-
resa na Sta se ona danas hoce da svede”. Nijedna slozena drzava ne bi mogla da
zivi takvom ,, prostom racunskom nagodbom svojih sastavnih jedinica. A pogoto-
vo je tesko moze biti tamo gde su u pitanju tri jos sirova nacionalizma koja se la-
ko mogu zaneti zabludom da je svako sam sebi dovoljan u svemu, pa ¢ak i u na-
susnom ekonomskom pogledu, kako se to ve¢ pocinje da pokazuje i u nasem slu-
Caju. U eri krvavih borbi oko Zivotnih prostora, u kojoj se preko noci brisu karte
zemalja, jedna drzava mora racunati i na teza zalaganja svojih gradana no sto su
ravnomerno rasporedeni poreski tereti, narocito kada je ta drzava u granicama

! Mupa Panojesuh, Yopyoicena onosuyuja, beorpan 1994, 192.
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kakve su sudbinom dosudene Srbima, Hrvatima i Slovencima. To prenebregava-
nje znacaja drzavne svesti o zajednici Srba, Hrvata i Slovenaca kao istorijskoj
nuzdi, to upropas¢ivanje moralne podloge za ovu drzavu, greh je neoprostiv i
moze da bude izvor nesagledivih opasnosti za drzavu i svakog od nas posebice —
Srbe, Hrvate i Slovence “*

Uporedo sa brigom za interese i buduc¢nost drzavne zajednice, demokrate
su bile zabrinute i za polozaj srpskog naroda: ,,Srbi su ovoga puta dvostruko po-
godeni. Jer dok Hrvati pod vodstvom svojih nesumnjivo ovlaséenih predstavnika
u punoj slobodi, voljom narodnom organizuju svoju banovinu Hrvatsku i omeda-
vaju u meSovitoj granicnoj zoni prema Srbima, Srbi stoje po strani, vezanih ruku
i usta, kao da se tu radi o necem Sto se njih nista ne tice. Obespravljeni i uniZeni,
i kao gradani i kao Srbi, oni se osecaju u polozaju u kakvom nisu bili za ovaj sko-
ro vek ipo svoje istorije obnovljene samo snagom i voljom naroda. Hrvati uredu-
Ju svoju banovinu Hrvatsku, Slovenci Sloveniju, Srbima se ne zna ko ¢e i kakvo
mesto dodeliti u ovoj drzavi. Toliko nevodenje racuna o raspolozZenjima naroda
na srpskoj strani moralo je izazvati uzbunu, uznemirenost i teSku brigu nacional-
nu i drzavnu. Ne trazeci za sebe hegemoniju da vlada nad drugima, po broju ma-
njima, Srbi jos manje mogu primiti da drugi manji viadaju njima. Zato sto su vise
od drugih ulozZili u stvaranje ove drzave, oni prirodno danas vise no drugi mora-
Ju biti u strahu od opasnosti koja sa drzavom najteze pogada njih >

Demokratska stranka se nije odredenije izjasnila o pripadnosti ,,neraspo-
redene teritorije®, ali se iz duha njihovog saopstenja moze pretpostaviti da bi srp-
sku jedinicu trebalo da Cine svi prostori van hrvatske i slovenacke jedinice. U na-
knadnim saopS$tenjima i izjavama partijskih prvaka to je jasno naglaseno, ali je
bilo ocigledno da je stranka napustila nacelo o podeli Jugoslavije na Cetiri oblasti.
U novonastaloj situaciji, izdvajanjem hrvatske i slovenacke jedinice, pitanje o po-
deli zemlje na tri ili Cetiri jedinice postavljeno je drugacije nego kada se moglo
govoriti o ,;raspodeli celokupne teritorije*.* Zahtevajuéi da se zastite interesi Sr-
ba, Demokratska stranka je izrazila uverenje o neophodnosti sabiranja srpskog
naroda: ,,Jer ukoliko ta rec¢ bude izrazena s punijom snagom narodne celine, uto-
liko ¢e obezbediti srpskom narodu dostojnije mesto u drzavi, a srpskom narodu
kao celini bolje uslove kulturnog i opsteg napretka u delu koji se obrazuje oko
srpskog kulturnog centra*?

Nacionalna politika Demokratske stranke posle sporazuma Cvetkovié—
Macek dovela je do, kako su uocavali savremenici, pojacavanja ,,srpske note®, do
njenog pozicioniranja kao srpske stranke, ali ne na osnovama nacionalizma.

Demokratska stranka nije ucestvovala u pripremama za izvodenje drzav-
nog udara od 27. marta 1941. Od stranaka nekadasnje Udruzene opozicije, u tome

2 [emoxpamu o danawrem cmarsy y semsmwi, 7-38.
3 HUcro, 9.

4 HUcro, 11.

’ Hcro, 15.
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je aktivan bio Savez zemljoradnika, ¢iji su prvaci bili direktno vezani i za britan-
sku obavestajnu sluzbu (Special Operations Executive — SOE). Dzordz Tejlor, je-
dan od najvaznijih funkcionera ove sluzbe, u izvestaju od 26. februara 1941. o to-
me kaze: ,, Mi smo ovu stranku subvencionisali od proslog jula i oni su nam defi-
nitivno na raspolaganju za ilegalnu propagandu, sabotazu i gerilsko ratovanje
kad Jugoslavija zarati. Stranka je brojcano dosta jaka, pogotovo u Bosni i Staroj
Srbiji. Organizovana je na prvom mestu kao politicka stranka a ne za ciljeve za
koje bi mi hteli da je upotrebimo. Ali joj je prednost §to ima agenata u takoreci
svakom gradu i selu, dobre unutrasnje komunikacije i dosta dobru stranacku di-
sciplinu. Isto tako ima tu prednost da je u bliskom dodiru sa Zemljoradnickom
strankom u Bugarskoj “°

U pudisti¢koj vladi koju je formirao general Dusan Simovié ucestvovali
su Bozidar Markovié, kao ministar pravde i Milan Grol, kao ministar socijalne
politike i narodnog zdravlja. Vlada nije opozvala sporazum o stvaranju Banovine
Hrvatske, a Vlatko Macek je pozvan u Beograd da zauzme svoje mesto potpred-
sednika vlade. Tako je Demokratska stranka, ironijom istorije, pocela da deli
vlast i odgovornost za opstanak drzave sa Hrvatskom seljackom strankom.

Posle nemackog napada na Jugoslaviju i sloma njene vojske u Aprilskom
ratu, kralj i vlada otisli su u emigraciju, prvo u Jerusalim, pa onda u London, pod
britansku zastitu, kako bi nastavili drzavni kontinuitet zemlje. U emigraciji su bili
i Bozidar Vlaji¢, Dobrivoje Lazarevi¢ i Radoje L. Knezevi¢. Ostali stranacki pr-
vaci ostali su u Srbiji i nastavili svoj zivot pod nemackom okupacijom. Na taj na-
¢in zavrSena je jedna epoha u istoriji Demokratske stranke, ali i Kraljevine Jugo-
slavije, mada to tako nije izgledalo u prolece 1941.

Dokument koji objavljujemo potice iz privatne arhive gospodina Alek-
sandra Smiljanic¢a iz Beograda. Redakcija mu ovim putem izrazava zahvalnost na
ustupljenom dokumentu.

Jlparu npujatespy,

JaBpam Bam ce o mpasHuIMMA ca »KeJbOM Jia MX y KpYyTy HOpOJHUIE H
npujaTesba MpoBeeTe mTo yroauuje. bes opura oBora boxknha He MoxeTe OuTH,
aJi y KOJIMKO UX OyZeTe IEeNIUIIN ca [ITO HIMPUM KPYTroM IMpHjaTesba yToauKo he-
Te ¢ BHLIC Bepe y 0oJbe JaHe caBiahuBaTH TelIKOhe Koje HaM Hauja3e y HOBOj
roguuu 1941 — cBakome of HAC U 3€MJBH.

IlpBa Hajrexxa ox Tux Opura je parHa omacHocT. Kana je m3a Hamana
Uranujana Ha ['puky momwto po mo3Hatux Oy4ynux manugecrammja y Codwuju,
Haul Jyr Haimao ce O/jeTHOM YTPOJKeH ¢ JiBe cTpaHe. [lo Haluer yjiacka y par To-
ra myTa HHje JIONLIO 3aXBasbyjyhu IpYKOM ycCIiexy Ha jeJHOj CTpPaHU U MHTCPBEH-
uuju cosjerckoj y Coduju Ha Ipyroj. Au OMacHOCT KOja HaM ce Tako 0in30 Ou-

® Navedeno prema: Mapko Iusaw, Pad Gpumancke majue ciyocbe y Jyeocnasuju y
npedgeuepje Anpunckoe pama 1941. Hzsewmaj COE onepamusya [lopua Tejnopa (pyxonmuc).
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Jla HaJTHeNa HaJl IJIaBOM IIpe HEKOJIMKO HeZesba, €BO HaM ce Bpaha moHosa. 1 Hu-
Kaj Huje Ouna Beha Hero y TpeHyTKy Kaja Bam oBe pegoBe muinem.

Ca 0BOM HAIlIOM TEXHOM Jla CE CACTAaHEMO y MHpY, II0 OHOME KaKO ce
CTBapy pa3BHjajy OKO HAC MU CBaKHM JIAHOM BHIIIE MOPaMO padyyHaTH U C PaToM,
U OWTH CIIPEMHH Ja c€ y TOj TEILIKOj CUTyallMju cHal)eMo Kako BaJba HAILIOM Haj-
MYHHJOM MaTepHjaIHOM U MOPaJHOM CHaroM. M ¢ Tom MepoM MOpaMo MepUTH
CTBapy M JbYJIE: jElIU CBE HA CBOM MECTY M jeJIM CBAKO Ha CBOM MECTY.

C TOoM OpUroM O paTHOj OIACHOCTH H O CTamy y KOME je cayeKyjemMo, Ha
’KAaJIOCT, OHO INTO BUJIUMO Ha CBAKOM KOPAaKy He HJC Y NPHUIOT HH jayamy CHAre
HH NOIN3akby JyXa.

Kao npxaBa y Ty cyaboHocHy roauHy 1941 Mu yna3uMo y HOTIIYHO He-
cpehennm npunrkama. Hu cam ocHOBHM KapakTep Jpikase ce He 3Ha. V ynpaBo y
yacy kajaa he tpebatu ma crosba y mMehyHapomgHMM pacmpaBaMa Ha Kpajy pata
OpaHUMO MHTEpece Te LeINHE, Taj MHTEePeC LeJIMHe YHYTpa Ouhe HajomTpuje au-
ckyToBaH. [ OGuhe camo 3aTo 1mITO ce HUje HAa BpeMe M C HACJIOHOM Ha ILMPOKO
JaBHO MHIIUBEHE HA CPIICKO] M XPBATCKO] CTPAHU OJAPEIUO KapakTep ApiKaBHE
LIEJIMHE, YTBPIUIA OCHOBAa CUCTeMa W OHemoryhmia Oe3rpaHuyHa MPOM3BOJbHA
TyMadema M caMor cropa3dyma o 26 asrycra 1939. Kang cmo mu neMoxparu apy-
' JIaH 110 3aKJbYUCHYy TOra aKTa Jajld CBOj CYJl O BbeMY, MH TEKHIITE CBOjE KPH-
THKE HUCMO Oaluiy Ha To Koju he cpe3 OWTH Ha jeTHOj WK IPYTroj CTPaHU, HErO
Ha OHO IUTO MOpa mpou3uhu M3 TOr y3aHOI CXBaTama Haller mnpodiema, Kajx y
BEMy IIpEeBIaja AyX pasrpaHuuema. Jep cMo OMiaM cBeCHH Temkoha cBakor pas-
rpaHuuCHa, a TeIKoha yTONMKO BehUX YKOJIHKO je pa3rpaHHuCHE OTCCYHH]C H
omrpuje u y koauko ce Cpou um XpBaTH KOjU OCTaHy W3BaH CBOJUX jEAMHHIA
oceTe Cy’)KEHHM Ma Y KOM IIpaBlly M HaBHIM KMBOTA U JlyXOBHO cTeumeHu. U re-
mkoha BEJIMKHX HapOYMTO y KOJMKO C€ JIpyKaBa Kao LeluHa OyJe rokasuBaia
orpaHHyYaBaHa, OCIIOpaBaHa M CHI)KaBaHA y CBOjOj cyBepeHocTH. [IpeBmact y3a-
HOT JlyXa pasrpaHu4erha y CBeMy JO caMor CIIOpTa, 1ao je Maxa phaBum oceha-
BHMa M U3HEO Ha MOBPIIMHY CJIEMEHTE MPOTUBHE Hcoornju Xpearcke Cebau-
ke Ctpanke. TakBo cTame cTBapu Jaje AaHac nocia u camom Jp. Madeky. OH He
MOJKe ocTaTu 0e3 yTuIlaja y yacy Kaja ce Oyne MPUILI0 KOHAYHOM pa3rpaHrye-
By 3eMJbe. A jacHO je Kao JaH Jia ce jeJiaH mpodiieM cam Mo ceOu Texak, a caj
OTEKaH HE3aJ0BOJBCTBHMA U Ha CPIICKO] M HA XPBATCKOj CTPaHHU, HE MOXKE CaBJIa-
natu 0e3 obezbehera mHMpoOKe M jake MOIJIOTe Y jaBHOM MHIBEHY Ha obema
ctpanama. [To oHoMe kako je cax, u o HecomunapHoct X. C. C. ca ocehamuma
Ha CPIICKOj CTPaHU KOja je U 1aJhe jOII YBEK IO/ PeKHUMOM MPOTUB KOTa Ce UIILIO
y 6opOy y meriem6Opy 1938, Taj mpobiiem je oTekaH JaHAC TOM MOPAIHOM HECO-
nuaapHouihy y OCHOBHUM MHUTalkHUMa HApOIHOT KHBOTa. Hulra ce y mpuior mo-
CTaBJbatba 3/[PaBOT CTakba CTBAPH HE HJIe TUME, LITO CE Y PEKUM YBOJIE OTHAHU-
LM U3 MOjeIMHNX NOJIMTUYKUX CTPaHaKa CPICKUX. Jep OHM He NpeACTaBIbajy HU-
KOT U HE JOHOCE HHIITA OCUM yOJber 3aoliTpaBama y ogHocuMma. J1o6po u tpaj-
HO ypeleme CPIICKO-XpBAaTCKUX OJJHOCA NMUTamke je He(OopMalHO, KaOWHETCKO,
HEro CTBapHO, HAPOJHO, K MOXKE ce 00e30eIUTH CaMO CTATHUM O0jeKTHBHUM Ha-
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cTojamuMa sia ce phasa ocehama oTKIIOHE M raeauiuTa npudmmxe. To 3axTeBa
Opura o TOM IHUTamwy, O pacHoyIokKemHMa y kKojuma he ce npuhn koHauHOM Yype-
hewy 3emsbe. To 3axTeBa Opura o CIUIeTy NPETENIKHX 33jaTaka Koju ce Hamehy
peuaBawy y oBoj 1941 roauuu, y 3emibu 0€3 HapoOJHOI MPETCTABHUIITBA, 0e3
OCHOBHOT TIPH3HATOT JIp)KaBHOI cTaTyca. To 3axTeBa Haj3ax Opura 0 CBUM THUM
Temkohama ¢ xojuma Tpeba ja cTynu Ha npecto kpasb [lerap I1.

CBe ce CTEKJIO jeTHO C IPYTuM y 0BOj ronuan 1941.

U crexio ce jenHOr JaHa y JaH Texe NPUBPEIHO, (UHAHCH]CKO U COLH-
jalHO cTame, Koje MOXKe KOOHO yTHIATH Ha Hally ¥ nHade Beh Ha CBUMa CTpaHa-
Ma JyXOBHO pa3OHjeHy CpeinHy, pa3OujeHy IUIEMEHCKHM, KyJITYpHHM, TOKpa-
JUHCKUM NPO(ECHOHATHUM U COLMjaIHUM T10/{BajambHMa.

Jla ce ca cBuM THM Opurama npohe Kpo3 paTHa HCKYyILICHA M Pacrpe o
KOHauHOM ypelhemwy Haller yHyTpallmber crama, Tpeba JpyKduja cHara u JpykK-
YHjU AyX HO IITO CYy M CHara M JiyX KOjuMa ce JlaHac yIpaBjba OBOM 3eMJboM. Tpe-
6a apykunje ocehame Bepe y ena u Jby/ie Ha yIpaBy 3eMasbCKO]j HO IITO j€ JaHac.

Opn anpuia mpouuie TOAMHE Kaga CMO HE3aBHCHO O BiiaJuHe 3abpaHe
300T CHOJbALIBUX MPUIIMKA 00YCTaBUIIM MAapTUjCKy O00pOy, MU IEMOKpAaTH, y ca-
[JIACHOCTH Ca PAJAMKAIMMA U COLMjaTMCTUYKOM CTPAHKOM, YCPEICPEIHIM CMO
CBE HAIope Ha MIMPOKO IPYNHUCAkE Ha CPIICKO] CTpaHH, y Husby ob0e30eherma jen-
HOT carjacHor (JopyMa O HAjOCHOBHHUjUM MHTamuMa. J[OK CMO MU TO pauin
BJIaJa je Ty Ipe HEKOJIIMKO Hezlesba 0OOHaBJbasla GaHOBHHCKE 000pe CBOje CTpaH-
ke — Jepese. Kpo3 1eny roauny, u caja jour yBeK, y OBOj I'DO3HHILIM paTHE OIa-
CHOCTH HaJl IJIaBOM, OHA CBAaKOI JlaHa IIpeMHa4YaBa CBOje MCKJbYYHBE MapTHjCKe
yIpase y OIIITHHAMA.

Jlox ce Hapoa ¢ MOXPTBOBamEM crpema y 0opOy 3a ondpaHy 3emibe,
Biana Jepese mpoxyxyje 6opOy ¢ HapomoM.

YV Haloj UCTOpHjU IIPUMEpa HEMa 3a TaKaB CTAB JEJHOI PeXUMA Y CylI-
6oHocHMM fqanuMa. Hucy npunuke 3a 60pOy MPOTHUB TaKBOT CTakba, ajld ce MOpa
KOHCTATOBATH CTAHE KAKBO je.

OHo Hac, pa3yMe ce, He pa3pelnaBa o0aBe3e Ja ca CBOje CTpaHE W Jajbe
YMHUMO CBE ILITO je y Halloj MohH Jla ce caMOoNoy3/jae U OTIOPHA CHAra Haiier
Hapoa O/ip)Ke Ha BUCHUHU KOjy TPaXKU CUTYalHja.

Yunehu cBojy qyKHOCT mpema 3eMJbH TIpe CBera W U3HaJ[ CBera, Ia u ca-
MUX HHTEpeca NapTUje, MU OCTajeMO BEpHU TPaJUIUju J[eMOKpaTcKe CTpaHKe H
weHor Benukor Bohe JbyOGomupa JlaBumouha. M ocrajeMo HeEmokojieObUBH y
mobery 1o6pa 3a Koje ce 3aJaxeMo.

Ca HajnenmmMm xeJjbama 0 Ipa3HuIuMa 3a Bac u cBe npujaresse, Bam

IIpencennux
['maBHOT 06OpPa
JIeMOKpaTcKe CTpaHKe

Perr
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PREGLED UHAPSENIH I STRELJANIH LICA
OD OZNE NA TERITORIJI VOJVODINE
DO 20. JUNA 1945°

Istrazivanje i objavljivanje grade iz arhiva sluzbi bezbednosti, koje je u
mnogome odmaklo u biv§im republikama SFRJ, u Srbiji je tek na pocetku.' Taj
zadatak postaje vazniji kada se zna stepen centralizovanosti policijsko-bezbedno-
snog aparata na kraju i neposredno posle Drugog svetskog rata. Iz tih razloga
ocekujemo da se u beogradskim arhivima (najvise Vojnom arhivu i Arhivu Srbije
— grada BIA) nalaze najrelevantniji dokumenti, pre svega oni koji se odnose na
politi¢ku represiju. Znacaj objavljivanja dokumenata iz ovih arhiva je tesko pre-
ceniti kada je u pitanju ovaj dinamican ali i jo§ uvek ,,mracan‘ istorijski period,
naroCito dugogodiS$nje tabu teme kao §to su politicka represija, uloga i nain
funkcionisanja sluzbi bezbednosti. Ova vrsta grade na osnovu odluke Vlade Srbi-
je do nedavno je bila dostupna samo pojedinim drzavnim komisijama,” dok se na-
javljuje moguénost skorog koriséenja i u naucnoistrazivacke svrhe.

Nasuprot uvrezenom misljenju u naucnoj i §iroj javnosti, o hapsenim,
streljanim i odbeglim licima u prvim posleratnim godinama ipak se vodila detalj-
na i precizna dokumentacija. Takode, protivno nekim pretpostavkama izgleda da
je dobar deo takve grade preziveo i veliku Cistku arhivskih dokumenata Sluzbe

. Zbog ogranicenosti prostora, potpun i detaljan spisak uhapsenih i streljanih na podrucju
Vojvodine do 20. juna 1945. bice objavljen ove godine u tematskom broju Casopisa Hereticus,
posvecenom tajnim grobnicama.

' U Hrvatskoj se od 2006. objavljuju dokumenti OZN-¢ za Hrvatsku. U toku je priprema
IV toma, a do sada je izaslo: Dokumenti — partizanska i komunisti¢ka represija u Hrvatskoj I, Dal-
macija, Zagreb 2006; Dokumenti — partizanska i komunisticka represija u Hrvatskoj II, Slavonija i
Srem, Zagreb 2007; Dokumenti — Partizanska i komunisticka represija u Hrvatskoj III, Zagreb i
sredisnja Hrvatska, Zagreb 2008.

2 Vlada Republike Srbije, na sednici od 9. jula 2009, donela je odluku o osnivanju DrZav-
ne komisije za pronalazenje i obelezavanje svih tajnih grobnica u kojima se nalaze posmrtni ostaci
streljanih posle oslobodenja 1944 (skraceno Drzavna komisija za tajne grobnice ubijenih posle 12.
septembra 1944), sa konstitutivnom sednicom odrzanom 12. novembra 2009. godine. U tom smi-
slu, Vlada Republike Srbije je na sednici od 29. aprila 2010. donela Odluku o skidanju oznaka taj-
nosti sa dokumenata iz nadleznosti Vlade, koji se odnose na ¢injenice kada, gde, kako i koliko je li-
ca pobijeno na teritoriji Srbije posle 12. septembra 1944.
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bezbednosti posle 1966. i pada Aleksandra Rankovica.> U predatoj arhivskoj gradi
BIA u Arhivu Srbije mogu se naci detaljni spiskovi, dosijei i ¢itave ukoricene ,knjige
streljanih“, ,antinarodnih elemenata™ i ,,neprijatelja danasnjice®. U ovim dokumen-
tima se kao kvalifikacija pored imena likvidiranih najeS¢e nalazi sasvim Sturo obra-
zlozenje: ,, DM (Pokret Draze Mihailovic¢a), SDS, ZBOR, ,narodni neprijatelj“,
jatak, ili saradnik. Za zene: Spijunka, jatak, prostitutka... Nazalost, nije bio redak
slu¢aj da se medu streljanima nalaze i maloletna lica. Bilo je slucajeva da se gres-
kom strelja lice sa istim imenom i prezimenom, a potom se u izvestaju kaze: ,,...
nema veze, i on je bio neprijatelj danasnjice* Obitno su streljane najpre evidenti-
rali lokalni organi OZN-e i narodnooslobodilacki odbori, a kasnije su spiskovi do-
stavljani vi§im instancama Sluzbe bezbednosti. Tokom 1946, a naro€ito posle sukoba
sa Informacionim biroom 1948. godine, mesni organi OZN-¢ dobili su zadatak da
sve spiskove srede i izvestaje dostave vi§im instancama, najverovatnije zbog mapira-
nja ,.unutrasnjih neprijatelja“ u koje su potencijalno ubrajane i porodice streljanih.’
Dokument koji donosimo nastao je 1945. godine i predstavlja tabelaran pre-
gled broja lica koja su uhapsili ili streljali organi OZN-e na teritoriji Vojvodine u pe-
riodu od oslobodenja oktobra 1944. do 20. juna 1945, kao i prate¢i kratak izvestaj o
ratnim zlo¢inima i samovolji u kaznjavanju ratnih zarobljenika na teritoriji Srema i
Slavonije od strane vojnih jedinica. Ovaj dokument OZN-e za Vojvodinu sadrzi pre-
gled 14.069 lica, od kojih je najmanje 10.360 streljano u prvim danima od OZN-e i
vojnih jedinica (nedostaju svi koje je streljala vojska).® Ovaj sumaran pregled moze
doprineti preciznijem sagledavanju broja likvidiranih lica na teritoriji Vojvodine to-
kom 1944-1945, kao i metoda i tehnologije represije (u kojem stepenu je bila institu-
cionalizovana a u kojem se radilo o anarhi¢nosti, samovolji i preterivanju pojedinaca
na terenu). Treba istaéi da navedena brojka predstavlja samo donju granicu stradalih i
da njoj treba dodati broj lica koje su streljale vojne jedinice kao i broj kasnije sudski
procesuiranih kako bi se do kraja sagledale razmere represije. Broj ukupnih Zrtava mo-
ra registrovati i na drugi nacin ubijene u logorima (izgladnjivanje, namerno nelece-
nje...) kojih je prema svim dosadasnjim istrazivanjima svakako vise nego streljanih.”

? Vise o uni§tavanju arhivske grade SDB u: Srdan Cvetkovié, Kako je spaljeno pet kilo-
metara dosijea UDB-e, Arhiv, 1/2-2008, Arhiv Jugoslavije, Beograd 2008, 71-85.

* Arhiv Srbije (AS), Arhivska grada BIA, f. 154, Spisak likvidiranih antinarodnih eleme-
nata, str. 9.

* Opunomocenik UDB-¢ za srez Posavotamnavski Milutin Popovié poziva se na Uputstvo
st. pov. 1439/1948. kojim se trazi od vrha OZN-e da se dostave sredeni i popunjeni kartoni za lica
koja su osudena ili streljana u periodu 1941-1948. Luka Dragojlovi¢, opunomocenik sreza Racan-
skog za Bajinu Bastu se poziva na Uputstvo br. 1851 od 9. novembra 1948, dok opunomodstvo sre-
za Ljubickog ima iste zahteve prema MNO Rosci itd. — AS, Arhivska grada BIA, fasc. 140, Zbirka
dokumenata o aktivnostima Cetnika, 16 spiskova ¢etnika DM koji su likvidirani po oslobodenju;
IAC NOO Rosci, K-1, reg. br. 1134/46.

S AS, Arhivska grada BIA, 75, Pregled uhapsenih, proslih kroz zatvor i streljanih od
oslobodenja do 20. 06. 1945. godine na teritoriji Vojvodine.

' Drzavna komisija za tajne grobnice ubijenih posle 12. septembra 1944. prikupila je u
prvoj godini rada podatke za vise od 20.000 stradalih i nestalih lica na teritoriji cele Srbije. Komisi-
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Kritickim ¢itanjem ovog izvestaja mogu se uociti i izvesne simetrije re-
presije na liniji Srbi — Hrvati, kao i ¢injenica da je dobar deo likvidacija u Vojvo-
dini bio rukovoden golom osvetom i anarhi¢nom represijom pojedinaca i grupa,
koje drzavni aparat nije mogao lako da obuzda. Objavljivanje ovog dokumenta
ima i poseban drustveno-politicki znacaj u svetlu Cinjenice da je pitanje broja zr-
tava u Vojvodini (pre svega Madara i Nemaca) predmet interesovanja politickih
krugova u Madarskoj i pojedinih nevladinih organizacija. U tom smislu, odredeni
politicki Cinioci i istrazivaci Cesto su koristili ovo pitanje kao predmet politicke
instrumentalizacije, preuveliCavanja i elemenat gradenja mitova, ili u suprotnom
smeru: za minimiziranje i negaciju. Nadamo se da ¢e dokument koji objavljuje-
mo, kao i predstojeca istrazivanja Drzavne komisije za tajne grobnice uz siste-
matsko objavljivanja do sada nepristupacne dokumentacije razvejati politicke
magle koje se grade na dugogodi$njim tabuima i doprineti objektivnijem suoca-
vanju drustva sa ratnim zlo¢inima i autoritarnim nasledem, kao i daljem razvija-
nju dobrosusedskih odnosa na pravim temeljima.

ODELIJENJE ZASTITE NARODA (OZNA) ZA VOJVODINU
FEDERATIVNE JUGOSLAVIJE

Br. pov. 731

20.06. 1945. Novi Sad

OZNA MINISTARSTVA NARODNE ODBRANE
FEDERATIVNE JUGOSLAVIJE

U prilogu vam Saljemo pregled uhapSenika proslih kroz zatvor i strelja-
nih od oslobodenja do 20. VI. 1945 g. na teritoriji Vojvodine.

Ukupan broj streljanih Hrvata u Sremu znatno se po visio, u odnosu na
ukupan broj streljanih Srba, greskom uéinjenom u Vukovaru, gde je OZN-a za
Srem na svoju ruku streljala 105 Hrvata/ustaSa i agenata/. Zbog ove greske, a na-
roCito zbog neiskrenosti, smenjen je nacelnik OZN-e za Srem.

Smrt fasizmu, sloboda narodu!

NACELNIK

Odeljenja zastite naroda
Za Vojvodinu

Major

Petar Relji¢

ji je ustupljena i baza od preko 27.000 stradalih (ve¢im delom u logorima) posle 12. septembra
1944, koju je popisao Anketni odbor Skupstine Vojvodine. U narednom periodu ta baza treba da
bude inkorporirana u jedinstvenu bazu podataka, dostupnu gradanima preko veb sajta Komisije. —
Na putu ka istini, Imenik stradalih osoba na teritoriji Vojvodine 19411948, Novi Sad 2008.
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095-9-1945
900—-9-1945
-1-

Izvestaj o ubijanju ratnih zarobljenika

1 juna t. g. 14 Ceta IV bataljona II vojvodanske brigade KNOJ-a primila
je 4200 zarobljenika /ustase/. Istoga dana krenuli su odmah na put prema Vin-
kovcima. Na trazenje OZNE u Vinkovcima predali su 105 zarobljenika na §to su
dobili potvrdu. Kada su stigli u Sidske Banovce jedan od ustasa je ubijen koji je
pokusao begstvo. U selu Lazanu dozvolili su narodu da mlate zarobljenike, tako
da je bilo 10 pretuéeno i dalje nisu bili sposobni za pokret, te su ih borci pobili.

U Sid su stigli 7 juna t. g. zarobljenici su bili premoreni, nisu mogli dalje
vrsiti pokret, nego su ostali u Sidu jedan dan i no¢. Krenuli su 8-og uveée. Kada
su stigli u Sid narod se okupio oko njih i pogeo ih je tuéi, nasta Geta koja ih je
sprovodila nije ni$ta preduzela, nego je na §ta viSe i nagovarala narod da ih tuce.
Tako je sekretar partiske éelije drug Dusan Stankovié pitao strazare da li moze i
on tuéi, nasta su mu oni odgovorili da moze. Stankovi¢ je uzeo pusku, ispalio je
dva do tri metka u gomilu zarobljenika, koji su i8li da piju vode. Stankovi¢ je iz
Sremske Race, ali je tog dana bio poslom u Sidu, na savjetovanju kod Sremskog
Komiteta. Osim naroda u Sidu, zarobljenike su po&eli tuéi i sreski odbor USAOJ-a
i jo§ neki nasi rukovodecéi drugovi.

Zatim je kolona krenula kroz Gibarac i Kukojevce. U tim selima zaro-
bljenim neprijateljskim vojnicima nije se niSta desilo. Kad su stigli u Kuzmin, a
to je bila peta kolona zarobljenika koja je prolazila kroz selo, prve Cetiri kolone
koje su prosle nije im se niSta desilo, a kad je nai$la peta kolona narod je poceo
odmah da ih tuge. Sam narod u selu prepoznao je trojicu ustasa iz Calme, koji su
u jesen 1944 g. pobili celu familiju Vladisavljevi¢; komesar Cete koja ih je spro-
vodila odvojio ih je, dozvolio narodu da ih tuce koliko god su hteli. Ta trojica us-
tasa koji su ve¢ bili nesposobni za svaki daljni pokret vojnici su dobili naredenje
od komesara da ih pobiju. Zatim su trojica pokusali begstvo, ali su pri tom uhva-
¢eni 1 odmabh streljani, od te trojice jednog je ubio borac Armakovi¢ Vita iz pisto-
lja, a drugog je zaklao, za treceg nije nam poznato ko ga je ubio. U Kuzminu ta-
kode su tukli omladinci, Sto su dobili odobrenje od vojnika, koji su im govorili
,.udrite, Sta ¢ekate®. Od Kuzmina do Martinaca poubijano ih je 16 i to na prostoru
izmedu ova dva sela.

U samim Martincima narod je takode na odobrenje vojnika sprovodnika
tukao zarobljenike. U samom selu nije ubijen ni jedan. U tom selu zarobljenike
najvise su tukle zene. Tek po izlasku iz sela ubijeno je njih petorica, koji nisu
mogli dalje da idu. Kad su stigli u Lacerak tamo su takode zarobljenici bili tuce-
ni, gde su najvise dobili batine od civila. Od Lacarka do Mitrovice takode je ubi-
jeno 5. U Mitrovicu su dosli 9 juna, gde nisu bili tuéeni, nego su odmah dobili
hranu i vodu, kao i odmor. 9-og noéu krenuli su za Rumu. Cim su usli u grad na-
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rod ih je poceo tudi, tako da je jedan od strane vojnika ubijen u centru grada pred
hotelom ,,Krune*. Od Vognja do Rume poubijeno je 16 ustasa. U samoj Rumi
medu gradanstvom koje je tuklo zarobljenike nalazio se i potpredsednik sreskog
NOO-a drug Zdravko Vidakovi¢. U samoj Rumi kod tucenja zarobljenika naroci-
to su se isticali ljudi koji nisu niSta dali za NOP, a mogu se smatrati i kao reakci-
onari. U Rumi postoji jedan deo hrvaskog Zivlja na koga je ovaj postupak prema
zarobljenim ustasama vrlo loSe delovao, tako da je 10 juna t. g. trebala da se odr-
zi konferencija medu Hrvatima za stvaranje JNOF-a medutim ta konferencija
uopste nije uspela i na nju je doslo svega 10 osoba, tako tog dana nije ni odrzana.
U Rumi su se ranije Hrvati vrlo dobro odazvali svim konferencijama koje su odr-
zavane u gradu.

Od kako je ta Ceta primila zarobljenike pa do Rume nestalo ih je 77. Kod
ubijanja narocito se isticao jedan strazar pod nazivom ,,Elevator koji je iz kolone
izvodio jednog po jednog i ubijao. Komesar ¢ete koja ih je sprovodila Dokié¢ Vla-
dimir ubio je trojicu, dok za ostale davao je naredenja da se ubiju.

Ceta koja ih je sprovodila na putu sa zarobljenicima vrlo lose su postupa-
li, nisu im dali vode da piju, sve dok nisu stizali na odredena mesta gde treba da
se odmore, odobravali su i nagovarali su sam narod da ih tuce. Jedini komandir
&ete pod imenom Cicak u nekoliko momenata pokusao je da otera narod, ali ni on
sam nije mogao nista s obzirom da je kolona bila vrlo dugacka. Iz Rume su kre-
nuli 10 juna za Banat. Dalje se nije desavalo da ih je iko tukao, a niti ubijao.
Stankovi¢ Dusko sekretar mesne Celije u Sremskoj Raci koji je na zarobljenike
pucao u Sidu zadrzan je u OZNI za Srem u Mitrovici.

13. juna 1945

Sef IIT Otseka OZN-e za Vojvodinu
Major

Dusan Oluji¢

(potpis)
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. . PREGLED
UHAPSENIKA PROSLIH KROZ ZATVOR I STRELJANIH
OD OSLOBODENJA DO 20. JUNA 1945. NA TERITORIJI VOJVODINE

Odeljenje Otsek za Banat do formiranja odeljenja Odeljenje Otsek za Banat
OZN-e za Okrug Pancevo i Petrograd Okruzno odeljenje Petrograd
Cetnici 173 6
Nedicevci 7 0
Ljoti¢evci 7 1
Ustase 0 0
Aktivisti okupatora 248 29
Ratni zlo¢inci 239 18
Gestapovci 0 0
Agenti 192 2
Spijuni 1 24
Nemacki vojnici 5 0
Saboteri 0 5
Dezerteri 3 37
Sverceri 0 0
Kulturbund 190 51
Belogardejci 45 0
Pljackasi 7 0
Clanovi Gvozdene garde 3 0
Uhapseni zbog ubistva 0 0
Razne politicke i druge krivice 0 0
UKkupno po reSenju 561 149
Ukupno po nacionalnosti 1667 322
Sve ukupno 1667 322
Primedba 1667 322
Okruzno odeljenje Pancevo
Cetnici 20
Nedicevci 4
Ljoticevci 0
UstasSe 1
Aktivisti okupatora 41
Ratni zloéinci 4
Gestapovci 1
Agenti 2
Spijuni 1
Nemacki vojnici 10
Saboteri 0
Dezerteri 16
Sverceri 0
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Kulturbund 1
Belogardejci 0
Pljackasi 0
Clanovi Gvozdene garde 3
Uhapseni zbog ubistva 0
Razne politicke i druge krivice 0
Ukupno po resenju 54
Ukupno po nacionalnosti 158
Sve ukupno 158
Primedba 158

Otsek za Backu i Baranju (do formiranja okruznih odeljenja)

Novi Sad, Sombor i Subotica

Cetnici 31
Nedicevci 3
Ljoti¢evci 0
UstasSe 10
Aktivisti okupatora 317
Ratni zlo¢inci 1554
Gestapovci 226
Agenti 30
Spijuni 0
Nemacki vojnici 4
Saboteri 1
Dezerteri 3
Sverceri 0
Kulturbund 677
Belogardejci 17
Pljackasi 5
Clanovi Gvozdene garde 0
UhapSeni zbog ubistva 0
Razne politi¢ke i druge krivice 0
Ukupno po resenju 235
Ukupno po nacionalnosti 3149
Sve ukupno 3149
Primedba 3149
Okruzno odeljenje Novi Sad
Cetnici 5
Nedicevcei 1
Ljoti¢evci 1
Ustase 0
Aktivisti okupatora 32
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Okruzno odeljenje Subotica
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Razne politi¢ke i druge krivice 0
Ukupno po resenju 199
Ukupno po nacionalnosti 898
Sve ukupno 898
Primedba 898
Odeljenje OZN-e Srem do formiranja OZN-e za grad Zemun
Cetnici 27
Nedicevcei 1
Ljoti¢evci 0
Ustase 487
Aktivisti okupatora 71
Ratni zloc¢inci 0
Gestapovci 5
Agenti 3
Spijuni 0
Nemacki vojnici 35
Saboteri 0
Dezerteri 1
Sverceri 0
Kulturbund 538
Belogardejci 0
Pljackasi 9
Clanovi Gvozdene garde 0
Uhapseni zbog ubistva 0
Razne politi¢ke i druge krivice 0
Ukupno po reSenju 511
Ukupno po nacionalnosti 1688
Sve ukupno 1688
Primedba 1688
Odeljenje za grad Zemun
Cetnici 2
Nedicevci 1
Ljoti¢evci 0
UstasSe 15
Aktivisti okupatora 10
Ratni zlo¢inci 9
Gestapovci 6
Agenti 4
Spijuni 0
Nemacki vojnici 0
Saboteri 2




Pregled uhapsenih i streljanih lica od OZN-e u Vojvodini...

Dezerteri

Sverceri

Kulturbund

Belogardejci

Pljackasi

Clanovi Gvozdene garde
Uhapseni zbog ubistva

Razne politicke i druge krivice
Ukupno po resenju

Ukupno po nacionalnosti
Sve ukupno

Primedba 75
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UKUPNO PROSLO KROZ ZATVOR NA TERITORIJI VOJVODINE

Odeljenje OZN-e za Vojvodinu

Cetnici 348
Nedicevci 23
Ljoti¢evci 15
Ustase 748
Aktivisti okupatora 958
Ratni zlo€inci 2210
Gestapovci 268
Agenti 316
Spijuni 4
Nemacki vojnici 27
Saboteri 46
Dezerteri 89
Sverceri 2
Kulturbund 1564
Belogardejci 103
Pljackasi 57
Clanovi Gvozdene garde 8
UhapSeni zbog ubistva 2
Razne politicke i druge krivice 0
UKupno po resenju 2015
Ukupno po nacionalnosti 9069
Sve ukupno 9069
Primedba 9069

Nemci streljani od nase vojske
koji nisu prosli kroz zatvor 5000
ukupno po nacionalnosti koji su prosli kroz zatvor 5360
Ukupno na teritoriji Vojvodine 10360
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pusteno na

slobodu 648 42| 1 354 1 31 7 3] 1888

prisilan rad 75 6 54 1 1 1] 237

predato sudu | 225 11 229 10] 4] 1] 1] 760

Upuceno u

NOV 22 23 3 72

predato

drugim odel-

jenjima

OZNe 73 10 24 1 169

pod istragom | 24 7 1 1 61

upuceni u

logor 2 39 2 443

izvrsili

samoubistvo

u zatvoru 2

robija 7 9

predato Rus-

koj komandi 30 30

internirano u

Madarsku 6 6

umrlo u

zatvoru 1 2

uhapseno na

trazenje

drugih odel-

jenja OZNe 1 1

streljano od

strane N.K.

V.D 29 29

streljano 438 68 2240 70 1 3] 5360

Ukupno 1505 198 2984 1| 24| 15] 5| 8] 9069

streljano od

strane nase

vojske 5000

sve ukupno |1505 198 2984 24| 15| 5] 8|14069

Ukupan broj streljanih Hrvata povecao se zbog greske uéinjene u Vukovaru (radi se o samovoljnoj

likvidaciji 105 ratnih zarobljenika — nap. priredivaca)




PRIKAZI

Ivana Panteli¢, PARTIZANKE KAO GRA-
DANKE, DRUSTVENA EMANCIPACIJA
PARTIZANKI U SRBIJI 1945-1953, Institut
za savremenu istoriju, Evoluta, Beograd 2011,
str. 219

Nekolicina postojecih naslova sa temom
rodne istorije jugoslovenskih prostora nije ni
izdaleka dovoljna za stvaranje potpune i kriti¢-
ke slike o proslosti dela ¢ovecanstva koje je bi-
lo 1 ostalo stub kuée svih civilizacija u ratnim i
mirnodopskim vremenima. Diskriminisane, ne-
dovoljno obrazovane, pod teretom ¢esto samo-
hranog podizanja porodice, ekonomski i poli-
ticki potisnute, Zene su u tokovima formalne i
sluzbene istorije ostavile malo tragova o svom
bitisanju u dominantno patrijarhalnom svetu.
Zato svako novo znanje o njima predstavlja po-
mak u dometima srpske istoriografije. Knjiga
Ivane Panteli¢, Partizanke kao gradanke, Drus-
tvena emancipacija partizanki u Srbiji 1945—
1953, prikazuje posleratno drustvo Srbije iz
perspektive politicki naglasavane, ali socijalno
nedovrsene emancipacije ratnih pobednica.

Kompoziciona struktura knjige sastoji se od
predgovora Barbare Vajzinger (9-10), uvoda
(11-29) i sedam poglavlja (31-161), zakljucka
(163-168) i dva apendiksa koja sadrze pitanja i
intervjue postavljene pred zive svedoke epohe.
Na relativno malom prostoru ¢italac se suocava
sa interdisciplinarnim i vi§edimenzionalnim pro-
blemima zenske emancipacije. Okolnost da je
koris¢ena metodologija i grada iz oblasti, kod
nas zapostavljene, usmene istorije doprinosi
utisku upadljive modernosti autorkinog istorio-
grafskog poduhvata.

Drugi svetski rat, pored uobi¢ajenih posle-
dica, doveo je do dubokih rezova u socijalnom
tkivu jugoslovenske drzave. Politicka i licna
prava Zena nisu se mogla dovesti u pitanje zbog
okolnosti da je rodna ravnopravnost formalno
postojala i u Ustavu SSSR-a kao partizanskog
politickog i ideoloskog uzora. Zene su Cinile
12% vojske na kraju rata pa su tako predsta-
vljale faktor od znacaja za kreiranje drzavne
politike rodne ravnopravnosti. Osvajanje vlasti
1945. i ukidanje AFZ Jugoslavije 1953. godi-
ne C¢ine hronoloski okvir istrazivanja Ivane
Panteli¢. Metod polustrukturiranog intervjua
omogucio je da se kroz li¢na iskustva svedoki-
nja sagleda proces emancipacije bivsih parti-
zanki 1 da se otvori pitanje da li je jugosloven-
ska drzava pro§la kroz stvarnu, ili tek delimi¢-
nu modernizaciju na tom polju drustvenog na-
pretka.

Nukleus partijske podrske ukljuéivanju ze-
na u politicke i drustvene tokove nastao je kroz
neformalno preuzimanje vodstva bududih parti-
zanki u omladinskoj sekciji predratnog Zen-
skog pokreta. Sekcija je bila vrlo aktivna na
Beogradskom univerzitetu, ali ni ona ni Zenska
stranka nisu ostavile vidljiv trag u politicCkom
zivotu zemlje. Borba za pravo glasa zene okon-
Cala se tek pobedom pristalica revolucije. Sma-
tra se da je preko 100.000 zena ucestvovalo u
ratu na partizanskoj strani od ¢ega je Cetvrtina
nestala u sukobima ili umrla, a vise od 40.000
partizanki bilo je ranjeno. U novoj vojsci oko
2.000 zena imalo je ¢in oficira. Tokom rata,
iako u simboli¢nom broju, nalazile su se na ra-
du u najvisim ustanovama partizanskog pokre-
ta. Sa 11 poslanica AVNOIJ-a i 2 Zene u njego-
vom predsedni$tvu postepeno se otvarala mo-
guénost za izgradnju politi¢ke karijere u mirno-
dopskom periodu.

Autorka istice da je Zena bilo relativno ma-
lo i u ¢lanstvu partije, a pogotovo u rukovod-
stvu. Usmena svedocenja 14 ucesnica NOR-a
pokazala su da emancipacija nije spadala u po-
kretace njihovog svrstavanja ve¢ su to bili revo-
lucionarni i rodoljubivi motivi i teznje. Slika
partizanke u ratu potcenjena je zbog navike si-
stema vrednosti da je status borca bio znacajniji
od pripadnika saniteta ili polozaja ilegalaca na
okupiranim teritorijama. Zato se o zenskoj stra-
ni rata malo govorilo i jo§ manje pisalo.

U slobodnoj drzavi Zene — borci bile su deo
povlaséenog stanovnistva. Manje od desetine
ukupnog broja Zena sa ratnim iskustvom ostalo
je da sluzi u vojsci i to pretezno na administra-
tivnim duZnostima. Beneficije koje su imale
odnosile su se na stanovanje, zaposljavanje,
sledovanja hrane i ogreva. Njihov materijalni i
drustveni status radikalno se izmenio u porede-
nju sa predratnim periodom. Malo njih doslo je
u situaciju da se mogu smatrati nekom vrstom
predvodnica u osvajanju rodne slobode. Suoca-
vale su se sa tihim i uspe$nim otporom biv§ih
saboraca koji nisu bili spremni da odustanu od
nasledenih patrijarhalnih vrednosti uprkos re-
volucionarnoj agendi. Na republi¢kim nivoima
vlasti nalazile su se vise u formi navodno po-
zeljnih izuzetaka nego kao prirodne sledbenice
partije. Antifasisticki front zena Jugoslavije tre-
tiran je kao pomocno sredstvo Jedinstvenog na-
rodnooslobodilackog fronta pa iz perspektive
partijskih radnika nije bila jasno vidljiva njego-
va emancipatorska uloga.

Istrazivanja Ivane Panteli¢ pokazala su da
je mobilisanje Zena za obnovu zemlje, njihovo
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prosvedivanje i opismenjavanje uz podizanje
obdanista bilo stozer duhovnog i politickog
oslobadanja. U svim tim aktivnostima AFZ
imao je klju¢nu ulogu pokretaca i promotera,
pa se moze re¢i da je emancipacija Zena bila
njegov za politiku sporedni ali drustveno vazan
cilj. BivSe ratnice bile su protiv pretvaranja
AFZ u humanitarnu instituciju bez politickog
sadrzaja, zahtevaju¢i da se u njegovom radu
stalno oseca pritisak jezika i delovanja borbe-
nih kadrova revolucije. Svedocenja saucesnica
u vlasti pokazuju da su bile sklone da poboljsa-
nje svog drustvenog polozaja pripiSu pre voj-
nom i politi¢kom pripadni$tvu strukturama no-
vih vlasti, nego poziciji AFZ u institucionalnoj
Semi drzavnih ispostava. Autorka ih smatra
promoterkama emancipacije i prenosi njihovo
zapazanje da je AFZ emancipovao jugosloven-
sko selo i pomagao gradankama, a ravnoprav-
nost i emancipaciju videle su kroz razumljivu,
ali objektivno usku vizuru pobede revolucije.
Ograni¢enja tumacenja svojih secanja bila su
vidljiva u njihovim izlaganjima posto je gene-
ralni konsenzus intervjuisanih bio da nije po-
stojala diskriminacija, iako su sve partizanke
svedocile o primerima neravnopravnog tretira-
nja zena u drustvu. Zaposljavanje na istim po-
lozajima kao muskarci, ali uz manje plate i
ometanje pristupa partijskih radnica nastavku
obrazovanja bili su sektori u kojima je posto-
jala nedefinisana, ali sveprisutna, politika rod-
ne neravnopravnosti godinama posle osvajanja
vlasti.

Na skupstinskom nivou drzave 22 poslani-
ce bile su samo dekor u muskom svetu, jer je
bilo 537 poslanika u prvom posleratnom sazi-
vu. Broj Zena u vladama postepeno se poveca-
vao, ali nikada nije bio veé¢i od sedam ministar-
ki. U srpskom Politbirou od devet ¢lanova bile
su dve zene, da bi se kasnije njihov broj pove-
¢ao na tri u trenucima kada je to politicko telo
imalo dvanaest ¢lanova. Ostaje Cinjenica da je
u centrima mo¢i bilo teze opstati kao Zena nego
kao politicar, o ¢emu svedoc¢i podatak da je od
63 ¢lana drzavnog centralnog komiteta bilo sa-
mo 3 zene. Jo§ manje su bile zastupljene u apa-
ratu drzavne uprave i privrede. One koje su
ostajale uticajne obavljale su poverljive poslove
i vodile ministarstva koja su objektivno imala
malu politi¢ku tezinu. Samo je Milka Mini¢ us-
pela da zauzme mesto direktora u sektoru naft-
ne privrede.

U poredenju sa drugim republikama Srbija
je imala znatno manji broj zaposlenih Zena, ali

je zato na Beogradskom univerzitetu studirao
najveci procenat studentkinja u Evropi. Privrze-
nost muskih politi¢ara tradicionalnim patrijar-
halnim vrednostima videla se iz njihovih prepo-
ruka da AFZ mora da se razvija samo u okviru
Narodnog fronta dok okretanje ka feminizmu
nije dolazilo u obzir. U mehanizovanom siste-
mu politi¢ke subordinacije AFZ je bio posled-
nja karika u lancu veze koja je pocinjala sa
KPJ, nastavljala se sa Narodnim frontom i za-
vr$avala u njenim redovima. Ivana Panteli¢ je
konstatovala niz problema sa kojima se AFZ
suocavao. Nisu uspele da rese pitanje prosveci-
vanja Zena na selu, a bilo je krajeva na severu i
jugu Srbije koji su se nalazili izvan okvira or-
ganizacije zbog neintegrisanosti stanovnistva u
drzavni sistem. AFZ Jugoslavije delovao je i na
internacionalnom nivou preko Medunarodne
demokratske federacije Zena. Federacija je na-
stala 1945, a medu osniva¢ima nalazila se i ju-
goslovenska delegacija. Jaanje polozaja Zena u
svetu, jednakost na dru$tvenom i pravnom ni-
vou sa muskarcima, uniStenje fagizma i zastita
zdravlja dece bili su ciljevi te institucije. U in-
tervjuima, savremenice nisu imale osec¢aj da je
Medunarodna federacija bila vazan faktor oce-
njujuéi je kao vrstu ustanove za agitaciju i pro-
pagandu pod snaznim uticajem levicarske ideo-
logije. Konflikt sa IB-om doveo je do iskljuci-
vanja Jugoslavije iz redova ¢lanica pa se moze
reéi da je medunarodni uticaj AFZ bio skroman
i kratkotrajan.

Politicki sukob Moskve i Beograda imao je
neocekivanu posledicu jacanja emancipacije
bivsih partizanki, posebno onih koje su postaja-
le zrtve represivnog aparata. Logori za Zene ka-
znjene po liniji IB, nalazili su se na ostrvu Sve-
tom Grguru u Dalmaciji, Ramskom ritu u Voj-
vodini, Stolcu u Hercegovini, Lonjskom polju u
Hrvatskoj i zatvoru u Zabeli kraj Pozarevca.
Mocne dame srpske i jugoslovenske politike ni-
su stale na stranu Sovjeta, a broj stvarnih privr-
zenika staljinistickog modela nije prelazio ni
2% svih clanova partije. Uprkos tome, zatvara-
nje i presude, Cesto bez ikakvih dokaza, bili su
svakodnevica velikog broja ljudi. Verovalo se
da ¢e se psihickim slamanjem pojedinaca oni
vratiti ,,izvornom duhu® KPJ i to je bio jedan
od razloga $to su iskustva fizicke i psihicke tor-
ture, uz teret ¢utanja i sramote, dugo godina
obelezavale duhovnim oziljcima zatvorenice
Brozovih logora. Po povratku na slobodu gubi-
le su politicka i gradanska prava, a nisu mogle
obavljati poslove na kojima su bile do hapse-
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nja. Komunikaciju sa okolinom drustva bilo je
tesko uspostaviti ne samo zbog potrebe ¢utanja
ve¢ 1 zbog namera pojedinaca na vlasti da se i
dalje meSaju u njihove zivote, ukljucujuci i su-
gestije za razvod od muzeva koji su takode za-
vrsili u ustanovama za ,,politicku korekciju®.

U meduvremenu, ¢lanice AFZ sticale su na-
predniju politicku svest jer im je postalo jasno
da je medu politicarima postojao Cutljivi kon-
senzus oko upotrebe AFZ u tehnicko-partijske
svrhe uz sistemsko zanemarivanje politickog
znacaja. Clanovi visih foruma AFZ otudili su
se protokom vremena od mase koju su trebali
da oblikuju, a koncentracija monopola mo¢i u
rukama nekoliko Zena u politici i obavljanje
mnostva funkcija nije moglo da se negativno ne
odrazi na prosvetiteljske zadatke politicki sve-
snih promoterki puta u komunizam. Opadanje
udela Zene u partiji poklopilo se sa gubitkom
znadaja AFZ, a politicki i partijski angazman
ostao je dominantna mera li¢ne emancipacije
sagovornica Ivane Panteli¢ u njihovim secanji-
ma. Uloga muzeva u njihovom zivotu i oskudi-
ci slobodnog vremena ostaje nepoznanica, jer se
vecina bivsih partizanki nije ni osvrnula na kva-
litet zivljenja u porodici ili na potrebu porodic¢-
ne podrske njihovom putu i radu. Stvaranje Sa-
veza 7enskih drustava bilo je kraj delovanja AFZ.

Naredno poglavlje obuhvata kratke biogra-
fije predvodnica partizanki i sagovornica koje
su pristale da podele se¢anja sa autorkom. Poli-
ticko iskustvo Zene su sticale na raznim mesti-
ma koja su bila od znacaja za politiku partije.
Tradicija iz meduratnog perioda usmerena na
zensko pravo glasa oblikovala je posleratnu po-
liticku emancipaciju, ali se AFZ nikada nije
mogao uzdi¢i iznad tehnickih i drustvenih ogra-
ni¢enja oligarhijske mo¢i. Ostaje utisak da je
ravnopravnost polova bila parola za privlacenje
masa, iako su karijere i sudbine bivsih partizan-
ki govorile viSe u prilog sveprisutnog promovi-
sanja partijsko-politicke podobnosti nego eman-
cipacije Zena kao podredene drustvene grupe.

Ljubomir Petrovi¢

Bojan B. Dimitrijevié, VOJSKA NEDICE-
VE SRBIJE, Oruzane snage Srpske vlade
1941-1945, Institut za savremenu istoriju, Beo-
grad 2011, str. 490

Nadovezujuéi se na seriju ranije objavljenih
naslova na temu istorije Srbije u Drugom svet-

skom ratu, dr Bojan B. Dimitrijevi¢ je sacinio
rukopis koji se bavi istorijom oruzanih snaga
formiranih od strane Vlade generala Nedi¢a u
periodu 1941-1944. godine. Re¢ je o istoriji
oruzanih formacija i prilogu poznavanja Cinje-
nica iz Drugog svetskog rata u Srbiji.

To je studija o vojnim formacijama koje su
obrazovane u vremenu ustanka 1941. godine,
za njegovo suzbijanje i za odrzavanje reda po-
sle okoncanja ustanka i velikog talasa nemac-
kih represalija. To su Srpska drzavna straza,
Srpski dobrovoljacki korpus, kao i raznolike
Cetnic¢ke jedinice. Kako je re¢ o kolaboracioni-
stickim formacijama, a koje nisu karakteristika
samo jugoslovenskog prostora ve¢ i drugih
evropskih drzava i naroda, ova knjiga ima veo-
ma znacajnu ulogu u razumevanju fenomena
kolaboracije i oruzanog organizovanja pod oku-
pacijom i posle strahovitih nemackih represalija
tokom ustanka u Srbiji 1941. godine.

Upravo je ustanak u Srbiji 1941. bio presu-
dan ¢inilac u organizovanju kolaboracionisti¢-
kih snaga pod rukovodstvom Vlade generala
Nedica i autorizacijom nemackih okupacijskih
vojnih vlasti. Ovo organizovanje imace najdi-
namicnije obrise u vremenu slamanja ustanka
pocetkom 1942. godine. Sa druge strane, zenit i
najvisi dometi u organizacija vojske Nedi¢eve
Srbije vezani su za prvu polovinu 1944, upravo
u vreme kada je postalo jasno da Treci rajh gu-
bi bitku i kada se zaoStravaju suprotnosti u Sr-
biji pred ocekivani krah okupacije. O ovom
vojnopolitickom pitanju ubedljivo i dinami¢no
svedo¢i i ova knjiga.

Hronoloski, autor vodi ¢itaoca kroz burna
iskuSenja ustanka tokom jeseni 1941. u kome
nastaje i razvija se vojska Nedi¢eve vlade, pre-
ko ugusenja ustanka 1942, borbe sa ravnogor-
skim snagama 1943—44, a zavrSava istoriograf-
sku temu povlacenjem tih snaga van Srbije ok-
tobra 1944. i njihovom kasnijom sudbinom u
Bosni, odnosno u Sloveniji do kraja rata, maja
1945.

Autor daje preciznu sliku o nastanku, orga-
nizaciji, naoruzanju i dislokaciji ovih formacija
kao i o njihovim medusobnim razlikama, od
ideoloskih do upotrebnih. Rekonstruisane su
organizacija i struktura tih snaga, a detaljno je
analizirano njihovo naoruzanje i oprema. Po-
sebnu paznju autor posvecuje ulozi ovih snaga
u borbi protiv pokreta otpora, a naro¢ito Rav-
nogorskog pokreta 1943—-1944. godine. Obu-
hvacen je i odnos nemackih okupatorskih voj-
nih i policijskih vlasti prema ovim formacija-
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ma, a date su i osnovne informacije o nemac-
kim snagama u Srbiji u ovom periodu. Znaca-
jan deo knjige posvecen je uce$cu snaga Srpske
vlade u zavr$nim dogadajima rata u Jugoslaviji,
kao i Cinjenici da je deo ovih snaga bio predat
novim komunisti¢kim vlastima, koje su ih po-
tom likvidirale u Sloveniji. Ovo ima poseban
znacaj u svetlu aktuelnog rada komisije Vlade
Republike Srbije u utvrdivanju broja i lokacije
streljanih lica od strane novih vlasti tokom
1944-1945. godine.

Delovi ove monografije svedofe o poseb-
noj ulozi ovih snaga u okupiranoj Srbiji 1941—
1944. godine. Naime, autor je pisao ne samo o
vojnom aspektu (borbama sa ustanicima, odno-
sno pokretom otpora), ve¢ i o organizaciji, nao-
ruzanju, problemima mobilizacije, odnosu pre-
ma neprijatelju i pojedinim specijalnim opera-
cijama preko granice tadasnje Srbije. Posebnu
paznju privlace delovi monografije koji govore
o odnosu nemackih okupatora prema ovim sna-
gama, jer omogucavaju nova i kompleksna tu-
macenja kolaboracije u Srbiji.

Ono $to privlaci paznju i §to ovu knjigu
odvaja od drugih jeste dinamicnost toka kojim
autor obraduje i politicki i vojni aspekt ovog pi-
tanja. Iznosedi rezultate novih istrazivanja Di-
mitrijevi¢ daje prikaz nastanka Srpske drzavne
straze, Srpskog dobrovoljackog korpusa kao i
nastanka i ukidanje legalizovanih Cetnika ili
Cetnika Koste Pe¢anca. Sto je najbitnije, autor
smesta ove snage u realan okvir, ali i poredi ih
sa sli¢énim u drugim delovima Evrope i daje nji-
hove srazmere u Sirem evropskom kontekstu.

Moguce je da su sa stanovista sada$njih
istoriografskih pitanja najinteresantnija pogla-
vlja u kojima se opisuje sudbina ovih snaga po-
sle zavrSetka rata. Deo ovih snaga zarobili su
partizani i potom ih likvidirali bez sudskih pro-
cesa. Tako je najveci deo zarobljenika Nedice-
vog Dobrovoljac¢kog korpusa bio likvidiran u
Kocevskom rogu maja — juna 1945. Ovo pita-
nje otvara mnoge dileme i iskuSenja, prepozna-
tljive i danas u srpskoj istoriji.

Paznju ¢italaca ¢e bez sumnje privuéi do
sada neobjavljivan ilustrativni materijal sabran
iz Vojnog muzeja, Arhiva Jugoslavije kao i
mnogobrojnih lokalnih muzeja u Srbiji. Istrazu-
juéi u ovim institucijama autor je sakupio veci
broj javnosti potpuno nepoznatih fotografija,
koje na ubedljiv i uzbudljiv nacin svedoce o Sr-
biji pod okupacijom i o kolaboracionistickim
snagama Srpske vlade 1941-1944. godine. To
je znacajan doprinos sagledavanju gradanskog

rata u Srbiji 1941-1944. godine, a na ovaj na-
¢in autor je korespondirao ali i zna¢ajno odma-
kao dalje u odnosu na mnoge publicisticke ra-
dove objavljene ranije u srpskoj emigraciji.

Posle niza memoarskih knjiga ili publici-
stickih radova koje su u srpskoj emigraciji go-
vorili 0 ovom pitanju, ovo je prva sveobuhvat-
na monografija i analiza srpske vojske u Nedi-
¢evoj Srbiji iz pera srpskog istoriografa izvede-
na kori$¢enjem i originalne grade i emigrantske
literature. U tome je, mozda, najznacajniji
aspekt ove knjige, koja time pomera istorijsko
saznanje i to na heuristic¢ki zasnovan nacin.

Dr Bojan Dimitrijevi¢ je ovim delom otvo-
rio moguénost novog sagledavanja toka doga-
daja u okupiranoj Srbiji 1941-1944. godine. Na
precizan nacin, autor se odredio o slede¢im pi-
tanjima: nivo kolaboracije, uloga snaga Vlade
generala Nedica u borbi protiv ustani¢kih orga-
nizacija i pokreta otpora, njihova konac¢na sud-
bina maja 1945. godine. Time je doprineo du-
bljem sagledavanju i poznavanju ovog perioda
srpske 1 jugoslovenske istorije.

Kosta Nikoli¢

Perica Hadii—.]ovanéic’, EVROPEIZACIJA
SRPSKOG MANCESTERA 1918-1941, Udru-
zenje za drustvenu istoriju, Beograd 2010, str. 222

Vekovno istrazivanje tema aktuelnih iz ugla
politike, nacije, diplomatije i vojske, u dobroj
meri prikazanih kroz prizmu istaknutih li¢nosti,
bacilo je u zapecak teme istorije koje nisu kla-
si¢ne i o¢ekivane i koje se ti¢u ,,malog* coveka.
Osvrt na radove iz oblasti drustvene istorije po-
kazuje da oni takode imaju obrise ,.elitizma®.
Najcesce teme odnose se na kulturu i obrazova-
nje ili crkve i religije i njihov uticaj na zbivanja
na drzavnom nivou, dok je Zivot prose¢nog srp-
skog gradanina van glavnih tokova zbivanja,
udaljenog od prestonice ili centara deSavanja, u
najve¢oj meri i danas nepoznanica. Lokalna
istorija u najveéem broju sredina nije dovoljno
kvantitativno ili kvalitativno istrazena, iako se
upravo na lokalnom nivou najbolje mogu sagle-
dati promene koje su nastale usled moderniza-
cije ili druStvenih kretanja u jednoj drzavi.
Ovakva situacija na srpskoj istoriografskoj sce-
ni onemogucava da se kreira precizna i obu-
hvatna slika istorije Srbije kao drzave. Upravo
iz tih razloga, svako delo koje potencira izuca-
vanje lokalne istorije i svakodnevnog Zivota na
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mikroistorijskom planu, kroz sferu problema,
bilo da su oni dugotrajno ili periodi¢no prisutni,
daje znacajne podatke u kreiranju mozaika iz-
gleda i stepena razvijenosti jednog drustva. Po-
menuto pitanje doti¢e i delo Perice Hadzi-Jo-
vanfi¢a o evropeizaciji Leskovca u medurat-
nom periodu, varosi koja je na istoku zemlje bi-
la u osobenom polozaju, kao jedna od retkih
industrijskih hridi u nepreglednom agrarnom
moru.

Jedan od problema male sredine jeste nere-
alnost njenih zitelja u pogledu mesta i znacaja
koje ona ima za drzavu. Nerealnost se produ-
bljuje ukoliko se proslost sagledava sa pozicija
danasnjice, koja je u tranzicionoj Srbiji daleko
od svetle. Posledica je sklonost da se proslost
idealizuje ili da se znacaj nekog mesta u pro§lo-
sti preuveliCava. Za ilustraciju toga moze se
uzeti tvrdnja u knjizi Evropeizacija srpskog
Mancestera 1918—1941, da je Leskovac bio je-
dan od najvecih industrijskih centara u Kralje-
vini Jugoslaviji. Leskovac je imao odreden zna-
¢aj kao industrijski centar samo na prostoru Sr-
bije van prestonice, dok je njegovo mesto u ina-
¢e nerazvijenoj industrijskoj zemlji bilo skrom-
no. Staviti ga u ravan sa Zagrebom, Beogra-
dom, Osijekom, Sarajevom, Novim Sadom,
Ljubljanom, Velikim Beckerekom, Splitom ili
Skopljem krajnje je nerealno, jer su potencijali
leskovacke industrije bili izuzetno skromni u
odnosu na pomenute gradove. Dodatna razlika
u korektno procenjenom nivou leskovacke in-
dustrije moze se videti i u nadimku koji je ovaj
grad poneo zbog visoke koncentracije tekstilne
industrije. Dok se Leskovac i u meduratnom
periodu, a i danas, naziva ,,srpskim Manceste-
rom®, u meduratnom periodu kako van Srbije
tako i u onovremenim stru¢nim ¢asopisima na-
zivan je ,,srbijanskim Mancesterom®, buduci da
je bilo gradova sa srpskim zivljem van Srbije
koji su industrijski bili neuporedivo razvijeniji
od Leskovca.

Cilj istrazivanja autora bio je da utvrdi nivo
do kojeg su evropski uticaji prodrli i manifesto-
vali se na drustvo. Ovim tema postaje veoma
interesantna budu¢i da se bavi istrazivanjem
uticaja sa strane koje su studenti, poslovni ljudi,
film, radio ili drzavni sluzbenici donosili u va-
ro$, i na¢inom na koji se savremena industrija-
lizacija zapadnog tipa uhvatila u koStac sa
konzervativno$éu male sredine. Modernizacija
i evropeizacija se na primeru Srbije suceljava-
ju, buduéi da imaju iste odlike, mada nisu si-
nonimi.

Kraj Prvog svetskog rata doneo je pojacane
uticaje iz inostranstva koji su morali da izazovu
odredene promene. Kao polazna tacka za pro-
dor modernizacije u Leskovcu odabrana je pri-
vreda. ZapaZzanje da je ovo mesto primer varosi
ruralnog tipa sa tradicionalnim dru$tvenim od-
nosima gde u privredi dominira poljoprivreda
potpuno je ispravno i u mnogome daje sliku
srpskih varosi u prvoj polovini 20. veka. Takav
karakter naselja uticao je da mnogi vetrovi mo-
dernizacije posustanu pred samim gradom,
usled lose saobracajne infrastrukture i domi-
nantnog procenta seoskog stanovnistva.

Autor je evropeizaciju sagledao kroz tri
ravni: prostor, ljudi i duh. Stvaranje jugoslo-
venske drzave drasti¢no je promenilo pojam o
prostoru. Nekada najudaljeniji Beograd i Sabac
nasli su se duboko unutar drzave, ¢ime je raz-
daljina ,,skra¢ena®. Verno opisan prostor doma,
grada i oko grada daje sliku balkanske palanke.
To je slika skromnog Zivota, ¢esto na rubu siro-
mastva, ali i poCetak stvaranja srednje klase,
koja ¢e sebi moci da priusti ona zadovoljstva
koja je elita imala pre rata. Uzak elitni sloj gra-
danstva sada putuje van zemlje, ¢esto posecuje
sajmove, a pri povratku donosi evropski duh.
Grade se viSespratnice (palate), grad dobija
znacajne institucije (Sokolski dom, bazen), §iju
se odela po evropskoj modi, ali su 1920-ih go-
dina to ipak samo poceci, dok se zamah prime-
¢uje tek u narednoj deceniji.

Posebno pitanje jeste koliko je protok vre-
mena uticao na promenu mentaliteta ljudi. Kraj
rata znaCio je osetno nizi stepen morala u odno-
su na period pre njegovog izbijanja. Ratni do-
gadaji su poremetili tradicionalnu porodié¢nu hi-
jerarhiju, znatno je povecan procenat bracnih
problema, promenila se i uloga zene u drustvu.
Nezadovoljstvo Zivotom ogledalo se u visokoj
stopi alkoholizma, deca su ostajala u kuci ume-
sto da se upute u Skolu, krace suknje kod Zena
izazivale su podozrenje. Sa udaljavanjem od
perioda rata i privrednim poletom menjaju se
odnosi u drustvu, ali se povecava polaritet iz-
medu dela muskaraca i Zena. Na jednoj strani
su organizacije Zena koje traze pravo glasa, a
na drugoj muskarci koji ne vole da Zene rade
van kuce i istiu da je njihova obaveza pre sve-
ga da budu dobre majke i domacice. Leskov¢a-
ni su bili svesni svog agrarnog porekla, a odnos
prema sredini to najbolje ilustruje. Dok grade
velelepne palate i ureduju sopstvena dvorista,
na samom obodu njihovog doma ostaje krajnje
nezdrav i neureden prostor. Poplo¢avanje ulica
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i regulisanje vodovoda i kanalizacije ostali su
nereSeni problemi, bez obzira na finansijsku
mo¢. Ukoliko je nesto i uradeno bilo je to na
licnu inicijativu, motivisano li¢nim zadovolj-
stvom ili Zeljom za profitom. Svest gradanske
klase bila je jo§ u povoju i genetsko naslede je
dominiralo, pa je lokalna administracija pred-
stavljala samo servis bogatih ljudi koji nisu Ze-
leli prireze za svoju komunu.

Drustveni zivot se ogledao u proslavama,
balovima, osnivanju pozorista, radu narodnog
univerziteta i pevackih drustava. Osecaj, medu-
tim, da je neophodan i duhovni napredak bio je
izuzetno slab, pa su pozorisne predstave i pre-
davanja na narodnom univerzitetu bili slabo po-
seceni. Od savremenih tokova najlakse su pri-
hvacéene spoljne manifestacije: moda, navike,
nacin koris¢enja slobodnog vremena i tehnika
(fotografija, film, radio, gramofon). Evropski
tokovi prodirali su sporo i nedovoljno duboko,
ali je primetan bunt mladih protiv starijih pred-
stavljao najbolji dokaz prodora novina. Osetna
je irazlika u drustvenim odnosima izmedu dva-
desetih i tridesetih godina, ali je sveobuhvatniji
preobrazaj drustva preseklo izbijanje Drugog
svetskog rata.

Izvore za svoj rad autor je crpeo iz lokalne
periodike i lista Politika. Objasnjenje kako
Stampa predstavlja neposredniji istorijski izvor
o zivotu od dokumenata moze biti ,,tanko* ako
se sagleda iz svih uglova. Neosporno je da
Stampa u prvi plan iznosi aktuelnu problemati-
ku, reakcije javnosti i belezi najzanimljivije do-
gadaje iz zivota, ali je koris¢enje dokumenata
koji potvrduju ili opovrgavaju navode Stampe
ono §to rad ¢ini preciznijim, verodostojnijim i
kvalitetnijim. Zato je navodenje samo periodike
kao izvora u odredenoj meri problemati¢no, jer
ona ne moze biti svrstana u izvor prvog reda. Su-
visno je pomenuti da komentari u Stampi u naj-
vecoj meri odslikavaju videnja finansijera listo-
va, politickih struja ili stranaka uticajnih u listu.

Zamka u koju mladi istrazivaci Cesto upa-
daju jeste preteran kriticizam prema ranijim ra-
dovima koji su se bavili odredenom temom ili
su je samo doticali. Tako autorova konstatacija
da su se istorijom Leskovca Cesto bavili ,,istori-
Cari u pokusaju“ u najmanju ruku deluje neko-
rektno. Cinjenica je da su mnogi radovi na lo-
kalnom, pa i drzavnom nivou bili dela neistori-
Cara, ali je ¢injenica i da je najgore napisan rad
o nekom problemu bolji od najkvalitetnijih mi-
sli koje nisu publikovane. Decenije vladavine
komunista bile su obojene ,,ispravnim mislje-

njem®, koje ne samo da podleze kritici ve¢ se u
najvecem broju slu¢ajeva moze odbaciti, ali je i
iz tih radova moguce iskoristiti istorijske ¢inje-
nice na kojima su se oni temeljili. S druge stra-
ne, postavlja se pitanje kako izvrsiti odabir. I
sam autor je pao u zamku ,,verodostojnosti®, pa
je Cesto navodio podatke preuzete od Sergija
Dimitrijevica, koji je najo¢igledniji primer ,,s0-
cijalistike istoriografije” u Leskovcu i, uz to,
osobe koja nije bila istori¢ar po obrazovanju.
Doprinos ove li¢nosti proucavanju srpske sred-
njovekovne numizmatike je neprocenjiv, ali svi
njegovi radovi iz istorije su maksimalno ideo-
loski obojeni, a novija saznanja su pokazala da
u njima ima i materijalnih gresaka. Zato autor
treba da bude oprezan u davanju sudova, pogo-
tovo na pocetku Karijere, sa nedovoljno isku-
stva, pa i znanja.

U pogledu koris¢ene literature veliki plus
autoru predstavlja spisak radova strane proveni-
jencije, od kojih neki zalaze i u teoretsku zonu,
Sto je nedostatak srpske istoriografije. Ipak,
opredeljenje za naslove koji se prvenstveno od-
nose na drustvenu istoriju skracuje spisak po-
trebnih, jer su u radovima koji imaju ¢isto poli-
ticke teme Cesto isticani svakodnevni problemi
i nacini na koje ih je odredena politi¢ka grupa-
cija reSavala.

Knjiga je napisana stilom koji odstupa od
strogo istoriografskog i u pojedinim delovima
postaje publicisti¢ki. Opis radnji i ulica prati
navodenje njihovih imena, tako da se dobija
utisak da je u pitanju Setnja jednim gradom, §to
stil pisanja ¢ini opravdanim i dopadljivim.

Ivan M. Beci¢

Grigorije Babovié, LETOPIS SAPCA
19331944, Institut za noviju istoriju Srbije, Bi-
blioteka Sabacka, Beograd—Sabac 2010, str. 232

Lokalna istorija, odnosno istorija gradova,
njihovih institucija, kao i pisanje o svakodnev-
nom zivotu stanovnika ima veliki znacaj u obli-
kovanju celovite slike o odredenom vremen-
skom periodu. Tako je objavljivanje Letopisa
Sapca, prosle godine, u izdanju Instituta za no-
viju istoriju Srbije i Biblioteke Sabacke, nesum-
njivo doprinelo boljem upoznavanju istorije
ovog grada. Letopis je napisao Grigorije Babo-
vi¢, Sabacki prota, a priredila je Sanja Petrovié
Todosijevi¢. Deo koji je objavljen obuhvata pe-
riod od marta 1933. do oktobra 1944. godine.
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Tematika knjige je hronoloski podeljena na
12 poglavlja; u svakom od njih obuhvacena je
jedna kalendarska godina po kojoj nosi naziv.
Pre glavnog dela nalazi se Savremenik (umesto
Predgovora), str. 5-11, koji je napisala Sanja
Petrovi¢ Todosijevi¢. Na kraju su dati imenski
registar, registar geografskih pojmova kao i bi-
bliografija.

1z teksta priredivaca Sanje Petrovi¢ Todosi-
jevi¢ saznajemo osnovne podatke o Zivotu
autora letopisa. Grigorije Babovié, poreklom iz
Hrvatske, zavrSio je gimnazijsko obrazovanje
kao i Pravoslavnu srpsku bogosloviju u Srem-
skim Karlovcima. Sluzbovao je u Bosutu, Vu-
kovaru i Negoslovcima, da bi 193§‘ dobio, na
sopstvenu inicijativu, premestaj u Sabac u ko-
me je ostao do smrti 1961. godine. Letopis gra-
da napisao je po naredenju visih crkvenih vlasti
i svojoj Zelji, a obuhvativsi period od osnivanja
Sapca do 1944. godine. Priredivag se opredelio
da citalackoj publici predstavi samo drugi deo
letopisa, koji po¢inje dolaskom prote Babovica
u Sabac 1933, a zavrsava se oslobodenjem gra-
da oktobra 1944. godine.

Letopis je specifican i po tome §to se autor
koristio brojnim novinskim ¢lancima kojima je
upotpunjavao svoje beleske. Od novinskih li-
stova kori¢eni su: Podrinski vesnik, Sabacki
glasnik, Glas Podrinja, Politika, Pravda, Vre-
me, Novo vreme, Srpski narod. Pored ¢lanaka
iz novina, upotrebljavao je i brojne fotografije,
razglednice, javne proglase i saopstenja, kako
bi §to bolje prikazao situaciju o kojoj je pisao.
Navedeni izvori su dominantni u odnosu na
sam rukopis pisca u meduratnom periodu, dok
su od 1941. godine zapisi samog autora o Zivo-
tu u gradu i ratnim deSavanjima postali opsirni-
ji. Takode, primecuje se da je ratnim godinama
posveceno vise paznje nego zbivanjima pre iz-
bijanja Drugog svetskog rata, §to ukazuje na
svest pisca o znacaju rata i zelju da §to vise
stvari zabelezi, ostavljaju¢i ih u trajnom se-
¢anju.

Na desavanja u Sapcu u meduratnom perio-
du odnosi se prvih osam poglavlja anala. Prota
Babovi¢ u njima sazeto belezi zbivanja koja
smatra vaznim za svoju parohiju. Najcesce je
re¢ o dogadajima od interesa za lokalnu zajed-
nicu ili $abacku eparhiju. Donosi dosta podata-
ka o aktivnostima Sabackog pevackog drustva,
Citaonici, $kolama, otkrivanju spomenika, obe-
lezavanju razli¢itih verskih praznika i o proble-
mima verske zajednice, vremenskim prilikama
i dr. Medu njima se mogu izdvojiti i oni koji po

znacaju prevazilaze ostale, poput smrti episko-
pa Mihaila (1933), izbora vladike Simeona
(1934), posete kralja Aleksandra I Karadorde-
viéa Sapcu (1934), kraljeve pogibije u Marseju
(1934), posete predsednika vlade Milana Stoja-
dinovi¢a Sapcu (1937), pocetka izgradnje fabri-
ke ,,Zorka“ (1937), konkordatske krize i izbora
patrijarha Gavrila Dozi¢a (1937), posete patri-
jarha Sapcu (1939), pada vlade Milana Stojadi-
novica i izbora vlade DragiSe Cvetkovica (1939),
posete prestolonaslednika Petra II Karadordevi-
¢a Sapcu (1940), uspostavljanje diplomatskih
odnosa izmedu Kraljevine Jugoslavije i Sovjet-
skog Saveza (1940). Autor je vesto kombino-
vao svoja zapaZanja sa vestima iz novina, tru-
deci se da bude objektivan i izbegavajuci da iz-
nosi li¢ne stavove o problemima o kojima pise.
Zato, na primer, o pojedinim izuzetno vaznima
pitanjima poput pogibije kralja Aleksandara u
Marseju u integralnom delu teksta daje veoma
kratko saopstenje: ,,9. Oktobra u utorak pogi-
nuo je kralj Aleksandar I od atentata u Marse-
lju. Narod u gradu bio je jako utu¢en. Sve do
Njegove sahrane zvonila su na crkvi sva zvona
svaka 2 sata® (str. 24). Iako je vrlo koncizan,
¢itaocima ipak ostavlja moguénost da se upo-
znaju, na osnovu novinskih priloga, kako je ova
vest primljena medu Sap¢anima. Sli¢no izves-
tava i o drugim vaznim promenama na jugoslo-
venskoj politi¢koj sceni, kao $to je to bio pad
vlade Milana Stojadinoviéa i izbor nove vlade
Dragise Cvetkovica.

Tridesete godine proslog veka obelezila su i
previranja u Srpskoj pravoslavnoj crkvi. Jedno
od najozbiljnijih bila je smrt patrijarha Varnave
i izbijanje konkordatske krize. Posto je i sam
bio svesteno lice, protu Babovica su desavanja
vezana za Srpsku pravoslavnu crkvu posebno
zanimala. On detaljno piSe o navodnom trova-
nju patrijarha Varnave, uces$¢u Sabackog epi-
skopa Simeona u ,krvavoj litiji i njegovom
svetanom doGeku u Sapcu pri povratku iz Beo-
grada. Promena crkvene politike prema drzavi i
izmirenje Arhijerejskog sabora sa vladom Mila-
na Stojadinovica 1938. godine izazvali su, pre-
ma re¢ima autora, negodovanje medu Sap&ani-
ma, koji su odbili da u€estvuju u litiji u znak
protesta zbog izmirenja srpskih episkopa sa
kraljevskom vladom. Ve¢ tada on uvida da ih
nije motivisala velika ljubav prema preminu-
lom patrijarhu, ve¢ da su njihovi postupci imali
politicku pozadinu. Iako se radilo o vrlo osetlji-
vim pitanjima za pravoslavnu versku zajednicu,
prota Babovi¢ je nastojao da ostane nepristra-
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stan koliko je mogao i da ne ulazi u polemiku o
ispravnosti postupaka visokih crkvenih vlasti.

Autor u preostala etiri poglavlja govori o
situaciji u Sapcu za vreme Drugog svetskog ra-
ta. Beleske prote Babovica postale su u to vre-
me mnogo opsirnije i ucestalije nego u medu-
ratnom periodu; neretko ih je vodio iz dana u
dan. Svestan da je svedok vaznih istorijskih
zbivanja, koja su i na njega morala ostaviti sna-
zan utisak, pokusao je da pribelezi sve ono §to
mu se ¢inilo vaznim, ne samo na lokalnom veé
i na drzavnom i svetskom nivou. U njegovim
zapisima nalazimo podatke vezane za napad
Nemacke na Jugoslaviju (1941), obrazovanje
vlade Milana Nedica (1941), kona¢no ,,reSenje*
jevrejskog pitanja (1942), kapitulaciju Italije
(1943), iskrcavanje saveznika u Normandiji
(1944), oslobodenje Beograda i Sapca (1944).
Ipak, €itaocima su najdragocenije i najupeca-
tljivije informacije koje se odnose na Sabac.
One predstavljaju vazno svedoCanstvo o Zivotu
u gradu u vreme ratnih godina: o streljanjima
gradana, progonima Jevreja i svakodnevnim
aktivnostima pod okupacijom. Govoreci o eko-
nomskim uslovima u gradu, na primer, autor pi-
Se 1 0 cenama na Sabackoj pijaci i to za svaku
godinu. Na osnovu njih mozemo pratiti taj seg-
ment ekonomske istorije grada. Iz perspektive
,,0bi¢nog* gradanina time pruza vazno svedo-
Canstvo o ratnoj svakodnevici u jednom provin-
cijskom gradu i na taj na¢in doprinosi i boljem
razumevanju zivota pod okupacijom.

Letopis Sapca 19331944 Grigorija Babo-
vi¢a je ozbiljan i vredan istorijski izvor, koji
produbljuje saznanja o jednom periodu srpske i
jugoslovenske istorije. Iako bi mozda bilo bolje
i potpunije da je objavljen Letopis u celini, ipak
je priredivanje dela od 1933. do 1944. godine
opravdano ¢injenicom da prota Babovi¢ u nje-
mu pise o dogadajima kojima je sam bio ocevi-
dac i savremenik, $to ga dodatno preporucuje
ne samo naucnoj vec i $iroj Citalackoj publici.

Ena Mirkovié

Bogdan Trifunovi¢, ZIVOT POD OKUPA-
CIJOM. CACANSKI OKRUG 1915-1918, Me-
duopstinski istorijski arhiv Cacak, Gradska bi-
blioteka ,,Vladislav Petkovié¢ Dis, Cadak 2010,
str. 203

Studija Bogdana Trifunoviéa Zivot pod
okupacijom: cacanski okrug 1915-1918. po

mnogo ¢emu je nova. Pre svega, nastala je nad-
gradnjom jednog od prvih zavr$nih radova na
master studijama na Odeljenju za istoriju Filo-
zofskog fakulteta u Beogradu. Pod mentor-
stvom profesora Milana Ristovica, zavrsni rad
je prerastao u monografsku studiju od preko
200 strana, koja i formom i sadrzinom brani
najvisi naucni standard. Studija predstavlja zna-
¢ajan naucni doprinos boljem razumevanju pros-
losti Srbije u teskom i slozenom vremenu Prvog
svetskog rata. Velika vrlina studije lezi u preci-
znosti sa kojom je autor odabrao i locirao temu.
Hronologki, studija obuhvata period od kraja
1915. do kraja 1918. godine. Prostorno je ogra-
ni¢ena na ¢acanski okrug, a predmetno fokusi-
rana na iskustvo okupacije. Ovo jasno odrede-
nje pomoglo je autoru da dobro zahvati istraZi-
vacki problem i smesti ga u $iri kontekst Prvog
svetskog rata, ne gubeci pri tom iz vida speci-
finosti karakteristi¢ne za prostor njegovog in-
teresovanja. Pomoglo mu je takode da na naj-
bolji nacin iskoristi postoje¢u oskudnu literatu-
ru koja se bavi prilikama u okupiranoj Srbiji, a
koju je konsultovao prakti¢no u celini. Koriste-
¢i dosadasnji naucni doprinos ovoj tematici za
identifikaciju problema, autor se u njegovom
reSavanju okrenuo primarnoj gradi. Oslanjajuci
se na arhivske fondove, novinsku gradu, seca-
nja ucesnika dogadaja, pa i fotografije i vizuel-
ne izvore, uspeo je da pregleda impresivnu
koli¢inu dokumentacije relevantne za njegovu
temu.

Jasno odredenje teme se takode ogleda i u
dobroj kompoziciji knjige. U uvodnom delu,
autor upoznaje Citaoca sa okolnostima koje su
dovele do okupacije Cacka, spustajuci istrazi-
vacku sondu sa razina svetske politike na nivo
lokalne zajednice. Dajuci pregled vojnih opera-
cija sa kraja oktobra i pocetkom novembra
1915, koje su okoncane povlacenjem srpske i
ulaskom austro-nemacke vojske u ¢acanski
okrug, autor nije propustio da iskustvo prelaska
uprave nad gradom 1. novembra 1915. bogato
dokumentuje iskazima o¢evidaca. U uvodu pra-
ti i institucionalizaciju okupacije kroz formira-
nje Vojnog generalnog guvernmana 1. januara
1916, i njegovo prosirenje 11. februara 1916,
kojim je zahvacen i ¢acanski okrug. Zatim autor
analizira administrativnu organizaciju okupaci-
one uprave, ¢ije se sediste nalazilo u Beogradu,
a koja je pokrivala ¢itavu Srbiju. Predmet po-
sebnog autorovog interesovanja u poglavlju ,,Oku-
pacioni sistem na podru¢ju ¢acanskog okruga“
bilo je kapilarno prostiranje okupacione uprave,
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i nastojanja da se izgradi funkcionalni sistem
koji bi obezbedio ostvarenje ciljeva okupacije —
pacifikaciju ovog prostora i njegovu ekonom-
sku eksploataciju. Okruznim komandama Gu-
vernmana, izmedu ostalih i ¢acanskoj, data su
velika upravna i sudska ovlascenja, sa ciljem
umirenja teritorije. Dalje Sirenje ovog sistema,
njegovu podelu na vojnu i civilnu komponentu
i grananje na sreske komande i opStine autor
prati pruzajuéi preglednu sliku prostiranja ko-
mande okruga nad srezovima (Cagak, Kraljevo,
Guca, Ivanjica, Usce, Raska), i na seoske opsti-
ne koje su se u ovim srezovima nalazile. Anali-
zirajuci represivni mehanizam okupacionih vla-
sti na lokalu, autor istie promenu imena ulica,
policijski ¢as, konfiskacije, internacije, uzima-
nje talaca i pogubljenja kao osnovna sredstva
na represivnoj skali kojom se uspostavljala
kontrola. Pokusaj takve ,,normalizacije” Zivota
nije urodio plodom i izazivao je porast otpora
stanovni§tva, koji je autor ispratio sve do kraja
rata i kulminacije tokom oktobra 1918, propra-
¢ene obaranjem voza okupacionih trupa, odla-
skom okupatora iz okruga 25. oktobra i uspo-
stavljanjem srpske vlasti dva dana docnije.
Budué¢i da je u prvom poglavlju pruzio
strukturnu analizu okupacije u Okrugu ¢acan-
skom, i njenu promenu kroz vreme, autor se u
drugom poglavlju (,,Privreda pod okupacijom®)
posvetio do sada istinski zanemarenom aspektu
— istrazivanju dozivljaja okupacije od strane lo-
kalnog stanovnistva. Sa pravom zakljucujuéi da
je ,velika istorija progutala malog coveka“,
autor zapaza da je lokalna istorija tokom Prvog
svetskog rata u istoriografiji nedovoljno, pa i
neadekvatno istrazena. Iskustvo okupacije, koje
je osnovna tema njegovog rada, posebno je ne-
adekvatno tematizovano, budu¢i da je doticano
na marginama studija o vojnim i spoljnopoliti¢-
kim aspektima rata. Stoga je on u izvorima po-
trazio informacije o ekonomiji i svakodnevnom
zivotu tokom okupacije, radu privrednih subje-
kata, konfiskacijama, trgovini na crno i proiz-
vodnji usmerenoj ka prezivljavanju jednog lo-
Seg vremena. Koliko je to vreme zaista bilo lo-
Se svedoci treée poglavlje studije, ,,Posledice
okupacije i privatni zivot stanovni$tva“, u ko-
jem se analiziraju demografske posledice oku-
pacije okruga Cacka i proucava mortalitet u
ovom periodu. Autor zakljucuje da su glad i bo-
lesti uzeli velik broj zrtava. Na osnovu austrou-
garskih i srpskih statistika proizilazi da je Ca-
Cak izgubio mozda ¢ak i 20% stanovnika.
Ogroman problem nabavke hrane i obezbediva-

nja elementarne zdravstvene zastite Cinio je sa-
stavni deo tmurne okupacijske svakodnevice.
Ova svakodnevica se u radu ilustruje adekvat-
nim fotografijama, koje prikazuje svakida$nji
zivot pod okupacijom u nekim njegovim kraj-
nostima.

Knjiga Bogdana Trifunovica je utoliko va-
Znija $to je lokalna istorija od posebnog znacaja
za srpsku istoriografiju. Ova velika i vazna
stupano na specifican nacin. Sa jedne strane,
istoriografija je bila posvecena istrazivanju ve-
likih politickih dogadaja i drustvenih procesa
na nacionalnom nivou, i retko je zahvatala nivo
obi¢nog ¢oveka i njegovog dozivljaja te burne
proslosti. Sa druge strane, istorija srpskih gra-
dova i okruga ostajala je predmet interesovanja
ne uvek dovoljno upucenih entuzijasta, ili je
koriS¢ena kao materijal za izgradnju herojskih
mitova stvaranjem jubilarnih monografija. No-
va generacija radova, kojoj pripada i ova studi-
ja, popunjava takve istoriografske praznine te-
meljnim istrazivackim zahvatom zasnovanim
na obimnoj izvornoj gradi i analitickoj interpre-
taciji.

Viadimir Petrovi¢

Ljubinka Skodri¢, MINISTARSTVO PRO-
SVETE I VERA U SRBIJI 1941-1944. SUD-
BINA INSTITUCIE POD OKUPACIIOM,
Beograd, Arhiv Srbije, 2009, str. 443

Ministarstvo prosvete ima izuzetno znacaj-
nu ulogu u svakoj drzavi i drustvu kao ustanova
koja rukovodi sistemom vaspitanja i obrazova-
nja i u kojoj se kreira drzavna prosvetna politi-
ka. Ta uloga postaje specifi¢na u periodima ra-
tova i okupacije, kada se vaspitni ciljevi i ideali
nuzno menjaju i prilagodavaju ciljevima, politi-
ci i ideologiji okupatora. Takav je bio slucaj sa
Ministarstvom prosvete i vera u Srbiji od 1941.
do 1944. godine, institucijom ¢iju je sudbinu
pod okupacijom u svojoj knjizi detaljno prika-
zala istori¢arka mr Ljubinka Skodri¢, visi arhi-
vista u Arhivu Srbije. Knjiga predstavlja deli-
mi¢no izmenjenu i dopunjenu verziju magistar-
skog rada odbranjenog na Katedri za istoriju
Jugoslavije Filozofskog fakulteta u Beogradu.

Na pocetku knjige u sazetom Predgovoru
(9-19), autorka navodi da je u dosada$njim
istoriografskim radovima pitanje kolaboracije i
posebno kulturne i prosvetne politike u Srbiji
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tokom Drugog svetskog rata ostalo u senci is-
trazivanja politicke, ideoloske i vojne kompo-
nente ratnih zbivanja i polemika i suceljavanja
o toku i posledicama rata koja traju do nasih
dana. Zato je, predstavljajuéi temu i izvornu i
metodolosku podlogu istrazivanja, naglasila da
namerava da se bavi strukturom i radom Mini-
starstva prosvete i vera tokom okupacije kao
segmentom kolaboracionisti¢ke politike vlade
Milana Nedic¢a. U uslovima okupacije Ministar-
stvo je bilo ograni¢eno u delovanju u sferi pro-
svete i kulture, te je tezilo da izgradi autoritet u
okupacionom sistemu ideoloskim, politickim i
propagandnim radom, ¢emu je u knjizi posve-
¢ena narocita paznja.

U sadrzajnom Uvodu (21-68) postavljene
su, u tri dela, osnove za elaboraciju glavne te-
me. Pre svega, date su ideoloske i politicke
osnove kolaboracionizma kroz pojavu organske
filozofije, faSistickih ideja i organizacija u Ju-
goslaviji tokom 30-ih godina, i posebno pojavu
i delovanje pokreta ,,Zbor* Dimitrija Ljotica. U
tom periodu su uocena shvatanja koja su njiho-
vi nosioci dalje razvijali tokom okupacije: zala-
ganje za red i disciplinu, kritika parlamentarne
demokratije, antikomunizam, stavljanje drustva
i zajednice ispred prava i sloboda pojedinca,
misticizam, propagiranje patrijarhalnog drus-
tva, tradicije, zadruge, sela i seljastva, staleSkog
uredenja, itd. Potom je iznet kratak razvoj Dru-
gog svetskog rata, prenoSenje sukoba na Jugoi-
stok i u Jugoslaviju, aprilski slom i polozaj
okupirane Srbije 1941. Na kraju je predstavlje-
na organizacija okupacionog i kolaboracioni-
stickog aparata u Srbiji. Navedeni su svi nivoi
nemacke vojne i civilne uprave, njihovi zapo-
vednici i nadleZnosti, a posebno je istaknuta
nadredenost nemackih organa srpskom uprav-
nom aparatu, nad kojim je vrSen stalni nadzor i
kontrola i davane smernice posebno u oblasti-
ma bezbednosti, privrede i propagande. Radi
lakSe uprave okupiranom zemljom, zavodenja
reda i mira i podsticanja saradnje, Nemci su ve¢
krajem aprila 1941. dozvolili osnivanje Saveta
komesara sa Milanom Acéimovi¢em na Celu, a
radi guSenja ustanka i osnivanje srpske vlade
Milana Nedica krajem avgusta 1941. Oba orga-
na su bila potpuno potéinjena nemackim oku-
pacionim vlastima, sa vrlo malim ovlag¢enjima
i autoritetom u narodu, a Cinile su ih li¢nosti iz
razli¢itih partija, ali politicki i ideoloski bliske
Nemcima i pre svega, spremne na saradnju. U
oba organa je postojalo mesto komesara, odno-
sno ministra prosvete, koje je u pocetku zauzi-

mao Risto Joji¢, a potom Velibor Joni¢ (nakrat-
ko i Milo§ Trivunac). Osim organizovanja i
upravljanja radom $kola, ovom ministarstvu su
srpski kolaboracionisti od pocetka okupacije
pridavali vaznu ulogu u propagiranju reda, mira
i saradnje sa okupatorom, kreiranju nove kul-
turne i prosvetne politike i ideolosko-propa-
gandnom radu na izgradnji ,,Nove Srbije* u ne-
mackom ,,novom poretku*.

Osnovni sadrzaj knjige je podeljen na dva
dela u kojima se kroz vise uzih celina prati or-
ganizaciona struktura i politicko delovanje Mi-
nistarstva prosvete i vera.

U prvom delu pod naslovom Struktura i
funkcionisanje (69-164) govori se kroz osam
poglavlja o uredenju, nacinu rada, ustrojstvu i
funkcijama Ministarstva i pojedinih sektora,
kadrovskoj politici i uslovima Zivota i rada za-
poslenih. Autorka je na osnovu uredbe iz 1937.
i 1943. godine i arhivske grade detaljno rekon-
struisala organizacionu strukturu Ministarstva
prosvete i vera, pratila izmene strukture, uvode-
nje i ukidanje pojedinih jedinica, navela nazive
i nadleznosti odeljenja, odseka i odeljaka, dala
osnovne podatke o rukovodiocima odeljenja,
navela podru¢ne ustanove, predstavila saveto-
davne organe i posebno prikazala osnivanje, sa-
stav i rad Glavnog prosvetnog saveta i njegovu
ulogu u verifikovanju kolaboracionisti¢ke pro-
svetne politike. Pored centralizovanosti i diri-
govanosti, autorka je uocila i glomaznost, ¢este
izmene i §irenje aparata, $to prema njoj svedoci
o usloznjavanju poslova i porastu znacaja, ali
pre svega o prelasku teziSta sa prosvetnog na
ideolosko delovanje. Obradena je i struktura i
rad lokalnih prosvetnih organa vlasti (u 14
okruga i Beogradu), navedene nadleznosti
okruznih i sreskih nacelnika nad $kolama i kul-
turom i zadaci okruznih prosvetnih inspektora i
sreskih $kolskih nadzornika. Posebno su istak-
nuta ocekivanja od lokalnih prosvetnih organa
na angazovanju u propagandi, odrzavanju reda i
mira, pridobijanju prosvetnih radnika za sarad-
nju, predavanjima protiv komunizma, ali i za-
kljuéeno je da su njihov slab rad, sukobi i zapo-
stavljanje umnogome narusavali autoritet Mini-
starstva prosvete na terenu.

Posebna paznja je posvecena kadrovskoj
politici i zZivotu i radu zaposlenih u Ministar-
stvu. Novi uslovi i nemacke vlasti su od pocet-
ka diktirali novu sistematizaciju i smanjenje
broja zaposlenih, koje je sporo vrSeno otpusta-
njem i penzionisanjem na polnoj, rasnoj, nacio-
nalnoj i socijalnoj osnovi, a posebno progonom
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nacionalno i ideolosko-politi¢ki sumnjivih i ne-
pouzdanih sluzbenika (Jevreja, masona, komu-
nista, itd.). Autorka konstatuje da su istovreme-
no zaposljavani novi sluzbenici, tako da sma-
njenje broja Cinovnitva nije dalo rezultata,
osim §to je dovelo do represije, obracuna, optu-
7bi, straha i neizvesnosti u ionako te$kim rat-
nim okolnostima. U takvim uslovima, napori
rukovodstva da se sluzbenici pridobiju za aktiv-
nu saradnju i da se pobolj$aju odnos prema ra-
du, disciplina i ekspeditivnost, nisu davali re-
zultata, pa je sporost, nezainteresovanost, ne-
mar 1 neodgovornost ¢inovnistva bila stalna sli-
ka do kraja okupacije. Brige o egzistenciji i
snabdevanju su bile na prvom mestu i za slu-
zbenike Ministarstva i za prosvetne radnike na
terenu. Na kraju prvog dela, autorka iznosi i
probleme sa radnim prostorom, posto je zgrade
Ministarstva i podru¢nih ustanova uglavnom
zauzimala nemacka vojska.

U drugom delu pod naslovom Politicki od-
nosi (165-390), autorka prati odnose Ministar-
stva prosvete i vera prema kljuénim ustanova-
ma, pojavama, deSavanjima, akterima i pokreti-
ma tokom rata i okupacije. Prvo su predstavlje-
ne vodece li¢nosti prosvetne politike, dati su
osnovni podaci o njima, ideolosko-politicki sta-
vovi, motivi za kolaboraciju i kretanje i delova-
nje u Ministarstvu pre i tokom rata. Pored Riste
Joji¢a, Milosa Trivunca, Vladimira Velmar Jan-
kovi¢a, Branimira Malesa, Vladimira Vujica,
Radosava Markovic¢a i drugih, posebna paznja
je posveéena ministru Veliboru Joni¢u koji se
posmatra kao glavni kreator i promoter kolabo-
racionistiCke prosvetne i kulturne politike. Po-
kazuje se da je svima njima bila zajednicka bli-
skost Nemcima, organska filozofija, faisticki
stavovi, antikomunizam, ali i velika ambicija i
medusobna surevnjivost i sukobi.

Najvazniju odrednicu rada Ministarstva ¢i-
nio je odnos prema nemackim okupacionim
vlastima. Autorka pokazuje da su vodece li¢no-
sti kolaboracionisticke prosvete, uprkos potci-
njenosti i nepoverenju Nemaca, gajile nadu u
priblizavanje Nemcima, uspostavljanje prija-
teljskih odnosa i dobijanje mesta u nemackom
,;novom poretku®“. Medutim, napori, poniznost i
minimalni ustupci nisu doveli do prevazilazenja
nepoverenja i Ministarstvo prosvete, kao i Citav
kolaboracionistic¢ki aparat, bilo je do kraja oku-
pacije nemacki pomoc¢ni organ, pod strogim
nadzorom i meSanjem nemackih upravnih, bez-
bednosnih i propagandnih organa, koji su dava-
li zadatke u prosveti i kulturi i ocenjivali rad na

njihovom sprovodenju. U okviru same Vlade
Milana Nedica postojalo je stalno nepoverenje,
netrpeljivost i sukob nekoliko grupa (M. Nedi-
¢a, M. Aéimovica i D. Ljoti¢a), pri Cemu su se
isticale pristalice pokreta ,,Zbor", koje su zahte-
vanjem agresivnije prosvetne politike, stalnim
prijavama i dostavama, ometali rad Vlade, po-
sebno Ministarstva prosvete i $kola na terenu.
Sam ministar prosvete Joni¢ je bio blizak gene-
ralu Nedi¢u, u dobrim odnosima sa Nemcima,
najaktivniji u propagiranju novog poretka, sa-
radnje sa okupatorom i borbe protiv komunista,
i jedan od kreatora utopijskih planova o zadru-
znom staleSkom patrijarhalnom uredenju ,,nove
Srbije*, zasnovanom na selu i seljastvu.

Okolnosti nastale posle okupacije nametale
su srpskom kolaboracionistickom aparatu i Mi-
nistarstvu prosvete posebne probleme. Podelje-
nost zemlje i okruZenost neprijateljski raspolo-
Zenim susedima uslovila je nemoguénost utica-
nja na Skolstvo na pojedinim teritorijama i
ograni¢ene kontakte Ministarstva sa aparatom
okolnih drzava. Kada su u pitanju manjine unu-
tar drzave, faSisticka ideologija je dovela do
povlaséenosti Nemaca u Banatu i celoj zemlji i
progona Jevreja i Roma, na $ta, kako kaze
autorka, srpski prosvetni aparat sustinski nije
mogao da utice, ali je saradivao kroz antisemit-
sku propagandu i pritisak na sluzbenike nesrp-
ske nacionalnosti. Poseban izazov za Ministar-
stvo prosvete bio je dolazak velikog broja izbe-
glica prosvetnih radnika koje je trebalo zaposli-
ti i dece koje je trebalo smestiti i Skolovati. Isto
tako, trebalo je evidentirati prosvetne radnike u
zarobljenistvu, pomo¢i njihovim porodicama i
traziti njihovo pustanje na slobodu. Autorka za-
kljucuje da su izbeglice i zarobljenici bili dve
ugrozene grupe za koje se Ministarstvo izuzet-
no angazovalo, §to je koristilo i kao propagand-
ni adut. S druge strane, Ministarstvo se veoma
trudilo, ali sa malo uspeha, da pridobije za sa-
radnju svestenstvo Srpske pravoslavne crkve,
koje je tokom Ccitave okupacije bilo otvoreno
suprotstavljeno Nemcima i kolaboraciji.

Odnos prema ustanku 1941. i nosiocima
borbe protiv okupatora bio je kljuéni element
politike Nedi¢eve vlade i Ministarstva prosvete,
te mu se i u knjizi posvecuje znacajna paznja.
Ostrom propagandom je pruzana pomo¢ u gu-
Senju ustanka, a potom je premestanjem, otpus-
tanjem i hapSenjem kaznjavano ucesce prosvet-
nih radnika u ustanku i suzbijan uticaj komuni-
sta u prosvetnim ustanovama. Narodnooslobo-
dilacki pokret je posmatran kao glavni neprija-
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telj i bez uspeha su ulagani stalni napori, kroz
predavanja, istrage i hapSenja, da se suzbije uti-
caj komunizma i odlazak omladine i prosvetnih
radnika u partizane. Odnos prema Ravnogor-
skom pokretu i jugoslovenskoj vladi u emigra-
posebno krajem rata. Saveznicko bombardova-
nje od prolec¢a 1944. dovelo je do kulminacije
propagande protiv saveznika, ali i umanjilo re-
dovne prosvetne delatnosti Ministarstva i u prvi
plan stavilo prezivljavanje osoblja i pravljenje
bezuspesnih pogodbi u borbi protiv komuni-
zma.

Pred naletom partizanskih i sovjetskih sna-
ga, pripadnici Nedic¢eve vlade su oktobra 1944.
pobegli iz zemlje. Velibor Joni¢ je uhapSen
aprila 1945. i osuden je na smrt streljanjem jula
1946, dok su neki rukovodioci Ministarstva
prosvete pod okupacijom nasli spas u emigraci-
ji (V. Velmar Jankovi¢, B. Males, V. Vujic).
Tako se prikazom sudbine vodecih li¢nosti
zavr$ava i prikaz sudbine institucije pod okupa-
cijom, kojim je koleginica Skodri¢ dala mnos-
tvo novih podataka i utemeljenih zakljucaka o
znac¢ajnom i do sada neistrazenom segmentu
istorije Srbije za vreme Drugog svetskog rata i
okupacije.
Dragomir Bondzi¢
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Dr Ljubomir Petrovié
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Sa tugom i poStovanjem oprastamo se od naseg saradnika dr Ljubomira
Petrovica, koji je iznenada preminuo 2. marta 2011.

Dr Ljubomir Petrovi¢ je roden u Beogradu 6. decembra 1970. godine.
Osnovnu §kolu i gimnaziju zavrsio je u Beogradu. Studije istorije na Filozofskom
fakultetu Univerziteta u Beogradu upisao je 1989. godine. Diplomirao je 1994. na
Katedri za istoriju Jugoslavije i iste godine upisao postdiplomske studije. Magi-
strirao je 1999, a doktorirao 14. jula 2006. godine. Od 1999. radio je u Institutu
za savremenu istoriju u Beogradu u kojem je 2006. stekao zvanje nau¢nog sarad-
nika.

Za nesto vise od decenije nau¢nog rada napisao je 5 monografija i 46 ¢la-
naka i rasprava. Pazljivo je pratio tekuéu domacu i stranu istoriografsku produk-
ciju i napisao tridesetak prikaza knjiga. Njegovi radovi se odlikuju raznovrsnoséu
tema, inovativno$céu, izvornom i teorijskom utemeljenoscu, preciznoséu, erudici-
jom i multidisciplinarnim pristupom. Mnoge teme je prvi otvorio, detaljno obra-
dio ili dotakao i dao jasne smernice za njihovu dalju obradu. Iza njega je pripre-
mljena za Stampu ostala peta knjiga, kao i brojni rukopisi, na kojima je do po-
slednjeg dana radio.

Ljuba je bio dragocen sagovornik, ispunjen dobrotom, znanjem, optimi-
zmom i radnim poletom, prepun ideja i planova, lepih reci i korisnih saveta. Sa-
radnicima Instituta i svima koji su ga poznavali Ljuba ¢e ostati u lepoj uspomenti,
kao posvecen istoricar, Cestit covek, drag kolega i iskren prijatelj. Oprastajuci se,
zalimo $to nas je napustio na vrhuncu svoje stvaralacke snage. Ostaje u nasim se-
¢anjima, sa poStovanjem za doprinos koji je dao srpskoj istoriografiji.
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Dr LJUBOMIR PETROVIC, nauéni saradnik
Institut za savremenu istoriju
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