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Uvod

Prestoze ,death studies” maji za sebou nebyvaly rozvoj a v fadé zemi fungujf jako
svébytna disciplina, v Cesku se jim dosud vénuji jen jednotlivci a neetabloval se
ani jejich cesky nazev. Smrt a pohfebni obtady jsou predmétem zajmu nékterych
etnologl a socidlnich antropologti (Navritilovd 2004; Maiello 2005; Ne$porové
2006,2007a, 2007b, 2008, 2009, 2011, 2013), sociologh (P¥idalové 1998; Rajéanové
2001; Nespor 2011a, 2011b, 2012a, 2013; Nespor, Nedporova 2011) & psychologii
(Spatenkova 2008) a lékatti (Haskovcova 2000), je jim vénovana pozornost
i z teologického a pravniho hlediska (Kotrly 2008, 2011, 2012), pt¥ipadné v riizné
kombinaci t&chto disciplin s ,praktickym pohledem hrobnikd“ (Stejskal, Sejvl
a kol. 2011). Z hlediska socidlni geografie jde nicméné o prakticky nezpracované
téma, i kdyz jeho vyzkum jiz zapocal na prazské Prirodovédecké fakulté Univerzity
Karlovy (Hupkové 2010a, 2010b, 2013, 2014), a to v kontextu tzv. nové religiézni
geografie (Havli¢ek 2007; srov. Havli¢ek, Hupkova 2008, 2013).

Uvadi-li Kongova mezi Sesti hlavnimi vyzkumnymi tématy nové religiézni geo-
grafie vztah spole¢nosti a krajiny, vazby mezi sakralnimi a sekuldrnimi objekty,
studium spolecenskych skupin a jejich identit, zdjem o symbolicka a religiézni
mista, procesy sakralizace a sakralni zku$enost s ndboZenskymi misty (Kong 1990,
2004), tematika smrti a ndsledného nakladéni s lidskymi pozistatky ¢&i ostatky’
uzce souvisf s vétSinou z nich; autorku to prirozené vedlo ke koncentraci zajmu na
mista posledniho odpoéinku a jejich aktudlni promény (Kong 1999; srov. také Rugg
2000; Maddrell, Sidaway, eds. 2010; Cook 2011). Vyzkum se tak vraci k tematice
nekrogeografie, oteviené jiz v Sedesétych letech minulého stoleti v USA (Kniffen
1967) a nejobecnéji vymezené tak, Ze ,,[n]ekrogeografie hled4 kolektivni vyznamy
kultury pohtbivdni ménici se v prostoru a ¢ase“ (Hupkova 2013, s. 15). Sou¢asnd
nekrogeografie pfitom oviem zohledfiuje vétsi pocet (typ) mist uloZeni lidskych
pozlstatk?l & ostatkd, respektive truchlent (stale ¢astéji p¥itom nejde o ta% mista),
a s nimi spojené ménici se a socidlné a persondlné podminéné kulturni vyznamy.
Typickym prikladem miZe byt koncept tzv. , deathscape(s)“ (Kong 1999; Rugg 2000;
Maddrell, Sidaway, eds. 2010: zejm. s. 95-224; Cook 2011, s. 7-14; Hupkova 2013,
s. 31-32, 97-106), zahrnujici mnohem $ir§{ mnoZinu mist neZ jen , klasické hibitovy
a souasné umozilujici studovat promény vyznamu jednotlivych aspekta ,hbitova“.?

Pres tuto diferenciaci a ménici se vyznam ,,deathscape(s) “je zjevné, ze ,klasic-
ké“ hrbitovy - vymezené podle Ruggové svymi materidlnimi charakteristikami,

! Ceska legislativa (aktudlné zédkon ¢. 256/2001 Sb. ve znéni pozdé&jsich predpist) rozlisuje

lidské poziistatky, tedy mrtvé télo, které miize byt bud pohibeno do zemé nebo spéleno (v oje-
diné&lych pripadech také balzamovéno, vyuZito k védeckym tceliim apod.), a lidské ostatky,
¢ili popel po provedeni kremace, kosterni a dal$i materidl uzivany k védeckym u¢eliim nebo
po vynéti z hrobu.
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vlastnictvim a (socidlné konstruovanym) vyznamem, vztahem k osobnim a kolek-
tivnim identitdm a zakouSenou posvatnosti (Rugg 2000, s. 272) - stéle tvoti jedno
z nejéastéj$ich mist posmrtného uloZeni lidskych pozustatk a ostatkd, v prvnim
pripadé v Cesku dosud prakticky jediné legdlné mo#né (Kotrly 2012, s. 35-40,
136-157). Jednou z dileZitych ot4zek je pFitom regiondlni rozloZeni a dalsi dife-
renciace hrbitov, pfipadné jinych mist posledniho odpo¢inku, které v poslednich
250 letech souvisely a dodnes ¢4ste¢né souvisi s konfesionalnim charakterem (né-
kterych) pohtebist, respektive s nerovnomérnou distribuci vé#icich jednotlivych
vyznani nebo riiznych typi a projevi viry na tizemi dne$niho Ceska (Havlicek,
Hupkova 2008, 2013). Nehledé ke svému védeckému vyznamu i praktickym
aplikacim (spréva h¥bitovil a poh¥ebnich sluZeb pat¥{ mezi vyznamné aspekty
lokélniho a regionalnfho rozvoje a na celostatni roviné je v gesci ministerstva
pro mistni rozvoj) je viak nekrogeografické studium Ceska teprve v po¢atcich
(zejm. Hupkov4 2010a, 2014).

Tento ¢lanek si klade za cil zdkladni uvedeni do problematiky nekrogeografie
Ceska, specialné se pfitom zamé&# na evidenci nejvyznamnéjsiho typu nekato-
lickych ktestanskych hibitovl - tedy hibitov evangelickych® - v historickych
souvislostech i vzhledem k soucasné situaci.

Nastin konfesniho vyvoje ¢eskych hrbitovii

TrebaZe se ¢eské zemé s konfesni riznosti setkaly jiz za husitstvi a d4le byla pro-
hloubena téinkem evropské reformace, nemame zprav o tom, Ze by v této dobé
dochazelo k explicitni konfesionaln{ diferenciaci ktestanskych pohtebist (srov.
Winter 1895-96, s. 878-879). Samostatné hibitovy méli pouze %idé, zatimco ktes-
tansti neboztici byli pohfbivani na lokalné vymezené hrbitovy, zfizované nejcas-
t&ji vrchnostmi (p¥ip. krdlovskymi mésty) jakoZto patrony piislusného cirkevniho
beneficia. Pob&lohorsk4 rekatolizace ptinesla p¥inejmens$im formélni (v naprosté
vétsiné i Zité, byt nikoli hned) odstranéni této konfesni riiznosti, jiné nez ¥{msko-
katolické (a Zidovské) hitbitovy ani nebyly t¥eba* a jich se také tykala osvicenska

Napt. Hupkova (2013, s. 104) v této souvislosti uvadi fyzicky (= uloZeni poziistatkii/ostatkil),
symbolicky (= pomnik) a prostorovy (= konkrétni misto) vyznam hibitova, jeZ se v minulosti
prolinaly, nyni vSak mohou ptisobit oddélené, vdzany na riznd vefejnd i soukrom4 mista
a formy truchleni.

Mnohem méné ¢etné ht'bitovy Cirkve ¢eskoslovenské husitské, Pravoslavné cirkve a dal$ich na-
boZenskych spolecenstvi lze na jednu stranu povazovat za margindlii, na druhé strané by vzhle-
dem ke svym specifikdm i zjevné regionalni dispropor¢nosti vyzadovaly samostatny vyzkum.
Vyjimku tvotila oblast A$ska, kde byl protestantismus legalni (a kontinualné existovaly t¥i
evangelické hibitovy), respektive i Tésinska (t&3insky hibitov oviem v roce 1920 ptipadl
Polsku); k tomu srov. Just, NeSpor, Maté&jka a kol. 2009, s. 146-148.
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=== hranice Eeskych zemf (dobové) « predtoleranéni augsbursky sbor

= hranice oddélujici Cechy, Moravu a Slezsko (dobové) m tolerandni augsbursky sbor zaloZeny v 80. letech 18. stol.
hranice sou¢asného Ceska toleran¢ni reformovany sbor zalozeny v 80. letech 18. stol.

zakladni vodni toky augsbursky sbor zaloZeny v pozdéjsi toleranéni dobé

o o e

reformovany sbor zaloZeny v pozdéjsi toleranéni dobé

Obr. 1 - Evangelické sbory v &eskych zemich v toleranéni dobé (1781-1861). Upraveno podle Ne3pora
20009, s. 563.

(predevsim josefinska) hygienicka opatieni piesouvajici je do extravaridnu mést
a vesnic. Zarovenl v raném novovéku dochézelo k prohlubovani a zvnitftiovan{
cirkevni pravovérnosti, v daném pripadé kanonickopravnich predpisti zapovidaji-
cich (také) pohtbivani nekatolikd na benedikované (posvécené) hibitovy, at uz byl
jejich vlastnikem kdokoli - tzv. zddusni hibitovy (srov. CHK 1930). Pro evangelické
vojéky a navitévniky zemé byl proto z¥izen zvlastni hitbitov v (Praze-) Karling,
predtim byli pochovavani na vojenském hibitové (NeSpor 2009, s. 363).
Legalizaci dal3ich kfestanskych vyznani (luterstvi, kalvinismu a pro éeské zemé
nevyznamného pravoslavi) p¥inesla josefinskd ndbo%ensk4 tolerance v ¥{jnu 1781,
jejiz zavadéni provazely také spory o pohrbivani jinovérct a dokonce , boje o hibi-
tovy“ (NeSpor 2007). Ponékud zjednodusené ¥e¢eno, ,vesni¢ana se nedotykalo to,
kdyZ se jeho soused prohlasil za nekatolika, jako spise to, Ze by nekatolik mohl
byt pohtben na jeho hitbitové“ (Robek 1974, s. 62), protoZe to z kanonickopravniho
hlediska ohroZovalo jeho vlastni spidsu. Nezamyslenym dtsledkem néboZenské
tolerance byl tedy vznik zvlastnich hibitovl pro luterany (evangeliky augsbur-
ské konfese) a kalvinisty (reformované, evangeliky helvetské konfese) v priibéhu
osmdesatych let 18. stoleti (obr. 1). Tyto htbitovy oviem nevznikly zdaleka ve viech
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obcich, kde si evangelici ztidili své sbory nebo kde se vyskytovali - v ostatnich
pripadech byli evangelici zjevné nadéle pohfbivani na zddusni hibitovy. Mensi
mnozstvi evangelickych hrbitovii vzniklo ddle béhem prvni poloviny 19. stoleti
v souvislosti se vznikem novych evangelickych sbort, k dalsi vyraznéjsi viné
jejich zakladani vsak dal popud az konkordat mezi Rakouskem a Svatym stolcem
ze srpna 1855 (patent &. 195/1855 1. z.), ktery zavddél svétské uzivéni kanonického
pravaiv pripadé pohrbivani.® Od sedmdesatych let 19. stoleti zacaly vznikat také
prvni obecni (mé&stské, pFip. vesnické) hibitovy, které jejich vlastnici zdmérné
nenechali benedikovat ¥imskokatolickou cirkvi, tfebaZe nadéle byla vyrazné
vétsinovou, a prislusné hrbitovy mohly proto slouzZit neboztikiim vSech vyznani
(podle zdkona ¢&. 68/1870 t. z. ve smyslu vynosu ministerstva kultu a vyuovan{
¢.14903 z 22. 5. 1874).

Prestoze rakousky konkordat mél vést k iplnému rozhraniceni rimskokato-
lickych zaddusnich hibitovi od pohtebist jinych vyznani a/nebo obecnich, tento
zameér se zrejmé nepodarilo dovést do konce. NejenZe evangelické hibitovy ne-
vznikly vSude, kde se vérici obou povolenych evangelickych vyznani vyskytovali,
ale tzv. interkonfesni zédkon (49/1868 t.z.) jesté pred vypovézenim konkordatu
stanovoval moznost pohfbu nekatolika na zddus$ni hrbitov v pripadé, Ze slo o po-
hteb do rodinného hrobu nebo nebyl-li v misté tmrti k dispozici hibitov prislusné
cirkve.® Interkonfesni zdkon a - predev§im - dal$i vzrust po¢tu obecnich hibitovi
vedly k tomu, Ze dalsf cirkve povolené na zakladé zdkona o uznani spole¢nosti
néboZenskych (68/1874 t.z.), tedy starokatolick4 cirkev (1877) a ochranovska
Jednota bratrsk4 (1880), o ztizeni vlastnich pohtebist ani neusilovaly, a nestéla
o né nebo nerealizovala je ani jin4 ndboZensk4 spolecenstvi mimo stitem uznané
cirkve, ktera se sdruzovala na zakladé spolkového zdkona - adventisté, baptisté,
letni¢n{ kiestané, svobodni reformovani ad. (NeSpor 2012b). Zahraniéni ekono-
mickou podporu, kterou tzv. svobodnd evanjelick4 cirkev (pozdé&ji sou¢dst Svo-
bodné reformované cirkve, resp. dnesni Cirkve bratrské) ziskala na vybudovani
vlastniho hibitova, proto rad&ji vyuZila k stavbé neoficialni modlitebny (Negpor
2012b, s. 29).

Interkonfesni zdkon vstoupil do mezivale¢né Ceskoslovenské legislativy,
respektive byl je$té roz§iten (96/125 Sb. z. a n.) a dislednéji uplatiiovdn (Nepo-
strddatelny radce 1926, s. 114-119; Busek 1931, s. 336-337). V praxi to znamenalo
pad prakticky vSech kanonickopravnich omezeni pohtbivani, faktické zobecnéni
uzivani (fimskokatolickych) zddusnich a evangelickych hitbitovil. Zdroveti byla z4-
konem o spalovéni mrtvol (180/1919 Sb. z. a n.) legalizovdna kremace, podrobnéji

K situaci ¢eskych evangelikt v ,dlouhém® 19. stoleti obecné Negpor a kol. 2010, s. 116-186.
Tyz zékon legalizoval rovnéZ stav bez vyznani, v praxi se k nému pritom dlouho hlésili spise
vérici staitem neuznanych konfesi nez skuteéni ateisté; srov. Nespor a kol. 2010, s. 261-282;
Gollova 1984, s. 219-220.
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specifikovand néslednym zdkonem o pohibivani ohném (464/1921 Sh. z. a n.).
I kdy? podil kremac{ rostl jen velmi pomalu (mnohem pomaleji nez budovéani
novych krematorif - to se zménilo teprve v povale¢ném obdobi), k uloZeni zpo-
pelnénych ostatkd zacala vznikat prvni kolumbdria, a to i mimo stivajici hbitovy.
Nadile (aZ do roku 1988) bylo totiZ zak4zano ukladat lidské poziistatky i ostatky
mimo oficidlni pohrebisté, ackoli k tomu v minulosti v ojedinélych pripadech do-
chézelo (urna Vojty Néprstka v nyné&j$im Néprstkové muzeu, NeSpor, Nesporova
2011, s. 576-591). DuleZité bylo také rozsirovani poétu stdtem uznanych cirkvi
a zmény v jejich slozeni. Ceskojazyéni evangelici obou vyznani se v prosinci 1918
spojili do Ceskobratrské cirkve evangelické, zatimco ,zbytkovi“ némeéti evange-
lici vytvorili Némeckou evangelickou cirkev v Cech4ch, na Moravé a ve Slezsku
(zrusenou v roce 1948 k roku 1945) a evangelici v ¢eském Slezsku Evangelickou
cirkev a. v. ve vjchodnim Slezsku v Ceskoslovensku (dnesni Slezskou cirkev evan-
gelickou a. v.); viechny tyto cirkve byly stdtem uznény jako nastupnické a rozdélily
si mezi sebou dosud existujici evangelické hibitovy, byt se to nékdy neobeslo bez
kontroverzi (napt. Ne$por 2009, s. 126). Vystupové hnuti z ¥imskokatolické cirkve
vedlo v lednu 1920 ke vzniku Cirkve ¢eskoslovenské (dnesni Cirkev ¢eskosloven-
skd husitska), d4le byla staitem uzndna NaboZenska spole¢nost ¢eskoslovenskych
unitd#i (1930) a na cirkevni bazi zaala fungovat jiz d¥ive uznand Pravoslavna
cirkev. A¢koli Zaddnou z téchto cirkvi nic ke ztizovani vlastnich pohtebist nenutilo,
v nékterych pripadech k tomu doslo - nejcastéji se jednalo o kolumbdria, jichz byla
Cirkev ¢eskoslovenskd dlouho horlivéjsim budovatelem ne kdokoli jiny (Ne$por,
Nesporovéa 2011, s. 752; srov. Kordule 1937).

Dalsi rozs$itovani poctu statem uznanych cirkvi ve druhé poloviné 20. stoleti
a pozdé&ji naopak na vznik konfesnich h¥bitovi nemélo (prakticky) zadny vliv.”
I kdyz bylo stavajicim, pfipadné nové povolenym cirkvim ponechéno pravo zfi-
zovat hibitovy a kolumbdria (do roku 1966 a znovu podle zdkona &. 256/2001 Sb.),
stejné jako vlastnicka prava k jiz existujicim, nejpozdéji v roce 1956 bylo narizeno,
aby se provozovateli pohtebist prost¥ednictvim dohod staly obce & stat (Kotrly
2012, s. 188-189). Cirkvim vnucené dohody se p¥itom rozsitily a standardizovaly
natolik, Ze i po roce 1989 obnovend moznost cirkevni spravy htbitova ztstala spise
vyjimkou (Kotrly 2012, s. 189-191), a v priab&hu komunistické vlady evidentné
dochézelo také ke zméndm vlastnickych prav, protoze vlastnictvi podstatné ¢asti
diive existujicich (¥mskokatolickych) zddugnich nebo evangelickych hibitovii
preslo na obce a jiné subjekty. Obce si pritom ¢asto nedélaly starosti se zabira-
nim soukromych pozemkd pfi rozsifovani hibitovii, coz dodnes tvori zavazny
problém pohtebni legislativy i praxe, protoze tyto pozemky formalné ztstavaji

7 Jisty vyznam mélo naopak zruseni Némecké evangelické cirkve a zcizeni jejiho majetku;

v pripadé kosteldl, modliteben a far tuto otdzku zkoumal NeSpor (2011c), v pfipadé hibitovil
a dalsich nemovitosti dosud nebyla prozkoumana.
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v soukromém majetku nebo ve vlastnictvi jinych pravnickych osob (Kotrly 2012,
s. 158). Podle platného zdkona o pohtebnictvi (256/2001 Sb.) mohou byt oviem
vefejnd pohrebisté zfizena jen na pozemcich ve vlastnictvi obci, cirkvi nebo né-
boZenskych spole¢nosti (§ 17 odst. 1). Vedle toho mohou existovat tzv. nevefejna
pohtebisté slouZici vyluéné uréitym socidlnim skupindm (¥{mskokatolické rady
a kongregace; zidé, pripadné dalsi ndbozenské skupiny, jimz jejich vira brani
uZivat vetejna pohtebiste; pribuzenské skupiny) a od vyhldsky ministerstva
zdravotnictvi z roku 1988 (19/1988 Sb.) je mozné p¥i zachovani piety uloZit ostat-
ky (tj. predevsim popel) prakticky kamkoli. Nevetejnych pohtebist, jeZ obvykle
navazuji na starou tradici, je v sou¢asnosti 266 (Elia$, Kotrly a kol. 2006, s. 15),
soukromad uloZeni ostatkd, ktera se zacala vyrazné rozsifovat v poslednich asi
dvaceti letech, nejsou nijak evidovana.

Datové zdroje pro vyzkum modernich a souc¢asnych pohiebist v Cesku

Prvni soupis ¢eskych hibitovii byl sice proveden jiz na konci 18. stoleti v souvislosti
s josefinskou regulaci h¥bitovi, avSak nenésledovaly po ném %4dné dal3f (Kotrly
2012, s. 157). Historicky vyvoj fimskokatolickych zddusnich hbitovii v celostdtnim
méritku lze proto dokumentovat velice kuse, prostfednictvim nedokoncenych
a d4vno antikvovanych popist posvétnych mist (Ekert 1883-84, Podlaha 1907-13),
nebo v nékterych pripadech prostfednictvim uméleckohistorické topografie. Stej-
né tak je tomu v p¥ipadé druhého nejéast&jsiho ,konfesniho“ (resp. v daném p¥i-
padé bezkonfesniho) typu pohtebisté, u obecnich hitbitovil, které zadaly vznikat
od sedmdesatych let 19. stoleti. Zvlastni evidence se tyka jenom vale¢nych hrobt
a vojenskych hibitovi, o které se stard ministerstvo obrany (srov. Stejskal, Sejvl
a kol. 2011, s. 339-346). Naopak Zidovské hrbitovy véetné jiz zaniklych pomérné
presné eviduje Zidovské muzeum v Praze (Gruber, Myers 1994, s. 92-125; srov.
Kotrly 2012, s. 160); podle této evidence jde o 397 pohtebist.

Hrbitovl nekatolickych ktestanskych cirkvi je mnohem méné. V pripadé
evangelickych hrbitovii - tedy hibitova zfizenych a spravovanych Augsburskou
¢i Reformovanou cirkvi, respektive v mezivile¢ném obdobi Ceskobratrskou
cirkvi evangelickou, Némeckou evangelickou cirkvi a Evangelickou cirkvi a. v. ve
vychodnim Slezsku, a v povéale¢ném obdobi Ceskobratrskou cirkvi evangelickou
a Slezskou cirkvi evagelickou a. v. - obsahuje relativné Gplné tidaje encyklopedie
evangelickych kosteld, zpracovand na zdkladé dobovych dokumentt a informaci
z jednotlivych sbort (NeSpor 2009). Podle tohoto zdroje vzniklo na izem{ nynéj-
$tho Ceska od konce 18. stoleti (minimdalné&) 244 evangelickych h¥bitovii.® Naproti

¢ Encyklopedie eviduje také hibitovy (a dal$i nemovity cirkevni majetek) na Gizem{ eskych

zem{ v obdobi Rakouska / Rakouska-Uherska, které v roce 1920 ptipadlo Polsku (polsk4 &4st
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tomu historie hibitovi Cirkve ¢eskoslovenské (husitské) a mensich kfestanskych
cirkvi, jichZ byl ovSem pomérné maly pocet, neni zpracovana vibec a neexistuji
k ni z4dné celostatni prameny.

Nejvyznamnéj$im (dlouho také oficidlné jedinym) typem mimohtbitovniho
pohrebisté jsou kolumbaria pro uloZeni zpopelnénych ostatkd. Jejich soupis v me-
zivle¢ném obdobi provadél Spolek Krematorium (dnesni Spole¢nost pFétel Zehu),
ktery jej pravideln& publikoval ve svém ¢asopise Krematorium / Zeh (Ne$por, Ne-
$porovd 2011, s. 752). V obdobi po druhé svétové vélce tato evidence zanikla, v z4-
sadé vSak také ztratila smysl: kolumbadria se stala v podstaté standardn{ soucésti
vétsiny existujicich hrbitovi, zatimco v mezivale¢ném obdobi lo spise o vyjimku.
Prvni kolumbaria vznikala ¢astéji mimo existujici hibitovy, predevsim v kostelech
a modlitebnach Cirkve ¢eskoslovenské (husitské) a Ceskobratrské cirkve evan-
gelické. Podle posledni dostupné celorepublikové evidence z roku 1936 (dal3f uz
neobsahovaly tizem{ odstoupena po Mnichovu 1938) bylo v &eskych zemich celkem
146 urnovych pohtebist a kolumbarii (Popelnicova pohtebisté 1936).

Soucasny stav lokalizace, typu a vlastnictvi ¢eskych hibitovi dokumentuje sou-
pis vznikly pod vedenim Vojtécha ElidSe a Tomase Kotrlého, podle kterého v roce
2006 bylo 3 370 pohtebist ve vlastnictvi obci a statu, 1565 ve vlastnictvi Rimsko-
katolické cirkve, 241 jednotlivych Zidovskych nabozenskych obci, 145 Ceskobra-
trské cirkve evangelické, 35 Slezské cirkve evangelické a. v., 10 Cirkve ¢eskoslo-
venské husitské a 1 Cirkve adventistl sedmého dne; dal§ich 75 pohtebist vlastnily
fyzické osoby a u 358 nebylo vlastnictvi uréeno (Eli$, Kotrly 2006, s. 17). Dalsi
vyvoj vlastnickych vztahti (a zdniku nékterych pohtebist) byl uz jen diléi: podle
aktualizované internetové verze soupisu v roce 2014 vlastnily 3 284 hibitovi obce
& stét, 1369 Rimskokatolickd cirkev, 227 Zidovské obce, 123 Ceskobratrska cirkev
evangelickd, 28 Slezska cirkev evangelickd a. v., 5 Cirkev ¢eskoslovenska husitska,
56 fyzické osoby, 31 pravnické osoby a u 372 htbitovl neni vlastnictvi uré¢eno.’
Elidstv a Kotrlého soupis umoziiuje pti kombinaci s jinymi zdroji alesponi jistou
miru retrospektivy: eviduje minimalni hibitovni vlastnictvi jednotlivych cirkvi,
které oproti minulosti samoziejmé nerostlo, a naopak - v pripadé evangelickych
hrbitovl - umoziuje zjistit, kterd pohrebisté v obdobi vlady komunistického
rezimu nebo pozdéji presla do vlastnictvi obci ¢i statu.

Tésinska), ty nejsou zapocteny. Do uvedeného poétu nejsou zahrnuty ani 4 predtoleran¢ni
evangelické hibitovy, zvlastni evangelick4 oddéleni na méstskych hibitovech (celkem 4), ani
presuny hrbitovi v téze lokalité.

http://www.pohrebiste.cz/stranky/archiv/database. Mezi roky 2006 a 2014 se pocet pohte-
bist sni%il 0 305, v nékterych piipadech vSak mohlo jit jen o katastralni pfeznaceni (slouéent
parcel).


http://www.pohrebiste.cz/stranky/archiv/database
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Vznik a geografickeé rozloZeni evangelickych hibitovi

Jak plyne z vySe uvedeného, pocetné a namnoze i vécné nejvyznamnéjsim typem
nekatolického ki‘estanského konfesniho pohtebisté na tizemi moderniho Ceska
jsou hibitovy evangelickych cirkvi. Jejich vice neZ dvousetletd (v ojedinélych
pripadech i starsi) historie pfitom ukazuje zdsadni promény v chapani mista
posledniho odpoc¢inku vdzané na zmény pojimani konfesiondlni identity, celo-
spole¢ensky vyvoj a fadu dalsich faktort ovliviiujicich jednotlivé charakteristiky
i samotnou existenci téchto pohtebist az do souc¢asnosti. Dostupné datové zdroje
pritom umoznuji provedeni komplexni historickogeografické analyzy vSech evan-
gelickych hibitovii na izemi soucasného Ceska.

NéabozZensk4 tolerance, vyhldSend v rijnu 1781, vedla ke vzniku 12 sbort augs-
burského vyznani v Cechéch, 14 na Moravé a 5 ve Slezsku (dalsich 6 bylo mimo
tizemi dne$niho Ceska) a 38 sbori helvetského vyznani v Cechach a 17 na Moravé;
¢tyti sbory byly pozdé&ji suspendovany (NeSpor 2009, s. 16-17). Evangelické sbo-
ry se pritom samoziejmeé ustavily jen v oblastech, kde tajni nekatolici preckali
obdobi protireformace, tedy predev$im nedaleko hranic s evangelickou cizinou
a v odlehlych, pro dosavadni cirkevni spravu obtiZné dostupnych lokalitdch (Po-
labi, Ceskomoravska vrchovina). V nasledujicim obdobi, které je oznacovano za
toleran¢ni dobu (do roku 1861, kdy doslo k formalnimu zrovnoprévnéni rakous-
kych evangelikl1), vzniklo uZ jen deset novych evangelickych sbort (z toho dva
znovuztizenim suspendovanych sborti), bud z dtivodd rozdéleni obtiZné cirkevné
spravovatelnych sborti nebo kviili migracim (Ne§por 2009, s. 17-18). Tuto lokaln{
aregionalni diferenciaci toleran¢nich evangelickych komunit pribliZuje obrazek 1.

Evangelické sbory mély povinnost postavit si cirkevni budovy (modlitebny,
fary, ptip. i $koly) a vydrZovat své duchovni, aniZ p¥itom byli jejich élenové zbaveni
plateb fimskokatolickym duchovnim, jejich ekonomicky provoz proto zdaleka
nebyl jednoduchy. To bylo asi hlavnim dtivodem, pro¢ zdaleka ne vSechny evan-
gelické sbory usilovaly o pomérné nédkladné zfizeni vlastniho hrbitova. V pribéhu
osmdesatych let 18. stoleti, ktera jsou povazovana za obdobi konsolidace toleranc-
niho evangelictvi v &eskych zemich (Just, Ne$por, Mat&jka a kol. 2009, s. 160-168),
bylo ztizeno jen 35 evangelickych hrbitovi, ve vSech pripadech v sidlech sbort
(obr. 2). V ptipadg, ze v dané obci sidlil jak lutersky, tak kalvinsky sbor, byl
evangelicky hrbitov zfizen obéma vyznanimi spole¢né. Zaroven vsak existovalo
48 evangelickych sborti bez vlastniho htbitova. Dalsich 22 evangelickych hibitov
bylo zaloZeno na prelomu 18. a19. stoleti, tedy v obdobf, kdy se prislusné komunity
ekonomicky vzmohly natolik, aby si to mohly dovolit. V 15 pripadech pritom slo
o celosborové hrbitovy, zatimco 7 dalich bylo zfizeno mimo sidla sbort jako druhé
sborové hrbitovy vedle jiz existujicich. Jinak receno, stéle jesté plnych 33 evan-
gelickych sborti nemélo vlastni hibitov a své mrtvé pochovavalo na mistni, ipso
facto fimskokatolické zadusni hrbitovy. Tento stav se az do vyhldseni konkordatu



196 GEOGRAFIE 121/1 (2016) / Z. R. NESPOR

2/

Obr. 2 - Klasicky" evangelicky hibitov (v popred), rovnocenny s Fimskokatolickym a sou¢asné od
néj oddéleny, se dochoval napfiklad v obci Snézné. Foto autor.

v roce 1855 piili§ nezménil: p¥ibylo 8 celosborovych hibitovil (z toho dva v nové
z¥izenych sborech) a 5, druhych” hbitovi, slouZicich ¢lentim sboru vzdélengjgim
od jeho centra.

Vezmeme-li v Givahu i evangelické hbitovy (obr. 2) p¥edtoleranéniho ptvodu
a ménicf se strukturu evangelickych sbort, v poloviné 19. stoleti bylo v Cechéch,
na Moravé a v ¢eském Slezsku 94 evangelickych sbortl, z nich? jen 63 (67 %) mélo
vlastni konfesn{ hibitov a pouhych 12 (13 %) dva hibitovy. Obrézek 3 p¥itom uka-
zuje znacné rozdily v jejich lokalizaci vzhledem k ptislusnym cirkevnim sbortim
(srov. obr. 1). Zatimco v Cech4ch méla vlastni hibitov velk4 vétsina sborti, zejmé-
na téch vzniklych v rané toleran¢ni dobé, ve Slezsku a predevsim na Moraveé to
bylo spise vyjimkou. Kromé specifického Valasska s relativné velkou koncentraci
evangelikd (a Té3inska, kde tamni evangelici vyuZivali h¥bitovy v nynéj$im Pol-
sku) se jednalo hlavné o lokality blizko ¢eské hranice. Tato skute¢nost dovoluje
vyslovit hypotézu, Ze ke zfizen{ pfislusnych htbitovii doslo ,ndpodobou”, protoze
u sousednich evangelikii v Ceském krélovstvi byly standardem (totéz by platilo
i v pripadé jihovychodu Moravy, kde existovaly podobné vazby na Slovensko,
arovné? v piipadé Vala$ska s jeho vazbami na T&$insko). Celkové relativné vyssi

vy e

rozsiteni evangelickych hibitovi v Cechach oproti Moravé (pip. i Slezsku) déva
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*

augsbursky predtoleranéni hibitov

= hranice &eskych zemi (dobové) augsbursky/unionovany htbitov z 80. let 18. stol.

]
hranice oddélujici Cechy, Moravu a Slezsko (dobové) @ reformovany hibitov z 80. let 18. stol.
hranice sou¢asného Ceska o augsbursky/unionovany hibitov z pfelomu 18. a 19. stol.
zakladni vodni toky o reformovany hibitov z pfelomu 18. a 19. stol.
A augsbursky hibitov z pozdé;j3i toleranéni doby
4 reformovany hibitov z pozdgjsi toleranéni doby

Obr. 3 - Evangelické hibitovy v &eskych zemich do uzavieni konkordatu (1781-1854), mimo oblast
polského Tésinska. Zpracovano podle: NeSpor 2009.

tusit rozdilné postoje zemské, pripadné i krajské spravy viiéi tolerovanym evan-
gelikiim: striktn&jsi podminky v Cechach je k tomu v duchu dobové, o #{mskokato-
lické kanonické pravo se opirajici legislativy nutily, zatimco vétsi benevolence na
Moraveé nikoli, nezavisle na velikosti ¢i mire bohatstvi jednotlivych evangelickych
komunit. Tyto dosti silné hypotézy by mohl potvrdit historicky vyzkum, dosud
¢4stedné provedeny jen v pripadé Slezska (Spratek 2002a, b; NeSpor 2014).
Mnohem vétsi pocet evangelickych hbitovi vznikl aZ ve druhé poloviné 19. sto-
let v souvislosti s rakouskym konkordatem. V obdobi 1855-1868 se jednalo asi
0 33 augsburskych a 59 reformovanych hibitovi, ' které v zasadé doplnily stavajici
oblasti s evangelickymi sbory, p¥edeviim pochopitelné na Moravé (pt{padné se
jednalo o hbitovy u nové vznikajicich sbortl). Ani konkordatni legislativa viak
nedokdazala zajistit, aby vSechny evangelické sbory mély vlastni konfesni pohte-
bisté. Na Moravé a ve Slezsku ziistavalo bez vlastniho hrbitova 5 augsburskych

1° Dobu vzniku dal$ich 19 evangelickych hibitovi nejsme s to uréit.
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Obr. 4 - Jeden z nejmensich hibitovi v Cesku, evangelicky hibitov ve Svébohové, byl hlavné prestizni
zalezitosti (malé) mistni evangelické komunity - bylo ,nutné” mit vlastni h¥bitov, i kdy? jen pro par
rodin. Foto autor.

a 2 reformované sbory, s jedinou vyjimkou od po¢atku toleranéni doby. V Cechach
se jednalo o plnych 14 sborti (9 augsburskych a 6 reformovanych), deset z nich viak
vzniklo teprve nedavno a vlastni hibitov dosud nestacily zaloZit. P¥izna¢né pri-
tom je, Ze posledné uvedeny pripad, stejné jako jeho jedinou moravskou analogii,
predstavovaly sbory meéstské. Jednalo se o sbory nové, vzniklé diky urbanizaci;
pritom je pravdépodobné, Ze liberalnéji orientované méstské rady na ztizovani
evangelickych hrbitovi ,netladily®, ackoli to odporovalo dobové legislativé. Kon-
kordat nebyl v ¢eské spole¢nosti prijat zdaleka bezproblémové a mél fadu odptrct
(Nespor a kol. 2010, s. 21-24, 5. 102), coZ se mohlo projevit pravé timto viéi evan-
geliktim vstficnym postojem. Naopak na venkové mtzeme sledovat - az na par
specifickych vyjimek - dotvoreni evangelické hibitovni struktury v nédvaznosti
na existujici cirkevni sbory. Prakticky vSechny jiz totiz disponovaly vlastnimi
hibitovy, nové vzniklo také dal$ich 58 ,druhych“ (v nékterych ptipadech i tfetich
a dalsich) h¥bitovii v jednotlivych sborech.

Tento vyvoj pokracoval i po odstranéni konkordatnich omezeni, nehledé
ke skute¢nosti, ze uz vlastné nebyl z legislativniho hlediska nutny. V obdobi
1869-1918 tak vzniklo dalsich 19 augsburskych a 28 reformovanych hrbitova.
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Jenom ve dvandcti pripadech pritom $lo o méstské hibitovy, ackoli nové vznikajici
evangelické sbory byly aZ na malé vyjimky méstského charakteru. Predpoklddany
liberaln{ pristup méstant k pohrbivani evangelikti zjevné trval a nové se projevil
také zaklad4dnim (bezkonfesnich) obecnich hbitovii, na nichZ mohli byt poh#biva-
ni bez jakéhokoli omezeni. Ve ¢tyrech pripadech jim méstské rady vysly dokonce
vstfic natolik, Ze jim dovolily evangelické posvéceni &4sti obecniho hibitova (Ne-
$por 2009, s. 97, 150, 152, 331). Naproti tomu na venkové bylo z¥izovani dalgich
evangelickych hibitovii ¢asto motivovano ¢isté praktickymi dtivody, nebot jen tak
,prestane koneéné nep¥ijemné prenaseni mrtvol“ na vzdaleny hibitov (Evangelic-
ké hlasy 1914). MoZn4 vak §lo i o prestiZni z4leZitost. JestliZe se totiZ evangelici po
odstranéni toleran¢nich omezeni vzhledu svych modliteben doslova predhanéli,
aby jim dali co moZn4 honosny ,vyzor” (Altovd 2009; Just, Ne$por, Matéjka a kol.
2009, s. 202-208, 238-241), je pravdépodobné, Ze analogickym zpliisobem vni-
mali také vlastnictvi (a vzhled) svych konfesnich hibitovii. Druh4 polovina 19.
a potatek 20. stoleti byly ka%dopadné obdobim (v rémci ekonomickych moZnosti
jednotlivych sbort) velkolepych stavebnich Gprav existujicich i nové z¥izovanych
evangelickych hibitovii, na nékterych z nich pritom vznikly i samostatné kaple
a/nebo zvonice.

Mezivale¢né nebo vyjimedné i pozdéjsi* obdobi uz predstavovalo jen doznivani
budovani evangelickych konfesnich h¥bitovii, vzniklo jich pouhych 12-21*2 (obr. 4).
Ve vétsiné pripadl pritom $lo o posledni pripady dosavadnich trend, jenom tfi
hrbitovy byly zaloZeny v oblastech, kde se dosud evangelici nevyskytovali a nové
sbory zde vznikly z prestupového hnuti po prvni svétové vilce. Vzniklo-li v me-
zivale¢ném obdobi 52 novych sbori Ceskobratrské cirkve evangelické a 1 sbor
Evangelické cirkve a.v. ve vychodnim Slezsku (Slezské cirkve evangelické a. v.),
tfebaZe nejen kvili prestupovému hnuti, predstavovalo to kazdopadné velmi
maly podil; na 11 novych sbortt Némecké evangelické cirkve nevznikl Zadny novy
hrbitov. Zdavodnéni zaklddani konfesnich pohtebist tim, Ze obecni - nebo pri-
nejmensim fakticky obecni - hibitovy byly sice bez problémi pouZzitelné, avSak
,hibitov vedle katolické fary znamend vzdycky jakési pouto k cirkvi #{mské“ (Prv-
ni hitbitov 1926, s. 11), zjevné nebylo s to $iteji mobilizovat. Vyraznéji se ostatné
neuplatnily ani pokusy o instalaci kolumb4rif do (nové stavénych) evangelickych
modliteben, tfebaZe zdivodilované ,zvykem Ceskych bratti ukladat své mrtvé
kolem kostelti“ (Ne$por 2009, s. 123, 303, 371). Cesti, moravsti a slez§ti evangelici

' Posledni zndmy evangelicky hfbitov vznikl v roce 1950 v Kfizdnkach na Vyso¢iné; Ne§por
2009: 249. Vzhledem k tomu, Ze nelze ¢asové uréit vznik nékolika hibitovl Slezské cirkve

2 Ppocet 12 vychédzi z udajii encyklopedie evangelickych kostelt (NeSpor 2009), poéet 21 je do-
plnén o ¢asové neurcitelné hrbitovy Slezské evangelické cirkve a. v. zminéné v predchozi
poznamce.
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postupné ztratili zdjem na tomto typu konfesniho vymezovani. Ve druhé poloviné
20. stoleti ¢asto doslo i k odstranéni hitbitovnich zdi, které doposavad oddélovaly
evangelické a rimskokatolické hibitovy, stejné jako k prevodu jejich podstatné
&4sti do vlastnictvi (nejen spravy) obci.

Zanik cirkevniho vlastnictvi evangelickych hfbitovi

Z dostupnych prament celostatni povahy mtiZeme (prozatim) sledovat pouze zmé&-
ny ¢i zanik cirkevniho vlastnictvi evangelickych hibitovl ve 20. stoleti. Na jeho
potatku, pred rokem 1918, bylo v ¢eskych zemich 96 augsburskych (p#ip. unionova-
nych) a 131 reformovanych h¥bitovi, které si rozdélily ndstupnické cirkve. 171 hibi-
tovt pripadlo Ceskobratrské cirkvi evangelické, je k nim v mezivale¢ném obdobi
zridila 10 dalsich, 37 hibitovti pripadlo Némecké evangelické cirkvi a 19 hibitova
Evangelické cirkvi a.v. ve vychodnim Slezsku (Slezské cirkvi evangelické a.v.),
kterd v mezivale¢ném obdobi vybudovala 1 novy htbitov. Ze hibitovl vlastnénych
Némeckou evangelickou cirkvi, kterd byla po druhé svétové valce likvidovana,
prinejmensim 12 piipadlo Ceskobratrské cirkvi evangelické a 4 Slezské cirkvi
evangelické a. v. (viechny udaje podle Negpor 2009). K tomu je t¥eba pFipoéist
9 ¢asové neurcenych hrbitovil v majetku Slezské cirkve evangelické a. v.
Porovnanim se souc¢asnym stavem je zjevné, Ze podstatna ¢ast konfesionalnich
hrbitovii v pribéhu druhé poloviny 20. stoleti zménila vlastnika, respektive stala
se obecnimi, nebo byla zrusena. Avsak zatimco v ptipadé Ceskobratrské cirkve
evangelické jde o tibytek 68 (33 %) hibitovi, Slezsk4 cirkev evangelické a. v. z¥ejmé
neztratila Z4dny, i kdyZ ne viechny jsou dnes je$té vyuzivny (predevsim kvali
fyzickému stavu zpisobenému dalnf ¢innosti - prikladem muZe byt zanikajici
hibitov v Karviné-Dolech).'® Souvislost s vysokou mirou religiozity daného re-
gionu je pfitom nasnadé. Rovné? v piipadé Ceskobratrské cirkve evangelické nebyl
tibytek cirkevnich hibitovi rozii¥en rovnomérné na celém tzemi Ceska.
Obrazek 5 ukazuje, Ze ,vétsi nadéji“ na zobecnéni mély hrbitovy v tradi¢nich
venkovskych evangelickych oblastech (stfedni Cechy, ¢eskomoravské pomezi,
Valassko a jihovychodni Morava). Zatimco v prvnich dvou p#ipadech jde nepo-
chybné o diisledek urbanizace a odcirkevnéni, které tradi¢ni ¢eské sbory postihlo
velmi silné, druhé dva nabizeji diametralné odlisné vyklady. Dalsi vyzkum by mél
ukazat, 8lo-li o diisledek relativné vysokého podilu evangelického obyvatelstva

e

v téchto oblastech/lokalitach, ktery v o¢ich véricich zajistoval nélezitou spravu

3 Vypocet se opiré o Elid3tv a Kotrlého soupis z roku 2006 (Elias, Kotrly 2006), v p¥ipadé vét-
$tho mnoZstvi (parcel) hitbitovl v dané lokalité (katastrdlnim tizem{) zapoéitava pouze jeden;
to vysvétluje drobné odchylky oproti vy$e citovanym Gdajum o po¢tu sou¢asnych cirkevnich
hrbitovi.
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@ hranice Ceska O zrugeny (pfip. neuzivany) evangelicky hibitov

zakladni vodni toky @ zcizeny evangelicky hibitov (ve prospéch obce,
st4tu & jiného vlastnika) nebo evangelicky hibitov
bez uréeného vlastnika

Obr. 5 - Evangelické hibitovy zrusené nebo zcizené ve druhé poloviné 20. stoleti. Zpracovano podle:
Elias, Kotrly 2006; Nespor 2009.

byvalych konfesionalnich hibitovii i po jejich zobecnéni, nebo naopak o disledek
protievangelického boje, at uZ ze strany sekuldrntho statu, nebo (skrytého) pliso-
beni katolického obyvatelstva, jeZ i pres relativni poetnost evangeliki ztstavalo
ve vét§ing, prinejmensim na regiondlni irovni. VSech uvedenych oblasti se dotklo
také Uplné ruseni evangelickych hrbitovii, nebo prinejmensim ztrata jejich funkce,
mnohem ¢etnéjsi vSak bylo v prvnich dvou a v dalsich, silné sekularizovanych
oblastech Cech.

Zavérem

PrestoZe tematika evangelickych pohtebiit na izemi dne$niho Ceska tvot{ jen
jednu z (mo%nych) vyzkumnych oblasti nekrogeografie, prokazuje nepochyb-
nou moznost a Gcelnost socidlnégeografického studia ndbozenského rozlozeni
obyvatelstva a jeho praktickych disledkd, a to véetné jejich historického vyvoje.
Nekatolické (predevsim evangelické) cirkevni hibitovy byly zfizovany jenom
v urcitych oblastech a za urcitych podminek, pfi¢emz samotna existence vyssi-
ho podilu evangelického obyvatelstva byla sice podminkou nutnou, nikoli vSak
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postacujici. Analogické faktory se uplatnily také v pripadé jejich dosti ¢astého
zcizovani nebo ruseni ve druhé poloviné 20. stoletf, i kdyZz v nékterych pripadech
zdanlivé paradoxnim zptsobem.

Zakladani evangelickych konfesnich hibitovl na naprosté vétsiné izemi dnes-
niho Ceska umoZnila josefinsk4 ndboZensk4 tolerance. Jeji specifické podminky
ajejich konkrétnilokalni a regionalni aplikace v zavislosti na mocenskych pomé-
rech ve spole¢nosti i ekonomickych a socidlnich podminkach Zivota jednotlivych
evangelickych sbort vsak vedly k tomu, Ze si jen mensi ¢ast téchto ndbozenskych
spolecenstvi ziidila vlastni pohtebisté; ¢astéjsi to pritom bylo v Cechich ne# na
Moravé a ve Slezsku. Dalsi vyraznou vlnu zfizovani evangelickych hibitovii prinesl
rakousky konkordat po poloviné 19. stoleti, ani ten vSak nevedl ke vzniku htbitovii
ve viech evangelickych sborech. Cast&jsi to bylo na Moravé a ve Slezsku, kde podil
evangelickych sbort se hitbitovy predéil jejich podil v Cechach, a ve venkovskych
oblastech, nehledé k tomu, Ze nové evangelické sbory vznikaly spise ve méstech.
Budovani konfesnich hibitova se totiz stalo namnoze prestizni zalezitosti, ve
meéstech je naproti tomu omezoval vstficny postoj mnoha méstskych rad vaci
nekatoliktim, vedouci ke zrizovani bezkonfesnich obecnich hrbitovi.

PrestoZe se po prvni svétové valce objevily snahy pokracovat ve zfizovani novych
evangelickych hrbitovl, k nimz ¢astecné prispélo i zvyseni poctu evangelickych
cirkvi (rozd&leni stavajicich etablovanych cirkvi, nové cirkve se v tomto ohledu
prakticky neuplatnily), nebyly p#ili§ Gsp&$né a pozd&jsi vyvoj ve 20. stoleti pti-
nesl spi3e zanik konfesionalné vymezenyich pohtebist. Cesti evangelici vice vyuzili
moznosti vyuzivat mistni hibitovy, které se staly fakticky a pozdéji i formalné
bezkonfesnimi, a nebranili se ani zcizovani existujicich evangelickych hrbitovi.
K tomu dochdazelo ¢astéji ve venkovskych oblastech vinou urbanizace a odcirkev-
néni, prekvapivé vsak i v nékterych oblastech s trvajici vysokou mirou evangelické
religiozity (Valagsko), zatimco v jinych prakticky viibec (Slezsko a zejm. Té$insko).
Ackoli podle Davieové tvori ,péce o smrt” jednu z nejvyznamnéjsich funkci etab-
lovanych cirkvi v moderni spole¢nosti, ne-li tu viibec nejdileZit&jsi (Davie 2007,
s. 242), v pripadé vétsiny soutasnych eskych evangeliki to jiz neimplikuje cirkevni
vlastnictvi a uzivani a osobni ¢i cirkevni pé¢i o zvlastni konfesni hibitovy. I kdyz
je pravdépodobné, Ze alespoil nékteri z nich k tomu byli donuceni tlakem vnéjsich
okolnosti, prijali to za své a vyvoj po roce 1989 v tomto sméru neptinesl zdidnou
vyraznou zménu - zminované vnéjsi okolnosti ostatné nebyly jen politické povahy.

Vratime-li se ke konceptualizaci htbitova jako specifického mista uloZeni
lidskych poztstatk® a ostatk® (Rugg 2000, s. 261-266), v pripadé ¢eskych evan-
gelickych hrbitovi doslo ke sniZeni vyznamu prinejmensim dvou ze ¢tyr jejich
zakladnich charakteristik: formalniho vlastnictvi a z néj plynouctho vyznamu
a vztahu k osobnim a skupinovym identitdm; tim mohlo byt dot¢eno i zakouseni
posvatnosti téchto mist, coz je dalsi charakteristika, z dostupnych dat to vSak nelze
tvrdit. I pokud by tomu tak nebylo, potvrzuje se nicméné zjisténi Hupkové (2013,
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s. 105), Ze v souvislosti s proménou vyznamu jednotlivych funkénich aspektii
»deathscapes“ kles4 vetejny vyznam htbitovi, zatimco i podle Negporové (2008,
2013) roste dtileZitost jinych typt mist spojenych se smrti, truchlenim a vyjadfové-
nim smutku ¢i pamatky na zesnulého; tato mista pritom nemusi byt spojena s ulo-
Zenim ostatkdl (a prakticky nemohou byt spojena s uloZenim lidskych poztstatkd).

Cilem tohoto ¢lanku bylo vedle konkrétniho vyzkumu evangelickych hibitova
na izemi Ceska poukézat na moznosti nekrogeografického studia a upozornit na
existujici a nedostatecné vyuzivané datové zdroje; jejich potencidl pritom zdaleka
nebyl vycerpan. Dalsi vyzkumy by proto mohly vénovat pozornost kuptikladu
vlivu relativniho prostorového zastoupeni jednotlivych cirkvi a ndbozenskych
spole¢nosti, pripadné i riznych empiricky detekovatelnych forem viry, ale stejné
tak plisobeni organti izemnich celkd na vlastnictvi hibitovl a pohtebni praxi
viibec, ve vSech pripadech jak v riznych historickych obdobich, tak v souc¢asnosti.
Déle je nezbytné zabyvat se zmé&nami typti a funkei ,, deathscape(s)“: slou¢eni viech
jejich aspektti v tradi¢nich hrbitovech je zjevné minulosti, coz plati pro vsechny
konfese (tfebaZe asi s rozdilnou mirou intenzity), vyzkum by proto mél reagovat
na mnoZici se pocet (typt) mist spojenych se smrti a naslednym riznorodym vy-
jadfovanim zarmutku a/nebo vzpominky na zemrelého. Nekrogeografie se jevi
jako dosud zanedbavan4, o to vSak slibnéjsi oblast socidlni geografie.
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SUMMARY
Protestant cemeteries in Czechia: a necrogeographical perspective

Necrogeography, which was neglected as a field of study until relatively recently, provides a
major research opportunity for both social geography and interdisciplinary cooperation between
historians, sociologists and social geographers. With regard to the Czech Lands (the present-day
Czechia), nationwide historical and geographical data have recently become available on Jewish
and Protestant cemeteries, in addition to historical information on columbaria, both religious
and civil, whereas no adequate sources are available on (significantly more common) Roman
Catholic and civil cemeteries; moreover, very little information yet exists on relatively rare
Czechoslovak (Hussite) Church cemeteries.

The author adopted the history and local and regional distribution of Czech Protestant
cemeteries as the theme of his necrogeographical research project. Lutheran and Reformed
cemeteries initially emerged following the issuance of the Patent of Toleration in the Habsburg
Monarchy at the close of the 18 century (1781). Primarily due to economic reasons, many con-
gregations were unwilling or unable to establish their own cemeteries and illegally buried their
dead in Roman Catholic cemeteries. Only in certain regions, particularly in Bohemia, Protestants
were forced to establish their own cemeteries, while in Moravia Protestant cemeteries appeared
principally in the borderland. The next wave of establishment of Protestant cemeteries took
place in the mid-19** century following the issuance of the Austrian concordat (1855) which
emphasized the exclusivity of Roman Catholic burial fields. Protestants were thus forced to
establish new cemeteries; nevertheless, a small, but significant number of their congregations
remained without their own cemeteries. Subsequently, legislation in the late 19" century and
particularly that passed by the newly-independent Czechoslovakia (from 1918 on) allowed the
burial of non-believers in confessional cemeteries, both Catholic and Protestant, and this, to-
gether with the establishment of civil (non-confessional) cemeteries, led to a gradual decline in
the importance of confession with regard to cemeteries. This resulted in a decrease (but not a
complete cessation) in the establishment of Protestant cemeteries in the interwar period which
was followed by the post-war communist regime’s almost complete de-confessionalisation of
burial fields in Czechia.

The demise of confessional cemeteries in the second half of the 20 century, due either
to secularization (i.e. alienation in favour of municipalities or the state) or their full closure,
assumed different forms, depending on the regions. No Protestant cemetery in the eastern part
of Czech Silesia owned by the Silesian Lutheran Church was alienated, as opposed to around
one-third of Protestant cemeteries in the rest of the country owned by the Evangelical Church of
the Czech Brethren. Interestingly, the secularization of cemeteries under the communist regime
affected not only central Bohemia and Bohemian-Moravian border areas, where it was connected
with general secularization and urbanization processes, but also south-eastern Moravia and
Valagsko (north-eastern Moravia) which remained very religious regions. As a result, the author
suggests that the impact of religious belief rates and state/regional authorities, both formal and
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informal, on the process of secularization of Protestant cemeteries provides an opportunity for
a detailed study in the future. However, the development and gradual de-confessionalisation
of Czech Protestant cemeteries cannot be studied without an attention paid to more general
changes in funeral habits, use and variation of cemeteries and other burial fields in the whole
society. Beside the fact that cemeteries remained the most important place for burying the
remains (which is not entirely true in the case of ashes), social functions of cemeteries are
changing and cemeteries have (partially) lost many of their earlier features: typical ownership
and meaning, relationship to personal and community identities, and possibly also sacredness.

Fig.1

Fig. 2

Fig.3

Fig. 4

Fig. 5

Protestant congregations in the Czech Lands in the “Toleration era” (1781-1861). Map
legend: (contemporary) Czech Lands border; (contemporary) border separating Bo-
hemia, Moravia and Silesia; border of present-day Czechia; basic water flows; pre-
toleration Augsburg congregation; toleration Augsburg congregation formed in the
1770s; toleration Reformed congregation formed in the 1780s; Augsburg congregation
formed in later toleration era; Reformed congregation established in later toleration
era. Modified according to Ne$por 2009, p. 563.

Typical Protestant cemetery (foreground), equal to the Roman-Catholic one and sepa-
rated from it at the same time, as preserved in Snézné. Photographed by the author.
Protestant cemeteries in the Czech Lands (except Polish Teschenland) before the
Austrian concordat with the Holy See (1781-1854). Map legend: (contemporary) Czech
Lands border; (contemporary) border separating Bohemia, Moravia and Silesia;
border of present-day Czechia; basic water flows; Augsburg pre-toleration cemetery;
Augsburg/Union cemetery from the 1780s; Reformed cemetery from the 1780s;
Augsburg/Union cemetery from the end of 18" and beginning of the 19™ centuries;
Reformed cemetery from the end of 18" and beginning of the 19* centuries; Augs-
burg cemetery from later toleration era; Reformed cemetery from later toleration era.
Drafted according to NeSpor 2009.

Protestant cemetery in Svébohov, one of the smallest in Czechia, was established mainly
due to prestigious reasons by the (small) local non-Catholic community as it felt obliged
to have its own cemetery, even if for just a few families. Photographed by the author.
Protestant cemeteries closed or alienated in the second half of the 20 century. Map
legend: Czechia’s border; basic water flows; abolished (or unused). Protestant cemetery;
alienated Protestant cemetery (to the benefit of the municipality, state or a different
owner) or a Protestant cemetery without a specified owner. Drafted according to Eli43,
Kotrly 2006; Nespor 2009.
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