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1. Introduccion

La incorporacion del crimen de agresion en la CBeeal Internacional (CPI) es
sin duda una de las cuestiones que mas problerddgyltades ha ocasionado en la
redaccion y elaboracion del Estatuto de Roma, puesee unas caracteristicas

especificas que lo diferencian del resto de losemes incorporados en éste.

Cuestiones como la especifica definicion, los elge concretos del tipo, la
determinacion del lugar que el autor del crimemgiesion debe ocupar en la estructura
de poder del Estado, la necesidad o no de unaiispaatencion o la necesidad de una
condicion de procedibilidad como es la previa gadion del crimen de agresion por
parte del Consejo de Seguridad de la Naciones Ena&tm algunos de los problemas

mas graves que plantea el crimen de agresion.

No obstante y como tendremos ocasion de ver, loslgmas de tipificacion y
efectividad del crimen de agresion no solo vienadod por su especificidad y
complejidad, sino también por la existencia de uevo contexto global que va a
perjudicar, e incluso impedir, la posibilidad dee@l crimen de agresion llegue algun

dia a ser efectivamente perseguido y sus autojes dsi de ser impunes.



2. La definicién del crimen de agresién

En cuanto a la definicién del crimen de agresidénadie se la escapa que nos
encontramos ante una definicion de extraordinasiaptejidad sobre la cual no existe

en estos momentos un claro consenso entre loguliés Estados.

Pero la persecucion del crimen de agresion estdeiwiportancia en tanto que
es casi necesario en todos los casos, y habitualiehos otros, para la comision de los
crimenes de guerra, crimenes contra la humanideagcidid.

El primer presupuesto logico del que debemos paktafrontar el estudio del
crimen de agresién es el nacimiento del princigdalilegitimidad de la guerta la
prohibicién de la amenaza y del uso de la fuerzéagmelaciones internacionales. A
pesar de que siempre se entendié por el Derecaméttional Clasico que eis bellum
era un atributo de la soberania del Estado, artgp ldel siglo XVI se comenz6 a
considerar la existencia de guerras injustas yagugta limitar, en funcion de ello, el
recurso a las mismas. Pero no fue hasta el siglocahdo el uso de la guerra de
agresion se considera como un comportamientooil@iprohibido del que se deriva la

responsabilidad internacional del Estado.

De esta suerte, con este principio que aparecgiceren el art. 2.4 de la Carta
de Naciones Unidds se invirtid la regla de Derecho Internacionadsito segun la
cual, la guerra se consideraba un asunto individeda Estados que entraba en el foro

! Ya subray6 Bélgica en la Conferencia de RomaJdgido de aceptar que la CPI enjuiciase a los

responsables de crimenes de guerra, pero no ellosden que, a menudo, los provocan.

% Fue precisamente el Pacto de la Sociedad de Nas;ifirmado en Versalles el 28 de junio de 1919, el

gue prohibié realmente el uso de la fuerza, alntad™o determinadas manifestaciones de este uso.

% Art. 2.4: “Los Miembros de la Organizacién, en sus relacione®rnacionales, se abstendran de
recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza cor&rantegridad territorial o la independencia polit de

cualquier Estado, o en cualquiera otra forma incailple con los Propdsitos de Naciones Unidas”



de su soberania, para convertirse en un asunte sbhue recaeria la mirada de toda la

Sociedad Internaciorfal

Pero el paso de ser un principio de Derecho Intéwnal hasta la
criminalizacion penal del crimen de agresion ycerrelacion ldgica, la posibilidad de
imponer sanciones de naturaleza penal a los respl@ssde una guerra prohibida, fue

un proceso mas lento y que, como veremos, aumpestoncluir.

La primera tipificacion del crimen de agresiérbajo la denominacion de
“Crimenes contra la paz, la encontramos en el Estatuto de Londres, deaydsto de

1945, que aprobo el Tribunal de Nuremberg, ermrtsié detra a) que entendia por tal:

“el planteamiento, la preparacién, la iniciacion k& ejecucion de una
guerra en violacion de tratados internacionalesyeaos y seguridades o
la participacion en un plan comdn o en una conspéa para ejecutar

cualquiera de los actos precedentes”

A raiz de este articulo se pudo exigir en el procek Niremberg
responsabilidades de tipo pehalquienes elaboraron el plan que desencaden@teagu

de agresién y a quienes llevaron a cabo los aetegetucion de la misrha

* GONZALEZ CAMPOS, J., SANCHEZ RODRIGUEZ, L., ANDRESAEZ DE SANTA MARIA,
M.P., Curso de Derecho Internacional Publiddadrid, 1998, p. 863.

® Y esto, a pesar de todas las dificultades que rérigopues formaban parte de este acuerdo los
representantes reunidos de Francia, Estados Urn@fas, Bretafia y la entonces U.R.S.S., que diferian

tanto en cuestiones sustantivas como de procedimien

® A pesar de ello, no hay que olvidar la posiblenetécion del principimullum crimen nulla pena sine
lege,tal y como esgrimieron los abogados defensoresgladusados en el proceso Nuremberg, es decir,
la posible vulneracion del principio de legaliddlies es cierto que el crimen de agresién no estuvo
criminalizado penalmente —si la agresion comotdisiternacional-, hasta después de la comisiola de
agresion por parte del gobierno aleman, y menose$ponsabilidad penal individual, el Tribunal
competente para su enjuiciamiento o la pena asapho obstante, BOLLO AROCENA, M2 Derecho
Internacional Penal. Estudio de los crimenes indefanales y de las técnicas para su represion

Servicio Editorial Universidad del Pais Vasco, Sabastian, 2004., p. 279, considera que, aunque no



Pero el proceso de definicion del crimen de agresid acabaria con estos
primeros intentos sino que es en la era de la NasidJnidas cuando estos se
intensifican. Debemos hacer referencia en primgariua la Resolucion 3314 (XXIX)
de 14 de diciembre de 1974, de la Asamblea Gedera ONU. Esta Resolucion, fruto
del trabajo de siete afios debmité Especial sobre la Cuestion de la Definiai@nla
Agresioncreado a tal efecto, definia crimen de agresidsueart. 1 como:

“el uso de la fuerza armada por un Estado contra daberania, la
integridad territorial o la independencia politicde otro Estado, o en

cualquier otra forma incompatible con la Carta @es INaciones Unidas...”

Aunque tras la Resolucion 3314 (XXIX) se sucedieotros intentos mas o
menos fallido§ esta definicion perfilaba ya las conductas deesign, si bien
meramente desde una perspectiva del Estado y nde desa vertiente de la

responsabilidad individual.

estaba expresamente criminalizada, la guerra desi@grya estaba expresamente prohibida antes de que
fuese redactado el texto de Nuremberg, de manerdagqausencia de una sancion penal no significa que
un comportamiento claramente ilegal esté despmwdsl caracter criminal. Si bien es cierto queskn
concreto caso esta interpretacion sirvié para exggponsabilidades ante los importantes crimeres d
agresion cometidos, no se debe olvidar que etipimde legalidad es un principio que sustentasdes
bases del Derecho penal y que no deben ser ob\sadasremos construir un verdadero Derecho Penal

Internacional.
" Asi, Rudolf Hess fue condenado Gnicamente poraesten.

8 El proyecto de Cédigo de Crimenes contra la Faz3eguridad de la Humanidad fue recogiendo en sus
sucesivas versiones, definiciones, unas vecesiédéna la Resolucion 3314 (XXIX) como en 1991, y
otras, como en 1996, cuya redaccién dejaba a umostros plenamente insatisfechos. Asi en su @rt. 1

recogia el crimen de agresién como:

“El que, en cuanto dirigente u organizador, partiei activamente en la planificacion,
preparacion, desencadenamiento o libramiento degueara de agresion cometida por un

Estado, u ordene estas acciones, sera responsahle drimen de agresion”

°Vid., infra las diferentes conductas que pueden ser ententhdas conductas de agresion.



Por su parte, en los Comitéd hocy Preparatorigrimero, y en la Conferencia
de Roma que crearia la CPI después, se discutibaangmte sobre la conveniencia o
no de incluir el crimen de agresion dentro del tastade Roma. Aunque algunos se
mostraban reacios a su inclusion, otros aduciewsn era necesaria la inclusion del
crimen de agresion dentro de la competencia deokke@on fines disuasivos y de
prevencion y a fin de reafirmar de la manera mégufvoca que librar una guerra de
agresion es un crimen de Derecho Internacional.dissusiones y evidente falta de
consenso provocaron que finalmente resultase &dlomé la posicion defendida por
aquellos que consideraban que lo mas convenieata@azar para otro momento la
definicion del crimen. De este modo, aunque la €tigne la competenciatione
materiaedel crimen de agresiénu ejercicio quedara aplazado.

Se lleg6 asi a una solucion de compromiso por & ta Corte tiene competencia
para enjuiciar el crimen de agresion en virtudaiel5.1.d) del Estatuto de Roma, pero
al no haber sido definido el crimen en el propitakgo, el ejercicio de esa competencia
se dilata en el tiempo, pues soOlo podra ejercercesgetencia una vez se defina el
concepto de crimen de agresion, tal y como se les@alen las art. 121 y 123 del
Estatutd®. Asi pues, el principal problema se encuentrauenlg competencia sobre el
crimen de agresién es que realmente se trata deammpetencia virtuat, pues aunque
recogida en el Estatuto, su no puede ser ejercida.

De esta suerte, nos seguimos encontrando con ek goeoblema de la
determinacion de este tipo penal internacionaloy,qtra parte, con la no menos dificil

problematica del complejo sistema de revision dghtbto al que esta condicionada la

9F| art. 5.2 sefala asi qtiea Corte no ejercera su competencia hasta quemeebe una disposicion,
de conformidad con los articulos 121 y 123 del st en que se defina el crimen, definicion que

debera ser necesariamente compatible con la disjprsés de la Carta de Naciones Unidas”

11 Cfr., ESCOBAR HERNANDEZ, C., “La Corte Penal Imacional: un instrumento al servicio de la
paz”,Revista Internacional de Filosofia Politica® 21, julio 2003, p. 13.



concreta definicion del crimen de agresion en ka se ven implicada no soélo la CPI
sino también las Naciones Unidas

Ante la inexistencia de un consenso sobre la asdimidel crimen de agresion, se
tiene en especial consideracion las propuestasmisetas por I&omision Preparatoria
de la Corte Penal Internacionateunida con posterioridad a la aprobacion dehtbsi
de la Corte Penal Internacional.

La Comisién preparatoria de la Corte Penal Internac@brered una comision
especifica encargada de redactar las propuestds/aisl al crimen de agresion. Estas
propuestas, que han sido recopiladas en un docahest refieren esencialmente a dos
aspectos. Por un lado, la propia definicion demen de agresion a efectos de su
tipificacion penal y, por otro lado, las condicisngara el ejercicio de la competencia

por la Corte.

En cuanto a la definicién del crimen de agresiodjferencia de lo que ocurria
con los Tribunales Militares, l@omisién Preparatoria de la Corte Penal Internacbn
parte de la exclusién de la planificacion, preparag/ orden de llevar adelante la
conducta agresiva en tanto que conducta autonomenpemible al margen de la
existencia misma del acto de agresion. Es dea@mass claramente del acto de crimen

de agresion las conductas de planificaciéon o pasp@ar de la guerra, conductas que

12 Transcurridos siete afios desde la entrada en digjoEstatuto, a partir del 1 de julio de 2009, una
Conferencia de Revision adoptara un texto en elsgueara referencia a dicho crimen y se establecera
las condiciones que regularan el ejercicio de lmpmtencia de la Corte con respecto al mismo. Las
propuestas sobre el crimen de agresion deberdarcentalta de consenso, con dos tercios de lassvot
favorables. Las propuestas aprobadas entrarangem uih afio después de que siete octavos de los
Estados partes hayan depositado sus instrumentadifieacion o de adhesién y sélo entre ellos.ndie

la complejidad del procedimiento, como sefiala FERRAZ DE GURMENDI, S.A., “An Insider’s
View”, en POLITI, M./NESI, G. (eds.)JThe International Criminal Court and the Crime ofgkession
Aldershot, 2004, p. 176, parece sorprendente que deico que se fuese capaz de codificar hubielge s

este punto muerto.

13 vid. Rapport de l&Commission préparatoire sus ses premiére, deux@n®isiéme sessions (16-26
février; 26 juillet-13 aolt et 29 novembre- 17 débee 1999)PCNICC/1999/1.5/Rev. 1



para los firmantes del Estatuto de Londres cornatitel nacleo basico del crimen de

agresion. Parece existir un consenso en este pdatmanera que se entiende que el
acto de planificar, preparar u ordenar una agresidlo debe castigarse cuando
efectivamente tenga lugar un acto de agresion.e€€s,dos actos preparatorios solo

seran punibles -como crimen de agre¥iénuando se produzca la efectiva ejecucion,
entendiéndose que antes no ha llegado a produsieséesion del bien juridico que se

pretendia protegét

La definicion del crimen de agresion partiria deslatesis de dos principios
basicos: en primer lugar, como ya sefialamos, ldugx¥a de la planificacion,
preparacion y orden de llevar a cabo la conductan ysegundo lugar, de llevar la
responsabilidad penal exclusiva de los dirigentdiigos o militares de los Estados.

Pero a partir de estos dos puntos sobre los querete existir consenso, sobre el
resto de opciones se siguen barajando diversadilpemies. Entre las multiples
propuestas que se presentaron en la Comision Btepar estuvo la posibilidad de
incluir una definicion basada en el objeto o ellteslo del ataque. Asi, se propuso que

el crimen de agresion tuviera como objeto,

“...el ataque armado dirigido por un Estado contraéegridad territorial
o la independencia politica de otro Estado, cuadibho ataque armado se
haya emprendido en violacion manifiesta de la Cdeda Naciones Unidas
con el objetivo o el resultado de la ocupacion talipor las fuerzas
armadas del Estado atacante, o la anexion mediahteso de la fuerza de

otro Estado o de parte de ésté”

* Ya que esta conducta puede ser autbnomamentel@wuitno otro delito al margen del crimen de

agresion.
!> Sobre el bien juridico protegido en el crimen deesién, vidinfra.

16 Cfr., Propuesta presentado por Alemania, UN D@\NIZC/1999/D p. 13, 30 DE Julio de 1999.



Pero también se dieron propuestas mucho mas arsdcicomo la presentada
conjuntamente por Bahrein, Irak, Libia, Libano, @m&epublica Arabe, Sudan y

Yemen segun la cual,

“...el crimen de agresion lo comete una persona @sté en condiciones de
ejercer el control o que puede dirigir accionesipoas o militares en su
Estado, contra otro Estado, recurriendo a al fueazenada para amenazar
o violar la soberania, la integridad territorial, @ independencia politica

de ese Estado.*

En esta definicion se incluia también una listaeidide actos que constituyen
agresion, entre los que cabe mencionar, la invasbrbombardeo, el bloqueo de
puertos o costas por las fuerzas armadas de uddesbatra el territorio de otro... entre

otras conductas.

En esta linea, autores como BASSIOUNI, partiendéadeaiferentes propuestas
que hemos vist§, han elaborado listas —no exhaustiva- de los amosretos que
podrian se susceptibles de calificarse como ae@gksion de entre los que podemos

senalar:

a) la invasion o el ataque al territorio de un Edtapor la Fuerzas Armadas de
otro, o cualquier ocupacion militar, incluso de éater temporal, que resulte de
tal invasion o de un ataque de ese tipo, 0 cualqgaao de anexién de todo o

parte del territorio de otro Estado mediante el épopde la fuerza.

b) el bombardeo o la utilizacion de todo tipo denas por las Fuerzas de un

Estado contra el territorio de otro.

c) el bloqueo de los puertos o costas de un Espanlda Fuerzas Armadas de

otro Estado.

7 Cfr., Propuesta presentada por Bahrein, Irak,al ibibano, Oman, Republica Arabe, Sudan y Yemen,
UN Doc. PCNICC/1999/D p. 11, 26 de febrero de 1999.

'8 En particular, haciendo una reelaboracién deBade la Resolucién 3314 (XXIX)



d) el ataque por la Fuerzas Armadas de un Estaddradas Fuerzas Armadas
de tierra, mar o aire o las flotas aéreas y marésle otro Estado.

e) el uso de la Fuerzas Armadas de un Estado, geacuentran estacionadas en
el territorio de otro Estado con su aprobacion, denera contraria a las
condiciones recogidas en el acuerdo, o cualquieplanion de la presencia de
dichas tropas en el territorio en cuestion con pdsridad a la fecha de
vencimiento del plazo pactado.

f) el acto de un Estado de permitir que su terrdgpgue estaba a disposicion de
otro Estado, sea empleado por este Estado paraepegon de actos de

agresion contra un tercer Estado.

g) el envio por u Estado, o en su nombre, de baadaadas, grupos de tropas
no regulares o mercenarios, que se dediquen arlaveabo acciones armadas
contra otro Estado, de gravedad equiparable a lo®s anteriormente citados, o

el hecho?!®

Pero a pesar del trabajo de Gomision Preparatoria,no existe todavia un
acuerdo sobre lo que debemos entender como crimeagmsion, por lo que existe
poca esperanza de que en un futuro, cuando seemt@nsar el contenido del Estatuto
y sus competencia, se llegue a un consenso solmentaeta definicion del tipo de

agresion.

3. Elementos del tipo de crimen de agresion.

Una vez analizadas las diferentes propuestas $algefinicion del crimen de
agresion, debemos empezar a analizar los elematdbstipo que se pretende

criminalizar. En concreto, en lo que se refieresadosibles sujetos activos del mismo,

19 Cfr., BASSIOUNI, C. M, Derecho Penal Internacional. Proyecto de Cédigm# Internacional Ed.
Tecnos, Madrid, 1984, pp. 104y ss.



el bien juridico protegido del delito, la no putiited de los actos preparatorios o la
relevancia de intensidad de la violencia del adjoesivo, cuestiones estas que

presentan una gran complejidad , cuestiones quenpasicalificar de “vidriosa&®

En cuanto a lautoria del delitg existe un consenso en entender que el sujeto
activo del delito so6lo pueden serlo exclusiva los dirigentes politicos o militares de
los EstadosEsta l6gica delimitacion del agente activo deltdefios indica que nos
encontramos ante un delito espetiglie sélo puede ser cometido por unos sujetos que
posean ciertas condiciones especiales que se raguen este caso, el ser el dirigente
politico o militar de un Estado. La importancia ldedeterminacion de los posibles

autores nos hara dedicar un apartado especifiestddrabajo sobre este extrémo

En segundo lugar tendremos que determinar cudll@srejuridicoque se trata
de proteger con la criminalizacion del agresion. &ste caso, lo que resulta
directamente atacado no es la vida o el bienesthrsdseres humanos indeferfé@ino
que el atague se produeela soberania, la independencia politica o la inidgd
territorial del Estado,y mas ampliamentda paz y la seguridad internacional, valor
primordial de la Organizacién de las Naciones UrifaNos encontramos pues con
bienes juridicos que descansan sobre una realmadterial, y ante un delito que se
debe calificar como pluriofensivo, pues como decpoon el ataque un Estado no sélo
se vulnera la soberania e integridad de ese Estadaue también se ha perjudicado la
paz y la seguridad internacionales, otro bierdjaoi que aunque inmaterial, es de vital

importancia.

20 Cfr., ESCOBAR HERNANDEZ, C., “La Corte Penal Imacional: un instrumento... cit., p. 14.

2L vid., por todos, sobre los delitos especiales, MIRG, S.,Derecho Penal. Parte General ed. Ed.

Reppertor, Barcelona, 2004, pp. 206 y ss.
22\/id., infra “ Autoria del crimen de agresion”
8 Como ocurre en el caso de los crimenes de gweméra la humanidad o el genocidio.

24 Cfr., BOLLO AROCENA, M2 D.Derecho Internacional Penalcit., p. 286.
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En tercer lugar, se exigirAd que la conducta desafmesobrepase un cierto
umbral deviolencig€®. Ya sea esta mediante una lesi6n flagrante o unidecéa
prohibicién internacional de la violencia, mediantea cierta extension o intensidad de
las conductas violentas, o a través de algo mayeruga mera utilizacion de violencia
“de minimis"?°. Mediante esta distincién se podra diferenciar dotigue constituirian
meras conductas hostifésde las que constituyen auténticas conductas msiag. De
todas formas, se entiende que el empleo de lad@maada por un Estado que actla en

primer lugar constituye prueba suficienfgima facie,de un acto de agresidn

En cuarto lugar —como tendremos ocasién de an@lizap seran punibles los
actos preparatoriosgl menos cuando ni siquiera alcanzan la tentatevgukrra de
agresion’.

Por ultimo, en quinto lugar, en el art 5 de la Reddén 3314 (XXIX) se
acertaba a concluir que ninguna consideracion dedrpolitica, econémica o militar
podia servir dgustificaciona una agresion, de manera que ninguna ventajaiaglspec
que resulte de la agresion serd licita ni seranmgda como tal. Se plantea aqui el

problema de qué sucede en caso de intervencionexlas en un Estado por causas

% E| comportamiento del Estado ha de constituir vimdacion lo suficiente grave de la prohibicion
enunciada en el parrafo 4 del art. 2 de la Cartdatgones Unidas para ser considerada una agrgsen

entrafie responsabilidad penal personal.

% Cfr., AMBOS K., Temas de Derecho penal Internacional y euroged, Marcial Pons, Madrid-
Barcelona, 2006, p. 352.

270 simplemente meras conductas de indole prepiratomo la concentracién de tropas en la frontera,
o conductas de menor intensidad, como las escaemrfuanterizas menores, ingresos esporadicos a

territorio ajeno para la persecucion de sublevagios,
28 Cfr., BASSIOUNI, C. M. Derecho Penal Internacionalcit., p. 104.
29Vid., infra “Autoria del crimen de agresion”

%0 Cfr., CASSESE, A.International Criminal LawOxford University Press, Oxford, 2003, p. 114.

11



humanitariad' pues en principio, nos encontramos ante actosgdesian segun el
catalogo establecido en el art. 2 de la Resoluniéncionada, que en algunos casos
pueden estar justificados por el Derecho IntermatidNo obstante, y a pesar de que la
linea entre agresion e intervencién humanitariareiha sido claramente definidalo
que si esta claro es que estas intervenciones ndelsen hacer a través de la
intervencion agresiva sobre otro Estado y si, fodn caso, con el consenso de toda la
comunidad internacional y la autorizacion de lasidblzes Unidas, lo que eliminaria su

calificaciénestrictu sensucomo acto de agresigh.

Lo que si quedarian excluidos del tipo del delioadresion son las conductas
de agresién interna, por ejemplo contra determimagfopos étnicos, como también
conductas de agresién contra actores no estitakeso también quedan excluidos los
actos derivados del derecho de autodeterminacibestdd e independencia de los
pueblos privados de ellos, asi como de los puedgosetidos a regimenes colonialistas
o racistas o cualquier otra forma de dominaciom) dierecho de esos pueblos de luchar
con tal fir>.

3L Vid., sobre la justificacién juridica de la intencién armada por causa de humanidad, GUTIERREZ
ESPADA, C., “Sobre la justificacion (juridica) de intervencion armada por causa de humanidad” en
RAMON CHORNET, C.,Derechos y libertades ante las nuevas amenazassadaridad globalEd.

Tirant lo Blanch, Valencia, 200passim.

%2 Cfr., PEREZ CEPEDA, A. |., “La globalizacién: guer prevencion y Justicia Penal Internacional”, en
PEREZ ALVAREZ, F., (Ed.)Serta in memoriam Alexandri Baratt&d. Universidad de Salamanca,
Salamanca, 2004, p. 1387.

% Es decir, las pretendidas afirmaciones de deféesa paz internacional y prevencion para llevabac
ataque contra los Estados, no tienen sentido sicleienes no se realizan al amparo del consentingn

las Naciones Unidas y la Comunidad Internacional.

% Estas conductas, que quedarian fuera del tipogdesian, son subsumibles en otros delitos como

genocidio o crimen contra la humanidad.

% Cfr., BASSIOUNI, C. M. Derecho Penal Internacionalcit., p. 106. En cierto modo estariamos ante

la insercion de ciertasausas de exculpacidmajo ciertas condiciones para usar la fuerza aamad

12



Junto a estos elementos, el crimen de agresiore evafiexionar, aunque
brevemente, sobre la aplicabilidad al crimen deesign de determinadas reglas
especificas contenidas en el Estatuto de Roma ca&®o el principio de
complementariedadPues con respecto a este crimen se ha dicho ceriaeser
identificado como el Unico delito de competenciaclesiva de la jurisdiccion
internacional®, salvo el supuesto del ejercicio de la funciérisliccional por los
Tribunales del Estado que cometio la agresion fye@s de sus propios naciondles

Como vemos, el intento de tipificacion llevado aaapor la Comision
Preparatoria es insuficiente para que, una vemducel procedimiento de revision de
Estatuto de la Corte Penal Internacional, se llemuprobar ésta con un minimo de
consenso, de suerte que deje por fin de ser una mdualidad. la competencia

material sobre el crimen de agresion.

3.1. Autoria del crimen de agresion.

Si la autoria de los crimenes internacionales gienta sido una de las
cuestiones mas relevantes a la hora de enfrentatrasalisis de estos delitos, en el

caso del crimen de agresion este problema se neggai cabe, con mas intensidad.

En un principio, puede parecer que este delito pakxle ser ideado desde los

mas altos niveles de responsabilitfguliesto que un particular o grupo de particulares

% pero como acertadamente sefiala REMIRO BROTONSCAimen de agresién, crimen sin castigo”
en Politica Exterior, 108 Noviembre/Diciembre 2005, p.153si consideramos eu@imen de agresion,

por su naturaleza sélo es perseguible ante ins&padiliciales internacionales, “estamos muertos”.

87 Cfr.,, ESCOBAR HERNANDEZ, C., “La Corte Penal Imacional: un instrumento... cit., 15-33 y
ESCOBAR HERNANDEZ, C., “Corte Penal Internacior@bnsejo de Seguridad y crimen de agresion:
un equilibrio dificil e inestable”, en MARINO MENHDEZ, F., (ed.), efEl Derecholnternacional en los
albores del siglo XXI,Homenaje al Profesor Juan Manuel Castro-Rial €anbrotta, 2002, cit., p. 247.

% Por ello se ha venido en denomitzimen de dirigentes”.
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aisladamente dificilmente podréa idear una guerragtesién’. Si bien ello es cierto,
también podria entenderse el autor en un sentidpli@nsomo el miembro del
gobierno, la persona que ocupa un alto cargo emparato militar, el cuerpo
diplomatico, los partidos politicos o el mundo ds hegocio® ya que todos ellos, de
un modo u otro, ostentan una posicién de podeddatro del Estado que le permite
participar de alguna manera en el planteamient@ @jécucion de los actos de
agresiofi’. Esto es, lo importante y necesario para cométaireen de agresion es la
utilizacion de ese poder del Estado que le infieteocupar una posicion de
responsabilidad politica, econémica o mifffay no tanto pertenecer a los mas altos

niveles de responsabilidad.

Es por tanto un delito especial que s6lo puedec@aretido por unos sujetos
concretos, pero esta autoria serd entendida erentids ampli8®> como aquellos
sujetos de alta responsabilidad y poder dentrondestiado y no soélo los miembros del

gobierno y el poder militar.

Consecuentemente con lo dicho hasta ahora, nosijetos activos del delito
de agresion y por tanto estarian exentos de reapitidad penal, tanto los miembros
del gobierno, el poder militar, el cuerpo diploréto de negocios que, aun habiendo
participado en la guerra de agresion, no lo hayachd de manera consciente y

deliberada, como los miembros de las fuerzas arsnqde, en cumplimiento de una

%9 Cfr., BOLLO AROCENA, M2 D.Derecho Internacional Penalcit., p. 286.

% Como realmente no interesa su posicién formal cotieanbro del gobierno, de ello resulta que pueden

ser autores también las élites funcionales del tanelgiondmico.

“! De esta forma, un jefe de Estado no podria psdlsihacer una guerra de agresion sin colaboragion,
asi lo determiné el Tribunal de Nuremberg al afirepae“Hitler no podia, por si sé6lo, hacer una guerra

de agresion. Necesitaba de la colaboracion de éstag] jefes militares, diplomaticos y financieros”

“2 Es decir, el autor se debe encontrar en una posai la cual estéfectivamenten condiciones de
ejercer cualquier tipo de control. A esta conclusge llegd en el seno de la Comisién de Derecho

Internacional celebrada en 1988.

“3Vid., con la misma opinién, AMBOS KTemas de Derecho penal Internacionait., 355.
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orden, llevasen a cabo el concreto acto de agfésiBsto, como es I6gico, no elimina
su responsabilidad por otras conductas en las ugienan incurrir en su realizacitn

Al mismo tiempo, la amplitud del concepto de aat@s$pecial viene matizado
por el hecho de que no es soOlo necesario el geatiein una guerra de agresion, sino
gue debe concurrir la efectiva conciencia y voldnte ejecutar una guerra de
agresiofl®. Pero esta exigencia, de especial relevancia ease de los que no han
tenido una posicion especialmente relevante eedhzacion de la agresion es segun
BOLLO AROCENA una obviedad en el supuesto de lagimés autoridades de un
Estado en cuyo caso habria que partir de la premsdraria, es decir, del

conocimiento pleno y absoluto de los planes oipaltie agresiéh.

Pero resulta muy controvertido en este punto ehtdebobre la necesidad o no
de una determinada y especifica finalidad por pddelos autores. Es decir, si
realmente estamos ante una subjetivizacion debigmanera que no seria suficiente el
dolo general sino que este debiera ser acompafadmal intencién especifica en
sentido técnico, de un elemento subjetivo masdsladolo. De esta suerte, no seria
suficiente con una finalidad trascendente y ageedav efectiva conciencia y voluntad
de ejecutar una guerra de agresion, sino que uarsex inclina por entender que es

necesaria la busqueda de la ocupacién o anexidhardinacion del Estado agredfflo

4 |a aplicabilidad de las reglas generales del Dergenal hace que los intervinientes en una guakerra

agresion en un plano inferior no sean puniblemsiquiera como complices de una guerra de @gresi
> Asi, podran ser responsables de crimenes de gagmenes contra la humanidad...

4 Como sefiala PEREZ CEPEDA, A. |., “La globalizaciguerra,... cit., p. 1382, hace falta que la
participacion haya sido deliberada y se haya wadlio con conocimiento de causa, en el marco de un

plan o una politica de agresion.

47 Cfr., BOLLO AROCENA, M2 D.Derecho Internacional Penalcit., p. 305, que pone como ejemplo

el caso de la responsabilidad de Saddam Hussela porasion de Kuwait.

8 Vid., AMBOS K., Temas de Derecho penal Internacionatit., 353 y 354. Esta fue la opcion
presentada por Alemania, UN Doc. PCNICC/1999/D B, 30 de Julio de 1999, que pretendia

circunscribir el crimen al ataque armado cuyo abgeta la “ocupacién militar o la anexion territfria
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Pero de establecerse la exigencia de esta intemspacifica se derivarian
importantes consecuencladsLa mas importante es que implicaria asumir que no
encontramos ante un delito de naturaleza similgeabcidio, que exige una intencion
o finalidad especifica, con todo lo que ello sup&n&ambién que ello supondria
enfrentarse a la probleméatica de la practica padbcds demostrar que la concreta
violencia perseguia un objetivo determinado. Y giimo su asuncion supone una
importante limitacion del tipo de agresion, de nmangue sera mas practico ver el
injusto adicional en la lesion de la integridaditerial o de la independencia politica
del Estado agredido, que no en una especifica cidiendel autor de dificil —o

imposible- probacion procesal.

3.2. Actos preparatorios.

Por otra parte, como ya hemos visto, en el Estatetdribunal de Nuremberg
las conductas delanificacion, preparacion y orden de llevar addiara conducta
agresivaconstituian el ndcleo de la conducta del crimeagtesion, de manera que en
un principio, se establecid que no era necesarie lps propios dirigentes y
organizadores hubieran perpetrado en crimen desiéagrepuesto que ya seria

responsables por el hecho de haber ordenado el acto

9 Como sefiala REMIRO BROTONS, A., “Crimen de agnesadimen... cit., p. 150, de aceptar que s6lo
el ataque armado cuyo objeto sea la ocupacionamdita anexién territorial es un crimen de agmesi@
destrucciéon de un pais a distancia o desde ebainatencion de poner un pie en el no seria peisky

criminalmente.

* pues si se incorpora esta exigencia habra queyroparte asumir la cuestion de como ha de llenars
concretamente el requerimiento de esta necesidadedr, la concepcion de esa intencién y, por otra
parte, tener en cuenta todas las exigencias degimdtica penal que se derivan de los delitos eques

esta presente una intencion especifica.
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No obstante, la Comision Preparatoria entendié gueacto de planificar,
preparar u ordenar una agresion solo debe castigaedo efectivamente tenga lugar
un acto de agresion, de manera que no serian suaereste delito los que lo planeen o
preparen si efectivamente no se produce el mismaleEir, como ya se ha dicho, en el
delito de guerra de agresiéon se castigara Unicamastconductas ejecutivas y no los
actos de planificacion, o preparacion. Para que maable la intervencién en la
planificacién y en la preparacién de una conduetagresion requiere que ésta haya

alcanzado al menos, el estado de tentidtiva

No obstante, las conductas de participacion, como cblaboracion o
complicidad® en una guerra de agresién, si son perseguiblemn ynsmerosas las
Resoluciones que reconocen la prohibicion de esiaslucta¥’. De este modo, un
Estado es responsable por complicidad cuando don#nte presta ayuda en la

comisién y realizacién de una guerra de agrésion

3.3. Inmunidades

Por ultimo, se nos presenta el grave problema demanidad de jurisdiccidon

de la que pueden disfrutar las maximas autoriddddses Estados que podria impedir

°L Cfr., AMBOS K., Temas de Derecho penal Internacionaiit., 353.

*2 Sin embargo, no parece que ocurra lo mismo coimdaccién a la realizacién de una conducta

antijuridica de agresion.

> Vid., entre otros el art. 16 de la Resolucién 868l Consejo General de la ONU sobre
responsabilidad del Estado de 12 de diciembre @4 30el art. 16 del borrador de la Comision de

Derecho Internacional de la ONU de noviembre del200

** El reconocimiento de la punibilidad de la complad en una guerra de agresién podria suponer la
posibilidad de apreciar la responsabilidad de IBstddos complices”, o0 mas concretamente de los
maximos dirigentes de estos, que participaron guégsra de agresion contra Irak. Vid., por todobre

la posible complicidad punible del gobierno de kEpBblica Federal Alemana por la guerra de agresion

contra Irak , AMBOS K.Temas de Derecho penal Internacionalit., pp. 359 y ss.
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que, llegado el caso, se les pudiese exigir regilidad por la comisién de una guerra
de agresioén. Si bien excederia con mucho realizaste trabajo un analisis de lo que
supone la inmunidad jurisdiccional a la hora dédaqueda de la persecucion de la
impunidad de los crimenes internacionales mas gragé debemos referirnos
brevemente a lo que supone las inmunidades coeatespl crimen de agresion, en

particular, la particularidad que estas puedeniogascon respecto a la CPI.
De esta suerte, el art. 98 del Estatuto de Romaspablece que:

“...la Corte Penal Internacional no dara curso a lalisitud de entrega o
de asistencia en virtud de la cual el Estado regieedeba actuar en forma
incompatible con la obligaciones que le impong®etecho Internacional
con respecto a la inmunidad de un Estado (...) sglwla Corte obtenga
anteriormente la cooperacién de ese tercer Estadi@ pa renuncia a la

inmunidad™

Pero si de una primera lectura podria deducirselajgempetencia de la CPI se
ve completamente limitada por la existencia deinmaunidad jurisdiccional, lo cierto
es que el Consejo de Seguridad, una vez califiehdoto como de agresi@npodra
aprobar una resolucion sobre la base del Capitlilde/la Carta que obligue al Estado
en cuestion a proceder a la entrega del responsaklgponsables de tal acto a la CPI,
doblegando de ese modo el principio de inmunidagudediccién de los érganos del
Estadd’.

4. La calificacion del crimen de agresion. El papd¢ Consejo de Seguridad.

** Como indica REMIRO BROTONS, A., “Crimen de agresiérimen... cit., p. 137 y ss., esta Ultima
clausula ha sido un coladero para las decenas ulrdas que con tal fin ha celebrado EEUU para

proteger a sus ciudadanos de la Corte.
*0Vid., infra “La calificacién del crimen de agresion. Eapel del Consejo de Seguridad”

" Cfr., BOLLO AROCENA, M2 D.Derecho Internacional Penalcit., p. 306.
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El otro gran problema que se plantea con respdctoiraen de agresion es
la denominadacondicion de procedibilidactonsistente en la necesaria declaracion
previa de la existencia de un acto de agresidrpade del Consejo de Seguridad para

que la CPI pueda ejercer su jurisdiccion sobreasteen.

Con la exigencia de la condicién de procedibilidadtomé ya una importante
decision acerca de la definicion del acto de agnespues otorgar al Consejo de
Seguridad la potestad de calificar en cada casoriglen de agresion supone la
relativizacion y abandono del principio de legalidg de seguridad juridica que

proporcionaria mantener una clara definicién diehen de agresiéf

El Consejo de Seguridad, segun el art. 24.1 deatta@le Naciones Unidas, es
qguien tiene“la responsabilidad primordial de mantener la paz I seguridad
internacionales”, asi como la responsabilidad de determinar la existencia ddat
amenaza a la paz, quebrantamiento de la paz o detagresion”(art.395°. Es por
tanto, en virtud de estos articulos, el ConsejoSdguridad el competente para la

determinacion de la existencia de la agresion.

La competencia del Consejo de Seguridad fue unstionede debate que mas
conflicto caus6 en la Comision Preparatoria pueshwosl reclamaban la posibilidad de
persecucion del crimen de agresion con indepenaeteilos pronunciamientos del
Consejo de Seguridad al representar su papel enastteR’. Finalmente, en la

Conferencia de Roma qued¢ perfilado en el art. dl3Edtatuto que esa competencia

% Cfr., QUEL LOPEZ, J., “La competencia material s Tribunales Penales Internacionales:
consideraciones sobre los crimenes tipificados” ESCOBAR HERNANDEZ, C.Creacion de una

jurisdicciéon penal internacionalColeccion Escuela Diplomatica, n° 4, Madrid, 200Q03.

% Se trata de su responsabilidad primordial, aunmuexclusiva, porque también la Asamblea General
puede, segun la Carta (art., 10, 11, 12 y 14)utisg hacer recomendaciones sobre toda cuestiative

al mantenimiento de la paz y seguridad internadésna

% Sobre esta postura y en general sobre la prokingie supone otorgar al Consejo de Seguridad la
calificacion del crimen de agresion vid., REMIROBRONS, A., “Crimen de agresion, crimen... cit., p.
137 y ss.
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corresponderia al Consejo de Seguridad, pero @l igue ocurrié con el resto de
cuestiones, las concretas condiciones de proceldiflilguedaron postergadas para un

posterior debate.

Asi pues, en el seno de la Comision Preparatorg fderon los modelos
propuestos sobre los que se ha desarrollado etefeb@or una parte, la propuesta
presentada por Grecia y Portugal, el documento ECKRI0O00/WGCA/D p. 5y, por
otra parte, la propuesta presentado por Bosniadgewina, Nueva Zelanda y Rumania
contenida en el documento PCNICC/2001/WGCA/D®%.1.

En la primera propuesta, la CPI tendra que indt@oasejo de Seguridad para
gue se pronunciase sobre la existencia de la agresn caracter previo al ejercicio de
su jurisdiccion. Este pronunciamiento del Conse&jdSdguridad quedaria condicionado
a un plaz®®, de manera que si este hubiese acabado sin Hatkeidp respuesta, la CPI
podria ejercer su jurisdiccion. En cierto modoaesis ante la posibilidad de establecer

un silencio positivo por parte de Consejo de Seiguftf.

Pero también, y con relacion a esta primera prdapuese barajan dos

posibilidade®’. Por una parte, la posibilidad de actuacién deR&en el caso, ya no de

®> También hubo propuestas como la de Cuba (ICC-ASW@CA/D p. 1) que propugnaban la

independencia absoluta de la Corte.

%2 Ambas propuestas estan recogidas en le docum@nC/2002/WGCA/RT.1, titulad®efinicion
del crimen de agresion y condiciones para le e@ocide la competencia. Documento de debate

propuesto por el Coordinador.

%3 Se suele partir de un plazo que no excederiasdgdoe meses, aunque también se barajé la poaibilid

de reducir el limite a seis meses.

% Como sefiala QUEL LOPEZ, J., “La competencia malteté los... cit., p. 104, la instauracion del
silencio positivo a favor de la Corte en caso dedsibilidad o falta de voluntad del Consejo para
calificar la conducta pretendidamente agresiva tioi$a la instauracion de un mecanismo Util que

garantizaria la plena eficacia de las reglas degpetencia previstas en el Estatuto.

% Vid., con mayor detalle sobre estas dos posililida BOLLO AROCENA, M2 D.Derecho
Internacional Penal. cit., pp. 298 y 299.
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inactividad del Consejo de Seguridad, sino en sbae que éste en vez de calificar
unos hechos como crimen de agresion, los califidgienodo genérico comactos

amenazadores o quebrantadores de la. p@por otra parte, la posibilidad de disefar
algun tipo de mecanismo de presion pataligar al Consejo de Seguridad a
pronunciarse acerca de un determinado asunto, B aendiendo al caracter
fuertemente politico e independiente del Consem, n®s revela singularmente

guimeérico.

En la segunda propuesta se establece un sistec@mrgetencia subsidiaria y en
cadena de manera que, ante la falta de contestdeibiConsejo de Seguridad, la
competencia estaria atribuida a la Asamblea Generaluyendo de esta forma la
participacion de la Corte en el caso de que notaxisa previa decision politia
Segun esta propuesta, la actividad de la Asamblkeeer@l estaria avalada por el
contenido de la Resolucion 377 (V)Jnion Pro Paz” o “Resolucion Acheson”,

aprobada el 3 de noviembre de 1950 segun la cual:

“...si el Consejo de Seguridad por falta de unanirdiéatre sus miembros
permanentes, deja de cumplir con su responsabiligaithordial de
mantener la paz y seguridad internacionales en twakn que resulte haber
una amenaza a la paz o un acto de agresion, la BeamGeneral
examinara inmediatamente el asunto, con miras @idia los miembros

recomendaciones apropiadas para la adopcion de dasdiolectivas”

Al igual que sucede con la primera propuesta, enssyunda podemos encontrar
otra posibilidad relacionada. Nos referimos a lailpbdad de que la actividad de la
Asamblea General no sea subsidiaria a la inactivitid Consejo de Seguridad, sino
que se configure también como un oOrgano que puedentpefiar una funcion de

bloqueo en el seno del Consejo de Seguridad, es decya una posicion subsidiaria

% pero también existe otra posicion que entiendesijdespués de un plazo de seis meses la Asamblea
no se pronuncia, la Corte podra ejercer plenamentecompetencia, es decir, no se excluye la
participacion de la Corte en todo caso sin unaigréecision politica, sino que ésta queda condadan

al ejercicio subsidiario de la competencia porgds los érganos de Naciones Unidas.
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sino en cierto modalternativa De esta forma, podria darse la posibilidad de lque

Asamblea General declare la existencia de un actgesion estatal en el supuesto en
el que alguno de los miembros permanentes del @odseSeguridad bloquee, a través
del ejercicio del derecho al veto, la aprobaciéruda resolucion en la que se fuera a

calificar como agresion las conductas llevadasa gar un Estadd.

Son dos propuestas muy diversas pues, si biendsgdrten del presupuesto
inicial ineludible de la participaciéon del Conseie Seguridad, en la primera se da una
mayor relevancia e independencia a la Corte -puesaso de que el Consejo de
Seguridad no tome una decision podra entrar a eoriggalmente-, mientras que en la
segunda, la actividad de la CPI quedara siemprdicionada a una decision previa de
caracter politico por parte del Consejo de Segdridade modo subsidiario de la

Asamblea Generaf

Estas dos propuestas van a tener importantes cmmseas. La primera
consecuencia que se deriva de ello es que, encasm y segun las dos propuestas,
nunca se podria producir una discrepancia ent@Play el Consejo de Seguridad a la
hora de calificar una conducta que inicie el procgsnal pues siempre se parte del
sometimiento material del Estatuto a la Cartaue excluye toda tentativa de funcionar
auténomamente por parte de la CBteactuando en contra de lo sefialado en el
pronunciamiento del Consejo de Seguridad o intelatggoner en marcha otro sistema
alternativo o supletorio de declaracion de la agregiue considere mas beneficioso

para sus intereses y competen€ias

67 Cfr., BOLLO AROCENA, M2 D.Derecho Internacional Penalcit., 301.

% Como indica, REMIRO BROTONS, A., “Crimen de agéssicrimen... cit., p. 150 lo que persiguen
estos estados es extender al Estatuto de la Giviviéégio del veto de sus miembros permanentes y |

impunidad para ellos y sus protegidos.
% Cfr., QUEL LOPEZ, J., “La competencia materialldg.. cit., p. 103.

0 Cfr., ESCOBAR HERNANDEZ, C., “Corte Penal Interi@mal... cit., p. 262.
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La segunda consecuencia es que dependiendo deopaepta, la naturaleza
juridica de la declaracién sera diferéhteédsi, en la primera propuesta la declaracion
previa de agresion se integraria dentro de la aroefinicion de agresion lo que
supondria otorgar al Consejo de Seguridad unaalesar cuasi-judiciaf, mientras que
en la segunda propuesta constituiria una condidénprocedibilidad que no se
integraria dentro de la definicion de crimen desigm.

A pesar de la importancia que se quiere otorgar detlaracion previa por parte
de los organos de Naciones Unidas —el Consejo darilad y subsidiariamente la
Asamblea General-, ésta debe ser entendida comoamuatcion de procedibilidad, un
requisito para el ejercicio de la jurisdiccion delorte -que no esté integrada dentro del
tipo- una vez que en términos subjetivos y obpstisge haya producido un crimen de

agresion, es decir, su naturaleza es merameniadich y no constitutiva del tipo.

Por otra parte, la segunda posicion -que exigeoda taso una declaracion por
alguno de los 6rganos de Naciones Unidas- plahte@kelema de que ocurre entonces
cuando el Consejo de Seguridad, por falta de vatlotincapacidad ante al ejercicio
del derecho a veto por uno de sus miembros perrtemguor motivos politicd3 no

declare la existencia de un claro supuesto deiagrestatal.

Se plantea de este modo si en el caso de quehayaecalificado una conducta
como crimen de agresién, se podria exigir respdlidad a los maximos responsables
de un Estado. Es decir, se trata pues de estaldeceue medida existe un nexo

indisoluble entre la declaracion por parte del @msde Seguridad de estar en presencia

" Vid., sobre la diferente naturaleza juridica deléalaracién dependiendo de la propuesta considerad
ESCOBAR HERNANDEZ, C., “Corte Penal Internacionatit., pp. 254 y ss.

2o que afectaria a la independencia e imparcidlikala Corte Penal Internacional.

3 Como ya tendremos ocasion de vefta “La guerra de agresion en el nuevo orden globellfuerte
caracter politico del Consejo hara que los cinemdes con derecho a veto sélo denunciaran la egiate
de un acto de agresion en los casos en que nirdgusos aliados o clientes se encuentre implicadosen

hechos.
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de un acto de agresion y la responsabilidad intésnal penal del individuo, de manera
que esta declaracion -de naturaleza en muchasoneaspolitica- se convierta en un

presupuesto imprescindible para que se pueda esgirresponsabilidad penal.

Para los partidarios de esta segunda opcion, larde®n previa del Consejo de
Seguridad se revela imprescindible. De esta sdart@P| no podria, ante la inactividad
del Consejo, exigir responsabilidades penales pgajudo la comision de un ilicito
internacional, y ello por dos razones. En primegah) porque supondria en cierto modo
que el Consejo de Seguridad quedaria obligadolamtecision adoptada por la CPI, y
en segundo lugar, porque es poco probable en &igaaque la Corte llegue a exigir

responsabilidades al margen del Condejo

Y es poco probable, ademas de por razones dequmaftificionamiento entre los
dos organismos, por la existencia de la competenez! art. 16 del Estatdtaonfiere
al Consejo de Seguridad, pues le permite la popilalizacion temporal de cualquier
proceso abierto mediante resolucién adoptada eramto del Capitulo VII de la Carta
de Naciones Unidd$ No obstante, como sefiala acertadamente BOLLO ARGG si
la declaracion previa de crimen de agresion estéliconada al posible ejercicio del
derecho al veto, de la misma forma el ejercicidadearalizacion de un procedimiento

llevado a cabo por la CPI estara condicionado igaate por ese derecho al Véto

Por dltimo, no debemos olvidar otra interesanteopesta, aquella en la cual la

competencia podria ser atribuida al Tribunal Irderonal de Justicia. Pero ésta soélo

" Vid., BOLLO AROCENA, M2 D.Derecho Internacional Penalcit., pp. 290 y ss.

S Art. 16: “ Suspension de la investigacion o el enjuiciamierEn el caso de que el Consejo de
Seguridad, de conformidad con una resolucién apdabeon arreglo a lo dispuesto en el Capitulo VII de
la Carta de las Naciones Unidas, pide a la Corte guspenda por un plazo que no podra exceder de
doce meses la investigacion o el enjuiciamiento khaga sido iniciado, la Corte procedera a esa

suspension; la peticion podra ser renovada porogisejo en iguales condiciones”

"8 Esto ocurriria en el caso de que la Corte decidituarse en una posicion de clara beligeraneizer

al Consejo de Seguridad.

" Cfr., BOLLO AROCENA, M2 D.Derecho Internacional Penalcit., p. 295.
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podria actuar en el caso de que se solicitaseisidpmonsultiva por parte del Consejo
de Seguridad o la Asamblea General. Esta propugséarecibié numerosas criticas,
presentaria una gran ventaja, pues seria un ojgasdiccional el que bajo parametros
juridicos definiria el concreto crimen de agre§ippero también presentaria algunos
inconvenientes, como la posibilidad de colisionrenka decision del Tribunal
Internacional de Justicia y la CPI

Al margen de todas estas cuestiones -de la exmasivo no de esta
competencia por parte del Consejo de Segufidde la posible actuacién de la CPI en
caso de inactividad del Consejo y de como estastiones afectan a la naturaleza de
esa previa declaracion- merece, por ultimo, unaasp atencion el procedimiento
especifico adoptado por el Consejo de Seguridadhara de tomar una decision sobre

la calificacion del crimen de agresion.

En primer lugar, el Consejo de Seguridad se sievisl parametros establecidos
en la Resolucién 3314 (XXIX) a la hora de determinar lo que se debe considerao
ilicito internacional de agresiéon. Pero siendo esia lista abierta puede considerar que

actos no contenidos en ella son susceptibles deabcados como actos de agresion y

8 En este sentido se pronuncia REMIRO BROTONS, @rirhen de agresién, crimen... cit., p. 153, que
entiende que si la actuacion de la CPI debierardigedel pronunciamiento previo de otro érgano
declarando la agresion, lo l6gico seria atribughdi competencia al érgano judicial principal de las
Naciones Unidas.

9 Cfr., ESCOBAR HERNANDEZ, C., “Corte Penal Interi@ml... cit., p. 261.

8 Vid., sobre la posibilidad de que esta competeseia atribuida subsidiariamente a la Asamblea
General o al Tribunal Internacional de Justicia, CBBAR HERNANDEZ, C., “Corte Penal
Internacional... cit., pp. 250y 251.

81 pero realmente se trata de una mera guia no simeupara el Consejo de Seguridad.
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al contrario, puede considerar que en un determine@so esa conducta, que
inicialmente podria merecer la calificacion de &s=iva”, no lo €¥.

En segundo lugar, la intervencion del Consejo dgu#gad puede producirse
por diversas vi&d Por una parte puede ser el propio Consejo derileguel que
remita un asunto a la CPI, habiendo asi cumplidofide su obligacion de declaracion
previa. Por otra parte puede ser que sea un Eptat el que ponga en conocimiento
de la Corte la existencia del crimen de agresi®gael Fiscal el que decida iniciar las
investigaciones, para lo cual debera comprobaa gixyste una declaracion previa, y si

no existe debera instar al Consejo a que se pramahespectd.

Y en tercer lugar, una vez que ha habido declangoad parte del Consejo de
Seguridad, la actividad de la CPI sélo estara diddten el ejercicio de su jurisdiccion
por el Estatuto, los Elementos de los CrimenesRelglas de Procedimiento y Pru&ba
sin olvidar la posibilidad ya mencionada de qudrdlia el Consejo de Seguridad, en
virtud de la competencia que le otorga el art.de5paralizacion temporal de cualquier
proceso abierto en la Corte.

5. La guerra de agresion en el nuevo orden global.

Una vez analizada la posible definicion de crimeragresion, los elementos del
tipo y el importante requisito de procedibilidadldedeclaracién previa de calificacion
de agresion por parte del Consejo de Seguridadehi@ramos acabar este analisis del

82 Ejemplo paradigmatico en este punto lo constitayResolucion 660 (1990) del Consejo de Seguridad
segln la cual, la invasion de Kuwait por Irak nmdrga a constituir un acto de agresion stona

ruptura en la paz y la seguridad internacionales”.
8 Vid., art. 13 del Estatuto de Roma.
8 Cfr.,, ESCOBAR HERNANDEZ, C., “Corte Penal Inteciwnal... cit., p. 257.

8 Cfr., ESCOBAR HERNANDEZ, C., “Corte Penal Interi@ml... cit., p. 262.
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crimen de agresion sin hacer una breve referergiecantextualizacion en lo que se ha

venido denominandtuevo orden global”.

Este nuevo orden global deja de lado el tradici@ekcho Internacional y, en
particular, deja de lado a las Naciones Unidasay@P| ante el avance de poder de las

grandes potencias estatales o mas bien, de ladegrantencias transnacionales.

En este nuevo contexto, las guerras de agresian devadas a cabo por una
coalicion de Estados, una nueva fuerza transndciqna obviando los tratados
internacionales, se constituiran al margen del €onde Seguridad para proceder al

uso de la fuerza.

Esto fue lo ocurrido en el caso de la reciente saggmea Irak. En ella, se
obviaron las consideraciones del Consejo de Seggiiadla hora de iniciar una guerra
de agresion y bajo la formuldniting for Peace por parte del Gobierno de los Estados
Unidos y Gran Bretafia y Espafia, se constituyo tm @daliberado de deslegitimacion

del sistema juridico internaciofial

Habiendo sucedido esto con el crimen impune desegreal Estado iraqui,
podemos deducir cuatro lineas futuras de evoluobdnrespecto al crimen de agresion

y la busqueda de su no impunidad.

En primer lugar, si en el caso de la guerra desagrea Irak se obviaron las
decisiones del Consejo de Seguridad, del mismo reedubviaran las consideraciones
del Consejo de Seguridad a la hora de una hipatééclaracion previa de acto de
agresion por su parte como requisito de proceddillipara que la CPI pueda entrar a

enjuiciar los actos de agresion.

8 Cfr., PEREZ CEPEDA, A. I., “La globalizacién: guer.. cit., p. 1384.
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En segundo lugar, en estos momentos nunca seibgraacuerdo por parte de
los cinco grandes Estados con derecho a veto patardr la existencia de una guerra

de agresién, pues manipulan e inciden en las deeisidel Consefa

En tercer lugar, aunque la CPI llegase alguna viener competencia sobre la
materia, seguiria existiendo la posibilidad de daapizacion de sus actuaciones por
parte del Consejo de Seguridad a través del usta dmmpetencia que le viene
atribuida por el art. 16 del Estatuto, es decitpegaises con derecho al veto lo
utilizarian por motivos politicos para paralizaaldividad de la Corte siempre que esta

no les convenga.

Y en cuarto y ultimo lugar, con menos motivo se iéidina efectiva inclusion y
definicion del crimen de agresién pues como dijimesta condicionado a un complejo
sistema de revision del Estatuto en el que se pédada no solo la CPI sino también
las Naciones Unidas y, como miembros de éstaspaises que tienen importante
interés en que la labor de la CPI con respectaialea de agresion nunca se haga
efectiva®.

6. Conclusiones.

Si ya a lo largo de este articulo se ha intentadio® diferentes puntos tratados
poner de manifiesto cuales de las teorias de las epuestas se consideran mas
acertadas, no quisiera perder aqui la oportunigackalizar un breve posicionamiento

de aquellas méas polémicas de las aqui sefialadas.

870 sélo se conseguiria ese acuerdo y se denunakiria existencia de un acto de agresién en kxssca

en que ninguno de sus “aliados” o “clientes” seuentre implicado en los hechos.

8 Asi, como reconoce ESCOBAR HERNANDEZ, C., “La @oRenal Internacional: un instrumento...

cit., p.14, el crimen de agresion sigue estand® déog“problemas pendientes”.
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En primer lugar, es de vital importancia que sedprga una definitiva y
cerrada definicién y delimitacién de los elemerdestipo de lo que se debe entender
por crimen de agresion, sin tener asi que recarar definicidn genérica contenida en
la Resolucion 3314 (XXIX), de 14 de diciembre de749de manera que ello
constituiria un gran avance en la garantia dedalécion internacional humanitaria y

de los derechos humarias

Para la definicion de agresion parecen acertadasnyletas las diferentes
enumeraciones de conductas ya mencionadas VY, leb ltkx que se trate de listas de
caracter no exhaustivo, también parece lo masdatiea orden a poder dar cabida a

supuestos no planteado en un primer momento cotos de agresion.

En segundo lugar y por los motivos ya expuestogceaque o mas acertado
seria construir un tipo de crimen de agresion enejuinico requisito subjetivo fuese
un dolo genérico que implicaria la efectiva conciealy voluntad de ejecutar una guerra
de agresién. Pero no asi un especifico elementgetsu) un animo especifico
integrado por la busqueda de la ocupacion o aneai®@ubordinaciéon del Estado
agredido.

Y en tercer y ultimo lugar, el otro gran problemaieqmerece un
posicionamiento es qué propuesta de las presenttasl seno de la Comisidon
Preparatoria con respecto a la actuacion del ComgeSeguridad en la elaboracion de
la declaracion previa de agresion se ha de comasid&s acertada. Partiendo de la base
de lo inadecuado, a mi juicio, de introducir unandioion de procedibilidad -pues
supone imponer una dependencia politica del CBbabkejo de Seguridd¥, de tener
gue decantarse por alguna de las opciones plastgamala Comision preparatoria,

parece que aceptar la posibilidad de un silencsitigo, que permita asi a la CPI entrar

8 Cfr., PEREZ CEPEDA, A. |., “La globalizacién: guer.. cit., p. 1386.

% Como indica REMIRO BROTONS, A., “Crimen de agresi@rimen... cit., p. 151, la dependencia
politica del CPI al Consejo de Seguridad ya apareftejada con la existencia del art. 16 del Estatie

Roma. La condicion de procedibilidad supone asi ef@mplo de esa dependencia.
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a enjuiciar en caso de la inactividad o falta deeadto por motivos politicos por parte
del Consejo de Seguridad, parece lo mas acertael@si2 modo, la falta de acuerdo
por intereses politicos no evitaria la actuaciomadéPl, paralizando asi la posibilidad

de exigir responsabilidad a los maximos dirigedsin Estado agresor.

No obstante, también seria sumamente positivesefidide un cauce de dialogo
permanente entre la CPl y el Consejo de Seguridadnanera que de existir esa
negacion de la declaracién de agresion por motivesxmente politicos, pueda existir
algun tipo mecanismo por el cual la CPI pueda irsigue, por ejemplo, el Consejo de

Seguridad reconsidere su posicion.

La correcta tipificacion del crimen de agresiori, @sno la consecucion de su
efectiva aplicacién por parte de la CPl supondaina indica PEREZ CEPEDA,
conseguir que la Corte asuma la garantia del kereamano mas importante, el

derecho a vivir en paz, asi como incluso, la selgdri el orden mundi#
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