


Jerzy Ku$nierz
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Historia i stan badan latopis owych grodéw Czerwien i Wolyn
oraz ich okolic.

Problem latopisowych Grodéow Czerwienskich, ze wzgledu na ich polozenie na pograniczu Polski
piastowskiej i Rusi Kijowskiej, jest jednym z najwazniejszych dla archeologéw i historykow polskich i
ukrainskich. Grody Czerwienskie odgrywaly wazna role w historycznym procesie ksztaltowania si¢ poczatkow
panstwowosci Polski i Ukrainy. Po dlugoletnich dyskusjach naukowcoéw dotyczacych lokalizacji przyjmuje sie,
ze ich terytorium znajdowalo si¢ w migdzyrzeczu Wisly i Bugu. Najwazniejszym i najwickszym z Grodow
Czerwienskich byt Czerwien (pozostato$cia do naszych czasow jest grodzisko we wsi Czermno nad Huczwag w
gminie Tyszowce, powiat Tomaszéw Lubelski). Przypisuje mu si¢ role stolicy tego terytorium. Grody
Czerwienskie przechodzily z rak polskich w ruskie i odwrotnie. W 981 roku Wlodzimierz Wielki odebral je
Lachom (Polakom), o czym wspomina kronikarz Nestor w ,,Powiesci lat minionych....”l. W 1018 roku, podczas
interwencji na rzecz swego ziecia Swictopelka odebrat je Rusinom Boleslaw Chrobry i zostaly one utrzymane do
1031 roku. W tymze roku ponownie zajat je dla Rusi Jarostaw Madry. Prawdopodobnie to Jarostaw, dla obrony
granicy zachodniej, wybudowal w latach 1031-1039° grod Sutiejsk (Sasiadka kolo Szczebrzeszyna). W 1097
roku w Sutiejsku po§wiadczony jest pobyt ksiecia Dawida Igorowicza3. Jako dowdd archeologiczny uznawane
jest znalezisko 5 pieczeci olowianych z jego imieniem* W 1205 roku odbyla si¢ wyprawa wojenna ksiecia
Romana Mscistawowicza przeciwko polskim ksigzetom Leszkowi i Konradowi. Po drodze Roman zajat dwa
grody (w tym prawdopodobnie Sutiejsk)’. Ksigze Roman zgingt w bitwie pod Zawichostem®. W latach 1208-
1214 Leszek Bialy zajal ziemie na wschod od Wieprza po Bug. W roku 1219 odzyskat je Daniel Romanowicz.”
Po burzliwym okresie w swej historii Grody Czerwienskie znalazly si¢ w granicach ksigstwa halicko-
wlodzimierskiego. Ponownie zostaly zaatakowane w 1240 roku przez Mongolow pod wodza Batu-chana i
prawdopodobnie zniszczone.® Ostateczny kres ich istnienia nastapit w roku 1261, kiedy to chan Burondaj
nakazat zniesienie obwarowan grodowych.9
Pierwszym badaczem, ktory zidentyfikowat nazwe latopisowego Czerwienia z grodziskiem w Czernie [str 9]

" Powiesé minionych lat. Przelozyti opracowat Franciszek Sielicki, Wroctaw 1999, s. 65.

27, Wartolowska, Grod Czerwienski Sutiejsk na pograniczu polsko-ruskim, Swiatowit t. XI1, 1958, s. 28

3 tamze, s. 29

4 tamze, ryc. 14

> tamze

6 J. Dlugosz, Roczniki Czyli Kroniki Stawnego Krolestwa Polskiego — Rok Panski 1205. Warszawa 1973, s. 244
7 7. Wartolowska, Gréd Czerwieriski Sutiejsk... s. 24.

¥ A. Poppe, Woly#, Stownik Starozytno$ci Stowianskich t.6, s. 588.

? tamze

byl Zorian Dofgga Chodakowski (Adam Czarnocki), znany pionier badan archeologicznych ziem
polskich i Rosji, ktory w liscie do J. S. Bandtkego 20 maja 1818 roku pisze: ,,Rzecz osobliwg znalaztem we wsi
Czermno nad Huczwq nizej Tyszowiec. Sq waly okrggle jak we wszystkich horodyszczach i jakie sq w
Czerwonogrodzie nizej Halicza przy ujsciu rzeki Duby, i ten grod Rus tameczna zowie Czerwin Horod”."" W
1844 roku opisane przez A. Czarnockiego miejsce odwiedzil rosyjski uczony Pawliszczew 1 potwierdzit
przypuszezenie Czarnockiego. Okolo 1880 roku zainteresowal si¢ Czermnem znany rosyjski badacz A. W.
Longinow. Potem nastala epoka zbieraczy-amatorow, ktorzy pewne znalezione przedmioty przekazywali do
muzedw."!

Oni wlasnie byli autorami pierwszych wykopalisk w poblizu Czermna. W 1820 roku rozkopano w
Czartowcu kurhan z XI wieku zawierajacy szkielet ludzki. Znalezione przy szkielecie zausznice i pier§cionek
dostaly si¢ do zbiorow Uniwersytetu Jagiellor’lskiego.12

Pierwszymi archeologicznymi badaniami wykopaliskowymi na historycznym terytorium Grodoéw
Czerwienskich byly prace przeprowadzone w latach 1922-1923 na cmentarzysku kurhanowym z X-XI wieku w
Lipsku pow. Zamo$¢."> W latach 1936-1939 na szeroka skale prowadzono akcj¢ wykopaliskowa w Sas iadce."

W dniach 15.VII-15.VIII 1940 r. trwaly pierwsze profesjonalne badania wykopaliskowe w Czermnie
(na podgrodziu, na polu Jozefa Blaszczuka). Kierownikiem prac byt ukrainski uczony Lew Czkalenko. Niestety
rezultaty jego badan nie sg szerzej znane. Trudno tez zlokalizowa¢ miejsce tych badan."

W latach 1945-1952 w Czermnie poszukiwal skarbow mgr Edmund Michaltkiewicz — dyrektor szkoly w
Tyszowcach.16

W 1946 kontynuowano przedwojenne badania na grodzisku w Sasiadce.'”



Juz od 1948 roku potrzebe poszerzenia zakresu terytorialnego prac i zwigkszenia ich skali podkre$lali prof. W.
Antoniewiczidoc. dr R. Jakimowicz na wstepnych konferencjach organizujacego si¢ Kierownictwa Badan nad
Poczatkami Panstwa Polskiego. Na konferencji metodologicznej [str.10]
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Ryve. 1. Teryvtorium Grodiow Czerwienskich (X — X1 w.).

Ciraice arraczone o publikaciq: S feaceuy, Yepaencorxs Tpacu fw ) Boaune RPN L R A
=) e==(ob==] Granica Polskii Rusi Kijowskicj (981-1018. 1031 XIV w.)

™% ET= e === Przyblizone granice terytorium Grodow Crerwienskich w X — XTI w.

sr s ss EmErEE BaEnE Granice ziemi helskiej i chelmskiej w koncu KNIV w.
Grabowiee,— grodziska wymienione w fekicie artykulu

A - Makre— cmentarzyska korhanowe wymienione w tekscie artylkulu

- Fuhowice - osady wymienione w tekscie nriykulu

historykéw w Otwocku zorganizowanej przez Ministerstwo Szkolnictwa Wyzszego i Nauki w konicu grudnia
1951 r. i poczatku stycznia 1952 r. w wyniku dyskusji historykow i archeologdw polskich oraz zaproszonych
gosciradzieckich (akademik B. O. Grekow i prof. N. P. Tretiakow) padia inicjatywa podjecia wspolnych,
polsko-radzieckich, szeroko zakrojonych, planowych badan w Grodku nad Bugiem i Czermnie. Kierownictwo
Badan nad Poczatkami Panstwa Polskiego zorganizowalo w maju 1952 roku ogdInopolska konferencje robocza
w Lublinie poprzedzona przez wyjazd terenowy prof. A. Gieysztora, dra Z. Rajewskiego idra S.
Wojciechowskiego do Grédka i Czermna. W czasie obrad konferencji zdecydowano o podjeciu badan w tych
miejscowosciach. W czerwcu 1952 r. opieke naukowa nad akcja przejat Wydziat I Polskiej Akademii Nauk i



Zlecil przygotowanie i przeprowadzenie badan Panstwowemu Muzeum Archeologicznemu (PMA) oraz
warszawskiemu oddzialowi Polskiego Towarzystwa Prehistorycznego. W skiad komisji naukowej do badan
Grodow Czerwienskich weszli profesorowie: S. Amold, K. Jazdzewski, Z. Kepinski, H. Lowmianski, W.
TaszyckiiZ. Wartolowska. Kierownictwo badan powierzono dyrektorowi PMA dr. Z. Rajewskiemu. W

czerwecu komisja wyjechata jeszcze raz do powiatu hrubieszowskiego w zwigzku z organizacjg prac i pomiarami
Grodka. W lipcu 1952 r. odbyta si¢ w Biskupinie narada naukowa dotyczaca organizacji i metodyki badan.
Zakwaterowanie, dzigki pomocy ministerstwa Obrony Narodowej, uzyskano w koszarach wojskowych w
Hrubieszowie, Srodki transportowe od Ministerstwa Kultury i Sztuki oraz hrubieszowskiego garnizonu. Cze$¢
sprzgtu wykopaliskowego pozyczylo PMA oraz ekspedycje w Biskupinie i Leczycy. 27 sierpnia 1952 roku

»Stacja Archeologiczna Grody Czerwienskie IHKM PAN” rozpoczela prace wykopaliskowe. Tego samego dnia

na posiedzeniu komisji naukowej na wniosek Kierownictwa Badan na Grodach Czerwieniskich uznano potrzebg
przeprowadzenia wstepnych badan w Czermnie. W dniach 25-27 wrze$nia 1952 r. w Hrubieszowie odbyla sig¢
konferencja po$wigcona tematyce Grodow Czerwienskich.'® M. Drewko przedstawit problemy badan
cmentarzyska kurhanowego w Lipsku kolo Zamos$cia, gdzie we wrze$niu 1952 r., po 20 latach przerwy,

ponownie rozpoczat prace wykopaliskowe.19 Z. Wartolowska podsumowala prace na grodzisku
wczesnos$redniowiecznym w Sasiadce kolo Szczf:brzeszyna.20 Z. Rajewski i K. Jazdzewski zreferowali wyniki
pierwszego sezonu wykopalisk w Grodku i Czermnie. W 1952 roku prace archeologiczne prowadzono na
stanowiskach 1A, 1B, 1C (to stanowisko okazalo [str.12]

si¢ osada kultury pucharow lejkowatych), 2, 3, 4, 5 oraz w Czermnie st. 1A (grodzisko). W 1953 roku
kontynuowano badania na stanowisku 1A, 2 i 4 w Grodku nad Bugie:m21 Efekty naukowe sezonu 1953
przedstawiono na kolejnej konferencji w Hrubieszowie zorganizowanej przez PAN w dniach 18-20 wrze$nia
tegoz roku. Go$ciem sesji byt doktor nauk historycznych A. W. Arcichowski, dziekan Wydziatu Historycznego
Uniwersytetu im. Lomonosowa w Moskwie, kierownik ekspedycji w Nowogrodzie Wielkim** W 1953 i 1954 r.
M. Drewko kontynuowat badania cmentarzyska kurhanowego w Lipsku koto Zamo$cia.® Rok 1954 przyniost
badania na stanowisku 1A, 2 i w Husynnem stan. 1 (kurhan ,Ksiezycowa Mogila” datowany na XI w.),
prowadzono tez prace na neolitycznym stanowisku 1C. Plan robdt na 1955 rok zakladat kontynuacj¢ prac na
stan. 1A i dokonczenie eksploracji kurhanu w Husynnem, jednak z powodu letniej powodzi, ktora odcigta teren
okalajacy kopiec badania ograniczyly sie do Zamczyska - 1A Byl to ostatni sezon badan. Na terenie
wczesnosredniowiecznego Grodka prace zakonczono 30 wrzesnia 1955 r. Tym samym skonczyla sie ekspedycja
komisji Grodow Czerwienskich. Od tej pory badania wykopaliskowe wczesnosredniowiecznych stanowisk w
poludniowowschodniej Lubelszczyznie, na terenach zaliczanych do terytorium Grodéw Czerwienskich,
prowadzone byly oddzelnie przez réozne instytucje - na mniejsza skalg, bez ogdlnej koordynacji. Byly to
wykopaliska ratownicze lub sondazowe. Do badan wiaczyly si¢ instytucje z Krakowa Lublina, Zamoscia i
Hrubieszowa (Tabela I). Jedynie wykopaliska archeologiczne w Czermmie nosily charakter programowej akcji
wielosezonowe;.

Czermno-Czerwien

Pierwszym archeologiem prowadzacym profesjonalne prace wykopaliskowe w obrebie kompleksu
osadniczego w Czermnie byt ukrainski uczony L. Czykalenko. Trwaly one w dniach 15.VII-15.VIII 1940 r.
Niestety rezultaty jego badan nie sa szerzej znane. Trudno tez zlokalizowaé miejsce tych badan.”> W latach
1952-1955 na duzg skale prowadzono prace wykopaliskowe w Grodku nad [str. 13]
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A — lokalizagja grodzisk: C = Czermno, G = Grodek nad Bugiem

B - kompleks osadniczy w Czermnie — Czerwicniu (wg J. Gurby 1 W._ Zielinskiego):
I, 2, 3, 4 = punkty pobrania probek do badan dendrologicznych,

C — rozmieszczenie wykopow archeologicznych z 1952 r. i lat 1976-1979

{na podktadzie planu svtuacyjno-wysokosciowegzo wykonanego przez

1. Mied#wiedzia, A. Fedaka)

Bugiem. Kierownictwo Badan nad Poczatkami Panstwa Polskiego zadecydowalo o przeprowadzeniu
sondazowego rozpoznanie wnetrza grodu Czerwien. Wykopaliska poprzedzono prospekcja terenowa i
stwierdzono, ze w Czermmie, w widlach rzeki Siniuchy i Huczwy znajduje si¢ rozlegly kompleks osadniczy



skladajacy si¢ z grodziska, podgrodzia i kilku osad oraz cmentarzysk. Grod i otaczajace go osady polaczone byly
licznymi pomostami po ktorych pozostaly liczne bale dgbowe wbite pionowo w bagno. Caly zespdl zajmuje
powierzchni¢ okoto 40 ha (ryc. 2B). Na majdanie grodziska, naprzeciwko bramy, wytyczono i zbadano jeden
wykop o wymiarach 10x5 m (ryc. 2C). Obok ceramiki, licznych fragmentéw 0zdob, narzedzi i innych zabytkow
znaleziono tam 10 Zelaznych grocikéw strzat do luku, butawke Zelazna, karwasz i fragment kolczugi. Ukazaly
sie drukiem krotkie opracowania wynikow badan.*®

Na nastgpne badania grodziska trzeba bylo czeka¢ do 1976 roku. Podjal je z ramienia Zakladu
Archeologii UMCS w Lublinie Jan Gurba. Prace trwaly w latach 1976-1979. Wykopy zlokalizowano we
wschodniej cze$ci grodziska, pasem od jego $rodka ku walowi. Rozpoznano tez przekrdj watu (Mapa 1C).
Oprocz publikacji L. Gajewskiego J. Gurby i A. Ku'[yiowskiego27 wyniki prac zostaly ujete w serii prac
magisterskich.”® W trakcie badan z lat 1976-1979 odkryto wicle cennych przedmiotow w tym ikonke
kamiennefg, enkolpiony oraz militaria. W$rdd tych ostatnich przewazaja grociki strzal do tuku. Znaleziono tez
otowiang glowic¢ bulawy oraz fragment topora. Kolejna butawa, z brazu, pochodzi z podgrodzia.

W 1985 A. Urbanski zMuzeum Okregowego w Zamo§$ciu przeprowadzit ratowniczo-sondazowe
badania cz¢$ci pomostu drewnianego wiodacego z prawego brzegu Huczwy do podgrodzia (Mapa IB — punkt 4
na planie). Odstonigto relikty pomostu w postaci dwoch odleglych od siebie o 3 mrzgddow wbitych pionowo pali
drewnianych. Miedzy nimi, w cienkiej warstwie piasku znaleziono materiat zabytkowy datowany szeroko od X
do potowy XI wieku. Znaleziono tez niemal cate naczynie z XI - pot. XIII w3 W 1997 roku z tego miejsca oraz
ze wschodniej czg$ci walu grodziska i dwoch innych punktéw pobrano probki drewna do badan
dendrochronologicznych. Wykonano je w Akademii [str.15]
Gorniczo-Hutniczej w Krakowie uzyskujac serie¢ dosy¢ doktadnych dat. Wyniki przedstawiaja si¢ nastepujaco:
Ryc. 2 B, punkt 1 — daty po 1007 r., po 1030 .
Ryc. 2 B, punkt 2 — daty po 1027(?), po 1050 (?)
Ryec. 2 B, punkt 3 — nie uzyskano dat ze wzglgdu na staby stan zachowania drewna
Ryc. 2 B, punkt 4 — daty 1172, 1186, 1190 (budowa pomostu), 1202, 1203, 1205, 1212, 1240, 1245 (+5,-6 lat)31

W 1997 roku 1. Kutylowska przeprowadzita badania ratownicze na stanowisku 332 Materialy z tych
badan zostaly opracowane w ramach prac magisterskich w Instytucie Archeologii Uniwersytetu
Warszawskiego.33 Szczegdlnie interesujacym znaleziskiem tego sezonu jest gorny kiet niedzwiedzia ze §ladami
powstalymi przez zalozenie petli drucianej zmuszajacej zwierze do postuszenstwa metoda zadawania bolu przez
pocigganie za umocowany do petli powrdz. Tresowane niedzwiedzie trzymane byly na dworach moznowladcow
jako oznaka prestizu i czgsto wymieniane migdzy panujacymi jako podarki Wiadomos$ci o niedzwiedziach
trzymanych w menazeriach wladcow, klasztorach i niektorych miastach pojawiaja sie juz w XI-XII wieku.>* Z
pozoru niewielkie (i zdawaloby si¢ niewazne) znalezisko z Czermna §wiadczy o nieposledniej randze grodu
Czerwienia.

Materialy z badan w 1952 r. i wicksza czg§¢ materialdow z lat 1976-79 i 1985 r. zZlozone sa w Muzeum
Zamojskim; z ostatnich badan na stan. 3 (1997 r.) w Muzeum Regionalnym w Tomaszowie Lubelskim.

Grodek nad Bugiem - Wolyn

Zachowane relikty ziemnych waldéw grodziska w Grodku nad Bugiem i rozpo$cierajace si¢ nicopodal
rozlegle wzniesienie byly utozsamiane z grodem Wolyn juz w XV wieku przez Jana Dlugosza w jego
JRoczikach czyli Kronikach Slawnego Krolestwa Polskiego”*® Obok grodzska mial si¢ przeprawia¢ przez
Bug w 1018 roku Bolestaw Chrobry podczas wyprawy przeciwko ksigciu kijowskiemu Jarostawowi Madremu
odnotowanej przez kronikarza Nestora.*® Dla rozwazan nad poczatkami historycznych zwiazkow Polski i Rusi
szczegblne znaczenie posiada wczesnosredniowieczny kompleks osadniczo-obronny w Grodku nad Bugiem
(ryc. 3). [str.16]
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Rye. 3.

Numeracja stanowisk w Grédku nad Bugiem:
| - Ksigzycowa Mogita (Husynne stan. 1), 1 A - grodzisko w Grodku nad Bugiem.
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Rye. 4.
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Grodek (Wolyn) nad Bugiem jest uwazany za jeden z Grodow Czerwienskich. Rozpoczynajac tam w 1952 roku
badania archeologiczne uznano, ze zgodnie z opisami zrodtowymi i tradycja ludowa pozostalo$cig grodu jest
caly plaskowyznad Bugiem. Ponumerowano stanowiska (ryc. 3) i wytyczono wykopy. Za jednostke miary
przyjeto kwadrat (¢wiartke) o boku dlugosci 5 moznaczony literg alfabetu oraz kwadrat o boku 2,5 moznaczony
cyfra arabska poczawszy od 1. W przypadku grodziska (stan. 1A) ilo§¢ numerowanych kwadratow osiagnela
liczbe 520 (ryc. 4). Na terenie wczesno$redniowiecznego Grodka prace rozpoczeto 27 sierpnia 1952 a
zakonczono 30 wrze$nia 1955 r. Podczas badan w latach 1952-1955 przekopano 1075 n’ stanowiska 1A, co
stanowi ponad 1/3 powierzchni grodziska w Grodku nad Bugiem (ryc. 4 i 5), oraz sondazowo zbadano przylegle
osady. Caly zesp6t osadniczy zajmuje powierzchni¢ okoto 15 ha. Wyjatkowo skomplikowana sytuacje
stratygraficzng posiada grodzisko (1A). W trakcie wykopalisk natrafiono na obiekty neolityczne, kultury
luzyckiej, groby z okresu rzymskiego, cmentarzysko oraz obiekty mieszkalne i gospodarcze z okresu wezesnego

Sredniowiecza, zabudowania folwarczne z XVII wieku, luzne monety”, okopy strzeleckie z obu wojen
Swiatowych.

Jeszcze w trakcie trwania prac wykopaliskowych w Grodku oraz w kilka lat po ich zakonczeniu ukazato
si kilka krotkich opracowan i tekstow podsumowujacych wyniki badan.*® Potem dokumentacje wraz z
maszynopisami sprawozdan, opracowan i kilku artykulow, ktére nie ukazaly si¢ drukiem, zlozono w
magazynach IHKM PAN w Warszawie i Panstwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie. W 1978 roku
za posrednictwem PMA material zabytkowy (ze znacznymi ubytkami) i dokumentacje przekazano do Muzeum
Okre;g}cg)wego w Zamo$ciu i tu (od 1999 roku nosi nazwe ,Muzeum Zamojskie”) zmagazynowane sa do tej
pory.

Grod Wolyn wybudowano w IX wieku. Uzyskat walory obronne przez odcigcie glgboka fosg przyleglej
do Huczwy potnocnej czeéci lessowej wysoczyzny (ryc. 3). Stanowisko 2 penito role mieszkalno-
gospodarczego podgrodzia. W jego obrgbie odkryto wolno stojace piece-pieckarnie oraz piece do wytopu zelaza.
Duze osiedle funkcjonowalo migdzy VIII a X wiekiemna pétnocnym brzegu Huczwy w odleglosci okoto 200 m
od grodziska (stan. 3). [str.19]
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W XI wieku nastapila likwidacja osad na stan. 3 i w okolicy kurhanu ,Ksiezycowa Mogita”. Jednocze$nie
nastapit rozkwit pozostatych czgéci zespolu osadniczego. Osadnictwo skoncentrowalo si¢ na prawym brzegu
Huczwy w bezposredniej bliskosci grodu, ktory w XI wieku zostal otoczony zachowanymi czesciowo do dzisiaj
walami zbudowanymi w konstrukcji izbicowej. Przed ich budowa stary wat zostat zniwelowany i przez to
znacznie zniszczony. Obwod grodu wynosit okoto 260 m. Dlugos$¢ osi N-S osiagata 97 m, a 0si E-W 112 m*°
Zbudowany w XI wieku wat [str.20]

zniszczony zostat prawdopodobnie w polowie XIII w.i! Jego cze$ciowo zbadane resztki noszg §lady
spalenia od strony wnetrza grodu.*? By¢ moze sa to skutki najazdu Mongotow. Po upadku grodu na jego
majdanie powstat cmentarz", na ktory natknieto sie juz w pierwszym sezonie wykopalisk w 1952 roku.
Cmentarz zajmuje poInocnowschodnia cz¢$§¢ majdanu grodziska. Ggsto$¢ utozenia grobow zwigksza si¢ w miare
przesuwania si¢ na wschod. W trakcie czterech sezonow badan odkryto ogodtem 469 pochowkow szkieletowych
(o numeracji 1-466, w tym 3 podwdjne). We wszystkich grobach zmarli utozeni byli glowami na zachod. Z
ogoblnej liczby pochowkow wyposazenie posiadata bardzo mala cze$¢ (w kilku grobach kobiecych znalazly sig
kabtaczki skroniowe datujace je na potowg XIII wieku), pochowki meskie byly go zupehnie pozbawione. Spora
liczba szkieletow meskich i kobiecych nosi slady gwaltownej §mierci zadanej bronig sieczna, czasem brak im
konczyn lub czaszek.** Uzytkowanie cmentarzyska trwato od XIII do XV wieku.*> W XVII wieku na majdanie
grodziska staly zabudowania dworskie. W XVIII wieku wrocila tradycja grzebania tu zmarlych.46

Na grodzisku (1A) zarejestrowano 3 poziomy uzytkowania*” o zaburzonym ukladzie:

warstwa I - prochniczna, orna, grubos$ci 30-35 cm,

warstwa II — z resztkami osadnictwa wczesno$redniowiecznego i nowozytnego. Zawiera groby szkieletowe i
pozostalo$ci zabudowan dworskich z XVII w.,

warstwa III — to najnizszy poziom osadnictwa z obiektami zaglebionymi w calec. Odpowiada osadnictwu od X
(?) do potowy XIII wieku.

Do nastgpnych prac wykopaliskowych dotyczacych tego okresu trzeba bylo czeka¢ do 1983 roku, kiedy
to archeolodzy z Zakladu Archeologii UMCS w Lublinie przy okazji prac weryfikacyjnych we wschodniej
czeSci rozleglej osady kultury pucharow lejkowatych (stan. 1C) odkryli grob wczesnosredniowiecznego
wojownika wyposazonego w bron.*®

Na historycznym terytorium Grodow Czerwienskich od ponad dwudziestu lat nie prowadz si¢
programowych, regularnych badan wykopaliskowych. Dorazne wykopaliska maja charakter sondazowy
(Skibice) lub ratownicze (Czermno 1985, 1997; Grodek 1983; Guciow 1997, 1999, 2001). Stawne grody wydane
zostaly na pastwg zbieraczy i rabusiow starozytnosci, wyposazonych w nowoczesne detektory metali, siejacych
zniszczenie na obiektach przy biemej postawie sluzb konserwatorskich, ktorych reakcja na niszczycielski
proceder jest organizowanie licznych, fachowych dyskusji poswigconych wymy$laniu metod przeciwdzialania,
analizom przepisow prawnych. Jednocze$nie ewentualne interwencje terenowe zawodowych archeologoéw
obwarowane sg taka ilo§cig wymogow biurokratycznych, ze ich pokonanie jest kosztowne i czasochlonne to tego
stopnia, Ze na ratowanie stanowisk jest juz najczesciej za pézno. [str. 22]

! Powiesé minionych lat. Przelozyt i opracowat Franciszek Sielicki, Wroctaw 1999, s. 65.
2 7. Wartolowska, Gréd Czerwieriski Sutiejsk na pograniczu polsko-ruskim, Swiatowit t. XII, 1958, s. 28
3 tamze, s. 29
* tamve, ryc. 14
> tamze
67. Dhlugosz, Roczniki Czyli Kroniki Stawnego Krolestwa Polskiego — Rok Panski 1205. Warszawa 1973, s. 244
7 7. Wartolowska, Gréd Czerwieriski Sutiejsk...s. 24.
SA. Poppe, Wolyn, Stownik Starozytnosci Stowianskich t.6, s. 588.
tamze
10). Gorak, Grod Czerwien w swietle kronik i legend (maszynopis), s. 6.
g, Jazdzewski, Ogolne wiadomosci o Czermnie-Czerwieniu, Archeologia Polski, t. IV,1959,s. 69
128, Nosek, Materialy do badan nad historig starozytng i wczesnosredniowieczng miedzyrzecza Wisty i Bugu,
Annales UMCS, Sectio F, VI, 1951, s. 342
13 (M. Drewko, Sprawozdanie z dzialalnosci panstw. konserwatora zabytkow przedhistorycznych na okreg
lubelski za r. 1922, Wiadomosci Archeologiczne, t. VIIL, 1923, s. 100-102; tenze, Sprawozdanie panstw.
konserwatora zabytkow przedhistor. okregu lubelskiego za rok 1923, Wiadomo$ci Archeologiczne t. IX, 1924,
s.354)
14 7. Wartolowska, Gréd Czerwieriski Sutiejsk...s. 7n.
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Sw. Petehyrycz, M. Fylypczuk, Pierwszy badacz latopisowego Czerwienia —w 110 rocznicg urodzin,
Archeologia Polski Srodkowowschodniej, t. III, Lublin 1998. s. 313-314; JI. Yukaneuko, Cnpasosoanms 3
PO3KOROK 8 OKAUYIX Cmapo0ashbo2o Yepena 6 nimxy 1940 poky, 3anucku HAyKOBOTO TOBAPHUCTBA IMEHI
[MleBuenka. t. CCXXXV, [paui Apxeonoriunoi Kowmicii, JIeBiB 1998, s. 623-635

16 E. Michatkiewicz podarowat znaleziska ekspedycji wykopaliskowej profesora Jazdzewskiego, ktory wlaczyt
je do inwentarza materialdw z wykopalisk przeprowadzonych na grodzisku w 1952 roku.

77, Wartotowska, Grod Czerwienski Sutiejsk.... s. 7n.

. Gassowski, Konferencja w sprawie Grodow Czerwienskich w Hrubieszowie, Sprawozdania PM.A,t. V,
1953,z 1,5.99-103.

9 M. Drewko, Wezesnosredniowieczne kurhany ciatopalne we wsi Lipsko, pow. Zamosé¢, Sprawozdania P.M.A .,
t. V, 1953, z. 3-4,5. 36 - 41.
207, Gassowski, Konferencja w sprawie Grodow Czerwienskich..., s. 101-102.
2! Dane o organizacji badah wykopaliskowych w Grodku nad Bugiem zaczerpnatem z maszynopisu Z.
Rajewskiego ,,Tymczasowe sprawozdanie zbadan archeologicznych na terenie Grodka nad Bugiem koto
Hrubieszowa” dotyczacego 2 pierwszych sezonow wykopaliskowych (1952-53). Maszynopis sprawozdania
grzechowywany jest w archiwum dzialu archeologii Muzeum Zamojskiego w Zamos$ciu.

2 M. Dembifiska, Grody Czerwienskie wr. 1953, Wiadomo$ci Archeologiczne t. XX, 1954, s. 94.
W dokumentacji badan zachowata si¢ odreczna, krotka opinia prof. A. Arcichowskiego zMoskwy sporzadzona
w jezyku polskim: ,, Zachwycony doktadnoscig metodyki archeologicznej. Sposoby badania dawnych
pomieszczen mieszkalnych, piecow i umocnien stuszne i gleboko przemyslane. Ekspedycja znakomicie
zorganizowana. Dzigkuje profesorowi Rajewskiemu i catemu kolektywowi ekspedycji za goscinne przyjecie. A.
Arcichowski. 2.1X.53”
%3 M. Drewko, Prace wykopaliskowe na wczesnosredniowiecznym cmentarzysku kurhanowym we wsi Lipsko,
pow. Zamosé¢, Sprawozdania Archeologiczne t. 11, 1956, s. 82-84.
2w, Bender, E. Kierzkowska, K. Kierzkowski, J. Bronicka-Rauhutowa, Badania w Grodku Nadbuznym w pow.
hrubieszowskimw 1955 r., Sprawozdania Archeologiczne t. III, 1957, s. 169 — 189.
Bw. Petehyrycz, M. Fylypczuk, Pierwszy badacz latopisowego Czerwienia —w 110 rocznice urodzin.
Archeologia Polski Srodkowowschodniej t. III, Lublin 1998. s. 313-314.
4. Abramowicz, Ceramika z Czermna nad Huczwg, Archeologia Polskit. IV, 1959, s. 149-185; K.
Jazdzewski, Ogélne wiadomosci o Czermnie-Czerwieniu, Archeologia Polski t. IV,1959, s. 67-91; A. Zbierski,
Wezesnosredniowieczne materialy archeologiczne z Czermna nad Huczwg, Archeologia Polskit. IV, 1959, z. 1,
s. 105-148
L. Gajewski, J. Gurba, Czermno Kolonia stan. I, gm. Tyszowce, woj. zamojskie, Informator Archeologiczny
Badania 1976 s. 184-185; J. Gurba, Problematyka Grodow Czerwienskich, Rocznik Tomaszowskit. 1, 1981, s.
11-15; J. Gurba, A. Kutytowski, Czermno gm. Tyszowce, woj. zamojskie, Informator Archeologiczny Badania
1975, s. 82.
2 Autorzy prac magisterskich opartych na materiatach z grodziska w Czermnie; M. U. Aleksandrowicz, J.
Arciszewska, I. Chrzanowska, L. Kaminska-Koj, J. Koj, B. Mazurek-Stawrew, M. Pomaranska R. Pomaranski,
U. Stankiewicz, W. Wojdat, A. Rusin-Kaczmarek.
2 1. Gurba, Ikona z Czermna, Biuletyn Towarzystwa Regionalnego Hrubieszowskiego, R. 15, 1977, s. 21-23.
3% A. Urbanski, Czermno Kolonia, gm. Tyszowce, woj. zamojskie. Stanowisko Il G. Informator Archeologiczny
1985, s. 120.
31 A. Urbanski, Nowe datowania grodziska w Czermnie nad Huczwg. Osadnictwo i architektura ziem polskich w
dobie Zjazdu Gnieznienskiego. Warszawa 2000. s. 239-243.

327, Kutylowska, Osada rzemiesinicza w Czermnie Kolonii, stan. nr 3, woj. zamojskie. Archeologia Polski
Srodkowowschodniej, t. III, Lublin 1998, s. 166-170.

33 B. Gwiazdowska-Nowak, Zwierzeta w gospodarce wczesnoSredniowiecznej osady w Czermnie Kolonii woj.
lubelskie stanowisko nr 3, Warszawa 2000 (maszynopis pracy magisterskiej); B. Nowak, Ceramika
wczesnosredniowieczna z osady w Czermnie Kolonii woj. lubelskie (stan. 3), Warszawa 2001 (maszynopis pracy
magisterskiej.

34 B. Gwiazdowska-Nowak, Zwierzeta w gospodarce wczesnoSredniowiecznej osady w Czermnie Kolonii woj.
lubelskie stanowisko nr 3, Warszawa 2000 (maszynopis pracy magisterskiej) s. 42.

BA. Poppe, Grod Wotyn, Studia Wczesnos$redniowieczne t. 4, 1958, s. 244 n.

36 A, Poppe Grod Wolyn, Studia Wczesno$redniowieczne t. 4, 1958, s. 235; Jlitonuc pycekuid, 1989, s. 82-83

37 Opracowania monet z wykopalisk w Grodku podjat si¢ dr Jacek Feduszka, numizmatyk zMuzeum
Zamojskiego. Jego artykul p.t. ,,Niepublikowane znaleziska monet z Grodka nad Bugiem w Zbiorach Muzeum
Zamojskiego w Zamosciu” zostal Ztozony do druku w redakeji Fontes Numismatici (wyd. Katedry Archeologii
UMCS w Lublinie) do zeszytu IIL
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3B M. Gadzikiewicz, Sprawozdanie tymczasowe z badan prowadzonych w 1954 r. na stanowisku 2 (Podgrodzie)
w Grodku Nadbuznym, pow. Hrubieszow, Sprawozdania Archeologiczne t. II, 1956, s. 69 — 74; Z. Rajewski,
Sprawozdanie z badan na Grodach Czerwienskich w 1954 roku, Sprawozdania Archeologiczne t. II, 1956, s. 65
— 68; L. Rauhut, Sprawozdanie z badan w 1954 r. nad konstrukcjg watu grodowego w Grodku Nadbuznym,
Sprawozdania Archeologiczne t. II, 1956, s. 65 — 68; L. Rauhut, Sredniowieczne cmentarzysko szkieletowe na
stanowisku 14 w Grodku Nadbuznym, Sprawozdania Archeologiczne t. II, 1956, s. 78 — 81.

3% Wraz z materiatami z Grodka nad Bugiem do Muzeum Zamojskiego trafita dokumentacja i zabytki z badah w
Husynnemstan. 1 (1954 r.) oraz Czermnie stan. 1 (1952 r.). Od kilku lat Katedra Archeologii UMCS w Lublinie
sukcesywnie przekazuje do Zamo$cia materialy z wykopalisk w Czermnie prowadzonych przez doc. J. Gurbe w
latach 1976 — 1979.

40 7. Rajewski, Sprawozdanie z badar na Grodach Czerwieriskich w 1954 roku, Sprawozdania Archeologiczne
t. I1, 1956, 5.49-53.

*1'L. Rauhut, Sprawozdanie z badan w 1954 r. nad konstrukcjqg watu grodowego w Grodku Nadbuznym,
Sprawozdania Archeologiczne t. II, 1956, s. 65

2. Rauhut Sredniowieczne cmentarzysko szkieletowe na stanowisku 14 w Grédku Nadbuznym, Sprawozdania
Archeologiczne t. 11, 1956, s. 80)

43 Rajewski Sprawozdanie z badan na Grodach Czerwienskich w 1954 roku, Sprawozdania Archeologiczne t. II,
1956, s. 51.

* L. Rauhut Sredniowieczne cmentarzysko szkieletowe na stanowisku 14 w Grodku Nadbuznym, Sprawozdania
Archeologiczne t. 11, 1956, s. 78-79).

* tamze s. 81)

46w, Bender, E. Kierzkowska, K. Kierzkowski, J. Bronicka-Rauhutowa, Badania w Grodku Nadbuznym w pow.
hrubieszowskimw 1955 r., Sprawozdania Archeologiczne t. III, 1957, s. 172)

Tw, Bender, E. Kierzkowska, K. Kierzkowski, J. Bronicka-Rauhutowa, Badania w Grodku Nadbuznym w pow.
hrubieszowskimw 1955 r., Sprawozdania Archeologiczne t. III, 1957, s. 170)

83, Jastrzebski, J. Maciejczuk, Grod wezesnosredniowieczny z Grodka nad Bugiem, stan. 1C, woj. zamojskie,
Studia nad etnogeneza Slowian i kulturg Europy weczesnosredniowiecznej, t. I, Ossolineum 1988, s. 55— 61.

16



A History and a State of the Chronicle Studies of
the Castles of Czerwien and Wolyn and Their Surroundings

Summary

The problem of early medieval Castles of Czerwien (fig. 1), lying in a borderland of Kievan Ruthenia
and Poland of'the Piast dynasty, is one of the most important problems of studies of archeologists and historians,
Ukrainian and Polish medievalists. For the first time the Castles were mentioned in the Ruthenian chronicle
under the date 981 when during a war the Kievan Prince Vladimir the Great took the Castles from Poland to
annex them to Ruthenia later. In 1018 the Polish Prince Bolestaw Chrobry joined them with a territory of Poland
again. From the 11th to 13th centuries the region in question was a scene of numerous conflicts, and in 1240 it
was devastated by the Mongolians’ invasion. In the 14th century the lands were ultimately found within borders
of Poland. Czerwien (Czermno), Wolyn (Gréodek upon the River Bug) and Sutiejsk (Sasiadka) were the most
important castles. The remains of their fortifications, i.e. earthworks have been preserved until now. After a
period of oblivion but not earlier than in the 19th century historians and pioneer sightseers started to be
interested in them once again. Zoryan Dolgega Chodakowski accomplished an identification of the present village
Czermno with the former Czerwien Castle, known from the chronicle as a capital of this land from the 11th to
13th centuries, in 1818. But in fact these three most important castles, i.e. Czerwien (Czermno), Wotyn (Grédek
upon the River Bug) and Sutiejsk (Sasiadka) started to be archeologically investigated in the 20th century. In
1936-1939 and 1946 excavations were made in Sutiejsk. In Czermno (fig. 2) archeological excavations were led
in 1940 (by L. Czykalenko), in 1952 (by K. Jazdzewski), in 1976-1979 (by J. Gurba), in 1985 (by A. Urbanski)
and in 1997 (by A. Urbanski and 1. Kutylowska). In 1952-1955 the Wotyn Castle (figs 3,4,5) was also studied by
archelogists. The scholars became interested in the barrow burial-grounds too. In 1820 a large barrow was
excavated in Czartowiec near Czermno. In 1922-1923 and 1952-1954 in Lipsko near Zamos$¢ a barrow burial-
ground was researched as well (by M. Drewko).

Since 1955 the archeological studies on a period of the Early Middle Ages have been led in a smaller
way and by numerous institutions from Cracow, Lublin, Zamo§¢ and Hrubieszow (Tab. 1).

Translated by Joanna Paczos
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Taonuus 1

TABELA 1

Badania wykopaliskowe stanowisk wczesno$redniowiecznych w regionie zamojskim w latach 1959 — 2002
(z wylaczeniem kompleks 6w osadniczych Czermna i Grodka nad Bugiem)
Apxeonoziuni po3KonKu cepeoHbOBIUHUX NYHKMIG 3aMOCcybko20 peciony 6 1959-2002 pokax
(i3 suunenennsam komniexcie nocenenb Yemno i I'pooxa nao byzom)

Grodziska i zamczyska

MNopoauwa i samunwia

Miejscowos¢, Rok badan | Chronologia [ Instytucja prowadzaca Literatura
stanowisko Pix obiektu badania, autor
Micyegicmb, poskonok | Xpononozia | Yemanosa, wo Jlitepatypa
nocenents 06'ckma nPoBOOULA PO3KONKU,
KepisHUK
J. Gurba, A. Kutylowski, Badania
Grabowiec 1968 XII/ XTI w. ZA UMCS Lublin, sondazowe na ,,Gorze Zamkowej”
J. Gurba, A. Kutytowski w Grabowcu, Biuletyn TRH, R. 8,
Ipaboseys 1970, 4, s. 31; J. Gurba, A.
1971 PKZ o/Lublin; M. Supryn | Kutylowski, Informator
archeologiczny 1968, s. 344; M.
Supryn, Grabowiec pow.
Hrubieszow, woj. lubelskie.
Dokumentacja z badan
archeologicznych
przeprowadzonych na stanowisku
,,Gora Zamkowa” — wykonany na
zlecenie PWRN Wydziat Kultury
Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow w Lublinie, Lublin 1972
H. Zoll-Adamikowa, Wyniki
Guciow 1971 - X/X1-XIw. | Zaktad Archeologii wstepnych badan
Tyyos 1972 Polski wczesnoSredniowiecznego zespotu
Instytut Historii Kultury | osadniczego w Guciowie, pow.
Materialnej Zamos¢, Sprawozdania
PAN Krakow; H. Zoll- Archeologiczne t. XX VI, 1974, s.
1999 Adamikowa 115-169;
J. Kusnierz, D. Lysiak, A. Urbanski,
Muzeum Zamojskie, A. Dokumentacja ratowniczych badan
Urbanski archeologicznych w Guciowie stan.
10, gm. Zwierzyniec w 1999
r.,Zamo$¢ 2000. (maszynopis w
archiwum PSOZ Zamos¢)
Juréw 1984 WOAK Zamos¢ E. Banasiewicz, Dokumentacja z
X-XI, badan na grodzisku w Jurowie, gm.
FOpos X1 w. Jarczow w 1984 r. (maszynopis w
1996 KA UMCS; PSOZ archiwum PSOZ Zamosé),
Zamo$§¢ L. Kutylowska, Wyniki badan
1997 ratowniczych grodziska w Jurowie,
PSOZ Zamo$é woj. zamojskie, APS , t. I, Lublin

1997, s. 157-158; E. Banasiewicz
Materialy z badan sondazowych
grodziska
wczesnosredniowiecznego w
Jurowie, woj. zamojskie, APS, t. 11,
Lublin 1997, s. 290-297.
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Majdan Gorny —
Biala Gora
Maiinanuii
T'opHuii — bsana
T'opa

1970, 1972

XII/XTIT w.

PKZ o/Lublin; A. Hunicz

A. Hunicz, Majdan Gorny, pow.
Tomaszdéw Lubelski, stanowisko
Biata Gora. Dokumentacja zbadan
archeologicznych prowadzonych na
zlecenie Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow w
Lublinie, Lublin 1972; (maszynopis
w archiwum PSOZ Zamo$¢)

Posadow
Tlocamos

1973

XIV-XV w.

PKZ o/Lublin; 1.
Kutytowska

I. Kutylowska, Posadow, pow.
Tomaszow Lubelski, grodzisko.
Dokumentacja z archeologicznych
badan sondazowych
przeprowadzonych w 1973 r. na
zlecenie Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow w
Lublinie, Lublin 1973; (maszynopis
w archiwum PSOZ Zamo$¢)

Skibice
Ckibime

1996

VII-X w.

KA UMCS; A.
Rozwalka,

,,Archeé” Badania i
nadzory archeologiczne
A.1iR. Niedzwiadkowie

A.1R. Niedzwiadkowie, A.
Rozwatka, Sprawozdanie z
sondazowych badan
wykopaliskowych i odwiertow
archeologicznych na stanowisku nr
1 w Skibicach, woj. zamojskie,

APS, t. II, Lublin 1997, s. 142-148.

Skierbieszow
CkepOenion

1973

XIV-XV w.

PKZ o/Lublin; M. Supryn

M. Supryn, Dokumentacja z
archeologicznych badan
sondazowych przeprowadzonych w
1973 r. na zlecenie W ojewodzkiego
Konser-watora Zabytkow w
Lublinie, Lublin 1973; (maszynopis
w archiwum PSOZ Zamo$¢)

Susiec
Cyceup

1972

XI-XIIT w.

PKZ o/Lublin; A. Hunicz
Pracowania
Archeologiczno-
Konserwatorska

A. Hunicz, Susiec, pow. Tomaszow
Lubelski, stanowisko ,,Ko$ciotek”.
Dokumentacja zbadan
archeologicznych prowadzonych na
zlecenie W ojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow z Lublina,
Lublin 1973; (maszynopis w
archiwum PSOZ Zamo§¢)

Szczebrzeszyn
le6penrin

1978-1979
1981

X
XII-XTIT
XIV-
XVI-XVII

ZA UMCS, S. Hoczyk-
Siwkowa

S. Hoczyk-Siwkowa, Sprawozdania
zbadan archeologicznych
przeprowadzonych na wzgorzu
zamkowym w Szczebrzeszynie w
latach 1978-79 oraz 1981;
(maszynopis w archiwum PSOZ w
Zamo$ciu)
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Cmentarzyska kurhanowe

Kypraunni MornjibHUKH

Miejscowos¢, Rok badan | Chronologia Instytucja prowadzaca Literatura
stanowisko Pix obiektu badania, autor
Micyegicmo, poskonok | Xpononoeis Yemanosa, wo nposoouna | Jliteparypa
nocenenHs 006'ckma PO3KONKU, KepiGHUK
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Swiatostaw Ters’kyj (Lwow)

Miasto Wlodzimierz w$wietle archeologii

Wiodzimierz to dawne centrum Zachodniego Pobuza, pierwsza ksigzeca stolica kraju wolynskiego —
pomocno-zachodniego ukrainskiego terytorium etnicznego. Miasto zalozone zostalo przez wielkiego ksigcia
kijowskiego $w. Wlodzimierza i nazwane na jego cze$é, co mialo potwierdzi¢ znaczenie miasta w regionie:
mialo zastapi¢ ono poprzednie centrum terytorium w basenie rzeki Zachodni Bug.

Miasto zatozono w poblizu punktu przecigcia dwoch transkontynentalnych szlakow, z ktorych jeden
laczyt wschod z zachodem kontynentu euroazjatyckiego, drugi — wybrzeza Morza Czarnego i Baltyckiego.
Mialo to wielkie znaczenie historyczno-geograficzne. W tym regionie w ciggu VII — IX stulecia, jeszcze w dobie
plemiennej, na obu brzegach Zachodniego Bugu powstaja umocnione, przedmiejskie o$rodki — obecne grodziska
we wsiach Zimne, Grodek nad Bugiem (latopisowy Wotyn) i Czermno nad Huczwa (latopisowy Czerwien).

Jak pokazuja rezultaty licznych badan archeologicznych, Wlodzimierz powstal w centrum znacznej
aglomeracji osadniczej (skupiska osad) z IX-XI w., ktore zywilo wspomniane juz skrzyzowanie targowych
szlakow. Od momentu zaloZenia w 981-988 oraz pierwszej wzmianki w latopisach Wlodzimierz byt waznym
strategicznym punktem na szlaku z Azji do Europy. Wiasnie stad w X-XI w. ksigzeta kijowscy sprawowali
rzady nad swoimi najbardziej na zach6d wysunigtymi wlosciami. W $rodku XII w. miasto wybrala na centrum
konsolidacji swoich wlosci wolynska galaz Monomachowiczow. W XIII-XIV w. byla to glowna rezydencja
wladcow. Wyniszczajaca, wieloletnia walka o wladanie Wolyniem i pozniejszy podziat kraju sprzyjat ostabieniu
roli Wlodzimierza jako centrum politycznego. Z rozpadem panstwa halicko — wlodzimierskiego centra
politycznego i ekonomicznego wplywu na terytorium Zachodniej Ukrainy w nastgpnych stuleciach przechodza
do sasiedniego Lwowa i Lucka.

Stoleczny status miasta w S$redniowieczu i czeste wzmianki o nim w kronikach spowodowatly
odpowiednio wczesne zainteresowanie jego historia i zabytkami w spoteczenstwie.

Wilodzimierz tylko w latopisie ruskim wspomniany jest ponad sto razy w latach 988-1292 i wedlug
ilosci wzmianek zajmuje jedno z pierwszych miejsc wsrdd ksigzecych stolic Ukrainy. W latach 1212-1292 na
dworze ksigzat wlodzimierskich prowadzono kroniki roczne (latopisy). Wiodzimierz byt dobrze znany polskim
kronikarzom. Wzmianki o mie$cie zawarte sg w dzielach historykow XV-XVI w.: Janka z Czarnkowa, Jana
Dhugosza, Macieja Stryjkowskiego i wielu innych. Najbardziej cennymi u wymienianych autoréw jest opis
wydarzen lat 1320-1440 zwigzanych z wojnami Polski i Litwy o Wolyn. [str.27]

Dokumenty archiwalne z XIV-XVIII w. znacznie dopehiaja informacje o wspodlczesnej im politycznej historii
miasta i s waznym zrodtem dla rozpatrywania historycznej topografii miasta.

Bedac jednym z najwigkszych miast Wschodniej Europy, Wilodzimierz od dawna przyciagatl uwage
licznych historykéw. Tak wigc kronikarz wegierskiego krola Beli IV na poczatku XIII w. pisal, ze miasto obok
Halicza i Kijowa znajdowalo si¢ na szlaku Wegrow podczas ich przesiedlenia do centralnej Europy.
Wykorzystywanie jego twierdzenie przez niefachowych historykéw niejednokrotnie doznawato krytyki ze strony
specjalistow (I'pymeBcekuii, 1991(1913), c. 224; Tlactepmak, 1932, c. 74—76). W rzeczywisto$ci wickszo§¢
zrodet, takze i archeologicznych, wskazuje na przejscie Wegrow przez Bukowing i Siedmiogrod.

Archeologiczne badania Wlodzimierza zaczgly si¢ nieco pdzniej niz sasiedniego Halicza. Przewaznie
realizowano je w czasie osobnych ekspedycji. Pierwsza z nich rozpoczeli w 1886 r. wykopaliskami w Soborze
Uspienskim i na miejscu $wigtyni w uroczysku Stara Katedra przedstawiciele naukowego o$rodka kijowskiego
na czele z profesorem Uniwersytetu kijowskiego Wlodzimierzem Antonowiczem. Niestety, jak zauwazal
uczestnik wykopalisk O. Lewic’kyj (Jlesuuxkuii 1892, s. 108), nalezytego sprawozdania o przeprowadzeniu prac
przez A. W. Prachowa nie napisano.

Szkoda, ze rezultaty wykopalisk przeprowadzonych wtedy na terenie obiektow zabytkowych
Wilodzimierza i odkryte znaleziska nie zostaly opracowane i opublikowane. Przyczyna tego byla oczywista
prowincjonalno$¢ nauki historyczne;.

Podczas badan Soboru Uspienskiego odkryto krypty, a takze tzw. arkosolia (pig¢). Jedno arkosolium, w
pohocnej $cianie, starannie zamurowane, ze szkieletami pieciu osdb uznano za ksigzecy grobowiec. Podstawa
do tego byly charakterystyczne oznaki ujawnione przez kijowskiego profesora Minche przy jednym ze
szkieletow - dolna szczgka ze §ladami przyzyciowego uszkodzenia chorobowego odpowiadata, opisanej w
latopisie, chorobie ksigcia wlodzimiersko-wolynskiego Wolodymira Wasylkowicza (JleBuuxuit 1892, s. 115).

Badania historii Wlodzimierza w nurcie historii Wolynia i Ukrainy odzwierciedlity si¢ w ogdlnych
pracach profesjonalnych historykéw, ktérzy wyszli ze szkoly W. B. Antonowicza: O. Andriaszewa (1887), P.
Iwanowa (1895) i najwigcej w fundamentalnej pracy ,,Historia Ukrainy-Rusi” M. Hruszews ’kiego.
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Przy koncu XIX w. coraz wigkszego znaczenia dla spoleczenstwa nabierata sprawa odnowienia
Swigtyni Mstistawa. Po przeprowadzeniu w 1893 r. przez czlonkoéw Imperatorskiej Komisji Archeologicznej,
akademikow architektury G. Kotowa i W. Sustowa dodatkowych badan zabytku postanowiono ja odnowié.

Przez pierwsze pottora dziesieciolecia XX wieku kontynuowano archeologiczne badania
Wiodzimierszczyzny. W szczegdlnosci doktor W. Olechnowicz badat pochéwki podkurhanowe w okolicach
Wiodzimierza. W 1902 r. na cmentarzyskach X-XII w. koto wsi Nowosiotki [str.28]
zbadal on 58 kurhanoéw cialopalnych. Obok ko$ci znaleziono zelazne noze, brazowe i srebme kolczyki
wolynskiego typu, pier§cienie, sprzaczki i naczynia (Olechnowicz 1903, s. 3-12). Pochowki w komorach
zrgbowych §wiadczyly o stalym pobycie druzynnikow w osadach obok Wiodzimierza.

Ekspedycja znawcow sztuki kontroluje Swigtynie Wlodzimierza i Zimnego (Walicki 1930). Finansowane przez
panstwo organy ochrony zabytkow archeologicznych praktycznie nie zajmowaly si¢ starozytno$ciami miasta.
Nieco tendencyjny, krotki zarys historii Wiodzimierza [str.29]

i

Ryec. 1. Schematyczny plan umocnien rezydencji i Okolnego grodu ksiazecego Wlodzimierza wraz z
oznaczeniem prac wykopaliskowych z 1999 r. wolynskiej ekspedycji archeologicznej Lwowskiego Muzeum
Historycznego.

przygotowany zostat przez miejscowego proboszcza rzymsko-katolickiego (Galicki 1939).

Znane prace dotyczace badan zabytkow archeologicznych Wotynia realizowat urodzony we Wtodzimierzu
Aleksander Cynkatowski (09.01.1898-19.04.1983), Swoje badania A. Cynkalowski prowadzit jako delegat
Muzeum Archeologicznego w Warszawie. Szczegdlnie cenne znaleziska przekazywane byly uczonymz
instytucji, z ktorymi on wspolpracowat:

[ str.29]
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do Panstwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie, Muzeum Towarzystwa im. T. Szewczenki i
Muzeum Narodowego we Lwowie, gdzie znajduja si¢ do chwili obecnej (Tepcbkuit 1994).

W latach powojennych prace archeologiczno-architektoniczne prowadzili uczeni szkoly leningradzkiej
na czele z M. K. Kargerem, 6wczesnym ,baronem” leningradzkiej i zwiazkowej (wszech)archeologii (Kaprep
1958, s. 3-33). Dzi¢gki przychylnosci A. Cynkatowskiego udalo mu si¢ od razu znalezé odpowiedni obiekt dla
wykopalisk. Staly sie¢ nim monumentalne budowle w uroczysku Michajlowszczyzna.

W polowie lat 70-tych rozpoczgta si¢ kolejna kampania badan zabytkow Wilodzimierza. W latach 1975-
1976 na terenie centralnej rezydencji i w jej okolicy prowadzita wykopaliska ekspedycja Instytutu
Pedagogicznego w Lucku pod kierownictwem M. M. Kuczinki (1976), a grupa leningradzkich archeologéw i
architektow pod ogdélnym kierownictwem P. O. Rappoporta prowadzita ponowne badania ruin tzw. ,Starej
Katedry” w okolicy Wlodzimierza Wolynskiego. Osobna czg$§¢ tej ekspedycji, ktorg kierowala M. W.
Malews’ka, w tym czasie prowadzita poszukiwania $wiatyni §w. Joachima i Anny na terenie dziedzinca miasta,
a takze badala sondazowo cerkwiszcza $wigtyn Sw. Wasyla i Sw. Paraskewii Piatnicy. W latach 1982-84 do
badan zabytkow Wlodzimierza do sktadu ekspedycji P. O. Rappoporta dolagczyta G. O. Pieskowa. Badala ona
nieznang §wiatyni¢ z XII w. na ulicy Sadowej, a takze prowadzita poszukiwania patacu ksigzecego obok Soboru
Uspienskiego i pozostatosci $wiatyni na Onufrijowszczyznie (IleckoBa 1984; 1985; IleckoBa, Panmomnopt 1987).
W 1989 r. M. B. Malews’ka wrocila do badan resztek murowanego zamku z polowy XIV w. i dalszych
poszukiwan §wigtyni— nasypu Sw. Sw. Joachima i Anny.

W 1987 r. Wolynska Ekspedycja Archeologiczna Lwowskiego Muzeum na zasadach dobroczynnych
rozpoczela ratownicze wykopaliska na terytorium Okolnego Miasta ksiazecego Wlodzimierza i rozpoznanie
obwodu miasta (Tepcekuii 1993).W wyniku braku poparcia ze strony panstwowych organdw, prace te nie mialy
kontynuacji (Tepcokuii B. C., Tepcokuii C. B., 1988)

Podstawowym zadaniem kompleksowych badan zabytkow ksigzecego grodu Wlodzimierza,
rozpoczetych w 1999 r., postawionym przed ekspedycja zgodnie z grantem D. F. F. D (Derzawnyj Fond
Fundamental’'nych Doslidzen’) Ministerstwa O$wiaty i Nauki Ukrainy ,,Wspolczesny stan badan kultury
zachodniego Wolynia X-XV w. i jej roli w formowaniu kultury Ukrainy”, byto okre§lenie roli Wiodzimierza w
tym procesie.

W latach 1999-2000 Wolyniska Archeologiczna Ekspedycja Lwowskiego Historycznego Muzeum
najpierw przeprowadzila na terytorium miasta [str.30]
szerokoplaszczyznowe badania w uroczysku Apostolszczyzna. Materialy z tych wykopalisk zasadniczo
przekazano do zbiordéw Wlodzimierskiego Muzeum Historycznego. Ze znalezisk tych przygotowano wystawe
archeologiczng ,,Zycie $redniowiecznego Wiodzimierza” udostepniong od wrze$nia 1999 .

Wedlug danych uzyskanych ztych prac za okres najwickszego rozkwitu Wlodzimierza mozna uwazaé
XI-XIV w., kiedy miastu podporzadkowane byly znaczne przestrzenie Ukrainy. W okresie od 988 do 1087 .
miasto bylo stolica Wolynia i przylegtych

2

Rys. 2. Uroczysko Apostolszczyzna, wykopaliska z roku 1999. Obiekt nr 15 (plan i profil) oraz wybor naczyn
ceramicznych z X w. z warstwy wymoszczenia nisz w piecach.
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z poludnia ziem halickich. Po wylaczeniu ostatnich, zostatlo ono gldéwnym miastem Wolynia, a od poczatku XIV
w. az do tragicznych wydarzen polowy stulecia — stolica panstwa halicko-wolyniskiego. W tym okresie herb
miasta — Sw. Jerzy na koniu — by} zarazem i herbem panstwa halicko-wolyniskiego (I'pymeschkuii 1992 (1905),
s.376-377).

Jadrem topograficznej struktury ksigzgcego Wlodzimierza, jak i innych staroukrainskich miast byt
zamek ksiazgcy (,,autunensp”). Znajdowat si¢ on na prawym brzegu rzeki Lug przy ujsciu do niej doplywu
Smoczy (ryc.1).

Horodyszcze rozlokowane jest w rtOwninnym miejscu, przy czym jego majdan lezy 7 metrow wyzej
[str31] od blotnistego tegu, ktory przylega do dziedzinca od potudnia, 4 metry wyzej od majdanu znajdujacego
si¢ bardziej na pooc (okolnego grodu). Zachodnia i wschodnia strona dziedzinca sg prostoliniowe, potudniowa
strona sklada si¢ zdwoch prostych odcinkow ilaczy sie zzachodniej i wschodniej strony pod katem prostym.
Okragly zarys ma tylko strona

5 2 ABBTrAEEHS I TRAMHAONIPCTY

Rys.3 : Plan wykopu nr 2 zlat 1999-2000 w uroczysku Apostolszczyzna. Obok numeréw obiektow z okresu od
polowy X do XIII w. ukazana jest gleboko$¢ zalegania.
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pohocna. Potezne waly podnosza si¢ nad majdanem w poiocnej czgsci na 6 m, a w poludniowej na 8 m.
Rozmiary majdanu to troch¢ ponad 150 m dlugosci przy szerokosci 80-100 m; powierzchnia wynosi prawie 1,5
ha. Wjazd znajduje si¢ od strony pdmocnej. Obnizenie, ktore odcina dziedziniec z pdmocy i zachodu od
glownego terytorium miasta, utworzone zostalo przez podmokly, sztuczny row, ktorym byla przepuszczona
jedna zodndg Smoczy (Pammonopt 1967, s. 67-71).

Na poczatku XIII w. w tych umocnieniach byla ,dziura grodowa” (przejScie podziemne), ktéra ,pop
Jurij” wynidst z miasta maloletniego kniazia Wasylka (IICPJI. — T.2,1908, c16. 719).

Oprécz ksiazgcego palacu na dzedzincu istniata ksigzgca $wigtynia. Pod rokiem 1291 w halicko-
wolynskim latopisie zamieszczona jest wiadomo§¢é o zbudowaniu przez kniazia Mstistawa Danitowicza
kamiennego grobowca ,jnad grobem babki swojej Romanowej” — ksigznej Anny, ktory byt po§wigcony w imi¢
Sw. Joachima i Anny (ITCPJI. — T.2,1908, c16. | 937-938). W lustracji zamku wolyfiskiego w 1545 i 1552 r., wg
domystow badaczy (Kaprep 1958, s.11) ,chram—uspalnica” (§wigtynia z grobowcem) nie jeden raz wspominana
jest jako ,cerkiew Sw. Joachima i Anny, co w zamku wlodzimierskim” (Ilam’stHuKH...., 1858). Wieloletnie
poszukiwania ekspedycji pod kierownictwem M. B. Malewskiej ujawnily tylko nieliczne §lady monumentalnej
$wigtynnej budowli na dziedzincu (fragment dzwonu, oléw z pokrycia dachu itp.).

Krotkie zajecie Wlodzimierza przez Kazimierza III Wielkiego w latach 1366-1370 dalo poczatek
gruntownej przebudowie umocnien. Na miejscu drewnianego zamku rozpoczeto budowe zamku ceglanego.
~Wiele wotlow, - pisze kronikarz — w przeciggu dwoch lat zwozilo potrzebne materialy na budowe, gdzie
pracowato 300 robotnikow” (cyt. za: Galicki, 1939, s. 38). Pracami kierowal Wactaw z Tenczyna. We
wzniesieniu zamku do konca przeszkodzita $mieré kréola i powr6ot miasta w sklad panstwa ksiecia Lubarta.
Wtedy niedokonczone kamienne umocnienia zamku zostaly zniesione.

Dzigki archeologicznym badaniom pod kierownictwem M. B. Malewskiej w 1989 r. zostalo ustalone, ze
ceglany zamek powtarzat kontury dziedzinca. W poétnocno-zachodnim narozniku rozkopano fundamenty jednej z
wiez (ManeBckas 1984).

W 1445 r. zamek wlodzimierski zostal od podstaw odbudowany jako drewniany na koszt krdla
Kazimierza Jagiellonczyka. Otrzymat pie¢ wiezz Bramng, szeroka na 5 sazni, wieze ksigcia koszyrskiego na
lewo od wejscia, dalej wiez¢ Miejska, Ziemska i Wladycza. Wszystkie $ciany zamkowe taczyly w catosé 71
gorodni (prostokatnych izb zrebowych, ktore mogly by¢ zasypane ziemig albo wykorzystywane dla ukrycia
domowych skarbow albo prowiantu podczas oblgzenia). [str.33]

Centralng rezydencj¢ otoczat tzw. okolny grod, ktory byt miastem zasiedlonym wolnymi ,,grodzianami”
—,, mieszczacym Ru$§ i1 Niemcow”. Juz w koncu XIII w. miejska gromada Wlodzimierza, pierwsza wsrod
ukrainskich miast, otrzymala prawo magdeburskie (I'pymescbkuii 1992(1905), s. 377).

Pierwotne centrum Okolnego Grodu — tzw. przygrodek powinien byt bezposrednio przylega¢ do umocnien
dziedzinca. Na miejsce jego rozmieszczenia posrednio wskazujag budowle Soboru
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Rys. 4 Uroczysko Apostolszczyzna,, badania wykopaliskowe z1999 r. Obiekt nr 8; ,chata mtynarza” i
nr9,,schowek na ziarno” polowa XIVw.

Uspienskiego i §wigtyni na ulicy Sadowej. Autorowi udalo si¢ potwierdzi¢ te przypuszczenia, kiedy dzigki jego
wykopaliskom w 1999 r. na garbie terenowym obok resztek Spaskiego Monastyru zostal odkryty wat-platforma
zprzetomu X-XI w.

Tak wiec przygrodek, pozniejsze miasto bojarow i zamoznych mieszczan, znajdowal si¢ w granicach
wyspy, ktora tworzy odnoga rzeki Smoczy (ryc. 1). Oczywiscie obejmowat on terytorium przyleglych do
dziedzinca zzachodu [str.34]
garbow (wzniesien) o powierzchni 8 ha. Bylo to od dawna terytorium zasiedlone, o czy §wiadczy kilka warstw
kulturowych z budowlami z X w. odkrytych pod walem-platforma w 1999 r. na ,garbie” na ul. Sokalskiej
(Tepcokuii 2002).

Wiadomo obecnie, na podstawie resztek waldow systemu umocnien Okolnego Miasta- $rodmiescia
Wilodzimierza o powierzchni 66 ha, ze obejmowat on réwniez lewy brzeg rzeki Smoczy. Wzniesiony zostal, bez
watpienia, w czasie najwigkszego rozkwitu miasta (ryc.1).

Niejednokrotnie podkreslano, ze Wlodzimierz w XII-XIII w. mial nadzwyczaj potezny system
umocnien. Jako $wiadectwo tego przytaczano latopisowe wzmianki: pod 1231 r., kiedy Wlodzimierz oblegany
byt przez krola wegierskiego (IICPJI. — T.2,1908, c16. 765) i pod r. 1261, kiedy z nakazu mongolskiego wodza
Burundaja ruscy kniaziowie sami musieli zniszczy¢ fortece. Wyjawilo si¢, ze umocnienia Wlodzimierza
niemozliwe jest szybko ,;rozmie$§¢” zpowodu ich ,,ogromu”. (IICPJI. — T.2,1908, c10. 849).

Juz na poczatku lat 1960-tych z poteznego niegdys$ systemu umocnien zachowaly si¢ tylko dosypane w
XIX w. waly dziedzinca i niewielkie resztki poélnocnego odcinka waldow i rowdw okolnego miasta. Porownujac
te zachowane resztki dawnych budowli obronnych z planami miasta sporzadzonymi w koncu XVIII i w
pierwszej potowie XIX w. P. O. Rappoport podjat probe odtworzenia w ogélnych zarysach schematu umocnien
(Panmmonopt 1967, s. 67-71). Uwazal on t¢ lini¢ umocnien za drugg. W planie ma ona prawie prawidlowa
polokragla forme¢ i otacza bardzo duzy obszar rozmieszczony wzdhuz rzeki Lug na 1000 m i z najwicksza
szeroko$cia 800 m. Linia umocnien ziemnych, otaczata miasto ciagtym poétkolem i nie miata przerw; tylko na
jednym odcinku w pdocno-wschodniej czg$ci miasta linia ta przecinala ,bloto Smocz” i tu, mozliwe, walow
nie bylo. Sadzac ze starych planow, waly miasta byly potezne, a od strony podinocnej, najbardziej blotnistej,
przebiegaly nawet dwie linie rownoleglych rowow i watow. Z tego powodu w lustracji z 1545 r. zaznaczono: ,,I
widzielismy dwa waly wysokie i dwa rowy glgbokie, ktore istotnie od rzeczki imieniem Smocz, az do stawku i
do rzeczki wielkiej, ktorg nazywaja Luga” (Jabtonowski 1877, s. 16). Wedhig hipotezy P.O. Rappoporta, czas
wzniesienia wzmiankowanych umocnien Okolnego Grodu jest nie pozniejszy niz potlowa XII w. (Pammomnopt
1967, s. 71).
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Latopisowe wzmianki polowy XII w. o bramach Wlodzimierza, odnosza si¢ oczywiScie do umocnien
tego Okolnego Grodu (Pammomopt 1967, s.71). Pod datg 1157 r. wspomniana jest brama kijowska (IICPJI. —
T.2,1908, c10.486), ktoéra znajdowala si¢ na starej drodze na Luczesk (za czaséw A. Cynkalowskiego przy
miynie na ulicy Poplawskiej). Jeszcze w latach 1930-tych istniat tam zachowany wat i row, ktory dochodzit do
doliny rzeki Luga. (Cynkalowski 1961, s. 167-168). W latopisie wymienione sa tez ,Hrydszyni” wrota, ktore A.
Cynkalowski umieszczat na ulicy Uscitugskiej (Cynkatowski 1961, s.168). [str.35]
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Rys.5 Uroczysko Apostolszczyzna badania wykopaliskowe z 1999 r. Wybor naczyn ceramicznych z poczatku
XVII w.

Trzecia miejska brama — Piatnicka, znajdowata si¢ na wyjezdzie z miasta w stron¢ Lubomla i Brze$cia. Na
miejscu sgsiedniej cerkwi Piatnickiej od poczatku XX w. stoi kamienny obelisk.

O potedze poémocnej linii umocnien Okolnego Grodu $wiadczy spostrzezenie dokonane w 1987 r. w
wykopie pod fundamentem budynku mieszkalnego na ulicy Kniazia Wasylka (K. Marksa) 12, gdzie
zarejestrowano resztki pierwszego rowu obronnego zasypanego $mieciami z niewielkim skarbem polowy XVIII
w. Ciagg ziemnych umocnien siggat tu do 80 m szerokoSci.

Topograficznie terytorium miasta w granicach tych watdow podzielone jest przez rzeczk¢ Smocz na dwie
czeSci: zachodnig i wschodnig (tzw. Zasmocze). Przy czym glowne skladowe czgsci miasta: gidwny dwor,
rezydencja biskupa, plac rynkowy znajdujg si¢ w najstarszej, zachodniej czg$ci.

Zachodnia i wschodnia czg$ci miasta wedlug kolejnos$ci i znaczenia zabudowy, wyraznie dzielg si¢ na
obszar nadrzeczny i terytorium wzdhuz zewngtrznych umocnien §rodmiescia. Przy czym [str.36]

29



Rys.6 Uzbrojenie z X-XV w. z terenu Wlodzimierza (znaleziska przypadkowe ze zbioréw Wlodzimierskiego
Muzeum Historycznego.)

w zachodniej czg$ci przyrzeczny pas wyraznie oddzielony jest od reszty terasy brzegowej naturalnym reliefem:
juz wspomniang-odnoga rzeczki Smocz, ktdra omijata podgrodzie - pierwotny Okolny Grod z XI w.

Najstarszy, prawdopodobnie drewniany, chram Przenaj$wietszej Bogurodzicy wzmiankowany jest w
latopisie pod rokiem 1044 w zwiazku z pogrzebem kniaziow Jaropelka i Olega. Istniejacy do dzisiaj, obok
watow dziedzinca, ceglany, katedralny Sobdr Uspienia Bogurodzicy, zbudowany zostat zapewne na tym miejscu
w latach 1156-1160 przez kniazia Mstistawa Izjaslowicza. Za wzorzec dla niego postizyla cerkiew Sw. Cyryla i
Metodego w Kijowie. W §wiatyni nie bylo schodow do wejscia na choér i trafic tam mozna bylo tylko przez
drzwi na drugim poziomie $ciany zewngtrznej, sobor byl oczywiScie bezposrednio zwigzany przej$ciami z
kniaziowskim patacem.

Sobor stuzyt jako rodzinny grobowiec Mstistawowiczow. Jak §wiadcza latopisy, tu miat by¢
pochowany fundator Soboru Uspienskiego - kniaz Mstistaw Izjaslawowicz (+1170) i Wsiewolod Wasylkowicz
(+1288). Tu wlasnie mial by¢ pochowany Roman Mstistawowicz (wg Latopisu Lawrientiewskiego). Kniazia,
ktory polegt pod Zawichostem, pochowano w Soborze Bogurodzicy w Haliczu, jednak wg hipotezy badacza
tego soboru J. Pasternaka i historyka T. Kostruby, kniazia w Haliczu nie [str.37]

pochowano (Ilacreprak 1988 (1944), s. 176); Koctpy6a 1938, s. 11). To przypuszczenie potwierdza polski
historyk XV w. Jan Dhigosz, podajac za zaginionym, ale bardzej blizszym dla nas Latopisem Przemyskim
(1873, 11, s.175);,Cialo kniazia Romana, co bylo rozkazem ksigcia Leszka pochowane w Sandomierzu,
wykupili ruscy bojarzy po zwolnieniu jencéw wzigtych u Polakow, oni wykupili (cialo) u Leszka, polskiego
ksigcia, za tysiac talentow srebra i zawiezli do Wiodzimierza”.
Sytuacja polityczna wokot kniazia Romana potwierdza ten domyst: haliccy bojarzy nie lubili go, odkad pragnat
on zmniejszy¢ ich niezalezno§é. Wolynskich bojarow on na odwrot popierat (Koctpy6a 1938, s. 11). Z
nastepnych halicko-wolynskich krolow we Wilodzimierzu z wielka poboznoscia pochowany zostat Jurij
Lwowicz (Ilacteprax 1988 (1944), s. 176).

Oprocz Soboru zachowat si¢ kompleks $cian obronnych z XV-XVII w. i patac biskupa z XV w. Nalezy
przypuszczaé, ze biskupia rezydencja na tym miejscu znajdowala si¢ od momentu powotania biskupstwa w 992
L.
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Podczas zdobycia Wlodzimierza przez Tatarow w 1491 r. sobor zostat ograbiony i uszkodzony. Jednak
juz w 1494 r. $Swigtynie odnowiono. Uwaza si¢, ze wlasnie wtedy naokolo $wigtyni wzniesiono ,zameczek
wihadyki”.

300 m na zach6éd od Soboru Uspienskiego w polowie XII w. zostal zbudowany ceglany chram
niewiadomego imienia, ktory byl zapewne parafialnym (Ileckopa, Panmonopt 1986).

Majdan rynkowy znajdowat si¢ obok glownej rezydencji, na obnizonych odcinkach brzegu rzeki
Smoczy. Wliczajac system planowania, wedlug ktorego targowisko mialo by¢ roztozone przy wrotach zamku,
mozemy przypuszczalnie okresli¢ jego powstanie na czas blisko przetomu X-XI w. Glownym chramem byla
drewniana cerkiew Wniebowzigcia, na cmentarzu, w ktérym za czasow wojujacego ateisty M. Chruszczowa
miejscowa wladza umiescita internat.

Rozplanowanie Wlodzimierza, sadzac z przypadkowych znalezisk 1 rozmieszczenia chramu
niewiadomego wezwania sporzadzone w polowie XII w. na lewym brzegu rzeki Smoczy, obejmowat cala doling
oproczjej ujcia i prawy brzeg tegu rzeki Luga.

Osobliwos$cig warstwy kulturowej jest tutaj wielka wilgotno$é gruntow, ktora sprzyja konserwacji
materialow organicznych: drewna, skory, tkaniny. Podczas robdot ziemnych w 1986 r. na brzegu Smoczy
naprzeciw rezydencji zarejestrowane zostaly resztki wymoszczonej drewnem drogi, przedluzeniem ktorej byt
tzw. kniazy szlak, ktory prowadzil od ujScia rzeki Smoczy do Zimnego — do dzisiaj wzdluz niego zachowaly si¢
osobne dziatki ziemnego nasypu w terasie zalewowej rzeki Luga.

Wschodnia cze$¢ Wielkiego Okolnego Grodu reprezentowana jest przez uroczyska z dawnymi

cerkwiszczami: uroczysko Michajlowszyzna ponad [str.38]
Luga i uroczysko Apostolszczyzna wydzielone od poludnia traktem tuckim. Z lustracji miasta w XVI w. i
planow z konca XVIII-XIX w. staje si¢ oczywiste, ze Zasmocze w epoce nowozytnej nie wchodzilo w sklad
podstawowej, zasiedlonej cze$ci miasta. Bylo skutkiem wylaczenia przyrzecznego pasa terenu wzdtuz traktu
huckiego.

Najstarszym z odkrytych tu chraméw byla juz wspomniana trojnawowa cerkiew, badana przez M. K.
Kargera w 1965 r. na lewym brzegu rzeki Smoczy. Zostata ona oczywiScie wzniesiona od razu po Soborze
Uspienskim. Swiatynia zaznata znacznych zniszczeni w polowie XIII w., po czym jej nie odbudowano. Zastapit
ja znacznie mniejszy co do kubatury chram Sw. Wasyla z okolo 1290 r. (Na tej podstawie prof. L. Machnowiec
uwazat go za latopisowa §wiatynie grobowa Sw. Sw. Joachima i Anny).

Na wschod od chramu Sw. Wasyla w latach 1260- tych zbudowano kompleks ceglanych budowli
monastyru $§w. Michala, dwa razy wspommianego w latopisie po 1268 r. w zwigzku z odwiedzinami
Wiodzimierza przez ksigcia litewskiego Wojszetka i jego zabiciem przez kniazia Lwa oraz pochowaniem ,w
cerkwi §w. Michala Wielkiego” (ITCPJI. — T.2,1908, c16. 868).

Cerkiew $w. Michala przedstawiala sobg okragla budowle — rotunde¢ o $rednicy blisko 20 m z trzema
apsydami-niszami w $cianie wschodniej. W $rodku rozmieszczono koli§cie cztery okragle i cztery sze§ciogranne
kolumny, ktore staly na przemian i tworzyly wewngtrzng kolumnadg podtrzymujaca kopule. Koliste obejscie
usytuowane bylo ponizej czgsci centralnej. Cerkiew byla ozdobiona malarstwem freskowym. specjaliSci uwazaja
taki typ budowli za unikatowy dla calej architektury staroruskiej. Oprocz chramu badano prostokatna cywilng
budowle o rozmiarach w przyblizeniu 9 x 6 m, ktéora przedstawia soba, prawdopodobnie patac litewskiego
ksigcia Wojszetka (ArTrnos 1999).

Druga potowa XIII w. byla czasem rozkwitu architektury wolynskiej. Wilasnie wtedy w mieScie
powstalo duzo znacznych budowli, ktorych resztki nie zostaly jeszcze ostatecznie zniszczone zabudowaniami
wspolczesnymi.

Ponocno - wschodni rejon Wielkiego Okolnego Grodu — uroczysko Apostolszczyzna — wedlug danych
archeologicznych z wykopalisk 1999 roku, ktore objely obszar blisko 600 m?, byt dosyé intensywnie zasiedlony
tylko w dwoch okresach: w ciggu X 1 XII-XIV wieku (rys. 2; Tepcokumii C. 2002b). Dawna nazwa uroczyska
zachowala si¢ dzigki bylemu wiascicielowi tej dzielnicy miasta P. Niteckiemu, dziadkowi A. Cynkalowskiego.
Wychodzac od wzmianki o cerkwi Sw. Apostota w Ewangelii Dobrylowej z 1164 r. prawdopodobnie
sporzadzonej we Wiodzimierzu (3amacko 1995 s. 194) przypuszczamy o istnieniu tu w XII-XIV w. §wiatyni
parafialnej pod tym samym wezwaniem.[str.39]

Potwierdzeniem tego sa liczne fragmenty roznej wielko$ci majolikowych i reliefowych plytek ceramicznych do
posadzki zebranych podczas wykopalisk 1999 — 2000 roku. Obok wschodniej linii umocnien Wielkiego
Okolnego Grodu tradycja umieszcza chram Sw. Jurija.

W ciaggu calego okresu istnienia Wlodzimierza jako stolicy Wolynia otaczala go rozwinieta aglomeracja
osadnicza ulokowana przewaznie w dolinie rzeki Luga. Najwicksze osiedla ulokowano od razu za umocnieniami
Okolnego Grodu. Wskazuje na to istnienie w XVI-XVII w. parafialnych $wiagtyn Sw. Ilji, Sw. Mikolaja, Sw.
Jana Chrzeiciela i Sw. Jana Teologa na wyspach w dolinie Smoczy i Lugi, Sw. Prokopa na Zarzeczu. Razem z
licznymi wsiami cafa aglomeracja obejmowala ksigzece Zimno i bojarskie dwory, monastyry (Sw. Apostolow i
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Sw. Fedora [juz wspomniane uroczysko Stara Katedra] — wyzej wzdluz biegu rzeki monastyr Sw. Onufrego na
ostrowie Welesiwszczyzna, Uspienskij w Zimnem i Swigtego Krzyza — w d6t biegu rzeki).

Odkryta siedziba bogatego kupca albo bojara z polowy XIV w., ktora znajdowala si¢ na brzegu blota
Oziero oprocz budynku - rezydencji whasciciela z glebokim lochem (5,5 x 5,4 m) miala nie mniej niz 8 jam-
lochéw o objetosci 4-6 m* oblozonych drewnianym poszyciem i ziebowa nadbudowe z korytarzem wejsciowym
na powierzchni (rys. 3). Dwie polziemiankowe, gospodarskie budowle stuzyly do obslugiwania potrzeb tego
wielkiego sktadu ziarna (rys. 4).

Sadyba prawdopodobnie sploneta w polowie stulecia, w czasie dlugotrwalej i ucigzliwej walki o miasto
migdzy Krolestwem a Wielkim Ksigstwem Litewskim. Po pozarze mieszkancy porzucili nie tylko te sadybe ale i
caly rejon Zasmocza. Na poczatku XVII w. dzalali tu garncarze (rys. 5). Systematyczna zabudowa Zasmocza
nie odnowita si¢ az do XIX-XX w. Wykopaliska 1999-2000 r. w uroczysku Apostolszczyzna pozwolily naocznie
przedstawi¢ ekonomiczng stron¢ zycia dawnej stolicy. I tak, odkrycie wielkich jam-skladow ziarna, pokazuje
ekonomiczna rol¢ wspomnianego kompleksu mieszkalno-gospodarczego w XIV w.

Na zidentyfikowanie prawdopodobnej osoby wiasciciela siedziby pozwala takze wiadomo$¢ z lustracji
1552 r. stwierdzajacy: ,,Tymczasem na przedmie$ciu, gdzie bylo gumno gospodarskie i dwor” (Balinski,
Lipinski 1886, s. 524). Wiadomo, Zze gumiennik byl stuga ksiazecym, ktory zbierat zboze dla wlodzimierskiego
zamku (w ukrainskich gramotach XV wieku tak si¢ nazywat jeden ze stopni stanu bojarskiego), (Stownik 1977,
s.269).

W XIV-XVII w. przez Wlodzimierz do krajow zachodnich wywozona byla znaczna ilo§¢ wiejskich
produktow gospodarczych (midd, wosk, ryby, chleb, bydlo, skora, smota iin.).

Niewatpliwie znaczng role pelit Wiodzimierz w wywozie chleba do portéw Czarnomorskich [str.40]

7 A

Rys. 7 Przedmioty wyposazenia wojownika w wypehiska : ,bojarskiej” rezydencji w Uroczysku
Apostolszczyzna (wykopaliska z lat 1999-2000)

(na przyklad przez Chadzubej, co szeroko praktykowano za Witolda). Jeszcze w XVI w. Wlodzimierz zostat
jednym z glownych centréw targu chlebem na Wolyniu (Bepsunor 1898, s. 47, 76). Uscitug byt chlebows
przystanig Ukrainy, przez ktoéra po rzece Zachodni Bug byl wywozony chleb do Gdanska, gléwnego centrum
targu chlebemna wybrzezu Baltyku (Bep3umnos 1898, 5.77).
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Juz od drugiej potowy XIII w. miasta wolynskie aktywnie wlaczaly si¢ w handel migdzynarodowy
(Weymann 1938, s. 28). Charakterystycznym przykladem szerokich, migdzynarodowych zwigzkow
zachodniowolynskich miast tego czasu jest latopisowa wzmianka z 1288 r., w ktorej wsrod ludnosci
Wilodzimierza wymienia si¢ Niemcow, Nowogrodzian, Wlochow (Surozcow — mieszkancow genuenskiej kolonii
Sudak [Suroz] na Krymie) i Zydéw. Nowogrodzianie i Niemcy byli przedstawicielami krajow nadbaltyckich i
centralnej Europy; zydowscy osadnicy S$redniowiecznego miasta tego czasu prowadzli handel towarami
wschodnimi dysponujac niezb¢dnymi znajomo$ciami i zwigzkami. Jako Surozcéw nalezy rozumie¢ nie tylko
przybyszow z Suroza i Krymu, a w ogdéle wychodzcow z wloskich kolonii nadczarnomorskich. Calkiem
prawdopodobnie, ze byli wérdd nich takze Grecy, Karaimi, Ormianie i inni przedstawiciele mieszkancow
Ponocnego Nadczarnomorza.

We Wiodzimierzu byt targowy dwor ,Jacinskich” kupcow, tam w liczbe mieszczan-biirgerow wchodzili
niemieccy kupcy, jak to widaé z gramoty 1324 r. (Toprieis 1990, s. 17-18). Znany jest przypadek, [str.41]
kiedy bogaty kupiec Markolt wydat obiad na cze$¢ wolynskiego kniazia Wasylka (Toloczko 1989, s. 135).

Najbardziej Sciste zwigzki Wlodzimierz utrzymywat z hanzeatyckimi miastami poludniowo-wschodniej
Przybaltyki, szczegdlnie z Toruniem, ktéry w tym czasie byl wiodacym centrum rzemiosfa i handlu panstwa
teutonskiego w Prusach. Wielkg role w handlu ze wschodem odegrali Ormianie, ktérzy nie pozniej niz w 1
polowie XIV w. utworzyli swoja koloni¢ we Wiodzimierzu.

Wschodni handel Wlodzimierza naocznie ilustruja znaleziska ceramiki: amfor, dzbandéw, w ktérych
przewozono wino i oliwe oraz swoi§cie ornamentowanych talerzy i czasz, ktérymi zdobiono pomieszczenia, izby
(Tepcwkuii C, 2000; 2002b).

O stanie rozwoju dziedziny wojskowej Swiadczg znaleziska mieczow, brazowych bulaw i licznych
siekier r6znego przeznaczenia przypadkowo znajdowanych podczas robot ziemnych na terenie $rodmiescia.
Znajduja si¢ one w zbiorach Wolynskiego Muzeum Krajoznawczego i miejscowego muzeum historycznego (ryc.
6).

Ostrza strzal pochodzg z uroczyska Apostolszczyzna, Srddmie$cia i z dziedzinca. Tak zwane ,3pi3ni”,
wykorzystywane byly przewaznie do boju z konnicg. Tego przeznaczenia byly dwuostrzowe strzaly,
zapozyczone od wojsk Batu-chana. Belty do kuszy wykorzystywano przeciw cigzkozbrojnym wojom. W XIV w.
tulejkowate belty wyparly belty trzpieniowe.

Oporzadzenie jezdzca i konia wierzchowego jest czestym znaleziskiem na terytorium miasta. Sa to
przede wszystkim fragmenty ostrog XII-XIV w. z czworgraniastymi bodZzcami, a takze strzemiona kopulastej
formy z odlamang podndzka, zgrzebla, jakie zebrano w uroczysku Apostolszczyzna (ryc. 7).

Wyobrazenie Wlodzimierzan o zems$cie zmarlych, wiar¢ w upiory charakteryzuja znaleziska czaszek
przebitych gwozdziami (¢wiekami), datowanych na XII-XIV w. Znaleziono je w licznych miejscach w samym
Wiodzimierzu i w okolicy. Wspomniany zwyczaj istniat w przeciggu trwajacego czasu u licznych narodow
Swiata. (JIunc 1954, s. 387).

Tylko ten krotki przeglad najwazniejszych archeologicznych $wiadectw o $redniowiecznym Wiodzimierzu
pokazuje, ile bezcennych informacji o historii, kulturze i Zyciu mieszkancéw jednego z najstarszych miast
Ukrainy w przeciggu wiecej niz tysiacletniego okresu mie§ci wlodzimierska ziemia. Dlatego nie ma
koniecznos$ci dowodzi¢, ze bez uprzedniego, rzetelnego badania kazdego metra kwadratowego dawnej, miejskiej
zabudowy, nie mozna rujnowac¢ naszej historii, ktoéra jest swoiScie zakodowana w grubych warstwach
kulturowych.

Ttumaczyt Jerzy Kusnierz
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Wlodzimierz in the Light or Archeology

Summary

Wilodzimierz was not only founded by Wladimir the Great, Grand Duke of Kiev but it was also named
in honour of him. From 988 to 1087 Wlodzimierz was a capital of the principality. The city was mentioned over
one hundred times in Ruthenian chronicles from 988 to 1292. There were also some references of it in works of
Polish historians of the 16™ and 17" centuries. Nowadays information about Wilodzimierz are still being
supplemented by archival documents fromthe 16" to 18" centuries.

The archeological researches within the city were started in 1886. At that time the prince’s tomb with
skeletons of five people was discovered in the Uspienski Orthodox church. Supposedly one of those skeletons
was of Wolodymir Wasylkowicz. The results of works of numerous archeological excavations investigating the
city in the 20" century allow scientists to recognize a topographical structure of Wlodzimierz as well as a history
of building and stages of a reconstruction of the most important buildings or parts of the city, i.e. a residence of
the prince, suburbs of the city, a market-square, its sanctuaries, its fortifications and gates. The archeological
excavations provide a lot of items which being shown in a regional museum not only illustrate a history of
Wiodzimierz, everyday life of its former inhabitants, its trade contacts but also confirm an important role of the
city in a history of Ukraine.

Translated by Joanna Paczos
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Jurij Mazuryk (Luck),
Ofeksander Ostapiuk (Luboml)

Archeologiczne badania Uhrowieska na Wolyniu.

W latopisie halicko-wolynskim” na przestrzeni lat 1207-1268 Uhrowiesk wymieniony jest siedem
razy. Ta ilo§¢ wzmianek wskazuje na znaczaca role miasta w zyciu pomocno-zachodniej Rusi w XIII w.'

Przez dlugi czas krajowi i zagraniczni badacze nie mogli powiaza¢ tego miasta z konkretnym
stanowiskiem archeologicznym. Powodem komplikacji byla zlozona historia toponimiki regionu. Od
staroruskiego Uhrowieska pochodza nazwy trzech wspoélczesnych punktéw osiedlenczych: Uhruska i Woli
Uhruskiej na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej i Nowouhruskiego (niegdy$ wies Wolka Uhruska) na Ukrainie.

Problem lokalizacji staroruskiego Uhrowieska ma dos¢ bogatg historiografi¢ i do niedawna problem ten
nie byl ostatecznie rozstrzygnigty. Na prawym brzegu rzeki Bug Zachodni 2,2-2,5 km na zach6éd od
wspolczesnej wsi Nowouhruskie rajonu Luboml wolynskiej oblasti (ryc.1) znajduje sie: staroruskie grodzisko na
piaskowym wzniesieniu, w$rod blotnistego legu, gdzie znajduja si¢ charakterystyczne uroczyska ,,Cerkiewka” i
»Stolp” (ryc. 2). Dolina rzeczki jest szeroka, z pochylymi stokami, w niektdych miejscach niewyraznie
uformowana. W tej czeSci terenu zalewowego Bugu przewazaja piaskowe wydmy albo legowe i blotniste
obnizenia, a takze starorzecza zaroste wodno-blotng ro§linnoscia. Koryto rzeki jest przewaznie krete, ogolnie nie
rozgalgzione, gdzieniegdzie brzeg zardst krzaczasta ro§linnoscia a na niektorych odcinkach brzeg zniszczony jest
przezrzeke, miejscami dostrzega si¢ obrywy 1,5-2,0 m.

Grodzisko niejednokrotnie wspominane bylo w pracach historyczno-krajoznawczych z konca XIX i
pocz XX w. i identyfikowane z latopisowym Uhrowieskiem.”

W tymze czasie i w drugiej polowie XX stulecia wysuwano przy][')usznzenia, w ktorych gtowne warianty
lokalizacji miasta powiazane byly z lewym brzegiem Zachodniego Bugu.® 5]

MnaH-cxema ropopuua
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W latach 20-tych XX w. w uroczysku ,.Cerkiewka” prace sondazowe przeprowadzili M. Drewko, M. Proszynski
i W. Karaszewski. Zebrali oni materialy z XI-XIII w. Jednak publikujacy te materialy nie wigzat ich ze
staroruskim Uhrowieskiem.*
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Bardziej gruntowne badania grodziska w uroczyskach: ,Stolpowe Pole”, ,Staryna”, ,Cerkiewka” na
poczatku lat 30-tych XX w. przeprowadzit A. Cynkalowski. Opublikowano tez fotografie uroczyska
,Cerkiewka” .’

Po drugiej wojnie §wiatowej terytorium grodziska weszlo do strefy przygranicznej, co na dligo
uniemozliwito dostgp naukowcoéw do obiektu. W publikacjach archeologicznych lat 1950-1980 grodzisko
wzmiankuje si¢ z odsylaczami do materialdow Cynkalowskiego, ale nie wigze si¢ go z latopisowym
Uhrowieskiem.

W 1966 r. kolo cerkwi we wsi Uhrusk J. Gurba i A. Kutylowski przeprowadzli zwiadowcze
wykopaliska, ktorych rezultaty, niestety, nie zostaly opublikowane.

W 1980 r. obszar gminy Wola Uhruska zostat catkowicie zbadany w celu zlokalizowania stanowisk
archeologicznych. W 1988 r. w Uhrusku koto cerkwi stacjoname wykopaliska przeprowadzita U. Ruszkowska,
ale materiatdow jakie potwierdzalyby istnienie tu wezesnosredniowiecznego grodziska nie maleziono.® Co wiecej
badaczka twierdzi, ze calkowite rozpoznanie w tym regionie w ogdle nie pozwolito na lokalizacj¢ Zadnego
grodziska [str.46]

i przypuszcza, ze moglo si¢ ono znajdowa¢ w Wolce Uhruskiej na prawym brzegu rzeki Zachodni Bug
w uroczysku ,,Cerkiewka”.

W 1995 r. S. Panyszko w uroczysku ,Cerkiewka” przeprowadzil badania sondazowe. W wytyczonym
szurfie o rozmiarach 1,5x1,0 m odkryto znaleziska datowane na XII-XIII w.

W ciggu 1996 ® i 1997 roku Muza Krajoznawcze: Wolynskie i Lubomelskie przeprowadzily wspolng
ekspedycje archeologiczna.” Wykonano topograficzny plan stanowiska, zebrano luzny material, rozpoznano
okolice i1 przeprowadzono wykopaliska ratownicze. Rezultaty polowych badan pozwalaja stwierdzi¢, ze
grodzisko ma trzy umocnione powierzchnie, co nie jest charakterystyczne, ale z rzadka spotyka si¢ wsrod
staroruskich umocnien (ryc.3): stromy ostaniec znany jako uroczysko ,Cerkiewka” (,Cerkwiszcze”, ,Gora
Cerkiewna”, niekiedy pomytkowo uzywa si¢ nazwy ,Staryna”). Ostaniec o wysoko$ci 12 m, w planie
elipsoidalny, ma powierzchni¢ 0,8 ha. W jego goémej czeSci znajduje si¢ pozioma plaszczyzna o powierzchni
0,18 ha. Wschodnia strona jest umocniona walem o wysokos$ci 1,0-1,4 m. Po obwodzie ostanca w pdmocnej,
wschodniej i czgsciowo poludniowej stronie zauwaza si¢ zamulony row. Z zachodu ostaniec jest ograniczony
starorzeczem, za$§  polnocno-zachodnig jego cze$¢ podmywa rzeka tworzac urwisko. Spadek stokow
poludniowej i pdlocnej cze$ci ostanica wynosi 17-18 °, wschodniej — 30 °. Najbardziej spadziste stoki
zachodniej cze$ci, utworzone w skutek erozji wodnej majg nachylenie 38 °. W literaturze niejednokrotnie
odnotowywano, ze ta czg$¢ jest sukcesywnie podmywana jest wodami Bugu — najwcze$niejsza wiadomos$é
mana jest z 1884 r.'" Na skutek erozji wodnej tej czg$ci odslanialy sie roime znaleziska i kosci ludzkie. Wedhug
relacji miejscowej ludnos$ci ta cze§¢ grodziska rozmywana byla do lat 50-tych XX w. Od tego czasu
powierzchnia i stoki porosty krzewami i drzewami. Wiadomo$ci o konfiguracji ostanca i jego powierzchni
odnotowuje W. B. Antonowicz. Podal, Ze ostaniec w tym czasie byt okragly, a jego powierzchnia stanowila 2
dziesigciny.'? Jesli przypuszezaé, 7e chodzlo o powierzchnie gomej plaszezyzny, to na skutek erozji utracono do
dzisiaj 2/3 obszaru.

Do wschodniej §ciany wykopu I (1996 1) dolaczono wykop 11 (1997 1) o powierzchni 12 m* (5 47]
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(ryc. 4). Glgboko$¢ wykopu doprowadzono do 0,6-0,7 m od powierzchni dennej, do poziomu kamiennych
wymoszczen. Charakter warstwy kulturowej pokazat stratygraficzng Zlozono$¢ odkrytych w niej obiektow
widocznych jedynie na poziomie wyraznych warstw, wymoszczen lub zaglebien. Gérma warstwa darniowa
stopniowo przechodzi w silnie humusowang warstwe sypka, pod ktora na glebokosci 0,5-0,6 m odkryto
przedtuzenie pierwszej kamiennej ,,wymostki”, ktora bylta utozona z otoczakéw i obrabianych kamieni o
rozmiarach 0,05-0,24 x 0,03 x 0,22 m. W grubos$ci warstwy kulturowej trafialy si¢ pojedyncze egzemplarze
takiegoz kamienia w ilo$ci 282 sztuk. Wymoszczenie ma pochylenie na poludnie - rtownolegle do wspolczesnej
dennej powierzchni. Nalezy [str.48]

odnotowac, ze ogranicza ono korpus nasypu walu od strony wewnetrzne;.

We wschodniej §cianie wykopu I w migzszu humusu wyraznie odznaczyta si¢ warstwa sadzy i wegla o
wielkosci 0,2 m, jaka graniczyla z druga wymostka kamienng. W wykopie Il przy czyszczeniu na glebokosci 0,4
msadzo-weglowe skupienie mialo nieczytelng forme. Przy oczyszczeniu skupiska na poziomie kamiennej
wymostki zaznaczalo si¢ ono w wygladzie elipsoidalnej plamy, ktora zapehiala jamg o rozmiarach 3,2 x 1,4 mi
glebokosci 0,2 x 0,25 m, ktorej dno obniza si¢ do centralnej cze$ci. Na dnie jamy znajdowalo si¢ skupisko
spalonego drewna, wérdd wypelniska dostrzegalna byla [str.49]
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koncentracja fragmentow ceramiki (ryc. 5) i pojedynczych znalezisk (ryc. 6, n.1-6) — siekiera, odnoszaca si¢ do
typu IV A wedlug A. M. Kirpicznikowa, datowana na XII-XIII w3, sierp, strzemig (?), szydlo, n6z, fragmenty
plytek (4 szt.) zwytlaczanym ornamentem, gwozdzie (21 szt.). Przy eksploracji wypehiska na glebokosci 0,4-
0,7 mwidoczne bylo skupienie zweglonych ziaren. Ziarna zostaly zebrane razem z ziemig o objetosciok. 51. W
laboratorium doktora nauk biologicznych gléwnego wspodtpracownika Instytutu Archeologii NAN Ukrainy G. O.
Paszkiewicza przeprowadzono badania paleobotaniczne. Probka skiadata si¢ znastepujacych ziaren: zyta
zwyczajnego (Secale cereale) 1092 szt., pszenicy zwyczajnej (Triticum aestivum S. I) 28 szt., pszenicy
samopszy (Triticum monococcum) 2 szt., pszenicy plaskurki (Triticum [str.49]

dicoccon) 5 szt., owsa zwyczajnego (Avena sativa) 3640 szt., jgczmienia zwyczajnego (Hordeum vulgare) 643
szt., prosa zwyczajnego (Panicum miliaceum) 44 szt., nasienia soczewicy (Lens culinaris) 8 szt., grochu
siewnego (Pisumsativum) 272 szt.. Wérdd roslin uprawnych znaleziono kilka
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nasion i ziaren chwastow: owies glichy (Avena fatua) 1 szt., wlo$nica sina (Setaria glauca) 1 szt., wlo$nica
zielcl)ila (Setaria viridis) 1 szt., kakol polny (Agrostemma githago) 1 szt., toboda blyszczace (Atriplex nitens) 1
Szt.

W toku badan warstwy kulturowej ujawniono wielka ilo§¢ wyrobow z gliny. Przewazajaca wickszo$¢
znalezisk to fragmenty naczyn kuchennych. Wedlug skladu surowca i formy wylewu wyrozniaja si¢ glowne
grupy:

1. naczynia wykonane z masy ceramicznej §redniej jakosci, ktorych powierzchnia ma szary albo czarny
kolor. Krawedzie wylewow posiadaja charakterystyczny watek (ryc. 7, 1-5). Powierzchnia naczyn jest
ornamentowana liniami. Datowane sg na XII-XIII w.

2. naczynia wykonane z masy ceramicznej gorszej jako$ci z domieszkami substancji organicznych lub
piasku. Powierzchnie takich naczyn, oprocz linii horyzontalnych zdobione sa linig falista z odciskami

(501 paznokci. T¢ ceramike mozna datowaé na czasy pomongolskie.

Opréczujawnionych glownych form wylewow (krawedzi) na stanowisku odkryto tez inne: naczynia z pionowa
cylindryczng albo lekko odgigta na zewnatrz szyjka (ryc. 7, 23-25); fragment $cianki garnka z dolepionym
uszkiem polokraglej formy (ryc. 7, nr 28) wykonany z masy ceramicznej dobrej jako$ci, powierzchnia ma

r6zowy kolor. Forma uszka jestanalogiczna jest do naczynia ceramicznego z osady Awtunicze [15]. Odkryto
rowniez fragment goémej powierzchni czarnego naczynia ze §ladami dwoch raczek umocowanych pod wylewem
(ryc. 7, nr 28) i fragment szyjki takiegoz naczynia [str.51]
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wykonanego zmasy ceramicznej dobrej jako$ci o powierzchni koloru jasno-ré6zowego i ciemno-rézowego;
fragmenty gornej czgsci stolowego dzbanka z uchem i wylewem umieszczonym z przeciwleglej strony,
fragmenty ornamentowane liniami poziomymi. Powierzchnia pokryta jest ciemnozielong polewa ze §ladami
uszkodzenia od dziatania ognia (ryc. 7, nr 29). Znaleziono utamki amfor. Wykonane sg one z dobrze

wyszlamowanej gliny, maja ceglasty kolor, odnosza si¢ do typu amfor z krotka, prawie nie zaznaczonym szyjka
datowanych na XII-XIII w. 16 Znaleziono
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rowniez fragment ceramicznego przeslika o $rednicy 22 mm (ryc. 7, nr 6). Odkryto tez 13 utamkoéw cegly o
rozmiarach ? x 15— 12 x 10-9 cm, na jednej powierzchni, jako zasada, sa widoczne charakterystyczne bruzdy,
wykonane za pomoca palcow - taka cegle stosowano na Wolyniu w drugiej potowie XIII w.!” Wérod plytek
licujacych spotyka si¢ egzemplarze pokryte polewa koloru zielonego, brunatnego i z6tto-zielonego. Ustalono
rozmiar jednej plytki na 24,0 x23,7 x2,7-2,3 cm. Znaleziono wielka ilo$¢ fragmentéw glinianego surowca, na
ktorych[str.52]

spotyka si¢ odciski od tylnej strony wyzej opisanych plytek.

W ciggu badan ujawniano takze wyroby ze szkla: fragment goémej cze$ci butelki jasno-zielonego
koloru; fragment $cianki szklanego naczynia ciemnego koloru (ryc. 7, nr 32, 33); 8 fragmentéw bransolet
skrecanych i gladkich, okraglych w przekroju, wykonanych ze szkla koloru jasnozielonego, niebieskiego szarego
iciemnego.

Wsrod zalezisk indywidualnych wyrobdow z metalu (ryc. 6, nr 7-19) mozna wymieni¢ nastgpujace:
okucia lopaty, brzytwa, zamek, fragment klucza, sprzaczki (2 szt.), kotka od kolczugi (6 szt.), grot strzaly,
gwozdzie (72 szt.).

Kolo wschodniej $ciany wykopu na glgbokosci 0,6-0,7 m, odkryto pochdéwek nr 8 (numeracja jest
kontynuowana) z wykopu I zaglgbiony w humusowe zasypisko. Wypehisko stanowi czamoziem koloru
ciemnoszarego. Zmarly lezat plecach, glowe na polnocny zachéd.

W celu zbudowania pelnego stratygraficznego przekroju warstwy kulturowej stanowiska w kwadracie 3
wykopu I zalozono szurf nr 2 o rozmiarach 1,9 x 1,2 m i glebokosci 0,4 m od poziomu kamiennej ,,wymostki”,
gdzie zostaly odkryte trzy pochowki, u ktorych na skutek rabunkowego wkopu utracono kosci goleni i stopy.
Pochéwki nr 9-11 zaglebione byly w warstwe ciemnozottego piasku i w warstwe ciemnej humusowej gliny na
glebokos¢ 0,7 — 1,0 mod powierzchni dna.

Szurf nr 3 o rozmiarach 1,9 x 0,8 m (zalozony we wschodniej czg$ci szurfu nr 2) doprowadzony zostat
do glebokosci 1,9 m (2,6 m od powierzchni dna, w stratygraficznym przekroju dostrzezono 9 warstewek).
Uzyskany material pozwala na wysnucie kilku wnioskow:

1. Nawarstwienia na glebie macierzystej, o ogoélnej migzszo$ci 1 m, maja dobrze widoczny charakter
nasypowy.

2. Wykorzystywane byly réozne rodzaje gleby: niezwigzane (piasek, piasek zgliniony) przeplataly si¢ ze
zwiezlymi (humusowang gling).
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Wstepnie mozna stwierdzi¢, ze szurf nr 3 odkryl nawarstwienia skarpy; plaszczyzna skarpy

3.
wyrownywala pochyly odcinek gornej powierzchni naturalnego podwyzszenia, a front skarpy i wat
zdolno$ci obronne stoku; dolna chronologiczna granica usypania skarpy to 2 potowa XII — 1 polowa

XII wieku.
Tak wigc analiza wszystkich kategorii znalezisk i danych pozwala datowa¢ warstwe kulturowa i obiekty na 2
polowe XII-XIII w. Znaleziska brunatnej cegly, polewanych plytek i zaprawy, na ktorej mocowane byly plytki,
wskazuja na obecnos$¢ istnienie tu w okresie staroruskim monumentalnej budowli, najprawdopodobniej cerkwi.

Potwierdzeniem tego [str.53]
moze by¢ nazwa wlasna uroczyska: ,,Gora cerkiewna”, ,,Cerkiewka”.
W poénocnej czesci grodziska znajdowala si¢ druga umocniona powierzchnia (ryc. 8), o masywnym ksztalcie,

ktora znajduje si¢ 0,6 km od ostanca,. Z pémocy ipotudnia przylega do niej blotnisty Igg, od zachodu

podmywana jest przez Bug. Posrodku cypla jest
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Plan drugiej umocnionej plaszczyzny.

uroczysko ,,Stolp” albo ,,Stotpowe”, gdzie w 1997 roku odkryto dolng czg$¢ prostokatnej baszty.
Zabytek zachowal si¢ na poziomie fundamentow.'® W pracach historyczno-krajoznawczych wspomina sie

kilka przekazow o baszcie zbudowanej podobno przez ksigcia Daniela w Uhrowiesku. Te przekazy, cho¢ wiaza

baszte z roznymi punktami osadniczymi, to koncentruja si¢ w jednym mikroregionie: koto wsi Uhrusk'’; we wsi
Stulno®’; we wsi Wola Uhruska.?' Na poczatku lat 1930-tych na grodzisku A. Cynkalowski prowadzit prace

zwiadowcze >
W uroczysku ,,Stolp” zarejestrowano ﬁlndamenty23, ale uczony nie wigze ich zkonkretng budowla.
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W 1996 r. w toku kontroli odkryto fragment fundamentu (jak si¢ pozniej wyjasnito byla to poludniowa
$ciana budowli).

W 1997 r. przeprowadzono tu dokladny sondaz, zebrano materiat luzny, wykonano plan topograficzny.
Przeprowadzone wowczas badania ratownicze dostarczyly waznych materiatow.**

Uroczysko ,.Stolp” przedstawia sobg potokragly w planie, sztuczny ziemny garb terenowy o wysokosci
do 2,5 mi $rednicy okolo 40 m. W jego centrum znajduja si¢ pozostatosci fundamentow. W latach 1960-tych na
garbie zostata uruchomiona kopalnia odkrywkowa — ziemi¢ wykorzystywano do budowy nasypu drogi.

Wybieranie ziemi prowadzono w poéinocnowschodniej i centralnej cze$ci do poziomu podndza ,.garbu”.
W podhocnej i wschodniej czgSci garbu zrobiono podjazdy dla cigzkiego sprzgtu na skutek czego czg$¢
fundamentu zostata uszkodzona. Najbardziej zniszczona zostata cze$¢ wschodnia.

Glownym zadaniem badan tego sezonu polowego byto wyznaczenie dokladnej lokalizacji pozostatosci
fundamentu. W celu poszukiwan na dnie odkrywki zalozono trzy wykopy o ogélnej powierzchni 28 m’.
Fundament przykryty byl warstwa ziemi o grubosci 0,01 — 0,5 m, przemieszanej ze $mieciami budowlanymi:
pothuiczong cegla, kamieniami, zaprawa. W czasie oczyszczania znaleziono kamienny skrobak za $§ladami
zaprawy na plycie; fragmenty ceramiki naczyniowej XII-XIII w. ze $ladami zaprawy na niektorych fragmentach;
metalowa klamre (uchwyt?) (ryc. 9).

W trakcie prac archeologicznych czg$¢ fundamentdw zostala odkryta w planie (ryc. 10). Nie rozkopany zostat

poludniowozachodni kat, ktory przykryty jest gruntem nie uszkodzonym przez ciezki sprzet, o grubosci 1,1 m.

Na podstawie rezultatow odkrywek archeologicznych mozna stwierdzi¢, ze pozostalo$ci prostokatnej budowli
posiadaja zewnetrzne rozmiary 7,4 x9,3 miszeroko$¢ Scian 1,5 — 1,7 m. Maksymalna zarejestrowana wysokos¢
zachowanych fundamentéw wynosi 1,3 m. Sciany budowli s3 zorientowane wedlug stron §wiata [str.55]

po osi wschdod-zachod z nieznacznym odchyleniem. Fundament ulozony zostat z wielkich i §rednich
glazdw (kamieni narzutowych), kamienia famanego, otoczakéw i zwiru. Dla umocnienia wykorzystano zaprawe
wapienng. W niektorych miejscach uzyta zostala bezsystemowa ,kladka” z brunatnej cegly, ktéra wyrownywata
fundament do pewnego poziomu i fragmenty wstawek miedzy kamieniami. Cegla posiadata rozmiary 24-22 x
12-14 x 8,9 cm. Na jednej powierzchni z reguly widoczne sg charakterystyczne podiuzne bruzdy wykonane
palcami. Cegla datowana jest na potowe XIII w2

Sklaniamy si¢ do hipotezy, ze budowla byla wigksza niz jednokond6ygnacyjna. Jedng z oznak sa
masywne fundamenty przy poréwnywalnie niewielkiej powierzchni budynku.2 Nastepnym argumentem jest
nazwa ,Stolp” lub ,Stolpowe” — termin STOLP uzywany byt w XII-XIII w. (z rzadka uzywany byt i pdzniej)
razem z terminem wieza dla oznaczenia baszt.”” STOLP to — w staroruskim budownictwie obronnym — baszta
stojaca osobno, sprawujaca funkcje zarowno obronne jak i mieszkalne.”® Trzeba rowniez zauwazy¢, ze w XIII
wieku na Rusi stolpami nazywano tylko wieze murowane na calej Wysokos’ci.29 Najblizszymi analogiami do
takich budowli sa baszty w Bielawinie i Stolpiu, ktére w planie zewnetrznym maja forme prostokatng.*’
Kamienne i ceglane baszty na pograniczu rusko-polskim w drugiej potowie XIII i pierwszej potowie XIV wieku
nie byly odosobnionymi, wyjatkowymi budowlami, ale tworzyly liczng grupe zabytkow.*!

Tak wiec w czasie wykopalisk archeologicznych odkryto fundamenty baszty typu wolynskiego.

Garb terenowy z pozostalo§ciami baszty znajduje si¢ w umocnionej srodkowej czg$ci, nieprawidlowo
czworokatnej w planie plaszczyzny, z trzema wjazdami. Plaszczyzna o powierzchni 2 ha jest stabo zadarniona,
réwna, z lekkim pochyleniem w strong¢ rzeki. W pdinocnej cze$ci znajduje sie niewysoka, piaszczysta wydma.
Zadnych dostrzegalnych oznak watu nie odkryto. Luzny materiat zebrany w okolicach garbu datowany jest na
epoke neolitu, brazu i XII-XIII w. Poludniowowschodnia czg$¢ byla oddzielona rowem za ktorym lezy miejsce
zajmowane przez [str.56]

miasto okolne. Ten réw nadaje umocnieniu charakter misy terenowej. W latach 1960-tych byt on czgsciowo
zasypany, obecnie widoczny jest fragmentarycznie. Czg$¢ zachodnia wznosi si¢ ponad 3,5 mnad teren
zalewowy, ma czytelng forme kata, w ktorym pémocnozachodnia i péolnocnowschodnia strona umocniona jest
skarpa i rowem, zwezajacego si¢ do szerokosci 12 m. Skarpa czg$ci poludniowo-zachodniej ma ksztalt
palakowaty z wygigciem do $rodka i przedhuza si¢ do uroczyska ,.Cerkiewka”. Stabilno$¢ rozmiaréw tej skarpy
na znacznej [str.57]
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przestrzeni potwierdza jej ogdéInomiejskie, obronne znaczenie. Skarpa i row oddzielajace poludniows czg$¢é,
ktora rowniez posiada czytelng forme kata, zwezaja si¢ do szeroko$ci 15 m. Miedzy skarpa i rowem zostawione
zostaly ziemne przesmyki do wjazdu. Czg$¢ pétnocna rowniez posiada forme kata. Polnocno zachodnia czgsé
jest wyraznie podkre$lona wyzej wspomniang skarpa, ktora ciagnie si¢ do rzeki. Strona wschodnia ograniczona
jest blotnistymi miejscami polaczonymi mi¢dzy sobg rowem. Rozpatrzywszy konfiguracje drugiej czgsci
umocnionego miejsca, gdzie znajdowaly si¢ wjazdy mozna przypuszczaé, ze naprzeciw zachodniej cze$ci istniat
most™? albo przeprawa. Na znaczenie tego odcinka w przypadku obrony wskazuje rozmieszczenie baszty, ktorej
zachodnia $ciana prostopadle zorientowana jest do najwezszej [str.58]

zachodniej strony. Wychodzac od tego mozna stwierdzi¢, ze szlak z lewego brzegu kolo baszty
rozgalgzial si¢ w polnocnym, poludniowym i prawdopodobnie wschodnim kierunkach.”* Takie rozmieszczenie
baszty pozwalalo jej na sprawowanie funkeji punktu celnego.

Obecno$¢ umocnionego punktu, ktéry znajdowat sie na gldwnym szlaku a zwlaszcza w takim miejscu
jakiego przeciwnik nie mogt obej$¢ (np. przeprawa rzeczna, most) jest waznym warunkiem obrony
przygranicznej. Taka rola miast (grodow) dla obrony granic jest tak samo charakterystyczna dla r6znych rejonow
Rusi jak i dla Polski oraz innych krajow europejskich..*®

Materialy topograficzne i archeologiczne pokazuja, ze baszta miala znaczenie samowystarczalnego
(niezaleznego) punktu obrony panujacego nad catlym systemem umocnien i byla przystosowana do prowadzenia
okreznego ostrzalu. Bedac centralnym punktem obrony umocnien baszta odgrywala role analogiczng do
zachodnioeuropejskich donzondow. Taki typ ,fortec jednobasztowych” czyli fortec, ktorych wezlem byla potezna
baszta-donzon, pojawia si¢ na ziemiach zachodnioruskich, szczegélnie w zachodnich rejonach Wolynia, w
drugiej polowie XIII w.>® Wystarczajaco odpowiadat on wymogom, jakie niezbedne byly dla budowli obronnych
w zwiazku z pojawieniem si¢ nowych $rodkow oblezniczych.

Trzeba zaznaczy¢, ze analogiczne rozmieszczenie wiezy w §rodku umocnien wspomniane zostalo w
latopisie przy opisie Chetma pod data 1259 (pominawszy roézny charakter miejsc w ktorych rozmieszczone sa te
miasta): ,,wieza po$rdd miasta wysoka, jako ze mozna zniej bi¢ okolice grodu (miasta).””

Oczywi$cie prace fortyfikacyjne na terytorium Uhrowieska do 1259 r. zostaly zakoniczone — latopis pod
tym rokiem powiadamia, Zze ,kniaziowi Danielowi we Wlodzimierzu <sozda> gréd Ougoresk i postawil w nim
biskupa”38. Poniewaz miasto powstalo na poczatku XIII w., to wyrazenie <sozda grad> - czyli ,stworzyl,
zbudowal”, wskazuje na co najmniej rozszerzenie terytorium miasta, czyli zbudowanie drugiej umocnionej
czg$ci z wieza obronna. [str.59]

Warto doda¢, ze w latopisowej wzmiance z 1268 r. powiadamia si¢, ze na terytorium miasta byt
monastyr Swietego Danila (Slupnika), gdzie przez pewien czas przebywal litewski ksigze Wojszslk”.
Wychodzac od tego mozna przypuszczaé, z2 w Uhrowieskim monastyrze danifowskim istniata forma mnisiej
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wspolnoty — stupnictwa. Zupehie mozliwe, Ze baszta mogla spelia¢ i sakralng funkcje*® — na przyklad gomy
poziom mogt by¢ przeznaczony dla mnicha-stupnika.

Tym samym archeologiczne rozpoznanie i wykopaliska przeprowadzone na grodzisku latopisowym
Uhrowiesku, mimo ich niewielkiej skali, dostarczyly istotny nowy material dla charakterystyki dawnego miasta.
Wielka powierzchnia umocnionego terytorium jak i odkrycie fundamentéw baszty $wiadczy o tym, Zze miasto
mialo w drugiej potowie XIII w. wielkie znaczenie polityczno-administracyjne i cerkiewne.

Ttumaczyt Jerzy Kusnierz

Archaeological study of annalistic Uhrowsk in Volyn Region.

Since the beginning of the 19" century ancient Uhrovsk was attracting the experts of the ancient times - students
of local lore, who localized the memorial on the right bank of the Western Bug. For a long time native and
foreign researchers were not able to connect this town with a certain archaeological memorial.

Results of recent field studies of common archaeological expeditions of Volyn and Luboml Museums of
Regional Studies allow asserting that remains of annalistic town are situated close to the village Novouhruzke of
Luboml District, Volyn Region. The site of ancient settlement has three fortified platforms, guard excavations
were conducted on two of them. The article analyzes materials of site “Church Mount (Tserkovka)” investigation
(cultural layer is dated by the 1213t centuries) and site “Stovp” (lower part of a rectangular building — tower
of Volyn type, is discovered).

Archaeological investigation that was started by Volyn archeologists, opens a broad panorama of a medieval
town.
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Mychajto Kuczinko (Luck, )

Cmentarzyska X — XIV w. na zachodnim Wolyniu, w ChelmszczyzZnie i na Podlasiu.

Wamym zroédlem poznania historii i kultury wymienionych ziem w X — polowy XIV w. sa
cmentarzyska znane obecnie w ponad 100 miejscach z pochowkami kurhanowymi i blisko 40 z grobami
ziemnymi, plaskimi, na ktérych w wiekszo§ci prowadzono prace wykopaliskowe (mapa 1 i 2). Polozone sa one
w odleglosci 1 — 1,5 km od osad, przy czym wezesne (kurhanowe) rozmieszczone sag w dolinach, a pézniejsze —
na wysoczyznach. Licza one od 4-5 (Bojki, Holowne) do 500 (Zimne, Welykie) nasypow. Co do ziemnych
(ptaskich)  cmentarzysk, to przez nieobecno$§é omak zewngtrznych, ilosci pochéwkow bez badan
wykopaliskowych ustali¢ nie mozna. Odleglo$ci miedzy kurhanami — 2-8 m. Czgsto w centrum stoi wielki
kurhan, a naokolo mniejsze, albo wielki, a obok maly. Na wickszoSci cmentarzysk plaskich pochowki
rozmieszczone s3 rzedami.

Przed przystapieniem do morfologicznej charakterystyki pochoéwkow i analizy ewolucji obrzadku
pog{zebowego w ujeciu chronologicznym, zatrzymamy si¢ na przegladzie cmentarzysk w granicach basenow
rzek .

W dorzeczu Zachodniego Bugu i Narwi, na Podlasiu, cmentarzyska kurhanowe znane sa z Puszczy
Bialowieskiej, koto Hajnowki, Drohiczynie, Zalewszu, Krzyczewie, Mezeninie, Okopach, Patrykozach,
Rogowie i Czarnej Wielkiej — z grobami cialopalnymi. Oprocz tego ujawniono tu blisko 160 cialopalnych
pochowkow plaskich w jamach z kamienna obstawa w Kobylinie — Kuleszkach, Kostomiotach, Lipnem,
Luzkach, Niewiadomej, Pajewie, Ploskowie, Czekanowie i Czarnej Wielkiejz.

Na wschdd od nich, w pélnocnym rejonie Zachodniego Wolynia — ziemi brzeskiej, w dorzeczu Bugu,
Le$nej i Muchawca, cmentarzyska znaleziono we wsi Bajki, Baciki Dalsze, Baciki Blizsze, Wojska, Hurki,
Swiszczewo, Troécianiec, Chotynowo i Cecele. Sa tu ziemne i kamienne kurhany, a takze cmentarzyska plaskie
[str. 61]
we wsiach Pokry i Ratajczyce, na ktorych odkryto 11 grobow cialopalnych. Ogédlem zarejestrowano tu niemal
200 groboéw. We wczesnych zidentyfikowano cialopalenie poza obrgbem kurhanéw (Baciki Dalsze i Blizsze,
Wojs’ka, Klukowo, Cecele) z pézniejszym pochdéwkiem w jamie na pierwotnej powierzchni gruntu. Wickszos$¢
z nich to ciatopalne pochowki na pierwotnej powierzchni gruntu albo jamowe. W 34 kurhanach nie stwierdzono
pochowkow. [3]

Dalej na poludnie, w mi¢gdzyrzeczu Zachodniego Bugu i Wieprza i ponizej znane sa cmentarzyska
kurhanowe we wsi Biatka, Grodek nad Bugiem, Husynne, Guciow, Horodyszcze, Dobryniow, Kosmow, Lipsko,
Lopiennik Gomy, Majdan Krzywski, Nicledew, Slipcze, Pobolowice, Ploskow, Staw i Czartowiec. Ponad 30
pochowkow jest wynikiem kremacji, tylko w niektérych kurhanach (Horodyszcze, Grédek nad Bugiem,
Czartowiec) znaleziono ko$ci ludzkie. Oprocz tego zbadano ponad 150 pochéwkow ciatopalnych na plaskich
cmentarzyskach we wsiach Wieprzee (?22?), Wronowice — Doliwo, Grédek nad Bugiem, Horodysko, Zukéw,
Kuméw, Strzyzéw, Chelm, Czerniczyn, Czermno i Szczebrzeszyn [4].

Na wschod od nich, w miedzyrzeczu Zachodniego Bugu i Horynia, odkryto 55 cmentarzysk
kurhanowych w miejscowos$ciach Basow Kat, Berestiane, Biliw, Boratyn, Borochow, Buderaz, Welykie, Wielki
Stydyn, Werben, Wygadanka, Wyczotki, Gorka Polonka, Hlinsk, Horodec, Grodek (kolo miasta Rowne),
Duleby, Zowtewe, Zimne, Karpildwka, Kotodenka, Komin, Korost, Krasne, Lipno, Listwin, Eyszcze, Majdan
Lipnienski, Mlanowicze, Mohilno, Mokre, Niemowicze, Nowosiotki, Ostrozec, Peresopnica, Poddubce,
Rohaczoéw, Rusniéw, Starozukéow, Teklowka, Luck, Targowica, Usicze, Uscitug, Szepel. Ogolnie odkryto tu
blisko 500 zespolow, w tej liczbie 14 kurhanow ze §ladami kremacji i wiele z grobami cialopalnymi. Pod
wzgledem skali badan wykopaliskowych wyrozniaja si¢ Biliw, Peresopnica, Poddubce, Usicze. Mniejszymi
wedlug ilosci badan, ale nie pod wzgledem informacji naukowej i znaczenia sa cmentarzyska w
miejscowosciach Horodok, Zimne czy Majdan Lipnienski. Niewielkie prace przeprowadzono na plaskich
cmentarzyskach we Wilodzimierzu [str.62] Wolynskim, Horodyszczu, Korszowie, Lucku, Peremilu, Rownem i
Tarakanowie, gdzie zbadano 15 pochowkow jamowych, 9 mogit i kilka grobow przykrytych plytami. Tak
przedstawiaja si¢ rezultaty badan cmentarzysk centralnej czg$ci Wolynia [5].

Na rownoleglym terytorium, w dorzeczu Horynia i Shicza, badano kurhany w Hwozdiewie i Zbuzu na
Rowienszczyznie, gdzie z 10 odkrytych pochéwkow 8 bylo cialopalnych warstwowych (w Zbuzu) a 2
kremacyjne w Hbozdiewi. Badano rowniez cmentarzyska w goérnych biegach rzek Horyn (Brykow, Suraz,
Szpikolosy) i Zachodni Bug (Belz, Hlinsk, Zapytow, Romasz): nad Horyniem rozkopano 28 kurhanéw, a na
Pobuzu — kilka cmentarzysk plaskich, w tej liczbie i pochowkow podptytowych. [6].
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Podsumowujac przeglad cmentarzysk Zachodniego Wolynia, Chelmszczyzny i Podlasia mozna
stwierdzi¢, ze do chwili obecnej zbadano 846 kurhanow i 350 mogit ptaskich. W zbadanych 846 kurhanach i 112
grobach stwierdzono obrzadek kremacyjny, przy czym w 32 wypadkach cialo zostalo spalone poza miejscem
pochowku, a w 80 — na miejscu pochoéwku. Co do 650 pochéwkow inhumacyinych, to pod 329 kurhanami ko$ci
znajdowaly si¢ na poziomie albo wyzej (horizontu!!! — humusu pierwotnego???? przyp. moj), a w 321 — w
jamach. W 55 kurhanach nie bylo pochowkow, a w 29 typu pochéwkow nie udalo si¢ ustali¢ (mapa 1). Wsrod
350 rozkopanych grobow plaskich 15 okazato si¢ podplytowymi, 9 w podziemiach §wiatyn, blisko 160 — w
obstawie kamiennej, a reszta w zwyczajnych jamach (mapa 2).

Znaczna liczba badanych cmentarzysk pozwala na podjgcie proby analizy zespotu grobowego, ktory
sklada si¢ zbudowli grobowej, pochowanego osobnika i towarzyszacego mu inwentarza. Zaczniemy od
zewnetrznych cech kurhandw. Ich §rednia wysoko$¢ waha si¢ od 0,5 do 2 m. Sg one okragte, o $rednicy 4-20 m,
cho¢ trafiajg si¢ czworokatne, o rozmiarach od 4 x5 do 12 x 14 m (kurhany nr 1, 2, 6, 10, 30, 40 w Puszczy
Bialowieskiej) albo dtugie — 24,5 x 12,5 m (kurhan nr 35 w Lipsku). Wigkszo§¢ nasypow usypana jest z ziemi,
przy czymna Pobuzu Brzeskim jest pewna ilo§¢ kurhanéw kamiennych (Baciki Dalsze, Klukowo, Wojs’ka i in.)
Gdzieniegdzie otaczane byly [str.63]
one glazami (Basow Kat, Puszcza Bialowieska, Holowne, Czarna Wielka), albo drewnianymi kotkami (Biliw,
Komin, Puszcza Bialowieska). Elementy te sa rzadkie i ogdlnie niecharakterystyczne dla wschodnich Stowian.
Mial tu miejsce oczywisty wplyw pomocno-zachodnich sgsiadow. Czgéciej kurhany obwiedzione byly rowkami
(Horodyszcze w Chelmskiem, Lipsko, Nowosiotki, Biliw i in.), a w poblizu kurhanu nr 1 w Puszczy
Bialowieskiej z czterech stron kwadratowego nasypu znajdowaly si¢ owalne jamy. Uwaza si¢, ze w rowkach po
pogrzebie rozpalano rytualny ogien.

Poswiadczone zostaly dwa typy pochowkow podkurhanowych: cialopalny (kremacja) i pochowki
szkieletowe (inhumacja). Kremacja zmartych odbywala si¢ albo poza, albo na miejscu pogrzebu. Spalenie
zmartego poza (,ha stronie”) zarejestrowano w blisko trzydzestu przypadkach na cmentarzyskach w
miejscowosciach Baciki Bliskie i Dalekie, Wojska, Klukowo, Cecele w okregu brzeskim, Staw w Chelmskiem,
Guciow, Karpitowka, Milanowicze. Ale czg$ciej kremacja odbywala si¢ na miejscu pochowku (Husynne,
Hotowno, Hwozdiw, Lipsko, Lyszcze, Lopiennik Gorny, Mokre, Rogdéw, Szepel’); trafiaja si¢ tez pochowki
popielnicowe (Lipsko), a w Wojskiej i w kurhanie nr 30 w Puszczy Bialowieskiej resztki byly pochowane w
jamie. Niekiedy zachowaly sie resztki budowli zrgbowych, w ktorych zostali spaleni zmarli (kurhan nr 27145 w
Lipsku, nr 2 w Holownie)

Wiekszo§¢ badanych kurhanéw zawiera pochoéwki inhumacyjne. Sposréd nich 329 — na pierwotne;j

powierzchni gruntu i 321 w jamach. Szkielety lezaly na plecach w pozycji wyprostowanej ze zlozonymi na
piersiach albo wyciagnietymi wzdhiz ciala rekami, orientowane glowami na zachod. niektore orientowane byly
na wschod (Wojska, Swiszczewo, Ratajczyce, Hurki, Horodok, Zbuz). W Bilewie, Kolodence, Peresopnicy,
Poddubcach i Czarnej Wielkiej odkryto pochowki cial skurczonych na boku z rekami zgigtymi w tokciach. Pod
kurhanami przewaznie znajdowat si¢ jeden szkielet, jednak w Berestianem, Bilewie, Lumnej, Malych Zwodach,
Szpikotosach bylo dwa; w Borochowie, Zbuzu, Poddubcach, Ratajczycach — trzy; Starym Zukowie — cztery, a w
Czarnej Wielkiej — sze$§¢. Pod niektorymi szkieletami znajdowala si¢ podsypka z wapna (Biliw, Poddubce,
Teremno, Usyczi), popiolu i wegli (Basow Kat, Horodyszcze w Chetlmskiem, Majdan Lipnienski i in.).
Wiekszo§¢ pochowkoéw umieszczono w jamach, jednak zarejestrowano i pozostato$ci drewnianych zrgbow i
trumien (Borochéw, Lyszcze, Niemowicze, Ratajczyce i in.). W szeregu przypadkéw resztek kremacji czy
szkieletow pod kurhanami nie bylo (Berestiane, Gérka Polonka, Peresopnica i in.). Sa to groby symboliczne ku
czci zaginionych na obczyznie albo przepadlych bez wiesci.

Co dotyczy inwentarza grobowego, to ogdlnie jest on ubogi. W pochowkach cialopalnych znaleziono
garnki (Lipsko, Holowne), gliniane przgsliki (kurhan [str.64]
nr 9 Puszczy Bialowieskiej), brazowy pierScien (kurhan nr 2 w Czarnej Wielkiej). W grobach szkieletowych
trafiajg si¢ garnki (Wojska, Chotynowo), wiadra (Baséw Kat, Horodec, Ratajczyce i in.), przgsliki gliniane lub z
lipku (Zbuz Karpitowka, Puszcza Bialowieska), noze (Berestiane, Majdan Lipnienski, Milanowicze i in.).
Znaleziono zelazne krzesiwa i krzemienie do nich (Biliw, Korost, Usyczi i in.). Do rzadkosci naleza drewniana
skrzynka z narzedziami jubilerskimi (kurhan nr 29 w Peresopnicy) i zamek cylindryczny (kurhan nr 34 w
Wojskiej). W kilku grobach byly wedzidla, strzemiona, ostrogi (Husynne, Peresopnica, Usyczi), miecze
(Wygadanka, Grédek nad Bugiem), topory (Holowne, Husynne, Usycz); luk (Grédek nad Bugiem); brazowy
kiscien (Lipne); ostrza witoczni (Biliw, Mokre). Nierzadko w pochdéwkach podkurhanowych trafiaja si¢ brazowe
lirowate (Basow Kat, Horodec, Peresopnica) oraz zelazne (Berestiane, Biliw, Luck) sprzaczki. Ciekawy zestaw
elementow pasa skladajacy si¢ ze sprzaczki, okucia konca pasa, blaszek znaleziono w kurhanie nr 3 w Horodcu.
Z kurhanéw w miejscowo$ciach Basow Kat, Biliw, Zbuz Peresopnica znane sa fibule. Resztki welianego pasa
z brazowym drutem pochodza ze Stawka, rzemienia skorzanego - z Przyborowa, obuwia - z Majdanu
Lipnienskiego, Kolodenki i in. Dosy¢ czesto trafiaja sie pierScieniowate (Wojska, Ostrozec, Listwin i in.),
rzadziej esowate (Biliw, Gorka Potonka, Rohaczow) kablaczki skroniowe. Znaleziono rdwniez pier§cienie z
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weztowatymi (Borochow, Lyszcze, Starozukow) i granulowanymi (kurhan nr 3 w Wojskiej, nr 12 w Lyszczy, nr
3 w Biliwie, nr 7 w BereScianem, nr 2, 11 w Majdanie Lipnienskim) paciorkami, azurowe kolczyki typu
kijowskiego (kurhan nr 4 w Lyszczy; nr 17 w Poddubcach) i kolezyki typu wolynskiego o wygladzie winnego
grona (kurhany nr 3, 8, 33 w Peresopnicy), ,szumljaczyje” zawieszki (Czarna Wielka, Czartowiec) oraz brazowe
dzwoneczki (Targowica, Peresopnica, Majdan Lipnienski).

Czestymi sa znaleziska kreconych (Wojska, Biliw, Peresopnica, Horodec i in.), rzadszymi -
szeroko$rednicowych (kurhan nr 8 w Zbuzu, nr 5 w Lyszczy, nr 15 w Poddubcach, nr 7 w Bilewi) i pier§cieni —
pieczatek (kurhan nr 10 we wsi Radost). Unikatowa jest bransoleta z kurhanu nr 12 w Starym Zukowie. W
licznych kurhanach znajduja si¢ paciorki ze szkla, pasty szklanej, zZtoconego szkla, karneolu, bursztynu (Usycz,
Lyszcze, Biliw i in. ) rzadko grzebienie, pincety (Biliw, Majdan Lipnienski, Peresopnica). Zdarzaja si¢
przedmioty kultu: zawieszki-amulety (Biliw, Majdan Lipnienski, Peresopnica), lunulle (Biliw, Welyke),
krzyzyki (Komin, Peresopnica, Stary Zukow).

Jak zaznaczono, oprocz kurhanowych, na tym terytorium sg rowniez obecne cmentarzyska plaskie, na

ktorych zbadano pochowki trzech typow: jamowe, podplytowe i w obstawach kamiennych. Wiekszo§¢ znich to
jamy ziemne o dlugos$ci 2 m, szeroko$ci 1 m [str.65]
i glebokosci 0,5-1 m. Blisko 15 pochdéwkéw nalezy do podplytowych (Hlinsk, Peremil, Tarakanow). Sa tu tez
grobowce, wylozone z plyt lub plinfy, ktore w dziewigciu wypadkach odkryto w Lucku (Zamek), Wiodzimierzu
Wolynskim (Sobor Uspienskij, Stara Katedra) i ponad 160 mogit z kamienna obstawa w Niewiarowie - Sochach,
Luzkach, Czekanowie i in. (mapa 2). Trumny zarejestrowano w Horodyszczu w Chelmskiem, Wilodzimierzu
Wolynskim, Lucku, Chelmie i Czerniczynie. We wszystkich typach pochowkach plaskich dominujace jest
polozenie szkieletu w pozycji wyprostowanej, na plecach, z orientacjg glowa na zachdéd. Tylko na cmentarzysku
w Czermnie odmienne, orientowane na poinoc, a w Czerniczynie - na poludniowy wschod. Rece, z zasady,
skrzyzowane sa na piersiach co zwigzane jest z chrze$cijanstwem. Najcze$ciej pochowki byly indywidualne,
jednak w Grédku nad Bugiem i Dorohobuzu znane sa groby zbiorowe. Inwentarz tu jest taki jak w kurhanach.
ceramika jest po$wiadczona w Horodyszczu koto Chelma, w Lucku, Kostomlotach i innych. Zdarzaja si¢ nozyki
(Niewiadoma, Czermno, Czekandw i in.), zelazne krzesiwa (Czekandw, Niewiarowo - Sochy, Luzki), przgsliki z
gliny i tupki (Luzki, Kostomloty, Czermno, Wlodzimierz Wolynski, Belz). Znaleziono elementy ubiorow:
sprzaczki (Zapytow, Romasz, Newiarowo - Sochy); brazowe guzki (Grédek nad Bugiem, Czekandw,
Czerniczyn, Chelm); fibule Zzelazne (Czarna Wielka) i ozdoby kobiece: kolczyki z granulowanymi paciorkami
(Grodek nad Bugiem, FLuzki, Niewiadoma, Czartowiec); kablaczki skroniowe =z poltora skrgta
(,,pottoraskretowe”) (Chelm, Romasz, Strzyzow) i esowate (Romasz, Kostomloty, Kobylin - Kuleszki).

Interesujacy jest pochowek nr 10 z miejscowosci Czekandow, w ktorym kolo skorzanego paska - (opaski
czolowej)znajdowalo sie 13 kablaczkéw skroniowych z olowiu i brazu, 3 brazowe kolczyki typu dregowickiego
i -Jz 167 szklanych paciorkéw. Zdarzaja si¢ pier§cienie plecione i w ksztalcie plytki (Luzki, Peresopnica,
Czekandw i in.), bransolety (Stary Zukéw, Luzki, Czekanow, Czama Wielka) oraz pleciona grzywna (Luzki,
grob nr 1). Krzyzyki znaleziono tylko w grobach w Luzkach, Niewiarowie - Sochach i Czekanowie. W wielu
mogitach nie bylo wyposazenia. Na przyklad w Belzie w rozkopanych 70 pochowkach nie odkryto Zzadnych
przedmiotow.

Wazmym aspektem analizy cmentarzysk jest ich datowanie. Do najwczesniejszych (IX-X w.) naleza
pochowki kremowane ,na stronie” (Baciki, Milanowicze, Husynne i in.) z wczesna ceramikg naczyniowa, oraz
palone na miejscu pochowku (Puszcza Bialowieska, Gwozdow, Lipsko) z ceramikg typu kurhanowego. Do X w.
trwaja pochowki szkicletowe ,ha horyzonti” (Biliw, Peresopnica) i w jamie podkurhanowej (Peresopnica) z
takaz ceramika. [str.66]

Do X-XI w. naleza pochowki podkurhanowe kremowane na miejscu (Zbuz, Ostrozec, Rogow) z paciorkami z
kameolu, a takze szkieletowe na poziomie ,horyzontu” i w jamach ze znaleziskami ,Jlopasnich” paciorkow,
,kolaczopodobnych” krzesiw, witych pierScieni i fibul (Biliw, Horodec, Krupa, Mokre, Poddubce i in.)
Wiekszo$¢ pochowkow szkieletowych datowana jest na XI , koniec X-XII w. (Usicze, Borochoéw, Nowosioki,
Zbuz i in.) W tym okresie w kurhanach nr 1, 26, 11, 15 w Majdanie Lipnienskim, gdzie znaleziono paciorki z
pozlacanego szkla i metalu, pierScionek esowaty i ceramika naczyniowa z XII w., byly nietypowe dla tego czasu
w okregu brzeskim. Ujawniono takze wspolczesne podkurhanowym ziemne pochowki w Grodku nad Bugiem,
Horodyszczu, Lucku, Peresopnicy, Pokrach i Szczebrzeszynie.

Na XI-XII i XI-XIII w. datowane sag szkieletowe pochowki podkurhanowe na poziomie dawnego
,Jhoryzontu” albo w jamie (Usicze, Teremno, Horodec, Zbuz, Czamma Wielka i in.). wyznacznikami
chronologicznymi sg szklanozlote i gruboziarniste (granulowane???) srebrne paciorki, wite i pseudowite, z
rzadka szerokootworowe metalowe pierScienie. W tym okresie na cmentarzysku z XI-XII w. w Czarnej Wielkiej
w kurhanie nr 1 znajdowatl si¢ pochdwek kremacyjny, w kurhanie nr 2 — czastkowo spalony. Rownoczasowe
ziemne mogily z analogicznym materialem znany w Luzkach, Romaszach, Chelmie, Czerniczynie i Czekanowie.
Na XII-XIII w. datuje si¢ kilka pochéwkow podkurhanowych
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(Berestiane, Lyszcze, Poddubce, Usicze) i ziemnych (Rowne, Niewiadoma, Niewiarowo - Sochy) szkieletowych.
W Niewiarowie - Sochach byt szereg groboéw ze §ladami ognia (nr 4, 9, 14, 20) i catkowicie spalonych (nr 5 i
21). Trafialy si¢ kolczyki typu dregowickiego, przesliki, brazowy pierScien i szklane paciorki.

Wreszcie na XII-XIV w. mozna datowaé¢ ziemne pochowki w trummach ze srebrnymi kolczykami,
esowatymi i pottorazwojowymi kablgczkami skroniowymi w Grodku nad Bugiem (Zamczysko), Czermnie (stan.
3)iLucku (Zamek, Jarowica).

Przystgpujac do wyjasnienia ewolucji obrzadku pogrzebowego w regionie zauwazamy, ze na innych
ruskich ziemiach juz zostalo ono opracowane - najpeliej uczynit to O. P. Moc’ia.” Jakie byly gldéwne przyczyny
zmiany obrzadku pogrzebowego?

Co dotyczy pochowkow kremacyjnych jako chronologicznie najwcze$niejszych, uczony formutuje

mys$l, ze w IX-X w. przej$cie od ciatopalenia poza cmentarzyskiem do kremacji na miejscu pochdéwku byto
spowodowane po pierwsze wzrostem niezalezno$ci gospodarczej konkretnych grup rodzinnych, a po drugie,
nasileniem procesu indywidualizacji danej osoby. Indywidualny rytuat zaczgto stosowac przede wszystkim przy
[str.67]
pochowkach plemiennej elity. Dalszy proces szedt po linii zmiany kremacji na inhumacj¢. Tu takze mozna
przesledzi¢ dwie tendencje - socjalno-ekonomiczny rozwoéj spoltecznosci w koncu I tysiaclecia naszej ery, kiedy
rodzina staje si¢ samodzielng jednostka gospodarcza, i druga zmiana poj¢¢ ideologicznych. w tym czasie rytuat
przeplata si¢ z kultem rodzinno-rodowym, stajac si¢ jego cze$cig skladowa i jednocze$nie tracac zwiazek z
publicznymi formami kultu. Obrzadek kremacyjny wymagal uczestnictwa calej wspdlnoty, bo byl powigzany z
nadmiernymi wydatkami dla matlej rodziny. Otéz stopniowo zmienit si¢ on na mniej pracochlonny i bardziej
ekonomiczny. Tak wiec zamiana kremacji na inhumacje postepowala od cialopalenia przez pochowki
cato$ciowe na poziomie dawnego ,horyzontu”, a jako danina archaicznemu obrzadkowi niekiedy stosowano
podsypke zpopiolu i wegli.
W tych warunkach wspdlnota brata tylko udzial w pogrzebach, a glowny cigezar ich urzadzania ponosita
konkretna rodzina. W centralnych regionach Ukrainy prawie nagle zniknigcie obrzadku cialopalnego i
wprowadzenie pochowkow jamowych wigze si¢ z przyjeciem w 988 r. chrze$cijanstwa. Przy tym obrzed
inhumacji na starodawnym ,horyzoncie” trwat w X-XI w., a jamy podkurhanowe w XII-XIII w. z pewnym
okresem wspéhstnienia.8 W ogdle podobny proces zachodzit i na ziemiach zachodnioukrainskich. W IX-X w. i
tutaj trwat rytual kremacji zmarfego, jednak w odréznieniu od wigkszo$ci ziem Rusi, juz w X w. dominuje
obrzadek pogrzebowy na ,horyzoncie” i nawet w jamie (Peresopnica). W X-XI w. ilo§¢ pochowkow
szkieletowych w jamach gwaltownie wzrasta. Proces ten nalezy rozpatrywa¢ w zwigzku z wezesnym rozwojem
stosunkow feudalnych. Te ostatnie trzeba bylo niezbednie utrwali¢ nows ideologia — chrzescijanstwem.

W XI-XII w. dominujg jamowe pochowki podkurhanowe. Jednocze$nie na poétnoc od linii Luck-Rowne
zarejestrowano liczne, synchroniczne pochowki poganskie na pierwotnym poziomie gruntu.

Na poinocy Zachodniego Wolynia na cmentarzyskach kurhanowych w Lisowczycach i Majdanie Lipnienskim
odkryto rzad pochowkow tego czasu zlozonych wedlug obrzadku ciatopalnego. W cigagu XI-XIII w. dokonalo si¢
ostatecznie przej$cie do pochowkow w jamach pod kurhanami i mogitach ziemnych. Jednakze i tu spotykamy
si¢ jeszcze z faktami chowania zmarlych ,,na horyzoncie” i nawet reliktow obrzedu cialopalnego szczegdlnie
[str.68]

w Czarnej Wielkiej, gdzie obok pochdwkow szkieletowych w kurhanach nr 112 byly cialopalne.

W XI-XIII w. pochéwkow podkurhanowych jest daleko mniej, a chrze$cijanskie mogily ziemne
praktycznie dominuja. Jednocze$nie na ziemnym cmentarzysku ze szkieletowymi pochowkami w jamach z
kamienng obstawa kolo wsi Niewiarowo - Sochy, na Podlasiu bylo kilka grobow z czastkowa, a nawet pelng
kremacja zwlok. Wyglada na to, ze w tym mikroregionie archaiczny obrzadek z rzadka stosowany byl nawet w
XII-XTI w. Byt to co prawda juz anachronizm. Kilkusetletni proces ewolucji obrzadku pogrzebowego konczy
sie w XIII-XIV w., kiedy chrystianizacja umocnila si¢ w powszechnej dominacji cmentarzysk szkieletowych.

Podsumowujac przedstawiane wyzej uwagi, mozna wydzieli¢ nast¢pujace etapy: IX-X w. —kremacja
poza, a potem na miejscu pochowania zwlok; X-XII/XIII w. — pochéwki szkieletowe na dawnym poziomie
gruntu (horyzoncie) i w jamach podkurhanowych; XII-XIV w.- pochowki szkieletowe w mogitach ziemnych.
Zrozumiale, ze jest to glowna linia rozwoju obrzgdowosci. Mialy miejsce i odstepstwa od niej: rownolegle
trwanie pochowkoéw ,na horyzoncie” i w jamach oraz pewna asynchroniczno$¢ w stadium obrzgdowosci
wyrazajagca si¢ w istnieniu nietypowych dla podzniejszego okresu grobach ciatopalnych na niektorych
cmentarzyskach. Badania cmentarzysk dajg mozliwo§¢ poznania i wyjasnienia struktury socjalno-ekonomicznej,
kultury materialnej i duchowej, zwyczajow i1 przynaleznosci etnoplemiennej $redniowiecznego osadnictwa
badanych ziem.

Ttumaczyt Jerzy Kusnierz
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Sepulchral Memorials of Western Volyn, Kholms hchyna and Pidliashia
of the 5™-14"™ Centuries

Sepulchral memorials of these lands are represented in 100 settlements by burial mounds and in 40 settlements
by burial grounds, situated 1-1.5 kilometers from settlements. Earlier ones were situated in lowlands, later ones —
on elevations and counted from 1-4 to 500 burials. Burial mounds of round (4-20 m) or quadran%ular (4x5-12x24
m) shape were 0.5-2.8 m high. Burials are divided into cremation and inhumation ones. In the 10" -11™ centuries
committing bodies to flame was on side (Batsyky, Holovno, Husynne), on burial site (Hvozdiv, Lipsko, Zbuzh),
in urn or in grave (Berestiane, Biliv, Lipsko). Partial cremation came about too (Lysovchytsi, Nevyarovo).
Inhumation burials are known since the 10™ century, with graves in Peresopnytsia, which is connected with
Christianization of Volyn. At burial mounds of the 11"-13™ centuries took place both burials on the horizon and
in graves, with the head oriented to the west. In the Middle Pobuzhia there are burial mounds of stone with
cremation and inhumation. The other group is represented by over 350 ground burials in graves, tombs or under
gravestones. 160 burials with stone covering of the 11'"-14"™ centuries in Pidliashia (Luzhky, Nevyadoma,
Choma Wielka) represent a separate type of interment. Thus, the following stages can be observed in a
sepulchral rite: 9™_10" centuries — cremation; 10M-12"/13" centuries — burials on ancient horizon and in
undermound pits; 12"-14"™ centuries — burials in ground graves. This is the basic line of rites, although some
deviations were observed as well.
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Jacek Feduszka, Zamos$¢

Przylaczenie Rusi Czerwonej do Polski w XIV wieku (1340 — 1366)
[Materiaty]

»Krol (...) Ruskie xsiestwa podbite w powiaty obrdcil wojewody, castellany, starosty, sedzie i insze urzedy
obyczajem Polskim postanowil i Russakom jedno prawo z Polski nadal i w jedno ich cialo zlaczyl i
zjednoczyl; jakoz potym ona cze¢$¢ Rusi w pos politej radzie od Polak éwnie odstapila (...)”

(M.Stryjkowski, Kronika Polska, Litewska, Zmudzka i wszystkiej Rusi ..., Warszawa 1846)

(M.Cmpuiixogcoruii “XpoHika noavcoka, 1umogcvka, dcmyocvka i ecici Pyci...”. Bapwasa, 1846 p.)

Zwracajac si¢ ku literaturze szczegdlowej dotyczacej przylaczenia Rusi Halickiej do Polski w
XIV wieku nalezy rozpocza¢ nasze rozwazania od przedstawienia podstawowych materialow zrodlowych w
ktorych znajdujemy najwiecej wzmianek i opisow przylaczenia Rusi do Polski za panowania Kazimierza
Wielkiego. Sa to kroniki i roczniki polskie XIV i XV wieku oraz pierwsze polskie prace poswigcone dziejom
Polski, pisane w wickach XV i XVI. W tym miejscu zaprezentujemy je w ukladzie chronologicznym. Pierwsza z
kronik opisujaca fakty zwigzane z wlaczeniem Rusi pod panowanie polskie to Kronika Janka z Czarnkowa,
obejmujaca lata 1333-1384 (szczegdlnie od 1370 roku), autorstwa podkanclerzego krakowskiego w latach 1367-
1370 Jana (Janka) z Czarnkowa (ur. ok. 1320 zm. 1387), archidiakona gniezniefiskiego (1367 r.), zaufanego
Kazimierza Wielkiego'. Nastepne zrodla z ktérych historycy czerpig wiedze na temat przylaczenia Rusi to tzw.
»Rocznik Malopolski” i zbiezny z nim w wielu fragmentach tzw. ,Rocznik Traski”. Pierwszy z wymienionych
rocznikéw, pisany przez nieznanego franciszkanina najprawdopodobniej krakowskiego, obejmuje swoim opisem
fakty i wydarzenia do 1415 roku. ,Rocznik” byt kontynuowany przez caly wiek XIV do poczatku XV w. i byt
wykorzystany takze przez innego zakonnika (w kregu dworu Wiadystawa Lokietka), autora ,Kroniki
Dzierzwy”. W krakowskim krggu franciszkanskim powstal takze ,Rocznik Traski”, zbiemy w zawarto$ci z
»Rocznikiem Matopolskim”. W dwu rgkopiSmiennych przekazach ostatnia wiadomos$¢ tego rocznika dotyczaca
zajecia Lwowa przez Kazimierza Wielkiego w 1340 roku zostala na koncu opatrzona zdaniem : ,,Traska etiam
Juit ibidem” [,,Traska byt tam takze”]. Do roku 1330 jest to kompilacja réznych rocznikéw, po tym roku ma on
charakter oryginalny'. W$r6d pozostatych zrédet do badafi nad [str.73]

zagadnieniami polskiej obecnosci na Rusi w XIV i XV wieku bezcenne znaczenie posiada przede wszystkim
Roczniki Krolestwa Polskiego, (,,Annales seu cronicae inclyti Regni Poloniae”), Jana Dlugosza (1415-1480),
historyka, kanonika krakowskiego, sekretarza i kanclerza biskupa Zbigniewa Olesnickiego w latach 1431-1455,
arcybiskupa nominata Iwowskiego (1479), wychowawcy synow krola Kazimierza Jagielloficzyka'.

Z prac historycznych wieku XVI najwieksze znaczenie dla zagadnienia posiadaja Dzieje Polski (,, De
origine et rebus gestis Polonorum...”)’ Marcina Kromera (1512-1589), humanisty i historiografa, kanonika
krakowskiego i warminskiego, sekretarza krolewskiego w latach 1544-1569, oraz ,Kronika, Polska, Litewska,
Zmudzka i wszystkiej Rusi...”, napisana przez Macieja Stryjkowskiego ( ur. ok. 1547 — zm. ok. 1590 r.), poete
ihistoryka'.

Wielu znanych historykéw polskich XIX i XX wieku zajmowalo si¢ zagadnieniem wiaczenia Rusi
Czerwonej w sklad panstwa polskiego w XIV i pocz. XV wieku, kontynuujagc prace swoich stawnych
poprzednikdw i twoérczo wzbogacajac wiedze o tym waznym w dzejach Polski wydarzeniu, oraz publikujac
przyczynki i opracowania szczegdtowe dla dokladniejszego zbadania tematu. Obok wspomnianego we wstepie
do niniejszego zbioru materialtdw H. Paszkiewicza byli to m.in. A. Czuczynski, A. Prochaska, A. Lewicki, W.
Abraham, K. Chodynicki, S. Zakrzewski, Z. Spieralski. Obok tych badaczy sprawami wlaczenia Rusi
Czerwonej do polski zajmowat si¢ takze w kontek$cie historii Lwowa A. Czolowski,' jak rowniez historycy,
autorzy syntez dzejow narodowych i regionalnych, min. A. Sokolowski, O.Halecki, M. Bobrzynski, A.
Jablonowski, S. Kunasiewicz, K. Gorzycki, Z. Lisiewicz, K. Szajnocha, A. Szelagowski.'

L
W dniu 21 maja 1323 roku Wiadystaw Lokietek pisal do Rzymu co nast¢puje: ,,dwaj ostatni ksiazeta Rusi ze
schizmatyckiego rodu, ktory byl niezwyciezong tarcza przeciwko okrutnemu [str.74]
szczepowi Tatarow, zeszli z tego $wiata”, byli to Andrzej i Lew II z dynastii Rurykowiczow, zgingli w
czasie dziatan zbrojnych przeciwko Litwie. W linii meskiej tym samym, wygasta halicko-wlodzimierska linia
Rurykowiczow. Pozostata linia Zzenska, ktorej przedstawicielkg byla Maria Juriewna, siostra zmartych ksigzat, a
zona ksiecia Trojdena Mazowieckiego. Z jej malzenstwa z Trojdenem urodzito si¢ trzech syndéw i jedna corka.
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Najstarszym synem byl Bolestaw (ur. ok. 1313 r.). Wspolnym dzietem polityki polsko-wegierskiej stalo si¢
wprowadzenie tegozksigcia juz w 1323 roku na tron halicki.'

Jako ksiaze ruski przyjal Bolestaw Trojdenowic prawoslawie i imi¢ Jerzy. Nazywany wigc na Rusi
Jerzym III, Bolestaw Trojdenowic wiasnie Wiladystawowi Lokietkowi zawdzigczal tron ruski, ale zapewne
rowniez sojuszowi z Giedyminem ksigciem Litwy, ktory zapewnial mu bezpieczenistwo na granicy polocnej. W
ten sposob nalezy tlumaczy¢ malzenstwo Bolestawa Jerzego III z cérka Wielkiego Ksigcia Litwy, Eufemia,
zawarte w 1331 roku', mimo Ze stosunki Litwy z Mazowszem byly napigte z racji wspoldzialania tej dzelnicy
Polski z Zakonem Krzyzackim. Starsza siostra Eufemii, Aldona-Anna, byla juz wcze$niej zong Kazimierza
Wielkiego. Oprocz wige dynastycznego pokrewienstwa migdzy Kazimierzem Wielkim, prawnukiem Konrada
Mazowieckicogo i1 Boleslawem Jerzym III, praprawnukiem tegoz Konrada, zblizaly wiladcow Polski i Rusi
Halicko-Wlodzimierskiej rowniez ich Zzony, ktore byly rodzonymi siostrami.

Bolestaw Jerzy III utrzymywal stale poprawne stosunki ze swoja mazowiecka rodzina, co w sferach
bojarskich mogto budzi¢ uzasadnione obawy czy nawet podejrzenia, ze w gruncie rzeczy sprzyja katolicyzmowi.
Nie braklo tez kontaktow z Kazimierzem Wielkim i z innymi Polakami, ktéorym nie wadzit sojusz tego ksiecia
Rusi z Zakonem Krzyzackim. W swojej kancelarii Bolestaw Jerzy III postugiwal si¢ jezykiem lacinskim co
oznacza, ze miat w swoim otoczeniu odpowiednig stuzb¢ kancelaryjng wyksztalcong w Polsce, lub — jezeli gdzie
indziej — to w kazdym razie w krggu kultury facinskiej. Musiat rowniez tolerowa¢ wplywy ko$ciota facinskiego
na Rusi, cho¢ sam zachowywat przynajmniej z pozoru obrzadek prawoslawny.'

Ksiaze Halicko-Wlodzimierski zostat otruty przez swoich bojarow, co po§wiadcza wiele zrédel polskich, m.in.
»Kronika Katedralna Krakowska”, ,Rocznik Malopolski” i ,,Rocznik Traski”. Stalo si¢ to ok. 25 marca lub 7
kwietnia 1340 roku.' Jakie byly motywy tego czynu ? Wg rocznikéw polskich, opartych na informacjach
zastyszanych, stwierdzano, ze ksiazg ten: ,,byt dla swoich bardzo gwaltowny, dopuszczajgcy sie wiezienia ich,
wymuszajgcy od nich pienigdze, porywajgcy i bezczeszczgcy|[str.75]

ich corki i zony, a takze wynoszgcy ponad nich inne narodowosci, jak Czechow i Niemcow”, stad:
,poruszeni tyloma nieprawosciami, przygotowali mu [poddani| takq smier¢ [tj. otrucie]”. W ,Kronice
Katedralnej Krakowskiej” czytamy takze, ze Bolestawa Jerzego III spotkata §mier¢ okrutna poniewaz : ,usifowat
on zmienié [bojardw] prawa i wiare”.

Z tych samych zrédel wiadomo, Zze juz okoto Wielkiejnocy 1340 roku ( 16 kwietnia ), Kazimierz Wielki
podazyt na Rus. Okoto $w. Jana Chrzciciela podjat natomiast druga wyprawe. Na podstawie zrodet wegierskich
nalezy przyja¢, ze miedzy pierwsza a druga wyprawa przybyly na Rus$ positki wegierskie. Bezpotomna $mieré
Boleslawa Jerzego III, ostatniego suwerennego wladcy Rusi Halicko-Wlodzimierskiej (Rusi Zachodniej),
spowodowata otwarty spor o sukcesj¢ miedzy Polska, Litwa, Mazowszem i Wegrami. W rezultacie zabiegow
politycznych problem owej sukcesji sprowadzony zostat do dlugotrwatego konfliktu polsko-litewskiego z
udzialem miejscowego bojarstwa. Okres od 1340 do 1370 roku, kiedy to zmarl Kazimierz Wielki,
charakteryzowat si¢ bardzo szybkimi i daleko idgcymi zmianami polityczno-terytorialnymi obejmujacymi calg
Ru$ Halicko-Wlodzimierska.'

W dokumencie uktadu z Kazimierzem Wielkim z 1350 roku Ludwik Andegawenski, Krol Wegier, tak wylozyt
prawa jego krolestwa do Rusi Halickiej: ,.Krdlestwo Rusi, ktore niegdys weszto — jak wiadomo — w posiadanie
naszych przodkow, sp. znakomitych krolow Wegier, w konsekwencji gdy na nas zostaly przelane prawem
dziedzicznym, zarzqd krolestwa Wegier i tron krolewskiej godnosci, stato sie — jak wiadomo nasze.”" Jezeli zatem
Kazimierz Wielki podjat swdj plan zawladnigcia Rusia za wiedza i poparciem Wegier, musiato to by¢ efektem
wczesniejszego porozumienia, uprzedzajacego $mier¢ Bolestawa Jerzego 11 Nie moglo si¢ to jednak dokonaé
miedzy datg jego $mierci (7 IV) a data pierwszej wyprawy polskiej na Ru§ (tuzpo 16 IV).! Uklad polsko-
wegierski dotyczacy Rusi musial by¢ elementem dodatkowym ukladu o sukcesji andegawenskiej w Polsce.
Karol Robert Andegawenski zapewne scedowat na Kazimierza Wielkiego wegierskie tytuly prawne do Halicza i
Wiodzimierza w zamian za perspektywe przejecia tronu w Polsce przez Andegawendow. Byla to rachuba o tyle
korzystna dla Wegier, ze wraz z tronem polskim weszliby oni w posiadanie Rusi. Do czasu niejasna musiata by¢
sytuacja na wypadek gdyby Kazimierz Wielki mial potomstwo meskie, gdyby zatem sukcesja [str.76]
andegawenska nie doszlta do skutku, okoliczno$¢ taka przewidziano i tej sprawy dotyczyt wlasnie
wspomniany uklad z 1350 roku, w ktéorym strony uzgodnily, ze gdyby Kazimierz Wielki mial potomstwo
meskie, wowczas Andegawenom przysiugiwalo prawo wykupu Rusi za wielkg kwotg 100000 florenow,
odpowiadajgcg ok. 50000 kop groszy.'

W ,Kronice Janka z Czarnkowa” czytamy:

o) wniedtugim czasie po smierci znakomitego ksigcia Kazimierza [powinno by¢ Bolestawa] zwanego
Jerzym, wladcy catlego Krolestwa Rusi , syna Trojdena, ksigcia mazowieckiego, ktory to Kazimierz [Bolestaw]
wstgpit na tron ksigzecy Rusi po swoim dziadku i zgingt otruty przez Rusinow (...) Krol Kazimierz z wielkq silg
swojego narodu do Krolestwa Ruskiego skutecznie wkroczyl, choé wzigé odwet za zabojstwo swojego krewniaka.
Nie moggc si¢ oprzec jego potedze przywodcy Rusinow baronowie, komesi i inni szlachetnie urodzeni z dobrej
woli powierzyli Kazimierzowi Wielkiemu samych siebie i swoje mienie, przyjmujgc go wiernie na swojego pana i

991

52



przysiegq potwierdzajgc mu hotd wiernosci (...)”", [po osiagnigciu tego Krél Kazimierz powrdcit do siebie,
wtedy to:],,(...) wielce niegodziwy dostojnik imieniem Detko, ktory dzierzyt grod Przemysl, z niejakim Danielem
z Ostrowa, potajemnie gdy nie wiedzieli o tym inni bojarzy ruscy, ujawnili [to] Cesarzowi [chanowi] Tatarow,
twierdzqc ze Krdl Polski Kazimierz najechat i zajgt Rus i zakazat aby Rusini Swiadczyli Tatarom trybut, ktorzy
zwykli dawaé”,'[ Na to Chan wyslal na Ru$ wielkie wojsko, polecajac mu zniszczy¢ Polske].

Jak podaje tzw. ,,Rocznik Malopolski” Krol Kazimierz Wielki:

» (-..) Okoto Wielkiej Nocy [16 IV 1340] malq liczbg [rycerstwa] na Rus wkraczajgc, chrzescijan i kupcow,
ktorzy skupili sie w grodzie Lwow, po spaleniu grodu sprowadzit az do swojego krolestwa z zonami, dzie¢mi i
mieniem. Zabral stamtqd liczne tupy w srebrze, zlocie i drogich kamieniach, skarbiec dawnych ksigzgt (...)”.
Wojsko Kazimierza Wielkiego zajeto w kwietniu 1340 roku: ,, podgrodzie we Lwowie a takze monastery
znajdujqce sie u stop gory zamkowej od strony przedmiescia [20¥kiewskiego] a niebawem i grod sam warowny
drewniany, na szczycie gory, otworzyl mu swoje bramy. Uniemozliwiajgc opor na przysztosé¢ wzigl Kazimierz
Wielki ze Lwowa zakladnikow spalit fortyfikacje grodu i uniost zen bogate tupy, sktadajgce si¢ ze ztota, srebra i
klejnotow przez wieki zebranych. Byly w nich takze insygnia ksigzece dwie drogocenne korony, tron zlocisty
kamieniami [szlachetnymi] sadzony, bogaty plaszcz, kilka szczeroztotych krzyzow z ktorych jeden miescit w sobie
wielkq czes¢ drzewa [str.77]

Chrystusowego”.' Jak czytamy dalej w ,Roczniku Malopolskim” i tzw. ,Roczniku Traski’: ,, W tym
samym roku [1340] okolo swigta Jana Chrzciciela [czerwiec t.r.] tenze Krol Kazimierz zebrawszy silne okoto 20
tysieczne wojsko, znowu wkroczyt na Rus, gdzie burzqc kilka grodow i budowli warownych podporzgdkowat je
sobie ku wlasnej korzysci. A chociaz zebralo si¢ blisko 40 tys. Tatarow i tyluz lub wigcej Rusinow, to jednak z
Jjakiegos strachu i trwogi liczni zostali powaleni i zabici przez bardzo dzielnych cho¢ szeregowych Mazowszan i
by¢é moze bardziej z pomocq boskq pokonani zaczeli ucieczke, a Krol w ten sposob ze zwycigstwem i wielkq
chwalg do siebie powrdcit bez Zadnych obrazen czy straty swojej szlachty”.

W czerwcu 1340 roku Krol Kazimierz Wielki powtérnie znalazt si¢ pod Lwowem na czele znacznych
sit wojskowych (10-20 tys.), glownie rycerstwa mazowieckiego. Bojarzy ruscy w duzej czg$ci uznali
zwierzchnictwo polskie, czujac sie za slabi aby przeciwstawi¢ si¢ Kazimierzowi. Krél Polski zobowiazat si¢
uszanowa¢ prawa i1 wiar¢ Rusindow. W tym momencie wystapit z akcja zaczepnag Chan tatarski Uzbek,
pretendujac do spadku po ksigzetach ruskich. Sojusz polsko-wegierski i wyprawy Kazimierza na Ru$, zagrazaly
bezposrednio interesom Ordy, pobierajacej daning z Rusi. W drugiej potowie 1340 roku Tatarzy wspdlnie z
niezadowolonymi bojarami ruskimi Dymitrem Detka i Danielem z Ostrowa, wyruszyli na pémoc. Zagony
tatarskie niszczac i palac wszystko, dotarly az do Wisly. Tu jednak droge zagrodzily im wojska polskie. Tatarzy
po nieudanej probie zdobycia Lublina wycofali si¢ na wschod. Napady tatarskie mialy miejsce ponownie w 1341
i 1342 roku. Dopiero uklady Krola Kazimierza z Chanem tatarskim i wyprawy Krola wegierskiego Ludwika
przeciwko Tatarom, powstrzymaly zapedy Ordy do panowania nad Rusig Czerwona. Migdzy 1342 a 1344
rokiem na ziemiach ruskich , ktore przyjely zwierzchnictwo polskie, Kazimierz Wielki ustanowil zarzadce w
osobie Dymitra Detki, jednego z dwoch bojardw, ktorzy otwarcie przeciwstawili si¢ Krolowi w 1340 roku.'
Wedlug niektorych opinii Dymitr Detko byt starostg polsko-wegierskimna Rusi.!

Kolejna wyprawa Krola Kazimierza Wielkiego na ziemie ruskie miala miejsce miedzy wrze$niem a
grudniem 1349 roku i skierowana byla przeciwko ksigzgtom litewskim (m.in. Lubartowi synowi Giedymina),
ktorzy zajeli cze$¢ spuscizny ksigzat ruskich przede wszystkim Ru$ Halickg i Wotyn.'

Jak czytamy w Kronice Jana Dugosza:

» Krol polski Kazimierz zebrawszy znaczne liczebnie oddzialy wojska ztozonego z pieszych [str.78]

pieszych i konnych wkracza do pozostatych ziem ruskich, ktore jeszcze nie podlegaty jego wiadzy, Zzeby
Jje podbié pod swoje panowanie. Najpierw przybywa do ziemi tuckiej,' ktorg wtedy zajmowal z pewnymi innymi
przynaleznymi ziemiami po wyrzuceniu dawnych ksigzqt ruskich Litwin Lubart syn Giedymina. Oblegiszy grody
Luck i Wiodzimierz, zdobywa je silng rekq.' Potem posuwa wojsko w kierunku ziemi brzeskiej i w ciggu paru dni
podbija pod swoje panowanie catq ziemie i zamek brzeski.' Pozostate bowiem warownie mniej silne poddawali
dobrowolnie ich wiasciciele. Potem udatl si¢ do ziemi chelmskiej i po zdobyciu zamku Chelma przy uzyciu
cigzkich kusz, z ktorych nieustannie miotal pociskami, zagarngt sam wiele majgtkow i swietnych kosztownosci.
Po zdobyciu gliownego zamku wszystkie pozostale poddaly si¢ postusznie Krolowi. Ulagodzony zas prosbami
niektorych ksigzqt ruskich (bylo ich bowiem w tym czasie wielu), przyjmuje ich do taski jako lennikéw, a
odebrawszy przysiege wiernosci i hotd, przywraca im wszystko do czego wedtug swiadectw mieli prawo (...)”".

W latach 1350-1351 nastapil jednak odwet litewski. Giedyminowicze niemniej szybko odebrali Brze$¢ i
Wolyn, od wiosny 1351 r. za§ rozpoczgly sie krwawe najazdy litewskie. Poprzez Mazowsze i kasztelanie
lukowska docieraly one do ziemi f¢czyckiej i sandomierskiej, szczegdlnie dawaly si¢ we znaki Rusi Halickiej.
Te bowiem ziemi¢ udato si¢ utrzymaé Kazimierzowi, ktéry w sierpniu 1350 roku osobiscie podazyt do Lwowa,
a podczas walk przeciggajacych si¢ do 1351 roku wzigt nawet do niewoli Lubarta.

Jan Dlugosztak opisuje te zdarzenia pod datg 1351 roku:

53



WKsigzeta litewscy widzqgc, ze ustawiczne pustoszenie ziem podleglych Krolestwu polskiemu uszto im bezkarnie,
zuchwale pozwalajq sobie na powazniejsze ataki. Zgromadziwszy znaczne wojsko zarowno z Litwinow jak
Tatarow i Rusinow oraz tych ludow, ktore uprowadzili w niewolg [Zlozone], maszerujqg w kierunku Lwowa.
Wstrzymujq sie wprawdzie od podjecia ataku na miasto i zamki Iwowskie (juz bowiem Krol Kazimierz
zabezpieczyl je silnymi i wysokimi murami oraz glebokimi rowami), ale pustoszq wszystkie wsie naokoto i mniej
znane miasta. Pewngq liczbe ludzi i mieszkancow mordujg, innych uprowadzajg do niewoli, a nastepnie szerzq
wszedzie pozary. Z ziemi Iwowskiej maszerujq w kierunku Betza i po zdobyciu zamku Betza podchodzq z
wojiskiem pod grody Wilodzimierz i Brzes¢, szturmujq je przez diugi czas a poniewaz Krdl Kazimierz nie
przychodzi z pomocq oblezonym,' zdobywajq jeden i drugi przez poddanie sie i odrywajq od Krélestwa Polskiego
cztery znaczne i Zyzne ziemie a mianowicie: belskq, wlodzimierskq, chetmskq/str.79]

i brzeskq i czyniq sie ich wlascicielami i panami.' A z tych zamkoéw, z ktdrych jeden a mianowicie
Brzesé, Krol Polski Kazimierz zaczql umacniaé murami z wypalonej cegly, mieli Litwini otwartq droge do
ustawicznych najazdow na Krolestwo Polskie. Zanim bowiem zagarneli pod swoje panowanie zamek Brzesé,
trudny byt dla nich i niebezpieczny przystep do Polski. Czesto tutaj albo w poblizu musieli ponosi¢ kleski albo
byli zmuszeni do porzucania tego co zagarneli. Grod ten bowiem ma bardzo dobre potozenie. Jest bowiem
bardzo dobrze zabezpieczony przez nature ciggngcemi si¢ daleko w kierunku Polski bagnami i blotnistymi
trzesawiskami, a nadto korytem rzeki Bugu, ktora w tym miejscu rzadko ma brody tak, Ze moze by¢ uwazana
jakby za port i brame do ziem ruskich. Wkoncu Krol polski Kazimierz z positkami Krola wegierskiego Ludwika
urzqdza wielkg wyprawe przeciw Litwinom i zdobywszy ziemie wlodzimierskq i jej grod, po wymordowaniu i
rozbiciu Litwinow w jakiejs stoczonej osobno potyczce, bierze rowniez do niewoli ksigcia litewskiego Kiejstuta.
Ten ztozywszy przysiege, ze razem ze swoimi bracmi, ksigzetami litewskimi oraz swoimi ziemiami przyjmie wiare
chrzescijaniskq i chrzest, potraktowany przez krélow uprzejmie i z honorami, zlamat przysiege i oszukawszy
krélow uciekt nocq.”".

Z poczatkiem 1352 roku Krol Kazimierz wyzdrowiaws zy wyruszyt pod Belz, gdzie potaczyt siec w marcu tego
roku z Ludwikiem Wegierskim. Nie zdolaly jednak potaczone sity polsko-wegierskie opanowac Belza.
Zadowolono si¢ jedynie zlozeniem holdu przez dowddce litewskiego bronigcego si¢ grodu. Ludwik powrocit
przez Rus Halicka i Karpaty do Wegier. Po drodze probowat jeszcze opanowaé Wlodzimierz, ale na
przeszkodzie stangly zagony tatarskie docierajace az do ziemi lubelskiej. Z Tatarami prowadzono przez nastgpne
dwa lata walki na pograniczu podolskim. Po wycofaniu si¢ Ludwika, calo§¢ wysitkow zwigzanych z
prowadzeniem wojny z Litwg spadta na Polske. Kazimierz ograniczyt si¢ tylko do zapewnienia sobie Rusi
Halickiej. Do uznania swojej wladzy na tym terenie sklonit Litwe przez nowa wyprawe w sierpniu 1352 roku.
Wowczas to prawdopodobnie zastawit Zakonowi Krzyzackiemu za 8 tys. kop groszy praskich ziemi¢
dobrzynska, zapozyczyt si¢ nadto u mieszczan krakowskich i ze wzgledu na ,wielkg potrzebg Krolestwa”,
siegngl nawet po kosztowno$ci skarbca katedry gnieZnieniskiej.' W ten sposdb zgromadzit znaczne sity i poparty
przez mozmiejszych bojarow ruskich stanat pod Szczebrzeszynem. Sklonit wtedy Giedyminowiczow do rozejmu
azdo czerwca 1355 roku. Ksigstwo Halicko-Wlodzimierskie podzielono: ,ziemia Iwowska” przypadia
Kazimierzowi, Wolyn z Belzem i Chetmem, ksigzgtom litewskim, pograniczny gréd woltynski Krzemieniec miat
[str.80]

dzerzyé Jerzy Narymuntowicz ,,o0d kniazidow litewskich i od Krola”. Zadna z obu stron nie miala
wspiera¢ dotychczasowych sprzymierzencow, Wegrow wzglednie Tatardw, przy najazdach na ziemie przyznane
drugiej stronie.

Na zabezpieczonej chwilowo Rusi Halickiej, Kazimierz rozpoczat prac¢ osadnicza. Pretensje do
Wolynia, ktoérych nie wyrzekal si¢ na stale, odkladat na pozniej. Ale juz na wiosn¢ 1353 roku Ksigzg Lubart
zerwal rozejm przez najazd na Lwow i Halicz, a w jesieni tego roku wyprawy litewskie docierajace az pod
Zawichost, zmusily Kazimierza Wielkiego do ponownej wyprawy na Belz. Walka graniczna rozgorzala na
nowo, ale Krél polski ograniczyt si¢ do obrony i do staran dyplomatycznych, aby odwie$¢ Tataréw od
popierania Litwy, widzagc w tym ,,wspolne dobro Polski i Rusi”.! Walki prowadzone w tym czasie nie zmienity
zasadniczo stanu rzeczy ustalonego w 1352 roku i przeciagnely sie jako starcia przewaznie graniczne poza 1355
rok. Wegrzy wspieraja dzialania polskie w latach 1353-1355, Tatarzy natomiast walcza dalej po stronie
litewskiej. Kazimierzowi udaje si¢ jednak rozluzni¢ stosunki litewsko-tatarskie, przez wejscie w bezposredni
kontakt z Tatarami ( akcja dyplomatyczna Jana syna Pakoslawa pana na Rzeszowie), ale i przeciaggnaé ich na
swoja strong i w ten sposob zwigkszy¢ bezpieczenstwo nabytych ziem ruskich.

Panowanie Kazimierza Wielkiego na Rusi opieralo si¢ formalnie na tytule dziedziczenia po Piascie Jerzym
Trojdenowicu ina ukladach z Andegawenami. Kazimierz liczyt si¢ z tym, ze dopiero po jego $mierci zdecyduja
si¢ ostatecznie losy Rusi. Starat si¢ wigc umocni¢ pozycje Polski na tym terenie, zainteresowac rycerstwo
polskie w posiadaniu tej ziemi a na samej Rusi stworzy¢ podstawe dla rozs zerzenia wpltywow polskich.' Po
epoce walk o utrwalenie sig na Rusirozpoczyna sig, zwlaszcza po 1352 roku, energiczna akcja osadnicza i
zagospodarowujgca ziemie ruskie.' Szereg miast takich jak Lwow, Sanok, Rzeszow, Kolomyja, otrzymaly prawo
miejskie magdeburskie, Krol stworzyt drogi handlowe na Ru$ i osadzal kmieci na wsiach w oparciu o prawo
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niemieckie. Polacy, Niemcy 1 Wegrzy otrzymuja duze nadania ziemskie z rak krolewskich. W ziemi przemyskiej
isanockiej, w ktorych najwczesniej utrwalily sie rzady Kazimierza Wielkiego, proces ten juz okolo 1352 roku
przebiegal najszybciej. Kazimierz Wielki rozpoczat aktywne tworzenie hierarchii ko§ciola lacinskiego na Rusi.'
Wymagaly tego zarbwno intensywne osadnictwo ludnos$ci i prowadzenie akcji misyjne;j. [str.81]

Akcja ta jednak przebiegala powoli, napotykajac trudno$ci m.in. ze strony biskupow lubuskich,
roszczacych sobie pretensje do jurysdykcji nad Rusia. Dopiero po sukcesach osiggnietych przez Kazimierza
Wielkiego w 1366 roku, podjat Krol starania w tej sprawie, zabiegajac o stworzenie na Rusi osobnej metropolii
facinskiej. W rownej mierze Kazimierz starat si¢ 0 odnowienie hierarchii prawoslawnej na Rusi, ktora po upadku
metropolii w Haliczu znajdowala si¢ w kryzysie.'

Kazimierz Wielki zwracajac si¢ z prosba do papieza o poblazliwosé dla walczacych z Litwinami a w
1364 roku o zwolnienie go ze szkodliwych traktatow zawartych z niewiernymi, zamierzat przylaczy¢ do Polski
pozostale ziemie wolyfiskie i nadbuzanskie, bedace spadkiem po Bolestawie Jerzym III Trojdenowicu a
pozostajace pod wiadaniem litewskim." Krél Polski przygotowat tez akcje polityczng na samej Rusi, pozyskujac
sobie min. litewskiego stronnika Jerzego Narymuntowicza ksigcia chelmskiego i belskiego (1365-1366) i
nawigzujgc stosunki z ksigzgtami podolskimi Koriatowiczami. W poczatkach sierpnia 1366 roku Kazimierz
Wielki uderzyt na Rus$, zajmujac Belz i Chelm, gdzie poddatl si¢ mu i Zozyt hold, zgodnie z wcze$niejszym
zapewnieniem, ks. Jerzy Narymuntowicz. 28 sierpnia tego roku Kazimierz zajat grod we Wlodzimierzu. Tak
opisuje ten fakt Jan Dlugosz:

A-.) Krol kazal daleko rozprzestrzeni¢ pozoge i spustoszenie a sam z pozostalym wojskiem,
bombardami i resztq rynsztunku zaatakowawszy zamki: Luck, Wiodzimierz, Olesko i wszystkie pozostate
warownie w ziemi wlodzimierskiej, zwanej rowniez po staremu wolynskgq, sitq je zajmuje, zagarnia i zdobywa po
wygnaniu stamtgd Lubarta i podbija pod swoje panowanie calg ziemie wlodzimierskq z jej zamkami,
warowniami i grodami. Zatrzymawszy zas$ dla siebie dwa znaczniejsze zamki, mianowicie: tuck i Wlodzimierz,
ktore dat w dzierzawe panom polskim, pozostalg czes¢ ziemi wlodzimierskiej oddaje w zarzqd synowi ksiecia
litewskiego Michata czyli Koriata, wnukowi Olgierda i Kiejstuta, ksigciu litewskiemu Aleksandrowi, mezowi
wyprobowanej i szczerej wiernosci, by jg zupeinie zabezpieczyé przed najazdem ks. litewskiego Lubarta i
pozostatych Litwinow. A drewniany zamek wlodzimierski w wielu miejscach sprochnialy zaczql wtedy i w latach
nastepnych odbudowywad, nie szczedzqc kosztow i wznoszqc silne mury z wypalonej cegly, zZeby sobie i
Krélestwu Polskiemu zapewnié przynaleznosé po wieczne czasy jego i ziemi tuckiej (...)"

Wojska Kazimierza Wielkiego zajely takze ziemi¢ chelmska;

» (-..) Kiedy zas potem przybylt [Kr6l] do ziemi chetmskiej, ktora byla w rekach ksiecia Lubarta [str.83]

i jego wojsk, po zdobyciu gtownego zamku [Chetma] cala reszta poddata mu si¢. Oddaje jg ze stolicg
ksieciu belskiemu Jerzemu [Narymuntowiczowi| w dzierzawe. I tak objuczony tupem jako zwycieski triumfator z
powodu pomysinego odzyskania ziem ruskich, ktorych zagarniecie i odpadniecie znosil przez pietnascie lat,
wrécit ze zwycieskim wojskiem do Polski (...)"

Po zajeciu ksigstwa wilodzimierskiego, ziemi belskiej, chelmskiej i wlodzimierskiej, Kazimierz Wielki
w 1367 roku wkroczyl na Podole, ktore z wlodzimierska cze$cig Wolynia poddat ostatecznie swojemu
wladztwu. Lata sze$¢édzesiate XIV wieku, mimo Zze naznaczone dokuczliwymi najazdami litewskimi, utrwalily
polska obecno$¢ na Rusi Czerwonej, ktora stawala si¢ powoli prowincja polska. W tytulaturze krolewskiej byta
jednak okre$lana, na pewno pod wplywem wegierskim, ,Krolestwem Ruskim” (,Regnum Russiae”). Kazimierz
uzywal bowiem tytutu ,, Krola Polski i Rusi”, czy tez ,Pana i Dziedzca Rusi”.! Nie zacierano odrebno$ci Rusi a
jej zwiazek z Polska oznaczal pierwotnie uni¢ personalng. Powtarza si¢ czesto, ze skierowanie przez Kazimierza
Wielkiego zaiteresowania terytorialnego i politycznego Polski na wschod bylo rezultatem dazenia do
powetowania sobie niepowodzen, jakich monarchia doznata w walce o Slask, ziemie lubuska i Pomorze. Wielu
historykow piszacych po II wojnie $wiatowej o czasach tego Krodla, lansowalo ten poglad, ze opanowanie Rusi
przez Polske w XIV wieku bylo efektem nacisku moznowladcéw malopolskich na Kréla, gdyz marzyly im sig¢
wielkie latyfundia kresowe. Nie brakuje takze sadow, wypowiadanych zwlaszcza przez historiografie
dawniejsza, ze przylaczenie Rusi do polski bylo ,konieczno$cia dziejowa”, czy tez zapoczatkowaniem wielkiej
misji cywilizacyjnej i rezultatem wizji dziejowej genialnego wladcy. Skrajne te stanowiska sa bardzo
uproszczone i odlegte od prawdy historycznej.' Rzeczywisto$¢ dziejowa XIV wieku byla w istocie bardzo prosta.
Krol wykorzystywal doraznie kazda mozliwo$¢ poszerzenia $cie$nionych granic Krolestwa i uczynit to w
stosunku do Rusi Halicko-Wtodzimierskiej do ktorej posiadat prawa sukcesyjne. Opanowanie ziem ruskich, co
trzeba podkreslié, postgpowalo z trudem, w walce z Tatarami i ciaglymi najazdami litewskimi, z wieloma
przerwami na walke o Slask i inne terytoria na zachodze kraju, bez wizji mocarstwowej i misji cywilizacyjnej.
Te wznioste idee dorabiano juz pézniej dla celow koniunkturalnych lub politycznych.'

fMonumenta Poloniae Historica (MPH) t. I, Lwow 1864-65
! Rocznik Matopolski” w: MPH t.VI, Krakow 1893.
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wladzy ziemiach ruskich, uzyskal przez (...) postow, wystanych do Awinionu od papieza Urbana V, szostego
kwietnia zezwolenie na erygowanie i zatozenie w stolecznym miescie [Rusi] Lwowie, arcybiskupstwa i na
odpowiednie jego uposazenie.(...) Na pierwszego arcybiskupa wspomnianej siedziby mianowal [arcybiskup
gnieznienski Swinka] i wyswiecit szlachcica Krystyna .

'R. Grodecki, S. Zachorowski, J. Dabrowski, op .cit. s. 114
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The Annexation of Red Ruthenia to Poland in the 14th Century (1340-1366).
Materials

Summary

Most of all references and descriptions of an annexation of Ruthenia to Poland in the reign of Casimir
the Great (1333-1370), the last ruler of the Piast dynasty, were in Polish chronicles and annals of the 15th and
16th centuries as well as in the first Polish works on a history of the country which were written in the 15th and
16th centuries too. Here they are presented in a chronological sequence, starting fromthe Chronicle by Janko of
Czarmnkow (c. 1320-1387) which contains the years 1333-1384, later the Annals of Little Poland and the so-called
Annals of Traska (both recording events until 1415) which are of great importance too. A fundamental
significance for a description of the annexation and its wider context has also the Annals of the Kingdom of
Poland by Jan Dlugosz (1415-1480), a historian, a Cracow canon, a secretary and a chancellor of Bishop
Zbigniew Ole$nicki in 1431-1455, an educator of sons of King Casimir Jagiellon.

Among the 16th-century historical works the most significant ones are the History of Poland by Marcin
Kromer (1512-1589) and the Chronicle of Poland, Lithuania, Samogitia and the whole Ruthenia [...] written by
Maciej Stryjkowski (c. 1547- died c. 1590), a poet and a historian. Also many of the well-known Polish
historians of the 19th and 20th centuries, f.i. Joachim Lelewel, dealt with a problem of the incorporation of Red
Ruthenia and Halicz Ruthenia in a territory of the Polish state in the 14th and early 15th centuries, thereby
continuing studies of their famous predecessors and creatively enriching knowledge on this important event in a
history of Poland. Keeping in mind all scientific achievements in this field it is necessary to find that the sixties
of the 16th century were crucial for a fact of the annexation of Ruthenia and though they were characterized by
Lithuanian invasions, a Polish presence became fixed in Ruthenia then. A separateness of Ruthenia was not
slurred, and a connexion with Poland originally meant only a personal union. It was frequently repeated that
Poland’s territorial and political eastward interest, initiated by King Casmir the Great, was a result of an anxiety
for indemnifying itself for defeats that a monarchy failed in the fight about Silesia, the Lubusz Land and
Pomerania. After the Second World War many historians writing about the times of Casmir the Great also
promoted the opinion that Poland’s capture of Ruthenia in the 16th century was a result of a pressure of the
magnates of Little Poland done on the King, for they had dreamt about large latifundias in the borderlands. There
are also such judgements that state that the annexation of Ruthenia to Poland was a "historical necessity” or a
beginning of a great civilization mission and a result of a historical vision of a brilliant ruler. Actually a
historical reality of the 16th century was very simple. The King extemporaneously availed himself of an
opportunity to extend contracting frontiers of the Kingdom and in fact he did it in relation to Halicz-Wtodzimierz
Ruthenia to which he had succession rights. The capture of the Ruthenian Lands, what should be emphasized,
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proceeded slowly due to a fight against the Tatars and endless Lithuanian invasions, many breaks for a fight
about Silesia and other lands in the west of the country, without both a power vision and a civilisation mission.
These elevated ideas were created decidedly later for situational and political purposes.

Translated by Joanna Paczos
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Jacek Feduszka, Zamos$¢

Dziewi¢tnastowieczni badacze i kolekcjonerzy monet halicko-ruskich.

Celem niniejszego opracowania jest prezentacja badaczy i kolekcjoneréw zyjacych i tworzacych w XIX
wieku na ziemiach polskich, ktorych zainteresowania i praca badawczo-kolekcjonerska koncentrowala si¢ woko6t
mennictwa halicko-ruskiego od konca XIV do polowy pierwszego dziesieciolecia XV wieku, a wiec w okresie
emisji monet dla ziem ruskich z inicjatywy wladcow Polski i zarzadcow prowincji z ramienia polskich
monarchow. Pierwsze monety dla ziem ruskich, ktoére weszly w sklad Krolestwa Polskiego, emitowac zaczeto za
panowania krola Kazimierza Wielkiego (1333-1370) w stworzonej z jego inicjatywy mennicy Iwowskiej (1340
r.)." Kolejnym wiadca, ktérego emisje monetarne wywarly duzy wplyw na stan ekonomiczny ziem ruskich byt
Ludwik Wegierski jako krol polski (1370-1382). Obaj ci wladcy emitowali: denary ruskie tzw. ,puly” ( w kilku
odmianach, szczegdlnie monety Kazimierza Wielkiego) oraz kwartniki ruskie.' Monety te bite dla Rusi Halickiej
w mennicy lwowskiej wzorowano na kwartnikach krakowskich, posiadaly one jednak lepsza probe (ok. 0,875).
W awersie nosily wyobrazenie ruskiego lwa i legende: ,MONETA DOI RVSCIE K” w rewersie inicjal ,,R” pod
korong i legendg: ,REGIS POLONIAE K”. Cechg charakterystyczng tych monet jest wewngtrzna obwodka
rewersu zlozona z czterech polgczonych tukow.' Ten typ monet utrxymatl si¢ na Rusi Halickiej tez w latach
nastepnych za rzadow Ludwika Wegierskiego (1370-1382) i Wiadyslawa Oploczyka (1372-1378), oczywiscie
przy zmianie inicjalu wladcy i legendy rewersu. Zarzadca Rusi Halickiej z ramienia Ludwika Wegierskiego,
ksigze¢ Wladystaw Opolczyk (1. 1372-1378), umieszczatl na awersie monet ukoronowany inicjat ,L” i dookolny
napis: ,,LODOVICI R. VNGARIE” a na rewersie Iwa otoczonego napisem :"WLADISLAUS DVX”. Inny typ
monet bitych we Lwowie przez Wiadystawa Opolczyka przedstawial na awersie inicjat ,,W” i napis:
LWLADISLAVS DVX” a na rewersie Iwa i inskrypcje: ,,MONETA RVSSIE”.!

Za panowania Wladystawa Jagielty (1386-1434), kwartnik ruski ulegt modyfikacji przez wprowadzenie

w miejsce inicjatu orfa, zmian¢ obwddki rewersu na okragly i zmiang legendy na: , MONETA LEMBVRGD -
WLADISLAI REGIS”. W zrédiach pisanych wystepuja takze pod nazwa ,.,groszykow” [str.85]
( fac.,grossiculi ruthenicales”), odpowiadaja terminowi ,grossi parvi’, stosowanemu niekiedy na oznaczenie
kwartnikow krakowskich.! Na wzor ruski produkcje kwartnikow analogicznego typu podjal takze ksigze
mazowiecki Ziemowit III (1341-1381), prawdopodobnie w Plocku.! W latach 1404-1414 mennica lwowska bita
polgrosze stanowigce kontynuacje emisji kwartnikow ruskich bitych w latach 1390-1404. Monety zamiast
korony nosily wyobrazenie Iwa i legende¢: ,,WLADISLAVS REX” a na rewersie: ,MONETA LEMBVRD”,
potem takze: ,MONETA LEMBURGE[nsis]”. Warto$cia polgrosze Iwowskie poczatkowo przewyzszaja nieco
potgrosze krakowskie, uzyskujac probe IX (0,562), ktora jednak obniza si¢ nastgpnie do proby VII (0,437). Po
roku 1414 produkcja tych monet nie zostala juz wznowiona. Krél Wiadystaw Jagietto byl ostatnim z monarchow
emitujagcym monety (kwartniki ruskie) z napisem ,MONETA RVSSIE” i monet (kwartniki Iwowskie) z napisem
,MONETA LEMBURGE”.! Wedlug badaczy napis na kwartnikach ruskich : ,MONETA LEMBURG -
WLADISLAI REGIS”, akcentuje $ci§lejsze potaczenie Rusi Halickiej, wprawdzie jeszcze nie z Krolestwem
Polskim lecz z krolem Wiadystawem Jagielta. Sci§lejsze polaczenie Rusi z Krélestwem Polskim nastapito
oficjalnie dopiero po $mierci Wiadystawa Jagielly.13 lipca 1434 r. na zjezdzie koronacyjnym w Opatowie w
myS$1 przyrzeczen zmarlego Wladystawa Jagielty i dawnych zyczen rycerstwa ruskiego i podolskiego utworzono
dwa wojewodztwa ruskie i podolskie wraz z calg hierarchig urzgdnicza, zaliczong odtad do koronnej i
rozciggnieto na Ru$ przywileje ziemskie i polskie prawo oraz sady.'

L

Pierwszg wzmianke¢ o monetach halicko-ruskich emitowanych przez wladcow Polskich zamie$cit w
roku 1800 Tadeusz Czacki (1765-1813), istotny tworca nauki historycznej o polskiej monecie wiekow
$rednich.! W swojej fundamentalnej pracy ,,0 litewskich i polskich prawach...” wydanej w Warszawie w 1800 1.
w ,,Wykladzie Tablic Monet Polskich i litewskich”, pisal: ,, Po wysztychowaniu Tablicy dotartem do monety, na
ktorej jest herb Miasta Lwowa Lew z napisem ,,Moneta Russiae” i wielka litera ,,W”. Zdaje sig, ze ta moneta
przez Wladystawa Xsiecia Opolskiego nazywajgcego siebie Panem Rusi byla bita a zatem do epoki panowania
Ludwika kréla nalezy. Jest rownie moneta z podobnem takze napisem i herbem tylko dodano Rex. Ten wiecdrugi
pieniqdz przez Wladystawa Jagietle dla Rusi bity byl z wzoru pierwszego. Obydwie te monety sq nader rzadkq
pamigtkq”. T Czacki w przypisie do tego fragmentu [str.86]
dodaje, ze jedng z wyzej wymienionych monet ,wysztychowaé kazat J.P. Doktor Arnold w dysertacyi
niemieckiej pod tytulem jednak polskim ,,Kopa za glowe”, Wiasnie teraz [ta ksigzka] jest w druku”.' Kolejnym z
badaczy ktory poswiecit nieco uwagi monetom halicko-ruskim byl Kajetan Jablonski (1815-1896),
antykwariusz i kolekcjoner lwowski. Rysunki posiadanych przez siebie denarow ruskich ks. Wiadyslawa
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Opolczyka, zamie$cit w opracowaniu dotyczacym najdawniejszych denardw polskich w 1842 roku.! K.
Jablonski, wlasciciel ksiggarni i wydawca, kolekcjonowal m. in. autografy wybitnych osob, listy, dokumenty i
oczywiscie monety, przede wszystkim §redniowieczne ruskie i emisje mennicy Ilwowskiej. Jego zbidr
numizmatyczny w roku 1842 liczyt 1100 egz. monet. Monety te sprzedatl hrabiemu Ignacemu Krasickiemu
(1767-1849), towczemu koronnemu, osiadlemu w Trybuchowie. W 1847 r. K. Jabtonski opublikowal katalog
zbioru monet ze swojej kolekcji' Drugi zbior jaki tworzyt K. Jablonski po 1850 roku sprzedal nastepnie w
Petersburgu." W tym samym czasie zostal sprzedany zbiér ponad 5000 monet i medali Jgnacego hr. Losia
(1790-1852), radcy sadowego we Lwowie. Jego znaczna, gromadzona przez wiele lat kolekcja zawierala wicle
unikalnych egzemplarzy monet i medali zlotych i srebmych w tym takze monety polskie bite dla Rusi. Po
$mierci swego bratanka Feliksa Losia, Ignacy odziedziczyt zbior numizmatow i ksigzek zebranych w I polowie
XVIII wieku w patacu w Narolu przez ojca Feliksa, zmarlego w 1804 roku. Czg$¢ sprzedanego w 1852 roku
zbioru zakupit Franciszek Potocki (1788-1853).'

Sposrod badaczy-kolekcjonerow XIX wiecznych najobszerniej monetami halicko-ruskimi zajat si¢ Jan
Saturnus Stupnicki (1816-1890), duchowny grecko-katolicki, od 1871 roku biskup diecezji przemyskiej,
samborskiej i sanockiej. Jego dzialalno$¢ kolekcjonerska i badawcza datuje si¢ od 1843 roku kiedy rozpoczat
gromadzenie zbioru monet i medali polskich. W 1852 roku Maurycy Dzieduszycki, opisujacy zbiory
numizmatyczne w Galicji, okre$lat zbior J. Stupnickiego na 1965 monet i 257 medali.' Od 1855 roku J. Stupnicki
rozpoczal systematyczne katalogowanie zbioru, zaopatrujac obiekty dopiskami i uwagami numizmatycznymi. W
1887 roku J. Stupnicki nabyt [str. 87] )
zbior braci Pressenow, z ktorego ok. 700 monet dofgczyt do swojego zbioru.'

Podstawowy zakres badan numizmatycznych J. Stupnickiego dotyczyt monet halicko-ruskich.

Studiowat i analizowat on znane mu i posiadane przezniego egzemplarze denaréw i kwartnikéw ruskich. M. in.
analizujac napisy na znanych mu egzemplarzach monet Wiadystawa Opolczyka, doszedt do wniosku, ze ksiaz¢
ten nie bytudzielnym ksigciem na Rusi a jedynie zarzadca, ktory przez pokrewienstwo i dyplomatyczne zastugi
otrzymat poszerzone uprawnienia. Na podstawie analizy napiséw ustalit J. Stupnicki chronologie
najwczes$niejszych kwartnikow. Mialy nimi by¢ egzemplarze noszace inskrypcje: ,LODVICI R VNGARIE
WLADISLA VS DVX”, poniewaz imi¢ Wladystaw na monetach drugiego typu wystepuje zawsze po stronie z
inicjalem ,,W”, a w tym przypadku odwrotnie. Oprocz powyzszej monety J. Stupnickiemu znane byly jeszcze
cztery inne odmiany. Srebro tych kwartnikow dochodzito do XIV proby, za$ waga oscylowata ok. 1 g, co
stanowilo glowna roznice od wezesniejszych monet (o 1/3 lzejsze od kazimierzowskich).' Najwazniejsze prace
opublikowane przez J. Stupnickiego dotyczyly wlasnie monet halicko-ruskich i zasadniczo do dzisiaj pozostaja
najpehiejszym kompendium wiedzy o monetach bitych dla Rusi Czerwonej w XIV i XV wieku.' J. Stupnicki
gromadzit informacje i opisywat rowniez znaleziska monet halicko-ruskich na terenie Galicji austriackiej, ale nie
tylko bo takze w zaborze rosyjskim. M. in. dzigki J. Stupnickiemu badacze i kolekcjonerzy dowiedzieli si¢ o
odkryciach monet halicko-ruskich w Horodenkach, Sarnakach, Grybowicach, Sokolni, Zotkwi i Suznicach a
takze we Lwowie, Bobulicach, Komarowie k/Halicza, Rohatyniu, Dobrosinie, Trembowli, Bakowcach.' J.
Stupnicki w roku 1872 porzadkowal prze pewien czas zbiér numizmatéw Zakladu Ossolinskich we Lwowie i
dzigki niemu opracowano sposob ulozenia i przechowywania zbioru. W 1890 roku zostat czynnym cztonkiem
Towarzystwa Numizmatycznego w Krakowie, co prawda juz wowczas nie uczestniczyt aktywnie w pracach
Towarzystwa ze wzglgdu na pogarszajgce si¢ zdrowie, [str.88] )

to cenna jest jego dwczesna korespondencja irecenzje opracowan numizmatycznych.'

W latach siedemdziesiatych i osiemdziesigtych XIX wieku we Lwowie, wsréd wielu kolekcjonerow-
numizmatykéw w mennictwie halicko- ruskim specjalizowat si¢ takze Nikodem Ferdynand Wysocki (ur.1856
lub 1848 — zm. 1910). Kolekcjonowanie monet ten oficer wojsk austriackich i kierownik Urzgdu Loteryjnego
we Lwowie, rozpoczat od ok. 1870 roku, po 1878 kolekcjonowat tylko monety polskie a od 1880 r. wylacznie
bite w mennicy lwowskiej. W roku 1882 jego kolekcja liczyta 1700 egz. monet. Z ktorych pozostawit trojaki
Iwowskie i monety halicko-ruskie, reszt¢ sprzedajac w tym roku w antykwariacie Miroslawa Kurnatowskiego w
Krakowie. Po $mierci wiasciciela zbior przejat B. Orzechowicz a nastgpnie Muzeum Narodowe im. Jana III
Sobieskiego we Lwowie. Obecnie Muzeum Historyczne we Lwowie posiada 400 egz. monet Rusi Czerwonej z
kolekcji N.F. Wysockiego.! N. F. Wysocki przy udzale Rudolfa Mgkickiego opracowat katalog wiasnych
zbioréw i wydat go drukiem w 1882 roku. Katalog ten nie ma charakteru naukowego jest li tylko rejestracja
zgromadzonych przez kolekcjonera monet polskich w tym monet halicko-ruskich.'

Dziewigtnastowiecznym historykiem, ktorego uwagi dotyczace mennictwa halicko-ruskiego miaty
charakter pionierski i wniosly istotny wkilad do badan nad monetami Rusi Czerwonej, byl Franciszek
Piekosinski (1844-1906), prawnik, historyk, heraldyk, sfragistyk i numizmatyk krakowski, autor fundamentalne;j
pracy ,, O monecie i stopie menniczej w Polsce w XIV i XV wieku” (1878), opartej o pionierskie badania Piotra
Kunsta (1840-1895), wspolzalozyciela Towarzystwa Numizmatycznego w Krakowie, metalurga i naczelnika
Urzedu Probierczego w Krakowie, badajgcego proby srebra w monetach polskich.'
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F. Pickosinski zakresem swoich badan numizmatycznych objat cato§¢ polskiej numizmatyki $redniowiecznej.'
Dla numizmatyki polskiej poznego sredniowiecza prace F. Piekosinskiego tak jak J. Stupnickiego, mialy
charakter pionierski i stanowia punkt wyjscia dla wszystkich pozniejszych badan. Dotyczy to rowniez
mennictwa halicko-ruskiego.' Przykladem wnioskow badawczych bedacych impulsemdo dalszych badan staty
sie ustalenia [str.89]

F. Piekosinskiego dotyczace kwartnikow wybijanych dla ziem ruskich za panowania krola Wiadyslawa

Jagietly. Ustalenia te podsumowat i uzupehil obecnie Stanistaw Kubiak w opracowaniu po§wigconym monetom
pierwszych Jagiellonow.! Potwierdza on przypuszczenia J. Stupnickiego, ze kwartniki ruskie zaczeto wybijaé
przed 1390 r. Na podstawie analizy dokumentéw Iwowskich J. Stupnicki stwierdzil, ze w ostatnim
dziesigcioleciu XIV wieku wystepuje duzo wzmianek o grzywnach i groszach ruskich a takze coraz czgstszy jest
sposob przeliczania — obrachunek wg ruskiej monety co moze przemawiaé¢ za tym, ze przed r 1400 wybito na
nowo znaczng jej ilos¢. W 1387 r. krélowa Jadwiga wraz z rycerstwem matopolskim odebrata Wegrom Rus
Halicka wraz z zachodnia czg$cia Podola. Celem pozyskania aprobaty mieszkancoéw tych ziem nie omieszkata
potwierdzi¢ zaraz przywilejow i swobod nadanych przez poprzednikow. Jest zupehie prawdopodobne, ze w tym
czasie Ru$ Czerwona uzyskala zezwolenie na wybijanie wlasnej monety.' Naturalnie troche czasu moglo zajaé
ponowne zorganizowanie dzialalno$ci menniczej, dlatego tez pierwszych emisji kwartnikow ruskich nie nalezy
si¢ chyba spodziewaé¢ wcze$niej niz w 1388 roku. F. Piekosinski dla kwartnikow ruskich emitowanych za
czasoOw Ludwika Wegierskiego ustalit przecigtng wage 1,12 g. Datowal emisje¢ pierwszych kwartnikéw ruskich
Wiladyslawa Jagielty na lata 1396 i 1398. Ustalit takze chronologie emisji potgroszy lwowskich Wiadystawa
Jagielty. Wyromit wérdod polgroszy lwowskich trzy typy liczac za kryterium zawarto§¢ w nich srebra.! W
odniesieniu do najwczes$niejszych monet halicko-ruskich emitowanych przez Kazimierza Wielkiego, F.
Piekosinski ustalit takze ich probe odpowiadajaca kwartnikom koronnym tego wladcy. Swoja analiz¢ monet
halicko-ruskich, jak tez ustalenie nowych typow monet, obok réoznicy rysunkoéw, opieral przede wszystkim na
roznicy w zawartosci srebra i w odniesieniu do analogicznych monet koronnych wybijanych rownocze$nie z
monetami halicko-ruskimi.'
Nowy etap w badaniach nad polska numizmatyka §redniowieczng otworzyt swoimi opracowaniami Kazimierz
Stronczynski (1809-1896), urzednik Krolestwa Polskiego, historyk, inwentaryzator zabytkow architektury,
badacz dziejow monety polskiej, autor fundamentalnych dla $redniowiecznej numizmatyki polskiej dziet:

., Pienigdze Piastow od czasow najdawniejszych do roku 1300 (1847) 1, Dawne monety polskie dynastii
Piastow i Jagiellonow” (t.1-3, 1883-1885). Ta ostatnia praca stata si¢ sprawdzianem jego metody badawczej,
przyniosta pierwszy usystematyzowany wykltad catoksztaltu polskiej numizmatyki $redniowiecznej, a jego
ustalenia w wigkszo$ci pozostaty do dzisiaj wigzace lub stanowia punkt wyj$cia dla dalszych [str.90]
szczegblowych badan.' W cze$ci trzeciej opracowania K. Stronczyfskiego ,, Dawne monety Polskie dynastii
Piastow i Jagiellonow ”, autor zaprezentowat cato§¢ dostepnych mu informacji o monetach halicko-ruskich
Kazimierza Wielkiego, Ludwika Wegierskiego, Wiadystawa Opolczyka i Wiadystawa Jagielty. Wiadomos$ci o
monetach ruskich tych emitentow poprzedzone sg krotka charakterystyka historyczng czaséw w jakich
emitowano monety jak tez geneza emisji monet dla Rusi przez w/w wladcow i zarzadcodw prowincji. Po wstepie
historycznym w pierwszej kolejno$ci oméwione zostaly kwartniki oraz miedziane denarki ruskie, ich odmiany,
rysunki oraz stan dotychczasowej wiedzy o tych rodzajach monet.! W dalszej czg$ci opracowania K.
Stronczynski omawia kwartniki ruskie Ludwika Wegierskiego jak i denary miedziane w duzej liczbie znalezione
przy oczyszczaniu koryta rzeki Peltwi we Lwowie, oraz monet ruskie emitowane przez Wiadystawa ks.
Opolskiego, zarzgdce Rusi za panowania Ludwika Wegierskiego.' Kolejne monety halicko-ruskie rozpatruje K.
Stronczynski w rozdziale dotyczacym panowania Wiadystawa Jagietty. Na wstepie podkresla kilka istotnych
faktow dotyczacych polityki Wladystawa Jagielty wobec Rusi, akcentujac fakt, ze pod jego panowaniem Rus
zachowala dawny swoj samorzad i ze emisja monet oddzielnych dla Rusi miala miejsce po raz ostatni za
panowania wla$nie tego monarchy i odbywalo si¢ to w mennicy lwowskiej ,tak jak za czaséw ksiecia
Wiadystawa Opolskiego oraz kréla Ludwika ™ Prezentacje monet ruskich Wiladyslawa Jagielty rozpoczyna K.
Stronczynski od ,,Pélgroszkéw czyli Groszykéw Ruskich”, monet srebrnych posiadajacych ,, wymiar od dawnych
kwartnikéw Ruskich mniejszy, srebro [za$] od 14tej do 12 tej proby”.! Nastepnie prezentuje ,, Pétgroszki czyli
Groszyki Lwowskie” ijak stwierdza w komentarzu: ,, Sprawiedliwie ksigdz Stupnicki w rozprawie swojej o
owczesnych Ruskich monetach uwaza, ze tych polgroszkow nie nalezy poczytywaé za pienigdz miasta Lwowa, ale
za Krolewski we Iwowskiej mennicy wybity i ze zamieszczony na nich napis ma takie samo znaczenie jak ,,grossi
Cracovienses” na groszach Kazimierza Wielkiego”.' K. Stronczynski powoluje si¢ takze na opinie F.
Piekosinskiego, ze napisy na monetach odnoszgce si¢ do Krakowa czy Lwowa nie okreslaja miejsca ich wybicia,
ale jednostke monetarng Krakowska, ruskg lub Iwowska,' czyli ustalong prawnie i umownie przyjeta ilo$¢é
kruszcu zawartg w znaku pienigznym, [str.91]

odgrywajacg rolg punktu odniesienia do innych systeméw monetarnych oraz obowiazujacych cen.

Monety Iwowskie byly jak twierdza badacze przejawem stopniowego zanikania odrebnosci
samorzadowej dawnej Rusi Czerwonej i jej coraz pehiejszej integracji z ziemiami Korony. Nie jest to moneta
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miejska. Jak podkre§lat wlasnie F. Piekosinski i potwierdzat stuszno$¢ jego opinii K. Stronczynski, moneta
Iwowska nie oznacza monety miasta Lwowa, lecz ,monete emitowang na stope Iwowskg”.! K. Stronczyfiski za
F. Piekosinskim przyjmuje takze podzal Groszykow Iwowskich na trzy zasadnicze grupy stosownie do proby
srebra z jakich zostaly wybite. Co do innych rodzajow monet halicko-ruskich K. Stronczynski przyjat min. w
swoim opracowaniu ze miedziane denary ruskie z litera ,,W” pod korona na awersie wyemitowane zostaly za
panowania Wladystawa Jagielly, stwierdzajac ze moneta ta jest ,, po obu stronach tak zwanym numizmatycznym
bekartem (nummus adulterinus) wybitym po jednej stronie stemplem Jagiety a po drugiej przedawnionym
stemplem Wiadyslawa Opolczyka, ktory pod panowaniem tego krola zadnej juz wladzy nie miat na Rusi...”™

IL.

Poza wymienionymi wyzej badaczami-numizmatykami, zajmujacymi si¢ mennictwem halicko-ruskim
XIViXV wieku, nalezy przypomnieé jeszcze trzy osoby zwigzane zarbwno z badaniami nad mennictwem
ruskim jak i opracowaniem monet ruskich znajdujacych si¢ w ich kolekcjach. Pierwszy z tych badaczy-
numizmatykow to Wiktor Windyk Wittyg (zm. 1921 r.), kolekcjoner i badacz monet piastowskich i polskich
pieczeci miejskich, cztonek Towarzystwa Numizmatycznego w Krakowie, autor wielu artykulow
numizmatycznych publikowanych w czasopismach fachowych, a takze opracowan sfragistycznych dotyczacych
pieczeci miejskich.! W. W. Wittyg byt takze ofiarodawcg duzego zbioru sfragistycznego i skarbu monet
wczesnos$redniowiecznych znad Drwecy dla Muzeum Czapskich w Krakowie. Co do monet ruskich, szczegdlnie
interesowaly go monety ruskie emitowane przez Wiadystawa ks. Opolskiego, dal temu wyraz m.in. w recenzji
zamieszczonej w , Kwartalniku Historycznym”, dotyczacej pracy rosyjskiego numizmatyka W. Ulanieckiego,
pos$wicconej mennictwu polskienu na Rusi Halickiej w XIVi XV w.' W. W. Wittyg przyjal m.in. opini¢ W.
Ulanieckiego, ze emisja monet miedzianych [str.92]
na Rusi przez wladcoéw polskich miala $cisty zwigzek ze stosunkami handlowymi Rusi z Bizancjum. Przyjat
takze, ze miejscem emisji tych i innych monet byt Halicz, ktory w owym czasie znaczeniem wyprzedzat Lwow.'

Kolejnym z badaczy-kolekcjonerow, ktory stworzyt przede wszystkim wspanialy zbior monet polskich
zawierajacy rowniez monety halicko-ruskie XIV-XV w., byl Emeryk Zachariasz Mikolaj hr. Hutten-Czapski
(1828-1896), historyk sztuki, kolekcjoner, numizmatyk. Opublikowal on monumentalny katalog zgromadzonych
przez siebie zbiorow, w ktdrego tomie trzecim zawarte sg opisy monet halicko-ruskich, pozostajacych w jego
kolekcji. Sa to: kwartnik ruski Kazimierza Wielkiego [ ,;+# MONETA DOI. RVCZIEK”] ( poz 5614 i takze tom
I poz. 153), denary miedziane ruskie tego wladcy ( poz. 5616, 5617, 5618), kwartnik ruski i denar ruski Ludwika
Wegierskiego (poz. 5629 i 5630), kwartnik, potgrosz i denar ruski Wiadystawa ks. Opolskiego (poz. 5631, 5632,
5633).! Katalog E. hr. Hutten-Czapskiego rejestruje monety ruskie emitowane przez Wiadyslawa Jagietle (tom I
poz 166-168), sg to polgrosze ruskie i Iwowskie tego wladcy.'

Obszemiejszy opis mennictwa halicko-ruskiego wladcow polski w katalogu E. hr. Hutten-Czapskiego
dotyczy jedynie panowania Kazimierza Wielkiego. Autor podaje tu wylacznie zasadnicze informacje dotyczace
monet ruskich tego wladcy, ich rodzajow i miejsc emisji. O pozostatych wladcach Polski emitujacych monety na
Rusi wspomina autor szerzej bezposrednio przy opisie poszczegdlnych monet w katalogu kolekcji.

Wiekszo§¢ z przedstawionych powyzej prac badaczy-numizmatykéow XIX wieku, odnoszacych si¢ do
mennictwa halicko-ruskiego, zachowalo swoja aktualno$¢ do dzsiaj. Szczegélnie prace pionierskie J.
Stupnickiego, F. Wysockiego (w pierwszej kolejnosci pozostajacy w rekopisie katalog monet halicko-ruskich),
oraz K. Stronczynskiego czy F. Piekosinskiego. Sa one po dz§ dzen cytowane, analizowane i stanowia
inspiracje do badan szczegdlowych nad mennictwem halicko-ruskim. Obszernie odnosza si¢ do nich wspélczes$ni
badacze tematu na czele z R. Kiersnowskim,' N.F. Kotlarem,' S. Kubiakiem,' J.M¢kickim'.

Odrgbna monete halicko-ruska przestano emitowac po zamknieciu mennicy lwowskiej w 1414 roku.

Ru$ Czerwona jako cze$¢ sktadowa [str.93]

Korony miata juz od tej pory wspolnie z nig zintegrowang monete. Panujacy w Polsce az do rozbiorow
Rzeczypospolite] uwazali siebie roOwniez i za panujacych ksigzat ruskich co uwzgledniano w napisach na
monetach: ,,DEI GRATIA REX POLONIAE< MAGNUS DUX LITUANIAE, RUSSIAE etc. etc....”.

Niedlugo po zamknigciu mennicy Iwowskiej kr6l Wiadystaw Jagiello wydal dwa rozporzadzenia (w
1421 i 1422 r.) co do likwidacji falszywej monety halicko-ruskiej i innej. wszyscy posiadajacy monetg falszywa
zmuszeni byli do okazania swoich zasobdéw a specjalnic powolane komisje elimnowaly z nich monety
polgroszowe, miedziane i z ,Jichego srebra wybite”. Wszystkie znalezione monety falszywe przetopiono a metal
z nich uzyskany zwrécono wilascicielowi. W czasie tej operacji przetopiono prawdopodobnie sporo monety
ruskiej i Iwowskiej.' Na tym zakonczyly swoj zywot monety bite przez wladcow Polski odrebnie dla Rusi
Czerwone;j.
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'Pierwsza wzmianka o monetach rtuskich (... grossos computando Ruthenicales...”) zawiera przywilej
KazimierzaWielkiego z 1356 r. nadajacy miastu Lwow prawo magdeburskie; zob. Privilei Mista Lvova XIV-
XVIII st., oprac. M. Kapral, Lviv 1998, s.28 dok. 1.

'Moneta srebrna odpowiadajaca s skojca (zw. quartenses; quartarii) tzn. 1/96 grzywny srebra. W 1369 r.
szacowana na 1/3 grosza; A. Mikotajczyk, Leksykon Numizmatyczny, Warszawa-£.0dz 1994 5.168

'R. Kiersnowski, Wstep do numizmatyki polskiej wiekow $rednich, Warszawa 1964, s.126 przypis 32; J.
Stupnicki, O monetach halicko-ruskich, s.92 n; K. Stronczynski, Dawne monety polskie dynastii Pi9astow i
Jagiellonow, Warszawa 1883 t.3, s.31 i n; F. Piekosinski, O monecie i stopie menniczej w Polsce XIV i XV w.,
Krakow 1878 s.141.

'A. Mikotajezyk, op. cit. s. 168

'R. Kiersnowski, op. cit.

'Tamze,

'E. Kopicki, Katalog podstawowych typéw monet i banknotéw Polski oraz ziem historycznie z Polskg
zwigzanych, Warszawa 1974 t. 1, cz.1,5.279

'S. Kubiak, Monety pierwszych Jagiellonow 1386-1444, Wroclaw 1970 s.70; R. Grodecki, S. Zachorowski, J.
Dabrowski, Dzieje Polski §redniowiecznej, Krakow 1995 t.2'5.343.

fR. Kiersnowski, Wstep do numizmatyki polskiej wiekéw §rednich, Warszawa 1964 s.24

'T. Czacki, O litewskich i polskich prawach.., Warszawa 1800 t.1 s. III (,,0 monecie Polskiej litewskiej...
Wykltad Tablic Monet Polskich i litewskich” t. I, s.111-178, i I-XXVII); J. Ch. Amold, Rozprawa o monetach
polskich, ,Nowy Pamigtnik Warszawski” 19; 1805, s.152-167, Przedruk: ,Rocznik Towarzystwa
Warszawskiego Przyjaciol Nauk” t.6; 1810, s.292-307 [ Jerzy Chrystian Arnold (1747-1827) lekarz Stanistawa
Augusta Poniatowskiego, cztonek WTPN, autor pracy o monecie polskiej, zbieracz monet i medali]; zob. tez: T.
Czacki, O monecie polskie;j i litewskiej, w: tenze Dziela, Poznan 1843 t. 1 5.129-201.

'K. Jablonski, Najdawniejsze denary polskie, ‘Przyjaciel Ludu” R. 9, nr.10; 1842, s.80; zob. tez tenze,
Sammlung polnischer und Polen angehender Miinzen, Medaillen und d. gl., Lwow 1847

'K. Jablonski, Sammlung, op. cit.

'Polski Stownik Biograficeny t.10, s.258,259 [K. Lewicki, M. Tyrowicz] (dalej: PSB); Stownik Pracownikow
Ksiazki Polskiej, Warszawa-todz, 1972, s.352

'A. Ryszard, Denary polskie z XIVgo i XVgo wieku ze zbioru..., Wiadomo$ci Numizmatyczno Archeologiczne
(dalej WNA) R. 11, Nr.4, 1891 5.246: , Hr. L.o$ i Kajetan Jablonski wykrywaja denary miedziane Rusi...”

" Dziennik Literacki Lwowski” Nr.22; WNA Nr.1, 1891, s.158.

'Adolf Pressen (ur.1826) i Jozef Pressen (zm.1871 1.), zebrali kolekcje monet ,medali i koronatek. Zbiér monet
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The 19th-Century Researches and Collectors of the Halicz-Ruthenian Coins.

Summary

The aim of this elaboration is an introduction of the researches and collectors, living and creating in the
Polish lands in the 19th century, whose interests and a research-collector’s work concentrated on the Halicz-
Ruthenian coinage from the end of the 14th to the middle of the first decade of'the 15th centuries, i.e. in a period
when coins for the Ruthenian lands were emitted at the suggestion of the Polish rulers and provincial
administrators on the Polish kings’ behalf (Casimir the Great, Louis of Hungary, Prince Ladislav of Opole,
Ladislav Jagiello).
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In 1800 Tadeusz Czacki (1765-1813), a creator of historical science about a medieval Polish coin, was
the first one who mentioned about the Halicz-Ruthenian coins emitted by the Polish rulers. The succeeding
researches and collectors of the Halicz-Ruthenian coins who significantly enriched knowledge on this coinage
were: Kajetan Jablonski (1815-1896), Jan Saturnus Stupnicki (1816-1890), Nikodem Ferdynand Wysocki (1848
or 1856-1910), Franciszek Piekosinski (1809-1906), Kazimierz Stronczynski (1809-1896). Besides them
gathered and professionally elaborated numismatic collections of Wiktor Windyk Wittyg (died in 1921) and
especially of Emeryk Count Hutten-Czapski (11828-1896) had an important influence on a progress of the
research-work.

In the field of studies on the Halicz-Ruthenian coinage of the Polish rulers, the pioneer works by J.
Stupnicki, F. Wysocki, K. Stronczynski and F. Piekosinski are still current in their fundamental part, are quoted
and analysed, and inspire to detailed studies on this part of the coinage of the Polish rulers in the 14th and 15th
centuries.

Translated by Joanna Paczos
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