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Предисловие 

Предметом настоящего курса являются закономер
ности возникновения, развития и функционирования 
Европейского Союза (далее — ЕС, Евросоюз, Союз) и 
его правовой системы. Для освоения курса необходимо 
овладеть терминологическим рядом, освоить понятия 
и определения, а также изучить необходимый мини
мум правовых норм. Приведенные в книге примеры 
анализа тех или иных норм имеют практическую на
правленность — через анализ конкретных правоотно
шений и правовых норм сформировать умения и на
выки учащихся. 

Цель издания — кратко и доступно изложить ос
новные сведения о Европейском Союзе и его правовой 
системе. При этом не концентрироваться на перечис
лении событий, цифр, названий, цитировании право
вых норм, а показать феномен права Европейского 
Союза, объяснить принципы его функционирования, 
рассмотреть, как правовыми средствами происходит 
регулирование основных направлений политики ЕС, а 
также разобраться в нюансах, обычно незнакомых 
широкой аудитории. 

Излагая известные факты, автор пытался показать 
свое видение правовых аспектов Европейского Союза 
и его правовой системы, сориентировать в них читате
ля, а также проследить основные тенденции и взаимо
связи между правовыми нормами и явлениями мате
риальной жизни западноевропейского общества. Поло
жения, требующие особого внимания, выделены в 
тексте курсивом. 

Представленная работа продолжает отечественные 
учебные издания, которые появились в последнее де
сятилетие. В ряду таких работ можно выделить как 
особенно полезные для концепции данной книги изда
ния следующих авторов: В. В. Безбаха, Ю. А. Борко, 
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О. В. Буториной, Ю. Д. Ильина, А. Я. Капустина, 
С. Ю. Кашкина,.В. К. Пучинского, В. Г. Шемятенко-
ва, Л. М. Энтина, М. Л. Энтина. 

Некоторые характерные для европейского правопо
рядка вопросы, рассмотренные в книге, юридической 
наукой пока не решены. Когда в науке нет нерешен
ных проблем, она перестает быть наукой. Размышле
ния над такими проблемами определяют научную со
ставляющую книги. 

В любом случае работа по созданию и функциони
рованию Европейского Союза не может не представ
лять интереса для юристов, политиков, экономистов и 
проч. Независимо от нашего желания в попытках соз
дания единого экономического пространства в рамках 
СНГ мы должны будем во многом повторить опыт ин
теграции Западной Европы. А из этого следует вывод, 
что такой опыт нужно изучать и по возможности ис
пользовать. 



Глава 1. Введение в право 
Европейского Союза 

§ 1. Общие сведения о Европейском Союзе 

Европу принято делить на две части: Восточную Ев
ропу и Западную Европу. Точной границы между ни
ми нет, поэтому в статистико-экономических целях ее 
проводят по границам государств. При этом к Восточ
ной Европе относят европейскую часть России, Украи
ну, Белоруссию, Молдавию, иногда государства Закав
казья — Грузию, Армению и Азербайджан. Остальные 
государства, расположенные в географических грани
цах Европы, относят к Западной Европе. 

Сегодня в Европе насчитывается 46 государств, раз
личных по территории, государственному строю, чис
ленности населения, его антропологическому и этниче
скому составу. Особенности населения и многообразие 
вариантов государственного строя обусловливают тот 
факт, что количество государств в Европе всегда было 
и остается величиной переменной. Например, по дан
ным Большой советской энциклопедии, в 1972 г. в Ев
ропе насчитывалось 33 государства, а, скажем, в позд
нее Средневековье в Европе было около 500 геополи
тических единиц, которые впоследствии могли бы 
оформиться в то* что в наши дни обозначают словосо
четанием «современные территориальные государ
ства» 1. Таким образом, можно сказать, что объедине
ние или разъединение европейских народов в рамках 
тех или иных государственных границ или другим об
разом является процессом объективным и периодиче
ским. 

При всем своем различии большая часть западноев
ропейских государств имеет общие цивилизационные 

1 Pro et Contra. 2007. № 2 (36). С. 105. 
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достижения. В наиболее концентрированном виде эти 
достижения проявились в объединении государств и 
образовании Европейского Союза. Это словосочетание 
сегодня можно часто услышать в выпусках новостей 
по телевизору и радио, прочитать в газетах и журна
лах. 

Европейский Союз представляет собой закрытую го
сударственно-монополистическую организацию, соз
данную в целях объединения национальных хозяйств 
стран-членов в единый общий рынок, дополненный 
отдельными сферами политики и формами сотрудни
чества в соответствии с Договором о Европейском Сою
зе. Членами ЕС сегодня являются 27 европейских го
сударств. 

Начинался ЕС как обычная международная органи
зация. Стержнем его является Европейское сообщест
во (ранее эта организация называлась Европейское 
экономическое сообщество — ЕЭС), призванное изна
чально регулировать взаимоотношения шести веду
щих стран Западной Европы: ФРГ, Италии, Франции, 
Бельгии, Нидерландов, Люксембурга — в конкретных 
сферах экономического сотрудничества. Внутренние 
факторы саморазвития, а также интересы монополи
стического капитала, испытавшего мощный нажим со 
стороны основного экономического конкурента — 
США, толкнули ЕЭС на путь максимального сближе
ния государств, которое сначала не предусматривалось 
основным учредительным документом — Римским до
говором 1957 г. (Договор об учреждении Европейского 
экономического сообщества). В течение 50 лет сообще
ство, используя именно внутренние факторы самораз
вития и благоприятную международную обстановку, 
смогло стать объединением, включающим 27 госу
дарств Европы. 

Нынешнее наименование организации официально 
стало применяться с начала ноября 1993 г., когда 
вступил в силу Договор о Европейском Союзе. На сего
дняшний день членами ЕС являются: Австрия, Бель
гия, Болгария, Великобритания, Венгрия, Германия, 
Греция, Дания, Испания, Ирландия, Италия, Кипр, 
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Латвия, Литва, Люксембург, Мальта, Нидерланды, 
Польша, Португалия, Румыния, Словения, Словакия, 
Финляндия, Франция, Чехия, Швеция, Эстония. 

Неофициальной столицей ЕС является столица 
Бельгии — город Брюссель, где расположено боль
шинство основных органов и учреждений ЕС. Другие 
органы ЕС расположены в Страсбурге, Люксембурге, 
Франкфурте-на-Майне и других городах. 

В 1999 г. ЕС ввел в обращение единую валюту — 
евро, которая заменила безналичную валюту сообще
ства ЭКЮ и национальные валюты в некоторых госу
дарствах Союза. С 2002 г. евро введен в наличный 
оборот. Сегодня он используется в 13 государствах 
ЕС. В дальнейшем евро планируется ввести повсе
местно. 

В качестве официальных в ЕС признаны 23 языка. 
Это означает, что не только учредительные договоры, 
но и большая часть официальной документации ЕС 
издается на 23 языках. Субъекты европейского право
порядка могут использовать практически все офици
альные государственные языки в судебных учрежде
ниях ЕС. В практической работе чаще используются 
английский, французский и немецкий языки. 

У Европейского Союза есть собственная символи
ка — флаг и гимн. Флаг представляет собой синее по
лотнище, в центре которого по кругу расположены 
12 золотых звезд. Гимном Европейского Союза являет
ся фрагмент девятой симфонии Людвига ван Бетхове
на «Ода к радости». 

§ 2. Исторические и международно-правовые 
аспекты создания Европейского Союза 

Идея объединить европейские государства была 
обусловлена борьбой с США и Японией в колониаль
ных странах в XIX в. Она не получила практической 
реализации сразу в силу острых противоречий между 
пнмими европейскими государствами, вызвавшими 
дно мировые войны. 
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По окончании Второй мировой войны идея европей
ской интеграции начинает реализовываться. В сентяб
ре 1946 г. тогда уже бывший премьер-министр Велико
британии У. Черчилль, выступая в Цюрихе, предло
жил создать федерацию — Соединенные Штаты 
Европы, основу которой составлял бы союз Франции и 
Германии (так называемая ось Париж—Бонн). Он за
явил: «Я верю в то, что европейские нации образуют 
единый фронт, единый монолитный блок под эгидой 
европейского совета. Я возлагаю свои надежды на Со
единенные Штаты Европы» 1. Вслед за этим заявлением 
в Великобритании была создана ассоциация «Объеди
ненная Европа». 

В июле 1947 г. подобная ассоциация была создана 
во Франции, а в декабре того же года эти ассоциации 
объединились с бельгийской лигой «Европейское со
трудничество», Союзом европейских федералистов и 
Социалистическим движением за создание Соединен
ных Штатов Европы. Для дальнейшей работы объеди
ненных общественных организаций был создан меж
дународный координационный комитет во главе с 
Д. Сэндисом. 

8 мае 1948 г. в Гааге (Нидерланды) был созван 
I Европейский конгресс, на котором были представле
ны организации, выступающие за объединение стран 
Западной Европы. В значительной степени итогом его 
работы явилось организационное оформление в конце 
1948 г. «Европейского движения», после чего идея ев
ропейского объединения стала обретать реальность. 

9 мая 1950 г. министр иностранных дел Франции 
Р. Шуман официально внес представление о создании 
франко-западногерманского объединения угля и стали 
и призвал другие страны присоединиться к этой ини
циативе. Единым европейским актом (1986 г.) этот 
день официально объявлен как праздничный — День 
Европы, и отмечается во всех государствах ЕС. 

1 Цит. по: Ильин Ю. Д. История и право Европейского Сою
за. Харьков, 1998. С. 14. 
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Наконец, 18 апреля 1951 г. Королевство Бельгия, 
Королевство Нидерланды, Великое Герцогство Люк
сембург, Итальянская Республика, Французская Рес
публика и Федеративная Республика Германия подпи
сали в Париже Договор, учреждающий Европейское 
объединение угля и стали (ЕОУС). Договор вступил в 
силу после ратификации всеми государствами-члена
ми 23 июля 1952 г. 

В середине 1955 г. министры иностранных дел 
стран — членов ЕОУС собрались на конференцию в 
Мессине, чтобы, как зафиксировано в итоговом доку
менте конференции (Декларации Мессины), «дать све
жий побудительный импульс строительству Европы», 
создать на ее территории общий рынок, «свободный от 
всех таможенных пошлин и всяческих количествен
ных ограничений»1. Главным практическим результа
том конференции стало создание комитета представи
телей правительств стран «шестерки» во главе с мини
стром иностранных дел и внешней торговли Бельгии 
П.-А. Спааком (Комитет Спаака). Правительство Ве
ликобритании также направило своего представителя. 
Однако вскоре он был отозван ввиду глубоких разно
гласий между Соединенным Королевством и странами 
«шестерки»: последние стремились к построению об
щего рынка, включая его необходимый элемент — та
моженный союз (т. е. к установлению единых, одина
ковых для всех государств-членов ставок таможенных 
пошлин на товары, ввозимые в «третьи» страны и вы
возимые из них), Великобритания же стремилась к бо
лее «слабой» форме интеграции — созданию зоны сво
бодной торговли. Разделяли Великобританию и конти
нентальные государства и разногласия по поводу 
наднациональных полномочий институтов интеграци
онного объединения: первая предпочитала механизмы 
не ЕОУС, а такие, в которых принципом принятия ре
шений являлось бы общее согласие всех государств-
членов. Наконец, Великобритания хотела исключить 

1 Monnet J. Memoirs. L., 1976. P. 74. 
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из общего рынка сельскохозяйственную сферу, что 
также не входило в планы стран «шестерки». 

В марте 1956 г. Комитет Спаака представил доклад 
и проекты документов об углублении западноевропей
ской интеграции. Документы комитета были одобрены 
в мае 1956 г. министрами иностранных дел шести 
стран — членов ЕОУС. Однако почти год ушел на 
дальнейшие межправительственные консультации по 
поводу деталей будущей интеграции. 25 марта 1957 г. 
представители тех же западноевропейских государств, 
которые шесть лет назад вошли в состав ЕОУС, подпи
сали в Риме Договор, учреждающий Европейское эко
номическое сообщество1 и Договор, учреждающий Ев
ропейское сообщество по атомной энергии (Евратом). 
Оба договора вступили в силу 1 января 1958 г. Созда
ние ЕЭС стало кульминацией всех предшествующих 
усилий по созданию интеграционной организации 
универсальной компетенции, охватывающей всю эко
номику, а также социальные отношения, строительст
во «все более тесного союза народов Европы» (Преам
була Договора о ЕЭС). 

Три названных договора образуют первооснову права 
Европейского сообщества (а ныне Европейского Союза). 
Они содержат декларации о принципах и целях, а так
же положения о структурах, процедурах и гарантиях, 
составляющие механизм управления процессами инте
грации. Характеризуя в целом учредительные догово
ры, следует отметить их высокий правовой уровень. 
Договоры о ЕЭС и Евратоме являются бессрочными, Па
рижский договор об учреждении ЕОУС был заключен 
сроком на 50 лет. После истечения срока действия этого 
договора (23 июля 2002 г.) компетенция и имущество 
ЕОУС перешли к Европейскому сообществу2. 

Каждый из учредительных договоров — обстоятель
ный правовой акт: в Договоре о ЕОУС — 100 статей, в 

1 Отсюда часто встречающееся название Договора о ЕЭС — 
Римский договор. 

2 Договор о ЕЭС был переименован в 1992 г. в Договор, уч
реждающий Европейское сообщество. 
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Договоре о ЕЭС — 248 статей, в Договоре о Евратоме — 
225 статей. Для сравнения: в Договоре об учреждении 
Евразийского экономического сообщества, подписан
ном руководителями России, Белоруссии, Казахстана, 
Киргизии и Таджикистана в Астане в 2000 г., содер
жится всего 20 статей. К каждому из учредительных 
договоров в целях детализации тех или иных положе
ний добавлены протоколы, приложения, разъяснения, 
обмены письмами. Это свидетельствует о том, что пра
во с самого начала играло важную роль в регулирова
нии европейских интеграционных процессов. Полити
ческие документы принимались и выполнялись в рам
ках права и с учетом требований права. 

По сути, и сегодня важнейшим юридическим источ
ником права ЕС является Договор о Европейском сооб
ществе, определяющий деятельность органов управле
ния ЕС (институтов ЕС), функционирование его право
вой системы, а также построение и регулирование 
общего рынка. Отсюда другое, часто встречающееся в 
отечественной и зарубежной прессе наименование со
общества — «Общий рынок». В отличие от аналогич
ных форм экономической интеграции, создавшихся в 
рамках ЕОУС и Евратома, общий рынок ЕЭС охваты
вал всю экономику, все отрасли промышленности, сфе
ру сельского хозяйства, торговли, движение по всей 
территории сообщества капиталов, товаров, людей и 
услуг. Таким образом, с образованием ЕЭС интеграци
онные процессы в социально-экономической сфере 
приобрели характер универсальных принципов эконо
мического развития стран Западной Европы. 

Общий рынок Европейского сообщества включает 
три основных элемента. 

Во-первых, таможенный союз, являющийся осно
вой сообщества (ст. 23 (бывшая 9) Договора о ЕС). Та
моженный союз «охватывает всю торговлю товарами и 
предусматривает запрещение импортных и экспорт
ных пошлин и любых равноценных сборов в торговых 
отношениях между государствами-членами, а также 
установление общего таможенного тарифа в их отно
шениях с третьими странами». 
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Во-вторых, кроме таможенных пошлин и количе
ственных ограничений на товарооборот, внутри об
щего рынка ликвидировались и другие препятствия 
конкуренции и взаимодействию хозяйственных сис
тем государств-членов: ограничения на проживание и 
трудоустройство граждан одной страны на террито
рии другой; ограничения на предпринимательскую 
деятельность (оказание услуг, открытие филиалов 
или создание новых юридических лиц в другой стра
не ЕС); ограничения на инвестиции, оборот денеж
ных средств и капиталов между разными странами 
сообщества. Условия, при которых эти ограничения 
устранялись, получили название «основные свободы» 
общего рынка. 

В-третьих, «позитивная интеграция» (в отличие от 
«негативной интеграции», направленной на разруше
ние межгосударственных экономических барьеров) — 
проведение государствами-членами через институты 
ЕС общей политики: сельскохозяйственной, транс
портной, антимонопольной и др. 

Принципам («основным свободам») общего рынка 
сообщества посвящалась вторая часть учредительного 
договора — «Основы Сообщества», а обязательства го
сударств, полномочия и задачи институтов ЕЭС в рам
ках общей политики сообщества регулировались преж
де всего третьей частью договора — «Политика Сообще
ства» 1 . Учитывая широкие масштабы экономических 
реформ, Договор о Европейском сообществе предусмат
ривал постепенное введение в действие режима общего 
рынка — в течение 12-летнего переходного периода. 
Этот период в свою очередь подразделялся на три эта
па, по четыре года каждый. В течение этого времени в 
соответствии с подробным расписанием, закрепленным 
в Римском договоре, осуществлялось снижение ограни
чений, вплоть до полного их устранения, во взаимной 

1 Ряд положений, касающихся общей политики, содержал
ся также в части второй «Основы Сообщества» (например, 
разд. 2 этой части посвящался общей сельскохозяйственной, а 
разд. 4 — общей транспортной политике ЕЭС). 
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торговле1; унификация таможенных правил и введение 
общего таможенного тарифа; «постепенная отмена», 
устранение «в возрастающей степени» ограничений на 
свободу жительства и экономической деятельности, на 
движение людей и капиталов внутри сообщества. Уста
навливались также сроки поэтапного введения общей 
политики. 

Учредительные договоры — типичные международно-
правовые акты. Они явились результатом согласования 
интересов суверенных государств, совместного формули
рования статей и норм. Наука, как правило, исходит из 
теории согласования воль государств как способа созда
ния норм международного права2. В юридической лите
ратуре их все чаще сравнивают с конституцией. Разуме
ется, такое сравнение носит условный характер. Фор
мально ни один официальный правовой акт сообщества 
не именует учредительные договоры конституцией, это 
понятие ни разу не применялось по отношению к ним Ев
ропейским судом. И для этого нет никаких юридических 
оснований. Приданием на практике учредительным до
говорам конституционного «ранга» подчеркивается их 
роль и значение в жизни сообщества, их место в союзном 
правопорядке. Это политическая оценка учредительных 
договоров. Ра'звитие сообщества со временем все больше 
укрепляет конституционный смысл договоров, и попыт
ка принятия Конституции для Европы сегодня как раз и 
направлена на юридическое закрепление их политиче
ской оценки. 

«Европейской конституцией» именовали учреди
тельные договоры политические деятели и ученые на
чиная с 60-х гг. XX в. Они являлись источником права, 
на базе которого складывался правопорядок сообщест
ва, а затем и ЕС. В 1990-е гг. употребление понятия 
«конституционные акты» применительно к правовой 

1 Установление новых или увеличение сохраняющихся по
шлин и количественных ограничений категорически запреща
лось ст. 12, 15, 30. 

2 См.: Курс международного права: В 7 т. М., 1989. Т. 1. 
С. 134. 
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системе сообщества стало предметом активных дискус
сий в Европарламенте. Его Комитет по институцион
ным проблемам предложил выделить такие договоры в 
качестве законодательных актов сообщества высшего 
уровня1. 

Учредительные договоры, сохраняя свои исходные 
принципы и ведущие положения, тем не менее не бы
ли застывшим сводом норм, а претерпевали измене
ния, в том числе весьма важные и кардинальные. При 
этом следует подчеркнуть, что каждый раз поправки 
принимались в рамках процедур, предусмотренных в 
договорах, и в пределах, ими допускаемых2. 

Участие институтов сообщества в развитии положе
ний учредительных договоров было и остается относи
тельно небольшим. Главная роль отводится государст
вам-членам, которые инициируют поправки, опреде
ляют их содержание и дают окончательное согласие в 
виде ратификации. Вместе с тем без участия Комис
сии и Совета сообщества государства-члены не могли 
бы реформировать учредительные договоры даже ми
нимальным образом. 

Учредительные договоры не содержат существен
ных ограничений, препятствующих внесению попра
вок. В качестве ограничений можно трактовать только 
принципы, декларированные в начальных статьях До
говора о ЕЭС. В самом общем виде ст. 2 Договора о 
ЕЭС устанавливала, что создание сообщества нацелено 
на гармоничное развитие экономической активности, 
ее постоянное и сбалансированное расширение, усиле
ние стабильности, повышение уровня и качества жиз
ни людей и более тесные отношения между государст
вами-членами3 . 

1 European Parliament Session Documents. АЗ-0085/91/Pt. В. 
P. 5. 

2 См. ст. 96 Парижского договора об учреждении ЕОУС, 
ст. 236 Договора о ЕЭС и ст. 204 Договора о Евратоме. 

3 См.: Treaties establishing the European Communities (ECSC, 
EEC, EAEC), Single European Act, other basic instruments. Lu
xembourg, 1987. Abriged ed. P. 224. 
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Удельный вес поправок, внесенных в учредитель
ные договоры в ходе развития сообщества, далеко не 
одинаков. Одни из них носят частный характер, сво
дятся к уточнениям и конкретизации, как, например, 
поправка о переименовании Ассамблеи в Европейский 
парламент в 1986 г. Другие отражают вступление в со
общество новых членов, что закономерно влечет изме
нения институтов сообщества и процедуры принятия 
решений. Немаловажное значение имели реформы ин
ституциональной системы сообществ, в особенности 
слияние ряда институтов. 

В развитии европейской интеграции следует отме
тить и другие акты, роль и значение которых пред
ставляются особенно важными. Во-первых, Договор об 
учреждении единого Совета и единой Комиссии Евро
пейских сообществ, подписанный 8 апреля 1965 г. 
Этот акт, именуемый обычно Договором о слиянии, 
объединил главные институты всех трех сообществ в 
единую систему. (Договор вступил в силу с 1 июля 
1967 г.) Во-вторых, Единый европейский акт (ЕЕА), 
подписанный 12 государствами-членами 17 и 28 фев
раля 1986 г. и вступивший в силу с 1 июля 1987 г. 
Единый европейский акт1 предусматривал создание к 
декабрю 1992 г. единого внутреннего рынка со свобод
ным движением товаров, услуг, капиталов и лиц. Для 
достижения этой цели в учредительные договоры были 
внесены существенные дополнения, особенно в Дого
вор о ЕЭС. В задачи этого сообщества включили содей
ствие экономическому и социальному сплочению госу
дарств-членов, а также развитие сотрудничества в та
ких сферах, как наука и технология, окружающая 
среда, внешняя политика. В-третьих, это Договор о Ев
ропейском Союзе, подписанный в Маастрихте (Нидер
ланды) 7 февраля 1992 г. и вступивший в силу 1 нояб
ря 1993 г. Договор о Европейском Союзе представляет 
собой дополнительный шаг на пути к европейской 
Конституции. Он устанавливает общие рамки для раз
личных этапов интеграции. 

." .154 
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В Договоре о Европейском Союзе содержатся поло
жения о целях Европейского Союза (ст. В): 

способствовать экономическому и социальному 
прогрессу и высокому уровню занятости и достичь 
сбалансированного и устойчивого развития, в частно 
сти, путем создания пространства без внутренних гра
ниц, путем усиления экономического и социального 
выравнивания и создания экономического и валютно
го союза, имеющего конечной целью введение едино! 
валюты; 

утверждать европейскую идентичность на междуна 
родной арене, в частности, путем проведения общей 
внешней политики и политики безопасности, которая 
могла бы привести к формированию системы совмест 
ной обороны в соответствии с положениями ст. 17 1; 

усилить защиту прав и интересов граждан госу
дарств-членов путем введения гражданства Европей
ского Союза; 

развивать Европейский Союз как пространство сво
боды, безопасности и правопорядка, в котором свобод 
ное движение лиц обеспечивается в сочетании с соот
ветствующими мерами в отношении контроля на 
внешних границах, предоставления убежища, имми 
грации, предотвращения и борьбы с преступностью; 

сохранять общие достижения сообщества и разви 
вать их, чтобы определить, в какой мере политика и 
формы сотрудничества, устанавливаемые Договором о 
Европейском Союзе, нуждаются в пересмотре для 
обеспечения эффективности механизмов и институ
тов ЕС. 

Подписав Договор о Европейском Союзе, главы го
сударств и правительств сообщества приняли истори
ческое решение: ввести ЭКЮ (European Currency Unit] 
как единую европейскую валюту до 2000 г. В настоя-; 
щее время это решение выполнено, и в 13 странах ЕС 
как уже отмечалось, действует единая европейская ва 
люта — евро. 

1 Статья 17 детализирует положения, касающиеся обще: 
оборонной политики Европейского Союза. 
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Еще один акт, имеющий значение для развития ев
ропейской интеграции, это подписанный 2 октября 
1997 г. Амстердамский договор, изменяющий Договор 
0 Европейском Союзе, а также договоры, учреждаю
щие Европейские сообщества, и некоторые относящие
ся к ним акты. Амстердамский договор вступил в силу 
1 мая 1999 г. В этом договоре подтверждены цели ЕС 
и введен раздел, касающийся механизмов осуществле
ния общей внешней политики и политики в сфере 
безопасности. Договор внес некоторые изменения в 
процедуру принятия решений, в частности расширил 
участие Европарламента в законодательном процессе. 
Важной новеллой Амстердамского договора стало то, 
что он соединил в один правовой акт Римский договор 
1957 г. и Договор о Европейском Союзе. В итоге полу
чилась консолидированная версия Договора о ЕС и До
говора, учреждающего Европейское сообщество. При 
этом статьи консолидированного акта получили двой
ную нумерацию, например ст. 3 (бывшая С) Договора 
о ЕС. 

Есть основания полагать, что Единый европейский 
акт, Маастрихтские и Амстердамские договоры, по су
ти, означали «конституционные» реформы. С них на
чинается новый этап развития сообществ, отличаю
щихся не только формальными, но и существенными 
признаками. «Конституционные» реформы, с одной 
стороны, подтвердили исходные принципы, заложен
ные в учредительных договорах, а с другой — пошли 
значительно дальше в их реализации. Эти реформы 
были детализированы в Ниццком договоре 2001 г. 
(вступил в силу 1 февраля 2003 г.) и в Договоре о при
соединении к Европейскому Союзу 2003 г. (вступил в 
силу 1 мая 2004 г.). 

С 2002 г. в повестке дня ЕС работа над Конституци
ей для Европы. Для подготовки проекта Конституции 
был создан специальный временный орган — Конвент, 
приступивший к работе в феврале 2002 г. Конвентом 
был предложен проект Конституции, включающий 
следующие разделы: Конституционное устройство; 
Хартия Союза об основных правах; Политика и функ-
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ционирование Союза; Общие и заключительные поло
жения. 

Договор, учреждающий Конституцию для Европы, 
был подписан главами государств в 2004 г. В боль
шинстве стран ЕС Конституция должна была прини
маться на всенародном референдуме. Плебисцит по 
этому акту во Франции и Нидерландах в 2005 г. дал 
отрицательный результат. Таким образом, сегодня го
ворить о Конституции для Европы преждевременно. 

Вместо Конституции 13 декабря 2007 г. страны ЕС 
подписали в Лиссабоне (Португалия) Договор о рефор
мах. Этот документ содержит некоторые положения 
проекта Конституции. Излагать его содержание пока 
рано, так как на сегодня (апрель 2008 г.) он ратифи
цирован пока лишь пятью государствами. 

Подводя итоги развития международно-правовой 
основы Европейского Союза, надо отметить следую
щее. Во-первых, страны сообщества, связанные перво
начально во многом по образу и подобию международ
ных организаций, существенно продвинулись по пути 
трансформации в структуры, все более сопоставимые с 
конфедеративными государственными образованиями. 
Во-вторых, право сообщества, исходившее в момент 
своего зарождения из международного договора, все 
больше и больше становится правом, сопоставимым с 
внутригосударственным, а в целом развивается как са
мостоятельная система норм. 



Глава 2. Система институтов 
Европейского Союза 

§ 1. Общие сведения 

Наряду с общим рынком важной особенностью соз
данной договорами организации явился механизм ин
ститутов сообщества, представляющий собой систему 
органов, призванных осуществлять регулирование и 
контроль функционирования общего рынка, разраба
тывать и проводить общую политику как во внутрен
них отношениях, так и на международной арене. Ин
ститутам ЕС посвящена часть пятая Договора о ЕЭС — 
«Институты Сообщества». 

Следует отметить, что с момента создания и по на
стоящее время эти институты формируются двумя 
способами: 1) из лиц, действующих в качестве офици
альных представителей государств-членов; 2) из лиц, 
предлагаемых национальными правительствами, но 
полностью независимых от них в выполнении своих 
обязанностей. 

Учреждая институты ЕЭС, определяя их структуру, 
порядок формирования, полномочия, страны «шестер
ки» опирались на соответствующие статьи Парижско
го договора об учреждении ЕОУС, шестилетний опыт 
их практического функционирования. Институцион
ный механизм ЕЭС в целом соответствует аналогично
му механизму ЕОУС. Как и в ЕОУС, в ЕЭС осуществ
ление возложенных на сообщество задач поручалось 
четырем институтам: Ассамблее, Совету, Комиссии и 
Суду. 

Ассамблея состояла из представителей государств — 
членов сообщества и наделялась совещательными и 
наблюдательными полномочиями. Изначально она на
считывала 142 представителя, которые назначались 
парламентами государств — членов сообщества. Пред-
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ставительство государств в Ассамблее было неодинако
вым и зависело от территории, численности населения, 
экономического потенциала страны. По 36 парламента
риев должны были представлять в Ассамблее Фран
цию, ФРГ и Италию, по 14 — Бельгию и Нидерланды, 
6 — Люксембург. В то же время аналогично Парижско
му договору об учреждении ЕОУС в Договоре о ЕЭС 
имелась оговорка о возможности перехода в будущем к 
прямым выборам в парламентскую Ассамблею. 
В 1962 г. Ассамблея ЕЭС была переименована в Евро
пейский парламент (Европарламент); официально это 
название было утверждено только в 1986 г. 

Судебный орган сообщества — Суд ЕЭС (сегодня — 
Суд ЕС), состоявший из семи судей, осуществлял свои 
полномочия на базе положений Римского договора и 
Устава Суда ЕЭС. Суд ЕЭС являлся органом, независи
мым от государств-членов и других институтов, наде
лялся правом толкования учредительных договоров и 
полномочиями аннулировать вступающие в противо
речие с учредительным договором решения нацио
нальных властей и институтов сообщества. Римским 
договором был создан важный для формирования еди
ной правовой (и правозащитной) системы сообщества 
механизм взаимодействия Суда ЕЭС с национальными 
судами государств-членов — механизм преюдициаль
ной юрисдикции. В соответствии со ст. 177 Римского 
договора национальный суд государства-члена, рас
сматривая любое дело, при разрешении которого он 
может опираться на нормы права сообщества (учреди
тельные договоры и правовые акты институтов сооб
щества), вправе (а высшие судебные инстанции даже 
обязаны) направлять преюдициальный запрос в Суд 
ЕС1. Решение Суда ЕС, содержащее ответ на юридиче
ские вопросы, поставленные в запросе суда государст
ва-члена, является обязательным. Впоследствии ме
ханизм преюдициальной юрисдикции широко исполь-

1 Преюдициальный запрос — запрос национального суда в 
Суд ЕС, без предварительного решения которого дело не может 
быть решено. 
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зовался (и продолжает использоваться) судебными 
органами стран сообщества, гражданами и юридиче
скими лицами для защиты своих прав, вытекающих 
из учредительных договоров и иных актов сообщества. 

Комиссия ЕЭС, орган исполнительной власти, со
стояла изначально из девяти членов и являлась надна
циональным органом: ее решения принимались боль
шинством голосов; члены Комиссии были полностью 
независимы в выполнении своих обязанностей, дейст
вуя в общих интересах сообщества. Для обеспечения 
подлинной самостоятельности членов Комиссии в ре
шении «общих дел» Договором о ЕЭС им запрещалось 
заниматься какой-либо другой деятельностью «за воз
награждение или без него», принимать либо запраши
вать инструкции от национальных правительств или 
иных органов. Государства-члены в свою очередь обя
зались «уважать этот принцип и воздерживаться от по
пыток повлиять на членов Комиссии в выполнении 
ими своих обязанностей» (ст. 157 Договора о ЕЭС). 

Подобно Совету министров ЕОУС, Совет (Совет ми
нистров) ЕЭС был органом представительства нацио
нальных интересов. Шесть министров, каждый из ко
торых представлял одно из государств «шестерки», 
при обсуждении вопросов и голосовании на заседани
ях Совета б ы л и связаны решениями и указаниями 
правительств своих стран. 

Если по составу и организации деятельности прин
ципиальных различий между Высшим руководящим 
органом ЕОУС и Комиссией ЕЭС, Советом министров 
ЕОУС и Советом ЕЭС практически нет, то в отношении 
распределения полномочий положение иное. Движу
щей силой ЕОУС является Высший руководящий ор
ган, обладающий правом принимать обязательные для 
государств и индивидуумов решения (постановления и 
рекомендации). Лишь для отдельных случаев Париж
ским договором об учреждении ЕОУС предусматрива
лось согласование (или утверждение) решений в меж
правительственном Совете министров. В ЕЭС Же цен
тром принятия решений становится Совет. Причем, 
несмотря на общее правило о голосовании большинст-
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вом голосов, практически все основные правовые акты 
Совет должен был принимать единогласно1. Изменение 
«баланса властей» в организационном механизме евро
пейской интеграции, переход ключевых нормотворче-
ских полномочий от наднационального органа, дейст
вующего в общих интересах сообщества, к состоящему 
из представителей национальных правительств Совету 
можно рассматривать как определенный шаг назад по 
сравнению с Парижским договором об учреждении 
ЕОУС. Причина кроется в том, что общий рынок ЕЭС 
охватывал всю национально-экономическую сферу и 
страны сообщества не решились отказаться от столь 
широкой своей компетенции в пользу наднациональ
ных структур, поскольку государства сообщества «не 
были готовы передать управление таким широким ря
дом экономических и социальных политик, которые 
затрагивают Римский договор, в руки института, не 
связанного учетом интересов отдельных национальных 
государств» 2. 

Формирование институтов Европейского экономи
ческого сообщества началось после принятия учреди
тельного Договора о ЕЭС в марте 1957 г. в Риме и 
вступления его в силу 1 января 1958 г. Европейское 
экономическое сообщество приступило к работе вес
ной следующего года. В марте 1958 г. состоялось пер
вое заседание парламентской Ассамблеи ЕЭС. Первым 
председателем Ассамблеи сообщества стал один из 
«архитекторов» европейской интеграции — Робер 
Шуман. Комиссию ЕЭС возглавил Вальтер Халь-
штайн — политик, внесший большой вклад в дело 
реализации проекта интеграции стран Западной Ев
ропы. 

Важным фактором, способствовавшим развитию 
интеграционных процессов в Западной Европе (в том 

1 По завершении переходного периода строительства общего 
рынка Римским договором предусматривался переход к голосо
ванию в Совете квалифицированным большинством. 

2 Organizing Europe // Commission of the European Commu
nities. Luxembourg, 1991. P. 17. 
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числе в странах ЕЭС), была благоприятная ситуация в 
экономике, «экономический бум шестидесятых», ох
вативший большинство отраслей промышленного и 
сельскохозяйственного производства. Особенно быст
рыми темпами под влиянием научно-технической ре
волюции развивались новые высокотехнологичные 
сферы производства. Составной частью научно-техни
ческой революции являлась «транспортная револю
ция»: были восстановлены и расширены сети железно
дорожного и автомобильного транспорта. Все больше 
грузов и пассажиров перевозилось средствами воздуш
ного транспорта: в течение 10 лет (1961—1971 гг.) 
объем воздушных перевозок в странах «шестерки» 
увеличился в 10 раз. Развитие средств передвижения, 
проходящих по территории многих стран, делало гра
ницы между государствами все более «прозрачными» 
для движения граждан и товарооборота. 

К 1958 г. были фактически реализованы основные 
цели Бреттон-Вудских соглашений 1944 г. и Европей
ского платежного союза: валюты западноевропейских 
государств вновь стали конвертируемыми. 

Вместе взятые, эти и другие факторы позитивно 
сказывались на процессе строительства общего рынка 
ЕЭС, на развитии его основных институтов. 

Полномочия институтов ЕЭС с течением времени 
менялись. Согласно ст. 4 Договора о ЕЭС задачи, воз
лагаемые на сообщество, выполняются следующими 
институтами: Европейским парламентом, Советом, 
Комиссией, Судом, Палатой аудиторов. Эти пять ин
ститутов в настоящее время являются институтами 
всего Европейского Союза: «В Союзе действует единый 
институционный механизм, который должен обеспе
чивать согласованность и преемственность деятельно
сти, осуществляемой для достижения его целей, с со
блюдением и опорой на общее право сообществ» (ст. 3 
(бывшая С) Договора о Европейском Союзе). 

Общим признаком всех институтов Европейского 
Союза является наличие у них полномочий принимать 
юридически обязательные акты для государств-чле
нов, граждан, юридических лиц, институтов и органов 
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Европейского Союза. Однако объем и содержание этих 
полномочий различны. Различаются также формиро
вание, структура институтов ЕС, другие их признаки 
и особенности. Это дает возможность проводить клас
сификацию институтов Европейского Союза. Любая 
классификация проводится на том или ином основа
нии. Поскольку оснований может быть несколько, 
возможны различные классификации. 

В зависимости от порядка формирования выделяют
ся «избираемые» и «назначаемые» институты. В Евро
пейском Союзе непосредственно гражданами избира
ются только члены Европейского парламента, осталь
ные институты назначаются. 

Как и во многих государствах (преимущественно 
федеративных), в международных организациях суще
ствуют органы, которые формируются на паритетной 
основе, т. е. каждое государство-член (субъект федера
ции) направляет одинаковое число представителей. 
В Российской Федерации таким органом является Со
вет Федерации, в США — Сенат. В международных 
организациях принцип паритета при формировании 
руководящих органов призван подчеркивать суверени
тет входящих в них государств, обладающих равными 
правами при принятии решений. Что касается Евро
пейского Союза, то на паритетной основе (одно госу
дарство — один член) формируются четыре его инсти
тута: Совет, Суд, Комиссия и Палата аудиторов. В Ев-
ропарламенте, хотя и формируется он с учетом 
межгосударственного характера Союза, отдельные го
сударства (более крупные) имеют больше мест, чем 
другие. 

В зависимости от выполняемых задач, целей и на
правлений деятельности институты ЕС иногда подраз
деляются на политические, т. е. призванные разраба
тывать и проводить в жизнь политику Европейского 
Союза в разных сферах его компетенции, и неполити
ческие 1 . К первым относят Совет, Комиссию и Евро-

1 CM. : Hartley T. C. The Foundation of European Community 
Law. Oxford, 1994. P. 11. 
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парламент. Неполитическими институтами считаются 
Суд (вместе с действующими при нем Трибуналом пер
вой инстанции и Трибуналом гражданской службы) и 
Палата аудиторов. Такое деление весьма условно, если 
учесть, что политические взгляды, обстановка и воз
можные политические последствия оказывают нема
лое влияние на содержание принимаемых решений во 
всех институтах Европейского Союза. Вместе с тем 
члены Суда и Палаты аудиторов в своей роли «храни
телей права» в меньшей степени вовлечены в актив
ную политику, чем должностные лица других институ
тов. 

По аналогии с государствами институты ЕС класси
фицируются по функциям, «ветвям власти», которые 
они представляют. Основным законодательным орга
ном считается Совет, исполнительным — Комиссия, 
судебную (и контрольную) власть осуществляют Суд и 
Палата аудиторов. Европарламент согласно этой клас
сификации входит в законодательную ветвь власти, 
однако самостоятельным правом издания норматив
ных актов не обладает. 

Интересна и классификация институтов ЕС в зави
симости от того, чьи интересы выражают их члены. 
Эта классификация учитывает не столько юридиче
ский статус института и входящих в него лиц (хотя и 
это немаловажно), сколько направленность деятельно
сти соответствующего института в осуществлении по
литики Европейского Союза. В соответствии с такой 
классификацией Комиссия, Европарламент и Суд (не
смотря на формальную его отстраненность от полити
ки) в своей деятельности руководствуются прежде все
го интересами всего Европейского Союза, невзирая на 
разные национальности их участников. Члены Совета, 
напротив, в первую очередь стремятся обеспечить ин
тересы своих государств. Отсюда еще одна немаловаж
ная деталь. Если в механизме разделения властей в 
большинстве государств основная линия противоречий 
пролегает между парламентом и правительством, то в 
Европейском Союзе, наоборот, Европарламент, как 
правило, является союзником Комиссии в «борьбе» с 
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§ 2. Совет 

Наименование «Совет» в Европейском Союзе при
менимо к двум самостоятельным органам: Европей
скому совету и Совету министров. 

Европейский совет занимает особое место в систе
ме институтов Европейского Союза. Он создан для по
литического решения особо сложных проблем, встаю
щих перед ЕС. Совет функционирует де-факто с 
1974 г., а юридически он был введен в организацион
ный механизм сообщества в 1986 г. Единым европей
ским актом. В настоящее время правовой основой ор
ганизации деятельности Европейского совета являет
ся ст. 4 (бывшая D) Договора о Европейском Союзе, 
определяющая состав, полномочия и функции этого 
органа. 

В состав Европейского совета входят избранные на
родом главы государств или главы правительств госу
дарств — членов Европейского Союза, а также предсе
датель Европейской комиссии. 

По регламенту Европейский совет заседает дважды 
в год. На заседаниях обсуждаются общая ситуация и 
важнейшие проблемы Союза, а также состояние миро
вой экономики и международных отношений, опре
деляются приоритетные направления деятельности, 
принимаются программы и решения стратегического 
характера. В случае необходимости созываются вне
плановые заседания, посвященные, как правило, 
одному крупному вопросу, требующему принятия по
литического решения. Заседание проходит под пред
седательством главы или премьер-министра того госу-

1 Burgess М. Federalism and European Union. L., 1989. P. 168. 
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дарства, которое в данном полугодии председательст
вует в Совете1. 

Решения Европейского совета принимаются на ос
нове единогласия и оформляются в виде итогового 
коммюнике и деклараций. В отличие от других ин
ститутов Европейского Союза они не носят характер 
юридически обязательных актов. В то же время со
держащиеся в них положения и указания направляют 
деятельность институтов ЕС, государств-членов в по
следующем периоде. Именно в этом состоит основная 
функция Европейского совета. Согласно Договору о 
Европейском Союзе он призван давать необходимый 
побудительный импульс для развития и определять 
«общие политические ориентиры» (ст. 4). В ряде слу
чаев перед Европейским советом ставятся дополни
тельные задачи в конкретных областях. Так, Евро
пейский совет должен определять принципы и основ
ные ориентиры общей внешней политики и политики 
безопасности (ст. 18 (бывшая «1.8) Договора о ЕС), 
принимать заключения по основным направлениям 
экономической политики государств-членов и Евро
пейского Союза (ст. 99 (бывшая 103) Договора о ЕС). 
Именно на заседаниях Европейского совета, собираю
щих высших, должностных лиц стран Европейского 
Союза, разрешаются на основе взаимных уступок наи
более острые проблемы и конфликты, возникающие 
между государствами-членами, вырабатываются взаи
моприемлемые подходы. На практике бывает и так, 
что после заседаний Европейского совета число таких 
проблем в силу возникших разногласий возрастает. 
По итогам каждого заседания (сессии) Европейский 
совет представляет доклад Европарламенту.. 

Вообще, Европейский совет — это своего рода кол
лективный глава ЕС. Аналог его мы находим в госу
дарственном устройстве Швейцарии, где по Конститу
ции правительство — Союзный совет из семи чело-

1 Каждое государство — член ЕС по очереди осуществляет 
функции «государства-председателя» в течение шести месяцев, 
с января или июля. 
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век — избирается Федеральным собранием (ст. 175 
Конституции Швейцарии). Из членов Совета избира
ются сроком на один год президент и вице-президент 
страны (ст. 176 Конституции Швейцарии)1. Конечно, 
как и всякая другая, эта аналогия условна, но вряд ли 
есть основания сомневаться в том, что исторически ус
тойчивая и социально стабильная Швейцария, успеш
но объединившая разные народы, находится в фокусе 
внимания лиц, ответственных за строительство Евро
пейского Союза. Кстати, на наш взгляд, Швейцария 
могла бы и нам послужить примером в плане решения 
национальных и иных проблем внутри России. 

Если Европейский совет намечает общие политиче
ские ориентиры Союза, то органом, принимающим ре
шения по направлениям деятельности ЕС, является 
Совет министров ЕС. Деятельность этого института 
регламентирована ст. 202—210 Договора о ЕС с изме
нениями и дополнениями, внесенными Афинским до
говором 2003 г. 

Совет министров является главным законодатель
ным органом сообщества. Он обладает правом приня
тия решений. Его задачи — обеспечивать координа
цию общей экономической политики государств-чле-. 
нов, осуществлять руководство бюджетом (совместно с 
Европарламентом) и заключать международные согла
шения. Роль Совета министров претерпела существен
ные изменения, прежде всего в связи с введением 
Единым европейским актом, Маастрихтским и после
дующими договорами правила о голосовании квали
фицированным большинством по большей части во
просов, находящихся на рассмотрении Совета, а так
же в связи с расширением полномочий партнера 
Совета и Комиссии в законотворческой деятельно
сти — Европарламента. 

В отличие от других институтов Европейского Сою
за Совет министров не состоит из постоянных, избран
ных на определенный срок членов. Участниками засе
даний Совета являются министры правительств госу-

См.: http://constitution.garant.гu. 

http://constitution.garant.�u
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дарств-членов, которые (также в отличие от членов 
Комиссии и остальных институтов) связаны указания
ми своих правительств. В Совете министров могут рас
сматриваться специальные и общие вопросы. Специ
альные вопросы, входящие в строго определенную 
компетенцию сообщества (промышленность, торговля, 
сельское хозяйство, образование, финансы, охрана 
природы и т. п.), рассматривают министры, ответст
венные в государствах-членах за политику именно в 
этих областях. Обсуждаемые в Совете министров об
щие для всего ЕС вопросы касаются интеграции, со
трудничества универсального характера, а также 
внешней политики. 

В настоящее время сложилось девять различных 
составов Совета министров: 

по общим вопросам и международным отношениям; 
по экономическим и финансовым отношениям; 
по правосудию и внутренним делам; 
по вопросам занятости, социальной политики, здра

воохранения и отношений с потребителем; 
по вопросам конкуренции; 
по транспорту, телекоммуникации и энергетике; 
по сельскому хозяйству и рыболовству; 
по вопросам окружающей среды; 
по вопросам образования, молодежи и культуры. 
Вырабатывая единую линию и позицию по основ

ным вопросам ЕС, Совет министров, как правило, при
нимает решения. В соответствии с ними Европейская 
комиссия выносит постановления и директивы. 
Впрочем, нет препятствий Совету министров в изда
нии таких же актов. 

Наиболее важные заседания Совета министров про
ходят, как правило, каждый месяц в Брюсселе и Люк
сембурге. 

Особенности формирования Совета министров обу
словливают интересную особенность этого органа: его 
оаседания нередко преобразуются (как правило, путем 
перехода его участников в другое помещение или пе
реезда в другой город вне штаб-квартиры ЕС) в обыч
ную встречу министров стран Европейского Союза. 

5-154 
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Заседания Совета министров проходят при закры
тых дверях. Если Совет министров единогласно не ре
шит иначе, ход обсуждения и позиции конкретных 
министров (т. е. фактически государств-членов) не 
разглашаются. Такой порядок вызывает обоснованную 
критику: «В демократическом государстве законода
тельные органы власти должны функционировать под 
надзором общественности, в то время как главный за
конодатель Сообщества действует в обстановке секрет
ности» 1. В другой своей работе известный английский 
юрист С. Уезерил говорит об этом еще резче: «Скры
тый характер работы Совета министров не может быть 
более терпим» 2. 

Особую роль в Совете министров играет его предсе
датель. Совет созывается председателем по его собст
венной инициативе либо по просьбе Комиссии (ст. 204 
(бывшая 147) Договора о ЕС). Председательство в Со
вете министров в отличие от председательства в Ко
миссии — прерогатива не конкретного физического 
лица (председателя), а государства. Страны, входящие 
в Европейский Союз, поочередно (в порядке, установ
ленном ст. 203 (бывшей 146) Договора о ЕС) председа
тельствуют в Совете министров в течение шести меся
цев. Председательство в Совете министров накла
дывает на государство обязанности не только чисто 
организационного плана: подготовка заседаний, пред
седательство его министра в процессе работы данного 
института. Принимая на себя обязанности председате
ля Совета министров, государство становится (вместе с 
Комиссией) ответственным за выработку политики Ев
ропейского Союза, координацию деятельности всех его 
государств-членов и институтов, урегулирование воз
никающих споров и конфликтов. Руководители и д р у г 

гие должностные лица государства-председателя под
писывают утвержденные Советом министров решения, 
представляют (совместно с Комиссией и ее председате-

1 Weatherill S., Beaumont P. ЕС Law. 2nd ed. L., 1995. P. 60. 
2 Weatherill S. Law and Integration in the European Union. 

Oxford, 1995. P. 111. 
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лем) Европейский Союз в международных контактах. 
Именно председательствующее в Совете министров го
сударство отвечает за осуществление общей внешней 
политики и развитие сотрудничества в области право
судия и внутренних дел. Государство — председатель 
Совета министров является «хозяином» на встречах 
лидеров государств-членов на высшем уровне, прово
димых в рамках Совета, его руководитель возглавляет 
работу саммита Европейского Союза. Осуществляя 
функции председателя, государство принимает на себя 
негласную обязанность — обеспечить в Европейском 
Союзе сохранение и улучшение его внутри- и внешне
политического положения и по истечении полугодия 
передать бразды правления своему преемнику (новому 
государству-председателю). Этим, кстати, объясняется 
то, что в течение шести месяцев, пока государство 
председательствует в Совете министров, его.прави
тельство, парламент, политические партии стремятся 
избегать внутриполитических кризисов в своей стра
не, переносят (при возможности) на более позднюю да
ту выборы в органы власти, всячески избегают под
черкивания своих разногласий с институтами ЕС, 
смягчают и затушевывают особые мнения своего госу
дарства по вопросам развития европейской интегра
ции. Такое положение — своего рода обычай, кото
рый, можно сказать, глубоко укоренился в ткань об
щественных отношений государств — членов ЕС. 

У Совета министров имеются собственные админи
стративные службы и подразделения, укомплектован
ные служащими сообщества: Генеральный секретари
ат (состоящий из департаментов), юридическая служ
ба, различные постоянные и временные комитеты, в 
том числе комитеты, контролирующие надлежащее 
осуществление Комиссией делегированных ей Советом 
министров полномочий. 

По общему правилу и согласно ст. 205 (бывшей 
148) Договора о ЕС Совет министров принимает поста
новления, директивы и другие решения большинст-
пом голосов его членов, если Договор о ЕС не преду
сматривает иного. Простым большинством, однако, 

г «154 
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111 .и и к м м и 11 с и тол if ко мллозначительные решения, на
пример о деятельности комитетов ЕС. По остальным 
попросим Римский договор сначала предписывал еди-
иоглпсис. Такой порядок при принятии решений Сове
т о м министров действовал до 1986 г. После подписа
н и я Единого европейского акта и Договора о Европей
ском Союзе круг вопросов, решаемых в Совете 
министров единогласно, резко сократился. В настоя
щее время единогласия в Совете министров требуют 
лишь важные организационные решения: о внесении 
изменений в Устав Суда; о численном составе Комис
сии; о назначении членов Палаты аудиторов; о приня
тии в Европейский Союз новых государств-членов; 6 
предоставлении финансовой помощи странам ЕС; о 
принятии директив, направленных на гармонизацию 
налогообложения государств-членов, и др. В то же 
время принципом принятия решений в Совете минист
ров стал принцип квалифицированного большинства. 
Квалифицированным большинством Совет министров 
принимает нормативные акты по вопросам регулиро
вания внутреннего рынка ЕС, общим вопросам поли
тики ЕС. Совместные позиции и действия в рамках об
щей внешней политики и политики безопасности, со
трудничества в области правосудия и внутренних дел, 
учитывая особый статус данных сфер интеграции в 
Европейском Союзе, утверждаются единогласно. Пре
дусматривается возможность перехода в будущем к 
принципу квалифицированного большинства при при
нятии решений по всем вопросам. Для этого не требу
ется внесения поправок в Маастрихтский договор и их 
ратификации национальными парламентами; Совет 
может (единогласно) принять решение о том, что в 
дальнейшем по определенным вопросам он будет дей
ствовать на основе квалифицированного большинства. 
Вступивший в силу 1 мая 2004 г. Афинский договор 
(о присоединении 10 новых членов) внес последние 
коррективы в эту процедуру (ст. 12). Но будем иметь в 
виду сложившуюся за долгие годы практику: все ре
шения всегда принимались Советом министров едино
гласно. Даже если Люксембург с его двумя голосами 
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был против, решение не принималось. Нам это кажет
ся правильным: навязывание решений большинст
вом — своего рода диктат, которого желательно избе
гать. 

Принятие решений квалифицированным большин
ством в Совете министров имеет одну особенность, от
сутствующую в других институтах Европейского Сою
за, но встречающуюся в некоторых международных 
организациях (например, в Международном валютном 
фонде) и даже в государствах (например, в ФРГ). Если 
учредительные договоры предусматривают принятие 
решений по определенному вопросу простым большин
ством или единогласно, представитель (министр) каж
дой страны Европейского Союза имеет один голос. Ес
ли же документ для своего одобрения требует квали
фицированного большинства, то принцип равенства 
(одна страна — один голос) не применяется. Голоса 
членов Совета министров «взвешиваются». «Вес» каж
дого государства устанавливается в зависимости от 
численности населения, хозяйственного потенциала, 
«стажа» пребывания в сообществе, политического 
влияния в Европе и Европейском Союзе и закрепляет
ся в Договоре о ЕС. «Вес» страны определяет количе
ство голосов, которым будет обладать член Совета ми
нистров, представляющий то или иное государство. 
Больше всего голосов у представителей Великобрита
нии, Германии, Италии и Франции — по 29, у пред
ставителей Испании и Полыни — по 27 голосов; Ру
мынии — 14; Нидерландов — 13; Бельгии, Чехии, 
Греции, Португалии и Венгрии — по 12; Австрии, 
Болгарии и Швеции — по 10; Дании, Ирландии, Фин
ляндии, Литвы и Словакии — по 7; Кипра, Эстонии, 
Латвии, Люксембурга и Словении — по 4; представи
тель самой маленькой страны Европейского Союза — 
Мальты — получает по данной системе принятия ре
шения 3 голоса. Суммируя голоса всех членов, полу
чаем 345. При утверждении постановления, директивы 
или решения Совета министров представитель каждой 
страны в соответствии с установленным «весом» стра
ны использует все принадлежащие ему голоса, голо-
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суя «за» или «против» документа (либо воздержива
ясь от голосования). Для принятия решения необходи
мо 255 голосов. Крупнейшие страны Европейского 
Союза (Великобритания, Франция, Италия, Германия, 
Испания и Польша) в сумме обладают только 170 го
лосами; для достижения необходимого большинства в 
поддержку решения им требуется искать поддержку у 
других стран Евросоюза. Но, как мы сказали выше, 
страны ЕС стараются избегать принуждения. Если ка
кая-то страна не готова к решению вопроса, дело от
кладывается. Лучше, считают в ЕС, дело не решить, 
чем решить плохо. В некоторых случаях Совет мини
стров наделяется полномочиями, которые традицион
но принято относить к полномочиям органов исполни
тельной власти. Так, в рамках строительства экономи
ческого и валютного союза Совет министров может 
принимать постановления, констатирующие наличие 
в том или ином государстве-члене чрезмерного бюд
жетного дефицита, и устанавливать меры в целях его 
сокращения (ст. 104 (бывшая 104с) Договора о ЕС), 
ставить перед Европейским центральным банком до
полнительные задачи путем издания постановлений 
(ст. 105). 

Все большее место в деятельности Совета минист
ров занимают мероприятия в рамках общей внешней 
политики и политики безопасности, сотрудничества в 
области правосудия и внутренних дел. Именно Совет 
министров вырабатывает решения об общих позициях 
или совместных действиях государств-членов по опре
деленному внешнеполитическому вопросу или внутри
политическим проблемам (ст. 13 (бывшая <1.3), 31 
(бывшая К.З) Договора о ЕС). Через Совет министров 
проходит весь поток необходимой информации, осу
ществляются взаимные консультации государств Ев
ропейского Союза. Совет министров от имени Евро
пейского Союза устанавливает сотрудничество и с За
падноевропейским союзом, принимает по соглашению 
с последним «необходимые практические меры» в об
ласти строительства вооруженных сил и оборонной по
литики (ст. 17 (бывшая J.7)). 
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Совет министров не связан «исключительной зако
нодательной инициативой» Комиссии, поскольку об
щая внешняя политика и политика безопасности, со
трудничество в области правосудия и внутренних дел 
являются самостоятельными институтами Европей
ского Союза, к которым не применяется Договор о ЕС. 

Совет министров обладает правом обращаться в Ев
ропейский суд. Однако судебная правоспособность Со
вета министров и право подавать иски по определен
ным вопросам в сравнении с правами Комиссии огра
ничены. В роли «хранителя» ЕС Комиссия в судебном 
порядке осуществляет преследование государств-чле
нов (ст. 226 (бывшая 169) Договора о ЕС) за наруше
ние предписаний права ЕС, может обращаться с иска
ми и к институтам ЕС (ст. 236 (бывшая 179), 232 
(бывшая 175)). 

Функции Совета министров в институционном ме
ханизме ЕС иные. Совет может обращаться с исками 
только к институтам ЕС в связи с изданными ими ак
тами, неправомерными действиями или бездействием 
(ст. 230 (бывшая 173), 232 (бывшая 175)). Совет мини
стров выступает в Суде ЕС не как истец, а как ответ
чик, которого другие институты (Комиссия и Европей
ский парламент), государства и индивидуумы привле
кают к суду по поводу принятия Советом министров 
решений, которые могут противоречить духу или бук
ве Договора о ЕС или иных актов Евросоюза. Амери
канский юрист-международник У. Липгенс в свое вре
мя образно назвал Совет министров ЕС «бульдозером», 
который прокладывает дорогу, по которой должен по
ехать экипаж глав государств и правительств Евро
пейского Союза1. 

В структуре Совета министров создан специальный 
орган — Комитет постоянных представителей 
(КПП, латинская аббревиатура — COREPER). Члены 
этого Комитета — главы постоянных делегаций при 
ЕС в ранге послов, которые работают на постоянной 

1 CM. : Lipgens W. Documents on the History of European In
tegration. Berlin; N. Y., 1986. P. 34. 
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основе. Все законопроекты, вносимые Комиссией, по
ступают сначала в КПП, который рассматривает их. 
Если постоянные представители государств — членов 
ЕС достигли консенсуса, документ включается в 
часть «А» повестки дня заседания Совета министров. 
На практике это означает, что послы согласились на 
внесенный законопроект, получив предварительное со
гласие своих правительств. В этом случае Совет мини
стров автоматически, без обсуждения, утверждает 
одобренные в КПП решения. В противном случае (ес
ли члены КПП не пришли к единому мнению по всем 
пунктам постановления, директивы, иного документа) 
дискуссии переносятся в Совет министров, и принятие 
документа уже будет зависеть от соотношения голо
сов, воли и способности национальных министров к 
компромиссу. В действительности существует не один, 
а два комитета постоянных представителей: замести
тели послов (постоянных представителей государств-
членов) составляют КПП У, рассматривающий менее 
важные, «технические» вопросы. Большое значение, 
которое играет КПП в правотворческой деятельности 
Совета министров (и Европейского Союза в целом), по
служило причиной «конституционного» закрепления 
этого органа. В соответствии со ст. 207 (бывшей 151) 
Договора о ЕС «на Комитет, состоящий из постоянных 
представителей государств-членов, возлагается ответ- | 
ственность за подготовку работы Совета и осуществле
ние задач, порученных ему Советом». Местонахожде
ние КПП и административных служб Совета минист
ров — г. Брюссель (Бельгия). 

§ 3. Европейский парламент 

Европейский парламент (Европарламент) является 
единственным международным парламентским орга
ном, в который депутаты избираются прямым и тай-1 
ным голосованием в государствах — членах ЕС. Идея 
создания такого парламентского органа родилась вме
сте с первыми шагами европейской интеграции, но для 
ее реализации потребовалось немало времени. Евро-
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парламент явился преемником Ассамблеи, учрежден
ной в 1951 г. Парижским договором об учреждении 
ЕОУС. Ее полномочия, однако, были весьма ограниче
ны: она осуществляла слабый контроль за деятельно
стью главных органов сообществ. Недостаточно пред
ставительным являлся и порядок формирования Ас
самблеи. Делегаты от государств-членов не избирались 
населением, а назначались, хотя ст. 20 Парижского 
договора об учреждении ЕОУС устанавливала, что Ас
самблея состоит из представителей народов. 

Образованные в 1957 г. в соответствии с Римским 
договором Европейское экономическое сообщество и 
Европейское сообщество по атомной энергии воспри
няли парламентский образец ЕОУС. Однако было ре
шено не создавать в каждом сообществе свою собствен
ную ассамблею, а иметь одну на всех. В 1967 г. функ
ции высших органов ЕОУС и Евратома были переданы 
руководящим органам ЕЭС. Ассамблея становилась 
единой для трех сообществ. В 1958 г. Ассамблея была 
переименована в Европейскую парламентскую ассамб
лею, а в 1962 г. — в Европейский парламент. Однако 
только с вступлением в силу Единого европейского ак
та 1987 г. последнее название стало общеупотреби
тельным. 

Согласно ст. 5 (бывшей Е) Договора о Европейском 
Союзе Европарламент должен осуществлять свои пол
номочия в условиях и для целей, закрепленных в поло
жениях договоров, учредивших Европейские сообщест
ва, и в положениях Договора о Европейском Союзе. 

Первоначально Европарламент формировался из 
специально делегированных депутатов национальных 
парламентов. С 1979 г. депутаты Европарламента из
бираются прямым тайным голосованием в государст
вах — членах ЕС. Медленно, но неуклонно растет роль 
выборов в Европарламент в политической жизни те
перь уже 27 европейских государств. 

После вступления в ЕС в январе 1986 г. Испании и 
Португалии, а также с учетом участия в выборах в 
Европарламент представителей от Восточной Герма
нии число депутатов составило 567. После вступления 
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1 января 1995 г. в ЕС еще трех государств — Австрии, 
Финляндии и Швеции — им были выделены нацио
нальные квоты, и численность депутатов Европарла-
мента составила 626. После вступления в 2004 г. в со
став ЕС еще 10 стран квоты для всех государств были 
изменены. Состоявшиеся в июне 2004 г. выборы сфор
мировали действующий ныне парламент, в котором 
страны ЕС имеют следующее количество депутатских 
мандатов: Германия — 99; Франция, Италия и Вели
кобритания — по 78; Испания, Польша — по 54; Ни
дерланды — 27; Бельгия, Греция, Португалия, Чехия, 
Венгрия — по 24; Швеция — 19; Австрия — 18; Да
ния, Финляндия, Словакия — по 14; Ирландия, Лит
ва — по 13; Латвия — 9; Словения — 7; Эстония, 
Кипр, Люксембург — по 6; Мальта — 5. Вслед за вступ
лением в ЕС Болгарии и Румынии 1 января 2007 г. 
представители этих стран получили соответственно 18 
и 35 депутатских мандатов. В итоге сегодня в Евро-
парламенте 785 депутатов из 27 стран Союза. Важной 
новацией, введенной Договором о Европейском Союзе, 
стало право каждого гражданина ЕС участвовать в 
выборах в любой стране ЕС. Количество мест, прихо
дящихся на каждую страну ЕС, зависит в первую 
очередь от численности ее населения, хотя представи
тельство не является строго пропорциональным — ма
лые Страны пользуются в этом вопросе некоторым 
преимуществом. Срок мандата депутата Европарла-
мента — пять лет. Местонахождение Европарламен-
та — г. Страсбург (Франция), вблизи границы с Гер
манией. 

Всей деятельностью Европарламента и его органов 
руководит Бюро, состоящее из председателя Европар
ламента и 14 заместителей. Те же должностные лица 
и председатели политических групп формируют рас
ширенное Бюро Европарламента. Бюро Европарламен
та вырабатывает, в частности, повестку дня его пле
нарных сессий. Все члены Бюро, включая председате
ля Европарламента, избираются сроком на два с 
половиной года. 
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В организации работы Европарламента значитель
ную роль играют политические группы, или, иначе, 
парламентские фракции. В современной западноевро
пейской действительности сложились политические 
силы, которые действуют на всем пространстве Союза 
и выступают на общеевропейских выборах. После вы
боров формируются политические группы Европарла
мента, которые в соответствии со своей позицией об
разуют отлаженный механизм подготовки и принятия 
решений. В действующем Европейском парламенте 
восемь политических групп и группа независимых де
путатов. Политические группы имеют следующие на
звания (в скобках приведен численный состав групп 
Европарламента на июль 2007 г.): 

христианские демократы (276 депутатов); 
социалисты (218 депутатов); 
либерально-демократический альянс (106 депута

тов); 
союз «за Европу наций» (44 депутата); 
зеленые (42 депутата); 
объединенные левые (41 депутат); 
независимые демократы (23 депутата); 
традиционалисты (20 депутатов). 
14 депутатов Европарламента не примкнули ни к 

одной из групп. 
Наиболее многочисленными и влиятельными, как 

видно, являются группы «христианские демократы» и 
«социалисты». 

Позиция группы на заседаниях расширенного Бю
ро, сессиях и в комиссиях представляется председате
лем группы. 

По правилам процедуры Европарламент должен 
проводить одну пленарную сессию в год, но практи
чески сессия делится на 11 «частичных» недельных 
сессий с месячным интервалом. Пленарные сессии 
проводятся в Страсбурге, хотя Европарламент может 
проводить дополнительные пленарные сессии и в 
Брюсселе. 
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Основная работа ведется 20 постоянными комитета
ми, которые в свою очередь подразделяются на коми
теты по внутренней и внешней политике. 

Парламентские комитеты по внутренней политике: 
по бюджету; 
по бюджетному контролю; 
по экономическим и валютным отношениям; 
по вопросам занятости и социальным отношениям; 
по вопросам окружающей среды, здравоохранения 

и продовольственной безопасности; 
по вопросам промышленности, науки и энергетики; 
по вопросам внутреннего рынка и защиты потреби

теля; 
по транспорту и туризму; 
по вопросам регионального развития; 
по сельскому хозяйству; 
по рыболовству; 
по вопросам культуры и образования; 
по правовым вопросам; 
по гражданским свободам, правосудию и внутрен

ним делам; 
по конституционным отношениям; 
по вопросам прав женщин и тендерному1 равенству; 
по петициям. 
Парламентские комитеты по внешней политике: 
по внешним сношениям (включает два подкомите

та — по правам человека и по безопасности и оборо
не); 

по вопросам развития; 
по внешней торговле. 
В случае запроса мнения Европарламента со сторо

ны Совета министров комитет назначает одного из; 
своих членов докладчиком по рассматриваемому во
просу. Комитеты могут готовить доклады также по 
своей собственной инициативе, хотя и с разрешения 
Бюро Европарламента. Постоянные комитеты обычно 
заседают в Брюсселе. Это во многом связано с необхо-

1 Тендерный (от англ. gender — род, пол) — связанный cj 
различиями людей по полу. 
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димостью иметь постоянный контакт с Комиссией и 
Советом министров ЕС. 

Основную роль в связях с парламентами госу
дарств-членов и международными организациями иг
рают межпарламентские делегации, число которых 
достигло 29. 

Для понимания истинной роли любого парламента 
очень важно знать объем его полномочий. Процесс 
принятия решений в рамках ЕС часто подвергается 
острой критике. Львиная доля этой критики касается 
ограниченных полномочий Европарламента. Законо
дательство ЕС принимается Советом министров на ос
нове предложений Комиссии ЕС. Заседания Совета 
министров в отличие от заседаний любого парламента 
всегда закрытые. Во многих случаях Европарламент 
имеет лишь право представлять свое мнение. Совет 
министров может также принять решение вопреки 
мнению большинства членов Европарламента. И толь
ко в отношении принятия бюджета ЕС Европейский 
парламент обладает значительными правами. Акты, 
издаваемые институтами ЕС, являются инструмента
ми прямого действия в государствах-членах. Это по
рождает так называемый демократический дефицит в 
ЕС, поскольку ни напрямую избираемый Европейский 
парламент, ни национальные парламенты государств-
членов не в состоянии эффективно контролировать 
правительственную политику. 

Единый европейский акт (1987 г.) явился ответом 
на эту критику. Он расширил полномочия Европарла
мента и внес изменения в учредительные договоры со
общества. Была введена процедура сотрудничества 
между Советом министров и Европарламентом, кото
рая дала последнему возможность отвергнуть или вне
сти изменения в позицию Совета министров. Хотя 
право принятия окончательного решения по-прежне
му осталось за Советом министров, Единый европей
ский акт также наделил Европарламент правом одоб
рять или отвергать соглашения о присоединении к ЕС 
или об ассоциациях с государствами-нечленами. 



46 Глава 2. Система институтов Европейского Союза 

Согласно Договору о Европейском Союзе, вступив
шему в силу 1 ноября 1993 г., Европейский парламент 
получил новые полномочия по участию в законода
тельном процессе, в частности право принятия совме
стных с Советом министров и Комиссией решений, ка
сающихся создания внутреннего рынка, свободного пе
редвижения рабочей силы, учреждения компаний 
(некоторых аспектов), подготовки многолетних про
грамм исследований, общих программ по охране окру
жающей среды, развития трансъевропейских сетей, 
мер по защите потребителей, а также вопросов общест
венного здоровья и культуры. В основном это новые 
для сообщества области деятельности. Новые законо
дательные процедуры позволили Европарламенту, в 
случае несогласия с Советом министров и неудачи при
мирительных процедур, пользоваться правом своего 
вето. Он также получил полномочия по назначению 
председателя и членов Комиссии ЕС. Они не могут 
быть назначены на должность без согласия Европарла-
мента. Для того чтобы усилить связи Комиссии ЕС с 
Европарламентом, срок полномочий Комиссии был 
увеличен с четырех до пяти лет (Европарламент изби
рается на пятилетний срок). 

Компетенция Европарламента увеличивается в свя
зи с заключением договоров ЕС с государствами — не 
членами и другими международными организациями. 
В соответствии с Договором о Европейском Союзе со
гласие Европарламента требуется не только для согла
шений о присоединении или об ассоциации, но также 
и для всех международных соглашений, которые име
ют существенное финансовое и договорное значение. 
Европарламенту было также предоставлено ограни
ченное право законодательной инициативы. Это зна
чит, что он может решением, принятым большинст
вом голосов, просить Комиссию представить законода
тельные предложения по определенным вопросам. 

Одним из новых полномочий Европарламента явля
ется право учреждать комиссию по расследованиям в 
тех случаях, когда он считает, что право ЕС было на
рушено. Он также может принимать петиции от граж-



§ 3. Европейский парламент 47 

дан, юридических лиц (компаний, ассоциаций) и на
значать омбудсмена. Омбудсмен может принимать жа
лобы от физических и юридических лиц и проводить 
соответствующие расследования. На Европарламент 
возложена обязанность подготовить предложения по 
универсальной процедуре выборов во всех государст
вах-членах. После принятия единогласным решением 
Совета министров эта процедура также требует одобре
ния Европарламента. 

Европарламент обсуждает и утверждает бюджет в 
целом и отдельные его статьи. Это своего рода «лакму
совая бумажка», выявляющая подлинный законода
тельный орган. Как известно, полномочия в сфере 
бюджета зачастую являлись именно теми полномочия
ми, которые обуславливали возможность парламента 
суверенного государства осуществлять контроль за 
деятельностью исполнительной власти (в ЕС — Евро
пейской комиссии). Реализовать данную возможность 
полностью удавалось далеко не всегда. И мы видим, 
кстати, насколько бессильно в этой сфере Федеральное 
Собрание Российской Федерации. Тем не менее, как 
бы ни были ограничены полномочия парламентской 
Ассамблеи (а затем Европейского парламента) догово
рами, создавшими Европейские сообщества, они не 
могли не содержать отдельные полномочия, относя
щиеся к бюджету. 

Самим фактом своего существования Европейский 
парламент разрушал многие веками выработанные 
традиции. Парламенты, как считалось, могут быть 
только в государствах (как унитарных, так и федера
тивных), являясь их отличительной чертой. Междуна
родные же организации (например, Организация Объ
единенных Наций) парламентов не имеют. Их ассамб
леи или аналогичные органы состоят не из депутатов, 
избираемых всеобщим голосованием, а из представи
телей государств, назначаемых президентом или пра
вительством. 

У Европейского парламента появились четкие пол
номочия в бюджетной сфере только в 1970-е гг. 
В Римском договоре 1957 г. они, как мы отмечали выше, 



48 Глава 2. Система институтов Европейского Союза 

были лишь обозначены. И только после того как сооб
щества получили собственный бюджет, Европарла-
мент обрел право его обсуждать и высказывать пред
ложения по его изменению. Речь в данном случае шла 
о контроле за исполнением бюджета всех органов Ев
ропейских сообществ. Несомненно, наиболее сущест
венной была возможность наднационального парла
мента контролировать распределение Комиссией ЕС 
финансовых средств в течение бюджетного года. 

Начиная с 1986 г. акт об утверждении бюджета со
обществ стал подписываться председателем Европей
ского парламента. Это символизировало и закрепляло 
право Европарламента участвовать в принятии бюд
жета. 

Следует также упомянуть, что начиная с 1970 г. Ев-
ропарламент имел возможность участвовать в обсужде
ниях с правом совещательного голоса всех финансовых 
документов ЕС. Рекомендации Европарламента не но
сили тогда обязательного характера, и их влияние на 
принятие окончательного решения было прямо про
порционально авторитету этого законодательного орга
на среди высших руководителей государств — членов 
сообществ, а также у Европейской комиссии. Европар-
ламенту не сразу удалось создать благоприятную среду 
для расширения своего влияния. Тем не менее, дейст
вуя осторожно, последовательно и настойчиво, эту 
цель ему в конечном счете удалось достичь. 

В настоящее время Европейский парламент — 
единственный орган, который дает Комиссии поруче
ния об исполнении бюджета. Он обязывает чиновни
ков Комиссии не только руководствоваться предложе
ниями, содержащимися в поручении, но и регулярно 
отчитываться перед ним, предоставляя в распоряже
ние законодателей всю необходимую им информа
цию. 

Начиная с 1979 г. Европарламент неоднократно ис
пользовал свое право отклонять предложенный Ко
миссией проект бюджета. Его несогласие с бюджетом 
все же не приводило к резким сбоям в функциониро
вании различных структур сообществ, деятельность 
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I которых финансируется из этого бюджета. Осуществ

ляя свои бюджетные полномочия, Европарламент мо
жет использовать процедуру согласования с Советом 
министров. В ходе этой процедуры делегации Совета 
министров и Европарламента пытаются примирить 
различные точки зрения, с тем чтобы избежать труд
ностей при рассмотрении бюджета. Если достигается 
взаимное согласие, Европарламент выдает положи
тельное заключение по бюджету, а затем окончатель
ное решение принимается Советом министров. 

Вместе с тем не следует недооценивать политиче
ское значение решения Европарламента в отношении 
бюджета. Совету министров и Комиссии сложно на
стаивать на своих позициях, поскольку общественное 
мнение, как правило, охотнее принимает сторону Евро-
парламента. 

Деятельность Европарламента в сфере контроля за 
исполнением бюджета регулируется правовыми 
актами различного юридического значения: Догово
ром о ЕС, актами органов сообществ, соглашениями 
между этими органами, решениями Европейского суда 
по поводу отношений между Европарламентом и дру
гими подразделениями сложной структуры ЕС. 

Обращаясь к бюджетным полномочиям Европей
ского парламента, отметим также, что они неодинако
вы в отношении «обязательных» и «необязательных» 
расходов. 

«Обязательные» расходы прямо определяются До
говором о ЕС и другими правовыми актами, поэтому 
полномочия Европарламента в данной сфере носят 
консультативный характер. Парламентарии могут 

[ вносить предложения о внесении, изменений в статьи 
по «обязательным» расходам, но подобные предложе-

1 ния могут быть Советом министров отвергнуты. В то 
! же время Европарламент обладает правом отклонить 

бюджет сообществ в целом, несмотря на то что в него 
нходят в качестве составной части и «обязательные» 
расходы, — еще один рычаг воздействия Европарла
мента на другие органы сообщества. 

I 415<1 
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«Необязательные» расходы значительно уступают 
«обязательным» по размерам, но полномочия Евро-
парламента в их отношении значительно определеннее 
и шире. Депутаты имеют право уже в первом чтении 
предложить поправки к представленному Советом ми
нистров проекту бюджета. Если же Совет министров 
не соглашается с этими поправками, то Европарла-
мент может вернуться к данному вопросу и принять 
решение во втором чтении. Однако если в первом чте
нии для принятия решения достаточно простого боль
шинства голосов, то во втором чтении необходимо 
большинство в две трети присутствующих, причем в 
это большинство должно войти не менее половины 
списочного состава членов Европарламента. 

В последние годы обозначилась проблема увеличе
ния и усложнения аппарата сообщества, что не могло 
не повлечь за собой увеличения расходов на его содер
жание. Сегодня только в секретариате Европейского 
парламента на службе состоит около 3500 постоянных 
и около 600 временных сотрудников. Как следствие, 
появилась тенденция к быстрому росту «необязатель
ных» расходов. Почти каждый институт, действую
щий в рамках сообщества, при составлении бюджета 
становится предметом жаркой дискуссии в отношении 
выделяемых ему средств. 

Проблема деления расходной части бюджета на 
«обязательную» и «необязательную» оказалась перво
начально столь запутанной, что представители различ
ных органов сообщества оказались не в состоянии вы
работать единые критерии их разделения. Постоянные 
конфликты, заметно сказывающиеся на бюджетном 
состоянии ЕС, вынудили Европарламент, Совет мини
стров и Комиссию принять 30 июня 1982 г. совмест
ную декларацию, в которой были определены различ
ные понятия, относящиеся к бюджету, и была уста
новлена процедура урегулирования разногласий 
между этими органами. 

Нельзя не отметить, что роль Европейского парла
мента среди других европейских институтов и его пол
номочия в бюджетной сфере имеют отчетливую тен-
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денцию к возрастанию. Реальная роль Европарламента 
предопределяется не только объемом его полномочий, 
но и тем, насколько активно он участвует в жизни ЕС, 
как использует предоставленные ему полномочия. Ев-
ропарламент стремится к самоутверждению. Он хотя и 
не стал еще полноценным парламентом, но уже ока
зался прямо подключенным к процессу принятия мно
гих важных решений. Тем не менее масштабы его уча
стия в правовом и политическом процессе еще огра
ничены. В рамках Европарламента появились и 
повышают свою активность лоббистские группы, наце
ленные на продвижение тех или иных решений, вы
годных монополистическим кругам. Сессии Европар
ламента стали больше и полнее освещаться в средствах 
массовой информации. 

В Маастрихтском договоре (ст. 189 (бывшая 137)) 
сказано хотя и нейтрально, но четко: Европарламент 
состоит из представителей народов государств, объеди
нившихся в сообщество. Это звучит многообещающе, 
поскольку таким образом по мере интеграции открыт 
простор для придания Европарламенту новых полно
мочий, роста его влияния и превращения в настоящий 
парламент. В любом случае тенденция в этом направ
лении очевидна. ' 

Представляется, что эта тенденция была удачно 
подмечена в работе британских юристов Б. Джексона 
и Д. Макголдрика «Правовые горизонты новой Евро
пы»: «Уж если создали в Европе единый парламент, 
то и на издание им законов придется рано или поздно 
согласиться, ибо в этом традиция и суть европейской 
демократии»1. Если такое действительно произойдет, 
то в ЕС помимо единого гражданства и единой валюты 
будет и полноценный парламент. Тогда можно будет 
сказать, что Европейский Союз претендует на статус 
конфедеративного государства со всеми вытекающими 
последствиями. Пока, впрочем, оснований для такого 
утверждения все-таки недостаточно. 

1 Jackson В. S., McGoldrick D. (eds.). Legal Visions of the New 
Europe. L., 1993. P. 71. 
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§ 4. Европейская комиссия 

Европейская комиссия (Комиссия) представляет со
бой институт, в котором тенденции европейской инте
грации проявляются наиболее полно. Первоначально 
предполагалось, что Комиссия будет выражать интере
сы сообщества и станет главным органом, обеспечи
вающим дальнейшую интеграцию. Основные аспекты 
деятельности Комиссии следующие: представление Со
вету министров предложений о политике сообщества, 
посредничество между государствами-членами в целях 
реализации этих предложений, координация нацио
нальных политик государств-членов и контроль за 
реализацией политики сообщества. 

Состав нынешней Комиссии был утвержден в ок
тябре 2004 г. — 25 комиссаров, каждый из которых 
представляет государство — член ЕС и является гра
жданином этого государства. С 1 января 2007 г. в ее 
состав вошли еще два представителя: от Болгарии и 
Румынии. Итого — 27. При формировании Комиссии 
в первую очередь правительства государств-членов с 
общего согласия и после консультаций с Европей
ским парламентом выдвигают кандидата на пост 
председателя Комиссии и утверждают его кандидату
ру (в настоящее время председателем Комиссии явля
ется ЭКозе Мануэль Баррозу (Португалия)). Затем 
правительства государств-членов в ходе консультаций 
с председателем Комиссии предлагают кандидатов 
для назначения членами Комиссии. Члены Комиссии 
(комиссары), определенные таким образом, подлежат 
утверждению Европейским парламентом «единым I 
списком» 1. Председатель и члены Комиссии назнача
ются на пять лет. 

Все назначения производятся государствами-члена-
ми с общего согласия. На практике каждое правитель-

1 Это означает, что Европарламент должен либо утвердить 
весь список, либо отказать в утверждении им всем; он не может 
не утвердить одного и утвердить всех остальных. Это правило 
существенно ослабляет полномочия Европарламента. 
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ство может само определить кандидата, которого оно 
выдвигает в качестве «своего» члена Комиссии, при 
этом выдвинутый таким образом кандидат не должен 
быть отвергнут другими государствами-членами. Чле
ны Комиссии не могут быть отстранены по инициати
ве правительств государств-членов, однако Комиссия в 
полном составе прекращает действовать в случае вы
несения Европейским парламентом вотума недоверия 
(ст. 201 (бывшая 144) Договора о ЕС). 

Суд ЕС также может отстранить члена Комиссии от 
должности при выводе, что он не соответствует требо
ваниям, необходимым для выполнения обязанностей, 
или если он совершил серьезный проступок (ст. 216 
(бывшая 160) Договора о ЕС). Члены Комиссии с мо
мента их назначения не являются представителями 
своих стран в Союзе и обязаны быть юридически неза
висимыми. Для обеспечения этого в договоры включе
ны соответствующие положения (ст. 213(2) (бывшая 
157(2)) Договора о ЕС). Любое нарушение принципов, 
норм права или этики может стать причиной принуди
тельной отставки члена Комиссии. 

Баланс сил в сообществе таков, что Комиссия, яв
ляясь сама по себе независимой, не может выполнять 
свои обязанности без сотрудничества с государствами-
членами. Вследствие этого она учитывает государст
венные национальные интересы, и одна из ее самых 
важных задач — согласование политики отдельных 
государств-членов и политики и целей сообщества. Ко
миссия наделена полномочиями предпринимать дейст
вия независимо от Совета министров и всячески стре
мится избежать конфликта с каким-либо государст
вом-членом. 

Между членами Комиссии распределяются сферы 
деятельности. Распределение происходит по соглаше
нию между членами Комиссии при участии председате
ля, который играет ведущую роль. Во время распреде
ления имеет место интенсивное лоббирование государ
ствами-членами возможности закрепления за своими 
представителями наиболее важных вопросов. 



64 Глава 2. Система институтов Европейского Союза 

Аппарат Комиссии состоит из генеральных директо
ров и служб. Не все они имеют одинаковое значение, 
отсюда борьба комиссаров за сферы деятельности. Ка
ждый член Комиссии, как правило, отвечает за работу 
того или иного директората или службы. В ныне дей
ствующей Комиссии 17 генеральных директоратов по 
направлениям внутренней политики Союза, 5 директо
ратов по внешним связям, 5 общих служб и 9 внутрен
них служб. 

Генеральные директораты и службы: 
1) по направлениям внутренней политики: 
по сельскому хозяйству; 
по вопросам конкуренции; 
по экономическим и финансовым отношениям; 
по вопросам образования и культуры; 
по вопросам занятости и социальным отношениям; 
по промышленности и предпринимательству; 
по вопросам окружающей среды; 
по рыболовству и морским делам; 
по здравоохранению и защите потребителя; 
по средствам массовой информации; 
по вопросам внутреннего рынка; 
совместный исследовательский центр (на правах 

директората); 
по вопросам правосудия свободы и безопасности; 
по вопросам региональной политики; 
по вопросам науки; 
по налогам и таможенному союзу; 
по вопросам транспорта и энергетики; 
2) по внешним связям: 
по вопросам развития; 
по вопросам расширения Союза; 
по вопросам кооперации и взаимопомощи; 
по вопросам внешних сношений; 
по вопросам прав человека; 
по вопросам внешней торговли; 
3) общие службы: 
по борьбе с мошенничеством; 
Европейская статистическая служба; 
по связям с общественностью; 
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издательство; 
секретариат; 
4) внутренние службы: 
по бюджету; 
бюро европейских политических советников; 
инфраструктуры и логистики; 
внутреннего аудита; 
информатики; 
толкования; 
юридическая; 
управления персоналом; 
переводов. 
Например, Совместный исследовательский центр 

занимается вопросами научного и технического обес
печения развития, применения и контроля за реализа
цией направлений политики Союза. Важно, чтобы в 
результате реализации того или иного политического 
проекта были соблюдены общие интересы государств-
членов, а не интересы финансово-промышленных 
групп или отдельных государств. 

Юридическая служба обеспечивает генеральным 
директоратам консультации по правовым вопросам, 
представляет Комиссию в любых юридических про
цедурах и т. д. 

Назначение на высшие должности в Комиссии яв
ляется объектом соперничества государств-членов. Ре
шения о назначениях принимаются членами Комис
сии и частично основаны на принципе: каждое госу
дарство — член ЕС должно иметь свою долю таких 
постов. 

Каждый член Комиссии в работе опирается на по
мощь кабинета — группы сотрудников, назначенных 
персонально им и непосредственно ему подчинен
ных. 

Члены Комиссии (как и других институтов сообще
ства) в соответствии с правом сообщества пользуются 
привилегиями и иммунитетами1, самые важные из ко-

1 CM.: Protocol on the Privileges and Immunities of the 
European Communities. Arts. 12—16. 
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торых — иммунитет от судебного преследования в го
сударствах-членах в связи с действиями, произведен
ными должностными лицами при исполнении ими 
служебных обязанностей, и освобождение от подоход
ного налога в государствах-членах на заработную пла
ту, получаемую ими в связи с работой в институтах 
сообщества. Однако с должностных лиц взимается 
специальный подоходный налог сообщества с низкой 
ставкой 1. Все иммунитеты и привилегии, которыми 
пользуются должностные лица сообщества, предостав
ляются им исключительно в интересах сообщества, и 
соответствующий институт обязан отказываться от 
иммунитета всякий раз, когда это не противоречит ин
тересам сообщества2. 

В целом Комиссия наделяется компетенцией, необ
ходимой для реализации норм, установленных Сове
том министров. При этом Совет министров может раз
рабатывать определенные, обязательные для Комис
сии требования. На современном этапе европейской 
интеграции Комиссия выполняет следующие основные 
функции: 1) предлагает проекты законодательных ак
тов Совету министров и Ёвропарламенту, т. е. имеет 
право законодательной инициативы; 2) осуществляет 
реализацию политики ЕС во всех сферах, т. е., по су
ти, является исполнительным органом власти Союза; 
она расходует утвержденный бюджет Союза; 3) следит 
за исполнением права ЕС и при необходимости прину
ждает субъектов совместно с Судом к выполнению 
права; 4) представляет ЕС на международной арене. 

Заседания Комиссии проходят при закрытых две
рях (обсуждение носит конфиденциальный характер), 
а решения принимаются простым большинством голо
сов. Часто используется и так называемая письменная 
процедура, в соответствии с которой проект решения 
передается членам Комиссии, и в случае, если от них 

1 Этот налог поступает в бюджет ЕС. 
2 См.: Protocol on the Privileges and Immunities of the Euro 

pean Communities. Art. 18; Weddel & Co. BV v. Commissio 
Case C-54/90, 18 Feb. 1992. 
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в течение определенного периода не поступает возра
жений, решение считается принятым. 

При выполнении Комиссией обязанностей по реа
лизации норм, установленных Советом министров и 
Европарламентом, предусмотрены специальные про
цедуры. Для сохранения определенного контроля Со
вет министров обычно создает специальный комитет, 
которому Комиссия должна представлять проекты ак
тов, планируемых к изданию. В этот комитет входят 
представители правительств государств-членов, а 
председательствует должностное лицо Комиссии. 

Для дальнейшего уточнения процедур и системати
зации таких контрольных механизмов в Единый евро
пейский акт было включено положение, предусматри
вающее принятие решения, определяющего их принци
пы и правила1. Такое решение было принято Советом 
министров в 1987 г. В решении определяются процеду
ры, которые могут быть необходимы в конкретных слу
чаях, когда Комиссия наделяется компетенцией реали-
зовывать нормы, установленные Советом министров. 

В соответствии с первой процедурой, известной как 
«комитетская консультативная процедура» (consul
tative committee procedure), функции комитета носят 
исключительно консультативный характер, даже от
рицательное мнение комитета не влияет на полномо
чия Комиссии. 

В соответствии со второй процедурой, известной как 
«процедура по управлению комитетом» (management 
committee procedure), Комиссия должна представить 
комитету проект акта, после этого председатель коми
тета определяет срок, в течение которого комитет обя
зан представить свое мнение. Комитет использует 
сходную с действующей в Комиссии систему голосова
ния, при этом решение принимается только квалифи
цированным большинством. Председатель не принима
ет участия в голосовании. Если Комиссия учитывает 
мнение комитета либо если комитет не представляет 

1 См. ст. 10 Единого европейского акта, дополняющую ст. 145 
Договора о ЕЭС. 
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мнения в течение установленного срока, акт Комиссии 
носит окончательный характер. Если Комиссия не 
учитывает мнение комитета, акт все равно может быть 
принят, но в этом случае он должен быть немедленно 
представлен в Совет министров. 

Из всего изложенного можно сделать вывод: в 
высших звеньях ЕС действует отлаженная система 
контроля, сдержек и противовесов. Длительная прак
тика отладила работу этой системы, но для ее эф
фективности необходимо наличие арбитражной ин
станции, которая смягчала и разрешала бы объек
тивно возникающие разногласия. Такой инстанцией 
является Суд ЕС. 

§ 5. Судебная система Европейского Союза 

С момента основания сообщества и до настоящего 
времени судебная система ЕС претерпела большие из
менения. Они были вызваны многократным увели
чением нагрузки на судебную власть Союза. Если в 
1950-е гг. было достаточно одного судебного органа — 
Европейского Суда Правосудия1, который рассматри
вал десятки дел в год, то сегодня в судебной системе 
Союза рассматриваются сотни дел; при этом средняя 
продолжительность рассмотрения дела превысила два 
года. Решение этой проблемы привело к увеличению 
числа органов, выполняющих судебные функции, и 
созданию системы, состоящей из трех судебных орга
нов: Европейского Суда Правосудия, Трибунала первой 
инстанции, Трибунала гражданской службы. При 
этом два последних органа по своему статусу подчи
нены первому. 

Европейский Суд Правосудия (далее — Суд ЕС, Суд 
сообщества, Европейский суд) — институт, который в 
системе институтов и правовой системе Европейского 
Союза далеко превосходит роль арбитра, разрешающе
го индивидуальные споры между участниками право-

1 Таково полное название Суда ЕС по Договору о ЕЭС 
1957 г. 
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вых отношений в ЕС. Во-первых, Суд ЕС фактически 
является органом конституционного контроля, рас
сматривает и разрешает дела, связанные с толковани
ем и применением учредительных договоров Европей
ских сообществ. Во-вторых, Суд ЕС выступает в каче
стве высшего судебного авторитета единой судебной 
системы Европейского Союза: несмотря на наличие в 
каждом государстве-члене собственной системы орга
нов правосудия, все национальные суды связаны с Ев
ропейским судом преюдициальной (косвенной) юрис
пруденцией, позволяющей установить единые принци
пы правоприменения в ЕС и, более того, дающей 
возможность Суду ЕС осуществлять собственное пра
вотворчество, устанавливать общеобязательные прави
ла поведения (нормы права). В-третьих, выступая од
новременно правоприменительным и правотворческим 
институтом Европейского Союза, в своих решениях 
Суд ЕС на протяжении всего периода своей деятельно
сти неуклонно проводил линию на расширение компе
тенции ЕС, укрепление правопорядка ЕС, на примат 
этого правопорядка над национальными системами 
права. Опираясь на поставленную перед ним задачу — 
обеспечивать «сохранение единообразия права сообще
ства при толковании и применении настоящего Дого
вора» (ст. 220 (бывшая 164) Договора о ЕС), Суд ЕС 
вывел из договоров обширный комплекс правил, обес
печивающих укрепление и дальнейшее развитие евро
пейской интеграции. 

Такая роль Европейского суда, безусловно, удовле
творяет не всех. Можно слышать призывы «евроскеп-
тиков» к ограничению его полномочий, например на
делив национальные парламенты правом пересмат
ривать или отменять решения Европейского суда 
(в настоящее время обязательные для каждого госу
дарства и индивидуума). И даже Европейская комис
сия, которую вряд ли можно заподозрить в центро
бежных тенденциях, была бы непрочь несколько осла
бить всепроникающий диктат Европейского суда. 
В своем докладе «Тридцать лет европейского права» 
она, не отрицая в целом ведущей роли Суда ЕС как 
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наивысшей правовой инстанции, отчетливо провела 
мысль, что решения Суда ЕС и его толкования не 
должны противоречить мнению законодательных 
(представительных) органов государств — членов ЕС1. 
Однако с тех пор прошло уже 17 лет, но полномочия 
Суда ЕС практически не уменьшились. 

В институциональном механизме Союза «самый 
проевропейский орган Европейского Союза», как час
то характеризуют Суд ЕС, в настоящий момент сохра-
няет обширные полномочия, позволяющие ему осуще
ствлять функции и органа конституционной юстиции, 
и правотворческой инстанции. Важными особенностя-
мй Суда ЕС, подчеркивающими его статус наднацио
нального органа, являются его право и обязанность 
рассматривать дела, в которых стороной (истцом) вы
ступают не только государства, институты, юридиче-
ские лица, но и граждане Европейского Союза. 

Европейский Суд Правосудия — единственный ин
ститут ЕС, устройство и деятельность которого регули
руются наряду с учредительными договорами также 
специальным документом — Уставом Суда, утверж
даемым государствами-членами в качестве приложе-) 
ния к учредительным договорам. Договор о ЕС, а так
же учредительные договоры других сообществ уста
навливают общие основы статуса, организации и ; 

деятельности Суда ЕС, регулируют его полномочия. 
Детальная регламентация внутренней структуры Су
да, формы его работы, принципы и формы судопроиз-' 
водства определяются Уставом Суда. Суд принимает 
собственный регламент, который должен быть утвер
жден решением Совета министров Евросоюза. 

Что касается полномочий по возбужденным Делам, 
то, как и другие институты Европейского Союза, Суд 
опирается на положения Договора о ЕС. Юрисдикция 
Суда не распространяется на вопросы, вытекающие изЯ 
решений в области общей внешней политики, полити-Я 

1 Thirty Years of Community Law / Commission of the EurorH 
pean Communities. Luxembourg, 1991. P. 5. 
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ки безопасности и сотрудничества, в области правосу
дия и внутренних дел. 

Принятые Судом решения обязательны для госу
дарств-членов, институтов, граждан и юридических 
лиц. Исполнительное производство по решениям Суда 
в отношении индивидуумов осуществляется в право
вой системе государств-членов, которые должны обес
печить реализацию установлений Европейского суда. 
Если Суд выносит решение, адресованное определен
ному государству — члену (или государствам — чле
нам) Европейского Союза, в частности констатирую
щее факт нарушения им правопорядка ЕС, последнее 
«обязано принять необходимые меры для выполнения 
решения Суда» (ст. 228 (бывшая 171) Договора о ЕС). 

Такая же обязанность лежит на национальных су
дах, обратившихся в Суд ЕС с преюдициальным за
просом о толковании того или иного положения права 
ЕС, и на других судах государств-членов, рассматри
вающих впоследствии аналогичные дела. В случае не
выполнения государством (отдельными его органами, 
в том числе судебными) решения Европейского суда, 
опираясь на введенную в 1992 г. ст. 228 (бывшую 171) 
Договора о ЕС, Суд по предложению Комиссии вправе 
наложить на это государство санкции в форме штра
фа. Государства обычно стремятся обеспечить полное 
выполнение на своей территории решений Суда, даже 
вынесенных «против них». В данном отношении ис-
полняемость решений Суда выше, чем актов других 
институтов. В немалой степени это обеспечивается тес
ной связью Суда ЕС с органами судебной власти госу
дарств-членов, являющейся независимой частью демо
кратического государственного механизма во всех го
сударствах — членах Европейского Союза. 

В формировании Суда Европарламент не принимает 
участия; 27 (по числу стран ЕС) входящих в него су
дей назначаются правительствами государств-членов 
по «общему согласию» на шесть лет. По истечении 
этого срока судья может быть переизбран, что обычно 
и случается (некоторые судьи ЕС находились на своих 
постах свыше 10 и даже 20 лет). 
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Обновление состава Суда осуществляется частично: 
каждые три года переизбираются соответственно 13 
или 14 судей. 

Для того чтобы получить возможность стать членом 
Суда, необходимо удовлетворять определенным право
вым и моральным критериям. 

Во-первых, до своего назначения кандидату необхо
димо иметь стаж работы на «высших судебных долж
ностях» в своей стране или являться «юридическим 
экспертом высокой и общепризнанной квалифика
ции». Наряду с судьями-профессионалами судьями ЕС 
назначаются и другие видные юристы, университет
ские профессора-правоведы, известные адвокаты и др. 

Во-вторых, требуется, чтобы кандидат обладал 
безупречной репутацией и независимостью «вне со
мнений» (ст. 223 (бывшая 167) Договора о ЕС). 

В-третьих, каждое из 27 государств Европейского 
Союза должно быть представлено в Суде одним граж
данином, хотя это прямо и не закреплено в Договоре 
о ЕС. 

При вступлении в должность судья приносит при
сягу: он публично клянется, что будет «беспристраст
но и добросовестно выполнять свои функции» и «не 
будет разглашать тайну совещательной комнаты» 
(ст. 2 Устава Суда ЕС). 

В состав Суда, помимо судей, входят девять гене
ральных адвокатов (ст. 222 (бывшая 166) Договора о 
ЕС), назначаемых в том же порядке, что и судьи, и 
обязанных удовлетворять указанным выше требовани
ям к должности судьи. Их выбирают обычно из числа 
граждан наиболее крупных стран ЕС, хотя специаль
ных правил о гражданстве не установлено. Генераль
ные адвокаты не участвуют в рассмотрении и разре
шении дел. Назначенный для. участия в определенном 
деле генеральный адвокат осуществляет самостоятель
ное расследование обстоятельств дела и представляет 
на открытом судебном заседании беспристрастное, не
зависимое и мотивированное заключение по делу, рас
сматриваемому Судом, чтобы помочь последнему вы-



§ 5. Судебная система Европейского Союза 63 

полнить свою задачу (ст. 223 (бывшая 167) Договора 
о ЕС). 

Судьи и генеральные адвокаты пользуются гаран
тиями судейской независимости. В частности, их до
срочное смещение допускается не иначе как по едино
гласному решению всех членов Суда (судей и генераль
ных адвокатов), без учета голоса обвиняемого судьи 
(адвоката) (ст. 6 Устава Суда ЕС). Это возможно лишь 
в том случае, когда имеются причины сделать вывод о 
«его неспособности отвечать предъявляемым требова
ниям или о его служебном несоответствии». Основани
ем для такого заключения может служить, например, 
осуществление членом Суда политической деятельно
сти или занятие должности в структурах государств и 
институтах Союза, предпринимательская или иная 
деятельность, несовместимая с должностью судьи 
(ст. 4 Устава Суда ЕС). 

Местонахождение Европейского суда — г. Люксем
бург. 

В помощь Суду ЕС в 1989 г. был создан Трибунал 
первой инстанции (Суд первой инстанции) после вне
сения Единым европейским актом поправок в учреди
тельные договоры. Целью его создания было уменьше
ние числа дел, рассматриваемых Судом ЕС, в основном 
за счет тех, которые не имеют политического или кон
ституционного значения. Суд ЕС, таким образом, мо
жет сосредоточить внимание на более важных делах и 
на обеспечении единства права сообщества. Суд первой 
инстанции действительно освободил Суд ЕС от многих 
дел, однако увеличилось их общее число. Единствен
ным следствием создания Трибунала первой инстан
ции стало неухудшение ситуации с задержками в рас
смотрении дел1. Вступление в силу Ниццкого договора 
в 2003 г. позволило расширить полномочия этого су
дебного органа, уполномочив его рассматривать все ис
ки в соответствии со ст. 230 (бывшей 173) Договора о 

1 CM. : Vesterdorf B. The Court of First Instance of the 
European Communities After Two Full Years in Operation ( 1 9 9 2 ) 29 
CMLRev. 8 9 7 . 
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ЕС, т. е. иски об отмене, в соответствии со ст. 232 (быв
шей 175) — иски о бездействии, ст. 235 (бывшей 
178) — иски о возмещении ущерба, ст. 236 (бывшей 
179) — споры между сообществом и его служащими 1, 
ст. 238 (бывшей 181) — арбитражные оговорки; ис
ключение составляют дела, которые в соответствии с 
Уставом Суда ЕС рассматриваются последним. 

В состав Трибунала первой инстанции входят 27 су
дей. На практике каждое государство-член представ
лено судьей. Положения о квалификации, назначении 
и длительности полномочий судей такие же, как для 
судей Суда ЕС. Единственное отличие состоит в том, 
что юрисконсульты (академические юристы) не имеют 
права занимать должности судей2. Судьи выбирают из 
своего состава на три года председателя Трибунала 
первой инстанции. Он может быть переизбран на но
вый срок 3 . В Трибунале первой инстанции нет гене
ральных адвокатов, однако один из судей выполняет 
функции генерального адвоката, если в деле это при
знано необходимым 4. На практике такое случается 
редко. 

Заседания Трибунала первой инстанции проводятся 
палатами, состоящими из трех или пяти судей. Дела, 
связанные с трудовыми спорами, передаются в палату, 
в состав которой входят три судьи, другие дела — в па
лату из пяти судей5. Пленарные заседания Трибунала 
первой инстанции проводятся, если рассматривающая 
дело палата передает его на рассмотрение полного со
става суда. При этом учитывается сложность дела, его 
важность или другие особые обстоятельства. 

Трибунал гражданской службы — новый судебный 
орган ЕС, созданный в 2004 г. Правовой основой его 

1 К настоящему времени подобные споры переданы для рас
смотрения созданному в 2004 г. Трибуналу гражданской службы. 

2 См. ст. 168а(3) Договора о ЕЭС; ст. 32ЦЗ) Договора о 
ЕОУС и ст. 140(3) Договора о Евратоме. 

3 См. ст. 2(2) Решения Совета министров 88/591. 
4 См. ст. 46 Статута Суда ЕС; ст. 46 Статута ЕОУС; ст. 47 

Статута Евратома. 
5 См. ст. 12 Правил процедуры Трибунала первой инстанции. 
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работы являются ст. 220 (бывшая 164), ст. 225а Дого
вора о ЕС и ст. 136, 140Ь Договора о Евратоме. Основ
ной задачей этой судебной инстанции является рас
смотрение исков служащих ЕС к соответствующим 
институтам Союза. В состав Трибунала гражданской 
службы входят семь судей. Как и в других судебных 
органах Союза, судьи Трибунала гражданской службы 
должны назначаться на срок шесть лет с частичной 
ротацией состава через каждые три года. 1 октября 
2005 г. был назначен первый состав судей Трибунала. 
Четверо из них назначены до 2011 г., трое — до 
2008 г. Из своего состава судьи избрали председателя 
Трибунала на срок три года. 

Делать выводы о работе этого органа пока прежде
временно, однако можнр предположить, что, взяв на 
себя определенную часть нагрузки судебной системы 
Союза, он сможет некоторым образом облегчить рабо
ту в этой системе и сократить сроки рассмотрения дел. 

§ 6. Палата аудиторов 

В Европейском Союзе актуальной является пробле
ма надлежащего (законного и своевременного) получе
ния и расходования бюджетных средств. Решению 
этой проблемы и призвана способствовать деятель
ность Палаты, аудиторов. 

По характеру решаемых задач Палата аудиторов 
является аналогом контрольных органов, существую
щих во многих современных государствах (в том чис
ле и в России) органов бюджетного контроля — счет
ных палат. Это самый «молодой» институт ЕС: он соз
дан в 1974 г. в качестве органа ЕЭС; статус института 
Европейского сообщества и Европейского Союза Пала
та аудиторов получила в 1992 г. 

Палата аудиторов — коллегиальный орган. 27 ее 
членов (аудиторов ЕС) избираются единогласным ре
шением Совета министров (после.консультации с Ев-
ропарламентом) «из числа лиц, которые работают или 
работали во внешних аудиторских учреждениях своих 
стран или специально подготовлены для такой рабо-

! 1-464 
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ты» (п. 2 ст. 247 (бывшая 188Ь) Договора о ЕС). Чле
ны Палаты аудиторов осуществляют свою деятель
ность независимо от других институтов, органов и 
должностных лиц ЕС и государств-членов. Им, как и 
членам Комиссии, запрещается следовать или прини
мать инструкции от «любого правительства или ка
ких-либо иных органов», заниматься иной (в том чис
ле коммерческой) деятельностью «за вознаграждение 
или без него» (п. 4, 5 ст. 247 Договора о ЕС). До исте
чения шестилетнего срока своих полномочий член Па
латы аудиторов может быть освобожден от должности 
только решением Европейского суда по просьбе самой 
Палаты — если «он более не отвечает необходимым 
требованиям или не выполняет обязанности, вытекаю
щие из его службы» (п. 7 ст. 247 Договора о ЕС). 

Главная задача Палаты аудиторов — осуществлять 
ревизионную проверку отчетности институтов, органов 
и должностных лиц (ст. 246 Договора о ЕС). Для вы
полнения этой задачи Палата наделяется полномочия
ми проверять отчеты о всех доходах и расходах ЕС, 
включая различные органы, фонды, которые учрежде
ны ЕС. Цель проверки — установить, «все ли получен
ные доходы и произведенные расходы были законны
ми и правильными и добросовестным ли было управле
ние финансами» (п. 2 ст. 248 (бывшая 188с) Договора о 
ЕС). Проверки осуществляются Палатой аудиторов по 
собственной инициативе, инициативе Европарламента, 
Совета министров, других заинтересованных институ
тов, государств. При необходимости Палата аудиторов] 
может проводить ревизию непосредственно в государ-З 
ствах-членах. В этом случае она осуществляет ревизии! 
во взаимодействии с «компетентными национальными 
ведомствами». Последние, как и все институты ЕС1 
обязаны предоставлять Палате все необходимые ей све| 
дения, информацию, документы. 

По истечении каждого финансового года Палата ауди! 
торов направляет институтам Союза доклад об испол! 
нении бюджета. Вместе с замечаниями институтов 
этот доклад публикуется в «Официальном журналу 
Европейских сообществ». 
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Местонахождение Палаты аудитором г. Люксом 
бург. 

Наряду с «руководящими центрами» — института
ми в ЕС действуют множество других органов и учре
ждений, постоянных и временных. Одни выполняют 
вспомогательные функции (как, например, Комитет 
постоянных представителей в Совете министров, руко
водящие органы программ сообществ, генеральные ди
ректораты и административные службы Комиссии и 
других институтов), другие предоставляют информа
цию, дают консультации Совету министров, Комиссии 
ЕС и Европарламенту при решении ими различных 
вопросов политики ЕС. Среди консультативных орга
нов ЕС, играющих значительную роль в процессе ин
теграции государств, важнейшими являются Эконо
мический и социальный комитет и Комитет регионов. 

§ 7. Консультативные органы 
Основными консультативными органами Европей

ского Союза являются: 
Экономический и социальный комитет; 
Комитет регионов. 
Работа этих органов в значительной степени влияет 

на текущую деятельность Союза и процесс интеграции 
в целом. 

Экономический и социальный комитет — консуль
тативный орган ЕС, призванный оказывать содействие 
Комиссии ЕС и Совету министров в подготовке реше
ний по вопросам регулирования внутреннего рынка, 
других областей экономической и социальной полити
ки. В его состав входят представители различных 
групп экономической и социальной деятельности, про
мышленников, фермеров, работников транспорта, тру
дящихся, коммерсантов, ремесленников, лиц свобод
ных профессий и представителей общественности 
ст. 257 (бывшая 193) Договора о ЕС. На практике в со
став комитета входят: 

работодатели (руководители и члены предпринима
тельских союзов, торгово-промышленных палат); 
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наемные рабочие и служащие (в лице представите
лей профессиональных союзов); 

группа е различными интересами (фермеры, пред
ставители организаций по защите прав потребителей, 
по защите окружающей среды, научных и академиче
ских обществ и т. д.). 

Члены Экономического и социального комитета 
назначаются на четыре года Советом министров на 
основе национальных квот. Квоты определяются в со
ответствии с экономическим потенциалом страны и 
численностью населения. Они закреплены в Договоре 
о ЕС (ст. 258 (бывшая 194)). С учетом изменений, от
раженных в ст. 14 Афинского договора о присоедине
нии 2003 г., число мест в комитете распределяется 
между государствами следующим образом: Германия,. 
Великобритания, Италия и Франция — по 24 места; 
Испания и Польша — по 21; Бельгия, Чехия, Гре
ция, Венгрия, Нидерланды, Австрия, Португалия, 
Швеция — по 12; Дания, Ирландия, Литва, Слова
кия, Финляндия — по 9; Эстония, Латвия, Слове
ния — по 7; Кипр, Люксембург — по 6; Мальта — 5. 
После вступления 1 января 2007 г. в состав ЕС Ру
мынии и Болгарии эти государства представлены в 
комитете 15 и 12 членами соответственно. Всего в ко
митете 344 представителя. 

Из своего состава члены комитета выбирают пред-;! 
седателя и бюро комитета на двухгодичный период. 
В задачу этих лиц входит организация и координация 
работы членов комитета по секциям. В настоящее вре
мя в комитете таких секций сформировано шесть: 

по вопросам сельского хозяйства и окружающей 
среды; 

по вопросам экономического и валютного союза Щ 
экономического и социального сплочения; 

по вопросам занятости, социальных отношений й 
гражданства; 

по вопросам внутренних отношений; 
по вопросам единого рынка, производства и потреб! 

ления; 
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по вопросам транспорта, энергетики, инфраструк
туры и информационного общества. 

В рамках секций работа проводится в рабочих груп
пах и подкомитетах. 

Важнейшей функцией Экономического и социаль
ного комитета является предоставление Совету мини
стров и Комиссии ЕС консультаций по проектам зако
нодательных актов и иных решений ЕС. Институты 
Союза могут запрашивать мнение комитета по вопро
сам его компетенции, однако он может высказывать 
свое мнение и без запроса. 

Обязательное проведение такой консультации по 
проектам нормативных актов предписывается в отно
шении свыше десятка различных вопросов, затраги
вающих интересы широких слоев населения, напри
мер, по вопросам охраны окружающей среды, дирек
тив в области социальной политики (ст. 137 (бывшая 
118) Договора о ЕС) и др. 

В среднем Экономический и социальный комитет 
представляет за год 170 консультативных документов, 
из которых примерно 15% принимаются по собствен
ной инициативе. Другой важной функцией, возложен
ной на членов комитета, является информирование 
своих стран о процессах и достижениях европейской 
интеграции. Интересно, что, говоря о собственной ро
ли, комитет заявляет, что он является неполитиче
ским органом, действующим как связующее звено ме
жду европейскими интересами и интересами граждан
ского общества. С таким туманным объяснением роли 
комитета вряд ли можно согласиться. Поскольку по
литика является сферой деятельности, всегда связан
ной с отношениями между социальными группами, 
комитет должен являться политическим органом ап
риори. Другим моментом, требующим уточнения, яв
ляется вопрос о независимости работы комитета. Фор
мально он является независимым, однако в соответст
вии с ч. 4 ст. 258 Договора о ЕС оклады членам 
комитета устанавливаются квалифицированным боль
шинством Совета министров, что ставит незави
симость работы этого органа под вопрос. Исходя из со-
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вокупности фактов следует считать Экономический 
и социальный комитет вспомогательным органом в 
структуре Союза. 

Комитет регионов — консультативный орган, соз
данный в 1994 г. Причиной его создания явилось то, 
что на сегодня примерно три четверти всех норматив
ных актов Союза в той или иной степени затрагивают 
интересы регионов государств. От того, как эти акты 
будут реализованы на местах, во многом зависит 
управляемость Европейского Союза и его перспек
тивы. 

В своей работе Комитет регионов старается придер
живаться трех принципов: субсидиарности, близости 
и партнерства. 

Принцип субсидиарности здесь означает, что реше
ния, принимаемые в Европейском Союзе, должны 
быть ближе к потребностям граждан, они не должны 
затруднять работу государственных, региональных и 
местных органов управления. 

Принцип близости означает, что все уровни управ
ления должны в своей работе преследовать цель — 
быть «ближе» к гражданам, их нуждам, в частности, 
чтобы граждане знали, кто ответственный за решение 
того или иного вопроса. 

Принцип партнерства отвечает стремлению всех 
уровней управления (союзного, государственного, ре
гионального, местного) участвовать в процессе реали
зации решений. 

Согласно ст. 265 (бывшей 198с) Договора о ЕС Ко
митет регионов выполняет следующие функции: пре-; 
доставляет заключения и консультации Совету мини
стров и Комиссии ЕС при разработке и принятии ими 
постановлений, директив, иных решений. По структур 
ре он похож на Экономический и социальный коми-' 
тет. В состав Комитета регионов входят представителе 
органов местного самоуправления, субъектов федера 
ции (для федеративных государств), автономий, адми 
нистративно-территориальных единиц в соответстви 
с квотой, отведенной для определенной страны. Квот 
каждого государства в Комитете регионов такая же 
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как в Экономическом и социальном комитете, общая 
численность также составляет 3 4 4 члена. 

Комитет регионов выбирает из своего числа предсе
дателя и бюро сроком на два года. Члены Комитета 
регионов не могут быть связаны какими-либо обязы
вающими инструкциями. Предполагается, что в инте
ресах сообщества они полностью независимы при вы
полнении своих обязанностей. Члены Комитета регио
нов работают в шести комиссиях, а именно: 

по вопросам территориального единства; 
по вопросам экономической и социальной поли

тики; 
по вопросам устойчивого развития; 
по вопросам культуры, образования и науки; 
по вопросам конституционных отношений, управ

ления ЕС, пространства свободы, безопасности и пра
восудия; 

по вопросам внутренних отношений и децентрали
зованному сотрудничеству. 

Кроме этого, в структуре действующего Комитета 
регионов на правах комиссии создан комитет по адми
нистративным и финансовым отношениям. Каждая из 
комиссий заседает отдельно четыре-пять раз в году в 
течение одного-двух дней. 

Поскольку работа Комитета регионов носит выра
женный политический характер, его члены, работая в 
комиссиях, представляют те или иные политические 
силы, организованные в группы (фракции). В составе 
Комитета регионов сегодня выделяются четыре такие 
группы: 

фракция Европейской народной партии; 
фракция партии Европейских социалистов; 
фракция «Либерально-демократический альянс Ев

ропы»; 
фракция «Союз за Европу наций — европейский 

альянс». 
Каждая политическая группа имеет в структуре. Ко

митета регионов свой секретариат. 
Решения институтов, при разработке которых обя

зательна консультация с Комитетом регионов, — это 
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прежде всего решения в сфере региональной политики 
ЕС. Осуществляя региональную политику, ЕС «стре
мится сократить разрыв между уровнями развития 
различных регионов и уменьшить отставание регио
нов, находящихся в наименее благоприятных услови
ях, включая сельские районы» (ст. 158 (бывшая 130а) 
Договора о ЕС). Это достигается предоставлением от
дельным странам и районам системы льгот и субси
дий, прямой финансовой помощи из бюджета. На 
представителей Комитета регионов, как и на их кол
лег из Экономического и социального комитета, возла
гается функция информирования регионов, которые 
они представляют, о процессах и достижениях евро
пейской интеграции. 

§ 8. Финансовые учреждения 
Европейского Союза 

Европейский центральный банк 
и Европейская система центральных банков 

Ключевой сферой взаимодействия государств, объ
единенных в Европейский Союз, является сфера эко
номики. ЕС координирует основные направления эко
номической политики всех государств-членов. Для 
успешной координации экономической политики го
сударствам необходимо проводить единую денежно-
кредитную политику в рамках Европейского Союза. 
В ст. 2 Договора о ЕС эта цель сформулирована еле-' 
дующим образом: «содействовать экономическому и| 
социальному прогрессу... путем создания экономиче
ского и валютного союза... включающего введение:! 
единой валюты», а также определен срок — до 2000 г. 
Чтобы этого достичь, государства договорились о соз-4 
дании Европейской системы центральных банкой 
(ЕСЦБ), объединяющей все национальные банки го| 
сударств-членов, и Европейского центрального банка! 
(ЕЦБ) — банка европейской валюты евро. Правовом 
основой создания ЕСЦБ являются ст. 8, ст. 107 (быв|| 
шая 106) Договора о ЕС. 
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Управление ЕСЦБ осуществляется органами управ
ления ЕЦБ. Наделение ЕЦБ статусом юридического 
лица предопределило его главенствующую роль в Ев
ропейской системе центральных банков. 

В свою очередь на уровне государств для функцио
нирования такой сложной банковской общеевропей
ской системы пришлось существенно изменить зако
нодательство о центральных банках. Практически во 
всех странах Союза в период 1994—1999 гг. были при
няты новые законы о центральных банках. В даль
нейшем этот процесс затронул и новые государства-
члены. 

Основными целями деятельности ЕСЦБ являются: 
поддержание стабильности цен и поддержка общей 
экономической политики сообщества (п. 1 ст. 105 
(бывшая 105) Договора о ЕС). 

Достижение названных целей требует от ЕСЦБ ре
шения следующих задач: определение и проведение в 
жизнь валютной политики ЕС; ведение международ
ных обменных операций в соответствии с положения
ми ст. 111 Договора о ЕС; владение и распоряжение 
официальными резервами иностранной валюты госу
дарств-членов; содействие правильному функциониро
ванию системы платежей; помощь в проведении ком
петентными государственными органами разумного 
надзора за кредитными учреждениями и за стабильно
стью финансовой системы. 

Европейский центральный банк действует на осно
вании Статута. В этом акте закреплено доминирование 
ЕЦБ над национальными банками государств. Так, в 
соответствии с п. 1 ст. 6 Устава ЕЦБ принимает реше
ние о том, как именно будет представлена ЕСЦБ на 
международной арене; п. 2 ст. 6 говорит о том, что на
циональные центральные банки могут самостоятельно 
участвовать в. работе международных валютных орга
нов только с согласия ЕЦБ. При этом самому ЕЦБ для 
этого согласия ни от кого не требуется. 

Руководство деятельностью ЕСЦБ на практике осу
ществляется органами управления ЕЦБ — Советом 
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управляющих и Исполнительным комитетом, а также 
Общим советом. 

Совет управляющих ЕЦБ состоит из членов Испол
нительного комитета (шесть представителей) и глав 
13 национальных центральных банков «зоны евро». Не
смотря на то что в его состав входят действующие главы 
центральных банков государств, работа в Совете управ
ляющих отличается значительной напряженностью. На 
свои заседания Совет управляющих собирается дважды 
в месяц во Франкфурте-на-Майне (местонахождение 
ЕЦБ). Первое совещание Совета управляющих посвя
щается вопросам валютного и экономического разви
тия. При этом Совет принимает необходимые решения 
на текущий месяц. Второе совещание отводится реше
нию других вопросов в рамках европейской валютной 
системы. 

Деятельность Совета управляющих не афишируется 
в средствах массовой информации и закрыта для ши
рокой публики. Некоторым исключением из этого 
правила является обязанность руководства ЕЦБ про
водить короткую пресс-конференцию после заверше
ния первого ежемесячного совещания. 

Исполнительный комитет состоит из президента 
ЕЦБ, вице-президента и еще четырех членов. Все чле
ны Исполнительного комитета ЕЦБ назначаются с об
щего согласия глав государств или правительств стран 
«зоны евро». Деятельность Исполнительного комитета 
регламентируется ст. 112 Договора о ЕС. 

Основные функции Исполнительного комитета со
стоят в следующем: 

готовить заседания Совета управляющих; 
претворять в жизнь решения в сфере валютной по

литики, принятые Советом управляющих; 
осуществлять текущее руководство деятельностью 

ЕЦБ. 
В состав Общего совета входят президент и вице-

президент ЕЦБ, а также главы национальных цен
тральных банков всех 27 государств ЕС. 

Общий совет преимущественно выполняет консуль
тативные функции. Его основная задача сводится к 
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обеспечению связи ЕЦБ со всеми государствами Сою
за. Общий совет собирает статистическую информа
цию, дает рекомендации ЕЦБ по стандартизации бух
галтерской отчетности и т. д. Все документы Общего 
совета носят рекомендательный характер. 

Европейский инвестиционный банк 
Европейский инвестиционный банк. (ЕИБ) был уч

режден Римским договором в 1957 г. Членами банка 
стали все государства, составившие сообщество. При
ем новых стран в состав ЕЭС вел к тому, что они ста
новились членами банка. Штаб-квартира ЕИБ нахо
дится в Люксембурге, но банк имеет свои отделения и 
в других городах (Лондоне, Риме, Брюсселе, Афинах, 
Лиссабоне). В порядок организации и деятельности 
ЕИБ были внесены небольшие уточнения в Мааст
рихтских соглашениях, в рамках которых в 1992 г. 
был принят новый Устав ЕИБ. 

По сравнению с институтами Союза ЕИБ выступает 
максимально автономно. Он имеет все качества юри
дического лица, собственное и самостоятельное управ
ление. 

Главная задача ЕИБ сформулирована в Договоре о 
ЕС (ст. 267 (бывшая 198е)) самым общим образом: со
действовать, обращаясь за помощью к рынку капита
ла и используя свои собственные ресурсы, сбалансиро
ванному и устойчивому развитию общего рынка в ин
тересах сообщества. С этой целью банк, действуя на 
некоммерческой основе, предоставляет займы и дает 
гарантии, которые способствуют финансированию сле
дующих проектов во всех секторах экономики: 

1) проектов развития слаборазвитых регионов; 
2) проектов модернизации предприятий или разви

тия новых видов деятельности, когда эти проекты не 
могут полностью финансироваться отдельными госу
дарствами; 

3) проектов, представляющих интерес для несколь
ких государств. Таким образом, деятельность банка 
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направлена на то, чтобы путем финансовых вложений 
добиваться выравнивания уровня экономического и 
социального развития в рамках ЕЭС, преодолевать 
сложившиеся диспропорции, с тем чтобы обеспечи
вать внутренне согласованное и последовательное раз
витие общего рынка/Учредители сообществ видели в 
различиях экономического и социального развития го
сударств повод для серьезного беспокойства, в первую 
очередь связанного с негативными последствиями раз-
балансированности общесоюзной экономики. 

ЕИБ не ставит целью получение доходов. Задача 
банка состоит в том, чтобы предоставлять кредит и да
вать гарантии финансирования проектов, важных для 
Союза. Как Римский договор 1957 г., так и Мааст
рихтский договор 1992 г. определяют основные на
правления финансовой деятельности ЕИБ. 

ЕИБ финансирует серьезные проекты в сфере ре
гиональной политики. Кредиты выделялись целевым 
назначением Португалии, Греции, Ирландии, Север
ной Ирландии, ряду районов Испании, а теперь и «но
вым» государствам — членам ЕС (преимущественно из 
Восточной Европы), т. е. регионам с относительно низ
ким уровнем экономического и социального развития. 
В последнее время усилилось финансирование эконо
мических проектов, которые осуществляются как на 
региональном уровне (борьба с загрязнением рек, мор
ского побережья и т. п.), так и в рамках Союза в це
лом (системы очистки воды, атмосферы и т. п.). 

Банк реализует проекты путем сообщения, теле
коммуникаций и других видов обмена информацией 
между государствами-членами. Управление банком 
строится на началах, свойственных крупным между
народным финансовым структурам. Устав ЕИБ опре
деляет четыре основных органа управления: Совет 
управляющих — на самом высоком уровне, Совет ди
ректоров— на среднем и Исполнительный комитет — 
на низком, а также — Контрольный комитет, при
званный осуществлять проверку операций и подтвер
ждения баланса данных бухгалтерской отчетности. 
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Уровень управления предопределяет различия как в 
функциях и, соответственно, в компетенции, так и в 
формах и методах деятельности. Органом «политиче
ского руководства» банка выступает Совет управляю
щих, сходный по своим функциям и полномочиям с 
наблюдательными советами и другими высшими орга
нами крупных банков мира. Роль управляющих в 
ЕИБ играют министры, назначаемые государствами-
членами (как правило, это министры финансов или 
экономики). Совет управляющих определяет основные 
направления и цели кредитной политики банка, ут
верждает ежегодный баланс и годовой отчет, прини
мает другие важные решения, в том числе об увеличе
нии капиталов банка. 

Члены Совета директоров назначаются Советом 
управляющих из лиц, названных государствами-чле
нами, и Комиссией сообществ. Совет насчитывает 
28 директоров. В число членов Совета, наряду с пред
ставителями государств (по одному от каждого), 
включается один член Комиссии ЕС. Членами Совета 
назначаются высшие чиновники министерств финан
сов и экономики, других служб государств-членов. 

Совет директоров наделен полномочиями, позво
ляющими только ему принимать решения, которые 
хотя и носят конкретный характер, но имеют важное 
финансовое и политическое значение. Это решения о 
предоставлении крупных кредитов, о гарантиях, об 
изменении объема фондов, процентных ставках. В за
висимости от содержания решения принимаются про
стым или квалифицированным большинством голосов 
(ст. 12 Устава ЕИБ). 

Исполнительный совет состоит из девяти человек и 
представляет собой коллегиальный орган. В его задачу 
входит руководство текущей работой ЕИБ. В свою оче
редь он подотчетен Совету директоров (ст. 13 Устава 
ЕИБ). 

В современных российских реалиях опыт работы 
этого банка, на наш взгляд, заслуживает вниматель
ного изучения и использования. 



Глава 3 . Характеристика 
правовой системы Европейского Союза 

§ 1. Источники права 

Источники права ЕС в юридическом смысле отчет
ливо определены в учредительных документах ЕЭС, а 
затем — Евросоюза. Для их лучшего понимания необ
ходимо охарактеризовать европейский правопорядок 
в период его становления и остановиться на роли Су
да ЕС. В начале процесса европейского строительства, 
в 1950-е гг., речь все-таки шла о создании междуна
родной организации западноевропейского масштаба, а 
не о чем-то большем, скажем о межнациональном го
сударственном образовании. В то время лидеры стран 
ЕЭС могли затормозить и не двигаться дальше между
народной организации. Они могли упорно настаивать 
на ограждении своего национального суверенитета. 
Но ими была проявлена добрая воля, которая позво
лила интеграционному процессу пойти дальше того, 
что было предусмотрено в уставных документах. Ведь 
очень часто бывало так, что, рассматривая то или 
иное дело, Суд ЕЭС, занимая откровенно интеграцио-
налистские позиции, руководствовался не буквой 
Римского договора, а его духом 1. При желании такой 
подход Суда мог быть легко оспорен, ибо относительно 
духа закона могут быть высказаны самые разные точ
ки зрения. Подчеркнем, однако, еще раз, поскольку 
это представляется важным: лидеры стран ЕЭС вполне 
сознательно шли на поводу у Суда и поступались свои
ми суверенными правами. К тому же Римский договор 
задал общее направление движению, а в жизни возни
кали сотни ситуаций, которые в Договоре не были пре
дусмотрены. Это могло бы поставить судей в тупик: 

1 Подробнее см.: Ильин Ю. Д. Указ. соч. С. 42—54. 
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нормотворчество не было прерогативой Суда. Но по
следний хорошо уловил общее желание руководите
лей стран «шестерки», глубокую интеграционалист-
скую тенденцию и стал принимать решения, которые, 
являясь фактически прецедентами, расширили право
вую базу ЕЭС. Создавался новый правопорядок, регу
лирующий не только отношения между государства
ми-членами, между последними и институтами сооб
щества, но и во все большей степени признающий в 
качестве своих субъектов граждан и юридических 
лиц суверенных государств «шестерки». Согласно уч
редительному договору такой компетенцией Суд ЕЭС 
не обладал. Но Суд это не смутило. В 1963 г., рас
сматривая очередное дело (Van Gend and Loos), он вы
нес решение о том, что граждане сообщества могут об
ладать правосубъектностью коммунитарного уровня1. 

Суд таким образом самостоятельно расширил свои 
полномочия, а поскольку возражений ниоткуда не по
следовало, то можно признать, что абсолютную юрис
дикцию Суда в пределах сообщества признали как ин
ституты ЕЭС, так и государства-члены. В дальнейшем 
молчаливое признание последовало и со стороны но
вых членов ЕС. 

Члены Суда со своей стороны открыто заявляли о 
своей растущей правовой, а значит, и политической 
роли. В цитируемой здесь работе Ю. Д. Ильина (с. 44) 
приводится пример, когда, рассматривая в 1974 г. оче
редное дело, где юридические лица состязались по 
факту нездоровой конкуренции, судья лорд Деннинг 
заявил: «Договор о ЕЭС не является одним из обычных 
договоров, к которым мы привыкли. Он заложил об
щие принципы. В нем выражены цели и намерения... 
но ему не хватает точности. Соответственно, вынося 
решение по делу, ЕСП2 сослался на дух, общую схему 
и фразеологию статьи 86, касающейся случаев конку-

1 См.: Van Gend & Loos v. Netherlands Inland Revenue Admi-
nisrtration // Суд европейских сообществ. Избранные решения. 
М., 2001. С. 10. 

2 Европейский Суд Правосудия. — Примеч; авт. 
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ренции, а также на систему и цели Договора». С таким 
же успехом, наверное, можно было сослаться на общие 
принципы правосудия, что, в общем, Суд ЕС и делает, 
если в этом возникает необходимость. Иными словами, 
с точки зрения права сложилась странная ситуация: 
Суд сам себя уполномочил и по факту стал основным 
источником права Европейского Союза. При этом он 
может признавать или не признавать законность актов 
как других институтов Союза, так и государств-чле
нов. И они в самом деле действуют с постоянной огляд
кой на Суд. Хорошо ли это? Ответ на этот вопрос нахо
дится в зависимости от поставленных Союзом за
дач. Если взят курс на полную интеграцию стран 
Западной Европы, то необходим и инструмент такой 
интеграции. Кто-то должен быть той последней ин
станцией, которая выносит окончательное решение. 
Ею по воле и желанию всех участвующих в интегра
ции сторон стал Европейский суд. «Повивальной баб
кой» объединения Европы (терминология К. Маркса) 
стала не сила, а право. Юристу это не может не импо
нировать. И соответственно, если посмотреть на наше 
Содружество Независимых Государств (СНГ), то вид
но, что правовой метод интеграции, принятый евро
пейцами, нам, к сожалению, никак не подойдет. 
В СНГ ставка делается на политику, которая сама 
по себе при неосознанных национальных интересах 
«склонна к измене». При недостатке правовой (да и об
щей) культуры в странах СНГ использовать право как 
инструмент интеграции не удается и вряд ли удастся в 
ближайшее время. А вне права, тем более вопреки 
ему, интеграционное объединение не построить. 

Остановившись на роли Европейского Суда Право
судия в качестве фактического, самого мощного ис
точника права Союза, обратимся теперь к формальной 
стороне дела. Юридические источники права ЕС мож
но разделить на первичные и вторичные. Первичными 
источниками права ЕС являются учредительные дого
воры (Treaties). В них в свою очередь закреплены 
иные источники, которые составляют вторичные 
источники права ЕС. Договор о Европейском Союзе 
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(ст. 249 (бывшая 189)) в качестве таких источников 
права признает: 

1) постановления (Regulations); 
2) директивы (Directives); 
3) решения (Decisions). 
В статье упоминаются также «рекомендации» и 

«мнения», но думается, что в силу их необязательного 
характера они являются вспомогательными источни
ками. В Договоре о ЕС странным образом не упомяну
ты обычаи. А обычаев в отношениях между странами 
ЕС множество. Они сложились в ходе многовекового 
общения народов и, кстати, весьма активно учитыва
ются на политическом и правовом уровнях. 

Рассматривая договоры как источники права, сле
дует отметить, что речь идет о договорах, заключае
мых между странами — членами ЕС. В начальный пе
риод, когда еще только складывалось ЕЭС, такие дого
воры предполагались. Это была, таким образом, в 
чистом виде международно-правовая субстанция. Но 
договоры такого рода применялись внутри Союза, и 
внутри же, в Суде, происходило их толкование. А это 
уже сфера внутреннего, внутригосударственного пра
ва. Тогда встает вопрос: а государства — члены ЕС — 
это субъекты международного или внутреннего право
порядка? Ответив на этот вопрос, мы определим госу
дарственно-правовую суть ЕС. В поисках ответа мы 
обнаруживаем, что с течением времени государства — 
члены ЕЭС все больше теряли черты суверенных госу
дарств и становились субъектами внутреннего союзно
го правопорядка. Образно говоря, вначале они сидели, 
прочно и солидно, каждый на своем государственном 
стуле, а затем стали пересаживаться на скамейку соз
даваемого интеграционного объединения федеративно
го типа. В настоящее время они оказались де-факто 
почти что субъектами федерации. И в самом деле, зна
чительная часть направлений деятельности государств 
перешла в ведение Брюсселя, а старые суверенные 
права государств ЕС оказались во многом урезаны. 
Подобный вывод следует из следующих положений: 

государства ЕС должны проводить общую внешнюю 
политику и политику безопасности. Такие обязатель-

6-454 
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ства они взяли на себя в рамках Договора о ЕС (ст. 11 
(бывшая 3.1), 12 (бывшая 3.2)); 

большинство государств ЕС должны проводить об
щую оборонную политику (в рамках НАТО); 

то же в отношении внешней и внутренней торгов
ли, социальных отношений, промышленности, сель
ского хозяйства, транспорта, образования, миграции 
населения и иммиграции, единого гражданства и де
нежного обращения, защиты окружающей среды. 

В руках национальных государств остались право
охранительные органы. Это понятно, поскольку борь
ба с криминальной деятельностью остается нацио
нальной задачей (на уровне ЕС этим занимается Евро-
пол) и борьба с социальными волнениями не может не 
быть сферой национальной. Социальные волнения, 
произошедшие в последнем квартале 2007 г. практи
чески во всех странах ЕС, тому подтверждение. Это не 
только наше мнение. Большинство ученых Запада, 
так или иначе исследующие ЕС, сходятся во мнении, 
что национальный характер общественных отношений 
в странах ЕС сохранится навсегда. При том что общая 
политика в этих делах будет в ведении Брюсселя, но 
реализовывать ее будут на национальном уровне на
циональными силами и средствами1. Кстати, в России 
решения, принятые на федеральном уровне, исполня
ются органами государственной власти субъектов Рос
сийской Федерации. Да иного и быть не может. 

Национальной сферой остается средний и мелкий 
бизнес, местный транспорт, дороги, вопросы санита
рии и конечно же культура. Последняя, хотя и теряет 
национальную окраску, исчезнуть не может. 

Уже сейчас в области большой политики, что бы ни 
заявлялось на государственном уровне, парламенты 
стран ЕС, их правительства и суды действуют с посто
янной оглядкой на Брюссель, Страсбург, Франкфурт-
на-Майне и Люксембург, опасаясь, что оттуда может 
последовать предупреждение о том, что их действия 

1 CM.: Duparc C. The European Community and Human Rights. 
Luxembourg, 1993. P. 17—25; Cecchini P. The European Challenge: 
1992: the Benefits of a Single Market. Aldershot, 1988. P. 79. 
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расходятся если не с нормами коммунитарного права, 
то с духом союзных договоренностей. 

Договоры перестают быть источником союзного пра
ва в своем истинном, первоначальном смысле. Все они 
теперь носят союзный характер. Если не столь давно 
государства ЕС могли регулировать свои правоотноше
ния с помощью договоров (таким образом, например, 
прекратились так называемые винные, макаронные, 
кожные войны между Италией и Францией; так назы
ваемые рыбные войны между Францией и Испанией 
и т. д.), то сейчас при возникновении между субъекта
ми Союза каких-либо противоречий в дело вступает 
Комиссия ЕС, а при необходимости — Суд ЕС. 

Когда мы говорим о договорах как источнике пра
ва, мы прежде всего имеем в виду учредительные до
говоры 1950-х гг. и другие акты международно-право
вого характера, которые назывались выше. К ним от
носятся и договоры о присоединении. 

В совокупности эти документы составляют право
вую базу Европейского Союза. Все они прошли рати
фикационные процедуры в национальных парламен
тах и стали частью государственного и общего права 
государств — членов ЕС (поскольку конституции всех 
стран ЕС признают верховенство международного пра
ва над внутригосударственным). 

Необходимо иметь в виду также договоры, которые 
ЕС будет заключать с иностранными государствами. 
Положения этих договоров, в прямом ли действии или 
действуя через механизмы применения, будут попол
нять нормативную базу Евросоюза, вызывать к жизни 
новые нормы внутреннего правопорядка. 

Следующим источником права являются постанов
ления (Regulations) 1. Это акты, которые издают Со-

1 В научной и учебной литературе этот термин иногда пере
водят как «регламент». С такой трактовкой этого термина в 
данном случае трудно согласиться. Регламент — это: 1) сово
купность правил, определяющих деятельность государственно
го органа, учреждения, организации; 2) порядок ведения засе
даний, конференций, съездов; 3) название некоторых междуна
родных конференций, съездов. В нашем случае речь идет о 
высшем юридическом акте исполнительного органа. 

Б--454 
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вет ЕС и Комиссия ЕС. Они имеют прямое действие на 
всей территории Союза. Нет необходимости в создании 
каких-либо дополнительных механизмов для их реа
лизации, если, разумеется, сами акты такого не пре
дусматривают. С момента издания эти акты становят
ся частью внутреннего права Союза. Однако действует 
постановление лишь там, где этого требует жизнь. 
В других случаях оно вступает в силу при необходи
мости. Интересно, что в официальном журнале Союза, 
где постановления публикуются, каждому постановле
нию предпосылается фраза: «Настоящее постановле
ние является полностью обязательным и имеет прямое 
применение во всех государствах-членах». 

Бывали случаи, когда принятое постановление ока
зывалось государству-члену в чем-то невыгодным. То
гда государство создавало своего рода тормозной меха
низм или издавало подзаконные акты. Возникало про
тивоборство субъекта и центра. Дело могло дойти до 
Суда. В 1973 г. Европейский суд рассматривал спор 
между Комиссией и Италией по факту уклонения по
следней от выполнения принятого Комиссией поста
новления. В своем решении Суд прямо указал, что 
«все методы имплементации, которые имеют резуль
татом создание препятствий прямому применению По
становления Сообщества и ставят под угрозу его одно
временное и единообразное применение на всей терри
тории Сообщества, не соответствуют Договору» 1. 

В чем здесь, как нам кажется, состоит главная про
блема? Комиссия ЕС и Совет министров, как правило, 
поддержанные Судом ЕС, имеют возможность прямог 
вмешательства в дела государств-членов, власти кото
рых видят, что таким образом ущемляется их в том 
числе и конституционная компетенция. 

Директивы также издаются Советом министров 
Европейской комиссией. Каждая директива согласи 
ст. 249 (бывшей 189) Договора о ЕС имеет обязатель 
ную силу для достижения результата в государстве 

1 Anderson D. References to the European Court. L., 1995. P. 4 
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члене, которому она адресована, но национальные вла
сти сохраняют выбор средств и метода ее применения. 

Здесь отметим следующее: в отличие от постановле
ния директива не имеет прямого действия и к тому же 
она адресна, т. е. применима не ко всему правовому 
пространству Союза, а к тому государству, которое в 
ней указано. Государство вольно в выборе формы и 
метода применения директивы, но ограничено времен
ными рамками. Директивы, пожалуй, наиболее мно
гочисленный источник права. Только Комиссия за 
время своего существования издала их более 400. 
В подавляющем большинстве они не вызвали возраже
ний со стороны государств-членов. 

Решения — это акты Комиссии ЕС, касающиеся 
действий государств — членов ЕС, юридических и да
же физических лиц. Они обязательны для тех, кому 
адресованы, и имеют прямое действие. Для нацио
нальных судов решения Комиссии ЕС — это норма 
права. Чаще всего решения направлены в сферу «чис
той» экономики, когда, скажем, нарушаются либо 
принципы честной конкуренции, либо выпуск согла
сованной по стандарту и качеству продукции или 
ущемляются права граждан и т. п. Возможно также, 
что государство пытается содействовать своему пред
приятию в конкурентной борьбе с иностранными ком
паниями стран ЕС. 

Решения Европейского Суда Правосудия следует от
делить от решений, принимаемых Европейской комис
сией. Мы уже говорили о роли этого суда в развитии 
права Евросоюза, о принятых им на себя особых пол
номочиях, как и о том, что государства весьма 
лояльны в отношении Европейского Суда Правосудия 
и пусть неохотно, но все же поступаются своими инте
ресами во имя высших целей Союза. 

При анализе уставных документов ЕС заметна как 
бы нарочитая общая форма установок, которыми дол
жен пользоваться в своей работе Суд ЕС. Так, к при
меру, в ст. 220 (бывшей 164) Договора о ЕС о компе
тенции Суда говорится следующее: «Суд Правосудия 
обеспечивает, чтобы в ходе толкования Договора со-
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блюдалось право». При этом не поясняется, какое пра
во имеется в виду. Очевидно, предполагается, что Суд 
как наиболее авторитетная правовая инстанция сам 
разберется, в каком случае право соблюдается, а в ка
ком нет. Характерно и то, что нет возможности оспо
рить решение Суда, ибо в рамках Союза нет более вы
сокого и властного правового авторитета. В этой связи 
решение Суда можно даже охарактеризовать как супер
норму, равно обязательную для всех. 

В качестве источников права любой правовой систе
мы обязательно используются принципы. Что касает
ся основных принципов права ЕС, то здесь можно опи
раться на п. 2 ст. 288 Договора о ЕС, где говорится, 
что «ответственность ЕЭС основывается на основных 
принципах, общих законах государств-членов». Пред
полагается, что во всех странах ЕС эти принципы из
вестны и их понимание и применение единообразны. 
О каких же принципах идет речь? 

1. Пропорциональность. Этот принцип введен в 
право сообщества ст. 5 (бывшей ЗЬ) Договора о 
ЕС. Имеется в виду, что юридическое и (или) физиче
ское лицо, государственный орган могут возлагать на 
себя и общество обязательства только до уровня, абсо
лютно необходимого для достижения цели в интересах 
общества. В случае если этот уровень превышен, обя
зательство аннулируется. В основном это касается раз
личных финансовых обязательств (налоги, таможен
ные, акцизные и иные сборы). Этот принцип приме
ним во всех правовых системах Западной Европы. 
В качестве примера можно сослаться на дело, которое 
рассматривалось в Суде в 1977 г. Совет министров ЕЭС 
принял постановление, согласно которому фермеры 
стран общего рынка были обязаны впредь на корм 
скоту давать не сою, а снятое молоко. Постановление, 
как мы знаем, должно действовать в пределах всей 
территории ЕЭС. Но особенность была в том, что фер
меры стран ЕЭС находились в неравных условиях. 
В Ирландии, скажем, снятого молока много, оно стоит 
дешево, а в южных регионах — мало, там такое моло
ко втрое дороже сои. Адвокаты фермеров в Суде, тре-
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буя отмены постановления Совета министров, ссыла
лись на то, что оно непропорционально обременитель
но для их подзащитных. Упомянут был также и 
принцип равенства, поскольку фермеры, как между 
собой, так и в отношении производителей молока, 
оказались в неравном положении. В результате Суд 
отменил данное постановление1. 

2. Субсидиарностъ. Как и принцип пропорциональ
ности, он введен ст. 5 Договора о ЕС. Практическим 
аспектам применения данного принципа посвящен 
Протокол о применении принципов субсидиарности и 
пропорциональности. Означает он следующее. Если та 
или иная деятельность находится в сфере совместной 
компетенции сообщества и государства, то сообщество 
действует, если: 

а) проблема не может быть решена государством са
мостоятельно; 

б) проблема может быть решена сообществом луч
ше, чем государством. 

3. Равенство, или недискриминация. Этот принцип 
не только включен в общие принципы права ЕС, но и 
закреплен в Договоре о ЕС. Так, в ст. 141 (быв
шей 119) говорится, что каждое государство — член 
Союза «обеспечивает соблюдение принципа равной оп
латы для мужчин и женщин за равный или равноцен
ный труд». Суть принципа состоит в требовании, что
бы во всех случаях и обстоятельствах правовое поло
жение физических, юридических и социальных групп 
всегда было равным. 

4. Принцип защиты законных ожиданий берет на
чало из германского права. Он хорошо прижился в 
правовой системе Европейского Союза. Здесь речь 
идет о том, что принимаемая государством правовая 
мера должна учитывать интересы тех граждан и юри
дических лиц, которые могут от такой меры понести 
ущерб. Сюда же относится положение об отсутствии 
мер со стороны государства, которые оно должно было 
предпринять, но не предприняло. В качестве еще од-

См.: Апйегьоп Ъ. Ор. сН;. Р. 46. 
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ной иллюстрации приведем пример из практики Евро
пейского суда 1. Германская фирма «Деука» по согла
шению с правительственным агентством ЕУСгЕ осуще
ствляла переработку пищевого зерна. Соглашение 
состоялось до 1 июня 1975 г. Но с 1 июня того же года 
Европейская комиссия вынесла постановление, повы
шающее цены за переработку зерна. Фирма «Деука», 
ссылаясь на это постановление, запросила за свою ра
боту более высокую цену. Правительственное агентст
во отказалось платить запрашиваемую сумму, указав, 
что соглашение сторон было заключено, когда дейст
вовали старые цены. Спор был передан в националь
ный (германский) суд. Он в свою очередь, поскольку 
дело касалось постановления инстанции ЕЭС, запро
сил мнение Европейского Суда Правосудия. Суд дал 
такое заключение: ожидание производителя продать 
продукт за более высокую цену законно, поскольку с 
1 июня 1975 г. вступает в действие шкала цен, уста
новленная Европейской комиссией. 

5. Защита основных прав человека. В отечествен
ной научной и учебной литературе приведено много 
примеров применения этого принципа, и можно было 
бы комментариев избежать. Приведем лишь одну фор
мулировку из решения Европейского Суда Правосу
дия. По делу «Стаудер против города Ульм» в 1969 г. 
Суд заключил, что «защита основных прав человека 
является ведущим принципом права Сообщества и 
подлежит защите со стороны Суда»2. 

Каких-либо особых механизмов по защите прав че
ловека в ЕС, однако, не создано. Союз в этом отноше
нии полностью полагается на такую международную 
организацию, как Совет Европы3. Дела, которые рас
сматривал Европейский Суд Правосудия, всегда каса
лись прав человека в сфере социально-экономической 
и были связаны с ведением деловых операций. Впро-

1 См.: Anderson D. Ор. cit. Р. 47. 
2 Ibid. Р. 49. 
3 Все государства — члены ЕС являются членами Совета Ев

ропы. 



§ 1. Источники права 89 

чем, правовые авторитеты Запада придают заявлени
ям Суда сообщества в вопросах защиты прав человека 
универсальный смысл. 

6. Обеспечение процессуальных прав. Этот принцип 
включает право стороны на справедливый процесс, на 
то, чтобы в ходе состязательного (не обязательно су
дебного) процесса быть выслушанной. Главная цель 
состоит в том, чтобы с помощью этого принципа если 
не устранить, то сгладить различия в правовых и го
сударственных системах 27 стран — членов ЕС. Сто
роны в процессе (подразумевается конечно же граж
данский процесс) должны получить максимальные 
возможности высказать и защитить свою точку зре
ния. В этой связи генеральный адвокат Европейского 
Суда Правосудия Уорнер, выступая по делу одной ас
социации против Европейской комиссии, заявил, что 
«существует общее правило, по которому лицо, чьи 
интересы затрагивает решение государственного орга
на, должно иметь возможность изложить свое мне
ние» 1. А дело было в том, что Комиссия наложила на 
ассоциацию штраф по факту ее действий, не дав ей 
возможности защититься (не в судебном процессе, а 
при расследовании факта). Суд отменил решение Ко
миссии. 

Здесь приведены лишь несколько судебных реше
ний, но и из них нельзя не увидеть роль Европейского 
суда в общественных отношениях Европейского Сою
за, в толковании и развитии союзного права, в обеспе
чении примата этого права над правом государств — 
членов ЕС. Заметим еще, что Суд ставит во главу об
щественных отношений норму права. Суд выводит 
деятельность государственных органов Союза, вклю
чая суды, на тот правовой уровень, который он (и ни
какая другая власть) считает обязательным. И он сле
дит также за тем, чтобы источники права Союза были 
ясны и понятны, а применение норм права — по воз
можности безупречным. 

Подробнее см.: Ильин Ю. Д. Указ. соч. С. 53—55. 
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§ 2. Соотношение права Европейского Союза 
и национального права государств-членов 

Римский договор 1957 г., которым было учреждено 
ЕЭС, в ряде статей делегировал часть национального 
суверенитета сообществу. Такова была воля госу
дарств — участников договора. Прежде всего это отно
силось к таким сферам экономики, как свобода пере
мещения товаров, свобода перемещения трудящихся, 
свобода экономической деятельности и предоставле
ния услуг, обеспечение честной конкуренции. 

Но конечно же эти сферы нельзя полностью отде
лить от национальной экономики, особенно в части, 
относящейся к правопорядку, где правовые нормы на
ходятся в относительной внутренней и внешней гар
монии. 

В целом в силу правового регионального сосущест
вования национальные правопорядки находились ме
жду собой в более или менее требуемом соотношении. 
Но когда высшие политические круги договорились о 
едином общем рынке, возник вопрос: каким образом 
национальные правопорядки привести в новое соот
ветствие? 

Первоначальная логика состояла в том, что при на
личии доброй воли в государствах-членах решения, 
принятые на уровне ЕЭС, будет не так сложно адапти
ровать к национальному уровню. Тем более что кон
ституционное право стран «шестерки» предусматрива
ло примат права международного над внутренним, и 
национальные суды могли непосредственно использо
вать правовую норму международного документа. 

Получалось так, что если бы руководители стран 
«шестерки» стали каждое свое решение оформлять в 
виде международного договора, то особых проблем не 
возникло бы. Однако вспомним международное право 
в отношении договоров: сколько процедур надо было 
пройти документу (нередко включая ратификацию в 
национальном парламенте), чтобы приобрести статус 
договора. Такой метод работы не подходил для дина
мичных сообществ. Тогда применили иной метод: Со-
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вет министров и Европейская комиссия могут изда
вать акты вторичного права — постановления, дирек
тивы и решения, обязательные для исполнения на 
территории сообществ. 

Авторы Римского договора 1957 г. понимали, что 
их метод — серьезная правовая новация, с которой на 
национальном уровне могли не согласиться. Поэтому 
они снабдили формулировки Римского договора ссыл
ками на то, что постановления, директивы и решения 
должны соответствовать как Договору, так и основ
ным принципам права и конституционным традици
ям, общим для всех государств — членов ЕЭС. Оста
вался, однако, вопрос о том, кто будет определять это 
соответствие и отвечать за развитие правопорядка в 
сообществе. Возложили эту обязанность на Европей
ский Суд Правосудия, поскольку иного пути просто не 
было. 

Что касается Европейского суда, то перед ним сразу 
же возникло множество проблем. Главная из них — от 
какой базы отталкиваться и на что опираться? Рим
ский договор был не достаточен для руководства при 
рассмотрении десятков и сотен конкретных дел, при
чем Суд не мог обращаться за разъяснениями по пра
вовым вопросам к такой руководящей инстанции, как 
Совет министров. Скорее, последний ожидал от Суда 
разъяснений. Получилось так, что у Суда просто не 
было выбора. Ему оставалось одно — взять инициати
ву в свои руки. 

Не имея обширной нормативной базы, Суд должен 
был определить свой метод работы. Тем более что при
нимаемые Судом решения требовали абсолютных смы
словых соответствий на всех официальных языках. 
Уже в этом заключалась предпосылка того, что судьи 
не могли с уверенностью опираться на формулировки 
текста любого документа. Их должны были интересо
вать цель и общий смысл последнего. Как отмечал су
дья лорд Деннинг при рассмотрении дела «Булмер 
против Боллинджера» (1974 г.), «Договор о ЕЭС — это 
отнюдь не обычный договор, к которому мы привык
ли. Он заложил основные принципы. Он выражает 
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цель и идею... Но ему не хватает точности» 1. И мы так 
считаем. 

Итак, Суду приходилось все чаще решать дела, ру
ководствуясь не столько буквой правовой нормы, 
сколько ее духом и общим смыслом. 

В одном случае Суд сообщества, ссылаясь на поло
жения ст. 86 Римского договора, говорит о ее «духе, 
общей сути и формулировке... так же, как о системе и 
целях Договора» 2 , в другом случае — в деле, когда 
пришлось дать заключение по постановлениям Комис
сии, касающимся социальных вопросов, — он заявил, 
что «решение настоящего вопроса... может быть най
дено путем толкования этих постановлений в свете це
лей статей 48—52 Договора» 3. 

Толкование документов и дел на основе правосозна
ния было далеко не исчерпывающей и не единствен
ной функцией Европейского Суда Правосудия. В этом 
вопросе он мог по крайней мере ссылаться на статьи 
Римского договора. Сложнее обстояло дело с другим, 
возможно, более важным вопросом. Римский договор 
наделил органы ЕЭС «законодательной» функцией, 
дав Совету и Европейской комиссии право издавать 
постановления, директивы и решения, но не преду
смотрел механизм их реализации. А ведь эти норма
тивные акты должны были действовать в рамках пра-
вопорядков государств — членов ЕЭС, в которых не 
прекращался собственный нормотворческий процесс. 

Неимоверно сложно представлялось странам Запад
ной Европы отойти от своего естественного пути в сто
рону абсолютно нового и необязательно хорошего. 
Ведь когда разрабатывался Римский договор, ничего 
радикально нового не предполагалось. Тогда думалось 
так: нет ничего плохого в том, что мы согласимся на 
сотрудничество шести государств в узкоопределенных 
сферах; и даже если представители стран в коллектив
ном органе (Совет — Комиссия) единогласно примут 

1 Buhner v. Bollinger. 1974. 2 All ER 1226. 
2 Continental Can v. Commission. 1972. CMLR 11. 
3 Colditz Case. 1967. TCR 229. 
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1 СЭВ (Совет экономической взаимопомощи) — межправи
тельственная экономическая организация социалистических 
стран в 1949—1991 гг. 

2 ЕАСТ (Европейская ассоциация свободной торговли) — 
создана в 1960 г. шестью капиталистическими европейскими 
странами. С 1990 г. деятельность прекращена. 

решение, то всегда можно внести поправки в нацио
нальном парламенте. 

Широкая общественность и даже специалисты не 
предполагали, что министры или международные чи
новники Европейской комиссии, собираясь на заседа
ние Совета ЕЭС, смогут издавать нормативные акты, 
сила которых будет выше национальных законов. 

Но именно так и получилось, хотя не сразу, а как 
бы в силу жизненных обстоятельств: не могло ЕЭС ра
ботать эффективно при условии, когда каждое реше
ние Европейской комиссии проходило длительное об
суждение в национальных парламентах государств — 
членов ЕЭС. 

Если бы ЕЭС избрало этот путь (обсуждение реше
ния Комиссии в национальных парламентах), то вряд 
ли европейская интеграция продвинулась бы дальше 
СЭВ1 либо ЕАСТ2, в рамках которых торжествовал на
циональный суверенитет. В этом случае ЕС сегодня, 
скорее всего, был бы похож на СНГ. 

Сила и даже мудрость организаторов сообществ за
ключалась в том, что они смогли придать им надна
циональный характер, превратив в единый механизм. 
Это помогло сообществам выжить, несмотря на проро
чества многих критиков в СССР и других странах о 
близкой кончине общего рынка. 

Именно Суд призван был обеспечить верховенство 
права ЕЭС над национальным правом государств-чле
нов. Причем если вначале право ЕЭС, основанное на 
международном договоре, выглядело международным, 
то нормативные акты Совета министров ЕЭС, Европей
ской комиссии и самого Суда сообщества таковыми 
уже не являлись. Издавая эти акты, Суд использовал 
правовую привычку стран «шестерки» признавать 
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верховенство международного права над националь
ным. Акты, принятые на наднациональном уровне в 
ЕС, казались международными и были приняты в 
этом качестве, затем вступила в силу другая привыч
ка — подчиняться судебной инстанции, считать ее 
всегда правой. Это дало возможность нормы вторич
ных источников права, каковыми официально числят
ся и сегодня постановления, директивы и решения, 
поставить над основными — национальными — зако
нами, в том числе над конституциями стран ЕС. 

Для преодоления национальной ограниченности, 
формирования правопорядка сообщества и утвержде
ния верховенства права сообщества над националь
ным правом государств Суду пришлось принимать 
сложные, противоречивые, но необходимые решения. 

Так, в 1963 г. при рассмотрении дела Van Gend and 
Loos в решении Суда было сказано, что «Сообщество 
представляет новый правопорядок в международном 
праве». Ссылка на международное право была сделана 
для большей убедительности, поскольку дальше ука
зывалось на то, что в «интересах этого (т. е. междуна
родного. — Н. И.) правопорядка государства ограни
чили свои суверенные права...». 

В 1964 г. Суду сообщества представилась возмож
ность продвинуться далее. 

Итальянский суд, слушая дело «Costa v. ENEL», 
направил в Суд запрос о соотношении права ЕЭС и 
права национального. Суд, сделав ссылку на упоми
навшееся дело Van Gend and Loos об ограничении на
циональными государствами своих суверенных прав, 
заявил, что из «этого ограничения вытекает, что по
следующие односторонние законы, несовместимые с 
целями Сообщества, не могут превалировать»1. 

Итальянский суд принял эту точку зрения Суда к 
исполнению, национальные суды других стран — к 
сведению. А Суд получил возможность для дальней
шего наступления на национальный суверенитет. 

1 Costa v. ENEL. 1964. ECR 585. 
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В 1970 г. при рассмотрении дела Internationalt 
Handelsgesellshaft GmbH, в котором речь шла о кон
фликте между постановлением Европейской комиссии 
и положениями Основного закона ФРГ в части основ
ных прав гражданина, Суду предстояло решить, какой 
акт имеет преимущественную силу. При этом нацио
нальный суд ФРГ занял весьма умеренную позицию: 
он не ставил под сомнение юридическую силу акта 
ЕЭС, но полагал, что конституционные права граждан 
ФРГ не могут быть отменены. 

Суд сообщества не стал углубляться в обстоятельст
ва дела, сделав заявление, что никакой акт ЕЭС не мо
жет быть отменен национальным законом. 

В последующих делах («Frontini v. Fragd») Суд по
лучил еще большую возможность уточнить и подтвер
дить свою позицию: в любом случае, идет ли речь о 
положениях Римского договора, акта ЕЭС или согла
шениях ЕЭС с третьей стороной, положения этих до
кументов имеют преимущественную силу перед нацио
нальными законами. Причем не имело значения, бы
ли эти законы приняты до или после указанных актов 
ЕЭС. Таким образом, верховенство права ЕЭС над на
циональным законодательством было практически 
официально одобрено, хотя на этот счет нет никакого 
указания в тексте Римского договора. Иными слова
ми, восторжествовала не буква, а дух этого Договора. 
Правда, ст. 249 (бывшая 189) Договора о ЕС преду
сматривает, что постановления «имеют обязательную 
силу» и «применяются непосредственно во всех госу
дарствах-членах», но в ней ничего не сказано о случа
ях коллизии с национальным законом. 

В Договоре о ЕС есть еще одна важная статья — 
ст. 10 (бывшая 5), на которую часто ссылался Суд со
общества. Согласно этой статье государства должны 
воздерживаться от принятия мер, которые могут за
труднить достижение целей Договора. Суд в этом слу
чае взял на себя роль защитника этих целей и толко
вателя Договора. 

Конечно, было бы неверным утверждать, что реше
ния Суда сообщества о верховенстве актов ЕЭС сразу и 
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безоговорочно принимались в национальных судах. 
Они принимались, но суды, особенно ФРГ и Италии, 
делали оговорки о неприменимости положений доку
ментов сообщества, если последние ущемляли каким-
то образом права человека в их государствах. 

В случае таких коллизий в дело вмешивалась Евро
пейская комиссия, которая по Договору о ЕС (ст. 226 
(бывшая 169)) наделена правом и механизмом прове
дения в жизнь решений ЕС на территориях госу
дарств-членов. 

Несколько сложнее обстояло дело с Великобритани
ей, где государственное право имеет ряд особенностей. 
Прежде всего там нет конституционного положения о 
том, что международные договоры (в том числе Дого
вор о ЕЭС и др.) имеют преимущества перед нацио
нальным законом. Принятый Великобританией меж
дународный договор не может иметь прямого дейст
вия. Необходим специальный акт национального 
парламента, дающий этому договору обязательную си
лу на территории Великобритании, или издание внут
реннего закона для его исполнения, 

К тому же судебная система Великобритании, осно
ванная и веками работавшая на собственном прецеден
те, не могла быстро перестроиться. Очень многие дела 
на местах решались по отработанной схеме, поскольку 
юридические и физические лица практически не за
щищали свои интересы с помощью иностранных су
дов. Таким образом, лишь малая часть разбираемых в 
Великобритании дел попадала в фокус внимания Суда 
сообщества, да и это стало возможным только после 
того, как британский парламент принял два крупных 
акта. Первый акт, который был принят в 1972 г., на
зывался Актом о Европейском Сообществе. Этим Ак
том Договор о ЕЭС был инкорпорирован в систему 
законов Великобритании. Вторым актом стал Акт о 
Европейском Сообществе (дополнение) 1986 г., в соот
ветствии с которым частью права Великобритании 
стал Единый европейский акт. 

Лишь после 1986 г. можно говорить о том, что Ве
ликобритания наконец признала примат норм права 
сообщества. 



§ 2. Соотношение права ЕС и национального права государств 97 

7-454 

В 1991 г. при слушаниях в Палате лордов (высшей 
судебной инстанции Великобритании) о деле ЕСП 
«Factortame Ltd. v. Secretary of State for Transport* 
был сделан совершенно определенный вывод, что нор
мы ЕЭС, «имеющие прямое действие», должны иметь 
преимущество перед конфликтующими нормами внут
реннего закона, поскольку, как отмечалось там, если 
нормы ЕЭС не будут автоматически вступать в силу, 
то никогда не достичь единого правопорядка в рамках 
ЕЭС. 

Можно констатировать, что к настоящему времени, 
т. е. спустя почти полвека с начала борьбы Суда сооб
щества за новый европейский правопорядок, Никто в 
ЕС не ставит под сомнение верховенство союзного за
конодательства над национальным. 

Это не означает, однако, что положение не может 
измениться. Ведь указанное верховенство есть резуль
тат практики, бесспорно необходимой и полезной для 
ЕС, но имеющей все-таки международную природу. 
Еще только предстоит закрепить это конституционно, 
не через конституции национальных государств, а в 
Конституции ЕС. 

Прямое действие актов ЕЭС (сообщества) заслужи
вает отдельного рассмотрения. Связано это с тем, что, 
только обеспечив прямое действие этих актов на всей 
территории ЕС, можно было рассчитывать на реализа
цию поставленных целей: перейти от элементарного 
экономического объединения стран «шестерки» в стро
го ограниченных сферах к всеобъемлющему объеди
нению западноевропейских стран в единый государст
венный комплекс — Европейский Союз. 

В Римском договоре значилось (ст. 189), что поста
новления имеют прямое действие, именно постановле
ния. Но Суд расширил пределы действия этой нормы, 
распространив его на другие акты ЕЭС и в первую оче
редь на сам Римский договор. 

Началось это в 1963 г. с уже упомянутого дела Van 
Gend and Loos, когда фирма предъявила иск к прави
тельству Нидерландов в связи с тем, что последнее 
якобы установило незаконно повышенные таможен-
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ные пошлины. Незаконно потому, что ст. 12 Договора 
о ЕЭС (сегодня это ст. 25 Договора о ЕС) предписывает 
государствам-членам «воздерживаться от установле
ния новых таможенных пошлин». 

Существенным здесь было определить как степень 
законности действий правительства Нидерландов, так 
и правомерность обращения фирмы в Суд, что было, 
возможно, более важным. 

Суд вынес такое определение: «Статья 12... устанав
ливает ясное и безусловное запрещение, которое явля
ется не обязательством действовать, а обязательством 
не действовать. Это обязательство не дает возможно
сти государствам-членам ставить следование ему в за
висимость от позитивной нормы внутреннего права. 
Это запрещение по существу вполне подходит для то
го, чтобы оказывать прямое действие в отношениях 
между государствами-членами и их гражданами»1. 

Здесь надо иметь в виду, что Суд занял позицию, 
противоположную позиции правительств Нидерландов 
и других государств — членов Сообщества, по мнению 
которых дела подобного рода не дают возможности 
юридическим и физическим лицам отстаивать свои 
права как в национальных судах, так и непосредст
венно в Суде сообщества. 

Таким толкованием Суд как бы дополнительно рас
ширил пределы действия норм Договора о ЕЭС (и дру
гих актов ЕЭС), распространив его помимо верти
кальной плоскости (органы ЕЭС — национальные ор
ганы — граждане) на плоскость горизонтальную 
(нормы ЕЭС — граждане, юридические лица). 

Отмеченное выше означало признание права от
дельных лиц, в том числе юридических, ссылаться на 
нормы ЕЭС в своих отношениях с государственными 
органами. Это правило также распространяется и на 
физических лиц. 

В 1975 г. Суд сообщества рассматривал дело мадам 
Дефренн против авиакомпании «Сабена», где она ра-

1 Case 26/62, Van Gend & Loos v. Nederlandse Administratie 
der Belastingen. 1963. ECR 95. 
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1 Case 43/75, Defrenne v. Sabena. 1976. ECR 455. 
2 Case 9/70, Grad v. Finanzamt Traunstein. 1970. ECR 825. 
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ботала стюардессой. Ссылаясь на ст. 119 Договора о 
ЕЭС, мадам Дефренн требовала для себя равной опла
ты со стюардами. Другими словами, она выступила 
против дискриминации по признаку пола1. 

В решении по этому делу Суд указал, что положе
ния ст. 119 имеют прямое действие в отношении всех 
соглашений, заключаемых в ЕЭС, независимо от того, 
являются ли они коллективными договорами о труде 
или контрактами между индивидуумами. 

Если относительно прямого действия постановле
ний Договор о ЕЭС содержал конкретную норму, то 
относительно директив в нем было зафиксировано сле
дующее (ст. 189): «Директива является обязательной 
для государств-членов в смысле достижения необходи
мого результата, но за национальными властями оста
ется выбор форм и методов». 

Как видим, прямое действие директивы здесь не 
только не закреплено, но, наоборот, указывается, что 
ее имплементация — дело национальных органов ка
ждого государства. Суд сообщества дал толкование 
этого положения. 

В 1970 г. при рассмотрении дела «Grad v. Finan
zamt Traunstein»2 Суд заключил: «...в том случае, если 
положения .Директивы представляются... безусловны
ми и достаточно точными, эти положения могут, при 
отсутствии мер имплементации, принятых в преду
смотренный период, быть использованы вместо поло
жений национальных, которые не соответствуют Ди
рективе, или в той степени, в какой эти положения 
определяют права, которые индивидуумы могут при
менить против государства». 

В пояснении к этому Суд пошел дальше, отметив, 
что и положения решений также могут быть прямого 
действия. В приведенной выше формулировке, кото
рая, несомненно, полна тонкого юридического смыс
ла, нельзя не отметить попытку Суда сообщества со
хранить формальное следование букве Договора: пря-
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мое действие якобы возникает лишь в случае, если 
отсутствуют меры имплементации, «принятые в пре
дусмотренный период». Иными словами, если государ
ства успеют вовремя с указанными действиями, то 
прямого действия не возникнет. Однако издание под
законных актов — дело не быстрое, да и всегда ли 
можно достаточно определенно понять волю авторов 
директивы (решения)? Возникает невольное желание 
идти упрощенным путем: следовать букве акта сооб
щества, а при недоразумениях полагаться на действия 
союзных институтов, того же Суда. 

Интересно, что Суд проявлял достаточную гибкость, 
при разрешении конкретных дел. Так, в 1979 г. ему 
пришлось разбирать дело итальянского гражданина 
Ратти. Фирма этого сеньора специализировалась на 
продаже растворителей и лаков в Италии. Европей
ская комиссия приняла две директивы относительно 
упаковки и маркировки этих продуктов. Ратти после
довал этим директивам, которые, однако, не были при
менены в Италии, но еще, правда, не вышел срок, ус
тановленный для этого. Таким образом, упаковка и 
маркировка его продуктов перестали соответствовать 
итальянскому закону. Его товар был снят с продажи, и 
он, естественно, понес убытки. К моменту рассмотре
ния дела срок имплементации директивы, касающейся 
растворителей, истек. Меры в Италии по ее имплемен
тации приняты не были. Суд постановил: возместить 
гражданину Ратти ущерб в связи с нереализацией рас
творителей. Что же касается лаков, то срок имплемен
тации соответствующей директивы еще не наступил. 
Суд в этой части иск Ратти не удовлетворил, предпола
гая, по крайней мере теоретически, что итальянская 
сторона все-таки примет меры по имплементации ди
рективы в установленные сроки 1. Ну а гражданин Рат
ти, как видим, зря перестарался, за что и пострадал. 

Что касается международных соглашений, сторо
ной в которых выступало сообщество, то позицию Су
да нельзя признать последовательной. Пожалуй, лишь 

1 ИаШ Саве. 1979. ЕСИ 1629. 
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в одном случае, когда слушалось дело Международной 
фруктовой компании (1972 г.) 1 ! Суд определенно вы
сказался, что положения Соглашения по тарифам и 
торговле (ГАТТ) не имеют прямого действия в рамках 
ЕЭС. В других случаях Суд не был столь определенен, 
предпочитая давать оценку международному соглаше
нию в зависимости от конкретного случая. И это впол
не понятно, поскольку механизмы реализации таких 
соглашений находятся в отдельных государствах, да и 
странным было бы с правовой точки зрения признать, 
что примат международного права над внутренним, 
что в ЕС, в общем, не отрицается, предполагает пря
мое действие международной нормы во внутреннем 
правопорядке. Такое действие имеют лишь нормы ме
ждународных актов, заключенных в соответствии с 
процедурами ЕС, о чем будет сказано ниже. 

Для большей наглядности можно более подробно 
рассмотреть еще одно дело, которое позволяет понять 
как процедуру взаимодействия национальных судеб
ных систем с Судом, так и позицию Суда относительно 
прямого действия норм ЕЭС2. 

В 1988 г. британский парламент принял Акт о тор
говом мореплавании. Одним из его разделов запре
щался лов рыбы в исключительной экономической зо
не Великобритании сверх установленной квоты суда
ми иностранных государств, в том числе стран ЕЭС. 
Запрещение касалось также судов под английским 
флагом, арендованных иностранцами. 

Акт был направлен преимущественно против Испа
нии, которая, поздно вступив в ЕЭС, оказалась обде
ленной в отношении квоты отлова рыбы в водах под 
британской юрисдикцией. Испанцы, чтобы обойти это 
ограничение, стали арендовать английские рыболов
ные суда либо регистрировать свои суда под британ
ским флагом. 

1 International Fruit Company. 1972. ECR 1219. 
2 Factortame Ltd & Others v. Secretary of State for Transport. 

1991. 2 All ER 692. 
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Европейская комиссия поставила под сомнение упо
мянутый акт британского парламента, а фирма «Фак-
тортэйм», связанная с операциями испанских рыба
ков, обратилась в английский суд. В своем исковом за
явлении она отмечала, что этот акт нарушил ряд 
положений Римского договора, в частности ст. 7, 52, 
58 и 221. 

Другой стороной в суде был государственный секре
тарь Великобритании по транспорту. 

Поскольку дело оказалось непростым и затягива
лось, фирма запросила суд приостановить действие ак
та в части, ограничивающей права испанских рыба
ков: не имея возможности вести лов рыбы, они терпе
ли убытки. 

Госсекретарь, естественно, высказал возражение, 
так как приостановка действия акта ущемляла инте
ресы английской стороны. К тому же, как он считал, 
суд первой инстанции не вправе приостанавливать за
конодательный акт парламента. 

Суд, выслушав стороны, вынес решение: действие 
акта приостановить и запросить мнение Верховного 
суда Великобритании. Конечно же уже само это реше
ние было для английского суда крайне необычным, 
поскольку общая традиция английской правовой сис
темы ставит решение британского парламента превы
ше всего. Вполне очевидно, что на суд повлияли ссыл
ки на положения Договора о ЕЭС. 

Оказалось, однако, что Верховный суд, ссылаясь на 
то, что ст. 177 Договора о ЕЭС не предусматривает 
возможности временной приостановки дела, посчитал 
необходимым переадресовать вопрос в Суд сообщества. 

В то же время госсекретарь сделал запрос в Палату 
лордов: может ли английский суд в подобном деле вы
носить решение об отсрочке исполнения решения пар
ламента. Палата лордов довольно быстро пришла к за
ключению: нет, суд по английскому закону не может 
приостанавливать акт парламента. Однако, ссылаясь 
на ту же ст. 177 Договора о ЕЭС, Палата лордов на
правила свой запрос в Суд сообщества: имеет ли право 
национальный суд в соответствии с правом ЕЭС приос-
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танавливать слушание дела, если по национальному 
закону у него такой возможности нет. 

Итак, перед Судом сообщества были, по сути, по
ставлены два вопроса: 

может ли национальный суд приостанавливать слу
шание дела, если речь идет о применении норм ЕЭС; 

должно ли руководствоваться упомянутым актом 
британского парламента или к этому делу применимы 
нормы ЕЭС? 

Суд сообщества обратил внимание на то, что почти 
аналогичный прецедент имел место в 1979 г. при слу
шании дела «Симменталь СПА против Комиссии», и с 
учетом этого сделал следующее заключение. 

Нельзя ставить под сомнение приоритетную обяза
тельную силу норм ЕЭС. Они имеют прямое действие. 
Если национальный акт им противоречит, он должен 
быть отменен. Национальные суды, отмечалось далее, 
должны обеспечить и защитить права индивидуумов, 
вытекающие из такого прямого действия норм ЕЭС. 

Из сказанного следовало, что национальный суд 
должен был не откладывать дело, а решить его по су
ществу сразу, как того требуют нормы ЕЭС, включая 
Договор о ЕЭС. 

Помимо изложенного, данное решение Суда сооб
щества определенно превращало национальные суды в 
механизм реализации права ЕЭС. У Суда, таким обра
зом, появился метод работы с национальными судами, 
которого ему до сих пор не хватало. Характерно, что 
это решение не вызвало протестов на национальном 
уровне, в том числе в Великобритании. 

§ 3. Механизм реализации 
юридических актов 

Согласно Договору о ЕС (ст. 211 (бывшая 155)) над
зор за правильностью действий государств — членов 
ЕС возложен на Европейскую комиссию. Именно она 
следит за тем, чтобы на всем пространстве ЕС норма
тивные союзные акты осуществлялись единообразно. 
А для этого, как указывалось выше, государства 
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должны либо признать и принять прямое действие та
ких актов, либо создать собственные нормы для их 
реализации. 

Обычно так и происходит, но и правила могут 
иметь исключения, и когда вдруг какая-то из стран 
перестает следовать порядку, установленному Догово
ром о ЕС, происходит сбой, от которого страдают лица 
(физические и юридические), отдельные страны или 
ЕС в целом. Каким образом действуют пострадавшие в 
защиту своих интересов? 

Пострадавшие лица могут обратиться в националь
ный суд государства-нарушителя с соответствующим 
исковым заявлением, в котором они укажут на факт 
нарушения союзного правопорядка, на свой ущерб и в 
связи с этим будут требовать должного удовлетворе
ния. 

Если национальный суд уклоняется от своих обя
занностей, дело может быть передано в Европейский 
Суд Правосудия, который, как мы помним, дал инди
видуумам такое право еще в ранний период (1963 г.) 
при рассмотрении дела Van Gend and Loos и подтвер
ждал его позже в других случаях. 

Государства — члены ЕС имеют возможность в соот
ветствии со ст. 227 (бывшей 170) Договора о ЕС возбу
дить дело против виновной стороны в Европейском Су
де Правосудия, как это, например, сделала в 1978 г. 
Франция, возбудив дело против Великобритании по 
конфликту о вопросах рыболовства. Но они могут, и 
это происходит значительно чаще, обратиться с жало
бой в Европейскую комиссию. И тогда действия против 
виновного будут направлены с ее стороны на основа
нии ст. 226 (бывшей 169) Договора о ЕС. 

В таком случае имеют место две стадии процесса. 
Первая — административная, которая дает возмож
ность стороне-нарушителю добровольно исправить по
ложение или мотивировать свои поступки. 

На этой стадии комиссар Европейской комиссии, 
курирующий реализацию этого направления полити
ки, обратится письменно к государству, которое не ис
полняет союзную норму, и изложит свое мнение о 
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том, каким образом следует исправить ситуацию. Это 
обращение носит рабочий и закрытый характер. 

Естественно, что государство-нарушитель ответит 
также письменно на обращение Европейской комис
сии, изложив свои аргументы, суть которых, как пра
вило, сведется к тому, что нарушений союзного право
порядка с его стороны не было. 

Если Еврокомиссия не получает удовлетворения, 
она составляет документ и обоснованное мнение 
(reasoned opinion), которым заканчивается админист
ративная стадия процедуры по ст. 226 (бывшей 169) 
Договора о ЕС. 

Это мнение, составляющее основу судебного иска, 
предоставляет государству-нарушителю последний 
шанс решить дело в досудебном порядке. Часто так и 
бывает, поскольку ни одна, ни другая сторона в целом 
не заинтересованы в огласке дела и в его судебном 
разбирательстве. 

Если же этого не происходит, то Комиссия передает 
дело в Суд ЕС. 

Цель рассмотрения дела — добиться заявления (ре
шения) Суда ЕС о том, что обвиненная сторона дейст
вительно нарушила свои обязательства. Затем в соот
ветствии со ст. 228 (бывшей 171) Договора о ЕС винов
ная сторона должна принять меры по исправлению 
положения. 

Если она этого не делает, то Комиссия вновь возбу
ждает против нее дело по ст. 226 (бывшей 169). Ины
ми словами, дело слушается вновь, и его решение за
тягивается. Время идет и работает в пользу виновни
ка, который таким образом получает отсрочку в 
реализации чем-то ему невыгодных норм ЕС. 

Обычно это касается самого важного, что лежало в 
основе Договора о ЕЭС: ст. 28 (бывшей 30) о свободном 
движении товаров. А прикрытием служит ст. 30 (быв
шая 36) этого же Договора, которая дает возможность 
государствам воздерживаться от применения положе
ний Договора о ЕЭС при определенных обстоятельст
вах. 
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Показательным примером может служить слуша
ние в 1982 г. в Суде ЕС дела «об индейках». Суть его 
заключается в том, что правительство Великобрита
нии установило запрет на ввоз невакцинированной 
птицы из Франции, которая якобы могла быть зара
жена ньюкаслской болезнью. 

Основание: английская сторона опасалась, что в 
этом случае болезнь может поразить птицу на британ
ских островах. Подобная ситуация предусматривается 
ст. 36 Договора о ЕЭС. 

Франция обратилась с жалобой в Еврокомиссию, 
которая, изучив обстоятельства дела, заняла позицию 
в пользу Франции и попыталась убедить Великобрита
нию отменить запрет. Последняя стала на путь явных 
проволочек, предпочитая все свести к словопрениям. 

Дело в конце концов после всех предварительных 
стадий перешло в Суд ЕС, который, трактуя Договор о 
ЕЭС скорее по духу, чем по букве, решил его в пользу 
Франции. 

В соответствии со ст. 171 Договора о ЕС Великобри
тания обязалась выполнить решение Суда, но она по
лучила столь необходимый перерыв, который позво
лил ее птицеперерабатывающей промышленности из
бежать крупных убытков 1. 

Случаев подобного рода в практике ЕЭС было мно
го. И все они вызывались желанием правящих кругов 
стран ЕЭС защитить свои отрасли хозяйства в конку
рентной борьбе. 

По сути, это не что иное, как создание препятствий 
на пути движения товаров, что является серьезным 
нарушением Римского договора 1957 г. 

Какой же выход может быть из сложившейся си
туации? Ведь общая задача состоит в том, чтобы хо
зяйственный механизм ЕС работал как единое целое, 
без каких бы то ни было национальных перегородок. 

Применительно к вышеизложенному делу «об ин
дейках», если следовать задуманному курсу создате
лей ЕЭС, то правительству Великобритании отводи-

1 Тигкеу Саэе. Сотпизвшп V. 1Ж. 1982. ЕСИ 615. 
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лась бы роль зрителя на похоронах собственной птице
перерабатывающей промышленности. Законы рынка 
таковы, что если во Франции эта промышленность эф
фективнее и договорные положения ЕЭС о конкурен
ции не нарушаются, то конкуренты в других странах 
должны выходить из положения по собственному ус
мотрению. 

Чтобы облегчить наступление такого положения, 
создатели ЕС сделали в Маастрихте шаг вперед: были 
внесены поправки в ст. 171. Суд получил право нала
гать штраф на виновную сторону в размерах, установ
ленных Еврокомиссией в ее исковом заявлении. 

В результате ситуация, с одной стороны, упрости
лась, поскольку тактика проволочек становилась убы
точной, с другой — усложнилась, поскольку общест
венное сознание в странах ЕС вряд ли было готово к 
тому, что национальные правительства не будут спа
сать собственные отрасли производства от активных и 
удачливых зарубежных конкурентов. 

В конфликтных случаях государства могут не обра
щаться в Еврокомиссию за помощью, а выяснять от
ношения в Суде напрямую. Но они должны соблюсти 
одно условие: информировать о конфликте Комиссию, 
которая в течение трех месяцев изучает обстоятельст
ва дела и дает свое заключение (мнение). 

По истечении трех месяцев, даже если заключения 
Комиссии не последовало, истец может обратиться в 
Суд ЕС. На истце лежит бремя доказывания. Евроко-
миссия, кстати, может высказать собственное мнение 
и занять позицию в пользу одной из сторон. Эта про
цедура в соответствии со ст. 227 (бывшей 170) Догово
ра о ЕЭС иногда имеет место, но в принципе государ
ства предпочитают разрешать свои противоречия на 
уровне Европейской комиссии. 

Со своей стороны Европейская комиссия из-за 
большого объема работ пытается стимулировать слу
шание дел непосредственно в национальных судах, 
которые в этом случае руководствуются нормами ЕС 
и указаниями Суда ЕС. В основе такой подход совпа
дает с позицией Суда ЕС, который в деле Van Gend 
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and Loos (1963 г.) даже признал право индивидуумов 
на защиту своих прав в судах, а в деле «Francovich 
and Bonifaci v. Italy* признал ответственность госу
дарства перед индивидуумом в случае, когда послед
ний понес ущерб из-за того, что государство наруши
ло право ЕЭС1. 

На практике кто бы ни обращался в суд (нацио
нальный или в Суд ЕС) — лица или государства, — 
все информируют об этом Европейскую комиссию, 
исходя из того, что занятая ею предварительная по
зиция может благоприятно повлиять на позиции спо
рящих сторон. 

Разбирая вопрос о механизме урегулирования спо
ров, следует также сослаться на положения ст. 243 
(бывшей 186) Договора о ЕЭС, в соответствии с кото
рой если дело затягивается, то Суд ЕС имеет право 
приостановить конфликтные действия сторон до выне
сения решения по существу. Так, в 1977 г. Суд ЕС 
приостановил выплату временных субсидий произво
дителям свиного мяса правительством Великобрита
нии, а также меры ирландского правительства по 
«консервации рыбных запасов». 

Определенный интерес вызывают также положения 
ст. 230 (бывшей 173) и ст. 232 (бывшей 175) Договора 
о ЕС. В первой статье предоставляется возможность 
через Суд получить решение (заявление) о недействи
тельности мер, принятых Советом министров или Ко
миссией. Во второй содержится требование о том, что
бы эти органы приняли меры для исполнения норма
тивных актов ЕС. Такая возможность предоставляется 
«привилегированным лицам»: государствам-членам, 
Совету, Европейской комиссии, а после вступления в 
силу Маастрихтских соглашений (1993 г.) — Европей
скому парламенту. 

«Непривилегированные лица» — юридические и 
физические — могут таким же образом оспаривать ре
шения (несудебные), рекомендации и мнения органов 

1 Francovich and Bonifaci v. Italy. 1991. ECR 1-5357. 
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ЕС, если они направлены в их адрес или каким-либо 
образом затрагивают их интересы. 

При этом на них лежит обязанность доказать, что 
дело или ситуация, вызванная актом союзного органа, 
их касается. В действительности доказать это весьма 
сложно хотя бы потому, что Суд ЕС не склонен поощ
рять рост оппозиции союзным актам со стороны «не
привилегированных лиц». 

К тому же доказать применимость к себе (физиче
скому или юридическому лицу) общих актов ЕС прак
тически невозможно. К примеру, постановления носят 
характер общесоюзного законодательного акта, они — 
основа правопорядка. Да, они касаются граждан и 
юридических лиц, но всех вместе, и выделить из этого 
собственный интерес практически невозможно. 

То же можно сказать и о директивах, которые ад
ресованы государствам — членам ЕС, а не индивиду
умам. Конечно, интересы всех граждан государства 
затронуты, но они так же затрагиваются любым на
циональным актом. 

Таким образом, реально можно оспаривать только 
решения, адресованные себе (согласно ст. 230 (быв
шей 173)), или настаивать на расширении круга адре
сатов (согласно ст. 232 (бывшей 175)), т. е. на приня
тии дополнительных мер. 

При этом, когда речь идет о применении истцом по
ложений ст. 230 и 232 Договора о ЕС, изложенных в 
достаточно общей форме, Суд сообщества предпочита
ет давать узкую трактовку. Истец должен доказать, 
во-первых, что положения союзного акта повлияли на 
его собственные интересы негативно, и, во-вторых, что 
такое последствие для него отличается от последствий 
для других. И если первое доказать еще как-то мож
но, то второе доказать маловероятно. Может быть, в 
силу этого практических дел, связанных со ст. 230 
(бывшей 173) и 232 (бывшей 175), рассматривалось 
сравнительно немного и решались они, как правило, 
не в пользу истца. 

А «привилегированные лица» могли вообще обхо
диться без указанных статей, поскольку, по-видимо-
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му, у них была возможность повлиять на смысловое 
содержание правового акта ЕС на стадии проекта. 

В свете рассматриваемых вопросов могут быть ин
тересны отдельные составляющие судебного процесса 
по делу «Братья Рокетт СА против Совета»1. 

В деле речь шла о введении дополнительной по
шлины на экспорт сахара, которой должны были об
ложить товаропроизводителей. Естественно, что от 
вводимого в этой связи постановления (111/77) това
ропроизводители не получили удовлетворения и обра
тились в Суд ЕС, настаивая на его отмене. Действова
ли они в рамках ст. 173 Договора о ЕЭС. При этом су
щественным было то, что в указанном случае удачно 
для истцов совпали два фактора. 

Первый фактор — адресность акта. Если бы поста
новление было обращено ко всем производителям са
хара, то оспаривать его в Суде ЕС было бы невозмож
но, но в приложении к нему были названы те фирмы, 
которые изготовляли изоглюкозу, заменитель сахара, 
в том числе истец — предприятие «Братья Рокетт 
СА», которого пошлина касалась в первую очередь. 
Таким образом, постановление обрело характер реше
ния. Суд ЕС с этим согласился, дело было принято к 
рассмотрению. 

Второй фактор — время. Дело в том, что по замыс
лу Европейской комиссии схема экспорта сахара 
должна была действовать с июля 1979 г. Если бы с 
этого времени не удалось ввести постановление о взи
мании дополнительной пошлины с сахаропроизводите-
лей, то экспорт сахара был бы убыточным. Значит, 
Комиссия должна была поспешить. 

К марту 1979 г. Еврокомиссия подготовила проект 
постановления, в апреле согласно процедуре принятия 
законодательных актов передала его в Европейский 
парламент, который должен был выразить свое мне
ние. Но этого не произошло по независящей от Евро
пейского парламента причине — он временно приоста
новил свою работу, поскольку в июне 1979 г. должны 

1 Roquette Freres SA v. Council. 1980. ECR 3333. 
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были впервые состояться прямые выборы в Европар-
ламент. 

Обычно, когда законодательный документ прини
мается в ЕС, в преамбуле этого документа содержится 
фраза: «.„приняв во внимание мнение Европейского 
парламента». 

На этот раз, однако, было записано, что с Европей
ским парламентом консультировались, но его мнение 
так и не было получено. 

Совет министров как высший орган, исходя из эко
номической целесообразности, принял постановление, 
которое и вступило в силу. 

Когда дело поступило в Суд ЕС, были поставлены 
два вопроса: может ли фирма оспаривать постановле
ние, что подразумевается под «консультацией с Пар
ламентом»? 

По первому вопросу, как отмечалось выше, Суд ЕС, 
отметив адресность постановления, поставил его на 
один уровень с решением. Этим была признана право
мерность обращения фирмы в Суд по смыслу п. 2 
ст. 173 Договора о ЕЭС. 

По второму вопросу был сделан вывод, что консуль
тация, естественно, предполагает вывод, заключение, 
мнение того, с кем консультируются. 

Поскольку мнения Европейского парламента полу
чено не быЛо, Суд ЕС пришел к решению, что процеду
ра принятия основных актов ЕЭС была нарушена, а 
принятое таким образом постановление признал недей
ствительным. 

Здесь надо отметить, что речь шла о документе, ав
тором которого выступила Еврокомиссия и который 
был окончательно одобрен Советом министров сообще
ства. 

Обратим внимание на такой важный вопрос: все ли 
национальные суды имеют право обращаться в Суд ЕС 
за консультацией или за предварительным заключе
нием о соответствии аспектов рассматриваемых ими 
дел законодательству ЕС? 

Дело в том, что многие европейские авторитетные 
юристы, особенно из Великобритании, в частности 
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члены в то время Европейского Суда Правосудия, 
лорд Деннинг, Макферсон, Лэйн, считали, что нет не
обходимости наделять этим правом суды первой ин
станции. По их мнению, желательнее установить оп
ределенную процедуру и последовательность в рас
смотрении дела. Так, первоначальное слушание может 
пройти в суде первой инстанции, там же может быть 
принято решение. Если, однако, по решению подана 
апелляция в суд более высокой инстанции, то только 
она, а возможно, Палата лордов, рассмотрев дело, мо
жет обратиться за разъяснением в Европейский Суд 
Правосудия. Попытки обойти национальные суды вы
сокой инстанции могут быть, по их мнению, нерацио
нальны: консультация в Европейском Суде Правосу
дия затягивает судебный процесс по времени, удоро
жает его, но все равно не отменяет права апелляции 
по вынесенному решению. 

Здравый смысл, несомненно, был на стороне упомя
нутых авторитетов. Действительно, консультация в 
Европейском Суде Правосудия отнюдь не тождествен
на передаче в эту инстанцию рассматриваемого дела. 
Суд сообщества дает свою интерпретацию о соответст
вии представленных ему фактов союзному законода
тельству, но решение по делу все равно останется за 
национальным судом первой инстанции, по которому 
может быть составлена апелляция. Так кажется ло
гичнее, но закон в данном случае говорит об ином, хо
тя он сам по себе вполне гибок. 

Согласно ст. 234 (бывшей 177) Договора о ЕС адре
соваться в Суд сообщества могут те суды, которые 
компетентны это делать (п. 2), но не обязаны, и те, ко
торые обратиться в Суд обязаны (п. 3). Во втором слу
чае речь идет о делах, которые не могут быть рассмот
рены в рамках национального законодательства. 
В этом случае суд первой инстанции устанавливает 
свою некомпетентность в конкретном деле и передает 
его выше. Более высокая инстанция и будет сноситься 
с Судом сообщества по толкованию союзных актов и 
выносить решение, которое, что вполне логично, не 
подлежит апелляции. Впрочем, юридически это воз-
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можно, поскольку в рассмотрении дела в суде высшей 
инстанции могли быть нарушения процедурного ха
рактера. 

К настоящему моменту национальные суды приоб
рели достаточно опыта в деле толкования и примене
ния союзного законодательства, а их профессионализм 
в этих вопросах весьма высок. 

Следует отметить, что национальные судебные ин
станции длительное время разбирались с порядком 
применения законодательства ЕЭС. 

Рассмотрим вопрос о том, кто может обращаться в 
Суд ЕС в соответствии со ст. 234 (бывшей 177) Догово
ра о ЕС. В статье речь идет о судах и трибуналах госу
дарств — членов ЕС, выше мы уже установили поря
док подобного рода обращений. Но исчерпывается ли 
судами и трибуналами круг юридических лиц, кото
рые могут запрашивать мнение Суда ЕС по рассматри
ваемым делам? 

Казалось бы, вопрос излишен, поскольку формули
ровка ст. 234 (бывшей 177) недвусмысленна. Но здесь 
обращает на себя внимание интересный феномен: Суд 
сообщества сам определяет, что является судом или 
трибуналом. Для Суда сообщества не так важно назва
ние, как суть судебного органа. Необходимо, чтобы 
данное юридическое лицо отправляло судебную функ
цию, иными словами, чтобы оно было правомочно вы
носить обязательные решения, касающиеся прав и 
обязанностей индивидуумов. 

Так, в ходе рассмотрения в 1965 г. поступивших 
материалов по делу Vassen (ECR 261) Суд сообщества 
принял обращение к нему по ст. 177 Договора о ЕЭС 
арбитражного трибунала, который разбирал споры по 
пенсионным вопросам в горнодобывающей промыш
ленности. Это был не государственный трибунал, а 
скорее общественная организация, тем не менее Суд 
сообщества подвел Трибунал под действие ст. 177 До
говора о ЕЭС. 

В этом случае дело определялось тем, что соответст
вующее министерство как государственный орган обя-
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залось признать в качестве обязательного решение 
этого трибунала. 

Другой, более поздний случай. В конце 1980 г. в де
ле ВгоектеЫеп 1 Суд ЕС признал компетентность апел
ляционного комитета голландской организации про
фессиональных медиков на том основании, что его ре
шения затрагивали права индивидов. 

В это же время при рассмотрении другого дела Суд 
ЕС не принял обращение к нему парижской Палаты 
адвокатов, поскольку ее функции не являются судеб
ными. 

Указанные нюансы в подходах Суда ЕС следует 
учитывать, имея дело с юридическими лицами ЕС. 
Совсем недостаточно ограничиваться текстом основно
го документа ЕС, каковым является Римский договор 
1957 г. или Договор о ЕС, нужно постоянно иметь в 
виду, что практическая деятельность институтов ЕС, 
и особенно Суда ЕС, постоянно вносит новации в со
юзный правопорядок, без знания которых деловые 
связи с западноевропейскими партнерами могут ока
заться либо неэффективными, либо вообще ущербны
ми. И если мы хотим иметь равноправное партнерство 
с ЕС, то нужно знать его правопорядок не в общих 
чертах, а досконально. А пока этого нет, надо весьма 
осторожно подходить к подсудности заключаемых в 
рамках ЕС сделок и придерживаться тех процедур и 
судебных (арбитражных) органов, которые нам хоро
шо известны. 

В принципе Суд сообщества с готовностью рассмат
ривает обращения к нему национальных судебных ин
станций о толковании и разъяснении тех или иных 
положений союзного законодательства, за которым 
эти инстанции, возможно, не успевают следить либо 
если они воспринимают союзную правовую норму под 
углом местного правосознания. Но бывают и исключе
ния. 

1 Вгоектегйеп V. НшзаНя Ке§1з1;га1;1е Сотт1з81е. 1981. ЕСЛ 
2311. 
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Суд ЕС не любит, когда его неквалифицированно 
запрашивают «по пустякам». Проявилось это несколь
ко раз, но наиболее наглядно в деле «Фольа против 
Новелло» в 1980 и 1982 гг. 1 

Суть дела заключается в том, что Новелло, прожи
вающий во Франции, заключил контракт с Фольа, 
итальянским винопроизводителем, на поставку вина. 
В контракте предусматривалось, что споры с его вы
полнением подсудны итальянскому суду. Контракт 
также предусматривал, что импорт вина не будет об
ложен- ни итальянскими, ни французскими пошлина
ми в соответствии со ст. 95 Договора о ЕЭС. 

В период действия контракта французское прави
тельство в рамках периодически вспыхивающих «вин
ных войн» между Францией и Италией ввело тамо
женную пошлину. 

Дело поступило в итальянский суд, который в свою 
очередь обратился за разъяснениями в Суд ЕС. В це
лом позицию итальянского суда понять было можно: 
дело подсудно ему, но касается действий правительст
ва иностранного государства. В то же время в деле ни
чего сложного не было. Суд ЕС должен был вынести 
решение по очевидному делу о несоответствии акта 
французского правительства Договору о ЕЭС и напра
вить его в Европейскую комиссию. Последняя приня
ла бы постановление об отмене указанного акта. 

Суд сообщества, получив запрос итальянского суда 
в 1980 г., отказался принять его к рассмотрению из-за 
«самоочевидности». По мнению Суда, имело место 
злоупотребление ст. 177 Договора о ЕЭС. 

Тогда итальянский судья в 1982 г. сформулировал 
новый запрос Суду ЕС: поясните роль ст. 177 Договора 
о ЕЭС и взаимосвязь между национальными судами и 
Судом ЕС. 

И вновь его постигла неудача. Суд ЕС в своем отве
те указал, что ст. 177 не должна использоваться для 
получения «абстрактных консультаций Суда». Ее сле-

1 Foglia v. Novello. 1980. ECR 745. 
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дует использовать лишь в том случае, если необходи
ма помощь последнего «в решении конкретных дел». 

Многие западные ученые критиковали такую пози
цию Суда ЕС прежде всего на том основании, что он 
своим решением просто мог бы отменить акт француз
ского правительства как противозаконный, а не ус
ложнять процесс. 

На наш взгляд, они не совсем правы. Суд ЕС спра
ведливо не считает нужным выполнять как работу на
циональных судов, так и работу исполнительных ор
ганов ЕС в лице Европейской комиссии. К тому же 
национальные суды должны привыкать к самостоя
тельности и не просить помощи Суда ЕС в делах абсо
лютно ясных. 

Когда дело рассматривается в национальном суде, 
но затрагиваются элементы союзного правопорядка, 
возникает вопрос: могут ли стороны требовать обра
щения в Суд ЕС или это компетенция национального 
суда? 

Соответственно необходимо ответить еще на один 
вопрос, логически вытекающий из первого: для чего 
вообще обращаются в Суд ЕС? 

Статья 234 (бывшая 177) Договора о ЕЭС преду
сматривает, что такое обращение происходит в целях 
получения толкования положений самого Договора, 
актов институтов ЕС или мнения относительно того, 
имеют ли эти акты прямое действие. 

Такое толкование необходимо суду для принятия 
правильного решения по делу. Сторонам по делу это 
совершенно ни к чему. Следовательно, вытекает ответ 
на основной вопрос: обращаться в Суд ЕС по ст. 234 
(бывшей 177) могут только компетентные судебные 
инстанции. , 

Итак, стороны (сторона) в деле могут видеть необ
ходимость обращения в Суд сообщества, поскольку в 
процесс вовлечены элементы союзного правопорядка, 
но окончательное решение относится к компетенции 
судьи. 

При этом сторонам не следует настаивать на таком 
запросе, если не имеется в виду затягивание дела. 
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Практичнее принять решение национального суда, ка
ким бы оно ни было, и начать процесс апелляции по 
схеме национального законодательства с возможным 
далее обращением в Суд сообщества. При этом, кста
ти, полезно помнить, что все это происходит не бес
платно и стоит довольно дорого. 

Необходимо отметить, что национальный суд не мо
жет отменять или изменять акты союзных институ
тов. Дело не только в положениях актов первичного 
права ЕС, а в том, что любой суд может принять реше
ние, только выслушав стороны. Но дела слушаются 
одновременно во многих странах, куда представители 
авторов постановлений явиться не могут. Поэтому все 
и отдано в ведение Суда ЕС, и это выглядит вполне ло
гично. 

В связи с возможностью для национальных судеб
ных инстанций обратиться за толкованием тех или 
иных союзных актов в Суд ЕС следует иметь в виду 
одну существенную особенность. Национальный суд 
последней, высшей, инстанции, решения которого не 
подлежат апелляции, как правило, должен обратить
ся в Суд ЕС. Смысл заключается в том, что если он 
этого не сделает, то в этот суд обратится проигравшая 
сторона. 

Если дело рассматривается в суде первой инстан
ции, то запрашивать мнение Суда сообщества не обя
зательно. Это не значит, что нельзя. Большинство су
дей в порядке подстраховки предпочтут получить мне
ние европейской судебной инстанции, прежде чем 
вынести решение. 

Обращаясь в Суд сообщества, судья должен исхо
дить из того, что последний дает разъяснения по поло
жениям Римского договора и по актам, принятым ин
ститутами ЕС. Но он не станет высказывать мнение о 
соответствии национального законодательства законо
дательству ЕС и воздержится от комментариев по при
менению норм союзного права в национальном право
порядке. Если бы Суд сообщества это делал, то он, по 
сути, предопределял бы решения по конкретным де-



118 Глава 3. Характеристика правовой системы ЕС 

лам, что практически и невозможно, да и не нужно. 
Судит национальная инстанция, а не Суд ЕС. 

Решив обратиться в Суд ЕС, судья должен кратко и 
точно формулировать свой вопрос. Казалось бы, это 
дело техники и юридической грамотности и не состав
ляет проблемы для судьи. Не совсем так. Во многих 
случаях Суд ЕС вынужден уточнять и переформулиро
вать вопрос. Судья по не вполне понятным причинам 
хотел бы получить от высшей европейской инстанции 
такой ответ, который бы предрешал исход дела. И во
прос свой он формулирует должным образом. 

Суд сообщества при этом преследует иную цель — 
не вмешиваться в дела не своей компетенции. Впро
чем, довольно часто он, излагая принцип, который, по 
его мнению, применим к конкретному судебному раз
бирательству, предопределяет исход дела. Это следст
вие объективного хода дела, а не субъективной пози
ции европейских судей. 

Когда говорилось об обязанности последних судеб
ных инстанций обращаться в Суд ЕС за толкованием 
положений союзного законодательства, нами исполь
зовалась оговорка, что они это делают «как правило», 
т. е. не всегда. В судебной практике ЕЭС так оно и бы
ло. И соответствующий принцип Суд ЕС утвердил в 
1982 г. при рассмотрении дела «КИЛФИТ CA против 
Министерства здравоохранения Италии»1. 

Принцип этот — acte clair — заимствован из фран
цузского права. Французские суды, сталкиваясь с поло
жениями международных актов, должны были обра
щаться за разъяснениями в Министерство иностранных 
дел. Исключение составляли случаи, когда принятые 
международные акты были ясны (acte clair) и у судей 
сомнений не вызывали. 

Этот принцип был применен и в правопорядке сооб
щества. Судьи, если они считают, что в разъяснении 
Суда сообщества нет необходимости, могут его не за
прашивать. Могут — не значит должны. Судьи склон
ны перестраховываться, понимая, что возможны ошиб-

1 CILFIT SA v. Ministry of Health. 1982. ECR 3415. 
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ки. Они предпочитают направлять запросы даже по 
весьма ясным делам. Одним из таких дел явилось упо
мянутое дело КИЛФИТ. 

Истцом выступили итальянские компаний — им
портеры шерсти из стран, не являющихся членами со
общества. С 1968 г. они в соответствии с итальянским 
законом платили сборы за санитарную инспекцию 
шерсти при пересечении границы. К 1982 г. импорте
ры, однако, обнаружили, что существует постановле
ние ЕЭС, отменяющее подобные сборы с импортных 
товаров. Компании обратились в национальный суд и 
предъявили соответствующий иск к Министерству 
здравоохранения Италии. 

В суде первой инстанции представители Министер
ства выиграли дело, сославшись на то, что в приложе
нии II к Римскому договору ст. 30 предусматривает 
либерализацию импорта, однако в списке импортных 
товаров шерсть указана не была. Но сами списки со
ставлялись в 1957 г., т. е. четверть века назад, когда 
ЕЭС ставило перед собой скромные цели. С тех пор в 
рамках ЕЭС были приняты акты, которые практиче
ски устранили импортные ограничения. 

В суде этот факт был принят во внимание, решение 
основывалось на буквальном понимании положений 
Римского договора. Запрашивать мнение Суда ЕС су
дьи не стали. 

В апелляционной инстанции все повторилось. И то
гда компании возбудили дело в Верховном суде Ита
лии, по решению которого не может быть апелляции, 
а значит, национальный суд обязан запросить мнение 
Суда ЕС. 

Министерство здравоохранения пыталось не допус
тить этого, заявив, что дело это ясное и положения 
Договора имеют преимущественную силу перед после
дующими актами ЕЭС. 

Суд сообществ, как это часто случается, не стал ре
шать дело по существу. Он выделил, с его точки зре
ния, главный аспект — обязательность или отсутствие 
таковой для национальных судов обращения в Суд ЕС 
в случаях, когда речь идет о толковании актов ЕЭС. 
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Суд ЕС дал заключение, что обращение необходимо 
для национальных судебных органов высшей инстан
ции во всех случаях, когда имеет место спор или со
мнение. Не делать этого можно в том случае, если 
применение актов ЕЭС не влияет на принимаемое ре
шение или нет сомнений относительно их смысла. 

Далее опять имели место ошибки в, казалось бы, 
очевидных ситуациях. Например, английский апелля
ционный суд, следуя за решением суда первой инстан
ции, согласился, что общий запрет на импорт какого-
либо товара не является «количественным ограниче
нием на импорт», предусмотренным ст. 30 Договора о 
ЕЭС. Хотя по этому поводу уже были разъяснения Су
да ЕС. 

Другой пример. Государственный Совет Франции 
при решении одного из дел (Cohn-Bendit) постановил, 
что директива ЕЭС не имеет прямого действия. 

Еще один пример. Германский федеральный кон
ституционный суд, рассматривая одно дело в 1989 г., 
заявил, что будет пересматривать все случаи, когда 
суды в соответствии со ст. 177 отказывались запраши
вать мнение Суда ЕС. 

Подобных примеров достаточно. Это конечно же пе
регибы, в чем-то очень странные, поскольку ошибают
ся высокие инстанции, люди, несомненно, высочайше
го профессионализма. Однако там, где происходит 
что-то новое, ошибок бывает больше, чем обычно. 

Правовому механизму и роли Суда сообщества уде
лено много внимания в силу того, что это, пожалуй, 
наиболее сложный раздел для понимания сути союзно
го правопорядка Западной Европы. Этот правопорядок 
развивался, преодолевая огромные трудности, вызван
ные как различием национальных правопорядков, так 
и разными правосознанием, памятью, психикой, мора
лью и проч. 



Глава 4. Основные сферы 
правового регулирования 

• § 1. Свобода движения товаров 

Создание единого внутреннего рынка сообщества 
возможно лишь в случае реализации принципа свобод
ного движения товаров. Масштабы производства това
ров в странах сообщества велики, а географические 
размеры государств малы. Производство требовало об
ширного рынка, чему мешали национальные тради
ции. Мешали прежде всего крупным производителям, 
т. е. монополиям. Пересекая границы при транспорти
ровке товара, приходилось платить таможенную по
шлину, перевозка грузов задерживалась на станциях, 
дорожала продукция. При этом происходила защита 
государствами своих товаропроизводителей (в первую 
очередь мелких и средних), а взимаемые таможенные 
пошлины и сборы шли в государственную казну и рас
ходовались в, общественных интересах. 

Однако руководители западноевропейских стран 
знали, какая организация им была нужна, и потому 
формулировки основного документа — Римского до
говора 1957 г., относящиеся к свободе движения това
ров, столь точны, ясны и недискриминационны. В дан
ном контексте слово «недискриминационный» носит 
негативный смысл, поскольку в условиях равенства 
мелкого, среднего и крупного бизнеса последний в ко
нечном счете всегда остается в выигрыше. 

И когда эти руководители под нажимом националь
ного бизнеса пытались ввести хоть какие-то охрани
тельные меры, это пресекалось как исполнительными 
органами ЕЭС, так и Судом сообщества. 

Основные нормы Договора о ЕС, касающиеся сво
бодного движения товаров, немногочисленны. Трак-
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товка их трудностей не вызывает. Этому посвящены 
ст. 23 (бывшая 9) — 31 (бывшая 37). 

Статья 28 (бывшая 30) Договора о ЕС гласит: «...ко
личественные ограничения на импорт и все меры, 
имеющие аналогичное действие, без ущерба для по
следующих положений, запрещаются между государ
ствами-членами». Статья 29 (бывшая 34) содержит та
кое же положение относительно экспорта. Эти статьи 
входят в гл. 2 «Запрещение количественных ограниче
ний между государствами» Договора о ЕС. 

В связи с формулировкой ст. 28 возникают три во
проса: 

1. Что такое «количественные ограничения»? Идет 
ли речь только о физических объемах товаров или 
имеются в виду также возможные действия сторон, 
способные косвенно негативно повлиять на импорт 
(экспорт)? 

2. Как понимать выражение «без ущерба для после
дующих положений»? 

3. Что это за «меры, имеющие аналогичное дейст
вие»? 

Начнем с ответа на последний вопрос. 
В деле Prantl (1984, ECR 1299) Суд ЕС отметил, что 

он предпочитает не давать трактовку de minimis ме
рам, имеющим ограничительное воздействие на тор
говлю, а смотреть на проблему шире. Предполагается, 
что любые законодательные или административные 
меры, которые весьма косвенно, но все-таки отрица
тельно скажутся на торговых операциях в рамках 
ЕЭС, противоречат ст. 30 (бывшей ст. 34) Договора о 
ЕС. Но отрицательный эффект следует доказать, что 
часто совсем непросто. 

Особенно ярко позиция Суда ЕС и сложности про
блемы проявились в деле «Torfaen Borough Council v. 
В and Q» (1989, ECR 765). Дело возникло в связи с 
тем, что некоторые торговые фирмы Великобритании 
в нарушение Акта о предприятиях торговли (Shops 
Act), принятого парламентом в 1950 г., решили орга
низовать торговлю своими товарами по воскресеньям. 
При этом они ссылались на то, что указанный Акт не 
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соответствует Римскому договору, поскольку ставит 
их в неравное положение с торговыми фирмами кон
тинента, не имеющими ограничений на торговлю в 
воскресенье. 

Дело слушалось в английском муниципальном су
де, и по нему в соответствии со ст. 177 Договора о ЕС 
было запрошено мнение Суда ЕС. 

Суд ЕС взял большую паузу, а затем высказался 
весьма неопределенно. В частности, отмечалось, что 
упомянутый Акт относится не только к внутренней, 
но и к внешней торговле. И если бы Суд ЕС, остано
вившись на этом, сделал вывод, что Акт не нарушает 
Римский договор, то все было бы ясно. Но он этого не 
сделал, а продолжал далее, заявляя, что «прежде все
го необходимо уяснить, являлось ли оправданным» 
принятие Акта о предприятиях торговли, который 
«отражал социальный и экономический выбор... и ко
торый был оправдан». Возникал вопрос, такая ли нор
мативная основа нужна для достижения цели. Ответ 
Суда ЕС был следующий: «...ограничительное воздей
ствие этой нормы на торговлю Сообщества не должно 
превышать то, что присуще нормам подобного рода». 

Национальные судебные инстанции, раздумывая 
над полученной формулировкой, к определенному вы
воду так и не пришли. 

Направили новый запрос, на который в конце кон
цов получили более ясный ответ: для того чтобы опре
делить, превышает ли воздействие Акта на торговлю 
ЕЭС законные пределы, необходимо определить, «яв
ляется ли воздействие прямым, косвенным или всего 
лишь спекулятивным и препятствует ли оно продаже 
импортных товаров больше, чем продаже товаров на
циональных»1. 

Фактически такое заключение Суда ЕС означало, 
что Акт 1950 г. не противоречил законам ЕЭС. 

В связи с рассмотрением подобных дел Суд ЕС вы
вел «правило разумности» (rule of reason), которое 

1 Stoke-on-Trent City Council v. В and Q pic. 1993. 1 All ER 
481. 



124 Глава 4. Основные сферы правового регулирования 

предполагалось применять к случаям, когда отсутст
вует прямое правовое регулирование. Естественно, что 
определение «разумности» является прерогативой Су
да ЕС. 

Начало этому правилу положило в 1974 г. дело Дас-
сонвиля 1. Суть его состояла в том, что некий г-н Дас-
сонвиль ввез в Бельгию из Франции определенное ко
личество шотландского виски. Но бельгийский закон 
требовал, чтобы ввозимые в Бельгию товары сопровож
дал сертификат с места их производства, выданный го
сударством. А Дассонвиль смог представить лишь сер
тификат производителя, который местные власти не 
признали и назвали фальшивкой. 

Национальный суд Бельгии в соответствии со 
ст. 177 Договора о ЕЭС направил запрос в Суд ЕС. Суд 
ЕС нашел, что бельгийские меры «способны нару
шить» ст. 30 Договора о ЕЭС, исходя при этом из «ра
зумного» понимания того, что если товар соответству
ет требуемым критериям, то требование о том, чтобы 
сертификат его происхождения исходил из строго оп
ределенного источника, является бюрократической 
уловкой, препятствующей свободному движению то
вара. 

«Правило разумности» было применено позже в из
вестном деле Кассис де Дижон 2 и было сформулирова
но Судом ЕС в качестве принципа. 

Указанное дело касалось ввоза в ФРГ определенно
го спиртного напитка из Франции, который имел 
меньшую крепость, чем это предписывал немецкий 
стандарт. Германская сторона попыталась 'воспрепят
ствовать ввозу этого напитка. 

Решение Суда ЕС в этой связи свелось к следующе
му. Если на уровне ЕЭС не были установлены единые 
стандарты, то на национальных уровнях они могут от
личаться, что не должно служить препятствием для 
свободного движения товаров. В то же время могут 
иметь место и определенные ограничения, если это не-

1 Case 8/74, Dassonville. 1974. ECR 837. 
2 Case 120/78, Cassis de Dijon. 1979. ECR 649. 
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обходимо: а) для строгого финансового учета; б) охра
ны здоровья населения; в) обеспечения честной конку
ренции; г) охраны интересов потребителя. 

Позже, в 1989 г., в деле «Европейская комиссия 
против Дании» 1 была добавлена еще одна цель — за
щита окружающей среды. 

Изложенное решение стали называть первым прин
ципом Кассис де Дижон. Его же называют и «прави
лом разумности», дающим основание законно не со
блюдать ст. 30 Договора о ЕЭС. 

Второй принцип Кассис де Дижон вытекал из реше
ния Суда ЕС о том, что «товары, которые законно про
даются в одном государстве — члене ЕЭС, должны 
считаться удовлетворяющими «обязательным требова
ниям» другого государства-импортера — члена ЕЭС». 
При этом Суд ЕС специально отметил, что не видит 
причины, по которой товар, законно произведенный и 
продаваемый в одной стране, не может поступать на 
рынок другой страны в рамках ЕЭС. 

Естественно, и в отношении принципов Кассис де 
Дижон неоднократно вспыхивали споры, в которые 
даже втягивались другие инстанции помимо ЕЭС. 

Так, в 1985 г. слушалось дело «Европейская комис
сия против ФРГ». Последняя отказывалась допустить 
на свои рынки иностранное пиво с определенными 
присадками, ссылаясь на необходимость защиты здо
ровья населения. 

Суд ЕС для выяснения истины обратился за помо
щью во Всемирную организацию здравоохранения 
(Женева) и Организацию по продовольствию и сель
скому хозяйству (Рим), являющиеся специализиро
ванными учреждениями ООН. 

Что касается слов «без ущерба для последующих 
положений» из ст. 28 Договора о ЕС, можно заметить, 
что речь идет о толковании данной статьи в контексте 
всего Договора и особенно о ее связи со ст. 30 (быв
шей 36) Договора о ЕС. В последней говорится, что 
«положения статей 28 и 29 не препятствуют запреще-

1 Сотншзвюп V, Бептагк. 1989. 1 СМ1Л 619. 
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ниям или ограничениям на импорт или на транзит то
варов, основанным на общественной морали, общест
венном порядке или государственной безопасности; 
охране здоровья и жизни людей, животных или расте
ний; охране национальных достояний, имеющих ху
дожественную, историческую или археологическую 
ценности; или на охране промышленной или коммер
ческой собственности. Такие запрещения или ограни
чения не должны, однако, являться средством про
извольной дискриминации или замаскированным 
ограничением на торговлю между государствами-чле
нами». 

Формулировка изложенной статьи позволяет, точ
нее, дает возможность в определенных случаях откло
няться от твердого принципа ЕС — обеспечить свобод
ное движение товаров. Учитывая это, Суд сообщества 
однозначно определил, что тяжесть доказательства то
го факта, что принимаемые меры подпадают под дей
ствие ст. 30 (бывшей 36) Договора о ЕС, лежит исклю
чительно на стороне, принимающей эти меры. Суд же 
оставляет за собой возможность убедиться, что соглас
но последней фразе статьи они не являют собой произ
вольную дискриминацию или скрытое ограничение. 

Относительно оснований, которые по ст. 30 (быв
шей 36) Договора о ЕС можно использовать для введе
ния ограничений (запрещений) на импорт (экспорт), 
представляется необходимым отметить следующее. 

Общественная мораль устанавливается каждым го
сударством в отдельности. Единого стандарта в рамках 
ЕС не существует. Суд ЕС, со своей стороны, также не 
претендует на то, чтобы ее устанавливать. Поэтому об
щее требование к ввозимым материалам состоит в 
том, что подобная им продукция уже должна либо 
производиться в стране, либо продаваться. А это в ко
нечном счете устанавливают национальные власти. 
Компетенция Суда сообщества при необходимости со
стоит в уточнении, не прикрывает ли государство свои 
ограничительные меры во внутрисоюзной торговле 
ссылками на общественную мораль. 
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Свою позицию Суд ЕС изложил при рассмотрении 
дела «R v. Henn and Darby» (1981, AC 850), где речь 
шла о правомерности действий британской таможни, 
задержавшей груз порнографических материалов. 

Суд признал, что действия таможни не нарушают 
ст. 36 Договора о ЕЭС, поскольку материалы подобно
го рода не могут продаваться в Великобритании на за
конном основании. 

Однако в аналогичном деле «Conegate v. Customs 
and Excise Commissioners* (1986, ECR 1007) Суд EC 
принял сторону импортера. Речь шла о ввозе в Вели
кобританию резиновых кукол, предназначенных для 
сексуального удовлетворения мужчин. При этом Суд 
отметил, что если бы такие куклы производились в 
Великобритании, чему не было препятствий, то со
гласно британскому правопорядку такую продукцию 
можно было бы свободно продавать. 

Суд ЕС не осудил и не одобрил положение в британ
ском правопорядке, но дал понять, что нельзя просто 
так ссылаться на общественную мораль: следует за
крепить нормы морали в законе, а потом на них ссы
латься. В противном случае это уже не общественная 
мораль, а мораль отдельных должностных лиц. 

Такие основания, как общественный порядок и го
сударственная безопасность, почти не использова
лись. Дело в том, что эти основания влекут за собой 
обязанность доказывать, что имеет место серьезная уг
роза основам общества и государства. 

В 1992 г. ирландское правительство пыталось со
слаться на подобного рода угрозу, потребовав, чтобы 
импортеры нефти использовали горючее на собствен
ные нужды с ирландских нефтеперегонных заводов. 
При этом утверждалось, что поддержание жизнедея
тельности указанных заводов существенно для нацио
нальной экономики. Попытка эта ни успеха, ни разви
тия не получила. 

На охрану общественного здоровья ссылались чаще 
и с переменным успехом. Как и в случае с обществен
ной моралью, Европейское сообщество не установило 
единых стандартов и критериев охраны общественного 
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здоровья. Значит, решающими оказываются нацио
нальные стандарты, которые должны быть в равной 
мере применимы как к иностранным лицам, так и к 
своим. 

Например, в деле Аргонеза, рассмотренном Судом 
ЕС в 1991 г., была выражена поддержка мерам испан
ского правительства, запретившего устанавливать 
вдоль автомобильных дорог щиты с рекламой алко
гольных напитков (основание: забота об общественном 
здоровье). Меры эти носили недискриминационный 
характер, и иностранные фирмы не могли требовать 
больше того, что имеют их испанские коллеги. 

А вот в деле Commission v. UK» (1982, ECR 2793), 
когда англичане пытались запретить импорт куриного 
мяса из Франции под предлогом, что мясо якобы зара
жено ньюкаслской болезнью, Суд ЕС нашел, что эти 
попытки находятся в противоречии со статьей Догово
ра о ЕЭС. Болезнь, кстати, так и не обнаружили. 

Такое основание, как охрана национального достоя
ния, не использовалось. Скорее всего, последнее при
менимо в случаях, когда государство вознамерится за
претить экспорт каких-то художественных ценностей 
по сделке собственника с иностранным покупателем. 
Такие ценности движутся через границы, но коллизий 
пока не возникало. Они не представляют большой цен
ности или, скорее всего, государство предпочитает не 
ввязываться в разбирательства с частными лицами. 

Охрана прав интеллектуальной собственности 
относится также к прерогативе государства. С этой 
точки зрения территория общего рынка все еще поде
лена по национальным границам, что создает для ин
ститутов ЕС в целом и для Суда сообщества в частно
сти большую проблему. 

Действительно, смысл и дух актов ЕЭС требуют ин
теграции, совместных действий, но все это останавли
вается у границы национальной интеллектуальной 
собственности, которую извне даже проверить не все
гда возможно: есть ли она, нет ее, какова она? 

В таких условиях Суду сообщества приходится про
являть осторожность. Суд старается определить, име-
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ются ли права на интеллектуальную собственность, 
реализуются ли они и нужна ли им защита. 

В первом случае, когда национальное законодатель
ство устанавливает такие права, Суд ЕС предпочитает 
не вмешиваться, а во втором случае определяет соот
ветствие имеющих место действий (реализации прав) 
законам (правилам) ЕС. 

На практике это означает: государство само, к при
меру, определяет, что и как патентовать в рамках сво
их границ, но, запустив патент в производство, не 
должно препятствовать движению патента в другие 
государства в виде интеллектуальной или товарной 
(материальной) собственности. 

Справедливо будет отметить, что в отношении ин
теллектуальной собственности Суд ЕС имел в виду по
ложения ст. 295 (бывшей 222) Договора о ЕС, в кото
рой определенно заявляется, что «Договор (о ЕС. — 
Н. И.) ни в чем не затрагивает нормы, регулирующие 
системы собственности в государствах-членах». Ины
ми словами, то, что вы имеете, не может быть затро
нуто нормой права ЕС, а если ваша собственность, в 
том числе интеллектуальная, начинает движение, то 
этим провоцируется действие соответствующих норм. 

Следует отметить также, что ст. 28 (бывшая 30) и 
29 (бывшая 34) Договора о ЕС имеют прямое действие 
и не нуждаются в национальном механизме для их 
реализации. 

Выше уже говорилось, что общий запрет на ввоз 
какого-либо товара составляет количественное ограни
чение. Таковыми являются сокращения физических 
объемов ввозимых товаров, что и составляет прямое 
ограничение. Но ограничение может быть и косвен
ным, и этот вопрос представляет большой интерес по 
простой причине: прямым образом конкретную право
вую норму обычно не нарушают, а обходными путями 
пользуются многие. Это имеет место в ЕС и, несомнен
но, будет происходить у нас, если страны Содружества 
Независимых Государств станут действительно интег
рироваться. 

9-454 
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Обходных путей изобретают много, но метод, как 
правило, один: сохранить в неприкосновенности нор
му и получить нужный результат, иными словами, со
хранить видимость законности действий. 

Суд ЕС выработал собственный контрметод, кото
рый идет не от нормы права, что, казалось бы, вполне 
логично, а от получаемого результата. Но резуль
тат может быть и необязательно физически ощути
мым. 

Для лучшего понимания обратимся к делу, которое 
Суд ЕС рассматривал в 1981 г. и которое имело суще
ственный правовой и политический эффект. 

Дело (249/81) было возбуждено Европейской комис
сией против Ирландии1. Ирландия, экономика которой 
в конце 70-х гг. испытывала значительные трудности, 
не могла выйти на нужный уровень конкурентоспособ
ности. Правящие круги государства увидели выход в 
том, чтобы побудить каким-то образом своих граждан 
покупать продукцию, сделанную в Ирландии. Создали 
общественный фонд, который развернул кампанию под 
лозунгом «Покупайте ирландское!». 

В 1981 г. под давлением деловых кругов других го
сударств ЕЭС проводимой кампанией заинтересова
лась Европейская комиссия. Она направила прави
тельству Ирландии «обоснованное мнение», в котором 
обращалось внимание на то, что кампания противоре
чит ст. 30 Договора о ЕС, поскольку таким путем соз
даются помехи экспорту иностранных товаров в Ир
ландию. «Обоснованное мнение» требуется от Евроко-
миссии в тех случаях, когда член ЕС в чем-то не 
следует положениям Римского договора. Это своего 
рода последнее предупреждение перед обращением Ев-
рокомиссии в Суд сообщества. В документе обычно из
лагается факт нарушения Договора о ЕС, приводятся 
аргументы Комиссии, предлагаются меры по исправ
лению положения, устанавливается разумный срок. 

Ирландское правительство предполагало подобное 
развитие событий и, судя по быстрой и решительной 

1 Commission v. Ireland. 1981. ECR 1625. 
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реакции, было к этому готово. Оно парировало тем, 
что ст. 30 Договора о ЕС применима лишь к мерам пра
вительства, которые носят обязательный характер. 
Кампания, говорилось далее, оказывает всего лишь мо
ральную и некоторую финансовую поддержку отдель
ным отраслям ирландской промышленности, и делает
ся это не правительством, а общественным фондом. Та
кая помощь, доказывали ирландцы, в соответствии со 
ст. 87 Римского договора позволительна даже прави
тельству, если речь идет о борьбе с безработицей. И уж 
совсем серьезным был аргумент о том, что никакого ог
раничения иностранным торговым операциям не по
следовало, так как за время кампании доля ирланд
ской продукции на внутреннем рынке страны снизи
лась с 49,2 до 43,4%. 

Суд сообщества отверг представленные аргументы 
на основании подозрения, что замысел ирландского 
правительства состоял в «выталкивании» чужих това
ров с внутреннего рынка. По мнению Суда, было не
важным, удался этот замысел или нет. Главное в том, 
что кампания «Покупайте ирландское!» может потен
циально создать препятствия к свободному движению 
товаров в рамках сообщества. И совсем неважно, что 
не принималось мер, обязательных к исполнению. 
Достаточно того, что кампания могла как-то негатив
но повлиять на поведение торговых партнеров по ЕЭС 
и, соответственно, «помешать достижению целей До
говора, изложенных в статьях 2 и 3». 

Что касается роли правительства Ирландии, то ему 
вменили «поощрение» кампании, поскольку (хотя до
казано это и не было) оно ее якобы частично финанси
ровало. 

Таким образом, Суд сообщества в этом случае ре
шил дело не столько в соответствии с правом, сколько 
в соответствии с торговым правосознанием. 

Незадолго до этого решения ирландское правитель
ство проиграло другое, не менее «странное» дело 
(113/80). 

Правительство Ирландии в рамках своей компетен
ции приняло указ о том, что продаваемые в стране 

9*-454 
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«сувениры Ирландии» должны иметь либо метку с 
указанием страны-производителя, либо надпись «ино
странный». 

Правомерность и логичность указа с любой точки 
зрения сомнений не вызывали. И все-таки Суд ЕС счел 
указ противоречащим ст. 30 Римского договора и под
рывающим принципы свободной торговли. 

Выше приведены примеры публично-правового ха
рактера, одной из сторон в которых выступало прави
тельство. Но можно привести много примеров из сфе
ры частного права. 

В 1974 г. Суд ЕС рассматривал так называемое дело 
Сентрафарм1. Фирма «Сентрафарм» завезла в Нидер
ланды из Англии и Германии лекарство для лечения 
инфекции мочеточников, носящее торговую марку 
«Неграм», которое стала распространять. 

Лекарство было закуплено на законном основании 
по цене на 50% ниже той, что имела место на нидер
ландском рынке. В использовании разницы цен состо
ял смысл этой торговой операции. 

Патент на лекарство, как и торговый знак, принад
лежал фирме «Стерлинг Уинтроп групп Лтд» и был 
зарегистрирован как в Великобритании, так и в Ни
дерландах. Согласия группы «Стерлинг» на эту опера
цию получено не было. 

В июне 1971 г. группа «Стерлинг» обратилась с ис
ком в голландский суд, требуя, чтобы «Сентрафарм» 
прекратила «нарушение патентных прав» этой груп
пы. Суд данный иск отклонил. Группа «Стерлинг» об
ратилась с апелляцией в Верховный суд Нидерландов, 
который в соответствии со своим правом по ст. 177 
Римского договора запросил мнение Суда ЕС. 

Суд сообщества, рассматривая этот запрос, исходил 
из того, что Договор о ЕЭС как общее правило не за
трагивает прав собственника. Но в данном случае речь 
шла об интеллектуальной собственности, а не о мате
риальной. Значит, и отношение к праву на такую соб
ственность должно быть специфическим. Необходимо 

1 С е п ^ а г т ВУ V. Sterling Б п ^ . 1974. ЕСИ 1147. 
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было в разумной мере скоординировать право собст
венника интеллектуальной продукции на защиту его 
интересов с правом собственника товара на свободу его 
перемещения в пределах общего рынка. 

Решение Суда ЕС, определившее общий подход к 
подобным делам, состояло в следующем: собственник 
патента может с полной гарантией своих прав нала
дить первичное производство продукции. Он может 
также делегировать свои права на производство дру
гой фирме. Однако, однажды начав производство, он 
не определяет движение готовой продукции. Вопрос 
этот делится условно на две части: по патентному пра
ву собственник патента имеет свое вознаграждение от 
пользователя патентом, но его не касается дальнейшее 
движение полученной продукции. 

Если предположить нечто другое, то получится 
ситуация, когда собственник патента по своему же
ланию мог бы делить рынок ЕЭС на государства, 
где продажа продукции возможна, и все остальные. 
Это, естественно, противоречит целям Римского до
говора. 

Другой пример — дело Дёйтче Граммофон (78/79, 
ЕСИ 487). В нем речь шла о праве записи и распро
странения музыкальных произведений, иными слова
ми, о праве промышленной собственности. И опять-
таки Суд сообщества провел различие между правом 
на такую собственность, которое не может нарушать
ся, и его использованием, которое регулируется пре
имущественно нормами союзного права в интересах 
всего ЕС. 

Более сложная ситуация возникает в случае, когда 
продавец приобретает товар в одной стране, перевозит 
его в другую, меняет товарный знак, упаковку и вы
ставляет на продажу. И все это проделывается без со
гласия патентодержателя и производителя. Иной ва
риант: сохраняется торговый знак, но меняется упа
ковка. Часто это вызывается не злым умыслом, а 
необходимостью следовать определенным националь
ным стандартам. Показательно в этом смысле еще од-
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но дело, рассмотренное в Суде ЕС (102/77) с участием 
фирмы «Сентрафарм»1. 

Фирма «Сентрафарм» закупила в Англии лекарство 
«Валиум» — таблетки, произведенные филиалом 
группы «ХоффманнЛя Рош», упакованные в емкости 
по 100 и 500 штук. Перевезла его в Германию, пере
упаковала в новые емкости по 1000 штук, приклеила 
торговую марку группы «ХоффманнЛя Рош» и пусти
ла в продажу. 

«ХоффманнЛя Рош» предъявила в суд претензии 
против подобного «пиратства» со стороны фирмы 
«Сентрафарм». 

Суд сообщества, разбирая апелляцию по данному 
делу, дал заключение, что торговый знак (марка), упа
ковка и иные условия, связанные с оформлением това
ра, не могут сдерживать развитие торговли между го
сударствами ЕЭС и не подпадают под положения 
ст. 36 Римского договора. 

Следует иметь в виду, что национальное законода
тельство в указанном вопросе более строгое и не позво
ляет конкурентам свободно приобретать товар, а затем 
переделывать упаковку, менять торговый знак и про
изводить иные действия, нарушающие права произво
дителя. Но это справедливо лишь в отношении торго
вых операций, не выходящих за границы страны. Ес
ли же товар пересек границу, он передвигается далее в 
соответствии с союзной юрисдикцией. Иными слова
ми, если товар, к примеру, прибыл из Великобритании 
во Францию, а немецкая фирма — производитель това
ра выставит какието претензии, французский суд, 
рассматривая их, обязательно запросит мнение Суда 
ЕС, которое будет аналогично приведенному выше. 

Налицо, таким образом, действие двух в чемто по
ка еще различных правопорядков — союзного и на
ционального. И это сдерживает развитие торговли. 

Вхождение новых членов в ЕС в 2004 и 2007 гг., а 
значит, новых национальных правопорядков не улуч
шило показатели развития общесоюзной торговли. 

1 Но£Лпапп-Ьа Иоспе V. С е п ^ а г ш . 1977. ЕСИ 957. 



§ 2. Свобода экономической деятельности 135 

§ 2. Свобода экономической деятельности, 
оказания услуг и движения капитала 

Когда в контексте правопорядка ЕС речь идет о сво
боде экономической деятельности и оказания услуг, 
то имеют в виду право на беспрепятственное учрежде
ние бизнеса по всей территории Европейского Союза 
на постоянной основе. 

Юридические и физические лица могут, свободно 
передвигаясь из одного государства ЕС в другое, со
гласно правовым нормам ЕС остановиться в одном из 
них по своему выбору и развернуть бизнес в соответст
вии с национальным законодательством. 

Это предполагает, что иностранный предпринима
тель из государства ЕС имеет те же права, что и мест
ные бизнесмены. Иными словами, этот предпринима
тель может, сославшись на намерение учредить дело, 
свободно въехать в любую страну ЕС, а затем с соблю
дением местных правовых норм и процедур заняться 
любым законным бизнесом, руководствуясь ст. 43 
(бывшей 52) Договора о ЕС, которая предусматривает 
устранение каких бы то ни было ограничений на сво
боду для граждан государства — члена ЕЭС, желаю
щих обосноваться на территории другого государст
ва — члена ЕЭС с целью создания бизнеса. 

Такая свобода включает право основать дело и зани
маться бизнесом самостоятельно или путем создания 
предприятия, «в особенности компаний или фирм», на 
условиях, аналогичных тем, которые действуют при
менительно к местным гражданам. 

В отношении государств — членов ЕС ст. 43 Дого
вора о ЕС устанавливает запрет на принятие любых 
законодательных и административных мер, которые 
могли бы служить препятствием для деятельности 
бизнесменов из другого государства — члена ЕС. 

Показателен в этом смысле пример из вышеупомя
нутого дела Еас1ог1ате (1991 г.), когда испанские ры
баки использовали суда, зарегистрированные в Анг
лии, для лова рыбы в экономической зоне Англии в 
счет рыбной квоты последней. 
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Как мы уже отмечали, британский парламент при
нял в 1988 г. Акт о торговом мореплавании, в который 
было заложено требование о том, что собственниками 
судов должны быть только британские подданные. 

Суд сообщества, рассматривая указанное дело, на
шел содержание упомянутого Акта противоречащим 
ст. 52 Римского договора и, по сути, отменил этот 
Акт. 

Конечно, каждое государство имеет свой порядок 
регистрации и регулирования предпринимательской 
деятельности. Требовать однообразия в этих порядках 
можно, но пока вряд ли реально. Многолетние усилия 
Европейской комиссии в этом направлении так и оста
лись тщетными. Но можно добиться, чтобы порядок 
этот в каждом государстве был недискриминацион
ным и не давал преимуществ местным предпринима
телям. 

В Договоре о ЕС (п. 1 ст. 48 (бывшей 58)) указыва
ется на то, что компании создаются в соответствии с 
законом одного из государств — членов ЕС, в котором 
регистрируется его штаб-квартира, центральная адми
нистрация и где осуществляется основная предприни
мательская деятельность. В другой стране ЕС компа
ния может свободно создавать свои филиалы (отделе
ния) или дочерние компании. 

Одним из главных условий признания компании в 
другом государстве — члене ЕС является способность 
работать прибыльно. Юридические (физические) лица, 
не ставящие целью своей работы получение прибыли, 
не подпадают под действие ст. 48 (бывшей 58) Догово
ра о ЕС. Здесь имеет место общее требование: как тру
дящийся, въехавший в страну, должен работать за за
работную плату, так и компания, обосновавшаяся в 
другой стране ЕС, должна приносить прибыль. 

Требование о прибыли повторяется в ст. 49 (быв
шей 59) Договора о ЕС, относящейся к оказанию услуг 
со стороны компаний (фирм) «в сфере промышленно
сти, торговли или профессионального характера», 
с той лишь разницей, что предусматривается возмож
ность как постоянных услуг, так и временных. 
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Как видим, необходимость обеспечения прибыльно
сти иностранных компаний все время находится в по
ле зрения авторов Договора о ЕС. Это вполне понятно, 
поскольку никому не хочется иметь в своей юрисдик
ции нерентабельные хозяйственные единицы. 

Другое, на что обращается особое внимание, — не
обходимость хоть как-то унифицировать правовые сис
темы разных государств, регулирующих обоснование 
иностранных компаний в государствах ЕЭС. В ст. 293 
(бывшей 220) Договора о ЕС содержится своего рода 
призыв к государствам-участникам согласовать друг с 
другом конвенции о признании и регулировании дея
тельности компаний в рамках ЕС. Там же упоминается 
о необходимости взаимного признания компаний в со
ответствии со ст. 58 (2) Договора о ЕС. 

Следуя ст. 220 Договора о ЕЭС, страны «шестерки» 
в 1968 г. подписали Конвенцию о взаимном призна
нии компаний и корпоративных образований. Дальше 
этого дело не пошло. Ратификация Конвенции не со
стоялась, и она в силу не вступила. 

Поскольку попытка создать в одном документе сво
его рода «право компаний» оказалась неуспешной, 
дальше в рамках сообщества стали двигаться путем 
принятия постановлений и директив. 

А «право компаний» осталось ограниченным рам
ками национальных законодательств, в результате че
го это право различается в странах не только по суще
ству правовых норм, но и концепциями, в нем зало
женными. 

Исходя из этого, в сообществе было признано целе
сообразным обеспечить как минимум безопасность 
прав и собственности акционеров, членов компаний и 
вообще всех участвующих в операциях по деятельно
сти компании на территории другого государства 
ЕС. Без этого просто нельзя было даже говорить о гар
монизации бизнеса в рамках ЕС. 

В то же время продолжалась работа по созданию 
«права компаний» путем принятия актов сообщества. 
Более 20 проектов директив было предложено, некото
рые из них были приняты. В результате были согласо-
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ваны нормы, относящиеся к капиталу компаний, ли
цензиям, счетам и отчетности, ревизорской деятель
ности и распространению информации. Проведена 
существенная работа по развитию союзного бизнеса, 
но еще недостаточная. Работа в этом направлении про
должается. 

В целях решения проблем, возникающих перед 
компаниями при пересечении ими границ, было при
нято постановление 2173/85 и создана правовая осно
ва для учреждения особого вида юридического лица — 
Группировки европейского экономического интереса 
(ГЕЭИ) 1, ее Статут вступил в силу с августа 1989 г. 
ГЕЭИ должна была облегчить компаниям разных 
стран проведение операций в различных правовых ре
жимах и позволить им легко и быстро образовывать 
совместный бизнес. 

Такой вид юридического лица, как ГЕЭИ, позволя
ет предприятиям объединять усилия для достижения 
поставленной цели без потери самостоятельности. При 
этом деятельность ГЕЭИ должна быть связана с хозяй
ственной деятельностью участников, не заменяя ее 
полностью. В противном случае это уже называется 
совместным предприятием. 

Группировка может быть направлена на достиже
ние какой-либо экономической цели участников, на
пример на продвижение на рынок товаров, проведение 
совместных научно-исследовательских работ и т. п. 

ГЕЭИ не является коммерческой организацией, но 
если прибыль от бизнеса получается, то она делится 
на всех участников. 

Для того чтобы не допустить превращение ГЕЭИ в 
крупный концерн, было установлено ограничение 
максимальной численности сотрудников — не более 
500 человек. 

Общая идея состоит в том, что если вы намерены 
основать бизнес в одном из государств ЕС, сделать это, 

1 Другой перевод: Европейское объединение с общей эконо 
мической целью. 
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несомненно, легче при содействии столь компетентно
го помощника, каковым является ГЕЭИ. 

К 2004 г. завершена работа по правовой регламен
тации новой структуры — Европейской компании (Ев
ропейского акционерного общества), напоминающей 
ГЕЭИ, но с несколько иным, европейским, статусом. 
Европейская компания рассматривается как обычное 
акционерное общество, созданное по законам страны 
места регистрации. 

Предполагается, кстати, что далее последует увели
чение числа компаний европейского масштаба. Но не 
может не возникнуть вопрос: это что, курс на монопо
лизацию? Ответ давать пока рано, но именно такого 
рода критика звучала в европейских странах, в силу 
чего создание соответствующих общеевропейских норм 
движется медленно. 

В связи с тем что ст. 43 (бывшая 52) Договора о ЕС 
особо выделяет «компании и фирмы», представляется 
необходимым обратить внимание на ст. 48 (бывшую 58) 
Договора, в которой поясняется, что имеются в виду 
«компании и фирмы, созданные в соответствии с гра
жданским и коммерческим правом, включая коопера
тивные общества», т. е. суть компании и фирмы опре
деляет национальный закон. 

Так, скажем, итальянская компания (фирма), зву
чащая на итальянском языке как «дита», может обос
новаться в Великобритании при условии, что она дей
ствительно признана как «дита» по итальянскому за
кону. И ей совсем необязательно формально называть 
себя «компания» или как-то иначе, чтобы соответство
вать формулировке ст. 43 Договора о ЕС. Для этого, 
повторяем, предприятие просто должно быть при
быльным. 

Порядок предоставления услуг в другом государст
ве ЕС регулируется ст. 49 (бывшей 59) Договора о 
ЕС. Согласно этой статье должны быть сняты любые 
ограничения на оказание услуг внутри ЕС в отноше
нии граждан или юридических лиц, учрежденных в 
ином государстве ЕС, а не в том, где проживает кли
ент, принимающий услугу. Иными словами, услуга 
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должна быть трансгранична. Например, фирма, заре
гистрированная во Франции, может учредить филиал 
в Италии или выехать туда временно для оказания ус
луги. Другой вариант: возможно принимать во Фран
ции итальянцев и оказывать им услуги по месту своей 
регистрации. 

Услуги согласно ст. 50 (бывшей 60) Договора о ЕС 
должны быть обязательно возмездными, т. е. при
быльными для государства, на территории которого 
оказываются услуги, а значит, и налогооблагаемыми. 

Если услуги оказываются за рубежом, то в данную 
страну можно свободно завозить персонал, необходи
мый для выполнения услуги, хотя в этом случае пер
сонал может и не подпадать под действие ст. 39 (быв
шей 48) Договора о ЕС, относящейся к миграции рабо
чей силы. 

Так же как и в случае учреждения бизнеса, оказа
ние услуги может иметь место как со стороны индиви
да, так и компании. 

При трансграничном бизнесе и при предоставлении 
услуг обязательно соблюдение условий и правил, уста
новленных для аналогичной категории предпринима
телей — граждан страны пребывания. Так, возможно, 
для начала дела требуется разрешение местных вла
стей или следование определенным правилам профес
сионального поведения, или соответствие установлен
ным требованиям профессиональной квалификации. 

Как указывалось выше, Европейская комиссия пы
талась стандартизировать требования, предъявляемые 
к ведению дела или оказанию услуг в разных странах 
ЕС, но неудачно. 

В этих условиях Суд сообщества, рассматривая де
ло Reyners 1, указал на то, что ст. 52 и 59 Договора о 
ЕЭС «имеют прямое действие». Еврокомиссия, в свою 
очередь, также предприняла новый шаг, выступив за 
взаимопризнание странами ЕС требований и стандар
тов друг друга. 

1 Case 2/74, Reyners v. Belgium. 1974. ECR 631. 
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Особенно много трудностей возникло при принятии 
директивы 89/48 о взаимном признании высшего обра
зования, которая вступила в силу с января 1991 г., за
ложив ряд общих принципов в этой области. 

В частности, в директиве отмечалось, что к профес
сиям, требующим обучения в течение не менее трех 
лет с получением стандартного диплома о высшем об
разовании, иностранец из страны ЕЭС должен быть 
допущен, если у него имеется эквивалентный диплом 
своей страны, по которому он может получить в ней 
аналогичную работу. 

В то же время директива предусматривает, что, ес
ли в содержании искомой работы имеются особенно
сти, не учтенные дипломом иностранного специалиста, 
последнему может быть предоставлена возможность 
повышения квалификации в срок, не превышающий 
трех лет. В качестве альтернативы кандидат может 
сдать соответствующий экзамен на должность, что сде
лать обычно очень трудно. 

Особую сложность для взаимного признания квали
фикации представляют юристы, и небезосновательно. 
Другие профессии имеют много общего. Врач ли это, 
автомеханик, архитектор, физик, ветеринар — все 
они имеют в своей специальности некие общие, объе
диняющие их параметры. А у юристов общими в ка
кой-то мере являются методы работы, а правовые сис
темы в разных государствах различны. Впрочем, даже 
методы работы иногда не совпадают. Скажем, в Вели
кобритании существует два вида адвокатов: солиситор 
и барристер. Первый ведет работу вне суда, второй — 
в суде. В государствах же континентальной Европы 
такого разделения функций нет. Различной может 
быть и степень специализации юристов, характер 
взаимоотношений правоохранительных органов между 
собой, с органами суда и государственной власти. 
К тому же деятельность юристов иногда связана с пра
вовыми основами государства, которые пока даже в 
ЕС носят национальный характер. Поэтому понятно 
устойчивое нежелание государства в лице его органов 
видеть в качестве юристов иностранцев. 
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Вышеизложенное и иное позволяет выделить юри
стов в особую категорию, которой в рамках ЕЭС при
шлось заниматься специально. 

В 1977 г. была принята директива 77/249, предна
значенная определить статус юристов. Она не пошла 
дальше предоставления возможности юристам времен
но приезжать в другую страну Европейского сообщест
ва и оказывать там услуги. 

Директива давала определение термина «юрист» 
только применительно к тем сферам, в которых допус
калась его работа (преимущественно по гражданским 
делам). И она предусматривала, что в другой стране 
юрист будет сохранять то название, которое он имеет 
в своей стране. 

Так, французский юрист, приехавший в Испанию 
или Германию, будет называться адвокатом (ауоса1;), 
а значит, и английский солиситор останется солисито
ром во Франции. 

Далее в директиве указывается, что иностранный 
юрист не может претендовать на те виды работ, кото
рые закон страны пребывания зарезервировал для сво
их граждан. К тому же его работа в суде должна вес
тись в сотрудничестве с местным юристом. 

Можно было ожидать, что в дальнейшем будет про
должен курс на обособление юристов и на повышение 
их статуса в чужом государстве, но получилось иначе. 

В 1989 г. юристов объединили с другими профес
сиями в принятой директиве 89/48, хотя и выделили 
в особую категорию «регулируемых профессий». Им 
было дано право учреждать в стране пребывания по
стоянное дело (бизнес, представительство) и возмож
ность использовать местные названия. Иными слова
ми, французский адвокат мог называться в Англии со
лиситором и зарегистрировать там свой офис на 
постоянной основе. 

Но поскольку профессия юриста остается «регули
руемой», то мигрант-юрист не становится полностью 
равноправным с местным юристом. Его компетенция 
осталась ограниченной, да и для того, чтобы обосно
ваться на чужой стороне, необходимо преодолеть мно-
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го препятствий: это и стажировка, и сдача экзаменов, 
и, может быть, наиболее важное, отказ от практики в 
своей стране. Правда, последнее Суд сообщества не 
признал правомерным, но и не дал национальным су
дам конкретных указаний. 

Пожалуй, сейчас можно сказать, что Суд ЕС не го
тов пока уравнять статус юриста с другими профес
сиями. 

В 1974 г. при слушании дела Ван Бинсберген1 Суд 
сообщества счел не противоречащим правопорядку ЕЭС 
установление в странах ЕЭС национальных правил про
фессионального поведения юристов при условии, что 
они «не дискриминируют неграждан, объективно оп
равданы и пропорциональны поставленным целям». 

Аналогичный подход Суд проявил и в деле «Евро
пейская комиссия против ФРГ» (1988, ECR 5427). 

Выше речь шла о свободе предоставлять услуги, 
как об этом говорится в ст. 49 (бывшей 59) и 50 (быв
шей 60) Договора о ЕС. Но эта свобода может быть 
реализована лишь в том случае, если она дополнена 
свободой получать услуги. 

0 получении услуг речь в Договоре о ЕС не идет. Но 
в жизни возникали случаи, когда необходимо было 
определиться и в этом вопросе. 

Отвечая на этот вопрос, можно сослаться на не
сколько решений Суда сообщества и, в частности, на 
дело «Луизи и Карбоне против Министерства финан
сов», рассмотренное в 1984 г.2 

В нем было отмечено, что в широком смысле Рим
ский договор, говоря о свободе предоставления услуг, 
имеет в виду и другую неотъемлемую часть — свободу 
получения таковой. Там же сказано, что националь
ные ограничения в этом плане, в частности на вывоз из 
Италии денег, противоречат смыслу и духу договора3. 

1 Case 33/74, Van Binsbergen. 1974. ECR 1229. 
2 Luisi and Carbone v. Ministero del Tesoro. 1984. ECR 377. 
3 До реализации положений валютного союза и введения об

щей валюты евро в 1999 г. вывоз национальной валюты из Ита
лии был строго органичен. 
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В то же время Суд сообщества признал, что на по
лучение услуги могут быть введены ограничения, ана
логичные предусмотренным ст. 56 и 66 Договора о 
ЕЭС: государственная политика, общественная безо
пасность и общественное здоровье. 

Представленное дело интересно также с точки зре
ния вопроса о свободе движения капиталов и осуще
ствления платежей. В нем Суд фактически провел 
разграничение между составляющими движение ка
питалов и текущими платежами. Последние были оп
ределены как перечисления в иностранной валюте, 
представляющие собой плату за услуги. А движение 
капиталов — это финансовые операции, существенно 
связанные с инвестированием соответствующих фон
дов, а не плата за услуги. Статья 56 (бывшая 73Ь) 
устраняет ограничения на свободу движения как пер
вых, так и вторых. 

Уместно сказать, что Суд ЕС очень узко трактует 
нормы, касающиеся свободы передвижения в целях 
оказания или получения услуг. Так, в деле «Rutili v. 
Minister for the Interior* (1975, ECR 1219) им было 
четко заявлено, что основанием для ограничений 
должно быть только настоящее поведение индивида, 
создающее «действительную и достаточно серьезную 
угрозу общественной безопасности». 

Об этом же говорит и ст. 3(1) директивы 64/221. 
Из вышеизложенного, как и из практики, следует, 

что в категорию «угрозы общественной безопасности» 
поведение индивида попадает тогда, когда он уже на
рушил общественный мир и порядок. А его потенци
альные возможности в этом плане принимаются во 
внимание лишь при осуществлении государственной 
политики, например при принятии мер по обеспече
нию безопасности встреч высших должностных лиц 
государств. 

Кстати, в соответствии с директивой 64/221 
лательная личность должна получить от властей ин
формацию, почему в отношении ее были предприняты 
ограничительные меры, «если только такая информа
ция не подрывает общественной безопасности». 
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Такая информация, конечно же, дает основание и 
возможность обжаловать действия властей как в орга
нах ЕС, так и в Европейском суде по правам человека. 
Подобные случаи имели место с положительным, как 
правило, исходом для истца. 

Наконец, необходимо рассмотреть права получате
ля услуги, если вместо или вместе с таковой ему был 
причинен ущерб. Вкратце можно отметить, что в этом 
случае права иностранца уравнены с правами граждан 
государства, в котором он пребывает. В его пользу 
действуют все нормы национального законодательст
ва, относящиеся к возмещению, компенсации ущерба. 

Для органов ЕС обеспечение именно этого равенства 
прав между иностранцем и местным гражданином 
представляло некоторую проблему, поскольку в соот
ветствующих нормативных актах (например, кодексах) 
речь все-таки всегда идет о гражданах своей страны. 

Иллюстрацией к сказанному может служить дело, 
рассмотренное Судом сообщества (1989, ECR 195). 

Британский турист, находясь во Франции, подверг
ся нападению хулиганов. Его избили и ограбили. 
С жалобой он обратился к французским властям по 
вопросу компенсации ущерба, причиненного ему. 
В компенсации ему было отказано на том основании, 
что он не являлся гражданином Франции, которым 
только и оказывается такое содействие. 

Было возбуждено дело в национальном суде, кото
рый по ст. 177 Договора о ЕЭС запросил мнение Суда 
сообщества. 

Ответ был следующим: подателю заявления не мо
жет быть отказано в содействии по национальному 
признаку. 

Другие дела аналогичного свойства касались случа
ев, когда в учебных заведениях пытались брать повы
шенную плату со студентов, приехавших из других 
стран сообщества. Подобные действия администрации 
Суд сообщества также признавал неправомерными. 

Эти и другие дела, рассмотренные Судом сооб
щества, показывают завидную отработанность судеб
ной защиты прав граждан ЕС. Дело может несколько 
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затянуться во времени, что неизбежно, поскольку не
возможно быстро преодолеть бюрократическую маши
ну, усиленную дальностью расстояний. Но решение, 
как правило, в защиту преимуществ союзных прав пе
ред национальными будет обязательно вынесено без 
больших проблем для истца. 

Наличие отработанного судебного механизма при 
достаточной правовой грамотности населения — ос
новное условие успешной западноевропейской инте
грации. Но даже в Западной Европе при наличии это
го условия делается довольно много ошибок, которые 
хотя и исправляются, но тормозят процесс интегра
ции. 

Следует признать, что политической воли руково
дителей, которая даже может сопровождаться опреде
ленной правовой базой, явно недостаточно для соеди
нения двух или нескольких государств в одно жизнен
ное государственное сообщество. Не правовая база, 
создать которую, точнее, изложить ее нормы на бума
ге, несложно, а правовой механизм в сочетании с по
литической волей — вот необходимое условие для ус
пешной интеграции. 

Правда, такой механизм может быть и силовым, 
как это имело место в Йемене, или идеологическим — 
как в СССР. Но тогда таковой будет и интеграция. 

Для лучшего понимания темы представляется умест
ным привести пример из практики решения дел в Суде 
сообщества. 

Дело 2/74 «Рейнерс против Бельгии» (1974, ЕСН 
631). Жан Рейнерс родился и вырос в Бельгии, там же 
он получил образование и степень доктора права. По 
гражданству, однако, он был. голландцем. И когда он 
собрался применить свои правовые знания на практи
ке в должности адвоката, ему в этом было отказано. 
Причина отказа состояла в том, что в юридическом 
кодексе Бельгии есть положение, запрещающее зани
мать должность адвоката лицам, не имеющим бель
гийского гражданства. 
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Обойти это положение можно было, получив поло
жительное решение короля Бельгии по представлению 
Генерального совета ордена адвокатов. Но эта возмож
ность должна быть обусловлена взаимностью со сторо
ны других стран. 

В голландском законодательстве подобной взаимно
сти не предусматривалось. Там четко указывалось, что 
адвокатская практика открыта только для граждан 
Нидерландов. 

Рейнерс обращался во многие инстанции, но безус
пешно. В конце концов он апеллировал к высшей су
дебной инстанции страны — Государственному совету 
Бельгии, ссылаясь при этом на несоответствие бель
гийского закона положениям Договора о ЕЭС. 

При рассмотрении дела в Европейском суде, мнение 
которого было запрошено в соответствии со ст. 177 До
говора о ЕЭС, вопрос в основном свелся к тому, можно 
ли в данном случае применить ст. 52 о свободе делово
го обоснования в другом государстве ЕЭС. 

Другой вопрос касался применения ст. 55 Договора 
о ЕЭС, в которой говорится об исключении из ст. 52 в 
случае, если речь идет о профессии, которая хоть ка
ким-то образом, хотя бы случайно, связана с отправ
лением функций официальной власти. Необходимо 
было доказать, что работа адвоката никак не затраги
вает властных государственных функций. 

Что касается ст. 52, то у государств — членов ЕЭС 
не было единообразного отношения к тому, имеет ли 
она прямое действие или для ее применения нужны 
какие-то дополнительные национальные инструмен
ты. Германия стояла на позиции «прямого действия» 
статьи. Бельгия, Великобритания, Ирландия и Люк
сембург возражали исходя из того, что содержание 
ст. 52 слишком общо и идет дальше запрета дискри
минации по национальному признаку. К тому же име
лась договоренность, что для ее развития и примене
ния будут приняты директивы. Но, отвечали немцы, 
сроки для дополнительных мер вышли, статья имеет
ся в наличии, а значит, она подлежит прямому приме
нению. 

Ю'-454 
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Мнение Суда ЕС состояло в следующем: принцип 
равного обращения с гражданами всех стран ЕЭС яв
ляется главным принципом ЕЭС. И если в каком-то 
государстве имеются правила для обоснования бизне
са, применимые к собственным гражданам, то они 
должны распространяться без изменений и на граж
дан других государств ЕЭС. Тот факт, что реализовать 
нормы о свободе делового обоснования предполагалось 
в конце переходного периода, не играет существенной 
роли, поскольку идея состояла в том, чтобы облегчить 
процесс интеграции, а не усложнить. 

Таким образом, желаемый прогресс пока что не 
был достигнут, общие нормы взаимного обоснования 
бизнеса (оказания услуг) в государствах ЕС не созда
ны, но переходный период завершился, а значит, сле
дует применять нормы Римского договора непосредст
венно к ситуациям, которые возникают. 

Что касается ст. 55, то Суд ЕС высказался в том 
плане, что государства не могут односторонне устанав
ливать правила, которые практически идут против це
лей Договора о ЕЭС. К тому же нет свидетельств того, 
что профессию адвоката можно хоть как-то ассоцииро
вать с отправлением функций официальной государст
венной власти. Такая ассоциация должна выводиться 
не из домысла, а из прямого конкретного факта. 

В завершение указывалось, что, конечно, индиви
дуум не может просто поехать в другую страну ЕЭС по 
своему выбору и учредить там свой бизнес или начать 
профессиональную деятельность. Каждое государство 
самостоятельно устанавливает правила и порядок, 
применимые к своим гражданам, но если квалифика
ция иностранца признана соответствующей, то ему не 
может быть отказано в том, что позволительно для 
своих граждан. 

Иными словами, поскольку квалификация Рейнер-
са, полученная в Бельгии, соответствует предъявлен
ным к ней требованиям по бельгийскому закону, он 
имеет право на допуск к профессии и в других странах 
сообщества. 
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§ 3. Свобода передвижения трудящихся 

Рассмотренные ранее сферы правового регулирова
ния касались исключительно прав и возможностей 
предпринимателей: как им обустраивать свой бизнес, 
перемещать из страны в страну товары, обеспечивать 
честную конкуренцию между собой, как должна рабо
тать административная и судебная машины ЕС, чтобы 
предприниматель мог максимально использовать те 
выгоды и преимущества, которые дает общий рынок 
стран Европы. 

Понятно, что предпринимателю не обойтись без тех 
лиц, которые на него работают, составляют основу его 
бизнеса. Хорошо известно, что не деньги делают деньги 
и не товары делают товары, а люди, их интеллектуаль
ные и физические усилия. Капитал сам по себе мертв, 
если его не приводят в движение руки человека. 

Какие цели могли ставить перед собой авторы Рим
ского договора применительно к трудящимся? Нужно 
было обеспечить предпринимателю свободный доступ 
к такой силе, чтобы она (эта сила) могла быть получе
на в нужном месте, в нужное время и в необходимом 
количестве и качестве. 

Что могло этому помешать? Национальные власти 
путем введения различных ограничений на въезд в 
страну иностранных рабочих. Подчеркнем, что речь 
идет именно о трудящихся, о тех, кто продает свой 
труд. 

Изначально Римский договор предоставил право 
свободы передвижения в рамках ЕЭС тем лицам, кото
рые нанимались на работу, переезжая из одного госу
дарства в другое. И сделано это было благодаря весьма 
простой формулировке ст. 39 (бывшей 48) Договора о 
ЕС, запрещающей «любую дискриминацию, основан
ную на национальной принадлежности, между рабочи
ми государств-членов в отношении найма на работу, 
вознаграждения за труд и иных условий работы и най
ма на работу». 

Для международного договора такой общей, хотя 
применительно к поставленной цели конкретной и 
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точной, формулировки могло быть в 1957 г. достаточ
но. На практике тем не менее этого оказалось мало. 
Возникло много проблем, связанных с движением ра
бочей силы из государства в государство, и решались 
они уже в соответствии, но как бы вне рамок Римско
го договора, путем принятия внутренних правовых ак
тов сообщества. Кульминацией стало принятие Едино
го европейского акта 1986 г., согласно которому все 
внутренние барьеры на пути движения рабочей силы 
должны были быть устранены с 1 января 1993 г. 

В формулировке ст. 39 Договора о ЕС следует обра
тить внимание на то, что речь в ней идет о недопусти
мости дискриминации по национальному признаку. 
Сразу возникает вопрос: а что следует понимать под 
национальностью, есть ли единый критерий? В ЕС 
этот критерий — национальный. Закон каждого из 
27 государств сам определяет национальную принад
лежность и гражданство конкретного лица. Законы 
эти различны, к тому же не все признают двойное гра
жданство. 

В результате реализации Маастрихтских соглаше
ний к 2000 г. все граждане государств ЕС получили 
единое союзное гражданство, которое дополнило граж
данство национальное. Теперь гражданин одного госу
дарства ЕС мог свободно въехать в другое государство 
ЕС в целях получения работы и оставаться там до тех 
пор, пока он работает. Согласно директиве Совета ми
нистров 68/360 в этом случае он получает первона
чальное разрешение на проживание в стране своей ра
боты сроком на пять лет, которое в дальнейшем про
длевается автоматически. 

Если такой гражданин однажды не по своей вине 
лишился работы, то он сохраняет право на дальней
шее проживание. Если же он добровольно оставил ра
боту, то по более поздней директиве 90/364 он может 
остаться в данной стране лишь постольку, поскольку в 
состоянии содержать себя материальцо. Иными слова
ми, его права гражданина ставятся в прямую зависи
мость от материального положения, достаточность 
(или недостаточность) которого определяется местной 
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властью государства пребывания. Кроме того, для того 

чтобы воспользоваться этой свободой, необходимо 

иметь медицинскую страховку. 

Индивидуум может претендовать на статус рабо

тающего лица, если он действительно работает хотя 

бы частично, получая за это заработную плату, кото

рая может быть меньше того минимума, который пре

дусмотрен для страны пребывания. 

В деле «LawrieBlum v. Land BadenWürttemberg» 

(1987, 3 CMLR 389) Суд сообщества дал определение 

понятия «трудящийся». Таковым может быть лицо, 

выполняющее конкретную работу в установленный пе

риод времени под началом другого лица и получающее 

за это денежное вознаграждение. Было подчеркнуто, 

что исполняемая работа должна быть действительной. 

Это определение Суда на практике трудностей не 

вызывает. Имели место случаи, когда отдельные лица 

ссылались на то, что они якобы работают самостоя

тельно. Но тогда эти лица подпадали не под действие 

ст. 39 Договора о ЕС, а под действие ст. 43 или 49 

(речь о них шла выше). Мнение Суда сообщества со

стоит в том, что не имеет значения, в соответствии с 

какой статьей Договора о ЕС пребывает в данной стра

не лицо. Главное в том, чтобы оно не испытывало дис

криминации по признаку гражданства. При этом име

ется в виду, что согласно п. 4 ст. 39 не считается та

кой дискриминацией работа в государственном 

(общественном) секторе, в котором согласно внутрен

нему закону имеют право работать только граждане 

страны пребывания. 

Во всех остальных сферах национальной экономи

ки граждане государств ЕС должны иметь те же усло

вия найма и труда, что и граждане государства пребы

вания (ч. 2 ст. 39 Договора о ЕС). 

Кроме того, по постановлению 1612/68 (п. 7) запре

щается дискриминация по национальному признаку 

при увольнениях (сокращениях) с работы, социаль

ных и налоговых преимуществах, обучении и членст

ве в профсоюзах. 
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Проблема, однако, заключается в том, что на прак
тике часто бывает весьма трудно, живя в одном госу
дарстве, получить работу в другом. Выше уже говори
лось, что въехать в одно государство гражданин друго
го государства ЕС может свободно и что остаться там 
для работы на любой срок у него есть право. Но как 
эту работу получить? 

В 1968 г. Совет ЕЭС принял директиву 68/360, ко
торая устраняла препятствия для передвижения и 
проживания рабочих и их семей в рамках ЕЭС. Прямо 
в директиве ничего не говорилось о возможности ис
кать и получать работу в другом государстве, но чле
ны Совета министров об этом говорили в ходе обсуж
дения проекта директивы, что и было запротоколиро
вано. 

Опираясь на данный протокол, Суд сообщества в 
1976 г., рассматривая дело «Ргосигеиг сги Ло1 V. 
Рьоуег», пришел к выводу, что лицо должно иметь в 
своем распоряжении какое-то разумное время для ре
шения проблемы трудоустройства. 

Позднее, в 1982 г., рассматривая дело некоего Ле
вина против госсекретаря по делам правосудия 1, Суд 
ЕС заключил, что указанный срок может быть ограни
чен тремя месяцами при условии, что лицо, ищущее 
работу, в состоянии поддерживать себя материально, 
не прибегая к помощи социальных служб государства 
своего пребывания. Почему указан срок именно три 
месяца? 

Дело в том, что в постановлении 1408/71 уже было 
предусмотрено положение, согласно которому гражда
нин одного государства ЕЭС может в случае безработи
цы получать пособие в другом государстве ЕЭС сроком 
до трех месяцев, если он находится в данном государ
стве в поисках работы. Вроде бы логично, но возникла 
проблема: в таком государстве, например, как Велико
британия, выплата пособия по безработице произво
дится до шести месяцев. И даже соответствующее дело 
поступило в Суд сообщества в 1991 г. (АпЬотвБеп), 

1 Levin v. Secretary of State for Justice. 1982. ECR 1035. 
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рассмотрев которое Суд смог лишь констатировать, 
что установленные ранее три месяца для поиска рабо
ты это, конечно же, не предел. И если по истечении 
трех месяцев лицо сможет убедительно свидетельство
вать, что имеет реальный шанс найти работу, оно не 
подлежит депортации. 

А если лицо работу так и не найдет? Такое лицо де
портируют, как это произошло в 1977 г. в отношении 
британского гражданина Уильямса, который длитель
ное время находился в Голландии без работы. Он пы
тался обратиться в Суд сообщества, дело его заслуша
ли, но результат оказался не в его пользу1. 

Таким образом, принцип свободы передвижения тру
дящихся сводится к тому, что индивидуум может без ог
раничений при наличии действительного национально
го документа переехать из одного государства ЕЭС в 
другое и пребывать там в течение любого срока при ус
ловии, что он занят экономической деятельностью. 

Получается, что каких-либо особых преимуществ 
для гражданина государства ЕС по сравнению с ино
странцем в указанной схеме не видно. Ведь все, что по
лучает он, получает и иностранец, если заблаговремен
но найдет себе работу в государстве ЕС. К примеру, ту
рецкий эмигрант получит в Германии фактический 
статус, равный тому, что может получить испанец, 
итальянец, грек, португалец и др. Разница состоит в 
том, что на его пути изначально будет больше возни
кать бюрократических помех. Существует, правда, 
еще и такой важный аспект, как социальный, связан
ный со страхованием, медициной, пенсией и т. п. Но и 
он решаем на основе двусторонних соглашений Турции 
с Германией и иными государствами, где могут нахо
диться турецкие временные рабочие. 

Естественно, что решая проблему миграции рабоче
го в пределах ЕЭС, нельзя не принимать во внимание 
семейные факторы. Нельзя требовать от рабочего не
возможного: чтобы он передвигался в целях продажи 
своей рабочей силы один, без своих близких. 

1 Williams v. Dutch Secretary of State. 1977. 1 CMLR 669. 
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В 1968 г. было принято соответствующее постанов
ление 1612/68, в котором была предусмотрена воз
можность для рабочего взять вместе с собой некото
рых членов семьи: супруга(у), детей до 21 года и мате
риально зависимых от него родственников. При этом 
оговаривалось, что упомянутые члены семьи могут и 
не быть гражданами государства ЕЭС. Также преду
сматривалось, что отказать им во въезде можно лишь 
на тех основаниях, что и самому рабочему. 

Если по каким-то причинам семья распадается, то 
статус указанных членов семьи сохраняется до тех 
пор, пока не совершится юридически полноценный 
развод, или пока рабочий не покинет данную страну 
насовсем. 

Следует отметить еще одну характерную норму 
ЕС. Если рабочий-мигрант в государстве пребывания 
женится на лице, не имеющем гражданства государст
ва ЕС, он может беспрепятственно ввести данное лицо 
в государство своего гражданства. К примеру, поддан
ный Великобритании, женившись в Германии (Ита
лии и проч.) на сенегалке, литовке, турчанке и т. п., 
имеет право свободно взять ее с собой в Великобрита
нию. Свободно — значит на тех же условиях, что и 
гражданку государства ЕС, т. е. не прибегая к тем 
формальностям, которые относятся к въезду в Англию 
иностранцев, даже в качестве жены. Получается, та
ким образом, что, выйдя замуж за рабочего-мигранта, 
женщина приобретает статус члена его семьи и подпа
дает под действие закона ЕС. А если женщина просто 
выходит в той же Германии замуж за англичанина 
(например, туриста), то она в отношении гражданства 
подчиняется закону Англии. 

В случае смерти рабочего-мигранта члены его семьи 
имеют право остаться в стране пребывания. И они, 
кстати, будут иметь льготы по трудоустройству (п. 10 
постановления 1612/68). 

В государстве пребывания рабочий-мигрант сохра
няет все свои пенсионные права, как если бы он рабо
тал в своем собственном государстве. 
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Проблема признания квалификации трудящегося 
является одной из основных и наиболее сложных. 
Требования к профессиям и критерии их оценки в 
разных государствах развивались по-разному с учетом 
исторических условий. Совместить их на практике 
представляется очень сложным. Здесь недостаточно 
принять правовой акт и считать дело завершенным. 
Например, на согласование директивы о взаимном 
признании квалификации архитекторов ушло более 
тринадцати лет. С большими трудностями рождались 
документы о признании квалификации врачей, медсе
стер, ветеринаров. Очень сложно решалась проблема 
юристов. Речь, как видим, идет об интеллектуальных 
профессиях. С промышленными рабочими дело об
стояло проще. 

Длительная работа привела к принятию директи
вы 89/48 о взаимном признании профессиональной 
квалификации (вступила в силу в апреле 1991 г.) . 
Согласно директиве государства ЕС признавали вза
имно квалификацию специалистов в том случае, если 
они были официально признаны в своей стране. При
знав это, власти государства, в которое въезжает спе
циалист, оставили за собой право установить для не
го необходимость дополнительной подготовки в пре
делах четко установленных требований и временного 
периода. 

В целом директива исходила из презумпции, что 
полученное образование и опыт работы специалистов 
не отличаются принципиально по государствам ЕС, а 
значит, нет серьезных оснований для создания спе
циалистам-мигрантам каких-либо помех. 

Проблема признания квалификации может быть 
даже больше связана не со ст. 39 (бывшей 48) Догово
ра о ЕС, а со ст. 49—55 (бывшими 59—66), где речь 
идет о праве создания предприятия в другом государ
стве ЕЭС и об оказании услуг. Именно в этих случаях, 
когда речь идет о предпринимательстве интеллекту
альном, реально ставится вопрос о квалификации. 
Предполагается, что недостаточная квалификация 
врача, инженера, научного работника и т. п. может 
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нанести обществу вред. Ну а слабая квалификация за
водского рабочего дальше текущего производственного 
брака не пойдет. 

Проблемы иных категорий мигрантов решались 
легче. В 1990 г. были приняты сразу три директивы, 
обращенные к правам определенных лиц, не занятых 
в сфере «экономической активности». 

Директива 90/364 предоставила права на свободное 
передвижение лицам «с независимыми доходами», 
иными словами, состоятельным лицам. 

Директива 90/365 дала такие же права пенсионе
рам. 

А директива 90/266 — студентам-заочникам на 
срок учебы в университете другого государства — чле
на ЕС. 

Исключения из прав, предусмотренных ст. 39 
(бывшей 48) Договора о ЕС, содержатся в п. 3. Они 
касаются трех случаев: государственная политика, об
щественная безопасность и общественное здоровье. 

В случае с критерием «государственная политика» 
речь идет о политике государства в чрезвычайных об
стоятельствах. Скажем, можно допустить возмож
ность издания актов правительства Великобритании, 
ограничивающих въезд мигрантов из других госу
дарств ЕЭС в отдельные зоны Северной Ирландии в 
связи с имеющейся там напряженной обстановкой. Но 
подобные случаи редки. Чаще случаются иные. 

Например, в июле 1994 г. в связи с проведением 
очередной встречи руководителей стран «большой се
мерки» Неаполь по решению правительства Италии 
был превращен в закрытый город. В него практически 
прекратили доступ «посторонних» по суше, по морю и 
по воздуху. Такой режим длился в Неаполе всю пер
вую половину июля, т. е. две недели. 

Уместно в этом случае заметить, что когда речь 
идет об ограничениях, связанных с соображениями го
сударственной политики, то подразумеваются дейст
вия как государств, так и институтов ЕС. 
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Суд сообщества, рассматривая дело Van Duyn 
(1974 г.) 1 , определил очень четко, что подобные огра
ничения должны находиться под строгим контролем 
институтов ЕЭС. 

В целом Суд ЕС в решении конкретных дел стре
мится дать п. 3 ст. 39 (бывшей 48) Договора о ЕС 
очень узкую трактовку. Не отстают от него и другие 
органы ЕС. 

Так, директива Совета министров 64/221 установи
ла, что при ограничении права лица на въезд в страну 
должно приниматься во внимание исключительно его 
текущее поведение, а не общая характеристика. На
пример, прошлая судимость, даже участие в террори
стической деятельности не могут служить основанием 
для отрицания права на свободное передвижение в 
пределах ЕС. 

Власти страны должны убедительно доказать, что 
лицо, пытающееся въехать в страну, действительно 
представляет общественную опасность. 

Так, в 1988 г. Суд сообщества отклонил отказ бри
танских властей на въезд в государство одной из уча
стниц в прошлом известной террористической органи
зации Баадер Майнхофф, поскольку они не смогли до
казать, что эта женщина была хоть в какой-то мере 
общественно опасна в то время, когда она собралась 
въехать в Великобританию. 

Пункт 4 ст. 39 (бывшей 48) Договора о ЕС говорит о 
том, что права, предусмотренные статьей, не распро
страняются на «занятость в государственной службе». 
И опять Суд ЕС настаивает на очень узкой трактовке 
понятия «государственная служба». В деле «Европей
ская комиссия против Бельгии» (1980, ECR 3881) он 
пояснил, что под этим термином следует понимать 
«должности, связанные с отправлением официальной 
власти и функций, связанных с обеспечением основ
ных интересов государства». 

1 Case 41/74, Van Duyn v. Home Office. 1974. ECR 1337. 
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В связи с изложенным может представить интерес 
рассмотрение в Суде ЕС в 1987 г. дела «Лоури-Блюм 
против земли Баден-Вюртемберг»1. 

Дебора Лоури-Блюм была британской, подданной, 
которая вполне успешно сдала выпускные экзамены в 
университете г. Фрейбурга (ФРГ) и получила квали
фикацию учителя. Далее она пожелала устроиться на 
работу в исправительно-трудовую систему ФРГ для 
подростков, но ее не допустили к экзамену на занятие 
соответствующей должности, ссылаясь на то, что по 
закону земли Баден-Вюртемберг работать в данной 
системе могут только граждане ФРГ. 

В германском суде адвокат госпожи Лоури-Блюм 
настаивал на том, что его клиентке отказали в работе 
на основании признака национальности, а значит, бы
ла нарушена ст. 48 (2) Договора о ЕЭС. 

Представители властей земли Баден-Вюртемберг, со 
своей стороны, утверждали, что учитель в исправи
тельной системе — это совсем не «рабочий» в том смыс
ле, какой дается в Договоре о ЕЭС, а значит, ст. 48 не 
может быть применена. 

Поскольку речь зашла о положениях Римского до
говора, германский суд в соответствии со ст. 177 этого 
Договора запросил мнение Суда ЕС. При этом указы
валось, что функции учителя как таковые лежат в 
сфере образования, а не «экономической активности», 
которая предусматривается ст. 2 Договора о ЕЭС. 
К тому же положения ст. 48 Договора о ЕЭС и поста
новления 1612/68 применимы к тем лицам, у которых 
заключен контракт с работодателем по нормам частно
го, а не публичного права, регулирующего работу учи
теля в государственном учреждении. 

Суд сообщества, рассмотрев обстоятельства дела и 
изучив аргументы сторон, пришел к следующему за
ключению. 

Критерием применения ст. 48 Договора о ЕЭС явля
ются отношения найма рабочей силы, независимо от 

1 Ьа\уп.е-В1ит V. Ьапс! Ва(1еп-\#игиетЬе^. 1987. 3 СМЬИ 
389. 
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юридической сути и цели такового найма. Критерий 
зависит от наличия отношения подчиненности, дейст
вительного выполнения работы и получения за нее де
нежного вознаграждения. 

Далее Суд заявил, что поскольку свобода передви
жения рабочей силы является основным принципом 
ЕЭС, термин «трудящийся» не может определяться в 
каждом государстве, это — прерогатива сообщества в 
целом. Поэтому толкование этого термина должно 
быть максимально широким. Суд сообщества счита
ет, что основные элементы такого толкования долж
ны включать: а) наличие отношения найма; б) от
правление лицом работы (услуг) под руководством и 
в интересах другого лица; в) получение им заработ
ной платы. 

Что касается Лоури-Блюм, по мнению Суда, дело 
выглядело так. Готовясь к занятию должности, она 
обучалась под руководством и при участии специали
стов той системы, в которую она пожелала пойти на 
работу. 

И именно эта система определяет службу, которую 
Лоури-Блюм должна отправлять, ее рабочие часы и 
должностные требования, а также сумму причитаю
щейся ей заработной платы. 

Иначе говоря, налицо все критерии, которые необ
ходимы для того, чтобы можно было использовать 
термин «трудящийся», а значит, применить положе
ния Договора о ЕЭС. 

Что касается характера труда в сфере образова
ния, Суд сообщества не признал это существенным. 
Дело, как было сказано, не в экономической активно
сти в ее элементарном понимании: как процесса про
изводства материальных благ и услуг, а в производст
ве определенной работы за денежное вознаграждение. 
И уж совсем нельзя отрицать за каким-то видом рабо
ты экономической активности только потому, что она 
регулируется не частным, а публичным правом. 

В настоящей книге нет возможности привести 
иные дела, рассмотренные Судом сообщества. Все 
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они в той или иной мере поучительны и по-своему 
интересны. 

Интересны тем, что практически во всех случаях 
Суд исправно служил (и служит) интересам ЕС в це
лом. Он подавлял попытки национальной самозащи
ты, что, на наш взгляд, вполне понятно. Но понятно 
также и другое: те государства, которые хотят в той 
или иной мере ассоциироваться с ЕС, должны исхо
дить заранее из того, что их попытки самозащиты, ес
ли правила ЕС будут восприняты слепо, будут также 
подавляться. Ведь главный аргумент или основная 
философия: то, что хорошо ЕС, — хорошо всем, оста
ется неизменным. 

России и другим государствам СНГ следует иметь 
вышесказанное в виду, выстраивая свои правоотноше
ния с Европейским Союзом. 

Никто не выступает против самого широкого со
трудничества с ЕС, даже против интеграции в ЕС. Но 
все должно основываться на экономическом, полити
ческом, правовом, культурном, историко-этническом 
и прочем анализе и обучении. На данном этапе Россия 
может сказать «да» только общему курсу на сближе
ние, но поскольку есть опасение, что ЕС как особое го
сударство, а не конгломерат отдельных западных 
стран мы знаем слабо, курс этот должен быть очень 
осторожен и, по-видимому, растянут во времени. Это 
напоминает переход бурной реки вброд: всегда есть 
возможность оступиться и попасть в водоворот. 

Следует сначала изучить те правила, по которым 
мы собираемся вести совместный бизнес, подготовить 
своих квалифицированных юристов в этой области и 
соответствующую законодательную базу. 

§ 4. Конкурентное право и антимонопольная 
политика Европейского Союза 

Конкурентное право — это, по существу, совокуп
ность установленных государством норм, направлен
ных на регулирование антагонистических взаимоотно
шений хозяйственных единиц капиталистической сис-
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темы. Подобное регулирование со стороны государства 
необходимо в качестве своеобразного предохранитель
ного клапана, спасающего капиталистическую систе
му как от социального взрыва, так и от криминализа
ции. 

Если бы в свое время в рамках феодальной системы 
было предусмотрено нечто подобное, то, возможно, не 
понадобились бы все известные великие и малые рево
люции, многомиллионные жертвы для перехода от 
феодализма к капитализму. И если бы правила конку
ренции эффективно действовали в период становления 
империализма, то можно предположить, что вероят
ность перехода к социалистической форме ведения хо
зяйства, в первую очередь в нашей стране, была бы го
раздо ниже. 

Здесь важно понять, что правовое регулирование 
экономики того уровня, какого достигли западноевро
пейские государства, — основной путь к относитель
ной социальной гармонии. Не соглашение обществен
ных сил, которое может быть взорвано в любой момент 
логикой социального развития, а разумное регулиро
вание экономических отношений — путь к миру и об
щественной стабильности. 

Конкурентное право ЕС — лишь наднациональная 
часть европейского правопорядка, основа которого 
все еще является национальной и таковой, видимо, 
останется на осязаемый исторический период. Но, бу
дучи национальной, основа эта в каждой стране ЕС 
имеет свои особенности и отличия, значит, необходи
ма гармонизация и своего рода кодификация конку
рентного права на более высоком, наднациональном 
уровне. И право этого уровня — объект нашего рас
смотрения. 

Как и в других разделах права Европейского Сою
за, здесь мы видим весьма общий фундамент, зало
женный Римским договором 1957 г. о создании ЕЭС, и 
его последующее развитие в нормообразующих актах 
основных органов ЕЭС. 

Основная цель конкурентного права — создание 
таких условий, чтобы отношения делового соперниче-
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ства между партнерами различных государств — чле
нов ЕС носили честный характер и чтобы, а это, пожа
луй, самое главное, предотвратить возможность разде
ла общего рынка по линии национальных границ. 
Последнее вполне возможно, поскольку как деловые, 
так и политические круги отдельных государств оста
ются национально ориентированными, склонными за
щитить «своих», а значит, ввести ограничения, спо
собные стать помехой для свободного движения това
ров, капиталов, услуг и рабочей силы. При таком 
подходе идея европейской интеграции могла бы ос
таться только идеей. 

Фундамент союзного конкурентного права опирается 
на ст. 81 (бывшую 85) Договора о ЕС, предусматриваю
щую контроль за антиконкурентными соглашениями, и 
ст. 82 (бывшую 86) этого Договора, предусматриваю
щую недопущение злоупотреблений господствующим 
(монопольным) положением. Обе статьи тесно взаимо
связаны. 

В ст. 81 говорится: «Следующее запрещается как 
несовместимое с общим рынком: все соглашения меж
ду предприятиями, решения предпринимательских ас
социаций и совместные практические действия, кото
рые могли бы ухудшить торговлю между государства
ми-членами и которые имеют целью или ведут к 
недопущению, ограничению или искажению конку
ренции в рамках общего рынка...» 

Далее приводятся примеры действий, которые под
падают под юрисдикцию ст. 81, такие, как установле
ние фиксированных цен, контроль над производством, 
раздел рынка и т. п. 

Как видим, ст. 81 носит довольно общий характер, 
в связи с чем в различных авторитетных источниках 
приводились разъяснения составляющих ее элемен
тов. 

Прежде всего необходимо определить, что означает 
приводимый в статье термин «предприятие». Ответ: 
любое предприятие, занятое в сфере производства, 
торговли или оказания услуг вне зависимости от его 
юридической формы. Главное, чтобы оно было долж-
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1 Вуеэ1;и££8 Саэе. 1972. ЕСИ. 619. 
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ным образом оформлено и давало прибыль. Не имеет 

значения ни размер предприятия, ни вид его деятель

ности, ни его название, которое в различных государ

ствах может быть различным. 

Соглашения между предприятиями, о которых го

ворится в статье, могут быть не только письменными, 

но и устными в форме «намерения», «понимания» или 

«джентльменской договоренности». Важно не согла

шение само по себе, а его эффект, т. е. последствия, 

возникающие в результате его применения. 

Неважно также, заключено соглашение по вертика

ли (между, скажем, оптовиком и розничным продав

цом) или по горизонтали (между двумя оптовиками 

или производителями аналогичной продукции). 

Соглашение может также иметь форму «решения». 

Но, повторяем, важна не форма, а эффект, возможные 

последствия, заложенные в содержание акта. 

Далее в статье речь идет о «совместных практиче

ских действиях». То есть возможны случаи, когда ни 

соглашений, ни решений в формальном смысле между 

предприятиями нет, но есть своего рода сговор. На

пример, стороны договорились одновременно и в рав

ной мере поднять цены на свою продукцию (в произ

водстве, торговле и т. д.). Между ними нет ничего, что 

могло бы составить судебную улику, но вполне доста

точно констатировать их согласованные действия, что

бы на этой основе инициировать дело в суде. 

И тогда, как это имело место при рассмотрении де

ла Дайстафса в 1972 г. в Суде сообщества, в судебном 

решении может быть записано, что «стороны подмени

ли риск конкуренции практическим сотрудничест

вом» 1. 

Фраза «практическое сотрудничество» звучит вполне 

приятно, но в смысле судебного решения — это сговор, 

который мешает рынку свободно реагировать на конъ

юнктуру, определяемую объективными экономически

ми обстоятельствами. 
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В любом случае, сговор это или нечто иное, важ
ным является не факт формальных взаимоотношений 
между предпринимателями, а последствия их дейст
вий для рынка: негативное влияние на торговлю, ее 
сдерживание, ограничение. 

Или, как это было сказано в решении Суда сообще
ства по делу Машиненбау Ульм в 1966 г., при заклю
чении соглашения «должно быть возможным предви
деть с достаточной степенью вероятности на основе 
объективных факторов права или факта, что соглаше
ние... может повлиять, прямо или косвенно, непосред
ственно или потенциально, на развитие торговли меж
ду государствами-членами»1. 

При этом не имеет значения, состоялось соглаше
ние (сговор) между субъектами в разных странах ЕС 
или в одной. Даже если предприятия расположены 
вне ЕС, но, являясь субъектами его правопорядка, 
вступили в согласие или осуществляют действия, не
гативный эффект которых сказывается на торговых 
операциях в ЕС, они ответственны по союзному кон
курентному праву (Wood Pulp. 1988, ECR 5193). 

Нормы конкурентного права действуют не всегда, а 
лишь в случае существенных негативных последствий 
для союзной торговли. В 1986 г. Европейская комис
сия издала Уведомление о соглашениях небольшой 
значимости, где указывалось, что лишь серьезные 
ущемления союзной торговли могут рассматриваться 
как нарушение ст. 81 Договора о ЕС. А серьезными 
были признаны ущемления, затрагивающие не менее 
5% торговли (услуг) общего рынка, или не более 
200 млн ЭКЮ торгового оборота (если в процентах 
счет произвести невозможно). 

Подчеркнем, что речь идет о негативных последст
виях соглашения (сговора). Если же имеют место по
ложительные действия, объективно улучшающие тор
говлю или благоприятные для общества, то они не 
считаются нарушающими ст. 81 Договора о ЕС. В дан-

1 Maschinenbau Ulm. 1966. ECR 235. 
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ной статье, кстати, перечислены вполне допустимые 
случаи: 

1) если улучшается производство или распределе
ние товаров, оказывается содействие техническому 
или экономическому прогрессу; 

2) если покупатель может получить от этого вы
году; 

3) если никоим образом не ущемлены дела других 
предприятий; 

4) если ни в коей мере не устраняется возможность 
конкуренции в основной части продажи товара. 

Уведомление предусматривает возможность для 
участников соглашения обратиться к Европейской ко
миссии в установленной форме (форма А/В) и объяс
нить свои намерения. В этом случае они могут полу
чить согласие Европейской комиссии на проведение 
операции в порядке изъятия из-под юрисдикции 
ст. 81 (п. 1, 2) Договора о ЕС. 

Как правило, Европейская комиссия не дает разре
шение, а отвечает своего рода «удобным письмом» 
(comfort letter), где лишь указывает, что «полученное 
обращение не требует принятия от Комиссии дальней
ших действий». 

Суть заключается в том, что участники операции 
(соглашения, сговора) могут убедить Европейскую ко
миссию в разумности и правовой обоснованности их 
действий в данный момент, но Еврокомиссия не мо
жет дать им гарантии на будущее, она оставляет за со
бой возможность применить ст. 81, если убедится в 
чем-то ином. 

Участников соглашения такая ситуация тоже уст
раивает. Начав операцию с получением «удобного 
письма», они какое-то время ведут ее и до момента 
принятия решения Еврокомиссии о применении ст. 81 
не несут за нее ответственности. Иными словами, они 
не могут быть оштрафованы за период своей деятель
ности, который был санкционирован «удобным пись
мом». 

Из вышеизложенного видно, что нарушитель ст. 81 
Договора о ЕС может быть подвергнут штрафу различ-
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ной тяжести и что любые соглашения (действия), не 
соответствующие положениям этой статьи, признают
ся недействительными. Таковым может быть призна
но не все соглашение, а лишь его часть, что зависит 
уже от национального законодательства государства, в 
котором имеют место торговые операции. 

Статья 81 имеет прямое применение. Это значит, 
что сторона, интересы которой были затронуты, мо
жет требовать по суду либо отмены действий (соглаше
ний) своих конкурентов, либо компенсации за поне
сенный ущерб, либо то и другое. 

Из-за желания получить от Европейской комиссии 
изъятие из-под действия названной статьи посредст
вом «удобного письма» произошел большой наплыв 
обращений в этот орган со стороны хозяйствующих 
субъектов. Поэтому в Европейской комиссии пришли 
к выводу о целесообразности принятия коллективных 
изъятий по отдельным темам (block exemption). В ре
зультате появился ряд постановлений Европейской 
комиссии, например такие: 

об исключительных соглашениях о покупках (1984/ 
83); 

о соглашениях о патентах и лицензиях (2349/84); 
о соглашениях о распределении автотранспорта 

(123/85); 
о специализированных соглашениях (417/85); 
о соглашениях об исследованиях и развитии 

(418/85); 
о соглашениях о франшизе (4087/88); 
о соглашениях о ноу-хау (556/89) и т. д. 
Такие постановления идентичны в своей основе. 

В них перечисляются «белые» положения, которые 
можно включать в соглашения и которые автоматиче
ски (без обращения в Европейскую комиссию) обеспе
чивают изъятие из-под действия ст. 81 Договора о ЕС, 
и «черные» положения, которые ни в коем случае не 
должны включаться в соглашение с партнерами. 

Иными словами, приведенные постановления — та
кие консультативные документы, сверяясь с которы-
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ми можно составить юридически бесспорные соглаше
ния или предпринять действия. 

Если же в соглашении сторон предполагается запи
сать нечто, не предусмотренное постановлением, то 
можно письменно обратиться в Еврокомиссию в поис
ках индивидуального изъятия. 

Злоупотребление господствующим (монопольным) 
положением — вторая значительная часть конкурент
ного права Европейского Союза. Его основным несу
щим элементом является ст. 82 (бывшая 86) Договора 
о ЕС, согласно которой «запрещается любое злоупот
ребление господствующим положением в пределах об
щего рынка или в его существенной части как несо
вместимое с общим рынком, поскольку может отрица
тельно влиять на торговлю между государствами-
членами». 

Далее в статье приводится неполное перечисление 
того, что может явиться злоупотреблением: нечестные 
условия торговли, нечестные цены и т. п. Подробнее 
об этом речь пойдет ниже, а пока следует разобраться 
в значении термина «господствующее положение». 

В деле «Континентал Кэн против Европейской ко
миссии» (1972 г.) 1 было представлено мнение на этот 
счет. Согласно ему предприятие занимает господ
ствующее положение в случае, если оно может дейст
вовать на рынке независимо от своих конкурентов, по
ставщиков и покупателей. 

Это может иметь место в силу нескольких факто
ров: наличие преобладающей доли рынка; технико-
технологических знаний; достаточных источников сы
рья или свободных капиталов. 

Особый эффект достигается, когда указанные фак
торы имеются у одного предприятия или у одной мо
нопольной группы. 

При таком монопольном положении есть полная 
возможность вообще устранить с рынка своих конку
рентов, но так почти никогда не бывает. По смыслу 

1 Continental Can v. Commission. 1972. CMLR 11. 
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ст. 82 (бывшей 86) Договора о ЕС достаточно того, что 
предприятие чувствует себя на рынке независимым. 

В 1976 г. при рассмотрении уже другого дела в Су
де сообщества Еврокомиссия развила свою концеп
цию, заявив, что при господствующем положении 
предприятие обладает возможностью как удалить с 
рынка, так и значительно ослабить своих конкурентов 
или не допустить на этот рынок новых. Такое может 
произойти, например, в случае, когда производитель в 
состоянии сам установить для покупателей условия 
продажи своего товара и цены, не считаясь с другими 
производителями аналогичной продукции. Часто это 
имеет место тогда, когда господствующий производи
тель обладает большей частью рынка. 

Но бывает и иное. Так, фирма «Юнайтед Брэнде» в 
1976 г. (дело 27/76) имела лишь 40—45% рынка бана
нов. Тем не менее она была признана господствующей, 
поскольку, будучи интегрированной вертикально, 
т. е. имея плантации по выращиванию бананов, мощ
ности по их хранению, перевозке и продаже, имела 
возможность не только быть независимой, но сущест
венно влиять на положение продавцов бананов на 
рынках Западной Европы. 

В упомянутом деле Континентал Кэн Суд сообщест
ва предложил Европейской комиссии два ориентира 
для определения господствующего положения. 

1. Необходимо четко определить, о каком рынке 
идет речь. Здесь нужна особая тщательность и осто
рожность, ибо если вы определите для него узкие рам
ки, не приняв достаточно во внимание возможность 
замены одного товара другим, то можете найти гос
подствующее положение предприятия там, где его 
нет. Например, рассматривается дело производителя 
деревянной тарной упаковки, доля которого на рынке 
составляет 80—85%. Это господствующее положение? 

Если принять во внимание только рынок деревян
ной упаковки, то да. А на самом деле? Ведь упаковка 
может быть металлической, картонной, пластиковой, 
бумажной, стеклянной, сетчатой и т. п. Это значит, 
что в данном случае необходимо более широкое опре-
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деление рынка. И может оказаться, что при таком 
подходе наш упаковщик имеет не более 20—25% все
го рынка. 

2. Необходимо точно учесть фактическое положе
ние производителя на столь конкретно определенном 
рынке. 

Кстати, когда Европейская комиссия возбуждает 
какое-то дело в Суде сообщества, то последний требует 
обстоятельных разъяснений, как она определила ры
нок и долю на нем обвиняемой стороны. 

Показательный пример — дело Юнайтед Брэнде. 
Фирма настаивала на том, что она, являясь поставщи
ком бананов, занимает небольшое место на фруктово-
овощном рынке стран ЕЭС. Но позиция Еврокомиссии 
была иной: банан не является заменяемым фруктом в 
Европе, значит, речь надо вести именно о банановом 
рынке, а не о фруктово-овощном. 

Но, как мы уже говорили выше, процентное выра
жение доли рынка не является достаточным. Глав
ное — это независимое положение предпринимателя. 
Если он независим от рынка, то какой это рынок? 
Происходит частная монополизация рынка, которая 
существенно отличается от монополизации государст
венной. Но если при последней можно решить пробле
му с помощью централизованного планирования, то 
при частной монополизации рынок, а с ним и эконо
мический прогресс, отмирают. Вот почему в современ
ной Западной Европе принимаются серьезные меры к 
тому, чтобы этого не происходило. 

Уже отмечалось, что доля рынка, принадлежащая 
фирме, не является сама по себе существенным факто
ром. Да и нет в Договоре о ЕС положений, препятст
вующих фирмам в достижении господствующего поло
жения. К достижению такого положения можно стре
миться, можно достигнуть его, но лишь соблюдая все 
правила и работая на благо общества. Проблема возни
кает не от положения фирмы на рынке, а от ее поведе
ния, от того, злоупотребляет она данным положением 
или нет. 
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Так, никто не предъявлял претензий фирме «Юнай
тед Брэнде», пока она не начала манипуляции с це
нами. 

В другом деле итальянская фирма «Commercial 
Solvents», обладающая почти полной монополией на 
производство аминобутанола, отказалась поставлять 
его другой итальянской фирме. И Суд сообщества при
нял во внимание не столько монопольное положение, 
хотя о нем вопрос возник вполне естественно, сколько 
поведение поставщика, который заранее знал, что 
фирме-покупателю некуда больше обратиться за при
обретением этого лекарства. 

В ст. 82 Договора о ЕС говорится о господствующем 
(монопольном) положении предприятия в пределах об
щего рынка или в его значительной части. Неясно, од
нако, что понимать под «значительной частью»? Кон
кретных разъяснений на этот счет в официальных до
кументах нет. В одном известном деле, связанном с 
рынком сахара, Суд сообщества в 1975 г. высказал 
мнение, что исходить нужно из метода торговли, объ
ема производства товара, его потребляемого количест
ва, а также из экономических возможностей и привы
чек продавцов и покупателей. 

К этим критериям Европейская комиссия добавила 
также стоимость транспортных и иных накладных 
расходов. 

Критерии, как видим, бесспорные, но ответа на по
ставленный вопрос не дают. Причина, по всей видимо
сти, кроется в том, что и Суд сообщества, и Европей
ская комиссия, тяготеющие к интеграции стран ЕС, 
не заняли логичную и определенную позицию: значи
тельная часть общего рынка — это рынок каждого от
дельного государства — члена ЕС. 

Да, существует общий рынок, но параллельно дей
ствуют и, конечно же, будут действовать националь
ные рынки. Авторы данной статьи Договора о ЕС, не
сомненно, именно их и имели в виду, ибо монопольное 
положение, а точнее — злоупотребление им, как в об
щем рынке, так и на рынках национальных, представ-
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ляет то зло, на борьбу с которым направлен Договор и 
практика западноевропейских стран. 

Впрочем, последователи авторов Договора о ЕС на 
деле не отрицают значимость национального рынка. 
Когда в Суде сообщества слушалось дело фирмы «Кон-
тинентал Кэн» против Европейской комиссии, послед
няя заявила, что считает положение фирмы господ
ствующим, поскольку она фактически владеет рын
ком тары в Германии. В силу этого Еврокомиссия не 
сочла возможным позволить фирме поглотить родст
венные предприятия в других странах сообщества. 

Что же касается слияния фирм или их покупки, то 
дела эти регулируются постановлением 4064/89, по 
которому совершить действия такого рода в пределах 
ЕС совсем непросто. 

Решающая роль в борьбе со злоупотреблением гос
подствующим положением принадлежит Европейской 
комиссии. 

Компетенция Европейской комиссии в сфере регу
лирования антимонопольных отношений заключается 
в следующем: сбор необходимой информации; пре
доставление фирмам изъятия из под действия ст. 82 
Договора о ЕС; наложение штрафов на провинив
шихся; принятие в случае необходимости временных 
мер. Указанная компетенция и процедура ее приме
нения изложены в постановлении Совета министров 
17/62. 

Один из основных элементов процедуры — сохране
ние конфиденциальности при рассмотрении любых 
дел. Если конфиденциальность нарушена, то согласно 
ст. 230 (бывшей 173) Договора о ЕС можно апеллиро
вать к Суду сообщества, который имеет полномочия 
отменить решение Еврокомиссии и даже, если подоб
ное имело место, принудить ее возместить потерпев
шему убытки. 

Так случилось, например, в 1986 г., когда г-н Адаме 
обратился в Суд сообщества с жалобой на Еврокомис-
сию, которой он помог собрать обличительный матери
ал на фирму «Хоффманн-Ля Рош», где он работал. 
О факте сотрудничества с ней г-на Адамса Еврокомис-
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сия допустила утечку информации и, как результат, 
Адаме вначале был отстранен от работы, а затем поте
рял ее, т. е. понес убытки как моральные, так и мате
риальные. 

Собирая информацию от заявителей, Еврокомиссия 
вправе наложить штраф до 5000 евро на источник не
достоверной информации, даже если источник сделал 
это без умысла. 

Получив заявку на изъятие из-под действия ст. 82 
Договора о ЕС, Еврокомиссия публикует ее краткое 
изложение для общего сведения, чтобы стороны, кото
рых это может коснуться, имели возможность реаги
ровать. 

Если, изучив заявку, Еврокомиссия приходит к от
рицательному выводу, об этом должно быть сообщено 
заявителю, который имеет право изложить ей свои 
контраргументы. 

Для принятия решений в сфере антимонопольной 
политики Еврокомиссия нуждается в информации. 
Получить ее она может двумя путями: начав расследо
вание собственными силами и направив в фирмы соот
ветствующие запросы. Она направляет запросы не 
только в фирму, деятельность которой она изучает, но 
и ее конкурентам, дочерним компаниям и отделени
ям. И если откуда-то последует недостоверный ответ, 
Еврокомиссия может наложить штраф в размере до 
5000 евро. 

Естественно, что, расследуя деятельность какой-то 
фирмы на рынке, Еврокомиссия может увязывать это 
с анализом положения в соответствующем секторе 
экономики всего Европейского Союза. 

Фирма или группа фирм, подлежащих исследова
нию Еврокомиссии, обязаны предоставлять информа
цию практически по всем аспектам их деятельности, 
имея в виду, что конфиденциальность ее не будет на
рушена. При этом Еврокомиссия может запрашивать 
дополнительную информацию от правительства, мест
ных властей, иных компетентных органов. 

Европейская комиссия может также послать для 
проведения расследования на месте бригаду экспер-
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тов, которые полномочны вступать на территорию 
(в помещение) фирмы, изучать бухгалтерские книги и 
иные документы, снимать с них копии, проводить уст
ные опросы. 

Если расследование проводится принудительно, то 
эксперты должны предъявить письменное решение 
Европейской комиссии. При необходимости Европей
ская комиссия организует неожиданные инспекции в 
подозреваемые фирмы. Эту практику фирмы пытались 
опротестовать в Суде сообщества, делая упор на то, 
что проведению инспекции должно предшествовать 
уведомление со стороны Еврокомиссии. Суд отверг та
кой подход, подчеркнув «законность неожиданных 
инспекций». 

В ряде случаев Еврокомиссия может просить ком
петентные национальные органы предпринять инспек
цию в подозреваемые фирмы, и это делается достаточ
но часто. 

Касаясь вновь проблемы конфиденциальности, сле
дует заметить, что в принципе Суд сообщества придер
живается мнения, что уровень конфиденциальности 
(секретности) полученной от фирм информации опре
деляет сама Еврокомиссия. 

Свое мнение Суд сообщества изложил при слуша
нии дела «AKZO Chemie v. Commission» в 1986 г., 
причем Европейская комиссия в этом случае должна 
была письменно оформить свое решение, ознакомить с 
ним заинтересованную фирму и предоставить ей воз
можность при необходимости оспорить это решение 
вплоть до обращения в Суд сообщества. 

В случае если фирма, по мнению Европейской ко
миссии, нарушила положения ст. 81 или 82 Договора 
0 ЕС, на нее может быть наложен штраф в размере до 
1 млн евро или до 10% годового оборота фирмы, в за
висимости от того, что больше. При этом не так важ
но, произошло нарушение указанных статей намерен
но или случайно. А конкретная сумма штрафа, есте
ственно, увязывается с тяжестью правонарушения, 
возможностями фирмы и конечно же с умышленным 
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или неумышленным характером такого правонаруше
ния. 

Европейская комиссия охотно облагает виновников 
довольно высокими штрафами, но последние, однако, 
всегда могут апеллировать в Суд сообщества. 

Собранные штрафы перечисляются в бюджет ЕС, и 
пострадавшая сторона не получает никакой части. Она 
может обратиться за компенсацией ущерба в нацио
нальный суд. 

Национальные суды, кстати, обладают определен
ной компетенцией в делах о злоупотреблении фирма
ми монопольным положением, могут констатировать 
нарушение ст. 81 и 82 Договора о ЕС, при вынесении 
решения их не сдерживает даже наличие у фирмы 
«удобного письма» из Еврокомиссии. Но националь
ные суды не могут давать изъятий из-под действия 
указанных статей Договора о ЕС и обязаны признать 
таковые, выданные Еврокомиссией. ' 

Постоянно ссылаясь на прерогативы Суда сообщест
ва, современные авторитеты ЕС отнюдь не преумень
шают значение и роль Трибунала первой инстанции. 
Согласно ст. 229 (бывшей 172) Договора о ЕС этот суд 
также может иметь широкие права относительно на
ложения штрафов в случаях нарушения фирмами со
юзного законодательства. Он может признать правиль
ными действия Еврокомиссии по антимонопольной по
литике, но может и отменить их, может согласиться с 
размером наложенного на фирму штрафа или изме
нить его. 

Проблемы антимонопольной политики и борьбы со 
злоупотреблением монопольным положением, как 
правило, весьма сложны и спорны. Рассмотрение их в 
обычной процедуре может продолжаться до двух и бо
лее лет. За это время потерпевшая сторона очевидно 
оказывается под угрозой не только понести убытки, но 
и разориться. В связи с этим постановлением 17/62 
Европейская комиссия наделена правом предпринять 
немедленно временные меры для сохранения своего 
рода status quo. Такие меры приостанавливают спор
ные действия фирмы до окончательного рассмотрения 
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дела. Рассматривая ряд дел, Суд сообщества признал 
такое право Европейской комиссии справедливым. 

Таким образом, Европейская комиссия согласно 
правовой норме и по факту обладает весьма широкими 
полномочиями по пресечению злоупотреблений, свя
занных с монопольным положением юридических лиц 
на рынке. Но нельзя не видеть, что в своих действиях 
она подконтрольна Суду, что в конце концов обеспечи
вает определенный справедливый порядок разрешения 
возникающих экономических разногласий. 

Сильная сторона европейской интеграции состоит в 
том, что вся она основана на норме закона и контроли
руется нормой закона. Какие бы действия ни предпри
нимал любой институт ЕС, последнее слово всегда ска
жет закон. 

Тэ.к лес представляет интерес проблема слияния 
фирм, поскольку это явление может вести к созданию 
монопольного положения на рынке. 

Когда во второй половине 1950-х гг. составлялся 
Договор о ЕЭС, проблема слияния фирм остро не стоя
ла, и было признано, что она вполне может находиться 
под юрисдикцией ст. 86 Договора о ЕЭС о злоупотреб
лениях господствующим положением. Предполагалось 
даже, что в этой проблеме и сложности-то нет: сли
лись, к примеру, два промышленных концерна, заня
ли значительную часть общего рынка — получилась 
монополия. Можно ее брать под контроль сообществ и 
следить за тем, чтобы не было с ее стороны злоупот
ребления положением. 

На практике все оказалось сложнее. Выше упоми
налось дело фирмы «Континентал Кэн» (1972 г.) о 
слиянии мощностей производителей металлических 
контейнеров. Европейская комиссия запретила слия
ние, поскольку считала, что это ведет к образованию 
монополии на «соответствующем рынке». А Суд сооб
щества решение Еврокомиссии отменил, поскольку 
последняя якобы неверно (слишком узко) определила 
этот «соответствующий рынок»: не были приняты во 
внимание мощности, производящие упаковочную тару 
из других материалов. 
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Можно привести другой пример: в 1987 г. намети
лось слияние двух крупных компаний, производящих 
сигареты, — «Филипп Моррис» и «Ротманс Тобакко». 

Из информации, полученной Европейской комисси
ей, следовало, что в результате «Филипп Моррис» бу
дет фактически контролировать продажу сигарет на 
табачном рынке стран сообществ, о чем было сделано 
публичное извещение. 

Две известные табачные фирмы «БАТ» и «Рей-
нолдс» протестовали и возбудили дело в Суде сооб
щества, который, тщательно изучив дело, пришел к 
выводу, что покупка одной компанией контрольного 
пакета акций другой создает ситуацию, подпадающую 
по действие ст. 85 Договора о ЕЭС. Но процедуры, не
обходимые для реализации положений статьи, были 
сложны и длительны, что отрицательно сказалось на 
стоимости акций соответствующих компаний. 

К тому же возникла конфликтная ситуация в отно
шениях союзного и национального законодательства о 
слиянии (в каждом государстве имелись на этот счет 
свои правовые нормы). 

В результате получалось так, что в вопросах о 
слиянии (концентрации) отталкиваться от ст. 85 и 86 
Римского договора было можно, но этого явно недос
таточно. 

Тогда Европейская комиссия приступила к разра
ботке соответствующих европейских правил по слия
нию (концентрации). В результате в 1989 г. Совет ми
нистров ЕЭС принял постановление 4064/89, вступив
шее в силу 21 сентября 1990 г. Нормы его имеют 
прямое применение. 

Постановление предусматривает, что любое слия
ние (концентрация) компаний, имеющее европейский 
масштаб (т. е. выходящее за рамки одной страны), 
подлежит контролю со стороны Европейской комис
сии. При этом не имеет значения, в каком виде завер
шится слияние — будет ли это конгломерат из не
скольких компаний, или одна гигантская компания, 
или же нечто иное. 
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12-454 

Пункт 3 указанного постановления определил тер
мин «концентрация» как положение, при котором но
вое образование получает контроль в соответствующем 
секторе союзной экономики. Этот контроль может 
быть не обязательно прямым. 

Конкретный пример: заявленное намерение двух ве
дущих европейских компаний — «Рено» и «Вольво» — 
частично объединиться путем обмена частью принад
лежащих им прав на собственность. Согласно доверен
ности они уступали друг другу 25% собственности по 
производству легковых автомобилей и 45% — грузови
ков. 

Еврокомиссия была вынуждена заняться этим во
просом и пришла к выводу, что хотя компании вроде 
бы всего лишь «обмениваются» принадлежащей им 
собственностью, на самом же деле они совершают акт 
«концентрации», особенно опасный в секторе произ
водства грузовиков, так как достигают в нем той сте
пени независимости, которая не только превращает их 
в монополистов, но, и это главное, создает помехи для 
свободной конкуренции. По законодательству ЕС та
кая сделка не являлась правомерной. 

Определение правомерности (законности) сделки 
предусматривает, таким образом, двухступенчатую 
процедуру. Во-первых, Еврокомиссия определяет сте
пень концентрации капитала, полученную в результа
те слияния, что проводится путем относительно не
сложных подсчетов общего физического объема сли
тых компаний в данном секторе экономии. 

Во-вторых, Еврокомиссия делает вывод, что в це
лом правомерная концентрация и даже монопольное 
положение препятствуют свободной конкуренции на 
рынке товаров (услуг). Здесь уже математических под
счетов недостаточно, поскольку доказывать приходит
ся возможность и вероятность такого явления, как по
мехи для других фирм-участниц того же рынка това
ров (услуг). Процесс становится сугубо правовым, но 
насыщенным как экономическими, так и политиче
скими соображениями. Ведь само по себе слияние 
компаний не является чем-то плохим, если ведет к по-
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вышению экономической эффективности, большей 
конкурентоспособности на внешних рынках, улучше
нию материального положения людей. Такое слияние 
следует приветствовать. Но благо это не должно обра
зовываться за счет других, ибо в таком случае оно 
имеет негативные последствия. Значит, Еврокомиссии 
предстоит каким-то образом способствовать слияниям, 
внимательно следя за предотвращением возникнове
ния отрицательных последствий. 

В целом Европейская комиссия относится к слияни
ям терпимо, стараясь в них объективно разобраться. 
Она, как правило, с готовностью рассматривает любые 
новые аргументы, возникающие у сторон, редко, но 
все же может занимать непреклонную отрицательную 
позицию. Так произошло, когда стало известно о гото
вящемся слиянии компаний «Аэроспатиаль» и «Але-
ния и Де Авилланд», что вело к монополии производ
ства небольших пассажирских самолетов (20— 
70 мест). Тогда Европейская комиссия приняла реше
ние, запрещающее такое слияние. Компании пытались 
протестовать, ссылаясь на то, что неверно был опреде
лен «соответствующий рынок». Он якобы должен был 
охватывать и другие типы самолетов. Комиссия оста
лась непреклонной, даже не стала пересматривать де
ло. Обращения в Суд сообщества не последовало. Из 
этого можно заключить, что сами компании далеко не 
были уверены в правомерности своих действий. 

В заключение этой сложной темы представляется 
полезным ознакомиться с двумя делами, рассмотрен
ными в Европейской комиссии, а затем и в Суде сооб
щества. 

1. Дело 27/76 «Юнайтед Брэнде против Европей
ской комиссии»1. Выше уже упоминалось дело, связан
ное с американской компанией «Юнайтед Брэнде», ко-! 
торая, по сути, является мощной торговой группой, 
продающей бананы по всему миру. В рамках ЕЭС ей в 
середине 70-х гг. принадлежало порядка 40% банано
вого рынка. Но сила компании не в горизонтальном ох-

1 United Brands Co. v. Commission. 1978. ECR 207. 
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вате рынка, а в ее вертикальной структуре: она имела 
плантации по выращиванию бананов, мощности для их 
хранения и перевозки, крупную торговую сеть, а глав
ное — достаточный финансовый капитал. Иными сло
вами, на мировых рынках фирма могла позволить себе 
быть независимой. А это, как известно, основное усло
вие признания ее монопольного (господствующего) по
ложения на рынке. Но известно и другое: само по себе 
монопольное положение не является криминалом. 
Противоправно злоупотребление таким положением. 

Многочисленные обвинения европейских конкурен
тов «Юнайтед Брэнде» Европейская комиссия свела к 
четырем основным. Компания: 

1) запретила своим агентам продавать зеленые ба
наны, что объективно вело к фрагментации рынка; 

2) ввела разные цены для разных государств ЕЭС, 
причем эта разница достигала 100%; 

3) манипулировала ценами на бананы в Германии, 
Дании, Бельгии, Нидерландах и Люксембурге, нанося 
этим ущерб своим конкурентам; 

4) в течение почти двух лет отказывалась поставлять 
бананы одному из своих главных клиентов в Дании. 

Европейская комиссия признала обвинения в адрес 
«Юнайтед Брэнде» обоснованными, обязала компанию 
прекратить подобного рода действия на территории 
ЕЭС и наложила на нее штраф 1 млн ЭКЮ. 

«Юнайтед Брэнде» апеллировала в Суд сообщества, 
потребовав отмены решения Еврокомиссии в соответ
ствии со ст. 173 Договора о ЕЭС. Адвокаты компании 
указывали, что Комиссия якобы неоправданно сузила 
понятие «соответствующий рынок», ведя речь только 
о рынке бананов. Следовало бы, по их мнению, при
нять во внимание весь рынок свежих фруктов. 

Суд сообщества не согласился с аргументами адво
катов, указывая на тот факт, что бананы как фрукты 
не могут быть заменены европейскими производителя
ми, что весь этот товар завозной, а значит, он как та
ковой составляет основу отдельного рынка. 

В то же время Суд сообщества не поддержал Евро-
комиссию в вопросе о ценах на бананы, поскольку 
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считал, что Еврокомиссия «могла хотя бы запросить у 
компании, во что ей обходится выращивание и достав
ка бананов в Европу». 

В целом Суд согласился с решением Еврокомиссии, 
он тоже критиковал торговую политику компании, но 
сумму штрафа, наложенную на нее Ёврокомиссией, 
снизил до 850 тыс. ЭКЮ. С учетом, правда, расходов 
на судопроизводство, которые прошли за счет компа
нии, получается, что «Юнайтед Брэнде», по сути, ни
чего не выиграла. 

Поучительным здесь является не только существо 
дела, но и то, что к ответу была привлечена американ
ская, т. е. иностранная, компания. И это следует 
иметь в виду тем иностранным компаниям, в том чис
ле российским, которые намерены осуществлять тор
говые операции на рынках ЕС, где очень легко по
пасть в уязвимое положение, если не иметь четкого 
представления о правопорядке Европейского Союза. 
Необходимо всегда помнить, что, работая на данном 
рынке, подпадаешь под действие сразу двух правопо-
рядков: национального и союзного, а значит, и что-то 
нарушить там легче. 

2. Дело 58/64 «Констэн» и «Грундиг» против Ев
ропейской комиссии1. Дело весьма поучительное раз
ными аспектами и прежде всего — историческим, по
скольку в этом деле хорошо просматривается значи
мость западноевропейского процесса интеграции для 
упорядочения рыночных отношений. 

Рыночные отношения в принципе имеют две осо
бенности. Если их не упорядочить со стороны государ
ства, то они могут превратиться в отношения своего 
рода мафиозные: рынок будет поделен между отдель
ными ведущими группами, место конкуренции займет 
сговор, и это затормозит экономическое развитие. Ес
ли же их упорядочить чрезмерно, т. е. фактически по
ставить под контроль государства, — тоже плохо: лик
видируются рыночные стимулы экономического раз-

1 Consten and Grundig v. Commission. 1966. ECR 299. 
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вития. Необходим компромисс, каковым и явился 
Римский договор 1957 г. Компромиссный характер 
этого Договора проявляется в том, что формулировки 
его статей достаточно общие, а механизм их реализа
ции в лице институтов ЕЭС — весьма конкретный. 

Рассматриваемое дело заключалось в следующем. 
Две фирмы — французская «Констэн» и западногер
манская «Грундиг» — заключили в 1957 г. между со
бой соглашение о закреплении за ними определенных 
рынков. 

«Констэн» являлась ведущей оптовой фирмой по 
продаже электротоваров, а «Грундиг» — известный 
производитель таких товаров. 

Соглашение между ними предусматривало следую
щее: «Грундиг» обязуется не поставлять свою продук
цию иным французским торговым фирмам, кроме 
«Констэн», и, вступая в сделки с иностранными фир
мами, включать в контракт положение, что они не бу
дут поставлять электротовары фирмы «Грундиг» на 
рынок Франции. Со своей стороны «Констэн» обяза
лась приобретать электротовары только у фирмы 
«Грундиг» и не продавать их за пределами Франции. 
Все означенные товары должны были нести торговую 
марку «ГИНТ», что означало сокращение от «Грундиг 
Интернэшнл». 

Отметим, что соглашение между фирмами было за
ключено в начале 1957 г., т. е. фактически за год до 
вступления в силу Римского договора и создания ЕЭС. 

Уже после создания ЕЭС, в 1962 г., Совет минист
ров принял постановление № 17, относящееся к дейст
виям, направленным на ограничение конкуренции. 
В нем фактически предусматривались механизм и 
процедура применения ст. 85 и 86 Римского договора. 
К тому же содержалось требование о регистрации 
межфирменных соглашений с иностранным элемен
том в Европейской комиссии. 

К 1962 г. обнаружилось, что некоторые конкурен
ты фирмы «Констэн» завозили и продавали во Фран
ции товары фирмы «Грундиг». По этим фактам «Кон-
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стэн» возбуждала дела во французских судах. Но если 
раньше, до принятия упомянутого постановления, она 
их выигрывала, то теперь ее конкуренты стали ссы
латься на новые правовые акты ЕЭС. Последовали об
ращения в Европейскую комиссию, которая пришла к 
заключению, что соглашение между «Констэн» и 
«Грундиг» нарушает ст. 85 (1) Римского договора. 
В частности, этим двум фирмам было указано, что они 
не могут препятствовать другим фирмам-конкурентам 
приобретать товары фирмы «Грундиг» и продавать их 
на французских рынках. 

Как известно, ст. 85 (1) запрещает любые догово
ренности (соглашения), которые способны усложнить 
торговлю между государствами — членами ЕЭС и ко
торые ставят целью или имеют результатом «предот
вращение, ограничение или нарушение конкуренции в 
рамках общего рынка». 

«Констэн» и «Грундиг», применив ст. 173 Договора 
о ЕЭС, возбудили дело в Суде сообщества. Адвокаты 
фирм требовали отмены решения Европейской комис
сии, выдвинув при этом довольно интересные аргу
менты. 

Так, в частности, они настаивали на том, что в 
ст. 85 (1) Римского договора речь якобы идет о догово
ренностях (соглашениях) между фирмами-конкурен
тами. А упомянутые фирмы таковыми не только не 
являются, но и взаимно друг друга дополняют. 

Далее, по их мнению, Римский договор говорит о «за
труднении» торговли, но именно этого не произошло: 
договоренность «Констэн» и «Грундиг» укрепила пози
ции последнего, сделала его способным успешно конку
рировать, но не затронула позиции фирм-конкурентов, 
последние вольны производить и продавать товары по 
своему усмотрению. «Грундиг» же распоряжается 
только своей продукцией. По логике адвокатов, объем 
производства электротоваров и их продажи в пределах 
ЕЭС может даже возрасти. Также фирма «Констэн» за
регистрировала торговую марку «ГИНТ» во Франции и 
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в силу этого обладает монополией на продажу товаров с 
этой маркой. 

Заключение Суда сообщества было негативным. 
В ответ было заявлено, что по смыслу Римского дого
вора совсем неважно, между какими фирмами могут 
заключаться договоренности — по горизонтали (меж
ду конкурентами) или по вертикали (взаимодополняю
щими). В ст. 85 (1) Римского договора говорится о до
говоренностях, нарушающих конкуренцию в опреде
ленном секторе экономики. Важен не характер 
договоренности, а ее конечный результат для торго
вых отношений между государствами-членами. 

В ответе на второй документ подчеркивалось, что 
существенным является не конъюнктурное увеличе
ние или снижение фактического объема производства 
или продажи продукции, а возможность «представить 
угрозу, прямую или косвенную, действительную или 
потенциальную, для свободы торговли между государ
ствами — членами ЕЭС». Был подчеркнут также тот 
факт, что «Констэн» весьма конкретно пытается поме
шать своим конкурентам завозить и продавать во 
Франции товары фирмы «Грундиг». 

И, наконец, относительно торгового знака было 
сказано, что последний дает преимущества самим 
фактом своего присутствия на товаре, гарантируя ис
тинность его происхождения. Однако он не может и не 
должен служить средством ограничения свободы тор
говли внутри ЕЭС, как это пытается сделать фирма 
«Констэн». Поскольку признается согласно ст. 85 (1) 
Римского договора недействительность соглашения 
между фирмами, не может иметь никакого значения 
наличие или отсутствие на продукции фирмы торгово
го знака. 

Интересным в указанном деле представляется взя
тый и провозглашенный Европейской комиссией и Су
дом сообщества стратегический курс на приоритетное 
обеспечение свободы торговых отношений между госу
дарствами — членами ЕЭС, в том числе за счет широ
кого толкования статей Римского договора. Здесь уме-
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стно отметить, что помимо германской и французской 
сторон — участников процесса, итальянское прави
тельство также выступило в пользу того, что Римский 
договор имеет в виду не вообще договоренности, а 
только договоренности между конкурентами. 

И действительно, можно было бы вполне обоснован
но считать, что в статье, говорящей о недопустимости 
ограничения конкуренции, речь идет о возможности 
сговора между какими-то отдельными конкурентами, 
что представляется логичным. Но институты ЕЭС по
шли дальше и, как показала жизнь, сделали правиль
но. Они имели в виду не промежуточный, а конечный 
результат. 

Вообще нельзя не признать очень важный характер 
раздела союзного права, относящегося к недопущению 
ограничения конкуренции и злоупотреблению господ
ствующим (монопольным) положением. Ведь сговор 
между фирмами, преследующий чисто материальные 
выгоды сговаривающихся сторон, по сути, противо
правен, поскольку направлен не только против конку
рентов, но и против интересов общества. Если сделки 
подобного рода не пресекать самым решительным об
разом, то скоро рынок будет поделен между отдельны
ми монополистами и будет являть собой типичную 
криминальную структуру. 

Несомненно, что архитекторы ЕЭС, имея большой 
опыт работы и жизни в условиях капиталистической 
системы, хорошо это себе представляли, поэтому и 
предложили заложить в основы ЕЭС такие механизмы 
правового регулирования, которые смогли в значи
тельной мере такую угрозу нейтрализовать. 

Если, кстати, нечто подобное не предусмотреть 
(в силу отсутствия опыта или по иным причинам), то 
получается то, что мы имеем сейчас в России, — мо
нополизм государства оказался заменен монополиз
мом отдельных группировок. А подобное явление на 
рынке сказывается и на производственной сфере, и в 
итоге — на социальном положении широких масс. 
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§ 5. Правовое регулирование 
некоторых других направлений 
политики Европейского Союза 

Правовые аспекты 
общей сельскохозяйственной политики 

Сложность правового регулирования в области 
сельского хозяйства на европейском уровне определя
ется рядом факторов. Среди них следует выделить: 

1) обеспечение продовольственной безопасности как 
один из ключевых факторов безопасности каждого из 
государств— членов ЕС; 

2) способ ведения сельского хозяйства в Европе де
лает эту сферу деятельности убыточной, а значит — 
дотационной. 

Проблема убытков связана с фермерским способом 
ведения сельского хозяйства в Европе, который, как 
показывает мировой опыт, оказывается менее эффек
тивным, чем коллективный. 

Для лучшего понимания проблемы сошлемся на 
эксперимент, проводившийся не так давно в нашей 
стране. В 1992 г. фермерам в России передали от кол
хозов 9,1 млн га пашни (7,2% всей пашни), но товар
ной продукции почти не получалось (1,6% молока, 
1,8% мяса и т. д.). На плаву фермеры держались толь
ко там, где они «прилепились» к колхозу. 

Общинный (колхозный) способ хозяйствования пока
зателен статистикой: в СССР в 1989 г. было 24 720 кол
хозов. Они дали 21 млрд руб. прибыли. Убыточных было 
275 колхозов (1%) , все их убытки составили 0,2% при
были. 

В странах Запада сельское хозяйство не рыночная, 
а бюджетная отрасль, сидящая на дотациях. В сред
нем по 24 развитым странам бюджетные дотации со
ставляют 50% стоимости сельскохозяйственной про
дукции (в Японии и Финляндии — до 80%) — около 
30 тыс. долл. в год на одного фермера1. 

1 См.: Кара-Мурза С. Манипуляция сознанием. М., 2000. 
С. 459. 
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Правовые основы общей сельскохозяйственной по
литики ЕС заложены в ст. 32—38 (бывших 38—46) 
Договора о ЕС. Реализация положений этих статей в 
свою очередь потребовала принятия огромного количе
ства актов «вторичного» права (около трети от числа 
всех нормативных актов ЕС) и большого числа реше
ний Суда ЕС (примерно четверть всех решений прямо 
или косвенно связаны с сельскохозяйственной полити
кой) 1 . 

Согласно ст. 32 (бывшей 38) Договора о ЕС целями 
общей сельскохозяйственной политики являются: по
вышение производительности труда в сельском хозяй
стве, поддержание достойного уровня жизни сельского 
населения, обеспечение потребителя сельскохозяйст
венной продукцией по разумным ценам. 

Характеризуя положения этой статьи, уместно при
вести выдержку из решения по одному из дел, рас
смотренных Судом ЕС: «Положения ч. 1 ст. 33 Дого
вора не содержат обязательных гарантий доходов ка
ких-либо лиц и не обещают им четкого уровня 
прибыли, но содержат обязательство стремиться к дос
тижению установленных целей» 2. Исходя из неопреде
ленности целей Суд и другие институты сообщества, 
принимая тот или иной акт, сами определяли, какую 
из целей общей сельскохозяйственной политики они 
преследуют. 

В силу разнообразия природных условий, сезонного 
характера деятельности, разных способов ее организа
ции и, как уже отмечалось, убыточности данной сфе
ры введение свободного движения сельскохозяйствен
ной продукции было невозможно без принятия защит
ных мер со стороны государств. Такие меры в свою 
очередь служили препятствием для создания общего 
рынка сельскохозяйственной продукции. Как резуль
тат, например, еще в 1970-е гг. происходили винные 

1 См.: Право Европейского Союза: Учебник / Под ред. 
С. Ю. Кашкина. М., 2002. С. 723. 

2 Case С-311/90, Josef Hierl v. Hauptzollamt Regensburg. 
1992. ECR 1-2061. P. 13. 
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войны между Францией и Италией, как правило, по 
вине первой. В ряде решений Суд сообщества призна
вал действия Франции незаконными и такие «войны» 
останавливал. 

Фактически осуществление общей аграрной поли
тики началось лишь в 1962 г. Тогда начал создаваться 
механизм реализации сельскохозяйственной политики 
ЕЭС. В ее основу были положены следующие принци
пы: организация сельскохозяйственного рынка, уста
новление единых цен на большинство видов сельско
хозяйственной продукции, высокая степень защиты 
внутреннего рынка и регулирования цен, обеспечение 
трудящимся, занятым в сфере сельского хозяйства, 
уровня жизни, сопоставимого с другими секторами 
экономики. 

Для финансирования мероприятий в сфере сельско
го хозяйства сообществом был создан Европейский 
фонд поддержки и гарантий сельского хозяйства, ко
торый начал действовать с 1 июля 1964 г. Фонд состо
ит из двух подразделений: секции поддержки и гаран
тий, финансирующей систему регулирования цен и 
поддержания уровня фермерских доходов, и секции 
ориентации сельского хозяйства, финансирующей 
структурную политику в этом секторе. 

До начала 1970-х гг. почти все мероприятия в сфере 
сельского хозяйства были связаны с созданием общего 
рынка и стабилизацией цен в этом секторе экономики. 

О важности проведения общей сельскохозяйственной 
политики свидетельствует тот факт, что в 1960-е гг. 
на долю сельского хозяйства приходилось до 90% 
бюджета ЕЭС. Большая часть расходов производилась 
в рамках секции поддержки и гарантий. В настоящее 
время эта цифра тоже весьма значительна — почти 
50% бюджета ЕС. 

Специфика сельского хозяйства в ЕС требует его 
обособления от мирового рынка. Это достигается по
средством введения специальных импортных пошлин, 
величина которых соответствует разнице между «ниж
ней» ценой мирового рынка и ценой, установленной 
в ЕС. 
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Одним из источников бюджета ЕС являются сель
скохозяйственные сборы. Такие сборы применяются 
для того, чтобы дотированная продукция не продава
лась за пределами Союза. 

В качестве результата мероприятий в сфере сельско
го хозяйства можно отметить, что к 1981 г., как отме
чалось в докладе Европейской комиссии, посвященном 
20-летию начала совместных мероприятий в сфере 
сельского хозяйства, сообщество добилось самообеспе
чения сельскохозяйственной продукцией1. В дальней
шем поддержание высоких цен внутри ЕС привело к 
перепроизводству молока, масла, говядины и т. д. Пе
репроизводство тоже невыгодно, с одной стороны, из-
за дотаций, с другой — из-за необходимости дополни
тельных расходов на складирование и реализацию из
лишней продукции. 

Политика аграрного протекционизма, проводимого 
сообществом, подвергалась в рамках ГАТТ острой кри
тике со стороны США и других стран — экспортеров 
сельскохозяйственной продукции. 

Даже с учетом увеличения производства продукции 
попытки реформирования сельского хозяйства в 1960— 
1990-е гг, трудно признать удачными. Это наглядно 
видно по тому, что расходы, которые затрачиваются 
сообществом на эти цели, неуклонно растут, а не сни
жаются. Так, расходы на проведение общей сельскохо
зяйственной политики в 1960-е гг. составляли 1 млрд 
ЭКЮ, к 1988 г. они достигли 26 млрд ЭКЮ, а к 
1995 г. — 41 млрд ЭКЮ. 

После вступления в ЕС новых государств в 2004 и 
2007 гг. сфера сельского хозяйства потребовала ради
кальной реформы, продолжающейся и по сей день. 
Центральным элементом реформы стало снижение цен 
на основные продукты, что стимулировало выведение 
излишней земли из оборота. При этом фермерам ком
пенсировали недополученный доход. Выведенным из 
сельскохозяйственного оборота землям находят новое 

1 См.: Европейский Союз. Путеводитель / Под ред. Ю. А. Бор-
ко, О. В. Буториной. М., 1998. С. 74. 
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применение, например для производства биологиче
ского топлива. При этом у фермеров закупают продук
цию по мировым ценам, а их самих дотируют непо
средственно и в той мере, в какой это необходимо. Та
кой подход весьма интересен в связи с расширением 
Союза. Сейчас Европейскую комиссию сильно крити
куют, ибо по такой схеме поддержки голландский 
фермер будет получать поддержку ЕС, а польский нет. 
Европейская комиссия объясняет это тем, что у «но
вых» фермеров она не закупала продукцию выше ми
ровой стоимости, следовательно, им не положены до
тации. Кроме того, система прямой поддержки ферме
ров совместима с правилами Всемирной торговой 
организации. 

Статья 32 (бывшая 38) Договора о ЕС к сельскохо
зяйственной продукции относит продукцию рыболов
ства. На практике сообщество приступило к регули
рованию в этой сфере лишь начиная с 1970 г. Тогда 
было принято первое постановление, устанавливаю
щее свободный доступ к морской акватории для всех 
рыбаков государств-членов. 

В 1977 г. в связи с общей тенденцией и работой 
III конференции ООН по морскому праву ЕЭС устано
вило 200-мильную исключительную экономическую 
зону. Страны со смежными зонами были вынуждены 
договариваться о разграничении в области рыболов
ства. 

Сокращение прибрежных рыбных запасов матери
ально предопределило действия сообщества в части 
перспектив рыбопромышленности. 

В 1993 г. была принята программа модернизации 
рыболовного флота, которая к настоящему времени 
выполнена. В целом она предусматривала сокращение 
рыболовного флота в каждом из государств с учетом 
видовой специфики. Сокращению на 20% подлежал 
промысел при помощи траловых сетей рыб, числен
ность которых находится под угрозой, на 15% — про
мысел плоских рыб. Охота на океанические виды рыб 
была ограничена уровнем 1991 г. В этих условиях ры
баки вынуждены все больше конкурировать между со-
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бой, соответственно, Совет министров ЕС принимает 
меры по ужесточению контроля за соблюдением усло
вий лова и технических ограничений. 

Правовые основы транспортной политики 
Европейского Союза 

Взаимозависимость экономик государств — членов 
ЕС сегодня по разным оценкам составляет примерно 
14—16%, а интеграция требует большего. Значитель
ным резервом в интеграционном процессе и одновре
менно ограничителем этого процесса служит транс
порт. Транспорт сегодня — один из инструментов гло
бализации. 

Как правило, понятие «транспорт» в праве ЕС ис
пользуется в двух значениях: 

1) как разновидность предпринимательской дея
тельности, связанной с предоставлением услуг лицам 
по перевозке пассажиров или грузов (профессиональ
ный транспорт); 

2) как средство передвижения, принадлежащее ли
цам на праве собственности и используемое для пере
возок в личных целях. 

Сообщество в первую очередь регулирует профес
сиональный транспорт, сущность которого — в пре
доставлении услуг транспортного характера. 

В деле 167/73 Суд сообщества подчеркнул, что цели 
и принципы общего рынка распространяются на все 
сферы экономической деятельности, следовательно, и 
на транспорт. 

Специфика транспортных услуг состоит в том, что 
они: 

не связаны с производством материального продукта; 
влекут перемещение людей и товаров; 
обусловлены необходимостью наличия транспорт

ных средств, путей и объектов транспортной инфра
структуры. 

С момента заключения Римского договора в 1957 г. 
основой деятельности сообществ являлся раздел 
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«Транспорт» (ст. 70 (бывшая 74) — 80 (бывшая 84)) 
этого Договора. Определенное значение имеет здесь и 
раздел «Трансъевропейские сети» (ст. 154 (бывшая 
129Ь) — 156 (бывшая 129(1)). 

Характеризуя раздел «Транспорт» в целом, 
Дж. Тромм из Асеровского института (Нидерланды) 
сказал, что он содержит набор положений, не связан
ных друг с другом, который скорее вызывал конфуз, 
чем давал указания1. 

В одном из своих решений в 1982 г. Суд ЕС отме
тил: «...общеизвестно, что (в сообществе) все еще нет 
взаимосвязанной совокупности правил, которые мож
но было бы рассматривать в качестве общей транс
портной политики...»2 

Статья 70 (бывшая 74) Договора о ЕС предписыва
ет: для достижения целей Договора в сфере общей 
транспортной политики государства руководствуются 
данным разделом, т. е. Договор утверждает в компе
тенции сообщества транспортную политику как осо
бую сферу деятельности, которой государства должны 
придерживаться при реализации собственных меро
приятий в области транспорта. 

Несмотря на это, компетенция сообщества до сере
дины 1980-х гг. в области транспорта была очень огра
ничена. Причиной являлась специфика транспортной 
инфраструктуры (транспорт как естественная монопо
лия), ее важность для национальной экономики. От
сюда шло нежелание государств осуществлять гармо
низацию и унификацию транспортного сектора. 

Становление транспортной политики ЕС началось 
после принятия Единого европейского акта 1986 г., 
когда была поставлена задача построения «простран
ства без внутренних границ», и далее она осуществля
лась в соответствии со ст. 14 Договора о ЕС, касаю
щейся совместных действий государств-членов. 

1 См.: Право Европейского Союза / Под ред. С. Ю. Кашки-
на. С. 618—619. 

2 Case 13/82, European Parliament v. Council. 1985. ECR 1556 
(см.: Право Европейского Союза / Под ред. С. Ю. Кашкина). 
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Составной частью внутреннего рынка является ры
нок транспортных услуг, на регулирование и развитие 
которого направлена транспортная политика ЕС. 

В ст. 80 (бывшей 84) Договора о ЕС указаны кон
кретные виды транспорта, регулирование которых 
безусловно может и должно проводиться в рамках 
транспортной политики сообщества — автомобиль
ный, железнодорожный, внутренний водный. Пункт 2 
этой статьи выводит морской и воздушный транспорт 
в отдельную категорию; решения по этим видам 
транспорта государства-члены могут, но не обязаны 
согласовывать. 

Общая компетенция ЕС в регулировании вопросов 
транспорта устанавливается в ст. 71 (бывшей 75) До
говора о ЕС. Так, сообщество в лице своих институтов 
вправе определять: 

общие правила межгосударственных транспортных 
перевозок; 

условия, при которых перевозчики-нерезиденты 
вправе предоставлять транспортные услуги в государ
ствах-членах; 

меры по повышению безопасности на транспорте 
и др. 

Сфера транспорта относится к предметам совмест
ного ведения сообщества и государств-членов. 

Государствам-членам в соответствии со ст. 73 (быв
шей 77) Договора о ЕС разрешается вводить меры по
мощи, если они отвечают потребностям координации 
перевозок или компенсируют выполнение некоторых 
обязательств, присущих понятию коммунальных ус
луг. При этом точный перечень таких обязательств 
Договором не определен. 

Статья 78 (бывшая 82) Договора о ЕС делает специ
альные исключения для мер, предпринимаемых ФРГ 
в связи с разделением, в той степени, в какой они не
обходимы для компенсации экономического ущерба1. 

1 Здесь имеется в виду существование отдельного от ФРГ го
сударства ГДР — Германской Демократической Республики, 
которая вошла в состав ФРГ в 1990 г. 
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13-454 

В ст. 76 (бывшей 80) Договора о ЕС четко сказано 
о запрете государств устанавливать тарифы и усло
вия, содержащие элемент поддержки или защиты в 
интересах предприятий, если это не санкционировано 
Европейской комиссией. Имеются ограничения и в 
ст. 72 (бывшей 76), правда, более общего характера. 

Транспортный сектор в ЕС регулируется специаль
ными правилами, устанавливаемыми Советом минист
ров совместно с Европейским парламентом, при этом 
каждый вид транспорта регулируется по-разному. 

Автомобильный транспорт. В общем объеме грузо
перевозок доля автомобильного транспорта велика — 
70%. Не менее велика его доля в объеме пассажиропе-
ревозок. 

Автомобильный транспорт лицензирован. С 1 января 
1993 г. лицензия ЕС полностью заменила националь
ные лицензии, выдаваемые государствами-членами. 

Для путешествий на личном автомобиле из одного 
государства в другое лицензии не требуется. Обеспече
нию свободного движения автотранспортных средств 
государств-членов на всей территории сообщества по
священо постановление Совета министров 4060/89 
об устранении контроля на границах государств в сфе
ре автомобильного и внутреннего водного транспор
та 1 . Данным актом отменяется процедура прохожде
ния пограничного контроля для автотранспортных 
средств. 

Три директивы в этой сфере были приняты в 
1996 г. Они определили максимально допустимый вес 
при перевозках, нормы выхлопов газов, уровень шу
ма, стандарты стекол заднего вида, особенности тор
мозных систем, периодичность проверки автотранс
портных средств (результаты действительны на всей 
территории сообщества), ограничения скорости грузо
вых автомобилей (до 90 км/ч), автобусов (90 км/ч, ес
ли автобус новый — 100 км/ч), требования к квали
фикации водителей грузового и пассажирского транс
порта и некоторые другие вопросы. 

1 Official Journal (OJ). 1989. L 390/18. 
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Железнодорожный транспорт. К настоящему вре
мени в Европе построена обширная сеть железных до
рог, связывающая как государства сообщества, так и 
другие страны. В общем объеме грузоперевозок доля 
железнодорожного транспорта сегодня не так велика, 
но стабильна и составляет примерно 15%. 

Задача сообщества в сфере железнодорожного транс
порта состоит в обеспечении действия принципов обще
го рынка. Однако практически во всех странах Евро
пейского Союза он является убыточным и финансиру
ется государствами. 

Деятельность предприятий железнодорожного транс
порта подлежит лицензированию, общие требования 
для выдачи лицензий и критерии для выдачи органами 
государств-членов определены директивой 18/95 Евро
пейской комиссии о лицензировании железнодорож
ных предприятий1. 

Важнейшим документом сообщества в области регу
лирования железнодорожного транспорта является ди
ректива 91/440 ЕЭС о развитии железных дорог сооб
щества2. 

Директива обязывает государства-члены обеспечить 
правовыми способами функциональное разделение 
между государственными органами управления желез
ной дорогой и железнодорожными предприятиями. 
Последние являются коммерческими организациями 
и арендуют право пользования сетями железных дорог 
у государственных инстанций. Здесь предусматривает
ся возможность осуществлять перевозки другими ев
ропейскими транспортными предприятиями, а также 
возможность слияния предприятий. Директива учреж
дает трансъевропейскую сеть железнодорожных пере
возок. Статья 10а говорит, что данная сеть включает 
специально выделенные участки железной дороги, ли
нии доступа к терминалам и портам. 

Директива 2001/14 ЕС о размещении мощностей 
железной дороги, об инфраструктуре, о взимании пла-

1 0.1. 1995. Ь 143/76. 
2 0,1. 1991. Ь 237/25. 
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1 0,1. 2001. Ь 75/29. 
2 0<Т. 1986. Ь 378/4. 
3 0.1. 1998. Ь 144/1. 

1 3 М 5 4 

ты за использование железнодорожной инфраструкту
ры и сертификации безопасности1 закладывает прин-1 

ципы оплаты использования железнодорожных сетей, 
общий порядок эксплуатации инфраструктуры желез
ных дорог и систему контроля государств за этими 
процессами. 

Морской транспорт. Основная часть правоотноше
ний в сфере морского транспорта регулируется между
народным правом (актами Международной морской 
организации). Первые нормативные акты сообщества в 
этой сфере были приняты в 1980-е гг. Некоторые из 
них направлены на обеспечение трудоустройства и за
нятости работников. 

Интересно постановление 40 56/86 2 , посвященное 
применению к предприятиям морского транспорта по
ложений антимонопольного законодательства сообще
ства. В нем есть положение, которое выводит морской 
транспорт из-под запрета слияний. Тем самым стиму
лируется укрупнение и концентрация морских транс
портных предприятий ЕС. Такая мера необходима для 
того, чтобы предприятия морского транспорта ЕС бы
ли конкурентоспособны на мировом рынке. 

В 1998 г. принята важная директива 98/18 3 ЕС о 
правилах и стандартах безопасности для пассажир
ских судов. 

Внутренний водный транспорт. В общем объеме 
грузоперевозок доля внутреннего водного транспорта 
составляет примерно 9%, т. е. немного. Но использова
ние такого транспорта имеет уникальные особенности, 
делающие его применение очень важным, а именно: 
сравнительная дешевизна, применимость для любых 
грузов, высокая конкурентоспособность по экологиче
ским и техническим характеристикам. 

Важнейшим актом регулирования данного вида 
транспорта является постановление ЕС 718/99 о поли
тике сообщества в области пропускной способности 
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флота в целях стимулирования внутреннего водного 
транспорта1. Документ вводит общие требования к тон
нажу судов, их регистрации, а также предусматривает 
создание в каждом государстве специальных фондов 
для финансовой поддержки такого вида транспорта. 

Другой акт — директива 1996/75 2 о системе фрах
тования и расценок в сообществе для национального и 
международного внутреннего водного транспорта. Она 
установила принцип свободы договора в отношении 
цены контрактов на оказание услуг по перевозке внут
ренним водным транспортом. 

Правила, регулирующие внутренний водный транс
порт, представляют интерес с практической точки зре
ния, поскольку с 2000 г. Россия присоединилась к Ев
ропейскому соглашению о важнейших внутренних 
водных путях международного значения и может уча
ствовать в перевозке грузов внутри ЕС. При этом не
маловажно, что подавляющее большинство россий
ских судов типа «река—море» отвечают европейским 
стандартам, а сама Россия лидирует в мире по протя
женности сети водных путей. Здесь есть реальные пер
спективы для сотрудничества. 

Воздушный транспорт. Подобно ситуации с мор
ским транспортом регулирование в этой сфере в пер
вую очередь определяется международным правом. 
Акты в этой области принимает Международная орга
низация гражданской авиации (ИКАО), с которой ЕС 
интенсивно сотрудничает. Правотворческая деятель
ность Союза в этой сфере носит непоследовательный 
характер. 

Установлен льготный режим слияний авиакомпа
ний, они освобождены от ограничений ст. 81 (бывшей 
85) и 82 (бывшей 86) Договора о ЕС. 

Наиболее важными в регулировании данной сферы 
являются: постановление 2407/92 3 о лицензировании 

1 0.1. 1999. Ъ 90 /1 . 
2 О.1. 1996. Ь 304/12. 
3 0,1. 1992. Ь 240/1 . 
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транспортных авиакомпаний, постановление 2408/92 1 

о доступе транспортных авиакомпаний сообщества на 
авиалинии внутри сообщества. С 1993 г. действуют 
единые правила лицензирования воздушных перевоз
чиков для государств-членов. Лицензия дает право 
осуществлять свободно воздушные перевозки в грани
цах ЕС. При этом, чтобы авиакомпания считалась 
компанией сообщества, необходимо, чтобы 50%+1 ак
ция уставного капитала принадлежали государствам 
или лицам ЕС, а также чтобы имелась возможность 
осуществлять эффективный контроль за деятельно
стью компании. 

Помимо регулирования отдельных видов транспор
та в транспортной политике ЕС уделяется значитель
ное внимание развитию смешанных перевозок, т. е. та
ких, которые осуществляются несколькими видами 
транспорта. Это направление в транспортной политике 
ЕС не без оснований считается перспективным. Сове
том министров было принято постановление 2 1 98/9.82, 
вступившее в силу в 1999 г., относительно предостав
ления сообществом финансовой помощи для проведе
ния мероприятий инновационного характера в целях 
развития смешанного транспорта. Этим постановлени
ем определяется порядок финансирования проектов в 
области смешанных перевозок грузов, причем значи
тельную часть расходов в таких проектах (до одной 
трети) принимает на себя ЕС. 

Правовое регулирование политики 
Европейского Союза в сфере 

образования и культуры 
Образование как комплексный процесс подготовки 

человека к жизни и трудовой деятельности имеет огром
ное социально-экономическое значение. Следует отме
тить, что Европа на протяжении веков являла собой 
пример в этой области. Достаточно вспомнить, что поня-

1 СМ. 1992. Ь 240/8. 
2 OJ. 1998. Ь 277/1. 
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тия «лицей», «диплом» или «университет», используе
мые повсеместно, имеют европейское происхождение. 

Учредительные договоры 1950-х гг. не уделяли 
внимания регулированию в данной сфере. Первая про-
граммадействий сообщества в сфере образования была 
принята в 1974 г. В 1985 г. Европейский совет в рам
ках концепции «Европа народов» подчеркивал необхо
димость повышения роли сообщества в области обра
зования. 

Полномочия сообществу в этой сфере были предос
тавлены впервые в рамках Маастрихтских соглаше
ний 1992 г., когда в п. l (q) ст. 3 записали, что «для 
достижения целей (подразумеваются цели сообщест
ва. — Н. И.) деятельность Сообщества включает... 
вклад в образование, профессиональное обучение и 
расцвет национальных культур государств». В тексте 
Договора о ЕС вопросам образования посвящены так
же ст. 149 (бывшая 126) и 150 (бывшая 127). 

Статья 149 Договора о ЕС обозначает цели сообще
ства в сфере образования: 

развитие европейских аспектов образования, в том 
числе путем преподавания и распространения языков 
государств-членов; 

поощрение мобильности студентов и преподавате
лей, в том числе путем признания сроков обучения и 
квалификации; 

содействие сотрудничеству между учебными заведе
ниями; 

развитие обмена информацией и опытом по пробле
мам образования; 

поощрение обмена молодежью и преподавателями в 
области общественных наук; 

поощрение развития заочного (дистанционного) об
разования. 

Исходя из этого может сложиться впечатление, что 
образование относится к предметам совместного веде
ния государств-членов и ЕС. Однако если обратить 
внимание на п. 1 ст. 150 (бывшей 127) Договора о ЕС, 
то становится ясно, что ответственность за содержание 
обучения и организацию системы образования полно-



§ 5. Правовое регулирование других направлений политики 199 

1 Еигопеи^. 2007. 28 нояб. 

стью несут государства-члены. Соответственно, сооб
щество в этих вопросах обладает лишь координацион
ными полномочиями. Ограничено ЕС и в вопросах на
ложения санкций на те государства, которые 
нарушают регулятивные положения в этой сфере. 

Например, осенью 2007 г. Австрия ввела квоту на 
обучение студентов из других стран Союза в своих 
высших учебных заведениях, что является нарушени
ем актов Союза в этой сфере. Европейская комиссия 
лишь призвала ее к отмене этого положения, но ре
зультат здесь зависит от воли австрийских властей1. 

Конкретные мероприятия Союза в сфере образова
ния сводятся к осуществлению специальных про
грамм: КОМЕТТ, ЭРАЗМУС, ЛИНГВА, ТЕМПУС. 

Программа КОМЕТТ была принята в 1986 г. в це
лях обеспечения сотрудничества между вузами и про
мышленными предприятиями для придания им евро
пейского измерения. 

Программа ЭРАЗМУС принята в 1987 г. в целях 
расширения межвузовских связей. Программа преду
сматривает меры, поощряющие заключение соглаше
ний между университетами государств-членов, прове
дение совместных проектов, обмен преподавателями, 
создание европейской межвузовской сети. 

В 1989 г. была принята программа ЛИНГВА. Эта 
программа воплотила идею концепции «Европа наро
дов» о том, что современному студенту для полноцен
ного образования и жизни в Европе необходимо знание 
еще хотя бы двух языков. Программа предусматривает 
мероприятия по количественному и качественному 
владению иностранными языками, методиками препо
давания, подготовки преподавателей иностранных 
языков. Это своего рода попытка решения лингвисти
ческой проблемы в ЕС, ведь, напомним, сегодня в ЕС 
23 официальных языка. Статистика показывает, что 
лишь жители маленьких стран ЕС массово знают или 
хотят знать хотя бы один иностранный язык. К ним 
относятся 99% люксембуржцев, 93% латвийцев и 



200 Глава 4. Основные сферы правового регулирования 

мальтийцев, 90% литовцев. Понятно, что для латвий
цев и литовцев таким иностранным языком является 
русский, а не язык другого государства Союза. Боль
шинство жителей в других странах говорят лишь на 
своем родном языке. Это справедливо, например, для 
71% венгров, 70% подданных Великобритании, 
64% граждан Испании, Италии и Португалии и т. д. 1 

Опыт реализации указанных программ был сведен 
воедино в программе СОКРАТЕС, созданной решением 
ЕС в 1995 г. СОКРАТЕС консолидировала в себе про
граммы ЭРАЗМУС и ЛИНГВА и добавила к ним про
ект сообщества в сфере школьного образования КОМЕ-
НИУС, программу заочного образования МИНЕРВА, 
проект по дополнительному и самостоятельному обра
зованию ГРЮНДТВИГ. 

Программа СОКРАТЕС преследует следующие цели: 
обеспечение транснационального доступа к ресур

сам в Европе; 
улучшение знания иностранных языков; 
развитие информационного обмена в обучении; 
расширение сфер признания квалификации и т. д. 2 

На основе достижений программ КОМЕТТ и ЛИНГ
ВА в 1994 г. была учреждена программа действий в 
сфере профессионального обучения ЛЕОНАРДО ДА 
ВИНЧИ. Как и СОКРАТЕС, она действует на террито
рии государств ЕС, в других западноевропейских стра
нах, а также в Турции. 

Для нашей страны важное значение имеет програм
ма ТЕМПУС, начало которой было положено в 1990 г. 
Программа направлена на развитие сотрудничества в 
сфере образования с восточноевропейскими странами, 
странами СНГ, Монголией. Введение «Права ЕС», или 
«Европейского права», как учебной дисциплины в ву
зах нашей страны — во многом результат действия 
этой программы. В свою очередь эта программа вклю
чает программы ФАРЕ и ТАСИС3. 

1 См.: http://www.europa.eu. 
2 См.: http://www.delrus.cec.eu.int. 
3 Более подробно с мероприятиями этой программы в Рос

сии можно ознакомиться: http://www.tempus-russia.ru. 

http://www.europa.eu
http://www.delrus.cec.eu.int
http://www.tempus-russia.ru
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Координация усилий государств в сфере профессио
нального обучения (ст. 150 (бывшая 127) Договора о 
ЕС) необходима для обеспечения и совершенствования 
свободы передвижения трудящихся. 

Соответствие терминов «профессиональное обуче
ние» и «образование» можно проследить в решении 
Суда ЕС по делу Gravier (293/83): «любая форма обра
зования, которая подготавливает к получению квали
фикации по конкретной профессии, ремеслу или заня
тию или которая обеспечивает получение необходимо
го обучения или навыков для такой профессии, 
ремесла или занятия, является профессиональным обу
чением независимо от срока и уровня обучения учаще
гося или студента, даже если программа обучения 
включает элементы общего образования»1. В ряде дру
гих решений Суд ЕС подтвердил эту точку зрения. Та--
ким образом, с точки зрения права ЕС профессиональ
ное обучение является составной частью образования. 

Гарантии прав работников-мигрантов в странах ЕС, 
в общем, регулируются положениями Хартии ЕС об 
основных правах 2000 г., а детализируются в поста
новлении Совета министров 1612/68. Основные права 
сводятся к тому, что работники-мигранты имеют рав
ный доступ к получению профессионального образова
ния, а их дети должны иметь возможность получать 
образование на тех же условиях, что и дети граждан 
государств-членов; государства-члены должны прини
мать меры для обеспечения доступа детям мигрантов 
к изучению родного языка. 

Как это имело место в вопросах образования, регу
лирование вопросов культуры оказалось в центре вни
мания сообщества лишь в 1970-е гг. В Договоре о ЕС 
этому посвящена ст. 151 (бывшая 128). Основными це
лями в этой области являются культурный обмен, 
взаимопроникновение культур и выдвижение на пер- ( 

вый план общего культурного наследия. 
Одной из самых важных программ в этой сфере, 

выполнение которой началось в 1985 г., является про-

1 Case 293/83, Gravier. 1985. ECR 593. 
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грамма «Культурная столица Европы». Мероприятия 
по этой программе намечены до 2019 г. В рамках про
граммы учрежден конкурс между городами Европы по 
освещению разнообразия европейских культур и их 
общих черт для широкого знакомства европейцев. 

Говоря о культурном обмене, следует обратить вни
мание на обмен «культурными товарами», на которые 
распространяется оговорка в ст. 30 (бывшей 36) Дого
вора о ЕС. Хотя на практике, как уже отмечалось вы
ше, проблем в решении вопросов, связанных с «куль
турными товарами», не наблюдалось. 



Глава 5. Правовые основы 
участия Европейского Союза 

во внешних сношениях 

§ 1. Международная правосубъектность 
Европейского Союза 

Об интенсивности внешних сношений Европейского 
Союза свидетельствует тот факт, что дипломатические 
представительства в Брюсселе открыли более 100 госу
дарств. В свою очередь и ЕС имеет уполномоченные 
органы практически во всем мире. 

Вопрос о правомерности участия ЕЭС, даже в каче
стве международной организации, во внешних сноше
ниях возник почти сразу после создания ЕЭС и долго 
оставался нерешенным как внутри ЕЭС, так и вне его. 
Это было связано с тем, что компетенция ЕЭС во 
внешних делах была определена Римским договором в 
довольно общей форме, а позиция самих государств — 
членов ЕЭС до конца 1980-х гг. оставалась уклончи
вой. Формально они признавали компетенцию ЕЭС в 
вопросах, отнесенных к его сфере деятельности, но в 
то же время не соглашались на умаление националь
ной юрисдикции по внешним делам. 

Эти проблемы и трудности проявляются в той сис
теме норм Римского договора, которая касается воз
можности действий ЕС на мировой арене. В системе 
норм статьи сгруппированы следующим образом. 

Статья 281 (бывшая 210) Договора о ЕС объявляет 
сообщество юридическим лицом, что, следуя логике, 
распространяется и на международное сотрудничество; 
ст. 131—135 (бывшие 110—116) очерчивают компетен
цию Союза по внешним делам, включая проведение об
щей торговой политики и осуществление таможенного 
сотрудничества; ст. 310 (бывшая 238) предусматривает 
возможность заключения соглашений с иностранными 
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государствами для их вхождения в ЕС в качестве ассо
циированных членов; ст. 302—304 (бывшие 229—231) 
дают возможность заключать соглашения с междуна
родными организациями; ст. 300 (бывшая 228), ст. 301 
(бывшая 228а) предусматривают процедуру, которой 
необходимо следовать при согласовании и заключении 
международных договоров. Там же определяется ком
петенция Совета министров, Еврокомиссии и Суда со
общества. 

Интересно, что ст. 300 (бывшая 228) Договора о ЕС 
излагает общие правила, которым необходимо следо
вать, но не наделяет само сообщество правом вступать 
в международные договоры. Европейская комиссия 
как институт ЕС может проводить переговоры, дово
дить текст международного договора до стадии пара
фирования, но заключать его, т. е. подписывать и ра
тифицировать, должны Совет министров (по сути, на
ционально-компилятивный орган) и национальные 
парламенты. 

Правда, в части заключения соглашений в сфере 
торговли права ЕС вполне достаточны. В ст. 133 (быв
шей 113) очерчиваются рамки, в которых должна про
водиться торговая политика, предусматриваются меры 
ЕЭС в вопросах общих внешних тарифов, торговых со
глашений, экспортной политики, защиты торговли от 
дискриминации, демпинга и т. п. 

Верный курсу на расширение полномочий ЕС, Суд 
сообщества в своем мнении 1/75 относительно «пони
мания стандарта местных издержек» заявил, что сфе
ра внешней компетенции ЕЭС, изложенная в ст. 113, 
не является исчерпывающей. По мнению Суда, в Рим
ском договоре определенно признается компетенция 
сообщества в вопросах торговой политики, а детализа
ция приведена там якобы для примера. Но отмечен
ное не дает права отдельному государству не следо
вать решениям Еврокомиссии, поскольку такой образ 
действий подорвет общую основу, на которой построе
но ЕС. 

При этом исходят из того, что закрепленная в 
ст. 300 процедура вступления ЕС в международный 
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договор, судьба которого в конечном счете решается 
Советом министров, т. е. фактически национальными 
министрами, не может не соответствовать националь
ным интересам государств — членов сообщества. При 
этом решения в Совете министров по этим вопросам 
принимаются на основе единогласия. Этому, кстати, 
должна предшествовать консультация с Европейским 
парламентом, о чем речь шла выше. 

Таким образом, можно допустить (а фактически это 
широко признается третьими странами), что формаль
но-юридически сообщество компетентно в тех или 
иных вопросах выступать от имени государств-членов. 
Речь, однако, может и должна идти не о формальной 
компетентности ЕС, а о возможной конфликтности 
между полномочиями ЕС и составляющих его госу
дарств. Именно последнее может вызывать реальную 
озабоченность контрагентов ЕС по международным со
глашениям, так как на практике возможна коллизия 
между действующей нормой международного соглаше
ния, принятой ЕС, и нормами внутренних законода
тельных актов государств-членов. Даже известные го
сударственные деятели Западной Европы обращали в 
свое время на это внимание. Г. Симоне, например, вы
ступая в Ассамблее ЕЭС, говорил: «Между нами укре
пилось своеобразное право, неписаное, не подкреплен
ное никакими санкциями, которое имеет характер 
признанной нормы, которую можно, если необходимо, 
нарушить, но существование которой признается»1. 

Здесь подразумевается, что можно в силу опреде
ленных соображений «смотреть сквозь пальцы» на 
действия ЕС на международной арене, в то время как 
внутри отдельных государств будет совершаться то, 
что выгодно им, а не то, что Союз заключил вовне. 
При этом третьей стороне, может быть, весьма трудно 
разобраться, почему какие-то его действия в рамках 
заключенного соглашения не дают отдачи и не воспри
нимаются на национальном уровне какого-то государ
ства — члена ЕС. Но даже разобравшись в этом, слож-

Цит. по: Ильин Ю. Д. Указ. соч. С. 143. 
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1 При монистической системе международная норма имеет 
прямое действие, при дуалистической — нуждается в нацио
нальном механизме ее применения. 

2 Haegeman v. Belgian State. 1974. ECR 449. 

но затем найти механизм защиты своих интересов. 
Обычно таким механизмом в любой системе права яв
ляется суд (арбитраж), но компетентен ли националь
ный суд принимать меры по юридическим фактам, 
вытекающим из международного соглашения, заклю
ченного от имени ЕС? Скорее всего, нет для Велико
британии и Ирландии — государств с дуалистической 
системой права, и да для других государств — членов 
ЕС, где система права монистическая1. 

Следует еще иметь в виду, что Суд сообщества весь
ма осторожен в указанном вопросе. Слушая дело 
«Хейгеман против Бельгии» в 1974 г., Суд ЕС заявил, 
что договор, заключенный Советом министров от име
ни ЕЭС с третьим государством, «составляет неотъем
лемую часть права Сообщества»2. 

Само по себе заявление очень хорошее, но главное 
все-таки в другом: имеют ли нормы такого договора 
прямое действие на территории сообщества или же 
для их применения необходимы национальные меха
низмы? В решении этого вопроса Суд сообщества ко
леблется и предлагает три условия: 

1) нормы договора должны быть ясными и недву
смысленными; 

2) они не должны сопровождаться условиями; 
3) нормы должны быть таковы, чтобы их можно 

было применить непосредственно на территории госу
дарств-членов, не прибегая к нормам национального 
закона. 

По сути, это возвращает к проблеме, имевшей ме
сто ранее: Суд сообщества признал международные до
говоры, заключенные ЕС должным образом, частью 
союзного законодательства. Но, как уже упоминалось, 
не все законодательство имеет прямое действие. Бес
спорны лишь постановления. А к каким актам можно 
приравнять нормы международного договора? Ясного 
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ответа пока нет, но анализ позиции государств — чле
нов ЕС по отдельным делам, рассмотренным в Суде со
общества, показывает, что они не склонны возлагать 
на себя автоматически обязательства, зафиксирован
ные в международном договоре, стороной в котором 
является ЕС. Самое большее, на что идут государст
ва, — это признание компетенции ЕС в вопросах тор
говой политики, конкретно определенной в тексте До
говора о ЕС. Государства не отрицают и даже не ста
вят под сомнение внешнюю компетентность ЕС и его 
статус субъекта международных отношений, вытекаю
щие из ст. 281 (бывшей 210) Договора о ЕС, но по
скольку финансовые издержки по соблюдению между
народных обязательств возлагаются на государства-
члены, они вполне справедливо предпочитают, чтобы 
данные обязательства возникали не иначе как с их не
посредственного согласия. 

Это немаловажное обстоятельство и порождает си
туацию, когда на участие в международном договоре 
(как и во внешней политике Европейской комиссии) 
претендуют все государства — члены ЕС. 

При такой общей неясности третьи государства 
вряд ли почувствуют потребность иметь дело с инсти
тутами ЕС, они будут по-прежнему предпочитать дву
сторонние отношения с конкретными государства
ми — членами Союза. 

Известна прямая связь внутренней политики с 
внешней. Учитывая это, институты Союза нашли для 
себя особый путь расширения сферы своей внешней 
компетенции. Европейская комиссия понимает, что ей 
проще разработать и провести акты, относящиеся к 
внутренним делам ЕС, что она и делает. Объективно 
это сужает внутреннюю компетенцию государств, а 
значит, и их возможность принимать на себя внешние 
обязательства. 

Это особенно заметно проявилось в рассмотренном 
Судом ЕС деле 22/70 по Европейскому соглашению о 
дорожном транспорте. Суть его заключается в следую
щем. 
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В 1962 г. в рамках Экономической комиссии ООН 
для Европы было разработано соглашение о дорожном 
транспорте, которое, правда, в силу не вступило, хотя 
пять из шести членов сообщества в то время соглаше
ние подписали. Тогда государства ЕЭС постановлени
ем в 1969 г. ввели на своей территории правила, отно
сящиеся к движению автотранспорта и к работе шофе
ров на грузовых автомобилях, следующих из одного 
государства ЕЭС в другое. В это же время начались пе
реговоры в целях пересмотра упомянутого Европей
ского соглашения о дорожном транспорте. 

Государства ЕЭС выработали общую позицию, но в 
дело вмешалась Еврокомиссия, заявив, что при нали
чии определенных внутренних правил государства не 
могут договариваться на внешнем форуме о чем-то 
ином. Другими словами, компетенция вести перегово
ры по упомянутому соглашению теперь перешла от го
сударств-членов к Еврокомиссии. По сути, речь шла о 
конфликте между Советом министров, представляю
щим государства, и Еврокомиссией, выступавшей от 
имени сообщества. 

Дело по инициативе Еврокомиссии и в соответствии 
со ст. 173 Договора о ЕС перешло в Суд сообщества, 
которому предстояло принять принципиальное реше
ние о компетенции проведения внешней политики 
ЕЭС тем или иным его органом. При этом представи
тель Совета министров изложил такую позицию: ЕЭС 
в лице Еврокомиссии может осуществлять на внешней 
арене лишь те действия, которые конкретно вменены 
ему Римским договором. Далее он указал, что ст. 75 
этого Договора (сейчас это ст. 71 Договора о ЕС), отно
сящаяся к компетенции ЕЭС, весьма общая, а в части, 
касающейся дорожного транспорта, говорит лишь о 
мерах, которые могут предприниматься внутри ЕЭС, а 
не извне. 

Суд сообщества при рассмотрении дела остался в 
целом верен своей интеграционной ориентации и в до
вольно-таки сложном юридическом положении поста
рался максимально принять сторону Европейской ко-
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миссии. В общей форме он высказался в пользу того, 
что при отсутствии точных формулировок в тексте 
Римского договора нужно исходить из общей системы 
права ЕЭС. Суд сослался на ст. 210 Римского догово
ра, согласно которой ЕЭС получило статус юридиче
ского лица в отношениях с третьими государствами по 
всем вопросам, обозначенным в части 1 Договора. 
В заключение Суд указал на то, что если сообщество 
уже определило внутри себя какие-то правила поведе
ния для своих членов, то последние не могут, индиви
дуально или коллективно, принимать на себя между
народные обязательства, противоречащие этим прави
лам. При этом совсем неважно, в какой форме такие 
правила в ЕЭС были приняты. 

Из сказанного со всей логичностью вытекал вывод, 
что если существуют какие-то внутренние установле
ния в ЕЭС, то вести переговоры с третьими государст
вами об их возможном изменении должно именно 
ЕЭС, а не государства, его составляющие. Что же ка
сается заключения соглашения, которое появится в 
ходе переговоров, то последнее, по мнению Суда, отно
сится к компетенции Совета министров ЕЭС. 

Указанным решением Суд заложил концепцию па
раллелизма, по которой признается увязка компетен
ции Еврокомиссии по внутренним делам ЕЭС с компе
тенцией Совета министров по внешним делам: один 
орган ЕЭС проводит переговоры с третьими государст
вами исходя из знания положения внутри ЕЭС, а дру
гой орган фиксирует достигнутую договоренность, сле
дуя своей формальной компетенции в соответствии с 
нормами Римского договора. 

Должностным лицам в рамках сообщества такой 
порядок, может быть, и удобен, но контрагентам он не 
очень подходит. Получается странная ситуация: пере
говоры по соглашению ведет Еврокомиссия, заключа
ет его Совет министров, а реализуют национальные 
правительства. С кого в данном случае спрос, если 
возникает спор по применению или толкованию согла
шения? Не проще ли в таком случае иметь прямые со-
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глашения с национальными правительствами, а воз
можные внутренние споры между ними по соглаше
нию отнести к ведению сообщества? 

Череда этих и других подобных вопросов приводит 
к выводу, что при таком порядке участия ЕС в между
народных делах его никак нельзя считать равноправ
ным субъектом международного права. В качестве меж
дународной организации, действующей в рамках уста
новленных полномочий, ЕС принять можно, но только 
не в качестве государства. У него пока нет не только 
признаков государства, но и должной компетенции по 
внешним вопросам. 

Рассматривая международную правосубъектность 
ЕС, нельзя не отметить еще один существенный ню
анс. Ранее мы обращали внимание на то, что в укреп
лении европейского союзного правопорядка и в усиле
нии роли органов ЕС большое место занимает деятель
ность Суда сообщества. Именно последний зачастую 
оказывается главным и решающим органом ЕС. До 
тех пор пока он занят внутренними делами ЕС, его 
действия не могут не вызывать у профессионалов вос
хищения. Однако нельзя не видеть, что Суд сообщест
ва слишком легко берется за решение дел, которые 
вряд ли входят в его уставную компетенцию. К ним 
относятся прежде всего дела, связанные со сферой 
внешних сношений. 

В приведенных выше делах и во мнении 1/75 Суд 
сообщества умышленно продвигает вперед правосубъ
ектность сообщества. В деле Корнелис Крамер (1976, 
ЕСН, 1279) Суд заявляет, что обязательства, которые 
принимают на себя государства — члены ЕЭС по Кон
венции о рыболовстве в северо-восточной части Атлан
тического океана (1959 г.), носят «переходный и вре
менный» характер до тех пор, пока ЕЭС не установит 
единые правила сохранения и использования рыбных 
запасов по всей зоне юрисдикции ЕЭС. 

Трудно себе представить, что в соответствии с реше
нием Суда сообщества государства, оказывается, обла
дают лишь временными полномочиями. Естественно, 
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что такой факт ставит представителей национальных 
правительств стран ЕЭС в сложное и ложное положе
ние. Ведь получается в действительности не так, как 
предусмотрел Суд. В соответствии с упомянутым в де
ле международным актом в зонах юрисдикции ЕЭС 
устанавливался не порядок сообщества, а международ
ный порядок, определенный принятой Конвенцией о 
рыболовстве в северо-восточной части Атлантического 
океана. Значит, даже следуя логике Суда сообщества, 
полномочия национальных представителей не могут 
быть временными или переходными. 

В заключение остается констатировать, что компе
тенция органов ЕС по внешним делам так и остается 
неопределенной. Маастрихтские соглашения многое 
предписывают в сфере общей внешней политики, од
нако на практике это остается соглашением о благих 
намерениях. Пока нет признаков того, что националь
ные государства Западной Европы всерьез согласились 
с ограничением своих полномочий в сфере основных 
проблем внешней, в том числе экономической, поли
тики. Они согласны, что меры, обеспечивающие инте
ресы вненациональных промышленных, финансовых 
и торговых монополий, могут приниматься вненацио-
нально в рамках ЕС где-нибудь в Брюсселе, но обеспе
чение своих национальных интересов они оставляют 
за собой. Так было всегда и так пока остается. 

Соответственно, мы видим, что остаются и сосуще
ствуют в равной мере национальные и союзный право-
порядки. И было бы неверным делать вывод, что союз
ный правовой режим подчиняет себе правопорядки 
национальные. Да, признано верховенство первого, но 
слишком узка сфера его действия. А, по сути, вся 
жизнь государств — членов ЕС, в том числе хозяйст
венная, по преимуществу регулируется национальным 
законодательством. Да и что сами по себе есть нормы 
союзного правопорядка? Они приняты органами ЕС, 
исполнительными и судебными, законотворческий ха
рактер которых не может быть признан, и именно они 
носят временный характер, переходный до тех пор, 
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пока в ЕС не появится полноценный законодательный 
орган. Пока же нормы союзного законодательства с 
формальной точки зрения — результат соглашения 
властных исполнительных структур. Не одобренные 
волей народных представителей, они не могут стать 
над нормами национального закона. Европейский Со
юз остается международной организацией, имеющей 
мало шансов превратиться в государство с присущими 
ему признаками: единой юрисдикцией на всей терри
тории; единой системой органов и учреждений, осуще
ствляющих функции государственной власти; единым 
правом, закрепляющим определенную систему норм, 
санкционированных ЕС. 

§ 2. О правоотношениях России 
и Европейского Союза 

В течение 30 лет со времени создания сообществ в 
1950-е гг. наша страна официально не вступала в от
ношения с .ними. 

8 случаях, когда государства — члены сообщества 
пытались на этом настаивать, дело, как правило, за
канчивалось безрезультатно. 

Так, например, в марте 1980 г. в г. Эшториле (Пор
тугалия) проходила международная конференция по 
рыболовству в северо-восточной части Атлантического 
океана. В ходе конференции планировался пересмотр 
Конвенции, регулирующей лов рыбы в этой части | 
океана. Представители государств — членов сообщест
ва пытались настоять на участии ЕЭС в новом вариан
те Конвенции. Когда СССР заявил, что не имеет воз
можности признать претензии ЕЭС, с этим решением , 
странам-членам пришлось согласиться. 

9 июня 1988 г. МИД СССР направил в адрес Евро
пейской комиссии вербальную ноту с предложением 
установить официальные отношения. За ней последо
вала совместная декларация об установлении офици
альных отношений между ЕС и СЭВ 25 июня 1988 г. 
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В настоящее время отношения между Россией и ЕС 
развиваются на основе Соглашения о партнерстве и со
трудничестве, подписанного 24 июня 1994 г. Оно ох
ватывает три области взаимодействия: политический 
диалог, экономическое и культурное сотрудничество. 
Соглашение вступило в силу 1 декабря 1997 г. 

В сфере экономики Соглашение гарантировало при
менение режима наибольшего благоприятствования во 
взаимной торговле. Всего в нем предусмотрено более 
30 направлений экономического сотрудничества. Наи
более важной целью Соглашения является создание 
(в перспективе) зоны свободной торговли. 

Соглашение о партнерстве и сотрудничестве преду
сматривает политический диалог между сторонами, 
соответственно, от года к году его реализация зависит 
от политических реалий. В силу этого нет необходимо
сти говорить о нем более подробно. 

С момента расширения Союза в 2004 г. государства 
Балтии и Польша пытались утвердить себя в качестве 
«главных ответственных» в ЕС за отношения с Росси
ей, ссылаясь на то, что они лучше понимают нюансы 
восточной политики. Это не привело к видимым ре
зультатам. Как писала в январе 2006 г. известная бри
танская газета «Файненшнл тайме», курс Польши, 
пытавшейся взять на себя роль генератора идей и ор
ганизатора общей политики ЕС в отношении Россий
ской Федерации, полностью себя исчерпал к концу 
2005 г. Осенью 2006 г. Польша практически заблоки
ровала переговоры России и ЕС по новому тексту Со
глашения. 

После этого в отношениях ЕС с Россией происходит 
важный поворот: Финляндия, занявшая 1 июля 
2006 г. место председателя ЕС, поставила своей целью 
вывести отношения между ЕС и Россией на «качест
венно новый уровень». В октябре 2006 г. состоялся 
саммит 25 стран — членов ЕС в Финляндии, в работе 
которого, по приглашению Союза, принял участие 
Президент России. 
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Причина такого поворота видится в том, что ЕС 
весьма зависим от поставок углеводородного сырья из 
нашей страны. В 2005 г. импорт российской нефти и 
природного газа в ЕС достиг 68,7 млрд евро. Обострив
шаяся на мировом рынке борьба за стабильные по
ставки энергоресурсов заставляет руководство Союза 
искать возможность вывести отношения с Россией на 
новый стратегический уровень. В свою очередь, для 
Российской Федерации ЕС является самым крупным 
торговым партнером. Совокупность этих обстоятельств 
вселяет оптимизм в перспективы наших взаимоотно
шений. 



Заключение 

Рамки учебного курса «Право Европейского Союза» 
слишком велики и не ограничиваются теми раздела
ми, которые включены в данную книгу.'В связи с этим 
необходимо, на наш взгляд, сказать несколько слов о 
причинах, по которым ряд разделов остался неосве
щенным. 

Представленный материал направлен на освещение 
основ права ЕС и умещается в рамки семестрового 
курса изучения дисциплины. Это темы, которые обыч
но удается прочитать в виде лекций, провести по ним 
семинарские занятия и несколько контрольных работ 
за обозначенный период. Практика показывает, что 
студенты при подготовке к зачету (экзамену) успевают 
изучить примерно такой объем материала по курсу, не 
так часто кому-то удается изучить больше. 

Далее. События, происходящие сейчас в Европе 
(в октябре—декабре 2007 г.), а именно массовый соци
альный протест в большинстве государств ЕС, показы
вают кризис ряда направлений политики не только в 
отдельных государствах, но и в Европейском Союзе в 
целом. Это в первую очередь относится к социальной 
политике, вопросам экономического и социального 
сплочения, правам человека, политике в сфере межна
циональных отношений. 

Сегодняшние события не являются случайными, 
они зарождались довольно давно. Достаточно вспом
нить, что в 2005 г. референдум по Конституции для Ев
ропы дал отрицательный результат во Франции и Ни
дерландах, в других странах ЕС он не проводился вооб
ще в связи с очевидностью негативного результата. 
А ведь составной частью предлагавшегося текста Кон
ституции была Хартия Европейского Союза об основ
ных правах, принятая и торжественно провозглашен
ная в качестве совместного правового акта Европейско-
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го парламента, Совета министров и Еврокомиссии 
7 декабря 2000 г. Результат референдума показывает 
отношение граждан государств Союза в том числе и к 
этому документу, и к его практической значимости. 

Таким образом, несмотря на то, что в обозначенных 
направлениях политики имеются формально дейст
вующие правовые акты, их изучение в рамках основ 
курса «Право Европейского Союза» не представляет
ся, на наш взгляд, необходимым, ибо происходящее в 
этих сферах определяется сегодня не столько правом, 
сколько неоднозначными политическими процессами. 

Сказанное выше можно отнести во многом и к сфе
ре общей внешней политики, и к политике безопасно
сти. Согласно Договору о ЕС государства должны со
трудничать в этих вопросах. Но жизнь показывает, 
насколько различаются позиции разных государств 
ЕС по самым актуальным внешнеполитическим вопро
сам. Например, в вопросе агрессии против Ирака по
зиция Великобритании или Испании диаметрально от
личается от позиции, скажем, Австрии, демонстри
рующей последовательное уважение и соблюдение 
норм международного права. Сейчас государства ЕС 
высказываются диаметрально противоположно в во
просе о признании Косово. 

Перечень проблемных вопросов дисциплины можно 
продолжить. Однако очевидно следующее: по мере ре
шения политическим способом общеевропейских про
блем государства будут проявлять свою волю в юриди
ческих актах, закрепляющих прогресс (или регресс) в 
той или иной сфере. Соответствие этих норм реалиям 
жизни покажет жизнеспособность тех или иных право
вых норм. Надеемся, что навыки анализа, полученные 
в рамках изучения данной книги, помогут читателю 
разобраться в этих сложных, но интересных вопросах. 



Основные события 
европейской интеграции 

19 сентября 1946 г. — Уинстон Черчилль, высту
пая в Цюрихском университете, призвал европейские 
государства покончить с «националистическими рас
прями» и осуществить идею создания Соединенных 
Штатов Европы. 

9 мая 1950 г. — министр иностранных дел Фран
ции Робер Шуман официально внес представление о 
создании франко-западногерманского объединения уг
ля и стали и пригласил другие страны присоединиться 
к этой инициативе. 

18 апреля 1951 г. — Франция, ФРГ, Италия, Бель
гия, Нидерланды и Люксембург подписали в Париже 
Договор о создании Европейского объединения угля и 
стали (ЕОУС). Договор вступил в силу после ратифи
кации всеми участниками 23 июля 1952 г. 

25 марта 1957 г. — те же шесть государств подпи
сали в Риме два договора: Договор об учреждении Ев
ропейского экономического сообщества (ЕЭС) и Дого-. 
вор об учреждении Европейского сообщества по атом
ной энергии (Евратом). Оба договора вступили в силу 
1 января 1958 г. 

8 апреля 1965 г. — подписан Договор о создании 
единой Комиссии и единого Совета для всех трех сооб
ществ (договор о слиянии). Данные институты замени
ли Высший руководящий орган ЕОУС и Комиссии 
ЕЭС и Евратома. Договор вступил в силу 1 июня 
1967 г. 

22 января 1972 г. — подписаны договоры о вступ
лении в сообщество Великобритании, Дании, Ирлан
дии и Норвегии. Первые три государства стали его 
членами с 1 января 1973 г. В Норвегии договор был 
отвергнут в результате референдума. 



218 Основные события европейской интеграции 

13 марта 1979 г. — начала действовать Европей
ская валютная система, в которую вошли все государ
ства сообщества, и учреждена коллективная безналич
ная денежная единица — ЭКЮ. Фактическое исполь
зование ЭКЮ началось с 1 января 1981 г. 

28 мая 1979 г. — Греция подписала договор о вступ
лении в сообщество. Договор вступил в силу 1 января 
1981 г. 

7—10 июня 1979 г. — состоялись первые прямые 
выборы в Европейский парламент. 

12 мая 1985 г. — Испания и Португалия подписали 
договоры о вступлении в сообщество. Договоры всту
пили в силу с 1 января 1986 г. 

14 июня 1985 г. — ФРГ, Франция, Бельгия, Нидер
ланды, Люксембург подписали Шенгенский договор о 
поэтапной отмене контроля на общих границах. 
19 июня 1990 г. те же государства в Шенгене (Люк
сембург) подписали договор о реализации Шенгенско-
го соглашения от 14 июня 1985 г. 

2—4 декабря 1985 г. — на сессии Европейского со
вета в Люксембурге был одобрен Единый европейский 
акт, который внес изменения в договоры об учрежде
нии ЕОУС, ЕЭС и Евратома. Акт предусматривал соз
дание единого внутреннего рынка и усиление внешне
политического сотрудничества государств-членов. Все 
государства подписали Единый европейский акт 17 и 
28 февраля 1986 г. в Люксембурге и Гааге. Акт всту
пил в силу 1 июля 1987 г. 

18 декабря 1989 г. — СССР и ЕЭС подписали Согла
шение о торговле и экономическом сотрудничестве. 

7 февраля 1992 г. — в Маастрихте (Нидерланды) 
подписан Договор о Европейском Союзе (Маастрихт
ский договор). Он предусматривал создание экономи
ческого, валютного и политического союза госу
дарств — членов ЕС. Договор вступил в силу 1 ноября 
1993 г. С того времени сообщества стали именоваться 
Союзом. 

24—25 июня 1994 г. — подписаны договоры о вступ
лении Австрии, Финляндии и Швеции в Европейский 
Союз. Договоры вступили в силу 1 января 1995 г. 



Основные события европейской интеграции 21» 

24 июня 1994 г. — на о. Корфу (Греция) России 
екая Федерация и ЕС подписали Соглашение о парт
нерстве и сотрудничестве. 

2 октября 1997 г. — в Амстердаме государства-чле
ны подписали Договор о Европейском Союзе (Амстер
дамский договор). Он вступил в силу 1 мая 1999 г. До
говор ^нес изменения в Маастрихтские соглашения. 

29 марта 2000 г. — в Ницце (Франция) был подпи
сан новый договор, получивший название Ниццкий. 
Он вступил в силу 1 января 2003 г. Договором решены 
назревшие вопросы реформы институтов Союза. 

16 апреля 2003 г. — в Афинах состоялось подписа
ние Договора о присоединении к Европейскому Союзу 
десяти новых государств: Венгрии, Кипра, Латвии, 
Литвы, Мальты, Польши, Словакии, Словении, Чехии 
и Эстонии. Договор вступил в силу 1 мая 2004 г. 

25 апреля 2006 г. — в Люксембурге был подписан 
Договор о вступлении в Европейский Союз Болгарии и 
Румынии. Эти страны стали полноправными членами 
с 1 января 2007 г. 
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