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In memoriam Gustav Heinrich Piehler

Er war ein bedeutender Mann von groBer Arbeitskraft in den spéten Jahren seines
Lebens, als er aus der Caroliner ,Zeitung” in noch nicht zwei Jahrzehnten die
historisch-literarische Zeitschrift Carolinum schuf, die ihresgleichen sucht. Neben sei-
nen Mitarbeitern schrieb er selbst Gedichte und Lieder, die er obendrein komponierte.
Diese Zeitschrift hilt die Caroliner mehrerer Generationen zusammen, auch das ist sein
Verdienst. Sein Ruhm wird ihn iiberleben.

Seiner treuen Gattin sei gedankt, die tausende Stunden geopfert hat, um ihm in
seinen Miihen zu helfen.

Auf dem Hofe des Carolinum in der Glambeckerstrae stand eines Morgens die
Gruppe der Primaner beisammen und diskutierte. Ich war noch ein kleiner Schiiler,
aber unter ihnen fiel mir durch seine Leidenschaft und grofe Teilnahme einer auf:
es war der Oberprimaner Piehler.

In den dreifiger Jahren bat mich meine Mutter, aus dem Hannoverschen an das
Gymnasium Carolinum iiberzuwechseln; sie war Witwe. Ich sprach mit Oberstudien-
direktor Piehler. Er stimmte lebhaft zu; es fehle an Nachwuchs. Das Ministerium in
Schwerin lehnte ab; die eigenen Assessoren miifiten versorgt werden. Oberstudien-
direktor Piehler rief ,Das ist eine Liige! Wir brauchen junge Leute.”

Viel Zeit verging; der II. Weltkrieg kam. In den fiinfziger Jahren erhielt ich eine
Festschrift ,Caroliner Zeitung”. Ich dachte: das ist eher eine Zeitschrift. Ich schrieb
Herrn Piehler und schickte ihm zwei Gedichte, die er aufnahm; eines von ihnen war
in den zwanziger Jahren in Westermanns Monatsheften erschienen. Von da ab habe
ich stetig mitgearbeitet. Wir wohnten in Liineburg. Bald besuchten wir Herrn und
Frau Piehler und verbrachten schéne Stunden in ihrem gemiitlichen Heim. Wir ver-
standen uns. Mehrmals sind wir nach Goéttingen gefahren. UnvergefSlich bleibt mir
jener sonnige Tag vor Pfingsten, als wir zusammen nach Schlof Berlepsch fuhren und
nach Witzenhausen an der Werra.

Seit wir in Erlangen wohnten, horten diese Zusammenkiinfte leider auf, denn der
Weg war wesentlich weiter. Aber bis zuletzt habe ich mit Herrn Piehler einen regen
Briefwechsel gefithrt, und immer waren wir in Marburg beisammen. Sehr erfreut
hat es mich, als er mich einmal seinen Freund nannte.

Ich erzihlte ihm von der wunderbaren Friankischen Schweiz. Und dann kam er mit
seiner Gattin nach Erlangen; und wir fuhren bei Sonnenschein durch die romantischen
Tiler Frankens. In Doos nahmen beide Quartier und waren begeistert von der Schon-
heit der Landschaft.

Gustav Heinrich Piehler dachte an die Zukunft, und er fand einen ebenbiirtigen
Nachfolger in Dr. Walter Lehmbecker, der heute unsere Zeitschrift bei viel Arbeit
redigiert und herausgibt.

Sehr schmerzlich war es fiir mich, daB ich Gustav H. Piehler nicht auf seinem
letzten Wege begleiten konnte, denn ich war so krank, daf mein Arzt in Sorge war.

Requiescat in pace!

Fritz Hagemann
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1 Gustav Piehler

Gustav Piehler ist nicht mehr unter uns. Wir haben ihn alle gekannt. Er war unser

Lehrer.

Wie sehen wohl Schiiler ihre Lehrer: kritisch — der Lehrer in einer negativ geprég-
ten Haltung, oder positiv — ein Mensch, auf den man hort? Was war und bleibt fiir
uns Gustav Piehler?

Hier kann nur eine personliche Aussage gegeben werden: ich sah ihn zuletzt im
Menschengewiihl eines grofen Bahnhofes: frisch, mit lebhaften Bewegungen, ja ge-
radezu mit sportlicher Eleganz und Distanziertheit sich den Weg bahnend. So kannten
wir ihn schon in Neustrelitz.

Mancher mag seine Distanziertheit fehlgedeutet haben; sie bestand ohnehin nur
prima vista. Wer mit ihm ins Gesprich kam, war iiberrascht iiber seine Aufge-
schlossenheit und menschliche Anteilnahme, die niemals in leeren Worten bestand,
sondern stets praktisch helfend wirksam wurde. Mit Klarheit erfafSte er das Wesent-
liche an seinem Gesprichspartner und an dem, was zu verhandeln war. Der Mensch
und die Sache, beide im besten humanistischen Sinne zu férdern war eine Kunst, die
er meisterhaft zu beherrschen gelernt hatte.

Als wahrhafter Pidagoge wirkte er auf uns, ohne Herrschaft auszuiiben, anspor-
nend und auf hohe Ziele hinlenkend. Das verstehen junge Menschen, wenn sie reifer
werden.

Zuerst beeindruckte mich sein Interesse am Sport, der ihm deutlich mehr bedeutete,
als ein fliichtiges Thema im Alltagsgesprich und den er gern forderte. Mein Herz ge-
wann er vollends durch Musik. Ausfiihrliche Gespriche brachten Lehrer und Schiiler
einander niher. Er war es, der den Anstof8 zur Neugriindung eines Schiilerorchesters
1936 gab.

Und dann natiirlich Dichtung und Literatur! Hier, spiirte man, war er mit Passion
bei der Sache, stets bereit, die Meinung und das Urteil des Jiingeren zu horen, ihn zu
beraten und Wege in einer heillos verwirrten Zeit zu 6ffnen, die gangbar waren.

In den 30er Jahren blieb es nicht aus, daf Weltanschauung und Politik in den
Schulalltag mit Macht hineindringten und Konflikte verursachten. Respekt verdient
Piehlers Haltung, der sich unrechtmifiger politischer Weisung nicht beugte und eher
sein Kollegium kurz vor dem Abitur 1938 geschlossen zuriicktreten lieB, eh’ da er
Unrecht hinnahm. So sehr er mit seinem Kollegium verbunden den Stiirmen der Zeit
standhielt, so fand er uns Jiingeren gegeniiber stets einen Weg, der uns zwar klar

sehen lief und uns dennoch nach Moglichkeit Lasten ersparte, deren Gewicht uns
niedergeworfen hitte.

Das Unheilvolle der Zeit zu tilgen lag letztlich nicht in seiner Macht, wie jeder
von uns sein eigenes Schicksal zu tragen hat.

Wie er uns voranging, was er uns gab, das umfaft letztlich ein heute oft mifSver-
standenes Wort: er war ein Vorbild und dazu ein Mensch, den wir sehr geliebt haben.

Erhard Lungfiel
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Zeitenwende

Und wenn nach tausend heilerfiillten Jahren
Die Volker siechen und der Erdteil wankt
Und aller Sinn in Wahn und Angst verkehrt,
Die Weltenwaage schwankt ungleicher Biirde:
Dann sendet der unnennbar Hochste seinen
Gesandten, der die neuen Tafeln weiht

Und Leben spendet fiir die lingsten Zeiten.
Weltwende loht — bis spit das Volk erkannt:
Auf neuerbliihter Erde ging der Gott.



Anno Domini

Die Wolfin wacht auf steilem Kapitol,
Der Staat wird Gotze in der Zeiten Runde.
Die Gotter schiitzen das gemeine Wohl
Und blassen in des Reiches spiter Runde.
In Hellas’ Tilern bangen vor dem Neid
Sinnloser Schicksalsgotter die Hellenen.
Im Rausch des Mysten rast Eleusis’ Leid,
Dem Gott sich einend in der Weihe Sehnen.
Der Jude strebt in unlésbarem Fluch

Dem unerbittlich-fernen Gott zu dienen.
Und pochend auf uralt Gesetz und Buch,
Zeigt er dem Volke hochmiitige Mienen.

Da mischen Gbtter, sterbend, sich in Eins

Und kénnen doch den Einen nicht gebiren.

Der schweigt . .. Und in die Weltnacht fahlen Scheins
Entfallen zagen Zweifels bittre Zghren.

Als sich die schlimmste Stunde allen neigt
Und jedes Gut der Gotter Menschen feil,
Des Taumels Stunde ohne Gott — da steigt
Bei dem bedriickten Volke neu das Heil.

Fritz Hagemann
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Der Mensch - das unbekannte Wesen
Aspekte und Probleme der Anthropologie
Von Emil Schlee**)

Gemeinhin liest man iiber den nicht ganz unbekannten Buchtitel, mit dem auch ich
diese Studie iiberschreiben méchte, oberflachlich hinweg, ohne sich dariiber klarzuwer-
den, daB hier eigentlich eine in den Konsequenzen erschiitternde und meist verkannte
Feststellung getroffen wird. Sie bedeutet zum Beispiel, daf fiir Eltern, Lehrer und Arzte
im Grunde die Kinder, Schiiler und Patienten als menschliche Wesen unerschlossen,
unbegreifbar und ritselhaft bleiben und demnach auch ihre pidagogischen Miihen und
alle drztliche Kunst duflerst fragwiirdige Unterfangen mit sehr zweifelhaften Aus-
gdngen sein miissen. Folgern wir nun weiter, daf8 sich selbst der einzelne Mensch in
seinem Wesen unergriindlich und zutiefst unbekannt bleibt, ihm also auch von hier
kein giiltiges und brauchbares Ma erwachsen kann, dann wird ein wenig verstind-
licher, warum irren menschlich, der Mensch aber meist vermessen, maflos, friedlos,
unvollkommen und letztlich ein tragisches Geschdpf ist. Mensch zu sein, das ist kein
fertiger Zustand, sondern wird stets Aufgabe, Verpflichtung, ein Werden, Streben und
Miihen, ein unablissiger Versuch des Selbsterkennens und Selbstbildens sein miissen.

Das griechische ,Erkenne dich selbst!” weist uns seit mehr als zwei Jahrtausenden
den kiirzesten Weg zu uns selbst. Wir aber machen unendliche Umwege und beschrei-
ten zahlreiche Irrwege, wenngleich auch keiner ganz umsonst gewesen sein wird. Es
mufl aber wohl fiir uns denkende, fiihlende, wissende und glaubende Menschen unsag-
bar schwer sein, Selbsterkenntnis zu iiben und sich auf sich selbst zu besinnen. Denn
wie anders ist es sonst zu verstehen, daf von uns in Bewegung gesetzte Raketen zwar
den Mond zu erreichen vermégen, wir Menschen uns jedoch weithin unbekannt geblie-
ben sind. Es mag symptomatisch sein, daf man innerhalb der Wissenschaften zwar
theologische, philosophische, biologische, medizinische, typologische, soziologische und
noch zahlreiche andere Anthropologien kennt — aber keine eigentliche Anthropologie.
Die Vielfalt des Menschen macht es den Menschen zweifellos schwierig, sich als eine
Ganzheit — also als Mensch — zu begreifen. Doch gerade dieses immer wieder zu
versuchen, muf8 er sich stets bemithen, und — so meine ich — bemiiht er sich nur in
unzureichender Weise!

Der Mensch kann sich nicht ginzlich wissen, er muf sich vor allem auch erfahren,
er kann sich in dem Sinne nicht lernen oder erlesen, er muf sich leben und sich bewuft
erleben, er kann sich nicht absolut setzen, sondern er muf sich ein Leben lang bewsh-
ren. Sich in vielsinniger Weise bewegen, das heiflt wirklich leben, das erméglicht Er-
leben und Erfahren, bahnt Selbsterkenntnis an, ist hierzu Voraussetzung. Schon aus
diesem Grunde muB Jugend gewagt, umfassend ,in Bewegung” gebracht, mit Verant-
wortung wegen des Entscheidens und mit der Wirklichkeit des Lebens friihzeitig kon-
frontiert werden. So entstehen und bleiben auch Glanz, Freude und Giite in den
Menschenaugen und -herzen, die doch auch das ,Schaufenster” des ganzen Menschen
sind. Von dieser gesunden Spannung her 148t sich fiir den pidagogischen Bereich leicht
die ,erdachte” von der ,erlebten” Literatur unterscheiden, erweist sich zumeist schnell,
ob die Ergebnisse aus der Retorte stammen oder auf der ,Palistra”, dem Urboden
griechischer Philosophie und Demokratie, erschwitzt wurden !

**) Nachstehend bringt ,Carolinum” Ausziige aus einer anthropologisch-bibliographischen
Studie des 2. Vorsitzenden der Landsmannschaft Mecklenburg, Prof. E. Schlee (Heubach/
Odw.), die 171 Literaturartikel enthilt und unter gleichnamigem Titel erschienen ist in
»Leibestibungen” 1967, Heft 2, S. 3-8.
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Es ist eine erkennbare Tatsache und auch eine einsehbare Notwendigkeit, daf8 in
letzter Zeit in zunehmendem MaRe der Mensch selbst in den Mittelpunkt der Betrach-
tung der Menschen gestellt wird, da wohl doch langsam die Einsicht gewachsen ist, daf8
ohne hinreichende Kenntnis und Erkenntnis vom Menschen, also von sich und iiber
sich selbst, man in Sadkgassen miindet, sich im Kreise dreht, viel Furchtbares und
Unerfreuliches hitte wohl auch vermeiden kénnen. Zudem ist eine verstirkte anthro-
pologische Fragestellung sicherlich am geeignetsten, ,die auseinanderfallenden Einzel-
wissenschaften vom Menschen wieder einander naherzubringen: als ,integrale Anthropo-
logien’ einer umgreifenden allgemeinen Anthropologie, in der nach dem
Zerbrechen der theozentrischen und nach allen die wissenschaftliche Forschung gefdhr-
denden ideozentrischen (ideologischen) Begriindungen die Einheit der Wis-
senschaften im Menschen wiedergefunden werden kann”!). Auch der Be-
reich der Bewegungserziehung und Bewegungsbildung, gedankenlos und anthropo-
logisch unhaltbar noch immer als Leibeserziehung und Leibesiibung benannt, als funda-
mentaler Bereich umfassender Menschenbildung ist nicht so sehr als ,Anhédngsel” der
Medizin oder der Pidagogik zu verstehen, sondern ist viel stdrker noch eine Erfah-
rungs- und Erkenntnisdisziplin einer umgreifenden allgemeinen Anthropologie mit sehr
eigenstandiger Kraft und unmittelbarer Wirkung. Daf8 diese Erkenntnis beim gegen-
wirtigen Stand der westlichen Kultur, die bis zum heutigen Tage von den Prinzipien
einer iberwiegend intellektualistisch-spiritualistischen Lebensphilosophie beherrscht
wird, noch einen langen Weg bis zum ,Durchbruch” vor sich hat, wird hingenommen
werden miissen. Das bedeutet aber nicht, die Hinde in den SchoB zu legen. Grund-
sitzlich sollten sich alle interessierten, qualifizierten und verantwortlichen Krifte in der
Bewegungserziehung und innerhalb der Sportbewegung viel stirker als bisher der
anthropologischen Fragestellung zuwenden.

Die Frage nach dem, was der Mensch ist, wird nie verstummen und immer wieder
gestellt werden. Wollen wir die ganze Vielfalt des Menschen in den Blick zu riicken
versuchen, dann muf man sogar mit R. F. Behrendt zu der Erkenntnis kommen, daf8
,je mehr Tatsachen iiber den Menschen wir wissen, je groSer unsere Erfahrung mit
Menschen verschiedener Epochen, Rassen, Kulturkreise und Bildungsstufen wird — und
erst in der Neuzeit haben wir ja ein solch umfassendes Bild von der Menschheit tiber-
haupt erhalten — desto mehr wird uns der Mensch zum Ritsel, zum widerspruchsvollen,
nicht voraussehbaren und daher auch nicht eigentlich planbaren Phinomen”“?). Trotz-
dem darf das Fragen nicht aufhoren! Auch in der Literatur wird dieses Fragen oftmals
formuliert.

Eine wissenswerte Antwort sollten wir uns von Karl Jaspers anhoren:

Was ist der Mensch? Er wird erforscht als Leib durch die Physiologie, als Seele
durch die Psychologie, als Gemeinschaftswesen durch die Soziologie. Wir wissen vom
Menschen als Natur, die wir erkennen wie die Natur anderer Lebewesen, und als
Geschichte, die wir erkennen durch kritische Reinigung der Uberlieferung, durch Ver-
stehen des von Menschen in Tun und Denken gemeinten Sinnes und durch Erkliren der
Geschehnisse aus Motiven, Situationen, Naturrealititen. Unsere Erforschung des Men-
schen hat vielerlei Wissen gebracht, aber nicht das Wissen vom Menschen im Ganzen.

Es ist die Frage, ob der Mensch iiberhaupt erschopfend begriffen werden kann in
dem, was von ihm wifbar ist. Oder ob er dariiber hinaus etwas ist, ndmlich Freiheit,
die sich jeder gegenstindlichen Erkenntnis entzieht, aber ihm doch als unentrinnbare
Moéglichkeit gegenwirtig ist.

In der Tat ist der Mensch sich zuginglich in der doppelten Weise: als Objekt der
Forschung und als Existenz der aller Forschung unzuginglichen Freiheit. Im einen
Falle sprechen wir vom Menschen als Gegenstand, im anderen Falle von dem Ungegen-

1) Loch, Werner: Die anthropologische Dimension der Piddagogik. ,Neue pddagogische Be-
miithungen”, Bd. 1/2, Essen (Neue Deutsche Schule, Verlagsgesellschaft), 1963, S. 62

2) Behrend, R. F.: Der Mensch im Licht der Soziologie. Urban-Biicher 60 Stuttgart (Kohl-
hammer 1962, S. 8.
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stindlichen, das der Mensch ist und dessen er innewird, wenn er sich seiner selbst
eigentlich bewuft ist. Was der Mensch ist, konnen wir nicht erschépfen in einem
GewuSBtsein von ihm, sondern nur erfahren im Ursprung unseres Denkens und Tuns.
Der Mensch ist grundsitzlich mehr, als er von sich wissen kann.” (Einfithrung in die
Philosophie3).

Mir scheint, da8 dieses ,Denken und Tun”, von dem Karl Jaspers als der einzigen
Moglichkeit des Selbsterfahrens spricht, im Bereich der Bewegungserziehung einmal
sehr griindlich im Hinblick auf einen anthropologischen Ansatz durchdacht und gepriift
werden sollte, denn der Eigenbeitrag der Erfahrung und des Erkennens, der aus dem
speziellen ,Tun” unserer Disziplin erwichst, kann von keiner anderen Disziplin
erstellt und erbracht werden!

Daf8 der Mensch grundsitzlich mehr ist, als er von sich wissen kann, das sollte uns
icht entmutigen, trotzdem mehr von ihm — also von uns — wissen und erfahren zu
wollen. Eines, was scheinbar noch gern ignoriert und iibersehen wird, sollten wir zudem
tiberdenken und ernst nehmen: Daf wir als Menschen eigentlich in erster Linie Mit-
Menschen sind. Das ,Individuum” als ,autarkes”, eigenstindiges Wesen ist bei ge-
nauer Betrachtung nur eine Fiktion, die aus einer sehr fragwiirdigen Denkweise geboren
wurde. Der Mensch als Mit-Mensch ist eigentlich erst der Mensch, den man als Men-
schen bezeichnen kann. Auch diese Erkenntnis herauszuarbeiten und allgemein klarer
in das BewuStsein aller zu riicken, sollte im Interesse der Bewegungserziehung liegen,
da in diesem mitmenschlichen Spannungs- und Seinszustand des Menschen ein wich-
tiger Wert- und Forderungsansatz der Bewegungserziehung liegt. Der Mensch ist prin-
zipiell ein homo politicus, da ,der konkrete, der reale, der empirische Mensch sich dem
Bereich des Politischen, der Sphire der Politik, auch dann nicht zu entziehen vermag, so
sein Sinnen und Trachten dahin geht, sich einen politikfreien Raum zu schaffen, sich
von jeglicher Politik fern zu halten ... Der Mensch ist, indem er ist, ein politisches
Wesen . .. Die Gattung Mensch, die Wesenheit Mensch, setzt ein Leben in Verbinden,
ein Leben in Gruppen, ein Leben in ,Gemeinschaften’ voraus. Hier zeigt sich die Kor-
rekturbediirftigkeit der individualistischen These, die glaubt, den Menschen als selbst-
geniigsames Wesen bestimmen zu konnen ... Der Mensch aber ist seinem Sein nach
Mit-Mensch”4). Das Spannungsverhiltnis zwischen ,Individuum und Gesellschaft, der
Mensch als ,Gemeinschaftswesen”, der ,Mit-Mensch” ist Gegenstand der Soziologie.
Den Fragenkomplex dieses Bereichs sollten wir uns ebenfalls stirker als bisher
erschliefSen.

»~Wissenschaftliche Methoden bedeuten unvermeidlich Spezialisierung, also Einen-
gung der Fragestellungen, Verfahren und Befunde. Es kann demzufolge”, so meint
jedenfalls R. F. Behrendt, ,nicht eine Wissenschaft vom Menschen geben, sondern
es gibt eine Vielzahl von wissenschaftlichen Disziplinen, die sich, von verschiedenen
Seiten her, mit verschiedenen Fragestellungen mit dem komplexen Phinomen Mensch
beschiftigen und die auf gegenseitige Ergdnzung angewiesen sind” 5). Diese Vielzahl der
sich mit dem Menschen befassenden wissenschaftlichen Disziplinen findet auch ihren
Niederschlag in den zu unterscheidenden zahlreichen Anthropologien.

Wenn wir von R. F. Behrend die Ansicht vertreten fanden, daR es
wegen der unvermeidlichen Spezialisierung in den Wissenschaften nicht gut eine
Wissenschaft vom Menschen geben kénnte, so hat er doch an gleicher Stelle im Nach-
satz die einschrinkende Feststellung getroffen: ,,Wobei wir hier nicht entscheiden wol-
len, ob es eine wissenschaftliche . . . Anthropologie im Sinne einer umfassenden, die
Erkenntnisse aller Spezialwissenschaften vom Menschen zu einer Einheit verschmel-
zenden Erkenntnis der menschlichen Natur im weitesten Sinne des Wortes geben kann” 6).

%) Jaspers, K.: Einfiihrung in die Philosophie. Miinchen (Piper), 1963, S. 62

) Weipert, G.: Jenseits von Individualismus und Kollektivismus. Diisseldorf (Schilling), 1964,
S. 39f.

5) Behrendt, R.F. a.a.0., 5.9
%) Behrendt, R.F. a.a.0., S.9
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Daf jedenfalls Versuche dieser Art in den Uberlegungen angestellt werden, ist mit Be-
friedigung festzustellen.

Nun hat die Vielfalt des Menschen nicht nur dazu gefiihrt, daf8 entsprechend viele
und jeweils mit unterschiedlichen Fragestellungen arbeitende Anthropologien im Bereich
der Wissenschaften auftreten und erscheinen konnten, sondern auch eine grofe Auto-
renschaft aus den verschiedensten Bereichen der Literatur hat sich mit dem Menschen,
seinem Wesen und seinen Problemen befafst.

Wir haben bisher bemerken konnen, daf der Mensch von sehr unterschiedlichen
Positionen aus gesehen werden kann. Es ist gut vorstellbar, daf8 es noch weitere Mog-
lichkeiten differenzierter Betrachtung und Untersuchung gibt. Die entscheidende Frage
ist nun aber nicht, von wieviel unterschiedlichen Positionen aus vermag ich den Men-
schen zu betrachten, erhalte so immer mehr abrundende Eindriické von ihm, die dann
mein Menschenbild formen helfen, sondern von viel einschneidender Bedeutung und
Konsequenz ist die Frage, ob wir den Menschen als ein ganzheitliches Wesen begreifen
oder ihn unsletztlich in , Teilen”, die in mehr oder weniger loser Beziehung stehen, denken
miissen. Das ist eine Kernfrage, deren Beantwortung die Welt verdndern konnte. In
dieser Frage scheiden sich die Geister seit eh und je! Es ist hier nicht der Ort, das
sogenannte ,Leib-Geist-Seele-Problem” jetzt niher zu untersuchen.

Der Gang durch die Anthropologie, die sich mit dem Menschen befaft, ist hiermit
nicht beendet. Probleme von Jugend und Alter, Krankheit und Gesundheit, Leben und
Tod, Rhythmus und Bewegung und vieles mehr wiirden wieder ganz andere und neue
Einblicke gewdhren. Wir miissen uns hier begniigen und werden bei spiterer Gelegen-
heit den begonnenen Gang durch diese Literatur auf anthropologischem, soziologischem
und politologischem Gebiet fortsetzen. Bei dem vorliegend versuchten Eintritt in den
Gesamtkomplex ging es um die Hinfithrung und Kennzeichnung des angesprochenen
Problems. Drei Standardwerke des behandelten Fragenkreises sollen abschliefend noch
angefithrt und einem griindlichen Studium anempfohlen werden:

Gehlen, A.: Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt. Bonn (Athendum)
1958.

Buytendijk, F. J. J.: Allgemeine Theorie der menschlichen Haltung und Bewegung als
Verbindung und Gegeniiberstellung von physiologischer und psychologischer Betrach-
tungsweise. Berlin-Gottingen-Heidelberg (Springer) 1956.

Buytendijk, F.J.J.: Das Menschliche. Wege zu seinem Verstindnis. Stuttgart (Koehler)
1958.

Sicher ist der Mensch noch ein vorwiegend ,unbekanntes Wesen”, ist er grundsitz-
lich mehr, als er von sich wissen kann. Aber er ist zur Zeit auch noch weit davon ent-
fernt, das zu wissen, was er unbedingt wissen muf8 und wissen kann, um im wahrsten
Sinne des Wortes ein Mensch, ein Mit-Mensch sein zu konnen. Und das, so meine ich,
148t sich durchaus @ndern und verbessern.

Hoér nicht, was die andern schrein!
Wage stets du selbst zu sein.

Heinrich Seidel
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Jurn Jakobs Vater
Leben und Werk des mecklenburgischen Dichters Johannes Gillhoff (II)
Von Gerd Liipke

Nun gibt es aber wohl kein Buch, das von der ersten bis zur letzten Seite nur gegliickt
und ohne Tadel wire. Auch der ,Jiirnjakob Swehn” hat seine Achillesferse — tatsich-
lich eine Ferse, denn es handelt sich um das letzte, ausgerechnet das dreizehnte Kapitel.
Der Titel dieses Abschnitts, der sich so gar nicht recht in das Buch einfiigen will, spricht
tiir sich: ,Vom Krieg und vom deutschen Erwachen in den Staaten”. Hier ist Gillhoff
der Kriegshysterie erlegen — das Manuskript war ja 1916 fertig geworden. Es ist schon
ein wenig peinlich, mit welch deutschnationalem Pathos der Autor hier der seinerzeit
in Deutschland herrschenden Stimmung Ausdruck gibt: nur die Deutschen sind gute
Leute — alle anderen Vélker, abgesehen vielleicht noch von den Osterreichern, bestehen
aus schlechten Menschen. Dies weder inhaltlich noch literarisch gegliickte Kapitel pafit
eigentlich gar nicht zu Gillhoff — und erst recht nicht zu Jiirnjakob Swehn — wenn
es bei viel gutem Willen vielleicht auch verstindlich wird durch die Zeit der Fertig-
stellung des Buches. Am besten wire, man liee es einfach weg — das Buch ist eigent-
lich ohnehin zu Ende mit dem zwdlften Kapitel. — Aber, wie gesagt, jede literarische
Arbeit hat irgendwo ihre Schwiche — und hier ist es eben der aufgesetzte Schlug.
Das eigentliche Buch ist aus einem Guff — und man muf Dieter Ehlers beipflichten, der
noch vor zwei, drei Jahren auf einer Schallplattenhiille schrieb:

»Jirnjakob Swehn — was kann heute noch an diesen in mehrfacher Hinsicht alten
Geschichten interessieren? Daf8 viele unserer Landsleute wihrend des vorigen Jahr-
hunderts in alle Welt auswanderten, ist eine Tatsache. Wir wissen auch, daf nur wenige
aus reiner Abenteuerlust fortgingen, denn die ,gute, alte Zeit’ war ja, zumindest in
sozialer Hinsicht, durchaus nicht immer und vor allem nicht fiir jeden gut, ebenso
wenig wie unsere Gegenwart. Aber Lebensbedingungen und -méglichkeiten waren
noch vor hundert Jahren, besonders fiir einen Menschen einfacher Herkunft, so vollig
anders als in den vergangenen Jahrzehnten dieses Jahrhunderts, daf die Auswanderer-
briefe des Jiirnjakob Swehn auf uns geradezu exotisch wirken miissen. Und wenn wir
lesen, wie sehr Humor und Gottvertrauen die meisten Schwierigkeiten iiberstehen
halfen, dann werden eine uns fremdgewordene Ordnung, die besondere Stimmung
einer versunkenen Zeit, aber auch die immer gleichbleibenden Probleme menschlicher
Existenz gegenwirtig. Ein Beispiel genauer Dokumentation und groflartiger Sprach-
kraft, ein Bericht voll vitaler Naivitit und oft bitter erworbener Lebenserfahrung;
die Schilderung eines Daseins, das von einer beneidenswerten Dennoch-Freude getragen
wird und ganz bewuft Kraft bezieht aus der Erinnerung an die Heimat als echtem
Ausgangspunkt fiir ein Leben in dieser Welt — das war und ist heute jener ,alte’
Jiirnjakob Swehn.”

So vergniigt und vergniiglich die Ausziige aus dem ,Jiirnjakob” wohl anmuten —
das Leben Gillhoffs war nicht immer so vergniiglich. Er war von schwankender Ge-
sundheit, blieb als Junggeselle allein und war alles andere als ein Gesellschaftsmensch.
Mit Frauen konnte er nicht viel anfangen, jedenfalls mit jungen Frauen und Midchen
nicht. Klaus Albrecht schrieb in seinem griindlichen Aufsatz iiber Gillhoff:

»Sobald er von einem ,reizenden Kind’ zwischen siebzehn und einigen zwanzig
sprechen muB, wird der Einspénner duBerst wortkarg. Die Sprache fliefit ihm erst und
der Bilder reiche Fiille, wenn es gilt, eine vom Leben zerzauste und verbogene Gestalt
zu schildern, oder jemanden, der nach hartem Leben gelernt hat, ,gelassenen Sinnes’
am Fenster zu sitzen und mit ruhigem Gemiit ,Abend’ zu sagen.”
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Und damit wire es nun wohl an der Zeit, auch den erwachsenen Menschen Gill-
hoff, die Personlichkeit kurz zu betrachten. Da zitiert man dann am besten das, was
er einmal iiber den Menschen seiner Heimat schrieb. Es traf genau so auf ihn selbst zu.

,Beddchtig im Zugreifen, langsam im Denken, langsam im Reden, langsam im
Handeln. Nichts vom Augenblick erwartend, aber zih durchhaltend und nicht von dem
ablassend, was er sich vorgenommen hat zu tun. Herb und schwer ist er wie sein
Land — und doch: zuweilen erschlieRt sich auch — in kargen Worten — das so unsagbar
zarte, weiche Gemiit, durch dessen Tiefen unbekannte Strome rauschen.”

Bei der Betrachtung der Gillhoffschen Personlichkeit kommt uns auch ein Buch
zu Hilfe, das der mecklenburgische Dichter Friedrich Griese im Jahre 1940 herausgab.
Es heiflt: ,Johannes Gillhoff — ein Lebensbild”. In diesem Band hat Griese einige
schon damals kaum mehr bekannte Arbeiten Gillhoffs zusammengestellt mit Erinne-
rungen von Menschen, die Gillhoff gekannt, die mit ihm zusammengearbeitet hatten
— und mit Stellungnahmen Gillhoffs zum eigenen Leben und Werk. Dieses Werk
Grieses gibt also nicht nur ein Bild des Schriftstellers, sondern auch des Menschen
Gillhoff, der beispielsweise einmal an einen Freund schrieb:

Wer vorwirts will, der muf helle Augen haben, der darf nicht zu viel iiber den
Riicken sehen, der muf sich griindlich den alten Staub aus den Augen wischen.”

Und auch die Frage nach dem Sinn des Lebens, nach dem Wert der Erinnerungen
— eine Frage, der wir spiter noch einmal begegnen werden — taucht schon frith auf,
wenn es in einem Brief Gillhoffs heif3t:

Hinausgetan werden auch wir dereinst — und wohl dem, der eine Weile geleuchtet
hat. Ehre — Reichtum — FinfluR? Vielleicht wirkt stille Leuchtkraft dauernder, inniger,
wirmer. Die Pfauenschwinze und Kometenschweife der Jugendhoffnungen werden
ohnehin durch die Scherenarbeit der Jahre beschnitten.

Den Sinn des Lebens, wer mag ihn begreifen? Je tiefer die Sonne am Horizont
sinkt, desto linger werden die Schatten der Erinnerungen. Die Schatten? Tduscht nicht
das Bild? Ist es nicht der Glanz der Erinnerungen, der wichst mit dem Absinken
der Lebenssonne?”

Und alles — seine Ideale, sein Streben und seinen Glauben — faft Gillhoff zusam-
men in der Maxime, die Friedrich Griese ebenfalls in seinem Buch vermittelt:

,Der Segen Gottes ruht auf allen, die freudigen Mutes sind, die das Leben lieben
und arbeiten.”

Die personlichen und kiinstlerischen Maximen Gillhoffs werden besonders deutlich
in seiner Frzihlung ,M&ne Hauck”, die mit ,Mri-Duri” und den ,Pipenhdger Sommer-
tagen” in die ,Bilder aus dem Dorfleben” gehort. Friedrich Griese, den wir ausfiihrlich
zitierten, schitzt gerade diese Arbeit Gillhoffs besonders hoch. Er nennt sie ,,Gillhoffs
schonste Erzihlung” — und meint:

,Es wird noch erkannt werden, da8 nicht der ,Jiirnjakob Swehn allein die dichteri-
schen Ziige des Bildes Gillhoffs ergibt, vielleicht nicht einmal in der Hauptsache; dafs
vielmehr der Dichter Johannes Gillhoff gerade in ,Mone Hauck’ zum Ausdruck kommt.”

Auch dieser Mone Haudck hatte tatsichlich gelebt. Oft kam er in das Schulhaus von
Gillhoffs Vater, saf auf der Bank am Ofen und erzihlte. Und das, was Gillhoff iiber
Mone schrieb, das kénnte wiederum auch fiir den Autor selbst gelten — diese Sdtze
namlich:

,Was ihn vor allem auszeichnete, das war sein Erzihlertalent, durch das er schon
damals die Knaben fesselte. Er war ein Meister der anschaulichen epischen Dar-
stellung.”

Siebzehn Jahre nach Griese, 1957 also, schreibt Hans Heinrich Klatt {iber ,Mbone
Haudk”:

,Gillhoff wurde mit der Erzihlung selbst ein Meister der epischen Darstellung.
Nichts ist konstruiert, alles ist echt und lebendig, ganz aus dem Volksleben seiner
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Heimat geschopft. Man findet keinerlei folkloristisches Beiwerk’, mit dem manche
Heimatdichter ihren Erzeugnissen ,bodenverwurzelte Urwiichsigkeit’ verleihen wollen.”

Und bereits zehn Jahre vor Griese, 1930, legte Klaus Albrecht Gedanken nieder,
die denen Grieses weitgehend #hneln — auch fiir ihn stand ,Moéne Haudk” ganz
oben in der Wertung der Gillhoffschen Arbeiten. Albrecht ging in der entsprechenden
Partie seines Artikels zun#chst auf den Schaffensprozef ein.

,Gillhoff konnte in spiteren Jahren nicht mehr recht angeben, welche seiner
Schilderungen aus dem Leben Mone Haucks, des alten Dorfschulzen, das Vorbild
zu dieser Gestalt auch wirklich erlebt habe. Er fragte kaum noch danach, wo er dieses
und wo er jenes gehort hatte und was endlich seine sparsame Freundin, die Phantasie,
dazugegeben hatte. Er hatte den leuchtenden, starken Charakter gefunden, den seine
schriftstellerische Begabung brauchte, um sich hochzuranken und sich voll zu ent-
falten. Nun stromte es ihm von allen Seiten zu — und Gillhoff wurde der Former
des — laB3t es uns ruhig und ohne viel Aufhebens aussprechen — des modernen Helden-
liedes. In rhapsodischen, groflen Strophen wird hier nicht das Leben eines Sonntags-
helden in Kiiras, Waffengelirm und Gralseroberung geschildert, sondern das Leben
eines Helden des Alltags, dessen Umgebung nicht aus diensteifrigen Knappen und aus
Drachen, Zwergen und Feen besteht, sondern aus Mine, seiner Frau, und dem lebens-
miiden Krischan.”

Dieser Krischan bettelte um Speckschwarten und Schnaps bei den Bauern, bis Méne
ihn durch eine Pferdekur zum brauchbaren Menschen machte und ihm Arbeit und
Hiisung gab. — Zu den weiteren Figuren in der Gillhoffschen Erzihlung gehdren dann
‘noch die Eltern Mones und der Amtshauptmann.

Gewifs, auch Mone Haudk fand, wie es einem Helden zukommt, ein Konigreich,
wenn’s auch nur der Hornacker drauflen vor dem Dorf war. Und als er in den Krieg
zog, folgten ihm nicht Ritter und Reisige — nein, bei ihm war es ganz anders.

~Mutting ging still hinaus und gab ihrem Altesten mit auf den Weg, was so fiir
ihn notig war. In die grofe, holzerne Butterdose tat sie die goldigglinzende Butter,
dazu fiigte sie etliche hartgesottene Eier, zwei ansehnliche Mettwiirste und ein nam-
haftes Stiick Schinken. So zog Mone Hauck gen Domitz. Und seines Vaters Segen
zog vor ihm her, und seiner Mutter Tridnen folgten ihm.”

Albrecht stellt dann die Frage:

»Klingt das nicht wie eine balladeske Volksliedstrophe, bei der des Lebens Alltig-
lichkeit immer unmittelbar neben den tiefsten Stromen der Seele steht, so eng ver-
bunden, daB eins untrennbar ins andere greift?*

Zumindest riithren solche Partien den Leser auch heute noch an. Ebenso wie etwa
die Entwicklung Mones vom jungen Mann, der dem Augenblick lebt, zum nachdenk-
lichen Bauern. Er pfliigt nicht nur seinen Adker, sondern fithrt auch allerlei Neues
im Dorf ein, so daf8 er schlieflich zum Schulzen gewdhlt wird. Uber Jahre verfolgt er
seinen Plan, das unfruchtbare, brachliegende Hilgenkriizfeld urbar zu machen. Und
er setzt seinen Willen durch — das Hilgenkriizfeld wird zum Prunkstiick des Dorfes!
Aber geben wir Klaus Albrecht noch einmal das Wort zu dieser Erzahlung,.

Wo findet sich, so fragt Albrecht, in der norddeutschen Literatur ein solch konzen-
trierter Abgesang wie es das SchluBkapitel dieser Arbeit darstellt? Johannes Gillhoff
bringt den alten Schulzen nach einem harmonischen, gesegneten, sehr spiten Lebens-
abend noch einmal in die allerbitterste Seelennot. Die neue Zeit pocht gebieterisch beim
Uralten an. Sie wollen eine Eisenbahn durch die Dorfmark legen! Da rafft er sich noch
einmal zusammen und findet in seiner verzweifelten Verteidigung des Hilgenkriizfeldes
vor der Kommission und dem alten Kammerrat ein biblisch schones, starkes Gleichnis:

»Wenn wi mal beid vor unsen Herrgott stahn, un hei roppt mi up: ,Mone Haudk,
wo biist du?” Denn segg ick: ,Hier!” Un denn froggt hei: ,Méne Hauck, woans hest
du dienen Schultenposten wohrt?” Un denn segg ick em: ,Vil wier't nich, leiw Gott —
un von dat anner willen wi man leiwer gornich riden. Ower mien Schulligkeit heff ick
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doch dahn. Ick heff dorfor sorgt, dat sei uns mit dei Bahn verschont hebben. Ower
uns Hilligkriizfeld kannst du ruhig dienen Sdgen mit Klocken gahn laten, nah wie
vor! Dor steiht de Herr Kammerrat! Den'n kannst du fragen!”

Auf keinen Fall wollte Méne Hauck das Feld hergeben, das durch die gemeinsame
Arbeit des ganzen Dorfes fruchtbar gemacht worden war.

,50 lang as ick Schult biin, ward de Iesenbahn nich bugt!”

Aber der alte Dorfschulze konnte das Rad der Zeit nicht:aufhalten. Und wieder
stand er vor dem alten Kammerrat, der ihn so gut verstand — und der doch sein
Gegner sein mufte.

Der Rat trat ans Fenster und starrte hiniiber zu den Bergen. Endlich ging er wieder
auf seinen Platz: ,S0 miissen wir Sie zwingen und zur Expropriation schreiten.” —
,Ex-properratschon?” Verstindnislos sah der Schulze ihn an. Mit schonenden Worten
erlduterte ihm der Amtshauptmann die legale Zwangsenteignung . . . ,Herr Amts-
hauptmann! Ick legg den Schultenposten hiermit dal. Mien Tiet is tim!”

Und dann Méne Hauckes Tod! Die kiirzeste Strophe in diesem Lied vom Alltags-
helden.

Mone Haucdk” — vor drei Tagen rief ihn sein Herrgott bei Namen — und der
alte Schulze antwortete mit ruhiger Stimme: ,Hier!”

Eine in sich geschlossene, anrithrende literarische Arbeit ist diese Erzihlung um
Mbne Hauck. Und wenn auch aus manchen begeisterten Sétzen Albrechts ein wenig
zu sehr der Stolz des Mecklenburgers auf den bekannten Landsmann spricht — wenn
auch die Kritik manches, Gillhoff gab es selbst zu, ein wenig konstruiert fand — ja,
wenn der Hintergrund der Erzihlung und die Umgebung Mone Haucks auch durchaus
in der Zeit ihrer Entstehung verhaftet sind . . . so bleibt doch die Tatsache, da
Gillhoff hier einen Charakter geschaffen hat, der sich dem Leser einprigt. Klatt
formuliert es so:

,Gillhoff erzihlt hier in schlichter, anspruchsloser Weise, so wie er an den langen
Winterabenden in der Stube sitzend einem Zuhorerkreis erzihlen konnte. Er spinnt
kein Garn, wie Klaus Albrecht schrieb, sondern er malt mit den sparsamsten Mitteln
ein getreues Bild der mecklenburgischen Zustinde des vorigen Jahrhunderts.”

Im Jahre 1924, nach 41 Jahren Amtszeit als Lehrer, lief Johannes Gillhoff sich
pensionieren und ging zuriick nach Medklenburg. Er lief sich nieder in der schwerin-
schen Neben-Residenz Ludwigslust. Aber zur Ruhe setzte er sich nicht! Ganz im Ge-
genteil griindete er im Januar 1925 schon die ,Medklenburgischen Monatshefte”, die
beste Kulturzeitschrift, Kulturmagazin wiirde man heute wohl sagen, die Medcklenburg
jemals besaf. Bis zu seinem Tode war er als Herausgeber dieser Zeitschrift mehr als
ausgefiillt. Er hatte ja nicht nur die redaktionelle Arbeit zu tun, sondern es ergab
sich auch ein umfangreicher Schriftwechsel mit vielen mecklenburgischen oder besser
norddeutschen Schriftstellern und Wissenschaftlern und mit einer Reihe von Brief-
partnern in Ubersee. Das alles kostete ihn immer mehr Zeit und Kraft. Auflerdem
wuchs Gillhoff natiirlich nun auch immer mehr in die Rolle des Lektors und Kritikers
hinein — eine Titigkeit, die ihm als Lehrer ohnehin lag. Einer seiner Freunde hielt
gerade diesen Wesenszug fest, als er schrieb:

,,Gillhoff war sehr kritisch veranlagt und fand fiir seine Meinung stets ein Wort,
das wie der Hammer auf dem Nagel sa8. Besonders verlangte er von dem Schriftsteller
einen guten Stil.

Als ich eines Tages kaum Platz genommen hatte, las er mir aus einem soeben
erschienenen Roman eine Stelle vor und sagte entriistet: ,Spricht so ein Mensch? Das
ist Papierdeutsch! Es ist ein Fehler, daf kaum noch vorgelesen wird, sonst wiirden die
Schriftsteller die Schwichen merken und besser schreiben!” — Mehrmals sagte er zu mir,
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er habe den Jiirnjakob auf Vorlesen eingestellt und sich daher den Entwurf immer
wieder laut vorgelesen, um jegliches Papierdeutsch zu vermeiden und die Sprache
lebendig zu halten.”

Neben all seiner Arbeit als Herausgeber schrieb Gillhoff auch noch selbst Beitrige,
Kurzgeschichten und Untersuchungen fiir die ,Mecklenburgischen Monatshefte” — und
er arbeitete an einem neuen Roman. Das Buch sollte ein Gegenstiick zu ,Jiirnjakob
Swehn” werden — mit einem mecklenburgischen Pastor, der nach Amerika ausgewan-
dert war, als Zentralfigur. Teile des Manuskripts verdffentlichte Gillhoff unter dem
Titel ,Der verlorene Sohn” in den Monatsheften — und in diesen Ausschnitten stand
das Plattdeutsche dem Hochdeutschen gleichberechtigt an der Seite. Aber Gillhoff hat
den Roman nicht mehr vollenden kénnen, so dafl sein jiingster Bruder Theodor ihn
spater fortfiihrte. Er wurde unter dem Titel ,Mone Markow, der neue Amerikafahrer”
gedruckt und vor wenigen Jahren noch neu aufgelegt. Aber neben dem ,Jiirnjakob
Swehn” mit seinen 540 000 gedruckten Exemplaren liegt Mone Markow heute gerade
im 18. Tausend vor. Die Kraft des Wortes, die Zeichnung der Charaktere und die pla-
stische Schilderung aus der Feder des Johannes Gillhoff treten nur in den relativ
kurzen Teilen hervor, die er selbst geschrieben hatte. Theodor Gillhoff hat zwar brave
Zwischentexte verfat — aber die Figur des Mone Markow hat nicht annihernd die
vitale Kraft und die naive Glaubigkeit des Jiirnjakob Swehn. Trotzdem finden sich
lebendige und iiberzeugende Partien auch in diesem Buch, wie etwa diese im Anfang

des Werkes:

Das Dorf Warkenthin liegt in der ,griesen Gegend” im Siidwesten von Medklen-
burg, und in trockenen Jahren geht mehr Wind unter den Kiihen durch als den Bauern
lieb ist.

,Hat der Doktor euren Kiithen Bewegung verordnet, oder gehen sie doch man so en
biischen spazieren auf dem kahlen Dreesch?” Also sprach Lickefett, der Giiteraus-
schldchter aus der Hintersandpropstei, zum Schulzen, der ihm am Kreuzweg begegnete,
als sich sein Ro8lein festgefahren hatte im mahlenden Sand.

Darauf der Schulze gelassen erwiderte: ,Wenn di dat hier nich gefsllt, denn deihst
du am besten, wenn du glieks wedder iimkiehrst. Wi bruken di hier nich, un wi denken
von de Slag Liitid, tau dei du hiirst, grad so vl as von den Dreck, den wi up de Dérp-
straat mit de Schiipp tausamenkratzen.”

So sprach der Schulze, denn er hielt in seinem Dorf auf Sauberkeit ,binnen un
buten”, und seine Bilder und Gleichnisse entnahm er mit Vorliebe dem Dorfleben —
in besonderen Fillen auch dem, was Kiihe und Pferde aus purer Unbedachtsamkeit auf
die Dorfstrafie fallen lieSen; darum waren sie auch von sinnfilliger Kraft. Und der
Hindersandpropsteier war ein Mann von Verstdndnis. Er zog den Kopf zwischen die
Schultern und verschwand mit seinem braunen RoBlein ohne weitere Bemerkung
hinter den Sandhiigeln. Nur ein ganz dummerhaftiges Kalb blskte ihm nach.

Nach diesem Schnappschuf8 aus der Heimat beider Gillhoffs, der griesen Gegend
Medklenburgs, nun ein Ausschnitt, der sich mit der neuen Heimat des Pastors Mone
Markow beschiftigt, mit der Medklenburger-Siedlung driiben in den Vereinigten
Staaten.

Die alte Frau Reinert war im Nebenberuf eine von der ganzen Gemeinde hoch-
geschitzte Dichterin, und wer zu einem Geburtstag oder zu Neujahr oder zu sonst
einer Gelegenheit einige wohlgemeinte und schlechtgereimte Verse benétigte, wandte
sich an sie, und sie war jederzeit willig, ihren Dichterquell flieBen zu lassen. Sie tat es
billig. Der erste Vers kostete 25 Cents und jeder folgende 10 Cents mehr. Dagegen
war nichts einzuwenden; sie iibervorteilte keinen. Heute iibertraf sie sich selber. Sie las
den Frauen ein eigens fiir Pastor Markow bestimmtes Gedicht vor und iiberreichte es
ihm dann als teures Andenken mit der Bemerkung:

,Dat kost’t nix, Herr Pastor!”
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Der besonders gut gelungene SchluBvers lautete:

,Unser Pastor hat ein gutes Herz

und macht uns niemals keinen Schmerz.

Er predigt immer des Sonntags friih,

und die Predigt macht ihm nicht viel Miih’".
Wir bezahlen ihn gut davor,

nicht wohr, Herr Pastor?”

Der Pastor steckte das wertvolle Schriftstiick mit Dank in die Brusttasche, und dabei
glitt ein schwer zu deutendes Schmunzeln {iber sein Gesicht. M&ne konnte so herzlich
Jachen, aber diesmal blieb es bei einem etwas erzwungenen Licheln; denn mit der
,guten Bezahlung” sah es einigermafen windig aus. Wahrend der Jahre seit seiner
Ankunft in Springdale war alles und jedes merklich im Preis gestiegen, aber sein
Gehalt war dasselbe geblieben. Es reichte zur Not fiir Kleider und Schuh” und Essen
und Trinken; aber damit hérte es auch auf, zum Sterben zu viel und zum Leben zu
wenig.

Wenn also auch die faszinierende sprachliche Kraft des Jiirnjakob Swehn nur selten
zum Tragen kommt in diesem posthumen Buch — eines hat auch der Bruder und Bear-
beiter herausgearbeitet: die Heimatliebe des Johannes Gillhoff. So heifit es schon im
Anfang des Buches, das iibrigens ,der Heimat” gewidmet ist, iiber den Titelhelden:

,Dies ist die Geschichte von Mone Markow, dem einzigen und spitgeborenen
Sohn des Erbschmiedes Hinnerk Markow im Ausbau Immenkath bei Warkenthin. Er
stand an seines Vaters Ambof und lernte ein gut Teil von dem fleiligen und werk-
kundigen Manne. Spiter ging er und suchte seinen eigenen Weg, wie Menschenkinder
zu tun pflegen. Seines Lebens Wanderstab und seines geistlichen Amtes Hirtenstab
legte er nieder in Buffalo Heights, fern im Mittelwesten der Vereinigten Staaten, dort,
wo Ahorn, Eiche und Douglasfichte im Nordwinde rauschen. Er ward abberufen aus
dieser Zeitlichkeit im Jahre 1918, als in Europa die Strome roten Blutes versiegten.
Sein Weg ging durch viel Arbeit, Miihsal und Unruhe, aber sein Ende war das der
Gerechten. Er hatte seine Heimat verlassen; aber er vergafi ihrer nicht im fremden
Land.”

An diesem Buch iiber den Pastor Méne Markow also arbeitete Johannes Gillhoff in
den letzten Jahren seines Lebens — und daneben lief die Herausgabe seiner ,Mecklen-
burgischen Monatshefte” sowie die kaum noch iiberschaubare Korrespondenz. So hatte
Gillhoff auch nach seiner Pensionierung kein ruhigeres Leben als zuvor. Erst als er Ende
des Jahres 1928 mit einem langwierigen, unheilbaren Krebsleiden in das Krankenhaus
zu Parchim gebracht wurde, muflte er mehr und mehr von seinen Pflichten an seine
Mitarbeiter abgeben. Trotzdem arbeitete er weiter, wie einer seiner Freunde es

beschrieb:

,Fast allwochentlich habe ich ihn die dreizehn Monate hindurch im Parchimer
Krankenhaus aufgesucht, wo Arzt und Schwestern ihn liebevoll betreuten. In den
ersten Monaten traf ich ihn stets im Bett an. Spater pflegte er nachmittags einige
Stunden neben dem Bett zu sitzen. Vor ihm auf einem Tisch wackelten Berge von
Manuskripten und Biichern. Denn er war fleiig bis zuletzt, stand mit den Mitarbeitern
der Monatshefte in Briefwechsel und glaubte, jede Ablehnung einer Arbeit brieflich
begriinden zu miissen.”

Noch im Mirz 1929, als er schon linger als ein Vierteljahr im Krankenhaus lag,
schrieb er in einem Brief voll melancholischer Ironie:

,Drauflen will’s Frithling werden, sagt man. Ach ja, das ist ja wohl die Zeit, da die
Halbstarken wieder anfangen, Herz auf Schmerz, Liebe auf Triebe, Brust auf Lust zu
reimen, — die Zeit, da Nachtigallen und andere Végel von geringem Schlachtwert in
den Biischen herumgrélen, — die Zeit, in der Veilchen und anderes Gemiise von gerin-
gem Niahrwert beziehungsvoll spriefen und die Kalber hinten ausschlagen, weil sie’s
nach vorn nicht kénnen. Ja, die Zeit ist es . ..”
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Aber Gillhoff hatte auch in den dunkelsten Stunden seines Krankenlagers einen
starken Trost in seinem Glauben. Wenige Tage vor seinem Tode schrieb er noch im
Krankenzimmer eine Reihe von Sitzen auf lose Blatter — hastig hingeworfen . . .

»Trosterin Erinnerung, licht und freundlich vor die Seele tretend! Alles andere ist
uns geraubt. Kein Gruf erreicht mehr den stillen Schlifer. Kein Wort spricht von Seele
zu Seele, kein Blick, kein Héndedruck von einem Herzen zum anderen. Aber Erinnerung
ist Trosterin und Kiinstlerin, die mit leiser Hand iiber Griber streicht und Uneben-
heiten ausgleicht. Ist sie die einzige Trésterin? Ist das wahrer Trost an den stillen
Hiigeln? — All unser Erinnern ist nur nachleuchtende Abenddimmerung vor der Nacht
des Vergessens, versagender Versuch einer Abwehr der tiefen Trostlosigkeit und Tra-
gik des Sterbens und Vergessenwerdens. — Und doch! Sieghaft aufleuchtend das Wort
wahren Trostes: (Ich werde seinen Namen nicht tilgen aus dem Buch des Lebens’,

Offenbarung 3, Vers 5. Und die Bitte: ,Schreib meinen Namen aufs beste ins Buch
des Lebens ein!"”.

Der damalige Arzt des Parchimer Krankenhauses, Dr. Methge, erinnert sich in dem
schon erwihnten Gillhoff-Buch Friedrich Grieses:

»Die Tage wurden Johannes Gillhoff nicht lang; er kannte das Heilmittel gegen
Kummer und verstand es anzuwenden. Ich kann ihn mir kaum anders vorstellen als
vergraben hinter Schriftstiicken und Biichern, als lesend oder schreibend, als schaffend
fiir seine geliebten ,Mecklenburgischen Monatshefte’ oder besorgt um seinen Schrift-
wechsel mit dem Lande oder den {iberseeischen Landsleuten. Und — war es eine letzte
Gabe des Geschicks an ihn oder ein Sieg seiner Geisteskrifte iiber dies Geschick? — wie
unfehlbar sicher ihn das Morphium bis an das Lebensende Schmerzen nicht spiiren
lieB, so klar und unbeeinfluBt von dem Gift blieb sein Geist. Wohl bekiimmerte es ihn,
daB er bei fortschreitender Unbehilflichkeit und zunehmender kérperlicher Schwiche
nicht mehr aufsitzen konnte; so erledigte er die Arbeit im Bett.”

Und Dr. Methge schliet seinen Erinnerungsbericht mit groSter Hochachtung:

»Johannes Gillhoff hat seinen Landsleuten, buten un binnen, viel gegeben. Uns
hat er eins gegeben, was wir noch nie sahen und wohl nie wieder sehen werden: das
Beispiel, wie man den Tod durch Arbeit iiberwindet.”

Am 16. Januar 1930 starb Johannes Gillhoff und wurde am 20.Januar beerdigt.
Am Grabe rief ihm der Ludwigsluster Pastor Rugenstein nach:

»Er ging einsam seinen Weg, er trug tiefes Leid, sein prichtiger Humor konnte
nicht dariiber hinwegtiuschen. Seine Trinen hat niemand gesehen, Mannestrinen
flieBen nach innen. Seine Sorge um unser Volk, seine Heimatliebe, seine Gottesfurcht
— das war der Boden, auf dem eine gute Saat wuchs, die reiche Garben brachte. Sie sind
zusammengebunden in seinem Buche, ein ganzes Fuder voll; schwere Garben! Und es
ist Brotkorn in den Ahren!”

Klaus Albrecht, der nach dem Tode von Johannes Gillhoff dessen Wesen und
Wirken in einem ausfiihrlichen Nachruf untersuchte, fate das Lebenswerk Gillhoffs
50 zusammen:

»Seine klugen Forschungserkenntnisse, die Fiille seiner Nebenfiguren, die quellende
Lebensnihe seiner Dialoge, sie werden um nichts mehr vermehrt werden. Die letzte
Arbeit, welche von ihm verdffentlicht wurde, heifit ,Zum Totensonntag’. Die letzte
Aufzeichnung auf dem Sterbelager spricht in apokalyptischen Worten von der Erinne-
rung. Der alte Schreibersmann ist nun fiir immer verstummt. Er setzte einen waage-
rechten Strich unter sein Lebenswerk, schlof sein Biichlein und sprach:

Wer siiss noch wat weiten will, m6t en Annern fragen.””.

Oder er muf Johannes Gillhoff in seinen Biichern fragen! Denn sie zeugen am deut-
lichsten von seinem Wesen — alle seine Biicher und Geschichten und ganz besonders
eben der prachtvolle Briefroman von Jiirnjakob Swehn, dem Amerikafahrer, der aus
dem alten Land-Ein kam — dem Lande Mecklenburg.
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Das Bauerndorf Brook in vorgeschichtlicher Zeit
Von Ulrich Abraham

Die sltesten Quellen fiir die Besiedlung eines Landes sind die Bodenfunde. Sie
sprechen bei dem heutigen Stand der Vorgeschichtsforschung fiir den Kenner eine
beredte Sprache und geben uns Aufschluf iiber die Menschen, die einst in grauer
Vorzeit ein Gebiet bewohnt haben. Solche prihistorischen Funde sind auf der Broocker
Feldmark und den angrenzenden Dorffluren in grofer Menge zu verzeichnen. Thre
archiologische Bestimmung verdanke ich dem lingst verstorbenen Studienrat Dr. Julius
Bedker, dessen Hilfe erst die Auswertung des reichen Materials ermdglichte.

Unter den verschiedenen Fundstiicken befindet sich eine nicht unbedeutende Anzahl
von Steingeriten. Sie gehdren alle der jiingeren Steinzeit an, die man etwa von 4000
bis 2000 vor unserer Zeitrechnung ansetzt. Demnach ist die Broocker Feldmark nach-
weisbar seit iiber 5000 Jahren von Menschen bewohnt. Samtliche steinzeitlichen Funde
sind auf den leichteren Béden der Dorfflur gemacht worden. Auffallend ist die Hau-
fung der Funde an der Westseite des Kritzower Sees und des Aalbaches (7-8-5-4) in
fast gleichen Abstinden von gut einem Kilometer. Bemerkenswert ist auch die Anzahl
der Funde. Im ganzen wurden in den Jahren 1933 bis 1937 in Broock und seiner wei-
teren Umgebung 3 Steinixte (1-2-3), 4 Beile (4-5-6-7), 2 Meifel (8-9), 3 Messer
(10-11-12), auch Riickenschaber genannt, 2 Lanzenspitzen (13-14), eine Hacke (15)
und eine Klinge, deren Fundort nicht bekannt ist, geborgen. Unter den Steinéxten ist
als besonders gutes Stiick die am Benziner Weg gefundene Streitaxt (3) zu erwihnen,
die nach Becker der jungsteinzeitlichen Einzelgrabkultur zuzurechnen ist. Ergdnzend
ist in diesem Zusammenhang eine grofle Steingrabkammer in der Schlemminer Forst
zu nennen, die zusammen mit den aufgezihlten Funden auf eine verhiltnismafBig
starke Siedlungsdichte des Broocker Raumes in der jiingeren Steinzeit schlieen lassen
diirfte.

Weniger zahlreich, aber keineswegs unbedeutend sind die Funde aus der Bronzezeit.
Abgesehen von kaum nennenswerten einzelnen bronzezeitlichen Scherben und einem
bronzezeitlichen Urnenfeld (16), das zum Teil schon der frithen Eisenzeit zugerechnet
werden kann, ist nur ein wirklich beachtlicher Fund aus diesem Zeitabschnitt auf der
Broocker Feldmark gemacht worden ). Im Juli 1890 wurde etwa 2 km westlich von
Broodk und 250 m siidlich der Strafe nach Liibz ein reich verziertes Bronzebecken (17)
gefunden, dessen obere Offnung einen Durchmesser von 23 cm hat. In diesem Becken
befanden sich ein kleines Hingegefi, ein Giirtelzierat, eine kleine Schale aus Bronze-
blech, zwei Spiralarmbénder, drei Halsringe, die Nadel einer Fibel, ein Doppelknopf,
drei lingliche Stiicke Bronzeblech und schlieSlich ein Tiillenbeil als einziges Nutzgerit
des Fundes. Beide Gefife sind Hingebecken, die wahrscheinlich zur Aufbewahrung
von Schmudkgegenstinden gedient haben und als Zeichen einer hochstehenden Kultur
sicherlich nicht falsch gedeutet werden.

Seinen besonderen Wert erhilt dieser Fund durch das gliickliche Zusammentreffen
von zwei verschiedenen Techniken, die uns iiber die Handelsbeziehungen dieser Zeit
Aufschlu geben. Unter den Gefdflen befinden sich zwei, die dieselben Ornamente
aufweisen, sich jedoch in ihrer Herstellungsweise voneinander unterscheiden. Wihrend
der Giirtelzierat, im Jahrbuch als ,glodkenférmige Handhabe” bezeichnet, getriebene
Ornamente aufweist, sind die Ornamente bei der Schale gegossen. Da nun fiir die
jiingere Bronzezeit ein Import getriebener Bronzegeréte nachgewiesen ist 2), im Norden
jedoch der Guf allgemein gebriuchlich war, ergibt sich aus diesem Fund, daff man
hierzulande die stidlichen Bronzen in der dem Norden eigenen Technik nachgebildet
hat, soweit man eben nicht eigene Formen und Ornamente verwertete.
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Der Fund als Ganzes wird als ,Verwahrfund” bezeichnet. In vielen Fillen handelt
es sich dabei um wertvolle Stiicke, die man in Notzeiten versteckte, um sie fremden
Zugriffen zu entzichen. Ahnliche, wenn auch nicht so prachtvolle Funde wurden bei
Karbow und Retzow gemacht.

Ferner sind in der weiteren Umgebung von Broock aus jener Zeit noch drei Kegel-
griber erhalten. Am Wege von Liibz nach Kreien wurde im Jahre 1934 ein bronze-
zeitlicher Grabhiigel freigelegt, der auBerordentlich reich an Beigaben war. Weiter
liegen siidlich von Broock an dem Wege nach Retzow zwei Kegelgriber, ebenfalls
markante Wahrzeichen der Totenehrung aus jenen Tagen.

Die hohe Kultur der Bronzezeit begann nach der Jahrtausendwende vor Christo
allmihlich abzusterben. Die Einfuhr der Bronze lie nach. Langsam drang dafiir das
Eisen, nach dem die neue Periode ihren Namen erhalten hat, in das Land. In dem
Broocker Raum sind die Funde aus dieser Zeit sparlich. Eine Lanzenspitze aus den
ersten Jahrhunderten n. Chr. ist das einzige eisenzeitliche Stiick, das bei Bagger-
arbeiten nicht weit von Barkow gefunden worden ist. Sie stellt jene typische, von den
Germanen gebrauchte Waffe der rémischen Kaiserzeit dar. Speere mit solcher schmalen,
kurzen Eisenspitze wurden nach Tacitus von unseren Vorfahren als sehr handliche
Waffe im Nah- wie im Fernkampf gebraucht 3).

Hiufiger sind dagegen Scherbenfunde aus diesem Zeitabschnitt. Sie sind durchweg
die Reste zerstérter Urnenfelder. Das bei der Hufe Engel zerpfliigte Urnenfeld (16)
enthilt, soweit sich nach den wenigen Einzelstiicken von Becker feststellen lief8, Scher-
ben aus der Wende von der Bronze- zur Eisenzeit. Ein zweites Urnenfeld liegt aufler-
halb der Broocker Dorfgemarkung. Es befindet sich westlich des Bobziner Dammes,
etwa 120 m von der Abzweigung des Dammes von der Liibzer Chaussee (18). Auch
hier war eine endgiiltige Bestimmung nicht mehr mdglich, da die einzelnen recht
kleinen Scherben kein eindeutiges Bild der zerstorten Urnen ergaben. Bedker schrieb
dazu: ,Es ist nicht sicher, ob alle Scherben zeitlich zusammenfallen. Die rddchen-
verzierten gehoren den ersten beiden Jahrhunderten der nachchristlichen Zeit an. Die
anderen sind auch eisenzeitlich, scheinen z. T. aber etwas dlter zu sein.”

Zusammenfassend ergibt sich, daf eine mehr oder minder ununterbrochene Besied-
lung des Broocker Raumes von der jiingeren Steinzeit bis mindestens 200 n. Chr. fest-
zustellen ist. Die verschiedensten Funde aus allen Perioden dieser Zeit auf dem sehr
eng begrenzten Gebiet einer einzigen Dorfgemarkung und ihrer nichsten Umgebung
sprechen eine allzu deutliche Sprache dafiir.

Bezeichnenderweise fehlen fiir die folgende Zeit der ndchsten Jahrhunderte alle
Spuren einer weiter bestehenden Besiedlung der Broocker Dorfflur. Untersuchungen
ostlich des Ratzeburger Sees und im Gebiet 6stlich der Kieler Férde haben ergeben,
,da das Land nach einer Besiedlung in den ersten nachchristlichen Jahrhunderten vor
dem Eindringen der Slawen verddete und sich mit Wald bestockte” 4). Dieses Bild
diirfte auch fiir den Broodker Raum zutreffen. Auch er wird in jener Zeit von der
grofen Welle der Vélkerwanderung erfaf8t sein, die die alteingesessene germanische
Bevdlkerung, von wenigen Resten vielleicht abgesehen, aus ihren angestammten
Sitzen fortgefiithrt hat und so ein fast ginzlich verlassenes, 6des Land fiir eine lingere
Zeit zuriicklieB.

Wohl erst allmihlich riickte in diesen leeren Raum ein fremdes Volk, die Wenden,
ein und nahm von den weiten Strecken des Landes Besitz. Fiir Broodk ist aus dieser
ganzen Zeit aufler zwei kleinen, siidlich der Elde gelegenen Ringwillen nur ein einziger
Fund bekannt (19). In der nordéstlichen Ecke der Feldmark, die von der Fahrenhorst
und dem Aalbach gebildet wird, sind eine Menge Scherben wendischer Gebrauchs-
gefifle gefunden worden. Dieser Umstand wie die Feststellung von Brandstellen lassen
hier eine wendische Ortschaft vermuten, fiir die auch die Lage am Wasser und der
sandige Boden sprechen. Die Bevorzugung des Fischfangs und die recht einfache Acker-
wirtschaft gaben den Ausschlag fiir die Siedlung.
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Bemerkenswert ist noch der Umstand, daf8 in unmittelbarer Nachbarschaft dieser
mutmaBlich wendischen Dorfstdtte ein Steinbeil und ein sichelférmiges Steinmesser
(4 und 11) gefunden worden sind. Die Frage stellt sich, ob hier zwei vollig vonein-
ander unabhingige Siedlungen, die durch einen Zeitraum von iiber 3000 Jahren getrennt
sind, an derselben Stelle gelegen haben.

Aufer der wendischen Siedlungsstitte waren bereits die beiden slawischen Ring-
wille genannt. Sie liegen diesseits, etwa 2,5 km nordlich der erwihnten Fundstelle.
Ihre Lage in den unzuginglichen Fluniederungen weist auf ihren Charakter als Flieh-
burgen hin. SchlieSen wir von diesen befestigten Pldtzen, die in Kriegszeiten Frauen
und Kinder aufnehmen sollten %), auf die Bevélkerungsdichte, so ergibt sich, daf die
Gegend von Broock wihrend der Wendenzeit verhiltnismagig diinn besiedelt gewesen
sein muf3. Diesen archiologischen Befund bestitigt die erste schriftliche Nachricht iiber
diese Gegend. Die Besiedlungsurkunde fiir das Parchimer Land ®) nennt das Gebiet dde,
unwegsam und dem Gotzendienst geweiht. Mit der darauf folgenden wirtschaftlichen
und kulturellen Erschliefung der terra Parchim durch deutsche Siedler riickte dann
auch der Broocker Raum in das hellere Licht der Geschichte, womit die jahrtausende-
alte Periode der Vorgeschichte ihren Abschluf8 fand.

Anmerkungen:

1) Mecklenburgisches Jahrbuch, Jahrgang 61, 1896, S. 220 ff.
2) dasselbe, Jahrgang 47, S. 288.
3) Taticus, ,Germania”, cap. VL

4) Jankuhn, H.: ,Die Friihgeschichte — Vom Ausgang der Vélkerwanderung bis zum Ende
der Wikingerzeit”, Bd. 3 der ,Geschichte Schleswig-Holsteins”, Neumiinster 1957, S. 112.

5) Helmold von Bosau, ,,Slawenchronik”, cap. 109.
%) Medklenburgisches Urkundenbuch, Bd. I, Nr. 319.

Der Segen Gottes ruht auf allen,
die freudigen Mutes sind,

die das Leben lieben und arbeiten.

Johannes Gillhoff
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Eigene Wortspiele der deutschen Shakespeare-Ubersetzer

Eine Stilbetrachtung von Hans Georg Heun

Fiir die Sprache der englischen Renaissance ist das Wortspiel als besonderes Stil-
phinomen charakteristisch. Es ist im schriftlichen Ausdruck ebenso beliebt wie in der
miindlichen Unterhaltung. Das Vergniigen am play on words teilt Shakespeare mit
seinen Zeitgenossen; es ist geradezu eine nicht zu iibersehende Eigenart seiner Sprache.
In seinen Dramen, Epen und lyrischen Gedichten begegnen wir immer wieder Wort-
spielen mannigfacher Art auf allen Stilebenen. Im Deutschen bedienen wir uns wohl in
der Sprache des Alltags dieses Stilmittels, z. B. auf dem Felde der Reklame, doch in der
Literatur unserer Dichter und Schriftsteller spielt es von jeher blof eine kleine Rolle,
von Ausnahmen abgesehen: Fischart, Abraham a Santa Clara, Jean Paul, Brentano,
Morgenstern u. a. Stilistiken des Deutschen behandeln diese Eigenheit des sprach-
lichen Ausdrucks nur in bescheidenem Ausmafl. Wer steht nun unter den Autoren, die
dafiir zitiert werden, in vorderster Reihe? — Shakespeare! Das Englische bietet mit
seinen zahlreichen gleichlautenden Wortern in iibereinstimmender oder abweichender
Schreibweise bei unterschiedlicher Bedeutung sehr viel mehr Gelegenheit fiir Sinn- und
Klangspiele aller Art als unsere Sprache. Bei der grofen Beliebtheit des Wortspiels bei
Shakespeare und dem im Vergleich dazu selteneren Auftreten in der deutschen Literatur
muf gefragt werden: Soll eine so bezeichnende sprachliche Besonderheit des englischen
Dramatikers, die im Deutschen als Stilmittel geringer bewertet wird, von den Uber-
setzern aufgenommen werden? Oder sollen die plays on words — was vor allem fiir
Rudolf Alexander Schrioders?!) Ausdrucksweise charakteristisch ist — notfalls unter
Einsatz aller geeigneten sprachlichen und stilistischen Moglichkeiten des Deutschen
nachgebildet werden? Diese Fragen werden seit Wielands 2) Kritik, der Shakespeares
Wortspiele als zeitgeschichtlich bedingte stilistische Eigenheiten nur in beschranktem
Mafe iibertrigt, bis auf den heutigen Tag immer wieder aufgeworfen und unterschied-
lich beantwortet. In der Wiedergabe der Wortspiele, insbesondere der ausgesprochen
obszénen, iiben die dlteren Ubersetzer mehr Zuriickhaltung als ihre Nachfolger, die
Schriftsteller des 19. Jahrhunderts, die nach der Schlegel-Tieckschen Ubersetzung eine
neue Verdeutschung unternehmen (Ernst Ortlepp u. a.), und die Vertreter des ,deut-
schen Shakespeare” unseres Jahrhunderts.

Trotz angestrengter Bemithungen um die klang- und sinngerechte Uberfiihrung
der plays on words ins Deutsche stofen die Autoren nicht selten auf uniibersteigbare
Schranken, so daf sie resignieren und die Wortspiele auslassen oder sie durch blofe
inhaltsbezogene Aussagen ohne Spiel ersetzen. Wenn sie sich aber zu dem Versuch
einer eigenen Gestaltung entschlieen, kann es auf verschiedene Weise geschehen. So
wihlen die Ubersetzer etwa ein andersartiges Spiel (Klangspiel bzw. Sinnspiel) fiir das
play on words des Originals, oder sie sind genétigt, ein inhaltlich verédndertes Aqui-
valent zu bilden, das sich an das eine oder andere Wort des Ausgangstextes anlehnt.
Die Grenzen sind hier flieRend. Gelegentlich ziehen die Ubersetzer eine inhaltliche Neu-
gestaltung des Textes vor, die mit Shakespeares Aussage nur noch die duflere Form
des Wortspiels gemein hat. Dariiber hinaus treten die eigenen Wortspiele des Uberset-
zers auch dort auf, wo eine form- oder sinnentsprechende Wiedergabe durchaus zu
bewerkstelligen wire. Um eine ausgesprochen individuelle Losung des Problems ist
einer der jiingsten Shakespeare-Ubersetzer bemiiht: Erich Fried ist darauf aus, ,etwas
freier, dafiir aber so scharf pointiert wie das Original zu iibersetzen”?®). Mitunter fiihrt
das Vergniigen der Ubersetzer an diesem Stilphdnomen sie dazu, Shakespeares Spiele
im Deutschen noch zu erweitern oder eigene zu bilden an Stellen, wo im Original keine
vorhanden sind. All diese Erscheinungen sind von Wielands Unternehmen bis zu den
Ubertragungen der Gegenwart durchgehend zu beobachten. Aus reiner Freude am Spiel
werden sie hervorgerufen und sind ein sprechendes Zeugnis fiir die Einwirkung von
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Shakespeares Stil auf seine deutschen Vermittler. Welcher Weg der Ubernahme von
playwords im Einzelfall beschritten wird, hangt von der Einstellung der Ubersetzer zu
ihrer Aufgabe ab, ihrem dichterischen und schriftstellerischen Kénnen und ihrem per-
sonlichen Stilgefiihl.

Die mannigfachen Formen der im Deutschen geschaffenen Wortspiele werden —
soweit das bearbeitete Material Belege bietet — in der folgenden Interpretation der
ausgewdhlten Texte durch eine Gegeniiberstellung mit nahezu wortlichen oder klang-
bzw. sinnentsprechenden Gegenwerten dargeboten. Soweit es sich in den engen
Grenzen des behandelten Gegenstandes erkennbar machen li£t, fillt wohl auch einmal
ein Schlaglicht auf die unterschiedlichen Stilgebungen Shakespeares und seiner deut-
schen Ubersetzer. Bezeichnend fiir Shakespeares Sprache ist der Reichtum an Stilfiguren
aller Art wie Alliterationen, Anaphern, Assonanzen, Reimen, Wiederholungen u. a. Sein
Wohlgefallen am Spiel mit Wortkldngen findet in der lebhaften Verwendung dieser
»poetisch-musikalischen Sprachfiguren” beredten Ausdruck.

Im Kaufmann von Venedig sagt Portia bei der Ankunft ihres siebenten
Freiers zu ihrer Gesellschafterin Nerissa:

if he have the condition of a saint and the complexion of a devil, I had rather he
should shrive me than wive me. I 2. 142 ff. %)

Rudolf Schaller iibersetzt diesen Prosatext nahezu wértlich:

wenn er den Charakter eines Heiligen und die Farbe eines Teufels hat, dann wollte
ich lieber, da8 er mir die Beichte abnihme, als daf er mich zum Weibe nihme. 5)

Weiter von der Aussage des Originals entfernen sich die Versionen Hans Rothes
und Schlegels:

Rothe: Aber er hat die Farbe des Teufels! und wire er von Gemiit ein Heiliger: er
diirfte mich segnen, und mir nie mehr begegnen! %)

Schlegel: Hat er das Gemiit eines Heiligen und das Gebliit eines Teufels, so wollte
ich lieber, er weihte mich, als er freite mich.

Die Fassung Schlegels hebt sich von den iibrigen zitierten durch die stirkere
Beachtung der Klangspiele des Ausgangstextes ab: Der Reim ‘shrive : wive’ wird
inhaltlich abgewandelt, aber lautgerecht durch ,weihte : freite” ersetzt, das alliterierend-
assonierende Prifixspiel ‘condition : complexion’, das Rothe und Schaller unberiick-
sichtigt lassen, durch den Binnenreim ,Gemiit : Gebliit”.

Desdemona fragt ihre Kammerfrau Emilia, ob sie imstande wire, ihren Mann mit
einem Liebhaber zu betriigen:

Wouldst thou do such a deed for all the world?

Darauf antwortet Emilia leichtfertig in einer gereimten Antithese:
The world’s a huge thing: It is a great price
For a small vice. Othello IV 3. 68 ff.

Die wortliche Ubersetzung, die Ernst Ortlepp vorlegt, muf auf den Reim verzichten:
Die Welt ist grof3: sie wir” ein hoher Preis
Fiir ein gering Vergehn. 7)

Die Ubersetzer, die den Klang zu bewahren suchen, behelfen sich mit eigenen
Reimwdrtern, von denen eins das entsprechende englische Wort annzhernd sinngleich
verdeutscht. Baudissin und Schaller lassen den Gegenwert fiir ,great’, also ,grof” als
Reim fungieren, wihrend Fried ein Flickwort an dieser Stelle einsetzt:

Baudissin:

Die Welt ist machtig weit; der Lohn wir’ grofs,
Klein der Verstof3.
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Schaller:

Die Welt ist machtig weit; der Preis ist grofs,
Klein der Verstof.

Fried:
Die Welt ist riesig grof8. Das wire schon
Fiir eine kleine Siind” ein grofer Lohn. 8)

Von betonter Eigenart ist die Version Schréders, der freie deutsche Gegenwerte fiir
‘a great price’ und ‘a small vice’ ausfindig macht:
Die Welt, die ganze? — Fiir ein schwach Gewissen
Ein grofler Bissen. ?)
Lord Camillo gesteht der umschwirmten Konigstochter Perdita in einer Schifer-
szene des Wintermidrchens:

I should leave grazing, were I of your flock,

And only live by gazing. IV 4. 108 f.
Dorothea Tieck:

Wir” ich aus deiner Herd’, ich lieR die Fluren

Und lebte nur vom Schauen. IV 31

Shakespeares realistische Wendung ‘leave grazing’ wandelt die Ubersetzerin
poetisch um: ,lief die Fluren”. Dabei geht das Reimspiel des Originals verloren, und
lediglich der Stabreim bleibt.

Im Gegensatz zu dem Text der Ubersetzerin gibt es Versionen, die den Spielcharak-
ter von Camillos Bemerkung stirker wahren, allerdings in eigenen Klangfiguren und
auf Kosten inhaltlicher Genauigkeit:

Wilhelm Lampadius:

Wir ich in eurer Herd’, ich lief die Weide
Und weidete mich nur an euch. (Iv 3

R. A. Schroder:

Wir ich ein Lamm, vergif8 vor deinem Aug :
Ich meiner Au. (Iv 31)

Hamlet kritisiert das iibertriebene Spiel mancher Schauspieler in ihren leidenschaft-
lichen Ausbriichen:

it out-herods Herod. III 2. 16.

Friedrich Kéhler und Levin L. Schiicking ahmen diese figura etymologica nach: ,es
iiberherodest den Herodes”.

Dafs Sinn und Klang in der Ausgangssprache und der Zielsprache sich annihernd
decken wie hier, kommt selten vor. Theodor Fontane greift in seiner Ubertragung die
Person des Schauspielers unmittelbar an: ,der...den Herodes iiberherodest”. 10)
Fried gestaltet diese Wendung unter Zuhilfenahme eines eigens dafiir gebauten Prifix-
kompositums: das iiberrodet den Herodes.

Diese Umbildung steht ganz im Einklang mit der eingangs dargelegten Einstellung
ihres Schépfers zur Behandlung von Shakespeares Wortspielen in seinen Ubersetzun-
gen. Schlegel scheut offensichtlich die enge Anlehnung an das Original und zieht eine
eigene Gestaltung der etymologischen Figur vor, die Schaller dann iibernommen hat:
es iibertyrannt den Tyrannen.

Verben mit dem Prifix out — in der Bedeutung iiber — sind in Shakespeares Sprache
nicht ungewdhnlich. Sie regieren hiufig ein etymologisch entsprechendes Substantiv als
Objekt. Als Beispiel kann die Charakteristik des eitlen Wichtigtuers Parolles in dem
Lustspiel Ende gut, alles gut dienen:

He hath out-villained villany  IV. 3. 305.
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Die folgenden Ubersetzungen wenden Parolles’ Untugend stirker ins Personliche:
Baudissin: Er hat den Schuft so iiberschuftet.
Theodor Oelckers: Er ist ein ausbiindiger Vagabund.

In Anlehnung an solche Wortbildungen hat Fontane in einer seiner viel geriihmten
Theaterkritiken ein inhaltlich und stilistisch vergleichbares Kompositum geschaffen.
In der Besprechung einer Auffithrung der Komodie Was ihr wollt charakteri-
siert er den Haushofmeister Malvolio: ,In England wird diese Rolle von einem Helden-
spieler gespielt, und das ist richtig... Als Malvolio iiberheldet dann, wie sich von
selbst versteht, der Heldenspieler seinen Helden dermafen, daff der komische Effekt
geboren wird. So muf8 diese Rolle gespielt werden”'t). Schwieriger ist die Gestaltung
von homonymen Wortspielen (puns) im Deutschen, die sich auf gleichklingende Wor-
ter unterschiedlicher Herkunft stiitzen. Diese puns sind im Englischen weit haufiger
als in unserer Sprache und sind oft Homographen, d. h. stimmen im Schriftbild iiber-
ein wie z. B. ,neat’ (= ,Hornvieh”) und ,neat’ (= ,schmuck”.) Mit diesen Wortern treibt
Konig Leontes im Wintermidrchen sein Spiel, wenn er seinen kleinen Sohn Ma-
millius scherzend zurechtweist:

What, hast smutch.’d thy nose? ...

We must be neat; not neat, but cleanly, captain:

And yet the steer, the heifer, and the calf,

Are all call’d neat. 12,121 ff.

D. Tieck: Wie, die Nase schmutzig? — ...

Wir miissen schmuck sein, schmuck nicht, sondern rein;
Denn geht nicht Stier und Kalb und Kuh, ein jedes
Im Schmuck des Haupts einher?

R. A. Schroder: Wie, die Nase rinnt? . ..

Fein sauber, Fihndrich! Rindern rinnt’s aus Maul
Und Niistern. Beiseit. Wohl: der Stier, die Kuh, das Kalb
Sind Hornertrager.

Neben den beiden etymologisch verschiedenen Wortern gleichen Schriftbildes in
Leontes’ Bemerkung steht das Adjektiv ,cleanly’, das zwei Bedeutungen in sich
schlief8t: ,sauber” (als Gegensatz zu ,schmutzig”), zu dem Kinde gesprochen, und
keusch” im Hinblick auf seine dabeistehende Gattin Hermione, die er zu Unrecht des
Ehebruchs verdichtigt. Er fiirchtet geradezu, ,Horner aufgesetzt zu bekommen”.
D. Tieck begniigt sich in ihrem Aquivalent ,schmuck” fiir ,neat’ mit einem Wieder-
holungsspiel und deutet in der Antithese ,schmuck nicht, sondern rein” den zwei-
schichtigen Sinngehalt blof8 an, wihrend R. A. Schroder den Koénig eine anziigliche
Bemerkung machen ldft. Auch formal gelangt er iiber die Ubersetzerin hinaus. Die
Elie&ler seiner Stabreimfolge: ,rinnt, Rindern, rinnt’s” sind miteinander homonym ver-

unden.

In Troilus und Cressida schildert Pandarus seiner Nichte das Ideal eines
Mannes iiberschwenglich durch die Aufzihlung seiner guten Eigenschaften. Cressida
verwirft ironisch diese iibertriebenen Lobpreisungen:

Ay, a minced man: and then to be baked
with no date in the pie, for then the man’s date’s out. I2.280f.

Eine entsprechende deutsche Nachbildung des puns ,date’ (1.= Dattel zum Wiirzen
der Pastete und 2. = Lebensalter) ist nicht moglich. Dafiir bietet Baudissin ein selbst-
gefundenes homonymes Spiel, das Reime, Wiederholungen, Alliterationen und Asso-
nanzen einbezieht:

O ja; ein Mengelmus von einem Manne, und so
in der Pastete gehackt und gebacken gibt’s ein Mus
von lauter Mingeln.
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Julius Cédsar enthilt im Vergleich zu anderen Dramen Shakespeares nur we-
nig homonyme Wortspiele. Eins von ihnen ist jhart’ (= Hirsch): ,heart’ (= Herz), was
nur als Alliteration wiederzugeben ist. Kurz nach der Ermordung Cisars klagt Marc
Anton:

O world! thou wast the forest to this hart;

And this, indeed, O world! the heart of thee.

How like a deer, strucken by many princes,

dost thou here lie! III 1. 207 ff.

Schlegel erweitert den in dem zweiten Vers wiederholten Klageruf ,O world! zu
einem eigenen alliterierend-assonierenden Klangspiel ,Welt: Wald: Welt: Wald: Wild*,
das sich iiber drei Verse hin erstreckt:

O Welt! du warst der Wald fiir diesen Hirsch,
Und er, o Welt! war seines Waldes Stolz. —
Wie dhnlich einem Wild, von vielen Fiirsten
Geschossen, liegst du hier!

Schaller und Fried stilisieren diesen Text durch weitere Stabreime, was bei letzte-
rem auf Kosten des Rhythmus geht:

Schaller: O Welt, du warst der Wald fiir diesen Hirsch,
Und er — wahrhaftig, Welt! —, er war dein Herz.
Ganz wie ein Wild, erlegt von vielen Fiirsten,
So liegst du hier!

Fried: O Welt, du warst der Forst fiir diesen Hirsch,
Und er der Fiirst, dein Herz, Welt, drauf nun Frost fillt.
Nun, wie ein Wild, gefillt von vielen Fiirsten,
Liegst du hier!

In einer heftigen Auseinandersetzung mit der Koniginwitwe Elisabeth #ufert der
neue Thronfolger Richard III. beleidigt:
You speak as if that I had slain my cousins.

Darauf entgegnet Elisabeth:

Cousins, indeed; and by their uncle cozen’d
Of comfort, kingdom, kindred, freedom, life. Richard III. IV 4.221 ff.

Schaller sucht dem pun ,cousin’ (= Vetter, Verwandter): ,cozen’d (= betrogen um
etw.) in einem Reimspiel mit etymologisch zusammengehorigen Wortern Geniige zu
leisten:

R.: Ihr sprecht, als sei ich ein Verwandtenmérder.
E.: Verwandt? Gewifs entwand ihr Oheim ihnen
Doch Freude, Reich, Familie, Freiheit, Leben.
Schlegel 148t die Gesprichspartner mit zwei Bedeutungen von ,umbringen” spielen:
R.: Ihr sprecht, als hitt” ich meine Vettern umgebracht.
E.: Wohl umgebracht! Du brachtest sie um alles:
Um Freude, Reich, Verwandte, Freiheit, Leben.
Dem homonymen Wortspiel nahe steht das Spiel mit Assonanzen (jingle), das auf
dem gleichen oder dhnlichen Klang des Inlautvokals zweier oder mehrerer Worter

beruht. Sie stimmen im Schriftbild nur teilweise iiberein und sind nicht selten mit der
Alliteration verbunden.

In der Komodie Der Widerspenstigen Zihmung will Baptista seine
jiingere Tochter Bianca nicht vor ihrer &lteren Schwester vermihlen. Er legt den Be-
werbern nahe, Katharina um ihre Hand zu bitten:

Leave shall you have to court her at your pleasure.
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Gremio lehnt dieses Ansinnen ab:
To cart her rather: she’s too rough for me. I 1.54 ff.

Das assonierende Wortspiel ,court (= den Hof machen): cart (= zur Strafe) auf
einen Wagen o6ffentlich ausstellen” muf$ im Deutschen abgewandelt werden. Baudissin
wihlt ein Spiel mit dem Wort ,frei” und zwei dazugehorigen Verben:

B.: So steht’s euch frei, nach Lust um sie zu frein.

G.: Befreit mich von d em Frein, sie ist zu rauh.

Schaller arrangiert ein munteres Spiel mit drei Reimen unter Einbeziehung des
Aquivalents fiir ,rough’:
B.: Mogt ihr. ..
Mit meinem Einverstindnis um sie werben.

G.: Das Fell ihr lieber gerben, dieser Herben.

Rothe entschlieft sich zu einem Sinnspiel:

B.: (Wenn einer von Ihnen Katharina liebt...) —
diirfen Sie sich um ihre Hand bemiihn.

G.: Um ihre Hand? die sitzt mir etwas locker.

In einem anderen Frithwerk Shakespeares, Die beiden Veroneser, berich-
tet Valentin von seinem Freunde Proteus:
This is the gentleman I told your ladyship.
Had come along with me, but that his mistress
Did hold his eyes lock’d in her crystal looks. 11 4.87 ff.

Die meisten Ubersetzer haben auf eine geeignete Wiedergabe des Wortspiels lock’d:
looks” verzichtet, wihrend Fried mit einem Wiederholungsspiel zu ,eyes: looks’ eine
Notlésung findet:

Dies, Friulein, ist der Herr, von dem ich sagte,
Er wollt mit mir gehen, hitt nicht seine Dame
Sein Aug gebannt in ihres Augs Kristall.

Eine Lebensweisheit kleidet Shakespeare in das Gewand eines jingle:
Plenty and peace breeds cowards: hardness ever
Of hardiness is mother. Cymbeline IIT 6. 21 f.

Sinndhnlich ist die deutsche Fassung von R. A. Schroder, der die Alliteration des
Vordersatzes nachgestaltet und das jingle in die Wiederholung eines lautgerechten
Epitethons umwandelt:

Reichtum und Ruhe machen feig; hart Leben
Zeugt harten Mut.

Fried setzt ,Armut’ an die Stelle von jhardness’, bezieht ,mother’ (= Mutter) mit in
seinen Text ein und verdndert das aus zwei Wortern bestehende jingle durch eine
Folge von drei im Schriftbild iibereinstimmenden Sprachelementen verschiedener Art
in einem eigenen Spiel inhaltlich und formal:

Wohlstand und Frieden briiten Feigheit; Armut

Ist stets Mutter des Muts.

Kate hat nichts fiir Matrosen {iibrig, und die Seeleute nichts fiir das Midchen Kate.
Stephano singt in Shakespeares Romanze Der Sturm :
she had a tongue with a tang, Would cry to a sailor, Go hang! II 2.52 f.

Reimnot zwingt die Ubersetzer des Matrosenliedes zum Verzicht auf ein deutsches
jingle dieser Art oder eine klangentsprechende Nachahmung,.

Eigene Neubildungen des Wortspiels bei Schaller:
Sie lief ihrer Zunge ganz frech freien Lauf
Und sagte zum Fahrensmann: Geh, hing dich auf.
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und R. A. Schroder:

Die hat dir ein Mundwerk so scheel und schnell,
Schilt jeden Fahrensmann: Fahr zur H511.1?)

Werden zwei oder mehr Bedeutungen eines Wortes witzig einander gegeniibergestellt,
sprechen wir von einem semantischen Wortspiel (quibble).

Stephano, Trinculo und Caliban sind betrunken. Stephano ruft dem mifigestalteten
Sklaven zu:

Thou shalt be my lieutenant, monster, or my standard.
Trinculo, sein Kamerad, fillt ein:
Your lieutenant, if you list; he’s no standard. Tempest III 2. 18 ff.

Das Quibble-Wort ,standard’ bedeutet in Stephanos Rede ,Fahnrich”, in der Erwi~
derung Trinculos meint die Wendung ,he’s no standard’ ,er kann nicht aufrecht ste-
hen”. In diesem Sinne gebraucht Schaller das Wort ,standhaft” in seiner Version:

St.: du sollst mein Leutnant sein, Ungeheuer, oder meine Standarte tragen.

T.: Euer Leutnant, wenn’s Euch beliebt, denn standhaft ist er nicht.

R. A. Schroder legt seinem Text ein neues Spiel mit den Bedeutungen von ,stan-
dard” (= 1. Fahne, 2. Fahnentréger) zugrunde:
St.: du wirst mein Leutnant, Monstrum, oder mein Fahndrich.
T.: Dein Leutnant, wenn’s beliebt. Die Fahne kann er nicht mehr halten.
(II. Fassung!)

Auf die Nachricht vom Tode Julias brechen ihre Eltern in laute Klagen aus. Bru-
der Lorenzo sucht sie zu beruhigen:

confusion’s cure lives not
In these confusions. Romeo and Juliet IV 5.65 f.
Confusion ist hier doppelsinnig, das erste bedeutet ,, Verderben”, das zweite , Ver-
wirrung”. Einige Ubersetzer begniigen sich mit der blofen Wiederholung eines deut-
schen Wortes an beiden St