Die Sippenhatft:
Begrindete Zweifel an einem Grundsatz des ,deutsche = n Rechts® 1

von Dr. iur. Harald Maihold, Basel

Vortrag am 18. 12. 2002 im Seminar ,Strafrecht und Rechtsphilosophie” an der Universitat Basel
publiziert in: Mediaevistik 18 (2005), S. 99-126

|. Die These von der Sippenhaftung

Die landlaufige Vorstellung der Germanistik geht davon aus, das ,altere deutsche
Recht”, also vor der Rezeption des gelehrten romisch-kanonischen Rechts, habe
den Grundsatz der ,Sippenhaftung” gekannt, nach welchem die ganze Sippe flr die
Straftaten ihrer Mitglieder einzustehen hat. Schon die von Ludwig Fachsius (1497-
1554) begrindete, im 16. Jahrhundert unter dem Titel ,Differentiarum luris civilis et
Saxonixi libri duo“ sehr verbreitete Gegenuberstellung des romischen und
sachsischen Rechts bezeichnet die Ubertragung des Ehrmangels vom Vater auf den
Sohn als einen der wesentlichen Unterschiede beider Rechte.2 Rudolf von Sydow
spricht dann in seiner ,Darstellung des Erbrechts nach den Grundsatzen des
Sachsenspiegels® von 1828 von einem ,altdeutschen System der
Familienbiirgschaft®.3 Die ,Ubertragung der Schuld auf die Nachkommen* ist auch fur
Freiherr Leopold von Borch (1828-1896) ein ,altgermanischer Grundsatz* und nach
deutschem Recht ,ganz gewohnlich“. Er trauert diesem Grundsatz angesichts
neuerer Gesetze regelrecht nach.4 Das ,deutsche” Recht ware dann, wie Leonhard
Winkler meint, vom Grundsatz der Sippenhaftung ,im Laufe der fortschreitenden
Gesittung® zum Grundsatz der personlichen Haftung Gbergegangen.> Noch Brigitte
Janz geht von der ,Sippenhaftung” im alteren deutschen Recht aus, erklart die

1 Dieser Beitrag geht auf eine friihere Veroffentlichung in der Internet-Zeitschrift ,forum historiae iuris*
(www.forhistiur.de) zuriick. Fir die vorliegende Fassung wurde er gekurzt und stellenweise
uberarbeitet. Fiir die Ubersetzungshilfe bin ich meiner Frau Rahel Rabea Holtz-Maihold sehr
dankbar. Einige wertvolle Hinweise habe ich von meinem Kollegen Martino Mona erhalten.

2 Differentiarum iuris civilis et Saxonici libri duo, quorum prior vulgo adscribitur D. Ludovico Fachsio
guondam Cos. et Ordinario Lipsensi: posterior vero D. Benedicto Reinhardo olim Cancellario
Schwartzburgensi... lenae 1598, lib. 2, pars 6, num. 26 (fol. 273).

3 Rudolf von Sydow, Darstellung des Erbrechts nach den Grundsétzen des Sachsenspiegels, mit
Rucksicht auf die verwandten Quellen, Berlin 1828, S. 365.

4 Leopold von Borch, De poena post mortem, in: ZStW 15 (1895), 559ff.

5> Leonhard Winkler, Deutsches Recht im Spiegel deutscher Sprichworter. Ein Lese- und Lernbuch fur
das deutsche Volk, Leipzig 1927, S. 135ff.
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spateren Anderungen aber nicht mit fortschreitender Gesittung, sondern mit der
These von der ,Frihrezeption“.6

Inzwischen ist die Lehre von der ,Sippe” in die Kritik geraten. Schon vor einiger Zeit
hat Ekkehart Kaufmann resumiert, man kénne die ,Sippe“ nicht mehr ,als rechtlich
genau bestimmbares Rechtsgebilde, als verfassungsmafige Institution erfassen®,
und erganzt, mit dem Begriff der ,Sippe” falle auch das ,Sippenstrafrecht“.” Unter
diesem Blickwinkel scheint es sinnvoll, auch die Lehre von der ,Sippenhaftung“ neu
zu hinterfragen. Hat es sie Uberhaupt gegeben? Inwieweit darf sie als préagender
Grundsatz des alteren deutschen Rechts betrachtet werden?

Die vorliegende Untersuchung will dieser Frage nachgehen, muss sich dabei
allerdings auf die Rechtsquellen im engeren Sinne beschranken, also auf die aus
dem Mittelalter Uberlieferten Gesetze, Rechtsbicher, Weichbilder, Stadt- und
Landrechte. Dass die Frage der ,Sippenhaftung” auch eine moralische Dimension
hat, zu der unter Umstanden nicht-juristische, insbesondere literarische Quellen (z.B.
das um 1170 verfasste Rolandslied®) etwas beitragen kénnen, wird dabei nicht
geleugnet. In dieser Richtung mochte der vorliegende Beitrag gern zu einer
interdisziplinaren Diskussion anregen. Ich gebe allerdings zu bedenken, dass
literarische Quellen allein zum Beweis eines Rechtssatzes meiner Ansicht nach nicht
genugen konnen. Denn es mag sein, dass der mittelalterliche Mensch den Eintritt
der Verwandten in die Schuld des Angehérigen als winschenswert, ja als Ublich
betrachtete. Ein mit Zwang verbundener Rechtssatz ware damit jedoch noch nicht
belegt, und schon gar nicht seine Herkunft aus dem ,alten deutschen Recht".

ll. Sachsenspiegel: ,Der Sohn antwortet fir den Vat  er nicht.”

Schauen wir zunéchst auf die Rechtssprichworter, so begnet uns in zahlreichen
Sammlungen ein Sprichwort, das gegen eine Sippenhaftung spricht und von dem
daher unsere Kritik an der These von der Sippenhaftung ausgehen kann: ,Der Sohn
antwortet fur den Vater nicht."

6 Brigitte Janz, Rechtssprichworter im Sachsenspiegel. Eine Untersuchung zur Text-Bild-Relation in
den Codices picturati, Frankfurt am Main 1989, S. 173.

7 Ekkehart Kaufmann, ,Sippe* und ,Sippenstrafrecht”, in: Handwérterbuch der deutschen
Rechtsgeschichte, hrsg. von Adalbert Erler und Ekkehart Kaufmann unter philologischer Mitarbeit
von Ruth Schmidt-Wiegand. Mitbegriindet von Wolfgang Stammler, Red. Dieter Werkmdiller, Bd. IV,
Berlin 1990 Sp. 1668-72.

8 Hier wird Ganelun, der Widersacher Rolands und Karls des GroRen, am Ende mitsamt seinen
Verwandten hingerichtet; Textausgabe: Wolf Steinsiek (Hrsg.), Das altfranzdsische Rolandslied,
Stuttgart 1999. Da es hier Ubrigens um eine Strafe flr Hochverrater geht, kbnnte es sich auch um
eine Rezeption der romischen lex Quisquis handeln; vgl. dazu unten Seite 14.

9 Das Sprichwort findet sich seit der Sammlung von Graf und Dietherr in den meisten Sammlungen
von Rechtssprichwortern: Deutsche Rechtssprichworter, unter Mitwirkung der Professoren von J. K.
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Die Bedeutung der Rechtssprichworter fur die juristische Praxis des Mittelalters
durfte heute schwierig zu bestimmen sein. Sicher handelt es sich dabei um ,im Volk
umlaufende” Satze, die auf eine Rechtsregel oder ein Rechtsprinzip zurtickgehen.10
Geht man jedoch so weit, sie als ,Weisheit auf der Gasse" zu bezeichnen,!1
impliziert man damit, dass das Sprichwort auch seinen Ursprung im Volke hat, was
wohl nur auf einen Teil der Sprichwoérter zutreffen dirfte. Rechtssprichworter waren
im Mittelalter vor allem ein wichtiges Medium zur Vermittlung juristischer
Kenntnisse.12 Nicht nur im Alltagsleben, sondern auch im Schulbetrieb war man
starker als heute auf das Behalten eines Satzes angewiesen. Die Blitezeit erlebte
das deutsche Rechtssprichwort in der Mitte des 13. Jahrhunderts, der Zeit des
~Sachsenspiegels”, einer um 1230 von Eyke von Repgow verfassten Aufzeichnung
des sachsischen Gewohnheitsrechts. Die neuere Forschung erkennt jedoch
zunehmend, dass auch ,deutsche” Rechtssprichwoérter vielfach Inhalte des gelehrten
réomisch-kanonischen Rechts enthalten, das nicht zuletzt in den Rechtssprichwortern
eine friilhe Rezeption in der breiten Bevolkerung erfuhr.13

Auch unser Sprichwort findet sich zuerst im Sachsenspiegel, und dort gleich an drei
verschiedenen Stellen. Die erste enthalt nur den sprichwortlichen Grundsatz; in den
anderen beiden wird bestimmt, dass der Grundsatz nicht gilt, wenn der Erbe bzw.
der Sohn das Gut, um das gestritten wird, ,unter sich* hat. In einer wird der
Grundsatz aufRerdem fir den Fall aufgehoben, dass bereits ,geurteilt* wurde.

Bluntschli und K. Maurer gesammelt und erklart von Eduard Graf und Mathias Dietherr, 2. Ausgabe,
Nordlingen 1869, S. 222 Nr. 279, S. 300 Nr. 123; Winkler S. 137; Ruth Schmidt-Wiegand, Einleitung,
in: Deutsche Rechtsregeln und Rechtssprichwdrter. Ein Lexikon, hrsg. von Ruth Schmidt-Wiegand
unter Mitarbeit von Ulrike Schowe, Miinchen 1996, S. 289. Siehe aulerdem Albrecht Foth, Gelehrtes
romisch-kanonisches Recht in deutschen Rechtssprichwortern, Ribingen 1971, S. 127; Janz S.
172ff.

10 Zum Begriff des Rechtssprichwortes: Schmidt-Wiegand/Schowe, Einleitung. Vgl. auch Ulrike
Schowe, Mit Haut und Haar. Idiomatisierungsprozesse bei sprichwdrtlichen Redensarten aus dem
mittelalterlichen Strafrecht, Frankfurt am Main 1994, S. 23ff.

11 Julius Hubert Hillebrand, Deutsche Rechtssprichworter, Ziirich 1858.

12 Dazu Ruth Schmidt-Wiegand, Sprichworter und Redensarten aus dem Bereich des Rechts, in:
Uberlieferung, Bewahrhung und Gestaltung in der rechtsgeschistlichen Forschung, hrsg. von
Stephan Buchholz, Paul Mikat und Dieter Werkm{ller, Paderborn u.a. 1993, S. 277ff; dies.,
Wissensvermittlung durch Rechtssprichworter. Das Beispiel des ,Sachsenspiegels®, in:
Wissensliteratur im Mittelalter und in der Frilhen Neuzeit. Bedingungen, Typen, Publikum, Sprache,
hrsg. von Horst Brunner und Norbert Richard Wolf, Wiesbaden 1993, S. 258ff. Vgl. ferner meinen
Beitrag: ,Wenn das Haupt schmerzt, dann schmerzen alle Glieder.” Die Strafe fur fremde Schuld in
Cervantes ,Don Quijote”, in: Verein Junger Rechtshistorikerinnen Zirich (Hrsg.),
¢ Rechtsgeschichte(n)? Européaisches Forum Junger Rechtshistorikerinnen und Rechtshistoriker
Zirich 28.-30. Mai 1999, Bern u.a. 2000, S. 189ff.

13 Dazu Foth, passim; Ferdinand Elsener, Deutsche Rechtssprichwérter und Rezeption. Nebenpfade
der Rezeption des gelehrten romisch-kanonischen Rechts im Spéatmittelalter, in: Tradition und
Fortschritt im Recht, Festschrift gewidmet der Tubinger Juristenfakultat zu ihrem 500jahrigen
Bestehen 1977, Tubingen 1977, S. 47ff.
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Ssp Ldr 11 17 § 1: ,.Der Sohn antwortet fur den Vater nicht, wenn dieser gestorben
ist, fur das, was er Unrechtes getan hat.“14
Ssp Ldr 111 31 § 2: ,Stirbt aber derjenige, auf den die Klage geht, so antworten seine
Erben dafur nicht, sofern sie nicht das Gut innehaben, um das jener beklagt war.“15
Ssp Lnr 45 § 2: ,Der Sohn aber antwortet nicht dem Herrn an seines Vaters statt,
es sei denn, dass er das Gut hat, um das sein Vater beklagt worden, oder dass auf
sein Gut von seinem Herrn das Strafgeld geurteilt worden ist; das muss er geben
oder antreten mit Recht an des Vaters statt.“16
Ahnliche Regelungen finden sich in den spateren suddeutschen Rechtsbiichern.t?
Einen ersten Uberblick tber die Regelung gewinnen wir durch die Glosse des
markischen Hofrichters Johann von Buch (1321-1356) zu Ssp Ldr Il 17, der die
Klagen in vier Gruppen einteilt.18
Daraus ergibt sich fur Klagen
* zu Lebzeiten des Vaters: Keine Haftung des Erben.
* nach dem Tod auf Leib oder Leben: Keine Haftung.
* nach dem Tod um Unrecht bzw. Schmahung: Keine Haftung.
* nach dem Tod wegen Schaden aus Diebstahl oder Raub: Bereicherungshaftung.
Bericksichtigt man den Quellenkontext, so ergibt sich flr unser Sprichwort der
folgende Inhalt:

14 Die sone ne antwordet vor den vater nicht, swen her stirft, swaz her ungerichtes hat getan.”
Sachsenspiegel Land- und Lehnrecht, hrsg. von Karl August Eckhardt (Monumenta Germaniae
Historica, Fontes iuris germanici antiqui, nova series, tom. I), Hannover 1933, S. 73 num. 66.

15 stirft aber jene, Oph den die clage geit, sine erben ne antwordet da vore nicht, se ne haben daz gt
under ine, da umme jene beclaget was." Sachsenspiegel S. 122 num. 128.

16 Die sone ne antwordet aber nicht deme herren in des vater stat, iz ne st daz her gt habe, da sin
vater um beclaget wére, oder ob sime herren wedde irteilet st Gph sin gdt; daz mat her geben oder
untreden mit rechte an des vaters stat.” Sachsenspiegel S. 199 num. 228.

17 Deutschenspiegel mit Augsburger Sachsenspiegel, hrsg. von Karl August Eckhardt und Alfred
Hdbner (Monumenta Germaniae Historica, Fontes iuris germanici antiqui, nova series, tom. Ill),
Hannover 1930, Landrecht 118 § 1: ,Der sun en antwurt fur seinen vater niht. swenne er stirbet swaz
so er vngerichtes hat getan.” - Schwabenspiegel Kurzform | und Il, Fassungen Km, Kb, Ks, ed. altera,
hrsg. von Karl August Eckhardt (Bibliotheca Rerum Historicarum, Land- und Lehnrechtsbiicher 4),
Aalen 1974, num. 178a: ,der sun antwurtet vor den vater ouch nicht ob er stirbet vmbe kein
vngerichte ez en si daz die schulde uf in erzuget si e das er sturbe.” - Das Stadt- und das
Landrechtsbuch Ruprechts von Freising, hrsg. von Georg Ludwig von Maurer, Stuttgart 1839,
Nachdruck Aalen 1969, Buch I, cap. 115: ,der sun antwurtt auch fir den vater nicht ob er stirbt vmb
kain vngericht. es sey dann als vil das dy schuld auf mer zeugt sey ee der vater starb. vnd hat er guet
hinder jm lassenn man sol dem klager vnd dem richter davon puessen darnach vnnd dy schuld ist.”

18 sassenspegel mit velen nyen addicien san dem Leenrechte vnde Richtstige [Augsburg 1516], ed.
Hans Rynmann von Ohringen, ed. altera Karl August Eckhardt (Bibliotheca rerum Historicarum,
Neudrucke 10), Aalen 1978, S. 161.
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1. Keine Haftung des Sohnes nach dem Tod des Vaters

Das Sprichwort meint meist nur die Verantwortlichkeit nach dem Tod des Vaters. Es
geht also um die Erbenhaftung bzw. die passive Unvererblichkeit von Klagen.1® Die
Quellen machen dies durch den Zusatz ,swen her stirft“ deutlich. Auch die Stelle aus
dem Lehnrecht steht im Zusammenhang mit der Erbenhaftung.20

Die passive Unvererblichkeit wird auch durch folgende Sprichwérter ausgedrickt:
.Der Tod hebt alles auf.“21 Stirbt der Mann, so stirbt auch seine Klage.“?2 ,Der Tod
zahlt alle Schulden.“22 Auch wenn diese Sprichwdrter lange nicht so allgemein
gelten, wie sie formuliert sind, dirften sie als Trost fir den Schuldner eine gewisse
Berechtigung gehabt haben.

Wie schon die Buchsche Glosse deutlich macht, gilt das Sprichwort jedoch auch vor
dem Tod des Vaters (erste Klage). Allerdings haftet dann der Vater noch, so dass
das Vermdgen des Erben sich durch Zahlung der ,Strafe* durchaus indirekt
vermindern kann.

2. Keine Haftung fur Delikte

Das Sprichwort bezieht sich jedenfalls auf Deliktsklagen. Das ergibt sich aus dem
Zusatz ,swaz her ungerichtes hat getan” (Ssp Ldr 11 17 § 1). Auch die Stelle aus dem
Lehnrecht bezieht sich mit der ,wedde“ (das an den Richter zu zahlende Strafgeld)
jedenfalls auch auf deliktische Sachverhalte. Nur die Stelle aus dem dritten
Landrechtsbuch enthéalt keinen Hinweis auf einen deliktischen Zusammenhang.

Die Sprichwortersammlungen stellen wegen des ,ungerichtes* unser Sprichwort
auch in den Zusammenhang der Personalitat der ,Strafe”.24 Dabei ist zu bedenken,
dass der Sachsenspiegel in erster Linie die sog. ,Privatstrafe” kennt, die an den
Verletzten zu zahlen ist. Immerhin lassen die ,Bul3e” an den Richter bei Ruprecht
von Freising und die ebenfalls an den Richter zu zahlende ,wedde® in Ssp Lnr 45 § 2

19 parauf weisen auch Foth S. 127 und Janz S. 172f hin.

20 sachsenspiegel Lehnrecht 45 § 1 (S. 199 num. 228).

21 Hillebrand S. 197 Nr. 282; Graf/Dietherr S. 222 Nr. 287.

22 sachsisches Weichbild, Glosse zu art. 116: ,Wan der man stirbet, stirbet ouch syne clage.”, in: Das
Sachsische Weichbildrecht. Jus municipale saxonicum, hrsg. von A. von Daniels und Fr. von Gruben
(Rechtsdenkmaler des deutschen Mittelalters, Bd. 1), Berlin 1857/58, Sp. 425 Z. 36; Graf/Dietherr S.
301 Nr. 136; Schmidt-Wiegand/Schowe S. 207. Zur aktiven und passiven Bedeutung des
Sprichwortes Graf/Dietherr S. 305 oben.

23 Hillebrand S. 197 Nr. 281; Graf/Dietherr S. 341 Nr. 341. Es gilt allerdings insbesondere im Fall der
Todesstrafe;. vgl. Graf/Dietherr S. 343 unten.

24 Graf/Dietherr S. 300 Nr. 123.
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auch an die ,6ffentliche Strafe* denken.2> Von einer ,Strafe* des Sohnes bzw. des
Erben ist aber an keiner Stelle die Rede. Die ubrigen Quellen zeigen zudem, dass
das Sprichwort keinesfalls auf die ,Strafe* beschrankt ist, sondern sich auf alle
Rechtsfolgen bezieht, die sich fur den Erben aus dem Delikt des Erblassers ergeben.
Dass mit ,ungerichte“ nur Delikte gegen die Person, nicht aber Delikte gegen
Sachen, also nicht Diebstahl und Raub gehéren, wie Rudolf von Sydow meinte, darf
bezweifelt werden. Zwar fuhrt die Buchsche Glosse Diebstahl und Raub nur im
(vierten) Fall auf. Doch da er hier nur vom Schadenersatz handelt und diesen nur
zulasst, soweit die Erben bereichert sind, macht er Uber ,Strafklagen* wegen
Diebstahl und Raub Uberhaupt keine Aussage. Eine ,Strafklage* wegen Diebstahl
oder Raub durfte demnach ebenfalls mit dem Tod des Téters enden.

Dass der Sohn aber auch zu Lebzeiten des Vaters fur ein Delikt nicht einzustehen
braucht, hat die Buchsche Glosse richtig bemerkt. Zu dieser Frage haben sich
Sprichwdrter gebildet, die dem unseren sehr nahekommen: ,Man soll den Sohn um
des Vaters Schuld nicht schlagen [i.e. strafen].“26 |Kein Kind soll des Vaters Schuld
entgelten.“2” ,.Dem Kind schadet der Mutter Bruch [i.e. Rechtsbruch] nicht.“2¢ Oder
auch: ,Stiehlt mein Vater/Bruder, so hangt ein Dieb.“2® Jeder stiehlt auf seinen
Hals.“30  Jedermann stiehlt und raubt, borgt und ficht auf seinen eignen Hals und
seine eigne Habe."31 Aber: ,Jeder schlagt auf seinen Hals und nicht auf sein Gut."32

3. Haftung nach Urteil

Das Sprichwort bezieht sich nicht auf Deliktsklagen, tber die bereits vor dem Tod
des Erblassers gerichtlich verhandelt wurde. Die Lehnrechtsstelle im Sachsenspiegel

25 vgl. Victor Friese Das Strafrecht des Sachsenspiegels, Breslau 1898 S. 196ff. Unverstandlich ist
daher, weshalb Sydow S. 364 meint, dal3 ,nur in Beziehung auf die Privatstrafen von einer
Succession des Erben in die activen oder passiven Obligationen des Erblassers die Rede sein® kann.

26 Max Freiherr von Freyberg, Historische Schriften und Urkunden, Stuttgart und Tiibingen 1827ff, cap.
212: ,Mann soll den Sun umb des vatters Schuld nicht slahen.”; Graf/Dietherr S. 300 Nr. 126;
Schmidt-Wiegand/Schowe S. 289.

27 Schwabenspiegel Lehenrecht 61, 9: ,keyn kint sol des vatters schuld entgelten.”; Graf/Dietherr S.
222 Nr. 277.

28 Melchior Klingen, Das Gantze Sechsisch Landrecht mit Text und GloR, Leipzig 1572, S. 243 a. 1;
Graf/Dietherr S. 300 Nr. 127; Schmidt-Wiegand/Schowe S. 289.

29 Graf/Dietherr S. 300 Nr. 125; Winkler S. 137; Foth S. 124ff; Schmidt-Wiegand/Schowe S. 72.

30 Gesetze der Ristringer, in: Karl Freiherr von Richthofen, Friesische Rechtsquellen, Berlin 1840, S.
123 Z. 12: ,allera monnik stele opa sinne eynene hals.”; Graf/Dietherr S. 299 Nr. 108; Winkler S. 136;
Schmidt-Wiegand/Schowe S. 154.

31 Recht der Riistringer von 1327, § 50, in: Richthofen S. 542: ,Alra monna ek stele and raue, borge
and fiuchte opa sinne eynene hals and opa sina eyna haua.”; Graf/Dietherr S. 299 Nr. 113; Schmidt-
Wiegand/Schowe S. 154.

32 |iineburger Stadtrecht art. 93: ,islik sleyt up sinen Hals, und nicht up sinen Guth®, in: Das alte
Stadtrecht von Lineburg, hrsg. von Wilhelm Theodor Kraut, Nachdruck Goéttingen 1846, S. 75;
Graf/Dietherr S. 222 Nr. 276; Schmidt-Wiegand/Schowe S. 154.
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verlangt, dass die Strafe ,abgeurteilt" sein musse (,irteilet*). Dabei handelt es sich
nicht lediglich um eine Besonderheit des Lehnrechts. Da der Lehnsherr des Vaters
hier gleichzeitig Glaubiger der ,wedde” ist, musste das Erfordernis des Urteils auch
fur andere Glaubiger gelten. Das Sachsenrecht stellt mithin strenge Anforderungen
an die Vererblichkeit der Strafe. Die Buchsche Glosse geht so weit nicht, sie lasst es,
ahnlich den siddeutschen Rechtsbichern,3® ausreichen, wenn die Sache ,vor
gerichte bracht” ist.

So lassen sich auch diejenigen Sprichworter erklaren, nach denen die Bul3e bzw.
das Blutgeld auf den Erben Ubergeht:34 ,Das geborene Blut nimmt Erbe und Bul3e."35
,Die BuRen gehen und fallen nach den Erbschaften.“¢ Das Blutgeld soll ins Erbe
gehen.”37 Die Bruche soll beim Erbe bleiben.“38

Dahin gehort auch die Eigenart des Freiburger Stadtrechts von 1120, wonach die
Erben des geflohenen Mérders, die dessen niedergerissenes Haus wieder aufbauen
wollten, dem Stadtherrn 60 Goldgulden zahlen mussten.3® Rudolf von Sydow, der
diese Bestimmung als Ausnahme von dem in unserem Sprichwort enthaltenen
Rechtssatz interpretiert,40 Ubersieht, dass hier das Delikt nicht nur gerichtlich
erwiesen, sondern die Strafe bereits vollstreckt war. Die Zahlung der Erben kann
also die Schuld des Geflohenen nicht mehr tilgen und hat andere Griinde.

4. Bereicherungshaftung

Im Rechtsbuch Ruprechts von Freising heil3t es, wenn der Erblasser Guter
hinterlassen hat, solle die Bul3e an den Klager und den Richter daraus bezahlt
werden.

33 vgl. Fussnote 17.

34 vgl. Graf/Dietherr S. 226.

35 Gesetze der Nordfriesen, Eidestedtische krone der rechten wahrheit von 1426, § 14, in: Richthofen
S. 563: ,dat barne bloet dat nimpt det erue vnd bothe.”; Graf/Dietherr S. 222 Nr. 290; Schmidt-
Wiegand/Schowe S. 55.

36 Landrecht fiir Fivelgo, Hunsingo und die Stadt Groningen von 1448, 2. Buch, § 9, in: Richthofen S.
321: ,de bote gaen ende vallen na den erfnyssen.”; Graf/Dietherr S. 222 Nr. 291.

37 Georg Wilhelm Dittmer, Sachsen- und Holstenrecht in praktischer Anwendung auf einige im 16ten
Jahrhunderte vorgekommener Civil- und Criminalfélle, Libeck 1843, S. 35: ,dat Bloetgeld schal in dat
Erve gaen.“; Graf/Dietherr S. 222 Nr. 289; Schmidt-Wiegand/Schowe S. 55.

38 Dittmer S. 34: ,de broke schal bi dem Erve bliven.”; Graf/Dietherr S. 222 Nr. 288; Schmidt-
Wiegand/Schowe S. 58.

39 Si homicida aufugerit, domus eius funditus destruetur et per annum integrum inedificata manebit;
post revolutionem anni heredes eius si voluerint, destructam domum reedificabunt et libere
possidebunt, impensis tamen prius Domino LX. solidis. Predictus vero reus si postmodum in urbe
capietur, statute pene subiacebit.” Instrumentum Conditae Frigurgi Civitatis In Brisgovia, in: Ernst
Theodor Gaupp, Ueber Deutsche Stadtegriindung, Stadtverfassung und Weichbild im Mittelalter,
besonders lber die Verfassung von Freiburg im Breisgau verglichen mit der Verfassung von Caln,
Jena 1824 S. 397, § 45.

40 Sydow S. 365.
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Ruprecht v. Freising I, c. 115: ,und hat er Gut hinterlassen, soll man dem Klager

und dem Richter davon soviel bu3en, wie die Schuld ist.“41
Bestimmungen Uber diesen Fall finden sich auch schon im Sachsenspiegel an den
Stellen, die nicht explizit von der Deliktshaftung handeln.42 Auch die Buchsche
Glosse begrindete die Zulassung der vierten Klage wegen Diebstahl und Raub
damit, dass der Erbe sich nicht bereichern darf.
Dennoch besteht zwischen dem sidddeutschen Rechtsbuch und dem
Sachsenspiegel ein gravierender Unterschied. Die beiden Sachsenspiegel-Stellen
erstrecken die Haftung namlich nur auf das Gut, auf das der Tote beklagt war. Es
handelt sich also um Bestimmungen Uber die Sachverfolgung. So versteht es sich
auch, warum sie nicht explizit von Delikten sprechen. Ruprecht von Freising spricht
hingegen ausdrucklich von BulRe. AuBerdem beschrankt er die Haftung nicht auf das
streitbefangene Gut, so dass die Verpflichtung zur Buf3zahlung allein davon abhangt,
ob der Erbe Uberhaupt etwas aus der Erbschaft erlangt hat. Die Haftung der Erben
fur Delikte des Erblassers erweitert sich damit grundsatzlich auf die ganze Erbschaft!
Auch die Buchsche Glosse beschrankt die Haftung nicht mehr grundsatzlich auf das
streitbefangene Gut, denn sie stellt dem ,Genuss" des Gutes die Bereicherung
gleich. Allerdings geht es ihr, anders als Ruprecht von Freising, nur um
Schadenersatz, nicht um Bul3e oder Strafe.

5. Haftung fiir andere als Deliktsklagen mit Gegenle  istung

Der Vergleich von Ssp Ldr Ill 31 § 2 und Ssp Lehnrecht 45 § 2 mit den Ubrigen
Quellen zeigt, dass diese beiden Stellen den Zusatz Uber das ,ungericht® nicht
enthalten. Das legt nahe, dass der Grundsatz prinzipiell auch fur nichtdeliktische
Klagen galt. Wir werden Uber die generelle Erbenhaftung an einer anderen Stelle
des Sachsenspiegels informiert:
Ssp Ldr | 6 § 2: ,Wer so das Erbe annimmt, der soll durch Recht die Schuld zahlen
soweit als das Erbe reicht an fahrender Habe. Weder Diebstahl noch Raub noch
Spiel ist er zu zahlen verpflichtet noch irgendeine Schuld, aul3er die, fur die er eine
Gegenleistung empfangen hat oder Birge geworden ist: die Schuld soll der Erbe
zahlen, wenn er daran erinnert wird dem Recht gemal3 mit zweiundsiebzig Mann,
die alle freischoffenbare oder echt geborene Leute sind.“43

41 vgl. Fussnote 17.

42 sachsenspiegel Ldr 111 31 § 2, Lnr 45 § 2.

43 Swer sb daz erve nymt, de sal durch recht die schult gelden alse verne, als daz erve geweret an
varender have. Dlve noch rouf noch dopelspel en is her nicht pflichtich zu geldene, noch nichéne
schult, wenne die, der he wederstadunge untfinc, oder burge was worden: die schult schal die erve
gelden, ob her iz innerit wirt alse recht is mit zweén unde sevenzich mannen, die alle vri schepenbare
sin oder echt borene late.” Sachsenspiegel S. 25 num. 7. Ahnlich Schwabenspiegel num. 5b (S. 53),
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Die Befreiung von der Haftung gilt demnach nur fur bestimmte Schulden, namlich fur
Schulden aus Diebstahl, Raub, Spiel, Wucher und alle Schulden, fir die der
Erblasser keine Gegenleistung erhalten hat. Fir alle Gbrigen Schulden hat der Erbe
regelmaRig einzustehen, insbesondere fur Blurgschaftsschulden. Und wenn der Erbe
das beklagte Gut genieldt oder sonst bereichert ist, muss er auch fir die anderen
Féalle haften, fur die Buch pars pro toto Diebstahl und Raub nennt.44

Dies fuhrt zur Gegenfassung unseres Sprichwortes: ,Wenn der Tote beklagt wird, so
mussen die Erben darauf antworten.“4> ,Des Toten Erbe soll antworten fur die
Schuld.”#6 Versteht man die Erbschaft als umfassende Rechtsnachfolge (weiter
Erbschaftsbegriff), erbt der Erbe auch die Schulden: ,Wer das Erbe nimmt, der soll
die Schuld gelten.“4” ,Wer erben will, der soll auch gelten.“48 ,Die Nachsten gelten
den Toten.“49  Die Schulden sind der nachste Erbe.“50 Verfolgt man den engen
Erschaftsbegriff, erbt er das zu unrecht in der Erbschaft befindliche Gut erst gar
nicht:51 Alte Treuschaft verstirbt nicht.“52 Unrecht [Gut]>3 folgt dem Erbe nicht.“54
Der Sachsenspiegel beschrankt die Haftung noch auf die fahrende Habe, wahrend
die suddeutschen Quellen auch das unbewegliche Vermégen einbeziehen. Die
Haftung geht aber weder hier noch dort Uber den Nachlass hinaus, was sich
ebenfalls in den Sprichwortern finden lasst: ,Ist kein Gut da, so sind die Erben
ledig.“55 ,Wo nichts ist, da hat der Kaiser sein Recht verloren.“5¢6 Andere Sprichworter
betonen hingegen, dass die Erbschaft fir den Erben auch einen Verlust bedeuten

Deutschenspiegel Ldr 9 § 2 (S. 230f) und Freisinger Rechtsbuch art. 156, bearb. von Hans-Kurt
ClauRen (Germanenrechte Neue Folge, Abt. Stadtrechtsbiicher), Weimar 1941, S. 172

44 vgl. auch Sydow S. 366 unter Hinweis auf Ssp Ldr 11 60 § 2.

45 Emsiger Landrecht von 1312, in: Montanus de Haan Hettema, Het Emsiger Landregt van het Jaar
1312, Leeuwarden 1830, | 1, 42: ,Hweer dij dada om byclaged wirth, deer moten da eerffnamen ffoer
anderda.”; Graf/Dietherr S. 221 Nr. 257. Bei Richthofen, der das Emsiger Landrecht auch bringt,
findet sich der Spruch nicht.

46 Sachsisches Weichbild, art. 116 § 2, in: Daniels/Gruben Sp. 165 Z. 9: ,des toten erbe sal abir
antwerten vor dy schult.” (Im Zusammenhang mit der Blrgenhaftung).

47 Ssp Ldr 1 6 § 2; Schwsp 5b; Dsp 9 § 2; Freisinger Rechtsbuch art. 156; Hillebrand S. 138 Nr. 197;
Graf/Dietherr S. 221 Nr. 260; Janz S. 417ff; Schmidt-Wiegand/Schowe S. 93, 301.

48 Kais. Ludw. Rechtsb. art. 95: ,De erben vil, de sal auch gelden.“, zit. nach Graf/Dietherr S. 221 Nr.
259; Foth S. 129; Schmidt-Wiegand/Schowe S. 97.

49 Langewolder Kiiren von 1282, § 17, in: Richthofen S. 371: ,de naesten gelden den doeden.”;
Graf/Dietherr S. 221 Nr. 266; Schmidt-Wiegand/Schowe S. 320.

50 Hillebrand S. 138 Nr. 197; Graf/Dietherr S. 221 Nr. 263.

Slvgl. Ssp Ldr 124 § 3 a.E.

52 Westerwolder Landrecht von 1470, § 12, in: Richthofen S. 259: ,alle truwescap... verstarvet niet.";
Graf/Dietherr S. 183 Nr. 7; Schmidt-Wiegand/Schowe S. 321.

53 Graf/Dietherr S. 185.

54 Sachsisches Weichbild, Glosse zu art. 26: ,das unrecht volghet dem erbe niht.”, in: Daniels/Gruben
Sp. 299 Z. 22; Graf/Dietherr S. 183 Nr. 8.

55 Schwabenspiegel 20, 2: ,is niht gudes da, so sint di erben ledic.“; Graf/Dietherr S. 222 Nr. 272.

56 Graf/Dietherr S. 222 Nr. 273; Schmidt-Wiegand/Schowe S. 190.
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kann: ,Erbe ist kein Gewinn (Erfnif3 is geen Winste).“5” ;Wer einen Heller erbet, muss
einen Taler bezahlen."8

Wenn allerdings der Sachsenspiegel fur den Erinnerungsbeweis einer vererblichen
Schuld das Zeugnis von zweiundsiebzig schoffenbarfreien und ehelich geborenen
Mannern fordert,5 so wird der Anspruch des Glaubigers gegen den Erben zu einer
nahezu aussichtslosen Rechtsposition. Wie Johann Friedrich Eisenhart (1720-1783)
in seiner 1759 herausgegebenen Sprichwortsammlung berichtet, soll dies fur Papst
Gregor Xl. ein Grund gewesen sein, ,die Reptovische Sammlung von sachsischen
Gewohnheitsrechten zu verwerfen und fur ein gefahrliches Buch zu erklaren, weil er
glaubte, dass es wider die heilige Schrift liefe, einem Glaubiger die Erhaltung seiner
Forderung so schwer zu machen.“60

[l. Einfluss des romisch-kanonischen Rechts

Die bisherige Untersuchung hat gezeigt, dass das Sprichwort ,Der Sohn antwortet
fur den Vater nicht." ohne den Zusammenhang der Quellen, denen es entnommen
wurde, kaum zu verstehen ist. Erst durch diesen Zusammenhang wird klar, dass es
sich um eine Regelung Uber die Erbenhaftung handelt, dass keineswegs alle,
sondern nur bestimmte Schulden von der Haftung ausgenommen sind und dass die
Erben bei gerichtlich erwiesenen Delikten oder bei Bereicherung gleichwohl haften.
Aber entspricht der in unserem Sprichwort mitgeteilte Rechtssatz tUberhaupt dem
.<deutschen” Recht? Nimmt er nicht vielmehr bereits das gelehrte romische Recht
auf?

1. R6misches Recht

Das romische Recht kennt den Grundsatz, dass die Verfolgung des Verbrechens mit
dem Tod endet (crimen extinguitur mortalitate).6? Dementsprechend sind auch nach
romischem Recht die ,Pdnalklagen” passiv unvererblich.62 Der Grund fir die passive
Unvererblichkeit liegt in der hochstpersonlichen Natur der ,Strafe”, in der Personalitat

57 Hillebrand S. 139 Nr. 198; Graf/Dietherr S. 223 Nr. 292.

58 Hillebrand S. 139 Nr. 199; Graf/Dietherr S. 223 Nr. 296.

59 Wenn librigens der Klager selbst den Dieb oder Rauber bei Ausfilhrung seines Verbrechens
erschlagen hatte, so reichte zwar ein Eid selbsiebt aus, erhob jedoch ein Verwandter des Toten
Einspruch, so konnte der Tote nur durch Zweikampf Gberfihrt werden; Ssp Ldr | 64.

60 Johann Friederich Eisenhart, Grundsétze der deutschen Rechte in Spriichwértern mit Anmerkungen
erlautert, Helmstadt 1759, 11l/1, num. 19 § 2 (S. 288). Die Sammlung geht zurlick auf Franz Carl
Conradi, Grund-Satze der Teutschen Rechte in Sprichwdrtern, Helmstadt 1745.

61 vgl. nur Ulpian Dig. 3, 6, 5 pr und Dig. 48, 4, 11. Eine Begriindung liefert Paulus Dig. 48, 19, 20.

62 Gaius Inst. 4, 112; Ulpian Dig. 47, 1, 1 pr.; Paulus Dig. 48, 19, 20.
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der Sanktion, wie sie in den Quellen haufig zum Ausdruck kommt.63 Deshalb braucht
der Sohn auch zu Lebzeiten die ,Strafe” des Vaters nicht zu tragen.54

Klagbar sind jedoch ,Strafklagen®, die bereits durch Streitbefestigung (litis
contestatio) zwischen dem Klager und dem Beklagten vor Gericht gelangt sind,;
durch die bedingte Verurteilung entsteht eine von der héchstpersdnlichen Strafklage
unabhangige Prozessobligation.> Fur die crimina publica reicht indes die
Streitbefestigung nicht aus, sondern hier bedarf es, wie im Sachsenspiegel, des
Urteils.66

Bei den Schwerstverbrechen, allen voran dem sog. crimen laesae Maiestatis, wird
freilich der Grundsatz ganz aufgegeben und die Sohne fiur die Vater ,bestraft.
Berihmt-bertchtigt ist die lex Quisquis, ein Reskript der Kaiser Arcadius und
Honorius aus dem Jahre 397 (C. 9, 8, 5), das noch in der gemeinrechtlichen
Wissenschaft des 16. Jahrhunderts viel diskutiert wird (Buch nennt es allerdings
nicht).

Das romische Recht kennt auch die Bereicherungshaftung ,in id quod ad eum
pervenit* fur Delikte des Erblassers, wie wir sie im deutschen Recht kennengelernt
haben. Sie beruht auf dem Gedanken, dass der Erbe keinen Nutzen aus der Straftat
ziehen darf, man den ,sittenwidrigen Gewinn“ also abschdpfen muss.6” Klagen,
deren Zweck nur die ,Sachverfolgung® ist, wie z. B. die condictio furtiva, sind immer
vererblich.68

2. Kanonisches Recht

Auch das kanonische Recht kennt den Grundsatz, dass die S6hne nicht fur die Vater
.bestraft* werden sollen, wenn sie ihnen nicht in der Siinde nachfolgen. Allerdings
werden zahlreiche Ausnahmen zugelassen, die den Grundsatz weitgehend
aushohlen. Die Diskussion entzindet sich bis ins 17. Jahrhundert hinein immer
wieder an zwei Bibelstellen, von denen die eine die Verantwortlichkeit der Séhne flr
die Vater zu propagieren, wohingehen die andere die Soéhne von dieser
Verantwortung zu befreien scheint:

63 Arlette Lebigre, Quelques aspects de la responsabilité pénale en droit Romain classique, Paris
1967, p. 7, 10.

64 Cod. lust. 9, 47, 22, pr-2; Callistratus Dig. 48, 19, 26 (= Decretum Gratiani C. 1, g. 4, c. 6).

65 Ulpian Dig. 44, 7, 26; Paulus Dig. 44, 7, 33.

66 Modestinus Dig. 48, 2, 20.

67 Pomponius Dig. 50, 17, 38; Glosse scelere ditentur (Accursius) zu Cod. lust. 4, 17, 1.

68 Bei der Abgrenzung rein ,sachverfolgender” (sog. reipersekutorischer) Klagen von den ,Strafklagen*
sind die romischen Quellen allerdings recht unsicher, so daf} es wenig sinnvoll erscheint, die
Unvererblichkeit als absolutes Kriterium fir eine ,Strafklage“ zu nehmen, wie es Ernst Levy,
Privatstrafe und Schadenersatz im klassischen romischen Recht, Berlin 1915, versucht hat.
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Exodus 20, 5: ,Ich bin Gott der Herr, der die Missetat der Vater bis ins dritte und

vierte Glied heimsucht.”

Ezechiel 18, 20: ,Die Seele, die sundigen wird, soll sterben. Der Sohn tragt nicht

das Unrecht des Vaters und der Vater nicht das Unrecht des Sohnes.“69
Schon Gratian bezieht aber in seinem Dekret die Ezechiel-Stelle nur auf die ewige
Strafe Gottes (poena aeterna) und lasst dementsprechend zeitliche Strafen an den
Sohnen zu.”0 Ausgebaut hat diese Lehre des Schopfer des Liber Extra, Raymundus
von Peniaforte. Noch der Liber Sextus lasst grundsatzlich neben der Schuld auch
einen sonstigen Grund fur die Strafe ausreichen.”? Erst im 16. Jahrhundert wird
diese Lehre unter Ruckgriff auf Thomas von Aquins engerem Strafbegriff
Uberwunden.?2
Hinsichtlich der Schwerstverbrechen lehnt sich das kanonische Recht mit einem
argumentum a minore ad maius an das romische Recht an: Wenn die Kinder schon
fur die Verletzung der irdischen Majestéat bestraft werden, dann erst recht fir das
schwerere Verbrechen der Verletzung Gottes.’3
Der Gratianischen Lehre entsprechend setzt sich im kanonischen Recht die
Erbenhaftung fur samtliche Delikte durch.74 Das Dekret Gratians und noch der Liber
Extra hatten den Umfang der Haftung der Erben nicht genau bestimmt. Die
Kanonisten nutzen diese Licke, um die Haftung der Erben Uber das Erlangte hinaus
auszudehnen und von der Streitbefestigung unabhangig zu machen. Zur
Begrindung berufen sich die Kanonisten einmal auf die kanonische aequitas, ein
anderes Mal auf eine (unwiderlegliche) Bereicherungsvermutung. Schlie3lich wird
die erweiterte Haftung unter moraltheologischer Zielsetzung mit dem Zweck der
BuRe und Genugtuung (satisfactio) begriindet, der den Toten von der zeitlichen
Siunde reinigen soll.
Insgesamt stellen wir fest, dass das Sprichwort ,Der Sohn antwortet fur den Vater
nicht.“ nach dem Inhalt, wie er sich anhand der Quellen zeigte, eher einen Einfluss
des romischen als des kanonischen Rechts ahnen l&sst.

69 vgl. auch Dt 24, 16. Zur alttestamentarischen Exegese ausfiihrlich Josef Scharbert, Solidaritét in
Segen und Fluch im Alten Testament und in seiner Umwelt, Band 1: Véterfluch und Vatersegen,
Bonn 1958.

70 Decretum Gratiani C. 1, q. 4.

71 Bonifacius VIII. VI 5, 13, 23: ,Sine culpa, nisi subsit causa, non est aliquis puniendus.*

72 Dazu Harald Maihold, Strafe fiir fremde Schuld? Die Systematisierung des Strafbegriffs in der
spanischen Spatscholastik und Naturrechtslehre, erscheint KéIn u.a. 2005, S. 277ff.

73 Glosse exhaeredatio ad X 5, 7, 10: ,.... quod bona haereticorum confiscantur: sive habeant filios,
sive non: nec catholicis filiis haereticorum aliquid relinquendum est, ut hic dicitur...”

74 Glosse ab heredibus ad C. 12, q. 2, c. 34: ,heres semper tenetur in solidum.”
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lll. Das ,deutsche® Recht: Sippenhaft?

Damit kommen wir zu unserer Frage zurtick, ob das Sprichwort ,Der Sohn antwortet
fur den Vater nicht.” Gberhaupt einen genuin ,deutschrechtlichen* Einschlag hat oder
der Rezeption des gelehrten, insbesondere des romischen Rechts zu verdanken ist.
Im letzteren Sinne jedenfalls versteht Johann von Buch die Stelle. Er betrachtet sie
nicht als Ausdruck des ,deutschen” bzw. ,séchsischen” Rechts, sondern meint, das
Sprichwort nehme das rémische Kaiserrecht auf, das zwischen vergénglichen und
ewigen Klagen unterscheide, und weist auch auf Ezechiel hin.”> Diese Erklarung ist
andererseits bezeichnend fir die Sachsenspiegelglosse, denn deren Eigenart
besteht gerade darin, den Sachsenspiegel vom rémisch-kanonischen Recht her zu
verstehen. Das machen schon die vielen Stellen deutlich, die Buch zu Ssp Ldr Il 17
aus Institutionen, Codex und Digesten zitiert. Der Sachsenspiegel wurde damit Teil
des gelehrten Rechts. Dieses Verstandnis der ,deutschen” Rechtssprichworter als
Teil des gemeinen Rechts bestand prinzipiell noch bis ins 18. Jahrhundert fort.76

Hat der Sachsenspiegel also einen guten alten deutschen Grundsatz durch Rickgriff
auf das romische Recht beseitigt?

Wir kommen nicht umhin, die von der Literatur flr eine Sippenhaftung angefihrten
Stellen zu Uberprifen. Zunachst wollen wir uns dabei den bereits genannten Autoren
zuwenden.”?

1. Prifung der Quellen |

a) Fachsius: Gerichtsunfahigkeit

Die ,Differentiae iuris civilis et Saxonici“ beziehen sich auf die Glosse zum
Sachsenspiegel, wonach der Sohn durch ein Verbrechen des Vaters bis ins dritte
Glied befleckt wird dadurch gerichtsunfahig wird:

Glosse zu Ssp Ldr | 51: Glosse zu Ssp Ldr | 51, zit. nach
.Nun wisse, wenn jemandes Vater und ,Differentiarum iuris civilis et Saxonici“:
Grossvater hiermit nicht befleckt war, der ~Wo eines Mannes gemelte Eltern

entgilt es nicht mehr, obwohl sein Urgro3vater |bescholten sein / den mag man auch wol

es gewesen war. Der Eltern Ehre geniel3t man | an seiner Geburt beschelten / und also

75 Glosse zu Ssp Ldr 1l 17 (Sassenspegel... S. 161).

76 \/gl. Georg Tobias Pistorius, Thesaurus paroemiarum germanico-iuridicarum, Teutsch-Juristischer
Sprichworter-Schatz, Leipzig ab 1716, cent. |. num. 17 (zu ,Stiehlt mein Vater, so héangt ein Dieb.");
Eisenhart Ill/3 num. 18 § 2 (S. 286, zu ,Erben ist kein Gewinn.").

77 Dabei fallt die neueste Arbeit aus der Untersuchung heraus, denn Brigitte Janz verweist nur auf die
altere Literatur, ndmlich auf Hermann Conrad und Rudolf von Sydow; Janz S. 173.
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nicht mehr und ihre Schande entgilt man nicht | geneust man der Eltern Ehre / und entgilt
mehr als in das dritte Knie und Kind, weil man |irer Schande in das dritte Glied.“7®

nicht weiter genief3t.“’8

Die Gerichtsfahigkeit durfte allerdings weniger in den Bereich zumal ,strafrechtlicher”
Haftung fallen, da bei ihr, &hnlich wie bei der kanonischen Weiheuntauglichkeit
(Irregularitat), auch unverschuldete, objektive Fehler zu einem Verlust fihren.s0 Mit
der Beschrankung der Ehrbefleckung auf das dritte Glied wird zudem eindeutig auf
die Generationenverantwortlichkeit nach dem Exodus angespielt. Buch rezipiert hier
also das biblische Recht. Eine Aussage Uber das ,altere deutsche Recht* wird gar
nicht getroffen.

b) Borch: Rezeptionen der lex Quisquis

Leopold von Borch nennt drei Beispiele aus dem &lteren Recht:8?
1. Gregor von Tours, Historia Francorum (591) lib. 7, c. 21. Der frankische Kdnig
Guntchram ,schwor, [...] das Haus eines Empoérers bis in das neunte Glied zu
vertilgen®.
2. Reichsregesten von Bohmer-Fricker: Der Papst habe ,die Koénigswahl Philipps
von Schwaben hauptsachlich auch wegen der Vergehen seiner Verwandten [...]
nicht zulassen wollen, und Friedrich Il. habe ,die S6hne des Heinrich von
Ravensburg (Morder des Kanzlers Konrad und Bischofs von Wirzburg), welche
wegen des Verbrechens ihrer Eltern von der Erbfolge in Lehen und Eigen
ausgeschlossen waren, durch Ausspruch der Fursten in den Besitz der Erbguter —
also wohl nicht der Lehen — 1234 wieder eingesetzt.”
3. Goldene Bulle (1356) cap. 24. Karl I1V. sage hier ,von den Verschwdrern gegen
das Leben der Kurfursten*: ,Sin kint dem wir von kayserliche genade vorlihen das
leben, sie soltent mit vetterlicher pine sterben das bilde vetterlicher erbsunde halt
an in mit grimmerpine gemessen werden.*
In allen drei Beispielen geht es um Falle von Hochverrat: Nicht nur die ,Empdrer* und
.verschworer®, sondern zweifellos auch der Morder des Kanzlers gehéren dazu. Fur
diese galt aber auch nach rémischem Recht eine Ausnahme. Das Kapitel aus der

Goldenen Bulle stellt sogar weitgehend nichts anderes dar als eine wortwortliche

78 Nu wete wes vader unn eldervader hir mede nicht beflecket wat was / dy vntgelt des nicht of wol
syn ouer olderuad[er] alsus gewesen were / wen der olderen ere gendt man nicht mer edder vorder /
unn orer schande vntgeldet men nicht mer oder vorder / wen in dat dridde kny al kindt / dar umme
dat men des nicht vorder genytet.” in: Sassenspegel S. 86.

79 Differentiarum iuris civilis et Saxonici libri duo, quorum prior vulgo adscribitur D. Ludovico Fachsio
guondam Cos. et Ordinario Lipsensi: posterior vero D. Benedicto Reinhardo olim Cancellario
Schwartzburgensi... lenae 1598, lib. 2, pars 6, num. 26 (fol. 273).

80 vgl. dazu Maihold, Strafe fiir fremde Schuld? S. 312f.

81 ZStwW 15 (1895), 559ff.
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Ubernahme der lex Quisquis (C. 9, 8, 5), was nicht gerade fir ein typisch
.<deutschrechtliches” Institut spricht. Dass Uberdies die Verfolgung der Kinder in
diesen Fallen eine allgemeine Rechtsansicht beinhalten soll, darf angesichts der
politischen Motivation, die hinter den Hochverratsfallen steckt, bezweifelt werden.
Der ,Schwur* des Frankenkonigs muss jedenfalls so nicht verstanden werden, das
zweite Beispiel beruht ohnehin nur auf einer Vermutung. Und das dritte Beispiel
zeigt, dass die volle Harte gegentber den Kindern eben doch nicht durchsetzbar
war, weshalb die ,Gnade" ein Korrektiv setzen musste.

c) Foth: Teilnahme am Verbrechen

Albrecht Foth beruft sich in seiner Abhandlung Uber die Beziehungen zwischen
deutschen Rechtssprichwortern und gelehrtem Recht auf die Lex Burgundionum
(nach 501), die, anders als die oben erwéhnten Lex Romana Burgundionum und die
Lex Visigothorum, eine Haftung der Kinder vorsahen:82
Lex Burgundionum cap. 47 [1]: ,Wenn jemand ein Pferd oder Rind stiehlt, und
seine Ehefrau das geschehene Verbrechen nicht sofort verrdt, wird sie durch
Totung ihres Ehemannes jeder Freiheit beraubt und in die Knechtschaft dessen,
dem der Diebstahl geschehen ist, ohne Zdgern Ubergeben, da nicht gezweifelt
werden kann, dass sie am Verbrechen ihres Ehemannes teilgenommen hat. Von
den Sohnen werden diejenigen, die zu der Zeit des Diebstahls vierzehn Jahre alt
waren, dem Vorurteil der Mutter gemafld zum Verlust der Freiheit verurteilt und ihr
Eigentum andauernder Schuldknechtschaft unterworfen, dem der Diebstahl
geschehen ist."83
Diese Stelle bezieht sich zwar auf den eher ,gewdhnlichen® Fall des Diebstahls,
taugt aber ebenfalls nicht, um die ,Sippenhaftung” zu beweisen, stellt sie doch
ausdricklich auf eine vermutete Teilnehmerschaft der Mutter ab, die sich darauf
stutzt, dass das Verbrechen nicht sofort angezeigt wurde. Das ,Vorurteil* der
vermuteten Teilnehmerschaft wird ausdricklich auch auf die Séhne Ubertragen.

82 Foth S. 126f.

83 ... ut quicumque ingenuus, tam barbarus quam romanus... caballos aut boves furto abstulerit, et
uxor eius commissum crimen non statim prodiderit, et occiso marito suo ipsa quoque libertate
privetur, et in servitium eius, cui furtum factum fuerit, sine dilatione tradatur; quia dubitari non potest...
eas maritorum suorum criminibus esse participes. circa filios... ut quicumque ex eis eo tempore, quo
furtum admissum fuerit, quartum decimum aetatis annum excesserit, €0 quo mater ipsius amissae
libertatis praeiudicio condemnetur, eiusque dominio perpetua obnoxietate deserviat, cui furtum
factum fuisse constiterit..." Leges Burgundionum, ed. Ludwig Rudolf de Salis (Monumenta
Germaniae Historica, legum sectio I: Leges Nationum Germanicarum, tomi Il pars 1), Hannoverae
1892, S. 77f.
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Nicht die ominése ,Sippe“, sondern die Teilnahme — und mithin eine eigene Schuld —
ist Zurechnungskriterium.84

d) Sydow: Racherecht keine Rachepflicht

Rudolf von Sydow gibt fur seine Ansicht nur eine einzige Quelle aus dem
thiringischen Volksrecht an:85
Lex Angliorum et Werinorum hoc est Thuringorum 2 § 27: ,Auf wen die Erbschaft
des Landes uUbergeht, zu dem sollen auch das Heergewate, d.h. der Brustpanzer,
die Rache des Né&chsten und die Lésung des Wehrgeldes gehtren.“86
Ernst Theodor Gaupp (1796-1859), der das Gesetz 1834 mit einem Kommentar
herausgegeben hat, gibt die Stelle wie folgt wieder: ,Wer das Landerbe nimmt, der
ist verpflichtet zur Blutrache, und an den fallt auch das Wergeld, wenn derjenige,
welchen er beerbt, getddtet worden ist.“8” Nach Gaupp offenbart sich in dieser Stelle
zunverkennbar die reine Ansicht des hochsten Alterthums®.88 Von einer Verpflichtung
zur Blutrache sagt die Stelle jedoch genau genommen nichts. Die ultio proximi steht
namlich in einer Reihe mit anderen Aktiva, auf die sich das Landerbe erstreckt,
namlich auf das Heergewate (vestis bellica) und das Wergeld (solutio leudis).89
Aber selbst, wenn man hier von einer Rachepflicht ausgehen wollte, so betréafe die
Stelle doch nur den Erbfall des Erschlagenen, also des Opfers. Uber eine
Verpflichtung der Tatersippe gibt die Stelle Gberhaupt nichts her.90

84 Auch die Bestimmungen anderer ,Volksrechte* wie Lex Romana Burgundionum (506), tit. 24 (Leges
Burgundionum S. 146) und Lex Visigothorum (um 654) VI, 1, 7 (Gesetze der Westgoten, hrsg. von
Eugen Wohlhaupter, = Germanenrechte Band 11, Weimar 1936, S. 154) ahneln mehr dem
rémischen Recht.

85 Sydow S. 365 Fn. 1135, der irrtimlich § 3 angibt, aber § 5 zitiert.

86 Ad quemcunque hereditas terrae pervenerit ad illum vestis bellica, id est lorica, et ultio proximi, et
solutio leudis, debet pertinere.” Lex Angliorum et Werinorum hoc est Thuringorum, in: Die Gesetze
des Karolingerreiches lll, hrsg. von Karl August Eckhardt, (Germanenrechte Band 2/I1l), Weimar
1934, S. 40.

87 Ernst Theodor Gaupp, Das alte Gesetz der Thiiringer oder die Lex Angliorum et Werinorum hoc est
Thuringorum in ihrer Verwandtschaft mit der Lex Salica und Lex Ripuaria dargestellt und mit
erklarenden Anmerkungen herausgegeben, Breslau 1834, Neudruck Aalen 1968 S. 359.

88 Ebd. S. 234ff.

89 S0 heilRt es denn auch in der Ubersetzung von Karl August Eckhardt, Lex Angliorum et Werinorum
S. 41: ,An wen auch immer das Erbe an Grundbesitz gelangt, dem soll auch die Kriegsausrustung,
d.h. der Harnisch, und die Rachung des Verwandten und die Zahlung des Manngeldes zukommen.* -
Zum Charakter des Wergeldes im Sachsenspiegel als Komposition von ,Schadenersatz” und
JPrivatstrafe” vgl. Friese S. 174f.

90 Auch die von Gaupp ferner genannten Stellen Lex Salica (803) 65 § 1 und Lex Frisonum (802?) | §
1 sprechen (ebenso wie Ssp Ldr 1l 14) nur von der Verteilung der compositio bzw. des wergeldes,
betreffen mithin nur die Beteiligung der Sippe an den Aktiva.
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e) Conrad: SchutzmalRnahmen zugunsten der Angehdrigen

Hermann Conrad (1904-1972) erwéahnt in seiner ,Deutschen Rechtsgeschichte” den
.Gedanken der Sippenhaftung® nur an zwei Stellen: In der einen bezieht er sich auf
die bereits erwahnte Stelle aus der Goldenen Bulle,*1 in der anderen auf die Strafe
der Verbannung. Zu letzterer gibt Conrad das zweite sachsische Kdnigsgesetz Karls
des GroR3en von 797 als Beleg an:%?
Capitulare Saxonicum 10: ,Von den Ubeltatern, die nach der Sitte der Sachsen das
Leben verwirkt haben, geféllt es allen, dass jeder von ihnen ihre Zuflucht zur
Konigsgewalt nehme, um ihn entweder aus der Gewalt derer, die ihn zu toten
beabsichtigen zu befreien oder unter ihrer Zustimmung die Erlaubnis zu erhalten,
mit Frau, Familie und allem Seinen das Vaterland zu verlassen und als tot zu
gelten."93
Diese Stelle bezieht sich indes nur auf eine besondere Strafe, némlich die
Verbannung, was sie schon nicht geeignet erscheinen lasst, in ihr den Ausdruck
eines allgemeinen Rechtsinstituts zu sehen. Zudem hat die Verbannung hier weniger
den Zweck einer ,Strafe” als einer SchutzmalRnahme, denn durch sie soll gerade die
nach dem Recht der Sachsen eigentlich verwirkte Todesstrafe verhindert werden.
Von daher ist es nicht verwunderlich, wenn auch die Verwandtschaft in diesen
Schutz miteinbezogen wird. Dass dabei die Zustimmung ,derer* (gemeint sind wohl
die Verfolger) erforderlich ist, schrankt zwar das Schutzrecht des Kdnigs ein, vermag
aber am Charakter der Mal3hahme nichts zu andern und macht den Kénig nicht etwa
zum Strafvollstrecker der Verfolger.

2. Prifung der Quellen 1l (His, Brunner)

Als Zwischenergebnis dirfen wir festhalten, dass die Belege, die in Zusammenhang
mit der Herkunft unseres Sprichwortes fir die ,Sippenhaftung” angefihrt werden,
nicht dafur sprechen, dass die ,Sippenhaft® ein allgemeines Rechtsinstitut des
alteren deutschen Rechts gewesen ist. Wir wollen die Untersuchung jedoch nicht
schlieBen, bevor wir nicht einen Blick auf Rudolf His (1870-1938) und Heinrich
Brunner (1840-1915) geworfen haben, die sich am intensivsten mit der

91 Hermann Conrad, Deutsche Rechtsgeschichte. Bd. |, 2. Auflage, Karlsruhe 1962 S. 445.

92 Ebd. S. 171.

93 De malefactoribus, qui vitae periculum secundum ewa Saxonum incurrere debent, placuit omnibus
ut qualiscumque ex ipsis ad regiam potestatem confugium fecerit aut in illius sit potestate utrum
interficiendum illis reddatur aut una cum consensu eorum habeat licentiam, ipsum malefactorem cum
uxore et familia et omnia sua foris patriam facere et infra sua regna aut in marcu, ubi sua fuerit
voluntas collocare, et habeant ipsum quasi mortuum.” Capitulare Saxonicum, in: Die Gesetze des
Karolingerreiches Ill S. 14-16.
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~Sippenhaftung” auseinandergesetzt haben.?4 Diese beiden Autoren behaupten nicht
nur, dass die ,Sippe“ des Taters in Anspruch genommen wurde, sondern belegen
ihre Ansicht mit einer Fulle von Zitaten. Wir kbnnen an dieser Stelle unmdglich auf
alle angegebenen Stellen eingehen, sondern mussen uns auf eine kleine Auswahl
beschranken. Da Brunner den Stoff nach Landstrichen und His systematisch ordnet,
bietet es sich an, die Ausfihrungen des letzteren zugrundezulegen.

Gleich zu Beginn betont His, dass die ,Sippenhaft* im Mittelalter nicht mehr die
Bedeutung hat, die sie in der Germanen- und Frankenzeit gehabt hatte.% His
untersucht die Beteiligung der Sippe an Fehde® und Suhne,®” an Wergeld und
Bul3e% sowie an den o6ffentlichen Briichen.99

a) Fehde

Fur die Beteiligung der Tatersippe an der Fehde kann auch His nur einige wenige

Stelle aus dem nordfriesischen, niedersédchsischen und hollandischen Recht

anfuhren.
Eiderstedische krone der rechten Wahrheit von 1426 8§ 15: ,Von dem Erschlagenen
soll man die Bul3e und die Fehde halten, wie der Erschlagene zu einem Mann und
seinen Freunden geboren ist. Danach sollen sie ihm zulegen (helfen), aber nicht
immer danach wie seine Freunde zu ihm geboren sind, bis der Erschlagene in das
zweite Glied geboren ist zu einem Freund, und ist der Freund von ihm
niedergekommen, bis in das dritte oder in das vierte Glied, so soll er doch genauso
Fehde halten und soll ebenso zulegen, bis dass der Freund dem Erschlagenen in
das zweite Glied wieder zugeboren wére. Item ist der Erschlagene in das vierte
Glied geboren zu einem Freunde, und ist der Freund das andere oder dritte wieder
zu dem Erschlagenen geboren, so soll er auch ebenso Fehde halten und zulegen
bis er der vierte wieder zu dem Erschlagenen ware. Item wonach der Erschlagene
geboren ist zu einem Freund, und ist der Freund in das flnfte Glied gekommen, so
darf er nicht mehr Fehde halten bis ins flinfte Glied, das ist fremd."100

94 Heinrich Brunner, Sippe und Wergeld nach niederdeutschen Rechten, in: SZ Germ Abt. 3, 1; Rudolf
His, Das Strafrecht des deutschen Mittelalters, Bd. I, Leipzig 1920 (zit.: Strafrecht),
zusammenfassend, aber ohne Quellenangaben: ders, Geschichte des deutschen Strafrechts bis zur
Karolina, Minchen und Berlin 1928 (zit.: Karolina).

95 His, Strafrecht | § 27 S. 646.

9% Ebd. § 15 S. 266f.

97 Ebd. § 16 S. 302f.

98 Epbd. § 27 S. 646ff.

99 Ebd. § 27 S. 648.

100 van dem boynen schalmen de bothe vnd de veyde holden, also de boyne to enem manne baren is
vnd to sinen friinden is baren al dar schélense en to leggen, vnde nicht al dar na alse sine friinde to
em baren sin, wente is de boyne in dat ander lidt baren to enem friinde, vnd is de friind van em
nedder gekamen wente int driidde lidt edder in dat veerde lidt, so schal he doch also veyde holden
vnd schal en also to leggen, efft dat de friind dem boynen in dat ander lidt were wedder to gebaren.
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Tatsachlich wird hier mit dem vierten Glied eine Grenze angegeben, bis zu der die
Jrunden® Fehde fur den Totschlager halten sollen, vor allem aber, Uber welchen
Grad hinaus sie nicht mehr diurfen. Legt man das ,Sollen* schwach aus, dann ist
damit weniger die Verpflichtung als die Berechtigung gemeint, an der Fehde des
Totschlagers teilzunehmen. Auch sonst hat ,scal“ in den alten Rechtsbiichern mehr
die Bedeutung, etwas mit Recht austiben zu durfen.
Rechte von Altenbruch, Ludingwort und Nordleda 1439 § 2: ,Liegt es aber so, dass
der Tater sich entfernen und den Toten nicht bezahlen will, wenn er vor der
Herrschaft verklagt ist, so soll man den Tater verfolgen zum ersten an seinem Leib
und Gute, danach seinen néchsten Vettern bis ins 4. Glied, alle diejenigen, die den
Tater geniel3en und entgelten sollen, die soll man verfolgen in ihrem Gute, aul3er
mit Brand."101
Hier ist tatséachlich von einer Verfolgung der Tatersippe die Rede. Wie sie haftet,
(,entgilt), so wirde sie im umgekehrten Fall auch am Wergeld teilhaben
(,genielRen®). Die Pflicht tritt jedoch erst ein, wenn der Téater flichtig ist. Es handelt
sich also um eine subsidiare Ausfallbirgschaft. Zudem haften die ,vettern“ nur auf
das Gut, also nicht in gleicher Hohe wie der Tater, der mit dem Leben haftet. So sehr
die Stelle belegt, dass die ,Sippe” in irgendeiner Weise an der Fehde beteiligt war,
So wenig spricht sie fir eine origindre Schuld der Gemeinschaft. Letztere ist und
bleibt beim Tater. Im Ubrigen weist die Beschrankung auf das ,vierte Glied" hier wie
anderenorts auf die Exodus-Stelle hin. Es ist durchaus vorstellbar, dass hier nicht
walteres deutsches Recht* vermittelt wird, sondern Rezeption kanonistischen, besser:
biblischen Gedankenguts.
Aus dem hollandischen Recht werden nur zwei kurze Stellen angefihrt, die nur
etwas Uber die Fehdegrenze sagen.102 Die von Brunner noch angefiihrte Stelle aus
dem Dithmarscher Recht193 beschaftigt sich nur mit der Verteilung des Wergeldes,
also mit der aktiven Beteiligung der Verwandten.

Item is de boyne in dat veerde lidt baren to enem friinde, vnde is de friind ander edder driidde
wedder to dem boynen baren, so schal he ock also veyde holden vnd to leggen efft he veerde were
wedder to dem boynen. Item wo na de boyne baren to enem friind, und is de friind in dat voffte
kamen, so endarff he nicht veyde holden, wente dat voffte dat is frembd.” Gesetze der Nordfriesen,
Eiderstedische krone der rechten Wahrheit, in: Richthofen S. 563. Zitiert von Brunner, SZ Germ 3,
23; His 8§ 15 S. 267 Fn 3.

101 ware es aber sache, dasz der handthétiger sich wolle fiirheben v. den todten nicht gelten wolte,
wenn er vor de herrschaft verklagt ist, so soll man den tadter verfolgen zum ersten an seinem leibe u.
gute, darnach sinen nechsten vettern wente ins 4. glid, alle denjennen, die des handthéatigers sollen
neten und entgelden, die soll man verfolgen in ihrem gute, siinder brandt.“ Jakob Grimm,
Weisthumer, Bd. IV, Géttingen 1861, S. 703. Vgl. Brunner, SZ Germ 3, 12.

102 parunter Jan Matthijssens Brieler Rechtsbuch: ,teerste lit gelt den man.*, zit. nach Brunner, SZ
Germ 3, 83 Fn 1. Zur Bedeutung des ,ersten Glieds" ebd.

103 pithmarscher Landrecht von 1447 § 79: ,Vortmer efft dar eyn man geslaghen worde, so schal de
bane bliven by der swert siden, unde dat andere manghelt dar id van rechte bliven schal.”, in: Das
Dithmarscher Landrecht, nach der Ausgabe von Andreas Ludwig Jacob Michelsen hrsg. von Karl
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In allen Quellen handelt es sich schlie3lich um Félle von Fehde oder Blutrache, die,
gerade was die Einbeziehung Dritter anlangt, von den staatlichen Gewalten allenfalls
geduldet, nach Madglichkeit aber eingeschrankt oder abgeschafft wurde. In
zahlreichen Quellen, die wir hier nicht im Einzelnen verfolgen kénnen, werden
Zweifel an der RechtmaRigkeit von Fehde und Blutrache laut,194 so dass die wenigen
Berichte, in denen die RechtmaRigkeit nicht ausdrtcklich angezweifelt wird, die
Regel nur bestatigen kénnen. Die Befehdung der Verwandten des Totschlagers kann
also durchaus nicht als ein allgemeines ,deutsches” Rechtsinstitut beurteilt werden.

b) Sihne

Auch das Material fur die Beteiligung der ,Sippe“ an der Sihne halt sich in Grenzen.
Fur die Totschlagssiuhne benennt His funf, fir sonstige Vergehen (Entfihrung) zwei
Quellen.105 Wie er selbst bemerkt, ist es dabei ,nicht notig, dal3 die Verwandten des
Totschlagers selber den Siuhnvertrag abschlie3en®.106 Die angefuhrten Stellen
belegen also gar nicht, dass die ,Sippe* wirklich beteiligt ist, sondern lediglich, dass
der Téater sich fur die Haltung des Friedens durch seine Verwandten verbirgt: ,Der
Tater gelobt fur alle seine Freunde, die Sihne zu halten.197 Die Nennung der
Verwandten bezeugt aul3erdem nur, dass man von den Verwandten des Taters eine
Beteiligung an Racheakten beflirchtete, nicht aber, dass der Verletzte oder seine
»Sippe” von Rechts wegen gegen die ,Sippe” des Taters einschreiten durften.

c) Wergeld, Bul3e und Briichen

Die fur eine Beteiligung der ,Sippe“ bei der Beschaffung von Wergeld und BulRe
sowie den o6ffentlichen Brichen genannten Quellen sind im Gegensatz zu Fehde und
Siuhne so zahlreich, dass wir ihnen unmaéglich allen nachgehen kénnen. Wir missen
uns deshalb weitgehend auf die Angaben von His beschranken.
Zunachst ist auch die Beteiligung der ,Sippe“ an Wergeld, Buf3e und Briichen am
haufigsten fir den Totschlag belegt und nur in seltenen Fallen fur andere Delikte wie
Lahmung, Notzucht, Raub und Brandstiftung. Eine allgemeine Formulierung ist nur in
den Langewolder Kiiren belegt:
Langewolder Kiren von 1230 § 33: ,Ist ein Mann wegen Raub, Totschlag,
Diebstahl oder anderer Untaten fllichtig geworden, so sollen die Nachsten sechs

August Eckhardt (Germanenrechte Band 16), Witzenhausen 1960, S. 21. Zitiert von Brunner, SZ
Germ 3, 24.

104 His, Strafrecht | § 15 S. 270ff.

105 His, Strafrecht | § 16 S. 302 Fn 4 und 5. Die weiteren in Fn 5 genannten Quellen belegen nur eine
Beteiligung der Opfersippe.

106 Epd. Fn 4.

107 Epd.
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Freunde den Richtern die Briiche bif3en, und unter Streit (Klage) in des Flichtigen
Gut fahren, und dafir soll der Richter ihnen helfen.*108
Aber ansonsten ist auch diese Stelle alles andere als der Beweis flr ein allgemeines
Rechtsinstitut: Die Haftung tritt hiernach namlich nur bei Flucht des Téaters ein, sie
betrifft nur das Gut des Flichtigen und nur die an den Richter zu zahlenden Briche.
Wir werden spater auf diese Stelle noch einmal zu sprechen kommen. Wie His
selbst angibt, ist in einigen Satzungen die Haftung der ,Sippe“ sogar ausdricklich
ausgeschlossen, meist fir Diebstahl,10 in Friesland aber sogar fur Totschlag.110
Die Aussagekraft der Quellen wird aber Gberspannt, wenn man, wie His es tut, die
Quellen, die eine Beteiligung der ,Sippe“ vorsehen, aber ja auch nur bestimmte
Delikte betreffen, als Ausdruck eines allgemeinen Rechtssatzes der ,Sippenhaftung”
ansieht, diese beiden Stellen aber als Ausnahmen betrachtet. Die angebliche
~Sippenhaftung” beschrankte sich, wie schon bei der Fehde, so auch bei Wergeld
und Bul3e auf wenige, besonders schwerwiegende Delikte.
Als ,Briche” versteht His Ubrigens auch Abgaben, die mit Verbrechen nicht das
geringste zu tun haben, wie z. B. Deichabgaben!!! oder Ausgleichsabgaben, die fur
einen Grundsticksverkauf nach aufRerhalb anfallen.112 In anderen Féllen ist haufig

unklar, ob es sich bei den ,Briichen” nicht einfach um Gerichtsgeblihren handelt.
Auch fur diese Abgaben haften die Verwandten aber immer nur subsidiar, wenn der
eigentlich Verpflichtete die Summe nicht aufzubringen vermag.

d) AuRen- und Innenverhaltnis

Wie aber ist die Verpflichtung der Blutsfreunde ausgestaltet? His unterscheidet drei
Fallgruppen, die man wie folgt zusammenfassen kann:

Haftung der Sippe Innenverhaltnis AuRenverhéltnis

1. Fall (urspr. Form) 113 immer Haftung: i.d.R. auf 1/3 bei Insolvenz / Flucht: Ganzes,

108 \Werso een egenarvet man umme roeff, umme manslagte, omme diefte en omme andere ondaden
voervluchtig worde, so sullen de naeste ses vrenden den redgen de broeke boeten, en varen in des
voervluchtigen guet uuter stryt, en des sal de redger em behelpen.” Gesetze der Langewolder, in:
Richthofen S. 369.

109 Gesetze der Ruistringer, in: Richthofen S. 123 rechte Spalte Z. 12: ,Thet is ak frisesk riucht, theter
allera monnik stele opa sinne eynene hals, and allera monnik borge opa sina eyna haua.”
Dithmarscher Landrecht von 1447 § 56 (S. 18): ,ltem efft dar en deif stele, so mach de deif vorstelen
sinen hals unde al sin ghud unde nicht siner vrunde ghut.”

110 Landrecht fiir Fivelgo, Hunsingo und die Stadt Groningen von 1448 Il § 19, Gesetze der Fivelgoer,
in: Richthofen S. 322:: ,Soe wanner enych mensche doet gheslaghen is, soe sullen de vrenden niet
hoger beswaert wesen dan de twe deel van enen mangelde, ende dat derden deel ende de broke sal
staen op des doetslaghers hals.”

111 Humsterlander Deichrecht § 1, Gesetze der Humsterlander, in: Richthofen S. 364.

112 pAppingadammer Bauerbrief von 1327 § 18, Gesetze der Fivelgoer, in: Richthofen S. 297.

113 His, Strafrecht | § 27 S. 649ff.
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oder 1/2 des Wergeldes, bei z.T. auf Quote gemindert

Insolvenz ggf. auf das Ganze

2. Fall (Abschwachung) 114 | nur bei Armut des Téters: Teil dto.

3. Fall (Abschaffung) 115 keine Haftung dto.

Daraus folgt:

1. Eine unbedingte, d.h. ohne weitere Umstande eintretende Haftung besteht nur im
Innenverhéltnis gegeniber dem Tater und zudem niemals in voller Hohe. Die
~Sippenhaftung” ist also weitgehend eine innerhalb der Blutsverwandtschaft
bestehende Solidaritat. Die Verwandten sollen dem Tater durch anteilige Zahlung
des Wergeldes helfen, wieder in den Genuss des Friedens zu gelangen.

2. Eine unmittelbare, auch im Verhaltnis zum Opfer wirksamen Haftung trifft die
~Slippe” nur bei Insolvenz oder Flucht des Téaters.

e) Insolvenz des Taters

Die hierflir angegebenen Stellen wollen wir wenigstens ansatzweise Uberprifen.
Betrachten wir die Quellen, die His zur Insolvenz angibt, dann stellen wir fest, dass
auch sie nur in Ausnahmefallen eindeutig eine Haftung im Au3enverhaltnis meinen.
In der Lex Salica geht es noch nicht eindeutig um das AufRenverhéltnis, denn in der
einschlagigen Bestimmung heildt es abschliel3end, dass, wenn die Verwandten das
Wergeld nicht zahlen wollen, der Tater mit dem Leben bif3t. Es handelt sich also nur
um eine dem Tater gegenuber bestehende Solidaritatspflicht:
Lex Salica LXI: ,Und wenn ihn keiner von den Seinen durch Zahlung der compositio
auslosen will, st er mit dem Leben.*116
Auch die in zahlreichen Fassungen Uberlieferten Allgemeinen Friesischen Kiren sind
diesbeziglich unklar, denn sie sprechen nur allgemein von einer Hilfspflicht.
Friesische Kiren XV: ,Seine Freunde sind ihm schuldig zu helfen nach den Asinger
Rechtsprichen und dem Landrecht des Volkes, wenn er selbst so viel nicht nach
und mit seinem Hals bezahlen misste.“117

114 Epd. S. 653.

115 Epd. S. 653ff.

116 Et si eum per conpositionem nullus suorum voluerit redimere, de vita conponat.“ Lex Salica, in:
Gesetze der Karolinger | S. 92.

117 Hunsingoer lateinischer Text: ,Cognati eius tenetur eum iuuare, secundum asega iudicium et
secundum plebis londriucht, si ipse soluere non habet.” Emsigoer friesischer Text: ,Thet is riucht thet
him sine friund ther to helpe, ief hit fia nebbe, truch thet hia ne mughen cuma fon hira berna bloda.”
Emsigoer plattdeutscher Text: ,Syn vrinde synt em schuldich to helpen nae der asighen dome end
by der lude lantrechte, ofte he suluen so vele nycht enhebbe; ofte myt synen halse to betalen.” Die
XVII Kiren, in: Richthofen S. 24f.
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Allerdings enthalt das Drenther Landrecht eine Formulierung, die fir eine
Aul3enhaftung der ,Sippe* spricht:
Drenter Landrecht von 1412 § 31: ,wenn ein Mann die (Rechts-) Briiche getan hat,
und es ein Hausmann ist, so soll man den Hausherrn erst suchen bevor man die
Magen (Verwandten) sucht. Unde hat der Hausherr Erbschaften, die mag man
feilbieten und verkaufen, und was er [das Opfer] davon kriegen kann, das mag er
nehmen; und ist es noch zu wenig, dann sollen das die nachsten sechs Hande
bezahlen.*118
Diese Vorschrift regelt zunachst die Haftung des Hausherrn fir den Hausmann und
enthalt dann noch eine subsidiare Haftung der Verwandten (des Hausmannes). Die
Verwandten des Hausmannes haften danach erst, wenn der Hausherr den Tater
nicht aus der Haftung befreien kann. Auch wenn nach hollandischem Recht (wie
Brunner betont) der Tater aufgrund der Vermdgenseinziehung regelmallig insolvent
war, fuhrt die vorliegende Stelle also keineswegs zwangslaufig zu einer Haftung der
»Sippe” in voller Hohe. Vielmehr ist hier die primére Haftung des Hausherrn
vorgeschaltet, so dass die Sippe aufgrund dieser Vorschrift nur im Ausnahmefall
einmal in Anspruch genommen worden sein dirfte.

Brunner nennt u.a. noch folgende Stelle:
Handfeste von Delft von 1245: Wenn ein Stadter getttet wurde, wird dies geldst
durch 32 Pfund von den Blutsverwandten des Taters und alle Guter des Taters
seien Mein."119
Wie aus dem Volksbrauch geschopft sieht aber auch diese Bestimmung nicht aus.
Pragend ist vielmehr der Satz Uber die Guterkonfiskation. Der Landesherr musste
dem Verletzten, der sich ja nicht mehr an den Tater halten konnte, eine andere
Mdglichkeit der Befriedigung geben. Und dies tat er, indem er ihm den Zugriff auf die
Verwandten erlaubte. Diese Regelung war denn auch nicht sehr bestandig, wie
Brunner berichtet: ,Da diese ausgedehnte Haftung den Vermdgensverfall zahlreicher
Geschlechter herbeizufiuhren drohte, sah sich die offentliche Gewalt genéthigt
[wiederum!] eine Erleichterung und Beschrankung eintreten zu lassen.“120
Die unmittelbare und unbeschréankte ,Sippenhaftung” ist also zum einen eine
hollandische Besonderheit, zum anderen galt sie offenbar auch dort nur
vorubergehend, zeitlich eingegrenzt von der Einfliihrung der Guterkonfiskation in der

118 .. een man die broke gedaen heft, ende een houetman ys, soe salmen den houetheren eerst
soeken eer men die magen soeckt. Ende heft die houethere erfnisse, de mach die here veyle bieden
ende verkopen, ende wat hy dar van krygen kan, dat mach hy nemen; ende ontbreket den here dar
yeet an, dan sollen de sesse naeste hande gelden...” Gesetze der Drenther, in: Richthofen S. 528.

119 si oppindanus interficiatur, solvetur xxxii libris a consanguineis malefactoris et omnia bona
malefactoris erunt mea.“ Brunner, SZ Germ 3, 80.

120 Epd.
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Mitte des 13. Jahrhunderts einerseits und von der Gewéahrung von Privilegien seit
dem 14. Jahrhundert andererseits.
Im Ubrigen muss die Haftung bei Insolvenz des Taters unter dem Gesichtspunkt
betrachtet werden, dass die Verwandten in diesem Fall zum Unterhalt verpflichtet
sind. Dies wirde vielleicht erklaren, weshalb vor allem der Tater einen Anspruch auf
die Beteiligung der ,Sippe“ an der Wiederherstellung seines Friedens hat und
weshalb die Haftung im Aul3enverhaltnis nicht eindeutig geregelt wurde.
Nachdenklich sollte auch folgende friesische Bestimmung stimmen, die die Haftung
fur BulRe (nicht fur die 6ffentlichen Briiche) sogar auf Landsmannen erweitert, wenn
keine Blutsverwandten da sind.
Langewolder Kiren von 1282 § 11: ,Wenn ein Blutsmann einen Schaden auf den
Tod befehdet, so sollen die nachsten sechs Hande den Schaden biR3en aul3er
Bruche auf Rechte. Wenn er keine Freunde hat im Lande, so soll der reiche Mann
fur seinen Landsmann, der Reiter fir seinen Knappen, den Schaden buf3en ohne
Briiche."121
Die ,Sippenhaft erfasst also z.T. wesentlich mehr als die ,Sippe“. Sie ist nichts
anderes als eine allgemeine (innerhalb der ,Sippe“ gesteigerte) Solidaritatspflicht,
dem Tater bei der Wiederherstellung des Friedens zu helfen. Deshalb begriindet sie
eine Pflicht allererst im Verhaltnis zum Tater.
Diese Stelle zeigt auch, dass ,Sippenhaft* kaum eine ,Schuld” der ,Sippe“ bedeuten
kann.122 Denn sonst hatte das Delikt eines Landsmannes die ,Schuld” einer ganzen
Nation herbeigefiuhrt.

f) Flucht des Taters

Betrachten wir nun die Haftung bei Flucht des Téters, so ist diese im Gegensatz zu
der Insolvenzhaftung immer Haftung im Auf3enverhaltnis. Sie ist aber etwa in den
Langewolder Kiren an die Befugnis gekoppelt, sich am Gut des Taters schadlos zu
halten:
Langewolder Kiren von 1230 8§ 7: ,Wenn ein Blutmann einen anderen Mann
totschlagt und fllichtig wird, so zahlen ihm seine sechs gesipptesten Hande, aulier
die Hoflosen, d.h. die Briche. So nehmen sie allererst des Flichtigen Gut, und
geben ihm das Geld. Was ihm dann fehlt, das gibt ihm das dritte Knie und zahlt den
Mann, aul3er Briche."123

121 sSo waer een bloet man een schade bevechtet ofte doet, so sullen de naeste ses handen den
schade boeten buten broecke up rechte; of he geene vrinden enhevet binnen lande, so sal de ryke
man voer syn lantsate, voer ruiter of voer synen knaep, den schade boeten sonder broeke.” Gesetze
der Langewolder, in: Richthofen S. 370.

122 50 aber His, Karolia S. 100.

123 Waerso een bloet man eenen anderen man doet slacht, ende de voervluchtig wort, so gelden hem
ses de sibbeste handen, buten de hovetlosene dat is de boeke. So nemense aller eerste des
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Wie bei der Erbschaft wird hier also zunéchst aus dem Gut des Flichtigen gehaftet.
Man koénnte in diesem Fall sogar sagen, dass nicht die Verwandten, sondern der
Flichtige selbst mit seinem Gut haftet.

Daruber hinaus wird die ,Sippe” nur bis zum ,derde knee“ (= vierte Parentel von den
Eltern ab gerechnet)124 in Anspruch genommen, was wieder auf eine Rezeption der
Exodus-Stelle hinweist. Das ist jedenfalls viel naheliegender als die Vermutung von
His, dass die Haftung der vierten Parentel urspringlicher sei und die Ausdehnung
auf die sechste Parentel unter dem Einfluss des kanonischen Eherechts steht.125 Die
.Ses de sibbeste handen“ begegnen gerade in den friesischen Quellen haufig, haften
hier aber nicht Uber das Gut des Fluchtigen hinaus, was mit dem kanonischen Recht
nicht recht in Einklang steht. Die unmittelbare, z.T. unbeschrankte Haftung der
»Sippe” konnte also auch hier eine Rezeption fremden Rechts sein und muss nicht
unbedingt eine Aussage Uber das ,altere deutsche Recht” sein.

An dieser Stelle sei bemerkt, dass die Haftungsgrenze regelmafdig zugleich die
Erbrechtsgrenze ist. Es werden also nur diejenigen Glieder in Anspruch genommen,
die auch an der Erbschaft teilhaben.126 Wenn man dann noch bertcksichtigt, dass in
allen Féllen, in denen die Verwandten an der Aufbringung des Wergeldes beteiligt
sind, das Delikt gerichtlich erwiesen ist, dann stellt sich die ,Sippenhaftung” als
vorweggenommene Erbenhaftung dar, wie sie sowohl nach dem Sachsenspiegel wie
nach romischem Recht Ublich war. Die Verwandten werfen ihren Anteil an der
Erbschaft vorab zur Regulierung der Schuld des Flichtigen ein. Das wirde erklaren,
weshalb zuerst das Gut des Flichtigen haftet. Etwas typisch ,Deutschrechtliches”
liegt darin aber nicht.

g) Das Dithmarscher Landrecht

Ein letzter Blick lohnt sich auch auf das Dithmarscher Recht, nach dem, wie His
mitteilt, das Geschlecht (slachte) zun&chst (1447) nur fur Bul3e, spater (1539) auch
fur Friedensgeld haftet, .falls es nicht den Schuldigen an Klager und Richter
ausliefert”. Besonders deutlich werde dies in den Bestimmungen aus den 80er
Jahren des 15. Jahrhunderts.127 His nennt dazu die folgenden Stellen:
Dithmarscher Landrecht von 1447 § 72: ,Wenn ein Mann einen (anderen) Mann
totschlagt und er das Gut nicht hat, mit dem er ihn bezahlen kann, so sollen seine

voervluchtigen goet, en gevent in dat gelt, wat hem dan ontbreket, dat gaderense binnen dat derde
knee, ende gelden den man, buten broecke.” Ebd. S. 366. Zu § 33 siehe schon oben S. 20. Ebenso
Langewolder Kiren von 1282 § 10, ebd. S. 360.

124 Hjs, Strafrecht | § 15 S. 266.

125 His, Karolina S. 100. Ausfiihrlicher behandelt His die Frage in: Strafrecht | § 27 S. 660ff, stellt dort
aber die These von dem kanonistischen Einflu3 auf die sechs Parentel noch nicht auf.

126 Hjs, Strafrecht | § 15 S. 266 Fn 3 mwN.

127 Epd. § 27 S. 648.
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Néachsten zulegen und den Mann bezahlen, und der Téater soll gehen fir den
Frieden.“128

Dithmarscher Landrecht von 1539 § 30: Wenn ein Mann einen (anderen) totschlagt
und er nicht so viel hat, dass er seinen Anteil halten kann, so soll das Geschlecht
allein den Mann (das wergelt) wohl bezahlen. Und wenn sich der Tater fur den
Frieden Ubergeben mag und das Geschlecht den Mann tbergeben will, dann sollen
sie das bis zum nachsten Sonnabend nach der Tat tun. Versaumen sie den
vorgeschriebenen Tag, so sollen sie den Frieden bessern (bezahlen), sofern er es
selbst nicht getan hatte.*129

8 49: ,ist der Totschlager aber so arm, dass er kein Geld hat, so mégen die
Freunde den Téater also ubergeben fir die sechszig Mark, und die vorhergehenden
Artikel sind abgewendet und beigelegt.“130

§ 221 (1483): ,Wenn jener Mann in sein Geschlecht zurickgegeben wurde oder ihn
das Geschlecht wieder zu sich genommen hat und er nach diesem Tag einen
leiblichen oder tddlichen Schaden anrichtet, so soll das Geschlecht flr den
Totschlag auf den den leiblichen Schaden und auch fur den Frieden antworten. Will
das Geschlecht den Frieden nicht fur ihn bezahlen, so sollen sie den Tater dem
Klager und Richter Uberantworten.131

§ 227 (1489): Wenn ein Geschlecht einen Ubeltater (losen quaden bouen) unter
sich hat und der einen Schaden tut, er sei leiblich oder tddlich, so soll dasselbe
Geschlecht den Tater aufgreifen und ihn den Klagern, die den Schaden gelitten
haben, und dem rechten Richter Uberantworten, und damit soll das Geschlecht von
solcher Ubeltat, sie sei leiblich oder tddlich, ledig und los sein in jeder Sache.
Lassen aber seine Freunde denselben Tater laufen, so sollen sie den Schaden
halten und nach einem vollkommenen Landrecht bezahlen. Und wenn ein
(anderes) Geschlecht den Freunden diesen Téater vorenthalten wollte, so sollen

128 |tem est dar en man enen man dale sloghe unde he dat gud nicht en hedde, dar he ene mede
betalen konde, so schullen sine neghesten to tasten unde betalen den man, unde de hatdadighe
schal ghan vor den vrede.” Das Dithmarscher Landrecht S. 20.

129 vortmer offt dar en man enen dale (dodt) sloghe unde he so vele nicht en hadde, dat he sin antal
holden konde, so schal dat slachte allike wol den man betalen, unde den hantdadigen moghen se
ouergeuen vor den vrede, unde wil dat slachte den man ouergeuen, dat schollen se don des anderen
sonnauendes darna alse de man geslagen is. Vorsiimen se den vorscreuen dach, so schollen se den
vrede beteren, offt he id sillues nicht en hadde.” Andreas Ludwig Jakob Michelsen, Sammlung
altdithmarscher Rechtsquellen, Altona 1842, S. 104.

130 .. unde weret auers sake, dat de dothsleger so arme were, dat he des gheldes nicht en hadde, so
moghen de vrint den hantdadigen ouergeuen also vor de séstich marck, unde de vorigen artikel van
der hisinge sint utgedan unde bygelecht.” Ebd. S. 108.

131 vortmer efft jenichman in sin slache geuen were, edder de dat slache wedder to sick namen
hebben, efft de denne jenigen schaden don na diisseme dage, lifflick offte dotlick, so schal dat
slachte vor den dotslach effte liffliken schaden antworden, unde ock vor den vrede. [...] Weret sake,
dat dat slachte den vrede nicht vor em gilden wilt, so schollen se den handtdadigen dem kleger unde
richte antworden.” Ebd. S. 163.
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dieselben, die den Tater zurickhalten, solchen Schaden bessern und bezahlen

nach einem vollkommenen Landrecht.“132
Wahrend die ersten drei Stellen Wergeld und Friedensgeld (Bruche) regeln, geht es
in den letzteren beiden nur um das Friedensgeld. Die Nachsten haften auf das
Wergeld wiederum nur subsidiar im Fall der Insolvenz bzw. der Armut des Taters.
Dass diese Haftung auch im Auf3enverhaltnis gelten soll, kommt nicht deutlich zum
Ausdruck, es ist nur von einem ,Sollen“ und ,Mdgen* die Rede.
Fur das Friedensgeld scheinen die Nachsten zunachst Gberhaupt nicht zu haften,
wenn man denn den Ausdruck, der Tater solle .fur den Frieden gehen®, mit His so
verstehen will. Méglich erscheint mir aber auch, dass schon diese Bestimmung im
Landrecht von 1447 eine Auslieferung des Taters an die verletzte Partei meint, an
deren Unterlassung jedoch erst die spateren Rechte Folgen knupfen.
Nach dem jingeren Landrecht hat das Geschlecht hinsichtlich des Friedensgeldes
ein Wabhlrecht: Entweder liefert es den Tater ,fur den Frieden aus, oder es muss
selbst diesen Frieden bezahlen. Diese Regelung bedeutet aber eigentlich keine
genuine ,Sippenhaft’, sondern erinnert eher an die romische Noxalhaftung und
scheint auf einer vermuteten Teilnahme der ,Sippe” an der Tat zu beruhen. Dieser
Verdacht wird dadurch ausgel6st, dass die ,Sippe” den Tater bei sich beherbergt,
und gilt deshalb auch fir ein Geschlecht, das den Tater seinen eigenen Freunden
vorenthalt. Angesichts des gestorten Friedens missen deshalb die Mitglieder der
»Sippe” zunachst erweisen, dass sie nicht selbst den Frieden gebrochen haben, was
sie durch Auslieferung des Taters an die verletzte Partei tun kbnnen — oder indem
sie selbst den ,Frieden bezahlen.

3. Ergebnisse

Auch wenn wir langst nicht alle Quellen gepruft haben, die His und Brunner fir ihre
Lehre von der ,Sippenhaft angeben, wollen wir an dieser Stelle die Prifung
abbrechen. Bisher kdnnen wir fur die Lehre von der ,Sippenhaft® folgende zehn
Punkte festhalten:

1. Die Uberlieferten Falle von ,Sippenhaftung” sind alles andere als Ausdruck eines
allgemeingultigen Prinzips. Von einem allgemeinen deutschrechtlichen Grundsatz

132 Offt ein slachte einen losen quaden bouen hadde manck sick, de dar schaden dede, eth were
lifflick offte dotlick, so magh dat siilftige slachte den hantdadigen angripen, und 6hn den klegeren, de
den schaden geleden hebben, unde deme rechten richte antwerden, unde darmede schal dat slachte
van solcker quaden dat, id sy lifflick offte dotlick, ledich unde los wesen van aller sake, laten denne
sine friinde den sulftigen hantdadigen lopen, so scholen se den schaden holden und beteren na
einem vullenkamen lantrechte, unde efft we is, id were ein slachte effte wol dat were, und wolde den
friinden solcken hantdadigen vorentholden, so scholen de silftigen, de den hantdeder entholden,
solcken schaden beteren und betalen na einem vullenkamen lantrechte.” Ebd. S. 165f.
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der ,Ubertragung der Schuld auf die Nachkommen* (Borch) kann keine Rede sein.
Schon eher haben wir es mit einem ,System der Familienblrgschaft* (Sydow) zu tun,
an dessen Allgemeinglltigkeit jedoch Zweifel bestehen.

2. Die ,Sippenhaftung” ist fast ausschlielich ein niederdeutsches bzw.
nordeuropaisches Phanomen.

3. Die ,Sippenhaftung” geht von der Fehde aus, deren Berechtigung, gerade was die
Beteiligung der ,Sippe" betrifft, keinesfalls als gesichert gelten darf.

4. Die Beteiligung der ,Sippe“ an Fehde, Suhne, Wergeld, BuRe und Brichen ist
zumeist nur auf aktiver Seite belegt.

5. Die passive Inanspruchnahme der Sippe beschrankt sich auf wenige, besonders
schwerwiegende Verbrechen wie Hochverrat, Totschlag u.s.w.

6. ,Sippenhaftung” bedeutet keine ,Schuld“ der ,Sippe“, sondern nur, dass die
»Sippe” in bestimmten Fallen bei der Unrechtsverfolgung teilnahm.

7. Die ,Sippenhaftung” betrifft fast ausschlie3lich das Innenverhéltnis zum Tater, nur
in besonderen Ausnahmeféllen, némlich bei Insolvenz und Flucht, auch das
AuRRenverhaltnis.

8. Die ,Sippenhaftung” fur Insolvenz beruht weitgehend auf einer allgemeinen,
innerhalb der Sippe gesteigerten Solidaritatspflicht, dem Tater bei der
Wiederherstellung des Friedens zu helfen.

9. Die ,Sippenhaftung® im AuRenverhéltnis ist eine vorweggenommene
Erbenhaftung.

10. Die ,Sippenhaftung“ beruht in weiten Teilen auf einer Rezeption des kanonischen
bzw. biblischen Rechts. Die Haftung fur Hochverrat ist dem rémischen Recht
entlehnt.

Nach alldem kénnen wir weder den vielbeschworenen Grundsatz der
~Sippenhaftung”, noch das Sprichwort ,Der Sohn antwortet fir den Vater nicht.“ mit
einiger Sicherheit im ,alteren deutschen Recht" verankern. In beiden Fallen macht
sich der Einfluss der gelehrten Rechte bei der Formulierung der Rechtssatze
bemerkbar. Die zeitliche Ablésung der ,Sippenhaft® durch die personliche Haftung
lasst sich nicht belegen und ist méglicherweise ein Irrbild. Ebenso mdoglich ist es,
dass das kanonische und das romische Recht zeitgleich fur eine solche
Auseinandersetzung sorgten.



