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Abstract. The “Fauna, Verein Luxemburger Naturfreunde” founded in Luxembourg City in
1890, and nowadays known as “Société des naturalistes luxembourgeois” (SNL), was quite
active from the start, especially in the field of entomology. From 1891 on, the society published
a bulletin with the proceedings of its meetings and naturalist contributions of its members.
The present paper highlights aspects of the activity of the society that were reported or dis-
cussed in the local press, notably in the “Luxemburger Wort”: the publication of the first bul-
letin (1891), pretext for Nicolas Leonardy, catholic priest and founding member of the “Fauna’,
for some pecular reflections on science, religion and society in his weekly column; the political
controversy about the Horse Louse Fly (Hippobosca equina) and the introduction of Breton
horses for breeding purposes in 1891; the insect pest outbreaks due to Pale Tussock caterpillars
(Calliteara pudibunda = Dasychira pudibunda) in 1892 and 1893, and Common Cockchafer
larvae (white grubs) (Melolontha melolontha) in 1896; the reception of the participants of the
excursion to “Birelergrund” near Sandweiler by August de Saint Hubert, owner of a chicory
factory in Luxembourg City, in 1893 and 1897; the public meeting in Dudelange in 1899; the
rise and fall of Charles Olm, one of the co-founders of the society, chief controller of the octroi
(municipal customs) of the city of Luxembourg from 1892 on, until his dismissal in June 1894
and his subsequent emigration to the United States in August 1894.
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1. Einleitung

Am Anfang der ,Fauna“, der heutigen
»Société des naturalistes luxembourgeois®
(SNL), stand ein Sammelausflug, der im
Frithjahr 1890 die zwei begeisterten Natu-
ralisten Victor Ferrant und Mathias Kraus
vom Bahnhof Mersch zu Fuf$ zur schénen
Ortschaft Fels (Larochette) gefithrt hatte,
wo sie sich gegen Abend im Hotel Knaft-
Reckinger mit einigen Gleichgesinnten
trafen. In dieser geselligen Runde kam der
Gedanke auf, sich zusammen zu schlieflen
und eine Vereinigung ins Leben zu rufen,
wo man sich gemeinsam mit Insektenkunde
und Insektensammeln beschiftigen kénnte
(Lahr 1940: 8f., Massard 1990: 22s).

Diese ,,klassische“ Version der Vorgeschichte
des Vereins wurde im Jahre 1940 im Jubila-
umsband der SNL von Eugéne Lahr (1897-
1981) geliefert, dem sie moglicherweise von
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Ferrant oder von Miillenberger, den einzigen
damals noch lebenden Griindungsmitglie-
dern, erzahlt worden war. In einem Nachruf
auf Auguste Dutreux, den Begriinder der
Luxemburger Schmetterlingskunde, deutete
J.PJ. Koltz eine zweite Version an, indem
er schrieb: « Nous noublierons jamais que
des 1889 [Dutreux] a applaudi au projet lui
soumis de constituer la Société ‘Fauna, dont
il s‘tait fait inscrire le premier membre »
(Koltz 1891, cf. LW 1895: Nr. 111). Mog-
lich ist ja, dass die Idee schon vor 1890 in
der Luft lag und ,man“ sich mit Dutreux
dariiber unterhalten hatte. Dieser war im
Jahre 1850 Griindungsmitglied der ,,Société
des sciences naturelles“ gewesen (Massard
2000); dass er sich aber als erstes Mitglied
der ,,Fauna” habe einschreiben lassen, diese
Behauptung ist unter der Form nicht haltbar,
weil Auguste Dutreux am 24. April 1890 in
Celle St. Cloud verstarb, zu einem Zeitpunkt



als die eigentliche Griindung der ,Fauna“
noch nicht stattgefunden hatte.

Der Grundstein der Gesellschaft wurde
namlich erst am 21. Mai 1890 gelegt (Mas-
sard 1990: 23f), und zwar in der Stadt
Luxemburg, im Hause von Mathias Kraus
in der Arloner Strafle, wo sich neben dem
Hausherrn, der von Beruf Strafanstaltsleh-
rer war, vier weitere Freunde der Entomo-
logie versammelt hatten: Victor Ferrant,
der Industrielle aus Mamer; Nicolas Leo-
nardy (Léonardy), der Vikar aus Pfaffenthal;
Hubert Miillenberger, der Eisenbahnbeamte
aus Luxemburg, und Johann Petermann,
der Eisenbahnassistent aus Wasserbillig.
Sie beschlossen, einen Verein ins Leben zu
rufen, der sich vor allem der Entomologie
widmen sollte, ohne die anderen Zweige
der Zoologie ginzlich zu vernachlassigen.
Charles Olm, Biirochef bei der Luxembur-
ger Stadtverwaltung, hatte sich wegen ande-
rer Verpflichtungen entschuldigen lassen.

In einer zweiten Versammlung, am 4. Juni
1890, der diesmal auch Olm beiwohnen
konnte, wurde Ferrant zum Présidenten
gewdhlt; Kraus figurierte als Schriftfith-
rer. Man beschloss, dem neuen Verein
den Namen ,Fauna, Verein Luxemburger
Naturfreunde zu geben. Die Aufnahme-
gesuche von Frangois Huberty, Professor
an der Staatsackerbauschule in Ettelbriick,
und der beiden Forst-Accessisten Mathias
Theisen und Ernest Faber aus Luxemburg
wurden unterbreitet. Zugleich wurde auf
eine dementsprechende Frage von Leonardy
hin festgehalten, dass allein die bei beiden
ersten Versammlungen physisch anwesen-
den Teilnehmer als Griindungsmitglieder zu
betrachten seien; Olm blieb dieser Ehrentitel
somit vorenthalten (Massard 1990: 24).

Nach drei weiteren Sitzungen, im Juli,
August und November, fand am 10. Dezem-
ber 1890 die erste Generalversammlung
statt, wo dann auch die definitive Fassung
der Statuten des Vereins angenommen
wurde (Massard 1990: 251.).

Im Folgenden sollen die Anfangsjahre der
»Fauna“ niher unter die Lupe genommen
werden als das 1990 im ,Livre du Cente-
naire“ (Massard 1990) der Fall sein konnte.
Insbesondere soll aufgezeigt werden, wie
der neue Verein in der Offentlichkeit wahr-

genommen wurde und mit welchen Fragen
er sich beschiftigte. Hierzu wurde die Ver-
einschrift der ,,Fauna“ durchforstet, und das
»Luxemburger Wort”, das iiber einen lange-
ren Zeitraum ab 1892 die Versammlungen
und Ausfliige der ,Fauna“ angekiindigt hat
(cf. LW 1892: Nr. 282/283), verschiedentlich
auch das Inhaltsverzeichnis der Vereins-
schrift (cf. LW 1897: Nr. 245) oder sogar eine
kurze Besprechung eines Artikels (LW 1899:
Nr. 18) publizierte.

2. Das erste ,,Fauna“-Heft und das
»Luxemburger Wort“

In der ersten Generalversammlung der
»Fauna® war beschlossen worden, eine
eigene Zeitschrift herauszugeben, die im
Prinzip monatlich, vorldufig aber, ange-
sichts der diirftigen Finanzlage des Vereins,
noch eher unregelmaflig, mindestens jedoch
einmal pro Trimester erscheinen sollte
(Massard 1990).

Heft Nummer 1 kam am 1. Mirz 1891
heraus. Fir das ,Luxemburger Wort“ war
dies die Gelegenheit, in seiner Ausgabe
vom 14. Mirz 1891 der Offentlichkeit den
neuen Verein vorzustellen (LW 1891: Nr.
73/74): ,Luxemburg, 14. Mirz [1891]. Ein
Verein luxemburger (sic) Naturfreunde ist
hier unter dem Namen Fauna’ ins Leben
getreten, und hat eine Zeitschrift ‘Fauna’
gegriindet, die in der Offizin der St. Paulus
Gesellschaft gedruckt wird und die literari-
schen Arbeiten des gen[annten] Vereins ver-
offentlicht. Zweck des Vereins ist, ‘die zoolo-
gischen und vor allem entomologischen Stu-
dien unter besonderer Beriicksichtigung der
ortlichen Verhéltnisse zu pflegen und in wei-
teren Kreisen zu beleben, fiir die im Lande
gemachten Beobachtungen einen Sammel-
punkt zu bilden und durch diese Bestrebun-
gen, sowie durch wissenschaftliche Beleuch-
tung der einschldgigen Praxis in Ackerbau
und Industrie die Interessen des Landes
nach Kriften zu fordern’ Der Verein besteht
aus wirklichen, correspondirenden und
Ehrenmitgliedern. Der jahrliche Beitrag fiir
die wirklichen und correspondirenden Mit-
glieder betrigt 5 Franken. Vorsitzender des
Vereins ist Herr Victor Ferrant, Industriel
zu Mamer; Stellvertreter Herr Joseph Koltz,
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Forst-Inspektor zu Luxemburg; Schriftfiih-
rer Herr Mathias Kraus, Strafanstaltslehrer
zu Luxemburg. Der Verein zdhlt bereits 10
wirkliche und 18 correspondirende Mit-
glieder. Das erste Heft bringt Berichte tiber
die bisherigen Versammlungen des Vereins;
ferner Arbeiten der Mitglieder Koltz, Leo-
nardy (2), Ferrant, Olm.*

3. Nicolas Leonardy, Priester, Literat
und Entomologe

Seinen Zeitgenossen war der katholische
Geistliche Nicolas Leonardy (Abb. 1) sicher-
lich eher durch seine Gedichte und Theater-
stiicke sowie seine publizistischen Beitrige
in der einheimischen Presse (,,Luxemburger
Wort®, ,Luxemburger Sonntagsblatt®, ,Das
Luxemburger Land“) bekannt (Goetzinger
& Conter 2007: 373), als durch seine ento-
mologischen Verdffentlichungen. Er selbst
hatte aber sichtlich kein Problem, diese so
unterschiedlichen Gebiete miteinander zu
verkniipfen, wie man dies am Beispiel des
Beitrags erkennen kann, den er am 21. Mérz
1891 in seinem Feuilleton ,,Durch Stadt und
Land® unter dem Pseudonym E. Feierabend

Abb. 1. Nicolas Leonardy (aus: Lahr 1940: 5).
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in der Samstagsausgabe des ,,Luxemburger
Wort“ (LW 1891: Nr. 80/81) veroffentlicht
hat. Den Anstof$ hierzu hatte oben genann-
tes ,Fauna“-Heft gegeben.

3.1. Das Feuilleton des E. Feierabend

»Im Eisenbahnwagen®, schrieb E. Feier-
abend alias N. Leonardy, ,las ich dieser
Tage das erste Heft der eben erschienenen
Zeitschrift ‘Fauna. Was kann man Kurz-
weiligeres im Coupé thun als lesen, wenn
man nicht zum Fenster hinausstieren,
seinen Nachbar begaffen, schlafen oder vom
Wetter reden will? Es reut mich nicht, dieses
jungste Produkt unseres luxemburgischen
Biichermarktes aufgefischt zu haben, denn
es ist ein harmloses Kind, stiehlt Nieman-
den die Ehre und belehrt tiber die liebliche
Insektenwelt. Ueberall und nirgends hocken
die Thierchen, bald als Holzwiirmer in den
Fugen der Familiengebdude, bald als Blatt-
lduse auf den Rosen der Jugend, bald als
Motten in den Filzschuhen der Greise. Man
kann ihrer eben so wenig loswerden, als des
umkreisenden Lufthauches, und wo man
sie am allerwenigsten braucht, dringen sie
sich auf. Zum Beispiel die Baccillen in der
Lunge, Millionen sollen in dem Auswurf
des Schwindsiichtigen sich tummeln; ihre
Lange betrdgt 2 bis 8 Tausendstel des Mil-
limeters, ihr Durchmesser ist noch kleiner.
Gewdhnlich sind sie gebogen und an einem
Ende leicht geknickt. Vor Dr. Koch konnte
Niemand mit dem feinsten Vergrofierungs-
glas die Unholde entdecken; der unverdros-
sene Deutsche farbte den Auswurf wie Veil-
chen, entfirbte wieder, aber der Baccillus
behielt den ersten Anstrich; so war er ent-
deckt. Wenn nach Dr. Koch’s Berechnung
12 bis 13 pCt. Sterbefille dem Baccillus
der Auszehrung aufs Kerbholz geschrie-
ben werden miissen, so ist es immerhin ein
ungeheuerer Fortschritt der Wissenschatt,
dafy man jetzt mit Bestimmtheit die Gegen-
wart des verschmitzten Schmarotzers in
der Lunge feststellen kann. Ich habe nicht
‘Wunder!” gerufen, als die wichtige Entde-
ckung in die Welt posaunt wurde, ich kann
aber auch nicht ‘Hau ihm!” schreien, wenn
viele Gespenste (sic) (ob ihrer Krankheit wie
Gespenster aussehende Schwindsiichtige, d.
Verf.) dennoch sterben. Man muf8 abwarten,



bis Klarheit kommt. Dem Baccillus bin ich
durchaus gram, aber mit der Schwindsucht
zu sterben, sehe ich als eine Gnade an, denn
in kaum einer andern Krankheit stirbt man
menschenwiirdiger. Der Geist bleibt klar bis
zum letzten Athemzuge und man kann Gott
das Opfer des Lebens tropfenweis bringen.“

»-Um wieder zu den Insekten zu kommen, -
und ich bitte den Vorstand des Vereins, diese
Zeilen als Gesuch um meine Aufnahme zu
betrachten -  fuhr der Autor, der sich hier in
dichterischer Freiheit nicht zu seiner bereits
erfolgten Mitgliedschaft in der ,Fauna“
bekannte, fort, ,,so habe ich niemals ein
scheufllicheres Bild gesehen, als damals, wo
ich eine Nadelspitze Essig unter dem Mik-
roscop hatte. Molche, Drachen und Sala-
mander krochen durcheinander; Schlangen
wanden und kriimmten sich, bis sie mit der
Verdunstung des Essigs in Stiicke fuhren
und verschwanden. Ich habe geschworen,
keinen Salat mehr zu essen und doch, was
hilft's? Wenn man all die Thierlein sihe, so
wiirde man am Ende vor Hunger sterben,
und wenn man auch allen Infusorien, Tri-
chinen und Maden im Leben aus dem Wege
ginge, so fallt man doch im Tode den Wiir-
mern in den Rachen. Erst mit dem letzten
Menschen geht auch der letzte Baccillus zu
Grunde. Die ‘Fauna’ ist also berechtigt und
das Studium der Thierwelt ist wenigstens so
nutzbringend als das Buch eines hirnver-
brannten Romanschreibers, der die Kopfe
verriickt und die Familien verseucht mit
dem unheilvollsten der Baccillen.”

In dem Umstand, dass die Faunisten sich als
Gesellschaft zusammengetan hitten, sehe
er nichts Tadelnswertes, meinte der Autor
unterstreichen zu missen. Man lebe im
Jahrhundert der Gesellschaften, Vereine und
Syndikate; mehr denn je tiberzeuge man
sich von der belgischen Devise: ,,Einigkeit
macht stark!“

Mit der Bemerkung ,gute Gesellschaften
thun das Gute mit der Potenz als sie Mit-
glieder zéhlen; schlechte Vereine verkitten
ebenso sehr die Bosen, um Schindliches
zu thun', legte Leonardy seinen Entomolo-
genrock ab und schliipfte in das Kleid des
katholischen Geistlichen, der er nun mal
primdr war: ,,Nur das liegt mir wie ein Stein
auf dem Herzen,” klagte er, ,dafl in unsern

Tagen die erste, von Gott gegriindete Gesell-
schaft, der heiligste Verein der Welt, ich
meine die Familie, untergraben wird. Der
Baccillus dieser Gesellschaft ist aber das
Wirthshausleben, der Anfang vom Ende
des Familiengliickes. Die Familie ist die
Grundlage der Ordnung, die Heimstitte der
Freude. Geben wir der Familie wieder Halt
und Stiitze: durch Sicherung der hauslichen
Erziehung der Kinder, durch Wiedereinset-
zung der elterlichen Autoritit, durch gesetz-
lichen Schutz des Sonntags, durch Gewih-
rung des Feierabends, damit der Vater,
der Hauspriester seiner Familie, wieder
froh werde.“ - ,So oder dhnlich, erlduterte
Leonardy, ,horte ich auf einer deutschen
Katholikenversammlung den Goldmund
Windthorst ausfithren. Der hier mit Johan-
nes Chrysostomos (gr. chrysos = Gold, gr.
stomos = Mund), dem Patriarchen von Kon-
stantinopel, dem grof3en christlichen Predi-
ger des 4. Jahrhunderts, verglichene Ludwig
Windthorst, war ein damals sehr bekann-
ter deutscher Rechtsanwalt und Politiker.
Er war der parlamentarische Gegenspieler
Bismarcks im Kulturkampf und der Fithrer
des (katholischen) Zentrums im Reichstag.
Er war soeben, am 14. Mérz 1891, in Berlin
verstorben. In den Kreisen der Luxembur-
ger Katholiken war er hoch verehrt, wie
dies nicht zuletzt aus dem langen Nachruf
hervorgeht, den das ,Luxemburger Wort®
am 16. Mérz 1891 auf seiner Titelseite verof-
fentlichte, und wo es hiefi: ,,Ein Zittern und
Beben zieht durch die Herzen des katho-
lischen deutschen Volkes, und Klagetone
durchhallen die Liifte; denn ach, gefallen ist
der Fithrer, der die tapferen Schaaren mit
kundiger Hand durch die Irr- und Miihsale
politischer Verworrenheit zu herrlichen
Siegen fithrte.“ (LW 1891: Nr. 75).

Der Kuriositdt halber, aber auch um uns
einen weiteren Einblick in das Denken und
die publizistische Vorgehensweise von Leo-
nardy zu verschaffen, sollen hier zumindest
zwei der fiinf Tagebuchnotizen, mit denen
der Vikar aus Pfaffenthal seinen Feuilleton-
Beitrag abschloss, im Originaltext wiederge-
geben werden:

»Montag, den 16. [Mérz 1891]. In meiner
Nachbarschaft lebt die gefallene Z. Sie hat
einen doppelten Contrakt geschlossen: a)
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mit dem Herrn Y., dessen fremdes Kind sie
fur 40 Franken monatlich stillen wird, und
b) mit der Taglohnerin X, welche das Kind
der Z. fiir 25 Franken mit dem Nutschkinn-
chen aufziehen soll. Die Mutter Z. erzielt
also 15 Fr. Gewinn, ihr Kind wird schwich-
lich zu Gunsten des Reichen und erhilt viel-
leicht nie den Blick der Mutterliebe. (...)“

»Dienstag, den 17. [Mirz 1891]. Heute
gab ich Ohrfeigen und zwar einem klei-
nen Schlingel, welcher in der linken Hand
den Bettelsack trug und in der rechten eine
dampfende Cigarrette hielt. Das ist ein Sozi-
alist, der spéter nicht eher ruhen wird, als bis
der Staat ihn als Kostgdnger aufnimmt. Aber
auch bei besseren Renten ist das Rauchen
den unreifen Jungen zu verbieten; diese
Cigarretten distilliren ja das reinste Nikotine
(sic). Ich habe also heute ein Stiick sozialer
Frage gelost und zum Theil einen Selbst-
morder gestort. Vielleicht gebe ich auch
noch das Rauchen auf und hinterlege die 80
bis 100 Franken des Tabaksbiidgets bei der
Lebensversicherung.“

Leonardys Rubrik ,,Durch Stadt und Land”
fand sich vom 7. Mirz 1891 (Nr. 66/67) an
bis zum 28. November 1891 (Nr. 226/227)
jeden Samstag im ,Luxemburger Wort’,
zuerst mit ,,E. Feierabend®, dann ab dem 22.
August 1891 (Nr. 234/235) mit ,,E. Chris-
tian® signiert (cf. M. Blum 1981: 733ff.).

Als Autor sollte Leonardy sich besonders
mit den ,vaterlindischen“ Trauerspielen
»Der Kloppelkrieg® (1895, zusammen mit
Martin Schweisthal) und ,Jung-Siegfried
von Luxemburg®“ (1899) einen Namen in der
Luxemburger Literaturszene machen (cf.
Wikipedia 2012a).

3.2. Die ,,Fauna» und der Briisseler Gesel-
lenverein

Im Oktober 1891 wurde Nicolas Leo-
nardy nach Briissel berufen (LW 1891: Nr.
290/291), um dort Rektor der deutschen
Mission und Prases des deutschen Gesel-
lenvereins zu werden. Dieser verfiigte iiber
ein Haus, wo Gesellen aus Deutschland,
Osterreich und Luxemburg zusammenka-
men und wo sie auch Kost und Logis hatten
(Hulsemann 1908: 74). Am 8. November
1891 wurde Leonardys Amtsantritt feier-
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lich im groflen Festsaal des Gesellenhauses
begangen (LW 1891: Nr. 321).

Uber eine weitere Feier, die dort am Sonn-
tag, dem 6. Dezember 1891, abgehalten
wurde, um Leonardys Namenstag zu bege-
hen, berichtete etwas spiter im ,Wort"
einer der geladenen Géste, zu dessen grofier
Uberraschung dort nicht nur Handwerks-
burschen und Gesellen, sondern auch die
»besseren Biirger Briissels vertreten waren.
Der deutsche Konsul hatte sich krankheits-
halber abgemeldet (LW 1891: Nr. 349).

Der ,Wort“-Korrespondent beschrieb die
Versammlung als ,ein recht geselliges,
gemiithliches Familienfest®. Der grofle Saal
war gefiillt von den zahlreich mit ihren
Familien erschienenen Vereinsmitgliedern,
»ein Kreis von Meistern und Gesellen, von
Arbeitern und Arbeitgebern, in dem man
sich alsbald heimisch fithlte.“ Fir die Unter-
haltung sorgten in ausgiebigem Mafle Thea-
ter, Gesang und komische Vortrige, welche
in bunter Reihenfolge wechselten.

Gegen halb 10 Uhr betraten drei Géste den
Saal, welche Leonardy der Versammlung
als Luxemburger vorstellte. Es waren dies
die HH. J.PJ. Koltz, Mathias Kraus und Dr.
Joseph Weber, welche als Delegierte der
Luxemburger Botanischen Gesellschaft
nach Briissel gekommen waren, um dort der
Feier des 25jdhrigen Jubildums von Frangois
Crépin als Sekretédr der ,,Société Royale de
botanique de Belgique® beizuwohnen und
es sich nicht nehmen lief3en, dem Gesellen-
verein an diesem Abend einen Besuch abzu-
statten.

Dr. Weber, ,,die Brust mit wohlverdienten
Ehrenzeichen geziert, hielt als Vorstands-
mitglied des 1864 vom geistlichen Athe-
nidum-Professor Bernard Haal gegriinde-
ten Luxemburger Gesellenvereins (Rauch
1991) ,,mit der ihm eigenen Beredsamkeit®
eine Ansprache. Man lief3 die Luxemburger
Gaste hochleben, und ,selbst der Luxem-
burger Insekten-Verein ‘Fauna, repréisentirt
durch die HH. Leonardy, Koltz und Kraus,
wurde mit einem allseitig applaudirten
Hoch bedacht®, und es wurde vorgeschla-
gen, die drei Luxemburger Giste als erste
auswdrtige ,membres d‘honneur® des Ver-
eins aufzunehmen.



Die Versammlung endete in schonster Tradi-
tion mit Bier und Gesang: ,,Nachdem unsere
Luxemburger fiir die unerwartete hohe Ehre
herzlich gedankt, begannen, beim schau-
menden Miinchener Naf3, die Wellen der
Urgemiithlichkeit bei Rede und Gegenrede,
Deklamation und Gesang, immer héher zu
gehen, bis dieselben schliefllich in unseren
Nationalliedern ‘Wo d’Uolzécht’ und ‘de Fei-
erwon’ ausklangen!®

Leonardy hat im 1. Jahrgang der ,Mitt-
heilungen aus den Vereinssitzungen® der
»Fauna“ drei kleinere Abhandlungen ver-
oOffentlicht: iiber Entomologie (Leonardy
1891a), iiber den Traubenwickler (Leonardy
1891b) und iiber ,zwei kleine Unholde"
die Hundszecke und das Spargelhahnchen
(Leonardy 1891c). Seine Verbindung mit
der ,Fauna“ wurde allerdings durch seine
Berufung nach Briissel unterbrochen; in der
Generalversammlung vom 14. Dezember
1891 wurde er auf Vorschlag des Vorstan-
des zum Ehrenmitglied gewiahlt. Er schickte
der Gesellschaft noch ein bemerkenswertes
Exemplar eines Schwalbenschwanzes, der
mitten im Winter, am 3. Dezember 1893,
in Louvain geschliipft war, nahm aber, als
er 1896 nach Luxemburg zuriickkehrte,
um das Pfarramt in Clausen zu iiberneh-
men, seine Tatigkeit in der ,Fauna“ nicht
mehr auf (Massard 1990: 124). Der am 13.
Mai 1858 (nicht am 15. Mai) in Olingen als
Sohn eines Bauern geborene Nicolas Leo-
nardy (Massard 1990: 123f.) starb am Don-
nerstag, den 21. Mirz 1907, ,,nach ldngerer,
schmerzlicher Krankheit“ (LW 1907: Nr. 81)
im Alter von 49 Jahren in Clausen. Er wurde
am Sonntag, dem 24. Mirz, in seinem Hei-
matort Olingen begraben (LW 1907: Nr. 85).

4. Die ,Obermosel-Zeitung®, die
»Fauna“ und die Zuchtpferde aus der
Bretagne

Am 15. Dezember 1891 erschien das vierte
Heft der ,Mittheilungen aus den Vereins-
Sitzungen® der ,,Fauna“, das die Redaktion
der ,,Obermosel-Zeitung“ dazu veranlasste,
sich in ihrer Ausgabe vom 26. Februar 1892
naher mit dem Verein zu befassen (Ober-

mosel-Zeitung 1892): ,,Der vor einem Jahre

erst gegriindete Verein zihlt 76 Mitglieder;
Prasident ist Hr. Industriel Viktor Ferrant
vlon] Mamer; Viceprisident Hr. dstth.
(dienstthuender, d. Verf.) Oberforster Koltz;
die Vereinsbibliothek zihlt bereits tiber 150
Biande, darunter recht wertvolle Werke. Der
Verein steht mit 55 gelehrten Korperschaf-
ten aus Amerika (darunter Chile), Belgien,
Deutschland, Frankreich, Norvegen (sic)
und der Schweiz in Schriftenaustausch,
von denen wihrend des siebenmonatlichen
eigentlichen Bestehens bereits 78 wertvolle
Bande und Broschiiren ihm zugegangen
sind. Sicherlich ein schoner Erfolg fir das
erste Jahr!*

»Mit den jiingst aus der Bretagne impor-
tierten Zuchtpferden’, hief} es anschliefend
in der ,Obermosel-Zeitung’, ,,ist ein bisher
bei uns nicht gekanntes Ungeziefer ins Land
gekommen. In einer der letzten Sitzungen
des Vereins ‘Fauna’ zu Luxemburg wurden
mehrere Exemplare einer Fliege vorgezeigt,
die in grofler Anzahl auf den im Auftrage
der Regierung in der Bretagne angekauften
Pferden vorgefunden (...) und die, nach
den Aussagen erfahrener Tierdrzte und
Pferdeziichter bei uns noch nie beobachtet
wurden. Es ist dies die sog. Pferdelausfliege
(Hippobosco [sic] equina L.)“ (Abb. 2).

Die Zeitung zitierte hier ziemlich wortlich
aus dem Artikel tiber die Pferdelausfliege,
den Mathias Kraus im Dezemberheft 1891
veroffentlicht hatte (Kraus 1891), ohne den
Autor aber namentlich zu nennen. Kraus
hatte in der Sitzung der ,Fauna“ vom 10.
August 1891 die besagten Exemplare der
Pferdelausfliege  (Hippobosca  equina),
»welche Hr. Koltz an den, vor kurzer Zeit
von Regierungswegen in der [Bretagne]
angekauften Pferden angetroffen” hatte,
gezeigt (SNL 1891: 35; im Sitzungsbe-
richt steht irrtimlicherweise ,,Normandie®
anstatt ,,Bretagne). Es handelte sich hierbei
um das Bretonische Kaltblutpferd (Abb. 3)
auch einfach Bretone (fr.: Breton oder cheval
breton) genannt (cf. Wikipedia 2012b).

4.1. Polemik um die Pferdelausfliege

Mit diesem ,Obermosel-Zeitung®-Artikel
lieferte die ,Fauna®“ indirekt und ungewollt
die Vorlage zu einer politischen Attacke auf
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den Clerfer Deputierten Arthur Bouvier,
die am 29. Februar 1892 im ,,Luxemburger
Wort® gefithrt wurde (LW 1892: Nr. 60):
»Als es sich um die Importation von Zucht-
pferden handelte,“ hief} es in dem auf den
28. Februar datierten Schreiben eines Abon-
nenten aus dem Kanton Clerf, ,,ging unser
Deputirte Hr. Bouvier dreist mit eigenen
und fremden Argumenten fiir die Impor-
tation von Zuchtpferden aus der Bretagne
in’s Zeug. Der wackere Schwabe forcht sich
damals nit. In seiner letzten Sitzung (lies: in
seinem letzten Heft, d. Verf.) constatirte aber
nach einer Mittheilung der ‘Obermoseler’
(Obermosel-Zeitung, d. Verf.) der Verein
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Abb. 2. Pferdelausfliege
(Hippobosca equina) (aus:
Curtis 1823-1840, pl. 421).

luxemburger Naturfreunde, dafy mit diesen
importirten bretagner Zuchtpferden ein
unliebsamer und hochst schidlicher Gast
in’s Land gekommen, ndmlich die Pferde-
lausfliege (Hippobosca equina L.), die bis jetzt
hierlands gdnzlich unbekannt war. Unsere
Pferdeziichter sind darob in nicht geringer
Aufregung, und wissen sie Hrn. Bouvier fiir
sein eifriges Liebesmithen wenig Dank.“

,Die Landwirthe werden hoffen, dem
neuen Plageinsekt wird dasselbe Schicksal
bevorstehen, welches der Antrag Bouvier
in der Kammer erfahren hat, ndmlich daf3
es grindlich niedergekdmpft wird®, so der
gehdssige Schreiber, der als Bekdmpfungs-

ADbb. 3. Bretonisches Kalt-
blutpferd (aus: Mavré
2004: 38).



mittel das pyrethrumbhaltige ,Zacherlin®
vorschlug.

Theodor genannt Arthur Bouvier (1849-
1914) war Gerber (marchand-tanneur) in
Clerf (Richard 1924, Ottelé 2012). Seit 1874
war er zweiter Erganzungsrichter beim
Clerfer Friedensgericht (Mémorial 1874).
Er hat den Kanton Clerf von 1875 bis 1881
in der Deputiertenkammer vertreten (Als
& Philippart 1994: 510f.) und wurde 1887
wieder in das Parlament gewidhlt, obschon
das ,,Luxemburger Wort“ im Juni 1887 den
Kandidaten Bouvier als religionsfeindlichen
Liberalen, als grimmigen Religionsfeind
und Priesterhasser, der nicht einmal mehr
Ostern halte, verschrien hatte (LW 1887: Nr.
164).

4.2. Die Veredelung der Pferderassen

Will man den Hintergrund der obigen Atta-
cke verstehen, so muss man sich die Diskus-
sionen, die in der Luxemburger Abgeordne-
tenkammer {iber die Veredelung der Pferde-
rassen gefithrt wurden, niher ansehen.

In der Sitzung vom 3. Februar 1891 hatte
der Deputierte Jean-Baptiste Weicker im
Verlaufe der Biidgetdebatte verlangt, der in
Artikel 152 vorgesehene Kredit von 19.000
Fr. fir die Veredelung der Pferderassen
miisse um 16.000 Fr. erhoht werden, um
die Einfithrung von Stutfiillen und Zucht-
stuten zu ermdglichen (LW 1891: Nr. 36).
Es geniige namlich nicht, wie bisher, mdnn-
liche Zuchtpferde einzufithren, vielmehr
miisse man, um zu einer lohnenden Ziich-
tung zu kommen, auch Stuten und Fiillen
anerkannt guter Rassen, als der belgischen
und bretonischen, einfithren. Staatsminister
Eyschen hielt das von Weicker vorgeschla-
gene System, Stutfohlen und Zuchtstuten im
Auslande ankaufen zu lassen und sie dann
wieder im Inlande zu verkaufen, fiir gut,
und schlug seinerseits vor, den Kredit zu
erhohen, aber nur um 10.000 Fr.

Arthur Bouvier kiindigte an, er stimme ,,mit
aller Energie” dem Antrag des Hrn. Weicker
zu und fuhr fort: ,,Bisher wurden durch die
eingefiihrten Pferde keine Resultate oder
sehr geringe erzielt. Das belgische Pferd,
welches man einfiihrt, ist stirker als das
Ardenner, jedoch gewohnlich von geringer
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Qualitdt.“ Die mit den belgischen Pferden
erzielten Resultate diinkten ihm ungenii-
gend. Er wolle deshalb lieber das bretoni-
sche Pferd importiert sehen. Die Bretagne
dhnele in Bezug auf das Terrain unserem
Lande sehr stark und im Stiden der Breta-
gne habe man prachtvolle Zugpferde; diesel-
ben sehe man in Paris an den Omnibussen.
Diese Pferde hitten alle Eigenschaften von
guten Zuchtpferden und auch mehr Ahn-
lichkeit mit unserem Ardennerpferd.

Bouvier schlug schliefllich vor, durch eine
aus einem Veterinidr und einem inldndi-
schen Ziichter zusammengesetzte Kommis-
sion Pferde in der Bretagne aufkaufen zu
lassen, um sie dann wieder in Luxemburg zu
verduflern, und stellte einen Antrag in dem
Sinne.

Nachdem sich noch Baron Felix von Blo-
chausen und August Collart zu Wort gemel-
det hatten, wurde Weickers Antrag stattge-
geben, und in Artikel 152 wurden zusitz-
liche 16.000 Fr. fiir die Einfithrung von
Zuchtstuten vorgesehen.

Schon bald wurde eine spezielle Regie-
rungskommission gebildet, der Weicker und
Eugen Fischer, Veterindr und Président der
Ackerbaukommission (Theves 1991: 220f.),
sowie der hauptstiddtische Pferdehédndler
Alphons Worms angehoérten. Sie fuhren in
die Bretagne und kauften dort 28 Stuten
und Fohlen bretonischer Rasse, welche die
Regierung am 24. Juli 1891 auf dem Glacis
versteigern liefS. In der entsprechenden
Bekanntmachung war allerdings die Rede
von 30 Fiillen und Stuten ,bretonner Art®
Es waren dies die Tiere, bei denen die Pfer-
delausfliege festgestellt worden war. Die
Regierungskommission hatte auch (parasi-
tenfreie) Pferde ,belgischer Rasse“ in Bel-
gien gekauft, die bei derselben Gelegenheit
versteigert wurden (Theves 1996: 55f.; cf.
Theves 1994, 1997, 2001).

4.3. Bouviers Einsatz fiir die Bretonen

Im Laufe des Jahres 1892 wurde der Import
bretonischer Pferde eingestellt und nur noch
belgisches Zuchtmaterial eingefithrt, was
nicht ohne neue Diskussionen in der Abge-
ordnetenkammer, bei denen Bouvier eine
Hauptrolle spielte, iiber die Bithne ging. Am
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Anfang stand die Sitzung vom 19. Januar
1892, wo der 1892er Kredit zur Verbesse-
rung der Pferdezucht im Laufe der Budget-
debatte zur Sprache kam. Diesmal waren
hierfiir von vornherein 35.000 Fr. im Artikel
152 vorgesehen (LW 1892: Nr. 20, Nr. 21).

Eigentlich habe er nicht vorgehabt, etwas
tiber die Pferdezucht zu sagen, erklarte Bou-
vier, ,weil mit den diese Frage leitenden Per-
sonlichleiten heute ein Resultat nicht abzu-
sehen“ sei. Da aber Theodor de Wacquant,
der abgemacht hatte, hieriiber zu sprechen,
abwesend sei, ergreife er trotzdem das Wort.

»Man hatte sich®, fithrte Bouvier aus, ,auf
unsere eindringliche Empfehlungen hin zur
versuchsweisen Einfithrung von veredelten
Bretagner Pferden entschlossen.“ Seines
Erachtens sei an der Seltenheit guter Pferde
in Luxemburg das herrschende System
Schuld. Man preise hier das belgische Pferd,
demgegeniiber fithre er den ,Temps“ an,
welcher das Bretagnerpferd als das beste der
Welt hinstelle. - Die Zeitung ,,Le Temps®, die
von 1861 bis 1942 in Paris herauskam, galt
als serios und gut dokumentiert.

»Warum haben unsere Matadoren der Pfer-
dezucht das von mir empfohlene System
aufgegeben?®, fragte der Deputierte aus
Clerf und fithrte des weiteren aus: ,, Irotz der
guten Aufnahme, welche die Bretagnerstu-
ten im vorigen Jahre fanden, fihrt man fort,
uns mit belgischen Pferden zu tiberschwem-
men. Den eigentlichen Grund kenne ich
nicht; ich glaube jedoch, der Vorschlag,
den ich im vorigen Jahre machte, hatte
den groflen Fehler, daf} er einem jungen,
und nicht einem altehrwiirdigen Haupte
entsprossen war. Ich glaubte immer, auf
wissenschaftlichem Gebiete gibe es keine
Empfindlichkeiten und keine Unfehlbarkeit,
und ein Land, welches Mittel besitzt wie wir,
briauchte nicht immer in dem alten ausge-
tretenen Geleise fortzufahren. Ich war, wie
es scheint im Irrthum, hoffe jedoch, daf3 die
Regierung nichstens die Einfithrung von
Bretagnerpferden wieder aufnehmen wird.”

Dem entgegnete Baron von Blochausen,
in seinen Augen sei es Unsinn, in unserm
Land eine besondere Pferderasse erzielen
zu wollen. In Belgien suche man ein gutes
Ackerpferd zu ziichten und der Ruf der bel-
gischen Ziichter sei allgemein anerkannt.
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Belgien sei fiir uns Nachbarland, wihrend
die Bretagne weit entfernt sei; in Belgien
koénne man Zuchtstuten und Hengste finden,
wie man sie in Luxemburg brauche; beziehe
man dieselben aber aus der Bretagne, so
kosteten sie das Land teurer und trotzdem
bekomme man nur wenige. Und die ,,Bre-
tagnerpferde®, die man eingefiihrt habe,
hitten die einheimischen Landwirte halb
zu Ackerzwecken, halb als Wagenpferde, als
sog. ,bidets gekauft. Die Bedingung, dass
die Stuten gedeckt werden miissten, umgehe
man; das Ziel sei also verfehlt.

In der Sitzung vom Donnerstag, dem 21.
Januar 1892, fanden die Debatten ihre Fort-
setzung (LW 1892: Nr. 22). In der letzten
Sitzung, erklarte der Abgeordnete Weicker,
hétten die HH. Bouvier und von Blochau-
sen iiber die Veredelung der Pferderas-
sen in unserem Lande diskutiert. Ersterer
schwiarme fiir das ,bretagner Pferd®, wih-
rend letzterer dem belgischen den Vorzug
gebe. Er mochte von den verschiedenen
Rassen nicht lange reden, sondern iber
die Verwendung des Kredites von 35.000
Fr. und die erzielten Resultate. Die Acker-
baukommission halte auf belgische Pferde;
um aber dem Begehr des Hrn. Bouvier
zu willfahren, seien 28 bretonische Pferde
eingefithrt worden, welche meistens als so
genannte Bidets angekauft worden seien.
Hierzu eigne sich diese Rasse vorziiglich,
tauge aber nichts zur Zucht. Es sei dies die
Meinung fast aller Ziichter.

Bouvier, der im Gegensatz zu Weicker seine
Meinung nicht revidiert hatte, pladierte
erneut fiir die bretonische Rasse. Das ,,bre-
tagner Pferd” sei schliefllich nichts anderes
als ein ,vervollkommnetes Ardennerpferd®
Nach weiteren Uberlegungen zur Vorge-
hensweise der Kommission, kam er zu
seinem Hauptanliegen: ,,Ohne weiter iiber
das Fiir und Wider streiten zu, wollen, fasse
ich meine wohlerwogene Ansicht in einen
Verbesserungsantrag zusammen, den ich
auf den Tisch des Hauses niederzulegen
die Ehre habe. Hier der Sinn desselben: Die
Regierung wolle ein Drittel des zu gewih-
renden Kredits auf Einfithrung von bretag-
ner Pferden verwenden.“

In der Sitzung vom 23. Januar 1892 nahmen
die Abgeordneten Stellung zu diesem Antrag
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(LW 1892: Nr. 23/24). ].-P.-Jérome Thinnes,
Grundbesitzer aus Binsfeld, Abgeordneter
seit 1891 und direkter Konkurrent von Bou-
vier im Kanton Clerf, sprach sich deutlich
gegen dessen Antrag aus: ,Im Kanton Clerf
sind alle Landwirthe einstimmig fiir das bel-
gische Pferd. Wir decken unsern Bedarf in
Houffallize, Bastnach, Ciney. Diese Pferde
finden bei uns dasselbe Klima, dasselbe
Futter, und empfehlen sich daher mehr als
die bretagner Pferde, welche an ganz andere
Lebensbedingungen gewdhnt sind.“ Victor
Tschiderer, Hédndler und Industrieller aus
Diekirch, Deputierter seit 1869, war nicht
weniger kategorisch: ,Ich bin gegen den
Besserungsantrag. Wenn wir wieder eine
neue Rasse bei uns einfiithren, so wird durch
die Kreuzung derselben mit unsern heutigen
Pferden wiederum jede Veredlung in Frage
gestellt. Ich habe von unsern Landwirthen
immer die Partei des belgischen Pferdes
anpreisen gehort, und in meinen Augen
wire es gefahrlich, eine Kreuzung unserer
jetzt hier bestehenden Rasse mit Bretagnern
herbeizufithren, da wir nicht wissen, was
daraus werden kann.“

Am Schluss der Debatten nahm Staatsmi-
nister Paul Eyschen Stellung: ,Der Besse-
rungsantrag bezweckt die Einfithrung von
bretagner Pferden. Die Regierung hat keine
Vorliebe, weder fiir die Belgier noch fiir die
Bretagner, wir lassen uns nicht auf den Streit
ein, der in der Presse zwischen den Partei-
gangern dieser beiden Rassen gefiihrt wurde.
Wir achten die Erfahrung der Alten, wiin-
schen den Jungen Gliick zu ihrer Beschei-
denheit (Heiterkeit) und sind im Uebrigen
Jedermann dankbar fiir die Dienste, die er
uns leisten kann. Wir stellen uns heute auf
denselben Standpunkt wie im Vorjahre; wir
fithren seit einigen Jahren belgische Pferde
ein; sind die Bretagner besser? Ich weif3 es
nicht. (...) Wenn die Kammer glaubt, zur
Wahl zwischen beiden [Rassen] zustindig
zu sein, so mag sie entscheiden; ich halte es
jedoch fiir das Kliigste, die Frage nochmals
der Ackerbaukommission zu unterbreiten,
oder sogar einer Spezialkommission. So
wire die Verantwortlichkeit der Kammer
und der Regierung besser gedeckt.”

Der Besserungsantrag von Bouvier kam als-
dann zur Abstimmung; er wurde abgelehnt
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und der Artikel in der urspriinglichen Fas-
sung angenommen.

Am 4. Juni 1892 verkiindete Bouvier, der seit
der Pferdegeschichte weitere Niederlagen in
der Kammer hatte einstecken miissen, dass
er sein Mandat aufgeben wolle (Ottelé 2012).
Das ,Wort®, das ihm sicherlich keine Tradne
nachweinte, brachte hierzu folgende lakoni-
sche Meldung: ,,Klerf, 7. Juni. Wie verlautet,
soll Hr. Bouvier seine Entlassung als Abge-
ordneter fiir den Kanton Klerf, als Schéffen-
und Gemeinderathsmitglied der Gemeinde
Klerf und als zweiter Ergidnzungsrichter am
dortigen Friedensgerichte gegeben haben
(LW 1892: Nr. 160).

Die Ersatzwahl fiir das im Kanton Clerf frei
gewordene Mandat wurde auf den 4. Juli
1892 festgelegt. Einziger Kandidat war der
Clerfer Industrielle Emil Prim. Im ,Wort®
wurde dessen Kandidatur ,mit Freuden
begrufit“ (LW 1892: Nr. 181). Er wurde
schlieSlich mit 210 Stimmen von 227 abge-
gebenen Wahlzetteln gewéhlt (LW 1892: Nr.
186). Bouvier verschwand aber nicht defi-
nitiv von der politischen Bithne: von 1909
bis 1911 war er aufs Neue wieder Mitglied
der Abgeordnetenkammer (Als & Philippart
1994: 5101.).

Bouviers anfinglicher Mitstreiter Jean-
Baptiste Weicker gehorte der Abgeordne-
tenkammer von 1890 bis 1896 an (Als &
Philippart 1994: 532). Er hatte in Gembloux
und Poppelsdorf Agronomie studiert und
Handelswissenschaft in Antwerpen. Er war
Mitglied der Ackerbaukommission und Pra-
sident der Uberwachungskommission der
staatlichen Ackerbauschule in Ettelbriick.
Im Juli 1891 wurde Weicker als korrespon-
dierendes Mitglied in die ,Fauna“ aufge-
nommen (SNL 1891: 34). Am 24. Dezember
1853 in Sandweiler geboren, starb er eben-
dort am 13. Dezember 1930 im Alter von 76
Jahren und wurde auch dort am 17. Dezem-
ber zu Grabe getragen (Flammang 1987,
LW 1930: Nr. 347, Nr. 350). Sein Sohn, der
Jurist Alphonse Weicker (1891-1973), war
einer der Griinder der ,,Banque générale du
Luxembourg®, bei welcher er von 1919 bis
1969 als ,,Administrateur délégué” und von
1969 bis 1971 als ,,Administrateur® tétig war
(Reuter 2003, Beck 2011).
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Der Pferdehiandler Alphonse Worms war
am 12. September 1845 in Courcelles-
Chaussy (Lothringen) zur Welt gekommen;
er starb am 14. Januar 1923 in Wiesbaden
und wurde am 17. Januar in Luxemburg
begraben (LW 1923: Nr. 16). Der Trauerzug
startete auf Nummer 18, Prinzenring (bou-
levard du Prince). Dort befand sich Worms'
Wohnhaus mit entsprechenden Dependen-
zien fiir den Pferdehandel. Im Oktober 1924
lief} seine Witwe, geborene Céline Haas, das
Anwesen Offentlich versteigern; 455.000
Franken wurden geboten, es gab aber keinen
Zuschlag (Tageblatt 1924).

5. Rotschwanzepidemien in Luxemburg

Zwischen 1892 und 1936 wurden Luxem-
burgs Wilder mehrmals das Opfer des
Rotschwanzes (Dasychira pudibunda oder
Calliteara pudibunda), eines fiir seine Mas-
senvermehrungen bekannten Nachtfalters,
der zu den Trigspinnern (Lymantriidae)
gehort. Die Raupe des Falters weist auf
dem Riicken auffallende Borstenbiischel
auf (,Birstenraupe); besonders hervor
sticht ein spitzer, nahe am Hinterleibende
nach hinten gerichteter, rot oder orange
gefirbter Haarpinsel, dem der Falter seinen
deutschen Namen verdankt (Abb. 4).
Der erwachsene Falter ruht tagsiiber gut
getarnt auf Baumstimmen mit nach vorne
gestrecktem ersten Beinpaar; daher wird
der Falter auch noch ,,Streckfu” genannt.
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Sein Korper ist behaart; besonders auffal-
lend ist die Behaarung an den Beinen, vor
allem den Vorderbeinen, was den Gattungs-
namen Dasychira (gr. dasys = dicht behaart,
gr. cheir = Hand), auf Deutsch: ,Wollfuf3-
spinner, erklart. Bei Berithrung rollt die
Raupe sich zusammen; kommt daher die
Artbezeichnung pudibunda, ,verschamt“?
Der  Entwicklungszyklus  begreift eine
einzige Generation mit Puppeniiberwin-
terung: Falter von Ende April bis Juni,
Raupen bis Oktober. Der Falter, der sich am
einfachsten mit Lichtfang nachweisen lésst
(Pelles 1966: 172, 175), kommt allgemein
in Luxemburg vor (Wagner-Rollinger 1958:
249); ausnahmsweise kann es zu einer Mas-
senvermehrung kommen, wie dies im Jahre
1892 der Fall war.

5.1. Die Rotschwanzepidemie von 1892

In der Sitzung der ,Fauna“ vom Montag,
dem 19. September 1892, die unter dem
Vorsitz von J.PJ. Koltz stattfand, wurde ein
Bericht von Nicolas Bentz, Lehrer in Stein-
sel, iber die in den Steinseler Gemeindewal-
dungen durch den Rotschwanz, Dasychira
pudibunda, angerichteten Verheerungen
vorgelegt und die von Bentz mitgeschick-
ten Raupen und Puppen in Augenschein
genommen. Koltz gab weitere Einzelheiten
zu diesem Infektionsherd und zeigte seiner-
seits Larven und Puppen in verschiedenen
Entwicklungsstadien (SNL 1892: 50).

Abb. 4. Raupe des Rot-
schwanzes (Postkarte,
Verlag  Die  schonen
Biicher, Dr. Wolf Strache,
Stuttgart, o. J., Zeichnung
von Philipp  Gonner,
1945).
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Der Raupenherd im Steinseler Wald war
am Freitag, dem 16. September, von der
Forstverwaltung an einem 0stlich expo-
nierten Hang entdeckt worden. Dieses sel-
tene Schauspiel wollten sich die Mitglieder
der ,,Fauna“ nicht entgehen lassen, und so
fanden sich am nachfolgenden Donners-
tag, dem 22. September, gegen halb drei
Uhr nachmittags, Nicolas Bentz, Mathias
Decker, Kulturchef in Luxemburg, Victor
Ferrant, Joseph Koltz, Hubert Miillenber-
ger und Forstingenieur Ernest Faber, denen
sich der Botaniker Prof. Mathias Thill ange-
schlossen hatte, im ,raupenfrissigen Orte®
ein (Faber 1892a).

Hier habe ihrer ein gar eigentiimlicher
Anblick gewartet, hief} es im Ausflugsbe-
richt von Ernest Faber (1892a): ,,Auf einer
mit Buchenhochwald bestandenen Fliche
von etwa 20 Hektaren waren die Bdume voll-
standig kahl gefressen, iiberall hingen noch
trockene Blattfetzen an den Aesten herum.
An manchen Baumen sassen Tausende von
Raupen und ihr Koth, welcher den Boden
des Waldes bedeckte, rieselte gleich Regen
aus den Kronen der Bdume hernieder. Viele
Raupen, welche an Nahrungsmangel zu
Grunde gegangen, bedeckten den Boden
und bereiteten einen widerlichen Geruch.
/ Uberall, wohin das Auge blickte, begeg-
nete es Verderben und Verwiistung. Nur
die Blitter einiger eingesprengten Eichen
erfrischten mit ihrem dunklen Grin das
Auge der Beschauer inmitten dieser Toten-
statte. Doch auch ihr Schicksal war besie-
gelt, denn an den Stimmen krochen bereits
zu den Aesten hinauf hungernde Raupen
in unschétzbarer Menge. Eine Mitteleiche
nahm ganz besonders das Interesse der
Besucher in Anspruch. Thr Stamm war mit
Raupen so stark besetzt, dass die Rinde
stellenweise formlich bedeckt war. Mehrere
Mitglieder driickten ihr Bedauern dariiber
aus, dass unser Verein nicht in Besitz eines
Photographie-Apparates behufs Aufnahme
dergleichen interessanter Momente ist.“

Nachdem man die Lage griindlich unter-
sucht hatte, wobei festgestellt wurde, dass
eine noch nicht bestimmte Wicklerart, wenn
auch nur im beschriankten Mafe, ebenfalls
bei dem Frafle beteiligt war, verlie} die
Gesellschaft den ,,0den diistern Ort®, um
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iber die Steinseler Wiesenfluren den Weg
nach Walferdingen anzutreten. Dort nahm
man in der Gastwirtschaft Thill einige Erfri-
schungen zu sich, und die hauptstadtischen
Austliigler bestiegen den 6-Uhr-Zug, um der
Heimat zuzudampfen.

Soweit der Fabersche Bericht, der am 1.
November 1892 in den ,,Mittheilungen aus
den Vereins-Sitzungen® der ,,Fauna“ (Heft 4)
veroffentlicht wurde.

Die Presse hatte aber bereits vorher die
Offentlichkeit tiber die Kalamitét im Stein-
seler Wald informiert, so das ,,Luxemburger
Wort“ in seiner Ausgabe vom 23. September
1892 (LW 1892: Nr. 267):

~Walferdingen 22. Sept. Verflossenen Freitag
entdeckte die Forstverwaltung in dem der
Gemeinde Steinsel zugehorigen Walde im
Forstort ‘Erensgriindchen’ [Ernstergriind-
chen] ein[en] Raupenherd von Dasychna
(sic) pudibunda (Rothschwanz), wel-
cher sich tiber eine mit Buchenhochwald
bestockte Fliche von nahezu einem Hektar
erstreckte. Bis zum heutigen Tage hat der
Fraf3, und zwar in nordwestlicher Richtung,
eine solche Ausdehnung angenommen, daf3
bis an 20 Hektaren ihres Blatterschmuckes
beraubt sind und der Wald an dieser Stelle
wie mitten im Winter aussieht. An vielen
Baumen sitzen Tausende von Raupen und
ihr Koth, welcher den ganzen Boden des
Waldes bedeckt, rieselt ununterbrochen
gleich Regen aus den Kronen der Baume
hernieder. Viele Raupen zeigen Krankheits-
erscheinungen, was bestimmt den Schlupf-
wespen zuzuschreiben ist. Unzweifelhaft ist
der auflergewdhnlich warme Sommer an der
Massenvermehrung des Schédlings schuld.
Seiner forstlichen Bedeutung nach gehort
dieser Schmetterling zu den schédlichen
Laubholzinsekten. Die von den Raupen ent-
blatterten Baume werden in ihrem Zuwachs
merklich zuriickgesetzt, sterben auch viel-
fach ab. Besonders junge Staimme leiden
durch Kahlfrafy sehr und kiitmmern lange.
/ Der bedeutendste Nachtheil aber besteht
vorziiglich im Wegfall des Samenertrages
und des dadurch bedingten Ausfalls von
Verjingung des Bestandes durch Nach-
wuchs. / Man trifft die Raupe fast auf allen
Laubholzern an, aber ganz besonders schid-
lich wird sie der Buche. / Wirksame Vertil-
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gungsmittel sind leider bis jetzt noch nicht
bekannt.“

»Da die Verpuppung erst gegen Ende Okto-
ber statt findet,” erlauterte das ,Wort“ zum
Schluss, ,diirfte der Schadling bis dahin,
insofern nicht elementare Gewalten seinem
Umsichgreifen ein Ziel setzen, noch erheb-
lichen Schaden anrichten. Es sei noch
bemerkt, dafl der Rothschwanz, welcher
sonst nur selten verheerend auftritt, die
Buchenwalder [der] Stubbenitz auf der Insel
Riigen fast jahrlich mehr oder weniger kahl
frifit. So wurden beispielsweise im Jahre
1868 sammtliche (sic) Buchen der Stub-
benitz auf einer Fliche von 2000 Hektaren
total entlaubt.“ - Die Stubbenitz (heutige
Schreibweise: Stubnitz) ist eine grofle hiige-
lige Waldlandschaft auf der Halbinsel Jas-
mund auf Riigen.

Den weiteren Verlauf der Rotschwanz-
Kalamitét schilderte E. Faber (1892b) in
einem zweiten Artikel, der im Dezember in
den ,Mittheilungen® der ,,Fauna“ publiziert
wurde. Am 28. September hatte er die ersten
Kokons gefunden; am 3. Oktober hatten
sich die meisten Raupen verpuppt und der
Fraf} ging sichtlich zu Ende. Am 10. Oktober
1892, dem Tag, wo Faber sein Manuskript
abschloss, war die Rotschwanz-Epidemie im
Steinseler Wald vollig erloschen. 33 Hektar
Wald waren kahl und etwa 10 Hektar licht
gefressen. Betroffen waren die Forstorte
»Ernstergrindchen®, ,auf der grauen
Grecht®, , Kopstaler Busch®, ,beim Kopsta-
ler Weg®. Opfer der Raupen waren vor allem
die Buchen, die vorherrschende Holzart. Die
stellenweise eingestreuten Eichen zeigten
nur schwachen Lichtfraf3.

Die Verbreitung des Falters beschrinkte
sich aber nicht auf das Steinseler Revier; sie
erstreckte sich auf den grofiten Teil der auf
Sandboden stockenden Buchenbestinden
des Landes. Dort wo die Raupen nicht mas-
senhaft auftraten, wurden sie oft ibersehen.
Festgestellt wurde das Vorhandensein des
Schidlings jedoch in den Waldungen von
Dillingen, Reisdorf, Helmsingen, Kopstal,
Keispelt, Walferdingen, Strassen und im Pri-
vatforst Griinewald (Faber 1895).

Der Sommer des Jahres 1892 war sehr
warm; auf ihn folgte ein trockener Herbst.
Ob es wohl einen kausalen Zusammenhang
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zwischen diesen auflergewohnlichen mete-
orologischen Bedingungen und der Mas-
senvermehrung des Rotschwanzes gab, wie
Prof. Eugéne Lahr dies suggeriert hat (Lahr
1950: 266)?

5.2. Die Rotschwanzepidemie von 1893

Der Winter 1892/1893 war streng. Im Januar
1893 sank das Thermometer bis auf -16,5°
und die Wasserldufe waren zugefroren (Lahr
1950: 267, Reuter-Chomé 1894). Den zahl-
losen tiberwinternden Rotschwanzpuppen
hatte der Frost - entgegen der gingigen
Volksweisheit - wenig geschadet.

In der Sitzung vom 8. Mirz 1893 berichtete
Victor Ferrant iiber einen Ausflug, den er
»unlangst® mit Professor Mathias Thill nach
dem vorjahrigen Fraflort von Dasychira
pudibunda im Steinseler Walde unternom-
men hatte (SNL 1893: 19). Am Fufle der
Stimme und im Moos versteckt finde man
die eingesponnenen Puppen des Schédlings
dicht nebeneinander gedringt und noch
recht lebensfrisch. Viele seien zwar von den
Vogeln und den Caraben gefressen worden,
die Natur allein konne aber ihrer nicht Herr
werden. Der Mensch miisse auch das Seinige
tun. Die Baume wiéren von dem Moos zu
reinigen und dieses samt den darin befind-
lichen Puppen zu verbrennen. Oder besser,
man solle deren Sammeln durch die Schul-
kinder vornehmen und eine gewisse Summe
fiir 100 eingesandte Puppen auszahlen. Auf
diese Weise liefle sich mit wenigem Gelde
ein schones Resultat erzielen (Ferrant 1893).

Der Rotschwanz sollte die ,,Faunisten™ auch
in der Folgezeit beschiftigen. In der Sitzung
vom 10. Mai 1893 zeigten Olm und Fer-
rant frisch gelegte Eier des Insekts. Ferrant
erklarte, wo diese vorzugsweise von den
Weibchen abgelegt wurden (SNL 1893: 35).
Ernest Faber, der die Entwicklung im Stein-
seler Revier genauestens im Auge behielt,
hatte dort am 26. April 1893 bereits Falter
in grofler Anzahl angetroffen und die ersten
jungen Raupen am 24. Mai gesehen (Faber
1893a). Am 20. Juni war die Belaubung ein-
zelner Buchen schon merklich gelichtet, am
20. Juli hatten die Raupen etwa die Hilfte
ihrer normalen Grof3e erreicht und am 31.
Juli etwa zwei Drittel. Der Fraf3 erstreckte

15



sich tiber dieselben Forstorte wie im Vor-
jahr. Die Buchen waren samtlich kahlgefres-
sen, wahrend der Fraf3 bei den Eichen nur
langsam fortschritt. Der Schidling trat dies-
mal auch in Nachbarrevieren auf. Anfang
August wiitete er in den Waldungen der
Sektion Keispelt und der Gemeinde Kopstal
sowie im Revier Strassen (Faber 1893b).

Am 17. September 1893 unternahm die
»Fauna“ einen Ausflug in den ,,Baumbusch®,
von ,,Siebenmorgen” bis ,,Biirgerkreuz, um
»die Raupe des Rothschwanzes in ihrem
wiisten Treiben aufzulauschen und ihre
verderbenbringende Vermehrung durch
Lichtbild festzustellen (Koltz 1893, cf. Mas-
sard 1990: 71). Im Zentrum der Verwiistung
waren die Raupen zu dem Zeitpunkt bereits
mangels Nahrung verendet und der Boden
war ,,stellenweise mit einer 4-6 Centimeter
machtigen Schicht Leichen bedeckt®; die an
den Baumen noch heftenden Raupen litten
an ,Flacherie®. An der Peripherie lief3 der
Fraf3 auch schon nach. Buchen, Eichen und
Brombeeren hatten allein gelitten.

Mit Bezug auf die katastrophale Lage im
Merschertal (Tal der Alzette zwischen
Luxemburg und Mersch; hier ist die Stein-
seler Gegend gemeint) hiefd es am 25. Sep-
tember 1893 im ,,Luxemburger Wort“ (LW
1893: Nr. 268): ,,Der Rothschwanz hat die
hiesigen Waldungen schrecklich heimge-
sucht und stehen einzelne Waldstrecken
kahl wie um Christtag da. Fiir dieses Jahr
mag der Schaden nicht so bedeutend sein,
aber was wird es nichstes Jahr werden, wenn
die jetzt gelegten Eier dieses Wiélderverwiis-
ters aufgehen? Was gedenkt unsere Gelehr-
tenwelt angesichts dieser Kalamitét zu thun?
Wissenschaft, bewéhre dich!*

Ob es dieser Appell an die Wissenschaft
war, der zur Einsetzung der Untersuchungs-
kommission gefiihrt hat, die am 13. Novem-
ber 1893 in der Presse vorgestellt wurde,
entzieht sich unserer Kenntnis. Jedenfalls
konnte man da erfahren, dass die von der
Regierung ernannte Kommission zur Unter-
suchung der Rotschwanzepidemie, beste-
hend aus den HH. Koltz, Forstinspektor,
Oberprisident der ,,Fauna®, Victor Ferrant,
Vizeprasident derselben Gesellschaft, und
Mathias Thill, Professor, Sekretar, sich in
den néchsten Tagen nach den Hauptherden
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von Strassen, Steinsel u. a. begeben werde,
um sich von dem angerichteten Schaden zu
iiberzeugen und womdglich Gegenmafire-
geln zu treffen. Viele Hektare Wald seien in
diesem Jahr kahlgefressen worden. Dass die
so ihrer Blatter, ihrer Ernéhrer, beraubten
Baume den grofiten Schaden litten, sei leicht
begreiflich. Es wire daher zu wiinschen,
dass die bezeichneten Herren, drei ausge-
zeichnete Naturkenner, dem Ubelstande zu
steuern vermochten (LW 1893: Nr. 317).

Viel scheint diese Kommission allerdings
nicht erreicht zu haben. Darauf ldsst jeden-
falls eine Notiz aus dem ,Landwirth die
im Februar 1894 vom ,,Luxemburger Wort"
iibernommen worden ist, schlieflen: ,Wenn
wir uns gut erinnern,“ schrieb der ,Land-
wirth, ,so hat die Regierung vor einem
Jahre eine Commission ernannt, welche die
mehrfachen Verheerungen zu besichtigen
beauftragt ward, welche die Rothschwanz-
raupe hauptsichlich in unseren Buchenwal-
dungen angerichtet hat, und die Mittel zu
recherchiren, womit das Uebel zu bekdmp-
fen wire.“ ,Besteht die Commission noch’,
wird gefragt, ,und was hat dieselbe fiir
Vorschlage gemacht? - Die Bouillie borde-
laise wird ja heute vielfach als Mittel gegen
Insekten und &hnliches Geschmeif8 ange-
wandt, hat noch Niemand daran gedacht,
sich derselben gegen die Rothschwanzraupe
zu bedienen?“ (LW 1894: Nr. 53).

Im Ganzen wurden im Jahr 1893 zweitau-
send Hektar verwiistet, wovon sich 1.660
Hektar auf 29 Gemeindewaldungen verteil-
ten, der Rest auf Privateigentum fiel (Faber
1895). Was den oOffentlichen Wald anbe-
langte, so waren folgende Oberforstereien
betroffen: Diekirch (50 ha), Grevenmacher
(360 ha: 300 ha im Echternacher ,,Hardt“-
Wald und 60 ha im ,Groflenbusch bei
Osweiler), Luxemburg (550 ha, besonders
betroffen: ,Baumbusch® und ,Strasser-
busch®), Mersch (700 ha, davon 160 ha im
Forstdistrikt Steinsel).

Angesichts dieser Bilanz muten die Erkennt-
nisse, welche der Forst-Kandidat Jean Nico-
las Theis in der Sitzung der ,Fauna“ vom
15. November 1893 mitteilte, eher trivial
an. Laut seinen Beobachtungen wiirden die
Raupen von Dasychira pudibunda entgegen
anderslautenden Behauptungen Vaccinium
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myrtillus (Heidelbeere) nicht verschonen,
dagegen aber Rhamnus frangula (Faul-
baum), Populus tremula (Espe) und Sambu-
cus niger (= S. nigra, Holunder), desgleichen
die junge Saat am Rande des Waldes (SNL
1893: 83). In puncto Faulbaum scheint die
Sache nicht so eindeutig gewesen zu sein: in
der Generalversammlung vom 20. Dezem-
ber 1893 teilte Mathias Theisen, Oberfors-
ter zu Mersch, ndmlich mit, dass er letztlich
zwei Rotschwanzraupen fressend auf Blét-
tern von Rhamnus frangula angetroffen habe
(SNL 1894a: 2).

5.3. Normalisierung der Lage

Das Jahr 1893 war genau wie 1892 sehr tro-
cken gewesen, vom Friihjahr an bis in den
September hinein (Reuter-Chomé 1894).
1894 dagegen gab es deutlich mehr Regen im
Frithjahr und im Sommer (Reuter-Chomé
1896, Lahr 1950: 2671f.). Zu einer erneuten
Rotschwanzepidemie sollte es weder 1894
noch in den Folgejahren kommen.

In der Wanderversammlung der ,Fauna“
vom 14. Mai 1894 in Diekirch demonstrierte
Ferrant eine Anzahl von Kokons des Rot-
schwanzes, in welchen sich neben der regel-
maflig ausgebildeten Schmetterlingspuppe
die etwas kleinere Raupenfliege (Tachina)
mit eingesponnen hatte. Von letzterer waren
bereits einige ausgeflogen, wihrend die
Schmetterlingspuppen vollstandig vertrock-
net schienen. In nur seltenen Fillen waren
Ichneumoniden in den Doppelkokons (SNL
1894b: 54).

Im September 1895 stellte Viktor Ferrant
seine Schidlingssammlung in der Aula des
Diekircher Gymnasiums aus. Bei den Blatt-
und Knospenfresser war der Rotschwanz als
Falter (Imago) zu sehen (Luxemburger Land
1895). Wie wenig bekannt der Schidling
auflerhalb des Sandsteingebietes war, zeigt
folgende Anekdote, die Mathias Kraus 1895
im Mai-Heft der ,Fauna“ erzihlt hat (Kraus
1895): ,,Der Forster X. aus dem Norden
(Osling, d. Verf.) wurde gefragt, ob der
Rothschwanz auch bei ihm aufgetreten sei.
Als er es bejaht hatte, wurde er gebeten, den
Frager zur Frassstelle zu begleiten. Darauf-
hin fithrte er denselben nach dem Dorfe B.,
wo er ihm, mit einem gewissen Bewusstsein,
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an einer Mauer das Nest des Hausr6thlings
(Rothschwinzchen) zeigte. Vom Schmetter-
linge hatte er keine Ahnung.”

Raupen der mit dem Rotschwanz verwand-
ten Art Dasychira fascelina hatte Hubert
Millenberg im Jahre 1894 in der Gegend
von Ulflingen gefunden. Diese interes-
sierten sich jedoch nicht fir Buchenlaub;
ihre bevorzugten Nahrungspflanzen waren
Besenginster, Schwarzdorn und Brom-
beere (Miillenberger 1894). Da dieser Falter
zudem in Luxemburg sehr selten war, stellte
er absolut kein Problem dar; Miillenberg
hatte ihn vorher nur einmal gefunden, und
zwar auch als Raupe, bei Bridel im Ort
genannt Gipsmiihle.

5.4. Der Rotschwanz in den Jahren 1902,
1934 und 1935

Im Jahr 1902 wurde der Rotschwanz erneut
auffillig. In der Wandersitzung der ,,Fauna“
vom 21. September 1902 in Vianden teilte
J. P. Staudt, Lehrer in Eich, Mitglied der
»Fauna“ seit Februar 1898 (SNL 1898b: 42),
mit, die Raupe von Dasychira pudibunda
sei im Griinewald wieder aufgetreten und
habe bereits grofie Flichen kahlgefressen
(SNL 1902: 171). Weitere Schaden scheint es
aber nicht gegeben zu haben, und es sollte
bis 1934 dauern, ehe das Thema Rotschwanz
wieder auftauchte.

In der Sitzung der ,Fauna“ vom 1. Okto-
ber 1934 zeigte Guillaume Rischard (1875-
1940), Inspektor der groflherzoglichen
Wilder (inspecteur des domaines fores-
tiers de la Maison grand-ducale), Fotos
von Dasychira-Raupen und den von ihnen
kahlgefressenen Buchen aus dem Dalheimer
Wald (SNL 1934: 81).

Die Fotos illustrierten bestens die Ausmaf3e
einer Massenvermehrung, die den anwesen-
den ,Faunisten® allerdings aus der Presse
bereits bekannt war, hatte doch Forstins-
pektor Viktor Steffes einige Tage vorher, am
27. September, in einem offiziellen Presse-
kommuniqué die Bevolkerung auf die Rau-
peninvasion und die mit ihr verbundenen
Risiken fiir Mensch und Wald hingewiesen
(LW 1934: Nr. 269): ,Seit einigen Tagen
wiitet im Gemeindewald von Dalheim der
sog. ‘Rotschwanz' oder ‘Buchenspinner’
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(Orgyia Pudibunda). Es handelt sich um die
Raupen dieser Tierart. Dieselben sind meist
griingelb oder auch oft rotbraun gefirbt und
vertilgen beim massenhaften Auftreten das
Laubwerk ganzer Buchen- und Eichenbe-
stinde. Der Frafl beginnt in den Baumkro-
nen und erstreckt sich weiter auf alle griinen
Pflanzenteile, d. i. nicht nur auf das Laub der
unteren Etagen des Waldes, sondern auch
auf die meisten Waldkrauter.”

»Es sei darauf aufmerksam gemacht®, fiigte
Steffes hinzu, ,dafl die Bevolkerung sich
nicht so sehr zu beunruhigen braucht tiber
etwaige Waldvertilgung als vielmehr tber
die Schidden, die den Menschen und auch
dem Vieh durch das massenhafte Auftre-
ten des Rotschwanzes erwachsen konnen.
Die im Walde auftretenden Raupen haben
fir gewohnlich eine zweifache Hautung
durchzumachen, bei welcher die abfallen-
den Haare der Tiere fiir Menschen und Vieh
eine Storung der Atmungsfunktionen und
fiir den Menschen auch schmerzvolle Bli-
hungen auf der Haut hervorrufen.*

Deshalb warnte Steffes vor dem unbefug-
ten Betreten der befallenen Waldstellen.
Der angegriffene Waldkomplex habe nach
seiner Feststellung eine Ausdehnung von
100 Hektar erreicht und werde sich in den
nédchsten Wochen noch weiter ausdehnen.

Einzelheiten iiber die weitere Entwick-
lung der Lage lieferte das ,Luxemburger
Wort” am 19. Oktober 1934 (LW 1934: Nr.
291): ,Vor einiger Zeit wurde durch die
Presse mitgeteilt, dal in den Wildern zwi-
schen Dalheim und Medingen auf einem
Gebiet von ca 100 Ha der ‘Buchenspinner’
sich eingenistet habe. Kiirzlich besichtig-
ten ungefihr zwanzig Forster unter Lei-
tung des Herrn Oberforsters Eichhorn die
Stelle, um die Schéddlinge zu beobachten. Sie
dringen nur bis auf rund 100 Meter an den
Waldrand vor. Die Baume werden stark im
Wachstum gehindert. Die Raupen beginnen
jetzt herabzufallen. Sie werden unter dem
Laub tiberwintern (als Kokons, d. Verf.). Die
Bekampfung ist zu kostspielig. Nur ein sehr
strenger Winter konnte Abhilfe schaffen.”

Diese Hoftnung wurde nicht erfiillt. Im Jahre
1935 wurden wieder zahlreiche luxembur-
gische Wilder von Rotschwanzraupen ver-
heert. Besonders betroffen waren der Baum-
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busch und der Griinewald (SNL 1936: 94)
sowie einige andere grofle Wilder, insbeson-
dere in der Gegend von Strassen, Leudelin-
gen und Dalheim (Feltgen 1936: 132). Felix
Heuertz brachte eingesammelte Kokons des
Schadlings in die Versammlung der ,,Fauna“
vom 14. Oktober 1935 mit; in ihrem Innern
konnte man die Puppe und die bei der Hau-
tung abgeworfene zusammengeschrumpfte
Haut der Raupe erkennen (SNL 1935: 188).
Aus im Oktober gesammelten und im Labo-
ratorium bei gilinstigen Temperatur- und
Feuchtigkeitsbedingungen  aufbewahrten
Kokons schliipften die Falter bereits Anfang
Dezember 1935, und die Weibchen legten
sogar zahlreiche Eier (SNL 1936: 94).

Die Raupenplage des Jahres 1935 habe weni-
ger Schaden angerichtet wie es den Anschein
gehabt habe, meinte Feltgen (1936: 132f.).
Hieriiber seien sich die Fachleute einig; der
Vortrag des Direktors der Forstverwaltung
Albert Augustin vom 24. September 1935
habe dies unterstrichen. Wirklich wirksame
Mittel zur Bekimpfung des Ubels seien nicht
bekannt, und der Einsatz jener Mittel iiber
die man verfiige, kime teurer zu stehen als
der angerichtete Schaden (Feltgen 1936: 132).

Abb. 5. Kahlfraf3 durch Rotschwanzraupen: Griine-
wald, 22. September 1935 (aus: Feltgen 1936, Photo:
Marcel Heuertz).
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ADbb. 6. Rotschwanzraupen am Fufie einer Buche: Grii-
newald, 26. September 1935 (aus: Feltgen 1936, Photo:
Alfred Kuntgen).

Feltgen scheint also nicht an die von Ferrant
(1907/1911, Nr. 20: 332; 1911: 483) vorge-
schlagenen Bekidmpfungsmafinahmen wie
Betupfen der Eierscheiben mit Teer, Tran, O,
Petroleum und dergleichen oder Sammeln
und Verbrennen der Puppen zu glauben.
Interessant ist, dass Feltgen seinen Beitrag mit
Fotos illustriert, die im September 1935 von
seinen jlingeren ,Fauna“-Kollegen Marcel
Heuertz und Alfred Kuntgen im Griinewald
gemacht worden waren (Abb. 5, 6).

Marcel Heuertz (1904-1981) war der Sohn
von Prof. Felix Heuertz, des langjéhrigen
Sekretdrs der ,,Fauna“; er sollte spater Kon-
servator bzw. Direktor des naturhistorischen
Museums werden (Massard 1990: 161f.).
Alfred Kuntgen war Arbed-Beamter. Er war
von 1929 bis 1935 Kassierer der ,Fauna“
(Massard 1990: 175) und wurde 1957 auf
Vorschlag von Marcel Heuertz ,,membre
honoraire“ der SNL in Anerkennung seiner
Verdienste als unermiudlicher Mitarbeiter
von Victor Ferrant und als Photograph, der
so manche seiner Aufnahmen fiir die Verof-
fentlichungen der SNL, der er seit April 1918
angehorte, geliefert hatte (SNL 1958: 304;
Heuertz 1918). Im Januar 1960 wurde Kunt-
gen, damals Biirochef bei der Arbed, Ritter
im Orden der Eichenkrone (,chevalier de
lordre de la couronne de chéne®) (Mémorial
1960: 413).

6. Engerlingsplagen in Luxemburg

Ist der Maikafer (Melolontha melolon-
tha) heutzutage zur zoologischen Raritit
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geworden, so war dies frither ganz anders.
Der erwachsene Kifer war als Blatt- und
seine Larve, der Engerling (fr.: ver blanc,
lux.: Gromperemued), als Wurzelschiadling
gefiirchtet; beide waren deshalb dem Land-
wirt ebenso verhasst wie dem Gértner, dem
Obstbauer oder dem Forstwirt (Massard
2007). Besonders dramatisch waren die so
genannten ,Maikéferflugjahre®, denen nicht
selten im Vorfeld eine Engerlingsepidemie
vorausgegangen war. Was diese Engerlinge
anrichten konnten, hat Ferrant im Jahre
1909 folgendermaflen beschrieben: ,,Dem
ungemein gefrafligen Engerlinge fallen
beinahe alle unsere Kulturpflanzen zum
Opfer, nicht blofl die landwirtschaftlichen
und Gartenpflanzen, indem von Getreide,
Salat, Riiben usw. die Wurzeln abgefressen
und Kartoffeln, Riiben, Zwiebeln angenagt
werden, sondern auch junge Holzpflanzen
in den Baumschulen und in den Forstkul-
turen, wo sowohl Laub- als Nadelholz ange-
griffen werden® (Ferrant 1907/1911: SNL
1909, p. 76).

Es gebe Gegenden, wo Maikiferflugjahre
nichts Auflergewohnliches seien und peri-
odisch auftreten wiirden, meinte Ferrant
damals. Zu diesen diirften, seiner Erfahrung
nach, in Luxemburg das Merschertal, insbe-
sondere die Umgegend von Steinsel, Hiins-
dorf und Lintgen, gerechnet werden. Hier-
bei dachte Ferrant sicherlich an erster Stelle
an das massenhafte Auftreten von Engerlin-
gen, zu dem es in der dortigen Gegend im
Jahr 1896 gekommen war, wie dies aus den
»Mittheilungen® der ,,Fauna“ hervorgeht.

6.1. Die ,,Fauna“ und die Engerlingsplage
von 1896

In der Sitzung der ,Fauna“ vom 21. Juli
1896 berichtete Victor Ferrant ,uber die
Verwiistungen, welche die in den Wiesen
zwischen Lorentzweiler und Lintgen ausge-
brochene Engerlings-Epidemie angerichtet
hat“, Danach wurde beschlossen, am 26. Juli
einen Ausflug nach Lorentzweiler zu unter-
nehmen, um sich an Ort und Stelle ein Bild
von der Lage zu machen (SNL 1896: 126).

Das Thema Engerlingsplage stand auch auf
der Tagesordnung der nichsten Sitzung der
»Fauna®, die am 6. August im ,,Luxembur-
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ger Wort“ angekiindigt wurde (LW 1896:
Nr. 219) und am Sonntag-Nachmittag [9.
August] im Hotel Anders in Luxemburg
stattfand. ,In derselben®, informierte das
~Wort“ seine Leser, ,hielt das Vereins-
mitglied Hr. Ferront (sic) einen ldngeren,
sehr interessanten Vortrag tiber die in den
Wiesen von Lorentzweiler-Lintgen aufge-
tauchte Engerlingsepidemie. Der Fall ist von
der ‘Fauna und der Ackerbauverwaltung,
und speziell von Hrn. Ferront (sic) unter-
sucht worden und liegen der grolherzogl.
Regierung geeignete Vorschldge zur Abhilfe
vor. Die Aufzéhlung der anzuwenden-
den Gegenmittel, deren Hrn. (sic) Ferront
(sic) in seinem hochinteressanten Bericht
erwidhnte, wiirde uns hier zu weit fithren.
Derselbe wird demnichst in der ‘Fauna
erscheinen. Der geschitzte Vereinssekretédr
Hr. Kraus hat auf dem Banne Lorentzweiler
eine photographische Aufnahme einer von
der Epidemie heimgesuchten Stelle genom-
men.“ (LW 1896: Nr. 225)

Aus Ferrants Vortrag, der im Vereinsheft
abgedruckt wurde, ging hervor, dass eine
Gesamtfliche von etwa 20 Hektar Wiesen
erster Klasse betroffen war, und zwar das
Geldnde beiderseits der Alzette in den Orten
genannt ,,Lamecht® und ,,Albecht” (Gemar-
kung Hinsdorf) und ,Gonneschwiesen®

Abb. 7. Massenhaftes Auftreten von Engerlingen in den
Wiesen von Hiinsdorf-Lorentzweiler im Jahre 1896.
Ausschnitt aus einer Photographie von Mathias Kraus,
26. Juli 1896 (aus: Ferrant 1896: 130).
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(Gemarkung Lorentzweiler) (Ferrant 1896,
cf. Massard 2007).

»Diese Epidemie®, fithrte Ferrant aus, ,,diirfte
zu den ausgedehntesten gehéren und die
durch dieselbe angerichteten Verheerungen
sind die bedeutendsten, welche hierzulande
constatiert worden sind, indem Fldchen
von 2-3 hect. in einem Zusammenhang von
den gefrassigen Larven total vernichtet da
liegen. An diesen besonders hart heimge-
suchten Stellen ist der Rasen seiner simmt-
lichen (sic) Wurzeln beraubt und vollstan-
dig abgestorben. Hier liegen die Engerlinge
kaum handtief unter der diirren Rasenfliche
in schier unglaublicher Anzahl: auf einem
Quadratmeter habe ich nicht weniger denn
160 aufgezdhlt! Thre Zahl kann mithin auf
hunderttausende veranschlagt werden.”
(Abb. 7)

“Wie verbrannt oder von den Sonnenstrah-
len ausgedorrt sahen die meist erstklas-
sischen, sonst so saftgriinen Wiesen aus",
erganzte Ernest Faber (1915/1916: 183)
spater die Ferrantsche Berichterstattung.
»Scharenweise hatten sich die Krihen einge-
funden und holten mit ihrem langen, star-
ken Schnabel die meist nur 5-6 cm unter
dem Rasen ruhenden Engerlinge hervor.”

Die Folgen, welche ,diese aussergewohn-
liche und bei uns bisher unerhérte Plage®
nach sich ziehe, meinte Ferrant (1896),
seien um so unberechenbarer und verderb-
licher als die in Rede stehenden Engerlinge
dreijahrige Larven seien und somit unmit-
telbar vor dem im vierten Jahre eintreten-
den Maikéferflugjahre stehen wiirden. Bis
Spatherbst, wo sich die Engerlinge zur Ver-
puppung tiefer in den Boden zuriickziehen
wiirden, werde auf den heimgesuchten Fla-
chen gar kein Griines mehr zu suchen sein,
bis dahin diirften die gefraligen Schidlinge
ihr Vertilgungswerk vollendet haben.

6.2. Die Bekimpfung der Engerlinge

Ferrant (1896) kam alsdann auf das wichtige
Kapitel der Bekdmpfung der Engerlinge zu
sprechen. Massard (2007) hat seine Ausfiih-
rungen zusammengefasst: Zu den ,natiir-
lichen” Methoden gehére das Einsammeln
durch Menschenhand, aber man sei sich
auch der wichtigen Rolle der Fressfeinde des
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Maikifers bewusst, allen voran die Raben,
Krihen, Dohlen und Héher, aber auch die
wilden und zahmen Vogel aus dem Hiih-
nergeschlecht sowie nicht zu vergessen die
Fledermiuse. Der Hauptfeind des Maiki-
fers aber sei der Maulwurf. Auf den Wiesen
von Lorentzweiler und Hiinsdorf seien alle
Stellen, wo sich Maulwurfshiigel befanden,
von der Plage total verschont geblieben; dort
aber, wo die alljahrlichen Uberschwemmun-
gen der Alzette die Wiesen jedes Jahr unter
Wasser gesetzt hitten und die Maulwiirfe
dadurch verdridngt oder getotet worden
seien, habe sich der Hauptherd der Enger-
lingsepidemie befunden.

Ferrant wies auf mit Schwefelkohlen-
stoff gefiillte Gelatinekapseln hin, die zur
Bekampfung der Engerlinge im Handel
erhiltlich seien, und erwihnte hierbei jene
Kapseln, die der Chemiker Paul Jamain in
Dijon herstelle. In der Presse wurden auch
die Erfahrungen, die man im Auslande mit
den Moller'schen Schwefelkohlenstoftkap-
seln gemacht habe, besprochen (LW 1896:
Nr. 255). Ferrant ging auch auf die mechani-
sche Bekdmpfung ein: Bearbeiten des Rasens
mit dem Engerlingsstecher, einer Art Spaten
mit eng zusammenstehenden Zahnen, Bear-
beitung des Bodens mit speziellen Messer-
walzen usw. Auch eine biologische Schéad-
lingsbekampfung mit , Ansteckungspilzen®
werde angedacht.

J.P.J. Koltz hatte iibrigens bereits im August
1891 auf die ,in neuester Zeit“ in Anwen-
dung gebrachte Vertilgungsmethode der
Maikédferlarven durch den Pilz Botrytis
tenella hingewiesen. Er habe sogar einen
Versuch mit einer Anzahl aus Frankreich
erhaltenen infizierten Larven in der Staats-
baumschule im Baumbusch, in welcher
die Engerlinge seit einer Reihe von Jahren
bedeutenden Schaden anrichteten, unter-
nommen (SNL 1891: 35). Wie Koltz spéter
mitteilte, hatte dieser Versuch keinen Erfolg
gezeigt (SNL 1891: 52).

In der Sitzung der ,Fauna® vom 15.
November 1896 wurde wiederum iiber das
Bekampfen der Engerlinge diskutiert (SNL
1896: 184). Alexander Jaans, ,,Chemiker zu
Riimelingen“ (SNL 1896: 12), empfahl die
Hege der Maulwiirfe, ,der édrgsten Feinde
des Engerlings. Fiir Mathias Kraus galt es,
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im bevorstehenden Flugjahr 1897 die adul-
ten Maikéfer vor der Paarung und der Eiab-
lage einzufangen und zu vernichten. Ferrant
empfahl das Unterwassersetzen des infizier-
ten Terrains zur Zeit der Eiablage, ferner das
Befahren der Wiesen mit einer schweren
Walze. Der Escher Chemiker Louis Blum
(1858-1920) schlug vor, die Engerlinge mit-
tels handelsiiblichen chemischen Diingern
zu vergiften: Chilisalpeter, schwefelsaures
Ammoniak, schwefelsaures Kali, Chlorka-
lium (unter Form von Kainit). Man entgeg-
nete ihm, das zur Tétung der Engerlinge not-
wendige Quantum an Diinger wiirde auch
den Pflanzenwuchs zerstoren. Blum lief3
sich aber nicht von seiner Idee abbringen,
die er in seinem ,,Vorschlag zur Bekdmpfung
der Engerlings-Epidemie im Merscherthale®
ausfithrlich darlegen sollte (L. Blum 1897).

Als ,sicher wirkendes Mittel gegen Mai-
kafer® war bereits 1892 im Vereinsblatt
der ,,Fauna“ das Bespritzen der Obst- und
Weingérten mit einer Losung Schmierseife
empfohlen worden Durch das Seifenwasser
wiirden die Maikéfer vom Fressen der Blat-
ter abgehalten werden. Nach einem starken
Regen sei die Prozedur jeweils zu wiederho-
len, da dieser die Tunke wegwaschen wiirde
(Anonymus 1892).

6.3. Engerlingsplagen in Luxemburg im
20. Jahrhundert

Im 20. Jahrhundert scheint der Maikafer in
Luxemburg keine so spektakuldre Auftritte
mehr gehabt zu haben. Durch ,Maden,
Engerlinge und sonstiges Ungeziefer” ver-
ursachte Feldschdden wurden 1907 in den
Gemeinden Weiler-zum-Turm  (Sektion
Syren) und Consdorf (Sektion Breidweiler-
Colbette) festgestellt (LW 1908: Nr. 1/2). In
den Jahren 1924 und 1925 gab es in vielen
Gegenden Luxemburgs ,ein verheerendes
Uberhandnehmen der Erdschnakenlarven,
der Drahtwiirmer und Engerlinge (Tage-
blatt 1936: Nr. 22). Im Jahre 1933 richteten
die Engerlinge einen ,gewaltigen® Schaden
an den Hack- und Blattpflanzen an, und im
Jahre 1937 traten die Maikéfer in sehr grofier
Zahl auf (PK. 1938, cf. Massard 2007).

1947 wurde im Merschertal bei Lintgen
ein grofer Teil der Wiesen von Engerlin-
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gen heimgesucht und eine grofle Grasfliche
zerstort (LW 1947: Nr. 249/250). Im Jahre
1948 gab es im Merschertal eine noch stér-
kere Vermehrung der Engerlinge, welche die
Wurzeln der Graser und Wiesenpflanzen
ratzekahl auffrafien. Hiervon konnten sich
die Naturfreunde, die am 27. Juni 1948 am
botanischen Ausflug der SNL in die Gegend
von Lintgen-Mersch teilnahmen, mit eige-
nen Augen in der Gegend von Gosseldin-
gen {liberzeugen. Die vormals fetten Weiden
sahen aus der Ferne wie umgepfliigte Acker
aus, hiel es im Ausflugsbericht: « le large
fond de [la vallée de Mersch], jadis enti-
érement composé de paturages savoureux,
se révele maintenant sur de larges étendues
dépourvu de toute végétation, ce qui le
rend de loin semblable & un champ fraiche-
ment labouré. Une invasion massive de vers
blancs (larves du hanneton) qui ont dévoré
indistinctement les racines des herbes, est
la cause de ce désastre » (SNL 1948: 98, cf.
Massard 2007). Im Jahre 1949 hatten sich
die Wiesen des Merschertals nach den Ver-
heerungen der letzten Jahre wieder erholt
(LW 1949: Nr. 255).

Zum Thema Maikéfer und Maikéferplage im
historischen und kulturhistorischen Kontext
lese man Massard (2007) und Zimmermann
(2010).

7. Die ,Fauna“ und der Birelergrund

Ab 1892 hat die ,,Fauna“ mehr oder weniger
regelmaflig naturkundliche Ausfliige in die
verschiedenen Gegenden des Landes unter-
nommen, die auch normalerweise ihren
Niederschlag in den Vereinsmitteilungen
fanden (cf. Massard 1990: 69ff., Massard &
Geimer 1990: 343).

7.1. Der Ausflug vom 23. April 1893

Am 23. April 1893 besuchte die ,Fauna“
den Birelergrund. Charles Olm hat hieriiber
einen begeisterten Bericht verfasst, der im
Dezemberheft des Vereinsorgans erschien
(Olm 1893d). Mit dem Zug ging es von
Luxemburg nach Otringen, dann iiber
Schrassig in den Birelergrund, wo die
Ufer der verschiedenen Weiher abgesucht
wurden.
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»In der Nihe des sog. Birelerhofes ange-
kommen, nahmen die Ausfliigler die Ein-
ladung des Vereinsmitgliedes Herrn Aug.
de St.-Hubert, seinen in der Néhe liegen-
den Wildpark zu besichtigen, dankend an.
/ Sie hatten hier Gelegenheit eine grossere
Anzahl Dammbhirsche (sic) aus nichster
Nihe zu bewundern. Mutter Natur hatte
sich den Spass erlaubt, unter diesem Damm-
wild (sic), abweichend von der Rehfarbe, ein
Exemplar mit schwarzem, ein anderes mit
weissem Kleide zu schaffen. / Am meisten
ergbtzte die Herrn das possierliche Auftre-
ten eines vollstindig gezdhmten Hirsches
(Dambhirsch, d. Verf.), mit fast meterhohen
Schaufeln. Das Thier trieb die Zutraulich-
keit so weit, dass es sich erlaubte, an dem
im Freien aufgestellten Tische, trotz der
Anwesenheit fremder Personen, herum zu
stobern.

»Nachdem bei Speis und Trank, die der
Gastgeber in liebenswiirdiger Weise, und
in bester Qualitit den Vereinsgenossen zur
Verfiigung gestellt, der Muth gestarkt, wurde
der Heimweg tiber Birelbarriere und Fet-
schenhof angetreten®, hiefl es zum Schluss.

Weitere Einzelheiten iiber den Wildpark im
Birelergrund und vor allem den dort betrie-
benen systematischen Raubwild- und Raub-
vogelfang gehen aus einem im Mai 1893 im
Vereinsorgan publizierten Artikel hervor
(Olm 1893a):

»[August de Saint Hubert] hat auf dem
Gebiete der Gemeinde Sandweiler, im
sogenannten ‘Birelergrund, einen circa 100
Morgen grossen Wildpark angelegt. Das
Gehege ist zur Hilfte mit Wald bestanden;
die andere Halfte ist Saatland. Die Wild-
bevolkerung besteht in Dammbhirschen
(Cervus dama) und Wildkaninchen, lapin
de garennes (sic) (Lepus cuniculus). /| Der
Eigenthiimer hat nun zum Schutze seines
Wildstandes, in gehoérigem Abstande auf
den Boden-Erhebungen hohe Pfihle ange-
bracht, welche an ihrer Spitze kleine Teller-
eisen tragen, auf welchen sich jegliche Arten
von Feder-Raubwild fangen. / Daneben sind
in fast allen Pfaden des bewaldeten Theiles
sogenannte Klappfallen aufgestellt, in wel-
chen das Haar-Raubwild eingefangen wird.“

Samtliche Fallen wirkten automatisch unter
dem Drucke des Korpergewichtes der Ein-
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dringlinge. In den Jahren 1887 bis 1890
wurden auf diese Weise im Birelergrund
u. a. 40 Iltisse, 27 Wiesel, 11 Hiithnerha-
bichte, 7 Sperber, 9 Schleiereulen und 39 Igel
gefangen (Olm 1893a).

7.2. Der Ausflug vom 15. Juni 1897

Am 15. Juni 1897 zog es die Mitglieder
der ,Fauna“ erneut in den Birelergrund.
Im Vereinsorgan wird dieser Ausflug nicht
erwihnt, allerdings hat das ,,Luxemburger
Wort“ am 17. Juni 1897 hiertiber berich-
tet: ,Der liebenswiirdigen Einladung des
Herrn August de Saint-Hubert folgend,
machte hiesige botanische (sic!) Gesell-
schaft ,Fauna” vorgestern einen wissen-
schaftlichen Ausflug nach dessen reizen-
den Waldanlagen im Birelergrund. Als
Beobachtungsstation fiir Naturforscher
und Naturfreunde ist diese Anlage wegen
der verschiedenartigen Gebiische, Hiigel
und Thaler, Quellen und Fischweiher eine
der schonsten des Landes. Dieselbe bietet
auf verhiltniBmaflig kleinem Raume des
Interessanten sehr viel, sowohl fiir den
Entomologen wie fiir den Botaniker und
Forstmann, und verdient hier die wegen
des Raubvogelfanges berithmt gewordene,
am nordlichen Waldende tief im Boden
verschanzte Hiitte des Herrn Dr. Baldauff
besonders hervorgehoben zu werden. Die
wissenschaftliche Ausbeute war denn auch
dementsprechend. Nach der Besichtigung
der ganzen Anlage fithrte der freundliche
Gastgeber die Theilnehmer der Exkursion
in den am nordostlichen Abhange sehr
malerisch und vornehm gelegenen Pavil-
lon, wo er ihnen zum Abschied eine gast-
liche Aufnahme bereitet hatte.“ (LW 1897:
Nr. 168)

Beim oben erwidhnten Dr. Baldauft han-
delte es sich wahrscheinlich um Franz
(Francois) Baldauff, den Sohn des 1866 an
Cholera verstorbenen Arztes Ferdinand
Baldauff aus Remich. Franz Baldauft, am 4.
Mai 1860 in Remich geboren, war seit Okto-
ber 1884 als Arzt in Luxemburg zugelassen
und hatte eine Praxis in der Stadt Luxem-
burg, wo er auch als Armen- und als Hos-
pizarzt titig war. Er starb am 27. Mai 1932
in der Hauptstadt (Kugener 2005a: 71ff.). In
Frage kdme allerdings auch dessen jlingerer
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Bruder Gustav Baldauff (1864-1946), Arzt in
Remich (Kugener 2005a: 73).

7.3. Der Industrielle August de Saint
Hubert

August (Auguste) de Saint Hubert, ,Indus-
triel zu Luxemburg®, am 20. August 1843 in
Hollerich geboren, war am 2. Juli 1890 als
korrespondierendes Mitglied der ,Fauna“
aufgenommen worden (SNL 1891: 6). Er
betrieb eine Zichorienfabrik (lux.: ,,Schi-
krisfabrik) in der Stadt Luxemburg und
interessierte sich besonders fiir Botanik
(Ottelé 2012, Spedener 1937). Er starb am
30. Oktober 1908 in Luxemburg-Stadt (P. de
Saint Hubert 1966: 58-61). Er war der Onkel
von Aline Mayrisch - de Saint Hubert, der
Frau des Hiittenherrn Emile Mayrisch.

In einer im Juli-Heft 1893 der ,,Fauna“ ver-
offentlichten Zuschrift schilderte August
de Saint Hubert als ,,hitbsches® Beispiel des
»geheimnisvollen Orientierungsvermdogens
der Vogel” das bemerkenswerte Verhalten
einer Moschusente (Cairina moschata =
Anas moschata) (A. de Saint Hubert 1893):
wVor einigen Tagen schenkte Herr Victor
Conrot, Industriell zu Pulvermiihle, mir
zwei wilde Enten (canards de Barbarie),
welche in einem verschlossenen Korbe nach
dem Birelergrund getragen und dort auf
meinem Weiher ausgesetzt worden waren.
Nach acht Tagen erhob sich die eine dieser
Enten und flog direkt nach Pulvermiihle - 5
Kilometer - auf ihren fritheren Lieblings-
platz in die Alzette zuriick.”

A. de Saint Hubert tat sich nicht nur als
Natur- sondern auch als Menschenfreund
hervor. So berichtete das ,Luxemburger
Wort“ am 5. Januar 1891, Herr Aug. de
Saint Hubert habe aus seinem Walde beim
Hohenhof 1.100 ,Faschen® (Reisigbiindel)
durch Herrn Henri Funck an die Armen im
Neudorf verteilen lassen, und Herr Funck
habe den Transport vom Walde bis Neudorf
unentgeltlich @ibernommen (LW 1891: Nr.
5). An unbemittelte Familien aus Sandwei-
ler lie3 de Saint Hubert im Februar dessel-
ben Jahres ,wiederum” 1.250 ,,Faschen aus
seinem Walde im Birelergrund verteilen
(LW 1891: Nr. 52/53).
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A. de Saint Huberts Fabrik befand sich in der
Nordstrafle (rue du Nord, ,Schikrisgaass®).
Am 17. Januar 1899 kam es dort zu einem
Zwischenfall in den der Grof$herzog Adolph
verwickelt war. Das ,Luxemburger Wort®
berichtete tags darauf: ,Gestern Vormittag
fuhr S. K. H. der Grofiherzog in Begleitung
des Grafen Metternich in einem Zweispan-
ner durch die Nordstrafle an der Chicorien-
fabrik St. Hubert vorbei. Dort hielt der ein-
spannige mit Eisenstangen beladene Karren
eines Fuhrmannes aus Eich. Wéhrend sich
der Fuhrmann geschiftlich in's Haus begab,
lief dessen Gespann dem grofth. Wagen
nach, dessen Pferde durch das Rasseln der
Eisenstangen scheuten und durchgingen.
Dem grof$h. Leibkutscher gelang es mit aller
Miihe und Anstrengung seine Pferde auf den
Konigsring einzubiegen, um einem Ungliick
vorzubeugen, wiahrend das nachfolgende
Pferd mit seiner Ladung tiber die Eicher-
strafle fortsprengte.“ (LW 1899: Nr. 18)

Um das Jahr 1907 lie8 A. de Saint Hubert ein
herrschaftliches Gebdude, das so genannte
Saint-Hubert-Schloss, im  Birelergrund
erbauen. Es sollte 1957 den Ausbauarbeiten
des Luxemburger Flughafens zum Opfer
fallen (Ottelé 2012, cf. Wikipedia 2012c).

Nach dem Tode von A. de Saint Hubert
beschloss der Gemeinderat von Hollerich
in seiner Sitzung vom 2. September 1909,
das von diesem gepachtete Jagdgelinde
von 15 Hektar im Birelergrund an seinen
Schwiegersohn, Rechtsanwalt Leo Metzler,
fiir 2 Franken Pacht pro Hektar zu verpach-
ten (LW 1909: Nr. 246). - Die Gemeinde
Hollerich hatte am 17. Juni 1897 bedeu-
tende Trinkwasserquellen im Birelergrund
gekauft (Feller 1992: 166); sie lief3 eine
Wasserleitung bauen, die am 3. Juli 1899
feierlich eingeweiht wurde (LW 1899: Nr.
185).

Leo (Léon) Metzler (1887-1954), der Sohn
des Escher Arztes Nicolas Metzler (1844-
1894), war mit Marie de Saint Hubert, der
Tochter von August de Saint Hubert, verhei-
ratet. Er war Rechtsanwalt in Luxemburg-
Stadt ab 1899 und Deputierter des Kantons
Esch von 1902 bis 1918, ehe er schliefilich
Direktor des ,,Contentieux bei der ARBED
wurde (Weber 1955, Kugener 2005b: 1061f.,
Fayot et al. 1997: 951L.).
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8. Die Wanderversammlung in Diide-
lingen

Von 1894 an hielt die ,,Fauna“ neben den
normalen Monatssitzungen so genannte
Wanderversammlungen ab, die sie nach
und nach in alle grofleren Ortschaften
des Landes fithren sollte. Die Idee hierzu
stammte von Edmond J. Klein; das Ziel war,
die ,Fauna“ besser bekannt zu machen und
durch die Verbreitung naturwissenschaftli-
cher Erkenntnisse zur Volksbildung beizu-
tragen (Massard 1990: 66, 88).

Die am 24. September 1899 in Diidelingen
veranstaltete Wanderversammlung fand ein
begeistertes Echo im ,,Luxemburger Wort"
vom 27. September (LW 1899: Nr. 270). Der
Autor des Berichts, der mit der Initiale W.
signiert hat, diirfte der Diidelinger Oberpri-
marschullehrer J.P. Wampach, korrespon-
dierendes Mitglied der ,,Fauna“ seit Septem-
ber 1892 (SNL 1892: 50), gewesen sein:

»Diidelingen, 25. Sept. [1899]. Gestern hielt
die Gesellschaft luxemburger Naturfreunde,
genannt ‘Fauna, in hiesiger Ortschaft eine
ihrer bertthmt gewordenen Wanderver-
sammlungen ab. Gegen halb 9 Uhr traf sie
per Bahn hier ein und wurde von den Ver-
tretern des Hiittenwerkes aufs freundlichste
empfangen. Zuerst wurde den groflartigen
Anlagen der Usine ein Besuch abgestattet,
worauf in der Kantine den lieben Gésten der
Ehrentrunk - die edelste Marke Champag-
nerweines - angeboten wurde. Das Mittags-
mahl wurde in dem bestbekannten Hotel
Junius, gegeniiber dem Bahnhof Diidelin-
gen-Dorf, eingenommen.

»Nach der Vesper fand die eigentliche Sit-
zung im Hotel Schanen statt, dessen Inhaber,
der kunstsinnige Jenny, sich in der Dekora-
tion des Festsaales wirklich tiberboten hatte.
Nach der iiblichen Begriiffung der an die
100 Kopfe zahlenden Lauscherschaar durch
den Prasidenten der Gesellschaft, Hrn. Dr.
Feltgen, fand durch geheime Abstimmung
die Wahl unserer Ehrenmitglieder statt.
Darauf lief man verschiedene interes-
sante Schaustiicke cirkulieren, unter diesen
eine Schmetterlingssammlung des Hrn.
Miillenberger-Riimelingen, ein in unsern
Minettbergen aufgefundenes Holzpetrefakt,
das der Braunkohle dhnelte und die Struk-
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tur des Holzes noch recht deutlich zeigte.
Herr Moris-[Luxemburg] (nicht: Trier, cf.
SNL 1899: 158) zeigte unter anderem eine
wohlerhaltene Orange aus dem Jahre 1811,
Weizenkorner und ein Brédchen aus dem
Hungerjahre 1817 sowie einen feuerfesten
irdenen Kochtopf mit eingepragter Jahres-
zahl [1839] (nicht: 1837, ¢f. SNL 1899: 159, d.
Verf.). Herr Croisé, Mechaniker in Luxem-
burg (Grund), wies den Entwicklungspro-
zef$ des Hithnchens aus dem Ei nach, vom
ersten Tage der Bebriitung bis zum 21,
dem Tag, an dem das fertige Thierchen die
Schaale zerbricht und ins Leben tritt. In
21 Flaschchen war der Fortschritt, den das
kleine Wesen von Tag zu Tag macht, recht
deutlich wahrzunehmen. Darauf hielt Herr
Professor de Ziegler-Luxemburg einen von
gediegenem Humor reichlich gespickten
Vortrag, worin er nachwies, wie eben das
Studium der Naturwissenschaften geeignet
ist, im Erziehungswerke des Menschen eine
grofSe Rolle zu spielen. Einige Ausfithrungen
desselben erregten indes Widerspruch und
sollen in der Oktobersitzung der ‘Fauna
einer eingehenden Besprechung unterzogen
werden. Hr. Demuyser-Petingen erstattete
sodann Bericht iiber den archiologischen
Kongref3, der jiingst zu Arlon stattfand und
welchem er und Herr Mineningenieur Lim-
pach-Riimelingen als Delegierte der Fauna
anwohnten. Diesem Kongref3 hatte das
Grof8herzogthum reichliches Material zur
Verfiigung gestellt, unter anderen fanden
Herr Linden, Lehrer zu Lamadelaine, Herr
Blum, Pfarrer zu Mensdorf, und Herr
Ehrenstaatsarchitekt ~Arendt rithmende
Erwahnung. Herr Dr. Feltgen, Président
der Gesellschaft, sprach tiber die guten und
schlimmen Eigenschaften des Saueramp-
fers und bat die Vereinsmitglieder, das Volk
tiber den Werth und Unwerth verschiedener
vegetabilischer Nahrmittel immer mehr auf-
zuklaren. - Herr Miillenberger, einer unse-
rer tiichtigsten inlandischen Entomologen,
redete speziell dem Studium der Insekten-
welt das Wort und wies nach, wie dasselbe
nicht nur recht genufireiche Stunden, son-
dern auch der Menschheit die eminentesten
Dienste zu bieten vermag. - Nach ihm sprach
Herr Dr. Klein-Diekirch tber die Entwi-
ckelung der niederen Pflanzenwelt, Algen,
Pilze, Flechten und Moose. Er behandelte
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seinen Stoff mit bekannter Meisterschaft. So
ein Vortrag allein verdient es, daf$ man sich
etliche Stunden weit weg bemiiht, um den-
selben mit Spannung zu lauschen.“

»Dafl simmtliche (sic) Redner reichlichen
Beifall ernteten, braucht wohl nicht bemerkt
zu werden, ist ja eben dieser Beifall der ein-
zige Lohn, der den Faunisten fiir ihre unei-
genniitzigen Bemithungen fiir das Gemein-
wohl von aufien gezollt wird. Um halb sechs
Uhr war der wissenschaftliche Theil der
Tagesordnung aufs glinzendste erschopft.
Nach einer halbstiindigen Pause begann
der rekreative Theil, ein Konzert, das von
verschiedenen Dilettanten den Mitgliedern
der ‘Fauna’ geboten wurde. Herrliche musi-
kalische Piécen kamen zum Vortrag und
riefen an manchen Stellen beim Auditorium
wahres Entziicken hervor. Herr Dr. Klein
zeigte in seinen Malerskizzen, worin ihn
sein Diener Johann (Herr Advokat Faber)
verstaindniflinnig sekundiert, dafl ihm
als Komiker nicht minder denn als tiefer
Kenner der Natur und ihrer Geheimnisse
der Doktorhut gebiihrte. Ueber eine Stunde
hielt er die Lachmuskeln des Publikums in
Thitigkeit.

»Die Einwohnerschaft von Diidelingen weif3
der biedern Gesellschaft grofiten Dank fiir
die Ehre, dafl sie unsere Ortschaft zum Ziel
ihrer diesjdhrigen Herbstwanderversamm-
lung erwiéhlt hat und spricht den Wunsch
aus, in spateren Jahren noch oft dieser Ehre
theilhaft zu werden.*

Im Oktoberheft der ,Fauna® findet sich
selbstverstindlich auch ein Bericht tber
diese Versammlung (SNL 1899: 157ff).
Daneben findet sich eine eher lockere Dar-
stellung des Tagesverlaufs aus der Feder
von Ernest Feltgen (Feltgen 1899), der auch
vom Zeichentalent von E.J. Klein schwarmt,
der als ,,grofSer Zeichner (,,grof3 im dop-
pelten Sinne, Klein war von hoher Statur)
»mit seinem gewandten Auswischer, Johann
(ganz unentbehrlich, wegen der Schnel-
ligkeit, mit welcher er arbeitet), wihrend
einer Stunde, die nur zu rasch verlief, die
Aufmerksamkeit der Zuschauer durch
seine wirklich grossartigen Produktionen
gefesselt hielt” Der Bericht von Constant
de Muyser tiber den archiologischen Kon-
gress in Arlon wurde ebenfalls abgedruckt
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(de Muyser 1899), genauso wie ein Auszug
aus dem Vortrag von Victor de Ziegler (de
Ziegler 1899). Was das Referat von E. Felt-
gen iber Vergiftungen durch Sauerampfer
anbelangt, so merkte Edmond J. Klein in
der Oktobersitzung der ,,Fauna“ kritisch an,
man solle solche Mitteilungen mit Vorsicht
genieflen; er mochte jedenfalls den Ruf der
Pflanze retten (SNL 1899: 183).

9. Karl Olm, der verhinderte Mitbe-
griinder der ,,Fauna“

Karl (Charles) Olm, der verhinderte Mit-
begriinder der ,,Fauna®, wurde am 27. April
1857 in Remich als Sohn der Eheleute
Nicolas Olm (*1825 Miihlenbach, damals
Gemeinde Rollingergrund, heute Luxem-
burg) und Margaretha Wiltz (*1831 Remich)
geboren (Heinrich 2012). Der junge Karl
besuchte das Athendum in Luxemburg. Sein
Abschlussdiplom (certificat de maturité)
erhielt er am 4. Oktober 1877 (Heinrich
2012). Vier Jahre vorher war er als Schiiler
der 5. Klasse bei der Preisverteilung mit
einem 6. Accessit belohnt worden. In der 6.
Klasse gab es zu dem Zeitpunkt den Schii-
ler Nik. Leonardy aus Olingen, der einen
2. Preis davongetragen hatte (LW 1873: Nr.
191). Die ,Faunisten® Olm und Leonardy
kannten sich also wahrscheinlich bereits seit
ihrer Jugend.

9.1. Olm als Beamter der Staatsanwalt-
schaft und Experte fiir Gefliigelzucht

Am 7. Juni 1881 verheiratete sich Karl Olm,
»~Commis des Parkets, in Luxemburg-Stadt
mit Marie Caroline Schulz (LW 1881: Nr.
139). Am 25. Mai 1882 wurde er zum Sekre-
tar der Staatsanwaltschaft (secrétaire pres le
parquet) ernannt, eine Funktion, die er bis
zu seiner Demission am 28. Mai 1890 aus-
iibte (AnLux 1882, 1890).

Im August 1889 trat Olm in einem Mord-
prozess als graphologischer Gutachter auf,
zusammen mit Professor Damian Kint-
gen, dem Hilfsgerichtsschreiber Emil van
Werweke und dem Pariser Graphologen
Pierre Barinard. Angeklagt war Johann Bel-
grad, Wegewiarter aus Itzig, 28 Jahre, der
im Verdacht stand, seine Freundin Mar-
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garetha Kass, deren Leiche am 12. Oktober
1888 in einer Erdhohle im Walde ,, Asselt,
Bann Itzig, aufgefunden worden war, am
5. August 1888 ermordet zu haben. Am 9.
August 1889 wurde Belgrad zu lebenslanger
Zwangsarbeit verurteilt (LW 1889: Nr. 217,
Nr. 222/223).

In einer Zeitungsnotiz aus dem Jahre 1886
wird Olm als Sekretir des Luxemburger
Gefliigelzucht-Vereins erwdhnt (LW 1886:
Nr. 237). Dieser Verein war 1883 in der Stadt
Luxemburg gegriindet worden (Wochen-
blatt 1883). Bei einem von der Brieftau-
bensektion des Gefliigelzucht-Vereins orga-
nisierten Brieftauben-Wettfliegen, das am
Sonntag, dem 27. Juni 1886, stattfand, war
Olm Mitglied der Kommission, welche die
Ankunftszeit in Luxemburg niederschrei-
ben sollte. Sie tagte im Hotel Anders, dem
Vereinslokal. Weitere Mitglieder waren:
Edmond de la Fontaine, Charles Siegen und
Jérdme Anders (alles Vorstandsmitglieder
des Gefliigel-Zuchtvereins). Die 37 teilneh-
menden Tauben wurden um 5 Uhr morgens
in Nevers (Dept. Niévre) vom Stationsvor-
steher des Ortes aufgelassen (LW 1886: Nr.
177/178). Um 1 Uhr 34 war die erste zuriick;
sie hatte 392 km in achteinhalb Stunden, mit
einer Durchschnittsgeschwindigkeit von
46,22 km/h zuriickgelegt. Das siegreiche
Tier gehorte einem gewissen Crendal aus
Pfaffenthal, dessen Sohn auch am Wettbe-
werb teilgenommen hatte, aber mit weniger
Erfolg (LW 1886: Nr. 180). Die Vorberei-
tungsarbeiten zu diesem Wettbewerb hatten
bereits im Mai 1886 begonnen (LW 1886:
Nr. 135/136).

Am Sonntag, dem 22. Februar 1891, hielt
Olm in Wiltz eine stark besuchte Geflii-
gelkonferenz. Klar und deutlich, hief3 es,
waren seine Belehrungen und Winke und
man freute sich schon auf seine Riickkehr
(LW 1891: Nr. 59/60). Als anerkannter
Fachmann wurde Olm durch Vorstandsbe-
schluss des Acker- und Gartenvereins zum
Spezialkommissar fir Gefliigelzucht bei der
Juli- Ausstellung (1891) des Vereins ernannt
(LW 1891: Nr. 168).

Olms Ruf ging iiber die Grenzen des Landes
hinaus. So berief ihn die belgische Regierung
in die Jury der Internationalen Ackerbau-
Ausstellung, die 1892 in Arlon stattfand und
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am 13. August 1892 durch den Konig der
Belgier Leopold II. eroffnet wurde. Weitere
Luxemburger Jurymitglieder waren: Con-
stant Wolff, Veterindr, Sekretdr des Acker-
bauvereins, Diekirch; Gustav Metz, Hiitten-
besitzer, Dommeldingen; Johann Enzweiler,
Landbau-Ingenieur, Luxemburg, und Peter
Kirsch, Deputierter, Wickringen. Der Tier-
arzt Karl Siegen war mit dem Amte eines
Ausstellungskommissars betraut worden
(LW 1892: Nr 191/192).

Olm hatte in der Zwischenzeit den Arbeit-
geber gewechselt und war Biirochef im
Gemeindesekretariat der Stadt Luxemburg
geworden. In der Sitzung vom 3. Mai 1890
hatte der Gemeinderat ihn in der Tat mehr-
heitlich auf diesen Posten gewahlt (Ville de
Luxembourg 1890). Und mit dieser neuen
Berufsbezeichnung figurierte Olm dann
auch in dem ersten Sitzungsbericht der
»Fauna“ (SNL 1891: 5).

9.2 Olm und die ,,Fauna“

Wenn es ihm auch nicht vergénnt war, als
Griindungsmitglied der ,,Fauna“ anerkannt
zu sein, so beteiligte sich Olm doch lebhaft
an deren Aktivititen. In der Sitzung vom
11. Februar 1891 verlas er seine Arbeit {iber
Leben und Treiben des Ameisenléwen (SNL
1891:17), die im 1. Heft der ,,Mittheilungen®
veroffentlicht wurde (Olm 1891). Als Fund-
orte erwdhnte er ,Reckenthal® (Rollinger-
grund) und ,Chaeter-Marjal“ (= Schétter-
marjal) bei Weimerskirch.

In der Sitzung vom 14. September 1891
berichtete er ,in einem fesselnden Vor-
trage iber seine, im Auftrag der Regierung
unternommene Reise durch einen Theil von
Frankreich, Belgien und Holland, sowie
iber die bei dieser Gelegenheit gesammel-
ten Erfahrungen und Beobachtungen tiber
die Gefliigelzucht® (SNL 1891: 50), und in
der Sitzung vom 12. Oktober 1891 teilte er
seine Beobachtungen iiber den Einfluss der
Diingung vermittels Putzbaumwolle zur
Verhiitung der Ackereulen-Raupe (Agrotis
segetum L.) mit (SNL 1891: 50).

Am 8. Februar 1892 referierte Olm tiber das
in den letzten Jahren in den Jagdrevieren des
Hrn. Aug. de Saint Hubert getétete schid-
liche Wild. An diesen Vortrag, der seinen
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Niederschlag in dem bereits oben erwédhn-
ten Artikel (Olm 1893a) finden sollte,
schloss sich eine ldngere Diskussion iber
den Begriff von wirklich schddlichen und
zufillig schidlichen Tieren an, und man
kam zur Konklusion, dass die Mitglieder
der ,,Fauna“ beziiglich Eulen, Igel, Maulwurf
und Fledermaus aufkldrend wirken sollten
(SNL 1892: 3).

Olm publizierte auch einige kleinere Noti-
zen: Uber zwei Exemplare der Dreizehen-
mowe, die am 24. Februar 1893 auf der
Mosel bei Remich gesichtet wurden, sowie
iiber einen gewaltigen Vogelzug, der im
Mirz 1893 gegen 11 Uhr abends vom Glacis
aus zu sehen war (Olm 1893b), und uber
vier am 14. Oktober 1893 in der Nédhe von
Fetschenhof beobachtete Gefleckte Nusshé-
her (Tannenhdher, Nucifraga caryocatactes)
(Olm 1893e). Er besprach das 1891 verof-
fentlichte Buch ,,Fremde Eier im Nest® des
deutschen Ornithologen Paul Leverkithn
(Olm 1893c¢); auch schrieb er einen Bericht
iiber den ersten Ausflug der Fauna, der am 6.
Juni 1892 ins Syrtal sowie nach Mertert und
Grevenmacher gefiihrt hatte (Olm 1892),
und tber die Ausfliige des Jahres 1893 (Olm
1893d).

9.3. Olm, Oberkontrolleur des Oktroi

Im Herbst 1892 stand Olm vor einem erneu-
ten Karrieresprung. Er sollte Nachfolger
von Michel Hernandez, dem demissiona-
ren Oberkontrolleur des Oktroi der Stadt
Luxemburg, werden.

In der Gemeinderatssitzung vom 14. Okto-
ber 1892 stand die Neubesetzung dieses
Postens auf der Tagesordnung (LW 1892:
Nr. 289/290, LZ 1892: Nr. 289/290, Ville
de Luxembourg 1892). Einziger Kandidat
war Olm, der neben der Reifepriifung noch
yhohere wissenschaftliche® Fxamina auf-
zuweisen hatte (LZ 1892: Nr. 289/290). Die
Réte Emile Servais und Edouard Simonis
bedauerten, dass die Stelle nicht 6ffentlich
ausgeschrieben worden sei und nur eine
Kandidatur vorliege; sie schlugen vor, die
Vakanz des Postens offentlich bekannt zu
machen, und die Nominierung auf eine spa-
tere Sitzung zu verschieben. Biirgermeister
Alexis Brasseur entgegnete (LW 1892: Nr.
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289/290): ,Ich wire mit Thnen tiber den
Aufschub einverstanden, wenn ich die Niitz-
lichkeit desselben sowohl fiir die Stadt als
auch fiir die Sache selbst erkennen wiirde.
Es sind drei Monate her, seitdem Hr. Her-
nandez um einen dreimonatlichen Urlaub
eingekommen ist und mit diesem Gesuche
hat er zu gleicher Zeit aus Gesundheitsriick-
sichten seine Entlassung fiir den 1. Oktober
eingereicht. Mit dem Provisorium betrau-
ten wir Hrn. Olm und wenn er nicht dazu
fahig gewesen, hitten wir ihn nicht ernannt.
Wir andern, die wir die Arbeit zu verrich-
ten haben, wir wissen, was vorgeht, und hat
Hr. Olm Proben abgelegt, die unser Ver-
trauen in ihn vollkommen rechtfertigen.
Es gibt weder Gesetz noch Reglement, die
die Veroffentlichung einer vakanten Stelle
vorschreiben. Wir sind gliicklich, einen
Mann, wie Hrn. Olm, gefunden zu haben.
War es angebracht, ihn zu ernennen? Wir
wollen sehen. Seit dem Jahre 1887 ist in dem
Oktroiwesen keine Buchfithrung gemacht
worden. Es wurde kein Cassabuch gefiihrt
und Betriigereien wurden veriibt, die Jeder-
mann bekannt sind, und wurde das Regle-
ment weder von den Beamten noch von dem
Publikum befolgt. Und wie niitzlich es war
und wie die Sache eilt, geht daraus hervor,
dafl in den Monaten Juli, August, Septem-
ber 3.328,66 Franken mehr eingenommen
wurden als in den gleichen Monaten des
vorigen Jahres.“

Nach einem kurzen weiteren Wortgeplankel,
lie3 der Buirgermeister dariiber abstimmen,
ob die Ersetzung des Herrn Hernandez ver-
tagt werden sollte oder nicht. Fiir eine Ver-
tagung stimmten Emile Mousel, Edouard
Simonis, Evrard Ketten, Jean-Pierre Her-
riges und Emile Servais. Dagegen stimm-
ten Alexis Brasseur, Jean Joris, Paul Elter,
Georges Wittenauer, Alphonse Minchen,
Pierre Menager und Pierre Kemp. Die Rite
Arthur Knaff und Norbert Le Gallais waren
abwesend. Der Weg war nun frei fir Olm,
der anschlieflend in geheimer Sitzung zum
neuen Oberkontrolleur des Oktroi ernannt
wurde, mit einem Jahresgehalt von 3.250
Fr. Minimum bis 4.250 Maximum. Seinem
Vorginger Michel Hernandez war in der-
selben Sitzung ein ehrenvoller Abschied mit
einer Pension von 1.958 Fr. 60 Ct. bewilligt
worden (LW 1892: Nr. 289/290). Er verstarb
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am 16. April 1896 in der Stadt Luxemburgim
Alter von 80 Jahren (LW 1896: Nr. 109/110).

In der Gemeinderatssitzung vom 16.
November 1894, zwei Jahre nach Olms
Ernennung, begriindete Mousel, inzwi-
schen Biirgermeister der Stadt Luxemburg
geworden, seine damalige negative Haltung
mit einem Vorgang, der sich gegen Ende
des Jahres 1890, als er zweiter Schoffe war,
abgespielt habe (LW 1894: Nr. 321/322). Das
Biiropersonal habe damals den Schoffenrat
mit der Behauptung tiberrumpelt, auf dem
Schoffenratsfonds sei ein Uberschuss vor-
handen, der es erlaube eine Gratifikation zu
gewdhren. Und so habe man am 31. Dezem-
ber 1890 vier Mandate unterschrieben, die
den Beamten Gemen, Olm, Steffen und
Calmus je 50 Franken zukommen lieflen.
Nach Neujahr habe er, Mousel, dann aber
feststellen miissen, dass der dem Schoffenrat
zur Verfiigung stehende Kredit bereits am
21. Dezember iiberzogen gewesen war und
dass im Laufe des Jahres in Bezug auf diesen
Artikel eine ganze Reihe von Streichun-
gen und Uberschreibungen vorgenommen
worden seien, um eine eventuelle Gratifika-
tion zu rechtfertigen.

Mousel machte den damaligen Biirochef
Olm fiir diese angebliche Manipulation
verantwortlich, insbesondere auch fiir das
Fehlen jeder Spur von den Gratifikationen,
die den vier Beamten des Sekretariats bewil-
ligt worden waren, im entsprechenden Deli-
berationsregister des Schoffenkollegiums.
Alles das habe namlich die Unterschrift
(Abb. 8) des Herrn Olm getragen. Deshalb
habe er sich damals der Ernennung von Olm
zum Oberkontrolleur des Oktroi widersetzt
und den Gemeinderat in der Sitzung vom
14. Oktober 1892 ,flehentlich® beschwo-
ren, von dieser Ernennung abzusehen. Dass
Mousel die iibrigen Beamten und vor allem
den Gemeindesekretdr Charles Gemen,
Olms Vorgesetzten, nicht belastet hat, lasst

Abb. 8. Unterschrift von Karl Olm (AnLux 1895).
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sich wohl nur durch eine besondere Abnei-
gung gegen Olm erkldren, der Mousel wahr-
scheinlich politisch und vielleicht auch
menschlich nicht nahe stand.

9.4. Kratzer an Olms Image

Als Olm sein neues Amt iibernahm wurde
bereits iiber die Abschaffung des Oktroi
diskutiert. Es sollte aber bis 1920 dauern,
bis dieses Ziel definitiv erreicht wurde. Das
»Escher Tageblatt“ brachte hierzu folgen-
den Kommentar (Tageblatt 1920: Nr. 127):
»Mit dem 1. Juni, dem offiziellen Einge-
meindungstage von Hollerich und Rollin-
gergrund in Luxemburg, wurde endgiiltig
auch das Oktroi beseitigt, und mit ihm eine
indirekte Steuer, die seit ihrem Bestehen
den Unwillen der hauptstadtischen Biirger
herausforderte. Zum Teil war diese Kon-
sumsteuer schuld an der Verteuerung des
Lebensunterhaltes in unserer vielgepriese-
nen Hauptstadt, die im Ausland den aller-
dings wenig einladenden Ruf eines ‘teueren
Pflasters’ hatte. Fremde Reisende, die beim
Betreten des Stadtgebietes an den ‘Hebe-
stellen’ des Oktroi vorbeikamen, schiittelten
wegen dieser archaischen Einrichtung den
Kopf und schitzten uns als Riickschrittler
ein. Wegen der Abschaffung des Oktroi zer-
brachen sich von jeher Berufene und Unbe-
rufene die Kopfe ohne Resultat und lange
Zeit hindurch machten die Gemeinderats-
kandidaten sich den Unwillen der Biirger-
schaft im allgemeinen und der Wéchter im
besonderen ihrem Zwecke dienlich, indem
sie die Beseitigung des Oktroi auf ihr Wahl-
programm setzten. Die Eingemeindung hat
diese verzwickte Frage mit einem Feder-
strich gel6st.”

»Mit der Abschaffung des Oktroi, meinte
die Zeitung etwas nostalgisch, ,sind auch
die nach alt franzosischem Muster geklei-
deten Oktroileute aus dem Straflenbild
verschwunden. Merkwiirdig bei ihnen war
vor allem die Hartnéckigkeit, mit der sie an
ihrer Uniform festhielten, die weniger an
die Strenge eines Steuerbeamten als an die
gemiitliche alte Zeit erinnerte. In der Tat war
die Uniform des ‘Oktroisménnchen’ wie ein
Sinnbild seines urgemiitlichen Amtes. Tage,
Wochen, Monate, Jahr um Jahr verbrachten
sie in der stillen Eingezogenheit ihrer Bude,
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lugten nachldssig nach den Passanten, streif-
ten sie mit den Blicken nach Auffilligkeiten,
vertrdumten ihre Zeit und vertrieben sich
die Langeweile mit Laubsdgearbeiten, Kana-
rienzucht oder pflegten Topfpflanzen. Der
Volkswitz kennzeichnete in boshafter Weise
das beschauliche Dasein eines Oktroibeam-
ten, indem er sagte, zur Aufnahmepriifung
ins Oktroi gehore in erster Linie ein 24stiin-
diges unbewegliches Hingestrecktsein des
Kandidaten im Schatten und das tadellose
Anrauchen einer Tonpfeife.*

Der bzw. das Oktroi und seine Beamte
waren also ideale Zielscheiben fiir den Spott
der Bevolkerung. Es wundert deshalb nicht,
dass in der Fastnachtszeit von 1894 in der
Stadt Luxemburg das Geriicht aufkam, die
Mitglieder der dortigen Gesang-Gesellschaft
»La Luxembourgeoise“ beabsichtigten, am
Halbfastensonntag, dem 4. Mirz, einen
Maskenzug zu veranstalten, welcher die
Abschaffung des Oktroi versinnbaren sollte.
Es sei geplant, zum Schlusse des Umzuges
auf dem Paradeplatze in effigie den Ober-
kontrolleur des Oktroi zu kopfen, den Kon-
trolleursekretdr zu erschieflen und die tibri-
gen Kontrolleure zu erhdngen. Staatsanwalt
Emile Schlesser (1848-1901) (LW 1901: Nr.
315) nahm die Sache ernst und erteilte dem
Polizeikommissar der Stadt Luxemburg und
der Gendarmerie den Befehl einzuschreiten,
sollte dieser Umzug stattfinden (LW 1894:
Nr. 67).

Bei der ,Luxembourgeoise® wusste aller-
dings niemand etwas von dem Projekte, was
nicht verhinderte, dass sich am Halbfasten-
sonntag gegen 4 Uhr nachmittags unzahlige
Zuschauer in der Grof3strafle und auf dem
Paradeplatze angesammelt hatten, um der
»Exekution® beizuwohnen. Die Polizei war
konsigniert, ... wer aber nicht kam, war - die
Kavalkade! Das Publikum, das sich schon
auf das grausame Spiel so gefreut, musste
enttduscht, jedoch um einen Witz reicher,
abziehen! (LW 1894: Nr. 67).

Olms Image schien damals schon etwas
angekratzt. Eine Affare, die ihren Nieder-
schlag in der Presse fand, hatte sicherlich
auch hierzu beigetragen. ,.Vor einiger Zeit
so berichtete das ,,Luxemburger Wort“ vom
13. Mirz 1894, ,hatten in einer hiesigen
Wirthschaft der Ober-Octroicontroleur
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Herr Olm und Herr Architekt Nennig sich
gegenseitig verhauen. Die Sache, die damals
viel Staub aufwirbelte, fand heute ihren
Abschlufl vor dem hiesigen Zuchtpolizeige-
richte, und zwar erhielt der Oberkontroleur
seine Schldge mit 75 Franken Bufle vergol-
ten, wihrend seinem Widerpart ebenfalls
75 Franken auf den Plan notirt wurden.
Die Kosten haben die beiden Gegner sich
briiderlich zu theilen® (LW 1894: Nr. 72).
Der entsprechende, am 13. Mirz verfasste
Bericht der ,Luxemburger Zeitung® war
lebhafter und ausfiihrlicher, verschwieg
aber die Namen der Kontrahenten (LZ
1894: Nr. 73): ,,Eine Rauferei, welche wegen
der dabei betheiligten Parteien seiner Zeit
viel besprochen worden war, hatte gestern
eine grofle Schaar Neugieriger nach dem
Justizgebaude gelockt. Am 2. Februar letzt-
hin war die auf der Tagesordnung stehende
Oktroifrage in einer hiesigen Schenke zwi-
schen einem stddtischen Beamten, einem
Architekten und einem Notarsgehilfen
lebhaft erortert worden; da die Herrn nicht
derselben Meinung waren, so artete die
Diskussion bald in Personlichkeiten aus,
welche die bereits etwas gereizte Stim-
mung zur Kampfeslust steigerte; denn als
man nach der Feierstunde auf dem Heim-
wege begriffen war, geriethen die Zanken-
den plotzlich aneinander und von beiden
Seiten fielen mehrere Streiche; der Beamte,
welcher bei der Keilerei zu Falle gekommen
war, trug sogar einige Verletzungen davon.
Durch die Untersuchung konnte nicht fest-
gestellt werden, wer der Angreifer war, und
es wurden demgeméafl Beamte und Archi-
tekt zu je 75 Fr. Buf3e und zu den Kosten
verurtheilt, wahrend der Notarsschreiber,
als nicht belastet, ohne Strafe entlassen
wurde.”

Der Architekt und Baumaterialienhand-
ler Karl (Charles) Nennig hatte am 19. Mai
1890 Maria Theresia (Thérése) Simonis in
der Stadt Luxemburg geheiratet (LW 1890:
Nr. 144/145). Sie starb 1923 in Straflburg
(LW 1923: Nr. 76/77); ihr Mann verschied
am 25. Oktober 1932 im Alter von 74 Jahren
in Dommeldingen (LW 1932: Nr. 331/332).
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9.5. Olms Entlassung als Ober-Oktroikon-
trolleur

Anfang 1894 wurde Olms Position durch
einen Wechsel der Machtverhiltnisse im
Gemeinderat geschwicht. Alexis Brasseur
hatte im Februar 1894 als Biirgermeis-
ter demissioniert, ebenso der Schoffe und
Tabakfabrikant Jos. Heintz. Beide blieben
aber im Gemeinderat. Neuer Biirgermeister
wurde der Brauereibesitzer Emile Mousel,
der sich bereits 1892 der Ernennung Olms
widersetzt hatte; neuer Schoffe wurde der
Kaufmann Victor Clement; der bisherige
Schoffe Dr. Jean-Pierre Herriges blieb wei-
terhin im Amt (LW 1894: Nr. 55/56; Ville de
Luxembourg 1894: Nr. 1).

In der Gemeinderatssitzung vom 21. April
1894 begann Olms Schicksal seinen Lauf
zu nehmen. Leo Rischard, Ratsmitglied
und Advokat-Anwalt, gab an, in der Stadt
wiirden Geriichte iber Unregelmafligkeiten
(»abus“) in einzelnen Verwaltungen, ins-
besondere in der Oktroiverwaltung zirku-
lieren. Von Beschlagnahmen herrithrendes
Geld sei nicht termingemifl an die Stadt-
kasse iiberwiesen worden. Er fordere des-
halb den Schoffenrat auf, eine Untersuchung
(»enquéte) in die Wege zu leiten (Ville de
Luxembourg 1894: Nr. 3, LW 1894: Nr. 113,
LZ 1894: Nr. 113). Fir Olm musste diese
Intervention sowie die anschlielende Dis-
kussion besonders peinlich gewesen sein,
da er neben seiner Funktion als Chef der
Oktroiverwaltung auch noch Redakteur des
Gemeindebulletins (LZ 1894: Nr. 150) war,
und somit der Sitzung wahrscheinlich bei-
wohnte.

Zu Beginn der Gemeinderatssitzung vom
Samstag, dem 12. Mai 1894, interpel-
lierte Rat Rischard den Schoffenrat iiber
das Ergebnis der ,enquéte®, die auf seinen
Antrag hin tber einen hoheren Beamten
verhdngt worden sei. Er wiinschte zu wissen,
ob man dem diesbeziiglichen Antrag Folge
gegeben oder ob demselben ein Begrébnis
erster Klasse reserviert worden sei. Schofte
Clement antwortete, die Untersuchung sei
so gut wie abgeschlossen. Am kommenden
Dienstag oder Mittwoch werde der betref-
fende Beamte noch verhort werden und er,
Clement, werde dem Gemeinderat in der
néchsten Sitzung dariiber Bericht erstat-
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ten (LW 1894: Nr. 134/135, LZ 1894: Nr.
134/135).

Den Ratsmitgliedern war klar, dass es sich
beim inkriminierten Beamten um Olm
handelte. Und auf den sollte es kniippeldick
zukommen. In der angekiindigten Sitzung,
die am 29. Mai 1894 stattfand, legte Clement
einen volumindsen Untersuchungsbericht
tiber die Oktroiverwaltung vor, der Olm, der
inzwischen bereits provisorisch von seinem
Amt als Oberkontrolleur entbunden worden
war (Ville de Luxembourg 1894: Nr. 8), stark
belastete (LW 1894: Nr. 150, LZ 1894: Nr.
150). Nebenbei wurde noch publik, dass
Olm auch von seinem Dienst als Redakteur
des Gemeindebulletins entbunden worden
war, da er iiber die drei letzten Sitzungen
(beginnend mit der Sitzung vom 21. April, d.
Verf.) keinen Bericht eingereicht habe (LZ
1894: Nr. 150).

Clement war seit langem bekannt als ferven-
ter Verfechter der Abschaffung des Oktroi.
Wie er sich am 14. November 1892 in einer
Wahlversammlung ausgedriickt hatte, han-
dele es sich hierbei um eine indirekte und
ungerechte Steuer, welche die freie Zirkula-
tion hemme und nur dazu angetan sei, die
Einwohner der Stadt und diejenigen, welche
zur Stadt wollten, zu quilen (LW 1892: Nr.
320). Als oberster Vertreter dieser Verwal-
tung konnte Olm also kaum damit rech-
nen, von diesem Mann geschont zu werden.
Dementsprechend gnadenlos kamen die
gegen den Oktroi-Chef vorgebrachten Vor-
wiirfe (LW 1894: Nr. 150):

1) Veruntreuung von beschlagnahmten Gel-
dern, etwa 161,60 Fr. - Hieriiber befragt,
habe der Oberkontrolleur bemerkt, dass er
sich tiber die Verwendung dieser fehlenden
Summe nicht mehr genau zu erinnern wisse,
doch habe er dem Kontrolleur Sander davon
82,40 Fr. tbergeben. Letzterer bestreite
diese Aussage und habe sogar einen Straf-
antrag beim Parquet gestellt. - Im Buche der
Beschlagnahme seien die ersten acht Bldtter
herausgerissen worden. Der Oberkontrol-
leur gestehe diese Tat ein, doch behaupte
er, die betreffenden Blatter seien mit anno-
tations personnelles bedeckt gewesen. Diese
Behauptung werde aber von dem Kontrol-
leur Bauer bestritten.
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2) Der Dienst geschehe in unregelmifliger
Weise. - Clement stellte in seinem Berichte
fest, dass manche Hebestellen, als die der
Trierer- und Arsenalstrafle, manchmal wah-
rend fiinf Stunden unbesetzt blieben.

3) Fur gewisse Personen wiirden die Tarife
modifiziert.

4) Die Korrespondenzregister wiirden
schlecht gefithrt. - Verschiedene Briefe, u.
a. die, wo das jetzige Schoffenkollegium den
Oberkontrolleur viermal ermahnt habe, die
Gelder der Beschlagnahmen von 1893 in die
Stadtkasse flieflen zu lassen, seien nicht ein-
geschrieben. Das frithere Schéffenkollegium
habe tibrigens mit Hrn. Olm die ndmlichen
Scherereien gehabt.

5) Ligenhafte Eintragungen in die Prasenz-
register. - Aus dem Bericht erhelle, dass der
Oberkontrolleur sich ofters in die Prasenz-
register als im Dienst anwesend eingetragen
habe, ,wenn sein Schatten nicht einmal in
der Gegend war®. Aus einem Bericht seines
Sekretirs Jean Gerdom gehe hervor, dass die
Biiros des Oberkontrolleurs vom 10. bis zum
16. April geschlossen waren; die Ursache sei
unbekannt. - Gerdom war iibrigens korres-
pondierendes Mitglied der ,,Fauna“ und saf3
als Kassierer neben Olm, der den Posten des
Bibliothekars innehatte, im Vorstand des
Vereins (SNL 1896: 12s).

Am Ende seiner Ausfithrungen stellte
Schoffe Clement als Fazit fest, dass der jet-
zige Oberkontrolleur nicht die Person sei,
die einer solch wichtigen Verwaltung vorzu-
stehen habe, derselbe besitze nicht mehr das
Vertrauen seiner Untergegebenen und auch
nicht seiner Vorgesetzten.

Fir Rat Rischard, der schon zu Beginn der
Sitzung gefordert hatte, dem Staatsanwalt
das Dossier zu iibermitteln (Ville de Lux-
embourg 1894: Nr. 8), war klar, dass Olm
sich ,escroquerie®, ,,abus de confiance® und
»irrégularité“ zu Schulden habe kommen

lassen.

Rat Charles Warisse dagegen war der
Ansicht, den Oberkontrolleur sich noch
einmal schriftlich erkldren zu lassen und
diese Erklarung auf die Tagesordnung der
néchsten Sitzung zu setzen.

Nach einigem Hin und Her tiber das Fir
und Wider dieses Vorschlags einigte man
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sich darauf, dem Parquet die Sache zu tiber-
weisen und den Punkt « Révocation du con-
troleur en chef » auf die Tagesordnung der
néchsten, fir Montag, den 4. Juni, vorgese-
henen Sitzung zu setzen.

In dieser Sitzung fiel dann die Entschei-
dung. Der Biirgermeister teilte eingangs
mit, er habe Olm geschrieben, das Dossier
stehe zu seiner Verfiigung (LZ 1894: Nr.
156). Alphonse Miinchen begehrte, der
Gemeinderat moge in der Sache Olm erst
die gerichtliche Untersuchung abwarten,
ehe man einen administrativen Entscheid
treffe. Auch bat er die Ratsherren zu beden-
ken, dass Olm das Haupt einer kinderrei-
chen Familie sei, die durch seine Abberu-
fung ins Elend versetzt werde, und keinen
Beschluss zu fassen, den sie spiter bereuen
miissten. Solche Gefiihlsduselei sei hier fehl
am Platz, fand Emile Servais, der dariiber
hinaus meinte, die Frau und die Kinder
wiirden schon nicht ins Elend stiirzen, denn
sie gehorten einer wohlhabenden Familie an
(Ville de Luxembourg: Nr. 9).

Alexis Brasseur mahnte den Schoffenrat
zu Unparteilichkeit und Unvoreingenom-
menheit; er versuchte, Olm zu verteidigen,
indem er auf die Diirftigkeit der gegen ihn
vorgebrachten Anklagepunkte hinwies, und
dass dem Beschuldigten nicht geniigend
Zeit gewahrt worden sei, seine Verteidi-
gung schriftlich vorzubereiten, da er erst am
Sonntag, dem Tag vor der Gemeinderats-
sitzung, Einblick ins Dossier hitte nehmen
konnen. Alles vergebens! Brasseurs Antrag,
Olm einen Aufschub von drei Tagen zu
bewilligen, damit er seine schriftliche Ver-
teidigung beibringen koénne, wurde mit 8
gegen 6 Stimmen abgelehnt (Ville de Lux-
embourg 1894: Nr. 9). Dafiir stimmten
Brasseur, Ketten, Knaff, Le Gallais, Miin-
chen und Wittenauer, dagegen Mousel, Cle-
ment, Herriges, Anders, Rischard, Servais,
Simonis und Warisse (LZ 1894: Nr. 156,
Nr. 157). Und Olm wurde anschlieffend in
geheimer Abstimmung mit acht Stimmen
gegen fiinf, bei einem weiflen Zettel, seines
Amtes enthoben (LW 1894: Nr. 156, Nr. 157;
LZ 1894: Nr. 156, Nr. 157). Vor der Abstim-
mung hatte Brasseur angekiindigt, er werde
gegen Olms Absetzung stimmen, Simonis
hatte entgegnet, er werde dafiir stimmen,
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und Ketten hatte gesagt, er werde sich ent-
halten (LZ 1894: Nr. 157), also einen weifSen
Zettel abgeben. Fiir Alexis Brasseur kam das
Votum einer ,,Hinrichtung® gleich (LZ 1894:
Nr. 157).

Olms Verteidiger Brasseur, Miinchen usw.
gehorten eher dem liberalen Fliigel des
Gemeinderates an, wihrend seine Gegner
um Biirgermeister Mousel und Schoffen
Clement dem konservativen, klerikalen
Lager zuzurechnen waren. Liest man, wie
die Diskussion im Gemeinderat verlief und
welch kleinliche bis peinliche Vorwiirfe
gegen Olm vorgebracht wurden, zum Teil
auf Aussagen von Oktroibeamten beru-
hend, die wegen Dienstverstofien von Olm
bestraft worden waren, so kann man sich
des Gefiihls nicht erwehren, dass Olm das
Opfer einer wohl orchestrierten Kampagne
seiner alten Widersacher wurde, die von
Nachléssigkeiten des Oberkontrolleurs, die
mit einem einfachen Tadel hitten geahndet
werden konnen, profitierten, um ihn zu Fall
zu bringen.

9.6. Der Absturz

Von nun an war Olm gebrandmarkt. Seine
Gegner lieflen ihn nicht mehr aus den
Augen, auch nicht das ,,Luxemburger Wort*
das am Samstag, dem 16. Juni 1894, fol-
gende Notiz verdffentlichte (LW 1894: Nr.
167/168):

»Luxemburg, 15. Juni. - Die Abreise des
Hrn. Olm. - Nachdem Hr. Olm verschie-
dene seiner Habseligkeiten in der Louvigny-
Strafe verdufSert hatte, 16ste derselbe vor-
gestern Nachmittag auf dem Central-Bahn-
hofe ein Billet fiir Briissel. Hoffentlich wird
Hr. Olm fiir die Zeit der ihn betreffenden
Gerichtsverhandlungen zuriick sein. / Unter
dhnlichen Umstinden war vor mehreren
Jahren ein Oktroi-Beamter nach Paris abge-
reist, wurde aber nachher auf Verlangen der
hiesigen Gerichte wieder ausgeliefert. Die
Abreise des Hrn. Olm verlief ungehindert.
Gewif$ stand derselben von Gerichts- und
Polizeiwegen bis dahin nichts entgegen.

In seiner folgenden Ausgabe, am Montag,
dem 18. Juni 1894, relativierte das ,Wort"
seine vorherige Meldung (LW 1894: Nr.
169): ,In unserer Samstagnummer hatten
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wir die Abreise des Hrn. Olm nach Briissel
gemeldet. Am Samstag Nachmittag noch,
gegen 5 Uhr, stellte sich Hr. Olm uns vor
und konnten wir seine Riickkehr konstati-
ren.“ Am selben Samstag war Olm auch in
der Redaktion der ,Luxemburger Zeitung®
vorstellig geworden, die er ersuchte, mit-
zuteilen, er werde das ,Wort“ wegen des
verleumderischen Charakters der Meldung
vom 16. Juni gerichtlich zur Verantwortung
ziehen (LZ 1894: Nr. 169).

9.7. Die Emigration nach Amerika

Ohne Einkommen und mit dem Damok-
lesschwert eines Gerichtsverfahrens tiber
seinem Haupt entschloss sich Olm, mit
seiner Familie nach Nordamerika auszu-
wandern. Er traf am 29. August 1894 in New
York ein (Heinrich 2012). Als Beruf gab
Olm ,,dealer (Handler) an.

Er war begleitet von seiner Ehefrau Caro-
line Schulz (Abb. 9) und seinen sechs Kin-
dern (Heinrich 2012), die éibrigens nicht alle
namentlich auf der Einwanderungsliste auf-
gefithrt wurden:

Abb. 9. Karl (Charles) Olm mit seiner Frau Caroline
Schulz in Amerika, Aufnahmedatum unbekannt (von
Keith Heinrich, Australien, zur Verfiigung gestellt).
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1) Marguerite Philippine Clara Olm,
genannt Augustina (spater auch: Gussie),
geboren am 28. Februar 1882 in Limperts-
berg (Gemeinde Rollingergrund). In Ame-
rika heiratete sie Rev. Johannes Heinrich,
einen Baptisten, mit dem sie nach Australien
auswanderte, wo sie am 16. Februar 1943 im
Alter von 60 Jahren in Lowood, Queensland,
verschied.

2) Ida Alexis Philippine Olm, geboren am 12.
Oktober 1884 in Limpertsberg (Gemeinde
Rollingergrund), verheiratet mit Carl Jacob
Bauer, gestorben am 22. August 1951 in
Valley City, Barnes, North Dakota, USA.

3) Angelina Olm, geboren in Luxemburg
am 12. Mai 1885, gestorben im April 1913
im Alter von 27 Jahren in North Bergen,
Hudson, New Jersey, USA.

4) Magdalena (Lena) Olm, geboren in
Luxemburg am 12. Dezember 1887, gestor-
ben am 31. Oktober 1934 in New Jersey, USA.

5) Julie (Julia) Clara Olm, geboren in
Luxemburg am 3. Oktober 1891, gestorben
am 9. Februar 1953 in Staten Island, New
York, USA.

6) Charles August Olm, geboren in Luxem-
burg am 29. August 1893, gestorben am 20.
April 1976 in Two Harbors, Lake, Minne-
sota, USA.

Olms Frau, die am 27. April 1857 in Remich
geborene Caroline Schulz, starb am 27. Feb-
ruar 1914 in North Bergen, Hudson, New
Jersey.

9.8. Post aus Amerika

Am 15. Oktober 1894 schrieb Olm an Victor
Clement, dem er vorwarf, zuerst versucht
zu haben, ihm seinen ehrlichen Namen
zu nehmen, und dann eine unbescholtene
Familie ins Ungliick gestiirzt zu haben. Am
20. Oktober 1894 folgte eine Botschaft an
Biirgermeister Mousel, dessen ,inqualifi-
able politique dépicier Olm anprangerte.
Er erinnerte an das ihm zugefiigte schmerz-
hafte Unrecht und fiigte abschliefend hinzu:
« Si votre mémoire vous faillirait, je vous
engage a vous faire délivrer une copie de
la déposition de Mr le notaire Mertens de
Wiltz, en réponse aux accusations que vous
avez lancées contre moi. » (Heinrich 2012).
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Eine Reaktion hierauf gab es in der Sit-
zung des Luxemburger Gemeinderats vom
16. November 1894. Dort ging es um die
Abschaffung der in den letzten Jahren an
die Gemeindebeamten verteilten Gratifi-
kationen (LW 1894: Nr. 321/322). Schoffe
Herriges zitierte einige namentliche Bei-
spiele, darunter auch Olm, der zwischen
1890 und 1893 aufer einer Summe von 640
Fr. an Gratifikationen noch 300 Fr. fiir seine
slehrreiche Reise nach Nanzig® erhalten
habe. Schoffe Herriges und Biirgermeister
Mousel brachten - wie schon oben erwahnt
- die Einfithrung der Gratifikationen Ende
1890 mit angeblichen Manipulationen, fir
die Olm verantwortlich gewesen sei, in
Verbindung. Was Alphonse Miinchen zur
Bemerkung veranlasste: ,,Lassen Sie Herrn
Olm, er ist todt und begraben.“ Worauf
Emile Servais hdmisch entgegnete, das ver-
hindere den ,Toten“ nicht, von Zeit zu Zeit
an den einen oder anderen seiner fritheren
Vorgesetzten beleidigende Postkarten zu
senden.

In der Sitzung des Gemeinderats der Stadt
Luxemburg vom 13. Juli 1895 tauchte eine
Rechnung, die aus dem Jahre 1893 her-
rihrte, ,,zu der Zeit als Hr. Olm noch den
Sébel trug®, und welche die Knopfe der Uni-
formen betraf. Obgleich Hr. Olm das Geld
tiir die Bezahlung der Knépfe erhalten habe,
sei sie nicht getilgt worden, hief§ es. Die Stadt
werde also fiir diese Summe aufzukommen
haben (LW 1895: Nr. 196).

Im August 1895 verlangte Olm, ,profes-
seur de langues” in New York, in einem
Brief an Staatsminister Paul Eyschen eine
Entschadigung fiir auflergewohnliche
Arbeiten, die er zur Zeit als er noch Sekre-
tair beim ,Parquet® war, geleistet habe.
Zugleich erklérte er, was ihm zugestoflen
sei, seit er den Staatsdienst verlassen habe:
« Entré depuis au service de la Ville de
Luxembourg, [le soussigné] est, en qua-
lité de chef des octrois municipaux, tombé
victime d‘une politique sans nom, qui apres
lui avoir lentement, par un systéme minier
bien combiné, retiré son crédit, maculé son
honneur, lui enleva finalement son pain
quotidien. II s'est vu forcé, pour échapper
a dautres attaques encore, de s‘expatrier
avec sa famille. » (AnLux 1895). In der
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Stellungnahme von Staatsanwalt Emile
Schlesser hief3 es, die Berechtigung von
Olms Anspriichen liele sich nicht durch
administrative Schriftstiicke belegen und
seine Forderungen seien dementsprechend
nicht in Betracht zu ziehen.

Olm figurierte nicht mehr auf der Mitglie-
derliste der ,Fauna®, die im ersten Heft des
Jahres 1895 veroffentlicht wurde (SNL 1895:
11). In der Generalversammlung vom 29.
Dezember 1895, also mehr als ein Jahr nach
Olms Abreise, wurde Olm in der bis dato aus
ihm und den HH. Koltz und Kraus beste-
henden so genannten Priifungskommission
durch Ernest Feltgen ersetzt (SNL 1896: 2).
Die Aufgabe dieser Kommission war es, jene
fiir die Vereinsschrift eingelieferten Arbei-
ten, die nicht in einer Sitzung vorgelesen
worden waren, unter die Lupe zu nehmen
und tber ihre Annahme zu entscheiden.
Auflerdem wurde der Korrekturbogen der
Vereinsschrift jedes Mal vor dem Druck den
Kommissionsmitgliedern zur Durchsicht
und zur Korrektur vorgelegt.

Den Kontakt mit der ,Fauna“ hielt Olm
zunichst allerdings noch aufrecht. So iiber-
mittelte er dem Verein die Schwanzrassel
einer von ihm in der Gegend von Savan-
nah, Georgia, erlegten Klapperschlange,
die in der Sitzung vom 18. Oktober 1896
bestaunt werden konnte (LW 1896: Nr. 291,
SNL 1896: 182). In der Generalversamm-
lung vom 13. Dezember 1897 wurde mitge-
teilt, dass Hr. Ch. Olm aus New York ,,der
Vereins-Sammlung den préparierten Scha-
del einer aus Florida stammenden Riesen-
Schildkréte® geschickt habe (SNL 1898a: 1).

Danach scheint Olm die Verbindung mit der
»Fauna“ definitiv abgebrochen zu haben. Er
starb am 6. September 1922 in Staten Island,
New Jersey (Heinrich 2012).

Nichts deutet darauf hin, dass man in der
,Fauna“ von seinem Ableben Kenntnis
bekommen hitte.
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