Raum - Bewegung - Rhythmus.
Zu den Grundlagen einer Erkenntnis

durch den Kérper

ELK FRANKE

Die lange beklagte Korpervergessenheit moderner Sozialwissenschaften wird
zunehmend als Einstiegsthema in einen Diskurs benutzt, in dem dann nicht
selten elaboriert iiber einen angeblichen Paradigmenwechsel zugunsten des
Kérpers in kulturwissenschaftlichen Forschungsansitzen berichtet wird.! Eine
genauere Analyse verschiedener sozialwissenschaftlicher Beitrige zeigt je-
doch, dass trotz der Zunahme an Publikationen und der Vorarbeiten aus der
Philosophie und Soziologie durch Nietzsche, Husserl, Merleau-Ponty bzw.
Simmel, Elias, Foucault oder Bourdieu der Stellenwert des Korpers im Ver-
héltnis des Menschen zur Welt immer noch sehr kontrovers beurteilt wird. So
findet der Topos einer sogenannten »Unhintergehbarkeit« des Kérpers zwar
eine weite Verbreitung, unklar bleibt jedoch héufig, in welcher Weise z.B. das
Soziale des Kérpers zum Thema werden kann. Die Annahme, man kénne am
Kérper die sozialen Beziige, in denen er agiert, »ablesen« und zugleich da-
durch bestimmen, wie er in verkérperter Weise Soziales reprisentiert, ist erst
eine Erkenntnis der jungen Sozialforschung.?

Dabei geht es zum einen darum, zu beschreiben und zu analysieren, wie
der Korper sowohl »ge-formt« wird bzw. wodurch diese Form eine soziale
Bedeutung erhilt als auch darum zu bestimmen, wodurch Kérper-Formen
soziale Wirksamkeit entfalten. Mit Bezug auf Foucault und Bourdieu konnten
diese zwei Frageperspektiven in den letzten Jahrzehnten konkretisiert werden.
Sowohl in den Theorien als auch in empirischen Untersuchungen wurde
sichtbar, wie gesellschaftliche Umstinde den Kérper des Einzelnen prigen

1 Vgl ua. List (1997: 167-185) sowie Gugutzer (2005: 109-119).
7 Val dazru Hahn/Mencer (30NN
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und welche handlungsleitende Bedeutung eine so genannte »Inkorporierung
gesellschaftlicher Strukturen« erhalten kann. Weniger Beachtung findet im
Rahmen der inzwischen relativ vielfiltigen sozialwissenschaftlichen For-
schung zum Korper die Frage, in welcher Weise in einem solchen wechselsei-
tigen Inkorporierungs- und Strukturierungsprozess auch dem Karper selbst
eine spezifische »Erkenntnis-Funktion« im Bezug des Menschen zur Welt
zugeschrieben werden kann.

Der folgende Beitrag nimmt diesen Aspekt auf und versucht an drei kon-
textrelevanten Faktoren — dem Raum, der Bewegung und dem Rhythmus —
die jeweilige Bedeutung fiir korperliche Erkenntnisprozesse zu explizieren.
Dabei soll deutlich werden, dass es nicht darum geht, die Spezifik des Kor-
pers im Raum, seine Verdnderung durch die Bewegung oder die Auswirkun-
gen des Rhythmus auf kérperliche Prozesse zu analysieren. Vielmehr ist es
das Ziel, anhand der drei Begriffe zu zeigen, in welcher Weise jede Analyse
von Kérperlichkeit im sozialen Feld von einem doppelten Begriffsverstindnis
ausgehen muss. Denn der Raum, die Bewegung und der Rhythmus sind nicht
nur kontext-relevante Faktoren fiir den Kérper, sondemn gleichzeitig immer
auch konstitutive Bedingungen fiir die Ausprigung einer bestimmten Form
von Kérperlichkeit.

Ein Gesichtspunkt, der sich erst dann erschliefit, wenn sowohl die Ambi-
valenz der drei Begriffe als auch ihre wechselseitige Verweisung hinsichtlich
einer Konstituierung des Kérpers genauer analysiert wird. In welcher Weise
dies zu verstehen ist, skizziert u.a. Ludger Schwarte, wenn er betont:

»Wir miissen daher unseren Raumbegriff weiter entwickeln und auch iiber Michel
Foucaults Definition des Raums als »ensemble de relationsc hinausgehen. Der Raum
kann Rhythmus sein, Platzierung, ein DrauBlen, welches die Qualititen des Kérperli-
chen zur Erscheinung bringt, oder er kann verstanden werden als ein Organ (Chora),
welches Materie als rdumliche Desorganisation hervorbringt. Raum kann die Mog-
lichkeit der Simultaneitit oder der Sukzession sein, er kann eine Konjunktion oder
Disjunktion, ein Ursprung oder eine Grenze [...] er kann statisch sein oder dyna-
misch, Ausdehnung, Leere oder Fiille.« (Schwarte 2004: 94)

Entscheidend ist, dass diese Ambivalenz der drei Begriffe, einschlieflich ihrer
wechselseitigen Verwobenheit bei der Konstitution von Kérperlichkeit, nur
erfasst werden kann, wenn vermieden wird, dass die bildgebundenen symbo-
lischen Vorstellungswelten »unbemerkt« eine begriffsrelevante Vorstrukturie-
rung erzeugen,

»Alle diese Varianten, welche den Raum noch als zusammen [...] als heterogene Raumung
verstehen, unterstellen die Raumwerdung der Notwendigkeit einer vorbewussten souveri-
nen Bildordnung, einer differenzierten Realitit der Karper. Sie denken den Raum von der
Sichtbarkeit her ...1. Das Rauschen. das Offene die Snannnne und das Blisflae «afleee o1t
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schon als Emanation begriffen werden [...]. Als Streuung, als Disparatheit oder als Porositit
verstanden, befreit dies den Raum [...] von oberflichlicher Dimensionierung und symboli-
scher Zurichtung.« (Ebd.: 94f)

Raum: Schachtelraum - Lagerungsqua!itét -
Ordnungsprinzip

In der Diskussion zur Raumthematik, die in Jiingster Zeit fiir die Soziologie
von L&w aufgearbeitet worden ist, haben sich zwei Traditionslinien herausge-

bildet: eine so genannte wabsolutistische« und eine »relativistische«. (Low
2001: 17)

Raum als umgebende »Schachtel«

Die absolutistische Tradition ist wesentlich gepréagt worden durch Ptolemdus,
Kopernikus, Kepler, Galilei und Newton. Kennzeichnend fiir sie ist ein Dua-
lismus von Raum und Korper, wobei der Raum unabhéngig von materiellen
Bedingungen gedacht wird. Anschaulich verdeutlicht Einstein die Auffassung
an einem Beispiel:

»In einer bestimmten Schachtel kénnen so und so viele Reiskdrner [...] unterge-
bracht werden [...] Man kann dies >ihren< Raum nennen. Es mag andere Schachteln
geben, die in diesem Sinne gleich grofien Raum haben. Dieser Begriff >Raumc« ge-
winnt so eine vom besonderen korperlichen Objekt losgeloste Bedeutung, Man kann
auf diese Weise durch natiirliche Erweiterung des >Schachtelraums< zu dem Begriff
eines selbststindigen unbeschrinkt ausgedehnten Raumes gelangen, in dem alle
kérperlichen Objekte enthalten sind. Dann erscheint ein kérperliches Objekt, das
nicht im Raum gelagert wire, schlechthin undenkbar. Dagegen scheint es im Raum
dieser Begriffsbildung wohl denkbar, daB es einen leeren Raum gibt.« (Einstein
1980: 15)

Einstein skizziert hier eine Raumvorstellung, die die Grundlage der Newton-
schen Physik bildete und in wesentlicher Weise die Alltagsvorstellung vom
Raum als »Raumlichkeit« im materiellen und sozialen Sinne gepriigt hat, wo-
bei popularisierte Vorstellungen von Kant z.T. als Wegbereiter dienten. In
seiner »transzendentalen Asthetik« weist er darauf hin, dass der Raum nicht
durch Einzelvorstellungen oder Abstraktionen gewonnen werden kann, son-
dern vor jeder rdumlichen Ordnungsvorstellung immer schon als gegeben an-
genommen werden muss, das heift, der Raum als Voraussetzung a priori exis-
tent sein muss. Dabei geht Kant in seiner Zeit davon aus, dass es nur eine vor-
stellbare Raumvoraussetzung und konkret, eine euklidische Annahme a priori
geben kann, die jeder sinnlichen Wahrnehmung vorangeht. »Der Raum ist
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eine notwendige Vorstellung, 2 priori, die allen dufieren Anschauungen zu
Grunde liegt.« (Kant zit.n. Low 2001: 29)

Fiir L6w haben die Newtonschen alltagstauglichen Physikannahmen und
die kulturprigende Bedeutung der Kantischen Philosophie wesentlich dazu
beigetragen, dass auch in der Soziologie die absolutistische Raumdeutung, die
Vorstellung des Raumes als Schachtel, Verbreitung fand. Besonders offen-
sichtlich ist die absolutistische Raum-Tradition in der Stadt- und Regionalso-
ziologie mit der Konsequenz, dass der Raum als eigenstindiger soziologischer
Gegenstand nicht thematisiert wird. Dadurch, dass ein irgendwie gearteter
territorialer Raum als »Behilter« immer schon vorausgesetzt wird, in dem
sozialrelevant gehandelt wird, werden zwar die Handlungen soziologisch ana-
lysiert, aber nicht die Bedingungen, unter denen sie unter Umstanden zu spe-
zifischen Handlungen werden. Das heifit, es werden Bewegungen und Hand-
lungen im Raum aus soziologischer Perspektive erforscht, aber nicht so etwas
wie »bewegte Riume«: Réume, die sich erst in und durch die Handlungen
Kkonstituieren. Eine solche Orientierung konnte nach Low jedoch nur entwi-
ckelt werden, wenn die relativistischen Raumdeutungen von Leibniz oder Ein-
stein innerhalb detr soziologischen Theoriebildung und in empirischen Unter-
suchungen zur Raumerfahrung eine prinzipielle Beachtung finden wiirden.

Raum als Lagerungsqualitat

Folgt man der relativistischen Tradition wird deutlich, dass »der Raum« nicht
unabhiingig von Bewegungen und d.h. bestimmten Relationen gedacht wer-
den kann. Entsprechend verweist Einstein darauf, dass der Raum eine »Art
Ordnung korperlicher Objekte und nichts als eine Art Ordnung dieser korper-
lichen Objekte ist. Wenn der Begriff »Raumc in solcher Weise gebildet und
beschriinkt wird, hat es keinen Sinn von leerem Raum zu sprechen.« (Einstein
1980: 15)

Damit wird eine Position bekraftigt, die vor allem von Leibniz (1646-
1716) vorbereitet worden war. In einem Briefwechsel mit Clark, einem An-
hinger der Ideen Newtons, schrieb er:

wich habe mehrfach betont, dass ich den Raum ebenso wie die Zeit fiir etwas rein
Relatives halte; fiir eine Ordnung der Existenzen im Beisammen, wie die Zeit eine
Ordnung des Nacheinander ist.« (Leibniz 1966: 13; vgl. auch Low 2001: 27)

Entscheidend ist, dass diese Lagerungsqualitdt des Raumes sich erst durch
eine bestimmte Ordnung ergibt, ein »Ordnungsprinzip der Lagerelation« wie
Gosztonyi (1976: 363) betont. Die Lageverhiltnisse, die den Raum bilden,
sind nach Einstein dadurch gekennzeichnet, dass sie sich in stetiger Bewe-
gung befinden, was Low wie folgt zusammenfasst:
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»Der R'aum ist die Beziehungsstruktur zwischen Korpern, welche stindig in Bewe-
gung sind [...]. Raum ist demnach nicht langer der starre Behilter, der unabhingig
von materiellen Verhéltnissen existiert, sondern Raum und K¢ , i

X Grperwelt -
ben.« (Low 2001: 34) ¥ snverve

Zusammenfassend ergibt sich daraus eine Kennzeichnung des Raumes sowohl

als Rah‘mung fiir als auch zur Konstituierung von Korperlichkeit unter zwei
wesentlichen Gesichtspunkten:

1 der generellen Lagerungsqualitét,
2 die selbst wieder an ein Ordnungsprinzip gebunden ist.

ije Sc'hlus.sfolgerung, die konsequent erscheint, die aber weiterhin offen
lasst, wie diese »Verwobenheit« von Korperwelt und Raum insbesondere in
Erkenntnisprozessen des Menschen im Bezug zur Welt gedeutet werden kann

Der Raum — Ein Ordnungsprinzip

Die iiber tradierte dichotome Rezeptionsmuster hinausgehende Bedeutung des
Raumes als Ordnungsprinzip von Welt soll im folgenden unter Bezug auf
E.mst Cassirer (1), Pierre Bourdieu (2) und Maurice Merleau-Ponty (3) skiz-
ziert werden.

(1) Ein Philosoph, der sich nicht nur bemiiht hat, Kants apriorische An-
nalﬁxme.:n zum Raum mit-jenen Aussagen zur relativen Lagerungsqualitit von
Leibniz in Beziehung zu setzen, sondern der auch versucht hat, dies auf kon-
krete Erfahrungen bzw. Erkenntnismoglichkeiten des Menschen zu iibertra-
gen, ist Ernst Cassirer. Seine Theorie der symbolischen Formen erfahrt zurzeit
nicht zufillig eine gewisse Renaissance.?

Die philosophische Grundlage bilden der Begriff der »Form« bzw. der
Begri.ff der »Ordnungy, denen Cassirer einen Vorrang vor dem Seins-Begriff
zuweist. Anschaulich wird dies in den Bereichen der Wahrnehmung und Er-
fahrung. Sie sind fiir ihn geformte Prozesse mit der Konsequenz, so dass wir
letztlich »nicht nichtgeformt« wahrnehmen kénnen. Und in diesem Ordnungs-
und Gliederungsprozess erhilt der Raum fiir Cassirer eine besondere Funk-

3 Die Urse.lche dafiir ist zumindest eine zweifache: Zum einen ist in den Geistes-
und Sozialwissenschaften nach dem Wissen um die Grenzen des linguistic turn
upd den uqterschiedlichen Versuchen um eine Aufwertung performativer Be-
Eimgungen im Mensch-Welt-Verhiltnis auch die Bereitschaft gestiegen, sich mit
alteren systematischen Arbeiten zur Symbolbildung zu beschiftigen. Zilm ande-
ren léis§t die_ %’hilosophie Cassirers durch ihre Aufnahme Kantischer Gedanken
bei gleichzeitiger Kritik an diesen eine interessante Zwischenposition erkennen,

die hdufig auch als »dritte Philosophie« bezeichnet ist.
Schwomret 1997, D zeichnet worden ist. (Vgl. dazu
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tion. Er stellt eine Art symbolischer »Quer-Form dar, die wie ein Grundpfei-
ler »das Ganze tragen und das Ganze zusammen halten muss.« (Cassirer
1931: 21) In seiner Auseinandersetzung mit Kant und Leibniz kommt Cassirer
zu der Einsicht, dass die Leibnizsche Definition des Raumes in besonderer
Weise geeignet ist, das Fundament der Ordnungsstruktur des Raumdenkens
abzugeben.

In klarer Abgrenzung zur Kantischen Tradition sieht Cassirer in der »ana-
lysis situs« von Leibniz »die relationale und qualitative Begriindung des geo-
metrischen Raumes iiber den cartesianischen Ausdehnungsbegriffs und der
Reduktion des Raumes auf seine >Messbarkeit« hinaus.« (Vgl. Massimo 1992:
169£)

Der Raum verliert damit fiir Cassirer seine traditionelle Kérperkonnota-
tion, wobei von Bedeutung ist, dass er in Absetzung zur Leibnizrezeption auf
einer realen Umsetzung des metaphysischen Rationalismus bei Leibniz be-
steht und damit eine Zwischenposition gegeniiber den von Léw unterstellten
Traditionslinien (absolutistisch — relational) anstrebt. Dies wird dort deutlich,
wo er sich fiir eine Uberwmdung der Trennung der zwei Erkennmlsquellen -
Sinnlichkeit und Verstand — bei Kant ausspricht.

Fiir das spezifische Problem des Raumes zeigt sich dies darin, dass Cassi-
rer sowohl auf der besonderen Bedeutung der Formung besteht als auch auf
die konstruktivistische Komponente dieses Prozesses verweist. Die sich da-
durch abzeichnende »Zwischenposition« wird unter anderem deutlich in der
Differenzierung und gleichzeitigen Verkniipfung von mythischem, #stheti-
schem und theoretischem Raum. Und hier zeigt sich fiir unsere Betrachtung
Entscheidendes, namlich dass es nicht eine aligemeine feststehende Raum-
Anschauung gibt, sondern dass der Raum seinen bestimmten Gehalt und seine
eigentiimliche Fiigung erst von der Sinnordnung erhilt, innerhalb derer er sich
jeweils gestaltet. Je nachdem er als mythische, als 4sthetische oder als theore-
tische Ordnung gedacht wird, wandelt sich auch die »Form« des Raumes —
und diese Wandlung betrifft nicht nur einzelne und untergeordnete Ziige, son-
dern sie bezieht sich auf ihn als Gesamtheit, auf seine prinzipielle Struktur.

»Der Raum besitzt nicht eine schlechthin gegebene, ein fiir alle mal feststehende
Struktur, sondem gewinnt diese Struktur erst Kraft des allgemeinen Sinnzusammen-
hangs, innerhalb dessen sich sein Aufbau vollzieht.« (Cassirer 1931: 29)

Dabei heiBt fiir ihn Sinnzusammenhang immer auch die Bildung von Sinn aus
Sinneserfahrung.

Andererseits verweist Cassirer aber auch darauf, dass die Ordnung der
Raumlichkeit als eine transzendentale Leistung nicht der sinnlichen Anschau-
ung innewohnt und sich auch nicht aus den sozialisierenden Erfahrungsange-
boten ergeben kann. Raum bleibt in letzter Konsequenz ein Erkenntnismittel,
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das ein Neben- bzw. Nacheinander tiberhaupt ermdglicht. Es gibt kein Sein
und kein Geschehen, kein Ding und keinen Vorgang, kein Element der Natur
und keine menschliche Handlung, die nicht in dieser Weise rdumlich fixiert
und pradeterminiert wiren. Die Formen dieser rdumlichen Bindung sind »un-
verbriichlich; vor ihnen gibt es kein Entrinnen.« (Cassirer 1931: 30)

Nach Ferrari ist es fiir Cassirers Raumkonzeption in diesem Zusammen-
hang auch von groBer Bedeutung, »den Primat des »Ordnungsbegriffs vor
dem MaBbegriff« (Ferrari 1992: 180) geltend zu machen:

»Die Metrik ist zweifellos mit der Erfahrung verflochten und stellt das Ergebnis
einer konventionellen Annahme dar; doch die Ordnung der Riumlichkeit ist a priori
und bildet die konstitutive Bedingung der geometrischen Systeme. Zusammenfas-
send kdnnte man also sagen, dass das Apriori des Raumes damit zu einer Art >topo-
logischem a prioric wird.« (Ebd.)

»Was wir >den< Raum nennen: das ist nicht sowohl ein eigener Gegenstand, der sich
uns mittelbar darstellt, der sich uns durch irgendwelche »Zeichen« zu erkennen gibt;
sondern es ist vielmehr eine eigene Weise, ein besonderer Schematismus der Dar-
stellung selbst.« (Cassirer 1953: 174)

»Denn es ist ein weiter Abstand, der die primire Weise des Raum-Erlebnisses vom
geformtem Raum, als Bedingung des Anschauens von Gegenstinden, und der ferner
diesen anschaulich-gegenstindlichen Raum vom mathematischen MaB- und Ord-
nungsraum trennt.« (Ebd.: 173)

Dies bedeutet, Cassirer markiert eine Position, die fiir die weitere Argumenta-
tion bedeutsam ist:

3 Zum einen weist er Kants Orientierung an der Konkretisierung von
Raumvorstellungen mit Hinweis u.a. auf Einstein und andere zuriick.

4 Zum anderen hilt er mit Verweis auf den Primat des Ordnungsbegriffs bei
der Konstitution des Raumes an einer bestimmten Form von Raumapriori
fest, das als Ordnungsprinzip gerade nicht aus der Erfahrung abgeleitet
werden kann, sondern dieser letztlich erst eine Form gibt.

Dabei erschopft sich eine Philosophie des Raumes fiir ihn nicht in der Enthiil-
lung von urspriinglichen, sich aus dem alltiglichen Umgang mit dem Seien-
den ergebenden Strukturen, sondern sie ergibt sich erst aus dem symbolischen
Formungsprozess selbst — also auf dem Hintergrund kulturphilosophischer
Bestimmungen.

(2) Mit dieser sowohl relationalen als auch apriorisch gepriigten Position

hinsichtlich der Konstitution des Raumes und des dabei wirksam werdenden
formeebundenen Ordnimoenrinzine anfurinrlalt Macoirar arlrameadbintl o onil - 1.
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Wesentlich fiir die Konstituierung des Orientierungsraumes ist die kérper-
liche Existenz und dort insbesondere der aufrechte Gang des Menschen. Mit
der Positionierung eines Hier als »oben« in Bezugnahme auf den Kopf und
die Augen wird keine relative Raumdifferenz angegeben, sondern eine, die
den Raum mitbildet und damit iiberschaubar macht. Ahnliches kann man auch
fiir die Priipositionen »neben« und »in« oder »vor« sagen. (Ebd.: 17)

Dies bedeutet, raumliche Préapositionen stellen keine schlichten indexika-
lischen Ausdriicke in der Bedeutung von Demonstrativpronomen wie »die-
ses« oder »jenes« dar, sondern sie lassen die Relationen zwischen den Dingen
erkennen, wobei sie — und dies ist wesentlich — ihren Richtungssinn vom kor-
perlichen Hier erhalten. Das »Hier sein« verweist immer auf ein kérperliches
Hier, ohne das zum Beispiel auch eine Sprachtheorie nicht auskommt.® So
erhilt die Aussage, »dies da«, wie schon Aristoteles betont, nach Waldenfels’
immer implizit eine Zeigegebirde:

»Ohne diesen korperlichen Bezug ist das Wort leer, d.h. in diesem Fall gehen Zeigen
und Sagen ineinander iiber. Gleichzeitig wird an diesem Beispiel sichtbar, wie die
Raumlichkeit im Sprechen {...] als eine Bedingung [fungiert], die das Sprechen mit-
trigt und nicht bloB als ein Gegenstand in der Rede vorkommt.« (Ebd.: 120)

Grundlage fiir dieses wechselseitige Verwobensein von Voraussetzung und
Ableitung raumlich-zeitlicher Bedingungen im Bezug zur Welt ist ein »Kor-
perschema«. Ein Begriff, den man nicht als ontologischen Entwurf oder a-
historische Struktur missverstehen darf. Entsprechend ist das Kérperschema
auch nicht ein Muster, das einmal erlernt und dann wie ein Werkzeug ge-
braucht werden kann, sondern es ist als eine Artikulation und Gliederung der
Korperlichkeit zu verstehen, die immer in einem Wechselprozess von kon-
textrelevanten und konstitutiven Raumbedingungen als ein relationales Ord-
nungsmuster entwickelt wird.

Entsprechend kann das Korperschema als ein situatives, rdumlich-zeit-
liches, korperorientiertes »Scharnier« verstanden werden, zwischen dem,
mwie ich¢ >fiir mich« und dem, »mwie ich¢ >fiir Andere« bin.« (Ebd.: 122)

Es zeigt sich bei der rdumlichen Orientierung in einem Hier als Aus-
gangspunkt. Dieser versetzt mich in die Lage, selbstreflexiv zu sagen »Ich
bewege mich in Relation zum anderen im Raum« und nicht »Es bewegt mich
im Raum. In diesem besonderen Sprachspiel wird die gattungsgeschichtliche
Besonderheit des Menschen als eines Wesens, das gleichzeitig zur Perzeption
und Apperzeption fihig ist, sichtbar. Aus der »Dopplung« des Mensch-Welt-
Bezugs ergibt sich insbesondere in der Raumerfassung eine permanente Dis-

6 Vgl ebd.: 119f.
7 Vol ehd
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tanzerfahrung und damit eine reflexive Imprignierung des raum-zeitlich-kér-
perlichen Wahrnehmungsprozesses von Welt. So entsprechen z.B. die Erfah-
rungen mit dem perspektivischen Seh-Raum, dem kugelformigen Hér-Raum
und den gleichgewichtsbestimmten Bedingungen im kindsthetischen Raum,
wie sie insbesondere im Sport in vielfiltiger Weise gemacht werden, hiufig
nicht den euklidischen Ordnungsmustern des Vorstellungs-Raumes, durch den
diese Erfahrungsarten (z.B. beim Skilaufen, Surfen, Wasserspringen etc.)
scheinbar geordnet oder fokussiert werden.

Zusammenfassung

Kennzeichnend fiir dieses Kapitel war die Annahme, dass der Raum als Vor-
aussetzung und Ergebnis menschlicher Erkenntnis immer in Bezug zu seinen
leiblich-kérperlichen Bedingungen konstituiert wird; der Kérper damit eine
spezifische Erkenntnisfunktion besitzt. Sie zeigt sich grundsitzlich immer als
eine gesellschaftlich strukturierte Erfahrung, d.h. mit Bourdieu als verinner-
lichte, inkorporierte soziale Erfahrung. Erfahrung, die selbst jedoch wieder
spezifischen anthropologischen Bedingungen (z.B. Differenz zwischen intel-
ligiblen und homogenen Raum) bestimmt werden. Aus der Dialektik einer
solchen nicht hintergehbaren anthropologischen Voraussetzung erwachsen in
der kulturellen Auseinandersetzung mit der Welt wesentliche erkenntnistheo-
retische Grundlagen des Menschen.

»Die Verhiltnisse zwischen den beiden Rdumen wiren dann etwa diese: sobald ich
den leiblichen Raum thematisiere und seinen Sinn entfalte, finde ich nichts in ihm
als den intelligiblen Raum. Doch zugleich I§st dieser intelligible Raum sich vom
orientierten Raum nicht los. Er bleibt eben dessen Explikation; aus ihm entwurzelt
hat er gar keinen Sinn, so dass der homogene Raum den Sinn des orientierten Rau-
mes nur auszudriicken vermag, sofern er ihn von ihm empfangen hat. Nur dann kann
der Inhalt wirklich der Form subsumiert werden und erscheint als Inhalt dieser
Form, wenn die Form selber zugénglich ist im Durchgang durch ihn. Nur dann kann
wirklich der Kérperraum zu einem Teil des objektiven Raumes werden, wenn er als
der vereinzelte Korperraum selbst keinen Keim der Dialektik in sich trégt, die ihn in
den universalen Raum verwandelt.« (Merleau-Ponty 1966: 127)

Merleau-Ponty beschreibt damit das Verhilitnis von »Perzeption« und »Ap-
perzeption« des Raumes als ein dialektisches. Eine Dialektik, so kénnte man
mit Cassirer ergdnzen, die in wesentlicher Weise durch den »determinieren-
den Gesichtspunkt« bestimmt wird, durch den »eine einzelne Wahrnehmung
fir den Gesamtaufbau der rdumlichen »Wirklichkeit« eine sehr verschiedene
Bedeutung und sehr verschiedenen Wert gewinnen (kann).« (Cassirer 1953:
188)
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Uberlegungen, die Bourdieu 80 Jahre spiter in seiner »Logik der Praxis« so-
zialwissenschaftlich weiter prézisiert. Auch wenn er damit nicht explizit eine
Soziologie des Raumes verfasst hat, wird den raumrelevanten Begriffen wie
»Feld« und »Habitus« eine zentrale Bedeutung zugewiesen. So gebraucht
Bourdieu beispielsweise den Begriff des »Feldes« hiufig synonym mit dem
des »sozialen Raumes«, der sich aus den Beziehungen von Personen, Men-
schengruppen und Verteilungskampfen unter Beriicksichtigung des 6konomi-
schen, sozialen und kulturellen Kapitals ergibt.* Bemerkenswert ist, dass diese
relationalen Beziige des sozialen Raumes immer auch in eine spannungsvolle
Beziehung gesetzt werden zum angeeigneten physischen Raum eines Akteurs,
den Bourdieu »reifizierten sozialen Raum« nennt:

»Der auf physischer Ebene realisierte (oder objektivierte) soziale Raum manifestiert
sich als die im physischen Raum erfolgte Verteilung unterschiedlicher Arten glei-
chermaflen von Giitern und Dienstleistungen wie physisch lokalisierte individuelle
Akteure und Gruppen (im Sinne von einem stindigen Ort gebundener Korper bzw.
Kérperschaften) mit jeweils unterschiedlichen Chancen der Aneignung dieser Giiter
und Dienstleistungen.« (Bourdieu 1991: 29)

Entscheidend ist, dass Bourdieu damit einerseits die Relativitidt sozialer
Réumlichkeit (iiber Giiter, Dienstleistungen etc.) als soziologischen Beurtei-
lungsmaBstab hervorhebt, aber andererseits auf die kérperliche Individualitit
der Akteure mit ihren unterschiedlichen Chancen der Aneignung sozialer
Raumlichkeit verweist. ‘

Hinsichtlich der in der Einleitung hervorgehobenen doppelten Relation
von Raum und Korperlichkeit — der kontextrelevanten und konstitutiven Be-
ziige — wird deutlich, dass Bourdieu zwar die Kontextrelevanz hervorhebt und
zum Teil empirisch konkretisiert, jedoch die Frage, wie sich die korperliche
Erkenntnis aus einer relationalistischen (lagerungsrelevanten) Ordnungsstruk-
tur ergeben kann, nicht weiter verfolgt.

(3) Auf das Problem, wie jene korperliche Voraussetzung der kulturell
vermittelten Raumerfahrung genauer bestimmt werden kénnte, geht Bourdieu
nicht ein. Hierzu bietet es sich an, mit Bourdieu iiber ihn hinausgehend auf
die Phanomenologie unter anderem von Merleau-Ponty zuriickzugreifen und
diese neu zu lesen, d.h. unter der MaBgabe, dass die dortigen Aussagen zur
Anthropologie immer auch im Sinne einer Kulturanthropologie gedeutet wer-
den kénnen.’

4 Vgl. dazu Boschert (2005).

5 Damit wird Bourdieus Vorbehalt gegeniiber der Phinomenologie gleichsam
umgedreht. Wenn er der Phinomenologie vorwirft, dass sie es daran fehlen
lasst, die Frage nach den (sozialen) Voraussetzungen »jener Erfahrungen zu stel-
len, die sie explizit macht« und dementsprechend »eine spezifische Erfahrung
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Die positionale Bestimmung des Kérpers im Raum zeigt sich nach Merle-
au-Ponty schon in der einfachen Beobachtung, dass Kérperteile sich nie in
einen »objektiven« Raum einfiigen wie Sachen. Die Hand liegt nicht neben
dem Léffel wie ein anderes Besteck sich daneben befindet. Das Wissen um
die Platzierung der Hand ergibt sich aus der Situation.

»Der Umriss meines Leibes bildet eine Grenze, die von den gewdhnlichen Raumbe-
zichungen uniiberschritten bleibt. Der Grund ist der, dass die Teile des Leibes in
einem urspriinglich eigenen Verhiltnis zu einander stehen. [...} der Raum meiner
Hand ist kein Mosaik von Raumwertigkeiten. In gleicher Weise ist auch mein gan-

zer Korper fiir mich kein Geriist riumlich zusammengestellter Organe.« (Merleau-
Ponty 1966: 123)

In dem Text klingt die wichtige Unterscheidung zwischen einer Situations-
rdumlichkeit und einer Positionsrdumlichkeit an. Letztere verweist auf Stellen
im Raum, wihrend eine Situationsrdumlichkeit immer verbunden ist mit
einem korperlichen Hier. Dieses Hier ist nicht eine Position im objektiven
Raum - also ein Raumpunkt neben méglichen anderen -, sondern der Aus-
gangspunkt von dem ein Bewegen, Tasten oder Sehen ihre Sinnhaftigkeit er-
fahren.

Merleau-Ponty stiitzt sich mit dieser Argumentation auf zwei Quellen:
Husserls Unterscheidung in einen »situativen Orientierungsraum« und einen
gleichsam (objektiv- gegebenen) homogenen Raum sowie die Gestalttheorie
mit ihren Arbeiten zum Kérperschema und den Figur- und Hintergrundunter-

-suchungen.,

Kennzeichnend fiir den situativen Orientierungsraum ist ein Hier, gleich-
sam ein Nullpunkt, der aber nicht auf den Koordinatenachsen eines homoge-
nen Raumes eingetragen werden kann. Es ist ein Punkt von dem aus die Di-
mensionen des Raumes sich entfalten. Oben — unten, rechts — links, vorn —
hinten sind jene Dimensionen, die nur in Bezug zum »korperlichen Hier« Re-
levanz erhalten. Erst durch diese Ordnungsstrukturen im Korperraum ergeben
sich Prépositionen wie zum Beispiel »auf« im Sinne, etwas liegt »auf dem
anderen«. »Dieses »auf¢ setzt ein >oben< und >unten« voraus, [denn] [...] die
Differenz »oben¢ und junten¢ ergibt im homogenen Raum keinen Sinn.«
(Waldenfels 2001: 116)

von sozialer Welt ohne Beriicksichtigung der sozialen und 6konomischen Be-
dingungen verallgemeinert« (Bourdieu 1976: 151), dann gilt dies umgekehrt fiir
Bourdieus daraus abgeleitete vergesellschaftete Subjekttheorie. Sie bestimmt
den individuellen Kérper als einen immer nur vergesellschafteten. Diese sozio-
logisch richtige Ausgangsposition verdeckt die dahinter liegenden erkenntnis-
theoretischen Fragen subjektiver Raumkonstitution in vergesellschaften Kontex-
ten. (Vgl. dazu Franke 2001 u. 2003)
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Hinweise, die darauf schlieflen lassen, dass der Bewegung eine konstitutive
Bedeutung bei der Entwicklung des Menschen als individueller Person zu-
kommen kann. So weisen Gebauer/Alkemeyer unter anderem darauf hin, dass
wiiber korperliche Ubungen, Exerzitien und Serien trainierter Gesten eine in-
nere Form hergestellt« (2001: 123) wird, die in konkreten Lernprozessen so
etwas wie ein »immer gegenstandsadiquateres stieferes Bewegungswissenc
ausbildet, das nach und nach >mit praktischem Weltwissen< angereichert
wird.« (Alkemeyer 1999: 153)

Auf diese Weise wird eine sozialphilosophische Charakteristik der Bewe-
gung vorgelegt, die einerseits explizit auf die konstitutive Bedeutung der Be-
wegung bei der Auspragung (menschlicher) Korperlichkeit verweist, die aber
andererseits auch Anlass zum Weiterfragen bietet. So bleibt unklar, wie Be-
wegungen eine innere Form ausbilden kénnen, was kennzeichnend fiir ein
tieferes Bewegungs-Wissen ist und in welcher Weise, das »Bewegende« einer
Bewegung konstitutiv werden kann? Insbesondere die letzte traditionsreiche,
philosophische Frage ist in sozialwissenschaftlichen Theorien oft iibersehen
worden. Entsprechend soll im Folgenden gezeigt werden, dass nicht nur die
Funktionalftét, sondern dariiber hinaus auch das besondere Merkmal der Pro-
zesshaftigkeit der Bewegung unter Konstitutionsgesichtspunkten berticksich-
tigt werden muss.

Bewegung als Prozess

In der neuzeitlichen Philosophie war es vor allem Hegel, der den Aspekt der
Veridnderung, die Frage nach dem »Bewegenden« in der Bewegung aktuali-
sierte:

»Wenn wir von der Bewegung iiberhaupt sprechen, so sagen wir: der Koérper ist an
cinem Orte, und dann geht er an einen anderen Ort. Indem er sich bewegt, ist er
nicht mehr am ersten, aber auch noch nicht am zweiten; ist er an einem von beiden
so ruht er. Sagt man, er sey zwischen beiden, so ist diefl nichts gesagt; denn zwi-
schen beiden ist er auch an einem Orte, es ist also dieselbe Schwierigkeit hier vor-
handen. Bewegen heifit aber: An diesem Orte seyn, und zugleich nicht; dies ist die
Kontinuitdt des Raums und der Zeit, — und diese ist es, welche die Bewegung erst
méglich macht.« (Hegel 1969a: 337)

Hegel nimmt damit jene intrinsische Komplexitit der Bewegung auf, die seit
der Antike, insbesondere durch die Argumentation Zenons, den Diskurs iiber
die Bestimmung dessen, was eine Bewegung ist, gepréigt hat. Dessen berithm-
tes Beispiel, in dem Achilles vergeblich einer Schildkrote nachlduft und sie
prinzipiell nie erreichen kann, hat bis in die Neuzeit die Auseinandersetzung
iiber das, was eine Bewegung ist, gekennzeichnet. In seiner Argumentation
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gegen Zenon verweist Hegel darauf, dass die Dialektik der Bewegung als
Bewegung sich nicht in der Subjekt-Prédikat-Form von Satzaussagen darstel-
len lasst. Denn die Schwierigkeit liegt darin, dass es nicht moglich ist, das
Prinzip der Bewegung adidquat in der Sprache auszudriicken. Die Dialektik
der Bewegung erfordert in Abgrenzung zur Kantischen Tradition nach Ho-
nigswald eine »schmiegsame, alles starre Verharren ablehnende Haltung der
Sprache.« (Honigswald 1931: 105f)

Ein Aspekt, den anschlieBend Bergson (1985) in den Mittelpunkt seiner
Bewegungsphilosophie stellt, indem er im Gegensatz zu Hegel die begriffli-
che Erfassung der Bewegung generell bezweifelt, da sie letztlich ein rdumlich
fixierender Vorgang ist, durch den die zeitliche Prozesshaftigkeit verloren
geht, woraus folgt: Eine »Philosophie der Verinderung« setzt eine Umkeh-
rung der Aufmerksamkeit von Wahrmehmung und Darstellung voraus. Es geht
nicht mehr darum, Wahmehmungsprozesse so zu organisieren, dass ihre
»Sinnhaftigkeit« aus oder iiber »adiquate« Darstellungsstrukturen entwickelt
werden kann, sondern der Prozess der Wahrnehmung und Erfahrung selbst
steht im Zentrum der Aufmerksamkeit.

Die Methode, durch die eine solche Prozessbedeutung erfasst werden soll,
nennt Bergson »Intuition«, was jedoch nicht der deutschen Konnotation von
»Gefiihl« oder »Instinkt« entspricht. »Intuition« im Wahrnehmungsprozess ist
eine Reflexion, die im Sinne einer gleichsam »mitlaufenden Erfahrungs-
metaphysik« gedeutet werden muss. Die (zeitlich) mitlaufende Reflexion von
Erfahrungsprozessen entwickelt sich neben dem prinzipiell méglichen (ver-
rdumlichenden) analytischen Denken der Wissenschaft als eine eigenstindige
Form von Erfahrung. Sie lasst sich fiir Bergson im Leib verorten. Einem Leib,
der sich nicht in seiner physischen Materialitdt, sondern in seiner Fahigkeit als
»Prozessspeicher« von sich verinderbaren Wahmehmungsleistungen erweist.
Auch wenn die Wissenschaftsgeschichte Bergson mit solchem Denken meist
vorschnell als Lebensphilosophen klassifiziert, sind heute weniger seine Ant-
worten als vielmehr seine Fragen relevant. — Und diese verweisen auf eine

Problemsensibilitit, die einige Jahre spiter auch Merleau-Ponty erkennen
ldsst:

»Wollen wir die Bewegung denken, eine Philosophie der Bewegung entwerfen, so
versetzen wir uns zugleich in eine kritische Einstellung, eine Einstellung der Verifi-
kation, und fragen uns, was uns eigentlich in der Bewegung gegeben ist, weisen ihre
Erscheinungsweisen zuriick, um die Wahrheit iiber die Bewegung zu erlagen; und
wir bemerken nicht, dass es eben diese Einstellung ist, die das Phinomen selbst re-
duziert und uns hindern muss, es selbst zu erreichen, da sie mit dem Begriff einer
Wahrheit an sich bereits Voraussetzungen einfithrt, die nur geeignet sind, uns zu
verbergen, wie Bewegung fiir uns allererst entspringt.« (Merleau-Ponty 1966: 3hH)
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Entscheidend ist, dass dieser, gleichsam »archimedische Punkt« der rdum-
lichen Ordnung, nicht als ein transzendentales Apriori gedacht werden kann,
sondern sich in einem dialektischen Wechselverhiltnis aus dem Kontext der
divergierenden Raumerfahrungen entwickelt.

Bewegung : Funktionsbegriff — Prozesshegriff

Auch beim Bewegungsbegriff ldsst sich ein relativ weiter Deutungshorizont
erkennen. Von der »Metapher fiir das Selbstverstdndnis der Moderne« (Klein
2004b: 7) iiber die Funktionszuweisung in Raum-Zeit-Beziigen physikalischer
Untersuchungen bis zu ontologischen Bestimmungen iiber das Urprinzip des
Lebens wird der Bewegung haufig eine fundamentale Bedeutung zugewiesen.
Im folgenden Kapitel soll auf einen begrenzten Ausschnitt dieser Interpre-
tationsvielfalt eingegangen werden. Dabei wird sich zeigen, dass ebenso wie
bei der Frage nach der Relation von Korperlichkeit und Raum auch jene von
Korperlichkeit und Bewegung in zweifacher Weise expliziert werden kann:

5 Zum einen lasst sich die Einbindung der Korper im Raum unter bewe-
gungsrelevanter bzw. zeitlicher Perspektive aus funktionaler Sicht analy-
sieren.

6 Zum anderen ist aber auch jede Art von Kérperlichkeit aus konstitutiver
Sicht nur bestimmbar, wenn die prinzipielle Prozesshaftigkeit, das »Ver-
dnderliche«, »Bewegende«, an der Bewegung im Konstitutionsprozess
von Korperlichkeit beriicksichtigt wird.

Bewegung aus funktionaler Sicht

Aussagen zur Bewegung im Alltag folgen in der Regel naturwissenschaftli-
chen Deutungsangeboten. In der Physik definiert man die Bewegung als eine
Anderung der Lage (Ortsverinderung) eines Korpers in der Zeit. Aus dieser
Perspektive wird die Bewegung in Relation zu einem Bezugssystem beschrie-
ben. Aus rdumlicher Sicht kann man dabei unterscheiden in fortschreitende
Bewegungen (Translation), die sich hinsichtlich der Geschwindigkeit als
gleichformige, beschleunigte oder verzogerte zeigen, und Bewegungen um
eine ruhende, feste Achse, die als Drehbewegungen (Rotation) bezeichnet
werden. Durch die Abhéngigkeit von einem Bezugssystem erscheint die Be-
wegung als ein relativer Begriff. Bewegt sich z.B. eine Person in einem fah-
renden Zug, ist die Bewegung relativ zum Zug eine andere als relativ zur Erde
und letztere wieder unterschieden von jener zur Sonne. Das heif}t, man kann
sagen, dass ohne Angabe eines Bezugssystems innerhalb dessen die Zuschrei-
bung stattfindet, es aus funktionaler Perspektive wenig sinnvoll erscheint,
eine Bewegungsbeschreibung vorzunehmen. Menschliche Bewegungen kén-
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nen innerhalb dieser allgemeinen Unterscheidungsmerkmale nach Klaus und
Bubr in fiinf Grundformen unterschieden werden.

»1. die mechanische Bewegung (Ortsverinderung)

2. die physische (physikalische) Bewegung (Bewegung der Molekiile)

3. die chemische Bewegung (Bewegung der Atome)

4. die biologische Bewegung (AuBerungsformen des Lebens)

5. die soziale Bewegung (individuelle und gesellschaftliche Entwicklung).«
(Klaus/Buhr zit.n. Bos/Mechling: 2003: 83)

In Abhéngigkeit von diesen Ebenen sind in der Sportwissenschaft insbesonde-
re zu den Punkten 1.-4. verschiedenartige Methoden und Theorien entwickelt
worden, die Aussagen iiber die funktionale Bedeutung fiir den sich korperlich
bewegenden Menschen machen. Auf sie soll in diesem Kontext nicht einge-
gangen werden.

Bedeutsamer erscheinen aus sozialphilosophischer Sicht jedoch die Bei-
triige von Alkemeyer und Gebauer zu Punkt 5, da sie unterstellen, nicht nur
»auBere« gesellschaftliche Einfliisse des Menschen im sozialen Feld zu be-
riicksichtigen, sondern auch das Wechselverhiltnis herausarbeiten, dass sich
daraus fiir die Strukturierung des »Innen« eines Menschen ergibt. »Die Kons-
titution des Subjekts erfolgt >von auBen nach innen nach auBenc. In diesem
Prozess stellt der Kérper eine Gelenkstelle dar.« (Alkemeyer 1999: 152)

Eine wichtige Grundlage fiir die Verbindung von Mensch und (Um-)Welt
sind dabei die Bewegungen. Sie entwickeln »eine >kommunikative« Bezie-
hung zwischen dem Subjekt und seiner Umwelt.« (Ebd.: 151) Im Medium
menschlicher Bewegungen werden soziale Strukturen vom Individuum ein-
verleibt und gleichzeitig immer wieder aufs Neue erzeugt und reproduziert.
Ein Vorgang, der insbesondere im Sport mit seinen kodifizierten Regelvorga-
ben zu einem »praktischen Sinn« (Bourdieu 1987) fithrt. »Grundlegend fiir
alle Sportarten und Spiele ist in diesem Zusammenhang die Bezichung zwi-
schen Raum, Korper und Bewegung.« (Gebauer/Alkemeyer 2001: 125) Ana-
log zur oralen Poesie schriftloser Kulturen entwickelt sich im Sport eine per-
formative Praxis, die durch die Auffithrung des Kérperlichen in kommunika-
tiven Bewegungszusammenhangen gekennzeichnet ist. Sie erméglicht in der
praktischen Auseinandersetzung mit der Welt »ein vorbewuBtes praktisches
Wissen in Form von Handlungserwartungen, praktischen Konsequenzen und
Fertigkeiten.« (Alkemeyer 1999: 151)

Entscheidend an diesem, insbesondere von der historischen Anthropologie
im Riickgriff auf Bourdieu, Foucault, Elias u.a. entwickeltem Deutungsansatz
ist die Doppeldeutigkeit des Begriffs »Bewegung«. So wird ihm einerseits im
Sinne des kommunikativen Paradigmas eine funktionale Bedeutung im
Mensch-Welt-Bezug zugewiesen. Zum anderen gibt es auch verschiedene
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nungsmuster des Metrums bei unterschiedlicher Akzentsetzung lange Zeit
prigend fiir die Musikgeschichte. So sehen z.B. Schumann, Wagner oder
Liszt in der Betonungsméglichkeit ein spezifisches Ausdrucksmittel der Mu-
sik, z.B. in Abgrenzung zum Wort. Ihre Kritiker verweisen dagegen auf die
MaBlosigkeit und Sinnlichkeit einer solchen affektbestimmten Musik, die
letztlich nur durch das sittliche Prinzip des Metrums gebéndigt werden kann.
Die moderne Musik des 20. Jahrhunderts kritisiert wiederum in deutlicher
Abgrenzung eine daraus sich ergebende »Quantelei« (Stockhausen 1963: 99)
und bereitet auf ihre Weise das vorldufige Ende des Rhythmus als eines re-
gelgebundenes Ordnungsprinzips vor. Entsprechend gilt heute weniger die
Differenzierung im »Rhythmus als Melos« und »Rhythmus als Takt« als
vielmehr die allgemeine Deutung des »Rhythmus als temporale Verfasstheit«
(Corbineau-Hoffmann 1993: 1031) als Orientierungsrahmen in der Musik.

In der Literatur fungierte der Verweis auf den Rhythmus lange Zeit als
Abgrenzungsmerkmal der Lyrik gegeniiber der Prosa, wobei zum Teil um-
stritten ist, in welcher Weise der Rhythmus die semantische Kommunika-
tionsfunktion der Zeichen unter Umstinden auch unterlaufen kann. Bemer-
kenswert sind Hinweise, nach denen es mitunter Versanalysen gibt, die expli-
zit die Bewegung als Gliederungsmuster hervorheben. So verweisen Anhén-
ger des russischen Formalismus darauf, dass der »Rhythmus im urspriingli-
chen Sinne als geformte Bewegung [zu] verstehen [ist], der jeder Konkretion,
sei er im Vers oder im Tanz, vorangeht.« (Ebd.)

Gegeniiber solchen weit reichenden Interpretationsansitzen wird die
rhythmische Bewegung von der zeitgenossischen Bewegungswissenschaft des
Sports weitgehend in traditioneller funktionaler Weise gedeutet als »geordne-
te Gliederung (einer) Bewegung in ihrem zeitlichen Verlauf.« (Biicher 1896:
101) Eine strukturierte Ordnung, die objektiv zum Ausdruck kommt in der
Gliederung und Akzentuierung der Muskeldynamik. Durch funktionale Ablei-
tung des Rhythmus aus den Muskelaktivititen glauben auch Meinel und
Schnabel (1976) die Rhythmusargumentation objektivieren zu koénnen. So
lasst sich fiir sie jede Form von Rhythmus bestimmen tiiber Kraft- und Weg-
Zeitkennlinien sowie elektromikrographische Analysen. Neben diesen Hin-
weisen auf die impliziten Bedingungen des Bewegungsthythmus kann man
jedoch ihrer Meinung nach erst dann explizit von einem Rhythmus sprechen,
wenn auch eine bestimmte Art von Wiederholung gleichartiger Grundelemen-
te der Bewegung vorliegt. Bei sportlichen Bewegungen sind dies fiir sie in der
Regel zyklische und azyklische Bewegungsakte, wobei die einfachsten Be-
wegungsthythmen iiber zyklische symmetrische Ganzkorperbewegungen be-
stimmt werden kénnen, wie sie z.B. beim Laufen und Rudern zu erkennen
sind. Dabei zeigt sich der Rhythmus zweigliedrig. Auf die Phase konzentrier-
ter Muskelarbeit und starker neuromuskulérer Spannung, z.B. beim Durchzug
im Rudern, folgt eine Phase geringer Muskeltitigkeit mit relativer neuromus-
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kuldrer Entspannung. Gleiches zeigt sich beim stédndigen Wechsel von Stiitz-
und Flugphase einer Laufbewegung, wobei der subjektive Laufrhythmus sich
daraus ergibt, dass sich stark akzentuierte Abdruckphasen als »Arbeitspha-
sen« in Abgrenzung zu »Flugphasen« erkennen lassen.

Konstitutive Bedeutung des Rhythmus

Gemeinsames Kennzeichen der unterschiedlichen Materialisierung des
Rhythmus (Musik, Vers, Bewegung) ist, dass diesem aus funktionaler Sicht
eine gliedernde Bedeutung zugewiesen werden konnte. Die dadurch erreichte
Ordnungsleistung iiberlagerte hiufig jedoch die prinzipielle Frage, wodurch
sich diese Strukturierungsmoglichkeit einem Menschen zeigt, worin die kons-
titutive Bedeutung des Rhythmus fiir die Ausbildung von Kérperlichkeit lie-
gen kénnte?

Schon Gebauer und Alkemeyer weisen darauf hin, dass durch die rhyth-
mische Strukturierung sportlicher »Gesten« (ihr Begriff fiir besondere sporti-
ve Bewegungsmuster) eine »motorische Klugheit« (2001: 118) entwickelt
wird, die analog zur oralen Poesie Grundlage fiir eine Kommunikation der
Menschen mit der Welt und seinem Korper werden kann.

‘»Man hort den Rhythmus sportlicher Bewegungen; man vermag noch wihrend der

Bewegung >herauszuhorens, ob diese gelungen ist. Der Sport ist, wie die Poesie, eine
spreserved communication< (Havelock 1963).« (Gebauer/Alkemeyer 2001: 121)

Dabei lassen sich fiir sie deutliche Unterschiede zwischen den Kommunika-
tionsmustern »alter« und »neuer« Sport-Spielformen erkennen:

»Wihrend die Kérper, Bewegungen und Gesten im traditionellen Sport bereits durch
die Vorgaben der Norm-Riume von auflen geformt werden, erfolgt ihre Formge-
bung in den neuen Spielen eher von innen heraus, individuell; die Akteure spielen
zwar mit den anderen zusammen, aber jeder K&rper hat seinen eigenen zeitlichen
Rhythmus und kann deshalb von den Akteuren als selbstbestimmt erlebt werden.«
(Ebd.: 127)

Offen bleibt bei diesem weiter entwickelten Habitus-Konzept sportiven Ver-
haltens jedoch, was unter »eigenem zeitlichen Rhythmus« zu verstehen ist
und wodurch dieser »als selbstbestimmt erlebt« also selbstreflektierend wirk-
sam werden kann. Im Folgenden sollen dazu einige weiterfilhrende Hinweise
gegeben werden. Die Argumentationsbasis ergibt sich aus den historisch-
systematischen Unterordnungen zum Rhythmusverstandnis von Benveniste.

- Zentral fiir seine Analyse des Rhythmusbegriffs ist der Verweis auf die nicht
- zufillige Deutungsdominanz der platonischen Philosophie in dieser Frage.
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In verschiedenen Beispielen versucht Merleau-Ponty deutlich zu machen, wie
jene bei Hegel angemahnte Prozesshaftigkeit der Bewegung erhalten und
gleichzeitig ein phdnomenaler Bezug in der konkreten Erfahrungswelt sicher-
gestellt werden kann. So ist ein geworfener Stein nicht ein identischer (der
immer gleiche Stein), dem die Bewegung als ein » Auflerliches« (als eine Qua-
litat) hinzugefugt wird, sondern der fliegende Stein ist die Bewegung selbst.
Sie ergibt sich — immer als das Ergebnis einer Perspektive in Bezug zu einem
Stein.

Als Zwischenergebnis lasst sich feststellen, dass die philosophische Frage
nach dem, was die Bewegung zur Bewegung macht und wie sie bestimmt
werden kann, ein weiterhin ungeldstes Problem bleibt, in dem sich prinzipiel-
le Positionen der Philosophie spiegeln (Raum, Zeit, Erfahrung, Denken etc.).
Andererseits zeichnet sich im 20. Jahrhundert eine Entwickiung ab, die im
Wissen um den Prozesscharakter der Bewegung versucht, diesen als »ein
Denken eigener Art« zu deuten, das sich in zweifacher Weise zeigt:

(1) Einerseits kann die Bewegung nicht als der gleichsam »zweite Teil«
(das Agens) zu dem Korper (Leib) gedacht werden (analog zu Merleau-
Pontys Beispiel vom Stein), sondern der bewegte Korper ist die Bewegung,
Eine Bewegung, die ihre Bedeutung aus einer bestimmten Interpretationsper-
spektive erhdlt. Wobei mit Bourdieu darauf verwiesen werden kann, dass dies
kein privater, sondern immer ein kulturspezifischer Vorgang ist. Woraus
folgt: Die kérperliche Bewegung stellt jeweils die Inkorporierung von raum-
zeitlichen gesellschaftlichen Implikationen dar.®

(2) Andererseits wurde aber auch sichtbar, dass bei der Erfassung der Be-
wegung durch die Sprache scheinbar uniiberwindbare Schwierigkeiten auftre-
ten’ bzw. diese nur unter der MaBgabe einer »dialektischen Bewegung« (He-
gel) geldst werden konnen. Dabei sollte eine Sprache — und so konnte man
erginzen — eine Wissensform gefunden werden, die »die Freiheit vor dem
»Inhalt¢ sicherstellt.« (Hegel 1969: 54)

Dies bedeutet: Es gibt einen Unterschied zwischen der diskursiven und
der intuitiven Weise des Erkennens bzw. zwischen dem (systematischen) ver-
standesméBigen und (holistischem) intuitiven Wissen um die Bedingungen
der Moglichkeit der Bewegung im Mensch-Welt-Verhiltnis einerseits und der
Erfassung der Bewegung als Bewegung (nach Bergson im Sinne von durée)
andererseits.

Unterstellt man, dass diese prozesshafte Erfahrung der Bewegung — mit
Bourdieu und fiir den Sport weitergedacht durch Alkemeyer, Gebauer u.a. —
immer gesellschaftlich strukturiert ist, bleibt immer noch die erkenntnistheo-
retische Frage: Wie bringt der Mensch in die Konstitution seiner Kérperlich-

8  Vgl. dazu auch den Beitrag von Gebauer in diesem Buch.
9 Vgl. Bergson (1985: 140-179).

RAUM — BEWEGUNG — RHYTHMUS

keit dieses Verinderungspotential von Bewegung ein? Wie lisst sich das
»Prozesshafte« innerhalb einer »Inkorporierung« gesellschaftlicher Umstinde
bestimmen? Eine Méglichkeit konnte sich unter Umstinden dadurch ergeben,
dass man als Prozessmerkmal von Bewegung den Rhythmus als eine spezifi-
sche Qualitdtsbedingung der Bewegung genauer bestimmt.

Rhythmus: Wiederkehr des Gleichen oder
Erneuerung des Ahnlichen

Die systematische Erfassung von prozesshaften Vorgingen hat in den letzten
Jahren auch zu einer Ausweitung der Bedeutung des Rhythmus-Begriffs ge-
fithrt.

Ahnlich wie bei der Bestimmung der Begriffe Raum und Bewegung lasst
sich auch hier eine zweigliedrige Deutungstradition in der Neuzeit erkennen.
Kennzeichnend fiir die Renaissance an der Schwelle der Neuzeit ist, dass sie
aus der Geschichte der Rhythmustheorien einen Aspekt der Antike in beson-
derer Weise in Erinnerung ruft: Rhythmus als Ausdruck der Bewegung und
als Merkmal der Bewegtheit. Damit bereitet sie den Weg fiir ein Rhythmus-
verstindnis in der Neuzeit, das sich, von theologischen und kosmologischen
Implikationen befreit, in zweifacher Weise zeigt: als Kennzeichen techni-
schen Denkens (hinsichtlich moglicher Systematisierungen) und als Mittel der
Kunst (mit reflexivem Gehalt).

Die funktional-operationale Perspektive
Mit dem Aufbau eines mechanischen Weltbildes durch Galilei und Newton

entwickelt sich auch ein Rhythmusverstindnis, das befreit von metaphysi-
schen Weltordnungsvorstellungen die Bereiche der Musik, der Poesie und im

~weitesten Sinne die Bewegungswissenschaften beeinflusst.

In der Musik wird die tradierte quantifizierende Ordnung zunehmend er-
ginzt durch die Akzentsetzung betonter, unbetonter, schwerer und leichter
Satzteile. An die Stelle der aus der christlichen Tradition tiberlieferten dreitei-
ligen »mensura« (orientiert an der Dreieinigkeitsvorstellung) tritt die paarige

-Anordnung der Perioden. Durch sie bildet sich eine doppelte Sichtweise her-

aus, fiir die die Auffassung Descartes’ beispiethaft ist: So fiihrt er die Musik
sowohl auf ein messbares, mechanisches Prinzip zuriick (»proportio arithme-
tica«), verweist jedoch auch auf den akzentbetonten Takt (»membrum«). Eine
Position des Barockzeitalters, in der schon frith die zentralen Probleme einer
solchen Musikauffassung sichtbar werden. Einerseits erscheint die reine
Messbarkeit des Rhythmus schnell als zu technisch, andererseits unterliegt der
bloBe Affektausdruck leicht dem Verdacht der Formlosigkeit. Entsprechend
wird das Muster von der »Freiheit« des Rhythmus gegeniiber dem Ord-
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Die Orientierung des Rhythmus am Beispiel der Musik mit der Unterschei-
dung von Ton und Melodie durch Platon lieB diese Differenzierung in den
folgenden Jahrhunderten zum generalisierten Deutungsmuster werden. Das
heiBt, die Musik erhielt auf diese Weise in der Theoriediskussion des Rhyth-
mus eine doppelte Funktion: Sie wurde Untersuchungsobjekt und Modell. So
lisst sich z.B. die Frage, ob die Musik als ein rhythmisches Objekt der allge-
meinen Zeit untergeordnet ist oder Zeit in sich selbst tragt, das heifit, »Zeit«
in Gestalt metrisch strukturierter Muster pragt, mit dem Verweis auf die Dif-
ferenz von Ton und Melodie nicht nur beantworten, sondern auch akustisch
anschaulich demonstrieren. Die besondere Heuristik des Horens macht un-
missverstindlich deutlich, dass das Ordnungsprinzip des Rhythmus als forma-
les Prinzip von der Materie (der Tone) unterschieden werden muss. Dies be-
deutet, an und mit der Musik wurde auf anschauliche Weise dem Denken
Vorschub geleistet, der Rhythmus sei immer ein durch gleichmafBige Bewe-
gungen und taktartigen Wechsel gekennzeichnetes (eigenstindiges) Hand-
lungs- und Wahrnehmungsmuster, das aus der allgemeinen Zeitlichkeit aus-
gegrenzt ist, weil es eine eigene Zeitlichkeit entwickelt. Fiir die Analyse des
Bewegungsthythmus ergibt sich aus dieser Interpretationstradition zunéchst
die Frage, wann und unter welchen Bedingungen Bewegungen, analog zu To-
nen, eine Bewegungsgestalt entwickeln, die jener von Melodien hinsichtlich
eigener Zeitlichkeit und Harmonie entsprechen kann. — Und konsequenter
Weise gelten aus dieser musikalisch geprigten Tradition die rhythmische
Gymnastik und der Tanz als Beleg fiir die Moglichkeit, einzelnen Bewegun-
gen eine thythmische Gestalt zu geben.

Weitgehend iibersehen wurde dabei jedoch, dass die kérperliche Bewe-
gung nicht nur als Medium in Relation zum eigenzeitlichen Rhythmus be-
stimmt werden kann (als Tanz oder Gymnastikform), sondern dass die kdrper-
liche Bewegung selbst zum Urbild des Rhythmus werden kann — und zwar im
Schreiten.

sDer Schritt besteht aus zwei aufeinander bezogenen, aneinander korrespondieren-
den Phasen, aus Arsis und Thesis: die Phase, in der der Fu} sich hebt, und die Phase,
in der der FuB sich senkt (oder umgekehrt) [...]. Jede thythmisch verfasste Forma-
tion besteht wie der Schritt {...] aus zwei miteinander korrespondierenden Teilen,
die sich zueinander verhalten wie Thesis und Arsis [...]. Das ist ein Grundsatz der

Rhythmik.« (Seidel 1996: 264)

Mit dieser Betonung des Schritts wird eine Rhythmusvorstellung wiederent-
deckt, die — wie Benveniste (1977) zeigen konnte — insbesondere das vorso-
kratische Denken (von Heraklit und Demokrit) bestimmte und erst durch die
generalisierende Deutung Platons in Vergessenheit geraten war. Orientiert
man sich am Schritt und nicht an der Melodie der Musik, ist der Rhythmus
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nicht der taktartige Wechsel einer gleichmifligen Bewegung, sondern, wie
Benveniste betont, eine voriibergehende Anordnung augenblicklicher Konfi-
gurationen ohne Naturnotwendigkeit. Erst durch Platon wird daraus, in Bezug
wa; z7um Tanz, die regelméBige Bewegung, die fiir Aristoteles dann in der
Gleichsetzung von Zahl und Rhythmus miindet.

“Mit Benveniste und den Vorsokratikern kann man davon ausgehen, dass
eine Bewegung gerade nicht iiber eine metrische Form bestimmt werden
kann: Das heift, der Rhythmus einer Bewegung, also sein Urbild der Schritt
mit'den zwei korrespondierenden Phasen aus Arsis und Thesis, ist nicht eine
Unterkategorie der Form, sondern der Bewegungsrhythmus des Gehens ist die
Gestaltung und die Konfiguration der Gehbewegung. Dies bedeutet, dass die
platonische Deutungstradition zwar das Phianomen des Rhythmus als Form-
qualitit systematisierte, aber ein Aspekt dadurch in den Hintergrund gedringt
worden ist: Die Erkenntnis der Vorsokratiker, wonach ein Rhythmus nicht nur
formrelevant ist, sondern dariiber hinaus auch immer ein wesentliches sub-
jektrelevantes Formungsédquivalent besitzt.

. Abschlieflend ergibt sich die Frage, in welcher Weise dieses subjektpri-
gende Formungsdquivalent Reflexivitat entwickeln kann. An drei Beispielen
soll dies verdeutlicht werden: dem Takt schlagen (1), dem Klatschen im Thea-
ter (2) und einer Skiabfahrt im Tiefschnee (3).

“*'(1y Kennzeichnend fiir das Taktschlagen ist, dass die Bewegung mit dem
Ton: identisch ist und ein Rhythmus sich dann ergibt, wenn der Ton in eine
tibergeordnete (eigenzeitliche) Gestalt eingeordnet werden kann. Das heifit, es
gibt keine Differenz zwischen der Bewegung und dem Medium der rhythmi-
schen Gestalt. Aus ethnologischen Untersuchungen wissen wir, dass diese
Fahigkeit in hohem MaBe kulturabhiingig und in Afrika oder Japan anders als
in Europa entwickelt ist.'’

. (2) Beim Klatschen im Theater liegt erst dann eine rhythmische (eigen-
zeitliche) Gestalt vor, wenn sich die individuellen Handbewegungen der wih-
rend des Klatschens sich herausbildenden Ordnung einfiigen. Eine Ordnung,
die sich haufig auch selbst gestalthaft stabilisiert. Das heiBt, hier gibt es zu-
nichst eine Differenz zwischen der individuellen rhythmischen Bewegung
und dem entstehenden Klatschrhythmus — wobei der eigenen Bewegung meist
keine thythmische Bedeutung zugesprochen wird, weil nicht von einer
(eigenzeitlichen) Gestaltung des eigenen Hindeklatschens ausgegangen wird.
Kennzeichnend fiir beide Beispiele ist die Ausbildung bzw. Stabilisierung der
rhythmischen Bewegungsform iiber die Akustik.

~(3) Bei der Skiabfahrt im Tiefschnee gibt es weder bzw. selten eine akus-
tische Gestaltungsform noch ein visuelles Vorbild. Grundlage fir die Ent-
wicklung der Bewegungsgestalt ist eine voriibergehende, d.h. labile Anord-

10 Vgl. Chernoff (1999).
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nung kinésthetischer Konfigurationen, die als Ordnungsgestalt jederzeit wie-
der zerbrechen kann. Der »gelungene Schwung-Rhythmus« entsteht aus dem
Wechsel von Belastung und Entlastung (beziiglich Kantendruck, Schneebe-
dingungen, Fliehkraft etc.) und zeigt sich riickblickend in der gelungenen
Form im Schnee.

Bedeutsam ist, dass der Aufbau dieser unterschiedlichen Ordnungen, das
Wissen um ihre Labilitdt und das Ausloten eigener Grenzsituationen in Be-
wegungssituationen des Sports nicht nur Differenzerfahrungen darstellen,
sondern, so kann man behaupten, dadurch auch ein reflexives Potential inner-
halb nicht verbaler Bewegungsrhythmen entwickelt wird. Ein Potential, das
sich jedoch nur herausbildet, wenn es so etwas wie »Spielriume« fiir Bewe-
gungsalternativen gibt. Und diese sind bekanntermaflen in der Gruppengym-
nastik oder dem Marschieren nach Musik deutlich geringer als in selbst be-
stimmten Bewegungsfolgen wie z.B. dem Skilaufen oder den »neuen« Spiel-
und Sportformen. :

Ein Aspekt, den insbesondere Seel fiir die gelungene Bewegungsfolge und
Waldenfels fiir die Erfahrungen des Ungeregelten im geregelten Bewegungs-
ablauf herausstellen.

»Ein fundiertes Konnen aber ist die unumgingliche Voraussetzung dieser Transzen-
dierung des Konnens. So wie das Sokratische Nichtwissen die Qualifikation eines
Wissens ist — ndmlich ein Wissen um die Grenzen des Wissens, so ist das ekstati-
sche Nicht-Kénnen des Sportlers eine Auszeichnung seines Kénnens, durch das es
sich als hochstes sportliches Konnen beweist.« (Seel 1986: 122)

Wobei Waldenfels diese Spannung auf die sinnhafte (reflektorische) Erfas-
sung des Bewegungsrhythmus selbst bezieht:

»Wenn uns etwas von der ldhmenden Monotonie oder dem erzwungenen Gleich-
schritt bewahrt, so sind es arhythmische Storungen, Abweichungen, Stolpersteine,
Einbriiche des Ungeregelten, infolge derer die Gangart sich dndert.« (Waldenfels
1999: 85)

Resilimee

Im Beitrag sollte deutlich werden, dass die Rede von der »Wiederentdeckung
des Kérpers« und seine Beachtung in der sozialwissenschaftlichen Forschung
in vielen Fillen zu einer Uberwindung traditioneller dichotomer Deutungs-
muster wie »innen-auflen«, »kdrperlich-geistig, »emotional-rational« gefithrt
hat. Ubersehen wird in solchen »kérpersoziologischen« Arbeiten jedoch héu-
fig, dass der auf diese Weise aufgewertete Kdrper seine »neue« Bedeutung
nicht nur aus einer funktionellen Analyse gesellschaftlicher (soziologischer)
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Implikations- und Strukturierungsprozesse erhilt, sondern dies auch eine er-
kenntnistheoretische  (philosophische) Positionsbeschreibung notwendig
macht. An drei zentralen Kontext-Begriffen des menschlichen Korpers, ném-
lich Raum, Bewegung und Rhythmus, sollte deutlich werden, in welcher Wei-
se diese nicht nur von funktionaler Bedeutung sind, wenn man die Einbindung
des Menschen in die Welt angemessen erfassen méchte. Vielmehr impliziert

‘die Anerkennung der »aktiven« Gestaltungsmoglichkeiten des Korpers auch

immer die erkenntnistheoretische Frage nach den Bedingungen der Moglich-
keiten, unter denen der sinnliche Kérper eine sinnstiftende Funktion erhalten
kann. Durch den Verweis auf die konstitutiven Bedingungen von Raum, Be-
wegung und Rhythmus sollte auf die Voraussetzungen einer korpersoziologi-

‘schen Forschung verwiesen werden. Daraus folgt, dass die Uberwindung

schlichter ontologischer oder funktionaler Annahmen in soziologischen Ar-
beiten zum Kérper und seiner Referenzbedingungen nur gelingen kann, wenn

die philosophischen Implikationen der Konstrukt-Begriffe angemessen be-
riicksichtigt werden.
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