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TfS 1998, 472 — Om likvidationsudlodninger

Af advokat (H) Niels Schiersing, Advokatfirmaet Schiersing & Sjarslev, Kgbenhavn.

I artiklen analyserer forfatteren visse selskabs- og skatteretlige problemkredse i de gaeldende
regler om likvidationsudlodning fra et aktie- eller anpartsselskab.

1.0 Indledning

Solvente selskaber oplgses som altovervejende hovedregel ved likvidation. Om likvidationens
formal kan henvises til Beteenkning 362/1964 om revision af aktieselskabsloven, s. 187, hvor det
herom anfares:

“Formalet med likvidationen er ... gennem realisation af selskabets aktiver og afvikling af
dets forpligtelser at omsatte selskabets nettoformue i likvide midler, der kan udloddes til
aktionaererne som tilbagebetaling af deres kapitalindskud med tilleeg af et eventuelt opsparet
overskud.”

Nar likvidationen er gennemfart, opharer selskabet som juridisk person, ligesom aktionzrernes
respektive anpartshavernes rettigheder over aktierne eller anparterne ophgrer.

Udlodninger fra selskabet til aktionzrerne respektive anpartshaverne i forbindelse med
likvidationen benavnes likvidationsudlodninger.

2.0. Om visse selskabsretlige problemstillinger ved
likvidationsudlodninger

2.1. Om a conto udlodninger af likvidationsprovenu

De selskabsretlige regler om likvidationer findes szrligt i aktieselskabslovens 8§ 116-126 og
anpartsselskabslovens 8§ 53-58 og 8§ 60-61, ligesom der findes szrlige regler i
anpartsselskabslovens § 59 om oplgsning pa grundlag af betalingserklering.

Udgangspunktet for likvidationsudlodninger fra aktie- og anpartsselskaber kan passende tages i
aktieselskabslovens § 109, respektive anpartsselskabslovens § 44, der omhandler uddelinger af
selskabets midler til aktionarerne eller anpartshaverne; herom anfgres i bestemmelsen:

“Uddeling af selskabets midler til aktionzrerne (anpartshaverne) ma kun finde sted som
udbytte pa grundlag af det senest godkendte arsregnskab eller som udlodning i forbindelse
med nedseettelse af aktiekapitalen (anpartskapitalen) eller i forbindelse med selskabets
oplgsning.”
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Det folger af citatet, at likvidationsudlodninger, det vil sige udlodning i forbindelse med
selskabets oplgsning, er en af de tre mader, som selskabsdeltagerne fra selskabet kan modtage
midler uden modydelse, jf. vendingen “uddeling”. Bestemmelsen regulerer selvsagt ikke
mulighederne for, at selskabet erlaegger en penge- eller anden ydelse til selskabsdeltagerne som et
led i en gensidigt bebyrdende kontrakt eller lignende.

Det er ikke i bestemmelsen naermere praciseret, om — og i bekreaeftende fald hvilke — tidsmaessige
krav til udlodningen, der kan udledes af, at udlodningen skal foretages “i forbindelse med”
oplasningen af selskabet for at vaere omfattet af de legale uddelingsmader, jf. herom nedenfor.

Ved likvidation af et aktie- eller anpartsselskab skal selskabets kreditorer indkaldes ved
indrykning af et ikke-praeklusivt proklama, jf. aktieselskabslovens § 123, stk. 1, respektive
anpartsselskabslovens § 56, stk. 1; proklamavarslet er 3 maneder.

Herefter fglger det om udlodning til selskabsdeltagerne af aktieselskabslovens § 124, stk.1,
respektive anpartsselskabslovens 8 57, stk. 1, idet formuleringen af anpartsselskabsloven er sat i
parentes, hvor den afviger fra aktieselskabslovens:

“Udlodning til aktionzererne (anpartshaverne) kan farst foretages, nar den frist der er fastsat i
8§ 123, stk. 1 (anpartsselskabslovens § 56, stk. 1) omhandlede (n&vnte) bekendtgarelse, er
udlgbet og kendte kreditorer betalt.”

Videre hedder det i aktieselskabslovens § 124, stk. 2, (anpartsselskabslovens § 56, stk. 2):

“Senest 2 uger efter, at det endelige likvidationsregnskab er godkendt af generalforsamlingen,
skal likvidatorernes anmeldelse om selskabets udslettelse af registeret for aktieselskaber
(anpartsselskaber) veere modtaget i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. Som bilag til denne
anmeldelse skal fglge likvidationsregnskabet.”

En rent sproglig fortolkning af aktieselskabslovens § 124, stk. 1, synes saledes pa den en side at
indebzere, at likvidationsudlodninger ikke kan finde sted, farend proklamafristen er udlgbet, og
selskabets kreditorer har modtaget betaling. Betingelserne er utvivisomt efter formuleringen
kumulative. Pa den anden side tilsiger bestemmelsens formulering, at udlodning af
likvidationsprovenu kan ske, nar disse to opregnede betingelser er opfyldt, uanset om
likvidationen i gvrigt star foran afslutning eller ej. Dette har betydning i relation til a conto
udlodninger, hvorved skal forstas udlodninger, der finder sted pa andet tidspunkt end i forbindelse
med likvidationens afslutning og selskabets oplagsning og udslettelse.

Om lovligheden af at foretage a conto udlodninger kan pa den ene side henvises til Munk,
Hedegaard Kristensen & Ngrgaard: Selskabsformerne (3. udg.,1997) s. 239, note 253, hvor det
anfores, at:

“Det ikke (er) forbudt at foretage a conto udlodninger, men likvidator begr veere forsigtig
hermed.”

Pa linje hermed er Kriiger Andersen: Aktie- og anpartsselskabsret (5. udg., 1997), s. 428, hvor det
hedder:

“Belgb, som likvidator matte have udbetalt a conto forinden dette tidspunkt, kan om
forngdent kreeves tilbage fra aktionzrerne... Erstatning vil derhos kunne kraeves hos likvidator
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for tab, der lides ved en aktionaers manglende betalingsevne.”

Endvidere kan henvises til Rosenberg, Sneholt & Thomsen: Anpartsselskabsloven af 1996 med
kommentarer (1997), s. 231, hvor det anfgres:

“Bestemmelsen udelukker udlodninger (evt. & conto) for dette tidspunkt, uanset hvor solid og
likvid selskabets gkonomiske stilling i gvrigt matte vere. ... Ved udlodning (eventuelt a
conto) i strid med denne bestemmelse kan likvidator padrage sig savel erstatningsretligt som
strafferetligt ansvar.”

Af de ovennavnte skriftsteder fremgar, at a conto udlodninger efter forfatterens opfattelse er
lovlige. Det forekommer endvidere mest nerliggende at leegge til grund, at disse forfattere
antager, at det er likvidator, der beslutter og forestar eventuelle a conto udlodninger.

Imidlertid indeholder aktieselskabslovens og anpartsselskabslovens beskrivelser af likvidators
rolle og opgaver ikke umiddelbart hjemmel for en sadan antagelse. Dette synes at falge af en
modsatningsslutning fra aktieselskabslovens § 121, stk. 1, hvoraf fremgatr, at likvidator traeder ...
i bestyrelsens og direktionens sted ...”, ligesom det af anpartsselskabslovens § 54, sidste punktum,
falger, at “likvidatorerne udgar herefter ledelsen.”

Likvidator treeder dermed ikke i generalforsamlingens sted.

I relation til de andre uddelingsformer omfattet af aktieselskabslovens § 109
(anpartsselskabslovens § 44) fremgar det af aktieselskabslovens § 112 (anpartsselskabslovens

8 45), at det er generalforsamlingen — det vil sige aktionarerne — som traeffer beslutning om
deklarering af udbytte pa grundlag af arsregnskabet, ligesom det falger af aktieselskabslovens

§ 44 (anpartsselskabslovens § 46), at det pa tilsvarende made er generalforsamlingen, der treeffer
beslutning om nedszttelse af aktiekapitalen, herunder om formalet med denne nedszattelse er
udbetaling til aktionaererne eller anpartshaverne.

Forum for beslutning om udlodninger i likvidationsboer — herunder a conto udlodninger safremt
sadanne kan vedtages — ma nok i mangel af tilkendegivelse om det modsatte ligeledes veere
generalforsamlingen, men ganske sikkert er dette naeppe.

Her skal erindres om, at det af aktieselskabslovens 8§ 112 fglger, at generalforsamlingen ikke kan
beslutte hgjere udbytte end foreslaet eller tiltradt af bestyrelsen, ligesom det fremgar af
aktieselskabslovens § 44 g, stk. 2, at generalforsamlingen ikke kan treeffe beslutning om at
anvende et kapitalbelgb til blandt andet udlodning til aktionarerne, medmindre dette godkendes
af selskabets bestyrelse. Der synes ikke at vaere grundlag for at udstreekke denne
godkendelseshefajelse for selskabets ledelse til ogsa at geelde likvidator ved
likvidationsudlodninger. En sadan antagelse ville ydermere konstituere en forskel pa likvidation
af aktieselskaber i forhold til anpartsselskaber, idet en tilsvarende vetoret for det gverste
ledelsesorgan i relation til deklarering af udbytte og formal med kapitalnedszttelse jo ikke findes i
anpartsselskabsloven. Der ses ex lege ikke holdepunkter for en sadan forskelsbehandling.

Huvis likvidator derfor ikke kan tilslutte sig en af generalforsamlingen besluttet a conto udlodning,
kan han traede tilbage fra sit hverv som likvidator.

Om spargsmalet om lovligheden af a conto udlodninger skal omvendt fremdrages en nyere
udtalelse fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen af 16/2 1998 (j.nr. 98-54.460), hvor det om dette
spgrgsmal anfares:

“Det falger af aktieselskabslovens § 109 — anpartsselskabslovens § 44 — at udlodning af

© Magnus Informatik A/S Udskriftsdato: 13-04-2011 - Side 3



Skat og Erhverv - April 2011 Artikelsamlingen

selskabets midler til aktionaererne/anpartshaverne kan finde sted i forbindelse med nedsattelse
af kapitalen eller overkursfonden, eller i forbindelse med selskabets oplgsning.

| aktieselskabslovens § 124, stk. 1 — anpartsselskabslovens § 57, stk. 1, er det med henvisning
til 8 123, stk. 1 — anpartsselskabslovens 8 56, stk. 1, angivet, hvilke betingelser der skal veere
opfyldt, for udlodning kan finde sted.

Til disse opregnede betingelser skal imidlertid efter styrelsens opfattelse henregnes den
betingelse, der fremgar af aktieselskabslovens § 109 — anpartsselskabslovens § 44, nemlig at
udlodningen skal finde sted i forbindelse med selskabets oplgsning.

Det er derfor ikke tilstreekkeligt, at betingelserne i aktieselskabslovens § 124, stk. 1, —
anpartsselskabslovens 8§ 57, stk. 1, er opfyldt.

Spergsmalets endelige afgerelse henhgrer under domstolene.”

Man kan saledes se, at det er Erhvervs- og Selskabsstyrelsens opfattelse, at a conto udlodninger
strider mod aktieselskabsloven og anpartsselskabsloven, da likvidationsudlodninger efter
styrelsens opfattelse alene kan foretages i forbindelse med godkendelsen af det afsluttende
likvidationsregnskab.

Dette statter styrelsen pa formuleringen af aktieselskabslovens § 109, respektive
anpartsselskabslovens 44, hvorefter udlodningen skal ske “i forbindelse med selskabets
oplasning”. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen indfortolker saledes vendingen “i forbindelse med”
som indeholdende en yderligere tidsmaessig begransning af muligheden for at foretage
likvidationsudlodninger, end hvad faglger af aktieselskabslovens § 124, stk. 1, og
anpartsselskabslovens § 57, stk. 1.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsens opfattelse af retstilstanden stattes imidlertid ikke i udpreeget grad
af nogen motivudtalelser til aktieselskabsloven eller anpartsselskabsloven, jf. eksempelvis
Betaenkning 540/1969 om en Fzllesnordisk Aktieselskabslovgivning s. 156, hvor det til udvalgets
forslag til en ny § 109, som stort set svarer til den geeldende bestemmelse i aktieselskabslovens

§ 109, blandt andet anfares:

“Bestemmelsen fastslar den almindeligt anerkendte regel, at udbetaling af selskabets midler
kun kan finde sted som udbytte pa grundlag af selskabets senest godkendte arsregnskab.
Undtagelserne er (e)ndvidere udlodning i forbindelse med selskabets oplgsning, der ligeledes
kun kan ske efter udstedt proklama.”

Spargsmalet ma nok — indtil videre — hensta som uafklaret, men de advokater, revisorer og andre
radgivere, der beskaftiger sig med likvidationer ma selvfglgelig gere sig Erhvervs- og
Selskabsstyrelsens holdning klar.

2.2. Om likvidationsudlodninger og ophaevelse af likvidationen.

Generalforsamlingen kan ifglge aktieselskabslovens § 126, stk. 1, vedtage at haeve likvidationen.
Det er ikke afklaret, hvornar denne adgang for aktionzrerne til at ombestemme sig med hensyn til
at ophave likvidationen ophgrer, det vil med andre ord sige den tidsmeessige udstreekning af
begrebet “under likvidationen”.

Her blandt andet fglgende hos Sneholt og Thomsen: Aktieselskabsloven med kommentarer
(5. udg., 1994), s. 396 f..
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“Efter bestemmelsens ordlyd ma det ... antages, at genoptagelse af virksomheden er afskaret,
allerede sa snart der er foretaget udlodning til aktionaererne i boet, uanset om der pa det
tidspunkt endnu ikke er indgivet anmeldelse til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen om
likvidationens afslutning og selskabets oplgsning”

I Kriiger Andersen: Aktie- og anpartsselskabsret (5. udg. 1997), s. 433, udtales skepsis overfor
holdbarheden af dette synspunkt, idet det anferes, at det afggrende ma vere “selskabets
afmeldelse fra registeret”.

| Gomard: Aktieselskaber og anpartsselskaber (3. udg., 1996), s. 376, anfares om spgrgsmalet;

“Selskabets adgang til at treede i virksomhed pa ny ophgrer, nar likvidationen er afsluttet ved
godkendelse af likvidationsregnskab og udlodning, jf. aktieselskabslovens § 124, stk. 2.”

Ved gennemfgrelsen af den ny anpartsselskabsloven i 1996 a&ndredes formuleringen af
bestemmelsen for anpartsselskaber, der fgr var enslydende med aktieselskabslovens. |
anpartsselskabslovens 8 62 er det nu udtrykkelig bestemt, at genoptagelse af virksomheden er
betinget af, at “udlodning ikke er pabegyndt”. | Rosenberg, Sneholt og Thomsen:
Anpartsselskabsloven med kommentarer (1997), s. 240 er anfgrt, at genoptagelse er udelukket, “...
allerede sa snart der er foretaget hel eller delvis udlodning til anpartshaverne”. Hermed skulle en a
conto udlodning — om en sadan overhovedet kan tillades, jf. ovenfor — afskere anpartshaverne fra
senere genoptagelse af virksomheden.

Det forekommer nok mest sandsynligt, at domstolene vil anlaegge en ganske restriktiv fortolkning
af genoptagelsesmulighederne for aktieselskaber i lyset af de ganske strenge regler for
anpartsselskaber.

Kan genoptagelse imidlertid ske, ma aktionarerne formentlig skulle tilbagebetale udlodningerne,
jf. aktieselskabslovens § 113, stk. 1, (anpartsselskabslovens § 48, stk. 1). Tilbagebetaling skal i sa
fald ske, uanset aktionaren respektive anpartshaveren var i god tro om udlodningens lovlighed.

3.0. Om visse skatteretlige problemstillinger
vedrgrende likvidationsudlodninger

3.1. Om reglerne og deres baggrund
Som udgangspunkt beskattes udlodning af likvidationsprovenu fra aktieselskaber,
anpartsselskaber m.v. som udbytte, jf. bestemmelsen i ligningslovens § 16 A, stk. 1, hvorefter det
skatteretlige udbyttebegreb omfatter

“... alt, hvad der af selskabet udloddes til aktionaerer med undtagelse af likvidationsprovenu
foretaget i det kalenderar, hvori selskabet endeligt oplgses.”

Om likvidationsprovenu i det kalenderar, hvori selskabet endeligt oplases bestemmer
aktieavancebeskatningslovens § 1, stk. 3, at

“... fortjeneste eller tab ved udlodninger fra aktieselskaber og anpartsselskaber i det
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kalenderar, hvori selskabet endeligt oplgses behandles skattemassigt efter reglerne i denne
lov.”

Med harmoniseringen af satserne for beskatning af udbytte og beskatning af aktieavance i
aktieindkomstreglerne, jf. personskatteloven § 8 a, er forskellen mellem de to indkomstkategoriers
udbytte og aktieavance stort set udlignet, men en fundamental forskel bestar fortsat. Denne
forskel bestar i, at der ved beskatning efter aktieavancebeskatningslovens § 1, stk. 3, netop er tale
om en avancebeskatning, saledes at der ved opggarelsen af beskatningsgrundlaget tages hensyn til
anskaffelsessummen for de pagaldende aktier eller anparter; dette er ikke tilfeeldet ved
udbyttebeskatning efter ligningslovens § 16 A, hvor beskatning sker af det fulde udloddede belgb.

Spargsmalet er herefter, hvornar en udlodning fra et selskab er omfattet af bestemmelsen i
aktieavancebeskatningslovens § 1, stk. 3.

Om baggrunden for bestemmelsen i aktieavancebeskatningslovens § 1, stk. 3, der ikke har varet
&ndret siden indfgrelsen af aktieavancebeskatningsloven i 1981, kan henvises til motiverne til
ligningslovens 8 16 A, som er optrykt i FT 1960/61, Tilleeg A, spalte 833-835, hvor det i spalte
834-835 blandt andet er anfart:

“Efter det ny system sidestilles den endelige oplgsning af et selskab med salg af selskabets
aktier, saledes at det likvidationsprovenu, der udbetales i det kalenderar, hvori selskabet
endeligt oplgses, i enhver henseende behandles pa samme made som belgb indvundet ved
salg af de indlgste aktier. Dette indeberer, at en eventuel fortjeneste eller tab opgeres pa
grundlag af aktionaerens anskaffelsessum for de pagealdende aktier.

En sadan opgerelse kan foretages, nar selskabet er endeligt likvideret. Derimod ville det vaere
meget vanskeligt at fastsla, hvad der skulle betragtes som fortjeneste eller tab ved a conto
udlodninger, i hvert fald nar udlodningen sker uden nedskrivning af selskabets ansvarlige
kapital. Praktiske hensyn taler saledes imod at anvende samme regler pa a conto udlodninger i
anledning af endelig likvidation.

Der er imidlertid ogsa en anden grund til at anvende forskellige regler ved beskatningen af a
conto udlodninger og ved beskatningen af udlodninger i anledning af endelig likvidation.

Hvis man abnede mulighed for, at alle udlodninger i et likviderende selskab blev beskattet
efter reglerne for udlodninger i det kalenderar, hvori selskabet endeligt oplgses, matte man
befrygte, at dette ville kunne give anledning til misbrug. Hvis et selskab tradte i likvidation,
ville det ved at traekke likvidationen i langdrag og udlodde de Igbende indtsegter som a conto
udlodninger i anledning af likvidationen opna, at de udloddede belgb ikke blev beskattet som
udbytte med almindelig indkomstskat. | stedet for skulle aktionarerne ganske vist svare
seerlig indkomstskat, men ikke af hele udlodningen. ... (U)dlodningen (métte) reduceres med
den del af aktionzrens anskaffelsessum for de pageeldende aktier; ...”

Motiverne til aktieavancebeskatningslovens § 1, stk. 3, er indeholdt i FT 1980/81, Tilleeg A,
spalte 3332, der ikke indeholder yderligere fortolkningsbidrag til forstaelse af bestemmelsen.

3.2 om “...likvidationsudlodning...”

Bestemmelsen i aktieavancebeskatningslovens § 1, stk. 3, omhandler efter sin ordlyd
likvidationsudlodninger.

Begrebet likvidationsudlodning i aktieavancebeskatningslovens § 1, stk. 3, og ligningslovens
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§ 16 A, stk. 1, skal utvivlsomt forstds ganske formelt, saledes at begrebet alene omfatter
udlodninger foretaget fra selskaber, som — ogsa formelt set — er under likvidation. Udlodninger
foretaget i samme kalenderar som likvidationen pabegyndes og afsluttes, men inden likvidationen
er pabegyndt, er sdledes ikke omfattet af begrebet likvidationsudlodning i
aktieavancebeskatningslovens § 1, stk. 3. Der kan her henvises til Ligningsvejledningen 96, punkt
S.G.3.1 (s. 368).

3.2.1. Likvidation besluttet af generalforsamlingen

Likvidation af et selskab iveerkseettes for det forste ved, at generalforsamlingen traeffer beslutning
herom, jf. aktieselskabslovens § 116, stk. 1, respektive anpartsselskabslovens § 53, stk. 1. Denne
beslutning skal anmeldes til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen inden 2 uger, jf. aktieselskabslovens
8§ 1186, stk. 3, og anpartsselskabslovens § 53, stk. 2. Selskaber under likvidation skal bibeholde
deres navn med tilfgjelsen “i likvidation”, jf. aktieselskabslovens § 116, stk. 4, og
anpartsselskabslovens § 53, stk. 4.

Retsvirkningen af manglende eller for sen anmeldelse er, at registrering af likvidationen ikke
finder sted. Skatteretligt vil dette medfere, at udlodninger fra et sadant selskab ikke vil kunne
kvalificeres under aktieavancebeskatningslovens § 1, stk. 3, saledes at udlodninger altid vil blive
beskattet efter den almindelige regel i ligningslovens § 16 A, stk. 1. Manglende overholdelse af
kravet i aktieselskabslovens 8§ 116, stk. 4, om tydelig markering af likvidationen i forbindelse med
selskabets virke i likvidationsperioden, har neppe skattemassige konsekvenser.

3.2.2. Oplgsning af anpartsselskaber ved betalingserkleering

For anpartsselskaber er med virkning fra den 1/1 1997 endvidere indfart en mere uformel
oplgsningsmetode pa grundlag af en sakaldt betalingserklering, jf. anpartsselskabslovens § 59.
Her kan selskabet oplgses pa grundlag af en erklzering fra anpartshaverne om, at al geeld er betalt.
Af bestemmelsens stk. 3 fremgar, at overskydende midler — det vil sige ud over de midler, der er
medgaet til betaling af anpartsselskabets gald — skal fordeles til anpartshaverne.

Det ma nok ud fra en formalsfortolkning af aktieavancebeskatningslovens § 1, stk. 3, og
ligningslovens § 16 A, jf. de ovenfor navnte citater fra motiverne til sidstnavnte bestemmelse,
antages, at ogsa udlodning til anpartshavere i forbindelse med en oplgsning af et anpartsselskab
pa grundlag af en betaling efter anpartsselskabslovens § 59 vil veere omfattet af begrebet
likvidationsudlodning. Spargsmalet er dog ikke afklaret, men det kan i hvert fald forudskikkes, at
safremt udlodninger i tilknytning til oplgsning af selskaber ved betalingserkleering ikke kan
kvalificeres som omfattet af aktieavancebeskatningslovens § 1, stk. 3, vil anvendelsen af det
nyligt indfarte regelseet miste i veerdi af denne grund.

3.2.3. Oplgsning besluttet af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen

Oplgsning af et selskab kan i visse tilfeelde besluttes af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, jf.
aktieselskabslovens 88 117 og 118, respektive anpartsselskabslovens §8 60 og 61. Selskabsloven
taler i disse tilfeelde om, at selskabet “tvangsoplgses”, jf. aktieselskabslovens § 117, stk. 1, og
anpartsselskabslovens 8 60 respektive “oplgses”, jf. aktieselskabslovens § 118 og
anpartsselskabslovens 8 61.
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Det folger herved af aktieselskabslovens § 117, stk. 3, henholdsvis anpartsselskabslovens § 60,
stk. 3, at et selskab under tvangsoplasning skal bibeholde sit navn med tilfgjelsen “under
tvangsoplgsning”. | aktieselskabslovens 8§ 117, stk. 4, er det om gennemfarelse af
tvangsoplgsningen anfart, at i de tilfeelde, hvor selskabet utvivisomt er solvent, kan skifteretten
udnavne en eller flere likvidatorer. | anpartsselskabsloven er formuleringen af den
korresponderende bestemmelse i lovens § 60, stk. 4, lidt anderledes, idet det her er bestemt, at
skifteretten kan udnaevne en eller flere likvidatorer. Tvangsoplgsning sker pa skifterettens
foranstaltning, idet skifteretten i praksis antager en advokat til at foresta den praktiske
gennemfgrelse af tvangsoplgsningen, medmindre selskabet utvivisomt er insolvent, i hvilket
tilfeelde, der afsiges konkursdekret over selskabet, og oplgsningen heraf gennemfares efter
konkurslovens regler.

Af aktieselskabslovens § 117, stk. 4, og anpartsselskabslovens § 60, stk. 4, fremgar — med
forskellige formuleringer — at de selskabsretlige regler om likvidation med visse modifikationer
finder anvendelse pa tvangsoplasning af solvente selskaber.

Der foreligger ingen offentliggjorte afgarelser, der tager stilling til, om udlodninger fra et selskab
under tvangsoplesning til selskabsdeltagerne i det kalenderar, hvor tvangsoplasning afsluttes, og
selskabet slettes hos Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, er omfattet af aktieavancebskatningslovens
§ 1, stk. 3. Dette ma dog utvivlsomt antages at vere tilfeldet, da den blotte omstzndighed, at
oplgsningen af et i gvrigt solvent selskab sker pa Erhvervs- og Selskabsstyrelsens foranledning,
ikke ses at kunne begrunde nogen anderledes og ringere skattemassig behandling af aktionzrerne
eller anpartshaverne i det pagaldende selskab, ligesom det i selskabslovene udtrykkeligt er
bestemt, at reglerne om likvidation som hovedregel finder anvendelse pa tvangsoplgsning af
solvente selskaber, hvilket yderligere underbygges af, at tvangsoplasning kan forestas af en eller
flere sakaldte likvidatorer.

3.3. Om “foretaget ...”

For at veere omfattet af aktieavancebeskatningslovens 8 1, stk. 3, skal der veere tale om, at
udlodningen er foretaget i det kvalificerede kalenderar.

En udlodning af likvidationsprovenu ma normalt anses for foretaget pa det tidspunkt, hvor
aktionaren erhverver ret til belgbet. Det forekommer i lyset af det om de selskabsretlige regler om
likvidationsudlodninger, herunder om kompetencen til at foretage disse, rigtigst at anse
udlodningen for foretaget, nar aktionaererne respektive anpartshaverne har truffet beslutning
herom. Det vil i aktieselskaber sige, nar der foreligger en vedtagelse pa en generalforsamling; i
anpartsselskaber kan anpartshaverne selv veelge forum for deres beslutning, jf.
anpartsselskabslovens § 28.

Et ganske specielt tilfalde foreld i TfS 1988, 706 LSR, hvor en likvidationsudlodning fuldt ansas
for sket i 1988, uanset at en del af belgbet var indsat pa en sparret konto til deekning af eventuelle
kreditorer i henhold til et bortkommet pantebrev, hvorom der var anlagt mortifikationssag, saledes
at belgbet farst ville blive frigivet til aktionzererne pa et senere tidspunkt i 1989.

3.4 0Om “i det kalenderar ...”

Det er i allerhgjeste grad verd at notere sig, at bestemmelsen opererer med kalenderar som det
afgerende parameter for beskatning af en likvidationsudlodning som udbytte respektive
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aktieavance. Dette medfarer, at der ved flere likvidationsudlodninger fra et selskab i samme
kalenderar til en aktioneaer med forskudt regnskabsar ma ske en fordeling af udlodningerne.

3.5. Om “... hvori selskabet endeligt oplgses ...”

Det store spargsmal rent skatteretligt har varet — og er til dels stadig — hvornar selskabet endeligt
oplases.

Som det vil ses af de indledningsvis naevnte citater fra motiverne til ligningslovens § 16 A,
indeholder disse ikke en nermere definition eller beskrivelse af, hvornar et selskab under
likvidation skal anses for endeligt oplgst i relation til beskatning af aktionaererne af
likvidationsudlodninger. Dette kan egentlig nok undre i lyset af den distinkte forskelsbehandling,
der skattemaessigt skal ske af aktionzrerne i henseende til udlodninger fra selskabet alt efter, om
selskabet ma anses for endeligt oplast i det kalenderar, hvori udlodning finder sted eller ej.

3.5.1. Afmeldelse til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen

Ifalge det af Skatteministeriet udarbejdede cirkulaere nr. 72 af 17/4 1996 om ligningsloven,
pkt. 9.1.4, anses et selskab som udgangspunkt i henseende til udlodningsbeskatning af
aktionarerne for endeligt oplgst ved afmeldelsen til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen.

3.5.2. Afsluttende generalforsamling

Fra det under 2.3.5.1 anfarte geelder dog a.st. i det naevnte cirkulaere den modifikation, at et
selskab i henseende til beskatning af udlodninger fra selskabet til aktionzrerne eller
anpartshaverne kan anses for oplgst ved den afsluttende generalforsamling, safremt rettidig
anmeldelse herom finder sted.

Dette blev allerede antaget af Thgger Nielsen: Indkomstbeskatning 1 (1965), s. 325, hvor han dog
refererer en afggrelse fra Skattedepartementet, som gik imod dette synspunkt, som dog siden er
admitteret i praksis.

Det folger af aktieselskabslovens § 124, stk. 2, respektive anpartsselskabslovens § 57, stk. 2, at
likvidatorerne skal drage omsorg for, at anmeldelse om selskabets udslettelse af registeret for
aktie- respektive anpartsselskaber er modtaget i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen senest 2 uger —
altsa 14 dage — efter den afsluttende generalforsamling. Af bestemmelsen falger sdledes, at den
afsluttende generalforsamling skal omfatte aktionzarernes respektive anpartshavernes godkendelse
af et af likvidator fremlagt endeligt regnskab over likvidationens forlgb.

Om beregning af fristen for Erhvervs- og Selskabsstyrelsens modtagelse af anmeldelse om
selskabets udslettelse kan henvises til lov nr. 1060 af 23/12 1992 og den af Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen udarbejdede vejledning af oktober 1996. Herefter skal afmeldelse af et selskab i
forbindelse med likvidation — for at veere rettidig — vaere modtaget senest den 14. dag efter
generalforsamlingens afholdelse; er afsluttende generalforsamling saledes afholdt f.eks. tirsdag
den 2. i en maned, skal afmeldelse af selskabet veere modtaget i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
senest den tirsdag den 16. i samme maned.

Hvis afsluttende generalforsamling er afholdt i en weekend eller pa en helligdag, udtaler
vejledningen, at fristen udstreekkes til den forste efterfglgende hverdag.

Der er ikke i vejledningen fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen taget stilling til, om modtagelse
pr. telefax anerkendes og i bekraeftende fald om alene 1. side af fremsendelsesbrevet eller en
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eventuel anmeldelsesblanket behgver at vaere modtaget for fristens udlgb.

3.5.3. Statustidspunkt i likvidationsregnskab

Der foreligger indtil videre ikke en autoritativ afklaring af spargsmalet, hvorvidt statustidspunktet
i det afsluttende likvidationsregnskab kan anses som oplgsningstidspunkt i relation til beskatning
af aktionarerne af modtaget likvidationsprovenu. Skatteministeriets cirkuleere nr. 72 af 17/4 1996
omtaler ikke statustidspunktet som et muligt oplgsningstidspunkt.

Det kan nok undre, at der de pagaldende skriftsteder end ikke er forsggt taget stilling til
spargsmalet om statustidspunktet i det afsluttende likvidationsregnskab som et muligt
oplasningstidspunkt i relation til aktieavancebeskatningslovens § 1, stk. 3, al den stund, at det i
praksis er anerkendt, at statustidspunktet meget vel kan udggre oplgsningstidspunktet i henseende
til ophgret af beskatning af selskabet, jf. selskabsskattelovens § 5, stk. 1, hvorefter selskabets
skattepligt fortseetter “...indtil oplgsningen.”

Det er dog en betingelse for at anse statustidspunktet i det afsluttende likvidationsregnskab og
ikke tidspunktet for den afsluttende generalforsamling eller tidspunktet for anmeldelse af
selskabet til udslettelse hos Erhvervs- og Selskabsstyrelsen for afgarende i henseende til ophgret
af selskabets skattepligt, jf. selskabsskattelovens § 5, stk. 1, at afsluttende generalforsamling
afholdes i naturlig forlaengelse af regnskabsafslutningen.

Praksis pa dette omrade viser ikke et ganske entydigt billede.

Her kan henvises til TfS 1985, 665 @ (Bendt Nielsen Automobiler A/S i likvidation), hvor
statustidspunktet i det afsluttende regnskab var den 1/9 1981. Afsluttende generalforsamling blev
afholdt den 14/10, altsa ca. 1 1/2 maned senere. @stre Landsret fandt, at den forngdne
tidsmeessige sammenhang forela.

Overordentlig lempelig i sine betingelser er Landsskatterettens kendelse i TfS 1992, 21 LSR, hvor
statustidspunktet i likvidationsregnskabet var den 31/12 1988, men hvor afsluttende
generalforsamling farst blev afholdt den 3/4 1989. Den forngdne tidsmaessige sammenhzng blev
antaget at foreligge, idet det af det kortfattede referat fremgar, at tidspunktet for
generalforsamlingens afholdelse var betinget af en blanding af smgleri fra selskabets revisor og
likvidators afholdelse af ferie. Rigtigheden af denne kendelse er ganske tvivisom, jf. TfS 1996,
535 @ (boet efter Laurits Hansen), hvor statustidspunktet i det afsluttende likvidationsregnskab
var 31/12 1988. Afsluttende generalforsamling blev afholdt den 13/4 1988; landsretten lagde
herved til grund, at “... sagse@gerne, der har bevisbyrden for at denne kontinuitet er tilstede, (ikke)
findes at have godtgjort, at den afsluttende generalforsamling, der blev afholdt mere end 3 1/2
maned efter skeringsdagen, blev afholdt i “naturlig kontinuation” af skaringsdagen.” Derfor blev
selskabet anset for skattepligtigt indtil den 13/4 1988. Det forekommer vanskeligt, at veere uenig
med landsretten heri.

Det er i gvrigt vaerd at notere sig gengivelsen af kammeradvokatens procedure, idet
kammeradvokaten blandt andet anfarte, “... at der ma vare en graense for, hvor lang tid, der ma
g4, bl.a. for at forhindre spekulation.” @nsket om og mulighederne for at forhindre spekulation er
efter min opfattelse kerneargumentet og ligger i fin forlengelse af den begrundelse, som lovgiver
i sin tid gav for at indfere den serlige bestemmelse i ligningslovens § 16 A, jf. citatet ovenfor.

Der synes ikke umiddelbart at veere reale grunde, der vedrgrende beskatningen af
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likvidationsudlodninger, der taler imod en anerkendelse af statustidspunktet som
oplgsningstidspunkt, jf. at begreensningen i aktieavancebeskatningslovens § 1, stk. 3, til alene at
omfatte udlodninger i det kalenderar, hvori selskabet endeligt oplegses, farst og fremmest tager
sigte pa at undga omgaelse af udbyttebeskatningsreglerne. Dette hensyn tilsiger ikke, at et i gvrigt
praecist malepunkt som en statusopgarelse skulle vare uanvendeligt som oplgsningskriterium. Der
kan i gvrigt henvises til Bjern i SR-Skat 1992, s. 14-15, hvor det anfares, at “... det (md)
forekomme ejendommeligt, at retsstillingen skulle ga ud pa, at aktionaererne fortsat i skatteretlig
henseende er i besiddelse af aktier, hvis skattepligt er ophart.” Bjgrn lader dog a.st. spgrgsmalet
om anvendeligheden af statustidspunktet som endeligt opharstidspunkt sta abent.

Et afgerende fingerpeg synes maske at kunne udledes af Ligningsvejledningen 1996 punkt S.G.
3.1. (s. 368), hvor de ovenfor naevnte afgarelser i TfS 1992, 21 og TfS 1996, 535 navnes, uden at
det angives, at den retstilstand, som disse afgarelser er udtryk for, ikke skulle veere geldende i
relation til beskatning af aktionarer/anpartshavere af likvidationsudlodninger. En bemaerkning
herom ville have veeret naerliggende, safremt dette var skattemyndighedernes holdning til dette
spargsmal. Omvendt ville en udtrykkelig tilkendegivelse fra myndighedernes side selvsagt veere
gnskveerdig og pa sin plads.

Man kan derfor nok forsigtigvis konkludere, at savel statustidspunktet i det endelige
likvidationsregnskab som tidspunktet for den afsluttende generalforsamling og tidspunktet for
afmeldelse af selskabet til udslettelse i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan konstituere tidspunktet
for et selskabs endelige oplgsning i relation til aktieavancebeskatningslovens § 1, stk. 3.

3.6. Om valg mellem oplgsningstidspunkter

Man kan sa sparge, om de enkelte aktionarer har valgfrined med hensyn til oplgsningstidspunkt,
saledes at aktionzererne eventuelt veelger forskellige oplgsningstidspunkter for at opna forskellige
skattemaessige konsekvenser.

Det anfgres i Underbjerg Poulsen og Rasmussen: Aktieavancebeskatning (1995), s. 156, at den
enkelte aktionaer ma kunne veelge mellem de mulige oplgsningstidspunkter; dette vil selvsagt have
serlig betydning, hvis de forskellige mulige oplgsningstidspunkter finder sted i to forskellige
kalenderar.

Det af forfatterne anfgrte kan tiltreedes, seerligt fordi det forekommer umuligt at afgere, hvilken
aktioneers valg af oplgsningstidspunkt som skulle preejudicere samme valg hos de andre
selskabsdeltagere.

Spergsmalet er ikke omtalt i ligningsvejledningen.

3.7. Om opheaevelse af likvidationen
Hvis det er korrekt, som antaget af visse forfattere, jf. ovenfor under 2.2., at pabegyndelse af
udlodning til aktionaererne eller anpartshaverne afskeerer ophavelse af likvidationen efter

aktieselskabslovens 8§ 125 og anpartsselskabslovens § 62, er der selvsagt ikke nogen selvstendig
skatteretlig problemstilling knyttet hertil.

3.8. Om reassumering af likvidationen
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Det sker ikke ganske sjeldent, at et likvideret selskab ma reassumere, f.eks. som fglge af, at det
viser sig, at selskabet havde yderligere aktiver, der skal realiseres eller udloddes blandt
selskabsdeltagerne. Hjemlen til reassumption findes i aktieselskabslovens § 125
(anpartsselskabslovens § 58). Reassumptionen kan i modsetning til, hvad geelder inden selskabets
sletning fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsens register, ikke munde ud i, at selskabet traeder i
virksomhed pa ny, da det ifglge bestemmelserne alene er “bobehandlingen”, som reassumeres, jf.
eksempelvis Sneholt og Thomsen: Aktieselskabsloven med kommentarer (5. udg., 1994), s. 395
og Kriiger Andersen: A.st., s. 433 og UfR 1998, 629 H, hvor henvises til landsrettens preemisser,
der tiltradtes af Hgjesteret in terminis.

Et spargsmal, der melder sig, er, om en sadan efterfglgende reassumption af likvidationen kan
indebeere, at udlodninger, der tidligere er beskattet som aktieavance som fglge af, at de var
udloddet i det kalenderar, hvori selskabet endeligt oplastes, skal undergives udbyttebeskatning.

Af offentliggjorte afggrelser om dette spgrgsmal findes sa vidt ses kun SO 1963, 263, hvor
falgende afgarelse fra Skattedepartementet (Skd. 11 1320/63) citeres:

“Aktionzrerne i et aktieselskab i likvidation spurgte, hvilke skattemassige konsekvenser, det
ville fa, hvis det sluttede likvidationsbo senere matte reassumeres, og der i forbindelse med
reassumptionen skete yderligere udlodning til aktionzrerne.

Svaret at selskabet matte anses for endelig ophert — ogsa skattemaessigt — pa det tidspunkt,
hvor det slettedes af aktieselskabsregisteret, saledes at de i forbindelse hermed foretagne
udlodninger skulle undergives beskatning efter lovgivningens almindelige regler for
likvidationsudlodninger, ...

Tilfgjet at de ved reassumptionens afslutning foretagne udlodninger ligeledes matte anses
skattepligtige for modtagerne efter reglerne for likvidationsudlodninger.”

Den stedfundne beskatning af de oprindelige afsluttende udlodninger efter
aktieavancebeskatningslovens § 1, stk. 3, pavirkes saledes ikke af en eventuel senere
reassumptionen af likvidationen af selskabet.

Den retstilstand, som afgerelsens fortolkning af de relevante lovbestemmelser er udtryk for, synes
ikke senere &ndret.

Ligningsvejledningen udtaler sig ikke om spgrgsmalet.

9. Om tab

Hvis udlodningen i det kalenderar, hvor selskabet endeligt oplases, er mindre end aktiernes eller
anparternes skattemassige anskaffelsessum for de enkelte aktionerer, vil der vaere tabsfradrag
efter de almindelige regler i aktieavancebeskatningslovens 8§ 2 og 4.

| visse tilfeelde kan tabet skattemaessigt konstateres fgr den endelige oplgsning, jf. iseer @stre
Landsrets dom af 3/12 1980 (John Schmidt) i Meddelelse fra Skattedepartementet 58.277, jf.
Ligningsvejledningen 1996, punkt S.G. 3.1. (s. 367-368), hvor det blandt andet anfares:

“Evt. tabsfradrag ma afvente selskabets endelige oplgsning, med mindre det pa et tidspunkt
forinden selskabets endelige oplagsning ma anses for dokumenteret, at likvidationen vil blive
sluttet uden udlodning af likvidationsprovenu ... (E)vt. tabsfradrag (ma) foretages i det ar,
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hvori tabet sdledes ma anses for konstateret, og ikke farst i et eventuelt senere indkomstar.”

Rakkevidden af den pagaldende dom og den praksis, der er afledt heraf, er ikke klar, jf. den
veerende praksis om afstaelse i tilfeelde af konkurs, hvor Hgjesteret i TfS 1998, 397 (Hall
Jargensen) har underkendt den ved konkurs eksisterende retspraksis, hvorefter konkursdekret over
et selskab som altovervejende udgangspunkt konstituerede afstaelse af aktier i det konkursramte
selskab. Om den pagaldende — nu underkendte — praksis kan henvises til TfS 1991, 143 H (Niels
Andreas Nielsen) og TfS 1996, 694 V (Leif Magnussen).

Det relativt brede afstaelsebegreb, som retspraksis hidtil har opereret med, kan derfor neppe
opretholdes, hvilket meget vel kan fa indflydelse pa myndighedernes og i anden raekke
domstolenes holdning til andre tilfeelde, hvor tab med stor sikkerhed kan forudses, men hvor
afstaelse desuagtet ikke har fundet sted.

Det er i den forbindelse veerd at notere, at aktionerernes interesse i periodisering af tabet alt andet
lige vil vaere forskellig, alt efter om aktionaeren er en fysisk person/dadsbo eller et selskab. Denne
forskel hidrgrer fra de forskellige regler for tabsfradrag, hvor personlige aktionarer har fradrag
for tabet i gvrig indkomst efter 3 ars besiddelsestid, jf. aktieavancebeskatningslovens § 4, stk. 4,
hvorimod fradragsretten er kildebestemt ved kortere besiddelsestid, jf.
aktieavancebeskatningslovens § 2, stk. 2. Personer vil derfor som udgangspunkt have en interesse
i, at tabet konstateres efter mindst 3 ars besiddelsestid.

For selskaber derimod er tab efter 3 ars besiddelsestid ikke fradragsberettiget, jf.
aktieavancebeskatningslovens § 4, stk. 6, hvorfor selskaber skattemaessigt har en interesse i at
konstatere tabet inden 3 ars besiddelsestid for dog at opna en — omend kildebestemt — fradragsret.

10. Afslutning

Som det turde veere fremgaet af ovenstaende er langtfra alle problemkredse i relation til de
selskabs- og ikke mindst skatteretlige regler vedrgrende likvidationsudlodninger afklaret, skant
savel regler i aktieselskabsloven og aktieavancebeskatningsloven har varet i kraft leenge; man ma
habe, at den neermere fremtid vil bringe yderligere klarhed over de endnu ikke ganske afdaekkede
aspekter af bestemmelsens anvendelsesomrade; dette ikke mindst fordi bestemmelsen for
advokater og revisorer og andre grupper af radgivere, der systematisk eller i enkeltstaende tilfeelde
befatter sig med selskabsret og -forhold, herunder serligt i forbindelse med kab, salg,
omstrukturering, afvikling og generationsskifte af selskaber er endog serdeles relevant.
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