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KAPITALISMENS
KONSEKVENSER






Kapitalismen medfgrer sult og
fattigdom; krig og kriminalitet;
utbytting, undertrykking og
urettferdighet og en stadig
dypere global miljgkatastrofe.

Kapitalismen er ikke bare et system bestaende av abstrakte
og upersonlige firmaer, som drives av enda mer abstrakte og
upersonlige drivkrefter - det er et system som har konkrete,
katastrofale konsekvenser for milliarder av enkeltmennesker.
| denne delen av boken skal vi fa personlige vitnesbyrd fra
noen av de som har blitt hardest rammet.' De har sterke, per-
sonlige historier, om bl.a. fattigdom, arbeidslgshet, gkonomisk
ustabilitet, sexisme, rasisme og militarisme. Til slutt skal vi
se hvordan kapitalismen har skapt en gkologisk katastrofe av
apokalyptiske dimensjoner.

Vi skal imidlertid starte med a se pa den kanskje mest
allmenne konsekvensen av dem alle: Fremmedgjaring.

1 Personenes navn er fiktive. Deres historier er derimot hjerteskjarende
virkelige. Mange av historiene er ekstreme. Vi kunne ha valgt a trekke frem
mindre ekstreme historier - som flere av bokens lesere kunne kjent seg igjen

i - men i denne delen av boka skal leserne fa lov til 3 demme det kapitalistiske
systemet etter hvordan det behandler de mest vanskeligstilte menneskene. For
som ordtaket gar: “The real measure of civilization in any society can be found
in the way it treats its most unfortunate citizens.*



FREMMEDGJORING

Far var rusmisbruker. Han begikk selvmord
‘ ‘ til slutt, men jeg hater ham likevel, selv

om han er dad. Han mishandla mor, slo

henne. En gang kom han inn til meg pa

soverommet. Han var full og tok meg pa puppene.
Jeg var fjorten ar. Jeg satt og grein og rista som et

aspelgv i senga resten av natta. Neste morgen kom
han inn med tusen kroner, angra seg. Han sa at jeg
ikke skulle si det til noen. Jeg tok pengene og kjapte
meg en sproyte. Det var forste gang jeg satte et skudd.

-Mette, rusmisbruker, Stor-Oslo
Kilde: Willy Pedersen: Bittersott, side 144 (2007)

Autoritaere samfunnsmessige forhold resulterer i autoritaere
mellommenneskelige forhold: en fremmedgjerende kultur som
reduserer mange av oss til passive tilskuere i vare egne liv, og
skusler bort vart menneskelige potensiale gjennom meningslgse
aktiviteter. Fremmedgjeringen, det vil si ikke a ha kontroll
over relasjonene til vare institusjoner, vare medmennesker og
vare lyster, avler anti-sosial adferd.



Kapitalismen rammer mennesker pd
forskjellige mdter. Mens fattigdommen
er det som vanligvis rammer hardest

i fattige land, er fremmedgj@ringen
det som vanligvis rammer hardest |
rike land. De tre viktigste formene for
fremmedgjaring, er fremmedgjaringen
fra vare institusjoner, vare medmennesker
og vare lyster.

| tillegg er vi sa absolutt ogsa DEFINISJON: Fremmedgjoering
fremmedgjorte fra vare naturskapte A bli gjort fremmed fra noe en
omgivelser: i dagens moderne har et forhold til, fordi forholdet
samfunn er de naturskapte og kul- preges av makteslashet

turskapte omgivelsene segregert og meningslashet.
i form av enten natur eller by;
mange av oss mangler god tilgang
til naturen og omgis til enhver tid av bylivets ustanslige stress'; og fa
av oss har reell kontroll over hvorvidt maten var inneholder genmanip-
ulerte planter, hormoninnspraytede dyr eller utrydningstruede fisker.

Ogsa vare kulturskapte omgivelser forsterker fremmedgjgringen:
Luksusvillaenes gjerder og regjeringsbygningenes overvaknings-
kameraer minner oss konstant pa at vi er ekskludert fra overklassens
makt og rikdom; biler og busser minner oss konstant pa var sakte, men
sikkert utdgende natur; mens reklamebannere konstant forsgker a
forlede oss bort fra denne ubarmhjertige virkeligheten og inn i
konsumerismens falske vrengebilde.

1 Norge er her et positivt unntak - selv i hovedstaden har alle tilgang til naturen
innen en times rekkevidde - det finnes en viss form for kollektivtrafikk, og de
fleste av oss har fritid og penger nok til a komme oss ut en gang i blant.



Vi har ikke lenger noen steder a flykte. Uansett hvor vi befinner
oss, fremstar vi som sma, makteslgse mennesker i matet med
allmektige, abstrakte strukturer. Enkelte ganger kan det nesten
fales som om vi lever i en fremmed, naermest uvirkelig verden. En
verden vi ikke hgrer hjemme i. En verden ingen hgrer hjemme i.

[Capitalism] reshapes the physical and social
terrain in its own image: silicon valleys, motor
cities, banana republics. It erases the distinction
between natural and synthetic: a cornfield

in lowa is no more natural than the concrete

wasteland of Newark, New Jersey. [Capitalism] transforms
human beings into workers, the same way it reduces forests
to toilet paper and pigs to pork chops.

-Crimethinc. (2011)

De fysiske omgivelsene - bade naturskapte og kulturskapte - danner
slik en solid ramme rundt vart daglige liv, der vi ogsa mgter
fremmedgjering i kontakt med vare institusjoner, vare medmen-
nesker og vare lyster. | dette heftet skal vi ta for oss disse tre
formene for fremmedgjgring, og vi skal starte med a se pa
fremmedgjagringen fra institusjonene.

1. remmedgjegring fra vare institusjoner

De fleste av oss vokser opp med foreldre som gjennom hele sitt liv
har blitt fremmedgjort fra de de daglige strukturene de har inngatt
i - studiesteder og arbeidsplasser - hverdagsinstitusjonene hvor de
har tilbragt store deler av sine liv. Fordi de elsker oss, gnsker de a
behandle oss godt og skjerme oss fra den onde omverdenen. Nar vi
er sma er vi vant til at folk stort sett behandler hverandre bra og
vi er lykkelig ignorante om de store samfunnsproblemene som har
preget vare foreldres liv.



Helt fra sm& av lceres vi opp til & konkurrere med vdre medmennesker.

Av vdre foreldre blir vi fortalt hvor viktig det er & f& en god utdannelse, for &
f& en god jobb, og dermed en god familie og et godt liv. Gjar vi opprar mot
dette, straffes vi av bdde foreldre, lcerere og samfunnet rundt oss.

Det aksepterer foreldrene vare for en stakket stund, men etter-
hvert starter de a advare oss om omverdenens ondskap, a svare
avvisende pa vare spgrsmal om det er mulig med et samfunn uten
krig og elendighet, og & angripe var angivelig barnslige «naivitet»
(les: troen pa vare medmennesker). Fremmedgjgringen starter
altsa sakte, men sikkert, i familien. Det er av vare egne - de vi har
narmest oss - at de fleste av oss blir fortalt at verden ikke er god,
at den aldri har vaert det, og heller aldri kommer til & bli det.

Stressende studiesteder

Det er imidlertid farst pa studiestedene at fremmedgjgringen
settes i system: Nar vi egentlig er gamle nok til a vaere med a
bestemme selv, begynner vi sakte, men sikkert, a forsta - og etter
hvert venne oss til - at det er noe vi ikke far lov til. Foreldre,
leerere, politikere - og andre uvedkommende - tar beslutningene
for oss. Slik laerer vi allerede fra vi er sma a innfinne oss i et



utdanningssystem som beslaglegger var fritid gjennom obligatorisk
oppmgte og lekser, et karaktersystem som avler misunnelse og
splittelse blant vare klassekamerater, og et samfunnssystem

som belanner puggeferdigheter fremfor forstaelse.

Overstyringen avtar riktignok noe etter hvert, men den forsvinner
aldri. Ogsa pa universitetet ma mange av oss slite oss gjennom
obligatoriske fag som oppleves som irrelevante for bade interesse,
utdanning og fremtidig yrke. Som i andre hverdagsinstitusjoner er
var innflytelse over beslutningene som pavirker oss minimal.

A stemme utgjer liten forskjell: Studentparlamenter har sa godt
som ingen makt, valgdeltakelsen er lav, og troen pa forandringer
er sa godt som ikkeeksisterende.

Studentparlamentet pa Norges starste universitet (Universitetet i Oslo). | den hgyeste
valgoppslutningen i studentparlamentets historie - som ble opprettet i 2003 - var det
ikke mer enn hver sjette student som stemte. (Kilde: Universitas 13/04/2011, s. 7.)



Studenter er gjerne i sin beste alder: De har hele livet foran seg
og den fysiske helsen er pa et toppunkt. Men den mentale helsen
star det darligere til med.

FAKTA Fremmedgjering fra studiesteder
Studenters psykiske helse er darligere enn befolkmngens psykiske
helse’, og 85% oppgir at studiesituasjonen erhovedarsaken.
Hver fjerde student foler seg ofte eller av og til ensom.T
Halvparten av studentene pa universitetene? er enten overhodet
ikke eller nesten ikke kjent med foreleserne. Halvparten mener
dessuten at de faglige ansatte viser liten interesse for deres faglige
utvikling, og halvparten mener ogsa at de faglige ansatte ikke kom-
mer med konstruktive tilbakemeldinger.
Hver femte student opplever ofte arbeidspress som har en negativ inn-

virkning pa studiene og hver tiende student har mye eksamensangst.
Hver tredje student er plaget av haplashet med tanke pa fremtiden.3

1 Mens 8% av befolkningen har psykiske plager, er det hele 13% av studenter som har
psykiske plager. M.a.o. er det 62,5% vanligere med psykiske plager som student. Studenter
har hgyere andel psykiske plager ogsa sammenlignet med samme aldersgruppe.

2 Andelen er lavere pa hagyskoler.

3 For tre av fire skyldes plagen studiesituasjonen

Kilde: Studentenes helse- og trivselsundersgkelse 2010 (TNS Gallup). Opplysning

merket med t: SSB (Rapport 36/2011: Levekar blant studenter 2010).

Hva er arsaken til at studenter lider mer av psykiske plager - og
tilhgrende slapphet og hodepine, konsentrasjonsproblemer og
sgvnproblemer - enn sine jevngamle som ikke studerer?

Er det at den knallharde konkurransen med vare studiekamerater
om karakterer, studieplasser og stipendiater er satt i system?

Er det tidsklemma som oppstar nar vi forsgker a klemme studietid,
arbeidstid og fritid inn i degnets 24 timer? Er det den uheldige
folelsen som oppstar nar prestasjonsangst og eksamensangst
blandes sammen? Eller kanskje er det kombinasjonen av alt dette?
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Uansett er den sargelige virkeligheten at mange unge mennesker
opplever makteslashet og meningslashet. Akademia er ikke et
trygt tilfluktssted der man kan flykte fra fremmedgjeringen. Tvert
imot: Studenttilvaerelsen er - fra forelesningssalen til festsalen og
tilbake til studenthybelen og studentsamfunnet - sterkt preget av
fremmedgjaring.

NTNU, Trondheim. Pa aerverdige og vakre NTNU mener hele 70% av studentene
at det drikkes for mye i studentmiljget, og 19% har latt vaere a delta pa student-
arrangement pga. alkoholbruk. Kan det vaere en sammenheng mellom alkohol-
forbruk og fremmedgjaring?
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Menneskefiendtlige militcerleire
Studiesteder kan riktignok veaere ille, men militcerleire er verre.

Militaeret er et eksempel pa det vi kan kalle en spesialinstitusjon.
Det som skiller en spesialinstitusjon (f.eks. militaerinstitusjonen,
fengselsinstitusjonen, barnevernsinstitusjonen, avrusningsinstitusjonen,
den psykiatriske institusjonen o.l.) fra hverdagsinstitusjoner (f.eks.
studiesteder, arbeidsplasser, o.l.) er at ikke alle alltid inngar i de.
De fa gangene alle inngar i spesialinstitusjoner- f.eks. i land med
reell verneplikt - er det som oftest bare for en kort tid. | spesial-
institusjoner - i dette tilfellet militaeret - er ofte fremmedgjgringen
spesielt dyptgdende: Individet strippes for sin individualitet og blir
underlagt ydmykelse og absolutt autoritet.

Nar deg kommer tilbake
skal innsiden av dette
panseret veere helt rent!
Er det forstatt?! ‘

| militaeret skal soldatene vaere like pa haret, ha like uniformer og
helst ogsa like meninger; de menige skal adlyde offiserene absolutt,
og de skal tvinges til & utfgre de mest meningslase oppgaver.
Paradoksalt nok er det en mening med meningslgsheten: Den er
et middel for & oppna befalets mal om a omforme unike, selvsten-
dige, tenkende mennesker til en konform masse av lydige soldater.
Soldatene skal i prinsippet kunne ta i mot hvilke som helst ordre,
inkludert den mest meningslgse av dem alle: a ta et annet men-
neskes liv. Det forutsetter tilvenning. Derfor ma offiserene gang
pa gang tvinge soldatene sine til a ufare ekstremt kjedelige og
meningslgse oppgaver - om det sa ma bade tvang og mobbing
til - helt til malet er nadd: robotlignende drapsmaskiner som er
mest mulig blottet for menneskelige kvaliteter. Pa tross av at
det har blitt lettere og lettere a slippe unna verneplikten, taler
svarene til de som tjenestegjor om dyp fremmedgjgring:
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FAKTA: Fremmedgjering i militeeret

o 7,5% av de tjenestegjorende vernepliktige sier|at det verste ved
farstegangstjensten er a ta imot ordre.

o 8,5% sier at det verste er befalet.

o Hver fjerde (25,2%) har sett at medsoldater blir mobbet',* 15% er selv
mobbeofre, og minst en av fire av mobbeofrene mobbes av befal?**

o Hver fjerde (28,2%) sier at arbeidsoppgavene er lite meningsfulle og
nesten halvparten (44,1%) sier at de har en kjedelig tjeneste.

» Hver fjerde som mater opp til sesjon (26,1%) ville ikke ha avtjent
verneplikten hvis det hadde veert frivillig, og det samme gjelder for
hver femte tjenestegjorende vernepliktige (18,9%).

1 Her er mobbing definert slik: For a kalle noe for mobbing (plaging, utfrysing, sarende
erting, usynliggjering, fratakelse av arbeidsoppgaver og lignende) ma den negative sarbe-
handlingen forekomme flere ganger over et tidsrom, og-personen som er utsatt ma ha hatt
vanskeligheter med a forsvare seg. Man regner-det ikke som mobbing eller trakassering hvis
to personer som er omtrent like sterke-er i konflikt med hverandre eller hvis det bare er
snakk om en enkeltstaende episode.

2 179% vil ikke svare pa‘hivem som mobber dem. Kanskje skjuler dette tallet en del offiserer?
45,1% mobbes av-medsoldater.

Kilde: Vernepliktsundersgkelsen 2010.

Na er ikke poenget at militaertjenesten utelukkende er en negativ
opplevelse for alle. For mange kan ogsa militaertjenesten ha
positive kvaliteter - naert vennskap; fellesskap og samhold; fysiske
utfordringer-og vakre naturopplevelser. Poenget er simpelthen at
mange opplever militaertjenesten som fremmed - fordi de er maktes-
lose og dermed kan presses tit-a utfgre meningslase ting mot sin
egen vilje - og at det ikke burde vaere-sann.

| en militaerleir behandles man pa en mate som en fange, men i det
minste er det vanlig med permisjoner innimellom. |l fengsel, derimot,
finnes det permanente fanger, som ikke far permisjon far tiden er sonet.
Og mens det a vaere soldat gjerne kun er noe man er i militaeret,
blir det a vaere kriminell noe mange ogsa er etter a ha vaert i fengsel
- noen stemples for livet. Det & vaere kriminell er et sapass sterkt
stempel at det kan ta lang tid fer stempelet blekner og glemmes.
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Fremmedgjerende fengsler

Dette er bare én av flere grunner til at fengsler er spesielt perverse
institusjoner: fengselsinstitusjonen tar samfunnets-desidert svakeste,
de med desidert lavest psykisk helse, i denlaveste klassen og
med de laveste livssjansene - som-Mette i kapittelets apnings-
sitat - og konsentrerer demsammen. | stedet for a fa hjelp fra
sine medmennesker og reintegreres i samfunnet, stenges de

inne. i fengselsceller og segreges fra samfunnet. P& den maten

far farstegangsforbrytere et stempel fra omgivelsene - «kjeltring»,
«drittsekk~», «kriminell» - som de ofte ogsa buruker til & stemple seg
selv: i stedet for & en gang bare ha gjort en kriminell handling - noe
de aller, aller fleste har gjort i lgpet av livet sitt - blirman en kriminell
person. Tilsvarende er det ogsa med medfangene: de blir sett pa
bade av omgivelsene utenfor fengselsmurene, /av sine medfanger
innenfor, og ikke minst av seg selv som kriminelle personer. Fengselet
blir derfor en forbryterskole.

Hvis man farst befinner seg i en spesialinstitusjon befinner man
seg der heldigvis gjerne bare i kort tid. Dessuten slipper heldigvis
mange unna militeeret, og de fleste’slipper heldigvis unna fengsel.

FAKTA: Fremmedgjering i fengsel

» De fleste innsatte tilhgrer de lavere lagene innen arbeiderklassen:
De har gjennomsnittlig langt vanskeligere oppvekst', langt lavere
utdanning? og langt hayere arbeidsledighet?® enn folk flest.

« Tre av ti er bostedslgse, fire av ti befinner seg under fattigdomsgrensa
og et stort flertall har gjeld.

« De innsatte sliter mye mer med psykiske plager enn folk flest og hele
seks av ti er rusmisbrukere®.

e Hele syv av ti av de som fengsles for narkotikalovbrudd og blir lgslatt,
havner i fengsel igjen.t

« Det er hele fire ganger sa vanlig for fanger a ta selvmord som det er
for folk flest.

F.eks. har tre-av_ti opplevd at naere familiemedlemmer har sittet i fengsel:

Fire av ti har ungdomsskolen som lengste fullfgrte utdanning.

Syv/av ti var ikke i arbeid pa fengslingstidspunktet.

Tre av fire innsatte har dessuten narkotikakriminalitet som hovedlovbrudd.
ilde: Levekar blant innsatte (FAFO 2004).

XA WN =
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Apatiske arbeidsplasser

Det de faerreste slipper unna, derimot, er arbeidsplassene. Pa
arbeidsplassen selger vi store deler av var tid - arbeidstiden - for en
lenn a leve av. Arbeidstiden er derfor en vare vi oppgir kontroll
over ved a selge til et firma:

o Under arbeidstiden er det ikke vi - men sjefene - som bestemmer
hvordan arbeidet skal utfgres.

« Under arbeidstiden er det ikke vare mal - men firmaets - som skal
realiseres.

o Under arbeidstiden er det ikke menneskehetens behov - men
kapitalismens behov - som skal prioriteres.

For de fleste av oss er ikke arbeidstiden farst og fremst et mal
i seg selv, men et middel for a skaffe en lgnn a leve av. Tallene
taler for seg selv:

FAKTA Fremmedgjering fra arbeidsplassen
Ansatte som ofte eller av og til opplever konflikter mellom ansatte
og ledelse: 37%.
Ansatte som sjelden eller aldri feler at de blir behandlet rettferdig
og upartisk: 19%.
Ansatte som en gang i maneden eller oftere faler seg nedfor pga.

kritikk eller vansker pa jobb: 14%.

Ansatte som ofte eller alltid ma gjare ting de mener burde vaert
gjort annerledes: 13%.

Ansatte som ofte eller alltid har oppgaver som strider mot
personlige verdier: 3%.

Kilde: SSB (2006): Psykososialt arbeidsmiljo

Bedre star det imidlertid ikke til med de som av ulike grunner ikke
kan arbeide pa samme mate som flertallet, men som er avhengig
av stenader fra velferdstaten: arbeidsledige, uferetrygdede, folk i
attfering, osv. Dette gjelder mange av oss i korte perioder i lgpet
av livet vart. For de av oss som ma forholde oss til NAV regelmessig,
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dvs. hele tre av ti brukere, har det spesielt mye a si hvordan
systemet oppleves. Fales det trygt og naert, eller utrygt og fremmed?
Dessverre er svaret alt for ofte det sistnevnte. lkke sjelden gker
fremmedgjgringen i kontakt med velferdsstatens byrakrati: Allerede
sarbare mennesker mgter et upersonlig og uoversiktlig system, der
kommunikasjonen bestar av en tilsynelatende endelgs mengde med
byrakratiske brev og skjemaer; telefonkger og videresendingsmas;
kelapper og skranker. Nar man allerede har problemer - kanskje har
man psykiske problem, rusproblem eller gkonomiske problem - kan
det fales vanskelig a forsta og folge opp byrakratiets krav, og man
blir redd for & gjare noe feil. For gjer man feil kan man straffes med
a bli fratatt pengene. Og har man lite penger fra fer av, er de fa
pengene man forventer & motta fra velferdsstaten spesielt viktige.
Resultatet er at man blir totalt avhengig av en velferdsbyrakrat.

FAKTA: Fremmedgjoering fra velferdsstaten
Hver tredje NAV-bruker faler at de ikke blir mgtt med respekt nar de
henvender seg til NAV.
Hver fjerde synes det tar lenger tid enn forventet a fa utbetalt ytelsen
etter sgknaden er sendt.
Nesten halvparten faler at de ikke far den informasjonen de har behov for.
Nesten halvparten faler seg ikke trygge pa at NAV ivaretar deres
rettigheter.
Nesten halvparten har lav tillit til NAV.

Kilde: NAV (Personbrukerundersgkelsen 2011).




Det er ikke vanskelig a forestille seg at man finner tilsvarende former
for spesielt sterk fremmedgjering ogsa i andre spesialinstitusjoner:
barnevernsinstitusjoner, avrusningsinstitusjoner, psykiatriske
institusjoner osv. Som velferdsklient i et offentlig byrakrati blir man
raskt umyndiggjort. Vi har na diskutert meningslasheten og maktes-
lesheten vi opplever i det vi kalte hverdagsinstitusjoner og spesial-
institusjoner. Da gjenstar det\bare a diskutere fremmedgjgringen
fra styringsinstitusjonene (bedrifts- og kommunestyrer, osv.), som
under kapitalismen er helt adskilt - dvs. fremmede - fra hverdags-
institusjonene (arbeidsplassers-studiesteder, osv.).

Syke styringsinstitusjoner

Under kapitalismen er styringsinstitusjonene og hverdagsinstitus-
jonene separate: Det er ikke arbeiderne pa en arbeidsplass som tar
beslutningene som pavirker deres arbeidsplass, men et fremmed
bédriftsstyre; det er ikke innbyggerne som tar beslutningene som
pavirker deres naboloag, men et fremmed bydelsutvalg. De fleste
av oss har ikke hverdagslig kontakt med styringsinstitusjonene. De
er fremmede for oss og vi er fremmede for dem: Vi mgter styrings-
institusjonene pa avstand gjennom profesjonelle politikere som fa
av oss kjenner personlig, og som snakker til oss - uten at vi i saerlig
stor grad kan snakke til dem - via aviser og tv. Ikke gjennom en
direkte, demokratisk dialog, ansikt til ansikt. De av oss som velger a
bruke stemmeretten mater i tillegg styringsinstitusjonene gjennom
en upersonlig stemmeboks hver 730. dag. Med andre ord er det
svaert fa av oss som har et personlig, neert forhold til styringsinsti-
tusjonene. Selv [oKate-styringsinstitusjoner (bydelsutvalg, bystyrer
og lignende) fales sa fjerne og fremmede ‘at fa av oss aktivt deltar i
dem. Hvis hgy valgdeltagelse er et tegn pa styringsinstitusjonenes
helse, ma vi erkjenne at vare styringsinstitusjoner er syke.




/

For vart forhold til styringsinstitusjonene/er preget av makteslash-
et og meningslashet. Resultatet blir alt for ofte politisk apati'.

FAKTA: Fremmedgjering fra styringsinstitusjoner
En av fire stemmer ikke i stortingsvalg'.
30,3% har lav tilllit til at stortingspolitikerne arbeider for befolkningens
beste.t
35,5% mener det offentlige ikke lytter til innbyggernes meninger.
39,5% mener at deres muligheter for a pavirke Stortingets beslutninger
er darlige.t
72.6% har aldri gjort noe (bortsett fra a stemme) for a pavirke en
avgjerelse pa Stortinget?.t

1 Det ngyaktige tallet er 23,6% (Stortingsvalget 2009 - SSB). | kommunestyrevalget er
tallet pa 36,2% og i fylkestingsvalget pa hele 41,1% (kommunestyre- og fylkestingsvalget
2011 - SSB). For grupper som f.eks. farstegangsvelgere, farstegenerasjons innvandrere,
arbeidslgse, m.m. er tallet enda lavere.

2 8.9% er usikre pa om de noen gang har gjort det, mens bare 18.6% vet at de har gjort det.
1 Innbyggerundersgkelsen 2010 (Direktoratet for forvaltning og IT).

Nar man blir forelder - etter & ha blitt fremmedgjor
institusjoner i flere titalls ar - er det ikke rart mange oppfarer
seg overbeskyttende og autoritaert ovenfor sine barn. Dette er
ngkkelen til a forsta hvordan fremmedgjgringen reprodusere
vare institusjoner - fra familien til utdanningssystemet, fra utdan-
ningssystemet til arbeidsplassen og derfra til hele det politiske
systemet - de autoritaere samfunnsmessige forholdene resulterer
i autoritaere mellommenneskelige forhold: Vi blir fremmedgjorte
fra vare medmennesker.

Lav valgoppslutning er ikke synonymt med politisk apati - det er mulig
a vaere svaert politisk aktiv uten & stemme - men det er gjerne et av
mange tegn pa politisk apati.
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Menn tjener mer enn kvinner.

Hvite tjener mer enn fargede.
Voksne tjener mer enn ungdom.
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2. remmedgjgring fra vare medmennesker

We’re not weak because we’re divided.
We’re divided because we’re weak.

De fleste som blir foreldre har i flere tiar blitt utsatt for sys-
tematisk fremmedgjering fra sine studiesteder, arbeidsplasser,
militaeravdelinger, og ikke minst: fra det politiske systemet.
Derfor er det ikke rart mange oppferer seg autoritaert og over-
beskyttende ovenfor sine barn. Dette er et eksempel pa hvordan
kapitalismens autoritaere samfunnsmessige forhold reproduseres i
de aller fleste mellommenneskelige forhold, og dermed medfarer
fremmedgjgring fra vare medmennesker.

Hovedarsaken til at vi er fremmedgjorte fra hverandre, er imidlertid
at kapitalismen deler oss inn i klasser og grupper med ulik tilgang
til makt og rikdom. Hvordan klasseinndelingen fremmedgjar
arbeidere fra sjefer; soldater fra offiserer; og innbyggere fra
politikere, har vi allerede sett en del pa. Hvordan gruppeinndelingen
fremmedgjer arbeidsaktive fra arbeidslase; kvinner fra menn;
fargede fra hvite osv., kommer vi til & behandle mer inngaende

i de neste heftene. Men det kan
veere greit a ta en liten titt pa
gruppeinndelingen allerede na.
Det er tydelig at rikdom er fordelt
ulikt. Noen grupper har mer
rikdom enn andre grupper. Under
kapitalismen er rikdom makt. Derfor
er ogsa makt fordelt ulikt mellom de forskjellige gruppene: Menn er
mektigere enn kvinner, hvite er mektigere enn fargede, arbeids-
aktive er mektigere enn arbeidslgse, voksne er mektigere enn
unge, og rike er - selvfglgelig - mektigere enn fattige. Resultatet
er fremmedgjering og mistenkeliggjoring. Den ulike fordelingen



Most people can be trusted (% agreeing)

av makt og rikdom medfgrer mange vonde falelser. De av oss som
har lite makt frykter de mektige, og de frykter oss. De av oss med
lite rikdom ser opp til de rike, og de ser ned pa oss. Store skiller
forer ogsa til mistillit mellom medmennesker. Vi kan male bade
nivaet av fremmedgjgring og nivaet av mistillit. Pa den maten kan
vi se sammenhengen mellom de to fenomenene. En mate a male
nivaet av fremmedgjering mellom medmennesker pa - hvor frem-
mede mennesker er fra hverandre - er a se hvor stor gkonomisk
ulikhet som skiller dem. En mate a male hvor stor mistilliten er, er
a simpelthen spgrre vare medmennesker om hvorvidt de er enige
i at «de fleste mennesker kan stoles pa». Resultatet? Jo starre
den ulike tilgangen til makt og rikdom er i et land - det vil si at jo
mer fremmedgjorte vi er fra hverandre - desto starre er ogsa den
gjensidige mistilliten’.

80+ = www.equalitytrust.org.uk
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1 Kilde: Richard G. Wilkinson og Kate Pickett: The Spirit Level: Why Equality is
Better for Everyone (2010)
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Nar fremmedgjeringen nar et visst punkt er resultatet sosial eksklus-
jon. Mange minoritetsgrupper - som f.eks. flyktninger, rusmisbrukere,
minstepensjonister, funksjonshemmede, arbeidslase, skeive - opplever
dette: de ekskluderes

FAKTA: Sosial eksklusjon 72 ST I

. . . . sosial omgang med
Kjenner ingen i nabolaget sa godt at medmennesker som

man besgker hverandre av og til: 29% ikke tilharer

Bor alene: 21% minoritetsgruppen.

Lite vennekontakt: 7%

Uten en fortrolig: 5%
Andre viser liten eller ingen interesse
for det du gjar: 3%

Det 21. arhundret er
det fgrste arhundret
i verdenshistorien at
det bor flere men-
nesker i byer enn

pa landsbygder. De
har flere mennesker
naert seg enn noen gang fgr. Som boka Work beskriver det:

Capitalism unifies the world into a single metropolis.
Roses picked on plantations in rural Ecuador are
sold to Manhattan businessmen the same day; a
set by a DJ at a Barcelona nightclub is broadcast
simultaneously in Johannesburg. News, fashions, and ideas

are transmitted instantaneously around the globe; every city

Kilde: SSB (2008): Sosial kontakt
(Helse- og levekarsundersgkelsene).

is populated by tourists and refugees from every other city.
People spend more time communicating across hundreds of
miles than they do talking to their neighbors. Physical distance
between people in different cities is giving way to social dis-
tance between people in the same city.

-Crimethinc. (2011)

Mennesker har i all tid levd i fellesskap: integrerte grender, nabolag
og naermiljg; man har hatt storfamilien som et stort stattenettverk;
man har hatt trygge arbeidsplasser som man gjerne har jobbet livet
ut. Kort sagt: man har hatt et sted man folte seg hjemme. | dag er



man fremmed overalt: grendene og nabolagene er opplast - mange
kjenner ikke engang naboene sine -, storfamilien er dad, fadselsraten
er lav, barna institusjonalises i barnehager, de eldre institusjonaliseres
pa eldrehjem, og slekten bor adskilt; og tilvaerelsen er prekaer - mange
bytter bolig like ofte som de bytter tarre utdannelsesemner og
drittale deltidsjobber. Det er et system der mange av oss faler oss
som smafolk ovenfor storsamfunnet. Mange av oss mister mening i
tilvaerelsen og faste, trygge holdepunkter forvitrer. Fortidens varme,

‘ ‘ Under capitalism everyone are immigrants.

stabile og personlige relasjoner med kjente, erstattes av kalde,
stressende og upersonlige relasjoner med fremmede - eksempli-
fisert i sin mest rendyrkede form i arbeidslivets kundeskranker, i
utdanningslivets eksamenssystem og i militaerlivets ordrehierarkier.

Men ogsa i det kapitalistiske samfunnet oppstod det samhold,
felleskap og fremtidsoptimisme. Gjennom arbeiderbevegelsen
utviklet det seg en arbeiderkultur, der deltagerne delte samme type
livsbetingelser, samme symboler og samme ideologi: et stats- og
klasselegst samfunn hinsides kapitalismen, der enhvers frihet er
forusetningen for alles frihet.

Arbeiderkulturen eksisterer fremdeles, og det kommer den til a gjare
sa lenge kapitalismen eksisterer, men den sliter i konkurransen med
salgbare subkulturer. Markedsfering har formet personligheten
var sa sterkt at mange ikke lenger hovedsakelig definerer seg som
medlemmer av arbeiderklassen og dens kultur, men som medlemmer
av en annen subkultur: Vi er bikere, bodybuildere eller bohemer;
hipstere, hippier eller hip-hoppere; poppere, rockere, ravere eller rasta-
farians... For a fa innpass i fellesskapet som subkulturen tilbyr er
det gjerne nedvendig med en rekke produkter: kleer og konserter,
plater og plakater, effekter og filmer. Datautstyr, friluftsutstyr og
musikkutstyr; samlegjenstander, spill, medlemskort... Listen er lang.
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De fleste av oss tilharer ikke subkulturer i egenskap av a skape,
men a kjgpe.

De sakalte «alternative» subkulturene er intet unntak: Punkere
etterspar nagler til klaerne, harprodukter til hanekammen og gl til
festen; hipsters ettersper hippe leiligheter, kule kafeer og trendy
tatoveringer; mens den opprinnelig antirasistiske motstandskulturen
hip hop er i dag kanskje den mest materialistiske subkulturen av
dem alle.

| fortidens universelle kulturer trivdes tilsynelatende alle med
samme type klaer og kunst, mat og musikk, religion og ritualer.
Alle samfunnsmedlemmene tilhgrte det samme fellesskapet og
kulturen uttrykte personligheten til dette samfunnet. Da samfunnet
ble mer spesialisert, komplisert og avansert apnet det for starre
kulturelt mangfold. Dette er naturlig og burde hypotetisk sett
utelukkende beriket - ikke forringet - livskvaliteten var. Men med
mer mangfold - pa markedets premisser - fglger i stedet ofte mer
sneversynthet: Folk ser pa sin egen subkultur som best og ser ned
pa andre subkulturer. Alternative ser ned pa streite og streite ser
ned pa alternative; middelaldrende countrytilhengere pa landet
ser ned pa unge urbane ravere og omvendt; pretensigse «avant-
gardistiske» hipstere ser gjerne ned pa dem alle, og alle ser ned
pa emoer.

Det passer perfekt for profittgenerering: i stedet for at alle bruker
samme type produkter - og dermed kan dele pa og bytte produk-
tene seg i mellom - etterspgr alle hver sitt spesialtilpassede sub-
kulturelle produkt. Resultatet er flere markeder, okt ettersparsel
og mer profitt.Men ogsa flere skiller, gkt fragmentering og mer
fremmedgjering.

Det som de aller fleste av oss har til felles - arbeiderklassetil-
hgrighet - er imidlertidig ikke like profitabelt. Arbeiderkulturen
er for alle arbeidere - uavhengig av musikksmak, klessmak og
fritidsinteresse og uavhengig av kjenn, alder og hudfarge - men
det er begrenset hvor mange meningslgse produkter man kan



selge til mennesker som gar inn
for & avskaffe kapitalismen. Gjennom
markedsfgringen av subkulturer som trendy og taffe blir

ofte arbeiderkulturen staende igjen som gammelmodig og traust.
Arbeiderkulturen forvitrer ogsa pga. segreringen av arbeidsplasser
og lokalmiljg. Historisk oppstod gjerne arbeiderkulturen i tette og
trygge naermiljger der folk bade bodde og arbeidet. Den moderne
kapitalismen har imidlertid separert arbeidsplassen fra naermiljeet.
Et annet resultat av dette er fleste av oss er avhengig av kollektiv-
transport eller bil. Ogsa her opplever vi fremmedgjering. For a
komme fram og tilbake fra arbeidet opplever mange av oss at vi
na og da star klemt sammen i en buss i rushtida eller sitter alene

i hver var privatbil i en tilsynelatende endelgs bilkg. Da burde det
veaere apenbart at det noe feil med transportsystemet vart - og i
en videre forstaelse - med samfunnssystemet vart. | situasjonene
vi har beskrevet ovenfor er vi tilsynelatende makteslgse. Kapitalismen
medferer fremmedgjoring: vi skal tydeligvis vaere isolerte og vi
skal tydeligvis konkurrere i en alles kamp mot alle, der vi alle
ogsa er demt til & tape. Hvis du deltar i et rotterace, sa husk at
selv om du vinner, er du fortsatt en rotte.
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3. remmedgjering fra vare lyster
To consume is to be consumed - whatever
YyOU pOSSEess, possesses you in return.

Det tomme, meningslgse livet som kapitalismen tilbyr oss pavirker
oss personlig. Kapitalismen tilbyr oss hverken gkt personlig selvtillit
eller livskvalitet. Kapitalismen tilbyr heller ikke fred, fellesskap
eller frihet. Det eneste kapitalismen tilbyr er en ustanselig strem
av relativt meningslgse produkter. Vi bruker ikke vare kreative,
kollektive evner til & sammen skape oss et godt liv - hver for oss
konkurrerer vi pa et kynisk arbeidsmarked, for a streve etter

en meningslgs jobb, slik at vi far penger nok til a kjgpe enda
flere meningslase produkter! Men pa tross av allstedsnaerveeret av
reklame som forteller oss hvor lykkelig produktene skal gjgre oss,
er det et faktum at pa tross av en enorm gkning i den materielle
levestandarden siden 1950, har ikke livskvaliteten gkt.

FAKTA: Kapitalisme VS Livskvalitet (USA)

o Siden 1950 har den materielle levestandarden blitt flerdoblet, sam-
tidig som at...
.. andelen av befolkningen med psykiske problemer har gatt opp.
.. andelen av befolkningen med depresjon har gatt opp.

.. andelen av befolkningen med tyngre rusproblemer har gatt opp.
.. andelen av befolkningen som sier de faler seg lykkelig har gatt ned.

Kilde: Richard Layard: Happiness: Lessons from a New Science (2006). Ottar Hellevik fant
lignende resultater for Norge, i sin bok Jakten pd den norske lykken (2008), men tallene
gar ikke like langt tilbake, og lykken gkte savidt de siste arene.

Det betyr ikke at gkt materiell levestandard ikke kan gke livs-
kvaliteten. For mennesker som har lav materiell levestandard, kan
selv et lite hopp bety enormt mye - det kan bety forskjellen pa
om man er sulten eller mett, om man fryser eller holder varmen,
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og om man bor i et skur eller har et lunt hjem. Men for de av oss
som har hgy materiell levestandard, er ikke enda hgyere materiell
levestandard ensbetydende med gkt livskvalitet: nar magen er mett
blir vi ikke glade av mer mat'. Likevel: gkt materiell levestandard
kan gke livskvaliteten for oss ogsa. Bade kafebesgk, festivalpass
eller feriereiser kan gjare oss lykkeligere.

Problemet er at den gkte materielle levestandarden i liten grad kan
kompensere for samfunnsproblemene som omgir oss - psykiske

problemer og gkonomiske problemer, rusepidemier og kreftepide-
mier, sultkatastrofer og miljokatastrofer. En ny iPod kan heve livs-
kvaliteten var noe, men vil aldri kunne erstatte savnet etter fred,
felleskap og frihet. Ingen ny vare vil noen gang vaere god nok til &
kompensere for gdeleggelsen av menneskehetens livsgrunnlag.

Den fremmedgjarende tilvaerelsen som kapitalismen - og den
tilhgrende konsumerismen - skaper, gjor oss rett og slett ulykkelige.
Men nar vi faler oss ulykkelige pga. kapitalismen er det fa av oss
som stopper opp og spar «Hva er det som er galt med samfunnet?»,
«Hvordan kan det endres?» og «Hvordan kan jeg bidra til det?».
Det er mye mer vanlig & sparre «Hvem er jeg?», <Hva er meningen
med livet?» og «Hvorfor klarer jeg ikke a fole meg lykkelig?». De
kollektive problemene individualiseres, og jo mer de kollektive
problemene individualiseres, jo sterkere fremmedgjares vi:

i stedet for a skylde pa systemet, skylder vi pa oss selv. Og nar vi
skylder pa oss selv - nar vi tror at hovedarsaken til at vi er ulykkelige
er at vi ikke klarer & «ta oss sammen» og gjgre noe med problemet
selv - daler selvfglelsen, selvtilliten og selvrespekten ytterligere...
Vi ser pa de andre menneskene som tilsynelatende er lykkelige

- pa reklameboards, pa TV og i vennekretsen - og spar «Hvorfor
er ikke jeg sann? Hvorfor klarer ikke jeg a vaere frisk, lykkelig og
vellykket?».

1 Tvert i mot. Mange gnsker i dag a spise mindre og for farste gang i verdens-
historien er fattige tjukkere enn rike.
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Men bak deres tilsynelatende lykke og helse, skjuler det faktum
at det i et 100% sykt samfunn ikke finnes mennesker som er 100%
friske. De som innbiller seg at de er 100% friske er i realiteten det
stikk motsatte: Det er ikke et tegn pa helse a vaere godt tilpasset
et sykt samfunn - & nonchalant kunne ga forbi tiggere pa gata, a
rolig sitte a spise foran tv-nyheter fylt av kriger, a kun fokusere
pa karriere mens ens medmennesker der av sult rundt en - det er
et tegn pa folelseskulde. Den sunne reaksjonen pa elendighet, er
a reagere med sorg, sinne og savn. Det neste sparsmalet vart ma
derfor bli: Hvorfor legger vi skylda pa oss selv? Svaret er enkelt:
Jo, fordi vi blir fortalt at det er var skyld! Politikere skylder pa at
«noen» av oss (les: arbeiderklassen) har individuelle karakteristikker
som «latskap», «uansvarlighet», og «motvillighet»; psykologer fokuserer
utelukkende pa var personlige sinnstilstand, var personlige oppvekst
og vare personlige valg; prester bruker overtro til a forklare den
iboende ondskap til de av oss som enda ikke har «sett lyset».
Sammen bidrar de til a individualisere samfunnsproblemene’.
Politikernes, psykologenes og prestenes feilplasserte klandring er
imidlertid bare en side av saken. Den andre siden er at det frivillige

1 Og hvis enkeltindividet ikke klarer a tilpasse utsettes de for en av tre ting: er
oppferselen selvdestruktiv medikaliseres man, er oppferselen antisosial krimi-
naliseres man, og har det kommet lang nok institusjonaliseres man i tillegg: man
puttes i fengsel eller sinnsykehus.



organisasjonslivet som eksisterer utenfor arbeiderbevegelsen - de
som bl.a. arbeider med miljg og menneskerettigheter - nesten
utelukkende fokuserer pa problemer som fremstar som fjerne for
folk flest: korallrev i Australia og regnskog i Brasil; sultne barn i
Afrika og utbyttede bgnder i Asia. De naere problemene - at sam-
funnsystemet pdvirker oss personlig - blir oversett?.

Venstresiden bidrar til denne stillheten om vart mest universelle
og essensielle problem: fremmedgjaringen.

Resutatet er forutsigbart: Arbeideren som ikke taler stresset pa
jobben skylder pa seg selv i stedet for et kompetativt, udemokratisk
og usosialt arbeidsliv - «Hvorfor blir jeg syk og sliten av a ga pa
jobb?»; studenten som ikke klarer a utgve selvdisplinen som er
ngdvendig for a ga pa forelesninger, lese pensum og levere inn
oppgaver, skylder pa seg selv, i stedet for et karakterbasert,
virkelighetsfjernt og upersonlig utdanningsliv - «<Hvorfor gjor jeg alt
annet enn a apne boka?»; og rusmisbrukeren skylder pa seg selv for
manglende selvdisplin, i stedet for et morbid, fremmedgjerende
og fiendtlig samfunnsliv - «Hvorfor gdelegger jeg mitt liv med a
ruse meg?». Det er imidlertid ikke bare rusmisbrukeren som legger
skylda pa seg selv. Ogsa andre legger skylda pa han, og uansett har
de sine egne problemer a stri med. Derfor kan de ogsa ga rett forbi
deres lidelse pa gata - «Jeg har nok med mine egne problemer!»

Vi er na modne til & sparre: Hva slags samfunn har vi nar folk
i rike land gar rett forbi folk som dgr av narkomani, pa samme
mate som folk i fattige land gar rett forbi folk som der av sult?
Svaret er banalt: et kapitalistisk samfunn.

2 Ikke bare overser de fremmedgjgringen, mange av dem skylder disse prob-
lemene pa oss. Vi er angivelig egoistiske, fordi vi ikke kjgper de gkologisk og
sosialt baerekraftige - men dyre og utilgjengelige - produktene som de gnsker at
vi skal kjgpe: elbiler, gkologiske gulrgtter og rettferdig kaffe. | deres @yne har vi
altsa ikke bare skylden for at vi selv faler oss darlige, vi har ogsa skylden for at
andre foler seg darlige!
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Men dette svaret finner man fa steder. Det vanlige er a skylde pa
alt fra menneskehetens pastatte «natur» til overnaturlige «djevler
og demoner». Det er egentlig ikke noe rart, for sa lenge man ikke
forstar de samfunnsmessige arsakene til vare medmenneskers
tilsynelatende egoisme, kynisme og nihilisme, er det lett a tro at
det er noe feil med dem. At det ikke er kapitalismen, men men-
neskeheten selv det er noe feil med: at vi - eller i alle fall «de
andre», de ukjente, de fremmede - fra naturens side er egoistiske.
Paradoksalt nok gker naturligvis denne troen pa at andre er fylt
av egoisme, kynisme og nihilsme ogsa ens egen egoisme, kynisme
og nihilsme. For hvorfor skal man behandle egoistiske mennesker
med altruisme? Hvordan skal man vise varme til mennesker som
utviser kulde? Hvorfor skal man forsgke a bry seg om de som selv
ikke bryr seg? Nei. «La dem seile sin egen sja! Jeg har fatt nok

av dette! Jeg gidder ikke a behandle folk med respekt, nar de
ikke respekterer meg tilbake!» Overskuddet av slike urealistiske,
misantropiske forklaringer er proporsjonal med underskuddet pa
realistiske, samfunnsanalytiske forklaringer. Og sa lenge de fleste ikke
er vant til & tenke samfunnsanalytisk pa enkeltmenneskers problem,
vil den sterke folelsen av fremmedgjering tilta.

Underskuddet av realistiske, samfunnsanalytiske
forklaringer er proposjonal med overskuddet av

urealistiske, misantropiske forklaringer.

| mangelen pa dette er var reaksjon helt naturlig: Nar vi opplever
andre mennesker som tilbaketrukne og kyniske, er den naturlige
reaksjonen a trekke oss inn i oss selv. Slik reproduserer hver
enkelt av oss gjensidig mistillit. Det finnes ingen annen mate: i et
system som avler mistillit er det ingen vei utenom. Og som vi allerede
har sett: jo sterre fremmedgjgringen fra vare medmennesker er, jo
starre er ogsa mistilliten’.

1 Se diagrammet pa s. 24.



Fremmedgjgringen fra vare lyster skapes altsa ikke av oss selv.
Fremmedgjgringen fra vare lyster skapes av hele samfunnet rundt
oss: kombinasjonen av fremmedgjgringen fra vare omgivelser, vare
institusjoner, og vare medmennesker. Vi kan ta de kulturskapte
omgivelsene som eksempel: Alt vi ser rundt oss - mat, klaer,
mgbler, bygninger, biler, busser, butikker, bydeler - er produkter
som vi i arbeiderklassen har skapt, men likevel tilfredstiller de
sjelden vart genuine behov: livskvalitet. Var makteslashet hindrer
oss i a bruke produksjonsapparatet til fellesskapets beste: a lage
gode produkter til alle. Det er overklassen - drevet av et hensynslast
profittmotiv - som kontrollerer produksjonsapparatet og far tak i
de beste produktene. Resultatet er at flesteparten av produktene vi i
arbeiderklassen konsumerer er uforholdsmessig forringet - eller for &
si det rett ut: vi far drittproduktene’.

For overklassen er resten av oss annenklasses

mennesker, og da fortjener vi tydeligvis ikke noe
bedre enn annenklasses produkter heller...

Det kapitalistiske produksjonssystemet forringer imidlertid ikke
bare produktene som arbeiderklassen konsumerer - selv om disse
ofte har darligere kvalitet enn produktene overklassen konsumerer
- men alle slags mulige produkter: Operativsystem som reduserer
kapasiteten til datamaskina var, sigaretter som adelegger kroppen
var, og oljedrevne biler som gdelegger kloden var. | utgangspunktet
er det ingen som gnsker seg slike drittprodukter. Derfor ma firmaene
pushe dem pa oss. Det skjer imidlertid ikke frivillig. Derfor er de
ngdt til & bombardere oss med reklame. Kapitalismen far oss til
a bruke penger pa produkter vi ikke engang har gnsket oss?2.

1 | forhold til overklassen er f.eks. var mat hverken like god eller sunn, vare
leiligheter er mindre og enklere, og vare bydeler har mindre grgntarealer og mer
forurensning, arbeidslgshet og kriminalitet.

2 Over 85% av oss mener at reklamen ofte far folk til a kjgpe ting de egentlig
ikke har bruk for. Kilde: Ottar Hellevik: Jakten pd den norske lykken. (s. 239)
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Nar reklame kombineres med slitsomme og fremmedgjagrende
studiedager, arbeidsdager og hverdager', er det duket for en fritid
dominert av passivt konsum: sgppelmat, popmusikk, sapeserier
og rusmidler. Det er selvfglgelig ikke noe galt med passivt konsum
iblandt, men nar det dominerer fritiden var - fordi vi ikke makter
noe annet - er det noe som er alvorlig feil. Nar vi lar oss fange i
konsumerismens falske verden, sitter vi fort igjen med en tom og
bitter falelse av a ha kastet bort fritiden var - den tiden vi egentlig
skal kose oss - pa meningslase aktiviteter.

For arbeiderne i rike land er penger roten til alt

vondt. For arbeiderne i fattige land er mangelen
pa penger roten til alt vondt.

Pa samme mate som vi ikke makter & kontrollere var egen ar-
beidstid, makter vi heller ikke & kontrollere var egen fritid. Vi
handler mot var egen vilje. Vi prokrastinerer, vi isolererer oss selv,
vi overspiser og vi ruser oss. Fremmedgjgringen forpester vart
folelsesliv. Vi opplever negative falelser som ingen egentlig ansker
a ha: kjedsomhet og apati, forvirring og frykt, savn og sjalusi,
skam og selvforakt... Alle de negative folelsene kan overvelde oss
fra tid til annen. Maten vi opplever dette pa er unik. Sammen-
setningen er ulik - noen har bare noen av disse fglelsene, mens
andre sliter med nesten samtlige av falelsene. Ogsa intensiteten
varierer: mens noen bare blir handlingslammet under sjeldne,
plutselige katastrofer, sliter andre med tungt rusmisbruk daglig.
Poenget er at vi alle pavirkes negativt av samfunnsproblemene
rundt oss - fra tid til annen blir vi alle nedstemte, handlingslammede
og selvdestruktive - og eksemplene pa selvdestruktiv oppfarsel er
folgelig mange.

1 Naer en tredel av alle sysselsatte foler seg fysisk utmattet etter jobben. Kilde: SSB.



FAKTA: Selvdestruktiv oppfersel

e Hver tiende person er deprimert (SSB)

* Annenhver dag der et menneske av overdose. (SSB)

* Hver dag der et menneske av selvmord. (SSB).

o 75% av reykerne, bruker rayk mot sin egen vilje'.*

« 10% av befolkningen opplever i lapet av livet sitt perioder
med sykelig overspising?.

Kilde: SSB (2008): Symptomer pa helseproblemer
(Helse- og levekarsundersgkelsene).

1 Tobakksfritt samfunn eller skadereduksjon? i SIRUS-rapport 6/2009.
2 Norsk helseinformatikk.

Rayking er et sgrgelig vanlig eksempel pa selv-destruktiv adferd.
Hele en av fem rayker daglig, til tross for at de fleste av dem ansker

a slutte. Men det er det mange som ikke klarer, fordi nikotinen er
sterkt avhengighetsskapende. Konsekvensene er forferdelige:

FAKTA: Roykeavhengighet

« Tobakk dreper opp til halvparten av dens brukere.

« Tobakk dreper nesten 6 millioner mennesker - eller: mer enn hele
Norges befolkning - hvert eneste ar.

« En tiendedel av de som dear er passive raykere.

Kilde: WHO

Men hvorfor rgyker folk, selv nar de vet at det er svaert skadelig
bade for dem selv og for andre? Jo, fordi det «roer nervene».
Selvfalgelig. Men det forklarer ingenting i seg selv. Her er vi ute
etter den grunnleggende arsaken: Hvorfor er nervene urolige i
utgangspunktet? | stedet for a skylde pa seg selv og si at det er
et individuelt psykologisk problem, bgr man erkjenne at det er

et kollektivt samfunnsproblem, og rette skylden der den virkelig
herer hjemme: Arsaken til at en del av oss er nikotinavhengige er
at vi alle lever i et ekstremt fremmedgjarende kapitalistisk
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samfunnssystem - der vi alle overveldes’av meningslashet og maktes-
leshet - der noen-tjener pa fremmedgjaringen! Fglelsen av menings-
lashet og makteslashet-erngdt til/a komme til uttrykk i hvordan
vi oppfarer oss: enten oppfarselen er introvert - rettet mot oss
selv - og selvdestruktiv, eller ekstrovert - rettet mot andre - og
antisosial'.De to forskjellige matene fremmedgjgringen fra vare
lyster kommer til uttrykk pa er ikke gjensidig utelukkende - anti-
sosial oppfarsel kan komme i tillegg til selvdestruktiv oppfarsel.
Ofte‘er det de av oss som har lavest selvtillit som utgver mest
anti-sosial oppfarsel: Ved a sparke nedover pa mennesker som er
svakere enn en selv, kan en i det minste fgle seg bedre enn noen.
Antisosial oppfarsel kan innebaere alt fra agressiv sprakbruk til
grov vold - og.alt imellom disse ytterpunktene. «Psykopater»
pleier man a kalle de mest fremmedgjorte menneskene, som er
menneskeonde. Men selv om det bare er et mindretall som utever
slik dyp antisosial oppfarsel - som er virkelig ondskapsfulle mot
andre mehnesker - er antisosial oppfersel noe vi er alle i stand
til, bare’ fremmedgjgringen blir satt i system og er sterk nok?. For
under/et fremmedgjerende system sosialiseres vi alle til fremmed-
gjorte personer.

Dette gjelder oss alle: Har vi ikke alle tenkt stygge ting om andre
personer en gang i blant? En selvgod sjef, en kjip kundebehandler
eller en mobber vi skulle-gnske vi kunne hevne, et rikt firma vi
kunne tenkt oss a stjele fra, eller en irriterende reklameplakat
eller billettautomat som vi har hatt lyst til 8 gdelegge?

=R Y, L XA

1 Et ekstrovert uttrykk innebaerer ikke nedvendigvis anti-sosial oppfarsel, for
man kan ogsa rette sinnet sitt mot kapitalismen og organisere seg for a forsgke a
endre samfunnssystemet. Men det er utenfor dette heftets tema og vil behandles
i et annet hefte.

2 Bare tenk pa hvordan vi oppferer oss mot medmennesker i en krigssituasjon.




Forskjellen mellom «folk flest» og «faele forbrytere» er altsa ikke
tankene - de fleste av oss har forestilt oss a utfgre kriminelle
handlinger. Forskjellen ligger i livssjansene: de fleste av oss er
ikke desperate nok, har for mye a miste\pa a faktisk utfgre det vi
tenker, og vanligvis beskytter demmekraften oss. Men for de som
virkelig er desperate: de som har blitt trakket pa av alle - foreldre,
skolesystemet, en rasistisk befolkning, offentlige myndigheter

- i hele sitt liv; som har lite & miste; som uansett ikke har fast
arbeid, eiendom eller forhold; og som kanskje @gsa er pavirket av
rusmidler-sem har redusert bade demmekraften og impulskontrollen;
er ikke alltid grensen-mellom holdning og handling, like lang.

A anklage disse - de aller svakeste i samfunnet som\bukker under
for systemet - for & yaere onde mennesker gjgr bare 'vondt verre:
det gker avstanden mellom «o0ss»/og «dem». Ytterligere forklarer
det ingenting - ingen mennesker Jer fgdt gode eller onde. Derimot
sosialiseres vi. Alle pavirkes vi ay samfunnet vi har rundt\oss, og
for noen «klikker det» til slutt - det blir rett og slett for mye. A
stille sparsmalet om forbrytere fer onde er feil. Skal spgrsmalet
bli meningsfullt ma vi bytte ut xonde» med «fremmedgjorte»:-Er
forbrytere fremmedgjorte? Svaret sier seg selv...
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Mange misbruker rusmidler (alt fra sosialt aksepterte stoff som nikotin
og alkohol til marginaliserte stoff som heroin), for a deyve de vonde
folelsene fremmedgjering kan medfgre. Bare i Norge finnes det over
10 000 tyngre sprgytenarkomane.




Heldigyvis lar de fleste vanligvis ikke de negative fglelsene ga ut
over andre mennesker. Det er nok vanligere a rette mesteparten
av negativiteten mot seg selv - utlgpet er innadrettett, i stedet
for utadrettet. Som vi har sett kan dette ta form i alt fra milde
former til sterke former. Mettes historie - som vi apnet dette
kapittelet med - er en sterk historie om alvorlig selvdestruktiv
oppfarsel.

Alle opplever fremmedgjaring fra bade institusjoner, medmen-
nesker og lyster i en viss grad. | virkeligheten kan de forskjellige
formene for fremmedgjgring derfor ikke skilles fra hverandre,
men ma sees pa som en totalitet som i ekstreme tilfeller kan
medfgre total makteslashet og total meningslashet. Det er denne
totale fremmedgjeringen som setter folk i stand til & ta sitt eget
eller andres liv: Fremmedgjoering kan vaere dedelig.

SP@RSMAL

* Hva mener Motmakt med begrepet fremmedgjering?

¢ Hva mener Motmakt er &rsaken til fremmedgjering?

« Hvilke former for fremmedgjering finnes?

« Hvor mange ansatte opplever ofte eller av og til konflikter
mellom ansatte og ledelse?

« Hvor mange tar livet sitt i Norge hvert ar2
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