AV FREDRIKHECTOR

Vad sysslar bibelvetenskapen med?
— introduktion och utvecklingsdrag

FOR MANGA BIBELTROGNA KRISTNA ir bibelveten-
skap detsamma som bibelskepticism men fa kinner egentli-
gen till hur man arbetar vetenskapligt med en bibeltext. Vad
annu farre kanner till ar det betydelsefulla para\digmskif’(e1
som &gt rum inom bibelvetenskapen de senaste trettio aren
och vad det inneburit fér det vetenskapliga studiet.

I MITT STUDIUM av bibeltolkningsmetoder har
jag i huvudsak utgétt ifrén John Bartons® bok
Reading the Old Testament — Method in Biblical
Study som utkom 1984. Jag kommer att pre-
sentera de olika metoderna i kronologisk ord-
ning, vilket gor att vi fir en mojlighet att bade
se hur bibelforskaren arbetar och f6lja utveck-
lingen i bibelforskningen.

Historisk-kritisk metod
Den historisk-kritiska metoden har fér manga
varit symbolen for hur vetenskapen forstort for-
troendet for Bibeln. Den historisk-kritiska me-
toden introducerades inom bibelvetenskapen
under andra hilften av 1800-talet. Inte minst
pd tysk mark kom historisk-kritisk forskning
att dominera, med bibelforskare som Julius
Wellhausen® och Adolf von Harnack?.
Egentligen dr den historisk-kritiska meto-
den i sjdlva verket flera olika metoder. Vi har i
huvudsak fem olika metoder som kompletterar
varandra.

METODER

Den forsta metoden dr rextkritiken. Nir man
borjade att hitta alle fler handskrifter till Bi-
beln s& uppkom ocksd behovet av att hitta me-
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toder for att med storsta mojliga sannolikhet
faststilla hur originaltexten sdg ut. Handskrif-
terna skilde sig ndmligen at pd vissa punkter
och man behovde kriterier for att kunna avgora
vilken version som var ursprunglig. Textkriti-
ken kriver dirfor stor spraklig kompetens och
dr ect mycket viktigt vetenskapligt verktyg.

Nir man vil faststillt den ursprungliga tex-
tens lydelse forsoker man analysera sjilva text-
strukturen. Ofta hittar man skarvar, dubblet-
ter och liknande, som kan tyda pd att texten har
ett forstadium av muntlig tradition innan den
skrevs ner. Detta s6kande efter olika killor bru-
kar kallas Jitterdrkritik.

Form#kritiken torsoker bestimma vilken gen-
re och historisk situation som ett visst textav-
snitt hor hemma i. Detta dr naturligtvis oer-
hort viktigt for att man ska kunna forsed en
text. Man kan inte ldsa poesi pd samma sitt
som prosa eller en liknelse sdsom vore den his-
toria. Varje text maste ldsas utifrdn sina forut-
sittningar, utifrdn sin genre.

Traditionskritiken syftar till att utforska den
traderingsprocess som ligger bakom ett givet
textavsnitt. Bestdr textavsnittet av flera olika
kallor sa forsoker traditionskritiken bestimma
dessa olika killors historia. Det sdger sig sjdlvt
att man hir dr ute pd mycket osiker mark. Det
blir sdllan mer dn gissningar. Dock har tradi-
tionskritiken genom Birger Gerhardssons’ ar-
bete gjort bibelforskarna medvetna om hur
oerhort noggrann den judiska muntliga trade-
ringen var, vilket bland annat lett till att man
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idag héller evangelierna for mycket mer tillfor-
litliga @n man gjorde for bara ett par decennier
sedan.

Redaktionskritiken intresserar sig for hur tex-
ten i sin slutgiltiga gestaltning kom till. Hur
har de olika killorna i texten sammanredige-
rats? Har textens innehdll och betydelse pa né-
got sitt fordndrats av redaktorens arbete?

FORFATTARENS INTENTION

Dessa fem discipliner dr de klassiska verktyg
som historisk-kritisk forskning anvinder sig
av. De dr verktyg som samtliga syftar till att
finna forfattarens intention med texten. Det kan
vara en hogst relevant och alls inte oviktig fri-
gestillning. For att kunna forstd en bibeltext
mdste vi ofta gé tillbaka och forska i textens
tillkomsthistoria. Vi behover veta vilken den
ursprungliga texten ir, vi behover kinna till
genren, vi behover kinna till den historiska si-
tuation i vilken texten tillkom.

Det dr inte i sjilva verktygen som problemet
ligger, utan i den bakomliggande filosofin. Det
sdger sig sjilvt att om man borjar lisa Bibeln
som om Gud inte finns sd kommer man ganska
snart in i en dtervindsgrind. Fortroendet for
det som Bibeln sdger kommer med nédvindig-
het att svikta. Man studerar inte lingre texten
sddan den foreligger, utan forssker komma
bakom den, plocka sonder den i smadelar. Men
det dr inte metoden som dr problemet utan
ideologin.

FALLSTUDIUM

Vi ska titta pd en bibeltext for att tydligare se
hur man kan arbeta med en text med hjilp av
olika metoder. Den text jag valt dr 1 Mos. 32,
berittelsen om nir Jakob brottas vid Jabboks
vad infor motet med sin bror Esau. En nyckel-
fréga som forskarna har stillt sig dr: Vem dr det
egentligen Jakob brottas med? Ar det Gud,
som texten sjdlv sdger? Eller dr det sd att mot-
stdndaren ir en floddemon, en mytologisk fore-
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stallning som var vanlig i Israels omvirld?
Eller dr det kanske Esau sjilv?

Historisk-kritisk forskning bérjar natur-
ligtvis med att faststilla den ursprungliga tex-
tens lydelse. Det steget hoppar vi 6ver hir.
Sedan studerar man texten for att se om hir kan
finnas olika killor. I vér text har vi tre olika ety-
mologier: hir forklaras hur namnen “Israel”
och "Peniel” uppkom och vi fir veta varfor
Israels barn inte iter hoftsenan. Detta, menar
de litterdrkritiska forskarna, tyder pd att hir
foreligger tre olika killor.

Nir det giller de formkritiska studierna av
texten sd torde forskarna vara Gverens om att 1
Mos. 32 ndrmast motsvarar en folksaga eller en
myt. Det betyder inte att berittelsen dr osann,
det betyder bara att den inte dr historisk i bok-
stavlig mening —det dr ett sitt att i sagans form
beritta hur Israels folk fods ur brottningskam-
pen med Gud.

Nir formkritiken gjort sitt dr det dags for
traditionskritiken att utrona textens forhisto-
ria. Hur har de tre olika traditionerna formed-
lats muntligen i textens forstadium? Slutligen
forsoker man med hjilp av redaktionskritiken
utforska hur texten har sammanstillts och fatt
sin slutgiltiga form. Slutsatserna man kan dra
av texten utifrdn historisk-kritisk metod varie-
rar naturligtvis frdn forskare till forskare, lite
beroende pd var man ligger tonvikten i sin
forskning. Men ofta brukar en viss konsensus
rdda kring en text. I detta fall t.ex. att texten
rimligen har tre olika forstadier som samman-
fldtats i ett senare skede och att texten handlar
om Israels folks kamp beskriven i mytens form
med hjilp av deras forfaders brottning vid

Jabboks vad.

Nykritik

Den historisk-kritiska metoden har inte und-
gace kritik. Inom litteraturvetenskapen blev
den avgorande impulsen den rorelse som bru-
kar kallas nykritik och som vixte fram pd 1940-
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talet. Ect av de viktigaste angreppen pé histo-
risk-kritisk metod var att man sa ensidigt for-
sokte finna den ursprungliga forfattarens in-
tention. Istillet flyttade nykritik 6ver fokus till
texten som sadan. Texten ir intressant, inte for-
fattaren. Det skulle dock drdja dnda till bérjan
av 1970-talet innan detta synsitt fick genom-
slag inom bibelvetenskapen. Detta skedde med
det som brukar kallas kanonisk metod.

KANONISK METOD
Det stora namnet inom den kanoniska meto-
den iir Brevard S. Childs®. Sin kanoniska metod
utvecklade han i Biblical Theology in Crisis som
utkom 1970. Metoden ir en frukt av det miss-
nodje som Childs kinde infor den historisk-kri-
tiska forskningens resultat. Han menade att
den historisk-kritiska metoden ir otillfreds-
stillande. Man har behandlat den Heliga Skrift
som en samling antika texter och genom kri-
tisk forskning sokt finna deras ursprungliga
mening och forankring, och forst direfter har
man i bista fall dragit slutsatser om texternas
teologiska virde for den kristna gemenskapen.
Childs metod intresserar sig for texten i dess
slutliga gestalt, det dr den fardiga kanon som dr
tolkningsnyckeln. Gamla testamentet bor allt-
s& enligt den kristna kyrkans kanon lisas i lju-
set av Nya testamentet och Nya testamentet
bor forstds i ljuset av Gamla testamentet.
Childs metod utesluter inte i sig historisk-
kritisk forskning. Det kan ha ett virde att
undersoka forfattarens ursprungliga intention.
Men Childs flyttar fokus frén forfattaren till
sjilva kanon, till texten i dess slutgiltiga ge-
staltning. Det dr ju slutprodukten som dr He-
lig Skrift, inte alla forstadier. Forfattare, redak-
torer och “kanoniserare” dr ointressanta i sam-
manhanget. Lis texten som om den hade en enda
forfattare, som om en enda person skrivit hela
kanon vid en enda sittning, och f6rsok sedan
forstd de enskilda delarna utifrin detta per-
spektiv. P4 detta viset dr en kanonisk lisning, i
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motsats till en historisk-kritisk, i forsta hand
inriktad pd att finna enhetligheten i kanon
istdllet for motsittningar och skillnader.

Kritiken som har riktats mot Childs metod
ror framfor alle frigan om sjilva kanondefini-
tionen. Vilken kanon ska vi ha — den kristna el-
ler den judiska? Ingdr apokryfiska bocker eller
inte? Uppenbarligen idr det nimligen sd att nir
vi byter kanon s kan vi ocksa fa nya tolkning-
ar. Det kan & andra sidan ocksé foda en virde-
full insikt i hur texter faktiskt kan ldsas ur olika
synvinklar och pd sa sitt berika den teologiska
reflektionen.

Om vi studerar 1 Mos. 32 utifrén kanonisk
metod, s rdder det knappast nigon tvekan om
vem Jakob kdmpar mot. Jakob sjilv menar
uppenbarligen i 1 Mos. 32:30 att det ir Gud
han kidmpat mot, och i Hos. 12:3—4 talas om
att Jakob kimpade med Gud, ja, han kimpade
med dngeln och vann seger.

FORSTA PARADIGMSKIFTET

Det skedde alltsd ndgot av ett paradigmskifte
inom bibelvetenskapen under 1970-talet. Fo-
kus skiftade frn forfattaren till texten. Den his-
torisk-kritiska metoden hade kommit in i en
dtervindsgrind. Det dr som att ligga all energi
pé att studera varje liten pusselbit i ett pussel,
men glomma att se bilden som pusselbitarna
tillsammans utgor. Det hela slutade med att
man gav upp hoppet om att ndgonsin komma
fram till vad bilden egentligen forestillde.

Det dr hir som fokus flyttas frin forfattaren
till texten som sidan. Man bérjade istillet frin
andra héllet. Man tittade pd det firdiga pusslet
och forsokte istdllet faststilla hur de olika bi-
tarna hinger ihop. I kolvattnet av den kanonis-
ka metoden har flera olika metoder vuxit fram.
I'huvudsak tvd grupper av vetenskapliga meto-
der har texten i centrum: dels de metoder som
man himtat frin litteraturvetenskapen och
dels de metoder som man himtat frin human-
vetenskapen.
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Litteraturvetenskapliga metoder

Redan pd 1940-talet borjade alltsd den histo-
risk-kritiska metoden att kritiseras inom det
litteraturvetenskapliga filtet. Nir vil kritiken
nddde bibelvetenskapen hade redan ett antal
nya metoder att studera litteratur utvecklats
bland litteraturforskarna.

RETORISK ANALYS

Mainga bibeltexter ir till sin natur sddana att de
vill 6vertyga sitt "auditorium” om nagonting.
En litteraturvetenskaplig disciplin som f6lj-
aktligen visat sig vara av stort virde for bibel-
vetenskapen dr den rezoriska analysen.

Nir det giller NT-forskningen 4r i synner-
het den klassiska grekiska retoriken av intresse.
GT-forskningen har den semitiska retoriken haft
stor betydelse. Man har t.ex. upptickt hur van-
ligt forekommande kiasmer” och inclusion® ar
i bibeltexterna. Det har varit av stort virde som
komplement till historisk-kritisk forskning.
Exempelvis har Gordon Wenham? visat att
flodberittelsen inte alls bestdr av tva olika kil-
lor som Julius Wellhausen menade, utan sna-
rare dr en stor kiasm ddr de olika delarna i be-
rittelsen dr omvint parallella i férhdllande till
varandra.

En tredje form av retorisk analys dr den nya
reroriken. Den inriktar sig pd att ta reda pé varfor
ett visst sprakbruk gor att en overtygelse for-
medlas. Bibeltexterna ir inte bara ett uttryck
for en samling sanningar, de innehdller ett bud-
skap med kommunikativ funktion i bestimda
kontexter, med en bestimd retorisk strategi.

Den retoriska analysen ir alltsd av stort vir-
de i studiet av Bibeln, men det bor observeras
att den inte str pd egna ben. Den bor forst och
fraimst ses som ett komplement till de metoder
som redan finns. Jag har inte stétt pd ndgon re-
torisk analys av 1 Mos. 32. Texten om Jakobs
kamp dr nimligen inte i forsta hand retorisk
till sin karaktir, utan snarare narrativ, vilket for
oss till ndsta metod.

VAD SYSSLAR BIBELVETENSKAPEN MED?

NARRATIV ANALYS
Den narrativa analysen analyserar berittande
text. Fragor man stiller dr: Vem berdttar? Vil-
ket dr auditoriet? Vilket perspektiv har beritta-
ren — dr han allvetande? Vilka aktorer finns?
Vilka roller har de? Hur ir berittelsen upp-
byggd? Forekommer olika scener? Frigorna
man kan stilla till en text ir ménga. Ofta visar
sig den narrativa analysen vara mycket fruktbar.
Ett exempel pd narrativ analys av 1 Mos. 32
finner vi i Jan Fokkelmans'® forskning. Han
delar in berittelsen i olika scener:

Inledning
Kampen
Samtal

Jakobs reflektion.

Detta gor texten mer dverskddlig. Fokkelman
konstaterar att sjdlva kampen knappast kan
vara fokus hir, den idr ganska kort. Istillet dr
det samtalet som ir i fokus. Utifrdn sin analys
finner Fokkelman f6ljande scenindelningar i
textavsnittet: Fran natt till dag; frdn oro till ro;
frin bon om raddning till riddning; fran Jakob
till Israel. Han kan alltsd med ganska enkla
medel visa pd dimensioner av textavsnittet som
man annars ldtt missar.

Narratologin'" kan alltsd siigas vara fruktbar
men ocksd den bor ses som ett komplement till
de metoder som redan finns. Ibland kan den ut-
mana den etablerade tolkningen. Ett exempel
pa det dr ett narratologiskt studium av berit-
telsen om nir Josef kastas i brunnen. Den be-
rittelsen brukar anvindas som exempel pd en
text som dr sammanflitad av tvd olika killor.
Det narratologiska studiet visar att texten
istéllet bist forklaras om man ldser den som en
helhet och inte delar upp den i olika killor.

STRUKTURALISM

Strukturalismens utgdngspunkt dr att mening ir
en funktion av strukturerna i ett kulcurellt sys-
tem. Att skaka hand ir i sig en neutral gest

15



utan innehdll. Innehallet, meningen, far gesten
av de kulturella strukturer som definierar vad
ett handslag innebir. Dessa strukturer kan va-
riera mellan olika kulturer. S3 dr handslaget i
de flesta europeiska linder en helt vanlig hils-
ningsgest. I England ddremot dr handslaget en
introduktionsgest, som anvinds enbart nir
man triffar en minniska for forsta gingen.
Sjdlva handslaget som sddant dr alltsd neutralt,
det dr den kulturella kontexten som fyller det
med innehall.

Pa samma satt dr ljud i sig virdeneutrala, det
ir den kulturella kontexten som avgor vad ett
visst ljud betyder. Ett uttryck som “rolig” har i
modern svenska fact betydelsen “skojig” med-
an det danska uttrycket istillet betyder "lugn”.

Den litteraturvetenskapliga strukturalis-
men for dver resonemanget om den kulturella
kontextens betydelse till litteratur som helhet.
Liksom Childs dr strukturalisterna helt oin-
tresserade av forfattarens intention. Det ir sjdl-
va texten som dr viktig. Forfattaren har egent-
ligen ingen kontroll 6ver meningen med sitt
verk. Han dr bunden av de kulturella konven-
tionerna. Draget till sin spets sd existerar 7ze-
ning inte utanfor konventionerna i sambhillet
och skiftar ddirmed frdn kultur cill kuleur.
Strukturalismen ir alltsd i grund och botten ett
renodlat filosofiskt system dir de kulturella
konventionerna ir grundvalen. Mening ir all-
tid kulturellt betingad."

KRISTEN TRO OCH STRUKTURALISM

Det kan hir vara pd sin plats att stanna upp och
reflektera 6ver hur de filosofiska forutsittning-
arna hir dndras. Klassisk kristen tro har alltid
haft en realistisk ontologi'?. Vi menar alltsd att
det finns en absolut sanning och att vi kan ha
sann kunskap om verkligheten. Den verklighet
vi upplever med véra sinnen ir den verklighet
som finns. Denna filosofi grundar sig i den all-
minna uppenbarelsen, dvs. i det faktum att vi
tror pd en Gud som har skapat kosmos och som
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har skapat oss manniskor sddana att vi kan upp-
leva skapelsen pa ett sant sitt. Med struktura-
lismen ifrigasitter detta, den dr i grunden anti-
realistisk'. Verkligheten i sig dr inte dtkomlig
for oss, sanningen ir relativ och kulturellt be-
tingad.

Men lit oss se pd exemplen ovan. Ar det
verkligen sd att ett handslag ir totalt neutralt
och enbart fir sin betydelse i ett kulturellt
sammanhang? Ar det inte snarare si att ett
handslag ir ett uttryck for minsklig kontake
och beréring oavsett kultur — att det himtar
mening ocksa direkt frin den yttre verklighe-
ten? Och ir det verkligen sd att alla ljud dr fri-
kopplade frdn den yttre verkligheten och bara
far sin betydelse utifrén kulturen? Ar det inte
sé att ect skratc dr ett skratt i alla kulturer? Och
ir det inte s8 att olika ljud faktiskt kan skiljas
frdn varandra och pd den grunden knytas till
olika foreteelser i en ytere faktisk verklighet?

For oss som kristna dr det viktigt att stryka
under att det finns en yttre verklighet som kort-
responderar med vir upplevelse av verkligheten
och att spriket dirmed har med verkligheten
att gora — en antirealistisk kristendomstolk-
ning dr oférenlig med all klassisk kristen tro!

BIBELVETENSKAP OCH STRUKTURALISM

Vad ir d& bibelvetenskaplig strukturalism? Knap-
past den filosofiska strukturalismen, den dr svir
att applicera pd bibeltexten. Gjorde man det
skulle teologi inte vara annat dn kulturellt be-
tingade tolkningar av en antik textsamling.
Nej, det som vi kallar bibelvetenskaplig struk-
turalism dr snarare ett sitt att anvinda struktu-
ralismens landvinningar, ndr det giller meto-
der, 1 studiet av bibeltexten.

Ett exempel har vi just nir det géller 1 Mos.
32. Ar 1928 kom den ryske folkloristen Vladi-
mir Propp"> ut men en studie om ryska folk-
sagor som hette Sagans morfologi. Han konstate-
rade att alla folksagor innehéller vissa gemen-
samma element. Dir finns vissa givna roller
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och dir finns en given story. Nir rollerna eller
storyn bryts s har vi inte lingre en dkta folk-
saga. Vi kan inte tinka oss en Ridluvan dir
skogvaktaren befriar vargen, skjuter mormor
och gifter sig med Rodluvan. Ingen skulle
lingre rikna den som en folksaga, den har bli-
vit ndgot annat.

Roland Barthes'® har anvint Propps insik-
ter i en analys av 1 Mos. 32. Han definierar ak-
torernas roller i berdttelsen: Hjilten dr Jakob,
som dr pd ett uppdrag. Organisatoren dr Gud,
det dr han som ligger bakom uppdraget. Mot-
standaren spelas av den som brottas med Jakob
och som ska forhindra Hjdlten att utfora sitt
uppdrag. Vi har alltsd en Hjilte, en Organi-
sator och en Motstdndare. Barthes gor sedan
utifrdn dessa tre vanliga folksagoroller en ana-
lys av berittelsen.

Hjilten Jakob har av Organisatéren Gud
fact uppdraget att gd och mota sin bror och
svurne fiende Esau. P4 vigen moter han Mot-
stdndaren som ska hindra honom att utfora
uppdraget. Det intressanta i denna berittelse
dr att Motstandaren och Organisatéren visar
sig vara samma person, nimligen Gud sjilv.
Hir bryts det forvintade monstret. Vi lockas
att ldsa berittelsen som en saga men nir sa sa-
gans monster bryts s& ruskas ldsaren om och
tvingas tidnka till.

Hir dr forskaren inte intresserad av att hitta
motsdgelser i berittelsen for att komma fram
till om Jakob brottas med en floddemon eller
ndgot annat. Man dr intresserad av berittelsen
sddan den nu star dir, och man kan ofta visa att
berittelsen just i foreliggande skick ér stor lit-
teratur. S har man t.ex. med hjilp av struktu-
ralistiska landvinningar kunnat visa att manga
av de klassiska skilen att dela upp texter i olika
kallor inte dr giltiga.

Humanvetenskapliga metoder

Inte bara litteraturvetenskapen har bidragit till
bibelforskningen utan ocksd humanvetenska-
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pen. Hir ska bara ndmnas tre sddana metoder:
sociologi, kulturantropologi och psykologi.

SOCIOLOGISK ANALYS
En sociologisk analys studerar sociala och politis-
ka faktorer i det samhille dir texten hor hem-
ma. Det ir ofta betydelsefullt for forstielsen av
en text.

Sikert skulle ett sociologiskt studium av
1 Mos. 32 vara berikande. Hur var t.ex. forhél-
landet mellan guden och patriarken i den ti-
dens nomadkulturer? Det verkar som om varje
klan hade sin egen gud som de hade ett mycket
personligt forhallande till, vilket ocksd antyds i
Bibelns patriarkberittelser. Patriarkerna sam-
talar med Gud, sluter férbund med Gud, argu-
menterar med Gud — och Gud kallas for
” Abrahams, Isaks och Jakobs Gud”. Att veta
hur den sociala situationen sdg ut i nomadsam-
hillet skulle sikert 6ka vir forstdelse av Jakobs
brottningskamp med sin Gud!

KULTURANTROPOLOGISK ANALYS

Nu dr det inte bara politiska faktorer som av-
gor hur en kultur fungerar, det finns en mingd
andra saker: kldder, fester och hogtider, reli-
gion, dans, musik osv. Ofta ger ett kulturan-
tropologiskt studium en rikare forstdelse av bi-
beltexten.

Ett kulturantropologiskt studium av 1 Mos.
32 kan till exempel visa att det inte dr en slump
att brottningskampen sker vid ett vattendrag —
det dr nimligen en vanlig plats for gudarna att
uppenbara sig for minniskor. Och sd har vi yt-
terligare en pusselbit i forstdelsen av vér text!

PSYKOLOGISK ANALYS

Man kan ocksé studera bibeltexter utifrdn en
psykologisk synvinkel. Religionspsykologin
intresserar sig for minniskans upplevelse av re-
ligion, och de beteenden vi méter i religionsut-
ovandet och har visat sig vara fruktbirande inte
minst inom sjilavirden.
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Hir finns dcskilliga intressanta frigor att
stilla till en text som den vi har i 1 Mos. 32:
Vad hinder med Jakob i brottningen med
Gud? Varfor viljer Gud att konfrontera Jakob
pd detta fysiska sitt? Hur upplevde Jakob
situationen? Varfor drar han slutsatsen att det
ir Gud han brottas med? Vilka symboler finns i
berittelsen? Sikert kan vi lira oss ndgot bade
om Gud och om oss sjilva om vi gor ett psyko-
logiskt djupstudium av textavsnittet.

ANDRA PARADIGMSKIFTET

Vi har nu sett pd ndgra olika metoder som har
fokus pé texten som sddan. Vi har redan konsta-
terat att ett paradigmskifte frin forfattaren i
centrum till texten i centrum har skett inom
bibelvetenskapen. Detta dr naturligtvis en san-
ning med modifikation, det gamla paradigmet
lever fortfarande kvar hos ménga. S& bibelve-
tenskapen ir just nu ett hopkok av olika infalls-
vinklar pd bibeltexterna.

Den stora fragan ir nu vart bibelforskningen
dr pd vdg. Och tar man en titt pd litteraturve-
tenskapen, som brukar ligga ett steg fore bibel-
vetenskapen i utvecklingen, sa tycks ett nytt
paradigmskifte vara pd gdng. Perspektivet hal-
ler ndmligen pd att flyttas frén rexzen till lisa-
ren. Och 1 s fall har steget fran ontologisk rea-
lism till ontologisk antirealism tagits fullt ut
ocksd inom bibelvetenskapen. Endast lasarens
upplevelse av texten har dé betydelse, det finns
ingen yttre verklighet den kan korrespondera
med. Hir har bibelvetenskapen limnat den
kristna trons filosofiska forutsittningar lingt
bakom sig.

Receptionsanalys

P4 1970-talet borjade man anvinda begreppet
receptionsanalys inom litteraturvetenskapen.
Receptionsanalysen tar fasta pd att varje text
har en ldsare och att ldsaren tolkar texten. I
interaktionen mellan ldsare och text uppstar
mening. Detta ir i sjdlva verket forsta steget pd

18

ett paradigmskifte mot totalt fokus pa ldsaren.
Vi tinker oss foljande dialog:

A. Jag dker till London i morgon.

B. Grdsmattan ser forskricklig ut.

A. Tom verkar vara sysslolos.

B. Om ett arbete ska goras, ska det goras or-
dentligt.

Denna dialog verkar till en bérjan vara non-
sens. Men om vi tinker oss en medelklassfamilj
med en tondrsson vid namn Tom, s& fungerar
den plotsligt. Fadern bestimmer sig for att dka
till London men modern protesterar — griset
madste klippas forst. Fadern kontrar med att so-
nen Tom borde kunna klippa gridset men mo-
dern tycker att det méste goras ordentligt.

Detta ir ett exempel pé att lasaren dr aktiv i
sjilva tolkningsprocessen. Enligt receptions-
analysen sd har alla texter luckor som ldsaren
sjdlv méste fylla i. Lisaren interagerar med tex-
ten nir det giller att skapa en mening &t den.

Hiir har alltsd fokus flyttats frdn texten och
nidrmat sig lisaren. Texten paverkar ldsaren och
lisaren paverkar texten. Men paradigmskiftet
slutar inte dér, utan vi dr nu pd god vig in i det
postmoderna paradigmet.

Postmodernism

I det postmoderna paradigmet tror man inte
lingre pd metaberittelser."” Spriket utcrycker
inte sanningen i sig utan snarare min sanning,
min bild av verkligheten. I litteraturvetenska-
pen har det postmoderna paradigmet tagit sig
uttryck bland annat i poststrukturalism och
dekonstruktionalism.

POSTSTRUKTURALISM
Ordet poststrukturalism anspelar pd att det dr ett
paradigm som ersitter strukturalismen. Viktiga
foretrddare for poststrukturalismen ér den fran-
ske filosofen Michel Foucault"® och hans lands-
man Roland Barthes.

Om strukturalisterna menade att en text far
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sin betydelse i det kulturella sammanhang den
ldses s& menar poststrukturalisterna att en text
fir en ny mening varje gang den lises. Det dr
uteslutande ldsarens upplevelse av texten som
ger meningen at den. En bra text éir en text som
kan ldsas pd manga olika sitt.

DEKONSTRUKTIONALISM

Dekonstruktionalismen har sin frimste foretri-
dare i Jacques Derrida." Derrida vill gora
motsatsen till atc konstruera en text, han vill
dekonstruera texten och bryta sonder den. Han
menar att en text alltid dr uppbyggd av motsi-
gelser. Ett sprak dr i sjdlva verket ett ndtverk av
motsigelser och vi sjilva befinner oss mitt i
detta ndtverk.

Derrida har sagt: "Det finns ingenting utan-
for texten.” Med det menar han att det dr omoj-
ligt att forstd virlden utan att ta omvigen om
spriket. Hela vir verklighetsuppfattning ir
sprakligt formedlad — verkligheten dr lika med
sprak!

Detta dr svarsmilt for ménga. Men i sjilva
verket dr det bara en logisk konsekvens av ut-
vecklingen. Vi har gatt frin forfattaren till tex-
ten till ldsare—text och slutligen hamnat hos ld-
saren. Det finns inte lingre nigon skillnad
mellan ldsare och text, det dr ldsaren sjdlv som
skapar meningen. Det finns ingenting utanfor
texten.

POSTMODERN BIBELVETENSKAP
Postmodern bibelvetenskap dr dn sd linge i sin
linda men vi bérjar se konturerna av en meto-
dologi dir ldsarens upplevelse av texten sdtts i
fokus. Den mest kidnde foretridaren for detta
paradigm dr Walter Brueggemann®®.
Brueggemann menar att Bibeln innehaller
ménga olika perspektiv. Det dr inte bibelfors-
karens uppgift att forsoka sammanjimka dessa
motsigelser utan istillet ska vi lita dem brytas
mot varandra. Metafysik och sanning ir inte
intressant, utan det ir vad som hinder med li-

VAD SYSSLAR BIBELVETENSKAPEN MED?

saren i motet med texten som dr viktigt.

Brueggemanns grundtanke dr att Herren
och Israel stdr i en stindig dialog med varand-
ra. De har en relation som ir i stindig forind-
ring och Gamla testamentet innehéller ménga
olika roster och perspektiv. Det innehaller ett
spinningsfullt vittnesbord dir det som sigs om
Guds oforinderlighet stindigt undermineras
av hans flyktighet.

Hir blir 1 Mos. 32 en viktig utgdngspunkt
for Brueggemanns teologi. I 1 Mos. 32 ir fokus
pé konflikten. Jakob blir Israel pd grund av att
han framgangsrike stdr i konflikt med Gud.
Till och med i namnet “Israel”*" finns kampen
och konflikten mellan Jakob och Gud med.
Konflikten dr nodvindig for Israels framvixe,
det dr essensen i hela Brueggemanns sitt att se
pé bibelforskningens uppgift. Det ir vad jag
som ldsare upplever som ir betydelsefulle, inte
vem som talar eller vad texten i sig har att séga.
Olika perspektiv stdr emot varandra och i kon-
flikten mellan dessa motsigelser stdr lisaren
och utmanas av Ordet.

Slutsats

Jag har hir forsokt gora en analys av bibelve-
tenskapens lige just nu och vad som fort fram
till dagens vetenskapliga paradigm. Men hur
ska vi nu forhdlla oss till bibelvetenskapen —
har vi ndgon nytta av den?

BIBELTOLKNINGENS NODVANDIGHET
Inom bibeltolkningen skiljer man pd exegerik
och hermenentik. Exegetiken stiller frigorna
kring vad texten i sig vill formedla. Vad hade
forfattaren for intention och hur uppfattade de
forsta lasarna hans budskap? Hermeneutiken
stiller frigorna kring vad texten har att siga oss
idag. Hur ska vi idag forstd och ta till oss det
forfattaren siger?

Hir blir det ibland en kollision mellan hur
bibelforskaren och den vanlige bibelldsaren
uppfattar texten. Bibelforskaren arbetar ut-
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All god
bibeltolkning
mdste vara
ett slags
tvdstegsraket.



Det filoso-
fiska proble-
met dr att
bibelveten-
skapen i sin
ambition

alt vara
objektiv
avfort Gud
som forut-

sattning.

ifrdn strikt vetenskapliga ramar och dgnar sig
dérfor nistan uteslutande at exegetik. Han vill
forstd vad forfattaren egentligen menade, vad
ldsaren uppfattade och vad texten siger i sitt
historiska sammanhang. Den vanlige bibelli-
saren dr 4 andra sidan mer benigen att syssla
med hermeneutik och stilla frigan om vad bi-
beltexten har att siga mig i min situation just
nu. Detta kan vara helt i sin ordning i det pet-
sonliga andaktslivet, men det ir inte tillrdck-
ligt ndr vi ska forkunna Guds Ord eller gora
dogmatiska utsagor.

Som jag ser det mdste all god bibeltolkning
vara ett slags tvdstegsraket. Vi méste borja med
exegetiken och ta reda pd vad texten egentligen
betyder i sitt ursprungliga sammanhang. Det
dr ett stort arbete eftersom Bibeln kommit ¢ill i
en helt annan tid och kultur dn vér och dr skri-
ven pé ett annat sprak. Forst nir vi har gjort
detta arbete har vi befogenhet att g8 till herme-
neutiken och forsoka applicera bibeltexten pd
vér egen tid och virt eget liv. Exegetiken sitter
d& ramarna for hermeneutiken. Tolkningen av
en bibeltext till vir situation idag begrinsas av
vad forfattaren ville sidga till sina forsta ldsare.
Texten kan inte betyda ndgot idag som den inte
betydde f6r sina forsta lasare!

Hir finns en fara for oss som ligkyrkliga lu-
theraner. Kombinationen av en betoning av
varje kristens formdga att forstd Guds Ord och
en misstinksamhet gentemot bibelforskning-
en gor att vi ofta hoppar over exegetiken. Inte
silllan argumenterar vi i svdra teologiska fragor
genom att citera bibelord for varandra utan att
forst utforska vad bibeltexterna kan ha betytt i
sitt ursprungliga sammanhang. Det dr inte att
vara bibeltrogen!

DET FILOSOFISKA PROBLEMET

Exegetik idr alltsd nddvindig. Problemet blir dd
hur vi ska hantera det faktum att exegetiken
idag dr en sekulir vetenskap. Hir tror jag att vi
madste skilja pa filosofin bakom metoderna och
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pé metoderna som sddana, annars riskerar vi att
kasta ut barnet med badvattnet.

Det filosofiska problemet ir att bibelveten-
skapen i sin ambition att vara objektiv avfort
Gud som forutsictning. Istillet for act vara
neutral har den blivit ateistisk och om vi plock-
ar bort allt vernaturligt ur Bibeln blir det inte
mycket kvar! Men det innebir inte att meto-
derna i sig inte dr anvindbara i vrt exegetiska
arbete.

Bibelvetenskapens utveckling under 1900-
talet speglar den tidens filosofiska utveckling.
Man har rort sig frdn det moderna projektets
sanningssokande mot det postmoderna projek-
tets relativism. Bibelforskarna i bérjan av
1900-talet var framfor allt intresserade av att
soka sanningen bakom de bibliska texterna:
Hur kom de till? Vem skrev dem? Vad menade
forfattaren med det han skrev? Det ir frigor
som ror sanning och som vi som bibeltrogna
kristna kan stilla oss bakom. Problemet var
varken sanningssokandet eller metoderna, utan
problemet handlade om de filosofiska forut-
sdttningarna.

Under andra halvan av 1900-talet kom per-
spektivet att allt mer forskjutas frin den objek-
tiva verkligheten till den subjektiva, frdn rea-
lism till antirealism. Den bibliska synen pa
kunskap har gact forlorad och i kélvattnet av
Wittgenstein®” har vi bara sprakspel kvar.
Metaberittelserna ir borta, kvar finns bara min
personliga berittelse. Spriket har frikopplats
frén den yttre verkligheten och kvar blir bara
den subjektiva verkligheten. Sanningen har re-
lativiserats. Dirfor sysslar bibelvetenskapen
idag allt mindre med sanningsfrigan och allt
mer med hur texten som sddan kommunicerar.
Det dr inte forfattarens intention som ér viktig
utan vad texten gor med mig som lisare. Acer
kan vi konstatera att filosofin stdr ldngt ifrdn
den kristna grundtanken men att de metoder
som utvecklats i bibelvetenskapen idr anvind-
bara nir vi ska forstd Bibelns texter.
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EN BIBELTROGEN EXEGETIK

Idag dr vetenskapen allt mer medveten om att
den vetenskapliga neutraliteten dr en myt. Alla
forskare bir pa filosofiska forutsittningar, alla
dr del av ett paradigm. Det viktiga idr dock att
vi dr medvetna om véra forutsdteningar och
tydligt redovisar dem.

Uppenbarligen ir det en dtervindsgrind att
ndrma sig Bibeln med forutsittningen att Gud
och det 6vernaturliga inte finns. Och tydligen
ir antirealismen en lika stor &tervindsgrind.
Mite forslag dr att vi gor ett tankeexperiment
och istillet ndrmar oss exegetiken med premis-
sen att Gud finns, att han har skapat oss med
fornuft (inklusive spraklig forméga) och sinnen
som korresponderar med verkligheten och att
han har talat till oss genom skapelsen/verklig-
heten men framfor allt genom Bibeln. D4 foljer
vi Bibelns egna forutsittningar och dé tror jag
att vi kan ha stor nytta av bibelvetenskapens
landvinningar. Ett exegetiskt arbete dr som sagt
nodvindigt f6r hermeneutiken. Bibelordet

1 Ectt paradigm ir den grundliggande virldsbild som veten-
skapssamhillet har.

2 John Barton (f. 1948), professor i Gamla testamentet vid uni-
versitetet i Oxford.

3 Julius Wellhausen (1844—1918), tysk exeget som haft stort
inflytande pé forskningen inom Gamla testamentet.

4 Adolf von Harnack (1851-1930), tysk exeget som haft stort
inflytande pé forskningen inom Nya testamentet.

s Birger Gerhardsson (f. 1926), professor emeritus i Nya testa-
mentets exegetik vid Lunds universitet.

6 Brevard S. Childs (f. 1923), professor emeritus vid Yale
University.

7 En kiasm #r en omvind parallellism dir de olika delarna i
textavsnittet r parallella med varandra enligt formen A-B-B-
A. Exempel: "En for alla, alla for en”.

8 En inclusio dr en tematisk inramning av ett textavsnitt. Tex-
ten inleds och avslutas alltsd av samma tema.

9 Gordon Wenham (f. 1943), brittisk teolog och professor vid
Trinity Theological College i Bristol.

10 Jan Fokkelman (f. 1940), docent i hebreiska och arameiska
vid universitetet i Leiden.

11 Narratologi = det litteraturvetenskapliga studiet av berit-
tande text.

12 Strukturalismen dr med andra ord ointresserad av sanning och
klart relativistisk.

13 Ontologi ir liran om det varande, om hur tingen dr beskaf-
fade. En realistisk ontologi utgar ifrin att mianniskans upple-
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mdste oversittas bade sprakligt och kulturellt
for ate bli begripligt for oss idag.

Vi tror att Gud har talat och ddrfor ér forfat-
tarens intention avgdrande. Dirfor kan vi an-
vinda oss av de bibelvetenskapliga verktyg som
den historisk-kritiska metoden gett oss for att
soka sanningen om vad Gud menade med det
som skrevs. Vi tror ocksi att sjilva texten dr in-
spirerad av Guds Ande och dirfor kan vi anvin-
da oss av de vetenskapliga metoder som fokuse-
rar pd texten sddan den foreligger. Och vi tror
att Gud ir intresserad av att kommunicera med
oss som ldsare och dé kan de bibelvetenskapliga
metoder som fokuserar pa lisarens upplevelse av
texten vara till hjilp. S8 med forutsdttningen
att det 4r Guds Ord vi studerar kan vi lita bibel-
vetenskapen hjilpa oss till en djupare forstdelse
och pé sa sitt ldta Gud tala till oss pd ett sdtt
som dr sant och relevant i var tid och kultur.

FREDRIK HECTOR R
Larare pa Strandhems Bibel- och larjungaskola, Orkelljunga.

velse av verkligheten korresponderar (eller dverensstimm-
mer) med den faktiska verkligheten.

14 Antirealism dr motsatsen till realism, dvs. en filosofi som ut-
gér ifrdn att midnniskans upplevelse av verkligheten inte kor-
responderar med den faktiska verkligheten, vilken ddrmed ir
odtkomlig for oss.

15 Vladimir Propp (1895-1970), rysk strukturalist som var
verksam vid universitetet i Leningrad.

16 Roland Barthes (1915-1980), professor i litteraturvetenskap
vid Ecole Pratique des Hautes Etudes i Paris.

17 Den franske filosofen Jean-Frangois Lyotard (1924-1998) de-
finierade postmodernism som ”"skepticism mot metaberit-
telser”. Metaberittelser ir alla universella forklaringsmodel-
ler av tillvaron, t.ex. virldsreligionerna och de politiska ideo-
logierna.

18 Michel Foucault (1926-1984), professor i filosofi och idéhis-
toria bland annat vid College de France i Paris.

19 Jacques Derrida (1930—2004), fransk filosof som var filosofi-
lirare vid bland annat Ecole Normale Supérieur i Paris.

20 Walter Brueggemann (f. 1933), professor emeritus i Gamla
testamentet vid Columbia Theological Seminary.

21 Namnet "Israel” bestir av verbet "kimpa” och substantivet
"Gud”. Kan uttydas "Gudskimpe” eller "En som kimpar
med Gud.”

22 Ludwig Wittgenstein (1889—1951), professor i filosofi vid
universitetet i Cambridge.



