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for the first time the range of special means used by repressive organs in the figth against the liberation movement in 
Drohobych district of OUN is thoroughtly investigated on the basis of uknown and little know (not popular)  
documents. In the article it is provided the most characteristic examples of effective usage of the special means and 
also of conducting thank to it the military operations of cheka. 
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Постановка наукової проблеми та її значення. Останнім часом вітчизняна історична наука 
збагатилася великою кількістю різноаспектних і, що дуже важливо, об’єктивних досліджень україн-
ського визвольного руху 1940–1950-х рр. Однак ця проблематика й надалі не оцінюється однозначно. 
Більше того, і нині з’являються праці, у яких діяльність ОУН і УПА висвітлюється з позицій ко-
лишньої офіційної радянської історичної науки [1]. Саме тому виникає потреба об’єктивного (на 
основі аналізу документально підтверджених фактів, а не зміфологізованих суджень) аналізу націо-
нально-визвольної боротьби українського народу 1940–1950-х років. При цьому постає завдання 
вивчення не лише особливостей організації та діяльності визвольного руху, а й механізмів і засобів 
(у тому числі спеціальних) боротьби радянських спецорганів з українським підпіллям. 

Аналіз останніх публікацій із цієї проблеми. Зауважимо: дослідники приділили значну увагу 
власне боротьбі радянського карально-репресивного апарату проти ОУН і УПА. У цьому контексті 
слід відзначити праці І. Біласа [2], Д. Вєдєнєєва та Г. Биструхіна [3], А. Кентія [10], Ю. Киричу-
ка [11], С. Макарчука [12], А. Русначенка [13], В. Сергійчука [14], Ю. Шаповала [16] та ін. Однак, 
попри це, сьогодні немає окремого комплексного дослідження проблеми використання спеціальних 
засобів у боротьбі з визвольним рухом на теренах Дрогобиччини. Саме це й зумовило мету нашої 
статті – вивчити особливості використання радянськими карально-репресивними органами спецза-
собів у боротьбі проти підпілля у Дрогобицькій окрузі ОУН. 

Виклад основного матеріалу й обґрунтування отриманих результатів дослідження. Радян-
ське керівництво у 1944–1945 рр. недооцінювало масштабів розгортання визвольного руху й тому 
ставило за мету знищити його до певної дати. Як показали перші роки боротьби, ці сподівання були 
хибними. Спочатку радянська влада в боротьбі проти ОУН й УПА використовувала та покладалася 
на масштабні військові, або так звані “військово-чекістські операції”, але дуже швидко зрозуміла, що 
досягти бажаного результату, застосовуючи лише ці форми, не вдасться. Тоді карально-репресивні 
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органи почали використовувати найрізноманітніші спеціальні засоби – технологічні, хімічні, бак-
теріологічні. Практикувалася організація спецбоївок, спеціальних заходів із компроментації підпіль-
ників, використання службово-розшукових собак та ін. Особливо широкого використання спецза-
соби набули у Дрогобицькій окрузі ОУН. Серед майже 20 округ, що діяли на той час, Дрогобицька 
була однією з найчисельніших та найпотужніших, на яку покладали особливі завдання (базування 
підрозділів Проводу ОУН: зв’язок із підпіллям Польщі, Чехословаччини та Німеччини; співпраця з 
українцями Закарпаття та Словаччини). Саме підпілля у Дрогобицькій окрузі ОУН було досить 
потужним, що й зумовлювало використання різноманітних спецзасобів. 

Активну діяльність на території всієї Дрогобицької округи розгорнули так звані “спецгрупи МДБ”. 
Використовуючи цей підступний метод боротьби, окупаційна влада мала на меті не лише знищити  та 
дезорганізувати підпільників, а й скомпрометувати весь національно-визвольний рух. Так, станом на 
20 червня 1945 р. у Дрогобицькій області діяло 10 спецгруп з 52 учасниками в них, у Чернівецькій, 
відповідно, 25/106, Львівській − 26/219, Станіславській − 11/70, Тернопільській − 2/34, Рівненській − 
49/905, Волинській − 33/397 [2, 463]

1
. Наприклад, заарештована учасниця українського підпілля 

Тетяна Сидоренко-“Надія”
2
 вказала, що інформатором референта Служби безпеки (далі – СБ) 

Меденицького районного проводу ОУН “Туркмена”
3
 є Марія Куліш-“Марійка” – справочинець рай-

загсу. Для того щоб отримати від неї необхідні покази, було розіграно хитру комбінацію. 21 грудня 
1945 р. три члена спецгрупи на підводі під’їхали до приміщення райзагсу. Один бойовик у формі 
капітана зайшов туди і ламаною російською мовою запропонував Марії Куліш поїхати з ним, що 
вона й зробила. Підвода звернула на бокову дорогу, де Марії зав’язали очі й незабаром доставили в 
спеціально облаштовану криївку. Там полонянці пояснили, що вона перебуває в руках СБ, оскільки 
підозрюється у співпраці з органами НКВС і зраді ОУН. Марія Куліш одразу ж розповіла про свою 
роботу в ОУН, зобов’язавшися чесно виконувати її надалі. Вона також повідомила, що на прохання 
референта СБ Меденицького районного проводу ОУН “Туркмена” склала список усього радянсько-
партійного активу Меденицького району, у тому числі особового складу райвідділів НКВС і НКДБ, 
із зазначенням місця проживання, озброєння тощо, і передала його голові сільпо села Криниця 
Герасиму. Зафіксувавши всі покази, у ніч на 22 грудня 1945 р. спецгрупа під виглядом боївки 
СБ ОУН повела Марію Кушнір назад у Меденичі. Однак по дорозі було інсценовано напад на групу і 
захоплення полонянки військовослужбовцями. Після цього М. Кушнір було доставлено в обласне 
управління НКВС, де на допиті її повністю розконспірували. А згадана спецбоївка подалася до 
голови сільради села Криниця Стаса Павловича Герасима-“Крамаря” (до речі, на мітингах він офі-
ційно виступав із критикою ОУН та УПА) і, діючи під виглядом боївки СБ, забрала списки, які 
склала “Марійка”.  

Продовжуючи свою діяльність, спецгрупа перейшла в село Кавсько, де знову ж таки під вигля-
дом оунівських есбістів викликала станичного цього села “Корнія”, наказавши йому забезпечити 
боївку продуктами й викликати “Туркмена”. Одразу ж була послана зв’язкова з естафетою, однак 
унаслідок акцій, які проводили енкаведисти, зв’язок було перервано й не вдалося налагодити кон-
такти з “Туркменом”. Наступного дня було здійснено таку ж комбінацію із допитом тепер вже “Кор-
нія”, який назвав 17 осіб, зв’язаних з ОУН, і зізнався, що тримає в хаті склади із зерном для підпіль-
ників. Після допитів знову ж було інсценовано напад енкаведистів, унаслідок чого “Корнія” заареш-
тували. Ця комбінація дала змогу облуправлінню НКВС провести 28 грудня 1945 р. операцію в селі 
Кавсько і заарештовати 20 активних членів ОУН. Паралельно було знайдено й ліквідовано вісім 
складів із зерном і продовольством. Усього, у зв’язку з такою оперативною комбінацією, було 
заарештовано 92 особи, викрито та ліквідовано понад 20 криївок і складів [9, 22–30].  

Одним із спецзасобів, які використовувалися в боротьбі проти визвольного руху, були радіо-
сигналізаційні апарати “Тривога” (до 10 вересня 1949 р. діяло 600 апаратів) [3, 295]. Застосування їх 
в агентурно-оперативній роботі органами МДБ західних областей УРСР давало змогу швидко й 
конспіративно здійснювати зв’язок з агентурою. Уміле застосування апаратів “Тривога” для сигналі-
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зації по радіо про появу підпільників надало істотну допомогу чекістам у справі оперативного роз-
шуку. За допомогою цих апаратів із червня 1948 р. до січня 1951 р. було ліквідовано 136 підпільни-
ків [3, 295]. Так, у Миколаївському районі Львівської області переховувалася боївка СБ районного 
проводу, яку очолював референт “Сорока”. Агентурні дані про прихід боївки, які надходили з сіл, 
чекісти не могли використати через те, що підпільники заходили в села на короткий час, а повідом-
лення агентури запізнювалися. Однак, за наявними даними, виходило, що боївка найчастіше пере-
буває в селі Березено Миколаївського району. У цьому ж селі мешкав перевірений у практичній 
роботі агент “Петро”, якого і спрямували на розшук боївки, попередньо забезпечивши спецзасобом 
“Тривога” для радіозв’язку. Установивши у своєму будинку апарат, агент “Петро” умовленим сигна-
лом два рази на тиждень доносив про те, що підпільників у селі нема. Прийом сигналу проводився 
паралельно у двох місцях: районному відділі МДБ і оперативно-військовою групою, яка оперувала в 
лісних масивах с. Березино [5, 4]. Через 19 днів після встановлення апарату агент “Петро” дізнався 
про перебування в селі боївки. Він увімкнув апарат і подав сигнал, а сам вийшов на домовлене місце 
зв’язку для того, щоб указати точні дані оперативникові, котрий туди прийде. Після цього оператив-
на група таємно ввійшла в село та ліквідувала чотирьох підпільників, серед яких референт СБ район-
ного проводу “Сорока” і його охоронці “Чорний”, “Зірка” та “Борсук” [5, 5]. 

Однак серед агентів були і так звані “дворушники” (за визначенням оперативників МДБ), які 
співпрацювали з двома сторонами. На думку “емгебістів”, про це свідчив той факт, що протягом 
шести місяців 1950 р. в Дрогобицькій області приблизно 70 апаратів “стояли безрезультатно” [5, 11]. 
Доволі низька результативність використання апарата “Тривога” підтверджується тим, що станом на 
14 січня 1951 р. із 1169 встановлених апаратів “Тривога” було прийнято 186 сигналів [5, 68].  

Постійно вдосконалюючи методи зв’язку з агентурою, управління 2-Н МДБ УРСР у травні 1948 р. 
розробило схему сигналізаційного радіопристрою атоматичної дії “Метео”. Перші 5 екземплярів 
цього пристрою пройшли випробування в Ємільчинському районі Житомирської області. Він був 
проекспериментований з п’ятьма агентами. Конструкція пристрою надзвичайно проста, і ним могли 
користуватися навіть зовсім неграмотні особи [5, 128]. За розмірами він був невеликим (як настіль-
ний телефонний апарат), а тому міг бути ретельно захований у будь-якому місці, навіть закопаний у 
землю. Управління пристроєм здійснювалося з будь-якої відстані. Радіус же проходження сигналів 
міг бути збільшений або зменшений залежно від того, на якій відстані був агент з пристроєм від 
приймального поста. Пристрій встановлювався так: від нього таємно (у штукатурці, під плінтусом, 
підлогою) виводилися два провідники дистанційного управління, які, за різними варіантами, підклю-
чалися до дверної ручки, внутрішнього замка дверей, двох цвяхів, вбитими в стіну, і т. д. Пристрій 
умикали таємно й навіть у присутності повстанців: на цвяхи вішали відро чи на них натискали каблу-
ком чобота із залізною підковою і тощо. Для прийому радіосигналів було сконструйовано примітив-
ний радіоприймач. Ним міг користуватися кожний оперативний працівник, який пройшов коротко-
термінову підготовку. 

Водночас для передавальних цілей могли застосовуватися звичайні радіоприймачі. Установ-
лення радіоприймача “Метео” займало 25–30 хв, а на його зняття необхідно було 8–10 хв. Тож 
почалося масове виготовлення цього пристрою [5, 129]. Перші результати його використання вияви-
лися в ліквідації 12 липня 1948 р. Крайового проводу “Одеса” й референта СБ цього проводу “Рома-
на”. Одночасно для роботи з агентурою і забезпечення зв’язку з нею у всі області, зокрема Дрого-
бицьку, було відряджено працівників управління 2-Н МДБ УРСР, які протягом десяти днів вивчали 
досвід. Потім на основі доповідних записок підготували документ про способи зв’язку з агентурою, 
яка веде “розробку” підпілля та його озброєних груп. У ньому рекомендувалися найбільш дієві мето-
ди зв’язку з агентурою: агенти-зв’язники, тайники, конспіративні та явочні квартири, резиденти, до-
мовлені місця зустрічей, домовлені знаки й сигнали, прийом агентури в інших районах, тайнопис, 
двосторонній радіозв’язок з агентурою, сигналізаційний радіопристрій “Метео” [5, 130–131]. 

Із 1 до 7 листопада 1948 р. у західних областях ліквідовано 1 037 осіб, із них убито 61, арешто-
вано 976. Втрати повстанців у Дрогобицькій області були такими: вбито – 23 особи, заарештовано – 
180, у Волинській, відповідно, 6/121, Львівській − 12/114, Рівненській − 4/73, Станіславській − 14/210, 
Тернопільській − 2/ 258, Чернівецькій – 17 [5, 299]. 

Ще одним доволі поширеним спеціальним засобом у боротьбі проти ОУН і УПА стали служ-
бово-пошукові собаки. Для прикладу, на території західних областей чекістсько-військові групи 
органів МДБ протягом 1949 р. використовували 444 службово-пошукові собаки, у тому числі у Ль-
вівській – 91, Дрогобицькій – 63, Тернопільській – 69, Рівненській – 68, Станіславській – 119, Волин-
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ській – 34. Із 1 січня до 1 травня 1949 р. у результаті застосування службово-розшукових собак було 
ліквідовано 52 підпільники, з них: захоплено – 7, убито – 22, заарештовано – 23 [5, 60]. У Дро-
гобицькій області характерними були такі операції: 1 березня 1949 р. військова група “2 сб 91 сп” з 
інструктором службових собак Мельниковим і пошуковою собакою “Дінка” проводила операцію з 
розшуку підпільників у лісовому масиві Старосамбірського р-ну. Незабаром собака знайшов криївку, 
у якій перебувало 11 підпільників. На пропозицію здатися підпільники відкрили вогонь, але в бою 
десять із них загинули, а один був захоплений. Унаслідок застосування цього собаки був повністю 
ліквідований надрайонний провід [5, 61]. 

Ще одна характерна операція з використанням службово-розшукових собак відбулася 27 лютого 
1949 р. Військова група “РПГ 6 ср. 332 сп”, підходячи до села Юсептичі Стрийського району, була 
обстріляна, унаслідок чого загинули рядовий підрозділу військ МВC і дільничний міліціонер. Під-
пільники встигли втекти. На місце виїхав командир 6 ср 332 сп із групою солдатів й інструктором 
службових собак молодим лейтенантом Коноваловим і розшуковою собакою. Тварина знайшла три 
сліди, які йшли в різних напрямках. Пустивши собаку по одному з них, через 4 км військова група 
підійшла до хутора Піддембіна Стрийського району. Там у підвалі будинку місцевого жителя Плахти 
виявлено криївку з трьома підпільниками, які під час бою були вбиті [5, 62]. 

Відповідно до рекомендацій ЦК КП(б)У щодо проведення оперативних заходів для ліквідації 
українського підпілля, органи НКВС широко практикували використання так званих “приманок” [5, 126]. 
Наприклад, у райцентрі Рудки мешкав розшифрований агент “Олег”, якого підпільники намагалися 
вбити. 6 грудня 1945 р. він був направлений до своїх рідних у с. Новий Острів, а біля його будинку ви-
ставлена засідка. Уночі до будинку “Олега” підійшла місцева боївка СБ, яку із засідки розстріляли [5, 125]. 

Паралельно з вищенаведеними спецзасобами для захоплення підпільників живими застосову-
вали снодійні препарати. Наприклад, для захоплення охоронців Дрогобицького окружного проводу 
“Опришка” та “Юрія” агентові “Чайці” надали препарат № 47, а в її будинку влаштували засідку з 
двох оперативних працівників. Крім того, завербована продавець сільського магазину в с. Новий Кро-
пивник “Майська” повідомила, що 2 жовтня 1951 р. отримала від “Опришка” і “Юрія” завдання під-
готувати продукти [4, 175]. У будинку “Майської” заховалася спецгрупа, яка й захопила “Опришка”, 
а “Юрія” вбила [4, 176]. Згодом “Опришка” використали разом із групою агентів-бойовиків для 
захоплення референта пропаганди Дрогобицького окружного проводу Богдана Ярослава-“Рамзенка”. 
19 жовтня 1951 р. о 7-й годині. “Опришко” підійшов до криївки та назвався. Як тільки відчинився люк, “Рам-
зенко” був схоплений і витягнутий з криївки, а інший повстанць Савчук Василь-“Корнило”

1
 – убитий. 

“Рамзенко” ж був використаний для ліквідації референта пропаганди Дрогобицького надрайон-

ного проводу “Каменя”
2
 та заступника референта СБ Дрогобицького окружного проводу “Спар-

                                                        
1 Савчук Василь Лук’янович (“Корнило”; 1916, с. Ластівка Турківського р-ну Львівської обл. – 19.10.1951, 

(4.4.1950, між селами Свидник Турківського р-ну і Тур’є Старосамбірського р-ну Львівської обл.?). Член ОУН 
(1946). Дезертирував, але в 1948 р. повернувся. Референт пропаганди Підбузького районного проводу ОУН, 

паралельно керівник охорони Дрогобицького окружного проводу (?–10.1951). 
2 Лужецький Йосиф Васильович (“Камінь”,“Підкова”, “Тарас”, “948-ЛК”,“5-Т-Р”; 1923(1924), с. Ступниця 

Дрогобицького р-ну Львівської обл. – 19.11.1951, с. Райлів Стрийського р-ну Львівської обл.). Навчався в 

Самбірській гімназії, згодом закінчив п’ять семестрів Львівської політехніки. Референт пропаганди Самбірського 

районного проводу ОУН (04–09.1945), працівник (вишкільник) референтури пропаганди Самбірського над-

районного проводу ОУН (09.1945–?), референт пропаганди Старосамбірського районного проводу ОУН (? –

 І пол. 1948), референт пропаганди Дрогобицького надрайонного проводу ОУН (І пол. 1948–05.1951). Органі-

заційний референт Дрогобицького надрайонного проводу ОУН (1948–1951). Провідник Дрогобицького надра-

йонного проводу ОУН (05–11.1951). 
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така”
1
. Сталося так: “Рамзенко” написав записку, де повідомляв, що на Станіславщині був тяжко 

поранений Дрогобицький окружний провідник “Байрак”
2
, та викликав підпільників на зустріч [I4, 177]. 

Радянські спецоргани масово використовували і такий засіб, як дискредитація перед підпіллям 

окремих його членів. Лише протягом 1947 р. було проведено 16 комбінацій із дискредитації членів 

ОУН й УПА, унаслідок яких знищено 28 підпільників і повстанців [6, 306]. Наприклад, після вбив-
ства 15 травня 1949 р. дрогобицького окружного провідника Івана Лавріва-“Нечая”

3
 в нього знайшли 

документи, із яких довідалися, що 15 січня 1949 р. референт пропаганди Дрогобицького окружного 

проводу Володимир Фрайт-“Карб”
4
 розстріляв у своїй криївці господарчого референта цього ж 

проводу Миколу Данилківа-“Шинкара”
5
 [4, 144]. Цьому передувала розіграна УМДБ спецоперація. 

За даними агента “Соколовської”, у селі Добряни Стрийського району мешкали дві сестри М. Да-

нилківа – Марія Дубоїк і Ольга Старик. Було також установлено, що він надає сестрам матеріальну 

                                                        
1 Ходак Степан Іванович (“Спартак”, “Сокіл”, “Юрко”, “210”, “216-С”; 1922, с. Зашковичі Городоцького 

р-ну Львівської обл. – 26.10.1951, біля с. Орів Сколівського р-ну Львівської обл.). Освіта неповна середня. Член 

Юнацтва (1937), ОУН (1941). Під час німецької окупації працював слідчим кримінальної поліції. Референт СБ 

Дрогобицького районного проводу (06.1946–07.1947). Референт СБ Дрогобицького надрайонного проводу ОУН 

(08.1947–літо 1950), водночас виконує функції заступника референта СБ Дрогобицького окружного проводу 

ОУН. Референт СБ Турківського надрайонного проводу ОУН (літо 1950–10.1951). Підвищений до ступеня 

хорунжого з датою старшинства від 16.08.1948. 
2 Косарчин Ярослав (“Байрак”, “Вівчар”, “Козак”, “Славко”, “7-7”; 15.08.1919, м. Бучач Тернопільської обл. – 

13.12.1951, біля с. Сваричів Рожнятівського р-ну Івано-Франківської обл.). Син священика УГКЦ. Навчався в 

Бучацькій гімназії, яку закінчив 1939 р. Вступив на перший курс ветеринарного факультету Львівського 

ветеринарного інституту (1939–1943). Член ОУН (1939). Військовий референт студентського сектора ОУН у Львові 

(1942–1944). Під час конфлікту між поляками й українцями у Львові керував організацією та забезпеченням 
охорони українських учених. У квітні 1944 р. повів групу із 35 студентів у Карпати до старшинської школи 

“Олені”. Успішно закінчив школу “Олені-1” (07.1944), інструктор та чотовий “Олені-2” (07.1944–10.1944). 

Ад’ютант командира ВО 5 “Маківка” (10.1944–05.1945). Командир ТВ 23 “Магура” (05.1945–09.1949). Провідник 

Калуського окружного проводу ОУН (06.1949–літо 1950). Провідник Дрогобицького окружного проводу ОУН 

(08.1950–літо 1951). Провідник Карпатського крайового проводу ОУН (1951). Нагороджений Срібним 

Хрестом бойової заслуги 2-го ступеня, підвищений до сотника (1946). 
3 Лаврів Іван Васильович (“Мирон”, “Богун”, “Нечай”, “50”, “555”; 1919, с. Белеїв Долинського р-ну 

Івано-Франківської обл. – 15.05.1949, біля гори Парашки). Освіта середня, учитель. Член ОУН, заарештований 

польською поліцією влітку 1938 р., засуджений окружним судом у Стрию 9.12.1938 на шість років ув’язнення, 

вийшов на волю 09.1939. Провідник Долинського повітового проводу ОУН (1939–1941). Провідник Калусько-

го окружного проводу ОУН (1942–05.1944, 07.1944–1945). Провідник Станиславівського обласного проводу 
ОУН (05–07.1944). Провідник Дрогобицького окружного проводу ОУН, одночасно член Карпатського крайо-

вого проводу ОУН (літо 1945–15.05.1949). 
4 Фрайт Володимир Васильович (“Жар”, “Карб”, “Владан”, “Батько”, “Владко”, “Роман”, “Вир”, “інж. 

К. Владан”, “АГБ”, “98”, “96”, “90”, “456”, “202”, “082”, “016”, “16”, “Б-7”; 13.08.1911, с. Лішня Дрогобицького р-ну 

Львівської обл. – 13.12.1951, с. Сваричів Рожнятівського р-ну Івано-Франківської обл.). Навчався у Стрий-

ській гімназії, пізніше на агрономічному факультеті Львівської політехніки. Член ОУН (1930-ті). Учасник 

хліборобського вишколу молоді (ХВМ) у Львові, організованого товариством “Сільський господар” у Стрию 

(1936–1939). Учасник Похідних груп ОУН (1941), провідник Звягельської округи на Житомирщині 

(08−09.1941). У час німецької окупації проживав у м. Стрий, працював на посаді агронома. Із приходом радян-

ської влади переїхав у м. Сколе, працював в РАЙЗО на посаді старшого агронома. Редактор Дрогобицького 

окружного осередку пропаганди (23.06.1945–01.1946). Референт пропаганди Дрогобицького окружного про-

воду ОУН (01.1946–08.1950), заступник провідника Дрогобицького окружного проводу ОУН (09.1947–1949), 
провідник Дрогобицького окружного проводу ОУН та в. о. організаційного та господарчого референтів 

(05.1949–08.1950). Провідник Калуського окружного проводу ОУН (08.1950). Член Карпатського крайового 

проводу ОУН (1951). Нагороджений Бронзовим Хрестом заслуги УПА (30.07.1950). 
5
 Данилків Микола Миколайович (“Шинкар”, “Чабан”, “Норвед”; 12.05.1906, с. Добряни Стрийського р-ну 

Львівської обл. – 15.01.1949). Закінчив Стрийську гімназію (1930). Освіта вища. Закінчив Львівський торговий 

інститут. Член ОУН (1930-ті). За професією бухгалтер. Заступник начальника Львівського облторгвідділу 

(1939–1941). У час німецької окупації працював у м. Стрий в Українському комітеті. Господарчий референт 

Стрийського надрайонного проводу ОУН (до весни 1945). Господарчий референт Дрогобицького окружного 

проводу ОУН (весна 1945–01.1949). Загинув унаслідок розробленої комбінації органами МГБ із дискредитації 

його перед підпіллям. Через це ліквідований за підозрою у зраді та співпраці з органами МГБ.  
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допомогу. Тоді колишньому мешканцеві с. Добрян Ярославу Боднару (переїхав до Стрия), який мав 

досить широкі зв’язки в підпіллі й був завербований як агент, було запропоновано видати місця пе-
реховування підпільників з рідного села. Однак він цього не зробив [4, 145]. Розуміючи, що 

Я. Боднар надає дезінформацію, оперативники УМДБ вирішили через нього дискредитувати перед 

підпіллям Данилківа, який переховувався разом із “Нечаєм”. На черговій зустрічі з оперативним 
працівником було розіграно комбінацію, у ході якої показано, що чекісти “довіряють” Я. Боднару. 

Йому розповіли про загальновідомі чекістські операції з ліквідації ряду підпільників і водночас “не-

нароком проговорилися”, що все це завдяки Миколі Данилкову, який займає керівну посаду в під-
піллі. 

Одночасно такі ж заходи провели з колишнім членом ОУН – Ярославою Старик-“Вишнею”, 

мешканкою с. Добряни, яка під час німецької окупації виконувала функції кур’єра Стрийського 

окружного проводу [4, 146].  
Іншим спецзасобом стало поширення венеричних й інших недуг. У всіх західних областях 

України більшовицькі частини перетворилися в розсадники вензахворювань, яких до цього часу в 

регіоні майже не було. У Нижньоустрицькому районі Дрогобицької області (тепер Польща) внаслі-
док квартирування частин НКВС у кожному селі з’явилося 10–20 венерично хворих жінок. У селі 

Держів Миколаївського району 22 травня 1946 р. повстанці впіймали венерично хворого енкаве-

диста-розвідника, який зізнався, що мав постійне завдання заражувати у в’язницях заарештованих 

дівчат. Він “діяв” у тюрмах райцентрів Рудки, Комарно, Мединичі, Пустомити, Щирець і Мико-
лаїв” [15, 198–199]. Такий спеціальний метод боротьби (поширення венеричних хвороб) із визволь-

ним рухом був поширений у цілій Дрогобицькій окрузі. Наприклад, у Турківському районі наприкін-

ці 1948 р., за неповними даними, венерично хворих осіб було: у с. Вовче – 18, Боберці – 10, Дніст-
рику Дубовому –5, Ісаї – 250, Яворі – 12, Розлучі – 37, Присліпу – 2, Жукотині – 3 [7, 139]. 

Серед “сексотів” поширювалася отрута для знищення учасників УПА та членів ОУН. Її дода-

вали до води та їжі повстанців. На чорному ринку масово під виглядом вакцини продавалися препа-
рати зі збудниками різних інфекцій. Із в’язниць було звільнено інфекційно хворих осіб для поши-

рення захворювань серед повстанців [8, 163]. 

Висновки. Карально-репресивна система у боротьбі проти визвольного руху загалом і в Дрого-

бицькій окрузі зокрема масово використовувала низку спеціальних засобів. Поступово ці засоби 
вдосконалювалися. На початкових етапах боротьби основним завданням, яке ставив карально-репре-

сивний апарат, було фізичне знищення членів ОУН та УПА. Згодом увага акцентувалася на захоп-

ленні підпільників живими для подальшого їх використання у ліквідації визвольного руху в Україні 
та для оперативних “ігор” із націоналістичними закордонними центрами. 
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