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»Par Rigas domes 2006. gada 19. decembra saistoso noteikumu Nr. 67
»Tleritorijas Maskavas iela 264 (kadastra Nr. 01000780413) un Maskavas
iela bez numura (kadastra Nr. 01000781004) izmantoSanas un apbiives
noteikumi” atbilstibu Teritorijas planosanas likuma 3. panta 1. punktam,
Aizsargjoslu likuma 37. panta pirmas dalas 4. punktam un Latvijas
Republikas Satversmes 115. pantam”

Satversmes tiesa 2008.gada 24. septembri pienéma spriedumu lieta Nr. 2008-
03-03 ,,Par Rigas domes 2006. gada 19. decembra saistoso noteikumu Nr. 67
, Leritorijas Maskavas iela 264 (kadastra Nr. 01000780413) un Maskavas iela
bez numura (kadastra Nr. 01000781004) izmanto$anas un apbiives noteikumi”
atbilstibu Teritorijas planosanas likuma 3. panta 1. punktam, Aizsargjoslu
likuma 37. panta pirmas dalas 4. punktam un Latvijas Republikas Satversmes
115. pantam” (turpmak — Spriedums). Lieta bija ierosinata péc pieteikuma, ko
iesniedza divdesmit viens 9. Saeimas deputats.

Satversmes tiesa noléma atzit Rigas domes (turpmak ari — Dome) 2006. gada
19. decembra saistoSos noteikumus Nr. 67 , Teritorijas Maskavas iela 264
(kadastra Nr.01000780413) un Maskavas iela bez numura (kadastra
Nr. 01000781004) izmantoSanas un apbiives noteikumi” par atbilstoSiem
Teritorijas planoSanas likuma 3. panta 1. punktam, Aizsargjoslu likuma
37.panta pirmas dalas 4. punktam un Latvijas Republikas Satversmes
115. pantam.



Diemzel es ka tiesnese, kas gatavoja lietu izskatiSanai, nevaru piekrist
Sprieduma nolémumu dalai, ka arT daudziem Sprieduma ietvertajiem tiesas
secingjumiem.

Manuprat, Sprieduma Satversmes tiesa nav pietiekami iedzilinajusies
ilgtsp&jibas principa patiesaja biitiba, nepamatoti nav piemé&rojusi Aizsargjoslu
likuma 7.panta otras dalas 2. punktu, kludaini interpret&jusi Teritorijas
planoSanas likuma 6. panta piekto dalu un Aizsargjoslu likuma 7. panta otras
dalas 3. punktu, parsniegusi savas kompetences robezas, izvertejot Aizsargjoslu
likuma 7. panta otras dalas 3. punkta varda “fiziskas” atbilstibu Satversmei, lai
gan So jautdjumu atbilstoSi Satversmes tiesas likuma 25. panta pirmas dalas
1. punktam Satversmes tiesa ir tiesiga izlemt tikai Satversmes tiesa pilna
sastava, ka ar1 nepietickami iedzilinajusies lietas faktiskajos apstaklos un nav
vertejusi lietas pareizai izsprieSanai nozimigus dokumentus.

Es uzskatu, ka Rigas domes 2006. gada 19. decembra saistoSie noteikumi
Nr. 67 ,Teritorijas Maskavas iela 264 (kadastra Nr.01000780413) un
Maskavas iela bez numura (kadastra Nr.01000781004) izmantoSanas un
apbuives noteikumi” neatbilst Teritorijas planoSanas likuma 3. panta
1. punktam. Turklat, pienemot apstridéto detalplanojumu, tika parkapta ari
Teritorijas planosanas likuma 6. panta piekta dala un Aizsargjoslu likuma
7. panta otras dalas 2. punkts.

Atseviskajas domas savu viedokli izteikSu tikai par bitiskakajiem Sprieduma
ietvertajiem secinajumiem, kas novedus$i pie kliidaina nolémuma. Atsevisko
domu meérkis nekada gadijuma nav mazinat Sprieduma autoritativo spéku.
Janem vera, ka kolegiala lemsSanas procesa katram tiesnesim savs individualais
viedoklis ir japaklauj sapratigiem kompromisiem. Vienlaikus ir butiski nemt
veéra, ka tad, ja principiali svarigos jautajumos kompromiss netiek panakts un
tiek pausts atskirigs viedoklis, atseviskajas domas janorada uz tiem sprieduma
aspektiem, kuros tiesas prakse vél nav izveidojusies vai nostabiliz&jusies.

1. Sakotngji velos noradit, ka piekritu Sprieduma ietvertajai atseviSku tiesibu
normu interpretacijai, ka art atseviskiem tiesas izdaritajiem secinajumiem.

1.1. Pirmkart, Sprieduma 7.2. punkta tiesa pamatoti norada, ka normativie akti
vietgjai pasvaldibai pieskir plaSu ricibas brivibu detalplanojuma izstradasana un
So ieveérojamo ricibas brivibu nepiecieSams lidzsvarot ar efektivu un savlaicigu
peckontroli, ko Tsteno valsts parvaldes iestades. Tiesa pamatoti atzist, ka ,,pasa

valsts parvaldes sistéma ir nepiecieSams efektivs kontroles mehanisms, kas



nodro$inatu to, ka [viet§jas pasvaldibas] ricibas briviba [detalplanojumu
1zstradasana] netiek izmantota launpratigi un prettiesiski”.

1.2. Otrkart, Sprieduma 13.1. punkta pamatoti konstatéts, ka Satversmes tiesas
2007. gada 8. februara sprieduma lieta Nr.2006-09-03 un 2007.gada
21. decembra sprieduma lieta Nr.2007-12-03 ietvertie secindjumi nav
piemérojami mehaniski un nav vert€jami atrauti no minéto lietu faktiskajiem
apstakliem. Proti, Sajas lietas tiesa savu veért€jumu sniedza tikai attieciba uz
tadu neapbiivetu teritoriju noteikSanu par apbiivéjamam, kuras neatrodas pilséta
ietilpstoSu virszemes wdensobjektu appliistoSajas teritorijas. Aizsargjoslu
likuma 37.panta pirmas dalas 4. punkta ietverta apbiives aizlieguma saturs
attieciba uz applistoSajam pils€tu teritorijam, ap kuram jau vesturiski ir
izveidojusies un pastav bliva un koncentréta apbuive, ir atSkirigs.

1.3. Treskart, Sprieduma 17.2. punkta pamatoti atzits, ka ilgtsp&jibas princips
sevi ietver prasibu kompleksi saskanot un nemt véra gan ekonomiskos, gan
kultiiras, gan socialos, gan ari vides apsvérumus. Nevienam no Siem
apsveérumiem nav pieSkirama iepriekSnoteikta prioritate salidzinajuma ar kadu
citu apsvérumu, un nozimiga ir visu $0 apsveérumu integréta piemeroSana.
Tapat pamatoti atzits, ka, pienemot kadu 1€émumu teritorijas planoSanas joma,
socialie vai ekonomiskie apsvérumi nebiit nav atmetami vispar vai ka Siem
apsveérumiem ikviena gadijuma nebiit nav jaatkapjas vides apsveérumu prieksa.
Visi apsvérumi ir vienlidz nozimigi, un ilgtsp&jigas attistibas princips noteic to
lidzsvarotu piemérosanu.

Tomér, lai armT mingtie tiesas secinajumi ir vert§jami visnota] pozitivi,
Spriedumu nevaru atzit par pamatotu, jo:

pirmkart, tiesa nepamatoti nodala to detalplanojuma dalu, kas tiek izdota ka vietgjas
pasSvaldibas saistoSie noteikumi, no paréjam detalplanojuma sastavdalam, kas netiek
izdotas ka vietgjas pasvaldibas saistosie noteikumi;

otrkart, nepamatota ir teritorijas planojuma un detalplanojuma hierarhisko
attiecibu interpretacija;

treSkart, kludains ir apstridéta detalplanojuma izstradasana piemérojama
tiesiska reguléjuma izvertejums;

ceturtkart, nepilnigs ir apstridéta detalplanojuma sabiedriskas apsprieSanas
izvertejums;

piektkart, kladains ir Aizsargjoslu likuma paredzétas un Udensobjektam

nosakamas aizsargjoslas izvert¢jums;



sestkart, nepamatoti ir tiesas secinajumi gan par atlauto stavu skaitu, gan par
Udensobjekta aiznemtas platibas ieskaitianu kopgja zemesgabala laukuma, no
ka tiek aprékinati apbiives intensitates un brivas teritorijas raditaji.

2. Ka nepamatota atkapsanas no lidzsingjas prakses ir vértejams Sprieduma
7.1. punkts par to, ka nepiecieSams nodalit detalplanojuma saistoSo dalu no
pargjam detalplanojuma sastavdalam un ka Satversmes tiesa izvert€jama tikai
detalplanojuma saisto$as dalas atbilstiba augstaka juridiska speka tiesibu
normam.

Argumentgjot savu viedokli, es pamata izmantoSu tadus saisinajumus, kadi
izmantoti Sprieduma. [zn€mums ir saisinajums ,,apstridétais detalplanojums”,
kas atSkirsies no Sprieduma lietota termina ,apstridétais detalplanojums”.
Saisinajumu ,,apstridétais detalplanojums” lietoSu ka Sprieduma izmantotos
terminus ,apstridétais akts” un ,apstridétais detalplanojums” apkopojosu
jédzienu.

2.1. Teritorijas planojums un detalplanojums ir dokumentu kopums, Iidzeklis
konkréeta attistibas projekta istenoSanai. Minétie planojumi sastav no vairakam
dalam. Viet&jas pasvaldibas saistoSo noteikumu veida pienem tikai teritorijas
planojuma un detalplanojuma grafisko dalu, ka arT izmantoSanas un apbiives
noteikumus. No Satversmes tiesas likuma viedokla, protams, var atzit par
neatbilstoSu augstaka juridiska speka tiesibu normai (aktam) tikai
detalplanojuma saistoSo dalu, tomér neatnemama planojumu sastavdala ir ar1
visi pargjie likuma un Ministru kabineta noteikumos paredzétie dokumenti.
Noradams, ka biitiski priekSnoteikumi planojumu tiesiskuma izverté€Sanai ir
rodami arpus to grafiskas dalas, ka ari arpus apbiives un izmantoSanas
noteikumiem. Tie ir ietverti, pieméram, sabiedriskas apsprieSanas materialos,
institliciju atzinumos vai parskata par teritorijas planojuma vai detalplanojuma
izstradi. Satversmes tiesa iepriek$ noradijusi, ka, lai konstaté€tu parkapumus
planojumu izstrade, ir janem veéra gan procediiras ievérosana, gan sabiedriskas
apsprieSanas process, gan citu planoSanas principu ievérosana (Sk. Satversmes
tiesas 2007. gada 26. aprila sprieduma lieta Nr. 2006-38-03 14. punktu). Ari
Sprieduma tiesa veért€ja gan apstridéta detalplanojuma sabiedriskas
apsprieSanas dokumentus, gan arf to, vai ta izstradasanas gaita sanemti attiecigo
institiiciju 1émumi (sk. Sprieduma 18.1., 19.1.-19.8. un 20.2. punktu).

2.2. Detalplanojuma legaldefinicija ir dota MK noteikumu Nr. 883 7. punkta,
kas noteic, ka detalplanojums ir viet§jas pasvaldibas administrativas teritorijas

dalas planojums un to izstrada saskana ar viet€jas paSvaldibas teritorijas



planojumu, atbilsto$i méroga noteiktibai detaliz&jot un precizgjot taja noteiktas
teritorijas dalas planoto (atlauto) izmantoSanu, izmantoSanas aprobezojumus un
apbiives noteikumus.

No Teritorijas planoSanas likuma 6. panta ceturtas dalas izriet, ka
detalplanojums kalpo par tiesisku lidzekli tam, lai konkréta viet€jas pasvaldibas
administrativas teritorijas dala istenotu teritorijas planojuma noteikto. Nemot
vera vietgjas paSvaldibas teritorijas planojumu, ka ari specifiskos apstaklus,
detalplanojuma uzdevums ir konkreta teritorija atrast vislabako un piemérotako
attistibas risinajumu. Lidz ar to detalplanojums ir biitisks un nepiecieSams
funkcionals lidzeklis viet€jas paSvaldibas teritorijas planojuma istenoSanai
(sk. Satversmes tiesas 2007. gada 28. novembra lémuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2007-16-03 5. punktu).

Nemot véra detalplanojuma un viet€jas paSvaldibas teritorijas planojuma
mérogu atskiribas, pédgjais vairuma gadijumu nevar pietickami detalizeti
noteikt teritorijas izmantoSanas un apbiives tiesisko regulgjumu. Lidz ar to
pasSvaldibas pienakums $ados gadijumos ir izstradat detalplanojumu.

Tiesi detalplanojums ir atzistams par vienu no galvenajiem instrumentiem, kas
nodroSina to, ka attiecigas teritorijas izmanto$ana sabiedribas un valsts
intereses tiek noteikta kartiba saskanotas ar konkrétu nekustamo tpaSumu
Ipasnieku interes€m (Sk. Satversmes tiesas 2005. gada 16. decembra sprieduma
lieta Nr. 2005-12-0103 19. punktu).

2.3. No Satversmes tiesas 11dz§ingjas prakses skaidri izriet secinajums, ka tiesas
izvertejums nevar aprobezoties tikai ar vietgjas pasSvaldibas teritorijas
planojuma saistosas dalas izveérte§jumu. Nemot vera tiesiskas stabilitates
principu, minéta prakse ir saistoSa pasai Satversmes tiesai ari izvertgjot
detalplanojuma tiesiskumu. Atseviskos gadijumos atkapSanas no ieprieksgjas
prakses ir iesp&jama, ja ta tiek pietickami pamatota. Tomér, paturot prata
teritorijas planojuma (detalplanojuma) ipaso raksturu, ta saistosa dala nav
vert§jama atrauti no pargjam planojuma sastavdalam. Tad€] Tistenojot
planojuma (detalplanojuma) tiesiskuma kontroli, atkapSanas no lidzSingjas
prakses nav pielaujama.

Satversmes tiesa ir atzinusi arT to, ka valstij ir pienakums sasniegt pec iesp&jas
augstaku vides aizsardzibas pakapi un pienakums nepartraukti uzlabot situaciju
vides aizsardzibas joma (Sk. Satversmes tiesas 2007.gada 21.decembra
sprieduma lieta Nr. 2007-12-03 21. punktu). Tas citastarp ietver ari pienakumu



nepadarit procesudlo regulégjumu mazak efektivu vides tiesibu aizsardzibas
aspekta, ka arT nepazeminat tiesu prakse€ nostiprinato izvertéSanas standartu.

Ta, pieméram, Satversmes tiesa 2004. gada 9. marta sprieduma lieta Nr. 2003-
16-05, lemjot par regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministra rikojumu
tiesiskumu, izvérteja, vai, pieméram, institliciju sniegtic atzinumi, ka ari
biologiskas ekspertizes ir ieveérotas apturéto detalplanojumu izstradasanas
procesa (sk. Satversmes tiesas 2004. gada 9. marta sprieduma lieta Nr. 2003-
16-05 6.1., 6.2. un 6.3. punktu).

2008. gada 17.janvara sprieduma lieta Nr.2007-11-03, lemjot par Rigas
teritorijas planojuma atbilsttbu Satversmes 115. pantam, Satversmes tiesa
izvertja stratégiskas ietekmes uz vidi noveértéjuma veikSanu Rigas teritorijas
planojuma izstrades gaita. Tiesa expressis verbis atzina, ka, vert§jot, vai
teritorijas planojums ir izstradats normativajos aktos noteiktaja kartiba,
Satversmes tiesai visupirms jakonstaté, vai ir ieverotas procesualas prasibas
attieciba uz teritorijas planojuma izstradi. Proti, vai un ka ir veikts stratégiskais
noveérte§jums, vai ir notikusi planojuma sabiedriska apsprieSana un vai ir
sanemti nepiecieSamie atzinumi no attiecigajam institiicijam (sk. Satversmes
tiesas 2008. gada 17. janvara sprieduma lieta Nr. 2007-11-03 17. punktu).
Savukart 2008. gada 27. marta sprieduma lieta Nr. 2007-17-05 Satversmes
tiesa secindja, ka detalplanojums ipasumam ,Jirassili” un detalplanojums
Ipasumiem ,,Ausmas” un ,,Undines” ir uzskatami par prettiesiskiem, jo tajos
nav noveérsti Sliteres nacionala parka administracijas atzinumos noraditie
parkapumi (sk. Satversmes tiesas 2008.gada 27.marta sprieduma lieta
Nr. 2007-17-05 22. punktu).

Lidz ar to Satversmes tiesas lidzSingja prakse viennozimigi apliecina, ka,
vert€jot viet§jas paSvaldibas teritorijas planojumu tiesiskumu, nedrikst
aprobezoties tikai ar grafiskas dalas vai teritorijas apbiives un izmantoSanas
noteikumu izverté€Sanu. Prasiba par citu planojuma sastavdalu tiesiskumu vai
vietgjas pasvaldibas pienakumu ievérot citos dokumentos noteikto nevar tikt
uzskatita par formalu. Art visas detalplanojuma sastavdalas ir butiskas, jo tas
kopuma veido detalplanojumu ka vienotu planoSanas dokumentu.

Lai ari Sprieduma 7.3.punkta tiek noradits, ka atseviskos gadijumos
Satversmes tiesai ir pienakums izvertét ari to detalplanojuma sastavdalu
tiesiskumu, kuras nav apstiprinatas ka saistoSie noteikumi, tomer $ada norade
nemaina visparéjo Sprieduma ietverto uzstadijumu par detalplanojuma

saisto$as dalas nodaliSanu no pargjam ta sastavdalam. Satversmes tiesas prakse



ir atzits, ka arpus tiesu varas kontroles nevar palikt neviena no tiesibu normam
vai izpildvaras darbibam, kura aizskar kadas personas intereses [sk. Satversmes
tiesas 1999. gada 9. jilija sprieduma lieta Nr.04 — 03(99) secind@jumu dalas
1. punktu]. Ja Sprieduma minéta téze giuis apstiprinajumu, tad ta vietgjas
paSvaldibas teritorijas planojuma dala, kas netiek izdota ka viet€jas pasvaldibas
saistoSie noteikumi, paliks arpus tiesu varas kontroles. Administrativa procesa
likuma (turpmak — APL) 104. panta tre$as dalas pirmais teikums citastarp
noteic: ja administrativa tiesa atzist, ka vietgjas paSvaldibas saistoSie noteikumi
neatbilst Ministru kabineta noteikumiem vai likumam, ta attiecigo tiesibu
normu nepieméro. No minétas normas, ka ari APL 184. panta izriet, ka
administrativa tiesa nav kompetenta atzit viet€jas pasSvaldibas saistoSos
noteikumus vai to dalu par neatbilstoSiem augstaka juridiska spéka tiesibu
normam (aktiem). Ari atbilstoSi Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta praksei administrativo tiesu kompetence to
jautagjumu izvertéSana, kuri izriet no teritorijas planoSanas, ir visai Saura
(sk., pieméram, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendata Administrativo
lietu departamenta 2006. gada 22.junija sprieduma lieta Nr. SKA-255
13.2. punktu. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta spriedumi un lemumi 2006. Riga, Tiesu namu agentiira, 2007,
189. un 190. Ipp.).

Satversmes tiesa, nodalot detalplanojuma dalu, kas tiek izdota ka vietéjas
pasSvaldibas saistoSie noteikumi, no pareja detalplanojuma dokumentu
kopuma, ir nepamatoti atkapusies no savas IidzSin€jas prakses un
ierobeZojusi savas iespéjas izvértet detalplanojumu tiesiskumu. Lidz ar to
var izveidoties tada situacija, ka ta detalplanojuma dala, kas netiek izdota
ka vietéjas pasSvaldibas saistoSie noteikumi, paliek arpus tiesu kontroles.

3. Satversmes tiesa Sprieduma 10.1. punkta norada, ka gan teritorijas
planojuma, gan detalplanojuma saistosa dala ir uzskatamas par vienada
juridiska spéka tiesibu aktiem. Lieta par divu viet§jas pasvaldibas saistoSo
noteikumu savstarp&jo atbilstibu pati par sevi nav skatama Satversmes tiesa.
Tomer ir janem veéra ar1 Teritorijas planoSanas likuma 6. panta piektaja dala
noteiktais, proti:

,.Ja vietéjas pasvaldibas teritorijas planojums nepietiekami nosaka konkrétu zemes
vienibu teritorijas izmantosanas un apbiives nosacijumus, tos nosaka detalplanojuma.
Detalplanojums ir vietéjas pasvaldibas administrativas teritorijas dajas planojums, to

izstrada vietejas pasvaldibas domes (padomes) lémumd noteiktai teritorijai un



apstiprina péc vietéjas pasvaldibas teritorijas planojuma stasanas spéeka, ievérojot

vietéjas pasvaldibas teritorijas planojumd noteikto teritorijas planoto (atlauto)

’

izmantoSanu.’
Citétaja norma ir ietverts imperativs aizliegums izmantot detalplanojumu ka
lidzekli teritorijas planojuma groziSanai. Lai ar teritorijas planojums juridiska
speka hierarhija neatrodas augstak ka detalplanojums, tomér vietgja paSvaldiba
nav tiesiga, izmantojot detalplanojumu, grozit teritorijas planojumu. Lidz ar to
Teritorijas planoSanas likuma 6. panta piekta dala viet€jai pasvaldibai pieSkir
noteiktu ricibas brivibu. Proti, ar detalplanojumu ta teritorijas planojumu var
tikai precizet un detalizet, bet, ja detalplanojums kalpojis par pamatu teritorijas
planojuma groziSanai, tad tas automatiski uzskatams par prettiesisku. Tapat
atbilstosi Satversmes tiesas praksei par speéka neesoSu no speka staSanas briza
atzistama pat tada teritorijas planojuma ietverta tiesibu norma, kas tikai
hipotétiski varétu kalpot par pamatu tam, lai ar detalplanojumu prettiesiski
grozitu teritorijas planojumu (Sk. Satversmes tiesas 2007. gada 21. decembra
sprieduma lieta Nr. 2007-12-03 25. punktu).

Lidz ar to attieciba uz detalplanojuma tiesiskuma izvertéSanu noteicoSais
nav tas, vai teritorijas planojums un detalplanojums ir uzskatami par
vienada juridiska speka tiestbu aktiem, bet gan tas, vai, pienemot
detalplanojumu, nav parkapts Teritorijas planoSanas likuma 6. panta
piektaja dala noteiktais. Ja Satversmes tiesa konstate, ka detalplanojums
groza teritorijas planojumu, tad detalplanojums ir atzistams par
neatbilstoSu Teritorijas planoSanas likuma 6. panta piektajai dalai.
Sprieduma Sis biitiskais aspekts nav pemts vera.

4, Uzskatu, ka konkrétas lietas ietvaros, nemot v&ra to, ka apstridéta
detalplanojuma izstrades laikd mainijas gan likuma, gan Ministru kabineta
noteikumu regul€jums, bija bitiski precizi noteikt to tiesisko regul&jumu,
saskana ar kuru Domei bija jaizstrada apstridétais detalplanojums. Sprieduma
nepamatoti secinats, ka detalplanojums izstradajams, balstoties uz MK
noteikumiem Nr. 34, un jebkura atsauce uz MK noteikumiem Nr. 883 tiesai
javerte ka Domes kliida (sk. Sprieduma 19.2. punktu).

4.1. Ir janpem vera, ka Dome 2004. gada 14. septembri, pienemot l€mumu
Nr. 3380, apstridéto detalplanojumu saka izstradat ka grozijumus 1995. gada
teritorijas planojuma.

Izstradat detalplanojumu ka grozijumus teritorijas planojuma tikai Iidz

2004. gada 20. augustam expressis verbis pielava gan Teritorijas planosanas



likuma 6.panta piekta dala, gan MK noteikumu Nr.34 4. punkta
2. apakSpunkts. Péc 2004. gada 20.augusta Teritorijas planosanas likuma
6. panta piekta dala, pamatojoties uz 2004.gada 17.augusta Satversmes
81.panta kartiba izdotajiem noteikumiem ,,Grozijumi Teritorijas planoSanas
likuma”, tika izteikta jauna redakcija, kas vairs nelava ar detalplanojumu
Istenot grozijumus teritorijas planojuma. Lai ar1 MK noteikumu Nr. 34
4. punkta 2. apakSpunkts netika grozits, tas bija pretruna ar Teritorijas
planosanas likuma 6. panta pickto dalu un péc 2004. gada 20. augusta vairs
nebija piemerojams attieciba uz detalplanojumiem, l@mums par kuru izstradi
pienemts péc minéta datuma.

Tadgjadi uzskatu, ka 2004.gada 14.septembri Dome vairs nebija tiesiga
pienemt lémumu Nr. 3380.

Tikai attieciba uz tadiem detalplanojumiem, kuru izstrade tika uzsakta pirms
2004. gada 20. augusta un kuri bija par pamatu grozijumu izdariSanai teritorijas
planojuma, kops 2005. gada 2. marta bija piemérojams Teritorijas plano$anas
likuma parejas noteikumu 9. punkts. Tas noteica, ka tad, ja detalplanojuma
izstrade uzsakta lidz 2004.gada 20.augustam un tas ir par pamatu grozijumiem
paSvaldibas teritorijas planojuma, detalplanojums ir jaizstrada un jaapstiprina
lidz 2005.gada 1.oktobrim.

Tapat Sprieduma vispar netiek vertéts tas, cik ilgi Dome bija tiesiga apstridéto
detalplanojumu izstradat ka grozijumus 1995. gada teritorijas planojuma. Proti,
detalplanojums, ja ta izstrade tika uzsakta pirms 2004. gada 20. augusta un ja
tas kalpoja par pamatu teritorijas planojuma grozijumiem, bija izstradajams un
apstiprinams lidz 2005.gada 1.oktobrim. Savukart Dome l1€émumu par to, ka
apstrideta detalplanojuma ka grozijumu teritorijas planojuma izstradasana
partraucama, piené€ma tikai 2006.gada 7.marta, kad jau bija stajies speka Rigas
attistibas plans 2006.—2018. gadam. Tadgjadi pret€ji Teritorijas planoSanas
likuma parejas noteikumu 9. punktam (2005. gada 27. janvara redakcija) vairak
neka piecus méneSus Dome apstridéto detalplanojumu turpinaja izstradat ka
grozijumus 1995. gada teritorijas planojuma.

4.2. Satversmes tiesa Sprieduma 11.punkta atzina, ka ,apstridéta akta
izstradasanas procesa [Dome] nedrikst§ja parkapt MK noteikumu Nr. 34
prasibas.” Uzskatu, ka $ads secinajums atspogulo vienkarSotu vert€§jumu par to
tiesisko regul§jumu, kas bija par pamatu apstridéta detalplanojuma
izstradasanai. Tas nonak pretruna gan ar daudziem lieta esoSajiem

dokumentiem, gan ar1 ar paSas Domes noradito.



Lietas sagatavosanas laika Domei tika nositita véstule ar liigumu sniegt
atbildes uz vairakiem jautdjumiem. Citastarp tika ltigts atbildét uz jautajumu,
»saskana ar kuru Ministru kabineta noteikumu tiesisko reguléjumu tika
izstradats detalplanojums”. Dome noradija, ka minéta planojuma izstrade tika
uzsakta atbilstoSi MK noteikumiem Nr.34. Stajoties speka MK noteikumiem
Nr.883, to 79. punkts lava izstrades stadija esoSos detalplanojumus turpinat
1zstradat atbilstosi MK noteikumiem N.34. Savukart ,,péc Rigas attistibas plana
2006.-2018. gadam pienemsSanas zuda nepiecieSamiba turpinat apstrideta
detalplanojuma izstradi ka grozijumus 1995. gada teritorijas planojuma, péc
Rigas attistibas plana 2006.—2018. gadam pienemsanas detalplanojuma izstrade
turpinajas atbilstoSi uz to bridi spéka esoSajam regul§jumam - MK
noteikumiem Nr.883 , Viet€jas paSvaldibas teritorijas planoSanas noteikumi™”
(sk. lietas materialu 7. séj. 62. 1pp.).

Sadu Domes sniegto informaciju par to, kads Ministru kabineta noteikumu
reguléjums kalpoja par pamatu apstridéta detalplanojuma izstradasanai,
apliecina apstridéta detalplanojuma darba uzdevums, kura noradits, ka tas
izstradajams saskana ar MK noteikumiem Nr. 883 (sk. lietas materialu 3. sej.
38.-41. Ipp.). MK noteikumi Nr. 883 ka pamats apstridéta detalplanojuma
izstradasanai minéti ar 2005. gada 29. jinija darba uzdevuma (sk. lietas
materidalu 7. séj. 133. lpp.).

Lidz ar to Satversmes tiesai nebija pamata Sprieduma 11. punkta secinat,
ka ,,nav pamata veértét viedoklus, kas izteikti par apstridéta akta neatbilstibu
tadam MK noteikumu Nr. 883 prasibam, kuras neparedz€ja MK noteikumi
Nr. 34.” Sads secinajums nonak pretruna ar atzinumiem, ko lietas ietvaros
sniedza Dz. Upmace, I. Jekale un pat I. Strautmanis, kuru Sprieduma biezi cité
tiesa. Proti, I. Strautmanpa atzinuma noradits, ka ,tiek v&rtéta apstridéta
detalplanojuma atbilstiba MK noteikumiem Nr.883” (sk. lietas materialu
7.s¢j. 97. Ipp.). Art E. Beérzina atzinuma noradits, ka apstridéta detalplanojuma
izstrade pabeigta atbilstoSi MK noteikumiem Nr.883 (sk. lietas materialu
7.s¢j. 144. Ipp.).

Tadejadi Satversmes tiesa nepamatoti izvertéja apstrideta detalplanojuma
izstradi, balstoties uz MK noteikumiem Nr. 34, jo Domes konsekventa
riciba, atsaucoties uz MK noteikumiem Nr. 883, liecina par pretgjo.

5. Uzskatu, ka Sprieduma ilgtsp&jibas princips ir defin€ts nepilnigi, neietverot
vispusigu ta satura skaidrojumu, un rezultata tiesa ir nonakusi pie klidainiem

secinajumiem.



5.1. Teritorijas planoSanas likuma 3. panta 1. punkts prasa teritorijas planojuma
izstrade ieverot ilgtsp€jibas principu. Tas nozimé, ka planoSanas procesa
ekonomiskie, socialie, vides un kultiiras faktori ir jaskata kopsakara un ka §a
principa ieveéroSana ar planoSanas kompetenci apveltitajai iestadei (institiicijai)
ir saistoSa prasiba. Lidz ar to planoSanas process ir javerté atbilstoSi Sim
principam, proti, vai detalplanojuma izstrades procesa konkrétais risinajums
sasniegts, vispusigi izvert€jot dazadus aspektus, un vai rasts optimalais
risinajums, saskanojot dazadus apsvérumus. Sads secindjums izriet ari no
Satversmes tiesas citeéta Vides aizsardzibas likuma 1. panta.

Lai vispusigi noskaidrotu ilgtsp€jibas principa saturu, izmantojamas gan
Latvijai saistosas starptautisko tiesibu normas, gan principi, kas izriet no
starptautiskajiem ligumiem un citiem autoritativiem starptautisko tiesibu
dokumentiem. Saja konteksta TpaSi uzsverams, ka vésturiski starptautisko
tiesibu principu saturu ir ietekmé&jusi starptautisko institiiciju tendence
visparinat nacionalo praksi un no nacionalajam tiesibam izrietoSos vispargjos
tiesibu principus (Sk.: Brownlie, I. Principles of Public International Law, 6th
ed. Oxford: Oxford University Press, 2003, p. 16). Turklat sadas dazadu
nacionalo tiesibu sistému salidzinaSanas rezultata izkristaliz&juSies principi ir
kopigi visam valstim vai lielakajai dalai valstu [sk.: Thirlway, H. The Sources
of International Law, in Evans M.D. (ed.) International Law. 2nd ed.
Oxford&New York: Oxford University Press, pp. 115-141, p. 128].

Lidz ar liguma par Latvijas pievienoSanos Eiropas Savienibai ratifikaciju
Eiropas Savienibas tiesibas ir kluvusSas par neatpemamu Latvijas tiesibu
sastavdalu. Tadgjadi Eiropas Savienibas tiesibu akti un Eiropas Kopienu Tiesas
judikattra nostiprinata to interpretacija ir japem veéra, piemérojot nacionalos
normativos aktus. Tas attiecas arl uz normativajiem aktiem par teritorijas
planosanu un vides aizsardzibu (sk. Satversmes tiesas 2008.gada 17 janvara
sprieduma lieta Nr. 2007-11-03 24.2. punktu).

5.2. Satversmes tiesa, skaidrojot ilgtsp€jigas attistibas principa saturu, pamatoti
atsaucas uz ANO 1992. gada pienemto Riodezaneiro deklaraciju par vidi un
attistibu (turpmak — Rio deklaracija). Ta ir dala no starptautisko vides tiesibu
kodifikacijas un attistibas, kas iezZim€ pareju no starptautiskajam vides tiesibam
un starptautiskajam ekonomiskajam tiesibam uz starptautiskajam tiesibam par
ilgtsp€jigu attistibu un kuru sava judikatiira piemé&rojusas starptautiskas tiesas
(sk.: Sands P. International Law in the Field of Sustainable Development, 65
The British year book of International Law, Oxford: Clarendon Press, 1995,



p.303). Galvenais Rio deklaracijas autoritates priekSnoteikums ir tas normu
visparobligatais formul&jums. Art ANO Generala Asambleja, apstiprinot Rio
deklaraciju, noradija, ka S§1 deklaracija nosaka ilgtspEjigas attistibas
pamatprincipus.

Vienlaikus ir secinats, ka ilgtsp€jigas attistibas princips jainterpret€, japiemero
un jasasniedz pirmam kartam nacionalaja, tas ir, nacionalo valdibu Itmeni un
tikai ierobezota nozime ir pieSkirama starptautiskajai parraudzibai [sk.: Boyle
A., Freestone D. (eds.) International Law and Sustainable Development, Past
Achievements and Future Challenges. Oxford: Oxford University Press, 2001,
p. 7].

Rio deklaracijas ceturtais princips 1pasi noteic, ka vides aizsardzibai ir jabut
neatnemamai attistibas procesa sastavdalai un to nevar apsveért izoléti.
Tadgjadi, lai veicinatu ilgtsp€jigu attistibu, ir svarigi lidzsvarot ekonomisko
attisttbu un vides aizsardzibu. Ieveérojot Teritorijas planosanas likuma
nostiprinato ilgtsp€jibas principu, teritorijas planojumu izstradasanas procediira
ir reglament€ta ar mérki nodros$inat to, ka planoSanas rezultata tiek pienemts
Sads izsveérts lémums (attistibas risinajums). Viens no priekSnoteikumiem
integréta I€muma piepemsSanai ir iestades riciba esoSa preciza, pilniga un
aktuala informacija.

Attieciba uz kompleksiem risinajumiem, kuros nepiecieSams saskanot
atSkirigas intereses, vispusigs izvert€§jums ir veicams, planojuma izstrades
procesa iesaistot ieinteres€tas personas, ka ari izvert€jot to izteiktos viedoklus
un pamatojot izraudzito attistibas risinajumu. Lidz ar to par ilgtsp&jigu ir
uzskatams tads attistibas risinajums, kas ir vispusigi izvertéts un kam ir sniegts
pamatojums. Tas viss attiecas arl uz dabas pamatnes teritorijas parveidi par
apbuvéjamu teritoriju.

Lai ar1 var piekrist Satversmes tiesai, ka ilgtsp&jigas attistibas princips neprasa,
lai vides aizsardzibas apsveérumi tiktu pacelti pari ekonomiskajam un
socialajam interesém, tas vienlaikus aizliedz ari pacelt ekonomiskas intereses
pari vides aizsardzibas apsveérumiem. Satversmes tiesa jau noradijusi, ka
teritorijas planoSanas procesa, ,,sekméjot vienigi pils€tas ekonomisko izaugsmi
(pelnas giisanu), nenemot véra 1pasas dabas un kultiras vertibas, tiek panakts
prettiesisks galarezultats” (Satversmes tiesas 2004. gada 9. marta sprieduma
lieta 2003-16-05 secindjumu dalas 5. punkts).

Sada teritorijas planosanas izpratne izriet arf no Eiropas Savienibas tiesibam,

kur noteikts, ka vides aizsardzibas joma atsauce vienigi uz valsts ekonomisko



labklajibu nav pietiekama, lai atsvértu citu [individu] tiesibas (Sk. direktivas
79/409/EEK 4. un 5.pantu kopsakard ar 9.pantu, direktivas 92/43/EEK 6.panta
ceturto daju un 7.pantu, lietu C-44/95 ,,Regina v. Secretary of State for the
Environment” [1996] ECR 1-03805 un lietu C-3/96 ,, Commission v. the
Netherlands” [1998] ECR 1-3031). Ar1 Eiropas Cilvektiesibu tiesa noradijusi,
ka valstim, ari paSvaldibam, pirms projekta istenoSanas ir pienakums veikt
pienacigu un pilnigu ta izvert€Sanu, apsverot alternativus risinajumus, lai
atrastu iesp&jami labako projekta istenoSanas risindjumu un nodroSinatu
lidzsvarotu dazadu interesu ievéroSanu (sk.: Hatton and Others v. the United
Kingdom, Chamber Judgment 2, October 2001, para 97).

5.3. Vienpusiga ir Satversmes tiesas atsaukSanas uz Leipcigas harta noteikto,
ka pilsetu ilgtsp&jigu attistibu raksturo kompakta apdzivoto vietu struktiira, kas
aizkavé apblives pareju uz pilsétam pieguloso zemi (Sk. Sprieduma
17.3. punktu). Satversmes tiesa pamatoti norada, ka ilgtsp€jibas princips pats
par sevi neliedz pilsétai izve€leties tadu attistibas modeli, kas paredz palielinat
apbives intensitati jau apbiivetajos rajonos, ciktal saglabajas sapratigs lidzsvars
starp vides, ekonomiskajam wun socialajam interesem (Sk. Sprieduma
17.4. punktu). Tomer $adi lémumi ir japienem argument&ta procesa.

Eiropas Savienibas ministri teritorijas planoSanas joma par nozimigu
ilgtsp&jigas attistibas elementu atzist ne vien dabiskas, bet ari pilsétas
ekosistemas, kuras tiek defin€tas ka augu, dzivnieku un iedzivotaju kopums,
kas apdzivo pilsetas vidi. Kaut gan pils€tas ir vieta, kur fiziski doming biives,
tadas ka majas un celi, ta ietver ar1 bagatigu zalo teritoriju (parkus, pagalmus,
ielu apstadijumus, neapbiivétus laukumus). Viens no bitiskakajiem pilsétas
ekosist€émas aspektiem ir pilsétas sp&ja nodrosinat veseligu vidi gan dabiskajam
ekosisttmam, gan iedzivotajiem. PlanoSanas mérkis ir veidot veseligakas un
labak organizétas kopienas nosacijumus [Sk.: European Conference of
Ministers Responsible for Spatial/Regional Planning (CEMAT), 14 CEMAT
(2006) 6 —, Strasbourg, 18 July 2007, pp. 21-23]. Tadgjadi ilgtsp&jigu attistibu
raksturo ne tikai kompakta apdzivoto vietu struktiira, bet ar1 pils€tu ekosistemu
saglabasana. Tas nozimé, ka ilgtsp€jiga attistiba inter alia ietver planotaju
iz8kirSanos par jaunu biivju celSanu vai esoSo biivju un teritoriju
labiekartoSanu, panakot individiem labakus dzives apstaklus pils€tvide.
Savukart ,,Vadlinijas FEiropas kontinenta ilgtsp&jigai telpiskajai attistibai”
noradits, ka dabas resursi attiecas ne vien uz pareizi sabalans€tu ekosist€ému,

bet arT uz regionu pievilcibu, atpiitas iesp&jam un visparéjo dzives vértibu. Lai



sasniegtu mérki nodroSinat Eiropas apdzivojuma struktiiras policentrisku
attistibu, Iidztekus ekonomiska potenciala nostiprinasanai tiek ierosinati arf citi
pasakumi, kas versti uz pilsétu ilgtsp&jigas attistibas nodroSinaSanu. Pie tiem
citastarp pieder gan pils€tu teritoriju paplaSinaSanas kontrole, gan dzives un
majoklu kvalitates paaugstinasana pils€tu teritorijas, Sai noliika saglabajot
esoSas ekosisttmas un radot jaunas zalas zonas un biotopus, gan arl pilsétu
ekosisttmu riipiga apsaimniekoSana, 1paSi attieciba uz neapbiivétajam un
zalajam zonam, Udeni, energiju, atkritumiem un troksni (Sk.: Vadlinijas
Eiropas kontinenta ilgtspéjigai telpiskajai attistibai, pienemtas FEiropas
Regionalas planosanas ministru konferences 12. sesija Hannoveré 2000. gada
7.-8. septembri).

Lai arT minétajiem dokumentiem pirmam kartam ir politisks raksturs, tie
autoritativi raksturo ilgtsp&jigas attistibas principa izpratni Eiropa. Tadgjadi
Satversmes tiesai $aja lieta, izvert€jot apstridéta detalplanojuma atbilstibu
ilgtsp@jigas attistibas principam, bija 1pasi janem v&ra procesualie elementi, kas
veicina principa ievieSanu nacionala Itmeni. TieSi lémumu pienemsSanas
process ir centralais juridiskais elements attieciba uz ilgtsp&jigu attistibu
[sk.: Case concerning Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary v. Slovakia),
ICJ Judgment of 25 September 1997, paragraph 141].

Lidz ar to ilgtspgjigas attistibas jédzienam ir normativs statuss ka tiesvedibas
argumentacijas procesa elementam. Tas ir princips, kas darbojas uz citu tiesibu
normu un principu bazes [sk.: Lowe V. Sustainable Development and
Unsustainable Arguments, in Boyle A., Freestone D. (eds.) International Law
and Sustainable Development, Past Achievements and Future Challenges.
Oxford: Oxford University Press, 2001, pp. 19-38]. Tas nozimg, ka §is princips
ir uzskatams drizak par integrativu analizes un l€muma pienemsanas metodi
neka par noteiktu dabas resursu izmantoSanas standartu (sk.: Dellapenna
J.W. Is Sustainable Development a Serviceable Legal Standard in the
Management of Water? Water Resources Undate, Issue 127, February 2004,
p.91).

Tadejadi, lai secinatu, vai apstridétais detalplanojums atbilst ilgtspejibas
principam, Satversmes tiesai vajadzéja parliecinaties, vai léemuma pamata
ir pilniga informacija un vai Dome, pemot vera dazadas intereses, ir
pienémusi izsvertu lemumu.

6. Satversmes tiesa savos iepriek§€jos nolémumos pamatoti ir atzinusi, ka citu

valstu tiesiskais regul&ums, risinot atseviskus jautajumus Latvijas tiesibu



sisttma, nevar tikt piemeérots tieSi, iznemot likuma noraditos gadijumus, jo
salidzinoSo tiesibu analizé vienmér ir janem veéra atskirigais tiesiskais,
socialais, politiskais, vesturiskais un sist€émiskais konteksts (sk. Satversmes
tiesas 2007. gada 8. jinija sprieduma lieta Nr.2007-01-01 24.1. punktu). Sadu
pieeju, kad tiek skrupulozi salidzinatas atseviSku tiesibu instittitu funkcijas
attiecigajas tiesibu sist€émas, pielauj funkcionala metode [sk.: Michaels R. The
Functional Method of Comparative Law. In Reimann M., Zimmerman R. (eds),
The Oxford Handbook of Comparative Law. Oxford: Oxford University Press,
2006, pp. 339-382]. Tadgjadi tikai izverstas tiesisko instititu salidzinasanas
rezultata ir pielaujama atsauce uz citu valstu likumiem, tiesu praksi vai
doktrinu par citu valstu nacionalajam tiesibam.

Nav Saubu par to, ka salidzinoSo tiesibu argumentu iesp&jami plasaka
pieméroSana pamata ir vert§jama pozitivi, jo nacionalo, starptautisko un
parnacionalo tiesu dialogs miisdienas ir realitate un So realitati ir nepiecieSams
pEc iesp&jas prasmigak izmantot tiesibu sist€mas attistiSana un pilnveidoSana.
Tomér jagpem veéra tas, ka, neveicot pietickami izsveértu citu valstu
konstitucionalas uzbiives analizi, bet citu valstu tiesibu avotos paustas atzinas
parcelot un piemérojot mehaniski, rezultats bis tadas, ka S§is atzinas organiski
neiederésies Latvijas tiesibu sist€éma taisita noléemuma.

Ipasi sarezgits §is jautdjums ir konstitucionalo tiesibu konteksta, jo Sobrid nav
tadas absolitas normativas teorijas, kas butu attiecinama specifiski uz
salidzinoSajam  konstitucionalajam  tiesibam. Tadgjadi  pasreizgjas
konstitucionalo tiesibu teorijas konteksta atsauce€m uz arvalstu judikattru, Tpasi
tadam, kas izdaritas, lai tikai giitu atbalstu savai pieejai, ir apSaubama
legitimitate. Konstitucionalo tiesu lémumiem jasaskan ar nacionalo tiesibu
sisttmu tradicijam un vértitbam. Tadgjadi tiesas atsauce uz salidzino$am
konstitucionalajam tiesibam var bt paklauta pamatotai kritikai (sk.: Feldman
D. Modalities of Internationalisation in Constitutional Law. European Review
of Public Law. Vol. 18 — No.1 spring 2006, Esperia Publications Ltd., pp. 109-
131, p. 142).

Nevar piekrist tam, ka Satversmes tiesa Sprieduma pamatoSanai gan attieciba
uz paSvaldibu principu, gan ilgtsp€jibas principu, gan teritorijas planoSanas
procesu — tatad vert§jot specifiskus Latvijas vides tiesibu un teritorijas
planoSanas tiesibu jautajumus — vairakkart nekritiski atsaucas uz Vacijas
tiesibu avotiem un doktrinu (sk., pieméram, Sprieduma 12., 17.3., 18. un 18.2.
punktu).



Ir visparzinams, ka Vacijas Pamatlikuma 20.a pants ir formuléts nevis ka
pamattiesiba, bet gan ka politikas vadlinija (stkak sk., pieméram: Klepfers M.
Vides aizsardziba konstitucionalajas tiesibas: Vacijas Pamatlikuma 20.a pants.
Likums un Tiestbas, 2003, 322.-328. Ipp.). Sada veida formuléta Pamatlikuma
norma rada ietvaru un priekSnoteikumus Vacijas tiesibu sist€mas uzbtivei un
funkcionéSanai. Savukart Latvijas Republikas Satversmes astotas nodalas
115. panta tiesibam uz labvéligu vidi ir pieSkirts pamattiesibu rangs. Lidz ar to
Vacijas vides tiesibu regulejums konstitucionalaja Itmeni biitiski atSkiras no
vides tiesibu konstitucionala reguléjuma Latvija.

Vacijas Pamatlikuma 28. panta otra dala, regulgjot federalas valsts zemju
autonomiju, paredz viet&jo jautajumu regulé$anu likuma noteiktos ietvaros. S
atsauce atseviSki no visas Vacijas federali konstitucionalas sist€émas analizes
neizsaka neko vairak ka tikai to, ka pasvaldibam jaievero likumi.

Satversmes tiesa Sprieduma nav analiz€jusi un némusi véra ari to, ka Vacijas
Telpiskas planosanas likums, Biivniecibas kodekss un zemju planosanas likumi
nav atzistami par vides tiesibu avotiem (sk., pieméram: O.JI. [{yb6osux,
JI . Kpemep, I'. JTl1o66e-Bonvghgh. Dxonocuueckoe npaso. Mocksa, dxcmo, 2005,
c. 642). Tadgjadi pieeja teritorijas planosanas tiesibam, biivniecibas tiestbam un
vides tiesibam, nemot vera ar1 atSkirigo konstitucionalo reguléjumu, Vacija ir
metodologiskaja zipa citada neka Latvija. Pie tam Sprieduma 18.2. punkta,
atsaucoties uz Vacijas Federalas konstitucionalas tiesas 2002. gada spriedumu,
lai raksturotu nepiecieSamibu planoSanas procesa rékinaties ar individu
interesém, bija janem veéra, ka Vacija tikai 2007. gada 15. janvari ratificgja
1998. gada 25. junija Orhiisas konvenciju ,,Par pieeju informacijai, sabiedribas
dalibu lémumu pienemsSana un iesp&ju griezties tiesu iestades saistiba ar vides
jautajumiem” (turpmak — Orhiisas konvencija).

Satversme, Satversmes tiesas likums un APL izsmelosi uzkaita tiesibu avotus,
pec kuriem konstitucionalajai tiesai biitu javadas sava nolémuma gatavoSana.
Ne Vacijas, ne kadu citu valstu tiesibas nav ne tieSi, ne neties$i noraditas ka
viens no Sadiem tiesibu avotiem. Saskana ar Satversmes 1. pantu Latvija ir
demokratiska neatkariga republika. Tas nozime, ka visparsaistoSas un
visparpiemérojamas tiesibas Latvija var noteikt un izdot Saeima un pilsonu
kopums, nevis Vacijas parlaments, tiesas vai doktrina. Ja arT Satversmes tiesa
vaditos no salidzino$as konstitucionalo tiesibu teorijas, tas prasitu daudz
izverstaku un kritiskaku pieeju citu valstu normativa regulé§juma un judikatiiras

izmantoS$anai.



Tadeéjadi Satversmes tiesas noléemuma pamatojums, kura nav npemtas vera
minétas atSkiribas, bet mehaniski parrakstitas Vacijas prakses un teorijas
atzinas, ir kludains.

7. Vertgjot apstrideta detalplanojuma sabiedriskas apsprieSanas tiesiskumu,
Satversmes tiesa Sprieduma secindja, ka tiestbu normas, kas regulé
detalplanojuma sabiedrisko apsprieSanu, neesot parkaptas (sk. Sprieduma
20.4. punktu).

Diemzel nevaru piekrist ari $adam manu kol€gu vérté§jumam. Uzskatu, ka
apstridéta detalplanojuma sabiedriskaja apsprieSana gan pirmaja, gan otraja
posma konstatejami vairaki biitiski procesuali parkapumi. MinéSu tikai paSus
butiskakos parkapumus, proti, normativo aktu izvert§jums, uz kuru pamata
notikusi sabiedriska apsprieSana, skartas sabiedribas noskaidroSana, ka ari
apsprieSanas rezultata iegiito viedoklu izvertejums.

7.1. Uzskatu, ka biutisks lietas pareizi izsprieSanai bija tas apstaklis, ka
apstrideéta detalplanojuma pirma sabiedriska apsprieSana notika sakara ar
grozijumiem 1995. gada teritorijas planojuma, savukart otra sabiedriska
apsprieSana, péc Domes viedokla, tika rikota sakara ar Rigas attistibas plana
2006. — 2018. gadam detalizéSanu. Tadgjadi apstridéta detalplanojuma pirmas
sabiedriskas apsprieSanas laika sanemtie viedokli attiecas nevis uz gluzi
vienkar$i detalplanojuma risinajumu, bet gan uz grozijumiem 1995. gada
teritorijas planojuma. Pienemot Rigas attistibas planu 2006.—2018. gadam,
apstrideta detalplanojuma teritorija tika mainita no dabas pamatnes teritorijas
uz apbives teritoriju. L1dz ar to Rigas attistibas plana 2006.—2018. gadam tika
iestradata tada teritorijas atlauta (planotd) izmantoSana, kas péc bitibas bija
apspriesta un ieinteresétas sabiedribas noraidita jau apstridéta detalplanojuma
pirmaja sabiedriskaja apspriesana. Domei, pienemot Rigas attistibas planu
2006.-2018. gadam, bija jaievéro apstridéta detalplanojuma pirmas
apsprieSanas laika sanemtie viedokli, jo tie ietvéra konceptualus iebildumus
pret apstridéta detalplanojuma teritorijas izmantoSanas mainu.

Tadejadi apstridéta detalplanojuma teritorijas izmantoSanas maina inicicta
nevis izstradajot Rigas attistibas planu 2006.—2018. gadam, bet gan sakot
izstradat apstridéto detalplanojumu. Lidz ar to Rigas attistibas plana 2006.—
2018. gadam iesp€jama detalizacija attieciba uz apstridéta detalplanojuma
teritoriju buitiba ir sabiedriski apspriesta tikai vienu reizi, jo pirma sabiedriska

apsprieSana attiecas uz grozijumiem 1995. gada teritorijas planojuma.



Tiesa kliidaini secina, ka priekSlikumi skara nevis apstridétaja akta, bet gan
RTIAN risinamos jautajumus (sk. Sprieduma 19.5. punktu), un kladaini
neatzist, ka 1idz ar to var€tu rasties biitisks detalplanojuma izstrades procesa
parkapums.

Nepamatots ir tiesas secinajums, ka tas izveértéjums var aprobeZoties tikai
ar apstridéto detalplanojumu. Rigas attistibas plana 2006.—2018. gadam
bez pamatojuma tika iestradats apstridéta detalplanojuma pirmaja
sabiedriskaja apsprieSana iedzivotaju noraiditais viedoklis, Iidz ar to bija
izvertejams ari tas planojuma dalas tiesiskums, kura attiecas uz apstrideta
detalplanojuma teritoriju.

7.2. Apstridéta detalplanojuma sabiedriskas apsprieSanas pirmais posms notika
atbilstoSi MK noteikumiem Nr. 34. Pazinojums par to tika public@ts laikraksta
,Latvijas Vestnesis” 2004. gada 12. oktobri, Nr. 161. Min&taja pazinojuma
citastarp noradits:

,Ja priekslikuma iesniedzéjs velas sanemt rakstisku atbildi, prasibas pieteikuma
fiziskam personam lidzam noradit vardu, uzvardu, personas kodu, pastavigas

dzivesvietas adresi; juridiskam personam — nosaukumu, registracijas numuru,

’

Jjuridisko adresi.’
Apstridéta detalplanojuma sabiedriskas apsprieSanas pirmaja posma, péc
Domes sniegtas informacijas, tika sapemtas 112 aptaujas anketas, kuras
iedzivotaji izsakas pret iecercto detalplanojuma risinajumu (SK. lietas materialu
2. s¢j. 90. Ipp.). Vairakas iesniegtajas anketas ir noradits gan personas vards,
gan uzvards, gan personas kods un patstavigas dzivesvietas adrese. Tomér
lietas materialos nav informacijas par to, ka uz iesniegtajam anketam biitu
sniegta kada rakstiska atbilde.

Laikraksta ,,Latvijas V&stnesis” publicétaja pazinojuma lietots Civilprocesa
likuma minétais termins ,,prasibas pieteikums”, tomér domajams, ka ar to ir
saprotami visi iesniegumi, priekslikumi, iebildumi vai aptaujas anketas, kas
tika iesniegtas apstridéta detalplanojuma sabiedriskas apsprieSanas laika.
Uzskatu, ka minétaja publikacija noraditais radija sabiedriskas apspriesanas
dalibnieku vidii palavibu, ka vini sanems motivétas atbildes par to, vai un ka
vinu iesniegtie priekSlikumi tika izverteti, ka ar1 ceribu, ka tie tiks izvertéti
objektivi. ArT Satversmes tiesa vér§ Domes uzmanibu uz to, ka parskats nav
izstradats ar pienacigu ripibu.

No vienas puses, normativajos aktos nav expressis verbis noteikts vietéjas

pasvaldibas pienakums sabiedriskas apsprieSanas laika veikt tieSu iedzivotaju



anket€Sanu, ka ar atbildét uz iedzivotaju iesniegtajam aptaujas anketam (sk.
Sprieduma 19.8. punktu). Tomér, no otras puses, janem véra, ka sabiedriskas
apsprieSanas meérkis ir nodroSinat sabiedribas patiesu lidzdalibu l€émumu
pienemSana. Sabiedribai kopuma un katram individam atseviski ir jabiit
informétam par pasSvaldibas apsvérumiem attieciba uz konkréta priekslikuma
akceptéSanu vai noraidiSanu. Sada veida ar pienemtd lémuma pamatojuma
starpniecibu ikviens var parliecinaties un gut ieskatu par to, kadel vietgja
pasvaldiba ir pienémusi tiesi tadu un ne citadu lemumu. Vienlaikus viet&jai
pasvaldibai vajadzetu biit ieinteres€tai piedavat tadu risinajumu, kas raditu pec
iesp€jas mazaku sabiedribas pretestibu vai ari, skaidrojot un pamatojot savu
ieceri parliecinat ieinteres€tas personas par to, ka ta ir optimala un atbilstosa
sabiedribas interesem. V&l jo vairak, pienakums sniegt rakstveida atbildi ir
obligats, ja iestade ieprieks§ devusi tadu solfjumu.

Sabiedriskas apsprieSanas meérkis ir nodroSinat, lai valsts vara piepemtu
izsveértu l€émumu. Lai arT neeksisté visparatzita sabiedriskas apsprieSanas
formula, minimalie nosacijumi prasa efektivu izzinoSanu, adekvatu
informaciju, pienacigas procediiras un piemérotu sabiedriskas apsprieSanas
rezultatu ievéroSanu. Turklat tiesi tai sabiedribas dalai, kuru attiecigais 1lémums
ietekm@s visvairak, ir jabut lielakam iesp&jam ietekmét iznakumu (sk.: The
Aarhus Convention: an Implementation Guide. United Nations: New York and
Geneva, 2000, p. 85). Sabiedribas piedaliSanas lémumu pienemsSana nodroSina
lémumu legitimizacijas funkciju un, pienacigi izmantota, var palidzet uzlabot
arT So Iémumu kvalitati [sk.: Boyle A., Freestone D. (eds.) International Law
and Sustainable Development, Past Achievements and Future Challenges,
Oxford: Oxford University Press, 2001, pp. 15-17]. Tadgjadi sabiedriskas
apsprieSanas uzdevums neaprobezojas ar informacijas sniegSanu un
uzklausiSanu, bet ietver ari visparobligatu pienakumu iesaistit ieinteres€tas
personas l@mumu pienemsana vai nu akcept&jot So personu viedokli, vai ar1 to
motiveti noraidot.

Protams, ka ne visi sanemtie priekSlikumi ir akcept€jami, tatu rakstveida
sniegta atbilde lauj daudz labak saprast argumentus, kas bijusi konkréta
lémuma pamata. Sniedzot atbildes rakstveida gadijumos, kad iesniedz€js ir
objektivi noskaidrojams vai pa$a iesnieguma nav tieSi noradits, ka atbilde
netiks gaidita, vietgja pasvaldiba arT pilnigak izpilda savu pienakumu, proti,
vienlaikus gan inform€, gan uzklausa, gan ari iesaista sabiedribu konkréta

lémuma pienemSana. Savukart tad, ja atbildes uz sabiedriskas apsprieSanas



gaitd iesniegtajiem priekSlikumiem netiek sniegtas, iedzivotaji visbiezak par
konkrétu 1émumu uzzina tikai post factum, proti, péc ta pienemsanas. Tapat
atbildes nesniegSanas gadijuma persona nevar giit parliecibu par to, vai ta
vispar ir uzklausita un vai tas priekSlikums ir izvertets.

Satversmes tiesas lidzSingja praksé pat vienveidigu atbilzu sniegSana uz
detalplanojuma sabiedriskas apsprieSanas gaitd iesniegtajiem priekSlikumiem
tika verteta ka butisks procesuals parkapums, jo, noraidot sabiedribas viedokli,
pasvaldibai ir jasniedz $a noraidijjuma pamatojums (sk. Satversmes tiesas
2004. gada 9. marta sprieduma lieta Nr. 2003-16-05 secindjumu dalas
5. punktu). Tadg] iepriek§ apsolito atbilzu nesniegSana v€l jo vairak ir
uzskatama par butisku procesualu parkapumu apstridéta detalplanojuma
sabiedriskas apsprieSanas pirmaja posma. IpaSi butisks $aja konteksta ir tieSi
sabiedriskas apsprieSanas pirmais posms, kad sabiedriba izteicas pret dabas
pamatnes parveidoSanu par apbuv&jamu teritoriju (sk. so atsevisko domu
7.1. punktu).

Tadeéjadi Dome, neatbildot uz iedzivotaju iesniegumiem un nesniedzot
motivetu atbildi par vipu priekSlikumu noraidiSanas iemesliem, nav
pildijusi savu solijjumu un nevaréja pienemt izsvertu lemumu.

7.3. Tapat nevaru piekrist tam, ka Dome rikojusies pareizi, nevért§jot to
iedzivotaju iesniegumu, kas ticis sanemts pirms datuma, kura formali sakas
apstrideta detalplanojuma sabiedriska apsprieSana. Proti, peéc Domes parstavju
atbildem uz iedzivotaju jautdjumiem apstridéta detalplanojuma sabiedriskas
apsprieSanas otra posma sanaksmé var secinat, ka iesniegums ar aptuveni 400
iedzivotaju parakstiem, kura pausti iebildumi pret apstridéta detalplanojuma
risinajumu, ticis iesniegts pirms 2006. gada 7.julija un $a iemesla d€] nav
vertejams (SK. lietas materialu 3.séj. 54. Ipp.).

Manuprat, sabiedribas pasas aktivitate, pat tad, ja ta izradita pirms termina,
kura formali sakas sabiedriska apsprieSana, viennozimigi biitu veért€jama ka
pozitiva pilsoniska aktivitate, kas paSvaldibai janem véra. Vel jo vairak, ja
vietgjai paSvaldibai bija zinams, ka attiecigs priekSlikums iesniegts jau pirms
sabiedriskas apsprieSanas, tad tai sabiedriskaja apspriesana bija jaieplano
diskusijas ar par priekSlaicigi iesniegtajiem priekslikumiem.

Lidz ar to Dome nepamatoti nevertéja priekslikumu, kas tika iesniegts
pirms sabiedriskas apsprieSanas otra posma, un tadéjadi nerespekteja

sabiedribas Iidzdalibas tiestbas detalplanojuma izstrades gaita.



7.4. Diemzel nevaru piekrist arT kolegu vertgjumam, ka ieintereséta sabiedriba
apstridéta detalplanojuma otra posma sabiedriskas apsprieSanas sanaksmé nav
maldinata (sk. Sprieduma 19.7. punktu). No miné&tas sanaksmes protokola ir
skaidri redzams, ka Domes parstavji nav atbild€jusi uz uzdotajiem jautajumiem
pec bitibas, ka arT1 snieguSi maldinoSu informaciju par apstridétaja
detalplanojuma paredzeto stavu skaitu. Uzskatu, ka sabiedriskaja apsprieSana
Domes parstavjiem bija pienakums skaidri pateikt, ka dala no apstridéta
detalplanojuma teritorijas tiek planota 7,5 stavu apbiive.

Pieméram, no sanaksmes protokola redzams, ka viens no klatesoSajiem
iedzivotajiem uzdod jautajumu: ,,Cik augsts ir stavs? Vai 4-stavu apbiive nebiis
augstaka par 5-stavu apbuvi?” Arhitekts U. Zabers atbild, ka ,,stavu augstums ir
3,2 metri” (lietas materialu 3. séj. 55. lpp.). Tadgjadi, atbildot uz minéto
jautajumu, iedzivotajiem netiek sniegta pilniga informacija par to, ka patiesiba
apstridétaja detalplanojuma paredzeta nevis Cetrstavu apbiive, ka to pienpem
jautajuma uzdevgjs, bet gan 7,5 stavu vai pat astopstavu apbuve (Sk.so
atsevisko domu 11.punktu).

Tapat viens no iedzivotajiem norada, ka ,,atbilstosi geologiskajai situacijai
Daugavas tuvuma neko nedrikst buvet”. U. Zabers atbild, ka ,,divu Iidz Cetru
stavu €kas drikst biivet, bet ne augstakas” (lietas materialu 3. séj. 55. Ipp.). Arl
atbilde uz So jautdjumu acimredzami maldinaja sabiedriskas apsprieSanas
sanaksmes dalibniekus, jo no apstridéta detalplanojuma redzams, ka pie
Daugavas patiesiba ir paredzeta piecstavu un sesstavu apbiive.

Savukart, atbildot uz jautajumu par apstridéta detalplanojuma noteikta stavu
skaita mainu, Domes darbiniece I. Sirma sniedz atbildi, ka ,,Rigas teritorijas
planojuma noteikto maksimalo stavu skaitu atbilstoSi Rigas apbiives
noteikumiem var palielinat 35% robezas” (lietas materialu 3. séj. 56. pp.). Ar1
§1 atbilde ir maldinoSa, jo, palielinot teritorijas planojuma noteikto Cetru un
piecu stavu apbtivi par 35 procentiem, var tikt pielauta 5,4 stavu apbive
teritorija, kur teritorijas planojums pielauj Cetrstavu apbtvi, un 6,75 stavu
apbiive teritorija, kur teritorijas planojums pielauj piecstavu apbivi.
Detalplanojuma paredzeto 7,5 stavu apbiivi §ada veida noteikt nav iesp&jams.
Lidz ar to apstrideta detalplanojuma sabiedriskas apsprieSanas otra
posma sanaksmeé iedzivotajiem tika sniegta nepilniga un pat maldinoSa

informacija.



7.5. Uzskatu, ka, organiz§ot apstridéta detalplanojuma sabiedriskas
apsprieSanas otro posmu, ir parkapts ari MK noteikumu Nr. 883 66. punkts
(sk. Sprieduma 19.4. punktu).

Minétas normas pirmais teikums apstridéta detalplanojuma sabiedriskas
apsprieSanas otraja posma paredzgja:

,,Par sabiedriskds apspriesanas otro posmu, kas ilgst ne mazak par divam nedélam,
vieteja pasvaldiba nosita pazinojumu detdlplanojuma teritorija esoso un ar
planojuma risinGgjumu saistito nekustamo ipasumu ipasniekiem, ka ari publicé
pazinojumu vieteja laikrakstd (ja nepieciesams, ari rajona laikraksta, kurs tiek izdots
ne retak ka reizi nedéla) un laikraksta ,, Latvijas Veéstnesis”.”

Apstridétaja detalplanojuma ir Domes Pilsétas attistibas departamenta véstule,
kura noradits, ka $ads pazinojums nosiitits divam fiziskajam personam, Rigas
pasvaldibas sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu ,,Daugavas nami”, sabiedribai ar
ierobezotu atbildibu “Megarons”, akciju sabiedribai ,,Parex banka”, dzivoklu
ipasnieku kooperativajai sabiedribai ,,Kurzeme” un Domes Izglitibas, jaunatnes
un sporta departamentam (sk. lietas materialu 3.séj. 59.—60. Ipp.).

Minéta pazinojuma nenosutiSanu ,,Q Nami” varétu atzit par formalu
parkapumu, jo ar apstridéto detalplanojumu biitiba tiek istenota attiecigas
personas attistibas iecere. Tomér pazinojuma nenositiSana tieSi ar
detalplanojuma risinajumu saistito nekustamo TpaSumu (ari dzivoklu)
ipasniekiem atzistama par biitisku procesualu parkapumu. MK noteikumu
Nr. 883 reguljums Sadu personu tiesibu aizsardzibai expressis verbis ir
paredzgjis papildu procesualo noteikumu — tiesibas tikt tieSi un nepastarpinati
informé&tiem par planoto apstridéta detalplanojuma sabiedrisko apspriesanu.
Apstrideta detalplanojuma teritorijai apkart esoSo daudzdzivoklu maju dzivoklu
ipasnieki neapSaubami atzistami par personam, kuru sadzives apstaklus
ilgtermina vistieSakaja veida ietekmes planota biivnieciba. Lidz ar to ipasa
nozime ir tieSi So personu uzklausiSanai. Ari Satversmes tiesa Sprieduma
19.4. punkta atzist, ka dzivoklu ipasumi dzivojamo maju Maskavas iela Nr. 264
4., 5., 6. un 7. korpusa konkrétaja gadijuma uzskatami par nekustamajiem
IpaSumiem, kas saistiti ar planojuma risinajumu.

Savukart $ada pazinojuma nosiitiSanu privato tiesibu subjektam — juridiskajai
personai — dzivoklu TpaSnieku kooperativajai sabiedribai ,,Kurzeme” -
acimredzami nevar atzit par pietickamu pasakumu, lai secinatu, ka vietgja
pasvaldiba ir izpildijusi MK noteikumu Nr. 883 66. punkta noteikto

pienakumu. Proti, vietgjai paSvaldibai uzliktais pienakums tieS§i un



nepastarpinati informét nekustamo Tpasumu ipaSniekus bez tiesiska pamata ir
novirzits uz kadu privato tiesibu subjektu — dzivoklu 1pasnieku kooperativo
sabiedribu ,,Kurzeme”, kas nav nekustamo 1pasSumu ipasnieks.

Svarigi nemt véra to, ka ne Kooperativo sabiedribu likums, ne likums ,,Par
dzivokla TpaSumu”, ne ar1 likums ,,Par valsts vai paSvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” nenoteic, ka par kooperativas sabiedribas biedriem ir jabit
visiem konkrétas daudzdzivoklu majas dzivoklu ipasniekiem. lesp&€jams, ka §is
sabiedribas biedri ir tikai dala no dzivoklu ipasSniekiem. Ar1 Sprieduma
noraditais, ka ,,no sabiedriskas apsprieSanas sanaksmes protokola giistams
ieskats, ka daudzdzivoklu dzivojamo maju Maskavas iela Nr. 264 4., 5., 6. un
7. korpusa iedzivotaji ir piedalijuSies $aja sanaksmé” (sk. Sprieduma
19.4. punktu), pats par sevi ne attaisno Domes pienakuma neizpildi, ne art
apliecina, ka visi ar planojuma risinajumu saistito nekustamo 1pasumu ipaSnieki
$adu pazinojumu ir sapémusi.

Ne Teritorijas planosanas likums, ne Kooperativo sabiedribu likums, ne MK
noteikumi Nr.883, ne ar1 kads cits likums vai Ministru kabineta noteikumi
nenoteic, ka dzivoklu 1pasnieku kooperativa sabiedriba parstav savus biedrus
jautajumos, kas attiecas uz teritorijas planojumu (detalplanojumu) izstradasanu
vai sabiedrisko apspriesanu. No Kooperativo sabiedribu likuma, likuma “Par
dzivokla 1pasumu” un likuma “Par valsts vai pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” izriet, ka kooperativas sabiedribas mérkis ir sniegt pakalpojumus
tas biedru saimnieciskas darbibas efektivitates paaugstinasanai un ka $adam
sabiedribam likums pieSkir konkrétu kompetenci jeb Sauru likumisko
pilnvarojumu parstavét savus biedrus tikai tados jautajumos, kas attiecas uz
konkrétas daudzdzivoklu majas parvaldiSanas un apsaimniekoSanas
jautajumiem. Tapat Dome nav iesniegusi ari citus dokumentus, ka, pieméram,
minétas dzivoklu ipasnieku kooperativas sabiedribas statiitus vai biedru
kopsapulces 1€émumus, no kuriem bitu redzams, ka tas biedri pilnvarojusi
minéto sabiedribu biit par starpnieku teritorijas planoSanas jautajumu risinaSana
val apsprieSana. Lidz ar to nav pamatots tiesas secindjums, ka $1 dzivoklu
ipasnieku kooperativa sabiedriba ir tas biedru likumiskais vai ligumiskais
parstavis jebkados jautajumos, kas skar tas biedrus, un pazinojuma nostitiSana
dzivoklu 1paSnieku kooperativajai sabiedribai uzskatama par pazinojuma
nositiSanu dzivoklu Ipasniekiem. Sekojot tiesas lietotajai argumentacijai,

varétu izdarit nepamatotu secinajumu, ka dzivoklu ipasnieku kooperativajai



sabiedribai varetu tikt sttitas ari, pieméram, dzivoklu 1pasniekiem paredzetas
tiesas pavestes un tai biitu pienakums tas nogadat talak sabiedribas biedriem.
No vienas puses, var apgalvot, ka tieSa un nepastarpinata visu ar
detalplanojuma risindjumu saistito nekustamo ipasumu 1paSnieku informéSana
prasa papildu lidzeklus no paSvaldibu budZeta. Tomér, no otras puses, ir janem
vera, ka $adi 1zdevumi, kas pamata biitu saistiti ar vestulu nosttiSanu, tomer
nebiitu atzistami par nesamérigiem. Turklat, personigi informé&jot katru
nekustama 1paSuma 1pasnieku, vietgja pasvaldiba arT netiesi apliecinatu to, ka
katras personas lidzdaliba ir svariga un ka katra persona tiek uzskatita par
lidzvertigu diskusijas dalibnieku.

Lidz ar to nav pamatots Satversmes tiesas sprieduma 19.4. punkta ietvertais
izvertgjums, kura minéta pazinojuma nenosiitiSana netika atzita par Domes
pielautu procesualu parkapumu apstridéta detalplanojuma sabiedriskaja
apspriesana. Janem ar1 vera, ka MK noteikumi Nr. 883 expressis verbis noteica
vietgjai paSvaldibai skaidru, neparprotamu un imperativu pienakumu un ta nav
tiesiga brivi piemérot saisto$as likuma normas (Sk. Satversmes tiesas
2007. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr. 2007-12-03 21. punktu).

Nevar piekrist secindjumam, ka trikumi attiecas nevis uz individa tiestbam
sabiedriskas apspriesanas procesa, bet tikai uz dokumentu noformé&sanu (sk.
Sprieduma 19.5. punktu). Lai sabiedriba varétu efektivi lidzdarboties un
palauties uz piepemta l€muma tiesiskumu, l€mumu nepiecieSams pamatot un
pienacigi noform&t. Saskapa ar Orhiisas konvenciju, likumu par kuras
apstiprinasanu  Saeima pienéma 2002.gada 18. aprili, sabiedriskajai
apsprieSanai jabit savlaicigai, efektivai, adekvatai, oficialai un jaietver
informacija, pazinojums, dialogs, apsvérsana, atbilde un komunikacija (sk.: The
Aarhus Convention: an Implementation Guide. United Nations: New York and
Geneva, 2000, p. 86). Pie tam, ka noradits Orhiisas konvencijas 3.panta, §is
konvencija normas, to skaita 6.— 8. pants par sabiedrisko apspriesanu, ir
uzskatamas tikai par minimalajam prasibam.

Var piekrist tam, ka Teritorijas planosanas likums nenosaka, kura bridi viet&jai
pasvaldibai javeic sabiedriskas apsprieSanas procesa izteikto priekSlikumu
izvertgjums. Tacu Dome sava atbildes veéstulé Satversmes tiesai norada, ka
izvert&jums noticis Domes 2006. gada 19. decembra sédé (sk. lietas materialu
6. s¢j. 97.—104. Ipp.). Savukart no lieta esoSajiem minétas sédes materialiem

nav giistams ieskats par to, vai Dome ir izvert€jusi sabiedriskas apsprieSanas



abos posmos ierosinato alternativu — saglabat apstridéta detalplanojuma
teritoriju ka dabas pamatni.

Nevar piekrist tiesas secindjumam, ka jautajumi par iespgjamo kait€jumu
esoSajam ekam pasi par sevi skar nevis apstridéto aktu, bet biivniecibas procesu
ka tadu (sk.Sprieduma 20.4. punktu). Sads secinajums ir pretruna ar
ilgtsp€jibas principu, kas prasa dazadu intereSu lidzsvaroSanu. Pie tam, ka
pamatoti norada Dz. Upmace, sabiedriska apsprieSana ir bijusi formala,
tadejadi parkapjot gan MK noteikumu Nr. 883 prasibas, gan ari Teritorijas
planosanas likuma prasibas (SK. lietas materialu 7. séj. 102.—105. Ipp.).

Lidz ar to Dome neizpildija MK noteikumu Nr. 883 66. punkta
paredzéto pienakumu, jo pretéji norma noteiktajam nenositija
pazinojumu par detalplanojuma sabiedriskas apsprieSanas otro posmu ar
planojuma risinajumu saistito nekustamo IpaSumu ipaSniekiem wun
neizvertéja sabiedriskas apsprieSanas gaita izteiktos viedoklus.

7.6. Nevar piekrist Satversmes tiesas izvert§jumam par to personu loku, kuras
iesaistijusas apstridéta detalplanojuma sabiedriskas apsprieSanas otraja posma
(sk. Sprieduma 20.4. punktu). No lietas materialos esos$a detalplanojuma izriet,
ka aptuveni 275 personas, kas piedalijusas sabiedriskaja apspriesana un par
detalplanojuma risinajumu izteikusas pozitivi, ka savu dzivesvietu noradijusas,
pieméram, studentu kopmitnes, citus Rigas rajonus un pat adreses arpus Rigas
pilsétas robezam - Daugavpili, Nicgale, Jelgava, Adazos vai Marupé
(sk., pieméram, lietas materialu 5.sej. 87., 110, 111.,134.,136.,140.,
196. Ipp. un sesta séj. 62. Ipp.). Tiesa pamatoti secina, ka normativie akti
neliedz sabiedriskaja apsprieSana piedalities personam, kas nedzivo attieciga
teritorija, bet pat paredz arT tam nodro$inat plasas Iidzdalibas tiesibas.
Vienlaikus janem veéra, ka vides tiesibu joma pastav divi termini: ,,sabiedriba”
un ,,ieintereséta sabiedriba”. Saskana ar Orhiisas konvencijas skaidrojumu dala
no ieinteresétas sabiedribas ir skartd sabiedriba, proti, ta sabiedriba, kuru var
ietekmét attiecigais I€mums. Potenciali lémums var ietekmét, pieméram,
ipaSumtiesibas un tiesibas uz tiru vidi (Sk.: The Aarhus Convention: an
Implementation Guide, United Nations: New York and Geneva, 2000, p. 40).
Organizgjot teritorijas planojuma vai detalplanojuma sabiedrisko apsprieSanu,
jadefing, kas ir skarta sabiedriba. Saskana ar Orhiisas konvenciju izzinoSana var
tikt uzskatita par adekvatu tiktal, ciktal ta efektivi sasniedz vismaz skarto
sabiedribu (sk.: The Aarhus Convention: an Implementation Guide, United
Nations: New York and Geneva, 2000, p. 96). Ari Eiropas Savienibas tiesibas



visparpienemta ir tada kartiba, ka dalibvalstim, organizgjot sabiedrisko
apsprieSanu, ir jadefin€ skarta sabiedriba katra konkréta konteksta, jo dazados
projektos ta var but atSkiriga (sk.: Krdmer L. EC Environmental law, London:
Sweet & Maxwell, 2003, p. 143). Eiropas Kopienas direktivas 2003/35/EK, ar
ko paredz sabiedribas lidzdalibu dazu ar vidi saistitu planu un programmu
izstrade un ar ko attieciba uz sabiedribas lidzdalibu un iesp&ju griezties tiesas
groza Padomes direktivas 85/337/EEK un 96/61/EK, kas citastarp parpemta
Vides aizsardzibas likuma, 6. panta ir noteikts, ka jo 1paSi skartajai sabiedribai
ir janodroSina iesp&ja savlaicigi un efektivi piedalities lemuma pienemsSanas
procesa.

No minéta secinams, ka tieSi ieinteresétas sabiedribas viedoklis ir
iz8kiroSs, lemjot par kadu planojumu. No lieta esoSajam sabiedriskas
apsprieSanas anketam ir skaidri secinams, ka skartas sabiedribas parstavji, t.i.,
tuvuma esoSo maju iedzivotaji, bija izteikuSies pret detalplanojuma piedavato
risindjumu gan pirmaja, gan otraja apspriesanas posma. Tad€jadi Dome nemaz
nav defingjusi skarto sabiedribu, proti, sabiedribu, kuru varétu skart attiecigas
teritorijas detalplanojums.

Nav pamatots Domes paskaidrojums, ka nemti veéra Kengaraga
iedzivotaju aptauju rezultati. Pirmkart, aptauja neietvéra jautdjumu par
konkréta objekta biivniecibu, bet visparigi noskaidroja iedzivotaju viedokli par
Kengaraga attistibu. Otrkart, vispariga rakstura iedzivotaju aptauja nav
paredzeta normativajos aktos, kas reglamenté detalplanojuma izstradi. Lidz ar
to ir jaatzist, ka nav apzinata visa skarta sabiedriba un tas viedoklis nav
izvertets.

Tadejadi, parkapjot nosacijumu par sabiedriskas apsprieSanas
organizeésanu, ir pielauts biutisks apstridéta detalplanojuma izstradasanas
procesa parkapums un apstridétais akts neatbilst Teritorijas planoSanas
likuma 3. panta 1. punktam.

8. Uzskatu, ka tiesa nav pareizi interpret€jusi un piemérojusi ari Satversmes
tiesas likuma 30. panta treSo dalu, izdarot Sprieduma 14.8. punkta beigas
ietverto secindjumu. Miné€ta Satversmes tiesas likuma norma paredz, ka tad, ja
tiesnesSu balsis sadalas I1dzigi, apstridéta norma (akts) ir atzistama par atbilstoSu
augstaka juridiska speka tiesibu normai, atbilstiba kurai tiek izverteta. Savukart
Sprieduma 14.8. punkta, pamatojoties uz $o pasu normu, tiesa savas Saubas par
Udensobjekta maksligo vai dabigo izcelsmi vérté par labu ta atziSanai par

maksligu tidensobjektu.



Uzskatu, ka jautajums par to, vai Udensobjekts ir dabigs vai maksligs, vispar
nevar tikt risinats, balstoties uz Satversmes tiesas likuma 30. panta treSo dalu,
jo tas, vai Udensobjekts ir dabigs vai maksligs, nav apstridéta norma
Satversmes tiesas likuma izpratn€. Proti, norma nav paredzeta tadiem
gadfjumiem, kad sprieduma tiesa sniedz vai tai ir pienakums sniegt savu
vert§jumu par kadas lietas faktisko apstaklu attiecinaSanu uz konkreta tiesibu
norma noteiktu tiesisko sastavu vai kad tiesai ir pienakums vertet lieta esoSos
pieradijumus. Jautdjums par Udensobjekta atziSanu par dabigu vai maksligu ir
nevis tiestbu normu konstitucionalitates, bet gan faktisko apstaklu un
pieradijumu izvert€Sanas jautajums.

Detalplanojuma izstradatajam ir pienakums iegiit pilnigu, vispusigu un
objektivu informaciju taja teritorija ietilpstoSajiem objektiem, kurai paredzets
izstradat detalplanojumu. Sadas informacijas iegiiSana citastarp ietver ari
pienakumu veikt detalplanojuma risinajumam nozimigu vésturisko aspektu
izp€ti un analizi. Min&tais pienakums izriet no planojuma izstradataja
pienakuma noskaidrot Iémuma pienems$anai nozimigos apstaklus. Sa
pienakuma izpilde ir 1paSi svariga gadijumos, kad vesturiska informacija var
blit pamats atSkirigam attieciga detalplanojuma teritorija eso$a objekta
juridiskajam novert€§jumam. Izp&te nozimigu uzdevumu pilda ari tad, ja viens
no iesp&jamiem detalplanojuma risinajumiem paredz attieciga objekta
likvideésanu vai biitisku parveidosanu.

Saja lieta institlicija, kura izdevusi apstridéto aktu, — Dome vairakkart
apgalvoja, ka Udensobjekts ir maksligs un ticis izrakts ka Kuznecova fabrikas
mala karjers laika posma no 1937. gada lidz 1940. gadam (sk. lietas materialu
1.séj. 40. lpp.un 7.sé&. 65.lpp.). Sada apgalvojuma pamato$anai Dome
iesniedza vairakas pirms 1937. gada izgatavotas kartes, kurds mingtais
Udensobjekts nav attélots. Lidz ar to Domes vésturiska izpéte butiba
aprobezojas ar pienémumu, ka Udensobjekts ticis izrakts ka Kuzpecova
fabrikas mala karjers. Sprieduma Domes pienémums par Udensobjektu ka mala
karjeru tika atzits par nepamatotu (sk. Sprieduma 14.11. punktu).

Savukart, sagatavojot lietu izskatiSanai, balstoties uz objektivas izmekl€Sanas
principu un lieta iesniegtajiem materialiem, gan no Arhiva, gan no LNB tika
ieglitas vairakas kartes, kuras bija redzams, ka Udensobjekts eksist&ja jau pirms
1937. gada. Pieméram, no 1912. gada kartes redzams, ka jau tad Udensobjekts

pastaveja tada pasa konfiguracija ka miisdienas. 1912. gada kart€ ir redzama



pat misdienas eso$a sala Udensobjekta teritorija, un LNB norada, ka,
visticamak, Udensobjekta izcelsme ir dabiga.

Ne atbildot uz Satversmes tiesas jautajumiem, ne ari sniedzot savu viedokli péc
iepaziSanas ar lietas materialiem, Dome neiesniedza nevienu citu pieradijumu
Udensobjekta maksligajai izcelsmei pirms 1912. gada.

Satversmes tiesa secina, ka Dome nav sniegusi sabiedribai informaciju par
objekta 1zcelsmi, ko ta saskana ar lietas materialiem nemaz nevar€ja sniegt, jo
nebija noskaidrojusi Udensobjekta izcelsmi (sk. Sprieduma 14.12. punktu).
Tadejadi uzskatu, ka Dome nebija izpildijusi savu pienakumu iegit pilnigu,
vispusigu un objektivu informaciju par apstridétaja detalplanojuma ietilpstosa
Udensobjekta izcelsmi un lémumu par apstridéta detalplanojuma
apstiprinasanu pienéma uz nepilnigas informacijas pamata. Lidz ar to Dome
Satversmes tiesai nespéja iesniegt pienacigus pieradijumus par Udensobjekta
maksligo izcelsmi. Tas nozimée, ka apstridéta detalplanojuma izstradatajs nav
rikojies ar pienacigu riipibu un nav ieguvis detalplanojuma pienemsanai
nozimigu informaciju.

Pie tam ne normativie akti, ne Satversmes tiesa nav defingjusi, cik senam jabiit
tdensobjektam, lai to var€tu atzit par dabigu.

Tadéjadi ir piepemta nepamatota prezumpcija, ka apstridéta
detalplanojuma izstradatajs, palaujoties uz pavirsi izvertétu informaciju,
var atzit kadu udensobjektu tiklab par dabigu, ka arT maksligu un
izveleties sev velamo faktiskas vai tiesiskas situacijas interpretaciju.
Detalplanojuma pienemsanai nepiecieSamas informacijas noskaidrosana ir
ta izstradataja uzdevums.

9. Pat ja pret&ji ieprieks noraditajam tiesa secina, ka dazadas kartes ir dazada
informacija, tai, lemjot par nepiecieSamibu noteikt aizsargjoslu ap
Udensobjektu, bija japem véra gan RTIAN regulgjums, gan ari Vides
ministrijas viedoklis par mingtaja tiesibu akta ietverto tiesibu normu
interpretaciju kopsakara ar Aizsargjoslu likumu.

Uzskatu, ka Satversmes tiesai vajadz€ja piemérot Aizsargjoslu likuma 7.panta
otras dalas 2. punktu, jo lieta eso$a informacija nepierada, ka detalplanojuma
izstradatajs guvis pietickamu informaciju par Udensobjekta izcelsmi. Pie tam
RTIAN normas nediferencé aizsargjoslu noteikSanu dabigam un maksligam
tidensobjektam. Visbeidzot, Satversmes tiesa, izv€loties nosliekties par labu
Udensobjekta maksligajai izcelsmei, ir kliidaini interpretéjusi Aizsargjoslu
likumu.



9.1. Uzskatu, ka $aja lieta vispar nebija javerte Aizsargjoslu likuma 7. panta
otras dalas 3. punkta pieméro$ana. Udensobjekts, nemot véra Domes nesp&ju
pamatot ta maksligo izcelsmi, prezumé&jams par dabigu, un uz to attiecas
Aizsargjoslu likuma 7. panta otras dalas 2. punkts, kas paredz:

., Minimalie virszemes iidensobjektu aizsargjoslu platumi tiek noteikti: [..] pilsétas un
ciemos — fteritoriju planojumos, bet ne mazak ka 10 metrus plata josla katra krasta,
iznemot gadijumus, kad tas nav iespejams esosdas apbiives dej.”

Tadéjadi secinams, ka RTIAN grafiskas dalas karte ,Galvenas
aizsargjoslas un citi zemesgabalu izmanto$anas aprobeZojumi” dala par
aizsargjoslas nenoteik§anu Udensobjektam neatbilst Aizsargjoslu likuma
7. panta otras dalas 2. punktam.

9.2. Vienlaikus uzskatu, ka Satversmes tiesa izvel&jusies kliidainu Aizsargjoslu
likuma 7.panta otras dalas 3. punkta interpretaciju, nepamatoti attiecinot
norma noteikto izn€mumu ari uz juridiskajam personam. Mingtais punkts
paredz:

»minimalie virszemes iidensobjektu aizsargjoslu platumi tiek noteikti: [..] maksligam
idensobjektam (iznemot gadijumus, kad tas atrodas fiziskdas personas ipasuma
robezas vai kalpo idens novadisanai no piegulosas teritorijas) — teritorijas
planojuma, bet ne mazak ka 10 metrus plata josla katra krasta.”

Satversmes tiesa Sprieduma 14.14. punkta norada, ka minétaja iznémuma
lietoto vardu ,.fiziskas” nepiecieSams interpretét kopsakara ar Satversmes
91. panta ietverto vienlidzibas principu un secina, ka Aizsargjoslu likuma
7. panta otras dalas 3. punkta noteikto iznp€mumu Dome bija tiesiga vienlidz
attiecinat ar1 uz juridiskajam personam. Piem@rota tiesibu normu interpretacijas
metode Sprieduma netiek noradita.

Tiesa bitiba piekrita ,,Q Nami” viedoklim, ka neesot pamata So normu
interpretét Sauri gramatiski un tad€jadi radit nevienlidzibu starp fiziskas un
juridiskas personas iesp&jam izmantot savas IpaSumtiesibas. Likumdevéja
mérkis neesot bijis fiziskajam personam radit lielakas iesp€jas pilnvertigi
izmantot savu zemesgabalu neka juridiskajam personam.

Uzskatu, ka §ada Satversmes tiesas un Domes nostaja, attiecinot Aizsargjoslu
likuma 7. panta otras dalas 3. punkta noteikto izne@mumu arT uz juridiskajam
personam, ir nepamatota un skaidra pretruna ar Aizsargjoslu likuma
pamatmérki — péc iesp&jas vairak samazinat piesarnojuma negativo ietekmi uz

udens ekosistemam.



Lai konstatétu normas jégu un tvérumu, ka ari piemérojamo interpretacijas
metodi, viens no noteicosajiem apstakliem ir likumdeveja gribas
noskaidroSana. Teksta satura izpratne ietver gan izpratni par likuma raditaja
gribu, gan par likuma (normas) mérki, pamatojumu, noliku, jégu — visu to, ko
jurisprudencé sauc par ratio legis (sk.: Me/kisis E. Tiestbu normu iztulkoSana.
Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiestbu normu piemérosana. Riga, BO SIA
., Ratio iuris”, 2003, 110. — 111.lpp.).

Iepazistoties ar Aizsargjoslu likuma 7. panta otras dalas 3. punkta pienemsanas
materialiem, redzams, ka attiecigo normu ka priekSlikumu likumprojekta
“Grozijumi Aizsargjoslu likuma™ tikai otrajam lasjjumam iesniedza toreizgjais
vides ministrs un vina piedavata redakcija sakotngji paredzgja:

., Minimalie virszemes iidensobjektu aizsargjoslu platumi tiek noteikti: [.-]

maksligam uidensobjektam — teritoriju planojumos, bet ne mazak ka 10 metrus plata

’

josla katra krasta.’
Ministra priekSlikumu atbalstija atbildiga komisija, izsakot So normu precizeta
redakcija un ietverot iznémumu gadijumam, kad Gdensobjekts atrodas fiziskas
personas TpasSuma robezZas. Saeima to vienbalsigi atbalstija.

Savukart treSajam lasijumam tika sanemti divi priekSlikumi. Pirmkart, Saeimas
Juridiskais birojs lidza apsvert, vai nebiitu lietderigi papildinat 7. panta otras
dalas 3. punkta tekstu iekavas ar vardiem “un nav savienots ar dabiskiem
virszemes tidensobjektiem”.

Otrkart, vides ministrs piedavaja normu izteikt $ada redakcija:

., Minimalie virszemes iidensobjektu aizsargjoslu platumi tiek noteikti:

[..] maksligam iidensobjektam (iznemot gadijumus, kad tas atrodas fiziskas
personas ipasuma robezas vai kalpo iidens novadiSanai no piegulosas teritorijas) —
teritorijas planojuma, bet ne mazak ka 10 metrus plata josla (katra krasta).”

Atbildiga komisija atbalstija vides ministra piedavato priekSlikumu
(http://www.saeima.lv/saeima8/mek_reqg.fre).

Nepamatots ir Sprieduma 14.2. punkta ietvertais secinajums: ta ka Juridiska

biroja priekSlikumu Saeima noraidija, tad likumdevgjs ir apzinati velgjies
noteikt reguléjumu maksligiem tidensobjektiem neatkarigi no ta, vai tie ir
savienoti ar dabiskam tidensteceém.

Pirmkart, janem vera, ka Juridiska biroja priekslikumu noraidija nevis Saeima,
bet gan Saeimas Tautsaimniecibas, agraras, vides un regionalas politikas
komisija. Saeimas s&deé Sis Juridiska biroja priekSlikums vispar netika
apspriests.


http://www.saeima.lv/saeima8/mek_reg.fre

Otrkart, janem véra, ka komisija tiek skatiti un nereti ar1 noraiditi prieksSlikumi,
ko atbilstoSi Saeimas kartibas rulla 95. panta pirmajai dalai ir tiesigi iesniegt
Valsts prezidents, Saeimas komisija, frakcija, politiskais bloks, Saeimas
deputats, Ministru prezidents, Ministru prezidenta biedrs, ministrs, valsts
ministrs, ministra pilnvarots ministrijas parlamentarais sekretars, Saeimas
juridiskais dienests, ja Sie priekSlikumi attiecas uz likumdoSanas tehniku un
kodifikaciju, ka ar7 tiesibsargs. Ja komisija noraida kadu no iesniegtajiem
priekSlikumiem, tas automatiski nenozimé, ka velak pienemtaja likuma bis
ietverta noraiditajam priekslikumam pretéja prezumpcija.

TreSkart, Saeima Aizsargjoslu likuma 7. panta otras dalas 3. punkta atbalstija
veél Sauraku iznp€émumu neka to, ko piedavaja Juridiskais birojs, proti, Saecima
noteica, ka aizsargjosla nav janosaka tiem tdensobjektiem, kas kalpo tikali
tdens novadiSanai no piegulosas teritorijas.

Ceturtkart, vienlidz iesp&jams ir ari tas, ka komisija izSkiras par Juridiska biroja
priekslikuma noraidiSanu, jo uzskatija, ka ta piedavatais preciz&jums jau per se
letilpst 7. panta otras dalas 3. punkta ietverta iznemuma satura.

TreSaja lasyjuma debates par atbildigas komisijas akceptéto Aizsargjoslu
likuma 7. panta otras dalas 3. punkta redakciju nenotika un Saeima vienbalsigi

atbalstija atbildigas komisijas akceptéto normas redakciju.

3. punkts kop$ ta speka staSanas nav grozits un joprojam ir speka ta sakotné&ja
redakcija.

9.3. Uzskatu, ka no Aizsargjoslu likuma 7.panta otras dalas 3. punkta
pienemsanas gaitas Saeima skaidri var noprast, ka likumdevéjs jau sakotné&ji
nav vélgjies minéto iznémumu attiecinat uz juridiskajam personam. Ne
atbildiga komisija, ne Saeimas Juridiskais birojs, ne ari deputati debasu laika
nav iebildusi pret minéta iznémuma attiecinaSanu tikai uz fiziskajam personam.
Uz to norada ar1 Saeimas Juridiska biroja riciba, liidzot papildinat min&to
normu, tomer neiebilstot pret izn€muma attiecinaSanu tikai uz fiziskas personas
Ipasuma esoSu maksligu tidensobjektu. Lidz ar to Satversmes tiesas, Domes un
,»Q Nami” piemérota tiesibu normu interpretacija nonak pretruna ar normas
teksta ietverto likumdevé€ja gribu, jo nekas neliecina par to, ka Saeima min&to
izn€mumu biitu grib&jusi attiecinat art uz juridiskas personas Ipasuma robezas

esosu maksligu tidensobjektu.



Tiesibu teorija ir atzits, ka likuma noteiktie izp€mumi nav interpret&jami
paplasinati un lidz ar to ar nav piemé&rojami p&c analogijas — Singularia non
sunt extenda. Sads uzskats acimredzot pamatojas uz apsvérumu, ka iznémuma
noteikumu paplaSinatas iztulkoSanas vai analogiskas pieméroSanas gadijuma
pastav risks ,izjaukt” likuma ietverto kopsakaru starp ,noteikumu” un
»1zn€mumu no noteikuma”. Citiem vardiem sakot: ja kads likuma noteikums
domats konkré€tam izp@muma gadijumam vai $adu gadijumu grupai, min€taja
noteikuma paredzetas tiesiskas sekas nav attiecinamas uz dzives gadijumiem,
kuros nepastav Sadas iznémuma situacijas (Sk.: Kalnins E. Tiesibu
talakveidosana. Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiesibu normu piemérosana.
Riga, BO SIA ,,Ratio iuris”, 2003, 163. 1pp.).

Tacu principa singularia non sunt extenda absolutizéSana un attiecinasSana uz
visiem izp€muma noteikumiem nav pielaujama. Tapat nepiecieSams izvairities
no ta, ka izpémuma noteikuma parak plaSas iztulkoSanas vai analogiskas
pieméroSanas rezultata tiktu pilniba sagrozits likumdevéja noliks (likuma
merkis). Ari Seit (Iidzigi ka jautajuma par izvéli starp analogiju vai slédzienu
par pret€jo) galvena nozime ieradama attiecigd izn€muma noteikuma un
izSkirama (likuma tieSi nenoreguléta) dzives gadijuma tiesiskai izvérteSanai, it
ipasi nemot vera pamatu, kapeéc likuma ietverts tieSi tads (un ne citads)
iznémums no citas tiesibu normas piemerosanas jomas (Sk.: Kalnins E. Tiesibu
talakveidosana. Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiesibu normu piemérosand.
Riga, BO SIA ,,Ratio iuris”, 2003, 164. lpp.).

Jagem veéra arT tas, ka Aizsargjoslu likuma 7. panta otras dalas 3. punkta vards
,.fiziskas” ir ietverts iznémuma no visparéja likuma pamatprincipa, kas paredz,
ka jebkuram tidensobjektam — gan maksligam, gan dabigam — ir nepiecieSams
noteikt aizsargjoslu, lai samazinatu vai noveérstu antropogénas negativas
iedarbibas ietekmi uz So objektu. Publiskajas tiesibas, pret&ji privattiesibam,
prioritate biitu dodama nevis analogijas piem&rosanai, bet gan slédziena par
pretéjo piemérosanai, jo publiskajas tiesibas darbojas princips — Vviss, kas nav
atlauts, ir aizliegts. No 82 principa izriet, ka publiskajas tiesibas atlaujosam
normam nevajadz&tu tikt piemérotam péc analogijas (Sk.: Neimanis J.
Sledziens par pretéjo. Jurista Vards, 2005. gada 19. julijs, Nr. 26).

Lidz ar to nav pamatots Satversmes tiesas pienémums par Aizsargjoslu
likuma 7. panta otras dalas 3. punkta ietverta iznémuma attiecinaSanu ari
uz juridisko personu IpaSuma esoSu maksligo virszemes tidensobjektu. Ne

piemérojot tiestbu normu interpretaciju, ne piemérojot tiesibu normu



talakveidoSanas metodi — analogiju —, $adu secinajumu izdarit nevar.

Aizsargjoslu likuma 7.panta otras dalas 3. punkta ietverta izpéma

attiecina$ana uz Udensobjektu iespéjama tikai tad, ja no normas teksta

tiek izslégts vards ,,fiziskas”.

9.4. Lai ar1 Satversmes tiesa Sprieduma 14.14. punkta norada, ka ta atturas

vertet Aizsargjoslu likuma 7. panta otras dalas 3. punkta varda ,,fiziskas”

satversmibu, butiba ta atzist So normu par neatbilstoSu Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam, jo ne interpretacijas, ne tiesibu talakveidoSanas cela sads
secinajums nevar tikt izdarits. Lidz ar to tiesa parkapa Satversmes tiesas likuma

25. panta pirmas dalas 1.punktu, kur noteikta Satversmes tiesas kompetence.

Proti, lietu par likuma atbilstibu Satversmei tiesa ir tiesiga izspriest tikai pilna

sastava.

Tapat janem véra, ka Sadam tiesas secindjumam par to, ka tiestbu normu

piemérotajs, lemjot par aizsargjoslas noteikSanu vai nenoteikSanu maksligam

tdensobjektam, ir tiesigs neieveérot Aizsargjoslu likuma 7. panta otras dalas

3. punkta vardu ,.fiziskas”, var bt talejoSas un neprognoz€jamas sekas. Nav

Saubu, ka Iidz Sprieduma pienemsanai likumdevéja noteiktais un Aizsargjoslu

likuma 7. panta otras dalas 3. punkta ietvertais vispar&jais princips bija tads, ka

aizsargjosla nosakama jebkuram maksligam wdensobjektam, iznemot
gadijumus, kad tdensobjekts atrodas fiziskas personas 1paSuma robezas vai
kalpo tdens novadiSsanai no piegulosas teritorijas (Sk. Aizsargjoslu likuma

7. panta pirmo dalu).

Tomér, nemot veéra Sprieduma expressis verbis secinato, aizsargjoslu
vares nenoteikt:

a) fiziskas personas ipasuma robezas esosam maksligam tidensobjektam;

b) juridiskas personas ipasuma robezas esosam maksligam uidensobjektam,

C) juridiskajai personai piederoSu divu ipasumu robezas esosam maksligam
ildensobjektam, jo RTIAN pienemSanas bridi ,,Q Nami” ipasuma bija divi
nekustamie ipasumi, kuru abu teritorija atradas Udensobjekts;

d) maksligam udensobjektam, kas kalpo iidens novadisanai no piegulosas
teritorijas.

Turklat tiesas norade, ka ,,reguléjums, kas aizsargjoslas esamibu vai neesamibu

padara atkarigu no pasuma veida un 1paSnieku skaita, var radit problémas §is

normas praktiska pieméroSana”, liek domat, ka aizsargjoslu maksligam
tdensobjektam var nenoteikt ari tad, ja vienai vai vairakam fiziskajam

personam pieder viens vai vairaki maksligi idensobjekti, kas atrodas viena vai



vairakos Tpasumos, ka arf tad, ja vienai vai vairakam juridiskajam personam
pieder viens vai vairaki maksligi tidensobjekti, kas atrodas viena vai vairakos
Tpasumos. Sada secindjuma iespgjamibu vél jo vairak pastiprina tas fakts, ka
Satversmes tiesa par likuma parkapumu neuzskatija to, ka, stajoties speka
Aizsargjoslu likuma 7. panta otras dalas 3. punktam, Udensobjektam netika
piemérota aizsargjosla, lai gan tas atradas divu nekustamo IpaSumu teritorijas,
un viens no Siem nekustamajiem TpaSumiem atradas divu fizisko personu
ipaSuma. Proti, lidz pat 2004.gada 26.janvarim nekustamais Tpasums ar
kadastra Nr. 0100 0781 004 piedergja divam fiziskajam personam. Arl
nekustamo IpaSumu apvienoSana zemesgramata registréta tikai 2008. gada
28. februari — vienu dienu péc lietas Nr.2008-03-03 ierosinasanas Satversmes
tiesa.

Lidz ar to péc Sprieduma stasanas spéka Aizsargjoslu likuma 7. panta
pirmaja dala un 7. panta otras dalas 3. punkta likumdevéja noteiktais
visparéjais princips, kas paredz, ka maksligam tdensobjektam ir
nosakama aizsargjosla, klis nepiemérojams.

9.5. Satversmes tiesa Sprieduma 9.2. punkta secinaja, ka RTIAN $aja lieta nav
apstridéti un konkrétas lietas ietvaros Satversmes tiesa nevért€s §a akta
atbilstibu augstaka juridiska speka tiesibu normam. No Sprieduma 2. punkta
secinams, ka ar RTIAN Sprieduma tiek saprasta gan teritorijas planojuma
grafiska dala, gan teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi. Proti,
saisinajums ,,RTIAN” Sprieduma tiek lietots ka teritorijas planojuma grafisko
dalu un teritorijas izmantoSanas un apbtives noteikumus apkopojoss jédziens.
Satversmes tiesa Sprieduma ex officio ir paplasinajusi prasijuma robezas un
izvertejusi, vai RTIAN grafiskas dalas karté ,,Galvenas aizsargjoslas un citi
zemesgabalu izmantoSanas aprobezojumi” pamatoti nav noteikta 10 metrus
plata dabas resursu aizsargjosla ap Udensobjektu. Sada iesp&ja tiesai paplasinat
prasijuma robezas citastarp ir atzita gan Satversmes tiesas prakse (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2008. gada 17. janvara sprieduma lieta Nr. 2007-
11-03 18. punktu un Satversmes tiesas 2008. gada 3. aprila sprieduma lieta
Nr. 2007-23-01 17. punktu), gan ar1 tiesibu zinatn& (Sk.: Endzins A. Ka vértét
jaunako Satversmes tiesas praksi // Jurista Vards, 2007. gada 9. oktobris,
Nr. 41). Uzskatu, ka min&tais jautajums bija biitisks lietas pareizai izsprieSanai
un S$ada prasjjuma paplaSinasana bija nepiecieSama. Tomer vienlaikus

nepiekritu tiesas izdaritajiem secinajumiem.



Uzskatu, ka Sprieduma 9.2. punkta secinatais ir acimredzama pretruna ar
Sprieduma ietverto izvertéjumu par to, vai Udensobjekts ir dabigs un vai tam ir
nosakama aizsargjosla. Proti, tiesa Saja punkta izvert€ja RTIAN grafiskas dalas
kartes ,,Galvenas aizsargjoslas un citi zemesgabalu izmantoSanas
aprobezojumi” dalas par aizsargjoslas noteikS8anu Udensobjektam atbilstibu
Aizsargjoslu likumam.

Janem vera, ka Rigas pilsetas teritorijas planojuma grafiska dala, kas ar1 tiek
apstiprinata ar paSvaldibas saistoSajiem noteikumiem, sastav no Cetram kartém
— ,,Teritorijas eso$a izmantoSana M:10 0007, , Teritorijas planota (atlautd)
izmantoSana M:10 000, ,,Apbiives stavu skaita plans M:10 000 un ,,Galvenas
aizsargjoslas un citi zemesgabalu izmantoSanas aprobezojumi M:10 000~
(http://www.rdpad.lv/rpap/). Jautajums par to, kadiem objektiem ir nosakamas
aizsargjoslas, tiek risinats nevis detalplanojuma, bet gan Rigas teritorijas
planojuma 2006.—2018. gadam grafiskas dalas karte ,,Galvenas aizsargjoslas un
citi zemesgabalu izmantoSanas aprobezojumi M:10 000”. Tadgjadi
detalplanojums saskana ar Teritorijas planoSanas likuma 6. panta piekto dalu
tikai precizé€ un detalize teritorijas planojuma noteikto un vietgja paSvaldiba
nav tiesiga detalplanojuma noteikt tadas aizsargjoslas, ko neparedz teritorijas
planojums, vai nenoteikt tadas aizsargjoslas, ko teritorijas planojums paredz.
Gramatiski interpret€jot kartes nosaukuma lietoto vardu ,,galvenas”, varétu
izdarit secindgjumu, ka bez galvenajam aizsargjoslam pastav kadas citas
aizsargjoslas, kas ir mazak nozimigas, proti, ir ,,mazak galvenas”. Tomér sada
interpretacija butu pretruna ar Aizsargjoslu likuma 33. panta pirmo dalu, kas
paredz, ka visu veidu aizsargjoslas nosaka viet€jo pasvaldibu teritoriju
planojumos, ieveérojot normativo aktu prasibas. Tapat ne Aizsargjoslu likuma
1. panta 1. punkta ietverta aizsargjoslas legaldefinicija, nedz ari kada cita
minéta likuma norma neparedz tadu aizsargjoslu dalfjumu, kas veidots,
vadoties p&c aizsargjoslas lielaka vai mazaka nozimiguma.

Raugoties no sist€miskas interpretacijas viedokla, véra nemams ir RTIAN
3.8.5.punkta pirmais teikums, kas paredz, ka aizsargjoslas, kuru platums ir
mazaks par 10 metriem, RTIAN grafiskas dalas karte ,,Galvenas aizsargjoslas
un citi zemesgabalu izmantoSanas aprobezojumi” netiek att€lotas méroga dél.
Proti, viens centimetrs kart€ atbilst 100 metriem daba, 1idz ar to aizsargjoslas,
kuru platums ir mazaks par 10 metriem, kartg att€lot ir tehniski sareZgiti.

Tapat nozimigs ir Aizsargjoslu likuma 34. panta pirmais teikums, kas paredz,

ka gadijumos, kad viena vieta parklajas vairaku veidu aizsargjoslas, spéka ir



stingrakas prasibas un lielakais minimalais platums. Lidz ar to, iespg&jams,
RTIAN ir noteikts, ka galvena aizsargjosla ir ta, kura parklaj mazak stingra
tiesiska reguléjuma aizsargjoslu.
Tadgjadi kartes nosaukuma ,,Galvenas aizsargjoslas un citi zemesgabalu
izmantoSanas aprobeZojumi” lietotais vards ,galvenas” attiecas uz
aizsargjoslam, kuras ir vienadas ar 10 metriem vai platakas un kuras méroga
de] tehniski iespejams attelot minetaja karte. Tatad izSkirSanas par to, kadiem
objektiem nosakamas konkré&tas aizsargjoslas, ir likuma jautajums un teritorijas
planojums tikai uzskatami attélo $is aizsargjoslas. Turklat vietéja pasvaldiba, ja
tas ir pamatoti, ir tiesiga noteikt art platakas aizsargjoslas, neka paredz likums.
9.6. Saskapa ar Ministru kabineta 2003. gada 29. aprila noteikumu Nr. 244
,»Vides ministrijas nolikums” 1. punktu ministrija ir vadosa valsts parvaldes
iestade vides aizsardzibas nozaré, kas ietver vides aizsardzibas, dabas
aizsardzibas, dabas resursu saglabasanas un racionalas izmantoSanas,
hidrometeorologijas un zemes dzilu izmantoSanas apak$nozares. Tad&jadi
Vides ministrijas viedoklis par vides tiestbu normu interpretaciju un
pieméroSanu ir pietickami autoritativs un izskiroSs lietas pareizai izsprieSanai.
Lietas sagatavoSanas gaita Vides ministrijai tika nosutita vestule, kura citastarp
tika ltigts sniegt atbildi uz $adu jautajumu: vai, lemjot par aizsargjoslas
noteikSanu Udensobjektam, bija japieméro RTIAN 3.8.9. punkts, kas neparedz
izn€mumus attieciba uz aizsargjoslas noteikSanu maksligiem virszemes
tdensobjektiem (sk. lietas materialu 7. séj. 3.—4. 1pp.).
RTIAN 3.8.9. punkts paredz, ka ,aizsargjoslas platums virszemes tudens
objektiem Riga ir ne mazak ka 10 metrus plata josla katra krasta (aizsargjosla
mérama no stavkrasta augs€jas krants, ja tada ir, bet, ja ir izteikta periodiski
applustoSa paliene, tad ne mazak ka visas palienes platuma), iznemot
gadijumus, kad tas nav iesp&jams esosas apbiives d€l, vai ari, ja krastu veido
vienlaidu dambis. Juglas ezeram, KiSezeram, pussalam un salam aizsargjosla ir
ne mazak ka 20 metrus plata”.
Vides ministrija par $o jautajumu sniedza $adu atbildi:

,, Vides ministrija, izskatot Rigas domes 2005. gada 20. decembra saistosos
noteikumus Nr. 34 ,, Rigas teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi”, konstate,
ka Rigas dome minéto noteikumu 3.8.9. punktd ir gan atkartojusi Aizsargjoslu likuma

1. panta otras dalas 2. punkta noteikumus, ka ari izmantojusi tiesibas noteikt plataku

aizsargjoslu par Aizsargjoslu likuma noteiktajiem minimalajiem platumiem.



Vides ministrijas ieskata Rigas domes 2005. gada 20.decembra saistoso
noteikumu Nr. 34 , Rigas teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi”
3.8.9. punkta nosacijumus var piemerot, nosakot aizsargjoslu maksligam
idensobjektam, jo saskana ar Aizsargjoslu likuma 7. panta pirmo dalu virszemes
idensobjektu aizsargjosla vienlidz attiecas gan wuz dabigu, gan maksligu
idensobjektu, iznemot tas atskiribas, ko nosaka Aizsargjoslu likuma 7. panta otra
dala. Uz to netiesi nordada art Rigas domes 2005. gada 20. decembra saistoso
noteikumu Nr. 34 ,, Rigas teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi” 7.11.1. un
7.11.2.1. punkts, no kuriem izriet, ka jédziena ,, virszemes tidens objekti” tiek ieklautas
art maksligas udensteces un udenstilpes” (lietas materialu 7. sej. 95. Ipp.).

Tadejadi Vides ministrija secina, ka armT maksligam twdensobjektam
saskana ar RTIAN ir janosaka aizsargjoslas.

Saskana ar Rigas pilsétas teritorijas planojuma 2006.—2018. gadam grafiskas
dalas teritorijas planotas (atlautas) izmantoSanas Kkarti, teritorijas esoS$as
izmantoSanas karti un apstridéta detalplanojuma grafisko dalu Udensobjekts
tiek noteikts par ddens teritoriju. Savukart RTIAN 7.11.1.punkta ir
konkretizets, ka fidens teritorija nozZime virszemes tidens objektu (tidenste¢u un
tdenstilpju) aiznemtas pilsetas teritorijas, ar1 regulari appliistosas teritorijas.
RTIAN 7.11.2.1. punkts paredz, ka tidens teritorijas ir dabiskas vai maksligas
tdensteces un tdenstilpes (upes un ezeri), kuru izmantoSanai ar apbiivi nav
tieSa sakara, iznemot piestatnes un krasta nostiprindjumus, ka ari citas tauvas
josla atlautas buves. Savukart RTIAN 3.8.9. punkts paredz, ka aizsargjoslas
platums virszemes tidensobjektiem Riga ir ne mazak ka 10 metrus plata josla
katra krasta (aizsargjosla mérama no stavkrasta augsejas krants, ja tada ir, bet,
ja ir izteikta periodiski appliistosa paliene, tad ne mazak ka visas palienes
platuma), iznemot gadijumus, kad tas nav iesp&jams esos$as apbiives dgl, vai
arT, ja krastu veido vienlaidu dambis.

No Domes sniegtas informacijas izriet, ka RTIAN 3.8.9., 7.11.1.un
7.11.2.1. punkts un Aizsargjoslu likuma 7.panta otras dalas 3. punkta
noteiktais izpémums ir interpretéjams tadéjadi, ka aizsargjosla nav nosakama
maksligiem  vienas  privatpersonas 1paSuma  esoSajiem  virszemes
tidensobjektiem (sk. lietas materialu 7.séj. 68. lpp.). Biitiba nozimigakais
jautajums ir tas, vai uz RTTIAN 7.11.2.1. punkta lietoto terminu “tdenstilpes” ir
attiecinams vards “maksligas”.

Ja piemérotu tadu RTIAN 7.11.2.1. punkta interpretaciju, saskana ar kuru vards

“maksligas” attiektos tikai uz vardu “Odensteces”, tiktu panakts tads



interpretacijas rezultats, ka Rigas pilsétd nevienai maksligai tdenstilpnei
netiktu noteikta aizsargjosla. Proti, aizsargjoslas tiktu noteiktas tikai dabiskam
vai maksligim @Gdenstecém un tikai dabiskam @denstilpgm. Sada normas
interpretacija nonaktu acimredzama pretruna ar Aizsargjoslu likumu, kur§
paredz tikai divus izp€émumus, kad maksligam ddensobjektam nav
nepiecieSams noteikt aizsargjoslu. Proti, Aizsargjoslu likuma 7. panta otras
dalas 3. punkts paredz, ka maksligam tidensobjektam nav nepiecieSams noteikt
aizsargjoslu, ja, pirmkart, tas atrodas fiziskas personas IpaSuma robeZas,
otrkart, tas kalpo tidens novadiSanai no piegulosas teritorijas. Citus izn€mumus
Aizsargjoslu likums neparedz.

Tapat ir japem véra, ka Aizsargjoslu likuma ir ietvertas tikai minimalas
virszemes tdensobjektu aizsardzibas prasibas — viet§ja pasvaldiba ir tiesiga
noteikt ar1 augstaku (labaku) attieciga objekta aizsardzibas pakapi, neka to
paredz Aizsargjoslu likums vai citas vides (ekologisko) tiesibu normas. Ari
Satversmes tiesa ir atzinusi, ka konkrétas darbibas veic€jam ir pienakums
sasniegt péc iesp&jas augstaku attieciga vides objekta aizsardzibas pakapi, ka
arl iesp&ju robezas uzlabot esoSo vides situaciju (sk. Satversmes tiesas
2007. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr. 2007-12-03 21. punktu). Tiesibas
vides joma izlemt citadi nozimé tadu ricibu, kas vislabakaja veida saskanotu
dabas vertibu saglabasanas un attistibas intereses (Sk. Satversmes tiesas
2004. gada 9. marta sprieduma lieta Nr. 2003-16-05 secinajumu dalas
5.4. punktu). Lidz ar to savadaka riciba, neka paredz&ta normativajos aktos
vides (ekologisko) tiesibu joma, vienmer nozimés vides aizsardzibas pakapes
palielinaSanu (uzlaboSanu), bet nekad tas pasliktinasanu vai aizsardzibas
Iimena pazeminasanu.

Redzams, ka RTTIAN ir parnémis tikai dalu no Aizsargjoslu likuma ietvertajam
minimalajam prasibam attieciba uz tidensobjektu aizsardzibu. Pieméram,
RTIAN 3.8.9. punkta otrais teikums attieciba uz Juglas ezeru un KiSezeru
paredz plataku aizsargjoslu, neka to minimali nosaka Aizsargjoslu likums.
RTIAN ari neparedz nekadus izn€mumus attieciba uz aizsargjoslas noteikSanu
maksligam tdenstilpném.

Lidz ar to es pievienojos Vides ministrijas viedoklim, ka lieta ir piem&rojams
RTIAN 3.8.9. punkts, kas neparedz iznémumus attieciba uz aizsargjoslas

noteik$anu maksligiem virszemes tidensobjektiem.



Tadejadi Dome nepamatoti nepieméroja pat pasas pienemto RTIAN
reguléjumu, Kkas neparedz izpémumus attieciba wuz aizsargjoslas
noteik§anu maksligiem virszemes tidensobjektiem.

10. Uzskatu, ka tiesa neizvert€ja un nené€ma veéra citu RTIAN tiesisko
requlgjumu, kas ari bija izSkiroSs lietas pareizai izlemSanai. Proti, tiesa
neizvert€ja to, vai apstridetais detalplanojums groza Rigas attistibas planu
2006. — 2018. gadam un vai augstaka juridiska spéka tiesibu normam atbilst
RTIAN 7.2.5.1. punkts, kas kalpoja par pamatu apstridéta detalplanojuma
1zstradasanai.

10.1. Ta ka tiesa ex officio izveértgja, vai RTIAN grafiskas dalas karte
,Galvenas aizsargjoslas un citi zemesgabalu izmantoSanas aprobezojumi” dala
par aizsargjoslas noteikS8anu Udensobjektam atbilst Aizsargjoslu likumam,
manuprat, tiesai ex officio v&l jo vairak bija jaizverte ari tas, vai RTIAN
ietverta tiestbu norma, kas bija par pamatu apstridéta detalplanojuma
izstradasanai, atbilst augstaka juridiska speka tiesibu normam.

Gan no Sprieduma (sk. Sprieduma 4. punktu), gan Domes atbildes véstulem
(sk., pieméram, lietas materialu 2. séj. 97. un 98. Ipp.), gan ari vairakiem citiem
lieta esoSajiem materialiem (sk., pieméram, ,,Q Nami” 2008. gada 26. maija
atbildes vestuli lietas materialu 6. séj. 171. lpp., ,,Q Nami” 2008. gada
8. augusta veéstuli lietas materialu 7. séj. 118.un 119. Ipp. un E. Bérzina
2008. gada 18. augusta atzinumu ,,Q Nami” lietas materialu 7. séj. 147.1pp.)
skaidri izriet secinajums, ka par pamatu tam, lai ar apstridéto detalplanojumu
kart€ ,,Apbuves stavu skaita plans” noteiktais stavu skaits tiktu palielinats, bija
RTIAN 7.2.5.1. punkts. Kopuma lietas materialos minéta norma ka
pamatojums lielaka stavu skaita noteikSanai apstridétaja detalplanojuma miné&ta
vairak neka desmit reizes.

RTIAN 7.2.5.1. punkts paredz, ka dzivojamas apbiives teritorija:

,maksimalais stavu skaits [tiek noteikts] saskana ar ,,Apbiives stavu skaita plana”
noradito, ja atlautds izmantoSanas stavu skaits nav ierobezots ar blivnormativiem.
Lielaks stavu skaits pielaujams saskana ar So saistoSo noteikumu 3.6. punktu, ka arf,
ja tads noteikts ar detalplanojumu.”

Ja netiktu piemérota minéta norma, tad stavu skaitu apstridéta detalplanojuma
teritorija planotajam buvém lidz 35 procentiem hipotetiski varétu palielinat
buvvalde, pamatojoties uz RTIAN 3.6.2. punktu. Ta ka apstridéta
detalplanojuma teritorija atbilstosi RTIAN grafiskas dalas kartei ,,Apbiives

stavu skaita plans M:10 000 ir paredzeéta Cetru un piecu stavu apbiive, tad



buvvalde pat tada gadijuma, ja nebiitu izstradats detalplanojums, varétu
palielinat stavu skaitu — attiecigi 1idz 5,4 staviem teritorija, kur karte ,,Apbtives
stavu skaita plans M:10 000” paredz Cetrstavu apbuvi, un Iidz 6,75 staviem
teritorija, kur minéta karte paredz piecstavu apbiivi (K. So atsevisko domu 7.2.
punktu).

Tomer apstridéta detalplanojuma risinajums paredz €kas, kuru stavu augstums
ir lielaks neka 6,75 stavi, proti, atbilstosi apstridétajam detalplanojumam tiek
planota 7,5 stavu apbiive. Tas nozime, ka vieta, kur karte ,,Apbiives stavu
skaita plans M:10 000” paredz Cetrstavu apbiivi, stavu skaits ar apstridéto
detalplanojumu tiek palielinats par 87,5 procentiem, bet vieta, kur minéta karte
paredz piecstavu apbiivi, stavu skaits ar apstridéto detalplanojumu tiek
palielinats par 50 procentiem.

Uzskatu, ka tiesai bija japiever§ pienaciga uzmaniba ari tam faktam, ka pat
pret&ji apstridétaja detalplanojuma, manuprat, prettiesiski pielautajai 7,5 stavu
apblivei patiesiba $aja teritorija tiek planota astonstavu apbiive. Proti,
astonstavu apbiives istenoSana nakotn€ tieSi ir atzita gan Domes atbildes
vestule (Sk. lietas materialu 2. séj.  99.1pp.), gan ar1 detalplanojuma
paskaidrojumu raksta (sk. lietas materialu 7.séj. 153. lpp.). Tiesai bija
pienakums sniegt savu verte§jumu ari par $adu lietas materialos esoSo
informaciju.

Ta ka Satversmes tiesa ex officio izvert§ja to, vai pamatoti karte ,,Galvenas
aizsargjoslas un citi zemesgabalu izmantoSanas aprobezojumi M:10 000”
Udensobjektam nav noteikta aizsargjosla, tad tai bija jaizverte arf tas, vai $adas
atkapes no apbiives stavu skaita plana ir uzskatamas par teritorijas planojuma
detalizaciju (preciz€Sanu) vai aril atzistamas par teritorijas planojuma
grozijumiem.

10.2. Saskana ar Ministru kabineta 2003. gada 4. februara noteikumu Nr. 56
,Regionalas attistibas un pa$valdibu lietu ministrijas nolikums” 1. punktu
ministrija ir vadosa valsts parvaldes iestade regionalas politikas, pasvaldibu
darbibas parraudzibas, attistibas koordinacijas un telpiskas planoSanas politikas
joma. RAPLM kompetenci noteic vairaki normativie akti, tostarp Teritorijas
planoSanas likums un MK noteikumi Nr.883. MK noteikumu Nr.883
(redakcija, kas bija speka 2005.gada 19. decembri) 42. punkts paredzgja: ja
vieteéjas pasSvaldibas dome (padome) nolemj noteikt viet€jas paSvaldibas
teritorijas planojuma redakciju par galigo redakciju, ta ned¢las laika péc $a

léemuma pienemsSanas viet€jas paSvaldibas teritorijas planojuma galigo



redakciju nostta RAPLM atzinuma sniegSanai. RAPLM atzinumu sniedz
astonu ned¢lu laika.

RTIAN 7.2.5.1. apakspunkta tiesiskumu ir izvert&jusi RAPLM, kas 2005. gada
19. decembra atzinuma par Rigas attistibas planu 2006. — 2018. gadam
3.2. punkta norada:

,3.6.3., 354.1., 7172, 7251, 7431, 744, 7451, 754, 75.5,
7.6.5.1. apakspunktos ietverta norma, kas pielauj teritorijas planojumu grozit,
izstradajot detalplanojumu, kas ir pretruna Teritorijas planosanas likuma 6. panta
piektaja dald noteiktajam, ka detalplanojumu izstrada vietéjas pasvaldibas domes
lemuma noteiktajai teritorijai un apstiprina péc vietéjas pasvaldibas teritorijas
planojuma stasands spéka, ievérojot vietéjas pasvaldibas teritorijas planojuma
noteikto teritorijas planoto (atlauto) izmantosanu” (Satversmes tiesas lietas Nr.2007-
11-03 materialu 9. séj. 44. 1pp.).

No RAPLM 2005. gada 19. decembra atzinuma par Rigas attistibas planu
2006.—2018. gadam 3.2. punkta izriet, ka ministrija RTIAN 7.2.5.1. punktu
uzskatija par neatbilstoSu augstaka juridiska spéka tiesibu normai — Teritorijas
planosanas likuma 6. panta piektajai dalai.

Arm1 RAPLM 2006.gada 17. marta atzinuma par Rigas pilsétas teritorijas
planojumu 3. punkta noradits, ka ,,pret€ji Teritorijas planoSanas likuma 6. panta
piektaja dala un MKN 883 5., 7. un 47. punktos noteiktajam [Rigas pilsétas]
teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi pielauj normu ar detalplanojumu
vai atseviSku pasvaldibas lémumu grozit teritorijas atlautas izmantoSanas
aprobezojumu”  (Satversmes tiesas lietas Nr.2007-11-03 materialu
9. séj. 62. Ipp.).

Tapat RAPLM 2006. gada 27. marta véstulé Nr.1-22/3127 Rigas domei ,,Par
Rigas pilsétas teritorijas planojumu” tiek noradits, ka ministrija ,,akcente
pienakumu ieverot teritorijas planoSanu reguléjoso normativo aktu prasibas” un
vienlaikus ltidz Rigas domi nekavéjoties veikt darbibas, ,,lai novérstu Rigas
pilsétas teritorijas planojuma 2006.—2018. gadam pielautas neprecizitates”
(Satversmes tiesas lietas Nr. 2007-11-03 materialu 9. séj. 64. 1pp.).

Savukart Dome ne pienemot Rigas teritorijas planojumu 2006. —2018. gadam,
ne laika p&c teritorijas planojuma piegpemsanas nav veikusi nekadas darbibas,
lai RTIAN grozitu. Tadgjadi nav izpildita ne RAPLM 2005. gada 19. decembra
atzinuma 3.2. punkta prasiba, ne ari RAPLM turpmakajos dokumentos
1zvirzitas prasibas. Mana riciba nav informacijas, kas liecinatu, ka RAPLM ir

mainijusi to Teritorijas planoSanas likuma 6. panta piektas dalas interpretaciju,



kas ietverta 2005. gada 18. decembra atzinuma. Ari Teritorijas planosanas
likuma 6. panta piekta dala joprojam ir speka 2005. gada 27. janvara redakcija.
No vienas puses, iesp&jams apgalvot, ka normativie akti nenoteic obligatu
prasibu, ka ,,Apbiives stavu skaita plans M:10 000” uzskatams par viet&jas
pasvaldibas teritorijas planojuma grafisko dalu. Sadu prasibu gan Teritorijas
planosanas likums, gan MK noteikumi Nr. 883 attiecina tikai uz teritorijas
paSreiz€jo izmantoSanu, planoto (atlauto) izmantoSanu un izmantoSanas
aprobezojumiem. Turklat normativajos aktos lietotais termins ,,paradita”
nenozimé obligatu pienakumu apstiprinat tieSi karti. Tomeér, no otras puses,
Dome par atsevisku vietgjas pasvaldibas teritorijas planojuma grafisko dalu ir
noteikusi arT karti ,,Galvenas aizsargjoslas un citi zemesgabalu izmantoSanas
aprobezojumi M:10 0007, ko arT expressis verbis nepieprasa normativie akti.
Lidz ar to iesp&jams uzskatit, ka gan karte ,, Teritorijas eso$a izmantoSana M:10
000”, gan karte ,,Teritorijas planota (atlautd) izmantoSana M:10 000”, gan karte
,»Apblves stavu skaita plans M:10 0007, gan karte ,,Galvenas aizsargjoslas un
citi zemesgabalu izmantoSanas aprobezojumi M:10 000 ir vienlidz svarigas un
vienlidz nozimigas vietgjas paSvaldibas teritorijas planojuma grafiskas dalas.
Tajas visas ir ietverti butiski nekustama TpaSuma lietoSanas tiesibu
aprobezojumi. Uz jebkuru dalu groziSanu, ja vien ta, piem€ram, nav
parrakstiSanas vai matematiska aprékina kliidu izlaboSana, pilniba attiecinams
Teritorijas planosanas likuma 6. panta piektaja dala noteiktais aizliegums ar
detalplanojumu grozit teritorijas planojumu.

Lidz ar to apstridetais detalplanojums groza Rigas attistibas plana 2006.—
2018. gadam grafiskas dalas karte ,,Apbiives stavu skaita plans M:10 000”
noteiktos teritorijas izmantoSanas aprobeZojumus, jo tam pamata ir
norma, kas neatbilst Teritorijas planoSanas likuma 6. panta piektajai
dalai.

11. Sprieduma 21.1.un 21.2. punkta tiesa secina, ka apbuvi raksturojosie
lielumi “apbiives intensitate” un “briva teritorija” ir rékinami no visa
zemesgabala platibas, bet nevis no zemesgabala platibas, no kuras atpemta
Udensobjekta aiznemta platiba. Uzskatu, ka $ads tiesas secinajums nav
pamatots.

Atbilstosi RTIAN grafiskas dalas kartei “Teritorijas eso$a izmantoSana M:10
000” un kartei “Teritorijas planota (atlautd) izmantoSana M:10 000~
Udensobjekta aiznemta teritorija atzistama par fidens teritoriju. Proti, Iidzigi ka

Daugava, Kisezers vai Juglas ezers, arm Udensobjekts minétajas kartes attélots



zila krasa. Saskana ar RTIAN 7.11.1. punktu Gidens teritorija nozZimé virszemes
tidens objektu (fidensteCu un tdenstilpju) aiznemtas pils€tas teritorijas, ari
regulari applistosas teritorijas. Savukart RTIAN 7.11.2.1. — 7.11.2.3. punkts
paredz, ka:

., Sajos saistoSajos noteikumos uidens teritorijas ir dabiskas vai maksligas iidensteces
un idenstilpes (upes un ezeri), kuru izmantosanai ar apbivi nav tiesa sakara, iznemot
piestatnes un krasta nostiprinajumus, ka ari citas tauvas josla atlautas biives. Udens
teritorijas pielaujamas buves, lai noklitu lidz mazizmeéra kugosanas lidzekliem, tos
pietauvotu un apkalpotu. Virszemes uidens objektu izmantosanai (nepieciesamibas
gadijuma) apbiivei, ja nodomatda izmantosana nav saistita ar tauvas josla atlautajam
buvem, obligati izstraddajams bitvprojekts, veicot ieceres publisko apspriesanu.”

No minéta secinams, ka tidens teritorijas pamata nav izmantojamas apbiivei.
Savukart tadi lielumi ka ,,apbuves intensitate” vai ,,briva teritorija” attiecas uz
teritorijam, kuru atlauta (planota) izmantoSana primari ir saistita ar apbuvi.
Lidz ar to, rekinot kada zemesgabala ,apbiives intensitati” vai ,,brivo
teritoriju”, ir svarigi nemt ve&ra, kada atlauta (planota) izmantoSana Sai
teritorijai noteikta. Ja visam zemesgabalam atlauta (planotd) izmantoSana ir
noteikta, pieméram, ka dzivojama apbiive, tad neapSaubami, reékinot ,,apbiives
intensitati” un ,,brivo teritoriju”, v€ra nemams Viss attieciga zemesgabala
laukums. Turpretim, ja dalai zemesgabala ka planota (atlauta) izmantoSana
noteikta dzivojamas apbiives teritorija, bet dalai — k@ Gdens teritorija, tad,
rékinot ,,apbiives intensitati” un ,brivo teritoriju”, véra nemams tikai tas
zemesgabala laukums, kam planota (atlauta) izmantoSana noteikta ka
dzivojamas apbiives teritorija. Ari I. Jekale un Dz. Upmace atzist, ka, rékinot
zemesgabala apbiives intensitati vai brivo teritoriju, no zemesgabala platibas
atskaitama Udensobjekta platiba (sk. lietas materialu 6. sej. 160.—164. lpp. un
7.sej. 108. Ipp.).

Ar1 Ekonomikas ministrijas atbilde nav veért€jama viennozimigi. Proti, taja
noradits, ka biivprojekta ietvaros var paredzet aizbért vai paplaSinat dalu no
esoSas uUdenstilpnes, ka arT nostiprinat dabiga virszemes tidensobjekta krastu,
un $adu darbibu rezultats art uzskatams par bivi, [idz ar to nevar viennozimigi
noteikt, kura gadijuma ta jaieskaita brivaja teritorija un kura ne. Ekonomikas
ministrija uzskata, ka RTIAN 1.15. un 4.1.4. punkta nav precizi noteikts, kadas

biives tiek ieskaititas apbuives laukuma (sk. lietas materialu 7. sej. 93.—

94. Ipp.).



Nav saprotams ar Sprieduma 21.1. punkta noraditais, ka ,,Udensobjekts ir
att€lots ka topografisks elements, nevis ka teritorijas izmantoSanas veids”.
Proti, RTIAN grafiskas dalas kartes ,,Teritorijas esosa izmantoSana M:10 000”
un ,, Teritorijas planota (at]auta) izmantoSana M:10 000” Udensobjekta, Iidzigi
ka Daugavas vai KiSezera izmantoSana, neparprotami noradita ka tdens
teritorija. Pamatojoties uz argumentu par Udensobjektu ka topografisku
elementu, varétu izdarit nepamatotu secinajumu, ka arT Daugava vai KiSezers
RTIAN grafiskaja dala tiek att€loti tikai ka topografiskie elementi.

Pie tam, ka pamatoti norada Dz. Upmace sava atzinuma Satversmes
tiesai, apstridétais detalplanojums nemaz nevar atbilst ilgtsp&jibas principam, jo
tas izstradats neatbilstoSai teritorijai (SK. lietas materialu 7. séj. 105. lpp.). Lai
godpratigi aprékinatu nepiecieSamos raditajus, detalplanojuma teritorija
ieklaujams ne vien konkrétais zemesgabals, bet ar1 blakus esoSie apbuivétie
zemesgabali. Dz. Upmace pamatoti secina:

, Nemot véra vesturiski izveidojusos situaciju, butiba, lai pamatotu
dzivojamas apbiives iespéjamibu zemesgabalos Maskavas iela bez numura un
Maskavas iela 264, ir nevis jdizstradd Sai teritorijai funkcionali no paréjas kompleksi
istenotas apdzivojamds teritorijas atrauts detalplanojums, bet vienots detalplanojums
vismaz Kengaraga dalai starp Daugavu, Glidas, Maskavas ielam lidz bijusas
ripnicas ,,Sarkanais kvadrats” teritorijai. Tikai ar Sada detalplanojuma palidzibu ir
iespéjams Sobrid nolaisto rekredcijas teritoriju, kas perspektiva paredzéta apbiivei,
aizstat ar miisdienu prasibam atbilstosu iespéju Sis Kengaraga dalas iedzivotaju
rekredacijai” (lietas materialu 7. sej. 103. Ipp.).

Tadéjadi Satversmes tiesa ir nepamatoti secinajusi, ka Udensobjekta
teritorija, kura nav paklauta aizbérSanai, jaieskaita zemesgabala laukuma,
no kura rekinami tadi raditaji ka apbuives intensitate un briva teritorija.
Turklat apstridetais detalplanojums ticis izstradats neatbilstoSai
teritorijai.

Nemot véra iepriek§ argument€to gan attieciba uz to, ka nav pamatoti
detalplanojuma dalu, ko izdod ka vietgjas pasvaldibas saistoSos noteikumus,
nodalit no visa detalplanojuma dokumentu kopuma, gan attieciba uz
nepamatoto detalplanojuma un teritorijas planojuma savstarp€jo attiecibu
analizi, kura ignorétas Teritorijas planoSanas likuma prasibas, gan attieciba uz
apstridéta detalplanojuma izstradaSanai piemérota tiesiska reguléjuma
izveért§jumu, gan attieciba uz sabiedriskas apsprieSanas gaitu, ka arl

aizsargjoslu, stavu skaita un zemesgabala teritorijas raditaju aprékina kladam,



uzskatu, ka Rigas domes 2006. gada 19. decembra saistoSie noteikumi
Nr. 67 ,Teritorijas Maskavas iela 264 (kadastra Nr.(01000780413) un
Maskavas iela bez numura (kadastra Nr. 01000781004) izmantoSanas un
apbiives noteikumi” neatbilst Teritorijas planoSanas likuma 3. panta
1. punktam un 6. panta piektajai dalai, ka arT Aizsargjoslu likuma 7. panta
otras dalas 2. punktam.

Satversmes tiesas tiesnese Kristine Kriima



