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Наблюдения над образом жизни, хозяйс-
твом и вещным миром финно-угорских народов 
России, сделанные в XVIII – первой половине  
XIX века заложили устойчивый базис для пос-
ледующего осмысления данного комплекса 
материалов. Эпоха модерна с ее новациями и 
верой в теорию развития актуализировала дис-
курс этнографической «традиционности», де-
лая большие авансы познавательным возмож-
ностям науки о народах и культурах1. Находясь 
на этом пути, ученые нередко попадались в 
«сети» иного рода, а именно «…доведенного до 
крайности эмпиризма», приводившего к слиш-
ком широким выводам и смелым обобщениям2. 
Тем не менее, примеры из истории изучения 
материальной культуры свидетельствуют о том, 
что исследовательская активность, как прави-
ло, курсирует между эмпирикой и интерпрета-
цией, определяясь самой природой артефакта, 
подвластного количественному измерению, но 
требующего специального толкования.

Этнографические наблюдения над хозяйс-
твенными занятиями финно-угорских наро-
дов, сделанные на рубеже XIX–XX веков, не 
могли не отразить тех трансформационных 
процессов, что начали активно воздейство-
вать на прежний жизненный уклад. «Хлебно-
картофельная» альтернатива, государственное 
право и современный эгоцентризм постепенно 
превращали охоту и рыбную ловлю в элитный 
спорт, либо в браконьерство3. Неслучайно при-
оритетное значение в этот период приобрели 
научные поиски в области «уходящих» видов 
хозяйственной деятельности, таких как охота, 
рыболовство и собирательство. Это объяснимо 
не только теоретическими установками боль-
шинства авторов того времени, но и тем, что 
Северо-восточная Евразия по сей день облада-
ет обширными лесными и водными пространс-
твами, способствующими сохранению трудо-
вых навыков, связанных с присваивающими 
отраслями хозяйства4.

© Загребин А.Е., Шарапов В.Э., 2011



Загребин А.Е., Шарапов В.Э.   У.Т. Сирелиус и проблемы изучения культуры жизнеобеспечения...

23

Ученые-путешественники и бытописатели 
неоднократно отмечали искусство промысло-
виков из числа финно-угорского населения5. 
Охота на зверей и птиц, воспринимавшихся в 
качестве основных источников мясной пищи, 
долгое время являлась связующим звеном 
между миром людей и природным окружени-
ем, что, в частности, было показано в работах 
финского этнолога, классика финно-угорской 
этнографии Ууно Таави Сирелиуса (1872–
1929)6.

Лесопромысловая проблематика привлек-
ла внимание У.Т. Сирелиуса еще в годы поез-
док к обско-угорским народам в 1898 году и 
1899–1900 годах. Одновременно началось его 
знакомство с теоретической и практической 
литературой по охоте и рыболовству7. Мето-
дологически Сирелиус рассматривал занятия 
охотой, разделяя ее на две формы: «активная 
охота», с присущей ей приемами и оружием, 
и «пассивная охота», при которой роль чело-
века-охотника выражается не столько в работе 
ног, сколько в работе интеллекта в виде при-
думанных и грамотно расставленных ловушек, 
капканов и западней8, причем по мере развития 
производственных навыков и усложнения об-
щественной структуры приоритет остается за 
вторым видом.

Поскольку сравнительный момент имел для 
него определяющее значение, при подготовке 
обобщающих работ по финской охоте У.Т. Си-
релиус стремился проследить бытование рас-
сматриваемых явлений и артефактов в культу-
рах родственных народов9. Обширный полевой 
материал для размышлений такого рода дала 
ему экспедиция 1907 года к пермским наро-
дам10. Например, Сирелиус не мог не заметить, 
что при явном сходстве охотничьей термино-
логии, техники и технологии, способы органи-
зации звероловства существенно различаются: 
коми-зыряне занимались охотой большей час-
тью коллективно, составляя небольшие артели, 
которые отправлялись на промысел в отдален-
ные леса на 2-3 месяца11. Удмурты лишь в ред-
ких случаях охотились коллективно, собираясь 
в группы во время облав, в остальное время, 
предпочитая предпринимать индивидуальные 

поиски в близлежащих лесах12. Возвращаясь к 
вопросу о традиции, следует сказать, что Си-
релиусу удалось в целом ряде работ выявить 
немало общих черт, присущих охотничьим 
приемам и приборам финно-угорских народов. 
Показательной в этом плане является статья 
У.Т. Сирелиуса и Ю. Вихманна «Две старых 
ловушки», в которой оба ученых (один на ос-
новании этнографических сведений, другой –  
работая в области этимологизации), рассмат-
ривают вопрос о происхождении двух типов 
ловушек: 1. удм. «пижны» – фин. «pynna»;  
2. удм. «нальык» – фин. «nakki»13. Приведен-
ные авторами сведения указывают на возмож-
ное родство данных типов охотничьих приспо-
соблений, очевидно, использовавшихся еще до 
разделения прафинно-угорской общности.

Методологически близкий подход был реа-
лизован У.Т. Сирелиусом в работах о некоторых 
приспособлениях, присущих присваивающему 
типу хозяйства14. В первой статье рассматри-
ваются средства переноски тяжестей и некото-
рые виды лесопромысловой одежды, проана-
лизированные прежде всего с конструктивной 
точки зрения15. Инновационным моментом в 
данной публикации стало то, что в качестве 
вариантов, иллюстрирующих типологическое 
сходство тех или иных вещей, Сирелиус рас-
сматривает не только артефакты родственных 
финнам народов, а также африканские, северо- 
и латиноамериканские примеры. В этой связи 
возникает закономерный вопрос: какую цель 
преследовал автор, настолько расширяя срав-
нительный горизонт рассматриваемых пред-
метов? Возможно, это была попытка вписать 
финно-угорскую этнографию в контекстуаль-
ное поле европейской этнологии, занимавшей-
ся в те годы, преимущественно, изучением, так 
называемых, «примитивных народов и куль-
тур»16. С другой стороны, данную инновацию 
можно трактовать как желание показать единс-
тво технологической истории на разных конти-
нентах, что в целом не противоречило эволю-
ционистской доктрине.

Касаясь правовых аспектов, возникающих 
в процессе развития присваивающих типов 
хозяйства у финно-угров, У.Т. Сирелиус пи-
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сал, что уже в ранний исторический период, 
в силу естественной конкуренции за право 
владения лучшими промысловыми угодьями 
между народами, племенами и родами воз-
никают своего рода границы, определяющие 
ареалы их жизнедеятельности. Вместе с тем 
право собственности на земельные участки и 
способы раздела охотничьей добычи эволюци-
онировали от первоначальных общинно-родо-
вых отношений до четко определенного права 
личной собственности17. Данные воззрения 
соотносились с общей линией понимания ис-
тории обычного права в работах современных 
ему этнографов, придерживавшихся эволюци-
онистских взглядов. Вместе с тем постоянная 
работа с музейными коллекциями финно-угор-
ского промыслового инвентаря и знания о при-
менении его на практике позволили Сирелиусу 
стать признанным экспертом в этой области, 
по сути дела открыв новое исследовательское 
направление18. Культура промыслового насе-
ления, традиции и инновации в технике лова 
и специальном оборудовании, стали одной из 
составляющих финно-угорского этнографи-
ческого дискурса.

Одним из компонентов традиционного хо-
зяйства многих финно-угорских народов было 
рыболовство. Развитый рыболовный промы-
сел был присущ разве что живущим на круп-
ных северных реках группам коми и обских 
угров19. Тем не менее, по мнению этнографов, 
учитывая почти повсеместное распростране-
ние данного вида занятий и известное сходс-
тво рыболовных приемов и снастей, можно го-
ворить о существовании древней рыболовной 
традиции.

Первое обращение к истории рыболовства 
у финно-угорских народов связано с именем 
венгерского этнографа Я. Янко в 1898–1899 го-
дах собравшего значительный объем сведений 
по рыболовным традициям хантов и манси20. 
Исходя из своей концепции, предполагавшей 
наличие прямых сходств в культурах родствен-
ных народов, он пытался реконструировать 
начальные этапы венгерского рыболовства, 
в контексте поисков венгерской прародины и 
венгерских миграций21. Сотни сложенных в се-

рии типологически близких предметов (снас-
тей) должны были, по его мнению, указать вер-
ное направление в поисках архаичных форм и 
регионов их распространения.

Интерес У.Т. Сирелиуса к «рыболовной» 
тематике проявился уже на самом раннем эта-
пе его научной карьеры, возникнув под вли-
янием общения с Я. Янко, что, впрочем, не 
помешало ему дать довольно критическую 
рецензию на книгу наставника22. Темой своей 
докторской диссертации, успешно защищен-
ной в 1906 году, Сирелиус выбрал запорное 
рыболовство финно-угров, рассматриваемого 
в качестве одного из традиционных видов при-
сваивающего хозяйства23. Оперируя данными, 
собранными в ходе экспедиций к хантам и ман-
си, он пытался не только показать, как и ког-
да тот или иной финно-угорский народ начал 
использовать определенный вид рыболовной 
снасти, но и ответить на вопрос, использова-
лась ли данная система древним протофинским 
населением24. Большую помощь ему оказали 
материалы о способах рыбной ловли, собран-
ные с помощью анкетирования в Финляндии 
и Карелии его учителем Т. Швиндтом, а также 
музейные экспонаты, приобретенные экспеди-
циями студенческих землячеств25. Нельзя ска-
зать, что предпринятое исследование ответило 
на все вопросы, важнее было другое – диссер-
тация У.Т. Сирелиуса закрепила роль финно-
угорской этнографии в качестве легитимного 
научного направления и предмета универси-
тетского образования.

В 1906–1908 годах Финское Литературное 
Общество выпустило в свет трехтомный труд 
У.Т. Сирелиуса, посвященный финскому ры-
боловству, составной частью которого (в виде 
первого тома), стал текст диссертации, что еще 
раз подчеркнуло ранее обозначившуюся тен-
денцию – включать финно-угорские этногра-
фические материалы в качестве предыстории к 
финским (национальным) особенностям куль-
туры26. 

Несмотря на то, что к началу экспедиции 
1907 года к пермским народам У.Т. Сирелиус 
уже защитил свою диссертацию, его интерес к 
этнографическому изучению рыболовных при-
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емов и инвентаря не угас, что проявилось во 
время работы среди коми и удмуртов. Неслу-
чайно среди фотографий пермского цикла вы-
деляется группа снимков рыболовных плотин 
и снастей27. Внимание финского ученого также 
привлекли местные лодки-однодеревки. Впос-
ледствии сведения собранные о данном типе 
лодок послужил основой для специального ис-
следования о конструкции древнейших лодок 
Северо-восточной Евразии28. Тем более что 
лодки этого типа, наряду с плотами, колода-
ми и плоскодонками, обычно использовались 
для постановки самоловных снастей и лучения 
рыбы.

Говоря об исследованиях У.Т. Сирелиуса в 
области традиционного рыболовства финно-
угорских народов, нельзя не упомянуть о со-
ставленном им в 1902 году специальном воп-
роснике для его корреспондентов в России29. 
Сирелиус писал: «Исследование, имеющее це-
лью объяснить развитие, то есть историю рыб-
ной ловли, пользуется между прочими матери-
алами, для собирания которых и предлагается 
следующая серия вопросов. Каждый состави-
тель отчета приглашается сообщить:

1. Среди какого финского народа и в какой 
местности получены сведения, приводимые в 
отчете.

2. Название способа ловли, название ры-
боловного снаряда и его частей на языке того 
народа, о котором идет речь.

3. Сведения о переменах, происшедших 
в области рыбной ловли, т.е. все предания об 
этом предмете; данные эти очень важны, ибо 
они прямо указывают на историю рыбной лов-
ли. Очень желательны были бы, сверх того, 
хотя бы самые простые рисунки всех рыбо-
ловных снарядов, так как форма в этнографи-
ческом исследовании играет самую важную 
роль»90.

К сожалению, У.Т. Сирелиус не получил 
тогда необходимой ему информации в письмен-
ной форме, но сам факт появления вопросника 
представляется первой попыткой проведения 
этносоциологического исследования по зара-
нее определенной тематике в области этногра-
фического финно-угроведения30. Хотя один из 
его российских корреспондентов, стипендиат 
Финно-Угорского Общества В.П. Налимов за-
трагивал вопросы традиционного рыболовства 
в своей работе, посвященной религиозно-ми-
фологическим представлениям коми-зырян31. 

Можно с большой долей уверенности пред-
положить, что в истории финно-угорских эт-
нографических исследований второй половины 
XIX – начала XX века, проблематика, связанная 
с промысловым (присваивающим) хозяйством 
стала своего рода призмой, сквозь которую рас-
сматривались различные сюжеты, связанные с 
традиционной культурой (начиная с вопросов 
обычного права и народного искусства, закан-
чивая религиозным мировоззрением).
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