Schwerpunkt: Umweltethik

Von der Land-Ethik zum Okofaschismus?

Eine kurze Reise durch die 6kozentrische Umweltethik

Kaum ein anderer umweltethischer Ansatz ist auf so viel Kritik in der Offentlichkeit und bei Experten
gestofsen wie die Okogentrik. Der Gedanke, einer ganzen 6kologischen Gemeinschaft einen absoluten
moralischen Wert zuzuschreiben und im gleichen Zug den Wert des Individuums nur am Wohl dieser
Gemeinschaft zu messen, scheint zundchst absurd. Vor dem Hintergrund der sich stetig verschdrfen-
den dkologische Krise und des hdufig geforderten ,,ganzheitlichen Denkens“ tauchen Elemente 0ko-
gentrischer Argumentationsmuster jedoch immer wieder auf — nicht nur bei Natur- und Umwelt-
schiitzern, sondern auch bei der wachsenden Zahl anderer, die sich zu Nachhaltigkeit dufSern. Dieser
Beitrag gibt einen tieferen Einblick in eine konkrete umweltethische Konzeption, nicht ohne auf die
fragwiirdigen Folgen und die Widerspriiche aufmerksam zu machen, die sich bei einem konsequenten

Zu-Ende-Denken ergeben.

Von Timo Kaphengst, Potsdam

Einleitung

er Amerikaner Aldo Leopold
D veroffentlichte bis zu seinem

Tod 1948 zahlreiche natur-
wissenschaftliche, naturschutzfachli-
che und umweltpolitische Schriften.
Seine Textsammlung A Sand County
Almanac, die ein Jahr nach seinem
Tod erschien und die Grundlage der
Land-Ethik bildet, inspirierte eine
ganze Bewegung von Wildnisliebha-
bern. Leopold gilt daher als der Va-
ter des Wildnisschutzes in den USA.

Grundziige der Land-Ethik

In seinem Almanac entwickelt Leo-
pold, neben Ausfiihrungen zur Be-
wahrung der Schonheit von Natur
und Wildnis, eine Land-Ethik vor
philosophischem Hintergrund. Den-
noch entfernt er sich in seinem Den-
ken nie weit von der Naturwissen-
schaft. Evolutionstheorie und Oko-
logie spielen in der Land-Ethik eine
entscheidende Rolle. So vergleicht
Leopold Entwicklungen von Ge-
meinschaften in der menschlichen
Gesellschaft mit der evolutiondren
Entstehung von Symbiosen in der
Natur. Das ,Land“ definiert er als
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eine O0kologische Gesamtheit, wie sie
auch ,,Superorganismen“ (Clements
1936) oder die gesetzmallige Verge-
sellschaftung von Organismen (EI-
ton 1958) darstellen. Er nimmt da-
bei an, jeder Organismus habe in
dieser Gemeinschaft eine fiir die Ge-
samtheit elementare 6kologische
Funktion. Nur im Bann solcher Ge-
meinschaften, so meint er, verhinde-
re die altruistische Unterdriickung
der individuellen Bediirfnisse den
verlustbringenden Kampf der Indivi-
duen. Im Zwischenmenschlichen
erkennt Leopold in diesem Sinn ei-
nen hohen ethischen Entwicklungs-
status, der aber in Beziehungen der
Menschen zu nichtmenschlichen
Wesen weitgehend fehle. ,,Aus 6ko-
logischer Notwendigkeit“ erweitert
die Land-Ethik nun die Grenzen der
menschlichen Gemeinschaft und
schlief3t sowohl Tiere und Pflanzen
als auch Erde und Wasser — kurz,
das Land — mit ein. Das Land an sich
habe einen moralischen Eigenwert
und damit ein Recht auf Fortbeste-
hen. Leopold fiihrt eine graduelle
Abstufung der einzelnen Teile der
Gemeinschaft ein, deren Wert {iber
ihren Beitrag zum Wohl der Ge-
meinschaft definiert wird:

“A thing is right when it tends to pre-
serve the integrity, stability, and
beauty of the biotic community. It is
wrong, when it tends otherwise.” (Le-
opold 1949)

Damit erscheint die Rolle des Men-
schen unweigerlich in anderem
Licht. Als ein Teil des Ganzen, sozu-
sagen als ein Biirger der biotischen
Gemeinschaft, verliert der Mensch
den Status des Eroberers der Natur.
Die Naturwissenschaften dienen
dem Menschen dann nicht mehr da-
zu, die Natur zu zerstoren und zu
beherrschen, sondern liefern ihm
okologisches Wissen iiber die Kom-
plexitdt und die systemaren Abhén-
gigkeiten innerhalb der Natur. Die-
ses Wissen, sofern es vorhanden ist,
impliziert ein Bewusstsein, wie der
Mensch sich respektvoll und sensibel
gegeniiber der Natur verhalten, wie
er das Land ,,gesund“ halten kann.
,Gesund“ ist das Land, wenn es sich
zu erneuern vermag. Indem Leopold
die Semantik von Gesundheit und
Krankheit auf das Land anwendet,
schafft er auch die Voraussetzung,
um den Menschen als Heiler der Na-
tur zu begreifen. Manahmen im
Naturschutz beschreibt Leopold als
,Medizin fiir das Land*.
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Probleme des
Ganzheit-Begriffs

Die Land-Ethik und viele abgeleitete
Ansitze der Okozentrik basieren auf
dem monistischen Holismus, einem
recht radikalen umweltethischen
Ansatz. Dieser schreibt einzig und
allein 6kologischen Ganzheiten ei-
nen moralischen Eigenwert zu und
missachtet — im Gegensatz zum ge-
maéldigten plurastischen Holismus —
die Interessen der Individuen, aus
denen sich die Ganzheit zusammen-
setzt. Damit umgeht die Land-Ethik
das ethische Entscheidungsproblem,
bestimmte Lebewesen in die morali-
sche Gemeinschaft aufzunehmen
und andere nicht (Callicott 1989).
Die nicht endende Debatte iiber das
Inklusionsproblem (siehe Beitrag
von Schliins & Voget ab Seite 12)
kann scheinbar ad acta gelegt wer-
den, indem man schlichtweg alles
Natiirliche in die moralische Ge-
meinschaft integriert.

Dazu miissten die 6kologischen
Ganzheiten aber genau definiert
sein. Leopold schreibt von morali-
schen Verpflichtungen gegeniiber
dem ,Land“ als solchem und gerét
dadurch in einen Erkldrungsnot-
stand, was das ,Land“ eigentlich sei.
Hier offenbart sich ein generelles
Problem von 6kozentrischen Ansét-
zen: Die Definition von 6kologischen
Ganzheiten verfangt sich hédufig in
Widerspriichen. Von Okosystemen
und Erhaltung ihrer Funktion zu
sprechen, ist zwar durchaus géngig,
jedoch verbergen sich dahinter eine
Reihe ungeloster Fragen: Was sind
Okosysteme? Wenn ein Okosystem
gestort oder verdndert wird, sei es
durch menschliche Eingriffe oder
rein natiirliche Faktoren, ist das dar-
auf Folgende kein Okosystem?
Wann kann man von dem ,richti-
gen“ Okosystem sprechen, und ist es
klar abgrenzbar? Die Land-Ethik
lehnt sich in ihrem Erklarungsnot-
stand an mittlerweile widerlegte
oder zumindest teilweise revidierte
Modelle von Okosystemen an.
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Clements schrieb in den 1930er Jah-
ren iiber ein Superorganismus-
Modell, das Okosysteme mit vonein-
ander abgegrenzten lebenden Orga-
nismen vergleicht (Clements 1936).
Er verkannte hierbei Wechselwir-
kungen zwischen Okosystemen, die
diese grundlegend verdndern kon-
nen. In Anschluss an Clements beg-
riff Leopold ,Land“ als einen Ge-
samtorganismus, der wie ein
menschlicher Kérper nach engen
GesetzmaéRigkeiten funktioniert und
in seiner Gestalt und Struktur un-
veranderlich ist. Heute zeigen wis-
senschaftliche Untersuchungen un-
ter anderem, dass sich Okosysteme,
sofern man sie als solche bezeichnen
und abgrenzen kann, einer standi-
gen Veranderung und Fortentwick-
lung unterliegen, so dass kaum von
dem Okosystem gesprochen werden
kann. Auch Eltons Modell der ge-
setzmaifligen Vergesellschaftungen
in einem Okosystem (Elton 1958)
scheint heute zu starr, um die Ver-
dnderungen in Raum und Zeit zu
erfassen. Aus heutiger Sicht steht die
Land-Ethik auf einem briichigen
Fundament.

Weiterhin ist ungeklart, wie konkret
moralische Verpflichtungen gegen-
iiber natural wholes (natiirlichen
Ganzheiten) auszusehen haben. Da
Leopold dazu keine Ausfiihrungen
hinterlassen hat, entsteht ein grof3er
Interpretationsspielraum, der leicht
zu Missverstdndnissen fiihren kann.
Soll sich beispielsweise jeder
Mensch neben seiner systemkonfor-
men Existenz auch als Heiler der
Natur betitigen?

Die ungeklérte Frage, in welcher
Relation die Interessen von Indivi-
duen zu den moralischen Verpflich-
tungen gegeniiber der biotischen
Gemeinschaft stehen, miindet in den
Verdacht der Misanthropie (Men-
schenverachtung). In philosophi-
schen und gesellschaftlichen Diskus-
sionen sind misanthropische Positi-
onen schwer durchzuhalten.

Der Vorwurf des
,Okofaschismus*

Das kompromisslose Unterordnen
von Individualinteressen unter das
Wohl des Ganzen hat 6kozentri-
schen Ansichten den Vorwurf des
,Okofaschismus“ eingetragen. Die
Opferung von Individuen fiir das
Ganze - fiir das eigene Volk, den
Staat, die historische Mission — hat
sich in totalitiren Gesellschaften,
nicht zuletzt in Hitler-Deutschland,
als morderisches Prinzip erwiesen.
Wollte man versuchen, die Land-
Ethik konsequent in die Praxis um-
zusetzen, konnten die Folgen in eine
dhnliche Richtung gehen. So bewer-
tet die Land-Ethik ein Tier danach,
wie grof$ seine Bedeutung fiir sein
Okosystem ist. Wenn es dem Wohl
des Okosystems dient, darf dieses
Tier auch getétet werden. Baird Cal-
licott, der sich in mehreren Verof-
fentlichungen intensiv mit der Land-
Ethik beschéftigt hat, sieht hierin
auch die Begriindung, warum die
Land-Ethik trotz ihres holistischen
Ansatzes niemals das Téten von
Haustieren anprangerte. Der Effekt
auf Okosysteme sei bei Tétung von
domestizierten Haustieren genauso
gering wie die Totung eines Indivi-
duums einer Uberpopulation von
Rehen in einer Kulturlandschaft
(Callicott 1989). Im letzten Fall sei
eine Totung sogar moralisch gebo-
ten, denn die weitere Vermehrung
der Population hitte negative Effek-
te auf das ,,Land“ zur Folge, man
denke an Fral3schdden an Bdumen
und anderen Pflanzen. Hingegen
seien Pradatoren wie beispielsweise
der Luchs aufgrund ihrer wichtigen
Funktion fiir Okosysteme schiit-
zenswert und von der Jagd vollig
ausgenommen. Ahnliches kime
auch bei Pflanzen in Betracht, wobei
man dabei wohl eher von lokaler
Ausrottung (beispielsweise einer
invasiven Art) sprechen mdiisste. Und
wie wiirde man mit einem Men-
schen verfahren, der sich schadlich
gegeniiber der Natur und damit ge-
gen das Wohl der biotischen Ge-
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meinschaft verhalten hat? Ohne die-
se Frage im Detail weiterverfolgen
zu wollen, lasst sich doch erahnen,
wie sich radikale Naturschutzansat-
ze den Vorwurf des ,,Okofaschismus®
einhandeln konnen. Das Argument,
die Natur konne nur hinreichend
geschiitzt werden, wenn die Anzahl
der Menschen dezimiert wiirde,
wurde von einigen Gruppierungen
genauso als ,,0kofaschistisch“ be-
zeichnet wie streng konservative
Ansétze zum Schutz der heimischen
Natur, die sich vorzugsweise in den
Programmen von rechts orientierten
Parteien fanden.
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Summary

Mit Vorsicht zu genielRen

Die Okozentrik mit ihren extremen
Ansichten hat den umweltethischen
Diskurs sicherlich um neue Akzente
bereichert und ihren Horizont erwei-
tert. Der ,griinen Bewegung“ hat
dieser dark green approach (dunkel-
griine Ansatz) aufgrund seiner nied-
rigen Akzeptanz in der Offentlich-
keit und der zahlreichen argumenta-
tiven Widerspriiche aber eher ge-
schadet. In der politischen Diskussi-
on kann die Okozentrik leicht als
angebliches Paradigma der Natur-
und Umweltschiitzer missverstanden
— oder bewusst fehlgedeutet — wer-
den, und seiner Ablehnung kénnen
auch geméafigte Argumente zum
Opfer fallen.

Es ist deshalb Vorsicht geboten,
wenn sich im Argumentieren fiir den
Erhalt der Natur 6kozentrische Ten-
denzen einschleichen.
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Ecocentrism is a position in environ-
mental ethics with historical roots in
Aldo Leopold’s 1949 land ethic. Leopold
saw the land as a superorganism, attrib-
uting absolute ethical value to “natural
wholes” while defining the value of indi-
vidual beings by their benefit for the
whole. Ecocentrism faces conceptual
difficulties relating to the definition and
demarcation of “wholes”, e.g. ecosys-
tems. Especially in the form exposed by
the young Baird Callicott, ecocentrism
has also been sharply criticised for its
“eco-fascist” or totalitarian conse-
quences, since individual beings, includ-
ing humans, may and should be killed if
this prevents damage to the ecosystem.
Ecocentrism has added valuable aspects
to the discourse in environmental ethics,
but its extreme views may actually have
damaged the green cause. Environmen-
talists should think twice when they
catch themselves using ecocentristic ar-
guments.

Literatur

e  (Callicott, J.B. (1989): In Defense of
the Land Ethic: Essays in Environ-
mental Philosophy. SUNY Press, Al-
bany.

e (Clements, F.E. (1936): Nature and
the Structure of Climax. Journal of
Ecology 24: 252-284.

e  Elton, C.S. (1958): The Ecology of
Invasions by Animals and Plants.
Chapman & Hall.

e Leopold, A. (1949): A Sand County
Almanac. Oxford University Press.

Timo Kaphengst

ist Begriinder des Forums Ethik &
Nachhaltigkeit und arbeitet seit Fe-
bruar 2007 als Fellow bei Ecologic —
Institut fiir Internationale und Euro-
péische Umweltpolitik. Seine Haupt-
arbeitsfelder sind die nachhaltige
Nutzung natiirlicher Ressourcen, Bio-
energiepolitik sowie Landwirtschaft
und Forstpolitik.

Ecologic — Institut fiir internationale
und europdische Umweltpolitik

Pfalzburger Strasse 43/44
D-10717 Berlin

Tel.: +49 (0)30 8688 00

E-Mail: timo.kaphengst at ecologic.eu

http://www.ecologic.eu

27



