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Kennzahlen

in Mio. €
1.1.2015-31.12.2015 1.1.2014-31.12.2014
Neugeschift
Aktiv
Immobilienfinanzierungen 162 712
Kapitalmarktgeschift 80 195
Passiv
Hypothekenpfandbriefe 40 162
Offentliche Pfandbriefe 0 0
Sonstige Schuldverschreibungen 0 0
Aufgenommene Darlehen 583 770
Ertragslage
Ergebnis nach Steuern -40,7 -42,0
31.12.2015 31.12.2014
Bestand
Aktiv
Immobilienfinanzierungen 1.405 1.213
Kapitalmarktgeschaft* 5.445 8.445
Passiv
Hypothekenpfandbriefe 585 652
Offentliche Pfandbriefe 2.437 3.090
Sonstige Schuldverschreibungen 10 10
Aufgenommene Darlehen 1.026 1.089
Bilanzsumme 8.527 11.346
Eigenkapital**
Bestand
Hartes Kernkapital 187 217
Zusitzliches Kernkapital 0 0
Erganzungskapital 0 33
Quoten
Harte Kernkapitalquote 10,5% 10,8%
Kernkapitalquote 10,5% 10,8%
Gesamtkapitalquote 10,5% 12,5%

“Nominalbetrag
““jeweils unter Beriicksichtigung des Jahresergebnisses
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Vorwort des Vorstandes



Sehr geehrte Damen und Herren,

das Jahr 2015 war fur viele europdische und insbesondere
deutsche Banken gepragt von den Entwicklungen rund um
die HETA ASSET RESOLUTION AG (Heta), der Abbauanstalt
der sterreichischen Hypo Alpe-Adria-Bank AG, nachdem die
Ssterreichische Finanzmarktaufsicht (FMA) am 1. Mirz 2015
tiberraschend das beispiellose Zahlungsmoratorium fiir

die Heta verhingt und die Stundung von Verbindlichkeiten
beschlossen hatte. Diese Vorginge hatten auch fiir die
Diisseldorfer Hypothekenbank einen bedeutenden Einfluss
auf die Situation der Bank und den Verlauf dieses Geschifts-
jahres, da die Bank vom Moratorium der Heta-Wertpapiere
betroffen war.

Die dadurch entstandenen Risiken hatte der Bundesverband
deutscher Banken e.V. — Einlagensicherungsfonds (ESF)
zuniachst durch eine Garantie neutralisiert. In der Folge
wurden dann mit Wirkung zum 24. Miarz 2015 die Aktien der
Dusseldorfer Hypothekenbank vom bisherigen Eigentiimer
Lone Star auf Beteiligungsgesellschaften des ESF und des
Prifungsverbandes deutscher Banken e.V. tibertragen. Damit
einher ging auch ein personeller Wechsel im Aufsichtsrat
und eine Erweiterung des Gremiums von drei auf sechs
Mitglieder.

Seit dem Eigentiimerwechsel und als Konsequenz aus den
Heta-Erkenntnissen liegt der Fokus der Bank noch starker als
bislang auf dem Abbau bestehender Risiken insbesondere
aus den Altbestinden im Kapitalmarktportfolio. So wurden
im weiteren Verlauf des Jahres erfolgreich entsprechende
Mafinahmen getroffen und die Kapitalmarktbestinde,
zunichst vor allem Positionen von 6sterreichischen Emit-
tenten, erheblich reduziert. Beim aktiven Abbau des Kapital-
marktgeschiftes neutralisierten Ausgleichszahlungen des
ESF eventuelle Belastungen der Gewinn- und Verlustrech-
nung (GuV) aus den getitigten Verkiufen.

Der Vorstand der Diisseldorfer Hypothekenbank AG

w o

Dr. Christian Freiherr von Villiez

f.6 A

Dr. Marcus Tusch

Im Kerngeschiftsfeld der Bank, dem gewerblichen Immobili-
enkreditgeschift, konnte die Diisseldorfer Hypothekenbank
aufgrund der Beeintrichtigung durch die Heta-Ereignisse
im Geschaftsjahr 2015 nicht von den tberwiegend positiven
Entwicklungen an den européischen Immobilienmirkten
profitieren. Dementsprechend lag das Neugeschift in
diesem Segment im vergangenen Jahr mit 162,3 Mio. €
deutlich unter Plan, auch wenn insbesondere im ersten
Halbjahr 2015 noch einige neue Immobilienfinanzierungen
bei Erzielung der geplanten Margen abgeschlossen und

das Kreditportfolio ausgeweitet werden konnten.

Parallel zum Risikortickbau wurden im weiteren Verlauf des
Jahres strategische Optionen fiir die Zukunft der Diissel-
dorfer Hypothekenbank evaluiert. Inzwischen wurde mit
Verabschiedung der Geschifts- und Risikostrategie 2016
von den Eigentiimern entschieden, die Bank bei einem
geordneten Riickbau des Kapitalmarktgeschiftes im Going
Concern fortzufiihren (vgl. ,,Geschiftsmodell der Diissel-
dorfer Hypothekenbank). Neugeschift im Kapitalmarkt-
bereich wird grundsatzlich nicht mehr und in der Immo-
bilienfinanzierung nur noch selektiv getitigt. Wesentliches
Ziel ist die Stabilisierung der Bank unter bestméglicher
Wahrung der Interessen von Eigentiimern, Mitarbeitern und
Bestandskunden.

Gerade vor dem Hintergrund der Entwicklung der Bank in
den letzten Monaten méchten wir uns auch in diesem Jahr
bei allen Beteiligten, den Aktioniren und dem Aufsichtsrat
der Bank sowie insbesondere unseren engagierten und moti-
vierten Mitarbeitern fiir die Mitwirkung und die konstruktive
Begleitung im Geschiftsjahr 2015 bedanken. Unseren
Kunden danken wir fur das entgegengebrachte Vertrauen.

/&m\

Dr. Klaus Vajc
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Geschaftsmodell und Strategie der
Disseldorfer Hypothekenbank

Die Dusseldorfer Hypothekenbank AG mit Sitz in Diisseldorf
ist eine deutsche Pfandbriefbank und Mitglied im Bundes-
verband deutscher Banken e.V. (BdB) sowie im Verband
deutscher Pfandbriefbanken e.V. (vdp).

Im Geschiftsjahr 2015 war die Diisseldorfer Hypotheken-
bank als Glaubiger vom Zahlungsmoratorium bei der
Ssterreichischen Heta betroffen. Um das hieraus entstan-
dene Risiko der Bank, das in den Jahren 2004 bis 2007
aufgebaut wurde, zu neutralisieren, hatte der ESF im

Mirz 2015 zunichst eine Garantie gewihrt. In der Folge
wurden die Anteile an der Bank zuerst zu 94,6% auf die
Resba Beteiligungsgesellschaft mbH (Resba) sowie zu 5,4%
auf die Einlagensicherungs- und Treuhandgesellschaft mbH
(als Tochtergesellschaften des ESF bzw. des Priifungs-
verbandes deutscher Banken e.V.) tibertragen und im
Dezember 2015 schliefRlich vollstindig durch die Resba
tbernommen. Mit dem Eigentiimerwechsel war eine strate-
gische Neuausrichtung verbunden.

Demnach wird die Duisseldorfer Hypothekenbank nun den
Kapitalmarktbereich aktiv zurtickbauen und die gewerbliche
Immobilienfinanzierung in eingeschrinktem Umfang
fortfiihren.

Im Kapitalmarktgeschift (einschlieRlich Staatskredit-
geschift) — zuletzt ein sekundires Geschiftsfeld der Bank —
ist das wesentliche Ziel ein geordneter, systematischer
Riickbau ausgewihlter Wertpapier-Portfolios und Schuld-
scheindarlehen zur Reduzierung vorhandener Risiken.

Im bisherigen Kerngeschiftsfeld, der gewerblichen Immo-
bilienfinanzierung (Immobilienkreditgeschaft), wird das
Bestandsgeschift fortgefiihrt. Neugeschiaft wird nur noch
selektiv abgeschlossen. Die Bank wird dabei jederzeit einen
geordneten Bankbetrieb aufrecht erhalten und alle bank-
aufsichtsrechtlichen Anforderungen erfiillen.

Im Rahmen der Refinanzierung wird eine jederzeit ausge-
glichene Liquiditatslage der Bank sichergestellt. Im Vorder-
grund steht die Liquiditatsversorgung durch unbesicherte
Liquiditatsaufnahmen am Geldmarkt und im mittleren Lauf-
zeitbereich des Kapitalmarktes in Form von Termingeldern
und Schuldscheindarlehen sowie durch besicherte Liquidi-
tatsaufnahmen uber die Teilnahme an den Offenmarkt-
geschiften der Europdischen Zentralbank (EZB) und GC-
Pooling bei der Eurex. Parallel zur Reduzierung des
Kapitalmarktgeschiftes werden die verbrieften Verbind-
lichkeiten aktiv zurtickgebaut.
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Entwicklung der Markte
Gesamtwirtschaftliche Rahmenbedingungen

Im Jahresverlauf 2015 dominierten politische Themen

sowie die im Marz 2015 begonnenen Staatsanleihenkiufe
(Quantitative Easing, QE) der EZB die Kapitalmarktbericht-
erstattung. Besonders in Griechenland verschirften sich die
politischen Risiken nach der Wahl der stark links-gerichteten
SYRIZA Partei im Januar 2015. Im Zentrum des Konflikts
zwischen der griechischen Regierung und den Institutionen
bzw. den Glaubigernationen, bestehend aus Reprisentanten
der Europdischen Kommission, der EZB sowie des Inter-
nationalen Wahrungsfonds (IWF), stand die Ausgestaltung
notwendiger Reformen im Land. Die Akzeptanz und Imple-
mentierung von Reformauflagen durch die griechische
Regierung war Voraussetzung fiir die Gewahrung weiterer
Hilfsmittel. Ein komplett neu ausgehandeltes MaRnahmen-
biindel war notwendig geworden, nachdem Griechenland
das zweite Rettungspaket auslaufen lie}, ohne die notwen-
digen finanziellen Hilfen erhalten zu haben.

Da eine Einigung mit der neuen griechischen Regierung
tiber Reformmafinahmen nur sehr schwer zu erzielen war,
bestimmte im Sommer 2015 ein méglicher Austritt Grie-
chenlands aus der europdischen Wihrungsunion (,,Grexit“)
die Schlagzeilen. Nach intensiven Verhandlungen, einem
Referendum und Neuwahlen im Land einigten sich die Geld-
geber mit der griechischen Regierung letztlich auf das dritte
Hilfsprogramm, welches bis zu 86,0 Mrd. € umfasst.

Entgegen dieser Entwicklung sind die Anleiherenditen
anderer Peripheriestaaten, wie beispielsweise die Italiens
oder Spaniens, in diesem Betrachtungszeitraum weiter
gesunken. Damit haben sich Befiirchtungen bislang nicht
bestatigt, die bei einer erneuten Krisenverscharfung in
einem Euroland der stdlichen Peripherie von automatischen
Ansteckungseffekten auf andere Linder in der Region aus-
gegangen sind. Speziell die Staatsanleihenkiufe der EZB, mit
einem geplanten Kaufvolumen von insgesamt ca. 1,1 Bio. €
bis September 2016, sowie die verbesserte wirtschaftliche
Situation, beispielsweise in Spanien und Portugal, diirften
zur Einddimmung von Ansteckungsgefahren mafigeblich
beigetragen haben.

Auch ltalien scheint auf dem Weg der wirtschaftlichen
Besserung zu sein. Die seit dem Jahr 2012 anhaltende Rezes-
sion im Land konnte im Jahr 2014 gestoppt werden und

fiir 2016 erwartet der IWF ein positives Wachstum des
Bruttoinlandproduktes (BIP) in Héhe von 1,3% im Vergleich
zum Vorjahr. Insgesamt blieb die Volatilitit an den Anleihe-
markten jedoch hoch. Dies verdeutlicht der Giberraschende
Ausverkauf sowie die damit einhergehende signifikante



Steigerung der 10-Jahres-Rendite deutscher Staatsanleihen
um mehr als einen halben Prozentpunkt auf rund 0,65%
innerhalb weniger Wochen im April und Mai 2015.

Zum Jahresende 2015 sowie zu Jahresbeginn 2016 war die
Lage an den Mirkten in Anbetracht einer untbersichtlichen
finanzwirtschaftlichen und politischen Gemengelage an-
gespannt. Fiir die Anleihemirkte spielten vor allem die seit
langem erwartete Zinserhéhung der US-amerikanischen
Notenbank, die nachlassende Nachfrage aus den Schwellen-
landern sowie die Auswirkungen des stark gesunkenen
Olpreises eine tragende Rolle. Aber auch politische und
gesellschaftliche Themen wie beispielsweise der Umgang
auf europiischer Ebene mit den dramatisch gestiegenen
Fliichtlingszahlen sowie die Terrorgefahr ausgehend vom
sogenannten Islamischen Staat (IS) wirkten sich auf die
Unsicherheit erhéhend aus. Fuir einen turbulenten Start in
das Jahr 2016 sorgte mafdgeblich die Kapitalmarktentwick-
lung in China, die bei Marktteilnehmern Zweifel aufkommen
lie3, ob die chinesische Fithrung die Wirtschaft und die
Mirkte auch in Zukunft erfolgreich steuern kénnen wird.

Auf europiischer Ebene standen zum Jahresende 2015 die
Parlamentswahlen in Spanien im Fokus. Die Volkspartei (PP)
von Ministerprisident Rajoy konnte die absolute Mehrheit
nicht erreichen. Dass dies auch den Sozialisten (PSOE)
aufgrund der starken Wahlergebnisse der neuen Parteien,
Podemos und Ciudadanos, nicht gelang, stellt ein Novum

in der spanischen Politik dar. Die Koalitionskonstellationen
und die -gespréche gestalten sich daher sehr schwierig, was

baldige Neuwahlen im Land wahrscheinlich erscheinen lsst.

Zusitzliche politische Risiken in Spanien gehen von dem
Konflikt zwischen Staatsregierung und der katalanischen
Regionalregierung aus. Nach der jiingst erfolgten Wahl eines
neuen Ministerprasidenten der Region schreiten die Unab-
héangigkeitsbestrebungen voran, mit dem Ziel, eine Abspal-
tung vom spanischen Zentralstaat zu erreichen. Damit
erhéht sich der Druck auf die politischen Entscheider in
Madrid, ziigig eine handlungsfihige Regierung zu bilden.
Zwar reagierten die Finanzmarkte im Anschluss an die
Regionalwahl in Katalonien gelassen — die Spreads diverser
katalanischer Anleihen blieben nahezu unverindert; die
Renditen spanischer Staatstitel engten sich im gleichen
Vergleichszeitraum sogar ein. Mit Blick auf das weitere
Vorgehen der Nationalisten sowie der Regierungsfindung
ist jedoch davon auszugehen, dass die politischen Risiken
in Spanien bis auf weiteres erhht bleiben — ungeachtet
der zunichst entspannten Reaktion der Mérkte.

Wesentliche Rahmenbedingungen der
Bankbranche

Das Geschehen im europdischen Bankenmarkt wurde im
ersten Halbjahr 2015 vor allem durch die Entscheidung

der osterreichischen Regierung geprégt, der ehemaligen
Hypo Alpe-Adria bzw. jetzt Heta keine weiteren Finanzhilfen
zur Verfiigung zu stellen. Unter diesen Umstinden wire die
Heta in absehbarer Zeit nicht mehr in der Lage gewesen,
ihren Zahlungsverpflichtungen nachzukommen. Die FMA
ordnete daher am 1. Miarz 2015 mit sofortiger Wirkung an,
dass die Falligkeiten samtlicher Verbindlichkeiten der Heta
auf den 31. Mai 2016 aufgeschoben werden. Gleichzeitig
hat die FMA angekiindigt, in der Zeit dieses sogenannten
Moratoriums iiber einen Schuldenschnitt mit der Investoren-

gemeinde verhandeln zu wollen.

Nachdem deutlich wurde, dass eine Vielzahl deutscher
Banken und Investmentfonds in nennenswertem Umfang bei
der Heta investiert sind, gewann das Thema medial sowie
politisch und juristisch sukzessive an Bedeutung. Etliche
Investoren haben mittlerweile rechtliche Mittel ergriffen, um
das Moratorium zu beseitigen und ihre vom Bundesland
Karnten verbiirgten Heta-Forderungen in voller Héhe zuriick-
bezahlt zu bekommen.

Im weiteren Jahresverlauf 2015 folgten Herabstufungen
diverser Kreditinstitute in Osterreich durch S&P, Moody’s
und Fitch. Ein schwerwiegender Faktor hierbei war die Ein-
fuhrung des regulatorischen Bankenabwicklungsmecha-
nismus (beziehungsweise die zukiinftig ausbleibende
staatliche Unterstiitzung fiir Kreditinstitute in Schieflage),
der europaweit erstmals bei der Heta Anwendung fand.
Anderungen in der Ratingmethodik als Folge eines generell
verinderten regulatorischen Umfelds fiir Banken haben auch
iiber Osterreich hinaus zu zahlreichen Ratingdnderungen
geflihrt. Im Fokus der diversen regulatorischen Mafinahmen
der letzten Jahre stehen auch weiterhin eine verbesserte
Kapitalisierung, eine angemessenere Verschuldungsquote
sowie der Schutz des Steuerzahlers im Falle einer
Bankenschieflage.

Auf fundamentaler Ebene hat die kontinuierliche Verbesse-
rung der wirtschaftlichen Lage in der Eurozone dabei
geholfen, dass der jiingste Bank Lending Survey der EZB
(Oktober 2015) eine moderat anziehende Kreditnachfrage
aufzeigt. Zudem diirfte der Hohepunkt bei den Problem-
kreditquoten der Banken erreicht worden sein. Solche not-
leidenden Ausleihungen stellen besonders Kreditinstitute der
stidlichen Peripherie der Eurozone seit geraumer Zeit vor
erhebliche Probleme. Aufgrund der Héhe der Problemkredite
ist fur spanische Banken der positive Trend beim Wirt-
schafts- und Beschiftigungswachstum sowie der damit
einhergehenden Stabilisierung des Immobilienmarktes

von zentraler Bedeutung fiir ihre Soliditat.
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Die andauernd niedrige Zinspolitik der EZB stellte fur die
Kreditinstitute der Eurozone auch im Jahr 2015 ein zwei-
schneidiges Schwert dar. Einerseits sorgten das ,Search for
Yield“ Sentiment auf Investorenseite und die damit einher-
gehende héhere Risikotoleranz fiir historisch enge Credit-
Spreads, sowohl fiir unbesicherte als auch fur besicherte
Emissionen; dies erlaubte den Instituten der europdischen
Peripherie, preiswert und kontinuierlich Emissionen zu
begeben. Andererseits stehen dem weiterhin gedimpfte
Profitabilitatsaussichten entgegen, da das klassische Bank-
geschift der Fristentransformation im Niedrigzinsumfeld
nur noch bedingt Ertrage erwirtschaftet.

Immobilieninvestment- und
Immobilienfinanzierungsmairkte

Die europdischen Immobilieninvestmentmarkte haben 2015
ihren deutlichen Aufwirtstrend der letzten Jahre zum
grofiten Teil fortgesetzt. In Kontinentaleuropa wurden im
Jahr 2015 263 Mrd. € und damit mehr als je zuvor in gewerb-
liche Immobilien investiert (+18% gegeniiber dem bereits
starken Vorjahr 2014). Insbesondere der deutsche Markt trug
zu diesem Wachstum bei. Aber auch in den Niederlanden —
Finanzierungen dort machen neben dem deutschen Markt
den Grofdteil des Hypothekendarlehensbestandes der
Dusseldorfer Hypothekenbank aus — zeigte das Investitions-
volumen einen weiteren Anstieg im Jahr 2015 auf.

In Deutschland legte der Investmentmarkt fiir Gewerbeim-
mobilien noch einmal deutlich auf tiber 55,2 Mrd. € zu (2014
betrug das Ergebnis 39,8 Mrd. €), was dafiir spricht, dass
gewerbliche Objekte, insbesondere in Deutschland, im der-
zeit unverinderten Niedrigzinsumfeld eine beliebte Anlage-
klasse fiir professionelle Investoren bleiben. Dies ist sowohl
bei inlandischen als auch bei auslidndischen Anlegern der

Fall, die sich jeweils fiir rund 50% der Investmentsumme ver-

antwortlich zeigten. Beliebteste Objektart blieben Biiroim-
mobilien mit einem Anteil von 45,7% (25,2 Mrd. €) am

Gesamtumsatz; den mit Abstand gréften Zuwachs im Inves-

titionsvolumen in Hohe von 97,7% zeigten allerdings Einzel-
handelsimmobilien von 9,2 Mrd. € auf 18,1 Mrd. €.
Umsatzstdrkster Standort war 2015 Berlin mit einem Plus
von 120,2% auf 7,8 Mrd. €. Auch sonst fokussierte sich das
Interesse der Investoren auf die Top-Stidte, verlagerte sich
innerhalb dieser Standorte aber zunehmend in die B-Lagen,
wo aufgrund steigender Immobilienpreise die Renditen
bereits dhnlich stark sanken wie in den besten Lagen.
Dennoch diirfte sich das Transaktionsvolumen am Gewerbe-
investmentmarkt 2016 trotz zu Beginn des Jahres leichter
Skepsis einiger Immobilienmarktakteure auf zumindest
dhnlich hohem Niveau wie 2015 halten.
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Auch deutsche Wohnimmobilien waren und sind weiterhin
unter Anlegern sehr begehrt, sodass der Wohninvest-
mentmarkt 2015 einen neuen Rekordumsatz erreichte.

Im Gesamtjahr wurden hier (mit Portfolios ab 50 Wohn-
einheiten) rund 23,3 Mrd. € umgesetzt — ein Wert, der das
bisherige Rekordergebnis von 2005 um 24% uibersteigt (im
Vorjahr 2014 lag das Investitionsvolumen bei rund

13,4 Mrd. €). Zum hohen Transaktionsvolumen beigetragen
haben aber vor allem die grolen (deutschen) bérsen-
notierten Wohnungsbestandhalter (Wohnimmobilien-AGs)
durch umfangreiche Zukiufe sowie mehrere aulerordent-
liche Ubernahmen bzw. Anteilskdufe. Auch wenn sich die
Investitionen am Wohnungsmarkt 2015 zunehmend in
Standorte auflerhalb der Top 7-Stidte verlagerten, stieg das
Preisniveau nochmal deutlich gegentiber dem Vorjahr.
Aufgrund der voraussichtlich auch 2016 ungebrochen hohen
Nachfrage nach Investitionsméglichkeiten in Wohnportfolios
und nach Wohnraum im Allgemeinen, sowie vor dem Hinter-
grund des unzureichenden Angebots riicken Neubau-/Pro-
jektentwicklungen zunehmend in den Fokus der Investoren.
Wegen der unverindert groen Nachfrage, erwartungs-
gemaf weiterer Marktkonsolidierungen unter Immobilien-
gesellschaften, sehr guter Fundamentaldaten und eines
weiterhin glinstigen Kapitalmarktumfelds diirfte die Dynamik
am Wohninvestmentmarkt anhalten und auch 2016 zu
einem tberdurchschnittlichen Jahr werden.

Die Finanzierungsbedingungen entwickelten sich im Jahr
2015 mit zunidchst weiter sinkenden Margen und tendenziell
héheren Auslaufen bei gestiegenem Angebot und Wett-
bewerb unter den Immobilienfinanzierern vorteilhaft fur die
Investoren. Auf der anderen Seite hielt das unverindert
bestehende Niedrigzinsumfeld die Attraktivitit von Immo-
bilieninvestitionen und damit die Nachfrage nach entspre-
chenden Finanzierungen auf hohem Niveau. Dement-
sprechend war das Neugeschift der Mehrheit der Kapital-
geber zuletzt ansteigend. Gegen Ende des Jahres erzielten
sie zudem zum Teil sogar wieder im Durchschnitt leicht
héhere Margen. Fiir 2016 wird erwartet, dass sich die Lage
am deutschen Immobilienfinanzierungsmarkt zunichst nicht
grofRartig verandert, sondern ausgeglichen und stabil bleibt,
solange die Niedrigzinspolitik der Zentralbanken anhilt.

Der gewerbliche Immobilieninvestmentmarkt in den Nieder-
landen erreichte 2015 mit 11,6 Mrd. € das héchste Trans-
aktionsvolumen seit 2007 (ein Plus von 10,5% gegenuber
dem Vorjahr). Der Markt fir Einzelhandelsimmobilien
erreichte mit einem Umsatz von 2,8 Mrd. € sogar ein Allzeit-
hoch. Von den Gesamtinvestitionen entfielen rund 40%

auf die vier gréfiten Stidte Amsterdam, Rotterdam, Utrecht
und Den Haag. Der Investmentumsatz wurde unter anderem
getrieben durch neue Investoren aus dem Ausland (z.B.
Asien). Vor dem Hintergrund weiterer gesamtwirtschaftlicher
Erholung im Land kehrte aber auch das Vertrauen



inldndischer Investoren in den niederlindischen Immobilien-
markt zuriick, die sich fiir 44,9% der 2015 getitigten Investi-
tionen verantwortlich zeigten. Das niedrige Zinsniveau sowie
die noch vorteilhafte Preissituation hatten ebenfalls einen
positiven Einfluss auf die Investmenttatigkeiten, deren
Aufwirtstrend sich 2016 bei weiterhin hoher Nachfrage
fortsetzen diirfte.

Am niederlindischen Wohninvestmentmarkt stabilisierte
sich das Wachstum 2015 ebenfalls. Die Erholung der Immo-
bilien- und Mietpreise setzte sich im Laufe des Jahres in den
meisten Teilen des Landes fort. Die Gesamtinvestitionen
beliefen sich in 2015 auf ca. 2,7 Mrd. € und erreichten damit
zwar nicht das Niveau des Vorjahres aber einen historisch
gesehen relativ hohen Wert. Der gréfite Anteil entfiel auf
Amsterdam. Investoren fokussieren sich dabei vermehrt
auch auf Neu-/Projektentwicklungen, was unter anderem
am derzeitigen Mangel verfligbarer Wohnungen liegt.

2016 diirfte sich der Wohnungsmarkt mit einer wachsenden
Zahl an neuen Projektentwicklungen dhnlich positiv weiter-
entwickeln wie 2015.

Wihrenddessen wird ein verbreitertes Finanzierungsangebot
von verschiedenen Marktakteuren in den Niederlanden den
bereits 2015 gestiegenen Wettbewerb unter den Immobilien-
kreditgebern 2016 weiter verschirfen. Zuletzt hat dies bereits
zu leicht erhéhten Loan-To-Value (LTV)-Quoten und sich ein-
engenden Margen fiir die Banken gefiihrt.
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Immobilienkredite
nach Lage
in %

Deutschland
51 (47)
EU-Ausland
39 (36)
Nicht-EU
10 (17)

31.12.2015 (Vorjahr)

Geschaftsentwicklung
Immobilienkreditportfolio

Die Geschiftstatigkeit der Bank war 2015 aufgrund der
Heta-Auswirkungen stark beeintrachtigt und gegen Ende des
Jahres bereits auf den nur noch selektiven Abschluss von
Neugeschiften ausgerichtet.

Hierbei erreichte die Bank im Berichtsjahr ein Neugeschifts-
volumen von insgesamt 162,3 Mio. €. Davon entfielen

93,3 Mio. € aufinlindische und 69,0 Mio. € aufim Ausland
besicherte Kredite. Im Inland dominierte mit einem Anteil
von 82,8 Mio. € (88,7%) die Finanzierung von Gewerbe-
objekten gegentiber wohnwirtschaftlich genutzten Immo-
bilien mit 10,5 Mio. € (11,3%); im Ausland finanzierte die
Bank ausschliefRlich gewerblich genutzte Objekte. Die Kredit-
zusagen wurden ausnahmslos in €-Wahrung getatigt.

Vom Neugeschiftsvolumen gelangten im Berichtsjahr inlédn-
disch besicherte Kredite in Héhe von 89,9 Mio. € sowie im
Ausland besicherte Kredite von 58,7 Mio. € zur Auszahlung
bzw. Prolongation. Riickzahlungen von in Euro begebenen
Hypothekendarlehen betrugen 60,1 Mio. €. Eine in Euro
begebene Darlehenstranche konnte in Héhe von 13,0 Mio. €
erfolgreich ausplatziert werden. Weiterhin konnten die nicht
zum Zielportfolio gehérenden US-Dollar (USD)-, Schweizer
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Immobilienkredite
nach Nutzung
in %

16%

Buro, Verwaltung
48 (42)
Wohnen
21(29)
Handel
15 (12)

Sonstiges Gewerbe
16 (17)

31.12.2015 (Vorjahr)

Franken (CHF)- und Kanadische Dollar (CAD)-Darlehen um
39,9 Mio. USD, 4,6 Mio. CHF und 78,0 Mio. CAD reduziert
bzw. vollstindig abgebaut werden.

Das gesamte Immobilienkreditportfolio wies zum

31. Dezember 2015 einen Bestand von 1,4 Mrd. € auf

und lag um 0,2 Mrd. € (bzw. 16,7%) liber dem Wert per

31. Dezember 2014 (1,2 Mrd. €). Der Zuwachs durch das
Neugeschift bzw. die Auszahlungen aus den Neugeschiften
des Vorjahres konnten die Abginge insbesondere durch
planmifige Tilgungen und Riickzahlungen sowie Verkiufe
von Mortgage Backed Securities (MBS)-Tranchen tiber-
kompensieren. In geringem Mafle wirkten sich Wechsel-
kursidnderungen aus.

Der Anteil der Finanzierungen in Deutschland nahm
geringfiigig auf 51,3% (Vorjahr: 46,8%) zu. Zum

31. Dezember 2015 machten Kredite im EU-Ausland 39,1%
(36,2%) des Immobilienkreditportfolios aus. Auf das
restliche Ausland (USA) entfielen 9,6% (17,0%). [G1]

Die Zusammensetzung des nach Objektnutzung geglie-
derten Kreditbestandes verschob sich zugunsten des
gewerblichen Anteils. Der Anteil der Wohnimmobilien sank
auf 21,5% (29,5%), der Anteil gewerblicher Immobilien
stieg entsprechend auf 78,5% (70,5%). [G2]
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Staatskreditgeschaft

nach Kreditnehmergruppen
(ordentliche und Ersatzdeckung)
in %

offentliche Haushalte Ausland

64 (46)

Banken Ausland

17 (29)

offentliche Haushalte Inland

13 (12

offentlich-rechtliche Kreditinstitute Inland
4(12)

private Kreditinstitute Inland

2(1)

31.12.2015 (Vorjahr)

Im Gesamtbestand aller finanzierten Immobilien dominieren
unter den Gewerbeimmobilien weiterhin die Bliroobjekte mit
47,8% (41,6%), gefolgt von sonstigen Gewerbeobjekten mit
16,0% (17,2%) und Handelsobjekten mit 14,7% (11,7%).
Die durchschnittliche Betragsgréfe der Finanzierungen
belduft sich auf 18,0 Mio. € je Kreditnehmer (16,1 Mio. €).

MBS-Portfolio

Durch aktives Portfoliomanagement wurde, im Einklang mit
der Geschiftsstrategie, im April 2015 das Mortgage Backed

Securities-Portfolio mit einem restlichen Effektivkapital von

insgesamt ca. 30,4 Mio. € vollstindig verkauft.

Kapitalmarktportfolio

Die Neuausreichung von &ffentlichen Finanzierungen wurde
2015 nur noch selektiv betrieben. Im Vordergrund stand

die Fortsetzung des Risikoabbaus im Kapitalmarktportfolio.
Unter anderem wurden Wertpapiere veriufiert, die nach der
Geschifts- und Risikostrategie 2015 nicht zum Zielgeschift
der Bank gehérten. Hierzu zihlten Bankengagements in den
USA, Grofdbritannien, Italien und Norwegen im Nominal-
volumen von insgesamt 293,0 Mio. € sowie Sovereigns und
Subsovereigns in ltalien, Polen und Finnland in Héhe von
301,0 Mio. €. In Folge der Heta-Krise wurden Engagements
bei 6sterreichischen Landesbanken im Jahresverlauf um
843,0 Mio. € aktiv abgebaut.

Staatskreditgeschaft

nach Bonitdt (ordentliche Deckung)

in %
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Insgesamt erméafigte sich der Bestand filligkeitsbedingt

und durch aktiven Abbau von Risikoaktiva um 3,0 Mrd. € auf
5,4 Mrd. € (Vorjahr: 8,4 Mrd. €). Neugeschaft im Kapital-
marktbereich wurde in 2015 im Umfang von 80,0 Mio. €
(195,0 Mio. €) abgeschlossen. Dabei handelte es sich um
den Kauf von irischen Staatsanleihen im ersten Quartal

des Geschiftsjahres.

Unter dem Geschiftsfeld ,Kapitalmarktgeschaft der Dussel-
dorfer Hypothekenbank sind die Teilportfolien , Staatskredit-
geschift (ordentliche Deckung)“, , Ersatzdeckungsgeschaft®
und , AufBerdeckungsgeschift“ zusammengefasst. Die drei
Teilportfolien setzen sich wie folgt zusammen:

Auf das Teilportfolio , Staatskreditgeschift“, dessen Bestand
sich auf 4,1 Mrd. € (Vorjahr: 6,7 Mrd. €) verminderte,
entfielen 76,4% (79,6%). Es umfasst insbesondere alle
Forderungen, die sich gemifl deutschem Pfandbriefgesetz
(PfandBG) als ordentliche Deckungswerte fiir Offentliche
Pfandbriefe qualifizieren. Schuldner hierbei waren zum
Berichtsstichtag Offentliche Haushalte (Staaten, Regional-
regierungen, Gebietskérperschaften) aus Deutschland mit
17,3% (25,2%), den Staaten der Europidischen Union und
des Europiischen Wirtschaftsraums mit 80,9% (73,3%)
sowie der Schweiz mit 1,8% (1,1%). [G3]
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78,6% der zur ordentlichen Deckung geeigneten Forde-
rungen verfligten tiber ein Investment-Grade-Rating von
,BBB-“ oder besser, 3,5% hatten keine externe Bonitits-
einstufung. [G4]

Das auf 0,4 Mrd. € (Vorjahr: 0,5 Mrd. €) gesunkene Teil-
portfolio , Ersatzdeckungsgeschift”, das alle Wertpapier-
forderungen gegen Kreditinstitute (Bankanleihen) enthilt,
die nach den vom PfandBG vorgegebenen Regeln als
weitere Deckungswerte geeignet sind, repréasentierte 7,9%
(5,8%) des Kapitalmarktgeschiftes. 23,2% dieses Teilport-
folios entfielen auf Pfandbriefe und andere gedeckte Schuld-
verschreibungen aus europdischen Landern.

Der Anteil von Forderungen dieses Teilportfolios mit einem
Investment-Grade-Rating erreichte 84,4%, wihrend 15,6%
tiber keine externe Bonititseinstufung verfiigten. [G5]

Im Teilportfolio ,,Auerdeckungsgeschift“ befinden sich alle
Wertpapierforderungen, die weder zur ordentlichen Deckung
noch als Ersatzdeckung verwendet werden kénnen. Das Port-
folio verringert sich deutlich auf 0,9 Mrd. € (1,2 Mrd. €)

und machte damit 15,7% (14,6%) des Bestands aus. Das
Auferdeckungsgeschift verteilte sich mit 26,6% (46,6%) auf
Bankschuldverschreibungen, 32,2% (22,2%) auf strukturierte
Cédulas, 33,0% (27,5%) auf Pfandbriefe auslidndischer
Emittenten sowie 8,2% (3,7%) auf Staatskredite (inklusive
Regionen und Kommunen).
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Der Anteil von Forderungen mit einem Investment-Grade-
Rating in diesem Teilportfolio betrug per 31. Dezember 2015
91,2%, Forderungen ohne Rating hatte die Bank hier nicht.
(Gé]

Derivatebestand

Zur Absicherung des spezifischen Zinsénderungsrisikos
und/oder des spezifischen Fremdwiahrungs (FX)-Risikos, das
mit dem Abschluss einzelner Aktiv- bzw. Passivpositionen
verbunden ist, wurden derivative Finanzinstrumente in Form
von Zinsswaps und Cross-Currency-Swaps eingesetzt.
Grundsatzlich werden im Rahmen des Aktiv/Passiv-Manage-
ments einfache Zinsswaps zur Steuerung des allgemeinen
Zinsanderungsrisikos der Bank eingesetzt. Fiir die Absiche-
rung einzelner FX-Positionen werden entsprechende
Cross-Currency-Swaps abgeschlossen. Im Rahmen eines
Neu-Produkt-Prozesses wurden in der Echttestgeschifts-
phase in 2015 zwei Kundenderivate (Zinsswaps) in Kombina-
tion mit einem entsprechenden Immobilienkreditgeschift
abgeschlossen. Aufgrund der neuen Riickbaustrategie wird
dieses Produkt nicht mehr von der Bank angeboten.

Handelsrechtlich wird vom Wahlrecht Gebrauch gemacht,
keine Bewertungseinheiten zu bilden. Die Bank hat ihre Leit-
linien zum Einsatz von Derivaten in der Geschiftsstrategie
verankert.



Finanzderivate

Refinanzierungsstruktur

Derivatepartner nach Bonitdten in %
in Y%
31.12.2015 31.12.2014
0 10 20 30 40

Offentliche Pfandbriefe 31 29
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Zum Berichtsstichtag hielt die Bank einen Bestand an
derivativen Finanzinstrumenten im Nominalvolumen von
13,1 Mrd. € (Vorjahr: 12,7 Mrd. €), der sich auf Zinsswaps
tiber nominal 13,0 Mrd. € und Cross-Currency-Swaps tiber
nominal 0,1 Mrd. € verteilte.

Das im Berichtsjahr leicht erhéhte Zinsswap-Volumen resul-
tierte aus der aktiven Aussteuerung des Zinsidnderungs-
risikos. Dies lberdeckte den deutlichen Abbau der Anzahl
der Swaps als Folge planmiRiger Falligkeiten und der fort-
geflihrten aktiven Reduzierung des Derivatebestandes. Der
Riickgang im Bereich der Cross-Currency-Swaps erklart sich
durch den Riickgang des Bestandes an Immobilienfinanzie-
rungen in Fremdwiéhrungen. [G7]

Refinanzierung und Liquiditat

Im Zuge des anhaltenden Abbaus des Kapitalmarktge-
schiftes wurden — wie bereits in den vorangegangenen
Jahren — keine Offentlichen Pfandbriefe begeben. Zur Refi-
nanzierung des Immobilienkreditgeschaftes wurden im
Berichtsjahr Hypothekenpfandbriefe in Héhe von 40,0 Mio. €
(Vorjahr: 162,0 Mio. €) emittiert. Kiinftig sollen allerdings
aufgrund der strategischen Neuausrichtung grundsitzlich
keine Hypothekenpfandbriefe mehr emittiert werden.

Seit Juni 2012 verfiigt die Bank tiber ein von der Commission
de Surveillance du Secteur Financier (CSSF) genehmigtes
Emissionsprogramm fiir gedeckte und ungedeckte Inhaber-
schuldverschreibungen und damit tiber die Méglichkeit,
EZB-fihige Pfandbriefe zu begeben. Die letzte Aktualisierung
des Emissionsprogrammes erfolgte im Frithjahr 2015. Die
uiberarbeitete Programmversion wurde von den Aufsichts-
behérden in Luxemburg am 6. Juli 2015 gebilligt.

Die begebenen Pfandbriefe stellen eine wesentliche Siule
der langfristigen Refinanzierung der Bank dar. Zum

31. Dezember 2015 befanden sich Offentliche Pfandbriefe in
Hohe von 2,4 Mrd. € (Vorjahr: 3,1 Mrd. €) und Hypotheken-
pfandbriefe in Hohe von 0,6 Mrd. € (0,7 Mrd. €) im Umlauf.

Als wichtige Stiitze der Liquidititsbeschaffung der Bank
erwiesen sich auch in 2015 die vom Einlagensicherungs-
fonds geschiitzten Kundeneinlagen mit einem Bestand zum
31. Dezember 2015 von 3,0 Mrd. € (Vorjahr: 2,7 Mrd. €),
das Eurex Repo Trading mit einem Volumen von 1,0 Mrd. €
(1,7 Mrd. €) und die Offenmarktgeschafte mit der EZB in
Hohe von 0,8 Mrd. € (2,5 Mrd. €). Repo-Geschifte mit
Finanzinstituten wurden im Berichtszeitraum nicht mehr
abgeschlossen (Vorjahr: 30,0 Mio. €). [G8]
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Bilanzsumme
in Mrd. €

2011 16,6
2012
2013
2014
2015

Die Bank lisst ihre Anleihen seit Marz 2013 im Primdrmarkt
des Freiverkehrs der Disseldorfer Bérse, einem Qualitéts-
segment mit erhéhten Transparenzanforderungen, notieren.
Die Bank nimmt damit keinen organisierten Markt im Sinne
des Wertpapierhandelsgesetzes (WpHG) fiir von ihr aus-
gegebene Schuldverschreibungen in Anspruch. Zudem

wurde kein Antrag auf Zulassung der eigenen Inhaberschuld-

verschreibungen zum Handel an einem organisierten Markt
gestellt. Die Bank gilt somit nicht als kapitalmarktorientiert
gemifd den Bestimmungen des Handelsgesetzbuches
(HGB).

Bilanzsumme und Eigenmitte

Zum 31. Dezember 2015 hat sich die Bilanzsumme der Bank
um 24,8% auf 8,5 Mrd. € (Vorjahr: 11,3 Mrd. €) vermindert.
Neben planmifigen Filligkeiten wurden Aktiva, die nicht
mehr zum Zielportfolio der Bank zihlen, verkauft, insbeson-
dere Bankengagements in Osterreich, USA und ltalien sowie
Anleihen italienischer Regionalregierungen. [G9]

Im Einklang damit verringerte sich die Bilanzposition , Forde-

rungen an Kreditinstitute“ um rund 0,8 Mrd. €. Zudem

hat sich der Bestand , Schuldverschreibungen und andere
festverzinsliche Wertpapiere* im Berichtsjahr mit 2,7 Mrd. €
abermals deutlich reduziert. Hier wirkte sich neben Fillig-
keiten der strategische Abbau des Wertpapierportfolios aus.
Analog zu den Aktiv-Bestinden verminderten sich insbeson-
dere die ,Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten“ um
2,5 Mrd. €. Ferner haben sich die Bilanzposten , Verbindlich-
keiten gegeniiber Kunden“ und ,Verbriefte Verbindlich-
keiten* aufgrund von Filligkeiten um jeweils 0,2 Mrd. €
verringert. Nachrangige Verbindlichkeiten sind im Berichts-
jahr durch Filligkeiten vollstandig zurtickgezahlt oder in
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Kernkapital”
in Mio. €
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des Jahresergebnisses

Eigenkapital umgewandelt worden. Gegenliufig haben sich
hingegen die ,Sonstigen Verbindlichkeiten“ entwickelt,

die sich im Vergleich zum Vorjahr aufgrund der vom ESF in
Verbindung mit der Garantie zur Absicherung des Heta-
Risikos erhaltenen Bareinlagen um 0,1 Mrd. € erhsht haben.

Die Bank wies auch im Jahr 2015 komfortable Eigenmittel-
quoten auf. Die Eigenmittel nach der Verordnung tiber
Aufsichtsanforderungen an Kreditinstitute und Wertpapier-
firmen (Verordnung (EU) Nr. 575/2013, CRR) beliefen

sich per 31. Dezember 2015 auf 206,2 Mio. € (Vorjahr:
264,3 Mio. €) und entfielen ausschlieRlich auf das harte
Kernkapital (Vorjahr: 231,7 Mio. €). Das zum Vorjahresende
vorhandene Erganzungskapital in Hohe von 32,6 Mio. €
wurde im Berichtsjahr fillig bzw. in hartes Kernkapital
gewandelt. Die Kernkapitalquote (Vorjahr: 11,5%) betrug
wie die Gesamtkapitalquote 11,6% (13,2%). Unter Bertick-
sichtigung des Jahresergebnisses 2015 betragen die Eigen-
mittel, die ausschlieRlich auf das harte Kernkapital entfallen,
187,1 Mio. €. Es wiirde sich eine Kernkapitalquote und eine
Gesamtkapitalquote von jeweils 10,5% ergeben. [G10]



Ertragslage

Das Zinsergebnis der Bank ist auch in 2015 noch von den
ertragsbelastenden Close-out-MafRnahmen friiherer Jahre
(aus den Jahren bis einschliefRlich 2007) gekennzeichnet.
Dennoch sind Verbesserungen erkennbar, die der veran-
derten Portfoliozusammensetzung und dem Auslaufen der
belastenden Bestande zu verdanken sind.

Das Zinsergebnis verbesserte sich im Vergleich zum Vorjahr
um 16,6 Mio. € auf -18,0 Mio. €. Bereinigt um Einmaleffekte
(Swap-Closings, Vorfilligkeitsentschadigungen, Dividenden
etc.) von saldiert 4,2 Mio. € (Vorjahr: 1,5 Mio. €), konnte das
laufende Zinsergebnis somit um 13,9 Mio. € verbessert
werden.

Das Provisionsergebnis weist mit 1,0 Mio. € einen positiven
Wert aus. Fur die Verschlechterung im Vergleich zum Vorjahr
ist — einhergehend mit der im Jahresverlauf bereits erkenn-
baren strategischen Neuausrichtung der Bank — im Wesent-
lichen der verringerte Provisionsiiberschuss in der Immo-

bilienfinanzierung verantwortlich.

Der Personalaufwand betrug 9,9 Mio. €. Der Anstieg um
2,4 Mio. € gegeniiber dem Vorjahreswert resultiert zum
einen aus der erhéhten durchschnittlichen Mitarbeiter-
kapazitit, aber insbesondere auch aus Riickstellungen, die
fir den mit der veranderten Geschiftsstrategie der Bank
verbundenen, geplanten Personalabbau gebildet wurden.
Die Erhdhung des Sachaufwandes (einschlieflich der
Abschreibungen auf immaterielle Vermégenswerte und
Sachanlagen) auf 21,9 Mio. € (Vorjahr: 18,9 Mio. €) erklart
sich im Wesentlichen aus dem um 1,6 Mio. € erhéhten
Mehrbedarf fiir Beratungsleistungen (Rechtsberatung,
IT-Beratung) und der um 0,8 Mio. € gestiegenen Inan-
spruchnahme von Dienstleistungen im Rahmen der
Immobilienfinanzierung. Ferner haben sich die an ver-
schiedene Verbinde gezahlten Umlagen (Bankenabgabe,
Einlagensicherungsfonds, Entschiadigungseinrichtung)

um insgesamt 0,5 Mio. € erhéht. Anders als in den Vorjahren
hatte nicht mehr die Umlage fiir den Einlagensicherungs-
fonds des BdB, sondern die Bankenabgabe fiir den Restruk-
turierungsfonds den grofiten Anteil am Sachaufwand.

Das sonstige betriebliche Ergebnis belduft sich auf 0,6 Mio. €
(0,5 Mio. €) und wird im Wesentlichen aus Ertrdgen aus den
ehemaligen Rettungserwerben von saldiert 0,6 Mio. € und
aus der Auflésung von im Vorjahr gebildeten Riickstellungen
gespeist.

Das Bewertungsergebnis des Geschiftsjahres wurde vor
allem von den Mafdnahmen zum Abbau der nicht mehr zum
Zielportfolio der Bank gehérenden Aktiva und durch die
strategische Reduzierung der Pfandbriefe beeinflusst. Es
umfasst sowohl die Risikovorsorge fiir alle erkennbaren und
latenten Risiken aus dem Immobilienkreditgeschiaft sowie
aus dem Kapitalmarktgeschift als auch samtliche Ertrige
und Aufwendungen aus der Uberkreuzkompensation
gemif § 340f Abs. 3 HGB. Das Bewertungsergebnis schliefit
mit einem Verlust in Hohe von -50,6 Mio. € (Vorjahr:

+15,9 Mio. €).

Das Bewertungsergebnis des Immobilienkreditgeschifts
(ohne MBS) fillt mit 2,9 Mio. € (-3,4 Mio. €) positiv aus
und wird durch Teilauflésungen von in Vorjahren gebildeten
Einzelwertberichtigungen (EWB) und Einginge auf
abgeschriebene Forderungen von insgesamt 7,1 Mio. €
beeinflusst. Kontrar dazu wirken gebildete Einzel- und
Pauschalwertberichtigungen in Héhe von 4,2 Mio. €.

Das Bewertungsergebnis aus dem Kapitalmarktgeschift
belduft sich auf-53,5 Mio. € (+19,3 Mio. €) und wird negativ
beeinflusst durch Einlésungsverluste von -55,0 Mio. € aus
der vorzeitigen Riickzahlung von &ffentlichen Namenspfand-
briefen sowie einer gebildeten Drohverlustriickstellung —
resultierend aus der Neuberechnung der verlustfreien Be-
wertung zum 31. Dezember 2015 — in Héhe von 55,0 Mio. €.
Zudem wurden die aktivierten Zinsen der Heta-Anleihen von
3,4 Mio. € vollstandig wertberichtigt. Demgegentiber stehen
die Auflésung der Reserve gemifs § 340g HGB (30,0 Mio. €)
und Verkaufsgewinne aus Wertpapier- und Kommunal-
darlehensverkiufen von saldiert 29,9 Mio. €.
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Ergebnisrechnung
in Mio. €

Zinsergebnis

Provisionsergebnis

Zins- und Provisionsergebnis

Sonstiges betriebliches Ergebnis

Verwaltungsaufwand

Rohergebnis

Bewertungsergebnis

Operatives Ergebnis

Aufierordentliches Ergebnis

Ergebnis vor Steuern

Steuern

Jahresfehlbetrag

Verlustvortrag aus dem Vorjahr

Bilanzverlust

31.12.2015 31.12.2014

18,0 34,6
1,0 2,6
17,0 -32,0
0,6 0,5
31,8 -26,4
48,2 57,9
-50,6 15,9
98,8 -42,0
58,0 0,0
40,8 -42,0
0,1 0,0
-40,7 -42,0
-583,9 -541,9
-624,6 -583,9

Das auflerordentliche Ergebnis zeigt vertraglich vereinbarte
Verlustausgleiche vom ESF in Hohe von 58,0 Mio. €. Davon
entfallen 43,0 Mio. € auf die beim Verkauf dsterreichischer
Aktiva und deren zugeordneter Sicherungsgeschifte
realisierten Verluste und 15,0 Mio. € auf die teilweise Uber-
nahme von Verwaltungsaufwendungen.

Die Bank erzielte im Berichtsjahr einen Jahresfehlbetrag
von 40,7 Mio. € (Vorjahr: 42,0 Mio. €). [G11]
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Bericht zu verbundenen Unternehmen

Gemaf § 312 Aktiengesetz (AktG) hat der Vorstand fiir den
berichtspflichtigen Zeitraum einen Bericht tiber die Bezie-
hungen zu verbundenen Unternehmen erstellt, der von

der Ernst & Young GmbH, Wirtschaftspriifungsgesellschaft,
gepriift und testiert wurde. Der Bericht schlieft mit fol-
gender Erklarung des Vorstandes: ,Nach den Umstanden,
die uns in dem Zeitpunkt bekannt waren, in dem Rechts-
geschifte mit verbundenen Unternehmen vorgenommen
wurden, hat unsere Gesellschaft in jedem Fall eine ange-
messene Gegenleistung erhalten. Im Interesse oder auf
Veranlassung von verbundenen Unternehmen wurden keine
MafRnahmen getroffen bzw. unterlassen, die unsere Gesell-
schaft benachteiligt haben.“

Rating

Am 14. April 2015 bestitigte Fitch Ratings infolge der indi-
rekten Ubernahme der Bank durch den BdB das Emittenten-
Rating (Issuer Default Rating, IDR) der Disseldorfer
Hypothekenbank fuir langfristige unbesicherte Verbindlich-
keiten mit BBB- und setzte gleichzeitig den Ausblick von
»Rating Watch Negative* auf stabil. Das Support Rating
blieb mit 2 unverandert; das Viability Rating wurde vor dem
Hintergrund der notwendigen Stiitzungsmafdnahmen von

c auf f herabgestuft.



Beteiligungen

Im Dezember 2015 wurde die Liquidititskonsortialbank
GmbH, Frankfurt am Main, an der die Diisseldorfer
Hypothekenbank mit einem Nennkapital in Hohe von
20,0 T€ beteiligt war, zum Nennkapital liquidiert. Somit
halt die Bank nur noch eine Beteiligung an der Bérse
Diisseldorf AG, Diisseldorf, in Héhe von 0,8% aller
Namensaktien der Gesellschaft, die jedoch, da es sich
urspriinglich um eine Borsenzulassungsgebuhr handelte,
in der Bilanz nicht aktiviert wurde.

Personalbericht

Im Jahr 2015 waren durchschnittlich 77,2 Mitarbeiter fiir die
Disseldorfer Hypothekenbank titig. Gegentiber dem Vorjahr
(68,9) erfolgte eine Personalaufstockung vornehmlich im

Bereich der Immobilienfinanzierung.

Aufgrund des Strategiewechsels und einer Fokussierung auf
den Riickbau des Kapitalmarktgeschiftes ist eine Erhéhung
des operationellen Risikos insbesondere im Bereich Personal
im Jahr 2016 nicht auszuschlief3en. Ein Ziel ist daher vor
allem die kontinuierliche Besetzung von Schliisselfunktionen
in der Bank.

Unabhingig davon setzt die Bank in der Personalentwick-
lung unverindert auf individuell zugeschnittene, praxis-
orientierte interne und externe Qualifizierungsmafinahmen,
um das notwendige Fachwissen zu gewihrleisten. Grundlage
fur die mitarbeiterbezogene Bedarfsanalyse sind regelmiRige
Beurteilungsgespriache mit den Fiihrungskriften. Auch im
Jahr 2015 bildeten sich Mitarbeiter durch den Besuch von
zahlreichen Seminaren und Fachschulungen weiter. Zusatz-
lich unterstiitzte die Bank berufsbegleitende Weiterbildung
durch Férderungsprogramme und bot Fremdsprachen-
trainings durch Inhouse-Schulungen an.

Um die Anforderungen an die Mitarbeiter mit deren beruf-
licher und familiarer Situation bestméglich in Einklang zu
bringen, bietet die Bank neben der Gleit- und Teilzeitarbeit
auch begrenzt die Méglichkeit des mobilen Arbeitens an.

Risikobericht

Die risikopolitischen Leitlinien und Strukturen sind in der
Geschifts- und Risikostrategie niedergelegt und im Risiko-
handbuch detailliert ausgearbeitet. Beide Dokumente
wurden in 2015 umfassend Uberarbeitet und entsprechend
den Unternehmenszielen angepasst. Sie stehen den Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern tiber das bankinterne Intranet
zur Verfiigung. Diese Dokumentation bildet die Grundlage
fur die einheitliche Bearbeitung und interne Kommunikation
aller wesentlichen Risikoarten und unterstiitzt die zielgerich-
tete Risikosteuerung der Bank. Die Vorgaben der Geschifts-
und Risikostrategie werden dabei adidquat tiberwacht.

Ziele des Risikomanagements/Limitsystems

Grundlage fir das Management der Risiken bildet die vom
Aufsichtsrat verabschiedete Geschifts- und Risikostrategie
der Bank. Ziel des Risikomanagements ist die grundsitzlich
langfristige Sicherstellung der Risikotragfihigkeit der Bank.
Der Begriff der Risikotragfihigkeit beschreibt die Fahigkeit,
tibernommene Risiken auch tatsdchlich tragen zu kénnen.
Hieraus ergibt sich fur die Bank neben der Messung der
unterschiedlichen Risiken die Notwendigkeit, das zur Verfu-
gung stehende Risikodeckungspotenzial zu ermitteln und
dieses bedarfsgerecht auf die einzelnen Risikoarten zu ver-
teilen (Limitsystem). Ist das Risikodeckungspotenzial (Risi-
kokapital) stets groRer als die quantifizierten kumulierten
Risiken (Risikokapitalbedarf), ist die Risikotragfihigkeit der
Bank tiber den Risikobetrachtungshorizont gegeben.

Die Bankaufsicht hat in Abhingigkeit der Absicherungsziele
sowohl| den Going-Concern-Ansatz als auch den Liqui-
dationsansatz als die beiden relevanten Steuerungskreise
definiert. Die Bank hat sich fiir die Implementierung beider
tibergeordneter Steuerungskreise entschieden. Das Risiko-
deckungspotenzial wird im Going-Concern-Ansatz einerseits
monatlich nach bilanzorientierten Zahlen und andererseits
téglich nach barwertorientierten Werten ermittelt. In Ergin-
zung zu den beiden Going-Concern-Ansitzen fiihrt die Bank
komplementar einen Steuerungskreis unter der Annahme
einer geordneten Liquidation der Bank innerhalb von einem
Jahr mit der Ermittlung der Risikotragfahigkeit auf barwert-
orientierter Basis. Durch die Modellierung und Kommuni-
kation dieser unterschiedlichen Steuerungskreise sowie der
detaillierten Darstellung von Informationen und Daten im
Zeitablauf wird die Risikosituation der Bank transparent.
Eine Gesamtwiirdigung durch die Entscheidungstrager wird
somit méglich. Die nachfolgenden Ausfiihrungen zu Limiten
und Risikowerten beziehen sich grundsitzlich auf den in der
Bank fithrenden Going-Concern-Ansatz.
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Die Bank hat umfangreiche Instrumentarien zur Unterstiit-
zung des Risikomanagementprozesses entwickelt. Diese
wurden vor dem Hintergrund der stetig steigenden auf-
sichtsrechtlichen Anforderungen an die Risikosteuerung
sowie der gestiegenen Herausforderungen durch die
aktuellen Marktgegebenheiten auch im Jahr 2015 weiterent-
wickelt und erweitert. So hat die Bank neben der Erweiterung
des regelmifigen Berichtswesens u.a. das Modell zur
Barwertermittlung vor dem Hintergrund eines scheinbar
dauerhaft negativen Zinsumfelds tiberarbeitet, die Berech-
nungsmethoden zur Ermittlung des Gesamtbankstresstests
auf den bilanzorientierten Steuerungsansatz umgestellt
sowie die Barwertkalkulation fiir variabel verzinsliche Dar-
lehen mit Kiindigungsrechten gemif § 489 BGB optimiert.
Den Zielen der neuen Geschiftsstrategie fiir 2015 folgend
wurde die Risikostrategie und damit auch die Limit-
architektur angepasst.

Die Bank musste aufgrund der Auswirkungen des Zahlungs-
moratoriums bei der Ssterreichischen Heta auf die Risiko-
tragfihigkeit von ihrer Strategie, das gewerbliche Immo-
bilienfinanzierungsgeschaft auszuweiten, auf eine Riick-
baustrategie im Going-Concern-Ansatz umstellen. Der Fokus
liegt dabei auf dem forcierten aktiven Riickbau von Risiko-
positionen im Kapitalmarktportfolio. Im bilanzorientierten
Risikotragfihigkeitskonzept, das als strategische, langfristige
und limitorientierte Risikotragfihigkeitsberechnung als
Hauptsteuerungskreis wesentlich ist, konnten die Belas-
tungen aus diesem Risikoabbau aufgrund der Stiitzungs-
mafinahmen der neuen Eigentiimer der Bank weitestgehend
kompensiert werden. Die Auslastungen der Risikolimite
lagen unter Berlicksichtigung stiller Reserven aus dem Wert-
papierportfolio jederzeit im moderaten und gemif
Geschifts- und Risikostrategie zu tolerierenden Bereich.

Im barwertigen Risikodeckungspotenzial, das u.a. fiir die
tigliche und detaillierte Steuerung der Marktrisiken und
deren Limitierung wesentlich ist, sind die positiven Effekte
der Stiitzungsmanahmen ebenfalls erkennbar. So konnte
der Verlust von barwertiger Risikodeckungsmasse aufgrund
des Moratoriums durch die Garantievereinbarungen und
Ausgleichszahlungen verhindert werden. Barwerterhéhend
wirkten zudem Auszahlungen von Neugeschiften aus der
Immobilienfinanzierung, sodass das Risikodeckungspoten-
zial — wenn auch auf niedrigem Niveau — um knapp 60%
erhsht werden konnte.
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Im Rahmen des aktiven Risikoabbaus konnten die kumu-
lierten drohenden Risiken, getrieben durch einen deutlichen
Riickgang des Kreditrisikos, reduziert werden. Dennoch
reicht die insgesamt positive Entwicklung mit sich reduzie-
renden Limitauslastungen grundsitzlich nicht aus, um auch
in diesem Steuerungskreis die Limitauslastungen wieder in
einen adiquaten Toleranzbereich zuriickzufiihren.

Das Aufsichtsgremium sowie die Aufsichtsbehérden wurden
jeweils zeitnah und umfassend tiber die Entwicklungen

informiert.
Organisation des Risikomanagements

Die Verantwortung fiir das Management der Risiken liegt
beim Gesamtvorstand. Er ist auch das oberste Entschei-
dungsgremium in Risikofragen. Unterstiitzt wurde er im
Berichtsjahr durch den monatlich tagenden Aktiv-Passiv-
Ausschuss sowie das Kapitalmarktkomitee. Dartiber hinaus
tagte vierteljghrlich das Risikokomitee als zentrales Gre-
mium zur umfassenden Erdrterung der Risikolage der Bank.
Hier werden die strategische Risikoausrichtung analysiert,
neue Risiken identifiziert, die Wesentlichkeit tiberpriift und
gegebenenfalls Mainahmen zur Steuerung vorgeschlagen.

Der Aufsichtsrat informierte sich in den Aufsichtsrats-
sitzungen im Rahmen des Standardtagesordnungspunktes
»Risikobericht“ regelmifig anhand des umfassenden
Quartalsrisikoberichts lber die aktuelle Risikosituation.
Das Berichtswesen wird dem Aufsichtsrat unabhangig von
den Gremiensitzungen vierteljghrlich in schriftlicher Form
zur Verfiigung gestellt.

Innerhalb des Risikomanagements kommt der aufbauorga-
nisatorischen Ausgestaltung der Prozesse eine grof3e
Bedeutung zu. Die Bank hat Aufgaben, Kompetenzen und
Verantwortlichkeiten der Mitarbeiter klar definiert. Bei der
Ausgestaltung der Aufbauorganisation wurde sichergestellt,
dass aufsichtsrechtlich miteinander unvereinbare Tatigkeiten
im Wege klarer Funktionstrennung durch unterschiedliche

Organisationseinheiten wahrgenommen werden.

Vor Abschluss von Geschiften in neuen Produkten und/oder
auf neuen Mirkten ist ein Neu-Produkt-Prozess zu durch-
laufen. Ein neues Produkt bzw. ein neuer Markt liegt vor,
wenn es mit den vorhandenen Risikomessmethoden und
den bestehenden Limitsystemen nicht addquat abgebildet
und gesteuert werden kann oder in Bereiche investiert
werden soll, in denen die Bank keine Erfahrung besitzt.



Risikokategorien und Risikoarten
Als wesentliche Risikokategorien definiert die Bank

das Kreditrisiko,

das Marktpreisrisiko,

das Liquiditatsrisiko,

das Operationelle Risiko und
das Ertragsrisiko.

Fir den Bereich der Liquiditats- und Ertragsrisiken ist aus
Sicht der Bank das Risikodeckungspotenzial kein geeignetes
Maf$ zur Beurteilung. Liquidititsrisiken werden tiglich im
Detail durch spezielle Steuerungsinstrumente tiberwacht
und ausgesteuert. Fiir das Ertragsrisiko hat sich bisher noch
kein Standard zur Messung tiber die bereits bekannten
Risiken (Kreditrisiko etc.) hinaus etabliert, weshalb dieses
nicht separat im quantitativen Risikotragfdhigkeitskonzept
ausgewiesen wird. Ertragsrisiken werden im Rahmen viertel-
jahrlicher Auswertungen zum Quartalsrisikobericht sowie
im Rahmen der mittelfristigen Finanz- und Kapitalplanung
aufgezeigt.

Dariiber hinaus wurden sonstige Risiken wie das strate-

gische Risiko, das Risiko aus Beteiligungen, das Reputations-

risiko, das Deckungsstockrisiko sowie das Modellrisiko
identifiziert. Die Bewertung der sonstigen Risiken erfolgt

im Einklang mit den Mindestanforderungen an das Risiko-
management (MaRisk) nicht liber gesonderte Limitsysteme.
Das Beteiligungsrisiko wurde in 2015 vollstindig abgebaut.

Kreditrisiko
Strategie

Als Kreditrisiko wird die Gefahr des Ausfalls vertraglich
vereinbarter Zins- und Tilgungsanspriiche und der damit
verbundenen Wertminderung von Vermégensgegenstianden
definiert. Das Immobilienkreditgeschift und das Kapital-
marktgeschift sind stets mit dem Eingehen von Kreditrisiken
verbunden. Ziel des Kreditrisikomanagements ist es, diese
Kreditrisiken zu erkennen, zu analysieren und angemessen

zu steuern.

Die Kreditrisikostrategie als Kernelement der Geschifts- und
Risikostrategie der Bank setzt einen verbindlichen Rahmen
fir das Management zu bestehenden und dem Eingehen
neuer Kreditrisiken in Abhangigkeit von der Risikotragfihig-
keit der Bank. Kern der Kreditrisikostrategie ist das mehr-
stufige Limitsystem zur Begrenzung von Kreditrisiko-
konzentrationen auf Portfolio- und Einzelkreditnehmerebene.
Der Steuerung des Landerrisikos kommt eine besondere
Bedeutung innerhalb der Kreditrisikostrategie zu. Das
Landerlimitsystem orientiert sich an allgemeinen Kriterien

wie Linderbonitit, politischer Stabilitat, Starke der Volkswirt-
schaft, Transparenz, Rechtssicherheit sowie — im Hinblick
auf das Immobilienkreditgeschift — an marktspezifischen
Kriterien wie Volatilitat, Liquiditit und Reife der nationalen
Immobilienmarkte. Der vierteljéhrliche und bei besonderen
Erfordernissen ad hoc durch die Fachabteilungen erstellte
und der Geschiftsleitung vorgelegte Risikobericht fiihrt zu
einer hohen Risikotransparenz und unterstiitzt die Umset-
zung bzw. Einhaltung der Kreditrisikostrategie.

Organisation

Eine zentrale Anforderung an die Organisation des Kredit-
geschifts ist die Einhaltung der Trennung von vertriebs- und
kundenbezogenen Funktionen (Markt) einerseits und risiko-
analyse- und risikomanagementbezogenen Tatigkeiten
(Marktfolge, Immobilienbewertung und Risikocontrolling)
andererseits. Die Bank wird diesem Prinzip durch eine
konsequente organisatorische Trennung von Markt, Markt-
folge-, Bewertungs- und Controllingeinheiten bis hin zur
Vorstandsebene gerecht.

Die Bearbeitung der Immobilienkredite erfolgt grundsitzlich
auf der Marktfolgeseite. Bereits bei der Kreditanfrage — also
weit vor Erstellung und Genehmigung eines Kreditantrags —
wird die Marktfolge an allen risikorelevanten Prozessen
beteiligt. Dies geschieht durch Objektvorbesichtigungen,
ein eigenstandiges, separates Krediturteil, besondere Kon-
trollhandlungen und eine konkrete Prozessverantwortung.
So setzt jede Kreditentscheidung im Immobilienkredit-
geschift die Zustimmung der Marktfolgeeinheit Immo-
bilienfinanzierung Kreditrisiko als ,zweites Votum* voraus.
Auch die Bearbeitung von Problemkrediten liegt generell

im Verantwortungsbereich der Marktfolge.

Das Risikomanagement im Kapitalmarktgeschaft ist mehr-
stufig: Bevor der Markt Wertpapiergeschifte titigen kann,
sind Limitantrige zu stellen. Die Marktfolgeabteilung
Kapitalmarktfinanzierung Kreditrisiko analysiert die Bonitit,
votiert und erstellt ein Kreditprotokoll. So setzt Kapitalmarkt-
neugeschift — welches gemif der neuen Geschiftsstrategie
auf Ausnahmefille begrenzt ist — die Zustimmung der
Marktfolge als ,zweites Votum* voraus. Anschlieflend
genehmigt gemifl Kompetenzordnung der Vorstand
(erforderlichenfalls mit Zustimmung des Aufsichtsrats) die
Kreditlinie fiir die beantragte Adresse. Die Uberwachung

der Limiteinhaltung erfolgt durch die Organisationseinheit
Treasury Operations & Deckungsmanagement. So ist sicher-
gestellt, dass die votierende Fachabteilung nicht die Limit-
einhaltung kontrolliert und das Kapitalmarktgeschift der
gleichen Trennung von Markt und Marktfolge wie die
Immobilienfinanzierung unterliegt. Auch die laufende
Bearbeitung und Bestandsiiberwachung der Geschifte
durchlauft wie die Einrichtung der Limite einen
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Kreditrisiko
CVaR
in Mio. €

Jan.  Feb. M&. Apr.  Mai Jun.
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Aug.

Kreditprozess auf der Marktfolgeseite. Je risikoreicher das
Engagement durch die Marktfolge eingestuft wird, desto
detaillierter und zeitnaher erfolgt die Uberwachung. Uber
die Entwicklung des Kreditrisikos sowie die wesentlichen
Mafdnahmen zur Steuerung wird monatlich sowohl im Aktiv-
Passiv-Ausschuss als auch separat im Immobilienkredit-
und dem Kapitalmarktkomitee sowie vierteljahrlich in der
Sitzung des Risikokomitees berichtet.

Die Kreditrisikomessung, die Portfoliorisikolimitiiber-
wachung und die Berichterstattung tiber das Kreditrisiko auf
Gesamtbankebene werden vom Risikocontrolling
wahrgenommen.

Messmethoden

Voraussetzung fiir eine geschiftsfeldiibergreifende, risiko-
orientierte Portfoliosteuerung ist eine einheitliche Kredit-
risikomessung fiir das gesamte mit Adressenausfallrisiken
behaftete Kreditportfolio, bestehend aus dem Kapitalmarkt-
und Immobilienkreditgeschift sowie dem Geldmarkt- und
Derivategeschift. MaRgebliche Kreditrisikokennziffer fiir
die Risikotragfahigkeitsrechnung ist der Credit Value at Risk
(CVaR) des Kreditportfolios. Dartiber hinaus ist der CVaR
die Mafizahl fiir den Risikobeitrag einzelner Lander, von
Teil- und Subportfolien, von Sektoren sowie von Gruppen
verbundener Kunden und dient der Identifizierung und

Limitierung von Risikokonzentrationen.
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Die monatliche Quantifizierung des Kreditrisikos, aus-
gedriickt als CVaR, erfolgt mittels eines ausfallbasierten
Ein-Faktor-Kreditrisikomodells. Die wesentlichen Risiko-
parameter dieses Modells sind die Volumen (Exposure at
Default, EaD), Ausfallwahrscheinlichkeiten (Probability of
Default, PD) und Verlustquoten (Loss Given Default, LGD)
in Abhingigkeit von extern (Kapitalmarktgeschift) und intern
(Kapitalmarkt- und Immobilienkreditgeschift) erhobenen
Ratings nach anerkannten mathematisch-statistischen

Verfahren.

Die so ermittelten Kreditrisiken werden den jeweils zuge-
ordneten Risikolimiten gegentibergestellt. Fiir den Fall einer
kritischen Limitauslastung bzw. Limitiiberschreitung sind
besondere Mafdnahmen durch Eskalationsverfahren im
Risikohandbuch der Bank definiert.



Stresstests

Die standardisierte Kreditrisikomessung wird um regelmifig
durchgefiihrte Stresstests ergénzt, um den Einfluss externer
Risikotreiber auf die Risikotragfahigkeit abzuschitzen

und die Fahigkeit der Bank, Krisenszenarien standzuhalten,
zu beurteilen.

Zum einen wird die Sensitivitit des CVaR beziiglich uner-
warteter Rating-Herabstufungen im gesamten Kreditportfolio
und in den einzelnen Steuerungsportfolien analysiert. Die
mehrstufige Simulation umfasst sowohl erhéhte Ausfall-
wahrscheinlichkeiten aufgrund einer geméafligten Rezession
als auch massive Downgrades aufgrund einer Finanzmarkt-
krise. Adressenkonzentrationen und eine geringe Portfolio-
granularitit wirken risikoerhéhend. Fiir das Portfolio

der gewerblichen Immobilienkredite wird eine krisenhafte
Verschlechterung der Mietindizes simuliert, welche sowohl
Erhdhungen der Ausfallwahrscheinlichkeiten (PD) als auch
der Schadensquoten (LGD) impliziert.

Im Rahmen des inversen Stresstests werden die Markte
nach ihrem systemischen Risiko differenziert. Abhingig von
weiteren Frithwarnindikatoren werden die Parameter Ausfall-
wahrscheinlichkeit, Verlustquote und Assetkorrelation je
Position gestresst. Auf dieser Basis werden der Unerwartete
Verlust (CVaR) und der Erwartete Verlust (Lifetime Expected
Loss, LEL) in der Risikotragfihigkeitsrechnung neu kalkuliert.
Fuir Problemkredite werden EWB-Zufiihrungen aufgrund
gestresster Sicherheitenwerte simuliert. Mittels eines Skalie-
rungsfaktors wird das Krisenszenario ermittelt, das zu einem
Verlust der Risikotragfihigkeitsrechnung fithren wiirde.

Entwicklung des Kreditrisikos

Der zum Datenstichtag 31. Dezember 2015 ermittelte CVaR
lag mit 71,2 Mio. € rund 34,0% unter dem Wert zum Vor-
jahresultimo (107,9 Mio. €). Der wesentliche Grund fuir diese
Entwicklung war der starke Abbau des Kapitalmarktportfolios
inklusive des Wegfalls des Risikos der Heta-Anleihen, fir die
durch den ESF eine Garantie gestellt wurde. [G12]

Die Uberschreitungen in den Kreditrisikolimiten (barwertig)
sind nach wie vor mafigeblich auf die Belastungen der
Risikodeckungspotenziale aus der Finanzkrise und deren
Folgewirkungen zurtickzufiihren.

Risikovorsorge Immobilienkreditgeschift

Das Frithwarnsystem der Bank und die darauf aufbauende
Einstufung des Immobilienkreditbestands in mafdnahmen-
orientierte Risikostatus versetzen die Bank in die Lage, eine
frihzeitige, systematische Risikoerkennung zu betreiben,
um vor dem Auftreten akuter Risiken reagieren und Risiko
begrenzende Mafinahmen einleiten zu kénnen.

Die Bank teilt das Immobilienkreditgeschift in drei Katego-
rien mit insgesamt sechs Risikostatus (RS) ein:

Normalbetreuung:
RS 0: Unauffilliges Engagement (keine Friihwarn-
indikatoren); keine risikorelevanten Gegensteuerungs-
mafRnahmen (GSM) erforderlich.
RS 1: Auffilliges Engagement ohne Ausfallgefidhrdung;
keine risikorelevanten GSM erforderlich bzw. eingelei-
tete Mafdnahmen greifen nachhaltig.
Intensivbetreuung
RS 2: Auffilliges Engagement mit Ausfallgefahrdung;
GSM sind eingeleitet. Bei erstmaliger Einstufung in RS 2
erfolgt eine auerordentliche Priifung des Finanzpro-
jektes und eine laufende Uberpriifung der Umsetzung
der GSM durch
Intensivbetreuung und Frithwarnrunde; Bearbeitung
weiterhin durch Kreditanalysten.
RS 3: Auffilliges Engagement mit starker Ausfall-
gefahrdung; Umsetzung der eingeleiteten GSM ist
gefdhrdet oder gescheitert. Bearbeitung des Finanzpro-
jektes durch Intensivbetreuung.
Problemkreditbearbeitung
RS 4: Sanierung: Erstellung eines Sanierungskonzeptes
zur Beurteilung der Sanierungsfahigkeit. Laufende
Uberpriifung der Umsetzung des Sanierungskonzeptes
und Mafinahmen durch Intensivbetreuung und
Problemkreditrunde.
RS 5: Abwicklung: Erstellung eines Abwicklungs-
konzeptes. Laufende Uberpriifung der Umsetzung des
Abwicklungskonzeptes und Mafinahmen durch Kredit-
analysten, Intensivbetreuung und Problemkreditrunde.

Darlehen der RS 3 bis 5 werden in regelmiafigen Abstinden,
mindestens aber vierteljahrlich auf das Erfordernis einer
Wertberichtigung tiberpriift. Der Bedarf fiir eine Risiko-
vorsorge besteht, wenn die Riickzahlung des Darlehens-
kapitals unter Beriicksichtigung zuflieRender Mieten, des
Sicherheitenwertes und der Bonitit nicht mehr gewéhrleistet
erscheint. Unabhingig davon werden sdmtliche Zinsrtick-
stidnde, deren Filligkeit 90 Tage tiberschreitet, in vollem
Umfang wertberichtigt.
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Immobilienkredite
nach Risikoklassen
in %

Normalkredite

95 (97)
Risikobehaftete Kredite
4(0)

Not leidende Kredite
1(3)

Eine gebildete Kapitaleinzelwertberichtigung wird mindes-
tens vierteljghrlich Gberpriift und gegebenenfalls angepasst.

Zum Berichtsstichtag wurden 95,2% (Vorjahr: 97,3%) des
gesamten Immobilienkreditbestandes (inklusive féllige
Darlehen) intern als ,Normalkredit“ (RS 0 und 1) eingestuft,
4,4% (0,0%) als risikobehaftet (RS 2 und 3) und 0,4% (2,7%)
als ,Not leidend“ (RS 4 und 5). [G13] [G14]

Im Berichtszeitraum gab es keine neuen Zufiihrungen zu
den Kapital-EWB, sondern lediglich eine Erh6hung einer
bereits bestehenden Kapital-EWB sowie eine Zuftihrung

zu der Zins-EWB im Rahmen der Risikovorsorge fiir das
Kreditgeschift. Bestehende Wertberichtigungen wurden in
Héhe von 7,3 Mio. € (Vorjahr: 17,6 Mio. €) in Anspruch
genommen und in Héhe von 5,4 Mio. € (2,3 Mio. €) aufge-
|6st. Saldiert hat sich der EWB-Bestand im Immobilienkredit-
geschift im Jahresverlauf von 14,7 Mio. € auf 4,0 Mio. €
verringert. Das sind 0,3% (1,2 %) bezogen auf den Gesamt-
bestand der Immobilienfinanzierung.

Das gesamte MBS-Portfolio wurde im April 2015 verdufRert.
Im Rahmen des Verkaufs wurde ein Verlust von 1,1 Mio. €
(Vorjahr: 0,3 Mio. €) realisiert.

Die Riickstandsquote, ausgedriickt als Verhiltnis zwischen
der Gesamtsumme aller riickstandigen Zinsen (> 30 Tage) in
Relation zum Immobilienkreditbestand, lag bei <0,1 %
(0,0%). [G15]
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Not leidende Kredite

31.12.2015 (Vorjahr) 1 5

31.12.2015 31.12.2014
Not leidende Kredite in Mio. € 5,4 32,7
Anteil in % 0,4 2,7
Riickstandsquote

31.12.2015 31.12.2014
Ruckstandsquote in % 0 0
Netto-Neuzufiihrung
Wertberichtigungen in Mio. € 0,0 3,4
Risikokosten (bp) 0 28

Risikovorsorge Kapitalmarktgeschaft

Im Kapitalmarktgeschift teilt die Bank ihren gesamten Wert-
papierbestand in sechs Risikoklassen (RK) ein:

RK I: Normalkredite ohne nennenswerte Risiken
RK II: Normalkredite

RK 11I: Normalkredite mit erhéhten Spreads

RK IV: Kredite in Intensivbetreuung

RK V: Kredite in Intensivbetreuung mit erhéhten
Spreads

RK VI: Not leidende Kredite (in dieser RK verbuchte
Wertpapiere unterliegen einer EWB).

Grundlage fir die Zuweisung eines Wertpapiers in eine
Risikoklasse ist dessen Rating und dessen aktueller Risiko-
aufschlag (Swap-Spread) gegentiber der Swap-Kurve. Dieses
Verfahren stellt sicher, dass sowohl analystengestiitzte
Expertise (Rating) als auch marktbasierte Informationen
(Swap-Spread) in angemessener Form bei der Risikoklassi-
fizierung Beriicksichtigung finden.

Positionen der Risikoklasse V werden gesondert tiberpriift
und — soweit sie dem Anlagevermdgen zugeordnet sind —
gegebenenfalls wertberichtigt. Die Analyse des Bestands
ergab keinen Wertberichtigungsbedarf.



Exposure in Peripherieldndern (sowie Osterreich)

in Mio. €*

Kredit- Zentral- Regionen/ Summe Summe

institute staaten Kommunen 31.12.2015 31.12.2014
Osterreich 88 125 415 628 1.837
Italien 537 446 983 1.363
Portugal 18 335 353 374
Slowenien 65 65 80
Spanien 360 435 570 1.365 1.442
Gesamtexposure 466 1.497 1.431 3.394 5.096

“auf Basis Ultimate-Risk und inklusive Schuldscheindarlehen

Zum Berichtsstichtag wurden 84,9% (Vorjahr: 81,7%) des
gesamten Kapitalmarktbestandes intern in die RK | bis 111,
d.h. als Normalkredit, eingestuft, 15,1% (13,7%) in RK IV
und 0,0% (4,6%) in RK V. Es befanden sich keine Bestinde
in RK VI. Die Heta-Positionen im Bestand, die prinzipiell
der RK VI zugeordnet werden miissten, tragen aufgrund
der Garantie des ESF kein Risiko mehr fuir die Bank

(EaD = 0) und bleiben aus diesem Grund hier unbertick-
sichtigt.

Kapitalmarkt-Exposure in stid- und stidosteuro-
piischen Peripherielindern sowie Osterreich

Das Volumen der Engagements in Italien, Spanien, Portugal,
Slowenien sowie Osterreich belief sich per 31. Dezember
2015 auf insgesamt 3,4 Mrd. € (Vorjahr: 5,1 Mrd. €). Trotz
der deutlichen Bestandsreduzierungen, die zu einem grofien
Teil auf Verkaufe (1,1 Mrd. €) zurtickzufiihren sind, bestehen
hier unverindert Konzentrationsrisiken, die beim weiteren
Riickbau des Kapitalmarktgeschiftes beriicksichtigt und eng
im Risikomanagement begleitet werden.

Das Spanien-Exposure stellt zum Jahresende 2015 mit
nominal 1,4 Mrd. € (Vorjahr: 1,4 Mrd. €), gefolgt von ltalien
mit 1,0 Mrd. € (1,4 Mrd. €), den gréfiten Anteil in den
EU-Peripherielindern der Bank dar. Neugeschift wurde in
den Landern nicht getétigt. Bei spanischen Regionen und
Kommunen sank das Nominalvolumen zum Jahresende
2015 auf 570,0 Mio. € (632,5 Mio. €). Die Exposures gegen-

tiber Kreditinstituten und der Zentralregierung lagen

mit 360,0 bzw. 435,0 Mio. € nahezu auf Vorjahresniveau.
In Italien wurde das Engagement bei Kreditinstituten
vollstindig fillig, zudem sank das Exposure gegentiber
Regionen und Kommunen durch Falligkeiten und Verkaufe
deutlich von 701,7 Mio. € auf 446,4 Mio. €.

In Portugal und Slowenien lag das Nominalvolumen zum
Jahresende 2015 bei 352,5 Mio. € (Vorjahr: 374,3 Mio. €)
bzw. 65,0 Mio. € (80,0 Mio. €). Mit 335,0 Mio. €

(335,0 Mio. €) besteht das portugiesische Engagement tber-
wiegend aus Staatsanleihen und Anleihen staatlicher Unter-
nehmen. Der slowenische Bestand besteht ausschlielich
aus Staatsanleihen.

Osterreich geriet in Folge der Heta-Krise in den 6ffentlichen
Fokus. Aufgrund der gestiegenen Unsicherheiten bei
Ssterreichischen Anlagen mit Ausfallbiirgschaften wurden
im Jahresverlauf Engagements bei Landesbanken um

843,0 Mio. € aktiv reduziert. Hinzu kam eine Filligkeit in
Héhe von 15,0 Mio. €. [G16]
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Marktpreisrisiko
Strategie

Als Marktpreisrisiko definiert die Bank die Gefahr, dass sich
die aktuelle und kiinftige Vermdgens- oder Ertragslage der
Bank aufgrund von Veridnderungen der

Zinsen (Zinsianderungsrisiko)
— risikoloser Zins (allgemeines Zinsdnderungsrisiko)
— Spreads (spezifisches Zinsidnderungsrisiko —
Spreadrisiko),
Wihrungen bzw. Wechselkurse (Wahrungsrisiko),
Optionssensitivititen, z. B. Volatilitat (Optionsrisiko
einschlieRlich Kiindigungsrisiko),
Aktienkurse (Aktienrisiko) oder
Warenpreise (Warenpreisrisiko)

verschlechtert.

Die Marktpreisrisikostrategie beschreibt die Manahmen zur
Steuerung und Begrenzung des Marktpreisrisikos der Bank
auf Portfolio- und Einzelengagement-Ebene unter Bertick-
sichtigung der Geschiftsstrategie und der Risikotragfahig-
keit.

Im Rahmen des Aktiv-Passiv-Managements kann die Bank
Zinsanderungsrisiken innerhalb der vorgegebenen Risiko-
limite eingehen, die jedoch auch konsistent zur Geschifts-
strategie sein mussen. Das Eingehen von Spreadrisiken ist
eine Konsequenz aus den geschiftlichen Aktivitaten der
Bank im Kapitalmarkt.

Das Spreadrisiko wird fiir den Gesamtbestand ermittelt und
grundsitzlich fiir den dem Umlaufvermégen zugeordneten
Bestand entsprechend der verabschiedeten Risikostrategie
limitiert. Die Bank hat im Geschéftsjahr 2015 keine Posi-
tionen im Umlaufvermdgen gehalten. Die Ubernahme von
Wihrungsrisiken ist nicht Bestandteil der Geschifts- und
Risikostrategie der Bank. Offene Wihrungspositionen
werden grundsatzlich nicht aktiv eingegangen, lassen sich
jedoch im Interesse der Geschiftseffizienz nicht vollstandig
vermeiden. Die bestehenden geringen Wihrungsrisiken
werden téglich gemessen und limitiert. Die offenen Fremd-
wihrungspositionen werden iiber einen Bestandsreport
angezeigt und regelmiRig berichtet.

Das bewusste Eingehen von Optionsrisiken z4hlt ebenfalls
nicht zur Marktpreisrisikostrategie der Bank. Sofern mit dem
Abschluss von Aktiv- und Passivgeschiften das Eingehen
von Optionsrisiken (z.B. Kiindigungsrechten) verbunden ist,
werden diese durch geeignete Sicherungsgeschifte abge-
sichert. Bestehende kleinere Optionsrisiken werden téaglich

gemessen und limitiert.

28 — Dusseldorfer Hypothekenbank AG ~ Geschiftsbericht 2015

In Geschiften, deren Wertentwicklung von Aktienkursen
und Warenpreisen abhingt, ist die Bank nicht engagiert. Sie
wird auch kiinftig in solchen Geschiften nicht titig werden.

Organisation

Grundlegend fiir den Umgang mit Handelsgeschiften im
Sinne der MaRisk ist das Prinzip der Funktionstrennung,
insbesondere die Trennung von Geschiftsabschluss (Markt
bzw. Handel) einerseits und Geschiftsabwicklung bzw.
Risikoeinschitzung (Marktfolge und Risikocontrolling) ande-
rerseits. Die Bank wird dem Prinzip durch eine konsequente
organisatorische Trennung von Markt sowie Marktfolge- und
Controllingeinheiten bis hin zur Vorstandsebene gerecht.

Die Abteilungen Treasury und Immobilienfinanzierung
Vertrieb sind fiir den Abschluss von Geld- und Kapitalmarkt-
geschiften bzw. von Immobilienkreditgeschiften zustindig.
Die Abwicklung und Kontrolle der abgeschlossenen
Geschifte wird durch die Abteilungen Treasury Operations &
Deckungsmanagement sowie Immobilienfinanzierung Kre-
ditrisiko durchgefiihrt, zwei von den Marktabteilungen
weisungsunabhingigen und organisatorisch getrennten
Marktfolgeeinheiten.

Dariiber hinaus erteilt Risikocontrolling bei komplexen
Geschiften ein ergdnzendes Votum hinsichtlich der Absiche-
rung der eingegangenen Risiken.

Die Messung, Uberwachung und Berichterstattung der
eingegangenen Risiken wird auf Gesamtbankebene durch
das Risikocontrolling durchgefiihrt. Auch die laufende
Uberpriifung und Weiterentwicklung der Messinstrumente
erfolgen durch die Abteilung Risikocontrolling.

Messmethoden

Zur Messung und zur Steuerung des Marktpreisrisikos
berechnet die Bank im barwertigen Going-Concern-Ansatz
taglich den aus sdmtlichen bilanziellen und auferbilanziellen
zinstragenden Geschiften resultierenden Value at Risk (VaR)
auf Basis eines Varianz-Kovarianz-Ansatzes. Im barwertigen
Steuerungskreis gibt der VaR das maximale Verlustpotenzial
des Barwertes eines Portfolios an, das auf Grundlage einer
Beobachtungsperiode von 250 Bérsentagen mit einer Wahr-
scheinlichkeit von 99,0% (Sicherheits-/Konfidenzniveau)
innerhalb einer Haltedauer von zehn bis zwanzig Tagen (je
nach Risikoart) nicht tiberschritten wird.

Taglich wird die Giite der VaR-Prognose des Vortages mit der
tatsichlich eingetretenen Marktwertveranderung verglichen
(clean & dirty Backtesting). Bei signifikanter Verletzung

der Modellparameter werden diese in einem Modelltber-
prufungsprozess angepasst.
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Marktpreisrisiko
VaR
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Im bilanzorientierten Steuerungskreis ermittelt die Bank ihr
Zinsanderungsrisiko auf Basis einer Szenarioanalyse. Im
Rahmen der Ermittlung der zukiinftigen Zinsertrdge werden
die Auswirkungen eines Zinsschocks, welcher mit einer
Wahrscheinlichkeit von 99,0% innerhalb einer Haltedauer

von 250 Tagen nicht Uberschritten wird, simuliert.

Im (komplementadren) Liquidationsansatz variieren die Para-
meter zur Risikobestimmung und werden aufgrund der
Zielrichtung dieses Steuerungskreises verschirft. Die Bank
kommt damit den Anforderungen der Bundesanstalt fiir
Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) nach, sich mit wei-
teren Verfahren zur Bestimmung von Risikotragfihigkeiten
zu beschiftigen, um den Grenzen eines jeden Verfahrens
angemessen zu begegnen.

Die so ermittelten Marktpreisrisiken werden dem jeweils
zugeordneten Limit gegentibergestellt. Fiir den Fall einer
kritischen Limitauslastung bzw. Limitiiberschreitung sind
besondere MaRnahmen im Risikomanagementprozess der
Bank definiert.

Zusitzlich werden Sensitivititsanalysen (tiglich) und hypo-
thetische bzw. historische Stressszenarien (vierteljahrlich)
simuliert. Letztere beziffern die Auswirkungen extremer
Marktpreisbewegungen auf die Vermégens- und Ertragslage
der Bank. Bei der Skalierung der Stresstests folgt die Bank
u.a. den Anforderungen der Aufsichtsbehérden. So simuliert
die Bank auch den BaFin-Stresstest zu ,, Zinsdnderungs-
risiken im Anlagebuch®. Taglich werden hier die Auswir-
kungen einer Parallelverschiebung der Zinsstrukturkurve

um +200 bp/-200 bp auf den Barwert der Bank ermittelt.

Nov.  Dez.

Im Einklang mit den MaRisk wird — als Ergdnzung der
hypothetischen und historischen Stresstests — ein inverser
Stresstest flir Marktpreisrisiken gerechnet, der potenziell
eintretende limitauslastende Barwertverluste aufgrund von
Verinderungen der Zinsstrukturkurve simuliert.

Entwicklung des Marktpreisrisikos

Im bilanzorientierten Steuerungskreis lag der ermittelte Risi-
kowert jederzeit auf einem sehr niedrigen Niveau. Die Limit-
auslastungen bewegten sich in einem sehr geringen Bereich.
Somit konnte das zugeordnete Risikolimit jederzeit einge-
halten werden.

Das barwertige Marktpreisrisiko bewegte sich im Berichts-
zeitraum grundsitzlich ebenfalls auf einem sehr niedrigen
Niveau, allerdings mit im Jahresverlauf leicht schwankenden
Risikowerten. Dennoch konnten — analog zum Kreditrisiko —
die reduzierten Limite aufgrund der Belastungen des barwer-
tigen Risikodeckungspotenzials aus der Vergangenheit
grundsétzlich nicht eingehalten werden. Zum Berichts-
stichtag erreichte der VaR hier 1,6 Mio. € (1,3 Mio. €), im
Berichtszeitraum lag er durchschnittlich bei 1,8 Mio. € (3,0
Mio. €). Der héchste im Geschiftsjahr 2015 gemessene VaR-
Tageswert betrug 4,5 Mio. € (4,3 Mio. €). [G17]

An acht Tagen (clean-Backtesting) tiberstieg die tatsachliche
Wertverdanderung der zinstragenden Positionen den prog-
nostizierten Zins-VaR. Auf dem gewihlten Sicherheitsniveau
von 99% liegt dies nicht innerhalb der statistischen Toleranz
(Status Gelb gemif Baseler Ampel), sodass der VaR durch
das Backtesting-Modell automatisch erhéht wurde. Das
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Modell zur Ermittlung des Zins-VaR wurde entsprechend
uberpriift und die Risikoparameter zur VaR-Messung
erweitert.

Die Simulation des BaFin-Zinsschocks fiir das Anlagebuch
ergab auch in diesem Berichtsjahr keine , Ausreif3er“. Die
20%-Grenze vom haftenden Eigenkapital wurde im Stress-
szenario +/- 200 bp auf die Zinsstrukturkurve zu keinem
Zeitpunkt Gberschritten; tatsichlich lag die Auslastung im
Jahresdurchschnitt bei 11,8% (43,7%) dieses Grenzwerts.
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Liquiditatsrisiko
Strategie

Das Liquiditatsrisiko bezeichnet das Risiko der Bank, die

zu einem bestimmten Zeitpunkt falligen Zahlungsverpflich-
tungen nicht uneingeschrankt erfiillen zu kénnen. Das
vorrangige Ziel der Liquidititsrisikostrategie ist die Aufrecht-
erhaltung der jederzeitigen Zahlungsfihigkeit der Bank.
Dariiber hinaus hat die Bank dafiir Sorge zu tragen, dass die
Liquidititskennzahl gemiR § 2 Liquiditatsverordnung (LiqV)
sowie die Liquidity Coverage Ratio (LCR) gemif CRR jeder-
zeit eingehalten wird. Ein weiteres, nachgeordnetes Ziel ist
die Minimierung der Kosten der Liquidititsbeschaffung.

Organisation

Zentrale Anforderung an die Organisation des Liquiditats-
managements ist die Einhaltung der Trennung von Liquidi-
titssteuerung und Liquiditatsiiberwachung. Die Bank wird
dieser Anforderung durch eine konsequente organisatorische
Trennung gerecht. Fiir die Steuerung der Liquiditdt der Bank
ist die Abteilung Treasury zustindig. Ebenfalls Aufgabe

der Abteilung Treasury ist die regelmaRige Uberpriifung

der relevanten Refinanzierungsquellen hinsichtlich ihrer
Verfiigbarkeit unter Berticksichtigung der entsprechenden
Refinanzierungskosten. Fiir die Liquidititsiiberwachung
einschliefRlich der Erstellung und Plausibilisierung der zur
Steuerungsfunktion benétigten Unterlagen ist die Abteilung
Treasury Operations & Deckungsmanagement verantwort-
lich. Zu ihren Aufgaben zihlt u.a. die tigliche Soll-Ist-Analyse
des Liquidititsstatus sowie die laufende Uberwachung und
Berichterstattung tiber die Liquidititsposition der Gesamt-
bank.

Messmethoden

Die Bank verfuigt tiber ein umfangreiches Instrumentarium
zur Analyse und Steuerung der Liquiditit der Bank (Liquidi-
tatsstrukturanalyse). Es stellt die frithzeitige Erkennung von
mdglichen Liquiditatsengpassen sicher, damit rechtzeitig
geeignete und zielgerichtete MaRnahmen zur Liquiditéats-
sicherung getroffen werden kénnen.

Taglich wird eine kurzfristige Liquiditidtsvorausschau erstellt,
welche den aktuellen Liquidititsstatus und die Liquiditats-
planung der Abteilung Treasury mit einem Zeithorizont von
mindestens sechs Monaten enthilt. Ergdnzend wird zu
jedem Monatsultimo eine langfristige Liquiditatsvoraus-
schau tiber einen Zeitraum von mindestens drei vollen
Kalenderjahren erstellt.
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Liquiditatslage
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Die Bank steuert die Liquiditit daneben auf Basis der LigV.
Danach gilt die Liquiditat als gesichert, wenn im ersten Lauf-
zeitband (taglich bis zu einem Monat) zur Verfligung ste-
hende gewichtete Zahlungsmittel die wihrend dieses
Zahlungszeitraums abrufbaren gewichteten Zahlungsver-
pflichtungen abdecken. Auch die Einhaltung der LCR-Kenn-
ziffer ist ein wichtiger Bestandteil der Liquidititssteuerung.
Diese besteht im Vorhalten eines Bestands an hochwertigen,
unbelasteten liquiden Aktiva, welche die Nettozahlungs-
mittelabfliisse der nachsten 30 Kalendertage in einem vorge-
gebenen Stressszenario abdeckt.

Ein Standard zur modellgestiitzten Quantifizierung des
Liquiditatsrisikos hat sich in der Bankenpraxis bisher noch
nicht etabliert. Im Einklang mit den MaRisk wird daher das
Liquiditatsrisiko im Risikotragfihigkeitskonzept der Bank
bis auf Weiteres nicht beriicksichtigt.

Stresstests

Auf die Belange der Bank zugeschnittene, unterschiedlichen
Pramissen unterliegende Stresstests werden aufbauend

auf der kurzfristigen und langfristigen Liquiditatsvorschau
durchgefiihrt. Diese beschreiben die Auswirkungen extremer
Marktumstédnde auf die Liquidititslage der Bank.

3,0
25
2,0
15
1,0

0,5

Sep. Okt. Nov. Dez.

Entwicklung der Liquiditat

Die gemeldete Liquiditatskennziffer gemafs LiqV lag im
Berichtszeitraum zwischen 1,2 und 3,0 und somit jederzeit
tiber dem aufsichtsrechtlich geforderten Wert von 1,0. [G18]

Die seit Oktober 2015 verpflichtende Einhaltung der LCR von
0,6 wurde im Berichtszeitraum jederzeit erfullt. Im Berichts-
zeitraum verfligte die Bank jederzeit Uiber eine angemessene
Liquiditatsausstattung.
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Operationelles Risiko
Strategie

Das operationelle Risiko wird als Gefahr von unmittelbaren
oder mittelbaren Verlusten definiert, die infolge der Unan-
gemessenheit oder des Versagens von internen Verfahren,
Menschen und Systemen oder infolge externer Ereignisse
eintreten. Es schlieft Rechtsrisiken und Risiken aus der
Auslagerung von Aktivitdten und Prozessen ein, beinhaltet
jedoch nicht strategische Risiken oder Reputationsrisiken.

Die Bank verfolgt das Ziel, Verluste aus operationellen
Risiken zu vermeiden bzw. zu vermindern. Damit verbunden
sind Bestrebungen, den Risikomanagementprozess kontinu-
ierlich zu verbessern und entsprechend den sich dndernden
Rahmenbedingungen weiterzuentwickeln.

Organisation

Durch die Bestimmung risikobehafteter Prozesse und die
Aufarbeitung eingetretener Schadensfille zum Zwecke

der Identifizierung operationeller Risiken soll die Qualitat
der Geschiftsprozesse optimiert und das Auftreten opera-
tioneller Risiken verhindert bzw. auftretende Schiden
vermindert werden. Zur Umsetzung dieser Ziele wurden
Risikoverantwortliche fiir jede Abteilung benannt, die fir die
Erfassung der operationellen Risiken und die Uberwachung
der Maftnahmenumsetzung verantwortlich sind. Zudem
werden die Mitarbeiter durch den OpRisk-Manager fiir das
Erkennen von und den Umgang mit operationellen Risiken
sensibilisiert.

Messmethoden

Die wichtigsten Instrumente zur Begrenzung operationeller
Risiken sind die Eigenbeurteilungen der Abteilungen (Self
Assessment), die Schadensdatenbank, die Beurteilung

von Stressszenarien und die Vorabpriifung bei Neuauslage-
rungen sowie deren jihrliche Uberwachung oder Wieder-
eingliederungen von ausgelagerten Tatigkeiten.

Im Rahmen der Eigenbeurteilungen, als ein ex ante-Instru-
mentarium, werden mittels eines strukturierten Fragebogens
mit den Abteilungsleitern der Bank potenzielle operationelle
Risiken fiir die aufsichtsrechtlichen Risikokategorien (interne
Verfahren, Menschen, Systeme, externe Ereignisse) iden-
tifiziert. Anhand der Ergebnisse werden Schwachstellen und
risikobehaftete Bereiche herausgefiltert, entsprechende
Mafinahmen beschlossen und deren Umsetzung tiberwacht,
um dem Auftreten operationeller Risiken vorzubeugen oder
bei Eintritt eines Schadensfalls den Verlust zu minimieren.
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Samtliche identifizierte Schadensfille, die tiber eine Bagatell-
grenze hinausgehen, werden in einer Schadensdatenbank,
als ein ex post-Instrumentarium, detailliert erfasst und
ausgewertet. Damit wird die Grundlage zur Identifizierung
und Analyse von Ursachen gegeben, aus denen anschlieRend
angemessene Mafinahmen abgeleitet und umgesetzt
werden. Auflerdem wird die historische Datensammlung zur
Darstellung von bisher durchgefiihrten Mafdnahmen und
deren Wirksamkeit genutzt.

Fir Risiken aus Auslagerungen von Aktivitdten und Pro-
zessen als besondere Form operationeller Risiken hat die
Bank einen separaten Prozess eingerichtet. Zur Messung
des operationellen Risikos verwendet die Bank ein Modell,
welches einen Risikowert auf Basis der Daten aus der
Schadensdatenbank ermittelt.

Die operationellen Risiken werden dem jeweils zugeordneten
Limit gegentibergestellt. Fiir den Fall einer kritischen Limit-
auslastung bzw. Limitiiberschreitung sind besondere Maf2-
nahmen im Risikomanagementprozess der Bank definiert.

Stresstests

Auf Basis historisch beobachtbarer oder hypothetischer Stress-
situationen werden im Rahmen einer Expertenrunde die
giiltigen Stressszenarien der Bank tiberpriift und abhingig
vom aktuellen Geschiftsumfeld angepasst. Das Ziel ist es,
aus Sicht der Bank geeignete extreme aber dennoch még-
liche Szenarien unter Berticksichtigung der Risikokategorien
»Interne Verfahren“, ,Menschen“, ,Systeme“ und , Externe
Ereignisse“ zu ermitteln. Mittels einer Schitzung der Scha-
denshéhe zu den einzelnen Szenarien werden die erwarteten
Auswirkungen quantifiziert und entsprechende Manahmen-
vorschldge zur Reduzierung oder Vermeidung von Schadens-
fallen erarbeitet. Die Durchfiihrung des Stresstests erfolgt
jahrlich. Zusatzlich wurden plausible mégliche Schadensfille
als inverse Stressszenarien definiert, welche vierteljihrlich
simuliert werden.

Entwicklung des Operationellen Risikos

Die Schiaden aus operationellen Risiken lagen im Berichts-
jahr 2015 bei 0,1 Mio. € (brutto). Zum Vergleich dazu lag der
angesetzte Risikowert in der internen Risikotragfihigkeits-
berechnung bei 2,0 Mio. €.



Ertragsrisiko
Strategie

Unter dem Ertragsrisiko (auch Geschiftsrisiko) wird all-
gemein die Gefahr verstanden, dass durch einen nicht
addquaten Umgang mit bestehenden und kiinftigen finan-
ziellen und nicht finanziellen Risiken, falsche Geschifts-
entscheidungen oder aufgrund von Unzulinglichkeiten in
der Aktiv-/Passivsteuerung ein nicht ausreichendes und
nicht andauerndes Niveau an Profitabilitit erzielt wird. Das
Ertragsrisiko biindelt also alle Risiken, die sich negativ auf
den Gewinn/Erfolg der Bank auswirken, falls diese eintreten.
Somit stellt jede Risikoart zugleich auch ein Ertragsrisiko
dar, wenn sie sich in der Gewinn- und Verlustrechnung des
Instituts niederschligt. Solche Risikoarten kénnen finanziell
(Kreditrisiko, Marktpreisrisiko, Liquiditdtsrisiko) oder nicht
finanziell (operationelles Risiko, sonstige Risiken) sein.

Die Gefahr, die aus dem Ertragsrisiko resultiert, ist somit vor
dem Hintergrund der einzelnen Geschifte, Portfolien und
des gesamten Bankgefiiges zu sehen und entspringt zum
einen aus bereits getroffenen Entscheidungen, zum anderen
wirken kiinftige Entscheidungen risikomindernd oder
-erhéhend.

Organisation

Zur Risikoidentifikation fur die zukiinftige Vermégens-,
Finanz- und Ertragslage unterscheidet die Bank zwischen
tiberwiegend selbst beeinflussbaren und exogen vorge-
gebenen Parametern. Wesentliche von der Bank direkt
beeinflussbare Parameter sind Neugeschift, Altbesténde
und Zinspositionen. Als wesentlicher exogen vorgegebener
Parameter, der einen mafigeblichen Einfluss auf die Ertrags-
lage der Bank haben kann, wird die allgemeine Marktlage
(Zinslandschaft, Credit Spreads, Konjunkturentwicklung)
gesehen. Die beeinflussbaren Gréflen bestimmen somit
indirekt die Auswirkungen der Verinderung der exogenen
Parameter auf die Vermégens-, Finanz- und Ertragslage der
Bank. Die Bewertung der Ertragsrisiken, die von der Bank
direkt beinflussbar sind, liegt im Ermessensrahmen des
Gesamtvorstandes, dessen Entscheidungsspielraum an Ziele
aus der Geschifts- und Risikostrategie und aktuell vorhan-
dene Ressourcen (z.B. Eigenkapital, Mitarbeiter) gekniipft
sind. Die Bewertung der Ertragsrisiken, die aus nicht beein-
flussbaren exogenen Parametern resultieren, muss auf

Ebene der jeweiligen Einzelrisiken erfolgen.

Messmethoden

Die aktuelle Ertragssituation wird insbesondere in der
Ermittlung des handelsrechtlichen Monatsabschlusses
(Gewinn- und Verlustrechnung, Bilanz) dargestellt. Die
zukiinftige Ertragssituation basiert auf der jahrlich bzw.

bei Bedarf zu aktualisierenden mittelfristigen Finanz- und
Kapitalplanung bzw. entsprechenden Hochrechnungen.
Abweichungen zwischen aktueller Planung und tatsich-
lichem handelsrechtlichen Ergebnis aus der Gewinn- und
Verlustrechnung werden monatlich durch Gegentiberstellung
der geplanten und der Ist-Ertragssituation sichtbar gemacht.
Des Weiteren erliutert ein Vergleich der Zinsertrags-
prognose zum Vormonat alle relevanten zinsinduzierten
Abweichungen. Quartalsweise sollen zudem durch einen
Plan/Ist-Vergleich der wichtigsten Parameter — wie Neu-
geschift, Bestinde, Eigenkapital und Ergebnisrechnung —
frihzeitig adverse Entwicklungen erkennbar gemacht
werden.

Stresstests

Adverse Entwicklungen und deren Auswirkungen auf die
mittelfristige Finanz- und Kapitalplanung, welche die kiinf-
tige Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage der Bank aus
aktueller Sicht darlegt, sollen anhand von geeigneten
Szenarioberechnungen verdeutlicht werden und somit
immanente Ertragsrisiken aufzeigen. Die Bank definiert

drei solcher Szenarien, in denen die wichtigsten Parameter
von den in der Basisversion erwarteten Werten abweichen.
Die Veridnderungen der Planungsparameter werden unter
der Ceteris Paribus-Bedingung durchgefiihrt, d.h. die Aus-
wirkungen der Parameteridnderungen werden jeweils Einzeln
unter sonst gleichen Umsténden tberpriift. Dadurch kénnen
falsche Steuerungsansitze hinsichtlich des Ertragsrisikos

vorab erkannt und somit vermieden werden.
Entwicklung

Bezogen auf die prognostizierte Ergebnisentwicklung fuir
das Gesamtjahr 2015 liegt die Bank unter Beriicksichtigung
der urspriinglich nicht vorgesehenen Risikoabbau- und

der Stutzungsmafinahmen des ESF mit einem Jahres-
ergebnis von -40,7 Mio. € im Rahmen des prognostizierten
Verlustes, der in der GréfRenordnung eines zweistelligen
Millionenbetrags angegeben wurde.
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Compliance

Die Basis der Geschiftstitigkeit der Bank ist das Vertrauen
ihrer Kunden, Geschiftspartner und der Offentlichkeit in die
Integritdt der Bank, welche insbesondere auf der Einhaltung
der jeweils einschligigen gesetzlichen, aufsichtsrechtlichen
und internen Vorschriften beruht.

Im Mittelpunkt stehen die Privention und Bekdmpfung von
Insiderhandel und Marktmissbrauch, Interessenkonflikten
sowie Geldwische, Terrorismusfinanzierung und sonstigen
strafbaren Handlungen, aber auch der Datenschutz. Dartiber
hinaus ist eine Compliance-Funktion gemaf MaRisk in die
Abliufe des bankweiten Risikomanagementprozesses
integriert.

Das Ziel von Compliance — als ein Bestandteil des internen
Kontrollsystems — ist es, Compliance-Risiken frithzeitig zu
identifizieren, einzuschitzen, zu liberwachen und so weit wie
mdoglich vorzubeugen. Zu diesem Zweck ist eine dauerhafte
und wirksame Compliance-Organisation eingerichtet, die
ihre Aufgaben unabhingig wahrnehmen kann. Unterstiitzt
wird dies durch ein vierteljghrlich tagendes Compliance-
Komitee.

Die Bank entwickelt ihre Compliance-Risikosteuerung
standig weiter und passt sie an die aktuellen Entwicklungen
und Anforderungen an, um der stetig wachsenden Komple-
xitit der aufsichtsrechtlichen und gesetzlichen Rahmen-
bedingungen gerecht zu werden.

Interne Revision

Die Interne Revision ist ein wesentliches Element des
internen Uberwachungssystems. Die Verantwortung fiir die
Einrichtung und Funktionsfahigkeit der Internen Revision
liegt beim Gesamtvorstand. Diese Verantwortung kann nicht
delegiert werden.

Die Interne Revision ist aufbauorganisatorisch dem Markt-
folgevorstand unterstellt. Sie erbringt in seinem Auftrag
unabhingige und objektive Priifungs- sowie bei wesentlichen
Projekten der Bank auch Beratungsdienstleistungen. Die
Interne Revision ist organisatorisch selbststindig. Zur Wahr-
nehmung ihrer Aufgaben besitzt die Interne Revision jeder-
zeit ein vollstiandiges und uneingeschranktes Informations-
recht. Die Priifungstatigkeit der Internen Revision erstreckt
sich auf der Grundlage eines risikoorientierten Priifungs-
ansatzes grundsitzlich auf alle Aktivitaten und Prozesse des
Instituts.

Die Interne Revision erstellt zeithah nach Abschluss ihrer

Priifungshandlungen jeweils einen schriftlichen Revisions-
bericht einschlieflich der Darstellung des Priifungsgegen-
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stands und der Prifungsfeststellungen, ferner eine Bewer-
tung der Prifungsfeststellungen sowie einen Mafinahmen-
katalog, dessen Umsetzung iiberwacht wird.

Anhand ihres langfristigen Prifungsplans tiberwacht und
beurteilt die Interne Revision alle Betriebs- und Geschiftsab-
ldufe der Bank, darunter

die Funktionsfihigkeit, Wirksamkeit, Wirtschaftlichkeit
und Angemessenheit der internen Kontrollsysteme, des
Berichtswesens, der Informationssysteme und des
Rechnungswesens,

die Einhaltung der geltenden gesetzlichen und aufsichts-
rechtlichen Vorgaben und Regelungen,

die Einhaltung der betrieblichen Vorgaben (Geschifts-
ordnungen, Organisationsanweisungen) sowie

die OrdnungsmiRigkeit aller Betriebs- und Geschifts-
abliufe sowie Vorkehrungen zum Schutz von Vermé-
gensgegenstinden.

Die Geschiftsleitung wird tiber wesentliche Feststellungen
informiert. Einmal jihrlich erstattet die Interne Revision
einen umfassenden Bericht iiber alle wesentlichen Fest-
stellungen sowie den aktuellen Stand der MaRnahmen-
umsetzung. Schwerwiegende Feststellungen wurden nicht
getroffen. Seit dem Ablauf des 1. Quartals 2014 berichtet
die Interne Revision gemafd § 25¢ Abs. 4a Nr. 3g Kredit-
wesengesetz (KWG) in angemessenen Abstanden,
mindestens aber vierteljghrlich, an den Gesamtvorstand und
Aufsichtsrat.

Die Interne Revision war im Geschiftsjahr 2015 in samtliche
wesentliche Projekte eingebunden.

Internes Kontroll- und Risikomanagementsystem
im Hinblick auf den Rechnungslegungsprozess

Strategie

Mit dem internen Kontroll- und Risikomanagementsystem
fiir den Rechnungslegungsprozess verfolgt die Bank
rechnungslegungsbezogene und sonstige Kontrollziele.
Den rechnungslegungsbezogenen Kontrollzielen ordnet

die Bank die OrdnungsmifSigkeit und Verlisslichkeit der
internen und externen Rechnungslegung zu. Hier stehen
die Vollstandigkeit und die Richtigkeit der Dokumentation,
die zeitnahe Erfassung, die Bestandsabstimmung zwischen
den eingesetzten IT-Systemen und die Einhaltung der
Rechnungslegungsvorschriften im Vordergrund. Sonstige
Kontrollziele sind die Sicherung der Umsetzung von
Managemententscheidungen unter den Aspekten Genehmi-
gung und Einhaltung der Geschiftsstrategie, Wirtschaftlich-
keit der Geschiftstitigkeit sowie Einhaltung der fiir die
Rechnungslegung mafigeblichen Gesetze und regulato-
rischen Anforderungen.
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Barwertige Uberdeckung Offentlicher Pfandbrief

nach Stressszenario
in %

5
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Organisation

Der Abteilung Rechnungswesen gehéren als geschifts-
feldunabhangigem Stabsbereich die Finanzbuchhaltung und
Finanzplanung/-controlling, die Darlehens- und Anlagebuch-
haltung sowie das Meldewesen an.

Zur Erfullung der vorgenannten Strategie sind integrierte
Geschiftsprozesskontrollen installiert, die nach Fehler
verhindernden und Fehler aufdeckenden Mainahmen
getrennt sind. Fehler verhindernde Mafinahmen sind ins-
besondere die Einhaltung der Funktionstrennung, Zugriffs-
beschriankungen, Dienstanweisungen und Plausibilitats-
uberpriifungen. Fehler aufdeckende Mafinahmen sind
insbesondere Vollstandigkeits- und Richtigkeitskontrollen
im Vier-Augen-Prinzip. Bei der Umsetzung neuer gesetzli-
cher Regelungen wird regelmifig die Unterstiitzung durch
externe Experten in Anspruch genommen. Im Rahmen von
Neu-Produkt-Prozessen ist stets vor der Produkteinfihrung
zu belegen, dass die regelkonforme und ordnungsgemifie
Abbildung des Neuprodukts im Rechnungswesen sicher-
gestellt ist.

Prozessunabhingige Kontrollen im Hinblick auf die Rech-
nungslegung fihrt regelmifig die Interne Revision durch.
Die Rechnungslegung der Bank wird ferner durch den
Abschlusspriifer im Rahmen der Jahresabschlusspriifung
kontrolliert. Im Zuge der Bonitatsbeurteilung der Bank durch
die Gesellschaft fiir Bankbeurteilung erfolgt ebenfalls eine
Uberpriifung der Rechnungslegung. Insgesamt hat die Bank
fiir den Rechnungslegungsprozess ein Risikomanagement-
system implementiert, das Manahmen zur Identifizierung
und Bewertung von wesentlichen Risiken sowie entspre-
chende Risiko begrenzende Mafinahmen enthilt, um die
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Ordnungsmifigkeit des Jahresabschlusses sicherzustellen.
Das Risikomanagementsystem der Bank wird regelmiRig
von der Internen Revision gepriift.

Risikomanagement Deckungsstock

§ 27 Abs. 1 PfandBG verlangt fiir das Pfandbriefgeschift

die Implementierung eines Risikomanagementsystems, das
geeignete Instrumente und Regelungen zur Steuerung, Uber-
wachung und Kontrolle der Risiken im Pfandbriefgeschift
enthilt. Die Bank hat ein solches Risikomanagementsystem
im Einklang mit § 27 PfandBG installiert. Den Berichts- und
Transparenzpflichten gemiR § 28 PfandBG wird durch die
Offenlegung wesentlicher Angaben zum Hypotheken- und
dffentlichen Deckungsstock vierteljghrlich auf der Internet-
prisenz der Bank sowie jihrlich im Anhang des Jahres-
abschlusses nachgekommen.

Gemif PfandBG ist jederzeit eine barwertige Uberdeckung
der Deckungsstdcke von mindestens 2,0% vorzuhalten. Die
Bank berechnet die Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben
auf taglicher Basis. Bei der Berechnung der sichernden
Uberdeckung gemiR § 4 Abs. 1 PfandBG ist vom Barwert
des Deckungsstocks unter Zugrundelegung der vorgeschrie-
benen Stresstests auszugehen. Auf diese Weise ist die gefor-
derte Uberdeckung auch im Falle von auRergewshnlichen
Zins- und Wihrungsschwankungen gewihrleistet (§ 4 Pfand-
brief-Barwertverordnung). Zur Stressberechnung verwendet
die Bank das dynamische Verfahren. Die jederzeitige barwer-
tige Uberdeckung nach Stressszenarioberechnungen (bzw.
risikobarwertige Uberdeckung) betrug im Jahresdurchschnitt
bei den Offentlichen Pfandbriefen der Bank 7,7% (6,8%)
und bei den Hypothekenpfandbriefen 36,8% (20,2%). Damit
wird die gesetzlich geforderte Uberdeckung sowohl fir die
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Barwertige Uberdeckung Hypothekenpfandbrief

nach Stressszenario
in %

Pc"M“II
Jan. Feb. Mar.  Apr.  Mai Jun. Jul.  Aug.

Offentlichen Pfandbriefe der Bank als auch fiir die Hypothe-
kenpfandbriefe deutlich iibertroffen. Die Entwicklung der
barwertigen Uberdeckung der Pfandbriefe sowie die wesent-
lichen MaRnahmen zur Steuerung der Deckungsstécke
werden monatlich im Aktiv-Passiv-Ausschuss berichtet.
[G19] [G20]

Um einem maoglichen Vertrauensverlust des Kapitalmarktes
in den Offentlichen Pfandbrief im Zuge der andauernden
Staatsschuldenkrise entgegenzuwirken, findet seit dem

31. Dezember 2012 das durch den vdp in Zusammenarbeit
mit seinen Mitgliedsinstituten konzipierte vdp-Bonitits-
differenzierungsmodell Anwendung, das die Anrechnung
von Forderungen gegen Staaten der EU und des Europii-
schen Wirtschaftraumes (EWR) und deren unterstaatliche
Stellen mit einem Non-Investmentgrade-Rating in der
Deckungsrechnung durch ratingabhingige Abschlige
begrenzt. Die Auswirkungen dieses Modells werden auf
den jeweiligen Instituts-Internetseiten im Rahmen der
Veréffentlichungen gemif? § 28 PfandBG als erginzende
Darstellung zu den bestehenden Deckungsrechnungen
verdffentlicht.

Nach § 4 Abs. 1a PfandBG hat die Bank den maximalen
Liquiditatsbedarf der nachsten 180 Tage durch Werte, die als
sichernde Uberdeckung verwendet werden kénnen, und
andere liquide Deckungswerte zu sichern. Die Bank hat auch
diese Vorschrift zur Begrenzung des kurzfristigen Liquiditats-
bedarfs (,,180-Tage-Liquiditit“) jederzeit eingehalten.
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Risikolage der Duisseldorfer Hypothekenbank

Die Dusseldorfer Hypothekenbank hat im Berichtsjahr ihr
Risikomanagement- und Controllingsystem umfassend
weiterentwickelt. Unter anderem hat die Bank sowohl die
Modelllandschaft zur Risikoermittlung erweitert als auch
die Messung der Risikodeckungspotenziale optimiert.

MaRnahmen, die aufgrund von neuen bzw. erweiterten
gesetzlichen und regulatorischen Anforderungen erforderlich
sind, insbesondere im Zusammenhang mit der CRR und
CRD IV, wurden im Rahmen umfangreicher Projekte und
damit verbundener IT-Erweiterungen termingerecht umge-
setzt. Die Bank wird durch fortwahrendes Monitoring samt-
liche rechtliche Anforderungen rechtzeitig erkennen und

realisieren kénnen.

Die berechneten barwertigen Risikotragfihigkeiten sind vor
allem durch den Altbestand belastet. Dies wird sich durch
den aktiven Riickbau der Bestidnde im Kapitalmarktportfolio
bei Umsetzung der geplanten Stiitzungsmafinahmen stetig
mindern. Unabhéngig davon wird die positive Fortfiihrungs-
prognose nicht beeintrichtigt. Auch kiinftig werden die
Risikomessverfahren und Risikosteuerungsprozesse konti-
nuierlich verbessert werden.

Risiken, die im Geschiftsjahr 2015 zur Gesamteinschitzung
der Risikolage der Bank von Bedeutung waren, wurden in
den vorangegangenen Berichtsteilen dargestellt. Fir diese
erkennbaren Risiken hat die Bank unter Beriicksichtigung der
vom ESF gewihrten Héchstbetragsgarantie eine angemes-
sene Vorsorge getroffen. Weitere wesentliche Risiken waren
im Berichtsjahr nicht erkennbar.



Nachtragsbericht

Die Bank begleitet eng die Entwicklung der Heta-Wert-
papiere, fiir die der Kirntner Ausgleichszahlungs-Fonds
(KAF) den Glaubigern der Heta Asset Resolution am

21. Januar 2016 ein Riickkaufangebot vorgelegt hat.
Nachdem dieses Angebot mit Ablauf der Annahmefrist
am 11. Méarz 2016 nicht von der notwendigen Zweidrittel-
mehrheit der Glaubiger angenommen wurde, hat die FMA
am 10. April 2016 u.a. einen Schuldenschnitt von 100%
fiir alle nachrangigen und von 53,98% auf 46,02% fiir alle
berticksichtigungsfahigen vorrangigen Verbindlichkeiten
verkiindet. Diesen Schuldenschnitt werden die Glaubiger
allerdings nicht akzeptieren. Weiterhin ist daher unklar,

ob es doch noch zu einem auflergerichtlichen Vergleich
zwischen Kirnten/Osterreich und den Heta-Glaubigern
kommt oder der Fall auf langjihrige Rechtsstreitigkeiten
hinauslauft. Unabhangig von Riickkaufangeboten und ander-
weitigen Verhandlungen bzgl. Heta sind die Kapitalforde-
rungen der Disseldorfer Hypothekenbank aus den noch im
Bestand befindlichen Wertpapieren der Heta tiber eine
Absicherungsvereinbarung des ESF vollstindig abgedeckt,
sodass etwaige Verluste hieraus keine Auswirkungen auf
die wirtschaftliche Situation der Bank haben werden.

Als weitere MaRnahme zur Unterstiitzung der Diisseldorfer
Hypothekenbank beim bedeutenden Riickbau des Kapital-
marktbestandes haben die Eigentiimer der Bank im Mai
2016 eine Kapitalerhdhung in Hohe von 90 Mio. € durch-
gefithrt. Zusitzliche Unterstiitzungsmafinahmen sollen
zwischen der Bank und dem ESF im Laufe des Geschifts-
jahres 2016 abgeschlossen werden.

Parallel befindet sich die Geschiftsleitung der Bank derzeit
in der finalen Verhandlungsphase mit dem Betriebsrat tiber
einen Interessenausgleich sowie einen Sozialplan im Hin-
blick auf die riickbaubedingt kiinftig anstehenden und die
Mitarbeiter betreffenden betrieblichen Verdnderungen.

Am 25. Februar 2016 hat der Aufsichtsrat der Diisseldorfer
Hypothekenbank beschlossen, mit Wirkung zum 1. April
2016 Dr. Klaus Vajc als zusitzliches Mitglied in den Vorstand
der Bank zu bestellen. Dr. Vajc soll zum 1. Juli 2016 zum
Sprecher des Vorstandes ernannt werden und damit

Dr. Christian von Villiez nachfolgen, der zum 30. Juni 2016
aus dem Vorstand der Bank ausscheidet. Dr. Marcus Tusch
bleibt dem Vorstand der Diisseldorfer Hypothekenbank
weiterhin erhalten.

Auflerdem hat der Vorstand der Bank am 24. Mirz 2016
beschlossen, sich kiinftig nicht mehr aktiv an dem Rating-
Prozess fiir ihr von Fitch Ratings vergebenes Issuer-Default-
Rating (IDR) zu beteiligen. Daraufhin hat die Ratingagentur
Fitch das Rating am 12. April 2016 zuriickgezogen und
zeitgleich als Exit-Rating das IDR der Bank mit BBB- sowie
das Viability Rating von f besttigt. Uber ein weiteres
externes Rating verfligt die Diisseldorfer Hypothekenbank
nicht. Unter der aktuellen Eigentiimerin sowie vor dem Hin-
tergrund der strategischen Neuausrichtung sieht sie den
Nutzen eines externen Ratings als sehr begrenzt und die
Refinanzierungsmdéglichkeiten auch ohne ein solches als
ausreichend gegeben an. Somit kénnen mit der Beendigung
des Ratingverhiltnisses Kosten eingespart werden.

Nach dem Schluss des Geschiftsjahres sind dariiber hinaus
keine weiteren Vorginge oder Ereignisse von besonderer
Bedeutung eingetreten, von denen die Bank kiinftig einen
wesentlichen Einfluss auf ihre Vermégens-, Finanz und
Ertragslage erwartet.
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Prognosebericht

Dieser Bericht enthilt zukunftsgerichtete Aussagen zur
Geschifts- und Ertragsentwicklung der Diisseldorfer Hypo-
thekenbank, die auf den derzeitigen Plinen, Einschatzungen,
Prognosen und Erwartungen beruhen. Diese Aussagen
beinhalten Risiken und Unsicherheiten.

Es gibt eine Vielzahl von Faktoren, die auf das Geschift der
Bank einwirken und zu groflen Teilen auferhalb des eigenen
Einflussbereiches liegen. Dazu gehéren vor allem die kon-
junkturelle Entwicklung, die Verfassung der europdischen
und weltweiten Finanzmarkte, regulierungsbedingte Verin-
derungen der Rahmenbedingungen der Marktteilnehmer
und mégliche Kreditausfille. Die tatsichlichen Ereignisse
und Entwicklungen kénnen daher erheblich von den in
diesem Geschiftsbericht getroffenen Annahmen abweichen,
welche deshalb nur zum Zeitpunkt der Veréffentlichung
Giiltigkeit haben. Die Bank tibernimmt keine Verpflichtung,
die zukunftsgerichteten Aussagen angesichts neuer Informa-
tionen oder unerwarteter Ereignisse zu aktualisieren.

Die Dusseldorfer Hypothekenbank fokussiert sich seit
Herbst 2015 und dem Strategiewechsel unter den neuen
Eigentiimern auf den geordneten Riickbau des Kapitalmarkt-
geschiftes. Neugeschift wird die Bank im Kapitalmarkt-
bereich voraussichtlich nicht mehr titigen.

Durch den von 2016 an nochmals forcierten Riickbau des
Kapitalmarktportfolios sollen letztlich die Bilanzsumme
signifikant reduziert und Risiken abgebaut werden. Voraus-
setzung flir den weiteren aktiven und deutlichen Abbau des
Kapitalmarktbestandes ist die Vereinbarung entsprechender
Unterstiitzungsleistungen durch den ESF. Erfolg und
Geschwindigkeit des Abbaus, sowie Entscheidungen, in wel-
cher Folge bzw. in welchem Zeitrahmen ausgewahlte Wert-
papierportfolios sinnvoll und wertschonend verkauft sowie
Passiva zuriickgenommen werden (kénnen), hingen zudem
stark von den Entwicklungen am Kapitalmarkt ab.

In der gewerblichen Immobilienfinanzierung wird die Bank
das Bestandsgeschift unter 6konomischen Prinzipien fort-
filhren. Neugeschift wird die Bank nur noch sehr selektiv
im Konsortium mit ausgewihlten Grof3banken titigen; eine
aktive Akquise am Markt findet nicht mehr statt. Dement-
sprechend wurden auch die Vertriebs- und Marketingaktivi-
titen zwischenzeitlich auf ein Minimum reduziert.
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Die weitere Geschifts- und Ertragsentwicklung wird folglich
von den genannten Rahmenbedingungen und der strate-
gischen Primisse des geordneten Riickbaus geprigt sein.
Mafgeblicher Treiber fiir den Fortschritt beim Abbau von
Aktiva ist neben den Kapitalmarktentwicklungen die jeweils
davon abhingige aktuelle Marktgangigkeit einzelner
Positionen. Im Hinblick auf die Ertragsentwicklung wird fiir
das begonnene Geschiftsjahr aufgrund der weiterhin nega-
tiven Auswirkungen des Altbestandes und der ausbleibenden
positiven Effekte aus Neugeschift sowie wegen des Abbaus
der Kapitalmarktbestinde, wie in den Vorjahren, mit einem
Verlust im zweistelligen Millionenbereich gerechnet. Dabei
wird der Ausgleich von negativen GuV-Effekten aus dem
Riickbau durch den ESF dem Gesamtergebnis zugute
kommen.

Aufgrund des angestrebten Portfolioriickbaus wird sich im
Vergleich zum Vorjahr auch das Refinanzierungsvolumen
der Bank reduzieren. Der Bedarf an langfristigen Refinanzie-
rungsmitteln wird tendenziell abnehmen und der Bestand an
eigenen, emittierten Pfandbriefen und Schuldscheindarlehen
entsprechend, soweit méglich, weiter aktiv abgebaut. Auf-
grund der erfolgten Absicherungsmafinahmen des ESF und
der Aktionarsstruktur ist derzeit fir das Geschéftsjahr 2016
bei ansonsten gleichbleibenden Bedingungen unverandert
keine konkrete Gefdhrdung der Eigenkapital- oder der Liqui-
ditdtsausstattung erkennbar.

Vor dem Hintergrund des Riickbaus einzelner Geschifts-
segmente ist es ein wesentliches Ziel der Bank, jederzeit den
ordnungsgemifien Geschiftsbetrieb, die Stabilitit der Bank
und in diesem Zusammenhang eine ausreichende personelle
und technische Ausstattung aufrecht zu erhalten.
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Bilanz
Aktiva
inT€
31.12.2015
Barreserve 68.997 28.781
darunter: bei der Deutschen Bundesbank 68.996 (28.778)
Forderungen an Kreditinstitute
Kommunalkredite 384.135 983.192
andere Forderungen 1.282.545 1.666.680 1.516.598
darunter: tiglich fillig 1.042.221 (1.247.442)
gegen Beleihung von Wertpapieren 0 (0)
Forderungen an Kunden
Hypothekendarlehen 1.399.789 1.179.634
Kommunalkredite 510.399 643.833
andere Forderungen 13 1.910.201 8
darunter: gegen Beleihung von Wertpapieren 0 )
Schuldverschreibungen und andere
festverzinsliche Wertpapiere
Anleihen und Schuldverschreibungen
von &ffentlichen Emittenten 3.225.136 3.945.745
darunter: beleihbar bei der Deutschen Bundesbank (2.863.282) (3.372.949)
von anderen Emittenten 1.531.112  4.756.248 2.937.757
darunter: beleihbar bei der Deutschen Bundesbank (1.431.488) (2.657.614)
eigene Schuldverschreibungen 99.986 4.856.234 100.013
Nennbetrag 100.000 (100.000)
Aktien und andere nicht festverzinsliche Wertpapiere 43 43
Beteiligungen 0 8
darunter: an Kreditinstituten 0 (8)
Immaterielle Anlagewerte 536 839
darunter: entgeltlich erworbene Konzessionen,
gewerbliche Schutzrechte und dhnliche Rechte und Werte
sowie Lizenzen an solchen Rechten und Werten 536 (839)
Sachanlagen 401 416
Sonstige Vermdgensgegenstande 16.453 1.273
Rechnungsabgrenzungsposten
aus dem Emissions- und Darlehensgeschift 4371 5.137
andere 3.425 7.796 2.961
Summe der Aktiva 8.527.341 11.346.238
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Bilanz
Passiva
in TE

31.12.2015

31.12.2014

Verbindlichkeiten gegentiber Kreditinstituten

begebene Hypotheken-Namenspfandbriefe 15.427 61.494
begebene Offentliche Namenspfandbriefe 82.491 82.493
andere Verbindlichkeiten 1.995.289 2.093.207 4.471.252
darunter: taglich fillig 89.380 (111.709)
zur Sicherstellung aufgenommener Darlehen
an den Darlehensgeber ausgehindigte
Hypotheken-Namenspfandbriefe
und 6ffentliche Namenspfandbriefe 0 (0)
Verbindlichkeiten gegentiber Kunden
begebene Hypotheken-Namenspfandbriefe 336.619 338.360
begebene Offentliche Namenspfandbriefe 2.311.250 2.808.961
Spareinlagen 1 1
mit vereinbarter Kiindigungsfrist von 3 Monaten 1 (M
mit vereinbarter Kiindigungsfrist von mehr als 3 Monaten 0 (0)
andere Verbindlichkeiten 3.040.051 5.687.921 2.695.980
darunter: tiglich fillig 194 (669)
zur Sicherstellung aufgenommener Darlehen
an den Darlehensgeber ausgehidndigte
Hypotheken-Namenspfandbriefe
und offentliche Namenspfandbriefe 0 (0)
Verbriefte Verbindlichkeiten
begebene Schuldverschreibungen
Hypothekenpfandbriefe 240.284 260.321
Offentliche Pfandbriefe 95.012 264.371
sonstige Schuldverschreibungen 10.185 345.481 10.185
Sonstige Verbindlichkeiten 152.838 37.049
Rechnungsabgrenzungsposten
aus dem Emissions- und Darlehensgeschift 411 698
andere 857 1.268 1.341
Riickstellungen
Steuerriickstellungen 0 0
andere Riickstellungen 58.966 58.966 3.369
Nachrangige Verbindlichkeiten 0 92.010
Fonds fiir allgemeine Bankrisiken 0 30.000
Eigenkapital
gezeichnetes Kapital 401.000 361.000
Kapitalriicklage 362.412 362.412
Gewinnriicklagen
andere Gewinnriicklagen 48.893 48.893
Bilanzverlust -624.645 187.660 -583.952
Summe der Passiva 8.527.341 11.346.238
Andere Verpflichtungen
Unwiderrufliche Kreditzusagen 40.025 361.801

Jahresabschluss — 41



22

Gewinn- und Verlustrechnung
inTe

31.12.2015

31.12.2014

Zinsertrdge aus

Kredit- und Geldmarktgeschiften 350.624 441.640
festverzinslichen Wertpapieren und Schuldbuchforderungen 205.889 556.513 222.628
Zinsaufwendungen -576.391 -698.901
Negative/Positive Zinsen
aus Kredit- und Geldmarktgeschiften -854
auf Einlagen und Derivate 2.125 1.271 -18.607 0
Laufende Ertrige aus
Aktien und anderen nicht festverzinslichen Wertpapieren 0 0
Beteiligungen 652 652 13
Provisionsertrage 2.401 4.429
Provisionsaufwendungen -1.418 983 -1.833
Sonstige betriebliche Ertrage 953 788
Allgemeine Verwaltungsaufwendungen
Personalaufwand
Léhne und Gehilter -8.740 -6.521
Soziale Abgaben und Aufwendungen fiir
Altersversorgung und fiir Unterstiitzung -1.166 -9.906 -938
darunter: fuir Altersversorgung -183 (-157)
andere Verwaltungsaufwendungen -21.465 -31.371 -18.512
Abschreibungen und Wertberichtigungen
auf immaterielle Anlagewerte und Sachanlagen -442 -439
Sonstige betriebliche Aufwendungen -379 -255
Abschreibungen und Wertberichtigungen
auf Forderungen und bestimmte Wertpapiere sowie
Zuftuhrungen zu Riickstellungen im Kreditgeschiaft -92.709 -2.621
darunter: Ertrag aus der Auflésung
des Fonds fiir allgemeine Bankrisiken 30.000 0)
Ertrdge aus Zuschreibungen
zu Beteiligungen, Anteilen an verbundenen Unternehmen
und wie Anlagevermdgen behandelten Wertpapieren 42.132 18.474
Ergebnis der normalen Geschaftstatigkeit -98.788 -42.048
Auferordentliches Ergebnis 57.962 0
Ergebnis vor Steuern -40.826 -42.048
Steuern vom Einkommen und vom Ertrag 5 4
Sonstige Steuern, soweit nicht unter ,Sonstige
betriebliche Aufwendungen* ausgewiesen 128 133 -1
Jahresfehlbetrag -40.693 -42.045
Verlustvortrag aus dem Vorjahr -583.952 -541.907
Bilanzverlust -624.645 -583.952
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Anhang
Bilanzierungs- und Bewertungsgrundsitze

Der Jahresabschluss wird nach den mafigeblichen Vor-
schriften des Handelsgesetzbuches, des Aktiengesetzes,
des Pfandbriefgesetzes sowie nach der Verordnung tber die
Rechnungslegung der Kreditinstitute aufgestellt. In diesem
Jahresabschluss werden grundsitzlich die gleichen Bilan-
zierungs- und Bewertungsmethoden angewendet wie im
Jahresabschluss zum 31. Dezember 2014. Anders als im
Vorjahr wird keine Segmentrechnung mehr erstellt, da die
Dusseldorfer Hypothekenbank ihre Wertpapiere im Frei-
verkehr emittiert und somit nicht als kapitalmarktorientiert
im Sinne von § 264d HGB anzusehen ist.

Forderungen sind mit dem Nennwert gemif § 340e Abs. 2
HGB angesetzt; der Unterschied zwischen Auszahlungs-
und Nennbetrag ist als Rechnungsabgrenzung ausgewiesen.
Allen erkennbaren Einzelrisiken im Kreditgeschéft wird
durch die Bildung von Einzelwertberichtigungen Rechnung
getragen. Zusatzlich werden — den latenten Risiken im
Kreditgeschift Rechnung tragend — Pauschalwertberich-
tigungen gebildet.

Schuldverschreibungen des Umlaufvermégens werden
nach dem strengen Niederstwertprinzip zu dem fortlaufend
ermittelten Durchschnittswert oder dem niedrigeren Tages-
kurs des Bilanzstichtags bewertet. Schuldverschreibungen,
die dem Anlagevermégen zugeordnet sind, werden mit den
Anschaffungskosten bewertet einschliellich zeitanteiliger
Auflésung des Unterschiedsbetrages zum Nennwert.
Erworbene Zerobonds werden mit ihren fortgefiihrten
Anschaffungskosten bilanziert, die aus Zuschreibungen
resultierenden Zinsertrige werden erfolgswirksam erfasst.
Die zeitanteilige Auflésung der Agien bzw. Disagien erfolgt
im Zinsergebnis. Bei einer konkreten Ausfallgefahrdung
werden die wie Anlagevermdgen bewerteten Wertpapiere
auf eine wahrscheinliche Erlésquote abgeschrieben. Im
Berichtsjahr waren keine auflerplanmiRigen Abschreibungen
auf die dem Anlagevermégen zugeordneten Schuldver-
schreibungen erforderlich.

Die unter den Aktien und anderen nicht festverzinslichen
Wertpapieren ausgewiesenen Genussscheine sind dem
Anlagevermégen zugeordnet und werden mit ihren Anschaf-
fungskosten bilanziert. Bei einer voraussichtlich dauerhaften
Wertminderung werden Wertberichtigungen gebildet. Im
Berichtsjahr waren keine aufRerplanmifligen Wertkorrekturen
erforderlich.

Beteiligungen sind zu Anschaffungskosten bilanziert. Bei
einer voraussichtlich dauerhaften Wertminderung werden die
Beteiligungen auf ihren niedrigeren beizulegenden Wert
abgeschrieben.

Sachanlagen und immaterielle Vermégenswerte sind ent-
sprechend der betriebsgewdhnlichen Nutzungsdauer mit
den um lineare planmiRige Abschreibungen verminderten
Anschaffungskosten angesetzt. Bei einer voraussichtlich
dauerhaften Wertminderung werden auflerplanmiRige Wert-
korrekturen vorgenommen. Geringwertige Wirtschaftsgiiter
werden im Jahr ihrer Anschaffung in voller Héhe
abgeschrieben.

Verbindlichkeiten werden mit ihrem Erfullungsbetrag passi-
viert. Der Unterschied zwischen Nenn- und Ausgabebetrag
wird in die Rechnungsabgrenzung eingestellt. Nullkupon-
Anleihen werden mit dem Emissionsbetrag zuzuglich antei-
liger Zinsen gemafd Emissionsrendite bewertet.

Nach § 253 Abs. 1 Satz 2 HGB werden Riickstellungen
unter Beriicksichtigung kiinftiger Kosten- und Preissteige-
rungen mit dem notwendigen Erfiillungsbetrag angesetzt.
Dabei werden Riickstellungen mit einer Laufzeit von mehr
als einem Jahr mit dem ihrer Laufzeit entsprechenden,
durchschnittlichen Marktzinssatz der vergangenen sieben
Geschiftsjahre, wie er von der Deutschen Bundesbank
nach Maflgabe der Riickstellungsabzinsungsverordnung
verdffentlicht wird, abgezinst.

Fiir Steuern und ungewisse Verbindlichkeiten werden Riick-
stellungen in Hohe der voraussichtlichen Inanspruchnahme
gebildet. Die auf fremde Wihrung lautenden Bilanzpositi-
onen wie auch die Kurssicherungsgeschifte werden gemif
§ 340h HGB in Verbindung mit § 256a HGB zum Referenz-
kurs der EZB am Bilanzstichtag umgerechnet. Werden fur
Geschifte in Fremdwihrung zur Absicherung von Fremd-
wihrungsrisiken gegenliufige Wihrungskurssicherungs-
geschifte abgeschlossen, so gelten diese Geschifte als
besonders gedeckt.

Derivative Finanzgeschifte, die der Absicherung von Zins-
und Wihrungsschwankungen dienen, unterliegen grundsétz-
lich keiner Einzelbewertung und werden als schwebende
Geschifte nicht bilanziert. Sicherungsbeziehungen, die

fur Risikomanagementzwecke bestehen, werden handels-
rechtlich nicht als Bewertungseinheit angesehen, da das
Wahlrecht gemafs § 254 HGB in Verbindung mit einer
Stellungnahme des Hauptfachausschusses des Instituts der
Wirtschaftspriifer (IDW RS HFA 35 Tz. 12 vom 10. Juni 2011)
ausgeiibt wird. Dementsprechend wird weder die Wirksam-
keit der Sicherungsbeziehungen ermittelt noch werden
Drohverlustriickstellungen fiir gegebenenfalls ineffektive
Teile der Sicherungsbeziehungen gebildet.

Jahresabschluss — 43



23

Fristengliederung
nach Restlaufzeiten

in Mio. €
> 3 Monate > 1 Jahr
taglich féllig <3 Monate =<1 Jahr <5 Jahre > 5 Jahre Gesamt
Forderungen
an Kreditinstitute 1.043 267 35 300 22 1.667
an Kunden 9 89 72 916 840 1.926*
Forderungen gesamt 1.052 356 107 1.216 862 3.593
Verbindlichkeiten
gegentiiber Kreditinstituten 89 787 416 801 2.093
gegenliber Kunden 788 1.623 1.915 1.362 5.688
Verbindlichkeiten gesamt 89 1.575 2.039 2.716 1.362 7.781

Im Rahmen der verlustfreien Bewertung von zinsbezogenen
Geschiften des Bankbuches wird die Stellungnahme IDW RS
BFA 3 des Bankenfachausschusses des Institutes der
Wirtschaftspriifer berticksichtigt. Die Bank wendet dabei die
periodische (GuV-orientierte) Betrachtungsweise an. Der
Bedarf fiir eine Drohverlustriickstellung wird ermittelt, indem
vom Saldo der diskontierten Ergebnisbeitrage aus dem
Geschift mit den zinstragenden Finanzinstrumenten des
Bankbuchs die Verwaltungs- und Risikokosten abgezogen
werden. Da situationsbedingt bei der Bank fiir einen langen
Zeitraum keine Ausschittungen an Anteilseigner vorge-
nommen werden kénnen, wird fiir den Teil der fiktiven
Schlieffung von Aktiviiberhdngen durch Eigenkapital eine
Nullverzinsung unterstellt. Eine zum Jahresende 2015
vorgenommene Neuberechnung der verlustfreien Bewertung
nach IDW RS BFA 3 ergab einen Riickstellungsbedarf in
Héhe von 55,0 Mio. €.

Negative Zinsen aus Kredit- und Geldmarktgeschaften
und positive Zinsen auf Einlagen und Derivate werden
jeweils in separaten Posten innerhalb des Zinsergebnisses

ausgewiesen.

Beim Ausweis der Risikovorsorge bzw. des Finanzanlage-
ergebnisses wird von der Méglichkeit der Uberkreuzkompen-
sation gemafs § 340f Abs. 3 HGB bzw. § 340c Abs. 2 HGB
Gebrauch gemacht.

Latente Steuern werden nach Mafigabe des § 274 HGB auf

Basis des bilanzorientierten Ansatzes unter Berticksichtigung
von steuerlichen Verlustvortragen ermittelt. Passive latente
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“Restforderung ohne Wertberichtigungen

Steuern werden mit aktiven latenten Steuern verrechnet.
Uber den Saldierungsbereich hinausgehende aktive Steuer-
latenzen werden in Ausiibung des Wahlrechts gemifs § 274
Abs. 1 Satz 2 HGB nicht aktiviert.

Es bestehen weder Forderungen an Kunden mit unbe-
stimmter Laufzeit noch andere verbriefte Verbindlichkeiten.

Im Posten ,Schuldverschreibungen und andere festverzins-
liche Wertpapiere“ sind Betrige, die in dem auf den
Bilanzstichtag folgenden Jahr fillig werden, in Héhe von
758,2 Mio. € enthalten. Dabei sind die unter das Moratorium
fallenden Anleihen der Heta mit dem zum Emissionszeit-
punkt giiltigen Falligkeitsdatum berticksichtigt.

Im Unterposten ,begebene Schuldverschreibungen® sind
Betrige, die in dem auf den Bilanzstichtag folgenden Jahr
fillig werden, in Hohe von 45,5 Mio. € enthalten.

In den Forderungen und Verbindlichkeiten sind keine
Betrige enthalten, die Unternehmen betreffen, mit denen ein
Beteiligungsverhiltnis besteht.
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Anlagevermdgen

Entwicklung
in Mio. €
Fest-
verzinsliche  Immaterielle
Wertpapiere  Anlagewerte  Sachanlagen ~ Gesamt
Historische Anschaffungs-/Herstellungskosten 6.786 2 1 6.789
Zugang Geschiftsjahr 114 0 0 114
Abgang Geschiftsjahr -2.208 0 0 -2.208
Abschreibung, kumuliert* 21 -1 -1 -23
Restbuchwert zum 31.12.2015 4.671 1 0 4.672
Abschreibung Geschiftsjahr -16 0 0 -16

“Die kumulierte Abschreibung stellt die Aufwendungen und Ertrége der
Wertpapiere dar, die zum Bilanzstichtag noch im Bestand sind.

Barreserve

Im Posten , Barreserve“ sind 69,0 Mio. € Guthaben bei
Zentralnotenbanken und 0,6 T€ Kassenbestand enthalten.

Borsenfahige Wertpapiere

Samtliche Schuldverschreibungen und andere festverzins-
liche Wertpapiere in Hhe von 4,8 Mrd. € sind bérsenfihig;
davon sind 4,7 Mrd. € bérsennotiert.

Die in der Bilanzposition ,Aktien und andere nicht fest-
verzinsliche Wertpapiere" ausgewiesenen Genussscheine in
Hohe von 42,8 T€ sind bérsenfihig und bérsennotiert.

Von den Schuldverschreibungen sind 1,7 Mrd. € zur
Deckung der umlaufenden Pfandbriefe bestimmt. Schuld-

verschreibungen lber 4,7 Mrd. € werden zum Bilanzstichtag

nicht nach dem strengen Niederstwertprinzip bewertet.
Darin enthalten sind Schuldverschreibungen mit einem
Buchwert von 607,8 Mio. €, die zum Bilanzstichtag kapital-
marktbedingt unter Beriicksichtigung der im Lagebericht
dargestellten Garantie einen um 124,2 Mio. € niedrigeren
beizulegenden Zeitwert aufweisen. Die wirtschaftliche
Gegenposition liegt — bezogen auf die Zinskomponente —
in den zu Marktkursen bewerteten Verbindlichkeiten bzw.
Derivaten. Im Vergleich zum 31. Dezember 2014 hat sich
der Bestand an Fremden Schuldverschreibungen um 30,9%
verringert. Ursichlich hierfiir ist neben Filligkeiten der
aktive Abbau der Staatsfinanzierungsbestinde.

Sachanlagen

Die Sachanlagen in Hohe von 0,4 Mio. € betreffen wie
im Vorjahr ausschlieRlich die Betriebs- und Geschifts-
ausstattung.

Beteiligungen
Die Beteiligung an der Liquidititskonsortialbank GmbH i. L.,
Frankfurt am Main, mit einem Buchwert in Héhe von 7,7 T€

wurde im Berichtsjahr liquidiert, so dass zum 31. Dezember
2015 keine Beteiligung mehr in der Bilanz ausgewiesen wird.
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Sonstige Vermodgensgegenstinde
und Verbindlichkeiten

Die Sonstigen Vermégensgegenstande in Hohe von

16,5 Mio. € beinhalten neben Steuerforderungen (1,5 Mio. €)
eine Forderung an den Bundesverband deutscher Banken
e.V. — Einlagensicherungsfonds in Héhe von 15,0 Mio. €
resultierend aus einer Ende 2015 vereinbarten Stiitzungs-
mafRnahme.

Die Summe der Sonstigen Verbindlichkeiten betragt

152,8 Mio. € und betrifft im Wesentlichen eine vom ESF
erhaltene Barsicherheit fuir die vom Ausfall bedrohten
Heta-Anleihen, die sich zuziiglich abgegrenzter Zinsen auf
140,1 Mio. € beliuft. Des Weiteren werden neben Steuer-
verbindlichkeiten in Héhe von 0,6 Mio. € und Verbindlich-
keiten aus laufender Rechnung in Héhe von 0,9 Mio. €

vor allem Fremdwahrungsumrechnungseffekte in Héhe von
11,2 Mio. € ausgewiesen, die sich durch die Umrechnung
der auf fremde Wihrung lautenden Finanzinstrumente

zum Referenzkurs der EZB am Bilanzstichtag ergeben.

Die wirtschaftliche Gegenposition liegt in den Forderungen
und Verbindlichkeiten, die — sofern sie in Fremdwihrung
notiert sind — ebenfalls zum Stichtagskurs bewertet werden.

Rechnungsabgrenzung aus dem
Emissions- und Darlehensgeschift

In den Aktiven Rechnungsabgrenzungsposten sind
Emissionsdisagien aus Schuldverschreibungen in Hohe von
2,0 Mio. €, Agien aus Forderungen von 2,3 Mio. €, gezahlte
Upfrontpramien von 2,4 Mio. € sowie im Voraus bezahlter
Sachaufwand von 1,0 Mio. € enthalten. Die Passiven Rech-
nungsabgrenzungsposten enthalten Emissionsagien aus
Schuldverschreibungen von 0,1 Mio. €, Damna aus Forde-
rungen von 0,4 Mio. € sowie vereinnahmte Upfrontprimien
von 0,9 Mio. €.

Ruckstellungen

Die Riickstellungen haben sich im Vergleich zum Vorjahr um
55,6 Mio. € erhsht, was im Wesentlichen auf einer gebildeten
Drohverlustriickstellung — resultierend aus der verlustfreien
Bewertung des Bankbuches nach IDW RS BFA 3 — in Hohe
von 55,0 Mio. € beruht.
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Nachrangige Verbindlichkeiten

Im Berichtszeitraum wurden keine nachrangigen Verbind-
lichkeiten begeben. Die im Vorjahreswert ausgewiesenen
Eigenkapitalsurrogate wurden in Héhe von 50,0 Mio. €
im Berichtszeitraum fillig und in Héhe von 40,0 Mio. €

— den Emissionsbedingungen entsprechend — freiwillig

in Eigenkapital gewandelt. Somit existieren zum Berichts-
stichtag keine nachrangigen Verbindlichkeiten. Der Zins-
und Disagioaufwand der nachrangigen Verbindlichkeiten
betragt im Berichtszeitraum 0,7 Mio. €.

Fonds fur allgemeine Bankrisiken

Den besonderen Risiken des Geschiftszweiges der Kredit-
institute Rechnung tragend wurde im Geschiftsjahr 2013
erstmalig eine Vorsorgereserve nach § 340g Abs. 1 HGB
gebildet und in den ,,Fonds fiir allgemeine Bankrisiken“ ein-
gestellt. Im Berichtsjahr wurde dieser Sonderposten voll-
stindig aufgeldst.

Gezeichnetes Kapital und Gewinnriicklagen

Der Bilanzverlust des Vorjahres in Hohe von 584,0 Mio. €
wurde auf neue Rechnung vorgetragen.

Im Rahmen einer Hauptversammlung wurde der Vorstand
am 29. April 2014 ermichtigt, das Grundkapital um bis zu
40.000.000 € bedingt zu erhéhen. Von dieser Ermachtigung
hat der Vorstand am 12. Februar 2015 Gebrauch gemacht
und der wahlweisen Wandlung von auf den Namen lauten-
den Wandelschuldverschreibungen in Héhe von nominal
40,0 Mio. € zugestimmt, so dass sich das gezeichnete
Kapital im Berichtsjahr von 361,0 Mio. € auf 401,0 Mio. €
erhéht hat. Es ist eingeteilt in 401.000.000 auf den

Namen lautende Aktien zu je 1 €. Die Riicklagen in Hohe
von 411,3 Mio. € setzen sich aus der Kapitalriicklage

von 362,4 Mio. € und den anderen Gewinnriicklagen von
48,9 Mio. € zusammen.

Eventualverbindlichkeiten und andere
Verpflichtungen

Die unwiderruflichen Kreditzusagen betragen 40,0 Mio. €
und betreffen sieben Immobilienfinanzierungen.

Zur Sicherheit tibertragene
Vermdégensgegenstiande

Der Buchwert der zur Absicherung von Offenmarkt-
geschiften und sonstigen Krediten tibertragenen Schuld-
verschreibungen belduft sich auf 2,7 Mrd. €.
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Deckungsrechnung
Hypothekenpfandbrief
in Mio. €
31.12.2015 31.12.2014
Forderungen an Kunden (Hypothekendarlehen) 822 628
Weitere Deckungswerte 20 100
Deckungswerte gesamt - 728
davon Derivate 0 0
Deckungspflichtige Hypothekenpfandbriefe - -652
davon Derivate 0 0
Uberdeckung 76
Barwertige Uberdeckung
Hypothekenpfandbrief
in Mio. € Barwert Risikobarwert
31.12.2015 31.12.2014 31.12.2015 31.12.2014
Deckungswerte 933 827 877 780
Hypothekenpfandbriefe -657 -738 -630 711
Uberdeckung 89 69
Kapitalfalligkeiten nach Jahren
Hypothekenpfandbrief
in Mio. €
Deckungsmasse Hypothekenpfandbriefe
31.12.2015 31.12.2014 31.12.2015 31.12.2014
<0,5 Jahre 83 46 2 105
>0,5 Jahre <1 Jahr 32 47 45 2
> 1 Jahr<1,5 Jahre 21 32 110 2
> 1,5 Jahre < 2 Jahre 202 0 126 45
> 2 Jahre < 3 Jahre 115 159 68 206
>3 Jahre < 4 Jahre 119 113 24 68
>4 Jahre < 5 Jahre 72 94 0 24
> 5 Jahre < 10 Jahre 173 115 173 128
> 10 Jahre 25 122 37 72
Gesamt 728 652
Immobilienkredite nach GroRenklassen
Hypothekenpfandbrief
in Mio. €
31.12.2015 31.12.2014
<03 0 0
>03<1,0 2 6
>1,0=10,0 61 102
>10,0 759 520
Gesamt 628
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Immobilienkredite nach Nutzung und Staaten

Hypothekenpfandbrief
in Mio. €
Deutschland  Frankreich GroBbritannien Niederlande ~ USA Gesamt
2015 2014 2015 2014 2015 2014 2015 2014 2015 2014 2015 2014
wohnwirtschaftlich
Eigentumswohnungen
Ein- und Zweifamilienhauser 2 3 2 3
Mehrfamilienhduser 159 139 25 159 164
gewerblich
Biiro 179 125 25 26 16 15 112 74 69 62 401 302
Handel 57 42 93 76 150 118
Sonstige 7219 38 22 110 41
Gesamt 467 325 25 26 16 15 245 175 69 87 1822 628
Mindestens 90 Tage riickstiandige Leistungen 0 0
Forderungen mit = 5% Riickstand 0 0
30
Weitere Deckungswerte
Hypothekenpfandbrief
in Mio. €
Deutschland  Finnland Osterreich Gesamt
2015 2014 2015 2014 2015 2014 2015 2014
Ausgleichsforderungen nach § 19 (1) Nr. 1 PfandBG
Geldforderungen nach § 19 (1) Nr. 2 PfandBG
davon gedeckte Schuldverschreibungen
gem. EU-Verordnung 575/2013
Schuldverschreibungen nach §19(1) Nr. 3 PfandBG 20 50 25 0 25 20 100
Gesamt 20 50 25 0 25 [ 20 100
31
Weitere Kennzahlen
Hypothekenpfandbrief
31.12.2015 31.12.2014
Hypothekenpfandbriefe Mio. € 585 652
davon festverzinslich % 74,4 77,0
Deckungsmasse Mio. € 842 728
davon Gesamtforderungen, die Grenzen gem. §13 (1) PfandBG uiberschreiten Mio. € 0 0
davon Gesamtforderungen, die Grenzen gem. §19 (1) Nr. 2 PfandBG (iberschreiten Mio. € 0 0
davon Gesamtforderungen, die Grenzen gem. §19 (1) Nr. 3 PfandBG (berschreiten Mio. € 0 0
davon festverzinsliche Deckungsmasse % 66,9 68,0
Nettobarwert nach § 6 PfandbBarwertV je Fremdwahrung: CHF Mio. € - 4
Nettobarwert nach § 6 PfandbBarwertV je Fremdwihrung: GBP Mio. € 16 15
Nettobarwert nach § 6 PfandbBarwertV je Fremdwihrung: USD Mio. € 87 106
Volumengewichteter Durchschnitt des Alters der Forderungen Jahre 3,1 43
Durchschnittlicher gewichteter Beleihungsauslauf % 56,7 49,9
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Deckungsrechnung

Offentlicher Pfandbrief

in Mio. €

31.12.2015 31.12.2014

Forderungen an Kreditinstitute 270 852
Forderungen an Kunden (Kommunalkredite) 495 552
Forderungen an Kunden (Hypothekarkredite) 1 1
Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere 1.674 1.697
Ordentliche Deckung 2.440 3.102
Weitere Deckungswerte 222 259
Deckungswerte gesamt 2.662 3.361

davon Derivate 0 0
Deckungspflichtige Offentliche Pfandbriefe -2.437 -3.090

davon Derivate 0 0
Uberdeckung 225 271

33

Barwertige Uberdeckung
Offentlicher Pfandbrief

in Mio. €
Barwert Risikobarwert
31.12.2015 31.12.2014 31.12.2015 31.12.2014
Deckungswerte 3.264 3.928 3.014 3.752
Offentliche Pfandbriefe -2.869 -3.709 -2.717 -3.527
Uberdeckung 395 219 297 225

34

Kapitalflligkeiten nach Jahren
Offentlicher Pfandbrief

in Mio. €
Deckungsmasse Offentliche Pfandbriefe
31.12.2015 31.12.2014 31.12.2015 31.12.2014
< 0,5 Jahre 359 625 123 353
> 0,5 Jahre < 1 Jahr 315 432 344 136
> 1 Jahr<1,5 Jahre 407 251 245 123
> 1,5 Jahre < 2 Jahre 227 171 121 344
> 2 Jahre < 3 Jahre 161 793 135 366
>3 Jahre < 4 Jahre 5 114 197 137
> 4 Jahre < 5 Jahre 82 4 508 202
> 5 Jahre <10 Jahre 196 346 455 867
> 10 Jahre 910 625 309 562
Gesamt 2.662 3.361 2.437 3.090
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Deckungswerte nach GroRenklassen

Offentlicher Pfandbrief

in Mio. €
31.12.2015 31.12.2014
<10,0 23 102
> 10,0 <100,0 1.303 1.616
>100,0 1.114 1.384
Gesamt 2.440 3.102
36
Staatskredite nach Staaten und Kreditnehmern
Offentlicher Pfandbrief
in Mio. €
Ientralregierung Region Kommune Sonstige Gesamt
2015 2015 2014 2015 2014 2015 2014 2015 2014
Belgien 20 20 20 20
Deutschland 564 709 118 559 682 1.268
Frankreich 3 8 25 0 28 8
GrofRbritannien 0 4 0 4
Italien 272 282 254 220 140 30 666 532
Japan 0 25 0 25
Luxemburg 0 8 0 8
Osterreich 125 100 325 756 450 856
Polen 10 56 10 56
Portugal 75 25 75 25
Schweiz 75 75 75 75
Slowakei 105 105 105 105
Slowenien 40 40 40 40
Spanien 242 0 0 30 242 30
Tschechien 47 50 47 50
Gesamt 559 593 1.080 949 143 93 658 1.467 2.440 3.102
Mindestens 90 Tage
riickstandige
Leistungen 0 0
Gesamtbetrag der
Forderungen mit
> 5% Riickstand 0 0
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Weitere Deckungswerte
Offentlicher Pfandbrief
in Mio. €

Deutschland  Niederlande  Osterreich Gesamt
2015 2014 2015 2014 2015 2014 2015 2014

Ausgleichsforderungen nach § 20 (2) Nr. 1 PfandBG

Geldforderungen nach § 20 (2) Nr. 2 PfandBG 125 141 29 0 68 118 222 259
davon gedeckte Schuldverschreibungen gem. EU-Verordnung 575/2013 125 141 29 0 68 118 222 259
Gesamt 125 141 29 0 68 118 [222 259

38

Weitere Kennzahlen
Offentlicher Pfandbrief

31.12.2015 31.12.2014

Umlaufende Pfandbriefe Mio. € 2.437 3.090
davon festverzinslich % 95,6 96,5
Deckungsmasse Mio. € 2.662 3.361
davon Gesamtforderungen, die Grenzen gem. § 20 (2) PfandBG iiberschreiten Mio. € 0 0
davon festverzinsliche Deckungsmasse % 77,8 68,1
Nettobarwert nach § 6 PfandbBarwertV je Fremdwihrung: CHF Mio. € - -4
Nettobarwert nach § 6 PfandbBarwertV je Fremdwéahrung: USD Mio. € - 8
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Zinsergebnis

Das Zinsergebnis belduft sich auf-18,0 Mio. €. Darin
enthalten sind negative Zinsen aus Kredit- und Geldmarkt-
geschiften in Héhe von -0,9 Mio. € sowie positive Zinsen
auf Einlagen und Derivate in Héhe von 2,1 Mio. €. Die
laufenden Ertrige in Hohe von 0,7 Mio. € haben sich im
Vergleich zum Vorjahr um 0,6 Mio. € erhéht. Urséchlich
hierfiir sind vereinnahmte Dividenden der Bérse Diissel-
dorf AG, die eine Dividende von 15,6 € je Stiickaktie aus-
geschiittet hat (Vorjahr: 0,3 € je Stiickaktie).

Personalaufwand, Organbeziige
und Beschiftigte

Der Personalaufwand betrigt im Berichtsjahr 9,9 Mio. €.
Darin sind die Gesamtbeziige fiir den Vorstand in Héhe von
916,0 T€ enthalten. Die Zunahme im Vergleich zum Vorjahr
um 2,4 Mio. € liegt einerseits an der gestiegenen Mitarbeiter-
kapazitit und andererseits an gebildeten Riickstellungen
einhergehend mit dem geplanten sukzessiven Abbau des
Personals und damit erwarteten Abfindungszahlungen.

Die Mitglieder des Aufsichtsrats haben der Satzung der
Dusseldorfer Hypothekenbank entsprechend fiir ihre Tatig-
keit keine Vergiitung erhalten.

Im Jahresdurchschnitt waren neben dem Vorstand 77 Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter beschiftigt, darunter neun
Teilzeitkrafte (Umrechnung auf Vollzeitbasis).

Prufungs- und Beratungsleistungen

Das fiir das Geschiftsjahr 2015 berechnete Gesamthonorar
fiir den Abschlusspriifer betrégt 395,1 T€. Davon entfallen
51,0 T€ auf die Abschlusspriifung des Vorjahres, 298,5 T€
auf die Abschlusspriifung des Berichtsjahres, 9,8 T€ auf
sonstige Priifungsleistungen und 35,8 T€ auf
Beratungsleistungen.

Sonstiges betriebliches Ergebnis

Der Saldo der sonstigen betrieblichen Ertrage fur das
Geschiftsjahr 2015 betrigt 1,0 Mio. € und enthilt tiberwie-
gend Ertrige aus ehemaligen Rettungserwerben (0,8 Mio. €).
Weiterhin sind in diesem Posten Ertrige aus der Auflésung
von Riickstellungen in Héhe von 0,1 Mio. € enthalten.

In den sonstigen betrieblichen Aufwendungen in Héhe von
0,4 Mio. € werden neben nachgezahlten Betriebskosten
ehemaliger Rettungserwerbe (0,2 Mio. €) im Wesentlichen
Aufwendungen aus der Fremdwihrungsbewertung

(0,1 Mio. €) ausgewiesen.
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Aufierordentliches Ergebnis

Das auferordentliche Ergebnis in Héhe von 58,0 Mio. €
enthilt Stiitzungsmafinahmen vom ESF. Sie entfallen in
Haohe von 43,0 Mio. € auf Ausgleichszahlungen fiir realisierte
Verluste, die beim Verkauf bestimmter dsterreichischer
Aktiva und der dazugehdrenden Sicherungsgeschifte ent-
standen sind. Zudem werden der Dusseldorfer Hypotheken-
bank vom ESF bestimmte, vertraglich vereinbarte Verwaltungs-
aufwendungen erstattet, was im Berichtsjahr zu einem
auflerordentlichen Ertrag von 15,0 Mio. € gefiihrt hat.

Steuern vom Einkommen und vom Ertrag

Die Ertragssteuern sind dem Ergebnis aus der gewdhnlichen
Geschiftstatigkeit zugeordnet.

Ergebnisverwendung

Der Bilanzverlust in Héhe von 624,6 Mio. € soll auf neue
Rechnung vorgetragen werden.

Zwangsmafinahmen, tbernommene Grundstiicke
und Zinsriickstande

Zum Bilanzstichtag sowie im gesamten Geschiftsjahr 2015
war fiir in Deckung genommene Hypothekendarlehen keine
Zwangsverwaltung anhangig.

Zwischen dem 1. Oktober 2014 und dem 30. September
2015 sind weder Zins- noch Tilgungsriickstinde bei den
zur Deckung von Hypothekenpfandbriefen verwendeten
Darlehensforderungen entstanden.

Riickzahlungen auf Hypothekendarlehen

Im Geschiftsjahr wurden insgesamt 224,0 Mio. € Hypo-
thekendarlehen zuriickgezahlt. Davon entfielen bei gewerb-
lich genutzten Objekten 107,4 Mio. € auf Amortisationen,
19,1 Mio. € auf vorzeitige Riickzahlungen und 13,0 Mio. €
auf Ausplatzierungen. Bei Wohnzwecken dienenden
Objekten sind 43,5 Mio. € durch Amortisationen und

41,0 Mio. € aus anderen Griinden zuriickgezahlt worden.

Deckungsstock Offentliche Pfandbriefe

Bei den zur Deckung von Offentlichen Pfandbriefen
verwendeten Forderungen sind zum Bilanzstichtag keine
riickstandigen Leistungen anhingig.
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Finanzderivate
Restlaufzeitenstruktur

in Mio. €
Nominalbetrag Gesamt Marktwerte
<1 Jahr 1-5 Jahre >5 Jahre
Zinsswaps 3.349 3.943 5.685 12.977 -866
Zins-/Wahrungsswaps 129 0 25 154 -5
Gesamt 3.478 3.943 5.710 13.131 -871
Derivateergebnis
Zusammensetzung
in Mio. €
aus Mikroabsicherung aus Makroabsicherung
31.12.2015 31.12.2014 31.12.2013 31.12.2015 31.12.2014 31.12.2013
Ertrage 165,3 123,6 235,5 100,5 228,9 555,4
laufend 91,5 122,3 154,7 77,2 123,6 2413
Marktwertausgleich 73,8 1,3 80,8 23,3 105,3 3141
Aufwendungen -209,8 -168,9 -217,9 -183,3 -309,1 -642,4
laufend -137,8 -167,3 -206,7 -158,5 -204,4 -326,7
Marktwertausgleich -72,0 -1,6 -11,2 24,8 -104,7 -315,7
Gesamt -44,5 -45,3 17,6 -82,8 -80,2 -87,0

Fremdwéhrungspositionen

Zum Bilanzstichtag belduft sich der Gesamtbetrag der
Forderungen in Fremdwihrung auf 160,5 Mio. €. In den
Verbindlichkeiten sind 0,5 Mio. € aus Nicht-Euro-Wahrungen
enthalten.

Derivative Finanzinstrumente

Zum Bilanzstichtag bestehen folgende noch nicht abge-
wickelte zins- und wihrungsbezogene Termingeschifte:
Zinsswaps, Zins-/Wihrungsswaps, Stillhalterverpflichtungen
aus Optionen auf Zinsswaps, Schuldscheindarlehen mit
Glaubigerkiindigungsrechten, Pfandbriefe mit Schuldner-
kiindigungsrechten, Zinsbegrenzungsvereinbarungen. Alle
Geschifte dienen der Absicherung von Zins-, Options- und
Wihrungsschwankungen. [G39]

Den negativen Marktwerten der derivativen Finanzinstru-
mente stehen in einer Gesamtschau auch positive Markt-
werte aus den Grundgeschiften gegentiiber, soweit sie sich
auf die Zinskomponente beziehen.

Der Marktwertausgleich der Derivate resultiert aus dem
vorzeitigen Schlieffen von Kontrakten. Aufgelést wurden im
Berichtsjahr Swaps von nominal 1,1 Mrd. €, wodurch ein
Zinsertrag von saldiert 0,3 Mio. € erzielt wurde. Der erzielte
Ertrag entstand im Zusammenhang mit der Verduflerung
bzw. vorzeitigen Riicknahme der Grundgeschifte, wobei
derivative Finanzinstrumente mit positiven Marktwerten
von 73,8 Mio. € und negativen Marktwerten von 72,0 Mio. €
vorzeitig geschlossen wurden. Auflerdem wurden im
Rahmen der Makrosteuerung der Zinsrisiken Kontrakte mit
positiven Marktwerten von 23,3 Mio. € und mit negativen
Marktwerten von 24,8 Mio. € aufgelést. [G40]
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Eigenkapitalveranderungsrechnung

in Mio. €

Gezeichnetes ~ Stille Kapital- Gewinn- Bilanzverlust/

Kapital Beteiligungen  riicklagen ricklagen -gewinn Gesamt
Stand 1.1.2014 361,0 0,0 362,4 48,9 -541,9 230,4
Ergebnis nach Steuern 42,0 -42,0
Bestand zum 31.12.2014 361,0 0,0 362,4 48,9 -583,9 188,4
Stand 1.1.2015 361,0 0,0 362,4 48,9 -583,9 188,4
Ergebnis nach Steuern -40,7 -40,7
Kapitalerhhungen 40,0 40,0
Bestand zum 31.12.2015 401,0 0,0 362,4 48,9 -624,6 187,7

Sonstige finanzielle Verpflichtungen

Fur die von der Bank getatigten Inanspruchnahmen im
Rahmen der vom ESF im Jahr 2015 gewiahrten Unterstiit-
zungsvereinbarungen und Garantien besteht grundsatzlich
eine Ruckzahlungsverpflichtung durch die Bank. Diese wird
jedoch erst nach signifikanter Verbesserung der wirtschaft-
lichen Situation der Bank konkret.

Aufgrund der Mitgliedschaft im Bundesverband deutscher
Banken e. V. besteht eine Erstattungspflicht von Betragen,

die beim Einlagensicherungsfonds anfallen und im Zusam-
menhang mit der Betreuung der Bank stehen.

Aus einem langfristigen Mietverhiltnis fiir das von der Bank
genutzte Blirogebaude sowie zugehorigen Sicherheitsdienst-
leistungen ergeben sich unter Beriicksichtigung frihest-
mdoglicher Kiindigungen kiinftige jahrliche Verpflichtungen in
Hohe von 0,9 Mio. €, die bis zum vertraglichen Laufzeitende
im Jahr 2021 auf 0,6 Mio. € zuriickgehen.

Zudem bestehen Leasing-, Nutzungs- und Wartungsvertrage
fur EDV-Hardware und Software sowie DV-Beratervertrige.
Die Vertrage haben Laufzeiten bis maximal Ende 2020. Aus
den wesentlichsten Vertragen ergeben sich in 2016 Verpflich-
tungen von rund 2,2 Mio. €, die unter Berticksichtigung
frilhestméglicher Kiindigungen bis im Jahr 2020 auf rund
0,6 Mio. € sinken.
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Zusitzlich bestehen aus wesentlichen Versicherungsver-
tragen, die tberwiegend jahrlich kiindbar sind, zukiinftige
Verpflichtungen von jihrlich 0,7 Mio. €.

Es ist darauf hinzuweisen, dass Teile der sonstigen finan-
ziellen Verpflichtungen durch die vorgesehene ESF-Erstat-
tung getragen werden.

Ausgelagerte Bereiche

Aus Griinden der Kostenreduktion hat die Bank wesentliche
Aufgabenbereiche ausgelagert. Auslagerungen mit IT-
Relevanz bestehen in der Ubertragung der Rechenzentrums-
leistungen fiir das Kernbanksystem, den IT-Infrastruktur-
leistungen sowie der Bereitstellung der Schnittstelle gemif
§ 24c KWG (automatisierter Abruf von Kontoinformationen)
auf externe Vertragspartner. Ferner wurden die Abwicklung
des Zahlungsverkehrs, die Archivierung aufbewahrungs-
pflichtiger Unterlagen sowie die Gehaltsabrechnung

auf Dritte tibertragen. Allen Auslagerungen gemein ist,
dass diese Leistungen mit eigenen Mitteln nicht mit
vergleichbarem Aufwand erbracht werden kénnen. Die
damit verbundenen Kosten sind gut kalkulierbar, eigene
Mitarbeiterkapazititen werden nicht gebunden und von
den Erfahrungen und dem Spezialwissen der jeweiligen
Vertragspartner kann profitiert werden. Aufler den beim
Outsourcing tblichen Nachteilen sieht die Bank keine
speziellen Risiken, die sich durch die Auslagerungen der
Aufgabenbereiche ergeben kénnten.



Die wesentlichsten Auslagerungsprozesse bestehen aus
Sicht der Bank in der Ubertragung der Rechenzentrums-
leistungen fiir das Kernbanksystem sowie in dem Bezug der
IT-Infrastrukturleistungen von externen Partnern. Fiir das
Berichtsjahr sind hierfiir Zahlungsmittelabfliisse in Héhe
von insgesamt 1,5 Mio. € entstanden.

Weitere Mitteilungspflichten

Nach Mitteilung gemif AktG ist die Resba Beteiligungsge-
sellschaft mbH (Gesellschaft des Bundesverband deutscher
Banken e.V. — Einlagensicherungsfonds) unmittelbar mit
mehr als 25% der Aktien an der Gesellschaft beteiligt.

Zum Bilanzstichtag bestehen keine Kredite an Mitglieder des
Aufsichtsrats.

Die gemafd § 26a Abs. 1S. 1 KWG in Verbindung mit den
Artikeln 435 bis 455 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013

zu kommunizierenden Angaben kénnen dem Offenlegungs-
bericht und dem Vergiitungsbericht 2015 entnommen
werden, die auf der Homepage der Bank veréffentlicht
werden, sowie dem Corporate Governance Bericht in der
Anlage dieses Geschiftsberichtes.

Geschifte mit nahestehenden Personen
und Unternehmen

Mit ehemals und derzeit nahe stehenden Unternehmen und
Personen bestanden im Berichtszeitraum keine Geschifte zu
marktuntiblichen Konditionen.

Eigenkapitalverdnderungsrechnung
Die Eigenkapitalveranderungsrechnung zeigt die Entwick-

lung der verschiedenen Positionen des bilanziellen Eigen-
kapitals im Jahresverlauf. [G41]

Kapitalflussrechnung

Die Kapitalflussrechnung gliedert die Verianderung des
Zahlungsmittelbestandes in die Zahlungsstréme aus laufen-
der Geschifts-, Investitions- und Finanzierungstitigkeit. Die
Erstellung erfolgte nach dem Deutschen Rechnungslegungs-
standard DRS 21 vom 8. April 2014.

Die Zuordnung der Zahlungsstréme zum laufenden Cash-
flow erfolgt in Anlehnung an die Zusammensetzung des
operativen Ergebnisses. Der Cashflow aus Investitionstitig-
keit resultiert im Wesentlichen aus Auszahlungen im
Zusammenhang mit dem Erwerb von Finanzanlagen. Der
Cashflow aus der Finanzierungstitigkeit bildet die Zahlungs-
stréme aus Transaktionen mit Eigenkapitalgebern ab.

Der Zahlungsmittelbestand umfasst die Barreserve, die sich
aus Kassenbestand und Guthaben bei Zentralnotenbanken
zusammensetzt.

Fiir Kreditinstitute ist die Aussagefihigkeit der Kapitalfluss-
rechnung generell als gering anzusehen. Daher ersetzt sie
weder die Liquiditats- bzw. Finanzplanung, noch wird sie als
Steuerungsinstrument eingesetzt. [G42]
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Kapitalflussrechnung
in Mio. €

31.12.2015 31.12.2014

Cashflow aus laufender Geschaftstatigkeit

Periodenergebnis -40,7 -42,0
Abschreibungen, Wertberichtigungen/Zuschreibungen
auf Forderungen und Gegenstinde des Anlagevermégens -27,5 3,9
Zunahme/Abnahme der Riickstellungen 58,4 2,3
Andere zahlungsunwirksame Aufwendungen/Ertrige
Gewinn/Verlust aus der Verauflerung
von Gegenstidnden des Anlagevermdgens
Sonstige Anpassungen (Saldo) 3,8 -6,0 9,7
Zunahme/ Abnahme
der Forderungen an Kreditinstitute 833,1 107,6
der Forderungen an Kunden -83,5 11,3
der Wertpapiere (soweit nicht Finanzanlagen) -36,7
anderer Aktiva aus laufender Geschiftstitigkeit -14,9 2,2
der Verbindlichkeiten gegentiber Kreditinstituten -2.522,0 0,4
der Verbindlichkeiten gegentiiber Kunden -155,4 -661,1
verbriefter Verbindlichkeiten -189,4 117,9
anderer Passiva aus laufender Geschiftstatigkeit 110,2 12,7
Zinsaufwendungen/Zinsertrége 18,0 34,6
Aufwendungen/Ertrige aus auRerordentlichen Posten
Ertragssteueraufwand/-ertrag
Erhaltene Zinszahlungen und Dividendenzahlungen 607,1 7435
Gezahlte Zinsen -643,5 -796,9
Auferordentliche Einzahlungen 43,0
Aufierordentliche Auszahlungen 0,0
Ertragssteuerzahlungen 0,0 -1.997,3 -2.003,3
Cashflow aus Investitionstitigkeit
Einzahlungen aus Abgingen
des Finanzanlagevermégens 2.205,5 859,1
des Sachanlagevermégens
des immateriellen Anlagevermégens
Auszahlungen fur Investitionen
in das Finanzanlagevermégen -111,9 -439,7
in das Sachanlagevermégen -0,1
fur das immaterielle Anlagevermégen
Einzahlungen aus Abgingen aus dem Konsolidierungskreis 2,5
Auszahlungen fiir Zuginge zum Konsolidierungskreis
Mittelverdnderungen aus sonstiger Investitionstatigkeit (Saldo)
Einzahlungen aus auferordentlichen Posten
Auszahlungen aus auflerordentlichen Posten 2.093,5
Cashflow aus Finanzierungstatigkeit
Einzahlungen aus Eigenkapitalzufiihrungen
von Gesellschaftern des Mutterunternehmens 40,0
von anderen Gesellschaftern
Auszahlungen aus Eigenkapitalherabsetzungen
an Gesellschafter des Mutterunternehmens
an andere Gesellschafter
Einzahlungen aus auflerordentlichen Posten
Auszahlungen aus auferordentlichen Posten
Gezahlte Dividenden
an Gesellschafter des Mutterunternehmens
an andere Gesellschafter
Mittelverdnderungen aus sonstigem Kapital (Saldo) -90,0 -50,0 -3,0
Cashflow, gesamt 40,2 -71,7
Finanzmittelfonds am Anfang der Periode 28,8 100,5
Finanzmittelfonds am Ende der Periode 69,0 28,8
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Organe und weitere Funktionen

Aufsichtsrat

Dr. Thomas A. Lange
Vorsitzender seit 28. April 2015
(zuvor Mitglied seit 25. Marz 2015)
Meerbusch

Vorsitzender des Vorstandes
NATIONAL-BANK AG

Paul Hagen
Stellvertretender Vorsitzender seit 28. April 2015
Diisseldorf

Mitglied des Vorstandes
HSBC Trinkaus & Burkhardt AG

Joachim Dobrikat
Mitglied seit 28. April 2015
Minchen

Bereichsvorstand Finanzen
UniCredit Bank AG

Andreas Déorhofer
Mitglied seit 28. April 2015
Erding

Managing Director
Deutsche Bank AG

Dr. Hans-Joachim Massenberg
Mitglied seit 28. April 2015
Berlin

Mitglied der Hauptgeschiftsfihrung
Bundesverband deutscher Banken e.V.

Dr. Marcus Chromik
Mitglied vom 28. April bis zum 31. Dezember 2015
Frankfurt am Main

Mitglied des Vorstandes
Commerzbank AG

Fredun Mazaheri
Mitglied seit 1. Januar 2016
Frankfurt am Main

Bereichsvorstand Risk Controlling & Capital Management

Commerzbank AG

Dr. Karsten von Kéller
Mitglied und Vorsitzender bis zum 28. April 2015
Frankfurt am Main

Chairman
Lone Star Germany Acquisitions GmbH

Benjamin Dickgiefer
Mitglied vom 29. Januar bis zum 28. April 2015
London

Director
Lone Star Europe Acquisitions LLP

William D. Young
Mitglied vom 29. Januar bis zum 24. Mirz 2015
Dallas

Executive Managing Director and Legal Counsel
Hudson Advisors L.P.

Bruno Scherrer

Mitglied und Stellvertretender Vorsitzender bis zum
29. Januar 2015

Lancy

Chairman & CEO
Phi Square Holdings SA

Dr. Andreas Tuczka
Mitglied bis zum 29. Januar 2015
Wien

Managing Director
Aldridge Capital Partners GmbH
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Vorstand

Dr. Christian Freiherr von Villiez
Sprecher des Vorstandes
Starnberg

Dr. Marcus Tusch
Mitglied des Vorstandes
Gauting

Dr. Klaus Vajc
Mitglied des Vorstandes seit 1. April 2016
Bad Homburg

Generalbevollmiéchtigter

Jirgen Jung

Mitglied der Erweiterten Geschiftsleitung
Eschborn

Treuhander

Wolfgang Barchewitz

Rechtsanwalt

Peter Preuf
Rechtsanwalt
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Disseldorf, den 13. Mai 2016
Der Vorstand der Diisseldorfer Hypothekenbank AG

(3118 s L \

Dr. Christian Freiherr von Villiez Dr. Marcus Tusch Dr. Klaus Vajc
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Bestatigungsvermerk



Bestatigungsvermerk

Wir haben den Jahresabschluss — bestehend aus Bilanz,
Gewinn- und Verlustrechnung sowie Anhang — unter
Einbeziehung der Buchfiihrung und den Lagebericht der
Dusseldorfer Hypothekenbank AG, Dusseldorf, fiir das
Geschiftsjahr vom 1. Januar 2015 bis 31. Dezember 2015
gepriift. Die Buchfuhrung und die Aufstellung von Jahres-
abschluss und Lagebericht nach den deutschen handels-
rechtlichen Vorschriften liegen in der Verantwortung der
gesetzlichen Vertreter der Gesellschaft. Unsere Aufgabe
ist es, auf der Grundlage der von uns durchgefiihrten
Prifung eine Beurteilung tiber den Jahresabschluss unter
Einbeziehung der Buchfiihrung und tiber den Lagebericht
abzugeben.

Wir haben unsere Jahresabschlusspriifung nach

§ 317 HGB unter Beachtung der vom Institut der Wirt-
schaftspriifer (IDW) festgestellten deutschen Grundsitze
ordnungsmiRiger Abschlusspriifung vorgenommen.
Danach ist die Priifung so zu planen und durchzufthren,
dass Unrichtigkeiten und Verstofe, die sich auf die Dar-
stellung des durch den Jahresabschluss unter Beachtung
der Grundsétze ordnungsmafiger Buchfiihrung und durch
den Lagebericht vermittelten Bildes der Vermdégens-,
Finanz- und Ertragslage wesentlich auswirken, mit hin-
reichender Sicherheit erkannt werden. Bei der Festlegung
der Priifungshandlungen werden die Kenntnisse iiber die
Geschiftstitigkeit und tiber das wirtschaftliche und recht-
liche Umfeld der Gesellschaft sowie die Erwartungen tiber
mdgliche Fehler beriicksichtigt.

Im Rahmen der Priifung werden die Wirksambkeit des
rechnungslegungsbezogenen internen Kontrollsystems
sowie Nachweise fiir die Angaben in Buchfiihrung, Jahres-
abschluss und Lagebericht tiberwiegend auf der Basis von
Stichproben beurteilt. Die Priifung umfasst die Beurteilung
der angewandten Bilanzierungsgrundsatze und der
wesentlichen Einschitzungen der gesetzlichen Vertreter
sowie die Wiirdigung der Gesamtdarstellung des Jahres-
abschlusses und des Lageberichts. Wir sind der Auf-
fassung, dass unsere Priifung eine hinreichend sichere
Grundlage fiir unsere Beurteilung bildet.

Unsere Priifung hat zu keinen Einwendungen gefiihrt.

Nach unserer Beurteilung aufgrund der bei der Priifung
gewonnenen Erkenntnisse entspricht der Jahresabschluss
den gesetzlichen Vorschriften und vermittelt unter Beach-
tung der Grundsitze ordnungsmafiger Buchfiihrung

ein den tatsichlichen Verhiltnissen entsprechendes Bild
der Vermégens-, Finanz- und Ertragslage der Gesellschaft.
Der Lagebericht steht in Einklang mit dem Jahresab-
schluss, vermittelt insgesamt ein zutreffendes Bild von der
Lage der Gesellschaft und stellt die Chancen und Risiken
der zukinftigen Entwicklung zutreffend dar.

Disseldorf, den 13. Mai 2016
Ernst & Young GmbH
Wirtschaftspriifungsgesellschaft

gez. Werthmann
Wirtschaftspriifer

gez. Gundelach
Wirtschaftspriiferin
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Sehr geehrte Damen und Herren,

das Geschiftsjahr 2015 war ein besonders herausforderndes
Jahr fur die Diisseldorfer Hypothekenbank AG. Am

1. Mirz 2015 hat die sterreichische Finanzmarktaufsicht ein
Zahlungsmoratorium fiir die HETA ASSET RESOLUTION AG
(Heta) verhidngt und die Stundung von Verbindlichkeiten

bis zum 31. Mai 2016 beschlossen. Von dem Moratorium
betroffen sind Wertpapiere der Heta im Bestand der Diissel-
dorfer Hypothekenbank AG, die iiber eine Ausfallbiirgschaft
des Landes Karnten gesichert sind. Das dadurch entstan-
dene Risiko der Bank hat der Bundesverband deutscher
Banken e.V. — Einlagensicherungsfonds zunichst durch eine
Garantie neutralisiert. In der Folge wurden mit Wirkung zum
24. Miarz 2015 94,6% der Aktien der Diisseldorfer Hypo-
thekenbank AG vom bisherigen Eigentiimer Lone Star auf
eine Beteiligungsgesellschaft des ESF (Resba Beteiligungs-
gesellschaft mbH, Berlin) und 5,4% der Anteile auf eine
Beteiligungsgesellschaft des Priifungsverbandes deutscher
Banken e.V. (Einlagensicherungs- und Treuhandgesellschaft
mbH, K&ln) tibertragen. Im Dezember 2015 wurden die
Anteile der Bank schlielich vollstindig durch die Resba

tibernommen.

Aufgrund der durch die Heta-Ereignisse notwendig gewor-
dene Stabilisierung der Gesellschaft haben Vorstand und
Aufsichtsrat ein neues Strategiemodell entwickelt. Es sieht
eine Abkehr von der Wachstumsstrategie in der gewerblichen
Immobilienfinanzierung vor. Ziel ist es nunmehr, die Bank
einem aktiven Riickbau ihrer Kapitalmarktbestinde zuzu-
fihren. Neugeschift In der Immobilienfinanzierung erfolgt
nur noch, sofern dies dem Riickbau nicht entgegensteht und
geeignet ist, diesen durch Zusatzertrige mitzufinanzieren.

Angesichts der existenzbedrohenden Situation der Bank

hat der Aufsichtsrat seine Beratungs- und Uberwachungs-
tatigkeit im abgelaufenen Geschiftsjahr nach Neuordnung
der Gesellschafterverhiltnisse deutlich intensiviert. Hierzu
zihlte unter anderem die Erhéhung der Anzahl der im
Aufsichtsrat vertretenen Mitglieder und die Einrichtung eines
Risiko- und Priifungsausschusses sowie eines Vergiitungs-
kontrollausschusses. Damit ging ein Anstieg der Zusam-
menkinfte und eine deutlich umfangreichere Berichterstat-
tung einher.

Corporate Governance

Der Aufsichtsrat hat die ihm nach Gesetz, Satzung und
Geschiftsordnung obliegenden Aufgaben umfassend wahr-
genommen. Der Aufsichtsrat hat den Vorstand bei der
Leitung des Unternehmens regelmifig beraten und die Ord-
nungsmifigkeit der Geschiftsfithrung laufend kontrolliert
und tberwacht. Der Vorstand unterrichtete den Aufsichtsrat
regelmafiig, zeitnah und umfassend schriftlich und miindlich
tiber relevante Themen, vor allem der strategischen

Unternehmensfiihrung und -planung, der aktuellen
Geschiftsentwicklung, der Rentabilitit und Liquiditit, der
Risikolage und des Risikomanagements.

Der Aufsichtsrat war in alle Geschifte und Entscheidungen
von wesentlicher Bedeutung eingebunden. Alle Angelegen-
heiten, die der Zustimmung des Aufsichtsrats bedurften,
wurden dem Aufsichtsrat rechtzeitig zur Beschlussfassung
vorgelegt. Sofern eine Beschlussfassung zwischen den
Sitzungen des Aufsichtsrats erforderlich war, wurde diese
im schriftlichen Umlaufverfahren gefasst. Der Sprecher des
Vorstandes unterhielt zusitzlich zwischen den Sitzungen
laufenden Kontakt zum Vorsitzenden des Aufsichtsrats und
berichtete ihm unverziiglich und ausfiihrlich tiber wichtige
Ereignisse und Geschiftsvorfille. Der Vorsitzende des Auf-
sichtsrats tauschte sich mit den anderen Mitgliedern des
Aufsichtsrats anlassbezogen zwischen den Sitzungen in
schriftlicher und mindlicher Form aus. Zudem erhielt der
Aufsichtsratsvorsitzende ab Mitte des Geschiftsjahres die
Protokolle der in der Regel wéchentlich stattfindenden
Vorstandssitzungen.

Arbeit des Aufsichtsrats

Im abgelaufenen Geschiftsjahr fanden neun Sitzungen des
Aufsichtsrats statt, davon eine konstituierende Sitzung, fiinf
ordentliche Sitzungen und drei auRerordentliche fernmiind-
liche Sitzungen. In allen ordentlichen Sitzungen berichtete
der Vorstand uiber die Geschifts- und Risikolage der Bank
und erérterte diese eingehend mit dem Aufsichtsrat. Neben
Fragen der strategischen Ausrichtung standen insbesondere
die finanzpolitischen Entwicklungen um Heta, deren Aus-
wirkungen auf die Vermégens-, Finanz- und Ertragslage der
Bank sowie die Rechtsschritte der Bank gegen das Heta-
Zahlungsmoratorium im Mittelpunkt der Berichterstattung
des Vorstandes und der Beratungen des Aufsichtsrats.

Der Aufsichtsrat befasste sich mit der Wirksamkeit des
Risikomanagements und des internen Kontrollsystems.
Anhand der vom Vorstand vorgelegten Quartalsrisiko-
berichte priifte der Aufsichtsrat die Risikolage der Gesell-
schaft insbesondere im Hinblick auf die Risikotragfihigkeit,
das Kreditrisiko, das Marktpreisrisiko, das Liquiditatsrisiko,
das operationelle Risiko und das Ertragsrisiko der Bank.

Der Aufsichtsrat hat die Risikomodelle und -analysen mit
dem Vorstand erértert und kritisch hinterfragt. Den Anfragen
des Aufsichtsrats nach ergidnzenden Analysen wurde vom
Vorstand stets ziligig nachgekommen. Zudem beschiftigte
sich der Aufsichtsrat mit den Quartalsberichten der Internen
Revision. Unter anderem liefd sich der Aufsichtsrat am
Anfang des Geschiftsjahres 2016 vom Vorstand bestitigen,
dass die Bank keine sogenannten Cum-Ex-Geschafte getatigt
hat.
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Dariiber hinaus behandelte der Aufsichtsrat in seinen Sit-
zungen unter anderem folgende Schwerpunkte:

Sitzungen am 28. April 2015

In der Bilanzsitzung priifte und billigte der Aufsichtsrat den
vorgelegten Jahresabschluss fiir das Geschiftsjahr 2014, der
mit einem uneingeschréankten Prifungsvermerk versehen
wurde. An der Sitzung haben Vertreter der Jahresabschluss-
priifer teilgenommen und ausfiihrlich iiber die wesentlichen
Ergebnisse ihrer Priifung berichtet. Zudem fasste der Auf-
sichtsrat die erforderlichen Beschliisse zur Tagesordnung fur
die Hauptversammlung und verabschiedete den Bericht des
Aufsichtsrats.

Der Aufsichtsrat lief sich vom Vorstand ausfiihrlich tiber
die Auswirkungen der Heta-Ereignisse unterrichten und
tiberzeugte sich insbesondere von der Wirksambkeit der
stabilisierenden MafRnahmen des Einlagensicherungsfonds
des Bundesverbandes deutscher Banken. Ferner wurden
die Jahresberichte der Internen Revision und der Compli-
ance-Beauftragten, des Geldwische-Beauftragten sowie
des Datenschutz-Beauftragten entgegengenommen und
diskutiert.

In der konstituierenden Sitzung des Aufsichtsrats im
Anschluss an die Hauptversammlung am 28. April 2015
wurden der Vorsitzende und sein Stellvertreter gewihlt.
Nachdem die Hauptversammlung infolge des Gesellschaf-
terwechsels mit einer Anderung der Satzung der Gesellschaft
am 13. April 2015 die Anzahl der Mitglieder des Aufsichts-
rats von drei auf sechs erhéht hatte, wurde in der konstituie-
renden Sitzung zudem beschlossen, einen Risiko- und
Prifungsausschuss sowie einen Vergiitungskontrollaus-
schuss einzurichten. Dies schloss die Wahlen in die Aus-
schiisse mit ein. Bis zur Ausschussbildung tibernahm

der Aufsichtsrat die Aufgaben selbst. Die Aufgaben des
Nominierungsausschusses wurden unverindert dem Auf-
sichtsrat in seiner Gesamtheit zugewiesen.

Der Aufsichtsrat beschiftigte sich intensiv mit den Entwick-
lungen im &sterreichischen Finanzsektor, lief} sich tiber die
potenziellen Auswirkungen auf das Osterreich-Portfolio der
Bank vom Vorstand berichten und befasste sich mit unter-
schiedlichen Abbaustrategien des Kapitalmarktportfolios.

Sitzung am 11. Mai 2015

Aufgrund von adversen Entwicklungen, besonders bei den
Ssterreichischen Landes- und Hypothekenbanken, setzte
sich der Aufsichtsrat mit der Prifung des Landerrisikos in
Osterreich auseinander. Dabei erérterte er unter anderem
mdgliche Spill-Over-Effekte des Heta-Zahlungsmoratoriums
auf weitere 6sterreichische Emittenten. Der Aufsichtsrat
sprach dem Vorstand gegeniiber die Empfehlung aus, kurz-
fristig ein Konzept zur Verringerung des bestehenden
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Landerrisikos Osterreich zu erarbeiten. Gleichzeitig bat der
Aufsichtsrat den Vorstand um Vorlage eines Konzeptes fuir
den Ausgleich der aus dem Portfolioabbau entstehenden
Verluste.

Sitzung am 12. Mai 2015

Im Anschluss an die Zusammenkunft des Vortages beriet der
Aufsichtsrat ausfiihrlich das vom Vorstand vorgelegte Riick-
baukonzept zum Landerrisiko Osterreich. Nach ausfiihrlicher

Erérterung stimmte er diesem zu.

Sitzung am 15. Mai 2015

Der Aufsichtsrat nahm den Bericht des Vorstandes und eines
Vertreters der Aktionire lber die Unterstiitzungsmaf-
nahmen des Einlagensicherungsfonds des Bundesverbandes
deutscher Banken zum Ausgleich der Verluste aus dem
Riickbau des Osterreich-Portfolios der Bank zur Kenntnis.

Sitzung am 22. Mai 2015

In der Zusammenkunft am 22. Mai 2015 erérterte der Auf-
sichtsrat unterschiedliche Riickbaumodelle zur strategischen
Neuausrichtung der Bank. Zudem verabschiedete der
Aufsichtsrat Grundsitze fir die Auswahl und Beurteilung
der Organe der Bank.

Sitzung am 29. Juni 2015

In dieser Sitzung verabschiedete der Aufsichtsrat einen
Vorschlag an die Hauptversammlung fiir die Wahl des
Abschlusspriifers fiir das Geschiftsjahr 2015. In diesem
Zusammenhang berichtete der Abschlusspriifer erneut tiber
seinen Prifungsansatz und die wesentlichen Erkenntnisse
der Jahresabschlusspriifung fiir das vorangegangene
Geschiftsjahr. Der Aufsichtsrat befasste sich intensiv mit
dem Risikotragfahigkeitskonzept und der verlustfreien
Bewertung. Dariiber hinaus beschloss er Anderungen der
Geschiftsordnungen fiir den Vorstand und den Aufsichtsrat.

Sitzung am 16. September 2015

Im Anschluss an die Vorlage des Halbjahresberichtes berich-
tete der Vorstand ergénzend iiber die Geschiftsentwicklung
im ersten Halbjahr. Der Aufsichtsrat befasste sich intensiv
mit dem fortgeschrittenen Konzept zur strategischen Aus-
richtung der Bank. Des Weiteren tiberpriifte der Aufsichtsrat
das Vergiitungssystem fiir Vorstand und Mitarbeiter und
stellte fest, dass die eingesetzten konservativen Verfahren
der Bank angemessen sind.

Sitzung am 4. Dezember 2015

Den Schwerpunkt dieser Sitzung bildete die Restrukturierung
der Bank. In diesem Zusammenhang hat der Vorstand die
Geschifts- und Risikostrategie und die mittelfristige Finanz-
und Kapitalplanung vorgelegt und mit dem Aufsichtsrat aus-
fiihrlich erértert. Der Aufsichtsrat stimmte der Strategie und
der Planung zu, die in Anbetracht der schwebenden



Bewertungsverluste einen aktiven Riickbau der Kapitalmarkt-
bestinde vorsehen. Fiir die Umsetzung der Strategie sind
Unterstiitzungsmafinahmen des Einlagensicherungsfonds
des Bundesverbandes deutscher Banken erforderlich,

die dieser gegentiber der Gesellschaft bereits bewilligt hat.

Der Aufsichtsrat erérterte zudem die Erkenntnisse aus der
Bewertung der Struktur, Gréf3e, Zusammensetzung und
Leistung des Vorstandes und des Aufsichtsrats. Dariiber
hinaus stellte der Aufsichtsrat fest, dass die Grundsitze fiir
die Auswahl und Beurteilung der Organe und Personen der
oberen Leitungsebene angemessen sind.

Arbeit der Ausschiisse des Aufsichtsrats

Der Risiko- und Priifungsausschuss und der Vergiitungs-
kontrollausschuss, die jeweils im April 2015 neu gebildet
wurden, waren im Berichtsjahr beratend fiir den Aufsichtsrat
titig und fassten in Vorbereitung auf die Aufsichtsratssit-
zungen Beschlussempfehlungen. Der Risiko- und Priifungs-
ausschuss tagte zweimal zu der Risikolage der Bank, der
Geschiftsstrategie, der Jahresabschlusspriifung und der
Internen Revision. Er tiberwachte den Abarbeitungsstand
der Feststellungen des Abschlusspriifers. Zudem liefs er
sich vom Vorstand tiber bedeutende Einzelengagements
berichten. Aufderhalb der Sitzungen befasste er sich mit
berichtspflichtigen Kreditanfragen.

Der Vergiitungskontrollausschuss traf sich zu insgesamt drei
Sitzungen und erérterte Angelegenheiten der variablen Ver-
glitung sowie der Angemessenheit des Vergilitungssystems
fiir Vorstand und Mitarbeiter. Er erérterte zudem den
Vergiitungsbericht fir das Geschiftsjahr 2014.

Der Ausschussvorsitzende des Risiko- und Priifungsaus-
schusses hatte uneingeschrinkten Zugang zu dem Leiter der
Internen Revision und dem Leiter des Risikocontrollings. Der
Ausschussvorsitzende des Vergiitungskontrollausschusses
hatte die uneingeschrinkte Moglichkeit, Informationen beim
Leiter der Internen Revision und bei der Personalleiterin ein-
zuholen. Die Ausschiisse konnten auf externe Ressourcen
fur ihre Tatigkeit zurtickgreifen. Aufgrund der Kompetenz
und Erfahrung der Aufsichtsratsmitglieder wurde hiervon
keinen Gebrauch gemacht.

Samtliche Mitglieder des Aufsichtsrats haben an den
Sitzungen der Ausschiisse einvernehmlich als Gaste teil-
genommen. Die Protokolle der Ausschusssitzungen wurden
dem Aufsichtsrat zur Kenntnis gebracht und wesentliche
Erkenntnisse dem Aufsichtsrat unverziiglich bekannt
gegeben. Bei Bedarf fand eine Abstimmung zwischen den
Ausschiissen, dem Aufsichtsrat und dem Vorstand auch
zwischen den jeweiligen Sitzungsterminen statt.

Personalia

Der Aufsichtsrat bestand satzungsgeméf bis zum

28. April 2015 aus drei Mitgliedern, vertreten bis zum

29. Januar 2015 durch die Herren Dr. Karsten von Kéller als
Vorsitzenden, Bruno Scherrer als stellvertretenden Vorsit-
zenden und Dr. Andreas Tuczka. Mit der Abberufung der
Herren Scherrer und Dr. Tuczka wurden die Herren William
D. Young und Benjamin DickgiefRer am 29. Januar 2015
durch die auerordentliche Hauptversammlung in den
Aufsichtsrat gewihlt. Mit Mandatsniederlegung durch
Herrn Young wihlte die auRerordentliche Hauptversamm-
lung am 25. Midrz 2015 Herrn Dr. Thomas A. Lange in den
Aufsichtsrat.

Nach Erhéhung der Anzahl der Mitglieder des Aufsichtsrats
von drei auf sechs mittels Satzungsanderung vom

13. April 2015 und Ende der regularen Amtszeit samtlicher
amtierender Mitglieder des Aufsichtsrats wurde der Auf-
sichtsrat in der ordentlichen Hauptversammlung am

28. April 2015 neu gewihlt. Der Aufsichtsrat setzte sich
sodann aus den Herren Dr. Marcus Chromik, Joachim
Dobrikat, Andreas Dérhéfer, Paul Hagen, Dr. Thomas A.
Lange und Dr. Hans-Joachim Massenberg zusammen.
Herr Dr. Lange wurde zum Vorsitzenden und Herr Hagen
zum stellvertretenden Vorsitzenden des Aufsichtsrats
gewihlt. Zum Ablauf des 31. Dezember 2015 hat Herr

Dr. Chromik sein Mandat als Mitglied des Aufsichtsrats
niedergelegt. Mit Wirkung zum 1. Januar 2016 wurde

Herr Fredun Mazaheri von der Hauptversammlung zu
seinem Nachfolger im Aufsichtsrat gewahlt.

Zum Vorsitzenden des Risiko- und Prifungsausschusses
wurde Herr Hagen, zum stellvertretenden Vorsitzenden

Herr Dobrikat und zum Ausschussmitglied Herr Dr. Chromik
gewahlt. Herr Mazaheri folgte Herrn Dr. Chromik als Mit-
glied im Risiko- und Priifungsausschuss nach. Vorsitzender
des Vergiitungskontrollausschusses ist Herr Dr. Lange, stell-
vertretender Vorsitzender Herr Dr. Massenberg und Aus-
schussmitglied ist Herr Hagen.

Samtliche amtierenden Mitglieder des Aufsichtsrats haben
an allen Beschlussfassungen mitgewirkt. Der Aufsichtsrat
dankt allen zwischenzeitlich ausgeschiedenen, vormaligen
Mitgliedern des Aufsichtsrats, den Herren Dr. Marcus
Chromik, Dr. Karsten von Kéller, Benjamin Dickgiefer,
William D. Young, Bruno Scherrer und Dr. Andreas Tuczka,
fir ihr grofles Engagement und ihren Beitrag zur Arbeit
des Gremiums.

Mit Wirkung zum Ablauf der ordentlichen Hauptversamm-
lung am 23. Mai 2016 hat Herr Dr. Massenberg sein Mandat
niedergelegt. Die Hauptversammlung beabsichtigt, Herrn
Dr. Christian Ossig zu seinem Nachfolger im Aufsichtsrat
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zu wihlen. Der Aufsichtsrat dankt Herrn Dr. Massenberg fur
seine engagierte und konstruktive Tatigkeit.

Im Geschiftsjahr 2015 gab es keine personellen Verande-
rungen im Vorstand der Bank. Am 25. Februar 2016 hat der
Aufsichtsrat beschlossen, mit Wirkung zum 1. April 2016
Herrn Dr. Klaus Vajc zum Mitglied des Vorstandes zu
bestellen. Herr Dr. Vajc soll zum 1. Juli 2016 Herrn Dr. von
Villiez als Sprecher des Vorstandes nachfolgen. Die Bestel-
lung von Herrn Dr. von Villiez endet zum 30. Juni 2016. Der
Aufsichtsrat dankt Herrn Dr. von Villiez fiir sein couragiertes
Engagement und seine wertvolle langjihrige Leistung als
Vorstandssprecher.

Herr Dr. Vajc ist ausgewiesener Spezialist fiir Risikomanage-
ment und Sanierung. Er verfiigt iiber mehr als dreifSig Jahre
Erfahrung im Bankgeschift. Der promovierte Diplom-
Kaufmann war zuvor in seiner Vorstandstitigkeit bei der
COREALCREDIT BANK AG fiir die Ressorts Risikomanage-
ment, Finanzen und Controlling, Vertrieb, Personal, Recht
und Interne Revision zustiandig. Der Aufsichtsrat ist tiber-
zeugt, mit ihm als Vorstandssprecher und Herrn Dr. Marcus
Tusch als unverandert fiir die Bank titiges Vorstandsmitglied
fiir die weiteren Aufgaben des geordneten Riickbaus perso-
nell gut aufgestellt zu sein. Der Aufsichtsrat wiinscht Herrn
Dr. Vajc viel Erfolg fuir seine Tatigkeit.

Jahresabschluss 2015

Die Buchfiihrung und der Jahresabschluss mit Lagebericht
fiir das Geschiftsjahr 2015 sind von der durch die Haupt-
versammlung als Abschlusspriifer gewihlten und vom
Aufsichtsrat beauftragten Ernst & Young GmbH Wirtschafts-
priifungsgesellschaft, Diisseldorf, gepriift worden. Die
Priifung hat zu einem uneingeschrinkten Bestitigungs-
vermerk geftihrt. Der Jahresabschluss wurde nach den
Vorschriften des HGB aufgestellt. Der Abschlusspriifer hat
dem Aufsichtsrat eine Erklarung iiber seine Unabhingigkeit
vorgelegt.

Der Priifungsbericht sowie alle zugehérigen Anlagen und
Unterlagen sind den Mitgliedern des Aufsichtsrats vor der
Aufsichtsratssitzung am 23. Mai 2016, in der tiber den
Jahresabschluss beraten wurde, rechtzeitig zugegangen. Der
Risiko- und Priifungsausschuss hat die Unterlagen zum
Jahresabschluss in seiner Sitzung am 23. Mai 2016 erértert
und die ausfiihrliche Berichterstattung des Abschlusspriifers
uber die Ergebnisse seiner Prifung mit ihm und dem Vor-
stand diskutiert. Der Aufsichtsrat nahm den Bericht des
Vorsitzenden des Risiko- und Priifungsausschusses tber

die Erkenntnisse entgegen.

Vertreter der Jahresabschlusspriifer haben an der Sitzung
des Aufsichtsrats zur Feststellung des Jahresabschlusses
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teilgenommen und den Aufsichtsrat tiber die wesentlichen
Ergebnisse der Jahresabschlusspriifung unterrichtet. Die
Priifer standen den Mitgliedern des Aufsichtsrats fuir die
Beantwortung von Fragen zur Verfiigung. Der Aufsichtsrat
hat nach eigener Priifung keine Einwendungen erhoben und
dem Ergebnis der Priifung des Jahresabschlusses durch den
Abschlusspriifer zugestimmt. Der Aufsichtsrat hat den vom
Vorstand aufgestellten Jahresabschluss, gestiitzt auf die
Empfehlung des Risiko- und Prifungsausschusses, heute
gebilligt. Der Jahresabschluss 2015 ist damit festgestellt.

Der Vorstand erstellte auflerdem einen Bericht gemif

§ 312 AktG tiber Beziehungen zu verbundenen Unternehmen
und legte diesen zusammen mit dem Bericht des Abschluss-
prufers dem Aufsichtsrat vor. Der Aufsichtsrat priifte den
Bericht des Vorstandes und stimmte diesem sowie dem
Bestitigungsvermerk des Abschlusspriifers zu. Dieser lautet:

»Nach unserer pflichtgemifen Priifung und Beurteilung
bestatigen wir, dass

1. die tatsdchlichen Angaben des Berichtes richtig sind,
2. beiden im Bericht aufgefiihrten Rechtsgeschiften die
Leistung der Gesellschaft nicht unangemessen hoch

«

war.

Besonderer Dank gilt den Vertretern der deutschen Privat-
banken im Aufsichtsrat, die sich in einer fiir die Bank unver-
kennbar kritischen Situation bereit erklart haben, ihre
hervorragende Fachexpertise in das Gremium einzubringen.

Der Aufsichtsrat dankt weiter den Mitgliedern der Aus-
schiisse sowie den Mitgliedern des Vorstandes und allen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Bank, mit deren maf3-
geblicher Unterstiitzung die Bank erfolgreich stabilisiert
werden konnte.

Dusseldorf, den 23. Mai 2016
Der Aufsichtsrat

m(/\/\'\/\w\ //kvw A

Dr. Thomas A. Lange I
Vorsitzender
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Anzahl der Mandate der Mitglieder des Vorstandes im Geschaftsjahr 2015

gemaf § 25¢ KWG

Weitere Vorstandsmandate Aufsichtsratsmandate

Dr. Christian Freiherr von Villiez

Dr. Marcus Tusch

Vorstand

Der Vorstand der Diisseldorfer Hypothekenbank AG leitet
das Unternehmen in eigener Verantwortung im Unterneh-
mensinteresse. In enger Abstimmung mit dem Aufsichtsrat
verantwortet er die strategische Ausrichtung des Unterneh-
mens und steuert die operative Umsetzung. Dabei stehen
im Rahmen des Riickbaus des Kapitalmarktbereiches im
Going Concern der Abbau vorhandener Risiken, die Fort-
setzung der Reduzierung der Bilanzsumme sowie die
mittel- bis langfristige Stabilisierung der Risikotragfihigkeit
der Bank im Vordergrund. Dabei werden insbesondere die
Belange der Aktionidre und die Interessen der Arbeitnehmer
der Bank berticksichtigt.

Der Vorstand der Disseldorfer Hypothekenbank AG besteht
gemif Satzung aus mindestens zwei Mitgliedern. Dies

sind weiterhin die Herren Dr. Christian Freiherr von Villiez
(Sprecher des Vorstandes) und Dr. Marcus Tusch. Zum

1. April 2016 wurde zusatzlich Herr Dr. Klaus Vajc zum Mit-
glied des Vorstandes berufen. Die Mitglieder des Vorstandes

tragen gemeinsam die Verantwortung fiir die Unternehmens-

leitung. Der Vorstand fiihrt die Geschifte der Bank nach den
Vorschriften der Gesetze und Verordnungen, der aufsichts-
rechtlichen Regelungen, der Satzung, seiner Geschiftsord-
nung, dem Geschéftsverteilungsplan, unternehmensinternen
Richtlinien und den jeweiligen Anstellungsvertrigen. Er ist
fiir die Leitung fachlich geeignet, zuverlissig und widmet
der Wahrnehmung seiner Aufgaben ausreichend Zeit.

Im abgelaufenen Geschiftsjahr hat der Vorstand seine
Sitzungen im wéchentlichen Turnus durchgefiihrt. [G44]
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Der vom Vorstand aufgestellte Geschiftsverteilungsplan
regelt die Ressortzustindigkeiten der Vorstandsmitglieder.
Die gemeinsame Verantwortung aller Mitglieder des Vor-
standes fiir die Geschiftsfuhrung wird hiervon jedoch nicht
beriihrt. Der Gesamtvorstand ist fur das Risikomanagement
verantwortlich. Die Leitung der Risikocontrolling-Funktion
wird bei wichtigen risikopolitischen Entscheidungen beteiligt.
Detaillierte Informationen zum Informationsfluss an den
Vorstand bei Risikofragen befinden sich im Abschnitt
,Risikobericht* des Geschiftsberichtes.

Der Geschiftsverteilungsplan und etwaige Anderungen
hierzu sind vom Aufsichtsrat zu genehmigen. Der Vorstand
berichtet dem Aufsichtsrat mindestens vierteljihrlich
schriftlich tiber die Strategie und Risikosituation. Fiir den
Aufsichtsrat wesentliche Informationen werden unverziiglich
an den Aufsichtsratsvorsitzenden weitergeleitet. Bestimmte
Geschifte erfordern die Zustimmung des Aufsichtsrats.

Die Zustimmung des Aufsichtsrats ist unter anderem fur die
Geschifts- und Risikostrategie, die Planung fiir das folgende
Geschiftsjahr und die mittelfristige Planung, fur Beteili-
gungserwerbe und -veriduflerungen sowie fiir Grundstiicks-
geschifte erforderlich.
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Anzahl der Mandate der Mitglieder des Aufsichtsrats im Geschaftsjahr 2015

gemal § 25d KWG

Weitere Aufsichtsratsmandate  Vorstandsmandate
Dr. Thomas A. Lange 3 1
Paul Hagen 4 1
Dr. Marcus Chromik 1 0
Joachim Dobrikat 0 0
Andreas Dérhofer 2 0
Dr. Hans-Joachim Massenberg 3 0
Dr. Karsten von Kéller 2 0
Bruno Scherrer 1 0
Dr. Andreas Tuczka 0 0
William D. Young 1 0
Benjamin Dickgiefler 1 0

Aufsichtsrat

Der Aufsichtsrat berit und tiberwacht den Vorstand bei

der Leitung des Unternehmens. Ein detaillierter Bericht tiber
seine Titigkeit im Berichtszeitraum befindet sich im Ab-
schnitt ,,Bericht des Aufsichtsrats“ des Geschiftsberichtes.

Der Aufsichtsrat der Duisseldorfer Hypothekenbank AG
bestand vom 1. Januar 2015 bis 28. April 2015 in Uberein-
stimmung mit der zu diesem Zeitpunkt giiltigen Satzung
aus drei Mitgliedern. In der Zeit vom 1. Januar 2015 bis

29. Januar 2015 waren dies die Herren Dr. Karsten von Kéller,
Dr. Andreas Tuczka und Bruno Scherrer. Am 29. Januar 2015
wurden die beiden Letztgenannten durch die Herren
Benjamin DickgiefRer und William D. Young abgelst.

Herr Dr. von Kéller blieb bis zum 28. April 2015 Mitglied und
Vorsitzender des Aufsichtsrats. Mit Ausscheiden von Herrn
Young wurde Herr Dr. Thomas A. Lange am 25. Mérz 2015
fur die restliche Amtszeit des Ausscheidenden in den
Aufsichtsrat berufen.

Am 13. April 2015 wurde die Satzung der Diisseldorfer
Hypothekenbank AG dahingehend verindert, dass die
Anzahl der Aufsichtsratsmitglieder von drei auf sechs erhéht
wurde. Mit Ablauf der ordentlichen Hauptversammlung am
28. April 2015 endete die regulare Amtszeit von samtlichen
Mitgliedern des Aufsichtsrats der Diisseldorfer Hypotheken-
bank AG. In der Hauptversammlung wurden folgende
Aufsichtsratsmitglieder gewihlt: Dr. Marcus Chromik,
Joachim Dobrikat, Andreas Dérhéfer, Paul Hagen,

Dr. Thomas A. Lange, und Dr. Hans-Joachim Massenberg.

Herr Dr. Chromik legte im November sein Aufsichtsrats-
mandat zum 31. Dezember 2015 nieder. In einer auReror-
dentlichen Hauptversammlung am 15. Dezember 2015
wurde Herr Fredun Mazaheri mit Wirkung zum 1. Januar
2016 fiir die verbleibende Amtszeit von Herrn Dr. Chromik
als Mitglied des Aufsichtsrats bestellt.

Der Aufsichtsrat wahlt aus seiner Mitte einen Vorsitzenden
und einen Stellvertreter. In der konstituierenden Sitzung
des Aufsichtsrats wurde Herr Dr. Lange zum Aufsichtsrats-
vorsitzenden gewihlt und Herr Hagen zu seinem Stellver-
treter. Sdmtliche Mitglieder des Aufsichtsrats sind Vertreter
der Anteilseigner. Die Diisseldorfer Hypothekenbank AG
unterliegt nicht dem Mitbestimmungsgesetz.

In Ubereinstimmung mit den gesetzlichen Bestimmungen
beschloss der Aufsichtsrat zunichst, keine Ausschiisse zu
bilden. Mit der Erweiterung des Aufsichtsrats beschloss
dieser am 28. April 2015 die Bildung eines gemeinsamen
Risiko- und Priifungsausschusses gemaR § 25d Abs. 10 KWG
sowie eines Vergiitungskontrollausschusses gemifd

§ 25d Absatz 12 KWG. Die Aufgaben des Nominierungsaus-
schusses nimmt der Aufsichtsrat gemaf § 25d Absatz 7
KWG selbst wahr. Vorsitzender des Risiko- und Priifungs-
ausschusses ist Herr Hagen und Vorsitzender des Vergu-
tungskontrollausschusses ist Herr Dr. Lange.

Die Organgiite ist wesentlich fur die strategische Ausrich-
tung der Bank. Fiir die Auswahl und Beurteilung der Organ-
mitglieder der Diisseldorfer Hypothekenbank AG hat sich
der Aufsichtsrat ein Verfahren gegeben. Bei der Bestellung
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von Vorstandsmitgliedern und bei der Entwicklung von Wahl-
vorschlédgen fiir die Besetzung des Aufsichtsrats steht die
Ausgewogenheit und Unterschiedlichkeit der Kenntnisse,
Fihigkeiten und Erfahrungen aller Mitglieder der Gremien
im Fokus. Dies betrifft auch die Diversitit im Gremium, ins-
besondere im Hinblick auf die Altersstruktur und die ange-
messene Geschlechtervielfalt sowie ggfs. Internationalitét.
Bei dem Anforderungsprofil fiir Mitglieder des Aufsichtsrats
ist neben Kenntnissen der aufsichtsrechtlichen und gesetz-
lichen Anforderungen ein umfassendes Verstindnis der fur
die strategische Ausrichtung der Bank wesentlichen Faktoren
erforderlich. In der Organzusammensetzung wird zudem
insbesondere auf den Sachverstand in den Bereichen
Rechnungslegung und Jahresabschluss sowie Risikomanage-
ment und Risikocontrolling geachtet.

Die Grundlage fiir die Auswahl und Beurteilung von Organ-
mitgliedern bildet die Stellenbeschreibung mit Bewerber-
profil, die die vorgenannten Zielsetzungen berticksichtigt.

Bei der Auswahl von geeigneten Kandidaten ist die gesetzlich
vorgeschriebene Mandatshéchstzahl gemiR §§ 25¢ und 25d
KWG einzuhalten, sodass sichergestellt wird, dass die Per-
sonen zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben iber ausreichend
Zeit verfiigen. [G45]

Der Aufsichtsrat kann fuir die Auswahl und Beurteilung von
Organmitgliedern auf alle Ressourcen zuriickgreifen, die

er fir angemessen hilt, auch auf externe Berater. Zu diesem
Zweck erhilt er von der Bank angemessene Finanzmittel.
Der Prozess wird federfiihrend durch den Aufsichtsrats-
vorsitzenden durchgefiihrt.

Die Aufsichtsratsmitglieder beurteilten die Zusammen-
setzung des Aufsichtsrats sowie die Fachkenntnisse, die
Zuverlassigkeit, die gewidmete Zeit und die Unabhangigkeit
der Aufsichtsratsmitglieder im Berichtszeitraum positiv.
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Landerspezifische
Berichterstattung nach § 26a KWG
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Landerspezifische Berichterstattung

in Mio. €
Deutschland

Umsatz -17,0

Ergebnis vor Steuern -40,8

Steuern 0,0

erhaltende 6ffentliche Beihilfen 0,0

Mitarbeiter (Anzahl) 79
Grundlagen Berichterstattung

Die Anforderung zur linderspezifischen Berichterstattung,
dem sogenannten Country by Country Reporting aus

Art. 89 der EU-Richtlinie 2013/36/EU (CRD IV), sind in

§ 26a Abs. 1 KWG in deutsches Recht umgesetzt worden.

Die erforderlichen Angaben beziehen sich auf den HGB-
Einzelabschluss der Diisseldorfer Hypothekenbank mit Sitz
in Deutschland.

Die geographische Zuordnung erfolgt auf Basis des
juristischen Sitzes der Gesellschaft. Im Berichtsjahr gab es
weder Niederlassungen noch Reprasentanzen.

Die geforderte UmsatzgrofRe ist in diesem Bericht definiert
als die Summe aus dem Zins- und Provisionsergebnis sowie
den sonstigen betrieblichen Ertragen.

Die Steuern beziehen sich auf Steuern vom Einkommen und
vom Ertrag.

Die Angabe zur Anzahl der Mitarbeiter bezieht sich auf Voll-
zeitkrifte zum Stichtag 31. Dezember 2015 (inkl. Vorstand);
dabei erfolgt eine Umrechnung von Teilzeitkraften auf
Vollzeitbasis.
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Die Diisseldorfer Hypothekenbank AG ist als Kreditinstitut
tatig.

Der Umsatz im Geschiftsjahr betrug -17,0 Mio. € und das
Ergebnis vor Steuern -40,8 Mio. € bei 79 Mitarbeitern. [G43]

Kapitalrendite

Die Kapitalrendite gemif § 26a Abs. 1 Satz 4 KWG betrigt
-0,48%.
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