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Az anyag élő állapota1

Szerencsére  nem  szükséges  ma  már  részletesebben  ismertetni  Szent-Györgyi-könyvet 

Magyarországon.2 Hiszen úgy 1970 óta újból elég sokat megismerhettünk magyar nyelven is 

az  élet  úgyszólván  egész  területét  pásztázó  gondolataiból,  s  egy  felejthetetlen  televíziós 

interjú mindnyájunk emlékezetébe véste – Straub professzor szavaival szólva – „lenyűgöző 

nagyságát”, fejedelmi alakját. Éppen ezek miatt nehéz azonban a recenzens dolga.

Mert merő fontoskodás lenne újfent méltatni próbálni a Nobel-díjas fölfedezést a C-4-

dikarbonsavak  sejtlégzést  katalizáló  szerepéről,  vagy  újból  elmesélni  a  C-vitamin 

fölfedezésének szegedi paprikával fűszerezett sztoriját. Kötelező tankönyvi adat ma már az 

izomfehérjék elkülönítése is,  akárcsak  az  a  szubtilis  molekuláris  izommodell,  amit  Szent-

Györgyi  a  klasszikus  biokémia  masszív  módszereivel  nyert  globális  adatokból  ki  tudott 

desztillálni. Jó néhányan elmondották már, köztük a szakma legnagyobbjai, hogy ezekkel a 

munkáikkal  Szent-Györgyiek  Szegeden  nem csupán  a  modern  izomkutatásokat  alapozták 

meg,  hanem  általában  a  molekuláris  biológia  –  a  ma  uralkodó  biológiai  szemlélet  –

legfontosabb  előfutárainak  sorába  küzdöttek  föl  magukat.  Közismert  az  is,  maga  Szent-

Györgyi  kifejtette  szépen,  miként  vezette  a  modell  elégtelensége  jókor,  még  Szegeden,  a 

molekuláris  méretek határán túl  szubmolekuláris  dimenziók felé,  s  miként erősödött  aztán 

egyre inkább a meggyőződése, hogy az óriásmolekulákból felépülő sejtszerkezet inkább csak 

az élet  amolyan színpadául  szolgál,  ahol  a  drámát  előadó szereplők voltaképpen a piciny 

elektronok. De nem csak úgy, afféle általános értelemben, hogy az anyag élő állapotát amúgy 

alapjaiban az elektronokra kirótt  kvantummechanikai törvények írják elő.  Szent-Györgyi  a 

színészeknek  írt  konkrét  kvantummechanikai  szerepeket  keresi,  az  elektronszínészek 

szerepeivel értelmezi az élő állapotot, az élet első formáitól a daganatsejtekig. Ezért kerül 

áthidalhatatlan ellentétbe napjaink uralkodó biológiai életével, ami szerint a főszereplők – ha 

ugyan  „színpad”  és  „színészek”  egyáltalában  megkülönböztethetők  az  élet  drámájában  – 

mégiscsak  inkább  a  molekulák  –  kivált  a  különféle  nukleinsavak  és  fehérjék  –  körében 

keresendők. De Szent-Györgyit nem térítheti el se ez az ellentét, se a belőle fakadó udvarias 

szakmai mellőzés; következetesen halad a  maga évtizedekkel  ezelőtt  kijelölte  útján.  Merő 
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tévedésekkel szegélyezett-e ez az út, vagy az élő állapot jövendő jobb megértésének a csíráit 

rejti? 

Az elmélet  egyik-másik vonása  – így például  az  élő rendszerek  reakcióképesebb és 

egyúttal  differenciáltabb  állapotának  kifejlődése  makromolekulák  elektron-elvonásos 

gerjesztésével és az elektronok oxigénatomokra való végső átvitelével – valószínűleg előbb-

utóbb átszivárog a „standard” biológiába, és ugyanúgy tankönyvi adattá válik majd, mint a C-

4-dikarbonsav katalízis vagy az aktin-miozin dinamika. Más területeken viszont, mondjuk a 

daganatkeletkezés  kérdésében,  mai  tudásunk  szerint  termékenyebbek  ígérkeznek  másféle, 

„molekulárisabban”  biológiai  megközelítések:  Marx  Györgynek  lehet  igaza,  aki  Albert 

Einstein  és  Werner  Heisenberg  végső  nagy  egységesítő  törekvéseihez  hasonlítja  Szent-

Györgyi  vállalkozását  „az  anyag  élő  állapotának  egzakt  kvantumfizikai  jellemzésére”: 

„Hosszú évek szerteágazó kutatásai fogják megmutatni, hogy e nagy ideákból mi lesz időálló 

és milyen mértékben.” Mindenképpen nagy érdeme azonban a most recenzeált két kötetnek, 

hogy részletesen bemutatja Szent-Györgyi elméleti és kísérleti kutatásait ezen a még csak nem 

is annyira vitatott, mint inkább „szemérmesen” elhallgatott területen. Mert dőljön bármerre is 

el a szakmai kérdés, nem érintheti a kutatói magatartás nagyságát, a tudós lenyűgöző alakját.

A tudós magatartása…  A Válogatott tanulmányok közli Szent-Györgyi önéletrajzát, a 

XX.  században  eltévedt  tudós  vallomásait.  Megkurtítva  közli  ugyan  és  összevonásokkal, 

úgyhogy az ember,  ha történelmünk tájain tájékozatlan,  könnyen azt  hihetne belőle,  hogy 

amikor  Hitler  ordítozta  tombolva  Szent-Györgyi  nevét,  akkortájt  mutatott  be  a  Nemzeti 

Színház  egy  színdarabot,  melynek  főszereplője  egy  áruló  volt,  aki  Szent-Györgyit 

személyesítette meg, Szent-Györgyi tündéri iróniáját se tudja tökéletesen tükrözni a fordítás, 

de nem ez a lényeg. A lényeg… De lássunk inkább példát.

A húszas  évek  közepe  táján  professzorcsere  miatt  veszélybe  került  Szent-Györgyi 

szerény állása a Groningeni Egyetemen. „Azt hittem – írja –, mindent fel kell adnom, holott 

még mindig csak kezdő voltam a tudományban, akinek se pénze, se külföldi diplomája nem 

volt.  Így  hát  feleségemet  a  gyermekkel  visszaküldtem  Magyarországra  a  szüleihez,  és 

felkészültem a végre. Úgy láttam, semmi esélyem sem maradt. Hogy a tudománytól búcsút 

vegyek, 1926-ban elmentem Stockholmba a Nemzetközi Élettani Kongresszusra. Az elnöki 

megnyitót  Sir  Frederick Gowland Hopkins  tartotta,  aki  –  meglepetésemre  – háromszor  is 

megemlítette  a  nevemet,  többször,  mint  bárki  másét.  Így hát  előadása  után  összeszedtem 

minden  bátorságomat,  és  megszólítottam.  »Miért  nem  jön  Cambridge-be?–  kérdezte.  – 

Gondom  lesz  rá,  hogy  Rockefeller-ösztöndíjat  kapjon.«  És  meg  is  tette.  Rejtély  volt 

számomra ez az ember, és még ma is az. Tudományos előmenetelemre ő volt a legnagyobb 



hatással, bár sose beszélgettem vele tudományról, és előadást tartani is csupán egyszer vagy 

kétszer hallottam. Az írásai nem voltak különösképpen lebilincselőek, mégis mágikus hatással 

volt a körülötte levő emberekre. Az a kis igénytelen ember, minden gyerekes hiúságával, az 

igazság  alázatos  kutatója  volt.  Egyénisége  azt  hirdette,  hogy  minden  befektetett  kemény 

munka  ellenére  is,  a  kutatás  nem  rendszeres  elfoglaltság,  hanem  intuitív  művészi 

elhivatottság.”

Ma már  akár  a  mester,  de  Pjotr  Kapica  is  –  mutatis  mutandis  –  nagyon hasonlóan 

emlékezik  Rutherfordra.  Szent-Györgyi  mindenesetre  így képzelte  el  a  tudós munkáját  és 

megőrizte magában ezt a tudományeszményt, önéletrajzában, de egyéb írásaiban is, tán épp 

ezért  tér  vissza folyton az újkori természettudomány kezdeteihez,  kivált  Galilei  alakjához. 

Erkölcsi magatartás-mintaként is, de nemcsak erkölcsiként. Szent-Györgyi Galileije egyben 

mérce  a  kutatómunka  mindennapi  gyakorlatához,  valósággal  episztemológiai  modell. 

Ugyanolyan alázatos kutatója az igazságnak, mint Hopkins, és ugyanúgy Agy és Kéz egymást 

folyton  javító  és  kiigazító  munkájával  közelít  hozzá;  merész  képzelettel,  kételyek 

meredélyein.  Megint  nem  az  a  lényeg,  hogy  ilyen  volt-e  valójában  Galilei;  napjaink 

szerteágazó Galilei-kutatása mutatja különben, hogy őt valójában az életük javát reáfordító 

tudománytörténészek se ismerik Szent-Györgyinél jobban. A lényeg az, hogy Szent-Györgyi 

Albertben s a közelmúlt néhány nagy tudósában élt s hatott egy – ha tetszik, Galilei nevével 

fémjelezhető – tudomány-eszmény, amely egyrészt meghatározta a természetet megismerni 

kívánó kutató gyakorlati magatartását, másrészt, éspedig éppen ezen a magatartáson keresztül, 

kötelezően előírta a tudós társadalmi állásfoglalását. Így és ezért nevezte Szent-Györgyi „élő 

társadalom”-nak a tudományt. 

„Számomra – írja – a tudomány elsősorban is emberek társadalma, amely nem ismer 

sem időbeli, sem térbeli korlátokat. Olyan közösségben élek, amelyben Lavoisier és Newton a 

mindennapi társaim; közelebb áll hozzám egy indiai vagy kínai tudós, mint a tejesemberem. 

Ennek  a  társadalomnak  az  erkölcsi  alapszabálya  egyszerű:  kölcsönös  tisztelet,  szellem: 

tisztesség és jóindulat.” Ezért vélte Szent-Györgyi, hogy a természettudomány eredményeire 

és  erkölcsi  kódexére  tán  felépülhetne  egy jobb  indulatú  „új  világrend”.  A maga  részéről 

mindenesetre  mindent  megtett,  hogy  igyekezzék  elhárítani  vagy  enyhíteni  a  jelenlegi 

világrend  által  fölidézett  katasztrófákat,  vagy legalább figyelmeztessen  rájuk.  A válogatás 

bőven közöl ezekből a felelősséget fölrázó, figyelmeztető írásaiból; második hazája nyilván 

hálával fogja emlegetni azok között,  akik a vietnami háború sötét éveiben legtöbbet tettek 

érte, hogy visszafordítsák a nagy országot a katonai impérium felé vezető szörnyű útról. Az 

írások fölcsapó pátoszát a drámai helyzet magyarázza; ámde Szent-Györgyi diagnózisai és 



maximái lényegükben ma is megszívlelésre méltóak. Nem mondhatjuk-e el ma is ugyanúgy, 

hogy „A béke gyakran nem egyéb, mint kendőzött hatalomvágy, legyen az akár Pax Romana, 

Pax Germanica vagy Pax Americana”…

A válogatás Szent-Györgyi tanulmányain kívül bőven közöl tudóstársak és tanítványok 

róla  szóló  írásaiból.  Kivált  kettő  emelkedik  ki  ezekből:  Hans  Krebs  és  Laki  Kálmán 

tanulmánya. Mind a kettő úgy segít megismerni Szent-Györgyi emberi és tudósi arcát, hogy 

ezzel egyúttal – Szent-Györgyi szelleméhez illőn – valami általánosra is reámutasson.

Krebs – részben a saját munkája példáján – finoman elemzi a tudományos tévedések és 

kudarcok keletkezési és hatásmechanizmusát, beágyazva a kísérletezés és a fogalmi eszköztár 

dinamikájának  hátterébe.  Végkövetkeztetése  összecseng  Szent-Györgyi  véleményével  és 

szinte tudományfilozófiai összegezése lehetne munkamódszerüknek: „A kutatásban a siker az 

azonos  értékű  kísérletezés  és  színes  képzelőtehetséggel  végzett  kritikus  teoretizálás 

ötvözetéből  ered.  Állandóan  mérlegelnünk  kell,  hogy  kísérleteink  vajon  a  megfelelő 

kérdéseket  teszik-e  fel,  és  vajon  az  eredményekből  levont  következtetéseinket  nem 

befolyásolják-e károsan téves premisszák.”

Laki Kálmán a Szent-Györgyivel töltött évekről emlékezik, elsősorban a szegediekről. 

Így hát részleteiben részben ismert az, amit leír; csakhogy Laki írásából a részletek fölött más 

valami derül ki. Laki Kálmán emlékezéséből megelevenedik a szegedi Szent-Györgyi-műhely 

tudományos igényessége és emberi melege; plasztikus képet kapunk hirtelen, hogy milyen is a 

pontos kísérleti munka és a színes képzelőtehetséggel lebbenő teoretizálás izgalmas ötvözete, 

s miféle az a közösség, ahol a kölcsönös tisztelet, szellemi tisztesség és jóindulat egyszerű 

normái uralkodnak. És bár a középpont kétségkívül a nagy tudós volt, a hatás nyilvánvalóan 

kölcsönös. Itt formálódtak Szent-Györgyi fő kutatási irányai, itt alapozódott meg filozófiája 

az élő rendszerek állapotáról (ahogyan először a Válaszban közölte még 1946-ban), itt talált 

életre szóló tanítványokat,  itt  teremtett  először nemzetközi hatású és vonzású tudományos 

műhelyt. Nemcsak Szent-Györgyi teremtett Szegeden iskolát: őt is a szegedi évek formálták 

igazán  Szent-Györgyivé.  Szeged  immár  ugyanúgy  hozzátartozik  Szent-Györgyihez,  mint 

Hopkinshoz  vagy  Rutherfordhoz  Cambridge.  És  ez  a  hozzátartozás  a  történelem  éltető 

visszahatásai  révén  most  már  Szegedre  nézvést  is  kötelez.  S  túl  Szegeden  és  biológián, 

példája  mindnyájunknak  mutatja,  hogy  kölcsönös  tisztelet,  tisztesség,  jóindulat  mégsem 

egészen hiába való. Sőt: olykor akár „kifizetődő” is lehet.


