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NACIONALNI IDENTITET I
(RE)KONSTRUKCIJA INSTITUCIJA U SRBIJI
(IDEOLOGIJE, OBRAZOVANJE, MEDIJI)"

Apstrakt: U vremenu novog definisanja srpskog nacionalnog identiteta od
odlucujuceg je znacaja uspostavljanje kopce izmedu kriticki vrednovane tradicije s
Jedne, i zahteva vremena globalizacije, s druge strane. Produktivnu vezu izmedu sta-
rog i novog moguce je ostvariti ukoliko Srbija izgradi demokratske — nekompromito-
vane i nekorumpirane drzavne institucije preko kojih bi se obrazovala racionalna
svest o viastitoj posebnosti, kao i vrednostima spoljnog sveta. Glavna odgovornost u
tom osetljivom procesu samodefinisanja je na politickim elitama i ideoloskim projek-
tima koje oni otvoreno ili prikriveno proteZiraju, a koji se na najprozirniji nacin ogle-
daju u medijima (javnom mnjenju) i institucijama obrazovanja.

Kljuéne reci: Srbija, nacionalni identitet, institucije, elite, mediji.

Pojmovni okvir: nacija, globalizacija, institucije

Zarazliku od predmodernih vremena i tradicionalnih zajedni-
ca sa jasno i gotovo jednosmerno odredenim drustvenim ulogama,
moderno doba je iznedrilo ¢oveka koji istovremeno funkcioniSe u
razli¢itim prostorima identiteta medu kojima vlada pokretljiva i pro-
menljiva hijerarhija. ViSestruki identiteti ili uloge individualnog ja i
njegove nacelne mogucénosti izbora protezu se od klasi¢nih sfera
rase, polnosti i mesta u porodici, preko uloga u drustvenim odnosima
(koji podrazumevaju drustvenu klasu, sloj, profesiju, partiju ili kon-
fesiju), sve do novih teritorijalnih celina (drzava, region, naselje),

" Clanak je raden u okviru nau¢noistrazivatkog projekta Instituta za filozofiju
i druStvenu teoriju u Beogradu Mogucnost primene modernih filozofsko-politickih
paradigmi na procese drustvene transformacije u Srbiji/Jugoslaviji, koji finansira
Ministarstvo za nauku, tehnologije i razvoj Republike Srbije (br. 2156).
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koji, pak, bivaju skopcani sa odredenim etni¢kim ili kulturnim nasle-
dem. Svaki od tih zasebnih identiteta predstavlja odredeni kalup za
socijalizaciju individuuma preko kojeg se sti¢e sposobnost komuni-
kacije u zajednici, odnosno samosvest o poreklu, mestu i moé¢ima
pojedinaca i grupa unutar datog drustvenog konteksta.

Najvisi, tj. najobuhvatniji i najsloZeniji oblik kolektivnog identi-
teta u moderno doba jeste nacionalni identitet. Njegova funkcija jeste
,ukorenjivanje* modernog individuuma u novoformiranu zajednicu
(nacija), iznalaZenje emocionalnih sadrzaja i kulturnog okvira za poli-
ticko delovanje i egzistencijalnu utehu u svetu koji je ponistio ili radi-
kalno preobrazio tradicionalne oblike drustvenosti, tj. metafizicki
utemeljene nacine organizacije licnog i kolektivnog postojanja. Mo-
dernost je rastoc€ila privid jedinstvenog bivstvovanja (raskol diskur-
zivnih praksi: morala i politike, vlasti i umetnosti, znanja i mo¢i' itd.)
Sto je uslovilo nastanak i trajanje specifi¢ne, sistemske (,,nepregled-
ne*) moderne krize i to u veoma razli¢itim vidovima, od bioloSke —
ekoloske, do politicke — drustvene i individualne dimenzije. Jedna od
najizrazitijih medu njima svakako je kriza identiteta. Ona vise nije
strogo individualni problem (kao npr. teSkoce u procesu sazrevanja i
sl), ve¢ u Moderni dobija svoju bitno drustvenu dimenziju, koja poci-
nje od nacina legitimisanja postojeéeg sveta vrednosti, preko politic-
kog 1 etickog samoodredenja pojedinaca, do kolektivnog identiteta
grupa koje traze nacine za prilagodavanje novim porecima svetske
mocdi i regulacije. Upravo u tom svetlu valja razumevati proces nasta-
janja i trajanja nacija, odnosno nacionalnog identiteta.

Protivurecni procesi oblikovanja nacije/a predstavljaju pred-
met zestokih sporenja druStvenih naucnika i filozofa, kao i tzv. inte-
lektualaca i politicara. Kada je re¢ o prvom paru, oni se mogu grubo
podeliti u ,,moderniste*, koji nastanak nacije vezuju uz razvoj indu-
strijalizma, kapitalizma i moderne demokratije, odnosno ,,tradiciona-
liste*, koji su skloniji da u etnickim osobenostima nalaze jezgra nacije
¢iji se razvoj moze pratiti jos od propasti zapadnog Rimskog Carstva
(V-VI vek), tj. ranog srednjeg veka.” Prvi drze do toga da su nacije

' Vid. Vladimir N. Cvetkovi¢: ,,Znanje i mo¢ (Anti¢ka i moderna perpsekti-

va)®“, Filozofija i drustvo XV11/2000, IFDT, Beograd; Sire o tome vid. V. N. Cvetkovic,
Mo¢ i mudrost (O politickoj dimenziji filozofije), Sluzbeni list SRJ, Beograd 2001.

% Takvom datiranju su skloni pojedini teoretidari iz Skole Anala (pre svih De-
limo i Le Gof), dok drugi nastanak (proto)nacija radije vezuju uz pozno srednjoveko-
vlje. Vie o ovom drugom pristupu vid. Hagen Sulce, DrZava i nacija u evropskoj



Hizum™ ili . konstrukt* nekog od razli¢itih socijalnih aktera ili ,,sloje-
va“ unutar Moderne (najpre uticaj i interes kraljeva, zatim burzoazije
i delova aristokratije, potom u igru ulaze i oni iz tzv. treceg staleZa: tr-
govci, bankari, industrijalci. . ., posebno moderni sofisti — intelektual-
ci), dok drugi smatraju da izmedu predmodernih etnickih zajednica i
nacija postoji odredeni istorijski kontinuitet koji se konkretnije obli-
kuje/modifikuje pomocu modernog drzavnog (birokratskog) aparata i
njemu pripadajuceg kulturno-obrazovnog pogona. Iz navedenog sledi
da je za ,,moderniste tvorac nacionalnog identiteta — nacionalizam,
tj. pokreti, ideje i doktrine usredsredene na kulturno odredenje politi-
ke, autoemancipaciju pojedinaca i narodnu suverenost, dok ,.tradicio-
nalisti* nacionalni identitet radije vide kao produZetak ranije zacetih
etnickih kultura 1/ili zajednica, koje se na ve¢ razli¢ite nacine (preko
vere, obicaja, jezika i dr) pretvaraju u nacije.

U sustini, oba odredenja nacije, ukljucujuéi tu i razumevanje
njene geneze, smisla i drustvenih funkcija, slaZzu se u tome da su bor-
ba oko teritorija i uticaja (ratovi), odnosno razvoj drzave (birokratski
aparat, vojska) i kolektivno iskustvo zajednice (istorijsko paméenje,
mitovi, simboli), temeljni uslovi nastanka nacionalnog identiteta.
Njima se u zavisnosti od teorijskog pristupa pridruzuju moderni mo-
menti ekonomije i politike kao §to su industrijalizacija i demokratija.
Svi oni zajedno, u zavisnosti od konkretnih istorijskih okolnosti,
stvaraju nacionalni identitet koji na tzv. spolja$njem planu ima zada-
tak da odredi i obezbedi drustveni, ekonomski i politicki prostor u
kome pripadnici nacije egzistiraju. Sto se ,,unutra$njih“ funkcija na-
cionalnog identiteta tice, one se ogledaju u procesu socijalizacije in-
dividuuma za drzavljanina ili gradanina doti¢ne nacije, §to dalje
podrazumeva saradnju suprotstavljenih socijalnih slojeva i njihovo
prihvatanje zajednickih vrednosti i tradicija, odnosno jedinstveno
kolektivno samodefinisanje.’

istoriji, Filip Visnji¢, Beograd 2001. U navedenoj knjizi, izmedu ostalog, autor poka-
zuje genezu pojma nacije, odnosno nacine i razloge kako su i koji pojedinici (pripad-
nici pojedinih staleza, sve do masovnog ucesc¢a ,,naroda“) u evropskoj istoriji sticali
status politicus, postajui time politicki delatni individuumi zastupljeni u prostoru
drzave.

3

32-34.

Upor.- Antoni D. Smit, Nacionalni identitet, XX vek, Beograd 1998, str.
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Nezavisno od viSedimenzionalnosti funkcija nacionalnog
identiteta, kao i razli¢itih na¢ina njegovog nastanka®, za projekat koji
nameravamo da realizujemo ostaje relevantna teza po kojoj su pred-
moderni kulturni identiteti, njihova zasebna odredenja proslosti i
buduénosti, motivi, vizije, Zelje, ideali..., bili su i ostali humus za
moderne nacije. Naravno, varvarske drzave-naslednice Rima na
Zapadu same po sebi ni iz daleka nisu mogle biti ,,nacionalne* zajed-
nice. Medutim, one su stvarale prve uslove za posebne kolektivne
(etnicke) identitete iz kojih ¢e se mnogo vekova kasnije, vodene inte-
resom pojedinih socijalnih slojeva, ideja i pokreta, najzad obrazovati
moderne nacije. U tom smislu naciju reflektujemo kao stalni proces
integracije modernog drustva kroz politiku,’ proces koji, uprkos sno-
vima ranijih filozofa i potonjih nacionalistickih intelektualaca, ne
moze imati neki konacni i neupitni cilj (recimo, puno poistoveciva-
nje pojedinca sa nacijom ili apsolutna interiorizacija vrednosti zajed-
nice Cija je egzistencija, navodno, po definiciji vrednija i vaZnija od
interesa pojedinaca), ve¢ se neprestano preoblikuje u zavisnosti od
istorijskih prilika, uvek sa imperativom novog zadobijanja identiteta
i smisla u fragmentiranom svetu (post)moderne.

U kulturoloskom smislu, nacija predstavlja neku vrsta posled-
njeg otpora novovekovnoj desakralizaciji sveta. Zato su nacije u
Moderni bile i ostale, ¢ini se jedini, koliko-toliko postojani zid samo-
postovanja iza koga je stajao razduhovljeni, obezglavljeni i neutesno
sam sebi prepusteni moderni individuum. 1z te perspektive je prak-
ti¢no svejedno da li nacije traju kao ,,izmisljene”, ,,zamisljene* ili
»ontoloske* zajednice. Njihova Zivotna snaga, kada se jednom for-
mira, besprimerna je, pa je zato fakti¢ki zaludno raspravljati da li je

* Poznata podela na ,,francuski* i ,,nema&ki* model nastanka i sadrZaja pojma
nacije podrazumeva da su u prvom slucaju konstitutivni elementi: domovina, kao
skladiste istorijskih se¢anja, zatim patria, kao zajednica zakona i institucija s jedin-
stvenom politickom voljom, razvoj osecanja pravne jednakosti medu pripadnicima
iste zajednice (gradanska i zakonska prva, politicka prava i duznosti, ekonomska pra-
va), javni sistem obrazovanja itd., dok u drugom slucaju klju¢ni elementi nastanka
nacije kao ,,zajednice rodenja i rodne kulture* jesu: narod (,,nadporodica‘“ predaka),
jezik, obicaji, i ne retko — vera. Ipak, kako zakljucuje vodec¢i autoritet u toj oblasti,
,»Svaki nacionalizam, u stvari, sadrzi gradanske i etnicke elemente u raznim stepeni-
ma i oblicima®“. Vid. A. D. Smit, /bid., str. 23-28.

* Vise o tome vid. Dominik Snaper: Zajednica gradana, IKZS, Sr. Karlovei —
Novi Sad 1996.



tu re¢ o ,,vestackim® ili ,,izvornim* politickim jedinicama.6 Dovolj-
no je reci da se nacije (samo)predstavljaju kao poslednje utociste za
raskorenjeni individuum, neka vrsta ,,maj¢inskog krila® moderne
politike, zaklon koji stiti od vetrova obesmisljene svakodnevne bor-
be za opstanak na trzistu roba, ljudi i kapitala.

Kako vidimo, nacije, tj. nacionalni identiteti, danas najpotpuni-
je zadovoljavaju odredene egzistencijalne potrebe koje moderni dele
sa svojim prethodnicima: ,,Prevazilazenje zaborava putem potomstva,
vaspostavljanje kolektivnog dostojanstva putem pozivanja na zlatno
doba, ostvarivanje bratstva putem simbola, obreda i ceremonija, koji
Zive pripadnike zajednice povezuju s mrtvima i palima...”. Nacija,
dakle, obezbeduje izvesnu meru licne besmrtnosti kroz veru u ,,istorij-
sku i sudbinsku zajednicu‘®, te samim tim stvara novo pouzdanje u iz-
vesni red 1 smisao individualnog i kolektivnog bivstovanja. Relativno
poistovecivanje sa nacijom, ulazak u politi¢ku ,,natporodicu®, moder-
nom individuumu daje moguénost obnove li¢nog i kolektivnog dosto-
janstva, obezbedujucéi pri tom, kroz nacionalne ceremonije i simbole,
osecanje bratstva koje je od sustinske vaznosti u iskusenjima koje sva-
ki kolektiv, pre ili kasnije nuzno upoznaje — ratovi, unutras$nji nemiri,
prirodne katastrofe i sl. Zbog svega toga nacionalni identitet ostaje
klju¢na egzistencijalna i politicka odrednica za razumevanje savreme-
nog sveta i medusobnog odnosa pojedinaca i drustvenih grupa u
njemu.’ Izvesno je da ée nacija to ostati i u savremenim procesima
»globalizacije® 1 stvaranja tzv. globalne kulture.

S druge strane, stvaranje nacija i nacionalnih drZava (,,drza-
va-nacija‘), dodatno je opteretilo ionako ve¢ dobrano isparcelisani

Vise o tome vid. suprotstavljena glediSta: Benedict Anderson, /magined
Communities, Verso, London 1983, John Armstrong, Nations Before Nationalism,
University of North Carolina, Chapel Hill 1983, Ernest Gellner, Nations and Nation-
alism, Blackwell, Oxford 1983, Anthony D. Smith, The Ethnic Origins of Nations,
Blackwell, Oxford 1986, i Will Kymlicka, Multicultural Citizenship, Clarendon
Press, Oxford 1995.

" Vid. A. D. Smit, Nacionalni identitet, str. 252.
¥ Ibid., str. 249.

° Vie o strukturnim elementima li¢nog i kolektivnog, posebno nacionalnog
identiteta, vid. Vladimir N. Cvetkovi¢: ,,Samopoimanje i politicko projektovanje
(Evropski i nacionalni identiteti — srpska perspektiva), Zbornik: Srbija i Evropa, Dom
kulture studentski grad, Beograd 1996; Sire vid. u: V. N. Cvetkovi¢: Strah i poniZenje
(Jugoslovenski rat i izbeglice u Srbiji), Institut za evropske studije, Beograd 1998.
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politicki prostor Evrope i sveta. Nekadasnjim religijskim, staleskim i
unutararistokratskim podelama, pridodate su i podrzavljene tradicio-
nalne etni¢ke surevnjivosti, ¢ija se pseudoreligijska snaga pokazala
jaCom od svih predasnjih parcelisanja duhovno-egzistencijalnog
prostora. Ipak, u danas pomodnom i ponajvise neznalackom optuzi-
vanju nacije za sva zla modernog sveta, jednostavno se previda da je
moderna demokratija (od Engleske X VI veka, preko americke i fran-
cuske revolucije, do savremene ,,drzave blagostanja“ i zemalja ,,s0-
cijalno uredenog trzista“), kao danas opStevazec¢i obrazac uzornog
politickog ustrojstva drzave, rodena upravo u nacionalnom liku!
Protivre¢no nastajanje nacija je za Modernu predstavljalo oblik poli-
ticke artikulacije slobode i jednakosti ljudi, tj. pojedinaca kao grada-
na — jednakopravnih drzavljana. Utoliko se onda u zacecima
Moderne i nije pravila razlika izmedu nacionalnog i demokratskog.
Imajuéi u vidu da je ,.krajnji cilj* i nacelo nacije u€estvovanje svih
gradana u Zivotu drzave, mozemo re¢i da danas toliko hvaljena i mo-
Ze biti precenjena demokratija, opstojava u samom bicu pojma nacije
— kao njena pretpostavka, premda ne nuzno i kao ishodiste.
Savremena ekstremna individualisticka stanovista, bas kao 1
nesto raniji ekskluzivizam u vidu ,,klasne svesti“ ili ,,nevidljive ruke
trzista“, naprosto previdaju odlucujuc¢e demokratsko poreklo nacije,
koje, samim tim, nosi u sebi i sve klasi¢ne zamke demokratskog
ustrojstva drzave: od puke vladavine veéine kojom manipuliSe orga-
nizovana manjina, pa sve do ne tako retke moguénosti samounistenja
(npr. Vajmarska Republika). U svakom slucaju, nacija predstavlja
prvi pravi, u pocetku ekskluzivno evropski odgovor na vlastite —
moderne izazove ,,iskorenjenosti“ i ,,ras¢aranosti* u svetu. Naime,
procesi modernizacije, putem industrijalizacije drustva i njoj prime-
rene sekuralizacije sveta Zivota preko nauke i tehnike, doslovno su
ponistavali sve stare, naizgled ,,organske veze izmedu ljudi i zajed-
nice. Nadomestivsi prethodna religijska i dinasticka nacela drustvene
povezanosti, nacija se upravo u Evropi, dakle na modernom Zapadu,
svome rodnom mestu, javila kao osnovno nacelo politicke legitimno-
sti. Ona je smenila religiju (konfesiju) i dinastiju, predstavivsi se kao
osnovno vezivno tkivo polititkog Zivota unutar zasebne zajednice.'”

1% pocetkom XX veka nacija je postala ,,najmocnija legitimacijska ideja Evro-
pe, anesto kasnije i celog sveta®. U meduvremenu, iako je nacionalna drzava postala
manje vazna, ona jo$ uvek nije suvi$na, pogotovo kada se zna da mnogi njeni politi¢-
ki i pravni mehanizmi jo3 nisu dobili bolju zamenu. Stavise, ,,Zasada je samo nacio-



Naravno, istorijska realizacija tog nacela trpela je i trpi mnostvo
(ne)ocekivanih varijacija — uvek sa neizvesnim ishodima, Cesto sa-
svim nezavisnih, tj. drugacijih od namera ili Zelja neposrednih aktera.

*

Moguénost ,,prevladavanja nacije®, a samim tim i medusobnih
sukoba koje one pretpostavljaju, predmet je razli¢itih savremenih filo-
zofskih, sociolosko-politickih i ekonomskih studija. U njima je izraze-
na utopijska volja za stanjem ,,svetskog mira“ ili ,,globalnog poretka‘
koji ¢e biti lisen navodno glavnog generatora modernih ratova — naci-
je/a. Medutim, koliko god da se iskreno prizeljkuje takav istorijski ras-
plet, ne bi bilo pametno, a jo§ manje nauc¢no uputno, da se nacije
jednostavno proglase ,,zastarelim™ ili ,,prevazidenim® istorijskim pro-
izvodom. Ideolosko projektovanje (vie ili manje spornih) ideala u
analiticki kategorijalni aparat, osnovni je nedostatak razmisljanja/tek-
stova, kao 1 prakti¢nog delovanja date provenijencije. [zmedu zelja i
realnosti nije samo velika fakti¢ka praznina, ve¢ i veliki epistemoski
jaz. Povrh toga, retoricko ,,udaljavanje od nacije* ne retko, ako ne ve¢
1 po pravilu, u sebi krije sasvim specifican drusStveni ili politicki inte-
res.'" Uprkos tome, mnogi kosmopolitski i liberalno orijentisani inte-
lektualci u svetu i kod nas aktuelne tokove globalizacije vide kao prve
korake u stvaranju svetske ili ,,globalne kulture* koja ¢e pacifikovati
ratoborne kolektivne identitete (drzave-nacije) i omoguciti nesputani
razvoj individualnih identiteta, tj. samodovoljnh pojedinaca.

Nove globalne snage u vidu vojnih i finansijskih saveza
(NATO, MMF, Svetska banka i dr), transnacionalnih korporacija i te-
lekomunikacionih mreza (satelitska televizija, internet. . . ), kao mogu-
¢i ili tek traZeni novi ,,istorijski subjekti, zaista se mogu razumeti i
kao prvi vesnici svetske zajednice liSene nacionalnih (medudrzavnih)
ratova i unutra$njih gradanskih (etnickih, verskih ili klasnih) sukoba.

nalnodrzavni okvir u stanju da bude zastitni omota¢ demokratskim i liberalnim
institucijama®. Up. H. Sulce, Op. cit,, str. 180. i 222.

' Primer ,,borbe za ljudska prava i irenje demokratije u svetu® od strane dr-
Zavnog aparata SAD, verovatno je najrecitija potvrda te teze. Jedna nacionalna admi-
nistracija koja se zaklinje u liberalisticku dogmu ,,minimalane drzave® i ,,kraj istori-
je* Sto vrhuni u liberalnoj demokratiji, kao pretpostavljenim najvisSim moguéim
dometom organizovane ljudske slobode, i koja u skladu sa tim ideoloskim nabojem
svaki (tudi) nacionalizam unapred otpisuje kao retrogradnu ,,stvar proslosti, u ime
vlastitog ,,nacionalnog interesa“ spremna je da politicki, ekonomski, i najzad — vojno
interveni$e u bilo kom kraju sveta!
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Medutim, citava ta konstrukcija, inac¢e posebno apsolvirana unutar
razli¢itih ,,teorija modernizacije*, promasuje tj. pada ne samo zbog ¢i-
njenice da su ratovi/sukobi deo ljudske istorije jo§ od samih zacetaka
drust(a)va, dakle — mnogo pre nastanka nacija, ve¢ i usled toga sto je
pojam, i pogotovo stvarnost ,,globalne kulture jedna uistinu ,,vestac-
ka tvorevina®“. Osnovna pretpostavka teze o jedinstvenoj globalnoj
kulturi jeste da moderno drusvo ulazi u ,,postindustrijsku eru koja ¢e
biti zasnovana na znanju i uslugama, a ne vise samo na (politickoj)
mo¢i i1 industrijskoj proizvodnji. Nosioci postindustrijalizma bi treba-
lo da budu ,,novi drustveni pokreti®, izmedu ostalih: ekoloski, femini-
sticki, studentski, marginalne grupe (rasne, etni¢ke i polne manjine)
itd., koji bi zahvaljujuci vlastitoj motivisanosti i lako ostvarljivoj pla-
netarnoj komunikaciji, stvorili nove vrednosti 1 hijerarhije smisla. Me-
dutim, problem je u tome $to su svi ti naigled ,,novi istorijski subjekti*
ve¢ odavno inkorporirani u postojec¢i sistem moci/proizvodnje, pri
¢emu jedino $to je stvarno novo jesu sredstva masovnih komunikacija,
koja, opet, samo olakSavaju funkcionisanje starih etnickih i drugih na-
cionalizama ¢ije poreklo, dobrim delom, upravo i jeste u modernoj
tehnici 1 imperativima koje ona nosi.

Isto vazi i za globalizaciju medunarodnih ekonomskih odno-
sa. StaviSe, uz izvesno pojednostavljivanje, moglo bi se re¢i da ,,glo-
balizacija“ svoju osnovnu, ako ne i jedinu svrhu nalazi upravo u
domenu ekonomije i logike ,,slobodnog kretanja robe, ljudi i kapita-
la®. Ona, pak, najces¢e sluzi odgovaraju¢em ideoloSkom dizajnira-
nju stalne ljudske potrebe za dominacijom/eksploatacijom. U
svakom slucaju, brojni i masovni otpori glavnim protagonistima glo-
balizacije, koji se sve ¢eS¢e ogranizuju prilikom susreta politiCara i
bankara najmo¢nijih drzava i najviSih medunarodnih institucija, re-
¢ito govore o postojanju i daljem Sirenju procepa izmedu bogatih i si-
romasnih zemalja, ali i o nezadovoljstvu koje osecaju politicki
marginalizovani, bezmalo ,,minimalizovani* gradani bogatih zapad-
nih drzava. Povrh toga, ideologija globalizacije koja zbori o ,,zasta-
relosti nacionalne drzave® i lamentira nad ksenofobisnos¢u
etni¢kih/nacionalnih kultura, odve¢ lako biva prokazana kada se is-
pita socijalni ili politi¢ki (ukljucujuéi tu ne retko i nacionalni!) status
njenih promotera. Kao poseban problem u tom vidokrugu postavlja
se funkcionisanje nastajuce globalizacije super-struktura koje se na-
vodno ,,0samostaljuju®, ali pod presudnim uticajem najrazvijenijih,



tj. onih drzava i transnacionalnih korporacija u ¢ijem je ,,najboljem
interesu‘ ponistavanje sopstvenih konkurenata i drugih nacionalnih
drzava. Na taj nacin, na racun jednog broja nacionalnih identiteta i
interesa, naprosto jac¢aju zasebni nacionalni interesi i identiteti dru-
gih, ¢ije su pak strategije i ambicije — globalne.

Takode, vazan argument za tvrdnju (ili Zelju) da ,,nacije nesta-
ju‘ jeste perspektiva stvaranja izvesne ,,globalne kulture* kadre da
putem masovnih medija i njima imanentne potroSacke kulture, neu-
traliSe 1 najzad odstrani partikularne i agonalne etni¢ke i nacionalne
kulturne identitete. Pri tom se najéesce previda tipi¢no eklekticki ka-
rakter nove (,,postmoderne*) kosmopolitske kulture, koja je oslobo-
dena svakog istorijskog pamcenja, ose¢anja i (samo)postovanja, i
prvenstveno upuéena na autoironizaciju, i ono klju¢no — potroSnju.
Kao bezvremena i sa ambicijom ,,univerzalnosti®, globalna kultura
predstavlja tek tehni¢ko poopstavanje logike vrednosti kapitala, pri
¢emu jedino Sto stvarno uspeva da ucini jeste provociranje novog
uspostavljanja (samodefinisanja) lokalnih kulturnih identiteta, od-
nosno novo (pre)naglasavanje narodne suverenosti. Najzad, ne zabo-
ravimo ni to da ideologija globalizacije parazitira na starom snu o
»svetskoj drzavi®, nikad dosanjanoj stvarnosti utopista s jedne, 1 tira-
na s druge strane. Ideja sveopste drZzave koja obuhvata i ujedinjuje
celokupno ¢ovecanstvo, po svemu sudeci, ostace, ipak, u najboljem
sluaju, samo regulativna ideja za praksu ,,medunarodnih odnosa“.">

*

Kljuéne ustanove zajednice, ono §to neka istorijski oblikova-
na moc¢ jeste i §to je proizvodi, u nacelu mora odrazavati sve §to se
zamislja kao temeljni poredak sveta i $to se reflektuje kao sama isti-
na bica. Razli¢ite forme znanja i organizacije politickih delatnika
svoju upotrebljivost ili istinitost takode prosuduju u odnosu na pret-
postavljeno metafizicko legitimisanje mo¢i, pri cemu ono podrazu-
meva izvesni koncept pravednosti, nacelnu primerenost odnosa

12 Podrazumeva se da u jednoj takvoj drzavi vojska nema $ta da trazi. Ona bi
imala samo policiju zaduZenu za ¢uvanje javnog reda i mira. Medutim, kako je to do-
bro primetio Rejmon Aron, u slu¢aju da se neka provincija u toj drzavi sveta pobuni i
izdvoji, ona bi time izazvala gradanski rat, dok bi u sluc¢aju svog uspeha revitalizova-
la postojanje ,,spoljne politike i svega onoga Sto ulazi u red neuhvatljivog predmet-
nog podru¢ja ,,medunarodnih odnosa‘ (,,gradanski rat“ se post festum transformise u
medudrzavni rat). Vid. Remon Aron, Mir i rat medu nacijama, 1KZS, Sr. Karlov-
ci-Novi Sad 2001, str. 45. O (ne)moguénosti formiranja jedne — svetske drzave ili
»drzave sveta“ up. klasi¢no mesto Imanuel Kant, Vecni mir.
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mo¢i pretpostavljenom Dobru kao ,,istini sveta®. Institucije, dakle,
sadrze (poseduju), i nastoje da promovisu, specificne ,,istine* 1 vred-
nosti koje u konkretnoj zajednici imaju status nesumnjivog Dobra za
koje se veruje da poseduje svoju istorijsku genealogiju na osnovu
koje principijelno pomicni identitet traje kroz sve svoje promene.

Institucije zajednice, uprkos svim svojim metamorfozama,
¢uvaju izvesno identitetsko ,,jezgro® (nebitno je da li ono stvarno po-
stoji ili je tek neka utvara proslosti), a njegova prakti¢na mo¢ ostaje
da traje 1 onda kada su ve¢ davno nestali konkretni istorijski razlozi
njegovog nastanka. Otuda sledi da institucije ne mogu biti jednostav-
no i preko no¢i nametane, tj. ,,proglasavane®, bas kao $to njihovo u
nacelu poZzeljno ,;reformisanje* (u skladu sa izmenama aktuelne
mo¢i i hijerarhije vrednosti), ukoliko Zeli biti plodotvorno, mora
podrazumevati izvesnu postupnost i diskretnost. U tome, uostalom i
jeste smisao i veli¢ina politike kao ,,vestine mogucéeg*.

Na osnovu recenog moze se zakljuciti da osnovni imperativ in-
stitucija jeste integracija, odnosno stabilizacija zajednice. Institucije
moraju da obezbede harmoni¢no posredovanje na relaciji individuum
—drustvo. Da bi to ostvarile, uz nuznu funkcionalnost (korisnost u bor-
bi sa prirodnim okruZzenjem), institucije treba da sadrze i odredenu
simbolicku snagu koja u sebi krije specifi¢nu volju za smislom. Tek
kada sintetizuju oblik i sustinu, (imanentne) norme i (realne) ¢injenice
kolektivnog i individualnog zivota, institucije postaju nadli¢ne i nala-
ze ravnotezu izmedu svoje instrumentalno-funkcionalne i simboli¢-
ko-reprezentativne funkcije.”® Stoga konkretne institucije valja
analizirati na osnovu zadovoljavanja upravo datih bitnih funkcija (ci-
ljeva), Sto podrazumeva i refleksiju sredstava za njihovu realiziju. Is-
trazivanje koje nameravamo da sprovedemo sadrzi opis i dosadasnji
nacin funkcionisanja relevantnih institucija javnog mnjenja i obrazo-
vanja u Srbiji, kako bi se u tom prvom koraku pokazale njihove impli-
citne vrednosti 1 ideoloski ciljevi. Na osnovu tog postignucéa bice
moguce praviti poredenje sa druStvenim promenama koje je na ideo-
loskom planu donela postkomunisti¢ka vlast i njeni akteri u Srbiji, pri
¢emu ¢e se posebna paznja usmeriti na politicko artikulisanje najviseg
oblika modernog kolektivnog identiteta (nacija; nacionalni identitet),
odnosno na njegovu institucionalnu promociju i odrzavanje.

13 Upor. Vladimir N. Cvetkovi¢: , Institucije, drzava, identitet”, Zbornik
(Re)konstrukcija institucija— Godina dana tranzicije u Srbiji, IFDT, Beograd 2002.



Kontekst: Srbi i Srbija

Srpsko drustvo (i kao etnicka zajednica i kao proto/nacional-
na drzava), u svom modernom stasavanju prolazilo je razli¢ite faze u
kojima je kombinacijom spoljasnjih naloga i realizacijom posebnih
interesa unutrasnjih socijalnih slojeva, dolazilo do toga da se Srbi
(samo)identifikuju sa svojim etnickim nasledem, ali 1 sa drzavnim
okvirom (Kraljevina SHS; Jugoslavija) koji je objedinjavao, ali i
uveliko nadmasivao, srpski etnicki prostor. Tako je jo$ nedovoljno
zreli srpski nacionalni identitet, liSen jakog gradanstva i iole brojnije
inteligencije'*, dodatno bio ,,progiren* (jedni bi rekli ,,utopljen, dru-
gi ,,uskopljen®, a tre¢i ,,obogacen*‘) ideologijom jugoslovenstva Cija
je kratkotrajna, ali zato burna i krvava politicka istorija, danas, ¢ini
se, kona¢no zavriena."” Svojevremeno stavljanje izrazito razli¢itih i
po pravilu medusobno sukobljenih naroda pod istu drzavnu kapu,
uprkos silnim politickim pokus$ajima da se etnicko-nacionalne razli-
ke izbriSu ili potisnu stvaranjem nove jedinstvene nacije ,,Jugoslove-
na“, pokazale su se zaludne, ako ne i pogubne po iste te etnicke grupe
i nacije u nastajanju. Naime, do tada ne toliko izraZene surevnjivosti
izmedu pojedinih etnickih grupa, nasavsi se u zajedni¢kom drzav-
nom okviru eskalirale su do otvorenih oruZanih sukoba i vise puta
ponovljenih ,etnickih ¢iséenja“. Time je samo obnovljen i dodatno
pojacan mit o ,,balkanizaciji“ i ,,urodenoj* sklonosti ovdasnjih naro-
da da jedni drugima piju krv. Nezavisno od toga, ostaje izvesno da je
srpski nacionalni identitet ostao raspolucen izmedu etnickog, odlu-
¢ujuée konfesionalno utemeljnog srpstva s jedne, i ,,gradanskog*,
nuzno ateistickog zasnovanog jugoslovenstva, s druge strane. Takvo
stanje zadrzalo se fakticki sve do danas.

' Vid. nas prilog na okruglom stolu ,,Da li Srbija ima evropsku inteligenciju*,
Tre¢i program Radio Beograda, Beograd 112/2001.

15 Pogev od delova srpske intelektualne elite koja je bila fascinirana sloveno-
filstvom, preko one koja je poglede upirala ka liberalnom delu Zapada, preko mega-
lomanskih interesa i unitaristickih ambicija monarhije Karadordevi¢a, sve do
hegemonistickih sklonosti dela sprskog gradanstva, odnosno ideoloske zatucanosti
domacih levicarskih organizacija, jedan poseban oblik transetnickog nacionalizma
nazvan jugoslovenstvo, svima njima, u ve¢ razli¢itim okolnostima i vidovima, privi-
dao se kao magi¢na poluga koja dovodi do nekog epohalnog (raz)resenja ,,nacional-
nog pitanja“ na Balkanu, ili §to bi se danas politicki korektnije reklo —,,Jugoistocnoj
Evropi*.
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Kada je, pak, re¢ o drzavi Srbiji, ostajuci na Cisto kvantitativ-
nim relacijama, prema poslednja tri popisa stanovniStva, savremena
geneza njene etnicko-nacionalne strukture ima slede¢i izgled:

SRBIJA 1971. % 1981. % 1991. %
UKUPNO 8446591 100,0 9313677 100,0 9794475 100,0
Srbi 6016 811 71,2 6182159 66,4 6428 420 65,8
Crnogorci 125 260 1,5 147 466 1,6 140 024 1,4
Jugosloveni 123 834 1,5 441 947 4,7 317 739 3,2
Albanci 984 761 11,7 1303 032 14,0 1686 661 17,2
Madari 430 314 5,1 390 466 4,2 345 376 35
Muslimani 154 230 1,8 215 166 2,3 237 358 2,4
Romi 49 894 0,5 110 959 1,2 137 625 1,4
Hrvati 184 913 3,2 149 386 1,6 109 214 1,1
Makedonci 42 675 04 48 986 0,5 47 577 0,5
Slovenci 15 957 0,3 12 006 0,1 8 340 0,1
Bugari 53 080 0,6 33435 0,4 25214 0,3
Nemci 9086 0,1 5302 0,0 - -
Rumuni 57 419 0,5 52 683 0,6 42 386 0,4
Rusini 20 608 0,2 19 757 0,2 18 339 0,2
Slovaci 76 733 0,9 73 207 0,8 67 234 0,7
Turci 18 220 0,2 13 890 0,1 11 501 0,1
Vlasi 14 724 0,1 25 596 0,3 17 557 0,2
ostali 22192 0,2 29 332 0,3 23 584 0,2
neizjasnjeni 4 486 0,0 7 834 0,0 16 661 0,7
regionalno 10 409 0,1 6 848 0,0 4 881 -
nepoznato 30274 0,3 42 222 0,5 61278 0,6

Ono $to nas ovom prilikom zanima u datom pregledu etnic¢-
ko-nacionalne strukture Srbije, a u kontekstu funkcionisanja njenih
pojedinih institucija, jeste pitanje mogucnosti konstituisanja jedne
stabilne i demokratske politicke tvorevine. Klju¢no pitanje koje se
tom prilikom postavlja jeste da li drzava sa ovakvim etni¢kim sasta-
vom moze imati svoj jedinstveni nacionalni identitet? Drugim reci-
ma: da li je legitimno stvarati ,,nacionalnu drzavu‘ u situaciji kada je
gotovo jedna tre¢ina njenog (oficijelnog) stanovnistva nekog drugog
(ne-srpskog) etnicko-nacionalnog porekla?



U odgovoru na ovo pitanje uobicajeno se koriste dve iskljucu-
juce teze. Prema prvoj (a) velika Sarolikost etnickog sastava Srbije u
kojoj se nailazi dvadesetak etnic¢kih grupa i nacija, pokazuje (i po-
vratno ,,dokazuje*) da Srbija mora biti tzv. gradanska drZzava —izvan
bilo kakvog nacionalnog obelezja.'® Srbija je u tom sluaju, dakle,
tek neko prazno, bezmalo proizvoljno, tj. slucajno dato ime kojim se
ozna¢ava odredeni prostor."” Zbog toga, navodno, osim geograf-
skog, ,,Srbija“ nema (i ne treba da ima) bilo kakvo drugo znacenje!
Na tom tragu se dalje sugerise teza po kojoj Srbija (kao ,,drzava®, tj.
srpskim imenom oznacen geografski prostor) moze funkcionisa-
ti/postojati jedino unutar Sire — transnacionalne zajednice u kojoj bi
se svi posebni nacionalni identiteti poistovetili sa nekim drugim za-
jedni¢kim transetni¢kim/nacionalnim imenom — juce Jugoslavija,
sutra mozda ,,Balkan(ija)*, ,,Evroslavija® ili — Evropska Unija."®

16 Kako se iz gore navedene tabele vidi, Srbi, Crnogorci i Jugosloveni su 1991.
god. ¢inili ukupno 70,6% stanovnistva, §to za balkanske uslove predstavlja gotovo
minimum potrebne nacionalne homogenosti ukoliko se Zeli odrzati jedinstvo drzave.
Na osnovu tog podatka izvodi se ideolosko-politicki zakljucak da Srbija ima buduc-
nost jedino kao ,,multietni¢ka — gradanska drzava“, $to dalje u interpretaciji mnogih
domacih politic¢ara, kao i jednog dela drustvenih nau¢nika, ne znaci nista drugo do:
drzava ispraznjena od bilo kakvog nacionalnog predznaka. Ne ulazeci u ovde u sve
apsurdne strane takvog razumevanja (Srbija kao prva ,.kosmoplitska drzava“ u sve-
tu), pomenimo samo, na nivou faktickog stanja, da je danas$nja Srbija — drzava koja je
posle NATO bombardovanja 1999. god. ostala bez svoje istorijske matice — Kosova i
Metohije, pa tako i bez milionskog albanskog stanovniStva — jedna izrazito ,,etnicki
Cista“ zemlja, moguéno i sa vise od 85% gradana istog — srpskog etni¢kog. Dolaskom
srpskih izbeglica iz bivsih YU-republika moguéa je da ova brojka bude i znatno po-
vecana, s obzirom da je nasa procena da u Srbiji krajem XX veka ima oko 7.150.000
gradana srpskog etnickog porekla. (vid. Strah i poniZenje, Beograd 1998. Taéni po-
kazatelji bice poznati krajem 2002. god. kada se objave prvi diferenciraniji rezultati
popisa stanovnistva Srbije /bez Kosova i Metohije/ iz proleca iste godine).

170 tome vise na drugom mestu— V. N. Cvetkovi¢: ,,Moderna Srbija— potraga
za nacionalnim identitetom®, Socioloski pregled, Beograd 1/1997.

'8 Ostaje nejasno da li domaée kosmopolite u vidu jugonacionalista buduéu
Evropu vide kao ,,zajednicu/federaciju nacija®, ili mozda pre kao jedinstvenu drzavu
sa svojim specifi¢nim nacionalno-transnacionalnim identitetom? Isti problem je po-
stajao i sa razumevanjem i prihvatanjem Jugoslavije i jugoslovenstva. Obe varijante
su se mogle pronaci u refleksijama domace inteligencije po pitanju nacionalnog
identiteta, pri ¢emu su one najcesce bile neutesno medusobno pobrkane i pravdane
razli¢itim argumentima koji su pozivali na ,,izvorni komunizam* (‘50-’70 god. XX
veka), zatim na neki, nikad jasno odredeni nadnacionalni ,,gradanski identitet*: jed-
nom kao ,,jugoslovenstvo®, drugi put kao neimenovani ,,visi oblik u odnosu na pro-
kazeno etnicko (,,seljacko®) poreklo. Nezavisno od te specificne srpske meSavine
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Prema drugoj tezi (b) Srbija jeste multietnicka drzava, bas kao
i ve¢ina drugih evropskih drzava — ali to ne bi smela i da ostane ubu-
duce — svi njeni gradani treba da postanu Srbi. Ocigledno, re€ je o
ekstremno nacionalisti¢koj, Sovinistickoj tezi po kojoj bi u Srbiji tre-
balo da se stalno podstic¢e asimilacija domacéeg ne-srpskog stanov-
niStva, te da bi u tu svrhu valjalo koristiti sva sredstva koja su tokom
dosadasnje moderne istorije koriS¢ena u formiranju drugih evrop-
skih nacija, poc¢ev od Francuza, pa do Nemaca. Drugim recima,
nasuprot gore pomenutom nemustom ,,gradanskom projektu nacio-
nalno obezlicene drZzave, Srbija se ovde vidi kao ekskluzivna nacio-
nalna drzava jednog naroda koji sebi neprestano podreduje manje i
slabije etnic¢ke grupe, ne bi li i oni jednom postali Srbi. Tako se u sa-
vremenoj Srbiji susrecu, ili bolje — sudaraju dve varijante politicke
Moderne koje bi smo ovom prilikom mogli nazvati ,,gradanistic-
kom® i ,,SovinistiCkom®.

Kao $to to obicno biva, jedino stvarno plodotvorno i realno
politicko reSenje moze se naci tek negde izmedu navedenih krajno-
sti. Umesto svojevrsnog ,,.kosmopolitiskog unitarizma® s jedne, te
»hacionalnog Sovinizma“ s druge strane, upravo u skladu sa iskustvi-
ma ,teritorijalnih/gradanskih nacija“, moguce je sasvim legitimno
teziti promociji srpskog nacionalnog identiteta, koji nije (i ne bi
smeo da bude) u koliziji s individualnim gradanskim pravima, kao i
sa pravima nacionalnih manjina. U tom slucaju Srbija, kao nacional-
na drZava, jeste i ostaje da bude domovina svih njenih gradana.
Umesto politike nacionalne mimikrije i $izofrenije, koji obi¢no po-
staju osnov totalitarnog ustrojstva drzave i ruZenja slobode gradana
(sve jedno je da li se to ¢ini u ime komunizma ili liberalizma), po-
trebna je jasna drzavna politika — kako po pitanju nacionalnog odre-
denja 1 njemu pripadajuéih prioriteta, tako i po pitanju gradanskih
prava i sloboda koje proishode iz suverenosti pojedinca-gradana,
nezavisno od njegovog nacionalnog, rasnog ili socijalnog porekla.
Oni koji smatraju da se nacionalno i gradansko medusobno iskljucu-
ju, ili nista ne znaju o modernoj politi¢koj istoriji, ili pak jednu vrstu

ideologije i ideala, pokondirenosti i banalnosti, problem realnih osnova za stvaranje
evropske ,,nadnacije®, onoga §to bi proisteklo iz neke moguce evropske ,,naddrza-
ve®, ili bar federacije sa jedinstvenom vojskom, ako ne i suverenos$éu (ukljucujuéi tu
i perspektivu nalazanje nekog apsolutno novog oblika politickog organizovanja), ov-
de ostavljamo za neku drugu priliku.



nacionalizma nadreduju drugom, proglasavajuci ga pri tom ,,vi§im*,
pa samim tim i ,,pravednijim* oblikom politi¢kog identiteta.'’

Primer: partijske borbe i mediji u Srbiji*’

Odavno je postalo opste mesto ovdasnjih sociolosko-politic-
kih analiza da je moderna Srbija (i posle gotovo dva veka trajanja)
socijalno nediferencirano drustvo sa nejakim demokratskim isku-
stvom i jos slabijim institucijama. U tom kontekstu opstojava i javno
mnenje koje oblikuju odgovarajuce politicke i kulturne elite. S obzi-
rom na maglovito socijalno i ideolosko zalede srpske, po svemu
sasvim-jos-ne-formirane nacije, domace elite, iako najodgovornije
za postojece stanje, najcesce nastoje da funkcionisu kao katalizator

19 Cinjenica da , teritorijalni* nacionalizam, kao tzv. zapadni model nacije, vi-
Se insistira na gradanskim i politickim pravima, zastiti pojedinca i manjina, odnosno
organizovanom politiCkom Zivotu kroz partije, ne znaci da je on neki manje nacio-
nalni projekat nego onaj koji se vise oslanja na narodnu suverenost i etnicku kulturu.
Rezultat je istorijskih (ne)prilika $to je evropski Zapad razvio teritorijalni (,,gradan-
ski®), a njegov Istok, preciznije — Srednja Evropa, etnicki (obicno ,,jezicki* ili ,,ver-
ski*) tip nacionalizma. U kona¢nom zbiru to ne znaci da je jedan oblik nacionalizma
a prirori bolji ili gori od drugog (najzad, i onaj teritorijalni, kao pozeljniji vid nacio-
nalnog identiteta, zasnovan je na nekoj dominantnoj etnickoj kulturi!), kao $to je jo§
manje moguce da gradanski model nacije ne implicira ili ¢ak ne znaci da nije nacio-
nalizam. Stvar je do toga da se razume zasto odredeni politicki prostor, sa svojom tra-
dicijom i elitama, viSe pogoduje konkretnom tipu nacionalnog samodefinisanja. Tek
kada se to ucini onda postaje moguce trezveno (naucno) analiziranje istorijskih pro-
dukata datog nacionalizma, kao i izlaganje mogucih i potrebnih alternativa. Kao po-
slednje, ali strogo odvojeno od naucne refleksije, za one kojima strasti to nalazu,
ostaje polje drustvenog angazmana radi realizacije nekog od modernih ideoloskih
projekata ,,dobrog drustva“.

Nesumnjiv zakljucak da nacionalni identitet, kao uostalom i svaki drugi identitet,
predstavlja odredeni konstrukt (svejedno da li ,,vestacki® ili ,,prirodni‘), nista jo$ ne
govori o nekoj njegovoj rdavosti ili izlinosti, pogotovo ne o ,,istorijskoj prevazide-
nosti* i potrebi za prevladavanjem kroz nekakav bezbojni ,,gradanski identitet™ koji
samostalno lebdi iznad omrazenih nacija i jo§ mrskijih etnija. Utopija neimenovanog
,.drustva gradanske demokratije®, tj. nekog vazdusastog ,,drustva“ koje se suprotsta-
vlja apstraktnoj ,,drzavi®, stavljajuéi se pri tom u ,,sluzbu izgradnje univerzalnih
vrednosti®, itd. — ostaje, uglavnom, samo prazna i nedoucena prica u kojoj se neutes-
no brkaju analiticki pojmovi, jednostrana refleksija istorijskih tokova, politicke
prakse i vlastite predrasude (upor. npr., Olivera Milosavljevi¢: ,,Izbor ili nametanje
tradicije”, Republika, Beograd 281/2002).

%% Sira verzija teksta koji sledi vid. u: ,,Partijske borbe i mediji u Srbiji, Zbor-
nik Srbija godinu dana posle, Kikinda 2002.
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iskljucujuéih ideloskih ekstrema, kao delatno/misle¢i medijator koji
neprestano neutesno brka slobodu i jednakost, suverenost i praved-
nost, nezavisnost i samodovoljnost. U takvom drustvenom kontek-
stu autonomno gradanstvo drustvo, tj. socijalni slojevi nezavisni od
drzavnog aparata i njegovih imeprativa, pojavljuje se tek u naznaka-
ma, dok javno mnjenje ostaje rastrzano izmedu manihejski kompo-
novanih ideologija i partijskih strasti koje se hrane egalitaritickim
nasledem i kvazirodoljubivim pokli¢ima. Na tom i takvom tlu odli¢-
no uspeva ,,burazer-politika* zasnovana na partijskoj drzavi, nepoti-
zmu, zemljackim vezama, i najzad — kriminalu. Snaga takvog
sistema nalazi se u slabostima institucija koje ostaju puki dekor gole
vlasti, dok politicke i ostale elite nemilice trose istorijsko vreme jed-
ne nacije koja jo§ uvek nije obrazovala svoje nedvosmisleno gradan-
sko ustrojstvo i identitet. StaviSe, on se i danas kre¢e izmedu
ekstrema etnickog s jedne, 1 nedefinisanog transeetni¢kog profila s
druge strane, $to ¢e re¢i narodnjackog ,,srpstva‘“ i nazovigradanskog
,jugoslovenstva“.!

Problem domacih elita, pre svih onih politicke i kulturne pro-
venijencije, jeste u tome $to uglavnom neuspesno pokuSavaju da

21 Ono 3to se naziva ,,srpstvom* ostalo je u utopljeno u tradicionalisticke mito-
ve nesposobne da korespondiraju sa savremenosc¢u, dok je ,,jugoslovenstvo®, kao
balkanska verzija americkog ,.topljenja nacija®, u srpskom sluéaju, preciznije kod
posleratne komunisticke inteligencije i politickih elita u Srbiji, uglavnom poimano
kao potpuno novi nacionalni identitet koji, da bi preziveo, mora biti suprotstavljen
predasnjem. Teorijski uzev, ,.teritorijalni/gradanski®, kao i ,,jezicki/etnicki* model
nacije dele zajednic¢ka verovanja o tome $ta konkretnu zajednicu deli od drugih: re¢
je o zemljisno omedenoj domovini, zajednic¢koj masovnoj kulturi, istorijskim mito-
vima i se¢anjima, uz koja idu uzajamna zakonska prava i duznosti svih ¢lanova za-
jednice u okviru jedinstvenog pravnog sistema, kao i zajednic¢ka podela rada i sistem
prozivodnje, uz mobilnost po celoj nacionalnoj teritoriji. Upor. A. D. Smit, Nacio-
nalni identitet, str. 29-30. Uz sve kritike i moralne osude Sovnistickog nacionalizma
koje se ocekuju od ,,autonomnih, slobodnih li¢nosti* (¢itaj — modernih intelektuala-
ca!), kritike koja ukazuju na etnic¢ke i verske mrZnje, medunarodnu nestabilnost i
druge posledice proizisle iz nastanka nacija i/ili nacionalizma, valja se spomenuti i
druge strane medalje koja govori o individualnosti i o¢uvanju manjinskih kultura, o
nadahnjivanju ,.kulturnih preporoda®, razreSavanju identiteske krize modernog ¢o-
veka, legitimisanju solidarnosti unutar zajednice, afirmaciji narodne suverenosti itd.
— Ibid., 36. Na tom osnovu valja razmisljati o naciji — nacionalizmu — nacionalnom
identitetu, Sto podrazumeva istovremeno kriticko drzanje spram konkretnih istorij-
skih manifestacija politickog i kulturnog delovanja, uz jasno odredeni kategorijalni
aparat koji mora biti obrazovan (i adekvatno primenjivan) nezavisno od emocional-
nih i ideoloskih naklonosti autora.



posreduju porozne moderne ideje u jednom jos uvek poluorganskom
drustvenom telu. Otuda ona neCuvana bahatost svojevremene komu-
nisticko-radikalske vlasti koja je patrotizam izjednacavala sa primi-
tivizmom, rodoljublje sa Sovinizmom, a pljacku sa egalitarizmom.
Otuda, takode, i sav onaj nekriticki ,,kosmopolitizam* do juce vlada-
juce projugoslovenske veéine unutar dobrog dela srpskih intelektua-
laca, kao i njihovo olako poistovec¢ivanje politicke levice sa
»progresivnim®, desnice sa ,,retrogradnim®, nacionalnog sa ,,preva-
zidenim*, mondijalistitkog sa ,,savremenim® itd.”* Otuda, najzad, i
sav ona jad politicara koji ostaju ,,neshvaceni od strane ,,neprosve-
¢enog™ ili ,,zavedenog naroda, kako to vide pojedini predstavnici
aktuelne politicke elite.

Kao reakcija na gnosticke podele i pausalne identifikacije, s
vremena na vreme u istoriji moderne Srbije (u intervalima koji su
znali da traju od nekoliko meseci do nekoliko decenija), odredena
ideoloska matrica bi dobijala prevagu i tada bi celokupan javni pro-
stor bio kolonizovan od strane ,,monarhijske*, , liberalne®, ,,radikal-
ske®, ,,komunisticke*, ,,nacionalisticke* ili neke druge ideoloske
matrice. Danas je to, nesumnjivo, novo izdanje liberalizma, s tim da
se ovaj, u skladu sa svetskim trendovima, na domacem terenu nastoji
afirmisati u bar tri varijante: kao ,,postliberalizam® (spoj socijalde-
mokratskih fraza i klasi¢ne liberalisti¢ke ekonomije; partijski pri-
mer: DS, GSS, DA, ND i sl), kao blago senceni ,,neoliberalizam

22 Zahvaljujuéi svojevremenoj strogo kontrolisanoj edukaciji, u nadelu pri-
hvacenoj idelogiji jugo-komunizma i razume se, relativno privilegovanoj socijalnoj
poziciji, dakle — usled racionalizacije li¢nih istorija protagonista, deo bivsih srp-
sko-jugoslovenskih disidenata (posebno onih iz ’68.), zajedno sa delom nekadasnjeg
partijsko-drzavnog aparata koji je deprivilegovan posle dolaska Milosevica na celo
istog (tzv. stamboli¢evci), danas obrazuju najzagriZenije zastupnike ,,globalizma“ i
kriticare ,,nacionalizma* u Srbiji. U njihovoj recepciji drustvene stvarnosti ,,naciona-
lizam* i dalje vaZi za opasno ,,desno skretanje* u koje je onda moguce strpati bas sve
ideoloske i politicke neistomisljenike/protivnike: od opskurnih i marginalnih organi-
zacija Cija se socijalna relevantnost namerno viSestruko predimenzionira (organiza-
cije tipa ,,Obraz" i slicne desnicarske studentske organizacije 1 subkulturne grupe),
preko etabliranih desniGara iz parlamenta (Sedeljovi radikali, Arkanovi naslednici i
provincijski vodi iz DHSS i Nove Srbije), pa sve do nesumnjivo demokratskih orga-
nizacija liberalne provenijencije kao sto je DSS ili DS. Naravno, po potrebi to mogu
biti i drugi koji su u meduvremenu ,,posustali* ili ,,izdali“ ideje levice (npr. Vuk
Obradovi¢, svojevremena sumnjiva ,,desna“ skretanja unutar GSS i sl), dok oni eta-
blirani levicari tipa SPS ili JUL, nikada i nisu kao takvi tretirani (¢esto bez opravda-
nja, makar kada su u pitanju programi, tj. ideologija).
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(derivat prethodnog; primer: G17 1 sli¢ne grupe za pritisak u vidu
kvazipartija), i kao ,.,konzervativni liberalizam* (nacelni spoj nacio-
nalne tradicije 1 ekonomsko-politickih sloboda; primer: DSS, Nova
Srbija, Socijaledmokratija i dr). Cevtrta, ideologki najslabije profili-
sana varijanta jeste ,,multikukturalizam u interpetaciji tzv. regional-
nih stranaka sa dobranim primesama provincijalizma, koji ponegde
plasi i separatizmom (primer: tzv. autonomaske partije u Vojvodini,
muslimanske partije u Sandzaku/Raskoj i sl).

Pored ovog dominantnog, ali prili¢no rastresitog ,,liberalnog*
bloka, koji je olicen u trenutno vladajucoj politickoj koaliciji nelo-
gicnog imena (Demokratska opozicija Srbije), savremena Srbija na
svojim marginama iskusava ideoloske otpatke autisti¢nog levog na-
cionalizma (SPS) i njegovog desnog radikalskog brata blizanca
(SRS i1 SSJ). Premda su uz ,,mudru drzavnicku politi¢ku* nepriko-
snovenog Slobodana MilosSeviéa, uz ve¢ razlicite privremene aran-
zmane vise od decenije suvereno vladale doma¢om politikom, rece-
ne stranke 1 pojedinci danas zajedno imaju podrsku najvise petine
ukupnog birackog tela, pri ¢emu njihova ,,mo¢* ponajvise zavisi od
stepena razocaranja, tj. izborne apstinencije preostalih biraca, onih
koji ostaju u potpunosti razocarani politikom DOS-a (sa ili bez
DSS-a). To, medutim, ne znaci da u buducoj podeli vlasti neki od
predstavnika aktuelne opopzicije ne¢e imati odredenu politicku ulo-
gu. Njihova revitalizacija nije trenutno na dnevnom redu i veliko je
pitanje moze li ona ikada postati realna dok na ¢elu datih politickih
snaga stoje stari lideri.

Gledano iz ugla svakodnevnog Zivota, partijska podela nara-
slog ,,liberalnog* ideoloskog kolaca u osnovi predstavlja izraz volje
za promenom koja bi se najlakse dala svesti na zahtev za boljim Zivo-
tom. Ono famozno — ,,Ziveti kao sav normalan svet®, objedinjujuéi je
faktor za raznovrsne domace libertetske i komunitarne varijante
(pseudo)liberalizma. Koketovanje sa klasi¢nim socijalistiCkim fra-
zama tipa ,,jednakih stomaka®, taj danak nikad savladanom mentali-
tetu egalitarizma i poluvekovnom vladanju komunizma s jedne,
odnosno priblizavanje tradicijskom konzervativizmu (kao $to su
»kosovska zrtva“ i herojsko shvatanje drzave), koji je pak naslednik
legitimne volje za nacionalnim suverenitom s druge strane, u¢inili su
da vladaju¢i oblik miSljenja u javnom mnjenju jo§ uvek traje kao
neka eklekti¢ka smesa modernih i predmodernih politickih ideja i
njihovih real-politickih hibrida.



Vladajuca koalicija u Srbiji dobar je primer privremene uspe-
S$nosti 1 dugoro¢ne neefikasnosti takvog zamesteljstva. Tu su se na
istom mestu, nacelno sa istim pravima i odgovornoscu, nasli (ne)is-
kreni monarhisti i republikanci, levic¢ari i desnicari, nacionalisti
opSteg smera i provincijski mondijalisti, jake i slabasne partije...,
rec¢ju— politicko sve i svja koje se zagrée konjukturnim plastom ideje
slobode. Zato je bilo sasvim oc¢ekivano da ispod zajedni¢kog ideolo-
Skog neba ubrzo niknu novo-stari oblici politickog Zivota, pri ¢emu
prostu vec¢inu ¢ine one politicke biljke koje parazitiraju na ja¢im —
starijim organizmima.>

Posredujuci svoje dve osnovne drustvene uloge: kritiku nor-
mativnih koncepata vlasti, odnosno (samo)razumevanje politi¢kih
aktera 1 odnosa, u svom neposrednom — medijskom vidu, javno
mnjenje u Srbiji predstavlja cudnovatu smesu u osnovi manihejskih
ideologija poduprtih jakim partijskim strastima s jedne, i dominat-
nim egalitarnim mentalitetom, s druge strane. Da stvar bude upeca-
tljivija, u pravom ,,postmodernom® maniru sabiranja nespojivog,
date iskljucivosti nastoje se prevladati, ponekad ¢ak i pomiriti u
,»objektivistickom* maniru sveliberalne retorike koju, gle ¢uda, po-
najvise promovisu bivsi funkcioneri Saveza komunista iz predmilo-

3 Utoliko neée proéi puno vremena (moze biti da ga vide i nema), a da oni koji
se koriste za svakodnevne neugodne poslove i samim tim funkcioni$u kao politi¢ki
glineni golubovi, najzad ne po¢nu da ispostavljaju racun svojim mecenama, sve uz
beskrajno (ne samo) politicko ucenjivanje. Nacin na koji funkcioniSe Liga socijalde-
mokrata Vojvodine, i u nesto blazoj formi sestrinska Reformska demokratska stranka
Vojvodine, isto kao i Koraceve i Orli¢eve (prinudno) udruzene socijaldemokrate, o
Demokratskoj hris¢anskoj stranci Srbije, Kolaciji Vojvodina i Novoj Srbiji daine go-
vorim, re¢ito upucuje na nali¢je medalje kada je re¢ o sakupljanju ,,reformskih sna-
ga““, odnosno ceni mo¢i koju DS mora da plati u svom nemilosrdnom i ¢esto gotovo
sasvim iracionalnom sukobu sa DSS-om. Nikoga ne bi trebalo da iznenadi ako iz tog
sukoba profitira neko tre¢i (politicka snaga izvan neposrednog vidokruga kafanskih
kibicera koji se odnedavno nazivaju ,,politickim analiticarima®), pri ¢emu je gotovo
izvesno da Demokratska stranka i u buduénosti mora progutati mnostvo gorkih pilu-
la pri izlazenju u susret raznim politicko-ekonomskim apetitima svojih (ne)iskrenih
»saveznika“. Tolika krpljenja skupstinskih rupa, tj. namicanje parlamentarne vecine,
ne moZe a da ne iznuri stranku koja je mimo ocekivanja svog glavnog koalicinog
partnera (DSS; iznenadenje, Cini se, pripada jedino njima), prigrabila najvecu koli¢i-
nu mo¢i u Srbiji. Ovogodisnji neodlozni izbori za predsednika Srbije, moze biti i za
saveznu Skupstinu, ako ne i republicki parlament, pokazace koliko je realno uporiste
DOS-a bez DSS u narodu, ali i ono mnogo vaznije — koliki je demokratski potencijal
sacuvan u izbornom telu Srbije koje su dve najveée demokratske stranke svojski
rabile proteklih vise od godinu dana.
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Sevi¢evskog vremena! Tako su mnogi od negdasnjih komesara za
idejni rad 1 informisanje, posle promene partijsko-ideoloskih boja i
borbe za ,,civilno drustvo* u nevladinim organizacijama (NGO), po-
novo otkrili ¢ari drzavnog aparata i prokaZenih nacionalnih medija
(sada ih zovu novim magi¢nim imenom: ,,javni sektor*), dok su u isti
¢as dojucerasnji ,,nezavisni mediji* pozurili da u novim strukturama
vlasti nadu svoje mecene i ideoloske putokaze. Istim putem, dabome,
zaputili su se i zvanicni ,,privatnici” iz prethodnog rezima. Otuda,
egzistiraju¢i izmedu svoje kriticke, 1 one druge — manipulativne funk-
cije, mediji u Srbiji nepogresivo prate partijsku scenu. Zbog toga i uti-
sak izvesne monolitnosti koja se moZe razumeti kao prirodna
posledica prethodne unisonosti u kojoj su preovladavali partijski duh
komunizma i naknadno izborenog (pseudo)patriotizma. Utoliko je i
potpuno nestala dojucerasnja, inace nikad sasvim validna podela na
»rezimske® 1 ,,nezavisne* medije. Danas, naime, kao da su svi mediji
,,hezavisni®: od RTS-a 1 BK, do Politike 1/ili Blica. Naravno, niSta
nije onako kako na prvi pogled izgleda.

U nacelu, postoje tri zasebne, ali zato i medusobno uslovljene
strane u borbi oko medija u Srbiji: DS, DSS i tzv. nevladin sektor.
S obzirom da smo ideolosku i partijsku scenu ve¢ skicirali, red je da
pomenemo i,,nevladine organizacije®. Nema sumnje, osnovni motiv
1zamajac njihovog nastajanja i trajanja bio je rezim Slobodana Milo-
Sevica. Danas, kada njega viSe nema, vec¢ina nevladinog (,.tre¢eg*)
sektora se raspada. Najveci deo Celnika i njihovih pomagaca iz datih
organizacija ulaze u sistem do juce prezrenog drZavnog aparata.
Razlog tome je, dabome, sasvim prozai¢an: novac. Strani donatori
viSe nemaju interes da podrzavaju delatnosti koje podrivaju (novou-
spostavljeni) Sistem, i zato se sve viSe okrecu klasi¢inim — drzavnim
institucijama. Usled toga domaci ideoloski NGO mesetari zabora-
vljaju na svoja nekadasnja zaklinjanja u ,,civilno drustvo®, i sa no-
vom straséu se vracaju u staro, izvorno jato — birokratiju.

Razli¢ite grupe interesno organizovanih prijatelja koje su
svom snagom ,,energi¢no protestvovale® protiv rezima (simptomati-
¢an je ucinak tako uticajnih organizacija kao §to su ,,Zene u crnom
ili bezbrojni ,,pokreti za prava...“ — ¢ega ve¢ ne), Cinile su veliku
uslugu sebi, ali, bogami, i MiloSevicu ¢iji sistem svakako nije morao
previse da brine primajuci nebrojene peticije izolovanih udruZzenja
gradana, prate¢i ,,nauc¢ne skupove™ i okrugle stolove posveéene



problemima umetnicke avangarde ili ¢itajuci denvnike, otvorena pi-
sma iposalice domacih , kolumnista®. U isti mah, u nedostatku stvar-
nih politickih akcija zvani¢ne opozicije, negdasnji ,,nezavisni
mediji“ su od sveg tog (samo)zavaravanja NGO naduvali virtuelni
balon otpora, vestacku snagu, koja uz sav narcizam i laZznu samore-
fleksiju, uprkos ¢ak Bodrijaru i Deridi, uistinu nije smetala autoritar-
nom, fakti¢ki kriminalnom rezimu Familije.”*

Bilo kako da bilo, ostaje nesumnjiva ¢injenica da je u perso-
nalnom smislu, srz politicki angazovanog nevladinog sektora ¢inila
ideolosko-politicka i kulturna elita iz predmiloSevié¢evskog perioda.
Ti su ljudi u vecini ostali zarobljenici svog vremena i njemu primere-
nog sistema vrednosti. Tako su socijalizam, samoupravljanje i jugo-
slovenstvo, putem kljuénih aktera unutar samozvane ,,Druge
Srbije”, transformisani u ,,liberalizam®, ,,civilno drustvo* i ,,multi-
kulturalizam®, dok su zauvrat ideoloska isklju¢ivost i stranacko sek-
tastvo nastavili da traju, ¢ak sa pojacanim intezitetom. Najzad, ¢im
se stvorila prilika da se iz metanaracija ,,civilnog* prede u satanizo-
vano ,,etatisticko®, stari kadrovi su trijumfalno obznanjivali svoj po-
vratak u Veliku Politiku i neSto manje privilegije. Tako je dovrSen
krug ,.civilnog angazmana* u Srbiji, e da bi se otvorio put za no-
vo-stara opravdanja volje za vlaséu i njenih ,,subjekta delovanja®.
Njihova sprega sa centrima aktuelne politicke mo¢i predstavlja real-
nu sliku onoga $to ¢ini danasnje javno mnjenje, posebno medijsku
scenu u Srbiji.

Novo delenje politickih karata u Srbiji uslovilo je da nestanu
razlike oko (ne)rezimske orijentacije domacih medija. To, medutim,
ne znaci da neke nove podele nisu na delu. U osnovnim crtama, rec je
o slede¢em:

Deo medija okupljenih oko famozne fantomske organizacije
ANEM, odnosno privatne (?), drustvene (?) ili kakve ve¢ firme po-
znatije kao B92 (preciznije: oko nekolicine njenih ¢elnika koji isto-
vremeno obavljaju bezbroj razli¢itih funkcija u nedefinisanom
trouglu izmedu radija, televizije i1 ,,mreze*) nastoji da ostvari novu
vrstu monopola, pri ¢emu bi istovremeno zadrzali oreol 1 privilegiju

¥ Naravno, pravde i istine radi, ovde ne treba prenagliti pa bas sve NGO strpa-
ti u isti kos. Bilo je i onih koji su zaista konkretno delali na tragu svojih izvornih poli-
tickih teznji (recimo CESID; ostavljam po strani one nevladine organizacije koje
nemaju eksplicitno politicki karakter).
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»hezavisnosti (Citaj: donatorstva). Tako bi s jedne strane nastavili
da se ,,bore za civilno drustvo* (!?), dok bi s druge strane, sasvim u
skladu sa burazer-politikom i mentalitetom, na osnovu ,,prvoborac-
kih zasluga®, sticali nove — drzavne (rezimske) povlastice u vidu be-
neficiranog emitovanja na celokupnom drzavnom prostoru,
odloZenog placanja poreza i sl. Koli¢ina njihovog uticaja spram stra-
nih donatora ¢iji su apsolutni miljenici, obrnuto je srazmerna spram
realnih u¢inaka, tj. uticaja u domac¢em javnom mnjenju.

Drugi deo istog lonca bivSeg ,nezavisnog novinarstva“
(NUNS) pokusava da se direktno instalira u drzavne medije, te da na
taj nacin poentira svoj prethodni angazman u korist ,,Istine i Progre-
sa®“. Naravno, i oni u isto vreme nastoje da zadrze svoje ,,nezavisne
medijske produkcije (koje se, opet, sve manje sponzorisu sa do juce
nepresusnih izvora ,,medunarodne zajednice®), s tim da one postanu
obavezna roba koju mora da kupuju drzavni mediji, ili — ,,javni sek-
tor. Utoliko je Zelja za vladanjem cak i nad takvim ruinama kao §to
su RTS —povelika, nezavisno od iznenada i u nas otkrivene kategori-
je poslovne etike poznatije pod imenom ,,sukob interesa“.

Trec¢i deo ,,nezavisnih“ medija, onaj koji je od pocetka igrao
tvrdo, tj. na trzistu (pre svih pisani mediji, posebno Blic i Glas javno-
sti, sada i Nacional), danas je u ponajboljem poloZaju da dalje razvije
svoj posao. Istini za volju, ni oni nisu imuni na migove vlasti (pri-
mer: dozvola za TV Kosava), no ta vrsta odnosa spada u nesto $to na-
prosto ve¢ nije moguce izbe¢i. U meri u kojoj savladaju izazove
politicke instrumentalizacije, a njihovi urednici zaborave na diplo-
matske karijere (primer: agencija Beta), reCeni mediji sa jasno profi-
lisanom vlasni¢kom strukturom imaju najbolju poziciju i Sansu da se
upesno odrze i razvijaju na buducem politickom i onom drugom, va-
Znijem — ekonomskom trzistu.

U sli¢noj, dakle povoljnoj situaciji nalaze se i elektronski pri-
vatni mediji, iako su oni najcesce produkt prethodnog rezima. Njiho-
va nedvosmilena vlasni¢ka pozicija omoguci¢e im da se uz nove,
razume se — politicke ugovore sa delovima aktuelne vlasti, na odgo-
varajuci nacin usance u polit-ekonomske tokove Srbije, u toj meri da
mogu dalje profitirati, ali i dobrim delom profilisati politicku scenu
Srbije (primer: RTV Pink i BK).

Konacno, oni stari — drzavni mediji, danas su u najgoroj situa-
ciji od kada postoje. To se podjednako odnosi na elektronske medije



olicene u glomaznim, neefikasnim i nestru¢nim ,,ekspertskim timo-
vima“ na drzavnom radiju ili televiziji, kao i na pisane medije tipa
Politika ili Borba, koji nesto brze prolaze proces politicko-ekonom-
ske tranzicije. Receni dinosaurusi domace medijske scene, po svemu
sudeci, proci ¢e kroz pravo Cistiliste, tj. iskusic¢e radikalne promene
koje ¢e u korenu zahvatati aktuelne (ne samo nasledene) kadrovske i
upravljacke potencijale. Naravno, sasvim je izvesno da takve prome-
ne nece biti adekvatno realizovane aktivno$éu samoovlaséenih zako-
nodavaca i njihovih ,,demokratskih resenja“ Sto su utemeljena na
,»najvisim evropskim standardima“ (sic!), i kojekavim savetima ili
»regulatornim telima™ (dobar primer ucinaka ekspertske utopije
jeste danasnji savet RTS-a; o budu¢em funkcionisanju jo§ nepozna-
tog Zakona o radiodifuziji, da i ne govorimo).

U tom i takvom medijsko-politickom prostoru, stranke u Srbi-
Jji pokusavaju da nametnu svoj uticaj. Klasi¢ni drzavni mediji prola-
ze kroz bure sukoba na relaciji DS — DSS, dok kajmak, za sada,
skidaju stari komitetski kadrovi iz nekadasnjih informativnih sekcija
SKJ. Ubrzano pretrcavajuéi iz izumiru¢eg NGO-konglomerata u dr-
zavne institucije, ovi neiskreni borcei za ,,civilno drustvo* ponovo po-
staju partijski aktivisti. Da apsurd bude ve¢i, njihovo trenutno jezgro
¢ini partije koje su verovatno najmanji, i u birackom smislu — najbe-
znacajniji deo DOS-a (SDU i GSS). U svakom slucaju, kadrovska re-
Senja iz male kuhinje DOS-ovskog JUL-a sasvim su privremenog
karaktera, §to ne mora da znaci da su i benigna po zainteresovane akte-
re, pogotovo kada se ima u vidu izborni obracun koji pre ili kasnije
mora da usledi. Treba ocekivati da u situaciji kada je unutar privatnih
elektronskih medija podela plena ve¢ izvrSena, odlu¢ni uticaj na bira-
¢e imaju tradicionalni drzavni mediji koji su sada pod zvani¢nim
vodstvom ,,proverenih novinara“ i ,,nezavisnih eksperata“. U medu-
vremenu ¢e domaci mediji nastaviti da javno i tajno truju nase misli,
pri ¢emu ¢e aktelne 1 bivSe ¢lanice DOS-a na delu uspesno dokaziva-
ti da srpska politi¢ka istorija istrajava u niceanskom kljucu vecno
istog vracanja (teznje za apsolutnom) moci.
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NATIONAL IDENTITY AND INSTITUTIONAL
(RE)CONSTRUCTION IN SERBIA
(IDEOLOGY, EDUCATION, MEDIA)

Summary

In a new attempt to give a definition of Serbian national identity, it is of a de-
cisive significance to make a connection between critically valued tradition from one
side, and globalisation requests from the other side. The fruitful connection between
the old and the new is possible only if Serbia succeed in the construction of democra-
tic and noncorrupted state institutions that will create a rational consciousness of Ser-
bian distinctness, as well as that of the values of exterior world. In this delicate affair
of self-definition, the major responsibility lies on political elites and ideological pro-
jects openly or stealthily favored by them, that are reflected best in media (public opi-
nion) and educational institutions.

Key words: Serbia, institutions, national identity.
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