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 תקציר

 

, שינויי חקיקה נוספיםלאחריו והוריות -חוק משפחות חד נכנס לתוקף 1992בשנת 

ועשירים נתוני פאנל ייחודיים .  את הנדיבות של הגמלה להבטחת הכנסהוילשהגד

מרשם קבצי שכר לאורך שנים והמבוססים על  –כלכלי -דמוגראפי-במידע סוציו

אפשרים  מ– 1995תשלומי העברה בשנת יחד עם מפקד האוכלוסין והדיור ו, התושבים

, 1995-1984בשנים אמהות כל הלעקוב אחרי דפוסי התעסוקה וההשתכרות של 

 הוריות היהודיות הוותיקות-ה של האמהות החדעבודהבמטרה לזהות שינויים בהיצע 

תוך שימוש במגוון שיטות סטטיסטיות , המחקר מגלה. בעקבות שינויי החקיקה

כי שיעור , )propensity score matching-ו יות פאנלים רגרס,הפרשים-הפרשי(

 ,או אלו המתגוררות בפריפריה ,בעלות השכלה נמוכהגרושות התעסוקה של אמהות 

של השנתי ירד השכר , בנוסף. אמהות נשואות דומותעלה בקצב איטי במקצת מזה של 

 . יחסית לשכר של אמהות נשואות דומותאמהות גרושות בעלות השכלה נמוכה

אלו הקטינו את היצע העבודה של שינויי החקיקה  על כך שיםמעידממצאים אלו 

כמו כן מסתבר כי ביטול מבחן התעסוקה בו מחויבות  .מועטההשתכרותן יכולת ש

    .   הוריות- של האמהות החד היצע עבודתןלעמוד חלק ממקבלות הגמלה לא השפיע על
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 הקדמה. א

הרבה מעבר ,  להבטחת הכנסה התרחבה מאוד במרוצת השניםמגמלהיה הוותיקה הנהנית אוכלוסיה

והתפתחות זו הושפעה בין השאר ,  בפרטמקבלי קצבאות אחרותמספר בכלל ו  משקי הביתלקצב גידול

של בעלי השכלה ומיומנות נמוכה יחסית להשתלב בשוק העבודה בעידן של ירידה הפוחתת מיכולתם 

ההורים היחידים חלקם של . )2002, זוסמן ורומנוב; 2000, מורגנשטיין ושמלצר (בביקוש לשירותיהם

-כמצויות בישראל  היו 2003בשנת ו,  גדל עם השנים ובקרב מקבלי הגמלה להבטחת הכנסהבאוכלוסיה

  שנות התשעיםיעולשל ן מהשליש , 17הוריות בהן ילד אחד לפחות עד גיל - אלף משפחות חד100

קרוב  מהוותהן גמלה להבטחת הכנסה ומנהנות וריות ה-החדכמחצית מהמשפחות . )2004 ,ס"הלמ(

 .1ממקבלי הגמלהלשליש 

הוריות אשר במסגרתו הוגדלה הגמלה להבטחת הכנסה - נחקק חוק משפחות חד1992באפריל 

והשוותה לזו המוענקת לאלמנה עם , )'הורים יחידים'שהוגדרו  (רווקות המטופלות בילדיםושל גרושות 

ביטול תקרת ההכנסה שמעליה עם מקבלי הגמלה הפוטנציאלי של גל מעההתרחב כמו כן . ילדים

.  והשתנה מבחן התעסוקה בו מחויבים חלק ממקבלי הגמלה)'הסכום הקובע'(הזכאות לגמלה נשללת 

, אחריםחקיקה תיקוני  ו והפערים בהכנסותבמסגרת החוק לצמצום ממדי העוני, 1995- ו1994שנים ב

 . הייתה לנדיבה יותרהגמלה ו, ות ואחרותפרוד, עגונות גם לקבוצת ההורים היחידיםהתווספו 

הגמלה להבטחת  החקיקה המדוברים הגדילו את ההכנסה שלא מעבודה של מקבלי ישינוי

ולים היו עלכפועל יוצא הם . חלק מהזכאים לגמלההחל על  והעלו את שיעור המס האפקטיבי הכנסה

 וכך לקזז ,ע אחרים מלהשתלב בשוק העבודהלהרתי,  להקטין את היצע העבודה שלהםלעודד אותם

 כיוון שבשנים .חילוצם ממעגל העונילמנוע את  ויתכן אף ,חלקית את העלייה הצפויה בהכנסתם הפנויה

ובישראל , "מרווחה לעבודה"האחרונות ננקטה במדינות רבות במערב מדיניות רחבת היקף של מעבר 

יש חשיבות רבה לבחון את השאלה עד כמה ,  רפורמה במערכת הבטחת הכנסה2002התחוללה בשנת 

מחקר ה.  על היצע העבודה של המוטבים ועל רווחתםיםשינויים בנדיבות תשלומי ההעברה משפיע

והחקיקה הנוספת במחצית הראשונה של , הוריות-ההשפעה של חוק משפחות חדבבחינת מתמקד אפוא 

  .יות ותיקותיהודהוריות -והשכר של אמהות חדעל התעסוקה , שנות התשעים

מרשם התושבים יחד עם , 1995 ועד שנת 1984קובץ שכר שנתי משנת המחקר מבוסס על זיווג 

ף המידע לקובץ המזווג התווס.  באותן שנים במשק הביתמצב המשפחתי והילדיםעל ההכולל מידע 

ים  אחוז20 (1995מפקד האוכלוסין והדיור נדגמים בשאלון המלא של הל עכלכלי המגוון -החברתי

המידע מאפשר לבנות . בשנת המפקדזכה משק הבית וכן תשלומי ההעברה להם  ,)מאוכלוסיית המפקד

במטרה לזהות , דפוסי התעסוקה וההשתכרות שלהם על פני זמןבחון את פאנל של משקי בית ול

 הגבלת תקופה החקירה עד שנת . החקיקהישינויהוריות בעקבות -קרב משפחות חדהם בשינויים ב

אך דווקא התמקדות בפרק הזמן שלאחר ובסמוך , א אמנם אילוץ הנובע מבסיס הנתונים הי1995

ככל שמתרחקים מהם עלולים , לעומת זאת. לשינויי החקיקה היא זו המאפשרת לבודד את השפעתם

ואלו , להתרחש שינויים בסביבת הפעילות הכלכלית הפועלים באופן דיפרנציאלי על אוכלוסיות שונות

       .ל היכולת לזהות את השפעת שינויי החקיקה על היצע העבודהמקשים מאוד ע

 propensity-רגרסיות פאנלים ו, הפרשים-הפרשי(בהתבסס על מגוון שיטות סטטיסטיות 

score matching( , שיעור התעסוקה של אמהות חדעלה  1995-1992שבשנים המחקר מצביע על כך-

                                                 
; )2002(קי ואחרים סבירס; )שנים שונות(המוסד לביטוח לאומי : הוריות ראו-לתיאור מפורט של מאפייני המשפחות החד 1

  .)2005( ואחרים פלוג
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 זו אפיינה אך ורק התופע. אמהות נשואות דומותזה של בקצב איטי במקצת מהוריות יהודיות ותיקות 

. המתגוררות בפריפריהאלו או ) ללא תעודת בגרות(משכילות -הלאהוריות הגרושות -את האמהות החד

  נקודות אחוז יחסית4-3פחת בסדר גודל של משכילות -גרושות הלאה של התעסוקהבסך הכול שיעור 

נבעה הן מהקטנת בשיעור התעסוקה היחסית דה יריה . דומות אמהות נשואותלשיעור בקרב

הוריות -שכרן של האמהות החד. הקטנת ההסתברות להמשיך לעבודמוהן ד ועבללהתחיל הסתברות ה

 ירד בהשוואה לזה של אמהות נשואות  שהמשיכו לעבוד)עד חטיבת ביניים (בעלות השכלה נמוכה

) 1991בשנת (ערב שינויי החקיקה שונות  אחוזים לטובת הרא4-כהשכר שעמד על כך שפער , דומות להן

כמו כן מסתבר כי ביטול מבחן התעסוקה בו מחויבות לעמוד חלק . )1995בשנת ( לאחר מכן נסגר

 . הוריות- של האמהות החדממקבלות הגמלה לא השפיע על היצע עבודתן

 הוריות ותיקוני-נתאר בפרוטרוט את חוק משפחות חד' בבפרק . סדר העבודה הוא כדלקמן

' בפרק ג;  והפערים בהכנסות וכן את החוק לצמצום ממדי העוני,1995החקיקה שנערכו בו עד שנת 

; הוריות-שפעת שינויי חקיקה על היצע העבודה של אמהות חד ביחס להנסקור את הספרות המחקרית

 והשינויים בתעסוקה ובשכר 1995 תמונת מצב לשנת – פרוש את הסטטיסטיקה התיאוריתנ' דבפרק 

שינויי החקיקה על נבחן את ההשפעה הכוללת של  'הבפרק ; 1995-1992הוריות בשנים -אמהות חדשל 

 תחילה באופן גולמי ולאחר מכן באמצעות אמידה – הוריות-היצע העבודה של האמהות החד

על היצע העבודה של אותן  במבחן התעסוקה בדוק את ההשפעה של שינוינ' ובפרק ; אקונומטרית

 .בסיכוםונחתום ; אמהות

 

  והחוק לצמצום ממדי העוני והפערים בהכנסותהוריות-חוק משפחות חד. ב

 אמהות גמלה להבטחת הכנסהמנו עם הזכאים ל נ1992 אפרילריות בהו-עד חקיקת חוק משפחות חד

 – הכנסתן נמוכה מסף שנקבעש ואין להן הכנסה או 22שבחזקתן ילד עד גיל )  ומעלה18בנות (יחידות 

 או אלו שבחזקתן מספר ילדים 5מהות לילד עד גיל א. בכפוף למבחן תעסוקה – 1כמפורט בלוח 

אמהות  להגובה הגמלה שהוענק.  היו פטורות ממבחן התעסוקה שנים10שהצעיר שבהם טרם מלאו לו 

גמלה בשיעור מוגדל רק זכו לראשונות וה, היה נמוך מזה שניתן לאלמנות המטופלות בילדיםיחידות 

 .בניגוד לאלמנות שנהנו ממנה מרגע כניסתן למערכת, שהות במערכת הבטחת הכנסהלאחר שנתיים של 

כתושב ' הורה יחיד' הוגדר 1992הוריות באפריל -בעקבות כניסתו לתוקף של חוק משפחות חד

משמעות הדבר היא . 18שבחזקתו ילד עד גיל ) ואין עמו ידוע בציבור(שאינו נשוי ) גם גבר(ישראל 

וכן גבר באותו מעמד או (גם גרושה ורווקה עם ילד אחד לפחות ' הורה יחיד'-בה כשבנוסף לאלמנה נחש

מצבן של אמהות . הועלה והושווה לזה של אלמנה' הורה יחיד'-גובה הגמלה להבטחת הכנסה ל). אלמן

כלומר נותר כפי שהוא בחוק הבטחת ,  לא השתנה22-18להן ילד בגיל ) למעט אלמנות(הוריות -חד

 .הכנסה
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 )2 במשקאחוזים מהשכר הממוצע (1הוריות-אמהות חדהגמלה להבטחת הכנסה ל. 1לוח 

  חוק משפחותלפני

 הוריות-חד

 )1992 מרץעד (

 חוק משפחות אחרי

אפריל (הוריות -חד

 )1994 יוליעד  1992

 החוק לצמצום ממדי אחרי

העוני והפערים בהכנסות 

 )1994מאוגוסט (

 

שיעור 

 רגיל

שיעור 

 3מוגדל

 שיעור 

 לרגי

שיעור 

 מוגדל

שיעור 

 רגיל

 שיעור 

 מוגדל

 42.5 -- 40 -- 37.5 30 18-0אם לילד בגיל 

 אם לשני ילדים

 18-0ומעלה בגיל 

35 42.5 -- 47.5 -- 52.5 

 437.5 30 337.5 30 37.5 30 22-18אם לילד בגיל 

 אם לשני ילדים 

 22-18ומעלה בגיל 

35 42.5 35 342.5 36 443.5 

 אלמנה עם ילד 

 22-0יל בג

-- 40 -- 40 -- 42.5 

אלמנה עם שני ילדים 

 22-0ומעלה בגיל 

-- 47.5 -- 47.5 -- 52.5 

 .המוסד לביטוח לאומי: המקור
 : הערות ללוח

 .ח" ש94- היה שווי נקודת קצבה כ1992 בשנת .יש להפחית נקודת קצבה מכל הגמלאות )1
 ).2002ח במחירי " ש5,644(ח " ש2,832על ) ח הלאומי לחוק הביטו1לפי סעיף ( עמד השכר הממוצע במשק 1992בשנת  )2
 .לשוהים במערכת הבטחת הכנסה שנתיים ומעלה )3
 . ומעלה46לשוהים במערכת הבטחת הכנסה שנתיים ומעלה או בני  )4

 

שינוי . 7ילד עד גיל ' הורה יחיד'הפטור ממבחן התעסוקה עבר תמורה והוא ניתן כאשר בחזקת 

הסכום '(שמעליה נשללת הזכאות לקבלת גמלה , 'הורה יחיד'-ל תקרת ההשתכרותנוסף היה ביטול 

כתוצאה מכך התרחבה אוכלוסיית . בחוק הבטחת הכנסה לגבי אלמנותעד אז נהוג היה כפי ש, )2'הקובע

 העולה על כמחצית מהשכר הכנסהוכללה גם בעלי , היחידים עמם ילד הזכאים לגמלה להבטחת הכנסה

ובכללן מענק לימודים ' הורה יחיד'-הוריות העניק הטבות נוספות ל-חוק משפחות חד. 3הממוצע במשק

ששולם בתחילת כל שנת ,  לכל ילד אחוזים מהשכר הממוצע במשק18 בגובה 11 עד 6בעד ילדים בני 

וכן זכאות להלוואה מוגדלת לצרכי , קדימות בקבלת ילדיו למעון יום ולהכשרה מקצועית, 4לימודים

 .5דיור

                                                 
פחות נקודת  ( במשק אחוזים מהשכר הממוצע47: היה הגבוה מבין הסכומים הבאים ליחיד שעמו ילד 'הסכום הקובע' 2

 או )פחות נקודת קצבה ( במשק אחוזים מהשכר הממוצע53  – וליחיד שעמו שני ילדים לפחות,  נקודות זיכוי21.25 או )קצבה
 אחוזים מהשכר הממוצע 7.5-הוגדל ב' הסכום הקובע' לזכאים לגמלה להבטחת הכנסה בשיעור מוגדל .קודות זיכוי נ21.25
  .ח" ש94- על כ1992שווי נקודת זיכוי עמד בשנת . במשק

העלאת הגמלה להבטחת (את השפעת ההכנסה ' הסכום הקובע'שינויי החקיקה מגלמים עבור בעלי הכנסה העולה על  3
בגלל התנודתיות של השכר השנתי ).  אחוזים כנגד השכר60קיזוז הגמלה בשיעור של (ת השפעת התחלופה וא) הכנסה

הורית היה מצוי -קיים קושי לקבוע האם שכרה של אם חד, עם עדכון השכר הממוצע במשק' הסכום הקובע'והשתנות 
לפיכך לא ניתן לבודד את השפעות . כרלשכר בו הגמלה מקוזזת במלואה כנגד הש' הסכום הקובע'בוודאות בתחום שבין 

   .ההכנסה והתחלופה
 אחוזים 10הועמד על בגיל זה  כל ילד  והשיעור עבור,14-11 הורחבה תחולת המענקים גם לילדים בגילאי 1994בשנת  4

 . במשקמהשכר הממוצע
 זכאי להנחה את הכנסה יה נקבע כי מקבל גמלה להבטח1993-ג"התשנ, )הנחות מארנונה(בתקנות הסדרים במשק המדינה  5

 כפל הנחות ).זכאי לפי מבחן הכנסותוא בלי קשר להנחה לה ה ( אחוזים20להנחה עד ' הורה יחיד' ו אחוזים70שלא תעלה על 
  .ד"לא התאפשר משנת תשנ
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-גמלה להבטחת הכנסה בעקבות חקיקת חוק משפחות חדהי במבנה  מוצג השינו1גרף ב

 אחוזים 30לגמלה בשיעור רגיל בגובה לפני חקיקת החוק  שהייתה זכאית ,אם יחידה עם ילד. הוריות

 אחוזים מהשכר הממוצע מבלי 17עד היקף של השתכר יכלה ל, )Aנקודה (מהשכר הממוצע במשק 

 60ומעבר לכך הגמלה קוזזה בשיעור של , disregard B-(A- הקטע(שהגמלה תקוזז כנגד ההכנסה 

האם יצאה בשכר גבוה יותר ). C-Bקטע (' הסכום הקובע'כל עוד השכר לא עלה על ,  מהשכראחוזים

בעקבות ). F-E-D-Oקטע ( והייתה ככול העובדים )אלא אם כן הייתה אלמנה (ממערכת הבטחת הכנסה

 40הורית לילד אחד לגמלה בשיעור מוגדל בגובה -הוריות זכתה אם חד-חקיקת חוק משפחות חד

הסכום ' אבל בעקבות ביטול , לא השתנהdisregard-ה. )'Aנקודה (אחוזים מהשכר הממוצע במשק 

 ומעבר ,)B'-Eקטע (אותה אם יכלה להישאר במערכת הבטחת הכנסה עד קיזוז הגמלה במלואה ' הקובע

הורית עם שני -דומה מתקבלת גם ביחס לאם חד תמונה ).F-Eקטע (לכך היא חזרה להשתכר כרגיל 

 .ילדים ומעלה

 

  1992, הוריות ולאחריו- לפני חוק משפחות חד1שכר והכנסה פנויה ליחיד עם ילד. 1גרף 

 )כאחוז מהשכר הממוצע במשק(

 . המוסד לביטוח לאומי ועיבודי המחברים:המקור
 :הערה לגרף

יש להפחית נקודת " הסכום הקובע" מהגמלה ומ.הוריות-בשיעור רגיל לפני חקיקת חוק משפחות חדהזכאי לגמלה  )1
לצורך ההמחשה . ) אחוזי שכר ממוצע במשק3-עד כ(ן הערכים המוצגים בגרף גבוהים במקצת מאלו בפועל קצבה ולכ

  .עלמנו מהמיסוי הישירתה
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 נכנס לתוקף 1994באוגוסט .  ועגונותמעוכבות גטגם ' הורה יחיד' נוספו להגדרת 1994במרץ 

הבטחת הגמלה לנדיבות ה של שכלל בין השאר הגדל, החוק לצמצום ממדי העוני והפערים בהכנסות

- ל אחוזים מהשכר הממוצע במשק40-מעם ילד הועלה ולאלמנה ' הורה יחיד'-גובה הגמלה ל: הכנסה

 52.5-ים מהשכר הממוצע במשק ל אחוז47.5-לאלו שבחזקתם לפחות שני ילדים מו,  אחוזים42.5

 ומרגע כניסתה  ומעלה נהנ46 ומקבל גמלה להבטחת הכנסה שגילבעקבות החוק . ) לעיל1לוח  (אחוזים

 22-18 שינוי זה נגע למעשה רק ליחידות שהילד הצעיר שבחזקתן בגיל – למערכת לגמלה בשיעור מוגדל

של  והושווה מעמדכאשר , על משמעותנכנס לתוקף שינוי חקיקה ב 1995ביוני  .6ולכלל הנשואות

  .וכך הורחבה האוכלוסייה במעמד זה, 'הורה יחיד' למעמד ,18 ילד עד גיל םעמש, 7פרודה/פרוד

 

 סקירת ספרות. ג

הוריות ושינויי החקיקה הנוספים בשנים -בחנו את השפעת חוק משפחות חד) 2005 ( ומידן קסיר,פלוג

המחברות התבססו על סקרי כוח אדם . הוריות-קרב אמהות חדב) והעוני( על היצע העבודה 1995-1992

 של )Logit- וOLS ,Probit(ואמדו רגרסיות , והכנסות מאמצע שנות השמונים ועד שנות האלפיים

בקרב אמהות ) והעוני(היקף שעות העבודה , עבודה במשרה מלאה, תעסוקה, השתתפות בכוח העבודה

כלכליים של האמהות -כללו את המאפיינים החברתייםהמשתנים המסבירים . 54-25ותיקות בנות 

 18נשואות עם ילדים מתחת לגיל -הוריות הוגדרו באופן כללי כנשים לא-אמהות חד. ומצבן המשפחתי

הממצאים העיקריים במחקרן הם שהיצע העבודה של .  נוסףבוגרשאין בו משק בית המתגוררות ב

 כל –) הצטמצמהותחולת העוני בקרבן  (2003ד וע 1995משנת בדרך כלל הוריות פחת -האמהות החד

 propensityהוריות לפי שיטת -כולן או רק אלו הדומות לאמהות החד (זאת בהשוואה לאמהות נשואות

score matching(;  בכל הוריות -בשיעור ההשתתפות התרחשה אצל אמהות חדהיחסית הירידה

 המחברות לכך יגור בתגובה מייחסותאת הפ.  והצעירותמשכילות-הלאבדגש על , קבוצות ההשכלה

ששינוי החקיקה פעלו בעיקר על המצטרפים החדשים למערכת הבטחת הכנסה ואילו השפעתם על 

בנוסף חלק משינויי החקיקה . 8 הייתה קטנה1992הוריות שהיו בשוק העבודה כבר בשנת -אמהות חד

  .1995-1994ים בשנ חלו

עשו כאמור ) 2005 ( ומידן קסיר,פלוג: ים שוניםבסיסי הנתונים ותקופת החקירה בשני המחקר

 ואילו במחקר הנוכחי ;שימוש בסקרי כוח אדם והכנסות מאמצע שנות השמונים ועד שנות האלפיים

מרשם , 1995-1984 לשנים נעשה שימוש בפאנל המבוסס על מיזוג קבצי שכר של המוסד לביטוח לאומי

העברה מאותה שנה התשלומי ו 1995ין והדיור של  הנדגמים בשאלון המלא במפקד האוכלוס,תושביםה

. 1995 כך שמתאפשר לעקוב אחר התעסוקה והשכר של אותן נשים מאמצע שנות השמונים עד שנת –

 בשני 54-25הוריות ותיקות בנות -כפועל יוצא מההבדל בבסיס הנתונים מספר התצפיות של אמהות חד

 174 תצפיות בסקר כוח אדם או 1,076כולל במקרה הראשון הוא ): 1995נתוני (המחקרים שונה 

 .  10 תצפיות12,334ובמקרה השני , 9תצפיות בסקר הכנסות

                                                 
 .למעט בנסיבות חריגות,  שנים20- שנים ל18-כמו כן הועלה הגיל המזערי של הורים הזכאים לגמלה מ 6
 .שינוי החקיקה נגע גם למצב שאחד מהם במעצר או במאסר.  מבן זוגו והם אינם מכלכלים זה את זהחי בנפרד 7
 . אחוזים40- ב1994-1992יצוין כי מספר המשפחות הוותיקות המקבלות גמלה להבטחת הכנסה גדל במהלך השנים  8
 לא ברור מה .אחר ניפוח סקר הכנסותלאלף  26.1-הוריות ו-אמהות חדאלף  43.4המייצגות לאחר ניפוח סקר כוח אדם  9

 .מקור הפער המשמעותי באוכלוסיית החקירה בין שני הסקרים
 אלף 61-למעלה מ)  אחוזים מאוכלוסיית המפקד20הכולל  (1995לפי השאלון המלא במפקד האוכלוסין והדיור  ,המייצגות 10

 .הוריות-אמהות חד
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ב נערכו מאז אמצע שנות התשעים שינויים מפליגים בתוכניות הסיוע למשפחות בעלות "בארה

הגם ששינויים אלו היו בקנה מידה רחב ובעלי אופי . הוריות-רובן המכריע אמהות חד, הכנסה נמוכה

יש בהם כדי ללמד על השפעת , אחר משינוי החקיקה המוגבלים שנערכו בישראל באמצע שנות התשעים

הונהגה התוכנית . תמריצים לעבודה על היצע העבודה ולכן נסקור אותם בקצרהגובה קצבאות ו

Temporary Assistance for Needy Families [TANF] , שהחליפה את התוכניות הידועה בשםAid 

to Families with Dependent Children [AFDC] , למשפחות במצוקהסיוע כספי שהקנתה .

החידושים העיקריים היו הגברת מעורבות המדינות בניהול התוכנית והקטנת הסיוע הממשלתי באופן 

למשל הטלת סנקציות ולהבדיל (שהביא לניסיונות נמרצים לשלב את אוכלוסיית המטרה בשוק העבודה 

כמו כן הורחבה מאוד . דרישה לעבודה בהיקף מינימאלי והגבלת משך קבלת הגמלה, )וםסיוע במעונות י

הביטוח כך גם  ו,Earned Income Tax Credit [EITC] –התוכנית לזיכוי במס לבעלי שכר נמוך 

מחקרים רבים הצביעו על כך שבעקבות התמורות הללו נרשמה . הרפואי במימון ציבורי המוענק להם

 תןבהכנסגידול מתון תוך , משכילות וחלקן יצאו ממעגל הנתמכים-עבודה של אמהות לאעלייה בהיצע ה

, Meyer and Rosenbaum ,2001 ;Blank ,2002 ;Moffittלסקירה ראו (וצמצום מה של תחולת העוני 

2003 ;Meyer and Sullivan ,2004 .(הוריות ובלטו -התפתחויות אלו התרחשו גם בקרב אמהות חד

באזורים יותר כמו כן הסתבר כי השפעת התוכניות הייתה גדולה . ת בילדים קטניםאצל המטופלו

  ).Weber et al. ,2004(כפריים ובפריפריה מאשר בישובים עירוניים גדולים 

) TANFבמסגרת (הוא ששיעור הזכאים לגמלה ) Blank ,1996(ממצא מעניין נוסף הראוי לציון 

תופעה  ו, ועמד על למעלה משליש מהמשפחות הנזקקות,חסיתולתלושי מזון שבחרו לא לקבלם גבוה י

בין ממצא העשוי לרמז  – יותר בקרב אמהות בעלות כושר השתכרות גבוה יחסית זו הייתה נפוצה

 ).2001, זוסמן ורומנוב(כפי שנמצא גם בישראל , על העלמת הכנסות בקנה מידה רחב יחסיתהשאר 

זהות חלק מהתגובה של היצע העבודה לשינויים בתשלומי משמעות הדבר היא שבאופן טבעי לא ניתן ל

 . ליאפורמ-שכן אין בידי החוקרים מידע על תעסוקה ושכר בשוק העבודה הלא, העברהה

ב במטרה להגביר את ההשתלבות בתעסוקה התרחשה גם "רפורמה דומה לזו שנערכה בארה

 New Deal for Lone Parents כאשר הונהגו התוכניות, בבריטניה במחצית השנייה של שנות התשעים

[NDLP] ו-Working Family Tax Credit [WFTC] .בתוכניות הב לא הוגבל"להבדיל מהנעשה בארה 

מסתבר כי בעקבות שינויי החקיקה גדל היצע . לא הייתה חובת תעסוקה וגם אלו תקופת הזכאות

 Gregg andלמשל ראו (ובפרט אלו שבחזקתן ילדים קטנים , הוריות-העבודה של האמהות החד

Harkness ,2003 .( ב "תוכנית דומה לאלו שהופעלו בארהבהצלחה גם בקנדה הונהגה)Canadian Self-

Sufficiency Project [SSP](11. 

 שכן הם ,הכנסהההשפעת את ין השאר  מגלמים ב1995-1992שינויי החקיקה בישראל בשנים 

תמיכות גובה השל ו ההשפעות ן לבחון מה הימעניין על כ. הגדילו את נדיבות הגמלה להבטחת הכנסה

כמו שוברי מזון ודיור (כספיות והעברות בעין שהוענקו במדינות שונות ולא הותנו במבחן תעסוקה ה

מסתבר כי אלו בדרך כלל צמצמו את שיעור . הוריות-על היצע העבודה של אמהות חד) 12במימון ציבורי

 אחוזים בשווי הגמלה 10הפחתה של ). Moffitt ,2004לפירוט ראו (התעסוקה ואת היקף שעות העבודה 

                                                 
   :Social Research and Demonstration Corporationלפירוט ראו  11

htm#ssp.publications/publications/english/org.srdc.www://http. 
 .הסבסוד מעונות יום בדרך כלל מותנה בתעסוק 12
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 את שיעור הגדילה ,יחד עם תלושי המזון והסיוע במימון הוצאות הבריאות, )AFDC(להבטחת הכנסה 

וההשפעה , )Meyer and Rosenbaum ,2001 (נקודת אחוז 1.0-הוריות ב-התעסוקה של אמהות חד

ביחס  וכמעט פי שלושה ,ב אלו שסיימו תיכוןהייתה כפולה אצל בעלות השכלה נמוכה מאשר בקר

גם מספר . חזקה יותר אצל אמהות לילדים עד גיל ששהתגובה הייתה . תיכונית-עלות השכלה עללב

 .שעות העבודה השנתיות עלה בעקבות צמצום הגמלה

יוצא . מעטים הם המחקרים שבחנו באופן ישיר את ההשפעה שהייתה לפטור ממבחן תעסוקה

הילד גיל  (ב" בארההוריות לילדים רכים-שבחן את הפטור שניתן לאמהות חד) Pingle) 2003דופן הוא 

מסתבר כי לפטור לא . TANF-במסגרת ה)  שנים3-פטור השתנה לפי מדינה והגיע לכל היותר להמקנה 

וגם לא , הוריות אחרות-הייתה השפעה על שיעור התעסוקה של אמהות אלו בהשוואה לאמהות חד

במחקר אחר נמצא כי קבלת מידע על .  בתגובה לפטור בין המשכילות וחסרות ההשכלהנמצאו הבדלים

, Moffitt(ב "עצם החובה לעמוד במבחן תעסוקה צמצמה את הכניסה למערכת הבטחת הכנסה בארה

2003.( 

Doiron) 2004 (ובפרט הורדת , בחן את השפעת שינויים בגמלה להבטחת הכנסה באוסטרליה

על היצע העבודה של , ) בכל מקרה שנים16-ל, בתנאי שהילד לומד,  שנים25-מ (להגיל הילד המזכה בגמ

תוך השוואה של נשים אלו לנשים , הפרשים-המחבר השתמש בשיטת הפרשי. הוריות-אמהות חד

 נקודות אחוז 5.7המחבר מצא עלייה של . )propensity score matching-בשיטת ה(נשואות דומות להן 

  . הוריות- האמהות החדבשיעור התעסוקה של

 ברובן, Luxembourg Income Study-המשתתפות ב  מדינות15-בהתבסס על סקרי הכנסות ב 

- שיעור התעסוקה של אמהות חד1995כי בשנת ) Gonzalez) 2004מצא , ישראלכן ו OECD-חברות ב

לא ילדים באותה והוא עלה על זה של אמהות נשואות או רווקות ל, הוריות ישראליות היה גבוה יחסית

הוריות בארץ היו פחות משכילות -האמהות החד. יתר הדברים קבועים, מידה כמו במדינות האחרות

אולם חלקן של האמהות , ובעלות מספר גבוה יותר של ילדים לעומת עמיתיהן במדינות שבהשוואה

הוריות -חדת ישראליוההטבות מהן נהנו אמהות . הוריות עם ילדים עד גיל בית ספר היה דומה-החד

, במדינות הכלולות במחקר, בממוצעהמחבר מצא כי . שלא עבדו היו נמוכות יחסית למקובל בעולם

 נקודת 0.1-בקצת למעלה מקטינה את שיעור התעסוקה ה אחוזים בהכנסה שלא מעבודה 10עלייה של 

 . אבל התוצאה אינה מובהקת, אחוז

, .Heckman ,1993 ;Saez ,2002 ;Eissa et alראו למשל (חשוב להדגיש שהמחקר הכלכלי 

 extensive(מצביע על כך שהיצע העבודה רגיש יותר בתחום של השתתפות בשוק העבודה ) 2004

margin ( מאשר ביחס להיקף שעות העבודה)intensive margin( , שיעור התעסוקה עשוי להגיב ולכן

יתר על . קרו את חלקיות המשרההמשקף בעי,  השנתימאשר השכרם בגובה גמלאות לשינוייחזק יותר 

הוריות ומפרנסים משניים ולכן -גמישות ההשתתפות ביחס להכנסה גבוהה יחסית בקרב אמהות חד, כן

   .בהיקף מצומצם למדיגם לשינויי חקיקה אנו עשויים למצוא תגובה 
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 סטטיסטיקה תיאורית. ד

 

 1995תמונת מצב לשנת . 1

גרושות ) 18לילד עד גיל  (הוריות- חדאמהות  אלף64.2-כ 1995ולל בשנת  כהקובץ הממוזג שבידינו

-חדאמהות  מהן אחוזים 29.5-כ. 13אמהות היהודיות אחוזים מכלל ה9.9-שהן כ, יהודיותורווקות 

בשל העובדה שדפוסי ההשתתפות שלהן בשוק העבודה שונים מאוד . הוריות של עולי שנות התשעים

בחין בין תרומת תהליך הקליטה בארץ להשתלבות בשוק  והקושי לה,ותיקותו האמהותמאלו של ה

 45.3-כ עם 1995 נותרנו אפוא בשנת . מהחקירהןבחרנו להשמיט, העבודה לבין זו של שינויי החקיקה

 8.2-שהן כ,  גרושות ורווקות)הוריות-להלן אמהות חד (ותותיקיהודיות הוריות -חדאמהות  אלף

  .אחוזים מכלל האמהות היהודיות הוותיקות

 אלף 9.7- מגמלה להבטחת הכנסה כ1995בשנת נהנו שבידינו קבצי המוסד לביטוח לאומי על פי 

יתר נשים נשואות וה – 14)שזכו לקצבת ילדיםמאלו  אלף 8.9-כאו (הוריות גרושות ורווקות -אמהות חד

הוריות הגרושות -האמהות החד .16 שהשפעת שינויי החקיקה עליהן מצומצמת למדי15או אלמנות

גרושות ההוריות -החדאמהות  אחוזים מכלל ה23-כשנהנו מגמלה להבטחת הכנסה היוו וקות והרו

 . והרווקות

שקיבלו  )גרושות ורווקות(הוריות -חברתיים של האמהות החד-כלכלייםהאשר למאפיינים 

הן לא עבדו או שהכנסתן כלומר , כרבע מהן נהנו מגמלה מלאה: 1995גמלה להבטחת הכנסה בשנת 

 .disregard(17(וכה מההכנסה המזערית שמעליה הגמלה מקוזזת כנגד הכנסה מעבודה הייתה נמ

יש צעירות ורווקות הבעוד ש, מספר גבוה יחסית של ילדיםהגרושות שבהן מבוגרות יחסית ובחזקתן 

הן בעלות השכלה נמוכה במקצת הוריות -החדאמהות ה .)' א בנספח1-לוח נ (בדרך כלל ילד אחדלהן 

כמחצית  (והשכלתן של אלו המקבלות גמלה להבטחת הכנסה הרבה יותר נמוכה, אמהות הלכלמזו של 

  .' א בנספח2- לוח נ– )מהן סיימו לכל היותר חטיבת ביניים

 69 על 1995הוריות הרווקות והגרושות עמד בשנת - של האמהות החד18שיעור התעסוקה

-גמלה להבטחת הכנסה לעומת כנהנו מש אחוזים בקרב אלו 43- כ–) ' א בנספח4- ונ3-לוחות נ(אחוזים 

  היהודיות הוותיקות כלל האמהותשלבדומה לשיעור התעסוקה , קבלו אותה אחוזים אצל אלו שלא 75

לא הייתה הכנסה משכר או שהיא הייתה הוריות -חדהאמהות הלשלוש חמישיות מ).  בהמשך2לוח (

הכנסה פוחתת ההישענות על הגמלה כצפוי ככל שעולה רמת ה). 'הסכום הקובע'פחות מ(נמוכה מאוד 

 3 רק ,הוריות שלא עבדו הסתמכו על הגמלה- אחוזים מכלל האמהות החד40-בעוד ש: להבטחת הכנסה

הוריות -בולטת התופעה שאמהות חד. 19נהנו ממנה' הסכום הקובע'אחוזים מאלו שהרוויחו מעל 

                                                 
 8הוריות של נשים ערביות הן בסדר גודל של -משפחות חד. הוריות- אחוזים מהמשפחות החד10-גבר עמד בראש פחות מ 13

וכיוון שדפוסי השתתפותן בשוק העבודה שונים מאוד מאלו של יהודיות הן הושמטו , הוריות-אחוזים מכלל האמהות החד
  .מהחקירה

עם ילדים ) יהודים וערבים( אלף יחידים ותיקים 14.8 1995בשנת בממוצע  על פי פרסומי המוסד לביטוח לאומי היו 14
 אחוזים היו בה לפני שנת 35 אחוזים מהם שהו עד שנתיים במערכת הבטחת הכנסה ורק 52. שקבלו גמלה להבטחת הכנסה

1992.    
 .הוריות אלמנות שקבלו גמלה להבטחת הכנסה-נמנו פחות ממאתיים אמהות חד 15
הוריות במחקר אינה תואמת במלואה להגדרות הרלוונטיות - כך שהגדרת החד,עגונות וכדומה, זהות פרודותלא ניתן ל 16
לא בהכרח אמהות לילדים ( אחוזים מכלל הנשים הוותיקות 8- כ1995בשנת . של המוסד לביטוח לאומי) 'ה יחידהור'כמו (

הורה ' כיוון שפרודה הוגדרה ). ועודעגונות" (אחר"מד  אחוז במע1-שקבלו גמלה להבטחת הכנסה היו פרודות וכ) 18עד גיל 
 .היא בעלת משמעות מצומצמת מאודבעיית הזיהוי שלה , כלומר בשלהי תקופת החקירה, 1995רק ביוני ' יחיד

 .או שהיו להן הכנסות אחרות החייבות בקיזוז כנגד הגמלה 17
 . לא הייתה לו הכנסהכמי שבשנה נתונה במחקר מועסק מוגדר לא  18
 .הוריות הגרושות-אין בידנו מידע על דמי המזונות להן זכו חלק מהאמהות החד 19
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שר אמהות לילדים בוגרים  נעזרות הרבה יותר בגמלה להבטחת הכנסה מא5לילדים קטנים עד גיל 

 .  וגם שיעור תעסוקתן נמוך יחסית, יותר

 

  :1995-1992הוריות במהלך השנים -השינויים בתעסוקה ובשכר של אמהות חד. 2

 מקבלות גמלה ואחרות

פיין א )1995בשנת (בטחת הכנסה גמלה לההוריות שקיבלו -אמהות חדשיעור התעסוקה הנמוך של 

מתינות עלה ב שיעור תעסוקתן. )2לוח  (הוריות-חוק משפחות חדחקיקת לפני , 1991בשנת אותן גם 

כלל והוריות שלא קיבלו גמלה -מאשר בקרב אמהות חדובקצב איטי יותר , 1995 לשנת 1991משנת 

תופעה זו נצפתה בכל רמות . 20ששיעורי תעסוקתן עלו בקצב דומה,  היהודיות הוותיקותאמהותה

 אבל ,יו קבלת הגמלה הפחיתה את עצם ההשתתפות בשוק העבודהמכאן אנו למדים שעל פנ. ההשכלה

בכל מקרה הסיבתיות יכולה להיות הפוכה שכן אובדן תעסוקה מגביר את הנטייה לקבל גמלה להבטחת 

 .הכנסה

 

 , השכלהלפי , 1991 בהשוואה לשנת 1995 בשנת 1ותיקותיהודיות  אמהותהתעסוקה של שיעור . 2לוח 

  )אחוזים( 1995 בשנת  להבטחת הכנסהמצב משפחתי וקבלת גמלה

 2הוריות-אמהות חד התעודה או התואר הגבוה ביותר

 

 כלל האמהות

 קיבלו גמלהלא קיבלו גמלה סך הכול

 3שינוי 1995 3שינוי 1995 3שינוי 1995 3נוישי 1995 

 2.7 45.5 5.1 77.7 3.5 70.8 5.2 76.9 כ"סה

 -0.3 35.0 4.0 59.3 1.0 48.3 5.9 54.1 לא למדו או לא קיבלו אף תעודה  

 -0.5 39.1 6.2 65.8 2.4 55.0 4.9 56.2 ס יסודי או חטיבת ביניים" ביוסיימ  

 3.7 48.5 7.0 77.8 4.8 70.2 5.8 66.7  תיכוןוסיימ  

 5.8 57.1 6.0 81.7 5.1 77.9 6.3 73.6 תעודת בגרות  

 11.0 66.3 4.6 83.1 4.6 81.7 2.6 78.0 )אקדמית-לא(תיכונית -תעודה על  

 7.1 60.0 0.9 81.3 0.9 80.5 4.1 82.4 תואר ראשון  

 -2.3 53.3 3.7 83.6 3.3 82.4 3.4 82.7 תואר שני ושלישי  

) שאלון מורחב במפקד(מספר תצפיות   99,876  6,546  5,134  1,412  

 .הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה ועיבודי המחברים, המוסד לביטוח לאומי: המקור
 : ללוחותהער

  .18 עד גיל  אחד לפחותלילד 55-25בנות  )1
 .גרושות ורווקות )2
 ).נקודות אחוז (1995- ל1991השינוי בשיעור התעסוקה בין  )3

 
הוריות יש לעקוב - חדאמהות בשיעור התעסוקה של האת התמוריותר כדי לבחון באופן מדויק 

 שקבלו גמלה להבטחת אמהותעסוקה של שיעור הת. )חלק עליון, 3לוח  (הןאחרי אוכלוסייה קבועה של

אמהות שלא בקרב בעוד שהוא היה גבוה יותר  ,1991היה נמוך מהשיעור בשנת  1995הכנסה בשנת 

הבדלים בולטים נרשמו . והירידה היחסית בשיעור התעסוקה של מקבלות הגמלה מובהקת,  גמלהוקבל

 1995לה להבטחת הכנסה בשנת הוריות שקבלו גמ-בעוד שאצל אמהות חד: בהתפתחות השכר השנתי

                                                 
הנשואות היהודיות הוותיקות אוכלוסיית האמהות חצי מעל מדגם של  ,בחלק מהמקרים ,לאורך המחקר התבססנו 20

אך , Stata 8.0וכנה  של התהדבר נעשה עקב מגבלת כוח חישוב. 1995המופיעות בשאלון המלא של מפקד האוכלוסין והדיור 
כפי שניתן להבחין בנקל בשורת מספר התצפיות בלוחות , אין בכך כדי לפגוע בתוצאות בזכות היותו מדגם מקרי גדול מאוד

 .הוריות- אוכלוסיית האמהות החדכל מהשאלון המלאנלקחה , לעומת זאת. השונים
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.  אחוזים38-אצל אלו שלא קבלו גמלה הוא עלה בכ,  אחוזים4-השכר השנתי ירד בשיעור ריאלי של כ

צמצום לגרמה  ואת עצם ההשתתפות בשוק העבודההפחיתה מכאן אנו למדים שעל פניו קבלת הגמלה 

ירידת שכר  עבודה ומקוםבדן אאינה ברורה שכן כאמור בכל מקרה הסיבתיות . היקף המשרה

וגם המשך קבלת הגמלה מותנה , להבטחת הכנסההסתמכות על הגמלה את ה ים מגבירםלכשעצמ

 .בעמידה במבחן הכנסות המהווה חסם מפני עליית השכר

 לשינויי לנבוע ממאורע חיצוניות לויכאמהות השל ובשכר שיעור התעסוקה תמורות בה

התפתחות שיעור  אחרגם  עקבנולכן  .הורית-חד אםמעבר למעמד של ובראש ובראשונה , החקיקה

, 3לוח  (1991בוודאות בשנת גם  אלא 1995לא רק בשנת הוריות -שהיו חדאמהות של והשכר התעסוקה 

בשיעור התעסוקה מובהקת ירידה יחסית  הייתה 1995 לשנת 1991במעבר משנת  נמצא ש.)חלק תחתון

 והיא בלטה עוד , בהשוואה לאמהות האחרות1995גמלה בשנת לשזכו  הוריות-חדאמהות הבקרב ה

הוריות -אין הממצאים לעיל מעידים בהכרח שלחוק משפחות חד, למרות זאת. יותר בשכרן היחסי

אלא גם , לא רק בגלל שהסיבתיות יכולה להיות כאמור הפוכה, שלילית על היצע העבודההייתה השפעה 

רמת יכול לנבוע מהבדלים ביניהן באחרות ומקבלות גמלה של שכר הדפוסי התעסוקה והשוני בבגלל ש

   . וגובה השכר בצידהיכויים למצוא עבודהתורמים להסבר הסה –מגורים וכדומה המקום ב, השכלה

 

  1ותיקותיהודיות הוריות -חד מעקב אחר שיעור התעסוקה והשכר השנתי של אמהות. 3לוח 

  1995סה בשנת קבלת גמלה להבטחת הכנקבוצת גיל ולפי , 1995- ו1991בשנים 

קבוצת  שכר שנתי )אחוזים(שיעור תעסוקה 

 )1995(גיל 

קבלת 

 גמלה

מספר 

 שינוי 1995 1991 תצפיות

 )נקודות אחוז(

1991 

 )2ח"ש(

1995 

 )2ח"ש(

שיעור שינוי 

 )אחוזים(ריאלי 

 1995-הוריות ב-חדאמהות   

 -16,38715,6754 ***-1.9 44.9 46.8 9,040 כן

 25-60 ***49,49868,40138 ***3.3 69.0 65.7 38,374 לא

 ***-42   ***-5.2   הפרש

 -17,12416,3465 -0.5 45.3 45.9 7,374 כן

 30-55 ***51,38170,69138 ***3.1 68.8 65.7 34,950 לא

 ***-43   ***-3.7   הפרש

 1995-ב ו1991-הוריות ב-חדאמהות   

 16,30216,3350 0.6 43.5 42.7 5,599 כן

 25-60 ***50,76070,10938 ***2.6 66.5 64.0 25,335 לא

 ***-38   *-1.9   הפרש

 16,70316,6760 1.2 43.9 42.6 4,883 כן

 30-55 ***51,90471,62138 ***2.2 66.4 64.3 23,729 לא

 ***-38   -0.9   הפרש

  .יקה ועיבודי המחבריםהלשכה המרכזית לסטטיסט, המוסד לביטוח לאומי: המקור
 : ללוחותהער

 . אחוז1מובהק ברמה של *** ,  אחוזים5מובהק ברמה של ** , ים אחוז10 מובהק ברמה של* 
 .18גרושות ורווקות לילד אחד לפחות עד גיל  )1
 .2002במחירים קבועים של  )2
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המשפיעים כמובן על , הוריות-האמהות החדניכרים ברמת ההשכלה של הבדלים קיימים 

, )עד חטיבת ביניים(בעלות השכלה נמוכה חלקנו אותן אפוא ל. השתכרותןתן לעבוד ועל רמת נטיי

-חדרק בקרב אמהות . 4לוח  – )אקדמית (וגבוהה) אקדמית-לאתיכונית - עד תעודה עלניתתיכו(בינונית 

לעומת  הבטחת הכנסה גמלה ללו שקיבלואשיעור התעסוקה של ירד בעלות השכלה נמוכה הוריות 

שכרן היחסי פחת מאוד בכל רמות ; והתרחבות הפער מובהקת, שלא קיבלו גמלהלו אור אצל השיע

  .ההשכלה

 

  1ותיקותהוריות יהודיות -חד ל אמהותשהשכר השנתי שיעור התעסוקה ומעקב אחר . 4לוח 

  1995בשנת השכלה וקבלת גמלה להבטחת הכנסה לפי , 1995- ו1991בשנים 

 2השכלה 4שכר שנתי )אחוזים(שיעור תעסוקה 

)1995( 

קיבלו 

 גמלה

ספר מ

3תצפיות
 שינוי 1995 1991

 )נקודות אחוז(

1991 

  )ח"ש(

1995 

 )ח"ש(

שיעור שינוי 

 )אחוזים(ריאלי 

 6 12,92713,727 -2.9 36.5 39.3 488 כן

 נמוכה ***16 36,42342,242 *4.4 63.5 59.2 825 לא

 ***-10   *-7.2    הפרש

 5 17,02617,893 4.1 52.3 48.3 344 כן

 בינונית ***29 51,95167,208 **2.7 78.1 75.4 2,067 לא

 ***-24   1.3    הפרש

 *-29 30,24821,596 0.0 53.6 53.6 28 כן

 גבוהה ***47 73,365107,779 0.2 79.8 79.6 828 לא

 ***-76   -0.2    הפרש

  .ת לסטטיסטיקה ועיבודי המחבריםהלשכה המרכזי, המוסד לביטוח לאומי: המקור
 :הערות ללוח

 . אחוז1מובהק ברמה של *** ,  אחוזים5מובהק ברמה של ** , ים אחוז10מובהק ברמה של * 
 .18להן ילד אחד לפחות עד גיל , 1995 בשנת 55-30בנות גרושות ורווקות  )1
 –גבוהה , אקדמית-תיכונית לא-עד עליכונית ת –בינונית ,  עד חטיבת ביניים–נמוכה : התעודה או התואר הגבוהים ביותר )2

 .  אקדמית
 .1995מהשאלון המורחב במפקד האוכלוסין והדיור  )3
 .2002מחירים קבועים של שכר ב. 1995- ו1991למועסקות בשנים  )4

   

למבחן התעסוקה עשויה להיות השפעה על שיעור התעסוקה ועל מידת ההסתמכות על הגמלה 

 – 5עם ילד עד גיל ) גרושות ורווקות(הוריות - אחוזים מהאמהות החד19-כ, כך למשל. להבטחת הכנסה

 לעומת 1995 קיבלו גמלה להבטחת הכנסה בשנת –  בכל תקופת החקירהולכן פטורות ממבחן תעסוקה

ההסתמכות על . 18-5הוריות שהילד הצעיר שלהן היה בקבוצת הגיל - אחוזים בקרב אמהות חד13-כ

אלא גם בקשיים אובייקטיביים המקשים על אותן , חן התעסוקההגמלה תלויה לא רק בתנאי מב

חוק משפחות . השגחה על ילדים קטניםה למשל עלות סידורי –הוריות להשתלב בתעסוקה -אמהות חד

עשוי על כן להשפיע בעיקר על שיעור התעסוקה של נשים שהיו פטורות ממבחן היה הוריות -חד

תעסוקה על ההשינוי בחוק הותיר את הפטור שלהם ממבחן  ש5ובכללן אלו להן ילד עד גיל , תעסוקה

 . כנו

המטופלות בילד עד גיל  55-25בנות ) גרושות ורווקות( הוריות-שיעור התעסוקה של אמהות חד

ההבדל  (הוריות לילד מבוגר יותר- יותר מאשר בקרב אמהות חד1995 לשנת 1991 עלה במעבר משנת 5
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זאת למרות ששיעור מקבלות . )' בנספח א5-לוח נ (ייתה דומהוהעלייה בשכר השנתי ה, )אינו מובהק

. 21)' בנספח א2-לוח נ ( גבוה בהרבה5הוריות לילד עד גיל -גמלה להבטחת הכנסה בקרב האמהות החד

 באופן 1995-1992 התפתח בשנים הוריות בעלות השכלה נמוכה-של אמהות חדוהשכר שיעור התעסוקה 

 . ' בנספח א5- לוח נ–טופלות בילדים מבוגרים יותר  ולמ5דומה לאלו להן ילד עד גיל 

 

 השפעת עצם קבלת הגמלה על התעסוקה והשכר. 3

 על 1995-1992עוד בטרם נעבור לאמידה גולמית ואקונומטרית של השפעת שינויי החקיקה של השנים 

 נבחן את השפעת קבלת הגמלה להבטחת הכנסה על, הוריות-שיעור התעסוקה והשכר של אמהות חד

הוריות המקבלות גמלה -וזאת על ידי השוואת שיעור התעסוקה של אמהות חד, שיעור התעסוקה

 propensity-וזאת בהתאם לגישת ה, הוריות אחרות בעלות הסתברות דומה לקבלת גמלה-לאמהות חד

score matching ,א2סעיף ' עליה נרחיב בפרק ה.  

הוריות שלא עבדו בשנת -הות חדלאמבאופן מובהק ההסתברות לקבלת גמלה גבוהה יותר 

בשיעור הולך (למבוגרות , )בשיעור הולך ועולה עם הירידה בשכר( או שהשתכרו אז שכר נמוך 1991

אפריקה בהשוואה -ממוצא אסיהלאלו , הוריות רווקות לעומת גרושות-לאמהות חד, )ופוחת עם הגיל

למרבה . דרום ואבמחוזות צפון בעלות השכלה נמוכה וכן למתגוררות ל, ישראל-מוצא ישראלאלו מל

, 5וכן לאלו שילדן הצעיר עד גיל ) 18עד גיל ( ילדים הרבההוריות המטופלות ב-ההפתעה לאמהות חד

 . יתר הדברים קבועים, הסתברות נמוכה יותר להסתמך על הגמלה להבטחת הכנסה

סה לבין הוריות שלא קבלו גמלה להבטחת הכנ-הפער הגולמי בשיעור התעסוקה בין אמהות חד

- הפער בשיעור התעסוקה בין אמהות חד,לעומת זאת. )5לוח ( נקודות אחוז 30-אלו שזכו לה עמד על כ

, אבל היו בעלות אותה הסתברות לקבלת גמלה, הוריות שקיבלו גמלה לבין אמהות שלא קיבלו גמלה

 . תמונה דומה מתקבלת גם ביחס לשכר השנתי.  אחוזים10-כעמד על 

הוריות - בין אמהות חד ובשכרגדול מהפער הגולמי בשיעור התעסוקהשחלק יוצא אפוא 

המקטינות תכונות אישיות כך שהראשונות בעלות המקבלות גמלה לאלו שאינן מקבלות אותה נובע מ

הן הייתה מקטינה עוד תכונות נוספות לא נצפות שלהתחשבות בשיתכן . מאוד את יכולתן להשתכר

המקבלות גמלה הוריות -החדהאמהות בשיעור התעסוקה בין ז  נקודות האחו10בן יותר את הפער 

 . חסם עליוןוא בגדר  ולכן ה,לאחרות

-האמהות החדשיעור התעסוקה והשכר של  מצביע על כך שאילו 5לוח המבוסס על חישוב 

 אך הדומות להן בתכונות האישיותהוריות -של נשים חדאלו כמו הוריות המסתמכות על הגמלה היו 

  .אחוזים 18-בכ הה גדלתייהוריות ה-האמהות החדכל  ההכנסה משכר של ,מגמלהאינן נהנות 

בין השוות שיעור התעסוקה והשכר מחייבת לוקבלת הגמלה של בכל מקרה בעיית האנדוגניות 

 וזאת – ולא להסתפק בהשוואה בין מקבלות גמלה לאחרות –  דומות להןנשיםהוריות ל-אמהות חד

 על שיעור התעסוקה והשכר של 1995-1992יי החקיקה של השנים מטרה לזהות את השפעת שינוב

  .כפי שנעשה בפרק הבא, הוריות-האמהות החד

 
                                                 

 רק בשתי 1991 רכים עד גיל שנתיים היה נמוך בשנת עם ילדים) גרושות ורווקות(הוריות -שיעור התעסוקה של אמהות חד 21
 הייתה איטית 1995 עד לשנת חרונותוהעלייה בשיעור התעסוקה של הא, 5-3ילדים בגיל הן נקודות אחוז מזה של אלו ל

 45-ח לעומת כ" אלף ש38-כ(הוריות לילדים רכים נפל בהרבה מזה של האחרות -שכרן השנתי של האמהות החד. במקצת
 והוא עלה באותו סדר גודל – ממצא המעיד כנראה על תעסוקתן בהיקף חלקי יותר –) 1991בשנת , בהתאמה, ח"אלף ש

לא נמצאו הבדלים ניכרים בשיעורן של אלו שקיבלו גמלה להבטחת הכנסה בשנת , על כל פנים. 1995-1992במהלך השנים 
לילד בגיל הוריות -חד אחוזים בקרב אמהות 17.0עומת ילד עד גיל שנתיים ללהוריות - אחוזים בקרב אמהות חד20.8: 1995

5-3. 
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 מקבלות :1995ת  בשנ1הוריות יהודיות ותיקות-חד של אמהותוהשכר השנתי  שיעור התעסוקה. 5לוח 

 תהשלא מקבלות או) propensity score matchingלפי (גמלה להבטחת הכנסה ודומות להן 
1995שאלון מלא במפקד האוכלוסין והדיור  כלל האוכלוסייה קבלת טיפול 

גמלה (

להבטחת 

 )הכנסה

מספר 

 2תצפיות

שיעור 

תעסוקה 

 )אחוזים(

 3שכר שנתי

 )ח"ש(

מספר 

 2תצפיות

שיעור 

תעסוקה 

 )אחוזים(

 3שכר שנתי

 )ח"ש(

 17,916 45.7 1,276 17,669 45.4 7,438 מטופלות

      : לא מטופלות

 75,054 77.7 4,916 74,914 75.3 27,966   גולמי

 39,529 58.6  43,436 56.6  41מודל   

 36,506 56.3     52מודל   

  .הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה ועיבודי המחברים, המוסד לביטוח לאומי: המקור
 :הערות ללוח

 .18להן ילד אחד לפחות עד גיל , 1995 בשנת 65-28גרושות ורווקות בנות  )1
 .מועסקות ושאינן מועסקות )2
 .2002מחירים קבועים של שכר ב. 1995למועסקות בשנת  )3
שכר בשנת , גיל בריבוע, גיל: 1995הסתברות לקבלת גמלה להבטחת הכנסה בשנת ה משתנים מסבירים של – 1מודל  )4

אמריקה שנולד -צא אירופהיו, 5מספר ילדים עד גיל , 18מספר ילדים עד גיל , )לעומת גרושה(רווקה , שכר בריבוע, 1991
ל "אפריקה שנולד בחו-יוצא אסיה, אפריקה שנולד בישראל-יוצא אסיה, ל"אמריקה שנולד בחו-יוצא אירופה, בישראל

 . דרוםאו מגורים במחוזות צפון , )ישראל-קבוצת הבסיס ישראל(
 1ם מסבירים של מודל משתני: 1995הסתברות לקבלת גמלה להבטחת הכנסה בשנת ה משתנים מסבירים של – 2מודל  )5

 עד נית תיכו–בינונית ,  עד חטיבת ביניים–נמוכה (וכן משתנה קבוצת השכלה לפי התעודה או התואר הגבוה ביותר 
 ).  תעודה אקדמית–גבוהה , אקדמית-לאתיכונית -תעודה על

 

 הוריות- של אמהות חד על התעסוקה והשכרשינויי החקיקהכלל השפעת . ה

הוריות והחקיקה הנוספת בשנים -בחינה גולמית של השפעת חוק משפחות חדתחילה זה נציג פרק ב

ולאחר מכן את תוצאות האמידות , הוריות- על שיעור התעסוקה והשכר של אמהות חד1995-1992

הוריות - האמהות החדבאופן כללי נשווה בין התפתחות התעסוקה והשכר של. האקונומטריות

אוכלוסייה  –הדומות להן במאפיינים האישיים  )ואלמנות( להתפתחות המקבילה אצל אמהות נשואות

  .אשר תחולת שינויי החקיקה לא נגעה לה או שהייתה בעלת משמעות מצומצמת יחסית

-חדהאמהות קיימת קבוצת ביקורת ראויה להאם אחת הסוגיות העולות בהקשר הנוכחי היא 

ך א, זכות הימצאותם של ילדים בהוריות-דומות לאמהות חדהן , נשואותהאמהות אשר ל. הוריות

עשויה להיות השפעה לכך ו – יכול לסייע בגידול הילדיםוזוג שברוב המקרים מפרנס -בןיש ראשונות ל

של מסבירה שבעקבות השינוי במעמדה ) 2004(ליפשיץ , כך למשל.  הנשואהעל היצע העבודה של האם

למפרנס השקול לבן  –נסת בן הזוג  המגיב להכ–במשק הבית היא הפכה ממפרנס משני האישה הנשואה 

הוריות -אלו דומות אמנם לאמהות החד,  לרווקות ללא ילדיםאשר. הזוג ומשפיע על היצע העבודה שלו

 Meyer and לדיון בסוגיה ראו .נבדלות מהן בכך שאינן מטופלות בילדיםאך , בן זוגבהיעדר 

Rosenbaum) 2000(. 

 ח ולכן מכור,ולל קבוצת טיפול וקבוצת ביקורת הולמת הכ,שינויי החקיקה לא היו ניסוי טבעי  

ברוב שמאחר  .רווקות ללא ילדיםאו /ואמהות נשואות קבוצת הביקורת כלול בעלינו להיה המציאות 

 ללא רווקותבקובץ הממוזג שברשותנו אין ו, אמהות נשואותכוללת קבוצת הביקורת  המחקרים בעולם

 היצע עבודתן לזה של שלה דרשת כאמור זהירות בהשוואאך נ, נותרו עם האמהות הנשואות ,ילדים
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 בכדי להתגבר באופן חלקי על הבעיה הנובעת מאינטראקציה בהחלטות בני הזוג .הוריות-אמהות החדה

   . רק נשים נשואות ששכר בעלן היה יציב לאורך שניםמהבדיקותהותרנו בחלק , על היצע העבודה

. ן מצב משפחתי ומספר ילדים לבין תשלומי ההעברהאנדוגניות אפשרית ביסוגיה נוספת היא  

במידה ונדיבות הגמלה להבטחת הכנסה גדלה ובעקבותיה מאמירים שיעורי הגירושים , כך לדוגמא

אזי בחינת השפעת נדיבות הגמלה על שיעורי התעסוקה של אמהות , ומתרחבת ההסתמכות על הגמלה

משמעי בין תשלומי ההעברה -חדחיובי קשר ל בדרך כלמחקרים מהעולם לא מצאו . הוריות מוטה-חד

, Hoynes ,1997 ;Blank: לסקירת ספרות ראו( או שהוא חלש יחסית ,לבין מצב משפחתי ומספר ילדים

בישראל למיטב ידעתנו סוגיה זו . )Blau et al. ,2004 ;Gonzalez ,2005: למחקרים עדכניים ראו. 2002

דיקות שערכנו נעשו ברובן על אוכלוסייה של נשים שלא הב, על כל פנים. לא זכתה כמעט להתייחסות

 .הוריות-שינו את מעמדן המשפחתי מאז חקיקת חוק משפחות חד

 

 בחינה גולמית . 1

כאשר בוחנים לאורך זמן את שיעור התעסוקה והשכר השנתי הריאלי של אמהות יהודיות ותיקות 

         במהלך השנים). ' א בנספח1-נגרף (הוריות כאחד -מגלים עלייה רצופה בקרב הנשואות והחד

נמשכה , הוריות-הוריות וחקיקה נוספת הנוגעת לאמהות חד-בהן נחקק חוק משפחות חד, 1995-1992

ומהסתכלות גולמית נראה שהיא הייתה דומה לזו של , העלייה בשיעור התעסוקה ובשכר שלהן

 .האמהות הנשואות

אוכלוסייה שיש לה , )עד חטיבת ביניים (כהבקרב אמהות יהודיות ותיקות בעלות השכלה נמו

-שיעור התעסוקה של האמהות החד, פוטנציאל גבוה יחסית לפנות לקבלת גמלה להבטחת הכנסה

. )א2גרף  ( והתהפכה לאחר מכן1992 ומגמה זו נמשכה גם בשנת 1991בשנת ירד הוריות הגרושות 

 אך  כבר שנה 1991התעסוקה בשנת  נרשמה יציבות בשיעור םאצל האמהות הנשואות אמנלעומת זאת 

ממצא זה יכול לרמז .  לילדיםותופעה דומה נרשמה גם בקרב אלמנות, לאחר מכן הוא שב וטיפס

חיזוק . בעלות השכלה נמוכה הוריות הייתה השפעה על התעסוקה של הגרושות-שלחוק משפחות חד

-תיכונית לא-נית עד עלתיכו(לכך ניתן למצוא בממצא לפיו בקרב אמהות בעלות השכלה בינונית 

 גרושות ואלמנות – הוריות- היה דומה אצל אמהות חד1992הגידול בשיעור התעסוקה בשנת ) אקדמית

 . ' א בנספח2-גרף נ –אמהות נשואות  ו–

בעלות השכלה  )רווקותגרושות ו(הוריות -האמהות החד פחת שיעור התעסוקה של 1995בשנת 

שלהי יצוין כי ב. ד שאצל אמהות נשואות הוא המשיך לעלותבעו, בהשוואה לשיעור שנה קודם נמוכה

אלא שהגדלת נדיבות הגמלה להבטחת ,  חוקק החוק לצמצום ממדי העוני והפערים בהכנסות1994

  .) אחוזים10סדר גודל של ( במסגרתו הייתה קטנההכנסה 

השפעה ייתה החקיקה ה יההשערה שלשינוי נראה כי , בטרם נבצע אמידות,מהסתכלות גולמית

 פחת 1995-1992כך שבמהלך השנים עולה בקנה אחד עם הוריות -על התעסוקה של אמהות חדשלילית 

 נקודות אחוז בהשוואה 2.5-הוריות בעלות השכלה נמוכה ב-שיעור התעסוקה של האמהות החד

 להן  פוטנציאל נמוך יותר לפנות לקבלת –בעוד שבקרב בעלות השכלה בינונית , לאמהות הנשואות

ראו גם ( נקודות אחוז 1.1 הירידה היחסית עמדה רק על –לה בזכות כושר השתכרותן הגבוה יחסית גמ

  .)' א בנספח2-נגרף 

 1995-1992בשנים ב ניתן להצביע 2גרף מהסתכלות ב, אשר להתפתחות השכר השנתי הריאלי 

לאמהות ביחס בעלות השכלה נמוכה הוריות גרושות -על הקטנת היקף ההשתכרות של אמהות חד
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 התפתחות השכר אמהות בעלות השכלה בינוניתבעוד שאצל  ,)הוריות אלמנות-ולאמהות חד(נשואות 

   . )' א בנספח2-גרף נ(הייתה דומה בשתי הקבוצות 

 

 , 2יהודיות ותיקות בעלות השכלה נמוכה 1התפתחות שיעור התעסוקה והשכר השנתי של אמהות. 2גרף 

 1995-1987, לפי מצב משפחתי

 )3ח"אלפי ש( שכר שנתי .ב                                )אחוזים(שיעור תעסוקה . א                              

40

45

50

55

60

1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995

גרושות

נשואות

אלמנות
12

14

16

18

20

22

24

1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995

גרושות

נשואות

אלמנות

 .הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה ועיבודי המחברים, המוסד לביטוח לאומי: המקור
 :הערות לגרף

 ).2002במחירי (ח לשנה " מיליון ש10- לא כולל אמהות שהשתכרו יותר מ.18עד גיל  אחד לפחות לילדאמהות  )1
 . בחלק מהשנים יש מעט תצפיות של אמהות רווקות ולכן הן הושמטו מהגרף. עד חטיבת ביניים–השכלה נמוכה  )2
 .2002במחירים קבועים של  )3

 

הוריות -ה לחוק משפחות חדתייאת השאלה עד כמה ה, מעודנת יותר, בדרך נוספתבכדי לבחון 

הוריות -חדאמהות של התעסוקה  השפעה על 1995-1992ם שהתרחשו בשנים נוספיהחקיקה הולשינויי 

 לפי מצבן המשפחתי ולפי 1991 בשנת אמהותאמדנו את הסתברות התעסוקה של : נקטנו בשיטה הבאה

חילקנו אותן לעשירוני הסתברות ועקבנו אחרי שיעור התעסוקה . חברתיים שלהן-מאפיינים כלכליים

)  ורווקותגרושות(הוריות -חדאמהות א כי הירידה בשיעור התעסוקה של אם נמצ. 1995 עד שנת ןשלה

 שהיו מצויות באותו , או אלמנות הייתה מהירה יותר מזו של אמהות נשואות1991 לעומת 1995בשנת 

יש בכך כדי , או לחילופין העלייה בתעסוקתן הייתה איטית יותר, עשירון הסתברות לעבוד בשנת המוצא

שיטה גרסה של הלמעשה מדובר ב. ייתה השפעה שלילית על הנטייה לעבודיקה השינוי החקרמז שלל

בה מניחים כי השינויים בשוק העבודה , )differences-in-differences (הפרשים-הידועה בשם הפרשי

שכן מלכתחילה היו להן תכונות דומות , בתקופת החקירה השפיעו באופן דומה על שתי האוכלוסיות

 . נטייה לעבודככל שהדבר נוגע ל

התמקדנו באמהות בגילאי העבודה העיקריים הכלולות בשאלון המלא של מפקד האוכלוסין 

 אלף 99.3-בסך הכול מדובר בכ. 1995-1990שמצבן המשפחתי נותר ללא שינוי בשנים , 1995והדיור 

בשלב . 1995 אחוזים מהן עבדו בשנת 65- שכ,)הוריות גרושות ורווקות-חדאמהות  אלף 5.8-כ (אמהות

מסתבר כי הסיכוי .  Logitוזאת במודל, 1991ראשון אמדנו כאמור את הסתברות התעסוקה בשנת 

לבעלות שכר גבוה , גבוה יותר באופן מובהק לאלו שעבדו בשנתיים שקדמו לההיה  1991לעבוד בשנת 

ילידות אפריקה בהשוואה ל-אמריקה ואסיה-לילידות אירופה, לצעירות ומעוטות ילדים, באותן שנים
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לא נמצא . דרום ואלבעלות השכלה בינונית וגבוהה ולאלו המתגוררות במחוזות צפון , ישראל-ישראל

 .    לבין אמהות נשואות)גרושות ורווקות( הוריות- חדבהסתברות לעבוד בין אמהותמובהק הבדל 

יחסית לאמהות הנשואות  אנו למדים כי שיעור התעסוקה של האמהות הגרושות פחת 6לוח מ

מובהקת מאוד רק בעשירון גדולה ואמנם הירידה הייתה . 1991בכל עשירוני ההסתברות לעבוד בשנת 

בסך הכול הירידה היחסית בשיעור התעסוקה של אך , 5- ו3-2המובהקות בעשירונים ועל גבול , הרביעי

 בחמשת העשירונים מובהקת מאודהייתה נשואות אמהות הוריות גרושות לעומת -אמהות חד

אמהות הוריות הגרושות עלה יחסית לזה של ה-שיעור התעסוקה של האמהות החד .נים יחדיוהתחתו

בדרך עלו הרווקות הוריות -החדאצל האמהות . אלמנות בחלק מהעשירונים הנמוכיםהוריות ה-החד

ממצאים אלו . נטייה נמוכה לעבודבעלות ולאלמנות יחסית לאמהות הנשואות  התעסוקה ישיעורכלל 

הוריות -על שיעור התעסוקה של אמהות חדשלילית שפעה הייתה לשינויי החקיקה ה כך שמצביעים על

  .  נמוכה לעבודהסתברות בעלות גרושות

 

 , 1991 בהשוואה לשנת 1995ת  בשנ1יהודיות ותיקות  של אמהותהשינוי בשיעור התעסוקה. 6וח ל

  21991לפי מצב משפחתי ועשירוני הסתברות להיות מועסק בשנת 
 משפחתי מצב  )אחוזים (1991שיעור תעסוקה בשנת 

מספר (

 )3תצפיות

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 98.0 99.3 96.9 93.2 91.4 79.5 47.8 21.5 13.9 13.3 )178(רווקות 

 98.9 98.7 97.7 95.3 92.8 77.3 53.4 24.3 12.2 9.7 )404(גרושות 

 98.3 98.4 97.6 95.9 92.0 78.2 52.3 19.4 12.4 8.5 )9,212(נשואות 

 99.3 97.6 97.3 94.0 94.7 82.5 59.2 21.4 13.5 9.4 )136(אלמנות 

 )נקודות אחוז (1991 לעומת 1995: בשיעור התעסוקההיחסי השינוי  

רווקות פחות 

 נשואות

8.8* 1.2- 1.8 5.0 1.6- 4.2 4.7 1.7- 4.4- 2.2- 

גרושות פחות 

 נשואות

1.7- 4-4.4 4-6.2 11.4-*** 4-4.5 5.1-** 0.9- 1.4- 2.7-** 1.0- 

רווקות פחות 

 אלמנות

16.4*** 6.7 14.1* 26.7*** 3.9 4.2 2.3 0.1- 2.3-** 2.3- 

גרושות פחות 

 אלמנות

5.9** 3.5 6.1 10.1 1.0 5.1- 3.3- 0.2 0.6- 1.1- 

  .הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה ועיבודי המחברים, המוסד לביטוח לאומי: המקור
 :הערות ללוח

 . אחוז1מובהק ברמה של *** ,  אחוזים5מובהק ברמה של ** , ים אחוז10מובהק ברמה של * 
 .18 להן ילד אחד לפחות עד גיל ,1995 בשנת 55-30בנות  )1
קבוצת הבסיס (גרושה , רווקה, גיל בריבוע, גיל, 1990 ובשנת 1989תעסוקה בשנת : 1991משתנים מסבירים של התעסוקה בשנת  )2

קבוצת הבסיס (השכלה אקדמית , )עד חטיבת ביניים(השכלה נמוכה , 5מספר ילדים עד גיל , 18 עד גיל מספר ילדים, )נשואה
אמריקה -יוצא אירופה, אמריקה שנולד בישראל-יוצא אירופה, )אקדמית-תיכונית לא- תיכונית עד תעודה על–השכלה בינונית 

מגורים , )ישראל-קבוצת הבסיס ישראל(ל "קה שנולד בחואפרי-יוצא אסיה, אפריקה שנולד בישראל-יוצא אסיה, ל"שנולד בחו
 .במחוזות צפון או דרום

 .מספר תצפיות ממוצע בעשירון הסתברות )3
 .צדדי- אחוזים במבחן חד10מובהק ברמה של  )4

 
 

-באופן דומה עקבנו אחרי השינוי בשכר השנתי הריאלי במטרה לבחון האם בקרב אמהות חד

, 1991לשם כך הגדרנו עשירוני שכר חזוי לשנת . נשואותהוריות הצטמצם השכר יחסית לאמהות 
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וערכנו השוואה של השינוי הריאלי בשכר , כלכליים של האמהות-בהתבסס על מאפיינים חברתיים

לאמהות נשואות שהיו ) גרושות ורווקות(הוריות - בין אמהות חד1991 לעומת שנת 1995השנתי בשנת 

 המאכלסים את האמהות –כי בחמשת העשירונים התחתונים מסתבר ). 7לוח (באותו עשירון שכר חזוי 

ואכן מהלוח עולה כי (' הסכום הקובע'בעלות פוטנציאל ניכר לקבל גמלה כיוון שבממוצע שכרן נמוך מ

הוריות הגרושות ירידה לא מבוטלת בשכר - הייתה אצל האמהות החד–) שיעור גבוה מהן מקבל גמלה

שקרוב לודאי לא , ל זו שנרשמה בעשירונים הגבוהים יותרוהיא עלתה ע, לעומת האמהות הנשואות

הוריות רווקות נרשמה בחלק מהעשירונים הנמוכים ירידה -אצל אמהות חד. הושפעו משינויי החקיקה

בעוד שבעשירונים גבוהים יותר הייתה ירידה , לא מובהקת בשכר בהשוואה לאמהות הנשואות

 . משמעותית בשכר היחסי

בשכר של תעסוקה ושיעור הבו מעידה על כך שניתן להצביע על ירידה מכאן שהבדיקה שערכנ

בתקופה שלאחר , הוריות גרושות בעלות כושר השתכרות נמוך בהשוואה לאמהות נשואות-אמהות חד

 .       הוריות-חקיקת חוק משפחות חד

 

 , 1991 בהשוואה לשנת 1995ת  בשנ1יהודיות ותיקות של אמהות בשכר השנתיהשינוי . 7וח ל

  21991 בשנת חזוילפי מצב משפחתי ועשירוני שכר 
מצב  )3ח"ש (1991שכר שנתי בשנת 

 משפחתי 

מספר (

 )4תצפיות

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

רווקות 
)118( 

12,798 18,286 29,331 33,239 39,016 48,125 53,210 69,528 81,749142,700

גרושות 
)283( 

12,689 17,518 24,044 30,820 39,985 47,267 56,755 67,103 86,449148,172

נשואות 
)6,038( 

12,691 19,185 26,816 33,301 40,332 46,755 54,914 65,816 84,313138,949

 )נקודות אחוז (1991 לעומת 1995: השינוי היחסי בשכר השנתי הריאלי 

רווקות 
פחות 
 נשואות

8.2- 1.3- 3.5 8.9 0.5 7.8- 0.9- 7.0- 1.5- 12.5-* 

גרושות 
פחות 
 נשואות

17.6- 5-14.0 5-10.0 19.6-* 5-10.5 15.4-***5-7.9 10.0-** 5-6.7 12.3-***

 )אחוזים (1995שיעור מקבלות גמלה להבטחת הכנסה בשנת  

 1.1 0.8 2.1 2.0 2.1 9.7 12.9 7.6 19.4 26.5 רווקות 

 0.7 0.8 2.0 2.5 6.8 9.7 21.4 23.8 30.8 33.3 גרושות 
  .הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה ועיבודי המחברים, המוסד לביטוח לאומי: רהמקו

 :הערות ללוח
 . אחוז1מובהק ברמה של *** ,  אחוזים5מובהק ברמה של ** ,  אחוזים10מובהק ברמה של * 
 .לא נכללו אלמנות בשל מיעוט תצפיות. 18להן ילד אחד לפחות עד גיל ,  שהיו מועסקות1991 בשנת 55-25בנות  )1
קבוצת הבסיס (גרושה , רווקה, גיל בריבוע, גיל, 1990 ובשנת 1989שכר בשנת : 1991משתנים מסבירים של השכר בשנת  )2

קבוצת (ת דמי השכלה אק,)עד חטיבת ביניים(השכלה נמוכה , 5מספר ילדים עד גיל , 18מספר ילדים עד גיל , )נשואה
יוצא , אמריקה שנולד בישראל-יוצא אירופה, )אקדמית-אלתיכונית -עלתעודה עד  ניתתיכו –בסיס השכלה בינונית ה

קבוצת הבסיס (ל "אפריקה שנולד בחו-יוצא אסיה, אפריקה שנולד בישראל-יוצא אסיה, ל"אמריקה שנולד בחו-אירופה
 .דרוםאו מגורים במחוזות צפון , )ישראל-ישראל

 .2002במחירים קבועים של  )3
 .שכר חזוימספר תצפיות ממוצע בעשירון  )4
 .צדדי- אחוזים במבחן חד10ק ברמה של מובה )5
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 אמידה אקונומטרית. 2

 תעסוקההשיעור ) א(

      לשנים של ההסתברות לעבוד עבור פאנל ,Logit בשיטת ,בסעיף זה נתאר את תוצאות האמידה

בהמשך  8 בלוח 1מודל ב. )55-25( בגילאי העבודה העיקריים  יהודיות ותיקותשל אמהות 1995-1987

 אמידה בהמשתנה המרכזי .Fixed-effects22 עבור 2 ובמודל Random-effectsאות עבור  התוצמוצגות

 בהן התחוללו שינויי 1995-1992הורית לבין השנים - הוא אינטראקציה בין אם חדבו אנו מתעניינים

 שהיא מעל ומעבר לעצם ,שכן משתנה זה מייצג את השפעת שינויי החקיקה על אותן אמהות, החקיקה

 ה במשתנה הדמ,בין השאר, נתפסותוהוריות ולהתפתחויות אחרות שהתרחשו באותן שנים -היותן חד

ראו למשל (אמידות בשיטות דומות ננקטו גם במחקרים מהעולם שבחנו אותן סוגיות .  שנים אלועבור

Meyer and Rosenbaum ,2001 .( 

אבל אצל , )Random-effects-במודל ה( גדל שיעור תעסוקתן של האמהות 1995-1992בשנים  

הוריות -ולאמהות חד(הוא פחת יחסית לאמהות נשואות ) גרושות ורווקות(הוריות -אמהות חד

הוריות ולשינויי החקיקה -יש בכך כדי להעיד שלחוק משפחות חד. וזאת בשני המודלים, )אלמנות

 תקופה יצוין כי הרחבת. הוריות-האחרים הייתה השפעה שלילית על שיעור התעסוקה של אמהות חד

 ואלו )' א בנספח6-לוח נ (התוצאות עד עתהבאופן כללי את  לא שינתה 1995-1984החקירה לשנים 

  .שיפורטו להלן

אנו בוחנים גרסאות של האמידה הבסיסית במטרה לזהות טוב יותר את בהמשך  9בלוח 

) ווקותגרושות ור(הוריות -האמהות החד. הוריות שהושפעו משינויי החקיקה-קבוצת האמהות החד

ואילו אצל בעלות , בעלות השכלה נמוכה הן אלו ששיעור תעסוקתן פחת בהשוואה לאמהות הנשואות

תוצאה זו מצביעה על כך . 23)1מודל  (לא נרשם שינוי מובהק בשיעור התעסוקההשכלה בינונית וגבוהה 

- חדאמהות. שהגדלת נדיבות הגמלה הייתה בעלת משמעות לאותן אמהות שכושר השתכרותן נמוך

בעוד שאצל האמהות , הוריות גרושות הן אלו שהקטינו את שיעור תעסוקתן בהשוואה לאמהות נשואות

ובדיקה מקבילה בקרב בעלות , )2מודל  (היחסי נותר על כנוהוריות הרווקות שיעור התעסוקה -החד

 ). לא מוצג בלוח(הצביעה על תמונה דומה ) ללא תעודת בגרות(תיכונית עד השכלה 

 את שיעור תעסוקתן 1995-1992צמצמו בשנים הוריות המתגוררות בפריפריה -דאמהות ח

 בעוד שבאזור המרכז תופעה זו הייתה חלשה ,בהשוואה לאמהות נשואות המתגוררות באותם אזורים

השיפור בגמלה , דלבפרט שכר ראוי כלל ובהיצע המשרות בפריפריה כיוון שב). 3מודל  (הרבה יותר

הוריות שנתקלו בקשיים בשוק העבודה לצאת ממנו -פי הנראה אמהות חדלהבטחת הכנסה הביא כ

 . ולהסתמך על הגמלה

היהודיות הוותיקות ) גרושות ורווקות(הוריות - כמעט רבע מהאמהות החד1995יצוין כי בשנת 

 .  ושליש מהן הסתמכו על הגמלה לעומת פחות מחמישית במרכז, התגוררו בפריפריה55-25 נותב

 עם ,1992 בחנו את השאלה האם שינויי החקיקה שהתרחשו בעיקרם בשנת 9  בלוח4במודל 

 נתנו את אותותיהם מיד או שנדרש פרק זמן מסוים עד אשר יושפע ,הוריות-חקיקת חוק משפחות חד

 –) 1991-1990(מסתבר כי בתקופה שלפני שינויי החקיקה  . הוריות-היצע העבודה של האמהות החד

                                                 
תוכנה של האלא שמגבלת כוח חישוב ,  לבדיקת יעילות האומדים בשתי הספציפיקציותHausmanהיה מקום לערוך מבחן  22

Stata 8.0לרוב האומדים דומים, בכל מקרה.  מונעת זאת.  
 : התקבלו תוצאות דומות)  ללא תעודת בגרות,כוניתתיעד (באמידה נפרדת הכוללת רק בעלות השכלה נמוכה  23

וכך גם עבור השנים  , הוריות בהשוואה לאמהות הנשואות-שיעור התעסוקה של האמהות החדפחת  1995-1992בשנים 
1995-1994. 
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ובכללן האמרת שיעור , ק העבודה בעקבות גל העלייה ממדינות חבר העמיםשבמהלכן חלו תמורות בשו

בהשוואה ) הגרושות והרווקות(הוריות - לא השתנה שיעור התעסוקה של האמהות החד–האבטלה 

 זוהתה , ובשנה שלאחר מכן,)מחודש אפריל( במהלכה הופעל החוק ,1992בשנת . לאמהות הנשואות

 ניתן להצביע על ירידה מובהקת בשיעור התעסוקה של 1994ק משנת ור,  שלילית אך לא מובהקתתגובה

 עולה כי 5ממודל . 1995בשנת התעצמה והיא , הוריות בהשוואה לאמהות הנשואות-האמהות החד

משכילות -לאהוריות -חד את שיעור התעסוקה של אמהות 1995-1994שינויי החקיקה הפחיתו בשנים 

 .הרבה יותר מאשר במרכז הארץ, נשואותהמתגוררות בפריפריה יחסית לאמהות ה

עד עתה התעלמנו מכך שהיצע העבודה של אמהות נשואות עשוי להיות מושפע מהתעסוקה 

כדי להתמודד עם כך הגבלנו את אוכלוסיית האמהות הנשואות לאלו שהכנסת . וההכנסה של בן הזוג

 פעמים הכנסתם בתקופה 1.4-0.9עמדה על היא  1995-1992בשנים דהינו , הייתה יציבה יחסיתבעליהן 

. 1.1 הנשואים עלתה באותה תקופה פי גבריםוזאת בשעה שההכנסה הממוצעת של כלל ה, 1991-1988

עד (משכילות -הלאהוריות הגרושות - עולה כי שיעור התעסוקה של האמהות החד' א בנספח7-לוח נמ

אמהות הואה לשיעור בקרב  בהשו1995-1992 פחת בשנים 55-25בנות ) ללא תעודת בגרות, תיכונית

שכר ה יחס למשל(צביעה על כך שהגבלות אחרות על התפתחות שכר הבעל הבדיקת רגישות . נשואותה

, )1.1- מ או1.0-מ, 0.7-לא פחת מ, 1.3-1.0 עמד על 1991-1988 בהשוואה לתקופה 1995-1992בתקופה 

.  את התוצאהו לא שינ,יםאו צמצום אוכלוסיית החקירה לאמהות שסיימו לכל היותר חטיבת ביני

 הייתה השפעה שלילית , ולשינויי החקיקה הנוספים שבאו בעקבותיו,הוריות-מכאן שלחוק משפחות חד

משכילות בגילאי העבודה העיקריים -הלאהוריות הגרושות -של האמהות החדהתעסוקה שיעור על 

 .גם כאשר מתחשבים בהיצע העבודה של בן הזוג, נשואותאמהות בהשוואה ל

הוריות הגרושות שקיבלו גמלה -אשר משמיטים מאוכלוסיית החקירה את האמהות החדכ

הוריות גרושות שלא קיבלו -מסתבר כי שיעור התעסוקה של אמהות חד, 1995להבטחת הכנסה בשנת 

 בהשוואה לשיעור התעסוקה של אמהות נשואות שהכנסת בעלן 1995-1992גמלה דווקא עלה בשנים 

תוצאה זו מחזקת את הממצאים לעיל שחוק משפחות . לא שהפער לא מובהקא, יציבה יחסיתהייתה 

הקטינו את שיעור התעסוקה של , ושינויי החקיקה הנוספים עד אמצע שנות התשעים, הוריות-חד

 . משכילות וחלקן פנו לקבל גמלה להבטחת הכנסה-הוריות גרושות לא-אמהות חד

 55-25משכילות בנות -לא  גרושותהוריות-אמהות חדשל בחנו את התפתחות שיעור התעסוקה 

הוריות במובן שאין - דומות לאמהות החדהאחרונות. אמהות נשואות שבעלן אינו עובדבהשוואה ל

לא השתנה הוריות -שיעור התעסוקה של האמהות החדמסתבר כי . הכנסה נוספת מעבודה במשק הבית

לעיל אינו עומד בסתירה ממצא מרות זאת הל. אמהות הנשואות שבעלן אינו עובדביחס לזה של ה

) assortative mating/matching(בהנחה שקיים מתאם בכישורים בין בני הזוג : לממצאים הקודמים

עשויה לרמז על כושרו הנמוך להשתכר במשך שנה תמימה לפחות אזי העובדה שהבעל אינו עובד 

יך שבממוצע כושר ההשתכרות של בת וניתן להער) וכנראה לא רק מחמת מחלה או פרישה לגמלאות(

עלולות להיות בעלות כישורי עבודה פחותים מאלו אמהות נשואות אלו פיכך ל. הזוג גם כן נמוך יחסית

 . ואינן מהוות קבוצת השוואה ראויה,הוריות-של אמהות חד

ההסתברות לעבוד  Random-effects-לפי מודל ה עולה כי 8לוח מ, באשר למשתנים המפקחים

 – לגרושות יותר מאשר לרווקות –) גרושות ורווקות(הוריות -לאמהות חדומובהקת  יותר גבוהה

לאלו שבחזקתן מעט ילדים , לבעלות השכלה בינונית וגבוהה, )בשיעור הולך ופוחת עם הגיל(לצעירות 

שיעור אבטלה גבוה דווקא . פריפריהבלאלו המתגוררות במרכז הארץ לעומת , 5ובפרט ילדים עד גיל 
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תוצאה אותה ניתן אולי להסביר בכך שרוב אוכלוסיית החקירה מורכבת , את שיעור התעסוקהדיל גמ

 .חלקן מוצאות תעסוקה ומנשים נשואות ויתכן שבעתות של שפל כלכלי הן מצטרפות לשוק העבודה

לפי (אלא שהפעם האמרת שיעור האבטלה , Fixed-effects-תוצאות דומות מתקבלות גם במודל ה

 .פועלת להקטנת שיעור התעסוקה) להקבוצת השכ

  

  1995-1987, 54-25יהודיות ותיקות בנות  1אומדני שיעור התעסוקה של אמהות. 8לוח 

 )Fixed-effects( 2מודל  ) Random-effects( 1מודל  

 ***-0.09 ***-0.12 1995-1992*  הורית-אם חד

1995-1992 0.43*** 0.15-*** 

 ***0.40 ***0.45 הורית-אם חד

 ***-0.23 ***-0.60 2הורית רווקה-אם חד

 ***0.31 **0.10 2הורית אלמנה-אם חד

 ***0.31 ***0.33 גיל האם

 ***-3e- 4.6-*** 3e- 3.7 גיל האם בריבוע

  ***-1.62 3השכלה נמוכה

  ***1.29 3השכלה גבוהה

  -0.03 4אפריקה-מוצא אסיה

  0.01 4אמריקה-מוצא אירופה

 ***-0.40 ***-0.41 5גיל מספר ילדים עד 

 ***-0.24 ***-0.30 18מספר ילדים עד גיל 

 -0.02 -0.01 לידה

  ***-0.18 5פריפריה

 **-0.01 ***0.01 3שיעור אבטלה לפי קבוצת השכלה

 ***0.03 ***0.03 שיעור אבטלה לפי מחוז מגורים

  ***-3.57 קבוע

 264,456 583,449 מספר תצפיות

  .הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה ועיבודי המחברים, וח לאומיהמוסד לביט: המקור
 :הערות ללוח

 . אחוז1מובהק ברמה של *** ,  אחוזים5מובהק ברמה של ** , ים אחוז10מובהק ברמה של * 
  . ואלמנותשואות נ–אמהות אחרות ,  גרושות ורווקות–הוריות -אמהות חד. 18אמהות עם ילד אחד לפחות עד גיל  )1
 . שנות חקירהין  יש לשם לב לכך שחלק מהנשים שינו את מצבן המשפחתי ב.נשואה אם :קבוצת הבסיס )2
-עלתעודה  עד נית תיכו–בינונית ,  עד חטיבת ביניים–נמוכה : קבוצת השכלה לפי התעודה או התואר הגבוה ביותר )3

 השכלה –)  האבטלהולא בשיעור( לקבוצת השכלה בלבד דמהקבוצת הבסיס ב.  אקדמית–גבוהה , אקדמית-לאתיכונית 
 .בינונית

 .ישראל- ישראל:קבוצת הבסיס )4
 .דרוםאו מחוזות צפון מגורים ב )5
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  הורית-אינטראקציה עם אם חד: 1995-1987, 55-25יהודיות ותיקות בנות  1אומדני שיעור התעסוקה של אמהות. 9לוח 
)F – fixed-effects; R – random-effects( 

 5דל מו 4מודל  3מודל  2מודל  1מודל  
 R F R F R F R F R F 

1995-1992 
 2השכלה נמוכה  * 

 
0.23-*** 

 
0.22-*** 

        

         -0.02 -0.07 2השכלה בינונית  * 
         -0.04 -0.07  2השכלה גבוהה  * 

1995-1992 
 3רווקה  * 

   
0.01- 

 
0.02 

      

       ***-0.15 ***-0.18   3גרושה  * 
1995-1992 

 4פריפריה*   
     

0.34-*** 
 

0.27-*** 
    

     -0.05 *-0.07     מרכז  * 
1990       0.03 0.04   
1991       0.02- 0.00   
1992       0.09- 0.05-   
1993       0.08- 0.04-   
1994       0.13-** 0.08-*   
1995       0.21-*** 0.16-***   

  5ותמשכיל-לא* פריפריה 
 *1995-1994 

        0.46-***  0.33-*** 

  5ותמשכיל-לא* מרכז 
 *1995-1994 

        0.13-** 0.14-** 

 V V V V V V V V V V 6משתנים מפקחים
 134,007 273,967 264,456 583,449 264,745 583,449 264,456 583,449 264,745 583,449 מספר תצפיות

  .כה המרכזית לסטטיסטיקה ועיבודי המחבריםהלש, המוסד לביטוח לאומי: המקור
 :הערות ללוח

 . אחוז1מובהק ברמה של *** ,  אחוזים5מובהק ברמה של ** , יםאחוז 10מובהק ברמה של * 
 .אמהות אלמנות לא כלולות. נשואות –אמהות אחרות ,  גרושות ורווקות–הוריות -אמהות חד. 18אמהות עם ילד אחד לפחות עד גיל  )1
 דמהקבוצת הבסיס ב.  אקדמית–גבוהה , אקדמית-לאתיכונית - עד עלנית תיכו–בינונית ,  עד חטיבת ביניים–נמוכה : ה לפי התעודה או התואר הגבוה ביותרקבוצת השכל )2

 . השכלה בינונית–) ולא בשיעור האבטלה(לקבוצת השכלה בלבד 
 . אם נשואה או אלמנה–קבוצת בסיס  )3
 .דרוםאו  מגורים במחוזות צפון –פריפריה  )4
 .הוריות גרושות ואמהות נשואות-האמידה כוללת רק אמהות חד. )תעודת בגרותלא כולל (תיכונית  השכלה עד – ותמשכיל-לא )5
 5 ובמודל ,1995-1992 *אזור מגורים  משתני אינטראקציה ל3במודל , 1995-1992*  נכללו גם משתני אינטראקציה לקבוצת השכלה 1 במודל .8 בלוח 1הכלולים במודל  )6

 .1995-1994 * אזור מגוריםמשתני אינטראקציה ל
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 בכדי לחשב את הפער )PSM, להלן (propensity score matchingבשיטת נעזרו בשלב האחרון 

קבוצת (לבין אמהות נשואות ) קבוצת הטיפול(הוריות גרושות -בשיעור התעסוקה בין אמהות חד

בעלות השכלה עד (משכילות -לא אמהות את בקרב וז– לפני שינויי החקיקה ואחריהם – )הביקורת

 .שהן בעלות חשיפה גבוהה לשינויי החקיקה, בגילאי העבודה העיקריים) ללא תעודת בגרות, תיכונית

באמצעות ) propensity scoreהמכונה (הורית -חד להיות אםהחזויה את ההסתברות תחילה חישבנו 

ת ותצפיעד חמש קבוצת הטיפול ל תצפית מכזווגנו ל לאחר מכן .probitמסוג מודל בחירה בינארית 

בזיווג זה נכללו רק . לקבלת הטיפול לפי ההסתברות החזויה ,ביותר אליהות קרובה הביקורתקבוצת מ

). common support(תצפיות המצויות בתחום ההסתברויות המשותף לקבוצת הטיפול והביקורת 

שפעות הטיפול עבור כל התצפיות  כממוצע הPSMפול המותנית של לבסוף חישבנו את השפעת הטי

גישה דומה ננקטה גם במחקרים  .24ה עמהביקורת שזווגהקבוצת  לעומת התצפיות בצת הטיפולוקבב

ראו למשל (הוריות -אחרים שבחנו את השפעת תשלומי ההעברה על היצע העבודה של אמהות חד

Gregg and Harkness ,2003 ;Doiron, 2004(25. 

 משכילות-הלא  פחת שיעור התעסוקה של האמהות1995-1992 עולה כי בשנים 10לוח מ

אלא שהירידה , הורית-דומות להן בהסתברות להיות חדהבהשוואה לאמהות נשואות הגרושות 

כאשר מגבילים את קבוצת הביקורת לאמהות נשואות ששכר בעלן נותר יציב . אינה מובהקתהיחסית 

 במטרה – בשתי התקופותוהוא עבד  ,1991-1988 בהשוואה לשנים 1995-1992יחסית במהלך השנים 

 מגלים תמונה –לצמצם את ההטיה הנובעת מכך שהיצע העבודה של בני הזוג עשוי להיקבע במשותף 

-ממצאים אלו עולים בקנה אחד עם התוצאות שהתקבלו בבדיקות הגולמיות בשיטת הפרשי. דומה

 . ובהקותאלא שהפעם התוצאות אינן מ, הפרשים וכן באמידה של הרגרסיה

, 1995-1992הוריות ולשינויי החקיקה הנוספים בשנים -ניתן לקבוע אפוא כי לחוק משפחות חד

הייתה השפעה שלילית על שיעור התעסוקה של אמהות , שהגדילו את נדיבות הגמלה להבטחת הכנסה

הות הירידה בשיעור תעסוקתן בהשוואה לאמ. משכילות בלבד-הוריות גרושות לא-יהודיות ותיקות חד

משכילות מונה -אוכלוסיית האמהות הגרושות הלא.  נקודות אחוז4-3הנשואות עמדה על סדר גודל של 

מספר האמהות , לשם השוואה.  מהן500- אלף נשים ולכן נגרעו בטווח הקצר ממעגל התעסוקה כ15-כ

לף  א3.1- אלף וכ5.4- עמד על כ1995משכילות שקיבלו גמלה להבטחת הכנסה בשנת -הגרושות הלא

 . מהן לא עבדו

                                                 

∑: היא, Ψ̂,ההשפעה הממוצעת של הטיפול על המטופלים, באופן פורמאלי 24 ∑
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 מספר תצפיות קבוצת – N,  ההסתברות להשתייך לקבוצת הטיפול– p(x), )הורית-אם חד( קבלת טיפול – T=1: כאשר
  .)או שכר( תעסוקה – Y,  של קבוצת הטיפולi מספר תצפיות ביקורת לתצפית – PSM, Jהטיפול שלהן נמצא זיווג לפי 
). Rosenbaum and Rubin) 1983( ,Heckman et al.) 1997( ,Dehejia and Wahaba) 2002לדיון תיאורטי בשיטה ראו 

 ).Abadie et al.) 2001( ,Becker and Ichino) 2002 ראו Stataלתיאור מלא של השיטה הסטטיסטית ויישומה בתוכנת 
ות לעבוד אמדנו תחילה את ההסתבר): 1סוף סעיף ה( לציין כי השתמשנו בגישה לה קווי דמיון משותפים קודם לכן ראוי 25

שכר (באותו עשירון הסתברות לעבוד , הוריות ואמהות נשואות-ולאחר מכן חישבנו עבור אמהות חד, לפני שינויי החקיקה
 .בפועל לפני שינויי החקיקה ואחריהם) בשכר(את הפער בשיעור התעסוקה , )חזוי
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 3הוריות-אמהות חד: 55-25בנות  2משכילות-לא יהודיות 1שיעור התעסוקה של אמהות. 10לוח 

 )נקודות אחוז( 4,5דומות להן)  ביקורתוצתקב(בהשוואה לאמהות נשואות )  טיפולוצתקב(

 : קבוצת ביקורת 
 כ " סה–אמהות נשואות 

 : קבוצת ביקורת
 6 יציבבעלכר  ש–אמהות נשואות 

 הפרש ראשון  
טיפול פחות (

 )ביקורת בכל שנה

 הפרש שני 
הפרש ראשון כל שנה (

 ) 1991מול הפרש ראשון 

 הפרש ראשון 
טיפול פחות (

 )ביקורת בכל שנה

 הפרש שני 
הפרש ראשון כל שנה (

 ) 1991מול הפרש ראשון 
1991 3.23*  3.69-**  

1992 1.28 1.95- 6.41-*** 2.72- 

1993 2.83* 0.40- 5.84-*** 2.15- 

1994 2.21 1.02- 6.27-*** 2.58- 

1995 0.55 2.68- 7.97-*** 7-4.28 

  .הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה ועיבודי המחברים, המוסד לביטוח לאומי: המקור
 :הערות ללוח

חושבו בשיטת  סטיות התקן . אחוז1מובהק ברמה של *** ,  אחוזים5מובהק ברמה של ** ,  אחוזים10מובהק ברמה של * 
Bootstrapping דגימות50 עם .  

 . שנישאו פעם אחת בלבד, 18אמהות עם ילד אחד לפחות עד גיל  )1
 ). לא כולל תעודת בגרות(השכלה עד תיכונית  )2
 .גרושות )3
עבור ) הורית-חדאם להיות ( propensity score- המשתנים המסבירים של ה.propensity score matchingלפי שיטת  )4

 . שנת נישואים, פריפריה, מוצא, 5מספר ילדים עד גיל , 18מספר ילדים עד גיל , קבוצת השכלה, ילג:  הם1991
 . 923הוא propensity score matching מספר הזוגות שזווגו לפי שיטת  )5
בשתי והוא עבד  ,1.4-0.9 עמד על 1991-1988 לשכרו הממוצע בשנים 1995-1992 בשנים הבעליחס השכר הממוצע של  )6

  .פותהתקו
 .צדדי- אחוזים במבחן חד10מובהק ברמה של  )7
 

 הסתברות לשינוי מצב תעסוקה) ב(

 בהשוואה לאמהות נשואות פחתה הוריות -סתברות התעסוקה של אמהות חדמצאנו כי העד עתה 

 משיך לעבודוזאת מבלי שערכנו הבחנה בין ההסתברות לה,  להבטחת הכנסהבעקבות הגדלת הגמלה

הבחנה זו חשובה . ) שנה קודםהעבדלא למי ש (לעבודתחיל לבין ההסתברות לה)  שנה קודםהלמי שעבד(

ירידה בעוד ש, ירידה בהסתברות להמשיך לעבוד היא בעיקרה תופעה של הטווח הקצרכיוון ש

בחלוף השנים שמשום ,  להיות ארוכת טווח ובעלת השפעה מצטברתלולהבהסתברות להתחיל לעבוד ע

 . יל העבודההוריות בג-נוספות אמהות חד

- חד–בגילאי העבודה העיקריים משכילות -לאאמהות יהודיות ותיקות עבור חישבנו תחילה 

החישוב נערך רק בקרב . ולהתחיל לעבוד ת להמשיך לעבודיורובההסת את –ונשואות גרושות הוריות 

 . אמהות שמצבן המשפחתי נותר ללא שינוי

 בעוד 1995 עד 1992 במהלך השניםלעבוד פחתה להמשיך של גרושות הסתברות הנמצא ש

תופעה דומה נרשמה גם ביחס להסתברות להתחיל לעבוד ). א3גרף (שאצל הנשואות היא עלתה קלות 

הוריות והחקיקה הנוספת הקטינו את -ממצאים אלו עשויים לרמז שחוק משפחות חד). ב3גרף (

ם יכול להיות שההתפתחות אול, הוריות גרושות בהשוואה לנשואות-הנכונות לעבוד בקרב אמהות חד

שכעת נפקח , השונה בדפוסי התעסוקה נובעת מהבדלים במאפיינים האישיים של שתי האוכלוסיות

 .עליהם באמידה
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  , ונשואות3הוריות-חד ,2משכילות-לא יהודיות ותיקות 1הסתברות מצבי תעסוקה שונים של אמהות. 3גרף 

 )םאחוזי( כל שנה לעומת קודמתה: 1995-1987שנים ב

 להתחיל לעבוד.                                ב להמשיך לעבוד.                               א
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 .הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה ועיבודי המחברים, המוסד לביטוח לאומי: המקור
 :הערות לגרף

 .בכל שנה 55-25בנות  18אמהות לילד אחד לפחות עד גיל  )1
 . גרושות )2
 ).ללא תעודת בגרות(תיכונית עד בעלות השכלה  )3

 

 של 1995-1987את ההסתברות לשינוי מצב תעסוקה עבור פאנל לשנים , Logitבשיטת , אמדנו

 להמשיך לעבודההסתברות . 11 לוח –משכילות בגילאי העבודה העיקריים -אמהות יהודיות ותיקות לא

מזו של ) יחס הסתברויות=0.89(ים  אחוז11-נמוכה בכהייתה ) גרושות ורווקות(הוריות -של אמהות חד

למרות ,  אחוזים12- היא הייתה נמוכה ב1995-1992ובשנים , )ואלמנות לילדים(אמהות נשואות 

תמונה דומה מתקבלת . שבאותן השנים ההסתברות הכללית להמשיך לעבוד עלתה בשיעור לא מבוטל

באשר להסתברות . שואותהוריות גרושות ולאמהות נ-גם כאשר מגבילים את ההשוואה לאמהות חד

 היא הייתה 1995-1992אבל בשנים , הוריות-גבוהה יותר לאמהות חדהייתה היא , להתחיל לעבוד

 .למרות שבאותן שנים ההסתברות להתחיל לעבוד עלתה במקצת,  אחוזים13-נמוכה יותר בכ

פוי תעסוקה לפני שנתיים מגדילה כצ, אשר למשתנים הנוספים המסבירים את מצבי התעסוקה 

באופן טבעי לידה . את הזיקה לשוק העבודה בהווה וכך גם השכלה תיכונית לעומת השכלה נמוכה יותר

ההסתברות להתחיל לעבוד גבוהה יותר . מקטינה מאוד את ההסתברות להמשיך לעבוד ולהתחיל לעבוד

ות אמריקה ובסוף מצוי-אפריקה מאשר לאמהות ממוצא אירופה-באופן מובהק לאמהות ממוצא אסיה

לאמהות המתגוררות בפריפריה הסתברות גבוהה במקצת להתחיל . ישראל-אמהות ממוצא ישראל

 .       יתר הדברים קבועים, לעבוד מאשר לאמהות המתגוררות במרכז
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 2משכילות-לאיהודיות ותיקות  1אמהותשל מצבי תעסוקה ל) odd ratio(יחס ההסתברויות . 11לוח 

 )Random-effects(  31995-1987, 55-25בנות 
  להמשיך לעבוד

 )עבדה שנה קודם(

 להתחיל לעבוד

 )לא עבדה שנה קודם(

 

 ונשואות גרושות כ "סה נשואותו גרושות כ"סה

 **0.86 **0.87 ***0.87 **0.88 1995-1992* הורית -אם חד

1995-1992 1.18*** 1.19*** 1.04* 1.04** 

 ***1.14 ***1.14 **0.89 **0.89 הורית-אם חד

  *0.89  0.92 הורית רווקה-אם חד

 ***2.66 ***2.70 ***1.73 ***1.73 תעסוקה לפני שנתיים

 ***1.15 ***1.15 ***1.50 ***1.51 השכלה תיכונית

 ***1.33 ***1.29 0.93 0.93 4אפריקה-מוצא אסיה

 ***1.23 ***1.20 1.05 1.05 4אמריקה-מוצא אירופה

 ***0.41 ***0.41 ***0.69 ***0.69 לידה

 ***1.07 **1.06 0.98 0.98 5פריפריה

 103,285 111,385 121,423 129,612 מספר תצפיות

  .הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה ועיבודי המחברים, המוסד לביטוח לאומי: המקור
 :הערות ללוח

 . אחוז1מובהק ברמה של *** ,  אחוזים5מובהק ברמה של ** ,  אחוזים10מובהק ברמה של * 
  .נשואות ואלמנות –אמהות אחרות ,  גרושות ורווקות–הוריות -אמהות חד. 18פחות עד גיל  ילד אחד לאמהות עם )1
 ).לא כולל תעודת בגרות( השכלה עד תיכונית –משכילות -לא )2
מספר ילדים עד , גיל האם בריבוע, גיל האם: נוספים לאלו המוצגים בלוח) רציפים(באמידה נכללו משתנים מפקחים  )3

 .שיעור אבטלה לפי מחוז מגורים, שיעור אבטלה לפי קבוצת השכלה, 5ר ילדים עד גיל מספ, 18גיל 
 . ישראל–  ישראל:קבוצת הבסיס )4
 .מגורים במחוזות צפון או דרום )5
 

  השכר השנתי) ג(

 של אמהות יהודיות ותיקות בגילאי 1995-1987עבור פאנל לשנים טיפוסית ת שכר אמדנו משווא

 הורית-הוא אינטראקציה בין אם חדבו אנו מגלים עניין באמידה  המשתנה ).55-25(העבודה העיקריים 

ובחלוקה לפי תכונות שונות  ,בהן התחוללו שינויי החקיקה 1995-1992 לבין השנים )גרושה ורווקה(

תוצאות דומות התקבלו גם עבור השנים  ( מוצג ריכוז התוצאות12לוח ב. כרמת השכלה ומקום מגורים

1995-1994( . 

). 1מודל (הוריות יחסית לאמהות הנשואות - פחת השכר של האמהות החד1995-1992ים בשנ

 ופערי השכר לפי רמת השכלה 1995-1992אמהות בעלות השכלה נמוכה סבלו מירידת שכר בשנים 

-שכרן של אמהות חד: אלא שהתפתחויות אלו לא היו אחידות, )לא מוצג בלוח(התרחבו בשנים אלו 

בעוד שבקרב בעלות השכלה , ה נמוכה פחת יחסית לשכרן של אמהות נשואותהוריות בעלות השכל

ניתן להעריך שהממצא ביחס לבעלות ההשכלה . 26)2מודל (בינונית וגבוהה נרשמה תופעה הפוכה 

                                                 
הוריות והנשואות בעלות - החד מעלה כי לא נרשם הבדל מובהק בשכרן של האמהות1995-1994בדיקה דומה לשנים  26

 .Random-effects אחוזים במודל 10 והוא היה על גבול המובהקות של ,Fixed-effectsהשכלה נמוכה במודל 
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 : 1995-1987, 55-25יהודיות ותיקות בנות  2 של אמהות1הריאליהשנתי השכר אומדני . 12לוח 

 )F – fixed-effects; R – random-effects(הורית -אינטראקציה עם אם חד
 4מודל  3מודל  2מודל  1מודל  
 R F R F R F R F 

1995-1992 658-* 444-       
1995-1992 

 3השכלה נמוכה * 
   

2146-***
 

2385-***
    

    ***2166***2184   3השכלה בינונית * 
    ***2492***2789   3השכלה גבוהה * 

1995-1992 
 4פריפריה * 

     
291- 

 
274- 

  

  ***1253 ***1362     מרכז * 
  5ותמשכיל-לא* פריפריה 

 *1995-1992 
      1804-**1517-* 

  5ותמשכיל-לא* מרכז 
 *1995-1992 

      1289-**1265-**

 V V V V V V V V 6משתנים מפקחים
R2 0.13 0.04 0.13 0.05 0.13 0.04 0.04 0.03 

 155,198 155,198 367,125 367,125 367,125 367,125 367,125 367,125 ר תצפיותמספ
  .הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה ועיבודי המחברים, המוסד לביטוח לאומי: המקור

 :הערות ללוח
   . אחוז1מובהק ברמה של *** ,  אחוזים5מובהק ברמה של ** ,  אחוזים10מובהק ברמה של * 
 .2002במחירי  )1
אמהות אלמנות . נשואות –אמהות אחרות ,  גרושות ורווקות–הוריות -אמהות חד. 18 עם ילד אחד לפחות עד גיל אמהות )2

 .לא כלולות
-לאתיכונית - עד עלנית תיכו–בינונית ,  עד חטיבת ביניים–נמוכה : קבוצת השכלה לפי התעודה או התואר הגבוה ביותר )3

 . השכלה בינונית–) ולא בשיעור האבטלה(קבוצת השכלה בלבד קבוצת הבסיס בדמה ל.  אקדמית–גבוהה , אקדמית
 .דרוםאו  מגורים במחוזות צפון –פריפריה  )4
הוריות גרושות ואמהות -האמידה כוללת רק אמהות חד. )תעודת בגרותלא כולל (תיכונית  השכלה עד – ותמשכיל-לא )5

 .נשואות
 נכללו 1 במודל .מגורים בפריפריה, גיל ברבוע, גיל, לידה, 5מספר ילדים עד גיל , 18מספר ילדים עד גיל , קבוצת השכלה )6

 ,1995-1992 * אזור מגורים משתני אינטראקציה ל3במודל , 1995-1992* גם משתני אינטראקציה לקבוצת השכלה 
 .1995-1992 * אזור מגורים משתני אינטראקציה ל4ובמודל 

 

מדובר באוכלוסייה שברובה המכריע אינה שכן , לא קשור לשינויי החקיקה, ובודאי הגבוהה, הבינונית

יצוין כי באמידה הכוללת אך ורק אמהות בעלות השכלה נמוכה . מתבססת על הגמלה להבטחת הכנסה

 פחת לעומת שכרן של האמהות – הן הגרושות והן הרווקות –הוריות -נמצא כי שכרן של האמהות החד

 ). לא מוצג בלוח(הנשואות 

 במידה דומה –) לא מוצג בלוח (1995-1992שכר במרכז בשנים השכר בפריפריה היה נמוך מה

בעוד שבמרכז עלה שכרן היחסי של האמהות , הוריות ולאמהות נשואות המתגוררות שם-לאמהות חד

מסתבר כי בפריפריה שכרן ) 4מודל (משכילות -כאשר מתמקדים באמהות לא). 3מודל (הוריות -החד

; הוריות מאשר לאמהות נשואות-יתה חדה יותר לאמהות חדוהיא הי, ירד באותן שנים ירידה תלולה

 . גם במרכז הארץ נרשמה תופעה דומה בעוצמה חלשה יותר

כשם שבאמידת שיעור התעסוקה התחשבנו בהכנסת הבעל גם במקרה של משוואות השכר 

 עמדה היא – הייתה יציבה יחסית הגבלנו את אוכלוסיית האמהות הנשואות לאלו שהכנסת בעליהן

שכרן של  עולה כי ' א בנספח7-לוח נ מ.1991-1988 שנים פעמים הכנסתם ב1.4-0.9 על 1995-1992ם ניבש

אמהות הזה של  בהשוואה ל1995-1992 פחת בשנים משכילות-הלאהוריות הגרושות -האמהות החד

 ותירו אתה) כפי שנעשו ביחס לשיעור התעסוקה(ובדיקות רגישות לגבי טווח ההגבלה ,  הללונשואותה

של שכרן הוריות על -לפיכך ניתן להצביע על השפעה שלילית של חוק משפחות חד. התוצאה בעינה
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ביאים בחשבון את גם כאשר מ, בהשוואה לאמהות נשואותמשכילות -לאגרושות הוריות -אמהות חד

 .הכנסת בן הזוג

להבטחת שלא קיבלו גמלה , משכילות-לאהוריות גרושות -אמידה הכוללת רק אמהות חד

שהכנסת בעלן ,  בהשוואה לשכר אמהות נשואות1995-1992מעלה כי שכרן אמנם פחת בשנים  ,נסההכ

מבססת את הממצא שחוק זו תוצאה .  אלא שהירידה בשכר היחסי אינה מובהקת כלל,נותרה יציבה

הוריות -אמהות חדההכנסה מעבודה של הוריות ושינויי החקיקה הנוספים הקטינו את -משפחות חד

 . פנו לקבל גמלה להבטחת הכנסהכנראה וחלקן , משכילות- לאגרושות

מצאנו כי השכר השנתי של אמהות  ,propensity score matchingבהתבסס על שיטת  ,לבסוף

 בהשוואה לשכר של אמהות נשואות 1995-1993הוריות גרושות בעלות השכלה נמוכה פחת בשנים -חד

הפער בשכר ) 1991נת בש(שלפני שינויי החקיקה וד בע. ממצאים בשיטות הקודמותבדומה ל, דומות להן

הפער ) 1995-1994בשנים (לאחר שינויי החקיקה , הוריות-אמהות החד אחוזים לטובת ה3.8-עמד על כ

  .נסגר

 

 : 55-25בנות  3בעלות השכלה נמוכהמועסקות  יהודיות 2 של אמהות1השכר השנתי הריאלי. 13לוח 

 )ח"ש( 5,6דומות להן)  ביקורתוצתקב(בהשוואה לאמהות נשואות )  טיפולוצתקב (4הוריות-אמהות חד

 : קבוצת ביקורת 

 כ " סה–אמהות נשואות 

 : קבוצת ביקורת

 7 שכר בעל יציב–אמהות נשואות 

 הפרש ראשון  

טיפול פחות (

 )ביקורת בכל שנה

 הפרש שני 

הפרש ראשון כל שנה (

 ) 1991מול הפרש ראשון 

 הפרש ראשון 

טיפול פחות (

 )קורת בכל שנהבי

 הפרש שני 

הפרש ראשון כל שנה (

 ) 1991מול הפרש ראשון 

1991 1,299  1,376  

1992 1,811 512 1,664 288 

1993 944- 2,243- 988- 2,364- 

1994 27 1,272- 328 1,048- 

1995 8 1,291- 1,309- 2,684- 

  .י המחבריםהלשכה המרכזית לסטטיסטיקה ועיבוד, המוסד לביטוח לאומי: המקור
 :הערות ללוח

סטיות התקן חושבו בשיטת .  אחוז1מובהק ברמה של *** ,  אחוזים5מובהק ברמה של ** ,  אחוזים10מובהק ברמה של * 
Bootstrapping דגימות50 עם .  

 . ח" מיליון ש2הושמטו תצפיות בהן השכר השנתי הריאלי עלה על . 2002במחירים קבועים של  )1
 . שנישאו פעם אחת בלבד, 18פחות עד גיל אמהות עם ילד אחד ל )2
 . חטיבת בינייםהשכלה עד  )3
 .גרושות )4
עבור ) הורית-להיות אם חד (propensity score-המשתנים המסבירים של ה. propensity score matchingלפי שיטת  )5

 . נת נישואיםש, פריפריה, מוצא, 5מספר ילדים עד גיל , 18מספר ילדים עד גיל , קבוצת השכלה, גיל:  הם1991
  .592הוא propensity score matching מספר הזוגות שזווגו לפי שיטת  )6
והוא עבד בשתי , 1.4-0.9 עמד על 1991-1988 לשכרו הממוצע בשנים 1995-1992יחס השכר הממוצע של הבעל בשנים  )7

 . התקופות
 
  



 29

 הוריות-של אמהות חדתעסוקה על היצע העבודה השינוי במבחן השפעת . ו

 לפני : השתנו הכללים לפטור ממבחן תעסוקה1992הוריות בשנת -חוק משפחות חדבות חקיקת בעק

החלת אחרי ; 10  גילהצעיר עדשאו יותר מילד אחד , 5 גיל חוק הפטור ניתן למשפחות עם ילד אחד עדה

תחולת הפטור הורחבה אפוא .  בלי קשר למספר הילדים7החוק הפטור ניתן למשפחות שהצעיר עד גיל 

עם יותר והיא צומצמה לאלו ") ותמרוויחה(" 7 עד 5עם ילד אחד שהצעיר בגיל הוריות -משפחות חדל

 אנו בוחנים את שיעור התעסוקה של שתי 14לוח  ב.")ותמפסידה ("10-7מילד אחד שהצעיר בגיל 

מסתבר כי שיעור התעסוקה של . 1995-1990הוריות במהלך השנים -קבוצות האמהות החד

 נקודות 1.5-עלה רק ב בעוד שהוא , נקודות אחוז4.9ווקא עלה בשיעור לא מבוטל של ד" ותמרוויחה"

 .ובהקת מוהעלייה היחסית, "ותמפסידה"בקרב אחוז 

 

 , 1995-1990בשנים  1ותיקותהוריות יהודיות -חד שיעור התעסוקה והשכר השנתי של אמהות. 14לוח 

 לפי מספר הילדים וגילם

: 2שינוי 1995 1994 1993 1992 1991 1990 
1995 
לעומת

1991 
  ***4.9 66.0 66.7 64.8 62.0 61.1 61.7)אחוזים(שיעור תעסוקה 

  ***28 56,549 53,763 50,924 46,617 44,244 43,618 )3ח"ש(שכר שנתי 
ילד אחד בגיל 

 7 עד 5
  4,952 4,754 4,568 4,366 4,112 3,850 מספר תצפיות

 1.5 67.6 67.7 66.7 65.7 66.1 67.2)אחוזים(שיעור תעסוקה 

  ***30 61,048 58,194 54,014 51,765 46,848 45,918 )3ח"ש(שכר שנתי 

יותר מילד 

אחד שהצעיר 

  1,801 1,986 1,875 1,718 1,695 1,626 מספר תצפיות 10-7בגיל 

 *3.4      )אחוזים(שיעור תעסוקה 
 4הפרש

 -2       )3ח"ש(שכר שנתי 

  .הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה ועיבודי המחברים, ד לביטוח לאומיהמוס: המקור
 :הערות ללוח

 . אחוז1מובהק ברמה של *** ,  אחוזים5מובהק ברמה של ** ,  אחוזים10מובהק ברמה של * 
 .1995-1990 בכל אחת מהשנים 55-25גרושות ורווקות בנות  )1
 ).אחוזים(ינוי ריאלי  שיעור ש–שכר שנתי ;  השינוי בנקודת אחוז–שיעור תעסוקה  )2
 .2002מחירים קבועים של שכר ב. 1995-1990למועסקות בכל אחת מהשנים  )3
 ).נקודות אחוז (10-7בהם בגיל הוריות ליותר מילד אחד שהצעיר - אמהות חדפחות 7-5הוריות לילד אחד בגיל -אמהות חד )4

 

 של 1995-1987 את ההסתברות לעבוד עבור פאנל לשנים Logitבשלב הבא אמדנו בשיטת 

יפיקציה דומה לזו צבספ, )55-25(בגילאי העבודה העיקריים ) גרושות ורווקות(הוריות -אמהות חד

בחן בשיטה ) 2003 (Pingle  יצוין כי.Fixed-effects- וRandom-effectsעבור ) א(2המוצגת בסעיף 

-רת הב במסג"הוריות לילדים רכים בארה-פטור ממבחן תעסוקה שניתן לאמהות חדהדומה את 

TANF,  על היצע עבודתןולא מצא שהייתה לו השפעה.  

 המשתנה המסביר המרכזי הוא אינטראקציה בין 10-5 בגיל ילד אחדבאמידה עבור אמהות עם 

כאשר קבוצת , בין השנים שלאחר שינוי החקיקה ל– )7-5ילד בגיל (" ותהמרוויח" –קבוצת הטיפול 

שינוי מסתבר כי אין ). 10-7ילד בגיל (ליהן לא השתנה אמהות שמבחן התעסוקה החל עכוללת הביקורת 

בתקופה אלו בקבוצת הביקורת  לעומת "המרוויחות"של קבוצת האמהות בשיעור התעסוקה מובהק 

 יא והן כאשר ה,1995-1992  לשניםתמוגדרהתקופה הן כאשר , שלאחר התיקון במבחן התעסוקה
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ינוי החקיקה על היצע שעה שלילית של כלל  בהן מצאנו קודם לכן השפ1995-1994 לשנים תמוגדר

 . 27העבודה

 המשתנה 10-5 שהצעיר בהם בגיל שני ילדיםעם הוריות -בור אמהות חדבאמידה אחרת ע

 לבין – )10-7הילד הצעיר בגיל (" ותמפסידה" –קבוצת הטיפול המסביר המרכזי הוא אינטראקציה בין 

אמהות שמבחן התעסוקה כוללת הביקורת כאשר קבוצת , השנים שלאחר השינוי במבחן התעסוקה

גם הפעם לא נמצא הבדל בשיעור התעסוקה בין שתי ). 7-5הילד הצעיר בגיל (החל עליהן לא השתנה 

לפיכך לא היו לשינויים במבחן התעסוקה בחוק משפחות . שינוי החקיקההאוכלוסיות בתקופה שלאחר 

 . הוריות השפעה על שיעור התעסוקה שלהן-חד

 

 ןכניסת ומעלה מרגע 46לה להבטחת הכנסה בשיעור מוגדל לאמהות בנות האם הענקת גמקנו דכמו כן ב

השפיעה על היצע , 1994העוני והפערים בהכנסות מאוגוסט ממדי במסגרת החוק לצמצום , למערכת

 .' ראו נספח ב–בטווח הקצר תגובה לא זוהתה . עבודתן

 

 סיכום. ז

אשר במסגרתו הוגדלה הגמלה להבטחת הכנסה של גרושות הוריות - נחקק חוק משפחות חד1992בשנת 

והשתנה מבחן , בוטלה תקרת ההכנסה שמעליה הזכאות לגמלה בטלה, רווקות המטופלות בילדיםו

החוק לצמצום ממדי העוני והפערים בהכנסות ותיקוני . התעסוקה בו מחויבים חלק ממקבלי הגמלה

 . ולת החוק והגדילו את נדיבות הגמלההרחיבו את תח, 1995-1994מהשנים , חקיקה אחרים

שינוי החקיקה המדוברים הגדילו את ההכנסה שלא מעבודה של מקבלי הגמלה להבטחת 

כפועל יוצא הם עלולים היו לעודד . הכנסה והעלו את שיעור המס האפקטיבי לחלק מהזכאים לגמלה

וכך לקזז חלקית , הלהרתיע אחרים מלהשתלב בשוק העבוד, אותם להקטין את היצע העבודה שלהם

המחקר בחן את . ויתכן אף למנוע את חילוצם ממעגל העוני, את העלייה הצפויה בהכנסתם הפנויה

 . הוריות יהודיות ותיקות-השפעת שינויי החקיקה על התעסוקה והשכר של אמהות חד

 ועד שנת 1984נתונים שנתיים על שכר הבוגרים במשק הבית משנת על זיווג התבסס המחקר 

 לקובץ המזווג .על המצב המשפחתי והילדים במשק הביתהכולל מידע מרשם התושבים יחד עם , 1995

, 1995נדגמים בשאלון המלא של מפקד האוכלוסין והדיור ל העכלכלי המגוון -מידע החברתיה ףהתווס

 .   בשנת המפקדמשקי הבית שהוענקו לוכן תשלומי ההעברה 

 propensity-רגרסיות פאנלים ו, הפרשים-רשיהפ(בהסתמך על מגוון שיטות סטטיסטיות 

score matching( , שיעור התעסוקה של אמהות חדעלה  1995-1992צביע על כך שבשנים ההמחקר-

תופעה זו אפיינה אך ורק . אמהות נשואות דומותבקצב איטי במקצת מזה של הוריות יהודיות ותיקות 

, או אלו המתגוררות בפריפריה) תעודת בגרותללא (משכילות -הוריות הגרושות הלא-את האמהות החד

שהשפעת ההכנסה השלילית הנובעת מהגדלת ומכאן , ניתן למצוא כרבע מכלל הגרושות הללוהיה שם 

בסך .  ובאזורים בהם היו קשיים במציאת עבודההגמלה פעלה רק על אלו שכושר השתכרותן נמוך מאוד

 4-3פחת בסדר גודל של משכילות -ות הלאהוריות הגרוש-של האמהות החדהכול שיעור תעסוקתן 

כך שנגרעו בטווח הקצר ממעגל התעסוקה ,  דומותאמהות נשואותשיעור בקרב נקודות אחוז יחסית ל

עבוד של המשיך להסתברות להיחסית בשיעור התעסוקה נבעה הן מהקטנת ההירידה .  נשים500-כ

                                                 
 .את תוצאות האמידה הנוכחית וזו המתוארת בפסקה הבאה ניתן לקבל מהמחברים 27
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הירידה .  להתחיל לעבודהסתברותהה דומה של הן מהקטנהוריות שעבדו קודם ו-אמהות חד

משום שבחלוף השנים , להיות ארוכת טווח ובעלת השפעה מצטברתלולה בהסתברות להתחיל לעבוד ע

 . הוריות בגיל העבודה-נוספות אמהות חד

 קטנה בהרבההשפעת שינויי החקיקה על היצע העבודה הייתה כי גילה יוצא אפוא שהמחקר 

 תעסוקה ירידה יחסית בשיעור החלה שם נמצא כי ). 2005(  ומידן קסיר,של פלוגמחקרן עולה מהמזו 

 התרחשה והיא, בהשוואה לנשואות) רווקות ועוד, גרושות (הוריות-החדהוותיקות האמהות  כלשל 

 נקודות אחוז 10- והסתכמה בכ,)משכילות-במידת מה יותר אצל הלא ( קבוצות ההשכלהכלבקרב 

 .)1995-1992ודות אחוז בשנים  נק3וסדר גודל של  (2002-1992מהלך השנים ב

הוריות -החדהיהודיות הוותיקות של האמהות השנתי הריאלי שכרן עוד כי גילה מחקרנו 

ירד בהשוואה לזה של אמהות נשואות ) עד חטיבת ביניים(בעלות השכלה נמוכה ) והרווקות(הגרושות 

 הראשונות ערב שינויי  אחוזים לטובת4-כך שפער השכר שעמד על כ, במיוחד בפריפריה, דומות להן

שעות  ממצא זה כפי הנראה מעיד על כך שהיקף ).1995בשנת (נסגר לאחר מכן ) 1991בשנת (החקיקה 

 .הצטמצם בעקבות שינויי החקיקההעבודה השנתיות שלהן 

כמו כן נמצא כי ביטול מבחן התעסוקה בו מחויבות לעמוד חלק ממקבלות הגמלה לא השפיע 

 .הוריות-ות החד של האמהעל היצע עבודתן
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 ' אנספח

 

שקיבלו גמלה להבטחת  יהודיות ותיקות 1הוריות-אמהות חד ימאפיינ. 1-לוח נ

 לפי מצב משפחתי, 1995כנסה בשנת ה

 רווקות גרושות  

 )32( 2,855 )68( 6,034 )אחוזים, התפלגות( תצפיותמספר 

 32 37 גיל 

 6 14 )אחוזים( ומעלה 46שיעור בנות 

 1.5 1.9 ממוצעמספר ילדים 

  100  100 :)אחוזים(התפלגות מספר הילדים 

  65  44  ילד אחד  

  23  34  שני ילדים  

  8  15  שלושה ילדים  

  4  8  ארבע ילדים ויותר  

 .הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה ועיבודי המחברים, המוסד לביטוח לאומי: קורהמ
 :הערה ללוח

  .שקבלו קצבת ילדיםגרושות ורווקות  )1
 

 

לפי מצב משפחתי וקבלת גמלה , 1995ותיקות בשנת  יהודיות 1שכלת אמהותההתפלגות . 2-לוח נ

 )אחוזים (להבטחת הכנסה

 2הוריות-אמהות חד מהותכלל הא הגבוה ביותראו התואר התעודה 

 גמלה קיבלו סך הכול  

 18.2 8.7 5.8 לא למדו או לא קיבלו אף תעודה

 31.6 17.4 13.8  בינייםתס יסודי או חטיב" ביוסיימ

 29.2 24.4 26.5  תיכוןוסיימ

 11.2 16.0 17.0 בגרותתעודת 

 6.0 15.6 18.3 )אקדמית-לא(תיכונית -תעודה על

 2.3 11.6 13.0 תואר ראשון

 0.9 4.7 4.1 תואר שני ושלישי

 1,520 6,859 104,736 )שאלון מורחב במפקד(מספר תצפיות 

 .הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה ועיבודי המחברים, המוסד לביטוח לאומי: המקור
 :הערות ללוח

  .18עד גיל  אחד לפחות לילדאמהות  )1
 .גרושות ורווקות )2
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 1995, ילדיםהשכר ומספר הלפי רמת  תיקותוהודיות  י1הוריות-התפלגות אמהות חד. 3-לוח נ

 )אחוזים(

 כ"סה שני ילדים ומעלה ילד אחד 

 100 100 100 כ"סה

 31 35 28 לא מועסקות

 29 30 27 'סכום הקובע'שכר מתחת ל

 40 35 45 'הסכום הקובע'שכר מעל 

 :שיעור המקבלות גמלה להבטחת הכנסה לפי רמת שכר

 23 26 20 כ"סה

 40 43 36 עסקותלא מו

 32 32 32 'סכום הקובע'שכר מתחת ל

 3 2 4 'הסכום הקובע'שכר מעל 

 .הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה ועיבודי המחברים, המוסד לביטוח לאומי: המקור
 :הערה ללוח

  .18 עד גיל  אחד לפחותלילדגרושות ורווקות  )1
 

 

יהודיות  1הוריות-ב אמהות חדשיעור המקבלות גמלה להבטחת הכנסה והמועסקות בקר. 4-לוח נ

 )אחוזים(לפי מספר הילדים וגילם , 1995 בשנת ותיקות

מספר  שיעור תעסוקה

ילדים עד 

 18גיל 

ילד 

צעיר עד 

 5גיל 

מספר 

תצפיות

שיעור מקבלות 

גמלה להבטחת 

 הכנסה
 לא מקבלות גמלהמקבלות גמלה כ"סה

 76 53 72 17 15,416 לא
1 

 77 41 67 29 6,481 כן
 76 52 70 21 10,869 לא

2+ 
 68 29 55 34 6,280 כן

 75 43 69 23 39,046  2כ"סה
 .הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה ועיבודי המחברים, המוסד לביטוח לאומי: המקור
 : ללוחותהער

 .18 עד גיל  אחד לפחותלילדגרושות ורווקות  )1
זווג קובץ  הם מבוססים על הנוכחי כיוון שבלוח )כ"שורת סה (2שיעורי התעסוקה אינם זהים לאלו המופיעים בלוח  )2

 .1995  על זיווג קובץ השכר עם השאלון המלא במפקד האוכלוסין והדיור2 ובלוח תושביםהשכר עם מרשם ה
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, 1995- ו1991 יהודיות ותיקות בשנים 1הוריות-חד שיעור התעסוקה והשכר השנתי של אמהות. 5-לוח נ

 תרגיל הילד הצעיר ביו ו2השכלהלפי 

  18-5בגיל ילד  5ילד עד גיל 

שיעור  1995 1991

 3שינוי

שיעור  1995 1991

 3 שינוי

הפרש 

בשיעור 

 4שינוי

 )אחוזים(שיעור התעסוקה  

 1.1 **2.4 66.2 63.8 **3.5 59.9 56.4 כ"סה

 -0.3 -1.1 57.5 58.6 -1.4 39.5 40.9 נמוכההשכלה   

 1.5 *2.2 77.4 75.2 *3.7 68.6 64.9 השכלה בינונית  

 ***12.9 **-3.7 80.7 84.4 ***9.1 81.2 72.0 גבוהההשכלה   

 )ח"ש( 5שכר שנתי 

 1 ***24.3 64,230 51,693 ***41,69952,26225.3 כ"סה

 8 **11 36,809 33,048 25,94326,7703 נמוכההשכלה   

 **-10 ***20 62,864 52,506 **42,87247,30110 השכלה בינונית  

 -8 ***32 105,807 79,871 ***59,99784,11140 גבוהההשכלה   

שיעור המקבלות גמלה 

 )אחוזים(להבטחת הכנסה 

 18.9   12.5   

 גובה הגמלה 

 )ח"ש( 5להבטחת הכנסה

 1,477   1,181   

   41 40  34 33  האםגיל

   2.2 2.2  2.0 2.0 מספר ילדים

 . זית לסטטיסטיקה ועיבודי המחבריםהלשכה המרכ, המוסד לביטוח לאומי: המקור
 :הערות ללוח

  . אחוז1מובהק ברמה של *** ,  אחוזים5מובהק ברמה של ** ,  אחוזים10מובהק ברמה של * 
 .1995- ו1991 בכל אחת מהשנים 55-25גרושות ורווקות בנות  )1
 –גבוהה , אקדמית-תיכונית לא- עלעדתיכונית  –בינונית ,  עד חטיבת ביניים–נמוכה : התעודה או התואר הגבוהים ביותר )2

 .  אקדמית
 .שיעור שינוי באחוזים –שכר שנתי ;  שיעור שינוי בנקודות אחוז–שיעור תעסוקה  )3
 ).נקודות אחוז (18-5בגיל  ילד פחות 5ילד עד גיל  )4
 .2002במחירים קבועים של  1995בשנת וגמלה להבטחת הכנסה ) 1995- ו1991למועסקות בשנים (שכר  )5
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  1995-1984, 55-25יהודיות ותיקות בנות  1אומדני שיעור התעסוקה של אמהות. 6-לוח נ

 1מודל  

)Random-effects ( 

 2מודל 

)Fixed-effects( 

 ***-0.10 ***-0.16 1995-1992*  הורית-אם חד

1995-1992 0.56*** 0.61-*** 

 ***0.31 ***0.45 הורית-אם חד

 *-0.09 ***-0.70 2הורית רווקה-אם חד

 ***0.22 0.04 2הורית אלמנה-אם חד

 ***0.37 ***0.19 גיל האם

 ***-3e- 2.5-*** 3e- 1.8 גיל האם בריבוע

  ***-1.45 3השכלה נמוכה

  ***1.05 3השכלה גבוהה

  ***-0.25 4אפריקה-מוצא אסיה

  ***-0.17 4אמריקה-מוצא אירופה

 ***-0.37 ***-0.41 5מספר ילדים עד גיל 

 ***-0.17 ***-0.20 18פר ילדים עד גיל מס

 ***-0.04 **-0.03 לידה

  ***-0.30 5פריפריה

 ***-0.04 ***0.02 3שיעור אבטלה לפי קבוצת השכלה

 ***0.07 ***0.13 שיעור אבטלה לפי מחוז מגורים

  ***-3.11 קבוע

 517,623 768,350 מספר תצפיות

  .ית לסטטיסטיקה ועיבודי המחבריםהלשכה המרכז, המוסד לביטוח לאומי: המקור
 :הערות ללוח

 . אחוז1מובהק ברמה של *** ,  אחוזים5מובהק ברמה של ** ,  אחוזים10מובהק ברמה של * 
  . ואלמנותשואות נ–אמהות אחרות ,  גרושות ורווקות–הוריות -אמהות חד. 18אמהות עם ילד אחד לפחות עד גיל  )1
 . לכך שחלק מהנשים שינו את מצבן המשפחתי בין שנות חקירה יש לשם לב .נשואהאם : קבוצת הבסיס )2
- עד תעודה עלנית תיכו–בינונית ,  עד חטיבת ביניים–נמוכה : קבוצת השכלה לפי התעודה או התואר הגבוה ביותר )3

 השכלה –) ולא בשיעור האבטלה(קבוצת הבסיס בדמה לקבוצת השכלה בלבד .  אקדמית–גבוהה , אקדמית-לאתיכונית 
 .ניתבינו

 .ישראל –  ישראל:קבוצת הבסיס )4
 .דרוםאו מחוזות צפון מגורים ב )5
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 3משכילות-לאיהודיות ותיקות  2של אמהות 1והשכר השנתי הריאליאומדני שיעור התעסוקה . 7-לוח נ

 5 בהשוואה לאמהות נשואות ששכרן בעלן יציב4הוריות-אמהות חד: 1995-1987, 55-25בנות 

)Fixed-effects( 
 שכר סוקהשיעור תע 

 ***-2904 ***-0.17 1995-1992*  הורית-אם חד

1995-1992 0.10-*** 469- 

 **4843 ***1.00 הורית-אם חד

 ***2807 ***0.38 גיל האם

 ***-3e- 3.7-*** 9 גיל האם בריבוע

 ***-1905 ***-0.45 5מספר ילדים עד גיל 

 ***-719 ***-0.21 18מספר ילדים עד גיל 

 ***-6873 **-0.11 לידה

  *0.01 6שיעור אבטלה לפי קבוצת השכלה

  **0.02 שיעור אבטלה לפי מחוז מגורים

R2  0.02 

 103,494 79,985 מספר תצפיות

  .הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה ועיבודי המחברים, המוסד לביטוח לאומי: המקור
 :הערות ללוח

 . אחוז1מובהק ברמה של *** ,  אחוזים5מובהק ברמה של ** ,  אחוזים10מובהק ברמה של * 
 .2002שכר שנתי במחירים קבועים של  )1
 . 18אמהות עם ילד אחד לפחות עד גיל  )2
 ).לא כולל תעודת בגרות(השכלה עד תיכונית  )3
 .גרושות )4
 והוא עבד בשתי ,1.4-0.9 עמד על 1991-1988 לשכרו הממוצע בשנים 1995-1992יחס השכר הממוצע של הבעל בשנים  )5

  . התקופות
לא כולל תעודת ( תיכונית –בינונית ,  עד חטיבת ביניים–נמוכה : וצת השכלה לפי התעודה או התואר הגבוה ביותרקב )6

 ). בגרות
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 ,לפי מצב משפחתייהודיות ותיקות  1התפתחות שיעור התעסוקה והשכר השנתי של אמהות. 1- גרף נ

 1995-1987 

 )2ח"אלפי ש(                                שכר שנתי  )אחוזים( תעסוקה                               שיעור

35

40

45

50

55

60

65

70

1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995

גרושות
נשואות
אלמנות
רווקות

 

20

25

30

35

40

45

1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995

גרושות
נשואות
אלמנות
רווקות

 .הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה ועיבודי המחברים, המוסד לביטוח לאומי: המקור
 :הערות לגרף

 ).2002במחירי (ח לשנה " מיליון ש10- לא כולל אמהות שהשתכרו יותר מ.18עד גיל  אחד לפחות לילדאמהות  )1
 .2002רים קבועים של במחי )2

 

 לפי מצב , 2יהודיות ותיקות בעלות השכלה בינונית 1התפתחות שיעור התעסוקה והשכר השנתי של אמהות. 2-גרף נ   

 1995-1987, משפחתי

 )ח"אלפי ש( 3שכר שנתי.                                ב )אחוזים(שיעור תעסוקה .                               א

55

60

65

70

75

1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995

גרושות

נשואות

אלמנות
25

30

35

40

45

50

1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995

גרושות

אלמנות

נשואות

 .הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה ועיבודי המחברים, המוסד לביטוח לאומי: המקור
 :הערות לגרף

 ).2002במחירי (ח לשנה " מיליון ש10- לא כולל אמהות שהשתכרו יותר מ.18עד גיל  אחד לפחות לילדאמהות  )1
 .לכן הן הושמטו מהגרףבחלק מהשנים יש מעט תצפיות של אמהות רווקות ו. אקדמית-לאתיכונית -עלתיכונית עד  )2
 .2002במחירים קבועים של  )3
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 'נספח ב

   ומעלה46 אמהות בנותבשיעור מוגדל ללהבטחת הכנסה הענקת גמלה השפעת 

 ןעבודתעל היצע 

 

 ומעלה מגמלה 46 בני 1994מאוגוסט נהנו העוני והפערים בהכנסות ממדי במסגרת החוק לצמצום 

הוריות משנת -כיוון שכבר בחוק משפחות חד. למערכתלהבטחת הכנסה בשיעור מוגדל מרגע כניסתם 

שינוי החקיקה חל למעשה על , גמלה בשיעור מוגדל מראשית דרכו במערכת' הורה יחיד' הוענקה ל1992

אלו אינן  (22-18הוריות שילדם הצעיר ביותר בגיל -אמהות חד: שתי קבוצות באוכלוסיית המחקר

בקבוצה האחרונה . 22שילדם הצעיר ביותר לא הגיע לגיל וכן אמהות נשואות ) 'הורה יחיד'מוגדרות 

לפיכך ערכנו השוואה של . ניתן למצוא מיעוט בטל בשישים של מקבלות גמלה להבטחת הכנסה

גרושות (הוריות - בקרב אמהות חד1995-1990התפתחות שיעור התעסוקה והשכר במהלך השנים 

העשויות להיות , )51-47בנות ( שנים 46-ות מ בין מבוגר– 22-18שילדן הצעיר ביותר בן , )ורווקות

 . 28)45-41בנות (לבין צעירות יותר , מושפעות משינוי החקיקה

 1995 נקודות אחוז בשנת 2.6- עולה כי שיעור התעסוקה של המבוגרות עלה ב8-נמלוח 

בדומה לגידול בשיעור התעסוקה של , היא השנה שקדמה לשינוי החקיקה, 1993בהשוואה לשנת 

 . ושכרן עלה הרבה יותר, ) נקודות אחוז2.8(רות הצעי

בכדי לנכות את התרומה האפשרית של פער הגילים לשיעור התעסוקה ערכנו השוואה בין 

 לבין 22-18הוריות מבוגרות שילדן הצעיר ביותר בן -התפתחות שיעור התעסוקה והשכר של אמהות חד

יעור התעסוקה של הראשונות עלה יחסית מסתבר כי ש. 18-14ההתפתחות אצל אלו שילדן הצעיר בן 

 . והשכר גדל בקצב דומה

 של אמהות 1995-1987ההסתברות לעבוד עבור פאנל לשנים את  ,Logitשיטת ב, כמו כן אמדנו

 אותן –המשתנה המסביר המרכזי הוא אינטראקציה בין קבוצת הטיפול ). גרושות ורווקות(הוריות -חד

אשר זכו לגמלה בשיעור מוגדל מרגע כניסתן למערכת , 22-18יל  שילדן הצעיר בג51-47אמהות בגיל 

בקבוצת הביקורת שלא הושפעה משינוי החקיקה כללנו ; 1995-1994 לבין התקופה –הבטחת הכנסה 

 שילדן הצעיר 45-41 או בנות 18-14 שילדן הצעיר בגיל 51-47הוריות בנות -אמהות חד: שתי אוכלוסיות

 בהשוואה 1995-1994מובהק בשיעור התעסוקה של קבוצת הטיפול בשנים לא נמצא שינוי . 22-18בגיל 

 . 29)גם בנפרד לכל אחת מהשנים(לשיעור בקבוצת הביקורת 

מכאן שהן הבחינה הגולמית והן האמידות מצביעות על כך שלפחות בטווח הקצר לא נרשמה 

בשיעור טחת הכנסה להבהוריות מבוגרות שזכו לגמלה -ירידה בשיעור התעסוקה של אותן אמהות חד

 . מוגדל מרגע כניסתן למערכת

 

                                                 
 .השתנתה במהלך השנה לא נכללו בבדיקה כיוון שזכאותן לגמלה בשיעור מוגדל 46אמהות בנות  28
 .את תוצאות האמידה ניתן לקבל מהמחברים 29
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לפי גיל , 1995-1990 בשנים ותיקות יהודיות 1הוריות-חד שיעור התעסוקה והשכר השנתי של אמהות. 8-לוח נ

 הילד הצעיר ביותר וגיל האם

גיל 

הילד 

 הצעיר

גיל 

 האם

 :2שינוי 1995 1994 1993 1992 1991 1990 

1995 

לעומת 

1993 

 **2.6 65.2 65.0 62.6 60.6 61.5 64.5)אחוזים(שיעור תעסוקה 

 51-47 ***12 81,040 78,114 72,557 63,076 60,699 60,056 )3ח"ש(שכר שנתי 

  3,376 3,007 2,420 2,028 1,837 1,583 מספר תצפיות

 *2.8 65.2 64.4 62.4 59.2 61.2 60.3)אחוזים(שיעור תעסוקה 

 45-41 4 68,683 64,603 66,340 58,749 58,657 59,236 )3ח"ש(שכר שנתי 

  2,140 1,996 1,959 1,969 1,843 1,549 מספר תצפיות

 -0.2       שיעור תעסוקה 

22-18 

 הפרש
 *8       שכר שנתי 

 -0.5 64.9 66.6 65.4 63.8 63.5 63.8)אחוזים(שיעור תעסוקה 

 51-47 ***16 79,311 74,574 68,520 60,478 59,851 59,051 )3ח"ש(שכר שנתי 

  2,723 2,475 2,089 1,772 1,550 1,347 מספר תצפיות

 1.0 68.7 69.6 67.7 67.5 68.1 67.8)אחוזים(שיעור תעסוקה 

 45-41 ***9 70,534 68,440 64,762 60,853 58,278 59,311 )3ח"ש(שכר שנתי 

  3,395 3,379 3,273 3,281 3,082 2,815 מספר תצפיות

 -1.5       שיעור תעסוקה 

18-14 

 הפרש
 *7       שכר שנתי 

  .הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה ועיבודי המחברים, המוסד לביטוח לאומי: המקור
 :הערות ללוח

 . אחוז1מובהק ברמה של *** ,  אחוזים5מובהק ברמה של ** ,  אחוזים10מובהק ברמה של * 
 .גרושות ורווקות )1
 .45-41 קבוצת גיל פחות 51-47קבוצת גיל ). אחוזים( שיעור שינוי ריאלי –שכר שנתי ;  השינוי בנקודת אחוז–עסוקה שיעור ת )2
 .2002מחירים קבועים של שכר ב. 1995-1990למועסקות בכל אחת מהשנים  )3


