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Marksizm, Din ve Tiirkiye Solu

Giris
Tiirkiye’de tartigmalar, gercegi aramanin degil, bir glic miicadelesinin aracidirlar. Elbet
sorunun glindeme gelmesinin ve tartisilmasinin kaynaginda, politik ve sosyal miicadeleler

olabilir; ama o konular politik kaygilardan ve tartigmalardan bagimsiz olarak ele alinmali ve
incelenmelidir.

Konularin dogrudan politik miicadelenin araci olarak tartisilmasi, kavramlarin genel geger;
yaygin ama ¢ogu kez ¢ok yanlis anlamlariyla tartisiimasini da beraberinde getirmektedir. Bu
durumda, herhangi bir tartismaya birazcik girmek bile, 6ncelikle o yaygin ve yanlis
kavramlarin elestirisini giindeme getirmeyi gerekli kilmaktadir.

Omegin Marksizm kavramin, yikilmis biirokratik diktatdrliikler ve ortadaki ruhsuz ve
biirokratik orgiitlerin goriigleri anlaminda kullanmak bagkadir; bunlarin fiilen baski altina alip
sapkinlik olarak goriip disladiklari, diisman gordiikleri ve ezdikleri teorik goriisler anlaminda
kullanmak bagkadir. Birinci anlam yaygin ve egemendir ama dogru degildir; ikinci anlam
dogrudur ama bilinmez ve kullanilmaz.

Daha yaziya baslarken, muhtemelen “Marksizm™ derken kastedilenin Marksizm olmadigini
sOyleyerek soze baglamak, daha bastan pismis asa su katmak olmaktadir. Ama birazcik
bilimsel kaygi bile bunu zorunlu kilmaktadir.

Buna ek olarak, anlamlar1 yine yanlis ve yaygin olarak bilinen “Din” ve “Tiirkiye Solu” gibi
iki konuyu daha “Marksizm”e ekleyince, okuyucunun bir¢ok seyi bildigi varsayimindan
hareket etmeyi gerekir.

Ama bilinir varsayilacaklar ile okuyucunun bildikleri muhtemelen tamamen farkli
oldugundan, okuyucunun bildigini diisiindiigli anlamlara dayanan bir yaz1 yazmak
olanaksizlasir ve okuyucuya bildiklerinin yanlis oldugunu gostermek oncelik kazanir.

Bu yapilmazsa anlagilmamak kesindir.

Marksizm Nedir ve Hangi Marksizm?

“Marksizm” deyince, neredeyse herkes bundan ortalig1 doldurmus sosyalist orgiit ve akimlari
veya simdi yikilmis biirokratik diktatorliiklerin egemenliklerini mesru gostermek igin
kullanilmis ideolojileri anlar. Bunlarin Marksizm’le ilgisi yoktur. Aksine Marksizm bu orgiit
ve devletlerce dislanir, yok sayilir ve kovusturmaya ugrar ve ugramistir. Ama bu devlet ve
orgiitler diismam olduklarinin igini bosaltarak, bayraklar1 yaparlar. Sorun buradan ¢ikar. Oz
ve goriiniim ayn1 degildir.

Marksizm her seyden dnce, toplumu ve tarihi anlama ¢abasinda olan bir bilimdir. Bu bilime
kurucusunun adina izafeten kisa ve kolay bir ifade olsun diye Marksizm denir. Bilim
olduguna gore de var olan her seyin acimasiz bir elestirisi, her seyden siiphe ile baslar; hicbir
otoriteyi tanimaz; hazir recetelerin diigmanidir. Zaten bdyle degilse bilim ya da Marksizm



degildir.

Marksizm, Marks’tan 6nce Ibni Haldun tarafindan kesfedilmistir, onu bilmeden ve birbirinden
de bagimsizca Marks, Engels tarafindan tekrar kesfedilmistir. Onu bizzat kuruculari (Ibni
Haldun ve Marks) tarih ve toplum bilimi olarak tanimlarlar. Ve daha sonra (Morgan gibi)
bir¢ok bilim adami tarafindan da tekrar tekrar, onlar tarafindan kesfedildigi bilinmeden

kesfedilmistir. Hala da bir¢ok arkeolog, antropolog, sosyolog vs. tarafindan tekrar tekrar
kesfedilmektedir.

Bu, tipki dogada evrimde ¢ok farkli canli tiirlerinin, ayn1 yasalar nedeniyle birbirinden
bagimsizca ayni tiirden ¢oziimler bulmalar1 ve organlar gelistirmeleri gibidir. Buna biyolojide
konvergenz (yakinlasma, benzesme) denilmektedir. Ornegin gérme organi olan gézii, canlilar
birbirinden bagimsizca en az kirk kez kesfetmistir. Ornegin, ugmak igin kanatlari bocekler
dinozorlar, memeliler birbirinden bagimsizca yeniden ve yeniden kesfetmislerdir.

Diger bilimlerde de sik sik birbirinden bagimsizca ayni sonuca ulagmalar olur. Ama bunlar
genellikle ilk bulunuglarindadir. Sonra bunlar hizla yayilip bilindiginden yeniden
kesfedilmezler. Fizik ya da biyoloji birbirinden bagimsizca tekrar tekrar kesfedilmemistir.

Ama Marksizm’in ne oldugu bilinmediginden veya tamamen yanlis bilindiginden, bosuna
enerji ve gili¢ kaybiyla Amerika’y1 yeniden kesfedercesine Marksizm veya onun 6nceden
buldugu kimi daha 6zgiil yasalar, tekrar tekrar kesfedilmekte ama kesfedilenin de Marksizm
veya onun bulgular1 oldugu bilinmemektedir.

Ote yandan, Marksizm bilim olup siirekli gelistiginden, “Marksizm sudur” denebilecek
durgun, sonuglar ve regetelerden ibaret bir 6greti de yoktur ortada.

Ama yine de bu gelisimin kilometre taglarindan bazilar1 siralanabilir. Lenin, Luxemburg,
Trogki, Kivilcimli, Marcusa, Adorno, Benjamin, Gramsci, Lefewbre, Lukacs, Mandel,
Michael Lowy, Perry Anderson gibi isimler zikredilebilir. Ama bunlarin katkilarinin cogunda
da yanlislar ve dogrular i¢ igedir. Hepsi temizlenip sistematize edilmeyi bekler durumdadir.

Ozetle Marksizm dedigimiz bitmis ve hazir bir yap: degil; temellerin yeni atildig1 bir ingaat
yeridir.

Hemen goriilecektir ki sayilan isimlerin ¢ogu, genel bilinen anlamiyla resmi Marksistlerce
“zindik” veya “sapkin” olarak tanimlanmiglardir.

Biz bu “zindik”, “sapkin”, heteredoks, heretik Marksizm’i ele alacagiz.

Tabii bu Marksizm’in Dinle ve Tiirkiye Solu ile iliskisi baskadir, bilinen resmi Marksizmlerin
baska.

Din Kavramimin Farkhh Anlamlan

Din’e gelince, kavramsal kesinlik bakimindan durum Marksizm’den de daha kotiidiir.

Din kavramindaki karisikligin ¢ap1 hakkinda birka¢ 6rnek bir fikir verir.

Ornegin, Din deyince biiyiik bir ¢ogunluk bundan Islam’1 veya Semitik (ya da Ibrahimi)



dinleri veya bir tanri diislincesini anlar.

Halbuki Din’in ne tanr1 fikriyle ne de tek tanrilikla higbir zorunlu iligkisi yoktur. Tanrisiz
dinler (Budizm, Tao, Konfii¢yiis) oldugu gibi, binlerce tanrisi olan dinler de (Hinduizm veya
Stimer’den Roma’ya eski uygarlik dinleri) vardir.

Din deyince bunu bir¢ogu 6teki diinya fikriyle 6zdeslestirir.

Halbuki 6rnegin ruhun tekrar tekrar farkli bedenlerle dogdugu anlayisina dayanan ve en
azindan bir milyar insanca benimsenen Hinduizm i¢in bdyle bir 6te diinya tasavvurun
disindadir.

Din’i biiyiik bir cogunluk inang, iman anlaminda kullanilir.

Ama Din sosyolojik bir olgu oldugu halde, inang diye sosyolojik bir olgu, kavram veya
kategori yoktur. Yani bu kavramin dinle iliskili kullanilmas1 bastan yanlistir. Inang
sosyolojik bir kategori degildir. Din’i inang olarak tanimlamak daha bastan kategorileri
karigtirmaktir.

Evet, elbet inang diye bir kavram vardir ama bu kavram, en azindan birbirinden ¢ok farkl iki
anlama sahiptir. Bir anlamiyla epistemolojik veya diger anlamiyla hukuki bir kavramdir, ama
sosyolojik bir kavram degildir.

Epistemolojik bir kavram olarak inang, olgulara ve akli argiimanlara gerek gormeyen
kabul anlamindadir.

Hukuki bir kavram olarak inang ise, politik olmayan, 6zele iliskin olan anlamina gelir;
hukuken inang sayilabilmenin kosullarini tanimlar. Normatif bir kavramdir, analitik bir
kavram degildir.

Goriildugi gibi din kavraminin biitiin yaygin kullanimlar1 bastan asagi1 yanlislarla doludur.

Ama sorun burada bitmez, biitiin bu yanlis kullanimlardan arindirildiginda bile Din
kavraminin birbirinden tamamen farkli ii¢ anlamda; ii¢ farklr olguyu tanimlamak i¢in
kullanildig1 goriiliir. Bu ti¢ olgu tamamen farkli olmakla birlikte, belli bir yakinlik ve iligki
icinde olduklarindan anlamlar birbirine karisgir ve kordiigtim olur.

Kisaca bu ii¢ farklr anlami gostererek kor diiglimii ¢ozmeye caligalim.
En yaygin ve yanlis birincisinden baglayalim.

Yukarida kisaca deginildigi gibi, Din kavraminin birinci ve gliniimiizde en yaygin kullanimi
“inan¢” anlamdir.

Eger “inan¢” diye sosyolojik bir kategori olsaydi, “inang¢sizlik” gibi bir “sey” miimkiin
olamazdi. Neden ve nasil? Ahlak ve Ahlaki analojisi agici olabilir.

Ornegin Ahlak veya Ahlaki, sosyolojik bir kategori olarak, toplum olmanin olmazsa olmazi,
organik bir bilesenidir. Nasil beyinsiz veya kalpsiz bir insan olamazsa, ahlak veya ahlaki
kategorisi olmayan bir toplum var olamaz. Ahlaksizlik bile ahlaki bir seydir; ahlaksizlik da
ahlaki bir kategoridir. Bir seyleri ahlaksizlik olarak tanimlamak, ahlaki bir eylemin ta
kendisidir.



Elbette burada ahlaki derken, ahlaka iliskin ile ahlaka uygun gibi iki farkli anlamini ayirmak
gerekir. Ahlaka iliskin anlaminda ahlaki, sosyolojik bir kavramdir. Ama ahlaka uygun
anlaminda ahlaki, ahlaki bir kavramdir, normatif bir kavramdir; Analitik ya da Sosyolojik bir
kavram degildir; neyin ahlaki (ahlaka uygun) sayilip sayilmayacagin belirler. Sosyolojik
olarak ise, ahlaki (ahlaka uygun) olmayan davranislar da ahlakidir (ahlaka iliskindir).

Dolayistyla sosyolojik olarak ahlaksizlik diye bir kategori miimkiin degildir. Ciinkii
ahlaksizligin kendisi de sosyolojik olarak ahlaka iligkindir.

Hukuki Anlamiyla inan¢ Kavram

Ama inang sdz konusu oldugunda bdyle bir durum yoktur. Inanca iliskin diye bir sosyolojik
kategori yoktur. Olsayd: inangsizlik dile bir sey olamazdi. Ya da oldugunda, tipki
ahlaksizligin da ahlaka iligkin olmasi gibi, inangsizlik da bir inang olmaliydi. Tabii sosyolojik
olarak, Ahlaki’de oldugu gibi.

Ama pek ala inangsiz olunabilir, ¢linkii inang, sosyolojik degil, hukuki veya epistemolojik bir
kavramdir.

Inang, hukuki bir kavram olarak, politik olmayan; 6zele iliskin olan anlamma gelir, normatif
bir kavramdir dendi. Bu hukuki ve normatif anlamiyla inang¢ (inang) olmanin (sayilmanin),
inang (din) olmakla ilgisi yoktur.

Bu hukuki kavramin anlamini ve kavram karigikligini, sdyle paradoksal bir formiilasyon gayet
carpici bigimde ifade edebilir: inang (sosyolojik anlamiyla din) oldugunda, inang (hukuki
anlamiyla din) olamaz; inang¢sizlik (epistemolojik anlamiyla din) inangtir (hukuki anlamiyla
din).

Yani sosyolojik olarak “Inang” (din) olmak, otomatikman hukuki anlamiyla inang (din)
olmay1 veya sayilmay1 saglamaz. Hatta aksine ikisi bir arada bulunamaz.

Ornegin siz inanciniz (dininiz) geregi askerlik yapmak, vergi vermek, niifusa kaydolmak;
anlagmazliklarda mahkemelere bagvurmak ve onlarin kararini kabullenmek gibi gorevleri
reddederseniz, inanciniza (dininize) uygun davranmaniza ragmen, hukuki inan¢ kavrami, 6zel
olanla siirli oldugundan, biitiin bu reddettikleriniz de politik alana iliskin oldugundan,
inanciniz (dininiz) hukuken bir inang olarak kabul edilmez. Bu 6rnek bize dini inang olarak
tanimlamanin, aslinda hukuki veya normatif bir tanimlama oldugunu; din sayilmanin
kosullarini ifade ettigini ve dinin sosyolojik olarak ne olduguna iliskin zerrece bir fikir
vermedigini gosterir.

Ama 6te yandan, inanci (Dini) bir hukuki kategori olarak tanimlamanin kendisi bir inangtir
(dindir). Hukuki olarak inang¢ (Din) olarak tanimlananlar inan¢ degildir; inanglar (Bu hukuki
tanimlamay1 kabul etmeyen dinler) ise hukuki olarak inan¢ (Din) degildir.

Goriildugi gibi korkung bir kavramsal kaos vardir ortada. Kullanimlardaki anlam
farkliliklarin1 goézettigimizde bildigimiz ve alistiklarimizdan ¢ok farkli sonuglar ortaya
cikmaktadir.

Bunu sdyle bir érnekle daha iyi gosterebiliriz. Birisi ¢ikip da benim inancim Islam’dir



dediginde, aslinda Miisliiman oldugunu degil; dini inang¢ olarak kabul eden dinden oldugunu
sOylemis olur. Miisliiman olmak, Allah’in emirlerine uygun yasamaktir. Allah ise Tiirkiye
Cumhuriyetini ve onun kanunlarin1 tanimaz. Allah’in kanunlarina uyan TC’nin kanunlarina
uyamaz. Tersi de dogrdur. Yani hem sosyolojik olarak Miisliiman, hem de hukuki olarak
Miisliiman olamazsiniz. Yani dininiz hukuki olarak Islam ise, Miisliiman olamazsiniz.
Miisliiman iseniz, hukuki olarak Miisliiman olamazsiniz. Yani aslinda bugiin diinyada
sosyolojik olarak Miisliiman yoktur.

Epistelolojik Anlamyla inan¢ Kavram

Din i¢in kullanilan /nan¢ kavramu, bir de delillere ihtiya¢ duymayan anlaminda da kullanilir.
Bu kullanimda epistemolojik (bilgi teorisine iliskin, felsefi) bir kavramdir. Epistemolojik
kavramlar da sosyolojik olgular1 agiklamazlar. Aksine niye Dine ayn1 zamanda epistemolojik
bir anlamda inan¢ dendigi sosyolojik olarak aciklanmay1 bekleyen toplumsal bir olgudur.

Bu epistemolojik ve hukuki kavramlar sadece sosyolojik olarak din hakkinda hig¢bir sey
aciklamamakla kalmazlar; hatta kafa karistirmakla kalmazlar; ayn1 zamanda birbirlerine de
karigtirilirlar.

Ornegin epistemolojik anlamiyla inang¢sizlik da Normatif ya da Hukuki olarak bir inangtir;
inan¢ hep din anlaminda kullanildigindan, bu soyle de formiile edilebilir: dinsizlik de bir
dindir. Ama dikkat, hukuki anlamiyla. (Yoksa sosyolojik anlamuyla, dinsizlik miimkiin
degildir ilerde goriilebilecegi gibi.)

Yani yukardaki dnermede, inangsizlik, (hukuki olarak) din veya inang¢ kabul edilenlerle ayni
kategoridendir; aynt muameleyi goriir ya da gormelidir; politik olan, yani devlet, bunlar
arasinda bir ayrim yapmamalidir; 6zel olana karigmamalidir anlamina gelir.

Yani epistemolojik olarak dinsizler, hukuki olarak bir dindendirler. Dindarlarin nasil
toplanma yerleri, mezarliklari vs. varsa inangsizlarin da ayni haklari olmalidir. Yani bir din
(inang) muamelesi géormelidirler.

Elbette bu farkli ama sik sik birbirine gegen anlamlarin arasinda, tarihsel diyebilecegimiz bir
iliski vardir ve giiniimiizde bu iki farkli anlamin birbirine karigtirilmasinda bunun da 6nemli
bir yeri vardir.

Ileride daha genis olarak ele alinacak ama burada bir ¢itlatma olarak, tadimlik olarak, bir fikir
verme babindan, kisaca su sdylenebilir:

Modern toplumun dini (¢linkii dinsizlik sosyolojik olarak miimkiin deglidir, tistyapisiz
toplum, beyinsiz insan gibi olanaksiz bir seydir), ozel ve politik ayrimi yapmanin ta kendisi
olarak tanimlanabilir. Bu modern toplumun dini (niye bdyle uzun bir kavram kullanildig1 da
ilerde ele alinacaktir), otantik bicimiyle Aydinlanma da denebilir buna, 6nceki toplamlarin
dinlerini, hukuki bir kavram olarak, 6zele iliskin olarak tanimlayabilmek, yani politik olanin
orgilitlenmesinden dislayabilmek i¢in, dini 6nce epistemolojik bir kavram olarak ele almis;
inangla 6zdeslestirdigi dini, akil dis1, delillere ihtiyag duymayan olarak tanimlayarak,
toplumsal orgiitlemeden diglamis ve bu yoldan onu hukuki olarak 6zele iliskin olarak



tanimlayarak kendisinin basit bir bilesenine doniistiirmiistiir. Bu nedenle, tarihsel olarak da bu
iki anlam birbirine iyice girmistir. Ama bu ayr1 bir konudur ve ayrintilartyla incelenmeyi de
beklemektedir. Bu konuda simdilik bu kadar.

Klasik Marksizm ve inan¢ Kavram

Inang¢’1n (Din’in) anlamlarma bu kisa agiklama getirildikten sonra simdi Marksizm’e
gelinebilir.

Klasik bi¢imiyle Marksizm, Aydinlanma’nin bir ¢cocugu oldugu ve tiim sonuglariyla tutarlt
bigimde savundugu i¢in, inan¢ kavraminin bu iki anlaminda (epistemolojik ve hukuki
anlamlar) da Din konusunu ele alir ve tartigir.

Ama tam da sorun buradadir, kendisi bir sosyoloji olmasina ragmen, ele aldig1 ve tartistig1
sosyolojik bir olgu olarak din ve onun ne oldugu degildir. Tartistig1 hukuki ve epistemolojik
anlamiyla dindir. Ama daha kotiisti, klasik Marksizm, bunu tartistiginin da farkinda degildir.
Ciinki yukarida gosterilen kavramsal ayrim ve dakiklikten ¢cok uzaktir. Zaten Modern
Marksizm de tam bu ayrim ¢izgilerinde ifadesini bulur.

Once, ilk asamada, Aydinlanma’nin bir gocugu olarak klasik Marksizm'in, epistemolojik ve
hukuki anlamlarda dini ele alir ve tartigirken bile Aydinlanma’nin sinirlarini nasil zorladigini
goriilmeli.

Klasik Marksizm ve Hukuki Anlamiyla inanc¢ (Din)

Hukuki bir kavram olarak inan¢ anlaminda din lizerine Marksizm'in tavr1 kisaca soyle
Ozetlenebilir.

Marksizm tutarli bir demokrasiyi savundugu i¢in, 6ncelikle politik alanin son derece dar
olarak tanimlanmasindan yanadir. Yani diller, dinler, etniler, soylar, cinsler, cinsel tercihler,
teorik, estetik, politik goriisler, ideolojiler politik alanin disinda olmali, devlet veya politik
olan, hi¢bir sekilde bunlarla tanimlanmamalidir, bu demokrasinin asgari kosuludur der.

Ama bu dislamanin kendisi bizzat bir politik durusa tekabiil eder. Yani 6rnegin dinin politik
olmayan olarak tanimlanmasinin ve politik alanin dini (inanc1) dista birakacak bigimde
tanimlanmasinin kendisi bizzat politik bir tanimlamadir.

Diger bir ifadeyle Marksistler, politik olarak dinin politik olmayan olarak tanimlanmasini
veya devletin dine hicbir sekilde karigsmamasini savunurlar.

Ve eklerler: “bunlarin hig biri kapitalizm ile ¢elismez, aksine onun gelismesi i¢in en ideal
olanaklar sunar; ¢iinkii insanlarin inanci ile tirettikleri art1 deger arasinda bir iligki yoktur. Bu
nedenle kapitalizmin ideal kosullar1 bunlar karsisinda bir korliigii gerektirir. Ama bunlarin
politik bir anlaminin olmadig1 toplumsal iliskiler, ayn1 zamanda ezilenlerin aralarindaki
sinifsal olmayan boéliinmelerden kurtulusunun; dolayisiyla birlesmesinin de en ideal
olanaklarini ve kosullarini da sunar”.

Yani bugiinkii Tiirkiye’nin tartigmalar i¢inde somutlarsak, Marksistler, 6rnegin ulusun
Tiirkliikle, Kiirtliikle vs. tanimlanmasini; bir resmi dil olmasini reddederler veya



reddetmelidirler; buna bagli olarak otomatikman herkesin ana dilinde egitim hakkini biitiin
dillerin esitligini savunurlar ve savunmalidirlar; buna bagli olarak okullarda Tiirk veya Kiirt
vs. tarihi okutulmasina kars1 ¢ikarlar, 6rnegin biitiin dil, din, kiiltiirlerden bir heyetin yazacagi
bir tarih okutulmasini savunurlar ve savunmalidirlar. Yani yukarida siralananlardan dil veya
tarih politik olanin dsinda olmasi gerektiginden, Tiirkliik veya Kiirtliik kisilein 6zel sorunu
olur, olmalidir derler Marksistler. Devlet ya da Politik olan, Kiirt veya Tiirk olamaz,
olmamalidir klasik, otantik Marksizme gore.

Ama boyle bir demokratik cumhuriyette, kisisel bir tercih olarak kendini Tiirk veya Kiirt
olarak tanimlayanlar, bir Kiirt veya Tiirk tarihi yazmak; arastirmalar yapmak, insanlari
Tiirkliige veya Kiirtliige kazanmak i¢in dernekler, tarih ve dil kurumlari vs. kurabilirler,
yayinlar ¢ikarabilirler; diinya capinda festivaller diizenleyebilirler; kongreler yapabilirler.
Tabii ayn1 seyi kendini “ulussuz” olarak gérenler de yapabilir. Ulussuzluk da bir ulustan
olmak gibi bir haktir hukuken bir ulustan olmakla esittir. Tiirkliik, Kiirtlik veya ulussuzluk
kisilerin 6zel bir sorunu, yani inanc1 olur. Ug kisi bir araya gelip istedigi “ulusu” kurabilir.

Ayni sekilde Din konusunda da biitiin din dersleri, din okullari, dinsel gondermeler biitiin
devletten ve okullardan kaldirilir. Ug kisi bir araya gelip istedigi dini veya tarikat1 kurabilir.
Nasil dernekler, folklor kurslari, toplu geziler, eglenceler vs. diizenliyorsa, isteyen cemaat ya
da dinden olanlar, kendi goniillii bagislariyla dinini 6gretecek, yayacak okullar, kurslar,
ibadethaneler vs. acabilir. Ayn1 haklar elbet aynen dinsizler i¢in de gegerli olur. Yani bir
ulustan veya dinden olup olmamak, tipki farkli bir takimlari tutmak veya higbir takimi
tutmamak gibi yurttaglarin 6zel sorunu olur ve olmalidir.

Devlet sadece bunlarin arasindaki hak esitligini, birinin digerini ezmemesini gozetir. Yani bir
dinden olanlarin diyelim ki kendi mezarliklar1 varsa, her dinden olanlarin ve dinsiz olanlarin
da kendi mezarliklar1 olma hakki olur. Devlet, 6rnegin futbol takimi taraftarlar1 arasinda, nasil
bir takimin ¢ogunluktaki taraftarinin diger takimi ve taraftarlarini baski altina almasim
engellemekle yiikiimliiyse dinler ya da diller, kiiltiirler vs. karsisinda da dyle davramalidir.
Yani bir dinden, dilden, “ulustan” olmanin bir futbol takimi taraftarligindan farkli bir sey
olmamasini savunur klasik Marksizm.

Somutlarsak, “devletin gorevi en dindar semtte bile ramazanda yolda oru¢ yeme hakki ve en
ateist semtte bile isteyenin 6rnegin namaz kilma hakkini savunmaktir; isteyenin garsafla
isteyenin ¢iplak dolagsma hakkini savunmaktir; bu hakkin kullanilmasini engelleme
girisimlerini engellemektir” der Marksizm.

Ama bu tutarli, mantik sonuglarina ulagsmis, radikal program “Marksizm'in” kendi programi
degildir; tabiri caiz ise demokratizmin programidir. Marksizm'in kendi amaci siniflar1 (sosyal
esitsizlikleri) ortadan kaldirmaktir ama bu (bi¢imsel) esitsizlikler ortadan kaldirilmadan
siiflar ortadan kaldirilamayacagindan dolayi, 6ncelikle bunlar1 da savunur. Hukuki olarak
inan¢ anlamiyla Marksistlerin din konusundaki tavri 6zetle budur.

En radikal Aydinlanmacilar bile bu kapsamda, genislikte ve radikallikte bunlari
savunmamislardir ve savunmazlar. Bugiiniin diinyasinda neredeyse higbir tilke bu 6lgiide
radikal bir demokratizme sahip degildir. Kismen Kuzey Avrupa iilkeleri ve Anglo Sakson



iilkelerinde buna yakin bir durumdan séz edilebilir. Onlar da yine Isci Partilerinin ¢abalariyla
ve miicadeleleriyle bu noktalara gelebilmistir: Bu ¢cabalarda Marksistlerin hi¢ de
kiiglimsenmeyecek bir yeri vardir biitiin diger sosyalistler gibi.

Sadece Ekim Devrimi’nin ilk siralarinda yukaridaki tedbirlerin neredeyse hepsi alindi ama
sonra biirokratik karsi devrim siiresince neredeyse tamami yok oldu.

Tiirkiye ise heniiz boyle bir duruma galaksiler kadar uzaktir. Tilirkiye’ nin sosyalistleri de
bdyle bir program1 savunmaktan uzaktirlar. Ciinkii onlar klasik ya da otantik marksizme de
uzaktirlar ve ideolojik ve politik olarak kokleri biiyiik 6l¢iide stalinizmdedir.

Tiirkiye’de bugiin Kiirt Hareketinin en radikal kanadi bile heniiz bu programin kenarina
varamayacak kadar, bir radikal demokrasiyi savunmaktan uzaktir.

Bu hedeflere, programatik olarak ifadesini bulmamakla birlikte, en yaklasan, ruhsal bir
yakinlik i¢inde bulunan hareketin Gezi oldugu sdylenebilir.

Ozetlersek, hukuki anlamiyla din (inang) konusunda Marksizm, mantik sonuglarina ulagmis
bir Aydinlanmadir. Ama heniiz o sinirlar1 zorlamaz. Fark esas olarak bir nicelik farkidir.

Marksizm, kendisi bir sosyoloji oldugu halde, heniiz bu hukuki olarak inan¢ anlamiyla dini
degerlendirmenin sosyolojik bir degerlendirme olmadiginin bile farkinda degildir. Heniiz bu
ayrimi yapmamistir.

Klasik Marksizm ve Epistemolojik Anlamiyla inang¢ (Din)

Simdi Epistemolojik anlamiyla Din (Inang) ve Marksizme gelelim. Bunun i¢in de yine
paradoksal bir formiilasyon yapalim: hukuki olarak inang anlamindaki alanda, Marksistler
dinin bir inang (6zele iliskin) oldugunu, dolayisiyla inanma veya inanmama (Din) hakkini
savunurlar; ama o 6zel olarak tanimlanmis alanda, yani devletin biitiiniiyle disinda,
epistemolojik anlamiyla inanca (Dine) kars1 miicadele etmeyi gorevleri goriirler ve
reddetmezler.

Ancak burada ¢cok 6nemli bir ayrim vardir. Marksistler bunu devletin gorevi olarak degil, dine
inanmayanlarin kendi 6zel sorunlar1 ve haklar1 olarak gortirler. Yani nasil inananlarin
inangsizlart imana getirmek i¢in goriislerini yayma hakki varsa, ayn1 hak cercevesinde
inangsizlarin da inang¢lilar1 inangsiz yapmak gibi bir hak ve gorevleri oldugunu kabul ederler.

Buraya kadar klasik aydinlanma alanindadir Marksizm, ama bu noktadan sonra
Aydinlanmanin tam disina ¢ikamasa da siirlarin1 zorlamaya baslar. Burjuva maddecilerle (ya
da Aydinlanmacilarla) Marksitlerin farki burada metodolojik olarak ortaya ¢ikmaya baslar.

Marksistler, diger inangsizlardan farkli olarak bu gorevi, yani “dine kars1” (epistemolojik
olarak inanca kars1) miicadele gorevini mekanik olarak ele almazlar. Yani bu gorevi hemen
Allah var m1 yok mu; akil m1 inan¢ m1 tartismasina girmek olarak anlamazlar ve bunu 6ne
cikarmay1 ve temel bir problem yapmay1 da ¢ok yanlis goriirler. Yani inanca karsi nasil
miicadele edileceginde, Marksistler diger inangsizlardan (Aydinlanmacilardan) stratejik ve
taktik olarak farkli bir ¢izgiyi savunurlar.



Marksistler, gercekten ezilenlerin birlesmesi ve drgilitlenmesine biitiin zaman ve enerjilerini
ayirdiklarindan veya ayirmalar1 gerektiginden; ezilenlerin ve insanlarin gelisiminin esas
olarak felsefi veya bilimsel argiimanlar tizerinden degil, ger¢ek hayattaki tecriibeler ve
miicadeleler lizerinden gectigini bildiklerinden, bu tartigmalara girmeyi gereksiz goriirler.

Ormnegin inangli (dindar) bir insanla onun inanci {izerinden tartisma yapmaktan ise, onunla
ortaklasa bir grev orgiitlemeye oncelik verirler ve bunun i¢in de bu ikincil 6nemdeki
konularin giindemi doldurmamasina ve miicadeleyi bolmemesine dikkat ederler. Bilirler ki
greve giden isci, bir haksizliga direnen bir ezilen, bir siire sonra kendi miicadelesi i¢inde zaten
bu konularda belli bir noktaya varacaktir.

Bir Marksist’i bir burjuva maddeciden ayiran 6nemli bir noktalardan biri budur.

Materyalizm Sosyalist ya da Marksist olmay1 gerektirmez. Burjuva Materyalistler bu nedenle
Allah var m1 yok mu, insan Adem’den mi geliyor yaksa maymundan m1 gibi tartigmalara
girmeye cok tesnedirler ve bu gibi tartismalar1 kendileri agarlar.

Ama Marksistler bunu yanlis bulurlar. Marksistler bir papazin veya imamin program ve
tiiziigiinii benimsedikten sonra Marksizm’e dayanarak programi belirlenmis bir partiye iiye
olmasina karsi ¢ikmazlar ve bu hakki savunurlar. Boyle bir partiye iiyelik ile Imamlik veya
Papazlik arasinda bir ¢eligki varsa bile bunun o kisinin kendi ¢eliskisi oldugu, politik bir
orgiitii ilgilendirmeyecegini savunurlar.

Bu, 6zellikle kendilerini Marksist olarak tanimlayan ulusalcilarin (Aydinlik ya da TKP g6z
Online getirilsin) Marksist degil de Pozitivist ya da kaba/burjuva materyalist olduklarini, bu
gibi tartigsmalara ¢ok tesne olmalarinda da kendini gosterir.

Marksistler bu tartigmalara girmektense insanlari somut miicadeleler i¢inde birlestirmeye
caligirlar. Marksistler, siirekli boyle tartismalar agarak ezilenleri bolen bir materyalistten ise
inangli ama ezilenleri birlestirmeye ¢alisan 6rnegin bir Miisliiman veay Hiristiyan1 kendilerine
daha yakin bulurlar ve onunla daha 1yi ve birlikte calisirlar.

Iste Marksizm bu noktada aydinlanmanin siirlarini1 zorlamaya baslar. Ciinkii Aydinlanma
hicbir zaman bir sosyoloji olamamistir. Aydinlanma, Felsefe, Epistemoloji ve Hukugun
siirlarini asamamistir. Ama Marksizm toplumu nasil degistirece§im, onun yasalarini bulmam
lazim deyip sosyolojik olarak bakmaya basladigi1 an, Aydinlanma ile kopusmaya, onun
sinirlarini zorlamaya baslar. Inanca kars1 miicadeleyi felsefi bir tartisma degil; sosyolojik bir
sorun olarak el aldigindan; felsefi bir tartismada sosyolojik olarak nasil bir yaklasimda
bulunmak gerektigini sordugundan, Aydinlanma’nin kaba ve mekanik materyalizmini
zorlayip, diyalektik bir yaklasima varmak zorunda kalir.

Ayrica Marksizm, yine bir sosyolojik yasa olarak, son durusmada insanlarin diisiincelerini
varliklarimin belirledigi 6nermesinden hareket ettigi i¢in; yine bunun bir mantiki sonucu
olarak, eger insan ¢ikarlarina aykiri ise, matematik aksiyomlarin bile tartisma konusu
olabilecegi gibi bir onermeye de vardigi icin de rasyonel argiimanlarla ugrasip sonuglaria
miicadeleden ise, esas giiclinii, enerjisini ve zamanini, nedenlerle miicadele edip o kosullar
ortadan kaldirmaya yonelterek, Aydinlanma’nin sinirlarina sigmaz olur.



Bu onciillere bagl olarak, insanlarin Allah’a veya bir yaraticiya inanmalar1 veya bagka
dinlere yonelmeleri sorununun bilimsel argiimanlarla ilgili olmadigini; modern toplumdaki
yalnizlik ve yabancilasmadan, ezilenlerdeki umutsuzluktan, modern kapitalizmin ve onun
sehir hayatinin insan1 soktugu gerginliklere (6zellikle gelismis kapitalist {ilkelerdeki tanrisiz
dinlere ve ezoterige yonelme gibi olgular géz dniine getirilebilir) kadar birgok nedeni
oldugunu da bilirler ve sonuclarla miicadele degil, sebeplerle miicadele, yani kapitalizme kars1
miicadelenin esas miicadele oldugunu diisiindiiklerinden dolay1 da yine dine (inanca) karsi
miicadeleyi bu konular1 giindeme tagimak olarak anlamazlar.

Marksistler, kapitalizme, onun ortaya ¢ikardig1 yabancilagmaya, ezilenlerin umutsuzluguna
vs. kars1 miicadele ettiklerinde esas olarak epistemolojik anlamiyla din veya inanca kars1
miicadele yiiriittiiklerini disiiniirler ve biitiin bu 6zellikleriyle biitiin burjuva maddecilerden
ayrilirlar.

Tabii Marksistler ayrica modern toplumdaki bir¢ok sinifsal egilim ve ¢ikarin kendini dinsel
(inang, politika dis1) olarak tanimlamis ama aslinda politik partilerde disa vurdugunu bilirler.
Bu partileri onlarin kendileri hakkindaki yargilariyla degil nesnel sinifsal anlamlariyla
degerlendirmeye caligirlar. Bu da dini, bir felsefi veya epistemolojik bir ilke (akil m1 inang
mi1) sorunu olmaktan ¢ikarir ve politik ve sosyal giicler arasinda bir iliski sorunu olarak ele
almay1 gerektirir.

Bu nedenle Marksistler kendileri “inangsiz” hatta epistemolojik anlamiyla inanca kars1
olmalaria ragmen, epistemolojik bir sorun olarak din (“inan¢”’) konusuna aslinda neredeyse
hemen hi¢ girmezler. Boyle bir miicadelenin sonuglarla miicadele oldugu; esas miicadelenin
“inang”1 ortaya cikaran sebeplerle miicadele olmasi gerektigini savunurlar.

Bu acgiklamalar 1s181nda soyle basitlestirilmis paradoksal bir formiilasyon yapilabilir.
Marksistler, Hukuki olarak inan¢ anlaminda dinin inang (yani 6zele iliskin) oldugunu ve
olmasi gerektigini savunurlar; ama epistemolojik bir sorun olarak dine, yani inanca karsi
(yani olgu ve akli argiimanlara gerek duymayan kabullere karsi) miicadele ederler.

Yani inancin iki farkli anlami goriilmezse, “Marksizm, sagma ve kendiyle celisen bir
ogretidir, hem inanci1 (dini) savunur; hem de inanca (dine) kars1 miicadele eder” denebilir.

Tabii ayn1 yiizeysel goriisle, Marksistler hem inanca degil, akli argiimanlara dayandiklarini
sOyliiyorlar, hem de inanca kars1 miicadele etmeyip bundan kaciyorlar da denebilir

Tiirkiye’deki radikal sol ve Marksist gruplar, egilimler ve hareketler esas olarak bu her iki
inan¢ anlamiyla din konusunda prensip olarak klasik Marksizm’e uygun davranmislardir
denilebilir. Gergi son yillarda, 6zelikle kendini Marksist géren ulusalcilar arasinda biitiin bu
bilenen ve yerlesmis geleneklerin unutuldugu goriiliiyorsa da ana radikal govdede gelenegin
bir 6l¢iide hala yasadig sdylenebilir.

Buraya kadar 6zetlenen durum Tiirkiye’deki politik tartismalar baglaminda, Marksizm'in veya
Marksistlerin bu tartigsmalarda nasil bir tavri oldugu ve olmasi gerektigi konusuna bir agiklik
getirir; ama Din’in ne olduguna en kiictlik bir agiklik getirmis olmaz.

Tekrardan bikmayalim ki, din ne hukuki ne de epistemolojik bir olgudur, toplumsal,



sosyolojik bir olgudur. Sosyolojik olarak “din nedir?” sorusu hala sorulmus degildir ve cevap
verilmeyi beklemektedir.

Ama sadece bu degil; Din’in neden epistemolojik ve hukuki bir kavram olarak tanimlandig:
ve Oyle anlasildig1 da, yani yukarida kisaca 6zetlenen tavirlar da, yani Marksizm'in bu yanlisi
da sosyolojik olarak (yani Marksist) bir agiklanmay1 beklemektedir.

Yani Marksizm'in din konusundaki bu belirsizliginin de Marksist bir agilamasi1 gerekir.

Bundan sonra ayni1 zamanda bu da yapilmis olacaktir.

*

Marksizm, Din ve Yerlesik Kanaatler Ordusu
Ama Once yaygin ve yanlig bir yargiy1 diizeltmek gerekiyor.

Marks’1in heniiz Marksist olmadan 6nce, (yani bir toplumbilimci olarak toplumbilimin
kavramlartyla diistinmeye baglamadan once, Tarihsel Maddecilik teorisini formiile etmeden
once) din konusunda sdyledikleri, Marksizm'in din konusundaki goriisleri olarak biline
gelmistir. (Yani su meshur, Marks’in, din halkin afyonudur, protestodur, kalpsiz diinyanin
kalbidir dedigi satirlar1 kast ediyoruz'.)

Ne var ki, bu da yanlis olarak bilinmistir.

Burada birkag yanlis bir yerlesik kanaatler ordusu olusturmaktadir. Once bunlar diizeltelim.

1) Sanilanin aksine, bu tanim Marksist bir tanim degildir, Marks’in, Marksist olmadan
once, (yani sosyolojiyi (Marksizm’1) kurmadan 6nce) toplumsal sorunlar {izerine
heniiz sosyolojik degil, felsefi kavramlarla diisiindiigii donemin bir metnidir.

2) Metnin tamami sadece afyondur demez, protestodur, isyandir, ¢igliktir, kalpsiz
diinyanin kalbidir gibi bir¢ok ¢elisik gibi goriinen olguyu din olarak tanimlar.

3) O ¢ok bilinen alintidaki Afyon kavrami, bugiinkii bagimlilik yaratan, pasiflestiren
uyusturucu anlaminda degil; agr kesici anlaminda kullanilmisti. O zamanlar afyonun
bu anlami vardi ve yaygin olarak kullaniliyordu ve zaten metnin tamaminin i¢indeki
anlami1 da bunu dogrular.

Bu ii¢ yanlis anlamadan temizledigimizde sunu goriiriiz: Marks hentiz kavramlarla degil,
imgelerle (istiarelerle, benzetmelerle, metaforlarla) dinin ne oldugunu anlamaya
caligmaktadir. Din’i anlamak ve tanimlamak i¢in, “kalp”, “agri” (“izdirap”), “ciglik”
(“protesto™), “afyon”, “ruh” gibi nesneleri imge olarak kullanmaktadir. Bunlarin hig birisi
sosyolojik kavram olmadig: gibi, sosyolojik olgular da degildirler. Ama sosyolojik bir olguyu
anlamaya ¢alisan imgelerdir.

Burada Aydinlanma’ya gore yeni olan; Aydinlanma’nin akil dig1 (inang = akil dis1) dedigi
dini, akil dis1 gibi goriineni, akli olarak anlama gabasidirlar. Yani burada tipik aydinlanmaci

' Marks’in meshur sozlerinin birgok farkli ama birbirine yakin ve anlamdas sayilabilecek gevirilerinden biri syle: "Dini istirap, bir
ve ayni zamanda, hem gercek istirabin ifadesi hem de gergek istiraba karsi bir protestodur. Din, ezilen yaratigin i¢ ¢ekisi,
kalpsiz bir diinyanin kalbi, ruhsuz kosullarin ruhudur. Kitlelerin afyonudur.”



materyalistlerinki gibi bir kaba epistemolojik din (inang) karsithig1 degil; dinin sosyolojik
olarak ele alinmasi gerektigine dair bir gizli varsayim, net ifadesini bulamamig derin ve
devrimci denebilecek bir kavrayis vardir. Din epistemolojik ya da hukuki bir sorun olarak
degil, sosyolojik bir sorun olarak ele alinmaktadir. Ama heniiz bu imgelerle ve felsefi bir
tartigma icinde yapilmaktadir. Yeni olan (marksizm) heniiz yumurtanin kabugunu
kirmamistir; embriyon (riiseym, tohum) halindedir.

Marks’in ¢ok zikredilen s6zlerinin esas devrimci niteligi buradadir. Neyi soylediginde
degildir, biiyiik harflerle ifade etmemis olmasa da ¢oziimii nerede aramak gerektigine iligkin
gizli sorudadir. Cevabin yanlis veya dogru olmasinin 6nemi yoktur. Ama bu heniiz sosyolojik
kavramlarla degil, felsefi diizeyde ve imgelerle yapilmaktadir.

Ote yandan, heniiz sinif kavrami da gelismis olmamasina ragmen, din, siniflar ve sinif
miicadelesiyle bir iliski i¢inde ele alinmaktadir. Ama sadece siniflarla iliski icinde degil; alt
ve ezilen smiflarla iliski icinde ele alinmaktadir®. Somut olarak ifade edilmemesine ragmen,
ezilen siniflarin diinyasi ve sorunlart satirlarin igine sizmistir ve esas onemi buradadir.

Bu da bir bakima sonraki sosyolojik (Klasik Marksist veya Otantik Marksist) ¢alismalarinin
cizgisini belirleyecektir.

Ustyapimin Bir Ogesi veya Bileseni Olarak Din

Marks ve Engels’in daha sonra, Alman ideolojisi’nde (yani Tarih ve Toplum teorilerini
formiile edip, kendilerini adinlatip, farelerin kemirici elestirisine terk ettikleri eserinde) dini
bir “biling bi¢imi” olarak tanimladiklar1 da goriilmektedir.

Tabii tarihi sinif miicadelesi olarak (ki bu da burjuva aydinlanmaci bir fikirdir 6ziinde)
tanimlayip da bu miicadelenin ¢esitli acik veya gizli bigimler i¢inde goriindiigiinii de
sOylediklerine gore, bundan sonraki yasamlarinda biiytik harflerle bir Din Teorisi veya Din
Tanimi yapmamalarina ragmen, Din’1 sinif miicadelesinin bir gériiniimii olarak tanimladiklari,
dolayisiyla sinifsal egilim ve ¢ikarlari ifade eden bir “biling bi¢imi” olarak gordiikleri
varsayilabilir.

Gegekten de Marks-Engels’in Marksizm’i kesfettikten (Alman Ideolojisi) sonra din {izerine
yazdiklari, Din’1 hep sinif miicadelesi baglaminda ele alir.

Marks-Engels’in aralarindaki is boliimii baglaminda daha ziyade Din konusunda yazan hep
Engels olmustur. Marks’in zaman zaman geger ayak deginmeleri vardir.

Aydimlanmacilarin Din’1 genellikle eski egemen siniflarin (feodallerin) baski ve ezilenleri
uyutma araci olarak algilamalarina karsilik; Engels’in, bu yanin varligin1 reddetmemekle
birlikte, ezilenlerin de Din’i bir ara¢ ve miicadelelerinin ifadesi olarak kullandiklar iizerinde
durdugu goriiliir. Ozellikle, ilk Hiristiyanlar ve Sosyalist hareket arasindaki paralelliklere

% Zaten afyon kavraminin bugiinku anlayisinda ve yorumlaniglarinda da bu iligki tersine gevrilerek agri kesicinin yerine
uyusturucu anlami getirilmektedir. Marks’in cimlelerinde sdylenenler alt siniflar agisindandir, cimlenin akisi iginde 6zne
degismediginden, afyon da. Ama bugtinkii Afyon yorumlarinda, Afyon ust siniflarin alt siniflara verdigi bir sey gibi algilanmakta
ve yorumlanmaktadir, yani 6zne Ust siniflardir buglinki algida. Afyon’a buglinki yaygin anlami verebilmek igin 6zne
degistiriimektedir.



deginirken; Almanya’da Koyliiler Savast adl1 eserinde; Sudan’daki Mehdi’nin ayaklanmasini
degerlendirirken vs. hep Dinin ezilenlerin de bayragi ve orgiitlenme bic¢imi, ezilenlerin partisi
olarak ele alindig1 goriiliir.

Tabii bu sadece kapitalizm oncesi ile ilgili degildir. ingiltere’deki Selamet Ordusu’nu
degerlendiren satirlarda, hem belli bir sinifin egilimlerinin ve tepkilerin ifadesi hem de
egemen siniflarin bunu nasil kullandiginin bir 6rnegi olarak da dini ele aldig1 goriiliir.

Ozetle, din sinifli toplumlarda simif miicadelesi icinde anlasilir demektedir klasik otantik
Marksizm. Marks ve Engels, dinin sadece ezen siniflarin degil, esas olarak onlardan fazla
ezilen siniflarin da bir miicadele aract oldugunu soylerler.

Bu yaklagim, bundan sonra Marksistlerin Din konusundaki katkilarinin genel dogrultusunu
belirlemistir. Daha sonra gelen Marksistlerin neredeyse hepsi Din’in ezilen siniflarin
miicadele araci ve partisi olarak islevi lizerinde durmuslardir. Ernst Bloch, Kivilcimly,
Michael Lowy bu alanda ilk verilebilecek 6rneklerdir.

Dikkat edilirse, biitiin bu zikredilen kaynaklarda, din, sinifli toplumlarda ve siif miicadelesi
baglaminda ele alinmaktadir. Sinif miicadelesi araci da partiler veya tarikatlar oldugundan
(Tarikatlar kapitalizm 6ncesinin partileriydi. Ya da tersinden partiler bugiinkii modern, politik
ve politik olmayan ayrimina dayanan toplumun (dinin) tarikatlaridir.) din, parti veya hareket
olarak ele alinmaktadir.

Klasik Marksizm'in din konusunda, dini sosyolojik bir olgu olarak ve sosyolojinin
kavramlartyla ele aldiginda vardigi en ileri nokta, onu bir parti olarak, sinif miicadelesinin bir
bi¢imi ve araci olarak ele almaktir.

Siif Miicadelesinin Bir Ifadesi ve Araci1 Olarak Din

Din’1 sadece ezenlerin bir baski araci olarak degil; ayn1 zamanda ezilenlerin bir partisi ve
miicadele araci olarak gorme yaklasimi, Tiirkiye sosyalist hareketinde esas olarak giiclii bir
damar olarak var olmustur.

Bunda Kivileimli’nin pek bilinmeyen ama derinden isleyen bir etkisi vardir. Bu dip akintisi,
bu damar, 6zellikle Gezi siirecinde, tekrar giin yiizline ¢ikma olanagi da bulmustur.

Kivileimli’nin etkisi iki farkli kanaldan islemis ve ortaya ¢ikmistir. Bir yandan anti-kapitalist
Miisliimanlar, kendi ulastiklar1 sonuglarin benzerlerine bir Marksist’in de yillarca 6nce
ulastigin1 gordiikleri, boyle bir damarin varligin bildikleri i¢in, o kanaldan®. Bir de Gezi’de
yer alan, 68’in eski geleneklerini iyi kotli devam ettiren, Kivileimli’nin bu mirasinin bir
sekilde tortusunun izleri olan radikal sol gruplarin Anti-Kapitalist Misliimanlara verdikleri
tesvik, destek, koruma bi¢iminde sosyalistlerin i¢indeki kanaldan.

Kimsenin adin1 anmadigi ve belki de bilmedigi Kivilcimli’nin ruhu, elestirel ve devrimci
Marksizm'in ruhu, Gezi’nin ruhuyla ayni telden ¢aliyor, onda rezonans buluyordu.

% Ornegin birgoklarinin yani sira su zikredilebilir: ihsan Eliagik, birkag ay 6nce yapilan Kivilcimli Sempozyumu’na bir Kurani
Kerim Mifessiri olarak KivilcimlIr'yr ele alan bildirisiyle katilmist.



Yapi1 ve Ozne Sorunu ve Din

Ne var ki, Marksizm'in Aydinlanmaya gore, ayirici 6zelligi siniflar ve sinif miicadelesi
acisindan tarihe ve topluma bakmasi degildir; toplumun yapisina iliskin, Ekonomi Politigin
Elestirisine Katki 'nin Onsézii’'nde sdyledikleridir. Marks’1in da belirttigi gibi, siniflar ve sinif
miicadelesinin varlig1 Marks’tan 6nce Aydinlanmaci veya burjuva Tarihgiler tarafindan
bulunmustur. Marks’1n teorisi bunu igerir ama agar. O Onsoz’de goriilecegi gibi, toplumun
Yapisi’nin analizidir ve bu yapinin tarihsel hareketi nasil olusturduguna iligskin bir teoridir..

Bu teoriye gore, Yapi iginde din bir “biling bi¢imi” veya bazan da “ideoloji” olarak
tanimlanarak, distyapinin igine yerlestirilmekte; bu baglamda sinif miicadelesine
baglanmaktadir.

Aslinda sorun daha genel bir sorunun alt bashigi gibidir. Marks Yapi’nin Tarihsel Hareketi
nasil olusturdugunu agiklarken, Yap:’nin nasil tarihsel Oznelere doniistiigii sorunuyla karst
karstyadir. Yani dretici giigler gelismelerinin belli bir asamasinda var olan iretim iliskileri ve
tistyapryla geligkiye diisliyorlar ve sonra bir devrim oluyor demekte Marks. Ama iiretici
giicler cansiz nesnelerder, sabanlar, traktdrler, tag bastalar devrim yapamaz. Uretici giiclerin
bir grup insanin eyleminde ete kemige biiriiniip toplumu degistirmesi gerekir.

Marks bu sorunu, “devrimci sinif en biiyiik tiretici giictiir” diyerek ¢ozer.

Iste din de siif miicadelesi araci olarak yapiya baglanir, ayn1 ¢ziim cergevesinde, bir bakima
onun alt bagligi olarak.

Ancak tipki yapinin 6zneye bu sekilde baglanmasinin, ¢6zdiiglinden daha ¢ok sorun yaratmasi
ve bu sorunlarin klasik Marksizmi bogmasi gibi (Bu konuda “Marksizmde Yapt ve Ozne
Sorunu, Elestirisi ve Coziimii” adl1 yazilarimiz incelenebilir.) din konusu da ¢6zdiiglinden ¢ok
daha fazla sorun yaratir. Aslinda din teorisi konusundaki sorunlar 6ziinde yap: ve 6zne
konusundaki sorunlarin 6zgil bir gériiniimiinden baska bir sey degildirler.

Din 6zgiiliindeki bu sorunlar kisaca sdyle 6zetlenebilir.

Eger din, bir “biling bi¢imi” ve/veya “ideoloji” dolayisiyla siiflar ve sinif miicadelesiyle
ilgiliyse, sinifsiz toplumlarda, siniflar olmadigindan, tipki devl/et olmamasi gibi, din olmamasi
gerekir.

Ama sinifsiz toplumlarda da din vardir. Dini sinif miicadelesine bagl olarak ele alma sinifsiz
toplumdaki dini a¢iklamakta ise yaramaz ve bu agiklamanin ¢ok temel bir yanlis icinde
bulundugunu gosterir..

Bir baska sorun da sudur: Kapitalizm 6ncesinde neredeyse her sey dinseldir. Bugiinkii
toplumda ise sanki dinin pek isi ve yeri yok gibi goriilmektedir. Kapitalizmin temel farki nedir
de boyle goriilmektedir? Kapitalist veya Kapitalizm dncesi uygarliklar, ikisi de siifli
toplumlar olduguna gére, modern toplumda dinin durumunu agiklamak i¢in, siniflarin
varligindan 6te baska bir sey s6z konusu olmalidir.

Evet, sinif miicadelesi veya parti (tarikat) anlami, dinin bir bagka ve sosyolojik kullanimidir
ama bu yetersiz kalmaktadir dinin ne oldugunu anlamakta.



Din kavraminin, buraya kadar ele alinanlardan bir bagka anlam1 daha olmas1 gerekir.
Nedir bu din? Bu 6ncekilerin digina tagan, onlardan farkli olan anlam nedir?

Modern Marksizm’in Klasik ve Otantik Marksizmden esas biiyiik farki tam da bu
noktadadur.

Simdi bu anlama gelelim. Buna dinin tiim tistyapt olarak tanimlanmasi diyebiliriz.

Ama bununla ne kastedildigin anlayabilmek i¢in, dinin tim iistyap: olarak veya tistyapinin bir

unsuru olarak (“biling bi¢imi”, “ideoloji”’) goriilmesinin farkini, yani dinin iki farkli sosyolojik
anlamini, bunun i¢in de zistyap: kavraminin ne oldugunu kisaca ele almak gerekiyor.

Ust Yapmin Tiimii Olarak Din ve Ustyapimin Bir Bileseni Olarak Din

Her bilim {izerinde tiim diger kavramlarin yiikseldigi bir takim temel kavramlara sahiptir.
Omegin fizikte, zaman, uzay, hiz, ivme, kiitle, enerji, agirlik, hacim; biyolojide tiir,
poptilasyon, sindirim, solunum, bosaltim, anabolizma, katabolizma, metabolizma, {ireme gibi
baz1 kavramlar vardir. Sosyolojinin de ¢ok temel kavramlar1 vardir: {iretici giigler, tiretim
iliskileri, miilkiyet iligkileri, (ekonomik) temel, {istyapi, ahlaki, hukuki, estetik, politik vs.
gibi.

Aslinda Marksist toplum teorisi ok basit ve saglamdir. “Insanlar varliklarin siirdiirebilmek
icin her seyden once yemek, icmek, giyinmek, barinmak zorundadirlar. Bunun i¢in bir
iiretimde bulunurlar. Bu iiretimi gergeklestirirken kullandiklar araglar ve yontemler;
iiretkenlik diizeyini ve tiim iktisadi iligkileri (tiretim, tiiketim, boliisiim, dagilim, degisim)
belirler. Hukuk, sanat, ahlak vs. gibi diger toplumsal fenomenleri ve bunlarin farklarini
anlamak i¢in bu ekonomik temele bakmak gerekir.”

Marksizm bir tarih ve toplum teorisi olarak kabaca boyle 6zetlenebilir.

Yukarida 6zetlenen, siniflar ve sinif miicadelesi paradigmasi iginde bir parti, ideoloji veya
biling bi¢imi olarak Din’i ele alis, onu iistyapinin bir 6gesi, genellikle bir ideoloji veya “biling
bi¢imi” olarak tanimlanir. Yani burada Din: ahlak, hukuk, sanat gibi, onlarla ayn: kategoriden,
onlarin yani sira bir sey olarak ele alinir.

Ancak bu ele alisin yukarida deginildigi gibi birtakim sorunlar1 vardir ve ¢ozdiiklerinden daha
biiylik sorunlar1 ortaya getirir.

Ornegin, eger din bir “biling bicimi” ve/veya “ideoloji” ise, dinsizler “bilin¢ bicimsiz” ve/veya
“ideolojisiz” mi oluyorlar?

“Biling Bicimi” ve/veya “Ideoloji” sosyolojik kavramlarsa, din de bunlarsa, en azindan sinifl1
toplumlarda, “dinsizlik” (“ideolojisizlik” veya “bilin¢ bi¢imsizlik’”) miimkiin olan bir durum
olamaz. Ciinkii kimse siniflar dig1 olamaz. Tipk1 ideolojisizlik olamayacagi gibi. Ciinkii
ideolojisizlik iddiasinin kendisi bir ideolojidir.

Yani ahlaksizligin da ahlaki bir olgu olmasi gibi; dinsizlik de dini bir kategori olmalidir. Ama
bu sadece hukuki bir kategori olarak miimkiindiir; yukarida goriildiigii gibi, sosyolojik olarak
degil. Din hukuki bir kategori ise, Uistyapiya iliskin sosyolojik bir kategori degildir.



Bir bagka akil yiiriitme, Din bir ideoloji ise, Fagizm, Komiinizm, Liberalizm vs. ile ayn1
kategoriden bir sey demektir. O zaman kapitalizm 6ncesi sinifli toplumlarda nasil din varsa,
bu ideolojilerin de olmasi gerekirdi, niye yoktular? Veya bunlarin olmamasi gibi Dinin de
olmamasi gerekir.

Bir bilimin biitiin kavramlar birbiriyle i¢ tutarlilik i¢inde bulunmalidir. Acik ki, dini bir
biling bi¢imi veya ideoloji olarak tanimlamak, mithis ¢eliskilere ve tutarsizliklara yol
acmaktadir.

Kavramlarn i¢ tutarliligi agisindan durum boyle.
Peki olgular bakimindan ne alemde?

Olgusal diizeyde baktigimizda, din sadece bir ideoloji de degildir, klasik uygarliklarda bile,
insanlarin dogumundan, alacagi isme, mezarda nasil yatacagindan, nasil ve ne zaman ne
yiyecegine veya yemeyecegine, nasil evlenecegine, bosanacagina, kazancini veya iirettigini
nasil tiikketecegine, mirasinin kime ve nasil kalacagina; art1 iiriiniin nasil dagitilacagina; iyi
ahlakin ne olduguna; sanatin nasil olduguna veya olmasi gerektigine kadar, neredeyse tiim
toplumsal {istyap1 alanina giren her sey dinseldir.

Ote yandan sadece sinifl1 toplumlarda ve uygarliklarda boyle degil; tiim sinifsiz toplumlarda
da boyledir. ideolojinin sinifsiz toplumda olmadig1 ve olamayacagini bir yana biraksak bile
din fiilen tiim toplumsal yagsami diizenlemektedir.

Yani olgular da “ideoloji” veya “biling bi¢imi” kavramina sigmamaktadir. Hem dinin sinifsiz
toplamda da var olmasi nedeniyle; hem de neredeyse tiim toplumsal iligkilerin ve yasamin
dinsel olmas1 nedeniyle.

Buralardan ilk elde su sonugu ¢ikarmak gerekir: demek ki dini “biling bigimi” ya da “ideoloji”
olarak tanimlamak, an azindan din denen olgunun tiim yonlerini kapsamamaktadir.

Bir baska sonug da su olur: kapitalist veya modern toplumda antik veya sinifsiz toplumlarda
biitiin dinsel goriinen alanlar din dis1 goriindiigiine gére, bunu nasil izah edecegiz?

Bunlar ger¢ekten din dist midir? Eger dyle ise, modern toplumda neden boyledir?

Yok, dyle degilse, modern toplumda da din dis1 gorlinenler dinselse bu din denen sey nedir?
Modern toplumun bir dini var midir? Varsa bu din nedir?

Keza baska ikinci dereceden sorunlar da vardir. Din teori ve kavramimiz bunlar1 da
aciklayabilmelidir. Ornegin birini belirtelim.

Eger din bir ideoloji ise, siniflar ve uygarliklar Cin’den Magrip’e kadar her yerde var
olduguna gore, niye tek tanrili dinler hep orta doguda ortaya ¢ikmistir? Niye Cin’deki dinler
tanrisizdir da Hindistan’da binlerce tanr1 vardir? Niye sinifsiz toplumlara hi¢ peygamber
gelmemistir. Eger din bir ideoloji ise, niye bu ideoloji orada dyle burada bdyle bir bigim
almistir?

Yani Din’i ideoloji olarak tanimlamak, elbet baz1 toplumsal olgular1 anlamaya yaramakta ama
cozer goriindiigiinden daha fazla sorun ortaya ¢ikarmaktadir. Eksik veya yanlis olan bir seyler



vardir bu tanimda. Ortada hala dinin kapsamina giren ama ideoloji veya sinif miicadelesi araci
bir parti olarak din kavraminin kapsamadig1 bir y18in olay vardir. Bunlar nedir? Bunlar nasil
izah edilebilir?

*

Modern Marksizm'in katkis1 ve cevabi tam da bu noktada ortaya ¢ikmaktadir: Din tiim
toplumsal hayat1 diizenler, tistyapinin kendisidir, tiimiiyle listyapidir; iistyapinin somut olarak
varoldugu bi¢imdir cevabini verir.

Din tiim tistyaps, bir toplumun tistyapisinin somut bi¢imi olarak tanimlanirsa, yani toplumdaki,
hukuki, siyasi, estetik, ahlaki vs. her seyin ancak din i¢inde anlasilabilecegi; dinin fop/umun
en temel bir yapt tasi oldugu gibi tamamen farkli bir anlayis ve bakisa gecilirse biitlin bu
yukarida bir kismi siralanan sorunlarin hepsi bir vurusta ¢oziilmektedir. Ayrica dinle
ilgisizmis gibi goriilen, ulus, yapt ve 6zne, baska bir uygarlik programi vs. gibi sorunlari da
bir vurusta ¢cozmektedir.

Ayrica bu yaklagim, biitiin bilinenleri ters yiiz eder. Bu ters yiiz edigin ¢apin1 gosterebilmek
icin birkag¢ 6rnek verelim. Bunu bu 6nermeyi mantik sonuglarina gotiirerek gostermeyi
deneyelim.

Eger din tiim iistyapi ise, bizzat din kavraminin, bilim kavramanin vs. kendisi de ancak dinsel
olarak anlasilabilir demektir. Yani din kavramimiz da dinseldir, bilim kavramimiz da
dinseldir.

Halbuki klasik bakista, dini inang olarak tanimlarken, din kavramimizin ve bilim
kavramimizin da bilimsel oldugunu diisiiniiyorduk. Dini bilim dis1 olarak tanimlarken
bilimsel oldugumuzu varsayiyorduk. Bilim ve din zitlik i¢inde koyuluyor ve kavraniliyordu.

Ama Din tiim tistyapidir 6nermesiyle birlikte, hi¢bir sey bu sosyolojik analiz kavraminin, yani
istyapinin, yani dinin disinda olamayacagindan, bilim kavrayisinin da ancak dinsel oldugu ve
olabilecegi gibi bir sonug ¢ikar. Din bilim karsisinda tistiinliik kazanmakla kalmaz, bu kavram
¢ifti arasindaki alisilmis zitlik da ortadan kalkar. Clinkii Dinin tiimiiyle tistyap1 oldugu
bilimsel bir 6nerme ise, bu 6nermenin kendisi de ancak bir din (listyapi1) i¢cinde var
olabileceginden, bu durumda din bir bilim, bilim bir din haline gelir. Ciinkii Dinin tiimiiyle
bir {istyap1 oldugu 6nermesi aynit zamanda Modern toplumun dininin yiiziindeki peceyi
kaldirarak onun dinsiz gibi goriiniisiiniin de din oldugunu agiga ¢ikarmaktadir.

Bu 6nermenin kendisi de din dis1 olamayacagindan, ama ayni zamanda bir bilimsel 6nerme
oldugundan, bu 6nerme ayni zamanda bilimsel bir din kurulusunun ilk adim1 olmaktadir. Yani
sosyoloji, toplumun hareket yasalarimin bilgisine dayanan bir tistyapt (Din) olmaktadir.

Bu noktada toplumun orgiitlenmesi ilk kez bilingsiz sezisler ve tarihsel egilimlerin bilingsiz
sembollerle ifadesi olmaktan ¢ikmakta ve toplumun bi¢imi bilimsel olarak belirlenmektedir.
Akil veya bilim aragsal bir akil olmaktan ¢ikarak, bu sosyolojik 6nermeyle, nesnel bir akla
doniismektedir.

Bir baska akil yiirtitme.



Tiim tistyapi1 din ise, din de analitik kavram olan karsilig1 olan iistyap1 gibi her toplumda
olmalidir, o toplumun temel bir yapisidir; toplum olmanin organik bir bilesenidir. O zaman
modern toplumun da bir dini olmasi gerekir. Bu din nedir? Bu toplumun dinsiz gibi goriiniisi;
bizzat bu toplumdaki din taniminin kendisi bu topumun dini olamaz mi1? (Bu dinin neden
modern toplumda bir hukuki inan¢ kavrami ile tanimlandigin1 hemen agiklar 6rnegin. Onceki
dinlere inang olarak, kisilerin 6zel sorunu olarak tanimlamak; bunun i¢in de bir 6zel ve
politik ayrim1 yapmak modern toplumun dinidir. Yani bdylece dinin neden hukuki olarak
ozele iliskin, inan¢ anlamiyla tanimlandiginin da bir sosyolojik agiklamasi yapilmis olur.)

Bir baska sonug.

Ustyapisal degismeleri anlamak igin alt yapisal degismelere bakmak gerektigi ilkesi uyarinca,
bu, dinsel degismelerin ve farklarin maddi temeldeki, altyapidaki degismelere bagli olarak
anlasilabilecegi anlamina gelir. Kaza, yine Marksizme gore, devrimler altyapidaki
degismelerin Uistyapidaki karsiliklart anlamina geldiginden, devrimlerin din degisimleri
oldugu ve olmas: gerektigi gibi bir sonug ¢ikarmak gerekir. Kavramlarin i¢ tutarliligi bunu
zorunlu kilar.

Halbuki klasik anlayista, modern devrimler dine kars1 yapilmis gibi goriiniirler.

Ote yandan klasik anlayista tarih adeta devrimsiz bir tarihtir. Son birkag yiizyilin
devrimlerinden basa devrim yoktur.

Ama simdi din degismeleri ve dinlerin yayiliglari, devrimler olarak ortaya ¢ikmakta dinler
tarihi devrimler tarihi olmaktadir.

Tabii tarih dinler tarihi olarak ortaya ¢ikinca Peygamberler de devrimciler olarak ortaya
cikmaktadir.

Siniflar Miicadelesi Tarihi Olarak ve Dinler Tarihi Olarak Tarih

Bu bir kagina deginilmis sonuglardan goriilebilecegi gibi dini siniflar ve sinif miicadeleleri
paradigmasi baglaminda ele almakla; toplumsal yap1 paradigmasi baglaminda ele almak, her
ikisi de sosyolojik olmakla ve ayni “Din” kavramiyla kargilanmakla birlikte, ¢cok farkli iki din
kavramina dayanmak demektir. Ve toplumsal yapiya iliskin olan ikinci ele alis hem dini, hem
de tarihi ve toplumu agiklamak i¢in ¢ok daha genis olanaklar sunmakla kalmamakta tarih ve
toplum kavrayisinda bir tiir “Kopernik Devrimi’ne yol agmaktadir..

[k bigimiyle (parti anlamiyla) din kavrami da yanlis degildir. Ama o baska bir icerikle
yiiklidiir ve ¢ok sinirlidir. Bagka bir olguyu karsilamaktadir, sézciik ayn1 olmakla birlikte.

Bu fark soyle bir formiilasyonla da agilanabilir. Klasik Marksizm, tarihi siniflar miicadelesi
tarihi olarak anlatir, ama bu tarihte siniflar devrim yapamadigindan, bu tarih devrimsiz bir
tarih olarak kalir. Sadece bir parti iglevi gorebilir din bu anlamda.

Tarihi yapinin doniisiimii olarak ele aldiginda, yani dini {istyap1 olarak tanimladiginda,
bugiinkii ulastig1 kavramsal diizeyde, yani Modern Marksizm’de, tarihi dinler tarihi olarak
ortaya ¢ikar; Tarih dinler tarihi olunca da ayn1 zamanda tarih devrimler tarihi olur.



Klasik Marksizm’de din sadece iistyapinin bir ogesidir, Modern Marksizm’de iistyapinin
kendisidir, timiidiir. Klasik Marksizm’in din kavrami yanlis degildir ama eksiktir, bagka
olgular1 din olarak tanimlamaktadir.

Ve bu yaklasim, ayn1 zamanda Marksizmi inmelendirmis yap: ve 6zne geligkisini de bir
vurusta ¢ozer. Devrimleri siniflar yapmaz; insanlar bir dinden baska bir dine gecerek
devrimleri yaparlar. Yap: ve Ozne, din araciligiyla bir ve ayni olgunun ike farkl gériiniimii
olarak ortaya ¢cikar, sadelesir. Din’in Ustyapinin tiimii oldugu dnermesi, Sosyoloji’nin
“Evren Formiilii”, “Herseyin Kurami” ya da eski deyimiyle “Birlesik Alanlar Kuram:”dir;
tipki fizikteki dort temel kuvveti bir ilkede toplayacak kurami gibi.

Modern Marksizmin On kosullari: Aklinin ve Akil Disinin Yer Degistirmesi

Simdi bu yeni Din Teorisine nasil ulagildigi; nasil bir birikimle bu sigramanin miimkiin
oldugu konusuna kisaca deginelim.

En basta, yanlis veya dogru olduklarina ve neden ortaya ¢iktiklarina hi¢ girmeden, Inang
kavraminin hukuki ve epistemolojik anlamlarini ele almistik. Iste bu anlamlara iliskin alt iist
edici, adeta birer “Kopernik Devrimi” yapan gelismeler olmadan bugiinkii Modern Marksizm
ortaya ¢ikamazdi.

Simdi inancin bu farkli anlamlarinin ters yiiz olusuna iliskin olarak zindik Marksizmin yaptig
katkilar1 kisaca ele alalim®.

Once, Epestemolojik ya da Felsefi diyebilecegimiz, Inan¢ (4kli olan ve olmayan) anlamr’ ve
zithgindaki alt Gstligi gorelim.

Biri kapitalist toplumun akli goriiniisiinii; digeri kapitalizm 6ncesi toplumda dinin akil dig1
goriliniisiinii sorgulayan birbirinden habersiz ama farkli ¢ikis noktalariyla birbirini tamamlayan
ve destekleyici sonuglara ulasan iki biiyiik teorik katki veya ilerlemeyi zindik Marksizm iki
ayr1 koldan iki farkli uctan yola ¢ikarak gerceklestrdi.

Bilindigi gibi, Aydinlanma kendini akil yerine koyuyor; kendisinin karsitligini inan¢ (Din,
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hurafeler vs.) ve “karanlik Ortacag” iizerinden kuruyordu. Kendisiyle akil ¢agi basliyordu.

Baslangicta isler 1yiydi, teknik gelisiyor, emek iiretkenligi artiyor; bu da “pozitif bilimler’e ve
akla olan inanc1 pekistiriyordu.

Ancak fagizmin ortaya ¢ikisi, insanlarin en modern tekniklerle kitle halinde oldiiriilmeleri gibi
olgular, bu iyimserligi derinden sarst1 ve aklin egemenligi nasil oluyor da dyle akil dis1
toplumsal iliskilere ve acilara yol agtyor sorusuna yol agti. Iyimserligin yerini kotiimserlik

* Dikkat edilirse olumlu olarak (i Marksizmden s6z ediyoruz. Bunlar bir ve ayni marksizmin t¢ agamasi gibi goérilmelidir. Klasik
veya Otantik Marksizm; Zindik, Heteredoks Marksizm; Modern Marksizm. Modern Marksizm, Klasik Marksizm'in orijinal
kavramlarina ve Zindik Marksizm'in katkilarina dayanarak sekillenmistir. Onlarin devamcisidir. Zaten bu yazida bu hikaye
anlatiimaktadir.

® Ornegin Sevan Nisanyan diizenledigi seminere “Akil ve Din” basligin koyuyor. Din inang anlaminda ve akilla zitiik iginde ele
aliniyor..



aldy; Devrimler “lokomotifler” olmaktan ¢ikip “imdat frenleri” oldu®.

“Frankfurt Okulu” da denen “Elestirel Teori”, yani Marksizm'in yasayan elestirel bir damari,
bu inang karsisina koyulmus aklin aslinda arag¢sal bir akil oldugu, biitiin bu aragsal aklin,
icinde dogru bir anlama sahip olabilecegi, nesnel bir akil bulunmadigin1 gosterdi.

Nesnel akil, timii kaplar, toplumun nasil diizenlenecegi, toplumsal var olusun hedefi ve
anlami sorusuna bir cevaptir. Kapitalizm dncesi toplum ve o toplumda inang denerek
karanlikla 6zdeslestirilen Din, bilimi ve bilgiyi nesnel akla (Toplumsal diizene) goére tanimlar
ve anlamlandirir, en azindan boyle bir cabadir. Bu anlamda bir i¢ tutarliligi vardir.

Ama nesnel akil, (objektif idealizmdeki “Demiurgos”; Hegel’deki “Mutlak Ruh”); ortadan
kalktig1 an (“Tanr: Oldii” Nietzche), tek tek her sey kendi icinde ¢ok akli ve bilimsel olabilir
ama tiimliik olarak toplum, fiilen tamamen kara ve kapitalist anarsiye gore sekillenir; amag ve
anlam bunlar olur. Tanr (din) artik sermayenin ve karin hizmetindedir, kapitalizm 6ncesinde
kar bile tanrinin hizmetinde oldugu iddiasindadir ve ancak dyle var olabilir.

Yani bir fabrikay1 son derece rasyonel planlayabilir ve orada hi¢ kayip vermeden, son derece
efektif ve emek iiretkenligi yiiksek tiretim yapabilirsiniz. Ama yaptiginiz iiretim, toplumsal
olarak sagma ve insanliga zararli bir sey olabilir. Yasadigimiz toplumda otomobillerden
reklamlara kadar her sey boyledir. Bu rasyonalizm (akil, bilim), insanlari rasyonel
yontemlerle firin ve gaz odalarinda yok etmenin bir araci olur. Gaz odalar1 son derece akli ve
bilimsel olarak orgiitlenmislerdir. Hitler’in yaptig1 tami tamina buydu. Aragsal Akil’dan
(pozitif bilimler) “dogru bir hayat”1n nasil olacagina dair hi¢bir sonuca ulasilamaz. “Yanlis
bir hayat da dogru yasanamaz.” (Adorno)

Yani Aydinlanma’nin epistemolojik iman ve akil zithgindaki, aklin aslinda akil disina vardigi,
“aklin” ya da “bilim”in, o sagma dedigi, “inan¢” dedigi dinlerden bile daha sagma sonuglara
yol acti8, zindik Marksistlerce ortaya ¢ikarilmis bulunuyordu. Epistemolojik, dinle (inancla)
zithk icindeki, akil kavrami, sosyolojik olarak akil dist sonuglara yol aciyordu. Sosyolojik
olarak akli olmak ile epistemolojik olarak akli olmak ¢ok farkli seylerdi. Aydinlanma
Sosyolojik bir olgu olan Din’e epistemolojik bir anlam vererek ve bu anlam kaymasiyla onu
lanetliyerek; sosyolojik olarak dinin ne oldugunu agiklayamadigi i¢in, lanetlediginin lanetine
ugruyor; kendisi epistemolojik olarak akli temsil ederken sosyolojik olarak akil digina
diistiyordu. Ceza sucun cinsindendir.

%

Bir yanda Elestirel Teori, Aklin Akildis1 oldugunu gosterirken; diger yanda Kivilcimh
Akildist denerek lanetlenmis Dinin akli oldugunu géstererek; ayni yolu tersinden; tiinelin obiir
ucundan katederek iliskiyi ters yiiz ediyordu.

Kapitalizm 6ncesi toplumda da her sey dinseldir. (Kapitalizmde de dyledir ama bu bir iistyap1
olarak din tanimiyla goriilebilir hale gelir. Teorinin evrimini anlatti§imizdan, o donemde
boyle goriilmedigi i¢in bu ifadeleri kullaniyoruz). Dinin ne oldugunu anlamadan kapitalizm

® Marks “Devrimler tarihin lokomotifleridir’ diyordu; buna karsilik Benjamin “Devrimler Tarihin imdat frenleridir’



oncesi toplumu anlamak olanaksizdir. Kivileimli ise kapitalizm 6ncesi toplumlarin hareket
yasalarint bulmaya calisiyordu. Bu nedenle, kapitalizm 6ncesi tarihin ve toplumlarin
yasalarini inceleyen Kivileimli, din ile her adimda karsilasmak durumundaydi. Dinin ne
olduguna bakinca, klasik Marksist gelenege uygun olarak onu sosyolojik bir olgu olarak ele
alinca, en sagma gibi goriinen seylerin bile son derece rasyonel bir aciklamasi oldugu
sonucuna ulast1. Bunu &rnegin birgoklarmin yan1 sira, islam Tarihi ve Kuran iizerinden,
ornegin en akil dis1 gibi goriinen Allah’in sifatlarini (“Esma iil hiisna”) yorumlayarak
gosterdi.

Sorun o sagma gibi goriinenleri tarihsel baglami iginde bir sosyolojik olgu olarak ele almakta
toplaniyordu.

Ornegin, Cennet hikayesi bilinir. Bu hikayeden hareketle, Insan Adem’den degil maymundan
geldi tiiriinden, inanca (imana) kars1 akil zitlig1 icinde itirazlar yapilir. Ama Cennet hikayesi,
akil inang zithiginda bir epistemolojik 6rnek degil; sosyolojikbir olgu olarak ele alinip da
sifreleri ¢oziiliince, Cennet’in sinifsiz ve kitapsiz (yaziyi, bilimi bilmeyen toplum) bir
toplumun masumiyetini; Bilgi agacinin meyvesini yiyince cennetten kovulmanin uygarliga,
bilgiye ve sinifli topluma gegisi temsil ettigi vs. goriiliir. Boylece sagma gibi, ancak inangla
kabul edilebilir gibi goriinenin, gergek tarihsel siirecin aslina sadik ama ¢ocuksu; ama son
derece akli ve akilla kavranabilir bir tasviri oldugu goriiliir.

Boylece bu sefer, Aydinlanma’nin “Ortagag karanlig1” ile 6zdeslestirip, inang, dolayistyla akil
dis1 olarak tanimladig1 din, tamamen akli bir olgu olarak ortaya ¢ikar. Epistemolojik olarak
akil dis1 denen sosyolojik olarak aklidir artik. Tanrt doga ve toplum yasalarini ifade eder;
Tanri, toplumun amacini ve anlamini temsil eden “nesnel akil”dir.

Yani zindik Marksizm'in Kivileimli damari da bu sefer 6biir uctan yola ¢ikarak akil disinin
akli oldugunu gostermistir. Bir taraf (Elestirel Teori) modern toplumda (kapitalizm) nesnel
aklin yoklugunu gosterirken diger taraf (Kivilcimli) Kapitalizm 6ncesi toplumda, inancin
(dinin, tanrinin vs.) nesnel akil oldugunu gostermektedir.

Akil ve inang (din) zithg1, zindik Marksizmin iki atesi arasinda kalmistir. Frankfurt okulu
aklin (Aydinlanmanin) altin1 oyarak; Kivileimli inancin (dinin) altin1 oyarak, bu zithgin
yanlighigint kavramanin yollarini agmustir..

Ozetle, Aydinlanma’da ve ona dayanan klasik Marksizm’de, bir yanda akil ya da bilim, diger
yanda inan¢ ya da din varken; simdi Kivileimli ve “Frankfurt Okulu” gibi inangsiz (kafir) ve
bilimsel Marksistlerin bu katkilariyla, Modern Marksizm’de, akli olan akil dis1; akil dis1 olan
akli olarak ortaya ¢ikmistir. Din konusunda klasik bilgi ve tartigmalardaki her sey ters yiiz
olmustur.

Politik Olan ve Olmayan Ayriminin Normatif Karakteri

Benzer bir ters yiiz olus, hukuki anlamuyla inang, yani din kavraminda da gergeklesir. Bu sefer
bir yanda gercek bir Kopernik Devrimi geciren ulus teorileri, diger yanda yine Kivileimli
vardir. Kivilcimli’da kalmistik, bu sefer Kivilcimli’dan basglayalim.



Kivileimli’nin katkis1 yukarida anlatilanla sinirli degildir. Kivileimli kapitalizm 6ncesi
toplumlar1 ve onlarda dinin muazzam etkisini incelerken, dinin sadece bir parti veya ideoloji
islevi géormedigini, ayn1 zamanda neredeyse biitiin toplumsal iligkileri de diizenledigi tiirden
sonuclara ulastr. Ornegin Osmanli toprak diizenini diizenleyen dindi. Yani din “6te diinyayla”
degil, bu diinyadaki diizenle ilgiliydi. Ve sadece ideoloji veya bir parti islevi gérmiiyordu.,
Ornegin Islam’1 bilmeden Osmanli toprak diizeni agiklanamazdi. Yani din sadece zele iliskin
degildi. Devlet ve miilkiyet hatta iiretim iliskileri, yani altyap, din (iistyapt) olmadan
agtklanamiyordu.

Kivilcimli neredeyse bir toplumsal diizenin tiimiiyle dinsel baglamda anlagilabilecegini olgu
diizeyinde gdstermis olmakla birlikte (Ozellikle Kiviletmlr’nin “Osmanli Tarihinin Maddesi”
adli eseri zikredilmelidir.) hi¢gbir zaman bu sonucu, dinin tiim tistyapinin kendisi oldugu
sonucunu ¢ikaramadi, bu genellemeyi yapmadi’ veya yapamadi. Yapamadi ama dinin dzele
iliskin olarak simirlanamayacag yoniinde bir kavrayisi yerlestirdi.

Kivileimli 6zele iliskin denen dinin, 6zele iliskin olmadig1 kavrayisini pekistirirken, ulus
teorilerindeki alt iistligii yapanlar da, politik olanin, ya da ulusun, din gibi bir “cemaat”
oldugu yoniinde bir sonuca ulastyorlardi.

Klasik Marksizm, ulusu insanlarin kabul ve bilingleri disinda, tipk: sinif gibi var olan bir
gerceklik ve ulusu da sinif gibi sosyolojik bir kavram olarak ele aliyordu. Ornegin Stalin’in
ulus tanimi vs. hep bdyle gizli bir varsayima dayanirlar. Ulus tanimlarinin veya teorilerinin
farki, tipki sinif gibi, insanlarin kabulleri disinda nesnel olarak var oldugu varsayilan, ulusu
tanimlayan 6zelliklerin neler oldugu noktasindaydi.

Sorun, kabullerden bagimsiz olarak var olan, sinif gibi seyin (ulusun) ne oldugunu ¢ikarmak,
onu tanimlamakti. Ancak biitiin ¢abalar, tutarli bir ulus teorisi kuramamis ve ulusun ne
oldugunu tanimlayamamaisti.

Seksenli yillarin basinda E. Gellner, B. Anderson, E. Hobsbawm gibi sosyolog ve Marksistler
Ulus tizerine teorik ¢aligmalarda tam anlamiyla bir “Kopernik Devrimi” yaptilar.

Buna gore, Ulus siniflar gibi degil, dinler gibi bir toplumsal olguydu. Diger bir ifadeyle
uluslar oldugu icin ulusgular degil, ulus¢ular oldugu i¢in uluslar vardi. Ulusu diger dinsel
cemaatlerden ayiran politik bir cemaat olmasiydi. Yani dinle 6zdeslesmis cemaat kavrami
politik olmayanla baglantili iken, burada politik olan da cemaat olarak; din gibi bir sey olarak
ortaya ¢ikiyordu. Ya da tersindern ifade edersek, politik olmayan (inang) olarak tanimlanmais

7 Kivileimlt biraz da bu genellemeyi yapip dinin ne oldugunu dogru bigimde tanimlayamadigi igin,
toplumdaki dinin 6nemi nedeniyle bu dneme uygun bir agiklama bulma zorunlulugu, onu dinin kdklerinin “insan
beyninin derinliklerinde” oldugu tiirtinden sonuglara ulagmasina yol acti. Maymundan insana gegisle ilgili
aragtirmalari incelerken ve kismen de kendi ¢ikarsamasiyla, Din’in insanin insan olma siirecinde énemli iglevleri
oldugu, biling bilingalt: ¢eligkilerinin olusmasinin dinle baglantili oldugu gibi sonuglara kadar gitti. (Ki uzunsiire
biz de bunlar1 6nemli katkilar olarak goriiyorduk.) Bu nedenle, dinin koklerini “insanin beyninin derinliklerine”
kadar gétiirdil. Yani dinin Biyolojik temelleri oldugu gibi (Mantik sonuglarina ulasirsa, bir tiir “din geni”, veya
“tanr1 geni” demektir bu) bir goriise kadar vardigi bile sdylenebilir. Biz bunu yanlis goriiyoruz. Ama bu apayri
bir yazinin konusudur. flerde zamanimiz olursa bu konuyu ele almay1 diisiiniiyoruz.



din, simdi karsimiza ulus kiliginda politik olan olarak ¢ikiyordu.

Kivileiml, Din’den hareketle politige; Ulus teorileri ise, politikten hareketle dine
varwyorlardi.

Boylece hukuki olarak inang anlamiyla din kavrami da iki ates arasinda kalmis ve dini boyle
anlamlandirmanin anlasilmazligi ortaya ¢ikmisti.

*

Ulus teorisiyle ilgilenenlerce atilan adim, yapilan devrim gergekten ¢ok biiyiiktii, ama bu
kesfin ¢ok temel bir hatasi bulunuyordu. Ulusun politik bir cemaat, dinlerin politik olmayan
cemaatler oldugunu sdylerken, politik ve politik olmayan ayrimini analitik ya da sosyolojik
bir ayrim gibi ele aliyor ve tanimini1 boyle yapiyordu.

Omegin Gellner’in yaptig1 ve digerlerince de paylasilan, “ulusculuk, ulusal olanla politik
olamin cakismasi ilkesini savunmaktir” tanimina bakilabilir.

Bu tanimin sosyolojik bir tanim olmasi i¢in, “politik olan™ tanimindaki politik kavraminin
sosyolojik yani analitik bir kavram olmasi1 gerekir. Halbuki burada politik kavrami da
normatiftir. Toplumsal iligkileri belirlemeye yarar. Yani aslinda modern toplumun
orgiitlenmesinin bir ayrimidir. Yani politik ve politik olmayan; diger bir ifadeyle inang veya
inan¢ olmayan ayrimi analitik degil; normatif ya da hukuki bir ayrimdir. Yani aslinda, modern
ulus teorilerinin ulusg¢uluga iligkin tanimi da ulusgu bir tanimdir.

Kullanilan kavramlarin analitik (sosyolojik) veya normatif (hukuki) olup olmadiginin analizi
dinin ne oldugunu, tiimiiyle tistyapt oldugunu anlamay1 saglayan en kritik adim oldu. Ama bu
adim, zindik Marksizm'in yukarida kisaca 6zetlenen katkilar1 olmasaydi, atilamazdi.

Analitik ve Normatif Kavramlar Ayrimi, Marksizm ve Din

Biitiin bu birikimler, bir Din teorisinin olusumunu miimkiin kildi. Ama bunun
gergeklesebilmesi bir bagka ayrimin farkina varilmasi sayesinde miimkiin oldu. O da analitik
kavramlar ile normatif kavramlarin; Toplumu analiz etmeye, anlamaya yarayan kavramlar ile
diizenleyen, sinirlarini ve iligkilerini belirleyen kavramlarin, ayni sozciiklerle ifadelerine
ragmen farkli anlamlarinin ortaya ¢ikarilmasi, bu ayrimin yapilmasi sayesinde miimkiin oldu.

Gerek din, gerek ulus konusunun sosyolojik olarak ¢oziilememesinin nedeni, normatif
(iliskileri ve sinirlart diizenleyen) kavramlarin analitik (toplumsal iligkileri agiklayan)
kavramlar olarak ele alinmasiyla ve bu farkin gériilmemesiyle ilgiliydi.

Din’1 inang olarak tanimlamak, normatif bir din tanimiydz; ulusu bir tarih, cografya, dil, ortak
yasanti, kader vs. birligi olarak tanimlamak da normatif bir ulus tanimiydi. Din veya ulus
sayllmanin kosullartyd: bunlar. Dolayisiyla toplumsal iliskileri diizenledikleri ve sinirlar
belirledikleri i¢in, modern toplumun dininin (aydinlanmanin veya onun gerici bi¢cimi olan
ulusculugun) tanimlariydilar.

Tam da bu nedenle bir din ve ulus teorisi yoktu. Bu ayrimin yapilmasi, bu kavramlarin
analitik degil, modern toplumu diizenleyen kavramlar oldugunun anlagilmasi, bu kavramlarin



egemenliginden kurtulmay1 miimkiin kiliyordu. Tam da bunlarin normatif oldugunun
anlasilmasi ayn1 zamanda modern toplumun dininin anlasilmasi; dinsizlik gibi goriinenin de
din oldugunun anlasilmasi1 anlamina geliyordu. Boylece tarihin modern tarih dahil dinler tarihi
oldugu somutluk kazanmis oluyordu.

Din ve ulus tanimlarimin normatif tanimlar olmasinin kesfi, bu tanimlarin tarihsel anlami ve
islevinin ne oldugu sorusunu sorma ve acgiklama olanagini ortaya ¢ikariyordu.

Ornegin dini inang olarak tanimlama ile tek tanriya inanma, ayni tarihsel soruna, farkli
kosullarda verilmis iki farkli cevap ve ¢oziim olarak ortaya ¢ikiyordu. Bu ayrim totemlere
tapilan bir diinyada Allah’in gordiigi esitleyici islevi, yeryiiziinii uygarliklarin ve onlarin
dinlerinin kapladig1 bir ¢cagda goriiyordu.

Boylece politik ve politik olmayan ayrimi; modern toplumun dini (Buna aydinlanma
denebilir); politik olanin ulusal olanla ¢akismasi ilkesine dayanma (yani ulusguluk) da bu
dinin reaksiyoner ve kars1 devrimci bir bigimi olarak sosyolojik bir tanima kavusabiliyordu.

Tabii boylece program sorunu da, klasik, dini normatif olarak tanimlayan, din ve devlet isleri
ayrimi basitliginden ve bunun burjuva ufkundan siyrilip; bu kars1 devrime kars1 demokratik
(ulusal olani bir dil, din, tarih vs. ile tanimlamaya kars1 tanimlama) ve evrensel (nasil
tanimlanirsa tanimlansin ulusal olan1 6zel olarak tanimlama) programatik ¢oziimlere; ama
onceki klasik tanim ve anlayislart alt {ist eden ¢oziimlere ulasabiliyordu.

Maalesef modern Marksizm'in bu Din veya Ustyap1 veya Ulus teorisi diinyada heniiz
bilinmemektedir ve Tiirkiye’de sususla yok sayilmaya calisilmaktadir.

Ancak er veya geg¢ kendini kabul ettirecektir. Bu muhtemelen var olan sosyalist kusaklarin
biyolojik Omiirlerini tamamlayarak yok olup gitmeleriyle ger¢eklesecektir. En azindan
simdiye kadarki biitiin tarihsel tecriibe, yeni teorilerin kabul ve yayilmalarinda bdyle bir
egilimin varligini géstermektedir.

Tiirkiye Solu Kavram

Tiirkiye Solu ve Marksizm’in Dine bakisiydi bu yazinin konusu.

Marksizm'in yukarida 6zetlenen dine bu bakisi da, bunun ortaya ¢ikisina muazzam bir katki
olan Kivilcimli da Tiirkiye Solu kavramina dahildir; bunlar1 susarak ve yok sayarak yok
etmeye c¢alisanlar da Tiirkiye solu kavramina dahildir.

Boylesine birbirine zit anlayislarin ayni kavram iginde toplanabilmesi, aslinda bu kavramin
higbir 6zsel ve bilimsel degeri; analitik degeri olmayan bir kavram oldugunu gosterir.

Tiirkiye Solu kavraminin 6zsel ve bilimsel bir degeri olsa, yani belli goriisler ile bir iligkisi ve
olsa, din anlayislarindan ve tanimlarindan biri oldugunda digeri olamaz. Dinin analitik
tanimiyla epistemolojik veya hukuki taniminin bir arada olamayacag gibi.

Ama dinin epistemolojik veya hukuki olarak tanimlanmasinin kendisi; sosyolojik olarak bir
dindir.

“Tiirkiye Solu”nun da sosyolojik bir olgu gibi tanimlanmasi, sosyolojik olarak, sosyolojik



olmayan kavramlarla sosyoloji yapmak; yani bugiinkii egemen gerici uluslar1 ve ulusgulugu
fiillen savunmak demektir.

Modern Marksist bir din kavramina dayanan bir akim, bir parti, bir goriis “Tiirkiye solu”
olamaz.

Tiirkiye solu ise, yani Tiirkiye’ye iligkin bir program 6neriyor ve utku onunla sinirliysa
Marksist olamaz.

Yukarida agiklanan teorik temele gore, Tiirkiye veya herhangi bir yerde, Marksist olmanin
asgari kosulu; ulusal olanin bir dille, dinle, tarihle, toprak parcasiyla tanimlanmasini
reddetmek ve ona kars1 miicadele etmektir. Yani ulusun Tiirkliik veya Tiirkiye ile
tanimlanmasina kars1 miicadele etmektir.

Bu miicadeledeki 6zne, kendini kendisine kars1 miicadele ettigi seyle tanimlamaz.

“Tiirkiye Solu” kavramz1: “Lat, Mena, Uzza vs. totemlerine tapanlar islam’1” gibi, veya “koseli
daire” gibi bir oksimorondur.
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