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Prefacio

La distribución de la propiedad rural y su evolución durante las últimas décadas han sido un tema de cons-
tante debate en Colombia. El interés por el examen de la concentración de la propiedad rural no ha estado 
acompañado, por lo general, de cifras sólidas y rigurosas que permitan establecer con certeza las dinámicas de 
los mercados de tierra y de la distribución de la propiedad. 

Con el fin de proveer elementos adicionales a la discusión, el Centro de Estudios de Desarrollo Económico 
(CEDE) de la Universidad de los Andes y el Instituto Geográfico Agustín Codazzi (IGAC),  con la cooperación de 
la facultad  de Economía de la Universidad de Antioquia, establecieron una alianza desde 2008 cuyo objetivo 
final era la publicación del “Atlas de la Distribución de la Propiedad Rural en Colombia”. 

Tras varios años de trabajo, se publican los resultados de esta tarea. El cálculo de los indicadores que se 
presentan en este libro se llevó a cabo de manera conjunta por investigadores del CEDE y el IGAC. La impor-
tante actualización y sistematización de los catastros municipales emprendidos por el IGAC desde inicios de la 
década y su profundo conocimiento de los temas catastrales fueron el principal insumo para el diseño de los 
indicadores. 

Con base en estas elaboraciones, el CEDE y la facultad de Economía de la U. de Antioquia  calcularon el grupo 
de indicadores que el amable lector encontrará en el Atlas,  los que contribuirán a  entender las características 
de la propiedad rural a nivel nacional, departamental y municipal. Para el país y cada entidad territorial, se cal-
cularon el área catastral rural, el porcentaje del área rural del municipio bajo propiedad privada de uso agrope-
cuario, el tamaño promedio de los predios, el número de propietarios, el número de predios por propietario, 
la distribución de la tierra en los rangos de tamaño, diversos indicadores de concentración de la propiedad y 
el año de actualización catastral. 

El Atlas despliega la información estadística y los análisis descriptivos del período 2000-2009 para los niveles 
territoriales, nacionales, departamentales y municipales de manera espacial. El libro igualmente se enrique-
ce con anexos detallados que se incluyen y serán dispuestos digitalmente en la red en los ámbitos depar-
tamentales y municipales de las principales estadísticas e indicadores de la tenencia de la propiedad rural. 
Complementariamente incluye en sus anexos los indicadores de tenencia nacionales, departamentales y mu-
nicipales,  actualizados del período 2000 - 2012. 

Con esta publicación, el CEDE y el IGAC quieren contribuir a propiciar nuevos debates e investigaciones en tor-
no al tema de la propiedad rural en Colombia. Al promover el acceso público a los indicadores de la propiedad 
rural, nuestro principal objetivo es beneficiar la toma de decisiones de los hacedores de política, promover el 
debate informado y contribuir en la generación de nuevo conocimiento por parte de académicos nacionales 
e internacionales. 

Esperamos que el “Atlas de la Distribución de la Propiedad Rural en Colombia” se convierta en una consulta 
obligada de los académicos, estudiantes, hacedores de política y la población colombiana. Estamos seguros 
que la disponibilidad de estos datos permitirá abordar múltiples discusiones y abrirá el espacio para nuevos 
interrogantes sobre el acceso a la tierra, los mercados de tierras y su distribución. 

Ana María Ibáñez
Directora CEDE Universidad de los Andes





Introducción

Colombia vive hoy uno de los momentos más interesantes y cruciales de su historia republicana reciente. 
Buena parte de las reflexiones y de la toma de decisiones de política pública actuales, giran en torno a las dis-
tintas visiones acerca del devenir de las tierras y territorios y de las sociedades que los ocupan y construyen. 

En estas múltiples perspectivas hay una aserción política e histórica compartida: Es preciso superar las condi-
ciones inequitativas y generadoras permanentes de tensiones y conflictos sociales, ambientales y políticos, en 
torno a la ocupación, apropiación y uso de la oferta ambiental rural, de las tierras y territorios, para evolucio-
nar social y económicamente hacia escenarios de progreso y prosperidad.

Existe  una corriente política renovada en respuesta a estos problemas estructurales en la que confluyen la 
Sociedad Civil, el Estado y gobierno nacionales y la Cooperación Internacional,  basada en el reconocimiento y 
defensa de los derechos ciudadanos fundamentales consignados en la Carta Política colombiana. 

Estos esfuerzos se concentran en movilizar al Estado para garantizar y proteger los derechos de propiedad, 
formalizar la propiedad rural, restaurar los derechos al patrimonio económico vulnerados a las víctimas del 
conflicto armado en los campos y alcanzar gradualmente su reparación integral.

Igualmente se gesta una moderna reforma a la política agraria y rural que busca democratizar el acceso a 
los recursos tierra, suelos, agua, conocimiento y capital para los pequeños y medianos productores rurales  y  
ajustar adaptativamente a la institucionalidad agraria para hacerla cercana, oportuna y eficaz en la atención y 
acompañamiento a  las poblaciones campesinas y las comunidades afrocolombianas e indígenas.

Así mismo esta reforma busca hacer más ordenada y sostenible,ecológica,  social y productivamente, la pro-
piedad rural en Colombia, plasmando en ellas el mandato de la Constitución de 1991, acerca de los deberes y 
funciones que a la propiedad  les son asignados.

El trabajo que ponemos a disposición de la sociedad colombiana, junto con el estudio sobre conflictos de 
uso del territorio colombiano entregado en simultánea, pretenden dotar de mayor y mejor información a 
los ciudadanos y a las instituciones, a fin de fortalecer los elementos de juicio para analizar la realidad rural 
colombiana.

Esta investigación  no  solo contribuirá al examen crítico acerca del rol que juega la propiedad rural y su 
distribución en el desarrollo rural y económico nacionales, sino además, confiamos, aportará  al diseño de 
decisiones de política pública relacionadas con la democratización en el acceso a la propiedad rural y a la  mo-
dernización de la vida en los campos y territorios de Colombia. 

Iván Darío Gómez Guzmán

Director General
Instituto Geográfico Agustín Codazzi  
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Introducción
El problema y el debate acerca de la distribución de 

la tenencia de la propiedad rural en Colombia ha  es-
tado presente durante todo el siglo XX en la política 
nacional y continúa siendo vigente en esta segunda 
década del milenio que se inició. 

La importancia de la cuestión radica en que las polí-
ticas de tierras que aseguren los derechos de propie-
dad, promuevan el uso eficiente y la sostenibilidad 
económica, ecológica y social de las tierras y los terri-
torios, al igual que fomenten su distribución equita-
tiva están relacionadas con el crecimiento sostenido, 
la buena gobernabilidad y las oportunidades de los 
habitantes de un país.

Se arguye que en aquellos lugares, donde la distribución 
de la tierra es altamente desigual y hay grandes canti-
dades de tierra productiva subutilizada, por lo general, 
coexisten altos niveles de desigualdad y pobreza1. 

Durante todo el siglo XX, los diferentes gobiernos 
adoptaron distintas políticas de tierras, transitando 
por las diferentes interpretaciones teóricas y políticas 
según los énfasis del momento. Ello ha dado lugar a 
distintas  reformas a las políticas sociales, agropecua-
ria y de desarrollo rural. Tales medidas de política  pú-
blica han tenido un espectro muy amplio, desde pro-
gramas de titulación de baldíos y proyectos de coloni-
zación, proyectos de reforma agraria, reglamentación 
de los contratos agrarios y del trabajo, reforma de los 
impuestos de la tierra y de herencia, hasta las políti-
cas que han enfatizado en las condiciones objetivas 
que permitan  dinamizar el mercado de tierras. 

El objetivo de este capítulo es establecer el proble-
ma y limitantes pertinentes acerca de la información 
catastral rural y su aplicación en los cálculos  de la 
equidad en la distribución de la propiedad rural, pre-
sentar la revisión del estado del arte de la investiga-
ción y el análisis, así como las metodologías estadísti-
cas y de análisis económico y social utilizadas para tal 

1 Deininger, Klaus. Políticas de tierras para el crecimiento y la 
reducción de la pobreza. World Bank Policy Research Report. 
Banco Mundial Alfaomega. Bogotá, 2004, 

efecto, al igual que la disponibilidad y organización 
de la información existente.

Finalmente, contiene un resumen, no exhaustivo, de 
los análisis de los principales estudios e investigacio-
nes, que sobre la distribución de tierras se realizaron 
en el país desde 1960 y hasta 2002. Los resultados de 
trabajo central que este Atlas presenta se hallan con-
tenidos en el capítulo 3 y abarcan el período de una 
década, comprendida entre los años 2000-2009.22 

1.1.  Fuentes, metodologías e		
 instrumentos para la medición 
de la distribución de la propiedad 
rural.

El país ha utilizado fundamentalmente dos fuen-
tes estadísticas para el análisis de la distribución de 
la tenencia de la  tierra y de la propiedad rural. De 
una parte se cuenta con las estadísticas sectoriales, 
procesadas en las Muestras Agrícolas, las Encuestas 
Agropecuarias, las Encuestas de Hogares Rurales y los 
Censos Agropecuarios, y de otra, y en especial desde 
1984, los estudios que han utilizado la información 
del Catastro Nacional. 

Es importante anotar que las estadísticas de la pro-
piedad raíz y los registros catastrales fueron la base 
para el diseño de las metodologías y del tamaño de 
las Muestras y Censos agropecuarios.

Hasta los años cincuenta, el país no contaba con es-
tadísticas sobre el sector agropecuario, a excepción 
de las estadísticas relacionadas con el comercio exte-
rior. Ello explicado en parte por las dificultades de la 
consecución de la información en las zonas rurales, 
debido principalmente a los impactos de la llamada 
Violencia y las dificultades técnicas para definir e in-
terpretar la unidad de observación, (que para este 
caso las constituyen las explotaciones agropecua-
rias), al igual que por la falta de información carto-
gráfica rural.

2 En los anexos dispuestos digitalmente hallaran las estadísticas 
básicas de la Disribución de la Propieddad Rural para los años 
2000 - 2012.
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En opinión del economista del Banco Mundial, Albert 
Berry, desde el censo agrícola de 1960:

“… los estudiosos de la estructura agraria han sido 
obligados a confiar en la evidencia catastral (con-
ceptualmente no comparable con un censo agrícola) 
y en otras fuentes de información parciales y disper-
sas. Además, la frontera agrícola se ha estado des-
plazando continuamente y en los últimos años, la in-
seguridad rural ha  dificultado pensar siquiera en la 
recolección de dicha información en grandes zonas 
del país, lo que acentúa la muy defectuosa imagen 
de las tendencias de la estructura y la concentración 
de la tierra. Sin embargo, cuando no existía este úl-
timo problema, la clara falta de interés del gobierno 
en esos datos, que se reflejó en la decisión de no em-
prender o llevar a cabo censos agrícolas, plantea la 
pregunta de si la decisión de abstenerse de hacerlos 
puede haber sido estratégica en algún sentido”3. 

La información sectorial necesaria para los análisis 
de la tenencia de propiedad rural, se caracteriza por 
la multiplicidad de metodologías que históricamente 
se han implementado para su elaboración, en espe-
cial, lo referente al tamaño y zonas de las muestras, 
así como por su falta de continuidad, cómo puede 
verse en la tabla No. 1. Esto ha hecho que los análisis 
de la evolución del comportamiento hayan privilegia-
do el uso de una sola de las fuentes por las dificulta-
des que presenta la comparación entre las mismas. 

Adicionalmente, la comparación entre los datos 
catastrales y las estadísticas sectoriales a que he 
hemos hecho referencia, además de resultar com-
plejas y discutibles, al parecer no resultan del todo  
compatibles. 

3 Berry, Albert ¿Colombia encontró por fin una reforma agraria 
que funcione? Revista De Economía Institucional, Vol. 4, N.º 6, 
Primer semestre /2002 Pág. 54

Mientras el Censo mide la concentración del uso 
de la tierra, el catastro registra la propiedad rural. El 
origen de la incompatibilidad es la unidad básica del 
análisis: las estadísticas censales utilizan “explotación 
agropecuaria”, mientras en los registros catastrales  
se utiliza la categoría “predio” 4, así: 

PREDIO: es un lote de terreno que pertenece a 
uno o más propietarios en virtud de una escritura 
o título, es decir una unidad definida por razones 
estrictamente legales. Un propietario puede tener 
varios predios, incluso contiguos, sin que ello im-
plique la obligación de englobarlos en uno sólo. 
Un predio de varios propietarios puede dividirlo 
en partes administradas por separado o un pro-
pietario puede no explotar su predio sino arren-
darlo o abandonarlo.

LA EXPLOTACIÓN se define por una actividad eco-
nómica con unidad de administración. Y puede 
incluir cualquiera de los anteriores ejemplos e 
incluso incluir terrenos de la Nación. Por ello, el 
censo mide la concentración del uso de la tierra, 
mientras el catastro registra la propiedad rural. 
Para obtener la concentración de la propiedad se-
ría necesario consolidar los diferentes predios de 
un mismo dueño (cédula). Dado que le número de 
propietarios, que es mayor que el de los predios, 
no es fácil aplicarse.

Absalón Machado señala las dificultades inherentes 
a la compatibilidad entre las distintas fuentes:

“la evolución de la estructura de la propiedad 
rural puede apreciarse combinando los datos del 
Censo agropecuario de 1960 con los registros 
de IGAC, siempre y cuando se resuelvan las 

4 Ver CEGA. Luis Lorente, Armando Salazar y Angela Gallo. 
Distribución de la Propiedad Rural en Colombia 1960-1984. Cega 
- Minagricultura, 1985.

Tabla 1. Estadísticas sectoriales con información sobre distribución de la propiedad

Fuentes de información estadística sectorial Años de ejecución

Muestras Nacionales Agropecuarias 1954, 1955, 1956

Censos Nacionales Agropecuarios 1960, 1970

Primera Encuesta Nacional Agropecuaria 1989

Encuesta Nacionales Agropecuarias 1995, 1996

Encuesta Nacional de Hogares Rurales 1997

Primera y Segunda Encuesta de Calidad de Vida y Eficiencia 1997 y 1998-1999, respectivamente
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incompatibilidades de los datos mediante la 
conversión de explotaciones a predios. El CEGA 
realizó esta conversión y facilitó la comparación 
entre los años 1960, 1970 y 1984, en tanto que 
los archivos catastrales de la década del noventa 
permiten comparaciones entre los decenios del 
ochenta y del noventa. En la realidad ninguna 
de estas fuentes suministra una idea exacta 
de la concentración de la propiedad, dada la 
dificultad de consolidar los distintos predios de 
un mismo dueño para construir las explotaciones 
agropecuarias”5.

Finalmente, a pesar de las dificultades comparativas 
entre distintas épocas y para distintos escenarios, 
de la disponibilidad y fiabilidad de la información y 
de las metodologías y sus tratamientos estadísticos, 
estos resultados empíricos restan útiles para señalar 
las grandes tendencias e hitos de la historia y evolu-
ción de la tenencia de la tierra en Colombia. 

Este acervo de datos, indicadores y análisis es insu-
mo imperfecto, pero obligatorio para el análisis de la 
distribución y su equidad de la propiedad rural,  en el 
contexto del estudio de la estructura agraria nacional 
y regional. 

1.2.  La década de los 50: las Muestras 
Estadísticas

Durante los años 50, el Ministerio de Agricultura 
realizó algunos esfuerzos para dotar de información 
sobre el sector agropecuario con el fin de apoyar las 
propuestas de reformas y políticas sectoriales, así 
como  realizar estimaciones sobre producción, rendi-
mientos de la tierra y cálculos sobre la extensión de 
las tierras agrícolas6. 

Entre ellos se mencionan, la Muestra Agraria 
Nacional, el frustrado Censo Agropecuario de 1951 
y otros estudios inconclusos como el Directorio 
Nacional de Explotaciones Agropecuarias. La Muestra 
Agraria Nacional fue utilizada para sustentar la expo-
sición de motivos del proyecto de ley de la reforma 
agraria de 1961. Sin embargo, ninguno de ellos se 
enfocó particularmente a la estimación de la distri-
bución y tenencia de la tierra.

5 Machado, Absalón. La Cuestión agraria en Colombia a fines del 
Milenio. El Ancora Editores, Bogotá, 1998

6 Ver: Mc Greevy, Paul. Historia Económica de Colombia. 1845-
1930. Págs. 143-145

Los documentos de diagnóstico y política sobre el 
sector rural y tenencia de tierras, elaborados antes 
de 1960, utilizaron información proveniente de esti-
maciones del Ministerio de Agricultura7 y las mues-
tras agropecuarias del DANE. Aunque en el país se 
empezaron a elaborar estadísticas sobre catastro 
de la propiedad raíz y del movimiento de escrituras 
por departamentos, intendencias y comisarías desde 
1931, esta información no se encuentra en los docu-
mentos revisados de la época.

El DANE comienza a incluir información geográfica a 
partir del Anuario Estadístico de 1934, en el cual se 
incluye un capítulo sobre Geografía de Colombia, con 
alguna descripción de la orografía, clima y división 
político-administrativa, pero es en 1935 con la serie 
“Geografía Económica de Colombia” que se incluyen 
más temas rurales, empezando el estudio y descrip-
ción de los elementos favorables a la producción 
considerando la tierra como centro de producción. 
Sin embargo, estas series muestran discontinuidades 
en el tiempo.

Los estudios de diagnóstico realizados por los orga-
nismos internacionales durante los años cincuenta8, 
ante la falta de información sobre el sector agrope-
cuario y rural, recomendaron crear una sección es-
pecial en el Ministerio de Agricultura que fuese res-
ponsable de la recopilación, tabulación y publicación 
de las estadísticas referentes a productos agrícolas y 
ganaderos, y a la vida rural. 

Asi, durante la década siguiente, el país reordenó 
la institucionalidad tanto en el sector agropecua-
rio, como en el sector encargado de la estadística, 
que fueron los responsables del desarrollo de me-
todologías para los Censos Agropecuarios y de las 
series de área, producción y rendimiento del sector 
agropecuario.

Los estudios de la década de los cincuenta contaron 
básicamente con la información proveniente de las 
Muestras Nacionales Agropecuarias realizadas entre 

7 Ministerio de Agricultura y ganadería. División de economía 
rural. “Economía agropecuaria de Colombia”. Bogotá 1949-53. 
“Documentación sobre explotaciones agrícolas, tenencia de la tie-
rra, colonización y reforma agraria en Colombia”. Bogotá, 1959.

8 CIDA-Comité Interamericano de desarrollo agrícola. Tenencia 
de la tierra y desarrollo socioeconómico del sector agrícola en 
Colombia. Publicado por Unión Panamericana, OEA, Washington, 
DC, 1966. Este comité estaba integrado por expertos de las si-
guientes organizaciones: OEA BID FAO IICA CEPAL.
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1954 y 1958 por el DANE9. Estas muestras cubrieron 
15 departamentos, a excepción de Chocó, sin incluir 
zonas urbanas, ni las destinadas al cultivo de flores. 
Los problemas de orden público fueron reduciendo 
las zonas muestrales posteriores10.

1.3.  Las décadas de los 60 y 70 : 	
Censos Nacionales Agropecuarios

La metodología desarrollada en las Muestras 
Nacionales Agropecuarias sirvió de marco para el 
“Primer Censo Nacional Agropecuario” en 1960. El 
censo cubrió el 24% del territorio nacional, básica-
mente en las zonas productoras del centro del país. 

Este incluyó aspectos recomendados por la FAO tales 
como, número de explotaciones agropecuarias y sus 
características principales, el número de parcelas que lo 
integran, empleo y fuerza de trabajo, ganado, maquina-
ria agrícola, número de viviendas y personas, régimen 
de tenencia de la tierra, aprovechamiento, riego y abo-
nos. Así el país contó por primera vez con estadísticas 
más reales sobre distribución y tenencia de la tierra.

Aunque la información sobre producción, área y ren-
dimientos se consideró deficiente, no obstante este 
censo se convirtió en el punto de referencia para los 
estudios sobre la evolución y cambios en la estructu-
ra agraria en Colombia. 

Entre 1964 y 1968, se realizaron año a año las mues-
tras agropecuarias con el objetivo de crear las series 
estadísticas sectoriales llegando a cubrir 770 munici-
pios11. Sin embargo, las diferencias que muestran en 
términos de tamaño de la muestra, la focalización y 
los objetivos no permitieron construir las series con 
las que se esperaba contar.

9 Esta información estadística incluyó información sobre utiliza-
ción de la tierra, superficie sembrada de plantas anuales y exten-
sión de árboles, cultivados o silvestres, en producción y volumen, 
número de animales, por especies y edades, producción de le-
che, huevos y maquinaria agrícola. Los cultivos incluidos fueron 
arroz, algodón, cebada, fríjol, maíz, tabaco, papa, trigo, yuca, ca-
cao, café, plátano y caña de azúcar.

10 Vidales, Luis. Historia de la Estadística en Colombia, DANE, 
Bogotá, 1976.

11 Las últimas muestras incluyeron información sobre el grado 
de tecnificación agrícola, recolectando información sobre aplica-
ción de químicos, uso de maquinaria agrícola y riego y la última 
incluyó información sobre ocupación, salarios y destino de la 
producción

El trabajo más completo sobre la tenencia de la tie-
rra durante la década de los sesenta es el realizado 
por el Comité Interamericano de Desarrollo Agrícola 
(CIDA) titulado “Tenencia de la tierra y  desarrollo 
socioeconómico del sector agrícola en Colombia”12. 
El estudio hizo parte del informe presentado en la 
Octava Conferencia regional para América Latina de 
la FAO y se realizó en simultáneamente, entre 1962 
y 1963, en siete países: Argentina, Brasil, Colombia, 
Chile, Ecuador, Guatemala y Perú.

Este estudio tenía como objetivo “formular hipótesis 
y juicios acerca del impacto de la estructura, la diná-
mica y los problemas de la tenencia de la tierra en el 
desarrollo económico y social de Colombia”13 y para 
ello caracterizó los principales sistemas de tenencia 
de la tierra y los grupos sociales y las instituciones 
asociadas al uso de la tierra14.

El estudio utilizó básicamente los datos del censo 
agropecuario de 1960, los registros fiscales , las en-
cuestas locales y regionales y se estudiaron casos en 
zonas típicas de los principales sistemas de tenencia. 
En los municipios seleccionados se utilizaron de mane-
ra complementaria los datos catastrales a nivel predial 
por nombres de los propietarios15. La fuente de infor-
mación de las tablas sobre uso y disponibilidad de tie-
rras fue, igualmente, el censo agropecuario de 1960. 

Como se dijo, el trabajo utilizó fuentes de información 
adicionales, para poder filtrar aquellos propietarios de 
más de un predio: la tabulación de la distribución de 
los predios rurales, de los datos catastrales del IGAC 
que cubría 723 de los 837 municipios de los 16 depar-
tamentos del censo y la tabulación del INCORA para 
Antioquia; la tabulación de las declaraciones requeri-
das por la Ley de Reforma Agraria de los predios indi-
viduales con extensiones superiores a 2000 has.; y, las 
listas catastrales municipales retabuladas de la investi-
gación de campo para propietarios no adyacentes.

12 CIDA, op.cit.

13 Ibid, pág. i.

14 La tenencia de la tierra es entendida como la expresión de 
relaciones legales y tradicionales entre personas, grupos e ins-
tituciones que regulan los derechos al uso de la tierra, traspaso 
de la misma y goce de sus productos y de las obligaciones que 
acompañan a dichos derechos.

15 Según el informe, la investigación de campo tuvo las siguien-
tes omisiones: la aparcería tabacalera en el nordeste y las comu-
nidades indígenas del Cauca y las encuestas de la región Caribe 
resultaron insuficientes.
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La investigación del CIDA, partía de la hipótesis de que 
la tenencia de la tierra es el reflejo de las relaciones de 
poder entre personas y grupos en el uso de la tierra, 
y en consecuencia desarrolló los siguientes aspectos 
metodológicos:

Identificó los principales sistemas de tenencia de la 
tierra, caracterizando los grupos sociales que la ex-
plotan y las instituciones que rigen la propiedad y la 
tenencia de la tierra y la relación entre la tenencia de 
la tierra y los aspectos económicos, sociales y políti-
cos de las comunidades agrarias: 

Caracterizó la relación entre los productores y los pro-
pietarios de la tierra. El tipo de relación y el número de 
fincas en que dicho tipo existe se pudieron establecer 
de manera gruesa con base en los datos censales que 
indican generalmente el estatus legal de los operado-
res, ya sean propietarios, administradores, arrendata-
rios, aparceros, ocupantes precarios, etc. y el estatus 
legal de los propietarios (privada, corporación coope-
rativa, sociedad, religiosa, caridad, organismo público o 
semipúblico.

Estableció los sistemas y relaciones de tenencia de 
acuerdo al sistema productivo, la ubicación y la co-
mercialización de las explotaciones. 

Analizó la relación entre trabajadores agrícolas, los 
productores y los propietarios.

Identificó las relaciones que hay entre los producto-
res y los propietarios de la tierra de acuerdo con el 
tipo de agricultura predominante, el grado de comer-
cialización, según la distribución de las explotaciones 
por tamaño y región.

Finalmente, analizó la relación entre trabajadores 
agrícolas, los productores y los propietarios. 

Posteriormente, entre 1970 y 1971 se realizó el 
Segundo Censo Agropecuario Nacional en 901 muni-
cipios del país. Se recolectó información sobre aspec-
tos de la estructura agraria basados en el tamaño, su-
perficie, tipo de aprovechamiento, tenencia, número 
de informantes, formas de manejo de la explotación, 
información sobre cultivos permanentes, tempora-
les y sistemas pecuarios. Los datos obtenidos en el 
Censo Agropecuario de 1970-71 se siguieron utilizan-
do durante toda la década.

Para este censo se cubrió una superficie de 31 millones 
de hectáreas y 1.176.811 explotaciones. La superficie 

censada en 1960 cubrió el 24% del total nacional, mien-
tras que la de 1970-71 equivale al 27,7% del mismo.

Uno de los trabajos que analizó la información del 
censo agropecuario de 1970 fue el estudio sobre 
“Regionalización de Colombia según niveles de cam-
pesinización: tipificación y caracterización de regio-
nes con énfasis en los espacios socioeconómicos pre-
dominantes ocupados por pequeños productores” 16.

El objetivo del estudio era tipificar y caracterizar 
las regiones del país con énfasis en los espacios so-
cioeconómicos predominantemente ocupados por 
pequeños productores. Se identificaron los procesos 
de consolidación, diferenciación y descomposición 
campesina a partir del análisis de la población rural 
y urbana, la producción, la distribución de la propie-
dad, el crédito agrícola, entre otras variables. 

Las fuentes de información utilizadas fueron los Censos 
Agropecuarios de 1960 y 1970, el Censo de Población y 
vivienda de 1973 y el Censo Industrial de 1972. 

1.4.  Las décadas de los 80 y 90: 	
Las Encuestas Agropecuarias y de 
Hogares y la información catastral 

En la década de los ochenta e inicios de los noventa, 
ante las dificultades de realizar un nuevo censo agrí-
cola, los estudios sectoriales sobre la estructura agra-
ria utilizaron las siguientes fuentes estadísticas: las 
Encuestas Nacionales Agropecuarias y las Encuestas 
Nacionales de Hogares Rurales, elaboradas  y proce-
sadas  por el Departamento Administrativo Nacional 
de Estadísticas - DANE.

Las primeras metodologías que se aplicaron incluían 
aspectos tales como tenencia, propiedad y uso de la 
tierra. Sin embargo tal metodología fue cambiando 
con el transcurso de los años y hoy en día se con-
centra básicamente en los aspectos productivos de 
la oferta agropecuaria, incluyendo las estadísticas de 
comercio exterior. 

Entre 1986 y 1989, el Ministerio de Agricultura desa-
rrolló un ejercicio de recolección de información del 

16 El estudio es citado por Kalmanovitz y López. Op. Cit. Pág. 
319. La información sobre las fuentes de información se en-
cuentra en el documento: Kaminsky, Mario Regionalización de 
Colombia según niveles de campesinización. Determinación y 
caracterización de las regiones homogéneas. IICA. Noviembre de 
1980. Miscelánea 259. 
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sector agropecuario, basado en la metodología de 
muestreo agrícola de áreas, que incluía los aspectos de 
uso del suelo, tenencia, cultivos, ganado y demografía. 

Este ejercicio es conocido como Primera Encuesta 
Nacional Agropecuaria -PENAGRO-. 

Sin embargo, los resultados obtenidos generaron una 
gran polémica por la metodología utilizada y los alcan-
ces de la misma. En 1992, el Ministerio de Agricultura 
y el Departamento Administrativo Nacional de 
Estadísticas DANE17, realizaron una evaluación esta-
dística de PENAGRO que permitiese caracterizar el 
Minifundio en Colombia y explorar una nueva meto-
dología del cálculo de las Cuentas Nacionales. 

La información de la encuesta PENAGRO y de las 
Encuestas posteriores de 1995 y 1996, fueron utili-
zadas para analizar la evolución de la distribución de 
la tierra durante la década de los noventa, a pesar de 
las diferencias metodológicas y estadísticas con los 
estudios de la década anterior18.

Como se dijo atrás, otra información utilizada du-
rante la década fue la Encuesta Nacional de Hogares 
Rurales realizada por el DANE, cuyo objetivo era me-
dir los niveles de empleo, subempleo, desempleo, va-
riables relativas a la fuerza de trabajo e información 
socioeconómica y económica relativa a las activida-
des productivas e ingresos de los hogares rurales. 

Pero a partir de esos años las Encuestas de Hogares 
sólo incluyeron información socioeconómica y de em-
pleo y no se realizaron de manera diferenciada para la 
zona rural, presentando claramente un sesgo urbano.
La Encuesta Nacional de Hogares Rurales de 1997, 
procesada por DNP-Misión Social, recopiló informa-

17 Convenio Ministerio de Agricultura - Dane 274-92. Resultados 
del procesamiento de la Primera Encuesta Nacional Agropecuaria 
- 1993, Bogotá, D.C., enero de 1.994

18 Ver: Fajardo, Darío. Situación y Perspectivas del desarrollo 
rural en el contexto del conflicto colombiano. Documento pre-
sentado ante el seminario “Situación y perspectivas para el de-
sarrollo agrícola y rural en Colombia” FAO, Santiago de Chile, 
julio 17-19, 2002. Pérez, Edilma y Pérez Manuel. El sector ru-
ral en Colombia y la crisis actual. Documento presentado en 
el diplomado en gestión educativa territorial, Instituto Pensar, 
Pontificia Universidad Javeriana. En: Cuadernos de desarrollo 
rural. No. 48. Bogotá, 2002; Mondragón, Héctor y Valderrama 
Mario. Desarrollo y Equidad con campesinos. Misión Rural. Vol. 
2 IICA-TM Editores, Bogotá 1998; Fajardo, Darío. Para sembrar 
la paz hay que aflojar la tierra. IDEA- Universidad Nacional de 
Colombia. Bogotá, 2002. Pg 28-33

ción que permitiera determinar la tenencia y el uso 
de la tierra19mediante la inclusión de preguntas aso-
ciadas a este tema.

Otro esfuerzo relevante, dirigido a reunir información 
sobre la estructura del sector agrario se realizó entre 
1997 y 1999, conjuntamente por  el Departamento 
Nacional de Planeación y el Ministerio de Agricultura, 
con el apoyo del Banco Mundial. Estas fueron las 
encuestas de Calidad de Vida y Eficiencia, PECVE20 y 
SECVE21 que se aplicaron sobre aproximadamente 
1,600 productores rurales en 55 municipios de 11 re-
giones del país22. 

El objetivo central de las encuestas era generar in-
formación que permitiera analizar el impacto sobre 
la productividad y la pobreza en programas anterio-
res de reforma agraria, para lo cual se incluyó una 
muestra de beneficiarios de dichos programas, así 
como beneficiarios de un programa piloto conducido 
por el Banco Mundial en 1997. La información de las 
encuestas incluyó la caracterización de las unidades 
de producción, el funcionamiento de los mercados 
de venta y arrendamiento de tierras, los mercados de 
crédito y de insumos, y la caracterización de los ho-
gares rurales, como fuentes de ingresos, estructuras 
de gasto, y variables demográficas, entre otros.

En resumen , el análisis de la distribución de la tie-
rra hasta los finales de los ochenta utilizó primordial-
mente la información muestral o censal. Sin embargo  
la falta de continuidad y los problemas de consisten-
cia y de representatividad de la información de estas 

19 Esta encuesta incluyó las siguientes preguntas: (1) ¿Algún in-
tegrante del hogar posee una huerta, una parcela o explotación 
para cultivar algún producto o criar animales? (6) ¿Las tierras 
de ésta huerta, parcela o explotación están en?: Propiedad, en 
arriendo, en aparcería, colonato, otro; (7) ¿Cuál es la extensión 
de estas tierras?

20 PECVE: “Primera Encuesta de Calidad de Vida y Eficiencia”, 
realizada para el segundo semestre de 1997

21 SECVE: “Segunda Encuesta de Calidad de Vida y Eficiencia”, 
realizada para dos períodos: Segundo Semestre de 1998 y Primer 
Semestre de 1999

22 Excluyó los antiguos Territorios Nacionales, por costos y por 
su menor importancia agropecuaria relativa. En la primera en-
cuesta se excluyeron las Unidades de Producción Agrícola (UPA) 
dedicadas a la explotación intensiva agrícola o pecuaria (cultivos 
de plantación) y las UPAs sin tierra, o las que poseían un área in-
ferior a 500 metros cuadrados. En la segunda encuesta se inclu-
yeron UPAS con cultivos agroindustriales y de exportación (caña, 
palma africana, café y banano).
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encuestas sectoriales, obligó posteriormente a utili-
zar exclusivamente la información catastral. 

Los estudios que analizaron la evolución de la pro-
piedad de la tierra en Colombia diseñaron metodo-
logías para hacer comparable la información de las 
estadísticas censales y la información de los registros 
catastrales. Así, la fuente estadística de los estudios 
sobre la estructura de la propiedad de la tierra, desde 
la década de los noventa se sustenta principalmente 
en la información catastral.

El catastro está definido bajo la legislación colom-
biana vigente23 como “el inventario o censo debida-
mente actualizado y clasificado de los bienes inmue-
bles pertenecientes al Estado y a los particulares, con 
el objeto de lograr su correcta  identificación física, 
jurídica, económica y fiscal”24. El Catastro Nacional, 
a cargo del Instituto Geográfico Agustín Codazzi, es 
responsable del levantamiento y organización de la 
información catastral y coordina y apoya técnica-
mente las tareas de los catastros descentralizados 
del Departamento de Antioquia y de las ciudades ca-
pitales de Bogotá, Cali y Medellín. 

El catastro desempeña un papel importante en la toma 
de decisiones, la planificación, seguimiento y evalua-
ción de las políticas de tierras y desarrollo rural25:

El acceso a los factores productivos para las activida-
des agrarias, de los cuales la tierra constituye uno de 
los fundamentales, recibe indirectamente el apoyo del 
Catastro colombiano, cuya información permite obte-
ner una idea acerca de la estructura de la tenencia de la 
tierra, los precios, la dinámica y evolución del mercado 
de la tierra e inmobiliario rurales. El Catastro colombia-
no constituye una fuente de información de primera 
mano para la toma de decisiones y el uso de los instru-
mentos de intervención y regulación, aseguramiento 
de derechos de propiedad, titulación, alinderamiento, 
compra, subsidios y en general todos aquellos meca-
nismos y dispositivos encaminados a reducir los con-
flictos, como aquellos dirigidos a hacer más equitativa 
la posesión y utilización de este factor de producción.

23 La información sobre el Catastro colombiano está basada en: 
Gómez Iván Darío. El catastro colombiano, hoy. Hitos Históricos, 
Legales, Funciones  y Evolución. IGAC. Bogotá, abril 2007. 

24 Resolución No.2555 de 1988 “por el cual se reglamenta la 
Formación, actualización de la formación y conservación del ca-
tastro nacional “ 

25 Gómez, Iván Darío. Op. Cit. Pág. 9.

Las metodologías para la determinación de las 
Unidades de planeamiento microeconómico rural, 
como es el caso de las Unidades Agrícolas Familiares 
-UAF-26, requieren de la información proporcionada 
como resultado de la determinación de las Zonas 
Homogéneas Geoeconómicas (ZHG), permitiendo 
además establecer las diferentes estratificaciones ru-
rales. De manera creciente, la información generada 
por el Catastro colombiano y expresada en la base de 
datos sobre tenencia de la tierra, su dinámica y evo-
lución, proporciona valiosas evidencias fácticas como 
materia prima del análisis de los estudiosos del pro-
blema agrario y rural colombiano.

A continuación se hará un recuento sucinto de los 
estudios que han utilizado la información del catas-
tro rural para el análisis de la distribución de la pro-
piedad rural en Colombia.

El primer estudio es el realizado por la Corporación 
de Estudios Agrícolas y Ganaderos –CEGA-. Este tra-
bajo es uno de los ejercicios más ambiciosos y sis-
temáticos emprendidos sobre este asunto en la se-
gunda mitad del siglo veinte: “La distribución de la 
propiedad rural en Colombia”27. 

El objetivo fundamental del trabajo fue investigar la 
persistencia del latifundio, concentrándose en el aná-
lisis de los predios mayores a 500 hectáreas. La prime-
ra parte del estudio compara las cifras de los Censos 
del DANE y los resultados obtenidos por el trabajo de 
CEGA con el objetivo de analizar la evolución de la es-
tructura de la propiedad por número de propietarios y 
superficie de la tierra para todo el país. 

Para la compatibilizar la información entre censos y 
catastro se comparó departamento por departamen-
to, lo que redujo a 3 departamentos con incompatibi-
lidades en términos de predios y explotaciones entre 
1970 y 1984.

26 La UAF se define como un fundo de explotación agrícola, pe-
cuaria, forestal o acuícola que depende directa y principalmente 
de la vinculación de fuerza de trabajo familiar. La extensión de 
la UAF depende de las condiciones agroecológicas y de los sis-
temas de producción representativos de la zona. Esta unidad ha 
sido utilizada por el gobierno colombiano para dirigir los servi-
cios institucionales de crédito, de políticas de reforma agraria, de 
prestación de servicios de transferencia, extensión, y asistencia 
técnica, así como de planeación y adecuación de tierras e infra-
estructura de apoyo a la producción

27 CEGA. Luis Lorente, Armando Salazar y Ángela Gallo. 
Distribución de la Propiedad Rural en Colombia 1960-1984. Cega 
- Minagricultura, 1985.  
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La información de catastro utilizada cubría infor-
mación para todo el país, exceptuando los datos del 
Distrito Especial y los departamentos de Antioquia y 
Chocó y los, en aquel momento llamados Territorios 
Nacionales, de Amazonas, Guainía, Guaviare, Vaupés, 
Vichada, Caquetá y Putumayo los que a la sazón no 
contaban con formación catastral. 

La información catastral considerada fueron los pre-
dios  para los tamaños de más de 500 hectáreas, co-
rregida y depurada a partir del suministro de los agre-
gados por parte del IGAC. Adicionalmente, y para per-
mitir la comparación entre Censos y datos catastrales, 
el estudio generó una nueva base con una misma co-
bertura geográfica, sacrificando alrededor del 37,9% 
de la información de 1984 y estableció unos factores 
de conversión de explotación/predio28.

El estudio desagregó los resultados por tipo de 
propietario o de relación jurídica de la propiedad : 
Estado, comunidades religiosas, comunidades indíge-
nas y propiedad privada; por rangos de tamaño y por 
tipos de tierras. Con esta clasificación se elaboraron 
los siguientes tablas de salida de los que se derivaron 
los análisis respectivos:

El segundo trabajo a resaltar fue la investigación 
que sobre distribución y tenencia de la tierra que 

28 La metodología completa se puede consultar en el Anexo 2 
del Estudio. CEGA, Op. Cit. Págs. 495-508

hizo la Misión de Estudios del Sector Agropecuario 
en 198829, como parte del caracterización de la es-
tructura agraria colombiana30. El análisis comprendió 
los aspectos de uso y disponibilidad de tierras, la dis-
tribución de la propiedad y las formas de tenencia. 
Infortunadamente el informe no contiene la descrip-
ción de la metodología aplicada, ni la forma de depu-
ración de los datos catastrales.

El tercer trabajo relevante es el Censo de Minifundio en 
Colombia31, realizado por el Ministerio de Agricultura 
en 1993. El objetivo principal del estudio fue identifi-
car las áreas donde estaban concentrados los minifun-
distas y hacer la respectiva cuantificación para efectos 
del diseño y aplicación del seguro agrícola.

29 DNP-FONADE. Misión de Estudios del Sector Agropecuario. 
Tomo I. DNP-FONADE-Banco Mundial. Bogotá, 1988. Págs. 

30 La estructura agraria está determinada por la dinámica de-
mográfica, la disponibilidad de suelo, la ampliación de la frontera 
agraria y la colonización, la distribución de la tierra y las formas de 
tenencia, la heterogeneidad y dinámicas regionales y los efectos 
del conflicto armado sobre la producción y la estructura agraria. 
Ver Misión de Estudios del Sector Agropecuario. Tomo I. Capítulo 
II. Las transformaciones de la estructura agraria. Págs. 60-167.

31 Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural – IICA. Censo 
del Minifundio en Colombia. Bogotá, febrero de 1995. Para es-
tablecer el seguro agrícola para los pequeños, la ley 69 de 1993 
consignó la obligación del Ministerio de realizar el censo sobre el 
minifundio en Colombia.

Tabla 2. Estudio CEGA. Cuadros de salida

Calidad de tierras 

Unidades familiares

Zonas compatibles, estables y mixtas 1970-1984. Por predios y explotaciones

Índices de concentración de Lorenz por zonas compatibles

Distribución de la tierra por tamaños y por tipo de propietario

Número de propietarios privados con más de un predio según tamaño

Uso potencial según calidad de la tierra

Distribución de los predios según tamaño y clase catastral de tierras

Zonas con catastro

Municipios con catastro 

Municipios con nuevas áreas de colonización por tamaños del predio

Municipios sin comunicaciones, sin servicios y con tierras pobres 

Municipios en zonas de rehabilitación

Municipios con población indígena

Municipios con conflicto de tierras

Con presión relativa sobre la tierra
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El minifundio se identificó como aquel sector de la ac-
tividad agropecuaria nacional donde el proceso pro-
ductivo es desarrollado por unidades de tipo familiar, 
con el objeto de asegurar, ciclo a ciclo, la reproducción 
de sus condiciones de vida y de trabajo, o si se prefie-
re, la reproducción de los productores y de la propia 
unidad de producción32.

El proyecto se desarrolló con la colaboración de las 
Unidades Regionales de Planificación Agropecuaria 
-URPA- de 30 departamentos (exceptuando los lla-
mados territorios nacionales y el departamento del 
Chocó) tomando como referencia el concepto de UAF. 
Del universo de los minifundios se excluyó aquellos 
que no tenían uso agrícola.

Para la determinación de las áreas de concentración 
del minifundio se registró el número de predios mi-
nifundistas a partir de la Unidad Agrícola Familiar33 
promedio ponderada para cada municipio, partiendo 
de las distintas zonas agroecológicas. Se ponderó se-
gún  el peso del área respectiva de las zonas agroeco-
lógicas. Se consideraron los municipios donde más 
del 50% de los predios fueran menores o iguales a la 
UAF, con base en los listados prediales del IGAC. Cada 
URPA elaboró la cartografía por municipio. 

Las categorías analizadas para los minifundios fue-
ron: menores de 1 hectárea, de 1 a 3, de 3 a 5 hec-
táreas, de 5 a 10, de 10 a 20 y mayores de 20. Este 
estudio presentó algunas diferencias con la informa-
ción del IGAC. En aquellos donde la información era 
sustancialmente diferente, en vez de utilizar la infor-
mación catastral del IGAC se utilizó la información re-
copilada por las Unidades Regionales de Planificación 
Agropecuaria - URPAS34. En las zonas de colonización el 
área departamental se sustituyó por el área predial del 
IGAC y el área de minifundio se interpretó como área 
controlada por colonos. Adicionalmente, no incluyó 
predios ni el área correspondiente a indígenas35, ex-
cepto los dispersos y que no estaban en resguardos. 

32 Alejandro Schejtman, Economía campesina y agricultura em-
presarial. Siglo XXI Editores, México, 1982, Capítulo 3

33 La definición de UAF se encuentra en la nota 50 de pie de 
página.

34 Era una entidad del orden departamental, que desapareció 
en la reforma institucional del sector agropecuario de 1994.

35 Municipios con población indígena: Córdoba: Chinú, Ciénaga 
de Oro, Chima y San Andrés de Sotavento; Tolima: Coyaima; 
Nariño: Aldana, Córdoba, Cuaspud, El Tablón, Ipiales, Mallama, 
Potosí, Túquerres; Vaupés: Mitú, Carurú y resto; Huila: La Plata

Solamente se incluyeron en los departamentos de 
Tolima, Córdoba, Nariño, Huila, Putumayo y Vaupés.

En la década de los noventa y comienzos de la pri-
mera del 2.000, los estudios nacionales sobre la dis-
tribución de la tierra36, como atrás se anotó, desesti-
maron la información de las encuestas agropecuarias 
y de hogares privilegiando el uso de la información 
catastral y se enfocaron básicamente en los cálcu-
los del índice de concentración o de inequidad de la 
distribución de la tenencia de la tierra: El coeficiente 
GINI. Este coeficiente es una medida de desigualdad 
de la tierra y la variación del índice es de 0 a 1, y a 
medida que se acerca a 0 hay mayor equidad en la 
distribución de la tierra y viceversa (Ver capitulo 3 
pag. 102 y anexo metodológico). 

Estos análisis intentaron hallar el mejor indicador de 
la concentración de tierras en Colombia, mostrando 
las diferencias con los cálculos realizados en los es-
tudios anteriores y las ventajas de utilizar otras varia-
bles en el cálculo del índice de la concentración y sus 
implicaciones para evaluar las políticas aplicadas. Esta 
medición constituye un instrumento importante para 
la evaluación de las políticas de tierras. La mayoría de 
los estudios realizados en el país concluyen que un alto 
y creciente índice de Gini representa la incapacidad de 
la política pública agraria para afectar la tendencia de 
la concentración de la tierra en Colombia37. Mientras 
el trabajo de Lorente en los 80 agregó algunas innova-
ciones a la medición tradicional del GINI al incluir una 
medición que tenía en cuenta que una misma persona 
sea dueña de diversos predios, el trabajo de Rincón38 

36 Machado, Absalón. La Cuestión agraria en Colombia a fines 
del Milenio. El Ancora Editores, Bogotá, 1998 . Rincón Claudia. 
Estructura de la propiedad rural y mercado de tierras”, trabajo de 
grado para optar el título de Magister en Economía, Facultad de 
Ciencias Económicas, Universidad Nacional de Colombia, Bogotá, 
Octubre de 1997 Castaño Mesa, Lina María. La distribución de la 
tierra rural en Colombia y su relación con el crecimiento y la vio-
lencia 1985 y 1996. Magister en Economía del Medio Ambiente 
y Recursos Naturales. Universidad De Los Andes, Facultad De 
Economía, Bogotá. Agosto de 1999. Offstein 2003, Kalmanovitz 
con base en Offstein “2006” 

37 El Índice Gini calculado por estos autores toma las cifras resu-
men del IGAC y no excluyen resguardos indígenas ni propiedades 
de la nación

38 Rincón Claudia. Estructura de la propiedad rural y mercado 
de tierras”, trabajo de grado para optar el título de Magister en 
Economía, Facultad de Ciencias Económicas, Universidad Nacional 
de Colombia, Bogotá, Octubre de 1997 Este autor estimo el Índice 
Gini usando el concepto de Unidad Agrícola Familiar (UAF) que bus-
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incluyó el análisis del GINI a partir de la calidad y capa-
cidad productiva de los suelos.

Dichas mejoras metodológicas se toman en conside-
ración en los cálculos realizados por el presente estu-
dio, y se incorporan nuevas variables para mejorar las 
estimaciones, precisando el universo predial depura-
do y filtrado para la estimación de los índices Gini.

Por su parte el trabajo de Castaño39 tuvo como hipó-
tesis central la existencia de una relación negativa en-
tre inequidad y crecimiento económico. Con base en 
las estadísticas resumen de la base catastral, calculó 
el GINI de tierras y un GINI de avalúos catastrales. 

En 2003 Offstein,et al 40calculó el coeficiente Gini de 
inequidad en la distribución de la tierra a nivel na-
cional, departamental y municipal, por áreas de las 
propiedades y por avalúos catastrales. El proceso de 

ca incorporar aspectos de calidad del suelo y posibilidad de produc-
ción de un terreno. Sus resultados muestran Índices Gini UAF de 
0.637, menor al que considera solo el área del terreno 0.88.

39 Castaño Mesa, Lina María. La distribución de la tierra rural 
en Colombia y su relación con el crecimiento y la violencia 1985 
y 1996. Magister en Economía del Medio Ambiente y Recursos 
Naturales. Universidad De Los Andes, Facultad De Economía, 
Bogotá. Agosto de 1999

40 Offstein, N, Luis Hillon y Yadira Caballero, “Análisis del acceso 
a la tierra, impuesto predial y la estructura de gastos y bienestar 
rural en Colombia”, 2003.

depuración de la información suministrada por el 
Instituto Geográfico Agustín Codazzi (IGAC), con la 
siguiente información:

•  Avalúos de los predios rurales por municipio

•  Características de los propietarios de los 
predios rurales

•  Características de la infraestructura de los 
predios y zonas físicas homogéneas

•  Descripción de las zonas físicas homogéneas

A partir de la información de predios rurales cuyo 
destino económico era el agropecuario, Offstein 
filtró aquellos correspondientes a resguardos indí-
genas, comunidades negras, territorios nacionales, 
empresas y sociedades privadas; empresas de ser-
vicios públicos, predios del estado incluyendo par-
ques naturales y realizó cuatro tipos de cálculos de 
la información:

1. Calculó el Gini de tierras y el Gini de avalúos fil-
trando los predios de entidades del estado tales 
como el Instituto Colombiano de la Reforma Agraria 
(INCORA), los resguardos indígenas, parques nacio-
nales y viviendas rurales sobre los coeficientes.
2. Sumó las áreas y valores de los terrenos de un 

mismo propietario, es decir aquellos que aparecen 
registrados en catastro bajo un mismo nombre.
3. Estudió el efecto que tiene la desactualización del 

catastro sobre el promedio del índice Gini municipal.
4. Integró las bases de datos de avalúo catastral y 

Tabla 3. Coeficientes Gini calculados por Offstein

Gini
#

Nombre Gini Características del Cálculo

1
Gini básico

Calculado con la base de datos total rural sin depurar, y eliminando registros que son ceros 
o vacíos

2
Gini sin urbano

Calculado filtrando de la base total los predios peri-urbanos y los de actividad diferente a 
la agrícola

3 Gini sin Estado Calculado filtrando de la base anterior los predios pertenecientes al Estado.

4
Gini filtrado

Calculado filtrando de la base anterior los predios de parques nacionales, comunidades 
indígenas y negras, y empresas de servicios públicos.

5
Gini propietarios

Calculado sumando el área y avalúo de los predios de individuos que aparecen bajo el 
mismo nombre en el registro de catastro.

6
Gini suelos

Calculado teniendo en cuenta los aspectos de calidad del suelo, seleccionando un subgru-
po de predios con características geofísicas únicas. El Gini es calculado con los valores 
predichos por la regresión de precios hedónicos.

7 Gini VPS (valor
potencial del suelo)

Calculado teniendo en cuenta los predios con el mismo valor potencial del suelo y utilizando 
el subgrupo de datos con características geofísicas únicas.
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área de los predios con sus características físicas para 
construir un modelo de precios hedónicos41. De igual 
forma se organizaron los predios con similar tipología 
de suelo.
Como ejercicios de aplicación de los Coeficientes 

Gini calculados, estos se relacionaron con variables 
municipales como indicadores de ruralidad, infor-
mación catastral y tributaria, e índices de violencia 
municipal. Posteriormente se comparó la actividad 
del INCORA, medida como compras de tierras, con el 
coeficiente Gini. 

Dadas las diferencias en la capacidad productiva 
del suelo, de disponibilidad de agua, pendiente del 
terreno, clima, acceso a vías, y usos potenciales de 
los predios, es importante considerar medidas de in-
equidad complementarias que incorporen los atribu-
tos de calidad además del terreno o predio. Para la 
realización del Atlas se buscó definir una metodolo-
gía uniforme para el cálculo del coeficiente Gini inclu-
yendo los aspectos anteriormente mencionados (ver 
anexo metodológico) 

41 El objetivo de la metodología de precios hedónicos es homo-
genizar y recalcular el valor de los predios rurales de acuerdo a 
sus características físicas. Esto debido a que la principal inquie-
tud respecto del avalúo catastral vigente es su relación entre di-
ferentes municipios del país. De esta forma se obtendría el peso 
que una característica, como el tipo de suelo, tiene en el precio 
que se le da por hectárea a un terreno, independientemente del 
municipio en el que dicho terreno está ubicado.

1.5.  Los resultados y balances de los 
estudios

Por las grandes diferencias metodológicas atrás 
expuestas se hace complejo e incierto intentar una 
suerte de análisis comparativo de los resultados y 
análisis relacionados  con la distribución de la pro-
piedad rural obtenidos por los investigadores más re-
presentativos, en los cerca de 60 años considerados.

Por tales razones se describirán los principales pro-
ductos de tales análisis lo que permitirá al lector per-
cibir las tendencias explicativas y fácticas en torno a 
la equidad en la distribución de la propiedad en el 
campo colombiano.

1.5.1.	Análisis en el Periodo 1950-1960

Las Muestras Nacionales agropecuarias que se rea-
lizaron durante el gobierno del General Rojas Pinilla, 
mostraban la inequitativa distribución de la propie-
dad de la tierra. Estos resultados daban cuenta que 
cerca del 55% de los propietarios tenían menos de 10 
hectáreas y ocupaban alrededor de 7% de la superfi-
cie. (ver gráfica No. 1). 

Los resultados de la Muestra Nacional Agropecuaria 
de 1956, utilizados en el estudio de la CEPAL, eviden-
ciaron una disminución importante en el número de 
explotaciones con respecto a la muestra de 1954.

Tabla 4. Número y superficie de la explotación, según su extensión

Extensiones
Número 

explotaciones
Explotaciones

 %
Superficie (miles de 

hectáreas) 
Superficie

%

1954 1956 1954 1956 1954 1956 1954 1956

Menos de 1 hectárea 161.778 112.090 17,6 13,7 84 56 0,3 0,3

De 1 a 5 342.788 347.290 37,3 42,3 843,1 895 3,1 3,9

De 6 a 10 143.549 136.510 15,6 16,6 982,6 1.023,80 3,6 4,5

De 11 a 20 101.275 94.040 11,0 11,5 1.376,10 1.410,60 5,0 6,2

De 21 a 50 85.371 71.441 9,3 8,7 2.594,40 2.500,40 9,4 11,0

De 51 a 100 37.814 29.943 4,1 3,65 2.586,00 2.245,70 9,4 9,9

De 101 a 500 38.335 25.072 4,2 3,05 8.117,80 7.521,60 29,3 33,2

De 501 a 1000 4.912 2.902 0,5 0,4 3.749,10 2.176,50 13,6 9,6

De 1001 a 2500 2.541 1.212 0,3 0,2 4.037,20 2.121,00 14,6 9,35

De 2501 y más 637 342 0,07 0,04 3.377,80 2.738 12,2 12,1

TOTAL 919.000 820.842 100 100 27.664,00 22.688,50 100 100

Fuente: DANE, Muestra Nacional Agropecuaria, 1956, Censos Agropecuarios 1960,1970
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Fuente: DANE, Muestra nacional agropecuaria 1954,1956.

Fuente: 1954: Carreño, Bernardo. La Reforma Agraria. En Revista del Banco de la República. 
Vol. 36, no. 434 (Dic.) Bogotá, 1963; 1956: Alameda, Raúl. La tenencia de la tierra y la reforma 
agraria en Colombia. En Revista Economía Colombiana. Vol. 20, No 58 (Feb.). p. 25-33. Bogotá, 
1964. Con base en DANE, Muestra Nacional Agropecuaria.

Esto se debió a la exclusión en esta de los depar-
tamentos de Tolima y Huila, por razones de orden 
público. Aún así, los patrones de inequidad en la te-
nencia de las tierras mostraban la misma tendencia. 
Adicionalmente, y asociando el uso de la tierra, las 
cifras mostraban que las fincas pequeñas estaban 
cultivadas casi en su totalidad, mientras que las gran-
des fincas, las de más de 2.500 hectáreas estaban 
cultivadas en menos del 10%42.

Cómo puede observarse en la gráfica No. 2, un para-
lelo entre los resultados de la muestra de 1956 y los 
censos de 1960 y 1970, aún con las diferencias esta-
dísticas propias de las metodologías y los tamaños 
de muestra, señala que la estructura durante las casi 
tres décadas analizadas seguía presentando similar  
distribución entre tamaños de explotación. 

42 Ver Alameda, Raúl. La tenencia de la tierra y la reforma agra-
ria en Colombia. En Revista Economía Colombiana. Vol. 20, No 58 
(Feb.). p. 25-33. Bogotá, 1964

El trabajo de la CEPAL estableció los criterios para 
estandarizar la distribución de la tierra. Estos fueron 
utilizados en todos los países a fin de permitir com-
paraciones interregionales. Estas categorías son43:

•  Tamaño subfamiliar: tierras insuficientes para sa-
tisfacer las necesidades mínimas de una familia y 
para permitir la utilización de su trabajo productiva-
mente durante todo el año (menores de 5 hectáreas 
en zona andina y menos de 10 en la región Caribe)

•  Tamaño familiar: suficiente tierra para mantener una 
familia a un nivel satisfactorio de vida mediante el tra-
tamiento de sus miembros y la aplicación de la técnica 
predominante en el área (entre 5 y 50 hectáreas en la 
zona Andina y entre 10 y 100 en la región Caribe).

•  Tamaño multifamiliar mediano: tierras necesarias 
para emplear un número mayor de trabajadores que 
el que aportan los miembros de la familia, pero no 

43 Ibid, Págs. iv y v.

Gráfica 1.  
Resumen de la estructura de las explotaciones agropecuarias por tamaño 

Muestra Nacional Agropecuaria 1954 y 1956. 
Distribución porcentual
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Fuente: DANE, Muestra Nacional Agropecuaria, 1956, Censos Agropecuarios 1960,1970

el 64,1% de las explotaciones consideradas subfami-
liares”. Señaló el trabajo como, el número de fincas 
de tamaño familiar era alto, siendo casi proporcional 
a la superficie que ocupaban, esto es, a una cuarta 
parte de la superficie censada y al 30% de las explo-
taciones. (ver tabla No. 6)

Por otro lado, las multifamiliares medianas que 
comprendían las explotaciones transicionales y mo-
dernas del país disponían  de un porcentaje despro-
porcionado en relación a su número total.

El estudio concluye que la estructura de la propie-
dad en Colombia era rígida, con pocos cambios en 
la distribución de la tierra explicados por subdivisión 
de las propiedades por herencia o por venta, por mi-
gración campo - ciudad (que se dio, principalmente, 
durante los años cincuenta), o migración hacia las 
fronteras agrícolas y por la expulsión de campesinos 
por parte de los grandes propietarios. 

El estudio además consideró que la concentración de 
la tierra se había acentuado a raíz de la expulsión de 
miles de propietarios por efectos de la violencia políti-
ca que sacudió al país en esa época46.(ver tabla No.8)

46 Tal y como lo señala Ocampo “Entre mediados de los años 
cuarenta y fines de la década del cincuenta, vastas zonas rurales 
del país estuvieron sumidas en la guerra y sus habitantes someti-

Tabla 5. Evolución del número y superficie de la explotación, según su extensión 1956 - 1960 - 1970

Extensiones
Número de explotaciones Porcentaje

SUPERFICIE (Miles de 
hectáreas)

Porcentaje

1956 1960 1970 1956 1960 1970 1956 1960 1970 1956 1960 1970

Menores 
de 5

459.380 756.605 700.225 56,0 62,5 59,5 951 1.239 1.146 4,5 4,5 3,7

5 a menos 
de 10

136.510 169.145 159.659 16,6 14,0 13,6 1.024 1.165 1.088 4,8 4,3 3,5

10 a menos 
de 50

165.481 201.020 217.873 20,2 16,6 18,5 3.911 4.211 4.653 18,4 15,4 15,0

50 a menos 
de 100

29.943 39.990 47.763 3,6 3,3 4,1 2.246 2.680 3.198 10,5 9,8 10,3

100 a me-
nos de 500

25.072 36.010 42.897 3,1 3,0 3,6 7.522 6.990 8.253 35,3 25,6 26,6

De 2501 y 
más

2.902 4.141 4.927 0,4 0,3 0,4 2.177 2.731 3.229 10,2 10,0 10,4

1000 y 
mayores

1.554 2.761 3.467 0,2 0,2 0,3 3.467 8.322 9.426 16,3 30,4 30,4

TOTAL 820.842 1.209.672 1.176.811 100,0 100,0 100,0 21.297 27.338 30.993 100,0 100,0 100,0

tantos como para requerir una organización jerárqui-
ca a base de la designación de un administrador (en-
tre 50 y 200 hectáreas en la zona Andina y entre 100 
y 500 en la región Caribe).

•  Tamaño multifamiliar grande: tierras suficientes 
para dar ocupación permanente a una fuerza de 
trabajadores mucho mayor que los miembros de la 
familia de su conductor y dentro de cuya unidad sí 
requiere la división del trabajo y la organización je-
rárquica (más de 200 hectáreas en la zona Andina y 
más de 500 en la región Caribe.

Por su parte, los resultados del estudio CIDA de 
1966”44 mostraron una estructura dual de la distribu-
ción de la tierra: “el 44,9% de la superficie es contro-
lada por el 1,2% de las explotaciones multifamiliares45 
grandes y el 5,5% de la superficie es controlada por 

44 CIDA-Comité Interamericano De Desarrollo Agricola (OEA, 
BID, FAO, IICA, CEPAL). Tenencia de la tierra y desarrollo so-
cioeconómico del Sector Agrícola en Colombia. Publicado por 
Unión Panamericana, OEA, Washington, DC, 1966. Los auto-
res en Colombia fueron Eric Shearer con la colaboración de 
Oscar Delgado y Federico Herrero. Fue presentado ante la 8ª 
Conferencia Regional de la FAO para América Latina, en Viña del 
Mar, Chile, marzo de 1965.

45 Minifincas: Menores de 1 hectárea; Subfamiliares: De 1 a 9.9 
ha.; Familiares De 10 a 49.9 ha. Multifamiliares medianas de 50 a 
199.9 ha. ,Multifamiliares grandes de 200 y más ha.
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Fuente: DANE, Muestra Nacional Agropecuaria, 1956, Censos Agropecuarios 1960,1970
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Igualmente los resultados mostraron que para 1960 
cerca del 40% de la población que derivaba sus ingre-
sos de actividades agropecuarias, carecían de tierra 
total o parcialmente.

Así mismo, en términos de las formas tenencia de la 
tierra, el estudio estableció que tres cuartas partes 
de las explotaciones tenían  propietarios47 y el restan-
te 25% estaban en otras formas de tenencia: arren-
damiento, ocupación sin título y otras formas. 

Con respecto al uso de la tierra, el CIDA mostró que 
a medida que el tamaño aumenta, la superficie culti-
vada disminuye; mientras el segmento de menos de 

dos a persecuciones por parte del ejército, de organizaciones pa-
ramilitares de filiación partidista y de las guerrillas de una y otra 
denominación política. A los innumerables muertos que dejó 
este proceso hay que agregarle el despojo de tierras y bienes, 
apoyado en el asesinato de los dueños o en las amenazas para 
forzarlos a vender sus propiedades, la apropiación de las cose-
chas, el abigeato y el incendio de casas, beneficiaderos y semen-
teras, que obligaban a los campesinos a migrar a las ciudades, a 
desplazarse hacia otras zonas de la misma filiación partidista y 
hacia zonas de colonización, o a enrolarse en grupos armados” 
Ocampo, José Antonio y Bernal, Joaquín. Op. Cit Capítulo VII.

47 CIDA, Estructura agraria. Págs. 67-90

5 hectáreas cultivaba aproximadamente el 83%, los 
latifundistas cultivaban solamente el 10% de la su-
perficie ocupada. Y se presentaba una relación inver-
sa en las superficies de pastos, donde la superficie 
inexplotada aumenta a medida que aumenta el ta-
maño de las propiedades.

La conclusión del estudio fue que la estructura so-
cioeconómica tradicional impedía el progreso satis-
factorio del sector agrario y la distribución de la pro-
piedad conducía a una gran subutilización del trabajo 
rural y la tierra .

Así mismo concluyó  que, en términos sociales y po-
líticos, los problemas de la distribución de la tierra 
se expresaban en el limitado acceso que tenían los 
campesinos a los servicios del Estado y las políticas 
propuestas para su corrección, y que la colonización 
como mecanismo de redistribución, reproducía la es-
tructura agraria imperante. De otro lado, se creía que 
las reformas a la tributación no operaban para hacer 
efectiva la reforma agraria. 

Gráfica 2.  
Resumen de la estructura de las explotacione agropecuarias por tamaño  

Muestra Nacional Agropecuaria 1956,1960 y 1970. 
Distribución porcentual
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1.5.2.	Análisis en el Periodo 1960-1980. 	
censos y datos catastrales

Como se señaló en el numeral anterior, más de una 
década sin información sobre el comportamiento de 
las explotaciones agropecuarias y del sector rural, 
obligó a los investigadores a recurrir a otras fuentes 
de información para evaluar el impacto de las polí-
ticas de tierras diseñadas. El cambio de fuentes de 
información exigió desarrollar metodologías que 
permitieran comparar los resultados del análisis de 
la información sobre tenencia y distribución de la tie-
rra. Para la comparación entre los datos de los censos 
y los catastrales, el CEGA, en el estudio “Distribución 
de la propiedad rural en Colombia”48 desarrolló una 

48 CEGA. Luis Lorente, Armando Salazar y Angela Gallo. Op. Cit..  

Tabla 6.  
Distribución de las explotaciones por tamaño según regiones 1966.

Grupos de tamaño y regiones 
(hectáreas)

Explotaciones Superficie

Región Andina Número %
Miles 

Hectáreas
%

Menores de 5 644.287 63,5 1.090 6,3

De 5 a 50 316.838 31,2 4.447 25,8

De 50 a 200 41.340 4,1 3.739 21,7

De más de 200 12.248 1,2 7.980 46,2

Total 1.014.713 100,0 17.256 100,0

Fuente: CIDA, basado en DANE Censo Agropecuario de 1960, tabulaciones no publicadas 

Total País

Sub familiar 765.080 64,1 1.331 5,5

Familiar 360.579 30,2 5.938 24,5

Multifamiliar 53.565 4,5 6.087 25,1

Multifamiliar grande 14.604 1,2 10.908 45,0

Total 1.193.828 100,0 24.264 100,0

Región Caribe

Menores de 10 120.793 67,4 241 3,4

De 10 a 100 43.741 24,4 1.491 21,3

De 100 a 500 12.225 6,8 2.348 33,5

De más de 500 2.356 1,3 2.928 41,8

Total 179.115 100,0 7.008 100,0

metodología para su conversión que no fue comple-
tamente aceptada por los investigadores49.

49 La comparación entre los datos censales de 1960 y los da-
tos catastrales de 1988 debe tener un ajuste debido a que una 
unidad censal puede estar conformada por más de una unidad 
catastral (el problema entre conceptos explotación y registro 
catastral), por lo que los factores de conversión utilizados por 
el CEGA distan de ser exactos. Adicionalmente, el análisis de la 
Misión Agropecuaria (1989, pág. 102) considera que esta es una 
metodología dudosa puesto que sólo se incluyeron 15 millones 
de ha. en el primero de esos años. Los datos de la Misión indican 
que, entre 1960 y 1988, la cantidad de tierra registrada aumentó 
en más de 12 millones de ha., el 44% de la base de 1960 en las 
regiones que fueron cubiertas por el primer censo. En las regio-
nes de frontera que entonces no se incluyeron –Caquetá, Guajira 
y Chocó– se registraron otros 5,46 millones de ha. en 1988 (ibíd., 
98-99). Hubo entonces una gran expansión de tierras tituladas 
durante este período.Para mayor explicación consultar: Berry, 
Albert ¿Colombia encontró por fin una reforma agraria que fun-
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Con esta salvedad, la comparación indica que entre 
1960 y 1984, la concentración de la tierra, medida 
a través del coeficiente de GINI se había reducido 
0,868 en 1960 a 0,840 en 1988. 

1.5.3.	Datos compatibilizados DANE - 		
IGAC 1960 - 1970 - 1984

La compatibilización de los datos (censos y catastro) 
mostró un aumento en número y superficie de los pre-
dios mayores de 20 has., especialmente de los tamaños 
de 20 a 50 y de 200 a 500 has., acompañado de la dis-
minución en número y área de los menores de 10 has. 

Durante el periodo 1970-1984, el aumento de la su-
perficie catastral, mostraba una tendencia diferente: 
esta estaba concentrada en los tamaños inferiores a 
200 has., en especial en los de 0 a 1 has. y en los de 
20 a 100 has., en tanto que se redujo el número de 
predios mayores de 500 has. y su área se estanca.
(ver tabla No. 7) Ello indicaba que, mientras en el dece-
nio de 1960 se presenta una tendencia a la concentra-
ción de la propiedad, durante 1970-1984 se registra una 
descomposición de la gran propiedad y la consolidación 
de la mediana.

Por su parte, los análisis de la Misión de Estudios 
del Sector Agropecuario, aunque coinciden en que la 
estructura predial mostraba una tendencia hacia la 
homogeneidad, los hallazgos señalaban diferencias 
con respecto al estudio anterior. En primer lugar, en-
tre 1960 y 1988, la cantidad de tierra registrada en 
el catastro nacional había aumentado en más de 12 
millones de has.: el 44% en las regiones compatibles 
con el censo de 1960. Ello fue explicado por procesos 
de colonización y apropiación privada de tierras dis-
ponibles, produciendo un aumento de la superficie 
total nacional en predios de tamaño mediano (de 20 
a 100 hectáreas). 

Así, en 1960, los predios menores de 100 hectáreas 
disponían del 34% de la superficie catastral y en 1988 
el 41,4%. (ver tabla No.8)

Por su parte, el aumento de la participación de los 
predios menores a 20 hectáreas en el total del área 
fue interpretado como  un fortalecimiento de la pe-
queña producción agropecuaria y por lo tanto no se 
presentaba una tendencia hacia la descomposición o 
subdivisión. Mientras tanto la la gran propiedad tuvo 

cione? Revista De Economía Institucional, Vol. 4, N.º 6, Primer 
semestre /2002 Pág. 54

un aumento neto, asociado principalmente a los pro-
cesos de colonización.

Estos cambios, esta vez medidos desde el coeficien-
te GINI, tuvieron un efecto desigual en las regiones 
y por departamentos y fue significativa en aquellas 
donde no hubo expansión predial. En conclusión, 
la información analizada por la Misión mostró una 
tendencia hacia la desconcentración de la superfi-
cie apropiada en predios mayores a 500 hectáreas y 
su distribución hacia predios de tamaños inferiores. 
(ver tabla No. 9)

Los cálculos del coeficiente GINI a nivel nacional de 
la Misión de Estudios del Sector Agropecuario que 
este  pasó de 0.8677 en 1960 a 0.8403 en 1988 para 
las tierras apropiadas, corroborando la misma ten-
dencia anotada por Cega, cuyos índices son un poco 
inferiores por las diferencias en términos de área ca-
tastral analizada. 

Con respecto a las tendencias de las formas de te-
nencia, la comparación entre la información del 
Censo agropecuario de 1960 y la primera encuesta 
agropecuaria realizada entre los meses de marzo-
junio de 1988, mostró una fuerte disminución de las 
tierras en arriendo50.

1.5.4.	Uso y resultados de las encuestas 	
en la década de los noventa 

De los estudios que se realizaron durante la déca-
da de los noventa se pueden diferenciar entre aque-
llos que utilizaron las encuestas sectoriales y los que 
utilizaron la información catastral. Sin embargo, las 
deficiencias metodológicas y especialmente, la baja 
cobertura territorial de las encuestas, hicieron que la 
mayoría de estudios académicos y los análisis secto-
riales sobre la estructura agraria, tenencia y distribu-
ción de la tierra durante la década utilizaran la base 
de datos catastral del IGAC.

Dentro de los primeros se encuentran los traba-
jos realizados para la Misión Rural51 que utilizó las 
Encuestas Nacionales agropecuarias de 1995 y 1996 

50 Misión de estudios del sector agropecuario. Op.Cit. Págs.141-
148

51 Misión Rural. Mario Valderrama Ch. Héctor H. Mondragón 
B. Desarrollo y Equidad con Campesinos. FINAGRO en coedición 
con Tercer Mundo Editores. Primera edición, Bogotá, septiembre 
de 1.998
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Tabla 7. Evolución de la distribución propiedad rural en Colombia 
1960-1970-1984. Datos compatibilizados DANE-IGAC

1960 1970 1984

Has. Propietarios Has. Propietarios Has. Propietarios

Tamaño en hectáreas

Menores de 5 955,8 737,3 868,7 678,5 1.147,1 987,9

Entre 5 y 20 1.885,9 225,4 1.835,3 219,3 2.558,5 336,8

Entre 20 y 50 1.957,1 74,6 2.213,8 84,2 3.193,1 136,0

Entre 50 y 200 3.815,5 52,3 4.363,2 60,2 6.430,3 96,6

Entre 200 y 500 2.674,8 11,5 3.036,4 13,2 3.714,3 19,0

Más de 500 4.606,4 4,8 5.054,7 5,4 5.189,7 6,7

TOTAL 15.895,5 1.105,9 17.372,1 1.060,8 22.233,0 1.583,0

Porcentajes 

Menores de 5 6,01 66,67 5,00 63,96 5,16 62,41

Entre 5 y 20 11,86 20,38 10,56 20,67 11,51 21,28

Entre 20 y 50 12,31 6,75 12,74 7,94 14,36 8,59

Entre 50 y 200 24,00 4,73 25,12 5,67 28,92 6,10

Entre 200 y 500 16,83 1,04 17,48 1,24 16,71 1,20

Más de 500 28,98 0,43 29,10 0,51 23,34 0,42

TOTAL 100 100,0 100 100,00 100 100,00

Zonas excluidas: Boyacá, Santander, Caquetá, Meta, Arauca, Casanare, Guaviare, Putumayo, San Andrés, 
Amazonas, Vichada y Guajira.

Fuente: Lorente, Distribución de la Propiedad Rural en Colombia, Tabla No.1 Zonas Compatibles 60-70-
84. B. Predios. Pág. 33

Tabla 8.  
Distribución (%) de la superficie de predios rura-
les según categorías de tamaño en 1960 y 1988

Categorías de tamaño 
predial

Participación 
1960

Participación 
1988

Menos de 5 has 4,5 5,4

Entre 5 y 10 4,3 4,4

Entre 10 y 20 5,8 16,2

Entre 20 y 50 9,7 13

Entre 50 y 100 9,8 12,2

Entre 100 y 500 25,5 26,6

Entre 500 y 1000 10 8,4

Más de 1000 30,4 23,5

Fuente: Misión de Estudios del Sector Agropecuario, Cuadro 
2.13, pág. 100.
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y los estudios realizados para la Misión Social52 que 
procesaron la Encuesta Nacional de Hogares 1997. En 
ninguna de las encuestas se midieron explotaciones 
de más de 1.200 has, por lo que no se pueden calcu-
lar índices ciertos de concentración global nacional.

El análisis de la Encuesta PENAGRO mostró que el 
país mantenía una alta concentración de la propie-
dad de la tierra53 y una baja utilización de la tierra 
para uso agropecuario en fincas de grandes extensio-
nes, no así en las áreas de pequeños productores. 

Los resultados de la encuesta mostraron que la  
franja media de tamaño de finca tenía la mayor can-
tidad de tierra dedicada a la agricultura, (20,4% de 
las tierras de uso agrícola y el 13,8% del área total), 
en tanto que los más pequeños productores (hasta 
20 has..) dedican el 40,9% de la superficie a la agri-
cultura (13,1% del área total indicando ello un mas 
intensivo uso por parte de estos últimos.

Los análisis de la Encuesta de Calidad de Vida de 199754 

52 Misión de apoyo a la descentralización y focalización de 
los Servicios Sociales. Zambrano, Hernán. Calidad de vida en el 
Sector agropecuario. Bogotá, abril de 2001.

53  Sugiere que podría ser mayor el nivel teniendo en cuenta 
que la encuesta no detecta las fincas en manos de una persona, 
ni si los propietarios tienen más de una finca.

54 La información es comparable con los resultados obtenidos 
por censos Agropecuarios, aunque presenta algunos sesgos, es-
pecialmente en las fincas grandes Mientras el estudio del CEGA 
de 1984 se hizo sobre 1’583.148 propietarios y 1’254.220 predios 

mostraron que alrededor del 60% de los propietarios 
poseen menos de cinco hectáreas y estimaron que el 
80% de los hogares rurales tenía fincas con menos de 
10 has. ( de los cuales el 63% con menos de 5 has.). 

Estas cifras, sugerían según el trabajo, que el valor 
de la producción de estas explotaciones no era sufi-
ciente para mantener los hogares, razón por la cual, 
la mayor parte de los ingresos de los hogares rurales 
no provenían  de la producción agropecuaria y en 
cambio los salarios obtenidos por fuera de la finca 
superaban esta cifra. 

Así, concluían que las condiciones de vida y los ingre-
sos de los hogares rurales dependían escencialmente 
del desarrollo de los mercados de bienes y servicios, 
así como del mercado de trabajo de la región.

Los resultados obtenidos en las Encuestas de Calidad 
de Vida y Eficiencia PECVE-SECVE, igualmente mos-
traron un notorio grado de concentración de la te-
nencia de la tierra, medido por el coeficiente Gini, 
de 0.81 para el total del país, mayor que el calculado 
por la PENAGRO en 1988 (0.78). (Ver tabla No.10 y 
gráfica No. 3)

El 56% de las fincas encuestadas en la PECVE y el 
66% de las de la SECVE eran propietarios con título y 

en 1984, la expansión de la encuesta de 1997 calcula 1’451.648 
hogares con tierra. Pero, en el estudio del CEGA los predios to-
talizaban 22.2 millones de has. y para la encuesta de 1997 sólo 
había 12.7 millones de has.

Tabla 9.  
Evolución de la superficie predial registrada por regiones en 1960 y 1988

Departamento Total (000 has.)
Menores de 20 

hectáreas
Participación %

Entre 20 y 100
Participación %

De 100 o más
Participación %

  1.960 1.988 1960 1988 1960 1988 1960 1988

Colombia 27.338 39.444 14,5 16,3 19,5 25,1 65,6 58,6

Noroccidente 2.760 4.906 16,5 15,3 24,1 31,4 59,4 53,3

Caribe 6.972 9.630 6,1 7,3 18,6 27,8 75,2 64,8

Nororiente 7.951 10.043 19,3 26,3 19 26 61,7 47,7

Caldas 1.095 1.295 27,2 27 25,5 31 47,3 42

Suroccidente 2.820 4.064 28,8 28,4 25,9 26,9 45,3 44,8

Alto Magdalena 2.633 3.940 15 18,4 26,2 31,1 54,9 50,5

Orinoquía 3.108 5.568 1,6 1,7 4,8 6,4 93,6 91,9

Fuente: MESA, 1988. Cuadros No. 2.16, 2.18 y 2.21
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Tabla 10. 
Número y área de Unidades ProductivasAgropecuarias según 

tamaño 1994.

TOTAL UPAS AREA % %

De 0 a menos de 1 202.807 92.977 14,0 0,3

De 1 a menos de 3 310.759 551.878 21,5 1,5

De 3 a menos de 5 187.418 698.017 13,0 1,9

De 5 a menos de 10 231.616 1.589.462 16,0 4,4

De 10 a menos de 20 181.003 2.496.066 12,5 6,9

Pequeña propiedad 1.113.603 5.428.400 77,0 15,1

De 20 a menos de 50 166.842 5.158.372 11,5 14,4

De 50 a menos de 100 88.248 6.058.078 6,1 16,9

De 100 a menos de 200 48.296 6.502.800 3,3 18,1

Mediana propiedad 303.386 17.719.250 21,0 49,3

De 200 a menos de 500 23.631 6.937.189 1,6 19,3

De 500 a menos de 1000 4.201 2.719.691 0,3 7,6

De 1000 y mas 1.780 3.133.652 0,1 8,7

Gran Propiedad 29.612 12.790.532 2,0 35,6

TOTAL 1.446.601 35.938.182 100,0 100,0

UPAS: Unidades Productivas Agrícolas

Fuente: DANE, PENAGRO, 1994. La encuesta no incluyó Territorios 
Nacionales ni explotaciones superiores a 2000 hectáreas
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representan alrededor del 85% de la superficie total. 
Mientras el 17.6% de las fincas y 7.8% de la superficie 
era de propietarios sin título y los arrendatarios sólo 
pertenecían al 12% de las fincas y poseían el 4.3% 
de la superficie. La tenencia en la forma de aparce-
ría cubre al 13% de las fincas (6% en la SECVE), con 
solamente el 1.7% de la superficie total (0.7% en la 
SECVE). Ver tabla No.11 y 12 y gráfica No 4.

Las evidencias halladas en las dos encuestas mostra-
ron que la participación de las fincas de propietarios 
con título aumenta en la medida en que es mayor el 
tamaño de las fincas.

En cuanto al uso de la tierra, en ambas encuestas 
se encontró  que el mayor porcentaje de la tierra se 
encuentra dedicada a cultivos transitorios (69% en la 
primera encuesta y 62% en la segunda) y les siguen 
en importancia los cultivos permanentes en edad 
productiva, con participaciones de 27% y 32% res-
pectivamente. Las cifras en ambas encuestas mues-
tran un bajo dinamismo del mercado de tierras: en la 
SECVE 68 UPAS declararon haber arrendado o cedido 
tierras, y 53 UPAS haber vendido tierras55.

55 Las ventas de tierra se refieren a los últimos 5 años en cada 
encuesta (1997 y 1999), mientras que las de arriendo o cesión 

1.5.5.	Análisis con base en la información 
catastral 1990 - 2002

A mediados de la década de los 90 se realizó  el censo 
de minifundio56. Para efectos censales el minifundio 
fue definido como todos los predios menores o igua-
les a una UAF que de acuerdo con la definición de la 
ley 161 de 1994, de su explotación se deberían obte-
ner un ingreso correspondiente a 3 salarios mínimos. 

El estudio identificó 2.299.840 predios minifundis-
tas con una extensión de 9.519.369 has, para un ta-
maño promedio nacional de 4.14 has. Estos predios 
minifundistas representaban el 82.4% de todos los 
predios registrados para ese año por el catastro ad-
ministrado por el IGAC y cubrían el 15.64% del área 
predial rural. Los resultados encontraron que los de-
partamentos típicamente minifundistas eran Cauca, 
Boyacá, Nariño, Antioquia, Cundinamarca, Caldas y 
Santander. 

se refieren a 1997 en la PECVE, y al período comprendido entre 
el segundo semestre de 1998 y el primero de 1999 en la SECVE.

56 Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural – IICA. Censo del 
Minifundio en Colombia.  Bogotá, febrero de 1995.

Fuente: ENCUESTAS PECVE(1997) y SECVE (1998-99) 

Gráfica 4. 
Distribución de la propiedad rural según PECVEy SECVE 1997, 1998 y 1999.
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Tabla 11. Distribución de propiedad por rango de tamaños 
1997,1998,1999. 

Según PECVEy SECVE (�)  
SECVE (1997) PECVE  (1998-99)

No de Fincas Superficie No de Fincas Superficie

MENOR A UNA 39,6 1,2 36,3 1,2

1 A<5 34,6 5,6 36,6 5,7

5 A<10 7,8 4,1 9,0 4,5

10 A<20 6,4 6,4 6,4 6,4

20 A<50 6,2 14,0 6,4 14,6

50 A<100 2,6 12,9 2,5 12,7

100 A<200 1,5 15,7 1,6 16,4

200 A<500 1,0 20,4 0,8 16,2

500 A<1000 0,2 10,6 0,2 9,8

1000 Y MAS 0,1 9,0 0,1 12,5

Total general 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: DANE, encuestas de calidad de vida y eficiencia PECVE(1997) y SECVE 
(1997, 1998 y 1999.) 

Tabla 12. Distribución del minifundio por Regiones

Regiones Predios Area Pred % Area %

Costa Atlántica 176.607 1.133.520 7.7 11.9

Centro Oriente 1.105224 3.136.661 48.1 33.0

Occidente 917.142 2.673.117 39.9 28.1

Orinoquia 61.081 1.592.408 2.7 16.7

Amazonia 39.786 983.663 1.7 10.3

TOTAL NACIONAL 2.299.840 9.519.369 100 100

Tomado de: Machado, Absalón. Tenencia de tierras, problema agrario y conflicto.
Fuente: Ministerio de Agricultura -IICA, Censo de Minifundio en Colombia, 1995. 
Notas: Costa Atlántica: Guajira, Magdalena, Cesar, Atlántico, Bolívar, Córdoba, Sucre
Centro Oriente: N. Santander, Santander, Boyacá, Tolima, Cundinamarca, Huila
Occidente: Antioquia, Chocó, Caldas, Quindío, Risaralda, Valle, Cauca y Nariño.

La región de la Costa Atlántica mostró indicadores 
por debajo del promedio nacional y la Guajira fue el 
departamento con más zonas de colonización dentro 
de los rangos de minifundio (menores a 10 hectáreas)

Posteriormente, y a finales de la década, los hallazgos 
de los estudios de Machado y Rincón57 determinaron 
que la característica esencial de los noventa fue el 

57 Machado, Absalón. La Cuestión agraria en Colombia a fines 
del Milenio. El Ancora Editores, Bogotá, 1998. Y Rincón Claudia. 
Estructura de la propiedad rural y mercado de tierras”, trabajo de 
grado para optar el título de Magister en Economía, Facultad de 
Ciencias Económicas, Universidad Nacional de Colombia, Bogotá, 
Octubre de 1997

avance de la gran propiedad, el deterioro de la me-
diana y la continua fragmentación de la pequeña, 
acompañados de violencia, desplazamiento de po-
bladores rurales y masacres continuas y la incorpo-
ración de tierras de colonización a los cultivos ilícitos.

Según EL PNUD, después de más de veinte años, en 
1996, el 0,4% de los propietarios de fincas mayores de 
500 has, controlaban cerca del 45% del área, mientras 
el 69,9% de pequeños propietarios con parcelas infe-
riores a 5 has poseían en conjunto el 4,3% del área58.

58 PNUD, El conflicto Callejón con salida, Informe Nacional de 
Desarrollo Humano para Colombia-2.003.
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Tabla 13. Distribución por tamaños de propietarios en Colombia 
(porcentaje)

PROPIETARIOS 1960 1970 1984 1997 1997 corregido

Pequeños 87,04 84,63 85,23 86,07 86,16

Medianos 12,52 14,86 14,32 13,57 13,49

Grandes 0,44 0,51 0,45 0,36 0,35

Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

SUPERFICIE 1960 1970 1984 1997 1997 corregido

Pequeños 17,88 15,56 14,94 9,25 12,95

Medianos 53,14 55,34 52,47 30,26 42,05

Grandes 28,98 29,10 32,59 60,49 44,99

Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fuente: Rincón: cálculos con base en datos del IGAC 1997 y Luis Lorente, 
Armando Salazar y Angela Gallo. Distribución de la Propiedad Rural en 
Colombia 1960-1984.Cega - Minagricultura, 1985.

Tabla 14. Distribución de la tierra rural en Colombia (rangos)

Rango
% predios % superficie % avalúo

1985 1996 1985 1996 1985 1996

1< a <20 has 85.92 86.79 16.27 14.76 39.79 42.51

20< a <500 13.72 12.83 54.53 47.19 50.65 49.20

> 500 0.36 0.38 29.20 38.05 9.56 8.29

Fuente: Castaño, Op. Cit. Tabla 4. Información IGAC

En 1997, la propiedad privada en términos del nú-
mero de propietarios había aumentado en un 15,7%, 
el de predios en 26,1% y el área apropiada y registra-
da en 93%, con respecto a las cifras de 1984.

Esto en buena medida se podía explicar por  la mejora 
de los registros del catastro, la inclusión de nuevos de-
partamentos al inventario  y la acción del INCORA. Esta 
entidad constituyo entre 1984-1995 50.943 nuevos pro-
pietarios a través del Fondo Nacional Agrario y 142.505 
mediante titulación de baldíos, para un total de 193.448 
predios, que representaban el 33% de la expansión del 
área de predios del catastro en ese período.

Las principales conclusiones de los estudios atrás 
mencionados  mostraron como, entre 1984 y 1997 
se había acentuado el proceso de concentración de 
la propiedad rural y la fragmentación de la pequeña. 
Según estos trabajos,  El 1,33% de los propietarios 
poseía cerca del 50% de la superficie predial, exclui-
dos los resguardos indígenas, mientras el 90% sólo 

posee el 21,4% de la propiedad. Es decir se estaba 
en presencia de un proceso de intensificación de la 
inequidad en la tenencia de la propiedad rural. 

La mayor expansión del número de  predios se pre-
sentó en los menores a una hectárea, o sea en el mi-
crofundio y en los de 10 a 50 has. . Todos los predios 
menores de 100 has. se expandieron a una tasa su-
perior  al 20%. Los  que menos crecieron fueron los 
de la mediana propiedad y los mayores de 1000 has.. 
Sin embargo, la superficie de los predios mayores de 
1000 has. fue la de mayor incremento. (ver tablas 13, 
14 y 15) 

Al parecer estas tendencias reveladas en los estudios 
de la década  de los 90, reversaron  los procesos de 
fortalecimiento de la pequeña y mediana propiedad 
que caracterizaron las décadas de los 70 y 80.

La tabla No.15 presenta al lector un resumen de los 
principales hallazgos de los años 1984 y 1997  en 
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términos de las categorías de tamaño de la propie-
dad, propietarios y tamaño de los predios basado en 
Lorente y Rincón. 

1.6.  El uso de los coeficientes Gini 
de concentración de la tierra.
Resultados y análisis 1960-2002

En las tablas que a continuación se presentan se 
destaca un tendencia a la desconcentración entre 
1960-1984 y una reversión en la tendencia entre 
1984-1996. También se confirma la tendencia de la 
concentración por regiones en especial, en el piede-

monte llanero, el occidente y la costa Atlántica. (ver 
tablas 16 a 18)

Entre los factores de apropiación de la tierra en 
manos de grandes fortunas está el narcotráfico, la 
acumulación de rentas institucionales o de la valo-
rización sin contar con un mecanismo de tributación 
sobre la propiedad que frenase la concentración, el 
despojo violento a pequeños y medianos propieta-
rios por el control territorial de grupos alzados en 
armas, entre otros.

Según lo señalaban los distintos estudios sobre la 
problemática agraria colombiana durante la déca-

Tabla 15. 
Pequeña, mediana y gran propiedad agraria, en Colombia 1984-1997 (miles de hectáreas)

1984 1997
Incremento promedio

1997-1984
Incremento 
promedio

Area
Propietarios 

Nº
Superficie 

(miles)
Propietarios 

Nº
Superficie 

(miles)
Propietarios 

Nº
Superficie 

(miles)
Área / 

propietario

Microfundio 1.351,2 1.027,3 1.870,0 1.265,8 518,8 238,5 0,5

Inferior a 1 Has. 765,6 234,9 1.101,0 303,5 335,4 68,7 0,2

1 a< 3 Has. 585,5 792,4 769,0 962,3 183,4 169,9 0,9

2. Minifundio 539,3 2.193,8 708,3 2.737,7 169,0 543,9 3,2

3 a < 5 Has. 262,6 752,5 340,6 918,0 78,0 165,5 2,1

5 a < 10 Has 276,7 1.441,3 367,8 1.819,7 91,0 378,4 4,2

3. Pequeños 203,6 2.126,6 272,4 2.707,7 68,8 581,2 8,4

10 a < 15 Has 127,8 1.159,5 170,4 1.467,3 42,6 307,9 7,2

15 a < 20 Has 75,8 967,1 102,0 1.240,4 26,2 273,3 10,4

Total pequeña propiedad 2.094,1 5.347,7 2.850,7 6.711,2 756,6 1.363,5 1,8

B. Mediana propiedad 325,3 13.592,4 419,7 16.485,7 94,4 2.893,3 30,6

20 a < 50 Has. 190,3 4.526,6 250,7 5.730,5 60,4 1.203,9 19,9

50 a < 100 Has. 87,2 4.430,6 112,5 5.511,1 25,3 1.080,5 42,7

100 a < 200 Has. 47,9 4.635,2 56,6 5.244,1 8,7 608,9 69,8

C. Gran propiedad 37,4 16.861,3 41,7 49.430,1 4,3 32.568,8 7.539,1

200 a < 500 Has 26,3 5.195,1 29,5 5.492,0 3,3 296,9 91,2

500 a < 1000 Has 7,0 2.821,6 7,4 3.327,5 0,5 505,8 1.119,1

1000 a < 2000 Has 2,4 1.982,8 2,7 2.333,5 0,4 350,7 963,3

Superior a 2000 Has. 1,8 6.861,7 2,1 38.277,2 0,3 31.415,4 125.661,8

Total (A + B + C) 2.456,9 35.801,4 3.312,2 72.627,0 855,3 36.825,6 43,1

Fuente: Para 1984 con base en Luis Lorente, Armando Salazar y Angela Gallo, “Distribución propiedad rural”, CEGA, 1984 y para 1997 
con base en datos del IGAC tomados de Claudia Lucía Rincón D., “Estructura de la propiedad rural y mercado de tierras”, trabajo de 
grado para optar el título de Magister en Economía, Facultad de Ciencias Económicas, Universidad Nacional de Colombia, Bogotá, 
Octubre de 1997, Anexos 3 y 4.
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da de los noventa, la tenencia de la tierra en el país 
se caracterizaba por una elevada concentración de 
la propiedad, teniendo en cuenta que entre 1960 y 
1988 el coeficiente de Gini solamente se desplazó de 
0,86 a 0,84, tendencia confirmada por la Encuesta 
Agropecuaria de 1995 y que entre 1984 y 1996 se 
incrementó de 0,85 a 0,88.

El análisis y tratamiento de la información  del estu-
dio de Castaño59, parten de considerar que lo ideal 
para estimar el índice GINI en Colombia sería calcular 
el valor de la tierra rural a través de los precios de 
mercado de los predios rurales, utilizando el avalúo 

59 Castaño Mesa, Lina María. La distribución de la tierra rural 
en Colombia y su relación con el crecimiento y la violencia 1985 
y 1996. Magister en Economía del Medio Ambiente y Recursos 
Naturales. Universidad De Los Andes, Facultad De Economía, 
Bogotá. Agosto de 1999.

catastral de los predios. Esta estimación se lleva a 
cabo a partir de la determinación de zonas homogé-
neas a tres niveles: las áreas homogéneas de tierras, 
físicas y las geoeconómicas. La estimación del GINI 
de avalúos presenta una concentración menor de la 
superficie (0,60) al calculado tradicionalmente, mos-
trando la necesidad de medir la verdadera distribu-
ción de la riqueza atesorada en la tierra, al considerar 
el precio de la tierra60(ver tabla 19.)

Con respecto a los índices de concentración de la pro-
piedad rural, según la evolución del índice GINI, este 
pasó de 84.18% en 1960 a 85.13 % en 1984 y a 91.36% 
en 1997; esta mayor tendencia en los últimos trece 
años se explica por la adjudicación de la mayoría de 
los resguardos indígenas en este período; la concen-

60 Sin embargo es necesario tener presente las diferencias en la 
actualización catastral, lo cual puede sesgar el resultado.

Tabla 16. Índices de concentración de Lorenz

año Predios/superficie
Explotación/

superficie

1960 85.19 83.25

1970 85.04 83.55

1984 83.93 82.25

1995 85.95 ND

1996 88.00 ND

Fuente: Cega, Estructura de la propiedad rural en Colombia 
1960-1994; Machado, 1977 y Rincón 1997.

Tabla 17. Índices de Gini por regiones

Regiones 1984 % 1996%

Costa Atlántica 74.50 78.86

Occidente 81.05 83.48

Centro-Oriente 81.16 80.47

Piedemonte llanero 83.21 87.61

TOTAL 85.13 88.00

Fuente: Claudia Rincón, op. cit.

Tabla 18. Estimaciones Gini Nacional

Gini 
tradicional

Gini 
avalúos

1985 1996 1985 1996

Incluyendo resguardos y propiedades de la nación 0.830 0.900 0.600 0.614

Total sin resguardos y propiedades de la nación 0.839 0.863 0.610 0.599

Sin territorios nacionales 0.836 0.843 0.611 0.602

Fuente: Castaño, Op. Cit. Tabla 3. Información IGAC
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tración por narcotráfico y violencia; y como último fac-
tor el uso de la tierra como activo de reserva de valor 
o como instrumento de poder.

Las áreas homogéneas de tierras son las más gene-
rales se limitan de acuerdo al clima, la pendiente etc. 
de las zonas; en las áreas homogéneas físicas la de-
limitación se establece de acuerdo a una subdivisión 
de los diferentes usos del suelo (construcciones, par-
ques, tipo de cultivos, tierras irrigadas, pastos, bos-
ques, selvas vírgenes, vías de comunicación, aguas 
etc.) y la zonificación geoeconómica depende de un 
estudio del mercado inmobiliario, para conocer el va-
lor promedio de un predio con determinadas carac-
terísticas y finalmente se avalúa el predio de acuerdo 
a su ubicación dentro de cada zona. 

Cabe anotar que los resultados para avalúos no son 
muy diferentes a los encontrados por Rincón utilizan-
do como método de homogeneización las Unidades 
Agrícolas Familiares –UAF. Esta estimación encuentra 
que al igual que en el caso de los avalúos, el nivel 
de concentración es menor, para 1970 es 0.5748, en 
1984 es 0.5743 y 0.63 en 1997 incluyendo antiguos 
territorios nacionales61. 

Así Rincón62 concluye que el coeficiente de GINI se 
incrementó de 0.85 a 0.88 entre  1984 - 1996.

La distribución del valor de la tierra rural mediante 
los avalúos muestra un leve descenso entre 1985 y 
1996 en la concentración de la propiedad y sólo re-
gistra una leve tendencia hacia la mayor concentra-

61 Castaño, Pág. 15

62 Rincón, Claudia, Estructura de la propiedad rural y mercado 
de tierras. Tesis Facultad de Ciencias Económicas, Universidad 
Nacional, Bogotá.,1997

ción entre 1985 y 1996, al ser incorporados los res-
guardos y propiedades de la nación.

Con relación al comportamiento departamental se 
encuentra que en general no existen diferencias muy 
significativas en la distribución de la tierra, tanto por 
superficie como por avalúo entre 1985 y 1996. 

En 1997, Heath & Deininger63, señalaban cómo  en-
tre 1960 y 1988 el o Coeficiente de Gini utilizado para 
medir  la concentración de la propiedad64 se despla-
zó de 0.86 a 0.84.  En el 2003 el coeficiente se halla-
ba en 0.85 (ajustado por calidad del suelo) según un 
estudio de Klaus Deininger & Isabel Lavadenz, nue-
vamente del Banco Mundial65. 

Según EL IGAC y Corpoica, en el año 2002 el 0,4 por 
ciento de los propietarios, es decir 15.273, poseían 
el 61,2 por ciento del área predial rural registrada en 
Colombia, equivalente a 47.147.680 hectáreas.

Estas propiedades en su mayoría corresponden a 
predios con extensiones superiores a 500 hectáreas.  

63 Heath, J., K. Deininger, “Implementing Negotiated Land 
Reform: The Case of Colombia”, The World Bank, Washington, 
1997 (poligraf.).

64 El coeficiente de desigualdad de GINI sirve para conocer 
como están distribuidos los recursos en una población, si los re-
cursos son equitativos (todos los valores son iguales y mayores 
de cero ) entonces no existe desigualdad y  si el indice tenderá a 
ser cero (0), por el contrario si los recursos están desigualmente 
distribuidos el índice tenderá o se acercará a la unidad (1)..

65 Banco Mundial, Política de Tierras en Colombia, Klaus 
Deininger & Isabel Lavadenz. Basado en estudios elaborados por 
Mara Gonzalez, Diana Gruscynski, Luis Hillon, Ana Maria Ibanez, 
Norman Offstein, Pablo Querubin, Ruth Suarez, Katja Vinha y 
Juan Gonzalo Zapato, 2003

Tabla 19. Comparativo GINI nacional, departamental y municipal. Offstein, 2003

Básico Filtrado Propietarios Propietarios 1

GINI Tierra Avalúo Tierra Avalúo Tierra Avalúo Tierra Avalúo

Nacional 92,69 82,99 85,46 81,02 85,38 81,63 85,08 80,99

Departamental promedio 82,33 77,6 71,07 72,44 72,03 73,75

Municipal promedio 72,48 69,05 68,24 66,53

Básico incluyendo predios del Estado, territorios colectivos y PNN
Filtrado Predios privados eliminando predios periurbanos 
Propietarios sólo predios privados teniendo en cuenta los predios bajo un mismo dueño.
Propietarios 1 eliminando los valores de avalúo extremos
Fuente Offstein. Op. Cit.
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Entre tanto, el 97 por ciento de los propietarios regis-
trados en el Catastro, unos 3,5 millones de personas,  
poseen sólo el 24,2 por ciento del área predial rural 
nacional, lo que equivale a 18.646.473 hectáreas66. 

En 2001, la Contraloría General de la República, con 
base en el cálculo de este mismo coeficiente, registró 
para el período 1985-2000 “una concentración de la 
propiedad privada incrementada en 0.0195 puntos, 
tendencia que se acentúa a partir de la década de 
los 90 con un aumento evidente en la superficie para 
predios de más de 2.000 has, a costa de una disminu-
ción en la mediana propiedad” 67. 

En el año 2002, el Departamento Nacional de 
Planeación en asocio con el Banco Mundial realizó 
el estudio sobre las implicaciones sociales y econó-
micas de la distribución de la tierra: “Colombia en 
Transición”68.

Su objetivo fue describir la dimensión y el impacto 
del problema de acceso a la tierra, la distribución in-
equitativa de la misma, las políticas del pasado que 
trataron estos asuntos y los consecuentes proble-
mas, con el fin de identificar posibles soluciones para 
encauzar asuntos de tierra de manera integral en fu-
turas intervenciones. 

El análisis de la distribución de la tierra se realizó con 
base en los datos del registro catastral del IGAC69 del 
año 2002. 

El énfasis del estudio fue calcular el nivel de desigualdad 

66 IGAC-corpoica,2002

67 Rincón, D. Op.cit.  y Contraloría General de la República, 
Modelo, política e institucionalidad agropecuaria y rural,  Bogotá, 
2002. Citados por : Fajardo, “ situación y perspectivas del desa-
rrollo rural en el contexto del conflicto colombiano”,  Documento 
presentado ante el seminario: “Situación y perspectivas para el 
desarrollo agrícola y rural en Colombia” FAO, Santiago de Chile, 
julio 17-19, 2002

68 DNP-Banco Mundial. Colombia en Transición. El informe se 
elabora con base en estudios de C. Arismendy, R.  Castagnini, 
M. González, D. Grusczynski, L.C. Hillón, A. Ibañez, N. Offstein, P. 
Querubín, J. Riaño, M. Rojas, R. Suárez, K. Vinha, y J.G. Zapata.  
Ver revista Planeación y Desarrollo del Departamento Nacional 
de Planeación Volumen XXXIV Número 2, Julio Diciembre 2003. 
Bogotá

69 Offstein y Hillón. La distribución de la tierra rural en Colombia 
a nivel nacional, departamental y municipal y su relación con 
variables socio-económicas. revista Planeación y Desarrollo del 
Departamento Nacional de Planeación Volumen XXXIV Número 
2, Julio Diciembre 2003. Bogotá. Págs. 307-335.

en la distribución de tierras en Colombia y para ello uti-
lizó numerosos ejercicios para calcular los coeficientes 
GINI, con el fin de construir una serie de indicadores que 
permitieran ajustar las políticas tanto a nivel nacional 
como a nivel departamental y municipal. 

La metodología utilizada partió del universo catastral 
rural de 2,68 millones predios rurales del registro catas-
tral, que fue ajustado y filtrado teniendo en cuenta los 
siguientes parámetros: 348.000 propiedades rurales 
dedicadas a actividades no agropecuarias; 47.000 pro-
piedades públicas; 8.400 propiedades de comunidades 
indígenas y negritudes; y 1.824 valores extremos cuyos 
avalúos eran menores a 1 centavo por hectárea o ma-
yores a 10 millones de pesos por metro cuadrado. 

Los coeficientes GINI de tierras y avalúos fueron cal-
culados para el agregado nacional, para cada depar-
tamento y municipio con sus correspondientes pro-
medios agregados, teniendo en cuenta cada uno de 
los filtros anteriormente anotados. 

Los resultados de este estudio muestran que el co-
eficiente Gini para la tenencia de la tierra, en cada 
uno de los casos analizados seguía siendo alto, aun-
que levemente inferior a los cálculos realizados en 
estudios anteriores. 

El análisis de los coeficientes GINI de tierras y avalúos 
calculados a nivel nacional, departamental y municipal 
muestran una gran sensibilidad a los filtros utilizados. 

Es importante resaltar que en todos los casos, el 
GINI de avalúo es menor al de tierras. El coeficiente 
de desigualdad departamental y municipal es sustan-
cialmente menor que el agregado nacional, explica-
do, en buena parte porque los criterios de valoración 
son similares y el año de actualización del avalúo y de 
la formación catastral es el mismo. Por lo tanto, en la 
medida en que los cálculos se focalizan las diferen-
cias entre regiones se hace evidente. 

En 2006, Kalmanovitz y López 70 realizaron un ejercicio 
analítico de síntesis acerca de las estructura de la pro-
piedad y tendencia de la concentración en Colombia.

Utilizando los trabajos principalmente de Rincón 
(1997), Berry, (Heath y Deininger), Machado (1998) y 
Offstein et al (2003), los autores concluyen que:

•  No es posible comparar los resultados de los 

70 Kalmanovitz, salomón y Lopez ,E, Enrique, La agricultura co-
lombiana en el siglo XX, FCE, 2006
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Tabla 20. Resumen concentración de la tierra rural en Colombia medida por el  
coeficiente GINI 1969,1979,1984,1988,1997,2002 (varios analistas)

año cega mesa Machado Rincón Castaño Ossa DNP offstein Atlas

1960 0,841 0,8677              

1970 0,84                

1984 0,851   0,839 0,819 0,836 0,839      

1988   0,8403              

1997     0,88 0,801 0,843 0,863      

2002             0,878 0,854 a  

0,810 b.  

2009                 0,885 a

0,854 b.

Fuentes: Cega: Luis Llorente, Armando Salazar y Angela Gallo. Distribución de la propiedad rural en 
Colombia 1960-1984. Cega-Minagricultura 1985. Misión de estudios del sector agropecuario 1988. 
Absalón, Machado: La cuestión agraria en Colombia has. fines del milenio. Universidad Nacional, 1999. 
Y  Ossa, Carlos et  Al. Análisis sobre la distribución de la Propiedad rural de la tierra en Colombia 1985-
1996 y los determinantes de los cambios. Documento de trabajo 1998. DNP-Banco Mundial. Colombia 
en transición 2002. 

Cálculos Gini tierras excepto: Offstein: Ginis filtrados : Offstein: a. Tierra b.  Avalúo. Gran Atlas, 2010 : a 
Propietarios, b.Tierras

estudios por la utilización de distintas fuentes 
de información y diferentes metodologías.

•  Resaltan la importancia del cálculo del gini 
relacionado con la capacidad productiva de la 
tierra medidas por las UAF.

•  Destacan la importancia de los procesos de 
depuración y filtraje para acercarse a la obten-
ción de ginis que representen significativamen-
te la situación de la concentración de la propie-
dad rural en Colombia. 

•  La concentración de la tierra continúa siendo 
muy alta pero los resultados unas vez limpiados 
y filtrados reduce estos niveles conduciendo a 
un “panorama menos extremo”.

•  Consideran finalmente que la evidencia indi-
recta y distintos argumentos pueden apoyar la 
hipótesis de un incremento en la concentración 
de la propiedad rural en Colombia.

•  Concluyen que el patrón de concentración de 
la tierra es debido a las políticas públicas secto-
riales o macroeconómicas (que han privilegia-
do la agricultura comercial y extensiva) pero en 

gran medida es explicado por el  cambio del uso 
de la tierra y a las adquisiciones masivas que 
han hechos sectores del narcotráfico y de los 
grupos armados ilegales.

En términos de los análisis de índices de concentra-
ción de la tierra, distintas fuentes revisadas en esta 
sinopsis histórica coinciden en afirmar que las ten-
dencias a la concentración de la propiedad se han 
agudizado tanto en el ámbito nacional como en el 
departamental y regional a nivel departamental. 

En términos regionales  algunos de los trabajos men-
cionados estiman que, luego de precisar el compor-
tamiento del índice GINI , la mayor concentración se 
ha presentado en la Costa Atlántica y Occidente del 
país, en especial en los departamentos de Quindío, 
Norte de Santander y Valle del Cauca.

A continuación y a manera de resumen estadístico 
la tablas No. 20 - 21 y las gráficas 5 y 6 ofrecen una 
visión histórica agrupada de los distintos cálculos del 
GINI, mientras la 22 presenta los GINIS para los de-
partamentos colombianos.
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1.7.  A manera de conclusión 

El muy sintético recorrido por las más destacadas 
incursiones teóricas y metodológicas realizadas para 
indagar sobre la concentración de la tenencia de la 
propiedad rural en Colombia, las que ya completan 
un poco más de cincuenta años, reflejan sin duda el 
interés permanente de la sociedad colombiana, los 
estudiosos, y la política por dar cuenta acerca de los 
fenómenos de inequidad en la propiedad rural en 
Colombia.

Ciertamente estos esfuerzos y sus resultados, que 
como se ha dicho, no son comparables de manera es-
tricta por la diversidad metodológica y de las fuentes 
de información empleadas por los investigadores y 
analistas, permiten, no obstante, abrir ventanas que 
ilustran acerca del comportamiento de la tenencia de 
la tierra en distintas épocas de la vida económica na-
cional y política del país. A través de ellas es posible 
observar fotogramas históricos de un filme  complejo 
y frecuentemente trágico que se prolonga por más 
de cinco décadas.

De tales análisis  se infiere, por ejemplo, que hacia 
finales de los ochenta se dio un fortalecimiento de 

la propiedad de tamaño medio en la estructura in-
mobiliaria nacional, situación que se revierte a partir 
de los años noventa, donde los estudios reseñados 
muestran una tendencia evidente a la disminución 
de la participación de la pequeña y mediana propie-
dad y un incremento importante de la gran propie-
dad que se mantiene aún hoy en día.

El país, según estos hallazgos, ha mantenido y man-
tiene aún un continuum de  desigualdad estructura-
len la propiedad rural.Estas tendencias de corriente 
larga sin duda pesan sustancialmente en los pasivos 
que el país y su sociedad, especialmente urbana, 
adeuda asus sociedades rurales. 

Esta deuda, que ahora busca ser satisfecha, adquie-
re sustancia en el largo conflicto armado interno aún 
sin dirimir. Se alimenta de  la informalidad obstaculi-
zadora de las bondades del acceso a los bienes eco-
nómicos e institucionales de la propiedad rural.

Se sustenta en la afectación de los derechos sobre el 
patrimonio económico de los ciudadanos del campo, 
todo ellos fenómenos que se prolongan, en la his-
toria reciente, y de manera acendrada por cerca de 
treinta años. 
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Tabla 22. Comparación Índices GINI 1984, 1985, 1987, 1996, 1997, 2002

GINI 
TRADICIONAL

GINI AVALUOS GINI UAF 

1984 1985 1996 1997 2002 20021 1985 1996 2002 20021 1984 1997

ATLANTICO 66,5 90,8 67,4 67,9 74,5 72,3 69,4 55,7 79,1 79,3 56,4 56,2

BOLIVAR 72,5 72,6 70,0 75,2 78,0 70,2 61,1 58,8 76,7 75,5 62,7 64,9

BOYACA 77,9 76,5 76,4 76,9 81,3 77,9 41,3 47,4 74,3 73,1 54,1 52,4

CALDAS 79,6 79,4 78,8 78,9 82,0 80,4 59,3 60,0 79,4 78,8 65,8 62,9

CAQUETA 58,1 58,9 59,0 89,0 89,6 50,3 40,6 51,6 76,4 69,5 53,1 84,1

CAUCA 82,8 79,9 82,5 85,3 87,9 80,9 68,3 67,3 87,0 83,1 68,4 71,6

CESAR 65,2 65,4 72,0 73,1 71,5 65,3 62,1 66,0 76,0 74,4 56,5 63,6

CORDOBA 74,9 75,5 74,2 73,7 78,9 74,8 63,8 60,5 78,0 75,5 62,3 57,6

CUNDINAMARCA 76,2 74,1 76,2 76,2 79,8 76,4 56,1 57,6 81,9 79,6 58,6 56,4

CHOCO 0,0 0,0 0,0 95,1 96,4 75,0 0,0 0,0 96,1 76,0 90,7

HUILA 74,3 73,2 74,6 74,3 79,7 76,4 39,8 52,5 74,8 72,2 57,4 53,8

LA GUAJIRA 68,6 65,3 83,2 90,2 87,8 67,1 9,0 64,5 78,1 73,6 59,8 85,0

MAGDALENA 73,2 68,7 67,3 72,2 74,4 68,7 58,7 60,5 72,3 70,8 65,0 63,6

META 88,8 86,4 85,8 87,2 88,8 86,1 49,3 58,7 80,2 78,2 82,5 79,6

NARIÑO 79,0 77,7 77,2 80,4 86,3 77,4 46,3 51,2 78,8 73,5 56,8 58,4

NORTE DE SANTANDER 75,3 72,7 73,5 75,8 77,8 69,7 47,8 47,2 72,8 70,0 67,2 67,1

QUINDIO 71,6 74,9 76,8 76,5 81,6 78,9 49,7 50,2 69,6 67,5 55,5 61,2

RISARALDA 77,9 77,5 78,2 79,5 83,1 77,2 56,5 50,1 80,0 79,6 65,5 67,0

SANTANDER 78,3 76,5 77,1 77,3 79,6 77,4 45,2 52,0 76,0 75,0 58,4 55,0

SUCRE 74,9 73,3 73,3 73,8 80,0 77,3 69,6 65,2 77,9 76,6 63,9 59,1

TOLIMA 76,4 77,1 75,1 75,4 79,9 76,8 56,0 57,5 78,2 77,0 66,5 62,7

VALLE 79,8 79,7 85,4 85,5 90,9 83,1 66,5 69,0 85,7 84,6 68,5 74,5

ARAUCA 78,7 77,1 82,3 82,9 84,8 78,2 4,9 14,6 71,7 67,9 64,4 71,2

AMAZONAS 0,0 63,9 84,8 83,1 97,1 0,0 0,0 72,3 83,1

CASANARE 84,0 82,5 80,8 83,5 85,5 81,0 55,9 24,2 79,9 75,9 75,3 75,3

PUTUMAYO 72,1 76,2 74,8 89,7 90,3 74,0 61,8 60,3 82,0 69,9 41,7 73,6

SAN ANDRES 51,5 47,4 71,4 65,6 37,3 48,1 70,3 65,6

GUAVIARE 24,4 30,8 43,1 56,6 95,9 43,1 0,0 0,0 95,9 59,7 24,2

VICHADA 0,0 44,4 41,4 43,8 53,5 40,9 1,2 31,5 66,8 52,8 35,1

GUAINIA 0,0 0,0 0,0 36,1 86,2 24,6 35,0 32,1 81,6 40,9

VAUPES 77,7 56,1

Notas: 20021. Se refiere al índice GINI corregido y filtrado 

Fuentes: 1984 y 1996: Rincón Claudia. Estructura de la propiedad rural y mercado de tierras, Magister, Facultad de Ciencias 
Económicas, Universidad Nacional de Colombia, Bogotá, Octubre de 1997

1985 y 1997: Castaño Mesa, Lina María. La distribución de la tierra rural en Colombia y su relación con el crecimiento y la vio-
lencia 1985 y 1996. Magister. Universidad de Los Andes, Facultad de Economía, Bogotá. Agosto de 1999.

2002 y 20021: DNP-Banco Mundial. Colombia en Transición. Revista Planeación y Desarrollo del Departamento Nacional de 
Planeación Volumen XXXIV Número 2, Julio Diciembre 2003. Bogotá
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Gráfica 6. 
Colombia, Distintos cálculos históricos del coeficiente GINI de tierras, concentración de la propiedad rural. 

1960,1970,1984,1997,2002 y 2009.
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