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ВВЕДЕНИЕ 

Актуальность темы исследования. Современная научная мысль 

активно осваивает богатое культурное  наследие Российской империи. 

Сегодня, перестав быть «иванами, не помнящими родства», постсоветская 

культурология пытается восполнить возникший в ХХ веке пробел в 

истории  отечественной культуры и, в частности, культуры музыкальной, в 

которой особое место долгие десятилетия занимало Русское Музыкальное 

общество (РМО). Это уникальное явление российского социума, 

возникшее благодаря усилиям истинных подвижников и альтруистов, на 

пороге великих реформ XIX столетия, после своего открытия в 1859 г., 

сразу начало разрастаться Отделениями по всей России и без малого шесть 

десятилетий оставалось координирующим просветительско-

образовательным центром на огромной территории от Варшавы и Риги до 

Владивостока и Нерчинска, от Кронштадта и Пскова до Астрахани и Ялты.  

За весь исторический период самодвижения эта самоорганизующаяся 

и самовоспроизводящаяся структура переживала периоды процветания и 

кризисов, напрямую связанных с общей ситуацией в стране – реформа 

1861 года, социально-политические потрясения 1905 года, Первая мировая 

война, Февральская буржуазная революция и Октябрьский переворот 1917 

года. РМО представляло собой своеобразный мини-социум, некий 

социокультурный организм российской макросистемы. В  обстановке 

неизбежных многообразных взаимодействий с социальным окружением 

РМО (получившее в 1873 году статус «Императорское» – ИРМО), 

динамично развивалось большей частью в силу постоянной поддержки 

своих членов-подвижников, среди коих в первую очередь были 

представители правящего дома Романовых, а также разного чина 

«государевы люди». Новационная для музыкальной культуры России  XIX 

века организация за период своего существования (с 1859 по 1918 гг.) 

создала солидную сеть Отделений по всей стране, в которых решались две 

главных уставных задачи – приобщение широкого слушателя к образцам  
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классической музыки (концертно-просветительская деятельность) и 

создание отечественного музыканта-профессионала (образовательно-

педагогическая деятельность). Трудно переоценимый опыт этого 

социокультурного феномена по понятным причинам идеологического 

толка в период социалистического строительства было предано забвению.  

С последней четверти XX в. заметно возросло внимание 

исследователей к более глубокому изучению такой формы бытования 

музыки в пореформенной России как публичные концерты Русского 

Музыкального общества и учебные заведения профессионального 

музыкального образования им открытых, однако роль и имена 

Августейших особ, тесно связанных с РМО по-прежнему продолжали 

замалчиваться. С 1970-х годов  стали издаваться книги и брошюры, 

посвященные «родному краю», где, как правило, упор делался на 

советский период музыкального строительства, а его генезис, т.е. 

начальная, дореволюционная стадия оставалась «белым пятном». Только в 

1980-х годах в отечественном музыкознании начало складываться новое 

научное направление – «музыкальное краеведение». В его рамках 

защищались диссертации по отдельным регионам, где в своѐ время 

функционировали отделения РМО (к 1917 году их насчитывалось более 

полусотни). Пионерам данного направления (Дагилайская Э.Р., Дильбазова 

М.Х., Карпова Е.К., Корабельникова Л.З., Куперт Т.Ю., Мещерякова Н.А., 

Харкеевич И.Ю., Новосѐлова О.П.), как и автору данной работы, тогда 

приходилось «вспахивать целину», по крупицам выуживая отовсюду 

необходимые сведения и имена, выстраивая факт за фактом общую 

картину забытой дореволюционной музыкальной жизни провинций 

необъятной европеизирующейся страны (столичным Петербургу и Москве 

с фактологической известностью повезло больше). Сегодня на 

музыкально-краеведческой карте в географических границах бывшей 

Российской империи практически не осталось «белых пятен» (что нельзя 

не оценить положительно), но опять же говорить о «доскональной 
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изученности» означенной темы всѐ ещѐ рано; пока остаются лакуны, 

которые надо заполнять, а значит актуальность более глубокого познания 

музыкального прошлого нашего Отечества вполне очевидна. В этом 

контексте не минимизируется актуальность познания Императорского 

Русского Музыкального общества (ИРМО) как уникального явления, 

возникшего и развивавшегося трудами большей частью подвижников, и 

занимавшего особую нишу в российской культуре второй половины XIX–

начала XX веков.  

Степень научной разработанности проблемы. Осуществляя 

историческую ретроспективу развития Русского Музыкального общества, 

необходимо изучать его феномен как комплекс культурологических, 

исторических, социологических, гендерных проблем. В этой связи 

исследование носит междисциплинарный характер, а означенные 

проблемы соответственно рассматриваются в различных аспектах – 

философском, культурологическом, историческом, музыковедческом, 

теоретическом, эмпирическом.  

Труды Бердяева Н.А., Булгакова С.Н., Ильина И. А., Лосева А.Ф., 

Лотмана Ю.М. послужили основанием философского подхода к проблеме 

возникновения в пространстве российской духовной культуры такой 

новации как Русское Музыкальное общество. На результаты 

диссертационного исследования оказали значительное влияние работы 

крупнейших историков культуры – Лихачева Д.С., Сарабьянова Д.В., 

Кондакова И. В., Стернина Г. Ю., Алпатова М. В., Рапацкой Л.А., 

изучавших сущность историко-культурологического процесса, его 

движущих сил и направленность изменений, многообразие его форм и 

логико-методологических проблем познания культуры, а также учѐных-

музыковедов Т.Н. Ливановой и Ю.В. Келдыша, внесших большой вклад в 

изучение истории русской музыки.  

Для наиболее полного раскрытия диссертационной темы круг  

необходимых трудов значительно расширился за счѐт работ из разных 
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областей гуманитарного знания, представляющих солидный 

фундаментальный пласт отраслевых исследований; так, для доказательства 

тезиса о том, что РМО – самоорганизующаяся и самовоспроизводящаяся 

социально-творческая структура во многом  помогло понимание 

современной теории синергетики (Хакен Г., Луман Никлас, Пригожин И., 

Василькова В., Клюев А., Князева Е., Курдюмов С.), которая вполне 

приложима к исследуемому объекту в той части, где рассматривается 

микроуровень человеческого общества и культуры – локальные 

объединения, локальные культуры.  

Рассматривать Русское Музыкальное общество с социокультурных 

позиций и выявлять феномен личности в культуре невозможно, не 

постигнув основ  культурологии [225; 244-246; 290; 315; 318; 419; 460; 462; 

500;539; 543]. Тут успешному изучению означенного предмета 

способствовало  ознакомление и с такими современными научными 

направлениями и концепциями как философия культуры (А.Я.Флиер, В.М. 

Межуев), культура как коммуникативная система (В.А. Ремизов, В.С. 

Садовская), социально-культурный менеджмент (В. М. Чижиков), 

музыкальная социология (Адорно Теодор., Сохор А.Н.), художественная 

культура как информационная система (Т.Н. Суминова), феноменов 

подвижничества (Четверикова Г.М., Булгаков С.Н.), гениальности (Аронов 

А.А.), и таланта (Овчинников В.Ф.).   

Помимо изучения философских, исторических, культурологических 

и социологических трудов, разработка заявленной диссертационной темы 

проводилась с привлечением и иных источников. Точкой отсчѐта в 

историографии настоящей темы можно считать дооктябрьские бесценные 

обзоры «свидетелей событий», в определѐнной мере подвижников – 

Кашкина, Маныкина-Невструева, Пузыревского, Финдейзена, 

Миклашевского, Богданова, а также работы о первых годах существования 

столичных консерваторий, наметивших метод подхода к дальнейшему 

изучению накопленного профессионального опыта РМО и его Отделений 
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[см.: 51; 76; 77; 235, 289, 310; 321; 337 и др]. В советский период эту 

тематику продолжили монографии Л.А. Баренбойма о братьях Антоне и 

Николае Рубинштейнах [127; 128], двухтомник под редакцией Б.С. 

Штейнпресса о музыкальном прошлом российских провинций [215] и 

юбилейные издания к 100-летиям Ленинградской и Московской 

консерваторий [231; 232; 236; 254; 283; 314; 379; 427; 457; 556]. 

Лишь к концу XX века издаются солидные труды, посвященные 

дореволюционной музыкальной культуре Нижнего Новгорода[138], 

Иркутска[464], Пензенскому музыкальному училищу[428] и несколько 

краеведческих брошюр с кратким упоминанием о музыкальном прошлом 

российских провинций. По-настоящему активно музыкально-

краеведческая тематика стала развиваться в постсоветский период, когда 

многие исследователи устремились к «поиску корней» музыкально-

учебных заведений того или иного провинциального города, попутному 

выявлению форм бытования классической музыки на местах и знаковых 

фигур/подвижников тому способствовавших. К настоящему времени 

определился ряд диссертантов, исследовавших деятельность отделений 

РМО в разных российских регионах – Черноземье (Брежнева Т.А., 

Гладкая Н.В., Горлинская С.Е., Казьмина Е.О.), Поволжье (Большакова 

И.В., Карпова Е.К., Маклыгин А.Л., Попова Е.В.), юг России (Борисов Г.П., 

Дагилайская Э.Р., Жадан В.А., Дьябелко Л.А., Мещерякова Н.А., Старух 

Т.М., Черных М.П.), Закавказье (Дильбазова М.Х., Саруханова И.), 

Средний Урал (Козловская И.П., Попова Е.В.), Сибирь (Харкеевич И.Ю., 

Куперт Т.Ю., Новосѐлова О.П.), Дальний Восток (Белоносова И.В., 

Дьябелко Л.А., Королѐва В.А., Марчишина Т.В., Монахова С.А.) и 

некоторые проблемы этой тематики сегодня накрепко «авторизированы» 

(например, «Императорский двор и ИРМО» исследует Григорий Моисеев, 

личность редактора-издателя «Русской музыкальной газеты» Н.Ф. 

Финдейзена и его наследие – Марина Космовская, роль русских 

иностранцев в становлении российских консерваторий и отечественной 
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музыкальной культуры в целом – Денис Ломтев и Татьяна Масловская, 

концертную жизнь Москвы XIX столетия – Елена Шабшаевич, а 

«благотворители и меценаты ИРМО» – за Екатериной Лотош и т.д.).  

В круг источниковедческого анализа введены различного рода 

опубликованные и неопубликованные работы, хранящиеся в архивах и в 

библиотеках, как центральных, так и региональных, местных. После того, 

как 05 сентября 1918 года были национализированы архив и канцелярия 

РМО, их содержимое стало оседать в разных архивах молодой страны 

Советов. На сегодняшний день в списке документальных источников 

первые строчки занимают архивные фонды центральных древлехранилищ, 

среди которых, прежде всего, следует назвать Российский 

государственный исторический архив Санкт-Петербурга (РГИАСПб.) с 

его обширным фондом Главной дирекции ИРМО (ф.408). Среди 1653 

единиц хранения (рукописных и печатных) встречаем в нѐм уставные 

документы, протоколы заседаний, переписку с провинциальными 

Отделениями и их годовые Отчѐты, многочисленные рескрипты, 

официальные бумаги Министерства Внутренних дел (оно и его 

подразделения на местах осуществляло надзор за концертами, театрами, 

разными публичными выступлениями), прошения, жалобы и проч. В 

отдельный архивный фонд (ф.361) выделены материалы, относящиеся к 

Петербургской консерватории и насчитывающие 14.630 ед. хр., в том 

числе 13.397 личных дел директоров, профессорско-преподавательского 

состава и воспитанников первого российского музыкально-

профессионального учебного заведения. Немало интересующих нас 

документов находится в отделе рукописей Научной библиотеки 

Петербургской консерватории и в отдельных фондах Библиотеки им. М.Е. 

Салтыкова-Щедрина, в рукописном отделе Государственной библиотеки 

Российской Федерации (Румянцевский музей).  

Личные фонды братьев Антона и Николая Рубинштейнов архива 

Российского государственного музея музыкальной культуры им. М.И. 
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Глинки (РГММК)  содержат материалы, имеющие отношение к столичным 

отделениям ИРМО (соответственно – Петербургскому и Московскому). 

Здесь же –  и фонды выдающихся деятелей музыкальной культуры России, 

в которых подчас исследователь обнаруживает совершенно неожиданные 

сведения из жизни Императорского Русского Музыкального 

общества[187], добавляющие штрихов к общему портрету этой 

уникальной организации.  

Фонды представителей царской фамилии, в частности великих 

князей Константина Николаевича [ф.722, оп.1] Романова, второго по счѐту 

Председателя/Президента (1873-1892) РМО (добившегося Обществу 

статуса «Императорское») и его сына Константина Константиновича 

[ф.660, оп.2] – вице-председателя ИРМО на рубеже веков имеет 

Государственный архив Российской Федерации (ГА РФ). Фондовые 

документы помогают увидеть этих государственных деятелей в иной 

ипостаси – как тонких ценителей музыкального искусства и активных 

пособников его процветания на русской земле.     

Довольно солидный массив документов, проливающих свет на 

функционирование ИРМО и вклад его членов хранит Российский 

государственный архив литературы и искусств (РГАЛИ). Имеющиеся 

здесь личные фонды отдельных деятелей культуры содержат много 

любопытной (хоть и косвенной относительно нашей темы) информации, 

которая, безусловно, дополняет общую картину.    

О количестве и качестве документов провинциальных архивов 

городов, в которых существовали отделения ИРМО легко судить по 

фактологической насыщенности диссертационных текстов того или иного 

исследователя на данную тему (они названы в «Списке литературы» 

настоящей работы [509-587]). Остается констатировать одно – к 

документированной исторической памяти в разных регионах относились 

по-разному. Также остается  согласиться и с тем, что архивные документы 
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– самая достоверная группа источников и это немаловажно для степени 

приближения к сути рассматриваемого явления.   

В связи с тем, что в предлагаемом исследовании при изучении 

феномена Императорского Русского Музыкального общества (ИРМО) 

акцент делается на его Отделения, функционировавшие в азиатской части 

Российской империи и, в частности, на Томском (как наиболее успешном и 

стабильном в своем развитии всей Зауральской территории) следует 

обратить особое внимание на почти уникальную коллекцию документов, 

хранящуюся в Отделе редких книг Научной библиотеки первого 

Сибирского университета –  владельческие конволюты, называемые в 

просторечье «Тюменцевскими сборниками», а официально значащиеся как 

«Сборники статей о Сибири и прилежащих к ней стран» [596]. Эти 

«золотые россыпи» на протяжении шестидесяти лет скрупулѐзно собирал 

энтузиаст-библиофил Гавриил Константинович Тюменцев (1842–1931), 

собирал всѐ, что касалось Сибири (сер.XVIII –XX вв.) и, в частности, 

Томска, куда он приехал на жительство после окончания Казанского 

университета и где 30 лет директорствовал в семиклассном Реальном 

училище со дня его открытия в 1877 году. Всѐ собранное он переплѐл в 335 

томов, которые в 1920-х годах вместе со своей книжной коллекцией (всего 

около 1200 единиц) передал Томскому университету. Среди этого 

богатства легко отыскиваются печатные Отчѐты Томского отделения 

Императорского Русского Музыкального общества – драгоценные 

источники для исследователей.  Ежегодные подобные отчѐты всех 

провинциальных отделений ИРМО – богатейшие свидетельства, 

проливающие свет на рассматриваемое феноменальное  явление местных 

музыкальных культур.  

Специфическую группу источников составляют мемуары, дневники, 

письма. Специфика их заключается в том, в чѐм однажды признался П.И. 

Чайковский: ««никогда в письме я не бываю сам собой». Думается в 

подобном мог бы признаться автор даже самых казалось бы откровенных 
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писем и мемуаров. Однако для нас в море исповедальной литературы 

обнаруживаются многочисленные факты, фамилии/имена, города, 

события, дополняющие общую картину рассматриваемого явления и 

помогающие почувствовать атмосферу эпохи. Русский историк Н.Д. 

Чечулин считал мемуары «драгоценнейшими материалами для изучения 

умственного и нравственного строя людей известного времени и 

общества» [484, с.10]. Это так – в них всегда ощущается пульс и даже 

запах той формации, в которой жил мемуарист. Однако, используя 

мемуары и письма как  «свидетелей», нельзя забывать о законе 

апперцепции,о чѐм предупреждала авторитетный учѐный И.Ф. Петровская: 

«апперцепция есть зависимость восприятия от общего содержания 

психической жизни человека, его опыта и запаса знаний, а также от 

состояния личности в момент восприятия… Восприятие всегда 

избирательно»[367]. Это точное наблюдение-замечание автоматически 

выводит данную группу источников из числа подлинных документов, не 

умаляя в целом их значения. Еще далее от истины отстоят произведения 

художественной литературы и беллестристика, где все-таки встречаются 

необходимые порой подтверждения того или иного события, но которые 

требуется тщательно перепроверять «на степень подлинности».  

  Особым информационным источником, «кладовой фактов» 

является периодическая печать – столичные и провинциальные журналы и 

газеты. Они в разной степени сохранности обнаруживаются в столичных 

библиотеках (Государственная библиотека Российской Федерации – 

бывшая «ленинка») и региональных (бывших губернских и уездных 

городов). Рассматривая функционирование Русского Музыкального 

общества как «культурный текст», т.е. с позиции ключевой для 

культурологии категории, невозможно постичь его содержание, не 

прибегнув (помимо прочего) к помощи данного ценнейшего 

информационно-фактологического источника, который, правда, 

необходимо подвергать сомнению в части достоверности. На страницах 
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дореволюционной прессы как в зеркале отразился весь опыт  РМО, этой 

строгой системы организации и регуляции совместных действий еѐ членов. 

Насколько важную роль в организационно-регулятивной деятельности 

РМО играл личностный фактор, подтверждают множество газетно-

журнальных публикаций по интересующей нас теме. В этом контексте 

выделяется личность первого историографа русской музыкальной 

культуры, редактора-издателя Н.Ф. Финдейзена (1868–1928) с его «Русской 

музыкальной газетой», ставшей главным и авторитетным печатным 

органом всех музыкантов Российской империи, опубликоваться в котором 

считалось престижным. За почти четвертьвековое (1894–1918) 

существование, «РМГ» знакомила его со всеми сторонами музыкальной 

жизни Отечества, новостями зарубежными и, конечно, корпоративными 

проблемами абсолютно всех отделений ИРМО.    

Таким образом, можно считать, что только теперь наступило время 

для всестороннего осмысления накопленного объѐма знаний по данной 

тематике и его обобщения с точки зрения новейшей науки – исторической 

культурологии. 

Поскольку Императорское Русское Музыкальное общество (ИРМО) 

занимало прочное и в некотором смысле особое место в ряду 

всевозможных просветительских Обществ России второй половины  Х1Х – 

начала ХХ века, а его историю творили конкретные люди, в основном 

энтузиасты-меломаны, Подвижники с большой буквы, этот 

социокультурный феномен в настоящей работе предлагается рассмотреть 

преимущественно с позиций культурологической антропологии, через 

персонифицированную призму (как основополагающую константу). Также 

в настоящем исследовании предпринимается попытка   определить 

жизнеустойчивость этого социального института с учѐтом его 

региональной специфики, причѐм тут акцент делается на азиатскую часть 

Российской империи, ибо европейская еѐ часть довольно основательно на 

сегодняшний день изучена.  
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Провинциальные отделения РМО создавались по образцу и подобию 

столичного. Как правило, они удачно встраивались в систему ценностных 

координат местной культуры, становясь при помощи харизматических 

личностей очагами музыкального просвещения и профессионального 

образования, обогащая тем самым культурный ландшафт той или иной 

агломерации. Как уже отмечалось, две сложнейшие задачи – 1) 

воспитания у населения вкуса к классической музыке (через 

концертную деятельность) и 2) подготовки отечественного музыканта-

профессионала (через создание музыкально-образовательных 

учреждений) – пыталась осилить за пятьдесят девять лет своего 

существования эта разветвленная структура, созданная Императорским 

Домом и находящаяся в разное время под непосредственным 

покровительством его представителей – великой княгини Елены Павловны 

(1859-1873), великого князя Константина Николаевича (1873-1892),  его 

супруги Александры Иосифовны (1892-1909), великогерцогской принцессы 

Елены Георгиевны Саксен-Альтенбургской, урожденной Мекленбург-

Стрелицкой (1909-1917). Если подвижническую роль Августейших особ и 

иже с ними в становлении и развитии Русского Музыкального общества 

советское музыкознание вынужденно не изучало, то сегодня, когда вновь 

«старый мир разрушен до основанья…», появилась возможность дать волю 

«чувству истории» и исправить ошибки, воскрешая незаслуженно забытые 

имена тех, кто способствовал как делу музыкального просветительства, так  

и  выстраиванию здания  музыкального профессионального  образования в 

державной России; здания, реально явившегося фундаментом для 

музыкально-образовательной системы эпохи социалистического 

строительства.  

Хронологические рамки исследования чѐтко определены датами 

учреждения РМО в 1859 году и его самороспуска как просветительской 

организации после 1917-го (Петербургская и Московская консерватории – 

были национализированы в 1918 году, а многие из музыкальных учебных 
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заведений, созданные отделениями РМО череду лет претерпевали в 

молодой советской стране разного рода преобразования). Как видно, 

деятельность РМО (получившего в 1873 г. статус «Императорского», а в 

феврале 1917-го его лишившегося) укладывается в относительно 

небольшой по количеству лет, но чрезвычайно важный по качеству 

общественно-экономической жизни период российской истории, вершить 

которую довелось государям Александру II, Александру III и Николаю II. 

За этот  исторический отрезок времени лучшие представители российского 

общества, добровольно включаясь в работу ИРМО, посредством своих 

возможностей достигли того, что  в духовном пространстве России, 

первостепенное значение приобрела отечественная профессиональная 

музыкальная практика и сложились русские исполнительские школы. 

Страна, еще в середине XIX века    считавшаяся в «просвещѐнном мире» 

отсталой, уже к концу его была принята в мировое музыкальное 

сообщество и заняла в нѐм своѐ прочное место.  

Объект исследования - Русское Музыкальное общество в культуре 

Российской империи. 

Предмет исследования – механизмы возникновения и 

функционирования Русского Музыкального общества в  России второй 

половины XIX – начала XX веков. 

Цель диссертационной работы – выявить социокультурные 

закономерности развития Русского Музыкального общества и фактор 

подвижничества в его деятельности. Историю, как известно, творят люди. 

И без реального вклада конкретных людей, подвижников музыкального 

просвещения, такая самоорганизующаяся и разветвленная структура как 

РМО не смогла бы занять доминирующей позиции в музыкальном 

пространстве  Российской империи второй половины XIX – начала XX 

веков. 

Для достижения поставленной цели потребовалось выполнить 

следующие задачи: 
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1. Систематизировать накопленный на сегодняшний день  

фактологический материал для реконструкции целостной картины 

деятельности Русского Музыкального общества. 

2.  Определить необходимые и обязательные условия для создания и 

успешного функционирования каждого Отделения разветвленной сети 

Русского Музыкального общества.   

3. Воссоздать портреты покровителей/подвижников Русского 

Музыкального общества (в первую очередь представителей 

Императорского Двора) и «государевых людей», оценивая их реальный 

вклад в государственную культурную политику России. 

4. Воскресить ряд забытых имѐн знаковых фигур/подвижников 

провинциальных отделений ИРМО и оценить значение их 

культуртрегерской деятельности.  

5. Определить  специфичность музыкальной  жизни каждого 

региона, где открывались Отделения Русского Музыкального общества.   

6. Провести сравнительный анализ «по вертикали» (столица-

провинция) и «по горизонтали» (между региональными отделениями РМО) 

содержания и направления концертно-просветительской деятельности 

Русского Музыкального общества, а также развития его музыкально-

учебных заведений. 

7. Охарактеризовать процесс социализации творческих личностей 

через Русское Музыкальное общество (исполнители, педагоги, 

композиторы, покровители, организаторы, критики).      

8.  Показать активность женского участия в деятельности РМО.  

9. Выявить значение отдельных широкомасштабных мероприятий 

РМО в патриотическом воспитании народонаселения России.   

 10. Проанализировать процесс включения русской академической 

музыки в контекст европейской и мировой музыкальной культуры. 

 11. Подтвердить тезис о невозможности разрушения «до основания» 

Русского Музыкального общества в 1917 году и использования опыта его 
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образовательной составляющей в создании советской музыкально-

педагогической системы.  

Гипотеза исследования заключается в том, что возникновение в 

традиционном музыкальном пространстве Российской империи накануне 

еѐ великих реформ такой новации, как Русское Музыкальное общество 

(РМО), стало явлением закономерным, равно как и в том, что после его 

юридической ликвидации на историческом сломе государственного строя 

в 1917 году, фактически во многом осталось методико-организационным 

фундаментом при создании музыкально-образовательной системы 

Советского Союза.      

Теоретико-методологические основы исследования. Для решения 

поставленных задач применѐнный междисциплинарный подход, стал 

основополагающим в исследовании. Упорядочение имеющегося материала 

по избранной теме, как уже было сказано, производилось на стыке таких 

наук, как отечественная история, музыковедение (в частности, его 

краеведческий блок), социология, культурология и соответственно 

опиралось на  методологический аппарат этих наук. Так, ориентируясь на 

научную методологию, разработанную академиком Б. В. Асафьевым (1884–

1949), в частности, на его теорию музыкально-исторического процесса и 

руководствуясь принципами диалектики и историзма, нами предлагается 

при выявлении феноменальности творческо-организационного опыта 

ИРМО,  «отвлечься от внутренней жизни» самой музыки как искусства и 

по рекомендации знаменитого музыковеда более объективно и глубже 

охватить жизнь «над ней, за ней и вокруг неѐ». Это, в свою очередь, 

позволяет рассмотреть динамику развития ИРМО в единстве с 

исторической эволюцией российского государства в целом и его 

музыкальной культуры как части общей культуры с еѐ специфическими 

особенностями в рамках конкретной эпохи.   

В этой связи в качестве основных инструментальных подходов на 

первый план выступают принципы цивилизационной парадигмы и 
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культурологического анализа. Причѐм особо отметим, что изложение в 

виде нарративной истории (т.е. событийно-повествовательной) основных  

событий и фактов провинциальных отделений ИРМО, равно как и 

биографий местных меломанов и профессиональных музыкальных 

деятелей, служат лишь частными подтверждениями хода общих 

социокультурных процессов. 

Методы исследования. Для наиболее глубокого и всестороннего 

изучения темы диссертационной работы применялись методы:   

А) историко-культурной реконструкции используется при 

систематизации фактологического материала;  

Б) интеграционного или системно-функционального подхода, 

помогавшего анализировать динамику развития РМО–ИРМО–РМО как 

целостной социокультурной структуры; 

С)  с помощью метода сравнительного анализа (как в синхронии, так 

и в диатонии) определяется специфика провинциальных отделений ИРМО 

– «звуковой фон» местности, музыкально-культурные традиции, 

концертные программы, профессионализм исполнителей, частота 

выступлений гастролеров, наличие концертных залов и инструментов, 

музыкальных магазинов и нотных библиотек, степень отражения 

музыкальной жизни в прессе  и т.д.;  

Д) историко-хронологический метод обнаруживает взаимосвязи в 

вопросах создания и функционирования музыкально-учебных заведений 

ИРМО в разных, хронотопно отдалѐнных друг от друга, регионов; 

Е) социологический метод. Благодаря ему можно составить 

представление о том, как и где происходило «единство музыки и еѐ 

социального функционирования» (по Сохору);  

Ж) методы периодизации и статистики способствуют определению 

и фиксации качественных изменений в развитии ИРМО; 

З) аксиологический метод позволит установить ценность 

классической музыки, транслируемой ИРМО в массовое сознание, а также 
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увидеть ценностные ориентиры в педагогической практике этого феномена 

(с акцентом на гендерном факторе).  

Научная новизна исследования. До настоящего времени в 

специализированных исследованиях,  посвященных музыкальной жизни 

российских провинций и, в частности, (Императорскому) Русскому 

Музыкальному обществу с его Отделениями по всей стране, накопившему 

за время своего существования социальный опыт коллективной жизни и 

деятельности людей с ним взаимодействовавших, не представлено 

обобщающего труда, в котором системно изучалось бы РМО и выявлялась 

бы его роль как социокультурного явления в Российской империи второй 

половины XIX – начала XX веков. 

-  Систематизирован фактологический материал   с использованием 

значительного количества архивных документов (впервые озвученных) и с 

устранением в некоторых случаях ошибок, растиражированных рядом 

публикаций разных авторов. В результате проведенной реконструкции 

целостной картины деятельности РМО, установлено, что  Русское 

Музыкальное общество следует признать организационно-творческой 

новацией в музыкальной культуре Российской империи пореформенного 

периода и целостной социокультурной системой общегосударственного 

масштаба, выстраиваемой на протяжении 58 лет своего существования.   

- Определены три необходимых и обязательных условия для 

создания и успешного функционирования Русского Музыкального 

общества, составлявшие, по мнению автора, «формулу триединства» – 

«носитель идеи-соцзаказ-финансы». На конкретных примерах показано, 

как эта формула срабатывала в процессе возникновения-развития 

изучаемой социокультурной реалии – РМО.  

- Воссозданы портреты покровителей/подвижников Русского 

Музыкального общества – главным образом, представителей 

Императорского Двора и «государевых людей»; показан их реальный 
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вклад в создание и развитие РМО (финансовая, материальная и моральная 

поддержка). 

- Воскрешены забытые имена культуртрегеров провинциальных 

отделений РМО и оценено значение их деятельности на местах, что 

значительно дополнило уже имеющиеся культурологические и 

музыковедческие знания.  

- Показано, как Русское Музыкальное общество, эта универсальная 

модель бытования музыки, «приживалась» в любом регионе с его 

музыкальной спецификой, будь то Дальний Восток с береговыми и 

корабельными оркестрами, купеческо-университетский Томск или военно-

административный Омск, традиционно хоровая Кубань, Дон, Пермский 

край и т.д. Доказано, что  посредством своей регулярной концертно-

просветительской и педагогической деятельностью РМО практически 

переформатировало содержание всей музыкальной среды Российской 

империи рассматриваемого периода. 

- Проведѐн сравнительный анализ «по вертикали» (столица-

провинция) и «по горизонтали» (между региональными отделениями РМО) 

содержания и направления концертно-просветительской деятельности 

Русского Музыкального общества, а также развития его музыкально-

учебных заведений. Констатировано, что за четверть века после открытия 

Петербургской и Московской консерваторий, в России сформировался 

совершенно новый класс людей – класс отечественного музыканта-

профессионала, оттеснившего с ведущих позиций педагогов-иностранцев и 

постоянно пополнявшего педагогические коллективы периферийных 

учебных заведений РМО. 

- Рассмотрены примеры социализации и инкультурации через 

Русское Музыкальное общество как творческих личностей (исполнители, 

педагоги, композиторы, покровители, организаторы, критики), так и 

«государевых людей» (сенаторы, губернаторы, главы городов, 

влиятельные местные чиновники) в столицах и во всех провинциях, где 
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разворачивались действия отделений РМО. Показано, как их 

индивидуально-творческая социализация не только обогащала личную 

жизнь каждого, а и придавала свойства упорядоченности и устойчивости 

развитию РМО. 

- Выделен гендерный фактор в организации деятельности  Русского 

Музыкального общества и определена роль женщин в концертном 

менеджменте Российской империи, и особенно в отечественной 

педагогике.  

- Оценено значение отдельных широкомасштабных мероприятий 

РМО в патриотическом воспитании народонаселения России и их влияние 

на содержание концертных программ и типологию концертов. 

- Проанализирован процесс включения русской академической 

музыки в контекст европейской и мировой музыкальной культуры 

посредством зарубежных гастролей А.Г. Рубинштейна и П.И.Чайковского. 

- Подтверждѐн тезис о невозможности разрушения «до основания» 

Русского Музыкального общества в 1917 году и наглядно представлена 

музыкально-образовательная система дореволюционной России, 

послужившая фундаментом для подобной системы в СССР. 

 Теоретическая значимость диссертации заключается в том, что 

результаты исследования расширяют научно-теоретическую основу  

анализа содержания всей музыкальной культуры России второй половины 

XIX–начала ХХ века. Диссертационные материалы, представленные, 

систематизированные и проанализированные наглядно иллюстрируют 

теорию «областных культурных гнезд» и подтверждают право на 

существование в исторической культурологии таких научных отраслей как 

провинциология, регионоведение и музыкальное краеведение. 

Практическая значимость диссертационного исследования чѐтко 

сформулирована в справедливом утверждении о том, что культура есть 

стратегический ресурс России. Музыкальное образование и 

просветительство – вневременные ценностные составляющие любой 
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культуры. Настоящее исследование –  одно из подтверждений того, 

насколько этот тезис был  актуальным и в дореволюционной России, где 

закладывался фундамент будущих форм музыкального просвещения 

народонаселения и основы отечественного профессионального 

музыкального образования. Предлагаемый труд может стать 

определенным вкладом в общую копилку новых знаний о 

социокультурных ценностях  былых поколений, опыт которых полезен и 

небезынтересен нам, сегодняшним, и отчасти может пригодиться в таких 

науках как культурология, история русской музыки, социология, 

музыкальный менеджмент. Материалы данной работы могут стать 

определенным подспорьем педагогам в лекционных курсах по «Истории 

русской музыки» в средних специальных музыкальных учебных 

заведениях и консерваториях РФ, в спецкурсах по отечественной 

культурологии и истории культуры вузов различных профилей. Предмет 

«музыкальное краеведение» с использованием фактологических данных 

настоящей работы вполне уместен был бы для укрепления «любви к 

родному пепелищу» в старших классах общеобразовательной школы. 

Концертные программы и типы концертов, проводимых в царской России, 

помогут воскресить «хорошо забытое старое» и стать наглядным 

примером для лекторов-музыковедов в их филармонической деятельности. 

Наконец, сама организационно-творческая структура ИРМО как 

универсальная модель (всесторонне рассмотренная в диссертации), может 

быть принята за основу при создании современных просветительских 

Обществ, обогащающих программу культурной политики Российской 

Федерации, а также будет отчасти полезна в деятельности уже 

существующего Российского Музыкального общества.  

Соответствие диссертационного исследования паспорту научной 

специальности: Настоящее диссертационное исследование, посвященное 

изучению такого культурологического явления второй половины XIX–

начала XX  веков как (Императорское) Русское Музыкальное общество с 
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его подвижнической составляющей, соответствует паспорту 

специальности 24.00.01 – теория и история культуры (культурология): 

п.1.6. Культура и цивилизация в их историческом развитии; п.1.8. Генезис 

культуры и эволюция культурных форм; 1.9. Историческая 

преемственность в сохранении и трансляции культурных ценностей и 

смыслов; п.1.13. Факторы развития культуры; п.1.16. Традиции и 

механизмы культурного наследования; 1.17. Компоненты культуры; 1.23. 

Личность и культура; 1.31. Организация культурной жизни; 1.32. Система 

распространения культурных ценностей и приобщения населения к 

культуре. 

Основные положения, выносимые на защиту: 

1) В процессе реконструкции целостной картины деятельности 

Русского Музыкального общества (РМО), становится очевидным, что РМО 

следует признать организационно-творческой новацией в музыкальной 

культуре Российской империи пореформенного периода и целостной 

социокультурной системой общегосударственного масштаба, 

выстраиваемой на протяжении всех лет своего существования. РМО, 

учреждѐнное в Петербурге в 1859 году и вслед за ним, уже через год, 

открытое ему подобное в Москве, разрослось к маю1917-го (последний 

съезд РМО) до 54-х Отделений, причѐм пятьдесят четвертое было 

учреждено в Вятке в 1916-м (!) – за год до Октябрьского переворота, 

изменившего весь ход российской истории. За более, чем полувековой 

период своего функционирования, это локальное сообщество 

удивительным образом самоорганизовывалось; некоторые Отделения как 

открывались, так и по разным причинам закрывались. Но эти 

обстоятельства сказывались лишь на местных музыкальных ландшафтах,  

не затрагивая базовые принципы данной коллективной организации в 

целом и не отражаясь негативно на жизнедеятельности всего этого 

социокультурного феномена. Данное положение легко доказуемо на 

примере Нерчинска и Иркутска.  
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2) Изучаемая социальная реалия (РМО) могла появиться и 

развиваться лишь при трѐх обязательных условиях: 1. Когда имелся 

носитель идеи (подвижник). 2. Когда был налицо соцзаказ и 3. Когда идея 

и потребность в ней со стороны социума подкреплялась финансами. Эти 

наиглавнейшие составляющие укладываются в предлагаемую нами 

«формулу триединства»/триаду, только согласно которой и могло 

возникнуть-развиваться РМО и каждое из его Отделений в отдельности. 

Согласно нашего заключения, если в этой триаде, «идееносец–соцзаказ–

финансы», выпадало хоть одно звено, всѐ начинание автоматически 

переходило в категорию мѐртворожденного и прекращало своѐ 

существование, что в  настоящем исследовании подтверждается 

конкретными примерами.    

3) Ключевым моментом, срабатывающим на положительный 

результат деятельности анализируемого, объекта следует считать  

следующее обстоятельство: представители императорской фамилии не 

только помогали в создании РМО, но и на протяжении всего периода его 

существования покровительствовали ему, оказывая всемерную помощь 

(феномен подвижничества).  

4) Благодаря воскрешению забытых в советское время имѐн 

конкретных лиц, знаковых личностей провинциальных отделений РМО-

ИРМО-РМО и оценке их реальных заслуг, стало возможным 

проанализировать процесс превращения индивидуального проекта Антона 

Рубинштейна в стройную систему государственного масштаба, 

изменившую парадигму музыкальной культуры Российской империи в 

рассматриваемый исторический период. Изучение «пространства 

собственных имѐн» (по Ю. Лотману) членов РМО позволяют значительно 

пополнить научные культурологические и музыковедческие знания.      

5) РМО-ИРМО-РМО, являясь одной из основных реализаций 

государственной культурной политики России, не нарушая музыкальной 

специфики того или иного региона,  способствовало «осмысленной 
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корректировке общего содержания отечественной культуры» (А. Флиер). В 

пользу этого тезиса говорят организационно-творческая динамика РМО и 

манифестируемые результаты его деятельности. На юге Дальнего Востока, 

например, «зарождение очагов профессионального музыкального 

образования в конце XIX в. происходило, главным образом, в военной среде, 

что было связано с историко-ситуационными особенностями освоения 

региона» [153; 528; 538; 547; 551], а в культурном пространстве сибирского 

университетского Томска музыкальный тон задавала профессура [203]. В 

Пермском крае, как и на Дону или Кубани сильна была хоровая традиция 

[179; 213-215; 516; 518; 530], в Одессе с начала XIX века царила 

Итальянская опера и т.д. В целом же, в масштабах огромной евразийской 

страны ИРМО, как специализированная структура, планомерно 

посредством своей концертно-просветительской и педагогической 

деятельности внедряло (вербально и невербально) в сознание людей 

несвойственный до середины XIX века российскому музыкальному 

пространству «культурный текст». Тем самым РМО со своими 

провинциальными Отделениями и при них специальными учебными 

заведениями европеизированного типа переформатировало содержание 

всей музыкальной среды Российской империи рассматриваемого периода.  

6)  За четверть века после открытия Петербургской и Московской 

консерваторий, в России уже сформировался совершенно новый класс 

людей – класс отечественного музыканта-профессионала, оттеснившего с 

ведущих позиций (как было ранее) педагогов-иностранцев. Выпускники 

столичных российских консерваторий с дипломами «свободных 

художников» пополняли педагогические коллективы периферийных 

учебных заведений ИРМО, одновременно   выступая там и в иных 

ипостасях – концертанта, аккомпаниатора гастролѐрам и проч. Их  

профессионализм наряду с энтузиазмом местных меломанов  дополняли 

исторически сложившуюся провинциальную музыкальную культуру 
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новыми формами бытования музыки и тем самым постепенно еѐ 

трансформировали.  

7) Помимо Августейших особ, европеизации российской 

музыкальной культуры активно способствовали «государевы люди» 

(высокопоставленные сановники различных рангов – сенаторы, 

губернаторы, главы городов, влиятельные местные чиновники) как в 

столицах, так и во всех провинциях, где разворачивались действия 

отделений ИРМО. Их индивидуально-творческая социализация не только 

обогащала личную жизнь каждого, а и практически регулировала единый 

целостный процесс развития ИРМО, придавая ему свойства 

упорядоченности и устойчивости. Через ИРМО усилиями креативных 

личностей/субъектов культуры на российской почве прививалась и 

успешно развивались новые формы бытования музыки: 1) регулярная 

публичная концертная практика, постоянно наполнявшаяся новым 

ценностно-смысловым содержанием (особенно в части популяризации 

сочинений русских композиторов) и 2) профессионально-музыкальные 

учебные заведения.  

8) Среди солидного корпуса провинциальных культуртрегеров 

особая роль принадлежала женщинам. Помимо традиционно 

«позволенной» им благотворительности, они стали играть и иные 

социально значимые роли; гендерный фактор наилучшим образом 

сказывался на концертном менеджменте Российской империи, и особенно 

в отечественной педагогике.  

9)  Проводимые ИРМО концерты, посвященные социально 

значимым юбилеям (например, круглой дате победы в войне 1812 года, 

200-летию Петра Первого, столетней годовщине А.С. Пушкина, 300-

летиям Петербурга и Дома Романовых), способствовали упрочению 

патриотического духа всех слоѐв многонационального российского 

общества. В русле этой тенденции составлялись и концертные программы, 

в которые регулярно включались музыкальные творения, созданные 
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талантом  русских композиторов (обязательными в них оказывались 

премьерные исполнения), типология концертов дополнялась так 

называемыми «Патриотическими концертами» и т.д.   

10) Основатель Русского Музыкального общества, пианист и один из 

первых обладателей диплома Петербургской консерватории со званием 

«свободный художник» А.Г. Рубинштейн начал «прорубать окно» для 

презентации творческих достижений своего детища сначала в Европу, а 

затем и за океан, где в 1872-1873 г.  в шестидесяти американских городах 

дал 125 концертов и тем самым построил мост между Россией и США. 

После гастролей там П.И. Чайковского классическая русская музыка была 

окончательно признана мировой музыкальной общественностью. Столь 

грандиозный путь был пройден за колоссально короткий временной 

период, причѐм тот период, во время которого в границах Российской 

империи  активно шла закладка фундамента системы отечественного 

академического музыкального образования. В этом и заключались 

основополагающие смыслы такого социокультурного явления как Русское 

Музыкальное общество.   

11) Перемены, проходившие под  генеральным лозунгом новой 

власти в России о «разрушении до основания, а затем…» не в силах были 

прервать заложенные Русским Музыкальным обществом концертные и 

педагогические традиции, заглушить культурную память, нарушить 

преемственность создавшихся русских исполнительских школ и 

полностью ликвидировать существовавшие профессиональные 

музыкально-учебные заведения. В этом крылась главная доминирующая 

особенность (Императорского) Русского Музыкального общества.  

Апробация исследования: 

1. Опубликовано 29 печатных работ, общим объемом 75,66 п.л.; 

среди них – 2-е монографии по теме диссертации, 27 научных статей, из 

которых 15 статей в журналах, рекомендованных ВАК Минобрнауки РФ 

(всего 6 наименований), а также 12 статей в других изданиях. 
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2. Автор выступала с докладами на международных, 

межрегиональных, межвузовских научных конференциях, таких как: 

Международная научно-практическая конференция «Музыкальное 

наследие в современном обществе» к 100-летию Всероссийского 

музейного объединения музыкальной культуры имени М.И. Глинки 1912–

2012 гг. (Москва, ВМОМК им. М. Глинки, 2012); Международная 

юбилейная научно-практическая конференция «Саратовская 

консерватория в контексте отечественной художественной культуры» 

(Саратов, 21-22 ноября 2012 г.); VII Крапивенская краеведческая 

конференция «Провинция в контексте истории и литературы» (Ясная 

поляна-Крапивна, 23-24 апреля 2012 г.); научно-практическая 

конференция "Русские усадьбы" (Москва, 20-21 ноября 2013 г.), 

Межрегиональные  историко-краеведческие чтения «Птенцы дворянских 

"гнѐзд"» (Ковров, 02-03 октября 2014 г.); Всероссийская научная 

конференция «Досуг в столице и провинции» в рамках «Уваровских 

чтений-IX» (Муром, 22-24 апреля 2014 г.), и др.   

3. Научные изыскания диссертанта включены в разработку и чтение 

авторских лекционных спецкурсов «История русской музыки» (для 

журналистов), «Музыка в кино» и «История культуры» студентам кафедр 

Института МАСС МЕДИА Московского государственного университета 

культуры и искусств. 

4. Основные практико-ориентированные положения исследования 

апробировались в концертно-исполнительской деятельности автора:  

а) был подготовлен и проведен в Органном зале Томской 

филармонии с участием солистов-вокалистов и симфонического оркестра 

местной областной филармонии концерт «Через столетие», полностью 

идентичный одному из концертов Императорского Русского 

Музыкального общества сезона 1906/07 года.  

б)  был подготовлен и проведен музыкальный вечер «Императорское 

Русское Музыкальное общество»  в доме-музее М.И. Цветаевой (г.Москва)  
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с)  мастер-класс в Детской школе искусств им. Ант. Рубинштейна (г. 

Томск). 

д) мастер-класс в Саратовской государственной консерватории им. 

В. Собинова в рамках юбилейных торжеств, посвященных еѐ 100-летию.   

е) автором снят и смонтирован видео-фильм (12 минут) о 

музыкальном Томске, который был показал на торжествах, посвященных 

130-летию начала профессионального музыкального образования в Сибири 

5. Диссертация прошла обсуждение и была рекомендована к защите 

на заседании кафедры истории, истории культуры и музееведения 

Московского государственного института культуры 18 февраля 2015 г. 

(протокол № 8). 

Структура диссертации выстроена согласно логике изучения 

предмета исследования, его целям и задачам, и потому состоит из 

Введения, пяти глав, разбитых на параграфы, Заключения и Списка 

использованной литературы и документальных источников.  
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ГЛАВА 1.   РУССКОЕ МУЗЫКАЛЬНОЕ ОБЩЕСТВО:     

                     ПРЕДПОСЫЛКИ  ВОЗНИКНОВЕНИЯ 

 

   1.1. Музыкальное пространство России в первой половине XIX века                

 

К XIX веку в светской музыкальной культуре России отчѐтливо 

оформились три пространства – традиционный фольклор, любительство и 

композиторское творчество, представленное так называемыми 

просвещенными дилетантами. Отряд их постоянно пополнялся именами 

талантливых самоучек, в ряду которых смело можно назвать и самого 

Михаила Ивановича Глинку. Несмотря на то, что с середины 1830-х годов 

на российских подмостках зазвучала его «Жизнь за царя»/«Иван Сусанин», 

по праву признанная первой истинно национальной оперой, автор еѐ тоже 

не имел системного музыкального образования, т.к. в родном Отечестве 

ему негде было его получить. Не имели его позже и такие русские 

самородки как А.Даргомыжский, А.Бородин, М.Мусоргский, М. Балакирев 

и мн.др. Вплоть до начала великих реформ в Российской империи не 

существовало ни одного специального музыкального учреждения, 

готовившего отечественного музыканта-профессионала.  

В отличие от многовековых традиций организации церковно-

певческого дела, светская музыка в России вступила в XIX век без опыта 

проведения публичных симфонических и камерных концертов и в 

отсутствие отечественной профессиональной  музыкальной школы. Затем 

две третьих наступившего века школа только «нащупывала» своѐ место в 

государственных социокультурных реалиях, причѐм происходило это на 

фоне таких судьбоносных для всей страны  событий как Отечественная 

война 1812 года, декабрьское восстание 1825 года и польское 1830-1831-х, 

Крымская война и, наконец, отмена крепостного права в 1861-м. На столь 

напряженном историческом фоне протекала художественная жизнь 
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необъятной евразийской державы и, в частности, еѐ жизнь музыкальная  с 

медленно развивающейся светско-образовательной компонентой.   

В указанных хронологических границах обучение музыкальной 

грамоте и искусству инструментального исполнительства в России 

проходило в основном в домах состоятельных горожан, в Академии 

художеств, Придворной певческой капелле, в Петербургском и 

Московском театральных училищах, а также в закрытых сословных 

учебных заведениях [321]. Именно в этой образовательной среде и 

вызревала потребность в создании профессионального музыкального 

учебного заведения, именно она и подготовила почву для его 

возникновения и открытия. О том, как это происходило, свидетельствуют 

исторические обзоры и исследования, посвященные означенной теме [186; 

278; 305] и воспоминания людей [3; 13; 40; 106; 431; 435], так или иначе 

имевших отношение к музыкальной жизни своих alma-mater.  

В жизненном укладе благородных семейств форма бытования 

музыки такая как домашнее музицирование к этому времени переросла в 

устойчивую тенденцию не только приятного, но и полезного 

времяпрепровождения, а вместе с обязательным обучением детей музыке 

давало им еще и мотивацию к  выбору профессионального пути. «Налево 

от дивана стоял старый английский рояль; перед роялем сидела 

черномазенькая моя сестрица Любочка и розовенькими, только что 

вымытыми холодной водой пальчиками с заметным напряжением 

разыгрывала этюды Clementi. Ей было одиннадцать лет…»,  –   описывал 

Лев Толстой домашние занятия музыкой своей младшей сестры Марии 

Николаевны, как известно, ставшей прототипом Любочки Иртеньевой в 

трилогии «Детство. Отрочество. Юность». Если учесть, что девочке шѐл 

двенадцатый год, то эта информационно насыщенная зарисовка 

музыкального быта одной отдельно взятой российской дворянской семьи 

относится к началу 40-х годов XIX века. Вершина «глинкинского периода» 

в истории русской музыки. Почти середина столетья. Но в Российской 
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империи этих лет  желающие получить музыкальные знания и навыки  

игры на инструментах по-прежнему довольствуются уроками частных 

учителей, причем иностранцев, наводнивших страну [119; 283; 334; 335]. В 

своѐ время и для подрастающего Миши Глинки в Новоспасское выписали 

из Петербурга гувернантку, воспитанницу Смольного института из 

русских немок, которая стала учить мальчика языкам, географии и игре на 

фортепиано. Талант ученика помог очень скоро с лѐгкостью разбирать 

увертюры Крейцера и Мегюля, сонаты и пьесы Штейбельта, а параллельно 

освоить еще и скрипку под руководством крепостного музыканта своего 

дяди. Кстати сказать, в год рождения будущего классика русской музыки, 

т.е. в 1804-м, в российской музыкальной педагогике, развивающейся 

спонтанно и бессистемно, появился переведѐнный на русский язык 

учебник Леопольда Моцарта (отца гениального австрийца) 

«Основательное скрыпичное училище», а через год С.А. Дегтярев перевѐл 

«Правила гармонические и мелодические для обучения всей музыки» В. 

Манфредини (1805). И лишь через десять лет свет увидела отечественная 

«Школа для фортепиано» И. Прача (1815). Учебных пособий 

катастрофически не хватало. Год от года в России возрастала нужда в 

музыкантах разных специальностей с качественной подготовкой, однако, 

до самого открытия в 1862 году первой русской консерватории 

принципиальных изменений в профессионально-музыкальном сегменте 

культуры страны не происходило. Светская музыка по большому счѐту 

оставалась развлечением и ремеслом.  

При этом  сфера любительства оставалась одновременно и 

хранилищем традиционных элементов музыкального быта, и 

созидательной средой. Не случайно музыкальные новинки из европейского 

и русского репертуара регулярно звучали почти во всех известных 

музыкальных салонах обеих столиц, а Русское Музыкальное общество в 

1859 году и вслед за этим первую консерваторию в 1862-м основали 
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музыканты-любители, прекрасно образованные и передовые люди своего 

времени. 

Система дворянского образования первой половины XIX века 

включала в учебные программы обязательное обучение музыке; где-то это 

было знакомство с музыкальной грамотой, где-то обучение игре на 

инструменте или пение в хоре. Но в целом, это сводилось к музыкальному 

просвещению и воспитанию.   

В женских институтах из девочек готовили домашних наставниц. Те 

из них, кто наиболее ярко проявлял музыкальные способности, как 

правило, не расставались с музыкой потом всю жизнь. Так, например, 

случилось с одной из сестѐр Быковых, окончивших Смольный институт 

благородных девиц, это первое в России женское среднее воспитательно-

образовательное учреждение, положившее начало общественному 

женскому образованию в государстве и основанное в соответствии с 

указом императрицы Екатерины II в 1764 году в Петербурге. Смолянки 

Быковы по окончании института некоторое время поработали в нѐм же 

классными дамами, а затем уехали в Иркутск, где Анна Петровна 

возглавила Девичий институт имени императора Николая I, а Варвара 

Петровна девятнадцать лет преподавала в нѐм французский язык, 

литературу и музыку, владея фортепиано, видимо, настолько, насколько 

это требовалось для учебного заведения, дававшего среднее образование 

дочерям чиновников, купцов и военных всех рангов [13]. (Этим 

социальным составом учениц Иркутский Девичий институт (1845–1920) 

отличался от дворянских институтов благородных девиц). Примечательно, 

что к музыке как к учебной дисциплине стали приобщаться   новые 

социальные слои и что еѐ преподавали не только в столице, а и во многих 

провинциальных городах европейской России и в  далѐкой Сибири.  

За более чем столетнее существование Смольного института, в нѐм 

сложились определѐнные музыкальные традиции, о которых уже в ХХ 

веке писала его выпускница знаменитая советская арфистка Ксения 
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Эрдели (1878–1971): «…мои занятии начались на этом старинном 

инструменте… в 1893 году была выписана из Парижа, от Эрара, 

современная арфа…» [106].   Благодаря традициям, заложенным еще в 

начале XIX века, многие воспитанницы-смолянки нашли, как и Эрдели, 

применение своим музыкальным знаниям и умениям. Однако все они не 

имели социального статуса «свободный художник», за который ратовал 

Антон Рубинштейн, когда задумал свой социокультурный проект под 

названием «Русская консерватория».  

Из стен другого Петербургского учебного заведения – 

Екатерининского института, а точнее С.-Петербургского училища ордена 

св. Екатерины – вышло тоже немало образованных домашних наставниц. 

Забегая вперед, скажем, что многие из них после учреждения РМО 

(Русского Музыкального общества) принимали активное участие в 

деятельности его Отделений по всей стране как отличные администраторы, 

концертантки, музыкальные педагоги в одном лице.  Воспоминания 

институток (как их называли) – С. Аникиевой и В. Гарулли –  пропитаны 

теплом о годах учебы, об организации занятий и отдыха, 

взаимоотношениях старших и младших воспитанниц, о покровителях из 

царской фамилии и особенно о принце Петре Георгиевиче 

Ольденбургском (1812–1881), с 1844 г. Председателе С.-Петербургского 

Опекунского Совета, а также Главного Совета по управлению женскими 

училищами при IV Отделении Собственной Его Величества Канцелярии. 

Совет был создан в связи с тем, что в Российской империи к 1840-м годам 

значительно увеличилось число  женских учебных заведений и 

усложнился надзор над их функционированием (во всех в них 

преподавалась музыка).   

Участница 25-летнего юбилея царствования Государя Императора 

Александра II, на который «съехались все институты и все гимназии…» 

вспоминает: «…присутствовал весь Двор…Мы все были расставлены 

большим полукругом и когда вошел Император в сопровождении принца 
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Петра Георгиевича и герцога Эдинбургского, то общий хор из 600 голосов 

институток и гимназисток исполнил поздравительный гимн…Государь 

был растроган до слѐз…»[3]. Речь идѐт о торжестве, проходившем в 

Екатерининском институте в 1880 году. К этому времени уже два 

десятилетия как существовало Русское Музыкальное общество (1859), 

получившее с 1873 г. статус «Императорское» и ставшее доминантным в 

музыкальной культуре России. В возникновении РМО и его 

Консерватории система преподавания музыки в образовательных 

учреждениях разных профилей и социальных уровней сыграла 

немаловажную роль, ибо  сама эта система не готовила «свободных 

художников», зато из еѐ недр (как и из военной среды) вышло немало 

замечательных музыкальных творцов.  

Известно, что в первом выпуске Петербургской консерватории был 

П.И. Чайковский, но до того он – воспитанник Училища правоведения, где 

сценические искусства и музыка с самого начала (1835 г.) были в большом 

почѐте. Об этом на протяжении почти полувека тщательно заботился его 

основатель и попечитель всѐ тот же принц П.Г. Ольденбургский. Бывший 

воспитанник Училища Г. Сюзор пишет, что среди учащихся регулярно 

выбирались товарищи «…так называемые «генералы» и утверждались 

инспектором. Они наблюдали за кухней, заведовали ОРКЕСТРОМ, 

читальней, верховой ездой и т.д.» [435]. Подобно П.И. Чайковскому, 

окончившие Училище правоведы, позднее вписали свои имена в русскую 

музыкальную культуру – Апухтин, Фон-Дервиз, Серов и др. В 12-м 

выпуске (1851 г.) среди выпускников был Андрей Николаевич Маркович 

(1830-1907), который с первого дня основания РМО стал его членом, а с 

1881 по 1890 состоял помощником великого князя Константина 

Николаевича – председателя Общества (1873-1892).    

Музыка всегда присутствовала и в военно-учебной среде, в 

частности, в Пажеском [273] и кадетских корпусах [109], в Императорском 

военно-сиротском доме и в Дворянском полку, в военных и казачьих 
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училищах, в Школе гвардейских подпрапорщиков, Инженерном и 

Артиллерийском училищах. Правда, в этих заведениях в эпоху правления 

Александра I учебные планы не предусматривали предмета «музыка», а 

при Николае I в них уже значились «танцы и пение», но не всегда они  

преподавались (за отсутствием педагогов). В это время было трудно с 

педагогами профиля основных предметов, а уж о  музыкальных и говорить 

не приходилось. Совсем измененная картина представляется в конце XIX 

века: тогда кадеты уже прекрасно разбирались в музыкальной литературе 

(подтверждение чему встречается в некоторых мемуарах), будущие 

офицеры неплохо владели   инструментами, т.к. играли в ученических 

оркестрах (об этом имеются свидетельства в дневниковых записях вел.кн. 

Константина Константиновича Романова, более известного под 

псевдонимом К.Р.). Вполне закономерно, что произошли столь 

положительные перемены в этой образовательной среде, ведь к тому 

времени в России народился новый класс людей – музыкантов-

профессионалов, они-то и пополняли педагогические коллективы всех 

учебных заведений страны, не исключая и военных. Из этого следует, что 

первую половину XIX столетия смело можно определить как 

«эмбриональный период» в сфере российского профессионального 

музыкального образования, а «первенец» в виде Петербургской 

консерватории родился лишь в 1862 году.  

В этот же год в Одессе  открылся восьмой по счету университет.  До 

него они существовали в Москве (1755), Дерпте (заново открыт в 1802 г.), 

Вильне (возобновлен в 1803-м), Казани (1804), Харькове (1804), 

Петербурге (1819) и Киеве (1834). В университетской среде дела с общим 

музыкальным образованием  обстояли иначе, нежели в военной. Про 

старейший Московский читаем: «К другим увлечениям студентов 

относились занятия музыкой, которые посещались тем охотнее, что 

университетские учителя – пианист Шпревиц и скрипач Рачинский – были 

одарѐнными музыкантами. По субботним вечерам студенты и старшие 
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ученики гимназии разыгрывали квартеты, здесь выступали и некоторые 

профессора-музыканты… Вообще музыка занимала значительное место в 

жизни университета, и многие ученые и студенты посвящали ей весь свой 

досуг. После музыкальных вечеров младшие ученики играли в фанты или 

представляли тенями различные оперы и комедии, поскольку им ходить в 

театр не разрешалось» [117]. 

Педагогические коллективы университетов предконсерваторского 

периода продолжали пополнять иностранцы. Так в Казанском 

университете с момента его открытия в 1804 году имелся «Музыкальный 

класс», просуществоваший до 1863-го. Сюда с 1814 г. на службу устроился 

Нейман Петр Христофорович (1757, Рига). Преподавал он до 1823 г. 

инструментальную музыку. 16 июля 1825 года был принят учителем тоже  

инструментальной музыки органист Георг Фишер (умер в 1827-м). С 17 

мая 1827-го  и до самого увольнения в 1848 году прослужил здесь 

учителем музыки Фѐдор Иванович Тефлингер (родился в 1790 г. в 

Дрездене). С его именем связан процесс перестройки системы обучения в 

«Музыкальном классе» – занятия на фортепиано он заменил организацией 

оркестра и в этом начинании нашел поддержку со стороны ректора Н. И. 

Лобачевского [534, С.13]. «Студенческий оркестр и хор звучали на 

"Годичных актах‖, на университетских торжествах, - пишет исследователь Е. 

Карпова, - В последний день весенних экзаменов организовывались 

публичные "испытания студентов в музыке" [там же]. Начиная с 1829 г. 

"испытания студентов в музыке" приобретают характер публичных 

симфонических концертов – казанские любители музыки извещаются о 

них "особо печатным объявлением".   Концерты студенческого коллектива 

вызывали большой интерес у казанцев [534]. 

С 1849 г. в университете преподавал курс инструментальной 

музыки и организовывал квартетные вечера Иосиф Мук (01 октября 1863 г. 

оставлен за штатом при введении нового университетского устава). 

Андрей Васильевич Новиков (род.1763 г.) – из купеческого звания – 
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начинал учителем музыки в казанской гимназии (с 10.12.1798), а затем с 07 

февраля 1807 г. – в Университете. Он – автор целого ряда светских и 

духовных музыкальных композиций, в том числе сохранившейся кантаты 

на открытие университета и оперы, шедшей на сцене местного театра, в 

котором он был капельмейстером.  

Удивительно соотношение отечественных педагогов и иностранных: 

среди пяти упомянутых только один – российский. Это лишний раз 

подтверждает зреющую в обществе потребность в своих, доморощенных 

профессионалах-музыкантах. 

Питомцев Харьковского университета, обучали музыке на  

факультете изящных искусств. Тут в «Музыкальный классе» трудился 

Иван Фѐдорович Шульц (1817-1878), рожденый в Саксонии и учившийся 

под руководством К.Г. Рейсигера и I.Шнейдера. Когда в 1837 г. Шульцы 

переехали в Россию, то жили в Кременчуге, Полтаве и остановились в 

1841г. в Харькове. Шульц, можно сказать, прошел по нарастающей все 

квалификационные ступени роста – Харьковский Институт Благородный 

девиц, затем Университет и, наконец, Отделение Русского Музыкального 

общества.    

В конце 40-х годов XIX века по инициативе инспектора 

Петербургского университета А. Фицтум фон Экстедта был организован 

любительский симфонический оркестр. По его инициативе в вузовском 

укладе жизни появились Университетские концерты, носившие 

официальное название «музыкальных упражнений студентовъ С.-

Петербургского Университета» и проводившиеся по воскресеньям, днѐм 

[10]. С этих открытых концертов можно вести отсчѐт времени, когда 

широкой публике регулярно предлагалась классическая музыка в еѐ 

лучших образцах. Оркестром руководил Карл  Богданович Шуберт (1811-

1863) – виолончелист, дирижер, композитор, педагог. С 1835 г. он – солист 

придворного оркестра, инспектор музыки Театрального училища, директор 

Филармонического общества (а впоследствии и профессор консерватории). 
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К. Шуберт играл в квартете совместно с Г.Венявским, И.Пиккелем, И. 

Вейкманом. Одним словом – по-настоящему крупный музыкант.  

Солидной музыкальной подготовкой отличался и выпускник 

юридического факультета столичного университета Николай Заремба 

(1821-1879), тоже приглашенный позже в консерваторию. Оба они – Н.И. 

Заремба и К.Б. Шуберт – это уже те паллиаты, т.е. «переходные» персоны,  

деятельность которых окончательно приблизила возможность рождения 

социального института, продуцирующего качественно новый продукт 

музыкальной практики.     

Система общего музыкального образования/воспитания за долгие 

десятилетия  основательно утвердилась в культурном сегменте 

общественного устройства страны. Однако она не соответствовала 

признакам профессиональной страты и тем самым лишь обостряла 

потребность российского социума в специальном музыкальном заведении, 

коим только и могла быть консерватория. Это уже хорошо понимали 

передовые люди Отечества и на пороге великих реформ они, осознавая 

необходимость перемен в сложившемся положении вещей, готовы были к 

ним приступить [125], пока же светская музыка пребывала в стенах 

учебных заведений, на сценах Императорских театров  и в знаменитых  

салонах (как столичных, так и периферийных).  

Передовые люди предконсерваторской эпохи, как правило, 

регулярно собирались в домах известных людей России, где обсуждали 

всевозможные веяния из разных областей знаний, читали вслух 

литературные новинки и, конечно, музицировали. Каждый салон славился 

своим хозяином (хозяйкой), его(еѐ) личностными характеристиками и 

именно от его (ее) интересов зависела направленность салона; он мог быть 

литературным или музыкальным, философским или смешанного типа. В 

аристократическом салоне графа И. И. Шувалова (1727-1797), например, 

встречались выдающиеся государственные сановники того времени, и его 

хозяин слыл покровителем писателей и поэтов, владельцем богатейших 



39 

 

коллекций картин и художественных изделий. А, скажем, в знаменитом 

салоне Александры Осиповны Смирновой-Россет (1809–1882) собиралась не 

только российская элита, но и иностранцы. Эта фрейлина Двора Его 

Величества в своих «Записках» вспоминает: «…Лист обедал у меня с 

Виельгорскими, Одоевским и Глинкою. Он играл партию оркестра из 

«Руслана и Людмилы», после чего Глинка спел ему разбитым голосом 

«Песнь песней». Я перевела стихи Пушкина. Лист закрыл рояль, говоря: 

«После этого нельзя ничего слушать…»[83,с.448]. Еѐ салон был 

литературно-музыкальным, а упомянутые мемуаристкой братья 

Виельгорские, держали в Москве и в Петербурге музыкальные салоны, 

сыгравшие огромную роль в развитии и популяризации музыкальной 

культуры начала XIX века. В столичном доме у них побывали многие 

европейские знаменитости; Гектор Берлиоз назвал его «маленьким храмом 

изящных искусств»[8], а поэт Д. Веневитинов «Академией музыкального 

вкуса» [17], того же мнения придерживались и Клара Вик с Робертом 

Шуманом (продирижировавшим здесь в 1844 году свою симфонию) [197], 

и Дж. Рубини, и Глинка, и Виардо-Гарсиа, и Ференц Лист (сыгравший в 

салоне впервые «Руслана и Людмилу» по партитуре) и мн. др. Баронесса 

М.П. Фредерикс вспоминала: «Их дом открыт был всем артистам без 

исключения, равно как и литераторам. Всякую неделю у них бывали 

маленькие музыкальные вечера, игрались квартеты, симфонии, вообще 

только классическая музыка, эти вечера состояли только из малого 

избранного кружка… В их доме я познакомилась со многими 

знаменитостями того времени (40-х и 50-х годов): Вьетаном, Виардо, 

Гризи, Марио, Тамберликом, Антоном Рубинштейном, Серве, Лаблашем и 

др.» [96, С.83]. Михаил Юрьевич Виельгорский (1788–1856)  прекрасно 

играл на фортепиано, сам сочинял кантаты, романсы, симфонии, оратории.  

Его брат Матвей Юрьевич (1794–1866) – превосходный виолончелист, 

выступавший в ансамблях с Листом, Гензельтом, Львовым, Вьетаном, 

завещавший первой русской консерватории свою богатейшую библиотеку 
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и ценнейшую коллекцию музыкальных инструментов, являлся одним из  

учредителей Русского музыкального общества [501].     

В этом ряду самых изысканных великосветских салонов значились  

дома Екатерины Хитрово, Зинаиды Волконской и, конечно, Михайловский 

дворец великой княгини Елены Павловны – супруги сына Павла I и  

основательницы Русского Музыкального общества (РМО). Она с 

ближайшей своей помощницей, гофмейстериной Эдитой Федоровной 

Раден (1820–1885) превратила дворец в средоточие культурного общества, в 

«центр интеллектуального его развития, школу изящного вкуса и 

питомник талантов». По воспоминаниям современников, «все находили 

здесь умственное возбуждение, оживление мысли и чувства…». Не 

случайно, обитель вел.кн. Елены Павловны стала местом рождения 

организации, главенствующей на музыкальном поле Российской империи с 

пореформенного периода вплоть до 1917 года.   

Столичная мода на открытие салонов распространилась и на 

провинцию, где это явление в силу объективных причин и жизненного 

уклада выглядело намного скромней и именовалось гостиными знатных 

горожан. Эти провинциальные гостиные начали о себе заявлять с 

определѐнным временным отставанием от центра, что вполне объяснимо:  

для привития в глубинке новых веяний требовалось время. Хотя в домах 

губернаторов любая новинка приживалась очень скоро. Самый яркий, 

пожалуй, пример тому – дом генерал-гебернатора А. Алябьева в 

Тобольске. 

Наличие светских салонов, как формы неформального общения (и 

одновременно просвещения) со временем превратилось в устойчивую 

традицию, и потому они продолжали существовать (особенно на 

периферии) вплоть до рубежа XIX-XX веков. В провинции самыми 

известными стали гостиные в Кяхте (дом Сабашниковых), Таганроге 

(дворец Алфераки), Нижнем Новгороде (Улыбышевы), Перми (Дягилевы),  

в Нерчинске (М. Бутин), в Казани (Загоскины, Панаевы) и особняком в 
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этом ряду стоят семьи декабристов, оставшиеся на поселении после 

каторги – в Иркутске (Волконские и Трубецкие), в Ялуторовске 

(Оболенский, Якушкин, Басаргин и др.), в Тобольске (Свистунов).      

Таганрогский дворец Алфераки долгие годы был центром культуры 

и просвещения; в нѐм не одно поколение этой знаменитой династии 

устраивало концерты, музыкальные вечера, собирало оркестры. Ярчайший 

представитель этой фамилии – Ахиллес Николаевич – всерьез занимался 

музыкой, вплоть до учѐбы в столичной консерватории.     

Из салона Серафимы Савватеевны Сабашниковой – жены знатного в 

Забайкалье купца и матери известных в последствии книгоиздателей – 

вышла их дочь Антонина Васильевна, пианистические способности 

которой высоко оценил Николай Григорьевич Рубинштейн [511, с.126]. В 

другом забайкальском городе – Чите – после отбывания каторги в 

Петровском заводе добровольно поселился сын московского генерал-

губернатора, декабрист Д.И. Завалишин. По окончании Пажеского корпуса 

сюда прибыл П.Кропоткин. В доме чиновника Б.К. Кукеля устраивались и 

музыкальные вечера [512, С.33]. Все выше названные представители 

российской культурной элиты заложили в этом крае крепкие  театральные 

и музыкальные традиции общественного звучания. 

В западносибирской глубинке в домах ссыльных декабристов 

собирались исключительно «своим обществом» для пения, чтения новых 

литературных сочинений, обмена мнениями. В ялуторовской гостиной 

барона Тизенгаузена любил бывать Иван Фѐдорович Мамонтов, 

прихватывая с собой и маленького сына Савву, (возможно, именно те 

вечера определили у мальчика особое видение мира, возможно поэтому не 

случайно он, уже знаменитый меценат, в 1870-1890 годах  в своѐм 

подмосковном имении Абрамцево создал центр художественной жизни). 

В Поволжье в салоне первой директрисы казанского Родионовского 

института (1841-1917) благородных девиц Е. Д.Загоскиной (1807–1885) 

собиралась «вся светская Казань", вся местная дворянская интеллигенция  
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[534]. В 1840-х на вечера к Екатерине Дмитриевне захаживал молодой Лев 

Толстой, а в 1850-е частым еѐ гостем был молодой М.Б.Балакирев, уже 

тогда снискавший славу пианиста-виртуоза. 

Позднее, уже в 1870-е в Казани очень популярным музыкальным 

центром был дом Л.И.Панаева, где проходили квартетные собрания. На 

них любили бывать известные в городе люди (и некоторые из разночинной 

среды), которые со временем составили Кружок любителей музыки.  

Все, вместе взятые как великосветские, так и позднее 

«демократизирующиеся» салоны представляли собой ту благодатную 

почву, в которой вызревала потребность появления в российском обществе 

основательного профессионального института культуры, в частности, 

института музыкального, способствовавшего расширению просвещенной 

аудитории. Но пока музыкально-культурная ситуация Российской империи 

предконсерваторского периода была таковой, что   блестяще образованный 

князь В.Ф. Одоевский (1804–1868) лишь констатировал: «… музыка 

считается не более, как забавою» [44].  

В стране отсутствовала традиция концертной жизни, а занятия 

музыкой проходили в различных учебных заведениях и носили большей 

частью общеобразовательный характер, не всегда отвечавший требованиям 

времени. Вместе с тем, в России имелось уже немало настоящих русских 

самородков (Глинка, Даргомыжский, Кюи и т.д.), поднимавших своим 

творчеством национальную музыку на более высокий уровень и в этом 

усматривалось некое противоречие – при отсутствии специальных 

музыкально-учебных заведений имелся (и постоянно пополнялся) отряд 

композиторов, творивших профессионально и устремленных вперед. Для 

подтверждения сказанному более красноречивого примера не найти: «…в 

доме у Кюи довольно часто устраивались музыкальные вечера, на 

которых друзья показывали друг другу не только фрагменты своих новых 

сочинений, но даже специально писали оперы, предназначенные для 

домашний спектаклей. Так, в 1859 г. Цезарем Кюи была написана 
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комическая опера «Сын мандарина». На «премьере» в роли Мандарина 

выступил М.П. Мусоргский, аккомпанировал на фортепиано автор, 

причѐм увертюра была исполнена Кюи и Балакиревым в четыре 

руки»[468]. Все они, надо заметить, не имели специального музыкального 

образования…    

Подводя итог сказанному, следует признать очевидную картину 

наличия социокультурных предпосылок для создания Русского 

Музыкального общества (РМО). Однако тут же необходимо и заострить 

внимание на том, что все объективные предпосылки еще долго могли бы 

оставаться таковыми, не сработавшими на благо социума, если бы не  

«фактор субъективный», т.е. наличие харизматической личности, 

взявшейся претворить в жизнь витавшую в воздухе идею.  Идею эту 

уловил вернувшийся из-за границы после длительного концертного турне 

пианист Антон Рубинштейн и сразу приступил к конкретным действиям. 

Тут своевременно будет напомнить о той «формуле триединства» (нами 

выведенной), без наличия которой любая, самая выдающаяся идея, не 

приобрела бы реальных очертаний. Триада эта заключается в необходимых 

компонентах:  носитель идеи (в данном случае Ант. Рубинштейн) – 

соцзаказ (острая потребность российского общества в музыкальном 

профессионализме государственного масштаба) и финансовая 

обеспеченность претворения идеи в реальность. Следует заметить, что без 

этой триады – «носитель идеи–соцзаказ–финансы» – не открылось бы ни 

одно провинциальное отделение РМО (ИРМО), а открытое, могло бы 

прекратить свое существование, если бы в триаде перестал «срабатывать» 

хоть один компонент (ниже это будет доказано  на конкретных примерах). 

Пока же необходимо продемонстрировать, как наилучшим образом 

«сложился пазл» в столичном Петербурге, где в 1859 г. открыло свои 

действия Русское Музыкальное общество и с этого момента началась  

новая эра в истории русской музыкальной культуры. 
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         1.2.  Инициатива А. Г. Рубинштейна как субъективный фактор      

             организации профессионального музыкального дела в России 

 

В то время, когда М.И. Глинке, по меткому замечанию Б. Асафьева, 

«удалось окончательно включить русскую музыку в круг явлений 

европейской музыкальной культуры», в границах самой России этот 

сегмент общества представлял собой «болото дилетантизма». Такое 

положение вещей в родном Отечестве, конечно, необходимо было менять, 

в чѐм никто и не сомневался. В стране, столь богатой талантами, к концу 

1850-х годов(!) еще не сложилась система регулярных общедоступных 

концертов, т.е. не существовало как такового опыта музыкального 

просветительства.  А значит, и речи не могло идти ни о широком 

слушателе, ни о музыкальной критике, ни о газетно-журнальной 

периодике, посвященной столь важному социальному сегменту, коим 

являлась музыкальная культура. Одним словом, самобытная Россия в ту 

пору пребывала в некоем музыкально-культурном летаргическом сне.  

Пианист и композитор Антон Григорьевич Рубинштейн (1829–1894), 

много поездивший по Европе и много повидавший там всяких новшевств,  

первым осознал (после возвращения в Россию) необходимость перемен в 

сложившемся положении отечественной музыкальной культуры. Он готов 

был к ним приступить, но не без оснований считал, что «искусство может 

процветать только  тогда, когда почва хорошо вспахана»[76]. К середине 

Х1Х века именно он стал главным «землепашцем» музыкального поля 

огромной евразийской страны, именно он запустил свой стратегический 

социокультурный проект под названием «Русское Музыкальное общество» 

Он понимал, что  только эта общественная организация может разрастись 

до общегосударственного масштаба и только она даст возможность 

выстроить разветвленную систему музыкально-профессиональной 

подготовки своих, доморощенных, кадров с общественным статусом 

«свободный художник» (подобно российской Академии художеств) [394].  
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А.Г. Рубинштейн был человеком одарѐнным, причѐм природа 

наделила его многими талантами, а характер помог их все проявить. 

Исследуя феномен таланта учѐный В.Ф.Овчинников утверждал, что 

«Восток и Запад различны по типу человеческой активности. Человек 

восточного типа покоряется естественному ходу событий (у него 

интровертный тип активности). Западный – с противоположным знаком 

– его активность направлена на внешние обстоятельства. Это не 

созерцательный, а преобразовательный тип активности. Отсюда и 

различия в ценностных ориентациях; западный человек ориентирован на 

свободу своих проявлений, его данные ценностные установки относятся к 

социуму  в целом…» [341, С.41]. Бесспорно, А.Рубинштейн – ярко 

выраженный преобразовательный тип  активности, стоявший у истоков 

европеизации российской музыкальной культуры и включивший в еѐ 

контекст новые формы бытования музыки (они же ценностные установки, 

обращенные к социуму в целом) – регулярные публичные концерты с 

программами из произведений высокой классики и консерватория 

западноевропейского образца.    

 Вовсе не «вдруг», а тщательно всѐ продумав и много лет вынашивая 

идею о создании Русского Музыкального общества (РМО) как 

официального координатора всей государственной системы 

функционирования профессиональной музыкальной культуры России А.Р., 

наконец, высказал эту мысль  великой княгине Елене Павловне. И был ею 

услышан… Она хорошо знала своего придворного музыканта и потому 

внимательно отнеслась к его предложению.        

Обращение особого внимания к феноменально многогранной 

личности Антона Григорьевича Рубинштейна позволит нам в дальнейшем 

понять и следующих его примеру провинциальных культуртрегеров, 

способствовавших развитию отделений РМО по всей стране. Исходя из 

этого посыла, кажется целесообразным составить социокультурный 

портрет А. Рубинштейна в полном объѐме (насколько это возможно). 
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Пианист-виртуоз, дирижер, композитор, просветитель, педагог, 

организатор и руководитель (на первых порах) Русского Музыкального 

общества, основатель Международного музыкального конкурса, 

благотворитель, публицист и мемуарист, а также образцовый сын и брат, 

муж и отец – всѐ это грани одного феномена – Антона Григорьевича 

Рубинштейна, на долю которого выпало жить и творить во второй 

половине Х1Х века, в эпоху русского Ренессанса, и активнейшим образом 

формировать  музыкальное пространство Российской империи. 

Портретный облик этого великого музыканта больше демонический, 

нежели ангельский. «Дьявольская» сила духа и нечеловеческое упорство, 

свойственные А. Г. Рубинштейну, помогали ему достойно «летать над  

грешною землѐй» и сеять те культурно-музыкальные зерна, плодами коих 

живы многие поколения музыкантов и по сей  день. А начиналось всѐ в 

Петровском парке в Москве, где девятилетний Антон впервые выступил 

публично. После этого последовало длительное концертное турне [107] 

«российского вундеркинда» по европейским городам. Исколесив Европу 

вместе со своим наставником А.И.Виллуаном (1804-1878), Антон 

Рубинштейн вернулся в 1848 году на родину со шлейфом «пианиста-

виртуоза из России» и  мгновенно уловил витавшую в воздухе российского 

общества идею постановки музыкального образования на 

профессиональные рельсы.    

В 1852 году энергичный 23-летний Рубинштейн, пользуясь 

расположением Малого Двора в лице великой княгини Елены Павловны, 

предложил открыть Музыкальный институт при Академии художеств. 

Проект этот не состоялся, но неутомимый Антон Григорьевич не 

отступал… Он продолжал приносить «все свои мысли, все чувства, все 

время, все существо свое в жертву музыкальному искусству»[393]. 

Рубинштейн утверждал, что только при такой установке артист получает 

право называться истинным артистом. В одном из писем к матери он 

писал: «Чего только человек не сможет сделать, если он захочет…; он 
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должен суметь невозможное сделать возможным! Я выбираю это своим 

девизом»[77]. Неукротимая энергия, практичный ум, европейское 

признание «виртуоза из России», благорасположение царствующих особ – 

всѐ это сработало на положительный результат – в 1859 году было 

учреждено  Русское Музыкальное общество (РМО) и Антон Григорьевич 

Рубинштейн взял на себя его художественное руководство (столь 

своеобразный и заслуженный «подарок» он преподнес сам себе аккурат к 

30-летию!). У него не было ни тени сомнений в том, что положено начало 

грандиозному строительству музыкального дела в России, следующим 

этапом которого являлось достижение цели, определенной первым 

параграфом Устава РМО – «развитие музыкального образования…». Не 

сомневался в этом и  патриот отечественного искусства, знаток музыки и 

литературы, князь В.Ф. Одоевский, пророчивший: «То, что имя 

Рубинштейна ассоциируется с консерваторией музыки в России, весьма 

знаменательно! Она  все же будет открыта.»[68] Пророчество 

сбылось… Стало возможным реально доказать необходимость наличия в 

России не дилетантов, «какими только и наполнена огромная страна, а 

музыканта-профессионала с определенными привилегиями и 

общественным статусом  «свободного художника» [394]. Факт открытия 

первой российской консерватории логично вписался в пространство 

отечественной культуры вообще и музыкальной жизни российской 

столицы в частности. Профессиональное музыкальное образование с 1862 

года стало неотъемлемой частью целостного музыкально-культурного 

пространства Российской империи и вместе с тем определило 

стратегический вектор развития новоявленного минисоциума, т.е. РМО с 

его Отделениями по всей стране. 

Для А.Рубинштейна (индивида) учреждение Русского Музыкального 

общества и при нѐм открытие Консерватории – не только конкретный 

результат проделанной колоссальной работы, а и ярчайший пример  

социализации личности и реализации еѐ гуманистических принципов. 
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Правда, противники Рубинштейна (а таковых было не мало) усматривали в 

сих деяниях личную выгоду их современника, а документированные факты  

лишь подтверждали это мнение. Так, например, один из архивных 

документов,  фиксирует следующее: «…А.Г. Рубинштейн заведует 

музыкальной частью (за управление оркестром и хорами получает 

содержание в 1500 рублей), в консерватории получает содержание 1500 р. 

и ему назначена квартира в доме Общества» [589; д.13, л.128], в другом – 

речь идѐт о проведении для Рубинштейна консерваторского экзамена, но 

экзамена «по совокупности заслуг», и получении им диплома [589, д.32, 

л.3] на звание «свободный художник» (что равно приобретению 

определѐнного социального статуса). Такой же экзамен держал и 

рубинштейновский педагог Александр Иванович Виллуан, принявший для 

этого русское подданство. Всѐ было так. Личную заинтересованность 

А.Рубинштейна отрицать нельзя, но! Разве не выиграла от его столь 

грандиозного социального проекта вся Россия? Разве не назрела тогда, к 

1860-м годам, к началу демократизации российского общества, острейшая 

необходимость в музыкальных учреждениях подобного рода? Неужели не 

чувствовалась потребность в отечественных педагогах и музыкантах-

профессионалах? Бесспорно, всего этого ощутимо не хватало. Но больше 

всего не хватало человека с недюжинными организаторскими 

способностями. Именно им и оказался Антон Рубинштейн, появившийся в 

нужное время в нужном месте. И не важно, какая чаша его внутренних 

весов – альтруистическая или конъюнктурная – перевешивала; главное – 

каков социально значимый результат? Он – налицо.  

Через пять лет директорства в первой российской Консерватории, А. 

Г. Рубинштейн оставляет сей пост и полностью отдается композиторскому 

творчеству и исполнительской деятельности [278]. Отказаться от родного 

детища, да еще и по принципиальным соображениям («..мои поступки  и 

слова … исходят из чувства достоинства» [77]), не уступив в споре не 

только Комитету профессоров, но и вел. кн. Елене Павловне – для этого 
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надобно иметь редкую силу воли. У Рубинштейна она была.  Плюс к этому 

жизненная позиция, которую он озвучил в письме к матери: «Человек 

должен исполнять известные обязанности, иметь свой долг. В противном 

случае он теряет устои для своего существования» [77]. Чтобы «не 

потерять устоев существования», Антон Григорьевич много писал и 

выступал как пианист и музыкальный просветитель [276]. В 1885-1886 он 

провел серию «Исторических концертов» [453] в Петербурге, Москве, 

Вене, Берлине, Лондоне, Париже, Лейпциге, Дрездене и Брюсселе, 

исполнив практически весь существовавший сольный репертуар для 

фортепиано от Куперена до современных ему русских композиторов. Это – 

профессиональный подвиг. 

       За полтора десятилетия функционирования РМО в столичном 

Петербурге публика уже была способна к восприятию сложных, серьезных 

программ, а в «провинциальной» Москве музыкальные вкусы посетителей 

концертных залов П.И.Чайковский (1840-1893) называл «неразвитыми» и 

оценивал так: «…у нас еще нет публики,  создающей общественное 

мнение, всеми уважаемое, а есть разнохарактерная толпа… однако, 

неизменным событием московской концертной жизни являлись приезды 

А.Г.Рубинштейна, выступавшего в качестве пианиста и дирижера. 

Особенно привлекали его сольные фортепианные вечера, столь редкие в 

Москве в 70-х годах (при том, что самым популярным в Москве артистом 

был брат – Николай Рубинштейн)» [127].  

Среди пианистов только Антон Рубинштейн обладал свойством 

«постоянно властвовать над слушателями с одинаковой силою и 

обаянием», - писал профессор Э. Гольдштейн [177]. Такая же атмосфера 

царила и на его «Исторических концертах» в 1887-1889 гг., где прозвучало 

более 250 пьес –образцов различных эпох: от английских вѐрджинелистов 

ХУ1-ХУ11 веков до Глинки, Балакирева и Чайковского. И эту музыкально-

просветительскую высоту Рубинштейн взял. В области фортепианного 

искусства действительно ведущая роль в России принадлежала Антону 
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Григорьевичу. Он, пианист с мировым именем,  почти всю жизнь 

находился в зените славы и оказывал огромное воздействие на развитие не 

только русской, но и европейской пианистической культуры. За рубежом 

он не оставлял своей просветительской деятельности, знакомя чужеземцев 

с новинками русской музыки, и тем самым  вывел еѐ на европейский 

уровень, а после своего турне по США и на мировой. Но по окончании 

грандиозных выступлений в Америке Петра Ильича Чайковского, русская 

музыка была окончательно принята глобальным музыкальным 

сообществом и прочно интегрировалась в мировую художественную 

культуру (тропинку туда торил Рубинштейн).  

Для окончательного самоутверждения русской музыкальной школы 

на мировой арене, А.Г. в 1886 году выступил с очередной  инициативой – 

организации регулярного Международного конкурса среди пианистов и 

композиторов, каких до тех пор не было в российской музыкальной 

истории [127]. На реализацию этой идеи были пущены проценты с им же 

пожертвованного капитала в 25 тысяч рублей. В 1890-м в Петербурге 

состоялось первое  состязание музыкальных художников. (Все 

последующие /1 раз в пять лет/ проходили уже без Рубинштейна – в 

Берлине, Вене, Париже и вновь в Петербурге). Война 1914 года «закрыла» 

этот рубинштейновский проект. Об уровне конкурсов говорят имена их 

участников – Ф. Бузони, В. Бакхауз, Л. Сирота, К. Игумнов, А. Гедике, А. 

Ген, Артур Рубинштейн и др. [221]  

О благотворительности Антона Григорьевича должно говорить особо 

и подробно, но если коротко, то нельзя умолчать о  стипендиатах его 

имени, а также о  4811 р. 28 к. сбора с двух концертов, данных в пользу 

открытия Петербургской консерватории, о прибыли с благотворительных 

концертов (например, в 1885 году на помощь гродненским погорельцам),  

о пожертвованиях в 3000 рублей для мужской  прогимназии и 400 рублей 

приюту для бедных в Петергофе и т.д., и.т.д. 
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     В процессе осуществления своих «планов громадья», при всех 

личных пианистических достижениях, сложных гастрольных маршрутах 

А.Г.Рубинштейн бесконечно тяготел к сочинительству. Он считал, что 

именно композиторский труд и есть его истинное призвание. Может, 

поэтому особенно болезненно порой переживал отсутствие признания 

своих композиторских заслуг. А творил он много; нет почти ни одного 

жанра, к которому не обратился бы Антон Рубинштейн. Красноречив в 

этой связи полный список его произведений в «Словаре» Г. Римана. 

Перечисленные в нѐм мелким шрифтом опусы занимают три с половиной 

солидных столбца! Ясно одно: и на композиторской ниве Антон 

Григорьевич – «землепашец» (его определение). Но, увы, тут не многие 

всходы взошли… Здесь он – «побежденный учитель», ибо безоговорочно 

пальма  первенства справедливо отдана его «победителю-ученику» - 

П.И.Чайковскому, которому почему-то  он не произнѐс ни слова оценки 

после премьеры «Евгения Онегина». Бедняга Петр Ильич, легкоранимый 

гений, писал тогда к Н.Ф. фон Мекк: «…был сам! …не сказал мне ни 

единого слова…»[476]. Слаб человек…Следует простить волевому Антону 

Рубинштейну его слабости, коль их прощал ему сам Чайковский… 

Железная самодисциплина А. Рубинштейна способствовала тому, 

что он многое успевал.  Ежедневно несколько часов кряду «лев разминал 

свои лапы» (по выражению В.В.Стасова), писал музыку, занимался со 

студентами, подписывал нескончаемый поток деловых бумаг, регулярно 

отвечал  на письма многочисленным адресатам (особой статьѐй его 

эпистолярного наследия являются «доклады о жизни» горячо любимой 

матери [77]), наносил визиты вежливости, генерировал все новые и новые 

идеи и сам же приступал к их реализации. И все это удивительным 

образом гармонично сочеталось у него с «осточертелым концертным 

безрассудством» - так называл Рубинштейн свою необходимость 

концертировать. Но здесь сокрыто некое лукавство, ибо при всех 

стенаниях по поводу бесконечных переездов из страны в страну и плотных 
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концертных графиков, Антон Григорьевич не мог жить без 

«слушательского признания», служившего ему неким камертоном в 

творчестве. Российский пианист и композитор, музыкальный просветитель 

и общественный деятель А.Г.Рубинштейн интенсивно перемещался по 

планете и покорял еѐ своим многогранным талантом. По легкости 

передвижения, по градусу внутренней свободы и широте мысли, он был, 

конечно, гражданином мира.  

Творческая натура Антона Рубинштейна засияла новой гранью, 

когда он взялся за написание «Автобиографии» (толчком к тому стал 

преждевременный уход в мир иной его младшего брата – Николая 

Григорьевича). Если из эпистолярия, особенно из писем к матери 

(неизменно подписываемых «Ваш вечно искренне любящий Вас сын 

Ант.Р.») просматривается стройная канва непростой жизни Антона 

Рубинштейна, то в   литературном его наследии хорошо улавливается 

сложный и противоречивый рубинштейновский характер, без которого 

этот человек не стал бы знаковой фигурой в культуре пореформенной 

России. А он стал социокультурным феноменом [341; 500], потому что 

однажды рискнул поставить перед собой задачу государственного 

значения – организовать музыкальное дело в стране – и с этой задачей  

справился сполна. То был генеральный проект, по результатам, 

превзошедшим все ожидания своего «прародителя», а именно: в  1879 году 

Антон Григорьевич Рубинштейн мог убедиться в том,  что дело, им 

начатое двадцать лет назад, набирает обороты и распространяется по всей 

Российской империи, ибо он получил к своему 50-летию поздравления и 

слова благодарности из ряда городов, где к тому времени уже были 

открыты отделения Русского Музыкального общества. 

В год своего 60-летия он испытал истинную гордость за то, что 

создаваемый при ИРМО специальный концертный оркестр был 

сформирован (согласно объявленного конкурса) на три четверти из 

своих, отечественных, музыкантов.  Публика высоко оценила уровень 
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профессиональной подготовки оркестра, а А. Рубинштейн тотчас 

приступил с этим коллективом к осуществлению еще одной давней мечты 

– устройству Общедоступных концертов просветительской 

направленности. 29 октября 1889 года, в цирке Чинизелли состоялось их 

торжественное открытие. За дирижерским пультом стоял сам юбиляр 

[345]. Только в первом сезоне прошло 16 выступлений оркестра (с 

разными дирижерами во главе). Рассматривая данное явление 

музыкального просвещения, следует признать, что аналогов ему в 

дореволюционной России не было, как, впрочем, не было ничего 

подобного и всей образовательно-просветительской системе, созданной по 

замыслу А. Г.Рубинштейна и разросшейся до государственных масштабов. 

Сиѐ было бы невозможно без поддержки влиятельных персон и, конечно, 

без достаточного финансового вливания (согласно нашей «формуле 

триединства»). И тут в своих расчѐтах прирождѐнный менеджер А. 

Рубинштейн не ошибся, избрав для выполнения наиболее важной функции 

(финансы)  великую княгиню Елену Павловну. Эта Августейшая особа 

стала первой представительницей царского Двора, сыгравшей 

судьбоносную роль в учреждении Русского Музыкального общества и 

естественно вытекающего из этого обстоятельства разворота светской 

музыкальной культуры России в сторону профессионализма.   
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1.3.  Подвижническая роль великой княгини Елены Павловны  

        в учреждении Русского Музыкального общества (РМО) 

 

«Императорский двор являл собой специфический социальный 

институт (один из самых консервативных в российском обществе) и 

символ  русского православного самодержавного стиля культуры. До 1917 

года он рассматривался исследователями как часть государственного 

механизма, а императорская фамилия как специфическое династическое 

учреждение, непосредственно примыкавшее к высшему органу власти в 

лице императора. Августейшие особы являлись своего рода «служащими», 

а вся фамилия – особым государственным учреждением, аналогов 

которому не было…», - считает историк И. Несмеянова [553].  К таким 

«служащим» относилась и великая княгиня Елена Павловна (28.12.1806-

09.01.1873ст.ст.), до замужества с великим князем Михаилом Павловичем 

Романовым (внуком Екатерины II) – принцесса Фредерика Шарлотта 

Мария Вюртембергская. Эта представительница Королевского дома, 

оставила заметный след в разных областях общественной жизни 

Российской империи. Поскольку исторически сложилось так, что до 

последней четверти XIX века в России самореализация императриц, 

великих княгинь, дам высшего света и супруг влиятельных сановников 

сводилась большей частью к благотворительности, через которую они 

фактически принимали участие в осуществлении социальной политики 

государства, то Елена Павловна являет собой пример не только щедрой 

благотворительницы, а и самореализовавшейся личности в конкретной 

общественно-полезной деятельности, в частности, в создании и развитии 

Русского Музыкального общества (РМО), прогрессивного для своего 

времени явления.  

Многие из корпуса русской интеллигенции, а также сановные 

чиновники и Августейшие особы на страницах своих дневников и 

воспоминаний называют вел. кн. Елену Павловну не иначе, как личностью 
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неординарной. Все, кто знал Е.П. подчѐркивали еѐ «исключительную 

доброту и отзывчивость», выдающийся ум и всестороннюю 

образованность. При этом еѐ свекровь, Мария Фѐдоровна, называла 

характер Елены Павловны крепким.  

Исследователи эпохи Николая I и Александра II – отмечали особую 

роль, которую Елена Павловна сыграла в подготовке реформы об отмене 

крепостного права, в обсуждении «женского вопроса» в России, и, конечно 

же, в решении проблем людей искусства. Долгие годы рядом с ней на 

разных поприщах работал князь Дмитрий Александрович Оболенский 

(1822-1881), характеризовавший Великую княгиню следующим образом: 

«Всѐ еѐ интересовало, она всех знала, всѐ понимала, всему сочувствовала 

… она глубоко входила в суть самого дела; при этом всегда умела 

обобщить вопрос и выводить иногда совершенно неожиданно такое 

заключение, какое свойственно только тайной проницательности 

женского ума» [66]. 

Великая княгиня Елена Павловна проживала в Михайловском 

дворце, где в конце царствования Николая I довольно часто принимала 

интересных людей; она дружила с И.С. Тургеневым, встречалась в 1835 

году с Александром Пушкиным, тайно вручившем ей запрещенные 

«Записки Екатерины II». Император Николай I называл Елену Павловну 

«учѐным нашего семейства», к которой он отсылал за знаниями 

европейских путешественников… Для всех, кто у неѐ бывал, она находила 

время, чтобы «беседовать с ними по вопросам общественной жизни, не 

боясь стеснить их условностями придворного этикета». Выдающийся 

юрист А.Ф. Кони (1844-1923) писал: «В то время, когда еѐ муж – в 

сущности, добрый человек – ставит на вид командиру одного из 

гвардейских полков, что солдаты вверенного ему полка шли не в ногу, 

изображая в опере «Норма» римских воинов, в еѐ кабинете сходятся 

знаменитый учѐный Бэр, астроном Струве, выдающийся 

государственный деятель граф Киселѐв, глубокий мыслитель и филантроп 
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князь Владимир Одоевский, хирург Н. Пирогов, Антон Рубинштейн и др.» 

[45, С.67] и тут же Кони замечал, что «она «подвязывала крылья» 

начинающим талантам и умела умом и участием согревать их» [там же].   

С «подвязанными крыльями» оказался и молодой Антон 

Григорьевич Рубинштейн, когда задумал осуществить свой грандиозный 

социокультурный проект по учреждению Русского Музыкального 

общества (РМО), а затем и открытие первой в России консерватории. 

Наблюдая Елену Павловну в разных обстоятельствах, А. Г. Рубинштейн 

пишет: «Замечательная была эта женщина! Другой, равной ей, я ни 

прежде, ни после, в ея положении не знавал. С представительностью, 

чисто великокняжескою, она соединяла бездну такта и умения войти в 

положение, в мысль решительно каждого, кто к ней приближался. С 

учѐнымъ, военнымъ, артистомъ, государственным деятелемъ, писателем, 

поэтомъ, романистомъ – съ каждым она умела говорить, на каждого 

умела произвести самое прiятное впечатлънiе» [393]. 

В 1859 году, на  пороге общественно-политических перемен в 

стране, при поддержке этой «служащей» Императорского двора родилось 

РМО, а всед за тем для подготовки музыканта-профессионала с 

определенными привилегиями и общественным статусом  «свободного 

художника» в 1862 году в Петербурге открылось и первое 

профессиональное музыкальное учебное заведение – Консерватория 

(изначально называвшееся Музыкальным училищем). Однако, в солидных 

советских музыковедческих трудах имя основательницы РМО и его первой 

покровительницы, видимо, по идеологическим установкам замалчивалось.  

В шестом томе «Истории русской музыки» [221, с.206] Елена Павловна, 

наконец,  была упомянута «покровительницей» и почему-то в кавычках?! 

На самом же деле она была истинной Покровительницей. С большой 

буквы. И без кавычек. Если бы на начальном этапе музыкального 

строительства в России ни еѐ личное участие и постоянная моральная и 

финансовая поддержка (вплоть до продажи собственных бриллиантов для 
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пользы дела), то Петербургская и Московская консерватории не отмечали 

бы в начале XXI века свои солидные юбилеи.  

Еще на подготовительном к открытию РМО этапе, а именно в 1858 

году, Елена Павловна помогла Рубинштейну получить разрешение на 

использование знаменитого зала Бенардаки для еженедельных 

«музыкальных суббот», проводимых Антоном Григорьевичем с постоянно 

увеличивающимся количеством посетителей. Затем великая княгиня не 

отказала в предоставлении зала Михайловского дворца для репетиций (с 

19.00 до 21.00) оркестра, готовящего программы первых концертов только 

что учрежденного Общества. Позднее А.Г. Рубинштейн вспоминал: « 

Елена Павловна живо интересовалась делом… она давала сверху 

благословение и, главное, деньги…» [76].  

Из Отчѐтов Петербургского РМО периода покровительства (1859-

1873) вел. кн. Елены Павловны видно, что она выделяла немалые суммы на 

дополнительное содержание ряда профессоров столичной консерватории,  

на покрытие расходов по обучению 34-х стипендиатов, на содержание 

столовой для малоимущих учеников и многое другое. В целом ежегодные 

пожертвования Августейшей покровительницы превышали 11.600 рублей 

[378]. Она  принимала самое активное участие в делах РМО и первых 

российских консерваторий, вплоть до того, что постоянно вносила на 

рассмотрение общих собраний всевозможные предложения, 

способствовавшие усовершенствованию механизма деятельности этих 

новообразованных предприятий. Они изначально превратились в любимое 

детище вел. кн. Елены Павловны, на становление и развитие которых не 

жалелось ни сил, ни денег. К делам этих  «ею рожденных» общественных 

организмов, Е.П. проявляла прамо-таки партеналистское отношение. 

Доказательством тому может служить и такой факт (в ряду других), что на 

первых порах боковой флигель Михайловского дворца, где проживала 

Августейшая особа, был предоставлен ею в распоряжение дирекции 

Русского Музыкального общества, которое в 1859 году она взяла под своѐ 
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покровительство, подкрепив согдасие рескриптом следующего 

содержания:  „Мнѣ пріятно увѣрить Васъ, что сочувствуя искренно 

„развитію музыкальнаго искусства на отечественной почвѣ», Я всегда 

рада буду содѣйствовать успѣхамъ Общества и полезнымъ его 

стремленіямъ къ поощренію возникающихъ дарованій."[589, д. 3, л.12]. То, 

что особа, связавшая свою судьбу с Россией лишь после всупления в брак с 

четвѐртым сыном русского императора Павла I и у которой на еѐ родной 

земле в Штутгарте, а затем в Париже (в пансионе госпожи Геруль) 

формировался совсем иной менталитет, называет «отечественной почвой» 

свою «новую родину» говорит о многом и, как минимум, о том, что она 

внутренне приняла чужую для неѐ страну и готова была делать многое для 

еѐ процветания.  

Елена Павловна пытаясь придать «европейскую значимость» новому 

Обществу, находящемуся под еѐ покровительством, проявляла живое 

участие в создании комфортных условий приезжавшим в Россию в 1860-е 

годы таким знаменитостям как Гектор Берлиоз, Рихард Вагнер, Клара Вик, 

с которой великая княгиня познакомилась еще в 1844 году, во время 

русских гастролей последней.  Августейшая особа всячески опекала на 

берегах Невы известнейших в Европе музыкантов: Р. Вагнера принимала в 

1863 году в своѐм Михайловском дворце для прослушивания либретто 

«Кольца нибелунгов» и «Мейстерзингеров», прочитанных композитором 

лично ей и была невероятно довольна тем, что российский слушатель мог 

познакомиться с бетховенскими шедеврами на шести состоявшихся под 

управлением Вагнера концертах. В свою очередь сердечный приѐм 

произвѐл на остро нуждающегося в то время в средствах к существованию 

Вагнера такое впечатление, что он решился даже поселиться в стране с 

«ужасным климатом», уже его не пугавшим, лишь бы иметь «любую 

должность, … спокойную комнату, пропитание, обслуживание и 

карманные деньги в несколько сот рублей ежегодно», о чѐм в письме от 14 

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B0%D1%80%D0%B8%D0%B6
http://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%93%D0%B5%D1%80%D1%83%D0%BB%D1%8C&action=edit&redlink=1
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марта 1864 г. он сообщал самой приближенной к великой княгине 

фрейлине, баронессе Э.Ф. Раден [72]. Отчаяние Вагнера от постоянной 

нехватки денег было столь велико, что тут же он просил из средств Елены 

Павловны выделить пожизненную пенсию и своей жене [там же]. Великая 

княгиня начала было платить Вагнеру, успев выделить только тысячу 

талеров, как жизнь великого реформатора оперы круто изменилась – его 

под своѐ крыло взял Людвиг II Баварский, а Русское Музыкальное 

общество позже приняло его в число своих Почѐтных членов. Об 

отзывчивости Елены Павловны знали многие не только в границах 

Российской империи, а и далеко за еѐ пределами.   

В 1864 году она поселила у себя во дворце выдающуюся пианистку 

Клару Шуман-Вик (с дочерью Марией), приглашенную выступить как в 

Петербурге, так и в Москве, где состоялся еѐ благотворительный концерт в 

поддержку Московского отделения РМО (причѐм именно Отделения, за 

что чуть позже прямо-таки сражалась Елена Павловна, понимая, что 

«самостоятельность Москвы», на которую претендовали музыкальные 

силы «древней столицы», пойдѐт во вред начатому делу. Еѐ 

дальновидности надо отдать должное).  

Во благо успешного развития концертной деятельности РМО в 1867 

году в Россию был приглашен для дирижирования Симфоническими 

собраниями Гектор Берлиоз, которого Великая княгиня тоже поселила в 

Михайловском дворце, приняв на себя все финансовые расходы по его 

проживанию в Петербурге и в Москве. Знаменитый французский 

композитор был настолько растроган теплым приѐмом в «холодной 

стране», что с радостью принял предложение вступить в Русское 

Музыкальное общество в качестве его Почѐтного члена. Таким образом 

прозорливая вел.кн. Елена Павловна, «укрепляя» ряды РМО весомыми в 

европейском мире музыки фигурами,  сознательно повышала 

общественный статус своего любимого детища.      
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В период становления РМО (1859–1873)  под еѐ покровительством в 

русской музыке произошел качественный скачок от «средневековья» к 

сложной многостилевой западноевропейской классике в композиторском 

творчестве, а с сфере форм бытования музыки – от музыкальных вечеров 

салонного типа и обучения музыке в закрытых учебных заведениях к 

новационным публичным концертам различного типа и к открытию 

специальных музыкально-педагогических заведений европейского 

образца.   

Фактическому переходу от одной музыкальной формации к другой в 

России в 1860-е годы способствовало, прежде всего, учреждение накануне 

великих реформ в стране Русского Музыкального общества (РМО), а 

также: 1) начавшееся повсеместно его «размножение» в виде Отделений 

(Москва, Киев, Варшава, Харьков), 2) учреждение Главной дирекции 

РМО, как организующего и контролирующего всю деятельность 

организации ядра, 3) выработка новой редакции Устава РМО (1865/67/68) 

и 4) открытие двух российских консерваторий в Петербурге и Москве.  

Все эти нововведения внесли значительные изменения в  ценностно-

содержательную составляющую  российской светской музыки и положили 

начало модификации всей художественной матрицы страны.  
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        ГЛАВА  2. РУССКОЕ МУЗЫКАЛЬНОЕ ОБЩЕСТВО В ПЕРИОД  

                           СТАНОВЛЕНИЯ (60-е–70-е годы XIX века)      

 

        2.1. РМО – социокультурная модель европеизированного типа             

            бытования музыки в Российской империи. Первый концертный  

            сезон 1859/60 года  

 

В середине XIX века часть правящей элиты Российской империи 

используя как отечественный так и зарубежный опыт смогла сделать 

важный шаг в модернизации страны, «избежав при этом социальных 

катаклизмов и обеспечив преемственность в развитии основных 

общественных институтов» [509] и не опасалась разрешать учреждать 

совершенно новые. Например, за два года до отмены крепостного права в  

социокультурном пространстве Российской империи появилось  

корпоративное образование под названием Русское Музыкальное 

общество (РМО), нацеленное на демократизацию музыкального процесса 

посредством публичных концертов и открытие первой в стране 

консерватории европеизированного типа. До появления РМО участь 

музыкантов в державной и традиционалистской России была незавидной, 

поскольку и сама музыка воспринималась как звуковой фон повседневной 

жизни, как развлечение в большинстве случаев. Скажем, «отец-

основатель» РМО, Антон Рубинштейн, сам называл себя «музыкальным 

истопником»  Елены Павловны, т.к. он своей игрой на фортепиано (за 

«тарелку супа») лишь «озвучивал» салонные вечера великой княгини.  

Великокняжескую фрейлину А.Ф. Тютчеву (1829–1889) искренне 

удручало отношение особ из высшего света к придворным музыкантам, и  

к А.Г. Рубинштейну в том числе, о чѐм она писала в Дневнике: «…ему 

положительно не везѐт при Дворе, где никак не могут отнестись к нему 

серьѐзно. Первый попавшийся тапѐр был бы всѐ, что нужно за 

исключением исполнения фуги Баха…» [92, С.426-427]. В другой раз она же 

вспоминала: «…я пошла в Арсенал. Там была музыка. Играл Рубинштейн, 



62 

 

пела некая Штубе, обладающая прекрасным голосом, которую вел. кн. 

Е.П. привезла из Германии. К несчастью, императрица-мать, которая 

любит оживление, пожелала, чтобы молодѐжь бегала в горелки в одном 

конце Арсенала, в то время как в другом конце происходила музыка. Это и 

делалось с ужасным гвалтом. Я краснела, глядя на лицо Рубинштейна; он 

совершенно не старался скрывать впечатления, которое производил на 

него этот шум. В настоящее время это первый пианист в Европе, всюду 

его слушают с восторгом и благоговением, а здесь он принужден 

играть…» [там же].  

Тем не менее, входя в свиту Елены Павловны, А.Г. Рубинштейн 

пребывал с ней не только на великосветских вечерах в гостиной 

Михайловского дворца, а и в поездках в Петергоф, и на отдыхе в Ницце, 

где познакомился с вел. кн. Константином Николаевичем (будущим 

покровителем РМО, сменившим на посту Председателя великую княгиню). 

К мысли о создании Русского Музыкального общества и затем 

консерватории Рубинштейн «приучал ухо»  в.к. Елены Павловны особенно 

на Лазурном берегу, где они находились в сезоне 1856-1857 г. и где «было 

чрезвычайно приятно: много играли, пели, музыки вообще было более, чем 

достаточно; много и часто беседовали о ея положенiи в нашем 

Отечествъ. Великая княгиня Е.П., с обычной ей отзывчивостью, живо 

интересовалась этим вопросом. Участниками этих разговоров были гр. 

Матвей Виельгорский, я и другiе, принадлежавшiе тогда к ея обществу... 

Все мы признавали, что положение музыкального искусства в Россiи 

весьма печально; всъ мы, и прежде всего великая княгиня Елена Павловна, 

единодушно полагали, что надо что-нибудь сдълать по возвращении в 

Петербург, для музыкального образованiя русского общества…» [76]. 

Именно тогда, «под небом Италии, в Ницце», как у Рубинштейна, так и у 

Елены Павловны окончательно утвердилась мысль об учреждении в 

российской столице Русского Музыкального общества (РМО), а затем и 

Консерватории. Августейшая особа не могла противиться столь здравой 
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идее, прекрасно понимая, что РМО значительно переформатирует 

положение дел в музыкальной культуре России, а мысль о создании 

национальной консерватории она сама еще в 1844 году высказывала 

Роберту Шуману, во время его пребывания в Петербурге. 

Личный интерес Рубинштейна (получить статус «свободного 

художника» с сопутствующими ему социальными привилегиями и выйти 

из сонма придворных музыкантов) удивительным образом совпал с 

общественным запросом («соцзаказ»). Потенциальные финансы и 

моральную поддержку он безошибочно угадал в Елене Павловне. Так 

сложился «пазл», сработала «формула триединства», все составляющие 

которой сошлись и сработали на положительный результат.    

В первом печатном отчѐте РМО подробно изложена процедура 

подготовительного к его учреждению периода. С этим документом следует 

ознакомиться, чтобы понять, насколько стратегический социокультурный  

проект, задумывавшийся в государственных масштабах, носил поначалу, в 

принципе, авантюристский характер.  

А.Г. Рубинштейн однажды твѐрдо решил (как позднее и В.И.Ленин), 

что «вчера – рано, завтра – поздно, значит действовать надо только 

сегодня». И прирождѐнный «вождь строительства музыкального дела в 

России» перешел к конкретным действиям. Давно вынашиваемый им план 

был осуществлен в короткие сроки, практически за один календарный год. 

Это стало возможным по ряду причин: во-первых, изменилось время. Про 

недавнюю эпоху сам Рубинштейн вспоминал, что «не в николаевском это 

духе–устройство какого-то общества!»[76], зато теперь, александровские 

реформы позволили демократическим тенденциям проникнуть в культуру 

и ощутимо облегчили путь к внедрению разного рода новшевств. Хотя  

«приходилось изворачиваться, - как пишет Рубинштейн, - мы и 

изворачивались» [76]. Во-вторых, как уже было сказано, сложился «пазл», 

т.е. все составляющие формулы триединства, были налицо: идееносец-

соцзаказ-финансы. И, наконец, в-третьих, у идееносца оказались мощные 
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помощники-подвижники, коим, прежде всего, сам Рубинштейн многим 

обязан, а вслед за ним и всей русской музыкальной культуре, несомненно, 

повезло с бескорыстием людей, целиком захваченных свежей идеей.        

Идея популяризации новейших музыкальных образцов начала 

приобретать реальные очертания в стенах Рубинштейновского дома, где 

он поселился по возвращении из-за границы и где регулярно устраивал 

«музыкальные субботы», на которых собирался круг единомышленников. 

Совсем скоро эти встречи стали очень популярны и желающих их 

посещать становилось всѐ больше и больше. Позднее нотоиздатель В.В. 

Бессель (1843/42-?–1907) вспоминал: «Знакомство моѐ с Рубинштейном со 

временем настолько упрочилось, что я даже удостоился приглашения на 

знаменитые «субботы» нашего гениального пианиста и композитора. К 

сожалению, мне удалось быть только на одном из этих интереснейших 

музыкальных вечеров… Это многолюдное собрание мне очень живо 

представляется и теперь; серьѐзное отношение к музыкальному 

искусству, живой интерес к новым произведениям современных 

композиторов… оркестровые партитуры прочитывал сам Рубинштейн и 

сообщал характеристику их своим друзьям; иногда просматривались им и 

хоровые сочинения, новые же произведения камерной музыки всегда 

исполнялись на его вечерах или у Фицтума – по пятницам. Это была 

настоящая музыкальная жизнь: собирались ради музыки, ради искусства; 

общие разговоры, суждения о только что исполненном новом сочинении 

высказывались искренно, свободно. Иногда возникали споры, 

разногласия…» [9]. Из-за популярности этих «суббот», их устроитель 

понимал, что пространство квартиры становится тесным, и договаривается 

через вел. кн. Елену Павловну о предоставлении зала Бенардаки. Однако и 

это обиталище– не предел рубинштейновских мечтаний; для музыкального 

просвещения более широкой слушательской аудитории надобно создавать 

и узаконивать специальную организацию государственного(!) масштаба и 

общенационального характера, а «субботы» – только «генеральная 
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репетиция» к задуманному проекту.  

Для решения столь ответственной задачи, в первую очередь, нельзя 

было сбрасывать со счетов существование с 1850 года Концертного 

общества, возникшего при содействии директора Певческой капеллы, 

известнейшего скрипача-виртуоза А.Ф. Львова (1798–1870). Правда, за 

девять лет, до 1859 г., оно устроило всего лишь 10 публичных концертов, 

однако формально считалось, что оно существует, это раз. Второе: к концу 

1850-х заметно активизировался Д.В. Каншин, всерьѐз собиравшийся 

создать Музыкальное общество для просвещения широкой публики, 

которое фактически дублировало бы задуманное Рубинштейном дело и 

«переманивало» бы определенный процент слушателя, поэтому стоило 

торопиться и опередить конкурента. Наконец (что наиболее важно), еще 

ранее, с  1840-х годов, в России имелось Симфоническое общество со 

своим Уставом и официальным разрешением Правительства на ведение 

просветительской деятельности. Поскольку реально оно уже почти 

десятилетие как прекратило свои действия, но не самоликвидировалось, то 

энергичный В.А. Кологривов, знакомый А.Г. Рубинштейна с 1852 года, 

предложил воспользоваться этим объстоятельством, а точнее – опереться 

на имеющийся Устав Общества. «Такое фиктивное возсозданіе 

Симфоническаго общества было сдѣлано не съ цѣлью его воскресить, а 

лишь во избѣжаніе затрудненій, сопряженныхъ въ тѣ времена съ 

утвержденіемъ уставовъ всякихъ вновь вознiкающихъ обществъ: 

измѣнить существующій, уже утвержденный уставъ было легко, а 

добиться утвержденія новаго – почти невозможно…»[457]. 

Согласно архивного документа  [589, д.3, л.2] доподлинно известно, 

что 1859-й год в музыкальной культуре России начался январским сбором 

в доме М.Ю. Виельгорского (тогда еще номинально остававшегося 

директором упомянутого Симфонического общества) для обсуждения 

вопроса о возобновлении его действий, но «на новой основе». Двенадцать 
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присутствовавших на том заседании человек большинством голосов  

избрали Комитет директоров, составленный из Виельгорского (11 

голосов), Кологривова (11 голосов), Рубинштейна (10), Каншина (9) и 

Стасова (6)… Новому комитету были переданы библиотека и имущество 

Симфонического общества: "печать (штемпель) и к ней коробка, печать 

(сургучная), 3 контрабаса, 5 пюпитров" [там же, л. 2об.]. 

А.Г. Рубинштейн, как стратег и менеджер Божией милостью, смог 

объединить людей, представляющих музыкальные силы той или иной 

организации (но силы разрозненные) в единую дирекцию нарождающегося 

Общества. Каждый из Комитета директоров являлся авторитетной в 

области своей деятельности фигурой, а степень авторитетности играла 

важную роль в предоставлении им полномочий при насаждении новой для 

России формы бытовании светской музыки. Кто они, эти люди? 

Матвей Юрьевич Виельгорский (1794–1866) – представитель 

древнего польского дворянского рода – младший сын графа Юрия 

Михайловича Виельгорского (1753—1807), сенатора, бывшего одним из 

учредителей Филармонического общества (1802) в Санкт-Петербурге. 

М.Ю. Виельгорский в чине корнета 3-го Украинского казачьего полка 

участвовал в войнах 1812—1814 годов. С 1815 по 1821 года он состоял 

адъютантом при князе В. С. Трубецком (1776–1841). С конца 1830-х М.Ю. 

стал довольно влиятельной в сановных кругах персоной, а также слыл 

великолепным виолончелистом-любителем и держал в столице 

великосветский салон. Именно Матвей Юрьевич поспособствовал тому, 

что Антон Рубинштейн однажды оказался в свите вел. кн. Елены 

Павловны, а Устав Русского Музыкального общество благодаря его 

стараниям в мае 1859 г. был утверждѐн в высочайших инстанциях.  

С именем Василия Алексеевича Кологривова (1827–1875) – 

обедневшего тульского помещика – в большой степени связано основание 

Русского музыкального общества и первых российских консерваторий. Он 

приложил много сил для того, чтобы консерватории получили 
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первоначальное материальное обеспечение. Антон Рубинштейн 

характеризовал В.А. Кологривова так: «Полный несокрушимой энергии, 

человек почина, и инициативы, он предался делу учреждения и 

организации Музыкального общества со всем пылом своей души, с 

фанатизмом… Он вербовал в Общество всѐ и всех; он захватывал чуть ли 

не на улицах, толковал, объяснял, привлекал, изыскивал средства, - словом, 

работал для Общества как при его основании, так и в первые годы по его 

учреждении для его упрочения и развития» [76].   

Дмитрий Васильевич Каншин (1828/29?–1904) – сын коллежского 

регистратора – правовед после Александровского лицея (бывшего 

Царскосельского). Когда Д.В. Каншин уже почти подготовил почву для 

создания своего Музыкального общества, предприимчивый В. Кологривов 

во избежание «дробления публики» пригласил его в число учредителей 

РМО. Став в нѐм директором, Каншин обещал привлечь не менее 100 

человек членов. И всѐ же в истории России он оставил заметный след 

вовсе не на музыкально-просветительском поприще, а прославился как 

создатель «нормальной» столовой, положившей начало общественному 

питанию в стране и как автор книги «Энциклопедия питания».   

Его тезка, Дмитрий Васильевич Стасов (1828–1918) – тоже юрист, 

адвокат, но окончивший Училище правоведения (как и Чайковский, и 

Ларош и мн.др.). Уроки игры на фортепиано ему давали  А. А. Герке и 

А. Л. Гензельт. В русской музыкальной жизни середины XIX века считался 

ключевой фигурой, состоявшей в дружеских отношениях с М. И. Глинкой, 

А. С. Даргомыжским, М. А. Балакиревым, Ц. А. Кюи, М. П. Мусоргским, 

П.И. Чайковским, у которого, кстати, выступал адвокатом против 

директора Придворной певческой капеллы Н. И. Бахметева и московского 

обер-полицмейстера А. А. Козлова (этот судебный процесс «послужил 

решающим поводом к принятию в 1882 году закона об авторском праве 

музыкантов и композиторов с продлением авторских прав на 50 лет и 

совершенно иными нормами вознаграждения»). Д.В. Стасов был одним из 

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B5%D1%80%D0%BA%D0%B5,_%D0%90%D0%BD%D1%82%D0%BE%D0%BD_%D0%90%D0%B2%D0%B3%D1%83%D1%81%D1%82%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B5%D0%BD%D0%B7%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D1%82,_%D0%90%D0%B4%D0%BE%D0%BB%D1%8C%D1%84_%D1%84%D0%BE%D0%BD
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%BB%D0%B8%D0%BD%D0%BA%D0%B0,_%D0%9C%D0%B8%D1%85%D0%B0%D0%B8%D0%BB_%D0%98%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B0%D1%80%D0%B3%D0%BE%D0%BC%D1%8B%D0%B6%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9,_%D0%90%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D1%80_%D0%A1%D0%B5%D1%80%D0%B3%D0%B5%D0%B5%D0%B2%D0%B8%D1%87
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%B0%D0%BB%D0%B0%D0%BA%D0%B8%D1%80%D0%B5%D0%B2,_%D0%9C%D0%B8%D0%BB%D0%B8%D0%B9_%D0%90%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%B5%D0%B5%D0%B2%D0%B8%D1%87
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D1%8E%D0%B8,_%D0%A6%D0%B5%D0%B7%D0%B0%D1%80%D1%8C_%D0%90%D0%BD%D1%82%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D1%83%D1%81%D0%BE%D1%80%D0%B3%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9,_%D0%9C%D0%BE%D0%B4%D0%B5%D1%81%D1%82_%D0%9F%D0%B5%D1%82%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%B0%D1%85%D0%BC%D0%B5%D1%82%D0%B5%D0%B2,_%D0%9D%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D0%BB%D0%B0%D0%B9_%D0%98%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D0%B7%D0%BB%D0%BE%D0%B2,_%D0%90%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D1%80_%D0%90%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
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руководителей Концертного общества. В нарождающемся РМО ему сразу 

поручили написать проект нового Устава, что к середине апреля 1859 года 

он и сделал.   

В отличие от устава Симфонического общества, Д.В. Стасов главной 

задачей РМО обозначил «развитие музыкального образования и вкуса к 

музыке в России и поощрение отечественных талантов". Для этого  

предполагалось: а) пополнять в возможном совершенстве лучшие 

произведения инструментальной и вокальной музыки – симфонии, 

увертюры, квартеты, трио, оратории, мессы, кантаты и проч., б) 

доставлять отечественным композиторам возможность слышать свои 

произведения в исполнении, в) назначать конкурсы для музыкальных 

сочинений, г) по мере развития своих средств оказавшимся особенно 

способными как в музыкальном сочинении, так и в исполнении, ... 

выделять денежные средства и др. премии, на свой счет печатать 

замечательнейшие произведения..." [589, д.3, л.6-7].  

Русское Музыкальное общество состояло из действительных 

членов – исполнителей и посетителей (с этой категории взимался 

ежегодный взнос в размере 15 рублей) – и почѐтных членов, вносящих 

ежегодно по 100 рублей или единовременно 1 тысячу рублей. Также 

звание почѐтных членов могли удостоиться без денежных взносов те лица 

(отечественные и иностранные), которые «приобрели широкую 

известность и принесли большую пользу музыке в России» [589, д.3, л.6 

об.-7]. Галерею почѐтных членов РМО в первый же концертный сезон 

(1859/60-й) заслуженно открыли  августейшие особы (вел.кн. Елена 

Павловна, вел. кн. Константин Николаевич), преклонных лет композитор 

А.Н. Верстовский (1799–1862) и полный сил А.С. Даргомыжский (1813–

1869), избранные на отчѐтном годовом собрании 26 марта 1860 года [654, 

от 30 марта]. Этот ряд постепенно пополняли такие знаменитости 

музыкального мира как Гектор Берлиоз (1868) и Ференц Лист (1873), 
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Антон Рубинштейн (1873) и Рихард Вагнер (1882), Николай Рубинштейн и 

П.И.Чайковский (оба – в 1887) и др.   

Предполагалось, что существовать РМО будет на членские взносы, 

сборы с концертов и частные пожертвования, а с открытием его учебных 

заведений к этим статьям дохода добавится плата за обучение. Так оно и  

происходило в период становления новоявленной структуры. С началом 

выплаты ежегодной государственной субсидии, материальное положение 

РМО более упрочилось, но это не означало отмену платы за обучение – 

оно оставалось платным вплоть до 1918 г.   

Организационная структура Русского Музыкального общества была 

предельно проста: согласно Устава направление его деятельности 

определяло Общее собрание. Оно же выносило принципиально важные 

решения. Всеми остальными текущими вопросами ведал Комитет 

директоров, состоящий из 5 членов Общества. Он и осуществлял 

непосредственное руководство в периоды  между Общими собраниями и 

отчитывался на них за выполненную годовую работу. Директорам 

представлялось право "избирать из среды себя председателя» и "рас-

пределять между собой занятия по обществу», а в помощь себе избирать 

кандидатов [311], будущих директоров, т.к. ежегодно из Комитета должны 

были выбывать (по жребию) два директора, предлагавшие вместо себя 

двух новых. По отчѐтам РМО видно, что это уставное положение четко 

выдерживалось. Также неукоснительно работала и статья 7 Устава РМО, 

гласящая, что «все ходатайства Общества перед Правительством 

представляются через Министерство Внутренних дел» [589].  

Когда уже был утвержден Устав нового просветительского 

Общества, выбран Комитет директоров и растиражированы на газетных 

полосах сообщения о начале действий Русского Музыкального общества, 

его «родитель» – А.Г. Рубинштейн – пишет в сентябре письмо М.Ю. 

Виельгорскому, текст которого подтверждает наличие элемента 

авантюристичности в затеянном деле: «… я в величайшем затруднении, не 
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зная, что делать и с чего начать…» [77]. Видимо, мудрый адресат добрым 

советом вывел всегда внутренне дисциплинированного Антона 

Григорьевича из состояния минутной растерянности и вскоре, 11 октября 

1859 года, состоялось первое заседание Директората уже официально 

учреждѐнного РМО при трѐх из пяти директоров (что по Уставу считалось 

правомочным) – А.Г.Рубинштейна, Д.В. Стасова и Д.В. Каншина. На нѐм 

обсуждались примерные программы предстоящего концертного сезона, 

первого для новой организации, которая предполагала собственными 

силами устроить 10 симфонических и 6 камерных (квартетных) собраний. 

В Уставе РМО Д.В. Стасов сохранил заимствованные из Устава 

Концертного общества время и сроки проведения концертов – 

общепринято было проводить их с октября месяца до начала Великого 

поста. В сезоне 1859/60 г. РМО придерживалось этого правила,  устроив 

концерты 23 и 30 ноября, 07, 14, 21 и 28 декабря, 11, 18, 25 января и 01 

февраля. (С образованием в 1860 году Московского отделения РМО 

временные рамки проведения концертов раздвинулись до «двух больших 

трехмесячных секторов: октябрь–декабрь; потом, после перерыва на 

Рождество и святки, февраль–апрель. Май постепенно тоже стал 

использоваться: это было время концертов преимущественно иностранных 

гастролѐров» [487, C.39]).    

Фактически с первого осеннего заседания учредителей РМО 

началась биография этой «несущей конструкции» всей концертно-

педагогической системы Российской империи. Появление РМО в 

художественном сегменте отечественной культуры означало переход к 

качественно новому типу концертной жизни с еѐ организованными 

формами исполнительства и регулярностью проведения публичных 

концертов разных типов.      

На третьем заседании Комитета 11 ноября 1859 г., когда наконец-то 

присутствовали все пять директоров, были распределены обязанности 

между ними: А.Г. Рубинштейн – управление музыкальной частью; В.А. 
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Кологривов – устройство залы, прислуга, порядок в зале, сношения с 

театральной дирекцией; Д.В. Стасов – вся письменная часть, в т.ч. ведение 

журнала заседаний Комитета директоров; Д.В. Каншин – ведение 

финансовой части. Председателем РМО избрали М.Ю. Виельгорского     

[379, 457].   

К первому концерту, состоявшемуся 23 ноября, готовились 

основательно, несмотря на сжатые временные сроки. Для того, чтобы он 

вообще состоялся надо было: «…арендовать залу Благородного собрания, 

заказать эстраду, купить музыкальные инструменты, собрать оркестр, 

музыкантам назначить по 50 руб. серебром за исполнение… напечатать 1 

тыс. экземпляров оттисков Устава РМО для раздачи…‖ [590]. На все это 

требовались значительные денежные средства. Их, конечно, предоставила 

Елена Павловна.  

Программой первого концерта был задан вектор будущей 

репертуарной политики Русского Музыкального общества (в уставе 

которого прописали «поощрение отечественных талантов»). 

Многочисленная публика, посетившая 23 ноября (в 30-летие Антона 

Рубинштейна) Благородное собрание, познакомилась с лучшими на тот 

исторический момент образцами русской и западноевропейской классики. 

 Этот вечер, как уже говорилось, стал вехой в концертной практике 

всей российской музыкальной культуры, фактически ознаменовавшей 

переход от салонности к публичности, от дилетантизма к 

профессионализму.  Только за первый сезон публике было предложено 

ознакомиться с творениями  таких композиторов как: Бетховен (7), 

Мендельсон (6), Вебер (4), Бах (3), Шуберт (3), Шуман (3), Гендель (2), 

Моцарт (2), Лист (2), Вагнер (2), Шпор (2) и по 1 – Глюк, Гайдн, Берлиоз, 

Шопен, Мейербер, Керубини, а также по 1 – Алари, Вьѐтан, Гаде, Гиллер, 

Гульгельм, Дессаур, Литольф, Мошелес, Ромберг, Росси, Спонтини, 

Фитингоф. Русские авторы в первом сезоне  заняли более скромное место: 

Глинка (4), Даргомыжский (3), Кюи (2) и по 1 – Гурилѐв, Верстовский, 
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Мусоргский, Рубинштейн. Зато на 500-м симфоническом собрании 13 

декабря 1908 года программа состояла из сочинений отечественных 

авторов – Глазунова (под его руководством проходил и вечер), Римского-

Корсакова, Рубинштейна, Кюи, Гречанинова, Рахманинова, Глинки и 

вынужденно был включен в этот ряд австриец Вейнгартнер; концерт 

открывал фактически юбилейный для РМО год – 1909-й. По результатам 

полувековой деятельности Русского Музыкального общества можно смело 

сказать, что судить в музыкальном пространстве России в 1859 году, 

бесспорно, появился социокультурный феномен.      

Тогда, определившись с концертной деятельностью, Комитет 

директоров РМО немедля приступил к решению следующей задачи – к 

«делу распространения музыкального образования». В заседаниях 4 и 11 

декабря 1859 г. он постановил открыть безплатные курсы по разным 

отраслям музыкальнаго искусства на дому у лучших петербургских  

педагогов, войдя с ними в соглашение относительно оплаты их трудов. Для 

занятий в возникших Музыкальных классах РМО вел.кн. Елена Павловна 

не только предоставила помещение в собственном дворце 

(Михайловском), но и выделила средства на оплату преподавателей: г-же 

Ниссен-Саломанъ было предложено за 4 часа в неделю по 10 р. въ месяц, а 

господам Лодию и Пиччиоли за 2 часа в неделю по 25 р. в месяц [379, 457]. 

Желающих обучаться музыке оказалось так много, что для 

функционирования Классов пришлось взять в аренду дом, подысканный  в 

Демидовом переулке и нанятый опять же не без финансовой помощи 

Великой княгини. «Щедрость ее в материальных пожертвованиях для 

устройства и поддержания дела почти не знала пределов», - писал князь 

Д.А. Оболенский [66]. Только в статьях советских авторов откровенно 

тенденциозно принижается вклад этой августейшей особы в музыкальную 

культуру Российской империи [см.: 310, с.164], однако, судя объективно, 

можно смело и без ложного пафоса назвать еѐ деяния подвижническим 

подвигом.   
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Согласием великой княгини Елены Павловны от 26 декабря стать 

покровительницей/председателем Русского Музыкального общества, 

созданного «с нуля» и в кратчайшие сроки, завершился 1859-й год, год 

отсчѐта нового времени в духовно-содержательном пространстве России. 

Хроника важнейших для РМО событий первого (календарного) года 

его существования такова:   

январь – 27.0I. собрание, на котором избран Комитет директоров 

апрель – написан текст проекта нового Устава будущего РМО 

май   –   высочайше утверждѐн Устав Русского Музыкального Общества             

июнь  –  публикация текста Устава РМО на страницах газеты «Санкт-       

               Петербургские ведомости» в разделе «Летопись Петербурга»  

октябрь  

    11.XI. – 1-е заседание Комитета директоров (три человека из 5),  

               разрабатывавшего примерную программу концертов сезона  

               1859/60 года и выборы кандидатов в директора   

 от 18.X. объявление о начале деятельности РМО с подробным    

               анализом его целей, в разделе "Разные известия" в газете «Санкт- 

               Петербургские ведомости» 

ноябрь  

   01.XI. – 2-е заседание Комитета директоров с вопросом о  

                покровительстве РМО вел. кн. Елены Павловны  

    11.XI. – 3-е заседание Комитета директоров с повесткой  

              «распределения обязанностей между ними»  

от 13.XI. анонс предстоящего концерта РМО на страницах газеты  

               «Санкт-Петербургские ведомости» в разделе "Разные известия» 

          23.XI. – первый концерт РМО в Благородном собрании 
          26.XI. – согласие в.к. Елены Павловны стать покровителем РМО 
декабрь  

   04.XII. и 11.XII. в заседаниях Комитета директоров постановлено  

                открытъ бесплатные курсы по разным отраслям музыкалъного   

                искусства на дому у лучших петербургских музыкальных   

                педагогов, войдя с ними в соглашение относительно оплаты ихъ  

                трудов из средств Музыкального Общества. 

 19.XII. в «СПб. ведомостях» помещено объявление о конкурсе на  

      лучшее сочинение оратории + два очерка о деятельности РМО 

 24.XII. на заседании Комитета директоров решался вопрос об  

      открытии филиала РМО в Москве 
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В наступившем 1860-м году и в продолжение первого концертного 

сезона, директорат РМО строил перспективные планы, о чѐм в журнале от 

25 марта появилась следующая запись: «старатъся учредитъ въ самомъ 

непродолжительномъ времени Консерваторію» [345]. Это – следующий 

шаг в развитии новорожденной организации. Газета «Санкт-Петербургские 

ведомости» в номере от 30 марта опубликовала развѐрнутую информацию 

об общем собрании РМО с представлением годового отчѐта, где появление  

в 1859 г. такого социокультурного феномена как Русское Музыкальное 

общество оценивалось, безусловно, как положительное и своевременное. 

За два года до объявления высшей государственной властью судьбоносной 

реформы, направленной на кардинальное изменение многовекового 

жизненного уклада России, в социокультурном отечественном укладе 

произошло событие, означавшее поворот к новым европеизированным 

формам бытования светской музыки и приобщение более широкой 

слушательской аудитории к лучшим образцам  профессионально 

ориентированного музыкального искусства. 

Через десятилетия академик Б. Асафьев назвал создание РМО 

«великим, чутко угаданным…историческим делом, содействовавшим  

подъему музыки в Роcсии как общественно назревшей необходимости» 

[125]. 

 

 

    2.2.   Открытие Московского РМО как импульс музыкального  

    подвижничества российских провинций 

 

На столь знаменательном для российской музыкальной культуры 

событии как-то первый концерт по случаю учреждения Русского 

Музыкального общества в Петербурге некоторым из присутствовавших на 

нѐм стало ясно, что это новообразование не может быть ограничено только 

столичными рамками; это явление не местного значения и оно, конечно, 

должно служить образцом для возникновения ему подобных по всей 
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России. «Некоторым» был Николай Григорьевич Рубинштейн (1835–1881), 

брат создателя РМО, специально приехавший из Москвы для участия в 

торжествах. Вернувшись в «древнюю столицу», он уже чѐтко себе 

представлял свой дальнейший творческий путь, полностью совпадающий с 

перспективными планами Комитета директоров РМО, принявшего на 

заседании 24 декабря (кстати, по просьбе Николая Рубинштейна) решение 

о создании филиального Отделения.   

 Прекрасный пианист, любимец московской публики, Н.Г. понимал, 

что пришла пора «окультуривать» и Первопрестольную, где  состояние 

музыкальной практики, по мнению Бесселя, оставляло желать лучшего, где 

«общественной музыкальной жизни совсем не было. Для концертов, в силу 

монополии императорских театров, отведен был великий пост. 

Симфонических концертов совсем не существовало, за исключением 

концертов с живыми картинами, которые давались по воскресеньям 

великим постом в Большом театре. Существовали, правда, еще 

университетские концерты, где оркестр составлялся преимущественно 

из студентов, но они устраивались очень редко, а исполнением в них не 

могли бы удовлетвориться в настоящее время самые снисходительные 

слушатели» [9, С. 9–10]. В темпе presto Николай Григорьевич организовал 

кружок любителей музыки для регулярных собраний, к апрелю 1860 г. 

возле него уже образовался и хор, а осенью, 22 ноября, состоялся первый 

концерт Московского РМО. 

Для учреждения Московского РМО преград не наблюдалось, 

наоборот, «формула триединства» сработала безупречно, точь-в-точь 

отразив на своей территории столичный образец. Из пяти известных в 

московском светском кругу меломанов составился Комитет 

уполномоченных РМО (и здесь ключевое слово – «уполномоченные»!): 

князь Ю.А. Оболенский, В.М. Лосев, П.С. Киселев, В.И. Якунчиков и Ник. 

Рубинштейн (естественно возглавивший Комитет). Также были избраны 

согласно устава РМО кандидатами М.Н. Тучков, Ю.Г. Герберт и князь 
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Н.П. Трубецкой (оба князя стали главными спонсорами Московского 

РМО). Еще 26 февраля 1860 года состоялось заседание, на котором 

Комитет записал в свой журнал: «Всем пяти уполномоченным составить 

из себя Комитет с такими же правами и кругом деятельности, какие 

имеет комитет Петербургский…  Московская касса должна быть 

отдельною от петербургской" [345]. Вот эта заключительная фраза 

заставила насторожиться великую княгиню Елену Павловну, с которой к 

тому времени Антон Григорьевич успел обсудить вопрос об открытии 

консерватории и заручиться еѐ устным согласием. Реальное выделение 

средств на консерваторию оказалось под угрозой. Разногласия между 

Московским и Петербургским Музыкальными обществами  продолжались 

два года и покончить с ними можно было только путѐм внесения в устав 

РМО положения о правах и обязанностях местных Отделений, чего ранее в 

нѐм не предусматривалось. Казалось бы, к январю 1864 года соглашения 

удалось достигнуть и дополнить устав РМО следующими пунктами:  

1) "по мере развития средств Общество открывает свои действия во 

всех городах империи, устраивает музыкальные элементарные классы и 

музыкальные школы",  

2) "действия и кассы РМО разных городов не зависят друг от друга",  

3) "действия РМО в разных городах могут быть открываемы только 

Дирекцией РМО в Петербурге",  

4) "члены Дирекции вновь открывающегося Общества три года 

называются "уполномоченными", утверждение их в коем звании зависит от 

Дирекции РМО в Петербурге" [589, оп.1, д. 40].  

Однако, вместо утверждения Устава с внесѐннымы поправками, в мае 

месяце вел. кн. Елена Павловна представила петербургской дирекции свой 

вариант, согласно которого отделения РМО "могли быть открываемы 

только с разрешения той дирекции, которой это право будет 

предоставлено покровительницей", а общий контроль за их деятельностью 

будет вверен лицу, носящему звание «покровитель» [там же].  
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Директор РМО В.А.Кологривов не замедлил с ответом Елене 

Павловне: "Проектом устава, присланного Вашим Императорским 

Высочеством, Вы соизволите отнимать у нас всякое влияние на 

музыкальное дело, предоставленное нам высочайше утвержденным 

уставом 1859 года» [589, л. 33]. Идееносец РМО – Антон Рубинштейн – 

отреагировал, прямо скажем, не солидно для мужчины и музыканта его 

масштаба; он, находясь в это время за границей, написал Кологривову: «Ну 

не баба ли она? Кто прав? … нужно стараться сделаться 

«императорским», быть причисленным в Министерство двора или 

Народного просвещения, а то – беда, с женщинами не сладишь» [77]. 

Оказалось, что Антон Григорьевич перед отъездом написал еще и свой 

проект уставов и РМО и консерватории, и хотел, чтобы именно его проект 

был принят (в спорах рождается истина, но в них проявляется и истинное 

лицо спорящих сторон...).   

Споры продолжались, время шло и надо заметить, что к развязке 

этого принципиально важного для дальнейшего функционирования РМО 

спора, т.е. к 1868 г. уже в РМО имелись:  

а)  Главная дирекция (1865 г.), созданная для того, чтобы «… 

служила бы средоточием и связующим звеном всех Отделений Общества 

и которую составляли бы Президент, уполномоченные от каждого 

Отделения и Директоры Консерваторий … чтобы Русское Музыкальное 

Общество, где бы оно ни было, стремилось к одной цели и не отступало 

бы от серьезного направления в деле музыкального развития и 

образования…» [378, С.11].   

б)  Отделения в Петербурге (1859), Москве (1860) и Киеве (1863), где 

шѐл   плодотворный процесс развития этих мини-социумов.  

с)  Ежегодную материальную поддержку в тысячу рублей от вел. кн. 

Елены Павловны получало Киевское отделение [298]. 

д)  Консерватории в Петербурге (1862) и Москве (1866). 
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е) В Петербургской состоялся первый выпуск с медалистом П.И. 

Чайковским и «по совокупности заслуг» А.Г. Рубинштейн тоже получил 

диплом «свободного художника» в консерватории, которую возглавлял.  

Все эти достижения лично для Ант. Рубинштейна были куда важнее, 

чем результат многолетних согласований, компромиссных решений и 

всевозможных обсуждений, в итоге коих у Русского Музыкального 

общества появилась Главная дирекция с постами 

Председателя/Покровителя (вел.кн. Елена Павловна) и вице-Председателя 

(кн. Д.А. Оболенский), но без учредителей РМО в еѐ составе, а также без 

Николая Рубинштейна, как представителя от Москвы (его персонификации 

прямо в уставе требовал Антон Григорьевич), с централизованной 

системой контроля и учреждения провинциальных Отделений. В таком 

виде устав РМО был утвержден 31 декабря 1868 года.  

За год до того А.Г. Рубинштейн предпочѐл обидеться и покинул  

Россию, написав «прощальное» письмо Эдите Раден, ближайшей 

помощнице вел. кн. Елены Павловны: "Я не упрекаю сильных мира сего за 

то, что они не понимают или не любят искусства. К сожалению, их 

воспитание носит столь пагубный характер, что они никогда не смогут 

постигнуть возвышенное в искусстве, но чего я не выношу – это хамства 

меценатствующих вельмож. Вмешательство в качестве покровителя 

искусства и попирание его ногами там, где представляется случай – вот 

что меня возмущает" [77]. Таким образом, для себя Рубинштейн-старший 

«закрыл вопрос». (По меньшей мере – странная благодарность «сильным 

мира сего» за их всемерную поддержку). А ведь финансовые вливания в 

новое начинание были довольно солидными, только в почѐтных членах 

РМО за первые пять лет состояли, как сообщал Ростислав (Феофил 

Толстой) в газете «Голос», и великий князь Константин Николаевич, и 

принц Петр Георгиевич Ольденбургский, и великая княгиня Екатерина 

Михайловна, и герцог Георг Мекленбург-Стрелицкий [625]. Каждый из 

этой великокняжеской семьи жаловал значительные суммы из личных 
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средств на содержание консерваторий, содействовал выплате субсидий из 

государственной казны, предоставлял помещения для музыкальных 

занятий и т.п. В сезоне 1861/62 года кассу РМО пополнили: Государь – 500 

руб., государыня – 150 руб., 20 почѐтных членов – 2.000 руб., от  Елены 

Павловны – 1.000 руб., от Н.Д. Бенардаки – 1.000 руб., от графа М.Ю. 

Виельгорского – 300 р. Итого: 15.285 р.04 коп. [340]. (И зачем бы этим 

«меценатствующим вельможам, … не любящим искусство» (согласно 

характеристики А.Г. Рубинштейна), оказывать подобную безвозмездную 

помощь?)  

Рубинштейн-младший от имени Московского отделения РМО 

попытался не согласиться с данным, «подкорректированным», уставом, 

опасаясь того, что «…центральное управление будет привлекать к себе 

все более или менее крупные пожертвования из разных мест России, 

вследствие этого возникшие в некоторых городах Отделения будут 

парализуемы в своем развитии, а вновь возникать Отделениям едва ли где-

либо окажется возможным‖ [592]. Его опасения были напрасными: 

отделение РМО в 1863 году открылось в Киеве, к такому же событию 

готовились и в Харькове. Модель организационного устройства была 

задана Петербургским РМО и теперь, распространяясь в провинциях, она  

копировалась и адаптировалась к специфике музыкального уклада 

губернских и уездных городов. Москва оказалась первой среди них и 

своим примером положила начало «цепной реакции» в численном 

увеличении очагов профессиональной музыкальной культуры с единой 

содержательной программой для всех. Москва, как провинциальный 

относительно Петербурга город, открытием у себя РМО задала всего РМО  

унифицированный алгоритм трансляции музыкальных инноваций на 

периферии из центра.  

Провинция (отзвук Древнего Рима) – это  в России в 1719-1795 годах  

административно-территориальная единица. И только. Качественный 

«окрас» определения «провинциальный» появился в процессе развития 
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территорий  разноудаленных от столиц. В силу фактического временного 

отставания в «привитии» тех или иных столичных новшеств на местной 

почве возникла некая высокомерная оценка всего провинциального как 

второсортного. Однако, практика, как критерий истины, позволяет в ряде 

случаев утверждать и обратное, но по большей части в сфере 

материальной культуры (ижевские и тульские ружья, например, считались 

лучшими не только в России. Или самовар из той же Тулы – российский 

бренд, равного которому не было во всей Европе и т.д.) Что касается 

духовной культуры, в частности, художественной, а еще точнее – 

музыкальной, то здесь следует согласиться с тем, что провинциальные 

явления некоторых форм бытования музыки, безусловно, представляют  

собой «миниатюры», микромодели столичных. Но таковы реалии. И 

сказанному легко найти подтверждение…  

Возможно, учреждение в 1860-м Отделения РМО в Варшаве, а затем 

и открытие там Высшего института музыки (во главе с Апполинарием 

Контским) – есть не самый типичный пример, но он тоже имел место быть. 

Киевское отделение, история которого началась в 1863 году, куда 

показательнее и мы к ней вернемся, прежде задержавшись на неудачном 

опыте одесских энтузиастов-меломанов, решивших открыть у себя 

отделение РМО. Видимо, одного желания частных лиц оказалось мало, т.к. 

местный социум не был готов в принятию столичного российского 

новшества, да и необходимых средств не удалось собрать, хотя в письме за 

подписью А.Родзянко от 09.06.1862 г. оптимистично сообщалось, что 

«Мараули и Абаза согласились по моей просьбе пожертвовать в пользу 

устройства по 1.000 рублей. Подписка, открытая мною также идет 

успешно» [589,оп.1,д.3,л.65]. Одесское отделение РМО начало 

функционировать лишь в 1886 году, когда все составляющие «триады» 

идеально совпали. 

Бюрократическая процедура «рождения» Отделений повсеместно 

была одинаковой: образовавшийся в том или иной локусе кружок 
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любителей музыки  решал, наконец, перейти в иную «весовую категорию», 

став юридически Отделением Русского Музыкального общества со всеми 

сопутствующими этому статусу льготами и ответственностью. О своѐм 

общем желании члены музыкального кружка ставили в известность 

«первое лицо в губернии», а также Главную дирекцию РМО. Получив, как 

правило, из   Петербурга разрешение, назначали день торжественного 

открытия новой организации и переходили к следующему этапу – 

созданию образовательной компоненты: Музыкальных классов или 

Музыкального училища.  

Так произошло и в Киеве, где Отделение РМО в 1863 году открылось 

[589, оп.1, д.37, лл.1-145] и потом два года «взрослело». К тому времени в 

крае заступил на пост губернатора Александр Павлович Безак (1800–1868), 

воспитывавшийся в Царскосельском лицее и окончивший его в 1819 году с 

серебряною медалью. Прекрасно образованный и отзывчивый человек, он 

сочувственно отнесся к «чуть тлеющему» Музыкальному обществу и 

своей губернаторской волей обязал местную Русскую оперу «давать в 

определѐнные дни зал для концертов РМО, а оркестру театра играть 

бесплатно в пяти(!) концертах Киевского РМО» [298, С.22]. Это стало 

определенным подспорьем, но, главное, активизировало членов 

Отделения. Когда они рискнули помечтать о Музыкальной школе, А.П. 

Безак в 1867 году «распорядился выдать Киевскому отделению 

Музыкального общества из находившихся в его распоряжении сумм одну 

тысячу рублей. Директора Отделения Общества, обрадованные этому дару, 

решились тотчас же на полученные деньги приступить к открытию при 

Киевском Отделении Музыкальной школы. И так на эти ничтожные 

средства она была открыта, …. сначала еле существовавшая и несколько 

раз стоявшая на краю гибели, теперь окрепшая и твердо идущая вперед… 

С одной стороны дивишься смелости первых директоров Отделения, -    

писал музыковед И.М. Миклашевский (1882–1959), – решившихся открыть 

школу, не имея возможности наделить еѐ ни постоянным помещением, ни 
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хорошими преподаватнелями, а с другой стороны – нельзя не 

поблагодарить их – за их мужество, ибо без их рискованного  почина Бог 

знает, было ли бы в Киеве Музыкальное Училище!..» [298, С. 17].    

Открытие школы последовало на пятом году существования Отделения 18 

января 1868 года, по программе, утверждѐнной Министром Внутренних 

Дел. Школа эта тогда состояла из пяти отделов (ф-но, скрипка, виолонч., 

пения и класс теории музыки….плата – 50 рублей в год. Первых учеников 

всего 10 человек, причѐм из их числа 2 – дети дир-ра Пфенига (вокалист) 

[там же]. Школа, действительно, чуть теплилась, когда в начале  1870-х в 

Киев приехал на службу уже широко известный своим темпераментом и 

организаторскими способностями Василий Алексеевич Кологривов. Имея 

за печами опыт создания Русского Музыкального общества и первой 

российской консерватории, он, оказавшись на берегах Днепра, яростно 

начал добиваться возможности выделения земли и постройки на ней 

собственного здания Киевского отделения РМО. Дирекция местного 

Отделения смотрела на это пессиместично и писала в Главную дирекцию 

слѐзные письма о помощи. На одно из таких посланий сам А.Г. 

Рубинштейн ответил, что «негоже им просить помощи в то время, когда у 

них, там имеется Кологривов, человек несокрушимой мощи». Уверенность 

«родителя» РМО подтвердилась сполна. Затея Кологривова увенчалась 

успехом; в 1873-1874 годах архитектор Александр Яковлевич Шиле (1830–

1897)  выстроил недалеко от Крещатика удивительной красоты  здание, 

завершавшееся мансардой и центральной башенкой. Им заканчивался 

Музыкальный переулок (мистическое совпадение?). К сожалению, успехов 

учащихся в этих стенах, не застал В.А. Кологривов (вскоре он ушел в мир 

иной). И в руководстве теперь уже преобразованных в Училище 

Музыкальных классов тоже произошли судьбоносные изменения – в них 

сменился директор. Любопытная история в связи с этим получилась: 

видимо, бывший директор Пфенинг считал, что дела в подведомственном 

ему учреждение идут вполне сносно и решил «показаться» начальству, для 



83 

 

чего попросил Главную дирекцию прислать в Киев инспектора для 

проверки. Тот, в своем отчете нашел «неблагополучие» и тут же 

произошла смена руководства. Таким образом, c 1876 года вся 

профессиональная музыкальная жизнь Киева была связана с именем 

Владимира Вячеславовича Пухальского (1848–1933), выпускника 

Петербургской консерватории по классу фортепиано Теодора 

Лешетицкого (1830–1915), а по теории музыки и композиции Н.И. Зарембы 

(1821–1879) и Ю.И. Иогансена (1826–1904). В 1877-88 годах В.В. Пухальский 

– директор по музыкальной части Киевского отделения РМО, в 1913-14 гг. 

– первый ректор Киевской консерватории и до 1933 г. еѐ профессор. С 

появлением на Украине профи такого уровня, музыкальная жизнь этой 

провинции активизировалась настолько, что сюда не отказывались 

приехать с выступлениями Чайковский, Рахманинов, Глазунов, Лысенко и 

мн. др. Очень скоро В. Пухальский проявил себя не только как пианист, но 

и как педагог, продолжавший развивать принципы фортепианной игры 

своего учителя, и как композитор, и как крупный музыкальный деятель. 

Его стараниями открылась 03 ноября 1913 г. консерватория, в которой 

учились Р. Глиэр, И. Сац, В. Горовиц, Г.М. Коган, Л.В.Николаев  и т.д. 

 В. Пухальский, бесспорно, оставался в этой южной губернии 

долгие десятилетия знаковой фигурой. С его приездом в Киев и благодаря 

его  энергии, произошла объективная персонификация музыкальной жизни 

этого локуса. Что, впрочем, наблюдалось и в Петербурге с созданием РМО 

Антоном Рубинштейном, и в Москве с лидерством там Николая 

Рубинштейна. Что вслед за Киевом случилось и в Харькове, когда туда в 

1871 г. приехал Илья Ильич Слатин (1845–1931). 

До того, согласно архивным документам [589, д.17, лл.3-4об.], в 

Главную дирекцию РМО на имя В.А. Кологривова пришло из Харькова 

письмо от 27 ноября 1863 г., подписанного Игнатием Гинцбургом о 

желании открыть Отделение, в дирекцию которого вошли бы 11 человек: 

князь Александр Трубецкой, князь Алексей Кудашев, Венцеслав Вольпер, 
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Павел Шлецер и др. [там же, л.11]. Великая княгиня Елена Павловна 

незамедлительно просила тогда Харьковского гражданского губернатора, 

камергера, действительного статского советника, графа Александра 

Карловича Сиверса (1823–1887) «оказать содействие открытию Отделения 

РМО» [там же]. То, что вопрос решился положительно, подтверждается 

программкой 1-го концерта Харьковского отделения РМО от 09 апреля 

1864 г. [л.28], состоявшемся в Дворянском собрании, о чѐм сообщалось в 

Прибавлении к «Харьковским губернским ведомостям» и в отчѐте ХоРМО 

за 1-й год существования (1864/65). Концертными программами за сезон 

1865/66 года эта история и заканчивается. А из этого следует вывод: один 

из трѐх компонентов «формулы триединства» на сей раз не сработал: 

думается, что к этому времени еще не созрела в харьковском обществе 

острая потребность  в РМО, чего не скажешь про год 1871-й. Тогда триада 

сложилась идеально, и это следует из отчѐта возобновившего свои 

действия отделения РМО: «… в мае 1871 г. в Харьков прибыл Илья Ильич 

Слатин, уполномоченный Главной дирекцией «собрать сведения, в какой 

степени может быть применена в Харькове деятельность РМО и по 

собрании этих сведений сообщить их в Главную дирекцию» [346]…» Г-н 

Слатин по прибытии в Харьков встретил горячее сочувствие в лице 

княгини Ольги Александровны Крапоткиной (супруги губернатора князя 

Дмитрия Ивановича Крапоткина) и   Якова Дмитриевича Петровского. 

31.05.71 г. в зале Коммерческого клуба состоялось общее собрание 

заинтересованных лиц…» [там же]. Местные богатые промышленники и 

купцы, поддержали это начинание материально и морально. (Одним из 

таких богатеев был  Адольф Рубинштейн, дядя всемирно известной 

танцовщицы Иды Рубинштейн и отец прекрасного пианиста – Иосифа 

Рубинштейна, окончившего Петербургскую консерваторию и работавшего 

секретарѐм-историографом у Рихарда Вагнера в силу невероятного 

поклонения таланту этого композитора).  
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С первого дня открытия Харьковского отделения РМО и 

Музыкальных классов при нѐм – 01 октября 1871 г. – его председателем 

была княгиня Ольга Александровна Крапоткина, а директором Классов 

И.И. Слатин. В  1878/79 г. О. Крапоткина, почѐтный член ХоРМО, 

вынуждена была покинуть город, где ей довелось пережить убийство  

мужа, а Илья Ильич Слатин продолжал здесь беззаветно служить музыке 

без года полстолетия.  Он приложил много усилий для создания при 

Отделении Симфонического оркестра, исполнявшего произведения 

выдающихся композиторов того времени (хрестоматийным примером стал 

концерт 14 марта 1893 года под управлением П.И. Чайковского). Трудами 

Слатина с сентября 1883 года в Харькове начинает работать Музыкальное 

училище с четырехлетним общеобразовательным прогимназическим 

курсом обучения. Для него харьковские меценаты помогли купить здание, 

что обычно гарантировало успешное развитие Отделений РМО. И 

действительно, Харьковское отделение Русского Музыкального общества 

стало ведущим учебным заведением на юге России, центром подготовки 

профессиональных музыкантов и концертной жизни города. 

Личные отношения связывали И.И. Слатина со многими известными 

музыкантами, не отклонявшими его приглашений в Харьков. Здесь 

побывали братья Рубинштейны, П.Чайковский, С.Танеев, А.Глазунов, 

А.Скрябин, А.Зилоти, Г.Есипова, М.Метнер, А.Аренский, Лысенко – 

гордость русской музыки и реальные плоды образовательной системы 

РМО, первыми звеньями которой стали Петербургское, Московское, 

Киевское и Харьковское отделения РМО. 

Совершенно очевидно, что с разрастанием Русского Музыкального 

общества в  российской музыкальной практике начала формироваться 

особая специфическая среда. 

Повсеместное по России учреждение отделений РМО означало 

новый отсчѐт времени, ведь юридически узаконенное местное Отделение 

автоматически превращалось в то социокультурное явление, которое 
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объективно доминируя, смещало художественно-содержательные акценты 

в имеющемся на конкретной территории музыкальном ландшафте. 

 

 

2.3. Петербургская и Московская консерватории – новый            

        культурный код  в музыкальной жизни России 

 

К середине Х1Х века в музыкальной жизни Российской империи 

сложилась почти критическая ситуация в том смысле, что страну, где не 

было ни одного светского профессионального музыкально-учебного 

заведения, заполонили иностранные учителя музыки, дающие частные 

уроки. Конечно, практиковавшие в Петербурге иностранцы, такие как 

скрипачи Мауреры (отец и сын), Венявский, Альбрехт, пианисты   Герке, 

Гензельт, певцы/певицы Ниссен-Саломан, Лодий, Пиччиоли, виолончелист 

К. Шуберт, теоретики композиции Маурер, Гунке, Заремба (кстати, 

первый, кто преподавал на русском языке) и многие другие помогли не 

малому количеству русских музыкантов получить специальные 

музыкальные знания, но стране, где то и дело рождался музыкальный 

самородок, были необходимы свои, отечественные профессионалы по 

всем отраслям музыкального искусства –исполнители, композиторы, 

педагоги.  

Образование, как известно, является важным инструментом 

осуществления всякой культурной стратегии. Именно эта аксиома 

составляла ядро задуманного А.Г. Рубинштейном перспективного проекта,  

нацеленного на подъем музыкальной культуры целой страны. 

Осуществление своего грандиозного плана А.Г. Рубинштейн начал с 

конфеденциальной встречи; его природная менеджерская интуиция 

подсказала порядок действий – он не стал  обращаться напрямую к 

великой княгине Елене Павловне, а поделился своими соображениями 

прежде всего с гофмейстериной еѐ Двора, камер-певицей, женой  бывшего 
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министра финансов и  председателя Департамента экономии 

Государственного Совета Александра Аггеевича Абазы, Юлией 

Федоровной Абазой (1830–1915), урожденной Штуббе (дом которой тоже 

долгие годы слыл музыкальным центром Петербурга).     

       Об одной из встреч с основателем РМО Юлия Фѐдоровна 

вспоминала так: «Рубинштейн приходил ко мне почти ежедневно от 2-х 

до 4-х…, …Делился со мной всеми радостями и горестями своей 

артистической жизни… Ведь он только-только начинал тогда свою 

карьеру композитора. Однажды он пришел ко мне в особенно грустном 

настроении: я ждала грозы. На мой вопрос: «Что с Вами сегодня?», он 

отвечал: меня преследует неудержимое желание – создать что-нибудь 

полезное для России, что не умерло бы вместе со мной, создать больше, 

чем лишь память о себе, как об артисте. Этого же можно достигнуть 

только созданием музыкальной школы, вроде Консерватории, которая 

подняла бы весь эстетический и музыкальный уровень русского 

общества». Я спросила его: «Могу ли я быть Вам полезной – и если «да», 

то каким именно образом?». В 1859 году музыкальная жизнь в Петербурге 

была весьма мало развита. Было лишь несколько музыкальных кружков, но 

для большой публики – не было ни школ, ни концертов… Первой мыслью 

Рубинштейна было обратиться к содействию вел. кн. Елены Павловны. У 

этой выдающейся женщины был особый дар отличать тех людей, 

которые могли бы быть чем-нибудь полезным для общего блага. Всякий, 

кто обращался к ней с каким-либо серьезным предложением, уходил от 

неѐ с тем впечатлением, что, как будто она была ему благодарна за то, 

что ей дали возможность проявить себя в новом хорошем деле… 

Рубинштейн просил меня ехать тотчас к Великой княгине, а сам остался 

у меня ждать ответа… я разъяснила ей мысль Рубинштейна. Видно было, 

как вся душа ея загорелась желанием осуществить эту идею, сколько бы 

жертв это ни стоило. И действительно – ей стоило это не мало. 

«Скажите ему, что я готова сделать все, что в моей власти, чтобы 
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привести в исполнение его план, который давно уже слагался и у меня 

самой». …» [1, с.332-333]. (Августейшая особа действительно высказывала 

эту же мысль еще в 1844 году самому Р. Шуману, посещавшему тогда 

Россию).  

Итак, написанный Дмитрием Стасовым устав Русского 

Музыкального общества (РМО) и учрежденный в мае 1859 года 

предусматривал своим первым параграфом «распространение 

музыкального образования». Поэтому сразу после торжественного 

открытия РМО 22 ноября 1859 г. началась активная работа «по изысканію 

денежныхъ средствъ; по составленію учебнаго плана Музыкальнаго 

Училища и его устава. Первоначальные замыслы были довольно обширны: 

1. Кологривовъ В.А. составляетъ проектъ о Музыкальной Академіи, а 2. 

Рубинштейнъ А.Г. представляет его Министру Народнаго Просвѣщенія 

отъ имени уже функціонирующаго Русскаго Музыкальнаго Общества»       

[345].  

Комитет Директоров РМО, организовав концертную деятельность, 

первоочередной задачей определил для себя «распространение 

музыкальнаго образования» и, чтобы не терять времени (пока обсуждались 

разные проекты устройства Музыкального училища и его устава), уже в 

заседаниях 4 и 11 декабря 1859 г. постановил: «…открытъ безплатные 

курсы по разнымъ отраслям музыкального искусства на дому у лучших 

петербургских педагогов, войдя с ними въ соглашение относительно 

оплаты их трудов из средств Музыкального Общества» [там же]. 

Дирекция РМО договорилась с певицей Ниссен-Саломан о 

проведении у неѐ на дому уроков пения для женщин, а Лодию и Пиччиоли 

– для мужчин.  

На заседании 15 февраля 1860 года Дирекция постановила  

информировать об этом желающих через периодическую печать. Так,  

мартовские газеты опубликовали «условия бесплатного обучения пению», 

в которых сообщалось:   
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1) К обучению допускаются дамы и кавалеры, по усмотрению 

Комиссии, учрежденной на основаніи §12 Высочайше утвержденного 

устава Общества. 

          2) Допущенные к сему обучению лица приглашаются явиться: Дамы 

– к г-же Ниссен-Саломан (на Малой Морской в доме Татищева, бывшем 

Велыдына) по понедельникам, средам и пятницам, къ 11 часам утра, 

кавалеры – к  г-ну Лодий (у Пешеходного цепного моста, в доме 

Коммерческого Банка) по понедельникам и четвергам к 3 часам 

пополудни; или, по усмотрению той же Комиссии, к г-ну Пиччиоли 

(против церкви Симеона в доме Воронина, кв. № 3) по понедельникам и 

четвергам к 11 часам утра. 

3) Первоначальный курс обучения назначен в продолжение 3-х 

месяцев сего года: марта, апреля и мая. По окончании сих трех месяцев 

Общество, основываясь на отзывах преподавателей, уведомитъ г.г. 

учащихся о своих дальнейших по сему предмету распоряжениях. 

4) Учащиеся не подвергаются никаким особым требованиям, но 

обязываются, относительно своего обучения, вполне сообразоваться с 

распоряжениями Общества, или же отказаться вовсе от предлагаемой им, 

со стороны его, содействия. 

           5) Экземпляр сих условий, подписанный одним из Директоров 

Общества, выдается учащемуся для удостоверения, что Общество 

предоставляет ему право воспользоваться уроками вышеозначенных 

преподавателей." 

  

 Таким способом, Русское Музыкальное Общество, не имея еще 

устава училища и даже необходимых для его открытия средств, 

фактически провело мониторинг на степень заинтересованности 

петербуржцев в профессиональном музыкальном образовании. 

12 марта того же 1860 года Комитет Директоров постановил 

учредить еще и „Элементарный класс (теории) музыки", для которого вел. 

кн.  Елена Павловна выделила помещение у себя в Михайловском Дворце. 

Для преподвания этого предмета был приглашен известный в то время 

композитор 0.Дютш с платою 50 р. в месяц за 2 часа в неделю. При приѐме 

число желающих изучать элементарную теорию не было ограничено, но 

уже к апрелю оно возросло настолько, что пришлось ограничиться  

тридцатью желающими (мужчин и дам). К началу 1861/62 учебного года 

были открыты курсы игры на фортепьяно у Т. Лешетицкого с платою по 50 

р. в год за ученика, причем на каждых четырех учеников полагалось по два 



90 

 

часовых урока в неделю преподавания которой, кроме Дютша, приглашен 

еще и С. Я. Ломакин-младший. 

Столь подробный экскурс в предисторию создания первой 

российской консерватории позволяет убедиться в том, насколько в 

обществе назрела необходимость еѐ создания (а также наглядно увидеть 

формирование учебного графика, который функционирует и по сей день).  

Если для учреждения РМО А. Рубинштейну  хватило лишь того, 

чтобы в личных беседах убедить влиятельную представительницу Малого 

Двора вел.кн. Елену Павловну, то необходимость открытия в Российской 

империи первого специального музыкально-учебного заведения пришлось 

доказывать уже широкомасштабно – через прессу.  

 В этой связи газета «Век» в 1861 году опубликовала статью Антона 

Рубинштейна, в которой он доказывал, что страна, наполненная 

музыкантами-дилетантами нуждается в музыкантах-профессионалах с 

определенными привилегиями и общественным статусом  «свободного 

художника», упрекал Правительство в том, что оно „не позаботилось до 

сих пор о даровании каких-либо гражданских прав тем, кто желал бы 

посвятить себя музыкальной деятельности»[394]. Подчеркивая «особенную 

музыкальную одарѐнность русского народа, необходимость учреждения 

музыкально-учебного заведения и недостаток для этого денежных 

средств Русского Музыкального общества», он просит Министерство 

„разрешитъ Обществу основать в виде опыта на 7 лет „музыкальную 

школу (рассчитанную на 24 музыкальных класса), „которая именовалась 

бы Императорскою Музыкальною школою, и пользовалась всеми правами 

и преимуществами, равными с Академией Художеств, т. е. избавляла бы 

„от всех податей, от рекрутчины и т. п.» [там же]. Перечислив все минусы 

существующего положения – дороговизну уроков музыки, недостаток 

учителей, преподающих на русском языке, поверхностное отношение 

иностранцев к преподаванию, а отсюда и процветание дилетантизма – 

Рубинштейн проводит красной нитью мысль о создании консерватории 
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«не с целью образовывать гениев, которые и без консерваторий найдут 

возможность развиться, а для образования русскихъ учителей музыки, 

русскихъ музыкантов для оркестра, русских тевцов и певиц, которые 

будут трудиться так, как трудится человек, который видит в своѐм 

искусстве средства к существованию, право на общественное уважение, 

средство прославиться, средство совершенно предаться своему 

божественному призванию…» [394, С. 25]. 

На эту публикацию незамедлительно отреагировал критик Владимир 

Стасов (1824–1906) в «Северной пчеле» (1861, № 45, с. 181-182), где с 

«пафосом самобытности» и неким недоумением выяснял, чем учебное 

заведение европеизированного типа может быть лучше своего, народного? 

С этой «битвы титанов», собственно, и начался отсчѐт музыкальной 

журналистики в России, связанной с освещением жизни Русского 

Музыкального общества [663].  

Тем временем Комитет Директоров РМО изыскивал возможности 

привлечения финансов на открытие консерватории (в том, что «ей быть!», 

никто из них не сомневался). Первой отозвалась Елена Павловна, которая 

не жалела на это доброе дело ни времени, ни денег и, как писал А.Ф. Кони, 

Великая княгиня «взялась со всею свойственною ей пылкостью и 

настойчивостью, не останавливаясь перед личными материальными 

жертвами и продав с этой целью даже свои бриллианты» [см.: 331]. Из 

собственных средств она назначила консерватории по 1.000 рублей 

ежегодно и начала их выплачивать с 1860-го [379], но самой существенной 

поддержкой явилась исходатайствованная ею правительственная 

субсидия.  

Как и Елена Павловна, другие члены Комитета Директоров РМО, 

по мере сил и своих талантов пополняли учредительный фонд первого 

профессионального учебного заведения Российской империи: 

состоявшиеся два концерта под управлением А.Г. Рубинштена дали 4.811 

рублей 28 копеек; В.А. Кологривов тоже устроил два концерта, в Туле. 
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Они дали 800 рублей сбора. Он же, Василий Алексеевич, объявил в 

Петербурге и по губерниям (при содействии губернаторов) подписной 

лист пожертвований. Вел.кн. Елена Павловна, вступив в переписку с  

многочисленными официальными лицами и высочайшими особами (в 

ГИАСПб, по этому вопросу только в деле под № 5 фонда 408 Главной Дирекции РМО 

хранится 34 бумаги (!), писанные еѐ рукой – Т.З.) [589], направила от своего 

имени в различные бюрократические инстанции бумаги-прошения и 

рескрипты к «государевым людям» [345]. Это возымело некоторое 

влияние на более или менее благоприятный исход открытой подписки, по 

которой поступали суммы от сотен рублей до 15 копеек [331] и что в 

результате  помогло собрать 5531 рубль [там же]. А.Г. Рубинштейн так 

описывает этот момент деятельности Комитета Директоров: „Все мы, 

вожаки и наши сторонники, посетили несколъких богатых людей в 

Петербурге, приглашая их помочъ нашему делу... Мы точно славили 

Христа разъезжая по домам и собирая денъги; были у кн. Юсупова, 

Бенардаки, В. Ф. Громова и несколъких других; кто давалъ 100, 300, даже 

по 500 р. Некоторые из дам высшего общества особенно горячо 

потрудилисъ при основании нашей Консерватории (здесь А. Григ. вспоминает 

о С. Я. Веригиной, собравшей до 3.000 р., о Ю. Ф. Абазе и княгине Витгенштейн). 

Словом, одушевления и энергии было много, но не мало было и 

сопротивления...». [76, С.49]. 

Согласно устава РМО в 1862 году в Петербурге открылась 

консерватория, называвшаяся изначально Музыкальным Училищем [221, 

403] («консерватория» – слово иностранное и для России, конечно, не 

годится», - иронично отвечал своим противникам Рубинштейн). Училище 

это стало важным инструментарием реформирования всей музыкально-

педагогической практики в стране. Так, в музыкальном пространстве 

российского социума началась новая эра...  

В масштабах Империи другое событие имело более резонансное 

звучание – по невероятному совпадению в тот же день, 8 сентября 1862 
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года, в Великом Новгороде проходило торжественное открытие памятника 

«Тысячелетие России» в присутствии царя и его свиты. Потому никого из 

августейших особ не было на открытии Петербургской консерватории, в 

том числе и  великой княгини Елены Павловны, которой Россия обязана 

своей музыкальной образованностью.  

Не было такой стороны деятельности консерватории, в которой 

Елена Павловна не принимала бы участия. Она стремилась расширить 

круг специальностей, по которым шла подготовка музыкантов, 

преподнесла в дар консерватории орган, к сожалению, не подошедший по 

своим размерам для установки в одном из залов учебного заведения. Тогда 

Великая княгиня поддержала идею продажи громоздкого инструмента, а 

на вырученные деньги в большой аудитории была сооружена сцена для 

репетиционных выступлений студентов [331]. 

Не прошѐл мимо Великой княгини и список профессоров 

Консерватории. Еще до еѐ открытия главная покровительница РМО  

утвердила личный персонал: А.Г. Рубинштейн - директор; В.А. 

Кологривов – инспектор (связнОй между Главной дирекцией РМО и его 

учебым заведением). Тогда же определили и основной состав профессоров, 

среди которых нужно назвать Н.И. Зарембу (класс теории), Г. Венявского 

(класс скрипки), Г. Штиля (класс органа), Т. Лешетицкого (класс 

фортепиано), К. Шуберта (класс виолончели), Ц. Чиарди (класс флейты), Г. 

Ниссен-Саломан (класс пения) и многих других.  Общее число 

преподавателей на первый год обучения составляло 30 человек  [12]. 

Константин Николаевич Лядов (1820 –1871), капельмейстер 

Императорской Русской оперы, был приглашен на службу в 

Консерваторию для ведения классов сольфеджио и хорового [590, ф.361]. 

По поводу его приглашения любопытно одно письмо, из которого можно 

заключить, каков был уровень музыкальной подготовки поступающих в 

консерваторию: 

«А. Рубинштейн В. А. Кологривову в Петербург 
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Копенгаген 4 июля 1862 

       Насчет Лядова мое мнение то, что он очень способен, и нам 

может во всяком случае принести пользу. Но я думаю, что он, 

когда соглашался вступить к нам, не совсем дослушал, в чем дело. 

Растолкуй ему хорошенько, что от него требуют – то есть первона- 

чальное учение музыке, ноты, такт, чтение и пр. – и если он на это 

согласен, то я думаю, что можно себя поздравить – оттого, что он 

даровитый человек и русский, а это последнее мы должны более 

всего иметь в виду»  [393, Т.2, С.123].  

Из этого текста следует, что поступающих в консерваторию 

требовалось обучать начальной музыкальной грамоте – ноты, такт и т.п. И 

несмотря на то, что изначально консерватория юридически считалась 

высшим учебным заведением, практически на первых порах в неѐ могли 

поступать «все желающие», стало быть, и багаж знаний о музыке у всех 

был разный.  

  Для Музыкального училища РМО вел. кн. Елена Павловна  

предоставила помещения в первом этаже Михайловского дворца; именно в 

них начали свою учѐбу П.И. Чайковский, Г.Г. Кросс, и многие другие 

(избежим соблазна привести ставшую хрестоматийной цитату из 

«Воспоминаний» Г. Лароша (1845–1904)  о возрастном и сословном 

составе первого набора консерватовцев). Именно сюда, согласно правилам 

приѐма, будущий гениальный русский композитор принѐс заявлении о 

поступлении:                                                                             № 11. Дирекция РМО 

                                                                Петербург, 22 августа, 1862                    

                     От Дворянина Петра Чайковского 

                                     ПРОШЕНИЕ     

Желая обучаться музыке, и преимущественно теории музыки, во вновь 

учреждѐнном Музыкальном обществом Училище имею честь покорнейше 

просить Дирекцию означенного Общества о допущении меня в число учеников 

этого заведения и при сѐм представляю выданный мне из Императорского 

Училища правоведения, мая 29 дня 1859 года, аттестат и 50 р. серебром.          

                       Дворянин            П.Чайк. (подпись)    [474, с.14]                                            
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Совсем скоро после открытия консерватории (Музыкального 

училища) число еѐ воспитанников превысило 170 человек. И тогда Елена 

Павловна договорилась со своей фрейлиной, Ольгой Демидовой, о 

предоставлении флигеля ее дома под нужды новорожденного учреждения. 

Из-за тесноты помещений демидовского особняка для выпускных 

концертов консерваторцев Великая княгиня предоставляла театр 

Михайловского дворца. Так, в 1865 году в великокняжеской резиденции 

состоялся концерт первого выпуска Петербургской консерватории, на 

котором в числе других произведений прозвучала кантата П.И. 

Чайковского на слова оды Шиллера «К радости». 

Что касается основателя РМО – Антона Григорьевича Рубинштейна 

– то он, тридцати трѐхлетний «виртуоз из России», в отличие от Петра 

Ильича не сидел за партой, не постигал в студенческой аудитории азов 

композиторской техники и проч. Он вместе со своим известнейшим тогда 

педагогом А.И. Виллуаном получил диплом «свободного художника» по 

совокупности заслуг, что подтверждают архивные документы [589, д.32]:                                                                                  

л. 2                           В дирекцию Русского Музыкального общества  

                                       от Антона Григорьевича Рубинштейна 

Желая держать экзамен на звание «свободного художника» имею честь 

представить все свои сочинения, покорнейше прося рассмотреть их. 

                                                                                          А.Г. Рубинштейн 

л.3    Диплом А.Г. Рубинштейна (от 11.04.63 г.)  

 

Сбылась самая заветная мечта Антона Григорьевича: он сам получил 

социальный статус «свободного художника» (что дало ему впоследствии 

занять позицию и статского советника в табели о рангах), и открыл дорогу 

целому новому классу людей – музыкантам-профессионалам. Как заметил 

музыкальный редактор-издатель Николай Финдейзен (1868–1928) 

«старинное домашнее дилетантничанье стало стыдливо прятаться», а 

также: «…Отечественным композиторам было где исполняться, 
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отечественным исполнителям было где обучаться. <…> Появился 

русский музыкант, звание свободного художника для него … стало 

признано законом» [457].       

Петербургская консерватория под неусыпным вниманием своей 

августейшей покровительницы быстрыми темпами «набирала обороты». За 

короткое время она приобрела репутацию солидного учебного заведения 

доселе России не известного. Лестные отзывы о ней распространялись во 

всех слоях общества, особенно после открытых экзаменационных 

испытаний еѐ учащихся. Так, например, граф П.А. Валуев (1815–1890), в 

бытность свою министром внутренних дел (1861-1868), которому по долгу 

службы частенько приходилось давать разрешения на проведение 

различных мероприятий консерватории, пишет в Дневнике от 31 декабря 

1866 г.: «… был у в. кн. Елены Павловны на испытании воспитанников её 

консерватории. Замечательные результаты. Особенно поразила меня игра 

16-летней Терминской. Силы и мягкости почти столько же, сколько у еѐ 

учителя Рубинштейна…» [14, С.179]. Знаменателен сам факт посещения 

консерваторского экзамена крупным государственным деятелем, каким 

являлся Валуев; чрезвычайно трогательна и оценка им статуса этого 

заведения – «еѐ консерватория», т.е. имя Елены Павловны изначально 

стало неотделимо от еѐ детища и, наконец, впечатляюще выглядит то 

понимание исполнительского мастерства, с которым Пѐтр Александрович 

оценивает игру ученицы и Учителя. Моника Викентьевна Терминская 

(1850–??) была из числа первых выпускниц консерватории (1866 г. по 

классу А.Г. Рубинштейна) и также как еѐ современница и впоследствие 

известнейшая В.В. Тиманова (1855-1942) неоднократно выступала в разных 

городах и странах. Однако ей пришлось «ограничиться педагогической 

деятельностью, - как отмечает исследователь Е. Шабшаевич - из-за 

болезни руки. И последний раз она выступала в 1882 году на Всероссийской 

художественно-промышленной выставке со Вторым концертов Шопена» 

[487, С. 320-321]. Галерея женских портретов-пианисток пореформенного 
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периода могла бы и не состояться, не возникни в 1859 году такое 

социокультурное явление как Русское Музыкальное общество (РМО), а 

затем и консерватория при нѐм (1862).   

К тому моменту в Первопрестольной уже тоже два года как 

функционировало Отделение РМО, и оно несколько лет всерьѐз надеялось 

видеть в своѐм городе тоже консерваторию. В 1864 г. великая княгиня 

Елена Павловна пожертвовала на будущее учебное заведение одну тысячу 

рублей (затем эту сумму выплачивала до конца своих дней), а Первого 

января 1866 года дирекция МоРМО получила от своей Покровительницы 

телеграмму следующего содержания: «Поздравляю Общество с Новым 

годом и с утвержденным Уставом Консерватории. Желаю успехов. 

ЕЛЕНА» [589, д.16, л. 225].  

Московская консерватория открылась при активнейшем участии 

брата А. Г. Рубинштейна – Николая Григорьевича – и группы энтузиастов-

меломанов, среди коих центральной фигурой, а главное – соучредителем (с 

деньгами!) – был князь Н.П. Трубецкой (1828–1900), долгие годы 

директорствовавший в МоИРМО.  

«…Умный и дальновидный деятель, Н.Г. Рубинштейн «сколачивал» 

коллектив сознательно и очень целеустремленно. В одном из писем 

председательнице РМО великой княгине Елене Павловне (08 июля 1872 г.) 

по вопросу о программах, он сообщает, что вырабатываемые Московской 

консерватрией учебные программы, отличающиеся  от таковых же 

Петербургской консерватории, основаны на практическом опыте и 

целесообразны [249,C.117]. «Всякое изменение программы, - пишет в 

другой записке Николай Григорьевич, - производится только после 

обсуждения Советом профессоров… В Совете участвуют все профессора 

без исключения. Когда вопрос касается одной какой-либо специальности, 

приглашаются преподаватели только этой специальности» [590, ф. 2099, 

оп.1. № 6, с. 27-29].  
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Конечно, коллектив преподавателей формировался из имеющихся на 

тот момент в Москве сил и, как правило, из хорошо знакомых директору 

консерватории людей, но не все они были с «педагогической жилкой».   

Среди первого преподавательского «призыва» значился, например, 

Николай Дмитриевич Кашкин (1839–1920), о котором у его ученика А.Т. 

Гречанинова (1864–1956) остались такие впечатления: «Близкий друг 

Николая Рубинштейна и его сподвижник по основанию Московской 

консерватории, позднее друг Чайковского, Н.Д. Кашкин, в класс которого 

я поступил, был добрый и милый человек, которого все любили – и 

товарищи профессора, и ученики. Но он был плохим педагогом, как я 

теперь понимаю, и не любил этого дела … До чего небрежно занимался 

Кашкин с учениками можно судить по следующему: Урок у меня с ним был 

с 9 часов утра. Он приходил в класс с кучей свежих газет и в то время, как 

я играл,он ходил взад и вперѐд и читал газеты. Я видел, что он даже 

забывал про меня…» [34, с.21-22].    

Конечно, период становления всегда сопряжен с какими-либо 

издержками. И Московская консерватория этого не избежала, тем более, 

что отечественных педагогов было в то время крайне мало, если не сказать 

– единицы. При таком раскладе педагогических сил происходил 

фактически «естественный отбор» обучающихся – по-настоящему 

талантливые выходили на свою орбиту и остались не только в 

консерваторских скрежалях, но и в истории русской музыки. Ярчайший 

тому пример – ученик  профессора Московской консерватории Петра 

Ильича Чайковского  – Сергей Танеев (1856–1915). Как бы там ни было, но 

уже через десять лет это музыкально-учебное заведение по праву 

считалось эталоном организации, гарантирующей солидное 

профессиональное образование, являясь своего рода брендом качества и 

залогом всяческого успеха. В подтверждение сказанному можно привести 

такой пример: выпускница Московской консерватории 1873 года Анна 

Яковлевна Левенсон в письме к Николаю Рубинштейну просила о его 
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содействии в бытовом вопросе в одной из южных провинций России, куда 

она отправлялась «в поисках счастья». В ответном письме Николай 

Григорьевич дал ей совет: «Вы там только скажите, что окончили нашу 

консерваторию, и у Вас всѐ устроится наилучшим образом» [590]. Этот 

пример – лишь одно из доказательств престижности заведения столь 

нового для Российской империи, а уверенность его создателя – Николая 

Григорьевича Рубинштейна –  в правильности поставленного им дела 

только помогала в его развитии. Сама фигура Н.Г. долгие годы была 

олицетворением музыкальной жизни «древней столицы» и «запас 

прочности» им заложенный даже после ухода Н.Рубинштейна в мир иной в 

1881 году не позволил консерватории поддаться упадническим 

настроениям, а, наоборот, новая волна педагогов под руководством 

опытных Учителей продолжила лучшие рубинштейновские традиции.  

П.И. Чайковский в письме к Н.Ф. фон Мекк от 15 апреля 1885 г. 

сообщает: « Месяц май мне предстоит не особенно приятный. Я дал слово 

присутствовать на консерваторских экзаменах и должен это сделать, 

если своим директорством в Муз. общ. намерен принести существенную 

пользу делу» [368, С.239],  а побывав на них, пишет от 18 мая: «…одно, в 

чѐм приятно убедиться, это то, что несмотря на незаменимую потерю 

Рубинштейна, консерватория не только существует, но, судя по 

повысившемуся, сравнительно с прежним, уровню талантов, отвечает 

действительной потребности в подобном учреждении» [там же].            

Примечательно, что в период полного благополучия в концертных 

делах ИРМО, Чайковский, со свойственной ему интуицией, почувствовал 

во второй половине того же 1885 года надвигающуюся опасность и в 

декабре сообщил Н.Ф. фон Мекк: «…понемножку упрочилось и возросло 

до серьезной конкуренции другое Общество, под названием 

Филармонического. Результат конкуренции то, что в нынешнем сезоне 

число наших членов немного уменьшилось. Это немного может 

превратиться в много, если не поддержать престиж нашего Общества. 
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А между тем Консерватория содержится на доходы Муз[ыкального] 

общ[ества] и если эти доходы уменьшатся, то самому существованию еѐ 

грозит серьѐзная опасность» [368, С.240].  В 1890 году Чайковский вышел 

из состава Дирекции Московского отделения ИРМО, но даже и тогда он 

выражал в письме к своему издателю П.И. Юргенсону тревогу: «Меня 

необыкновенно пугает и беспокоит, что в нынешнем году мы съЕдем на 

какие-нибудь пятьсот членов!!! Ведь это будет чистое разорение!»  [там 

же, С.241]. Такая искренная боль столь значительного музыкального 

художника за судьбу ИРМО в целом и Московской консерватории в 

частности, лишний раз подтверждают уже выше сказанное –

просветительско-образовательное музыкальное дело в стране встало на 

крепкие рельсы и находилось в надежных руках.    

Таким образом, возникновение специально-музыкальных 

учреждений – Петербургской и Московской консерваторий – нельзя 

считать случайностью; их появление – неизбежная закономерность в ходе 

всех  грандиозных общественных преобразований, начатых государем 

Александром II.  Существовавшие  на тот момент в российском социуме 

традиционные формы бытования музыки  казалось бы вдруг «оживило» 

новорожденное  музыкальное учреждение европеизированного типа 

(начиная с названия) – консерватория, но, как оказалось, не «вдруг», а 

имея свою историческую подготовку, огромный период «созревания».  

Консерватории своим возникновением в российском музыкальном 

пространстве заложили совершенно новый социокультурный код Империи, 

открыв, тем самым, не известную до их открытия страницу в истории 

русской музыки, а  располагая средствами образовывать русских деятелей 

по всем отраслям музыкального искусства, они в короткие сроки 

позволили  голосу русской исполнительской и педагогической школы 

громко зазвучать в общемировом художественном хоре.  
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 ГЛАВА 3. ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ИМПЕРАТОРСКОГО РУССКОГО    

                   МУЗЫКАЛЬНОГО ОБЩЕСТВА (ИРМО) в 70-х – начале     

                   90-х годов  XIX века 

   

  3.1.  «Государевы люди» и провинциальные культуртрегеры  в                

      процессе выстраивания российской концертно-педагогической    

      системы ИРМО 

 

 Музыкальная жизнь России к 1870-м годам представляла собой  уже 

иную картину, нежели десятилетием ранее. В русле общественного 

подъѐма 1860-х годов в стране заметно демократизировались формы 

концертного исполнительства и состав слушательской аудитории, в 

которой усилился разночинный элемент. Специальные музыкально-

образовательные учреждения продолжали оканчивать учащиеся обоего 

пола, разных возрастов, всех сословий и вероисповеданий. Матрица 

отечественной художественной культуры первого пореформенного 

десятилетия претерпела заметные изменения в том числе и благодаря 

учреждению и успешному функционированию Русского музыкального 

общества.  

К началу 1870-х РМО переживало естественный для любого 

процесса развития «кризис роста», а в январе 1873-го произошло еще и 

чрезвычайно печальное событие – преждевременно ушла из жизни великая 

княгиня Елена Павловна. В связи с еѐ кончиной, покровителем РМО 

согласился стать великий князь Константин Николаевич (1827–1892) – 

второй сын Николая I и младший брат императора Александра II.  

Выбор его кандидатуры оказался не случайным; его искренняя 

страсть к музыке и музицированию были широко известны, как и то, что 

не принимая непосредственного участия в создании РМО, он с самого 

начала (1859) был его почетным членом и интересовался его 

деятельностью. Также ближайшее родство К.Н. к самому Государю 

страховало РМО от финансового краха. Забегая вперед, можно сказать, что 
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великий князь сполна оправдал ожидания членов РМО, щедро жертвуя на 

нужды Общества личные средства. Он занимался строительством зданий 

для Консерваторий и оперных театров, финансированием всех областей 

музыкального искусства и самолично контролировал, как и на что тратятся 

деньги. В 1872 году он первым выступил за назначение субсидии 

Московской консерватории, ежегодно сам выделял тысячу рублей на 

содержание столовой консерватории и на пособия бедным учащимся, 

вносил плату за стипендиатов. В 1873 г. по его инициативе здание 

Большого театра было передано Санкт-Петербургской консерватории и 

вскоре перестроено. На эту перестройку, не дожидаясь государственных 

ассигнований, Константин Николаевич вместе с супругой Александрой 

Иосифовной выделили из семейных накоплений 250 000 рублей.  

Звание Председателя Русского Музыкального общества  великий 

князь принял по его собственным словам, "с любовию и 

готовностью"[302]. К тому времени Константин Николаевич обладал 

огромным опытом руководителя и государственного деятеля, что было 

крайне актуально для Общества, переживавшего в этот момент не лучшие 

времена: РМО нуждалось в реорганизации внутренней структуры, для чего  

прежде всего требовалось пересмотреть Устав от 1865 года. С этого-то он 

и начал свою деятельность на новом посту.  

Константин Николаевич был всесторонне образованный человек, 

прекрасно воспитанный своим отцом, а также поэтом В.А. Жуковским и 

ученым-географом и мореплавателем Ф.П. Литке. То, что в царской семье 

подрастала неординарная личность, окружающим стало понятно довольно 

рано. Баронесса М.П. Фредерикс в воспоминаниях писала: «…Особенно 

часто приходилось моей матери заступаться за Константина 

Николаевича, он с детства выказывал высокий ум, глубокую доброту 

сердца и неимоверную любознательность, но был очень пылок 

характером, решителен и своенравен, так что к нему относились всегда 
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гораздо строже, чем к другим его братьям и сестрам и, не будь сказано в 

укор их августейшим родителям, - иногда несправедливо» [96, с.59-60].  

 Константин Николаевич вырос в человека по-настоящему крупного 

масштаба; он был и министром Морского ведомства (с 1855 г.), и 

Наместником Царства Польского (с 1862 г.), и Председателем 

Государственного Совета (1865-1881 гг.) [его портрет и сегодня, в XXI-м 

веке, украшает галерею спикеров Совета Федерации РФ], и Председателем 

двух научных обществ – Русского географического (с 1845 г.) и Русского 

археологического (с 1852 г.), почѐтным членом Императорской Академии 

Наук, Одесского общества истории и древностей (с 1849 г.), Михайловской 

артиллерийской академии, и ряда университетов (Санкт-Петербургского, 

Казанского, Дерптского), членом Совета Императорского 

человеколюбивого общества (с 1853 г.), попечителем Общества посещения 

больных (с 1853 г.) и вот теперь еще и покровителем/председателем 

Русского Музыкального общества. Надо сказать, что вся эта 

«многофункциональность» не являлась формальной, нет; ко всем своим 

обязанностям Великий князь относился чрезвычайно ответственно и с 

повышенным чувством долга. Подтверждением тому явилось его активное 

участие в деятельности РМО, которое, кстати сказать, с приходом К.Н. 

получило новый титул – «Императорское», а это означало, что отныне 

ИРМО приобрело государственный статус, подкреплѐнный ежегодной 

субсидией в несколько десятков тысяч рублей [378, с.7]. (Уместно будет 

заметить, что в «Советской музыкальной энциклопедии» допущена ошибка; годом 

присвоения РМО статуса «Императорское» назван 1869 год [319, Т.4, стлб.795]. К 

сожалению, эта досадная неточность «перекочѐвывет» из издания в издание вплоть до  

2012 года![см.: 420]).   

      Помимо разносторонней образованности, Константин 

Николаевич «до дрожи в жилах» любил музыку; сам превосходно играл на 

фортепиано, органе и виолончели, которой отдавал особое предпочтение и 

всякую свободную минуту музицировал в кругу единомышленников по 
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совместному исполнительскому творчеству [207]. Такие встречи  

проходили обычно в родных ему стенах Мраморного Дворца и являлись 

продолжением традиции проведения досуга, характерной для лучших 

русских домов первой половины Х1Х века.           

С музыкой он «не расставался» ни на день; переезжая, скажем, в 

летние резиденции, обязательно перевозил туда и музыкальные 

инструменты. Подтверждение тому встречаем в расходной книге 

семейства за 1861-й год: «…выдать настройщику Витману за провоз 

органа и флигелей из Стрельны в Павловск, всего 15 рублей» и далее:  

«…выдано настройщику Витману за провоз из Павловска в Петербург 

флигеля, пианино и органа, ½ часть – 15 рублей» [588, ф.722]. 

П. И. Чайковский до конца своих дней считал себя обязанным 

великому князю Константину Николаевичу за постоянное 

покровительство, поддержку и помощь в постановке на сцене 

императорских театров его ранних опер. Ему композитор посвятил оперу 

«Опричник» и Квартет № 2 для двух скрипок, альта и виолончели. Позднее 

Чайковский писал великому князю К.Р. (сыну Константина Николаевича): 

«Было время, когда меня знать не хотели и, если бы не покровительство 

Великого Князя, отца Вашего, — ни одной моей оперы не приняли бы на 

сцену. Теперь меня балуют и всячески поощряют» [474]. И А.Г. 

Рубинштейн тоже посвятил вел.кн. Константину Николаевичу своѐ 

сочинение – Фортепианный концерт d-moll – говоря, что он «всегда 

музыкой интересовался, был умницей, интеллигентным человеком". Эти 

сверстники (с разницей в два года) еще юными познакомились в Гааге в 

1841 году (о чѐм оба писали в своих дневниках) и потом не раз 

взаимодействовали по делам Русского Музыкального общества.   

 РМО учреждалось с целью просвещения и приобщения к 

классической музыке более широких слоѐв населения  посредством  

регулярных общедоступных концертов различных жанров 

(инструментальной, вокальной, камерной, хоровой музыки) и авторов (с 
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предпочтением отечественных), а также совершенствования музыкально- 

образовательной системы. Для более эффективного достижения этих целей 

вел. кн. Константин Николаевич, возглавив РМО, тотчас же включился в 

процесс работы над внесением поправок в его Устав от 1865 года, и уже в 

июне добился того, что в новой редакции он был «высочайше утверждѐн» 

[см.448].  

Также Константин Николаевич живо интересовался делами 

консерватории и лично инспектировал как учебный процесс в ней, так и по 

возможности деятельность провинциальных Отделений ИРМО. Только в 

первый год своего председательства он посетил Московскую 

консерваторию и Харьковское отделение РМО. На протяжении многих лет 

неустанно вникая во все дела Музыкального общества и всячески ему 

помогая, Великий князь искренне мог пожурить, но и столь же искренне 

порадоваться за достигнутые успехи. Когда, например, он находился в 

1887 году в Ливадии, в своей летней резиденции, он отправил в столицу 

председателю Петербургской дирекции ИРМО графу А.А. Бобринскому 

телеграмму следующего содержания: «…все награды, присужденные 

консерваторией с удовольствием утверждаю  <Константин>»[218, С.53]. 

Но также из Ореанды в письме к своему помощнику (1881–1890) А.Н. 

Марковичу(1830–1907) (сменившему на этом посту князя Д.А.Оболенского) 

сокрушался по поводу количества выпускников в двух консерваториях и 

не ясной для него ситуации, грозился «вернувшись, разобраться» [588].  

Великий князь Константин Николаевич, как человек военный, умел 

«разбираться», т.е. решать задачи различной сложности. Одна из них 

досталась ему «в наследство» от предыдущей председательницы Русского 

Музыкального общества, которое еще в конце 1860-х годов предложило 

Военному министерству  организовать подготовку оркестрантов в  

консерваториях Петербурга, Москвы и Музыкальных классах Киевского 

отделения РМО. Первый опыт такой подготовки состоялся в начале 1870 

годов. Заступив на должность (1873 г.) Инспектора военных хоров 
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Морского ведомства (не без согласия генерал-адмирала вел.кн. 

Константина Николаевича Романова) Н.А. Римский-Корсаков (1844–1908) 

обнаружил, что во флоте с этим вопросом дела обстоят хуже, чем в 

армейских полках; в Кронштадте, например, имелось лишь 178 

музыкантов вместо 357 положенных по штатному расписанию, а в 

Севастопольской крепости 10 против 16-ти. [589, ф.677]. Тогда Римский-

Корсаков взялся разработать "Правила для образования музыкантов 

Морского ведомства в Санкт-Петербургской консерватории" и потом 

лично отбирал более талантливых,  руководил их четырехлетним 

обучением, а затем распределял выпускников школы оркестрам флота. 

Опробованная в столичной консерватории специальная, тоже написанная 

Римским-Корсаковым, «Учебная программа для образования 

капельмейстеров", была включена в учебные планы и Московской [493, 

С.40]. 

Исходя из того, что одной из статей дохода консерваторий была 

плата за обучение, для капельмейстеров она составляла 250 рублей в год, 

но для многих учащихся из классов духовых инструментов и военной 

инструментовки была возможность учиться и бесплатно, а также получать 

именные стипендии членов императорской фамилии и русских меценатов 

[469, C.30] или от Военного министерства. За своих персональных 

стипендиатов Московской консерватории перечислялись деньги полков  

Донского, Кабардинского казачьего и других войск.[457, C.35]    

Председатель РМО, Константин Николаевич Романов, мог с  

лѐгкостью решить серьѐзное дело. В Кронштадте, например, он по-

дружески порекомендовал  местным меломанам из числа морских 

офицеров учредить у себя Музыкальное общество. И вскоре уже 

«Кронштадский вестник», за 1874 год сообщает о  подготовке к открытию 

в этой северной гавани отделения РМО с образовательными классами, в 

которые был приглашен   великолепный скрипач  Станислав Осипович 

Таборовский (1832–1890), названный газетой «поистине приобретением 
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нашего города», где в короткие сроки его усилиями организовался хор и 

оркестр, с успехом выступавший в концерте, сбор с которого пошѐл «в 

пользу кронштадтского окружного правления Общества подания помощи 

при кораблекрушениях…» (№ 41, С.164). 

Процесс повсеместного возникновения отделений РМО быстрыми 

темпами простерался вширь и глубь. В противоположном от северного 

морского порта краю необъятной России, в Забайкальском крае, крупный 

золотопромышленник М.Н. Бутин (1835–1907) открыл Отделение РМО с 

Музыкальными классами в Нерчинске [589, д.183]. Существовавшие тогда 

повсеместно «Губернские ведомости» с их «строгим письмом» и 

дозированной информацией по вопросам культуры, не сочла это за 

событие, достойное освещения, а газета «Сибирь» отозвалась лишь 

скупыми строками.   

За время президентства (1873–1892) Константина Николаевича в 

Императорском Русском Музыкальном обществе (ИРМО) на музыкальной 

карте страны появилось двенадцать Отделений к уже имеющимся, а 

имелось «в наследство» от великой княгини Елены Павловны всего пять 

концертно-педагогических образований Русского Музыкального общества:   

1859 г.  - Петербургское РМО + Консерватория (1862)  

1860 г.  - Московское + Консерватория (1866)                              

1860 г. – Варшавское + Высший институт музыки  

1863 г.  - Киевское  + Музыкальная школа (1868)  

1871 г.  – Харьковское  + Музыкальные классы (187 ) 

причѐм, ситуацию относительно указанных во многих печатных 

источниках советского периода о Казанском, Смоленском и Воронежском 

отделениях следует прояснить окончательно (во избежание дальнейших 

неточностей); так, диссертант Е. Карпова утверждает, что 

распространѐнная версия открытия в 1864 году в Казани отделения РМО 

не верна и что реально в указанном году не существовало такого 

социокультурного образования. Скорее стоит согласиться с этим выводом 
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исследователя, нежели его оспоривать, т.к. обратному мнению 

документальных (и иных, даже косвенных) подтверждений нет, в отличие 

от многочисленных доказательств того, что только с 1902 года тут активно 

функционировало такое Отделение [537]. 

Аналогичная ситуация сложилась и со Смоленским отделением 

РМО, которое открыло, как сообщается в «Истории русской музыки» [221, 

Т.6] свои действия в 1869 году. Эта информация действительно 

подтверждается архивным документом [589, д.  л. ], но зафиксированные 

письменно сведения о Смоленском РМО далее бумажного носителя не 

пошли и в силу неведомых до сих пор причин оно так и не открылось, о 

чѐм ельнинские меломаны в 1912(!) году говорили на торжественном 

открытии своего Отделения. Они сокрушались по поводу отсутствия на 

родине русского гения М.И. Глинки такого центра музыкальной культуры 

каким является РМО [345].  

«Шестидесятые годы, - как пишет исследователь Н.В. Гладкая, - 

ознаменовались открытием Воронежского отделения Русского 

Музыкального общества. Инициаторами выступили меценаты, бывший 

губернатор князь В. Трубецкой и землевладелец А. Мазараки. В городе 

стали проводиться собрания РМО и концерты не реже пяти раз в год…» 

[520]. Думается, этот опыт местных меломанов-энтузиастов оказался не 

долгосрочным, т.к. архивные документы подтверждают открытие 

ВоИРМО, датированное 1895-м годом. Стало быть, в музыкальной 

истории Воронежа состоялось две попытки организации Отделения РМО, 

где вторая оказалась более удачной и долгосрочной [589, д.535]. Не 

последнюю роль во включении в гастрольною карту известных 

музыкантов Воронежа играло то, что здесь функционировало отделение 

РМО, этот своеобразный «посредник» между публикой и концертантами. 

Так в 1870-80-х годах тут побывали:  скрипач В.Безекирский (1870), 

скрипач, профессор Московской  консерватории  Ф. Лауб (1871), Г. 

Венявский (1872),  Л. Ауэр (1876), М. Мусоргский и Д. Леонова (1879), П. 
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Сарасате (1883), а также А. и Н. Рубинштейны, С. Танеев, А. Есипова, В. 

Сук, арфист А. Цабель и др. Совершенно очевидно, что при таком 

созвездьи знаменитостей меломаны-воронежцы  находились в очень 

выгодном положении по сравнению, скажем, с сибиряками, которые на 

своей территории никого (кроме Д. Леоновой) из перечисленных 

музыкантов не слышали, хотя к новой форме бытования музыки они 

отнеслись с большим интересом и не отказались от возможности 

«разнообразить» ею звукопейзаж своей жизни.   

Постепенно географические границы становились всѐ шире и шире. 

В год смены председателей  РМО открылось сразу три Отделения: 

1873 г. – Саратовское + Музыкальные классы (сразу) 

1873г.–  Нижегородское + Музыкальные …. (сразу)                                                                                                 

1873 г. – Псковское отделение 

Затем к ним добавились следующие: 

1874/75 – Нерчинское + Музыкальный класс (закрылось в 1880-х) 

1874/75 – Кронштадтское (закрылось в 1880-х) 

1876/77– Орловское  

1876 г. – Омское  

1878 г. – Тобольское 

1879 г. – Томское  

1881 г. – Пензенское  

1882 г. – Тамбовское  

1883 г. – Тифлисское 

1886 г. – Одесское 

1891 г. – Астраханское  

1892 г. – Николаевское      

 

Как видно, провинциальный фактор год от года приобретал всѐ 

большее значение  в российской музыкальной культуре.       

В расширении сети отделений Русского Музыкального общества 

большую роль играли меценаты и губернаторы. Самыми, пожалуй, 

образцовыми меценатами, финансами коих поднималось ИРМО, в 

частности, Московское отделение, являются  князь Николай Петрович 

Трубецкой (1828–1900) – Председатель Московского РМО (1863-1876) и 

соучредитель Московской консерватории, Сергей Михайлович Третьяков 

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%BE%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%B3%D0%BE%D1%81%D1%83%D0%B4%D0%B0%D1%80%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D1%81%D0%B5%D1%80%D0%B2%D0%B0%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%B8%D1%8F_%D0%B8%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D0%B8_%D0%9F._%D0%98._%D0%A7%D0%B0%D0%B9%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B3%D0%BE
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(1834 –1892) –  с 1867 г. почти 25 лет прослуживший в МоРМО, братья 

Алексеевы (Немирович-Данченко в 1886-1888 гг. директорствовал в 

МоИРМО) и мн. др.[290]. Для Петербургского ИРМО незаменимой 

«выручалочкой» всегда был Николай Дмитриевич Бенардаки (1838–1909) – 

представитель знаменитого греческого рода, сын золотопромышленника и 

мецената Дмитрия Егоровича Бенардаки. В провинции тоже обязательно 

находились сочувствующие нарождающемуся музыкальному делу и 

оставившие по себе благодарную память; в Воронеже – братья Сомовы, в 

Тамбове – В. М. Петрово-Соловово и М.В. Асеев, в Екатеринбурге – Д.П. 

Соломирский, в Самаре – А.Г. Жоголев, в Томске – П.И. Макушин и т.д.    

Губернатор – есть правитель (так переводится с латыни это слово), 

высший правительственный чиновник губернии выполнявший 

административную, полицейскую и хозяйственную функции. Он  

олицетворял собой «хозяина губернии», в руках которого 

сосредоточивалась вся полнота власти на вверенной ему территории, а сам 

он подчинялся Сенату и прокурорскому надзору. На успешное развитие 

местной музыкальной культуры, казалось бы, не напрямую, но все же он 

тоже оказывал воздействие. Так, в пору губернаторства князя Владимира 

Андреевича Долгорукова (1810–1891) – генерала от кавалерии, члена 

Государственного совета, кавалера различных орденов, «служившего при 

трѐх императорах», любимого народом градоначальника, почѐтного 

гражданина Москвы, состоялось такое грандиозное событие как открытие 

Московской консерватории (1866), а также он был причастен и к 

организации Высших женских курсов (1872), и к открытию памятника А.С. 

Пушкину (1880),  и к завершению строительства храма Христа Спасителя 

и т.д. [487, с.24]. Но любая страна не ограничивается только столицами, в 

провинции тоже что-происходит, а вот «что?» - зависит от «первого лица» 

края. Российская глубинка с некоторым временным запозданием повторяла 

то, что исходило из центра, она словно копировала различные 

нововведения и «приживляла» на своей почве. Так Астраханский 
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губернатор М. А. Газенкампф (1843–1913) – председатель Дирекции 

АоИРМО – в напряженный для Отделения момент направил в Петербург 

тайному советнику Э.Д. Плеске телеграмму: «…убедительно прошу 

содействия вашего превосходительства назначению субсидии возможно 

большем размере» [589, д.451, л.190]. Или градоначальник Е.Н. Квист 

писал: «Не откажите сообщить когда будет ассигнована субсидия 

Николаевскому Музыкальному училищу неотложно нуждающемуся 

средствах» [там же, л.204] и получил от В.Э. Направника на удивление 

скорый и редкий ответ о том, что «пособие три тысячи рублей выделено».  

 На пост губернского правителя, как правило, назначались лица 

дворянского происхождения и окончившие привилегированные учебные 

заведения, такие как Лицей, Училище правоведения, Пажеский корпус. В 

этом отношении наиболее показателеным примером является  Саратовская 

губерния, где в  1870-1879 годах губернаторствовал М.Н. Галкин-

Враский (1834–1916) – человек, вполне отвечавший всем выше 

обозначенным требованиям: потомственный дворянин, выпускник 

Императорского Училища правоведения – прекрасно зарекомендовавший 

себя до данного назначения. Блестяще образованный Михаил Николаевич, 

не только с пониманием отнѐсся к идее создания в губернском городе 

отделения Русского Музыкального общества, а и взялся лично претворять 

еѐ в жизнь. Благодаря его стараниям в 1873 году было учреждено под его 

председательством Саратовское РМО, причѐм сразу с Музыкальными 

классами. Позже, когда Галкин-Враский [вторая часть его фамилии 

пишется с одной «с» и никак иначе – Т.З.] покинул Поволжье и занял 

довольно солидные позиции  государственного деятеля в столице, он до 

конца своих дней оставался полезным Отделению и много десятилетий (до 

самой кончины в 1916-м) представлял его интересы в Главной Дирекции 

РМО в Петербурге.  

В словаре Брокгауза и Ефрона читаем: «Враские – русский 

дворянский род, разделившийся на четыре ветви. На Николае Федоровиче 
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Враском мужской род закончился в 1814 году, а его дочь Надежда вышла 

замуж за директора 1-й Казанской гимназии, статского советника 

Н.А.Галкина (ум.1859) и их дети получили в 1870 году дозволение 

именоваться Галкиными-Враскими». Михаил Николаевич пробыл в 

должности саратовского губернатора почти два срока (1870-1879), что по 

тем временам было большой редкостью, и именно за  годы своего 

губернаторства превратил Саратов в столицу Поволжья (за что первым из 

губернаторов удостоился звания «Почѐтный  гражданин города»). Его 

стараниями с 1873 года в музыкальной культуре Саратова начался новый 

отсчѐт времени, ведь юридически узаконенное местное Музыкальное 

общество превратилось в то социокультурное явление, которое фактически 

было призвано формировать музыкально-профессиональное пространство 

этого региона.  

   За годы правления Галкиным-Враским Саратовской губернией, в еѐ 

столицу с 1871 г. (с началом ж.д. сообщения) хлынул поток 

высококлассных музыкантов-гастролѐров. За десятилетие тут выступили 

высочайшего уровня исполнители – виолончелист К.Ю.Давыдов, арфист 

А.Г.Цабель, скрипач Г.Венявский, корнетист В.В.Вурм, скрипач Л.С.Ауэр, 

певицы Альма Фострем (лирико-колоратурное сопрано), Дезире Арто 

(высокое меццо-сопрано) и еѐ муж М.Падилла (баритон), пианист и 

директор Московской консерватории Н.Г.Рубинштейн и многие другие. Их 

концерты, бесспорно, не могли не получать отклика как у слушательской 

аудитории, так и у местной прессы. Рецензии, помещенные на страницах 

«Саратовского дневника» и «Саратовского справочного листка» 

свидетельствовали о набирающей обороты музыкальной критике в 

российской провинции. Добротные отзывы и порой почти 

профессионально разбираемые в них произведения, прозвучавшие в 

концертах, говорят о том, что и этот сегмент музыкальной культуры 

достойно отвоѐвывал свои позиции в регионе, убедительно доказывая 

право на существование.  
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Ряды слушателей на Музыкальных собраниях местного 

Музыкального общества и на концертах гастролѐров, помимо, саратовских 

меломанов, действительных и постоянных членов СоИРМО, пополнились 

учащимися Музыкальных классов и их преподавателями. Среди последних 

в 1870 годах значились такие профессионалы как Карл Эдуард Вебер (1834-

1913) и Иосиф-Вильгельм Легран, Фѐдор Михайлович Достоевский-

младший (1842-1906) и Александр Алексеевич Мальков (1821-1895), 

выпускник Певческой капеллы.   

Первый работал в 1878-1880 гг. директором Саратовского отделения 

ИРМО и его Музыкальных классов. В год открытия Московской 

консерватории (1866) он стал в ней профессором-адъюнктом в младших 

классах, а до того учился в Лейпцигской консерватории у Мошелеса (ф-но) 

и Мошковского (ф-но), у Ф.Мендельсона (композиция) и Гауптмана 

(теория музыки).  

Второй – баварский подданный Легран – с 1858 по 1879 гг. 

трудившийся в саратовском Женском пансионе, с первых дней открытия 

Саратовского РМО и Музыкальных классов участвовал в их работе вплоть 

до своего отъезда в Пензу (где открыл музыкальный магазин, давал 

частные уроки игры на фортепиано и был связан с Пензенским отделением 

ИРМО). 

Третий – племянник писателя Ф.М.Достоевского (и полный его 

тезка), ученик и стипендиат Антона Рубинштейна – с 20 декабря 1880 по 

июль 1881 директорствовал в Саратовских Музыкальных классах [215].  

В каждом из провинциальных Отделений, как уже отмечалось, были 

свои знаковые фигуры, «свои Рубинштейны», и как правило, энтузиасты-

меломаны. К таковым, в частности, относился и саратовский губернатор 

М.Н.Галкин-Враский, покинувший Саратов, но не бросивший на произвол 

судьбы своѐ музыкальное начинание на Волге. Несмотря на то, что он 

занял в Петербурге высокие статусные позиции, это не помешало ему 

принять на себя обязанности уполномоченного представителя в Главной 
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Дирекции ИРМО от Саратовского отделения и оставаться в этой ипостаси 

до последнего дня своей жизни в 1916 году. М.Н.Галкину-Враскому, 

дослужившемуся до высшего титула в табели о рангах Российской 

империи, – до статс-секретаря, до члена Государственного Совета (1896 г.) 

– хватало престижа, но он с благодарностью принял решение саратовских 

музыкантов присвоить ему «Почѐтного члена СоИРМО» и старался, как 

мог оправдывать их доверие. Дистанционно участвуя в жизни 

Саратовского отделения ИРМО, он не оставался в стороне от решения 

вопросов о преобразовании в 1895 году саратовских Музыкальных классов 

в Музыкальное училище, а затем и в открытии Консерватории. Больших 

трудов стоило ему решение проблемы постройки собственного здания 

Саратовского Музыкального общества, на освящение которого он не 

только приехал, но и привез поздравления от Августейших особ.  

В 1882 году экс-губернатору Галкину-Враскому, как 

уполномоченному в Главной дирекции ИРМО от Саратовского отделения, 

стало известно о критическом состоянии его детища. И тогда, с доброй 

подсказки Михаила Николаевича директор Петербургской консерватории 

К.Ю.Давыдов предложил с целью «спасти погибающее Отделение» 

командировать в Поволжье человека, ставшего там  знаковой фигурой, 

неотделимой от Саратовского ИРМО в течение более чем 30 лет – 

Станислава Каспаровича Экснера (1859–после1919). Он позже вспоминал: 

«…учащихся я застал человек 80. Помещение Классов находилось в доме 

Очкина на Никольской улице в 3-м этаже и занимало четыре комнаты. 

Никакой Программы не существовало … в музыкальных собраниях 

1882/83 сезона исполнялись куплеты «Боль ревматизма», сцены из 

комедии «Жених из ножевой линии» и т.п. …во время хоровых спевок 

ученики грызли семечки  … изменение содержания Музыкальных 

собраний повлекло за собой отлив платных слушателей, продавалось по 3-

4 билета за вечер, членов же посетителей было всего 10 человек. Но это 

меня не смущало… В 1887 г. программы наших квартетных и 
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симфонических собраний привлекли внимание центральной прессы и Ц. 

Кюи в своѐм обозрении отделений ИРМО ставил в пример столичным (!!) 

концертные программы Саратовского отделения…» [662]. 

По всему видно, что с Экснером саратовцам тоже повезло; он 

действительно оказался крепким администратором, сумевшим не только 

удержать «на плаву» музыкальный образовательно-просветительский 

центр Саратова, но и придать ему импульс развития. Нелѐгкое для 

Саратовского отделения ИРМО десятилетие 1880-х явно подходило к 

концу. Ко второй половине 1890 года количество учащихся в 

Музыкальных классах возросло до 200 человек, общий годовой бюджет 

вместо прежних 3-4 тысяч рублей превысил 15 тысяч [345]. 

В январе 1892 года саратовскому обществу (а его Музыкальному 

особенно!) в очередной раз повезло – губернию возглавил действительный 

статский советник, шталмейстер Двора его Императорского Величества, 

старший на тот момент в княжеском татарском роду Мещерских – Борис 

Борисович (1850–1904). У него было много общего с Галкиным-Враским: 

он тоже окончил Училище правоведения (выпуск 1871г.), тоже 

губернаторствовал на волжских берегах два срока (до 1901г.), тоже 

удостоился звания «Почѐтный гражданин Саратова» за исключительные 

заслуги в деле городского благоустройства, культуры и просвещения. Эта 

неординарная личность вместе со своей супругой воздвигли уникальный 

памятник поволжской музыкальной культуры – здание Саратовской 

консерватории. С акта его торжественного открытия в 1902 году началось 

новое время в музыкальнй культуре Поволжья…    

Модель функционирования ИРМО оказалась универсальной, 

поскольку смогла прижиться как в Повольжье, так и в Сибири, как в 

Черноземье, так и в среде «туземной» музыкальной культуры.   Несмотря 

на всякого рода социокультурные особенности, Тифлисское отделение 

ИРМО в своѐм становлении прошло ровно тот же путь, что  и головное, 

Петербургское. Кавказские культуртрегеры, передовые люди своего 
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региона X. И. Саванелли, К. М. Алиханов и А. 0.Мизандари, уловив 

настроения общества (соцзаказ), немало поспособствовали появлению на 

базе имеющейся уже в  Тифлисе Музыкальной школы новой формы 

музыкальной культуры европеизированного типа. Нашлись и 

материальные средства для этой благой цели. В очередной раз сработала 

формула триединства.  

Процесс зарождения и развития Тифлисского отделения ИРМО 

согласно его отчѐта выглядел так: «… Отношеніемъ отъ 11-го Февраля 

1883 года за № 21, Главная Дирекція на имя К. М. Алиханова увѣдомила, 

что согласно ходатайству комиссіи Дирекція, выражая свое полное 

согласіе на открытіе въ Тифлисѣ Отдѣленія Общества, уполномачиваетъ 

на основаніи 37-й ст. Устава Общества гг. К. М. Алиханова, X. И. 

Саванелли, А. О. Мизандари, И. Е. Питоева и А. С. Корганова открыть въ 

Тифлисѣ Отдѣленіе, назначивъ поименованныхъ лицъ, на основаніи 47 ст. 

устава, Директорами сего Отдѣленія. Вмѣстѣ съ тѣмъ Главная Дирекція 

разрѣшаетъ принять въ свое вѣдѣніе Тифлисскую Музыкальную школу, 

переименовавъ ее въ Музыкальные классы Тифлисскаго Отдѣленія 

Императорскаго Русскаго Музыкальнаго Общества. Съ этого момента 

дѣло музыкальнаго образованія вступаетъ въ новую эру обновленія…» 

[345]. И далее: «…Дирекція вновь открытаго Отдѣленія, желая 

поддержать органическую связь мѣстнаго общества съ Отдѣленіемъ, 

избрала на основаніи § 50 устава Общества, не изъ наличнаго состава 

Директоровъ, предсѣдательницей Дирекціи Отдѣленія Ея Сіятельство 

Княгиню Марію Вахтанговну Джамбакуръ-Орбельяни, какъ вліятельную 

распространительницу взгляда о назначеніи музыкальнаго образованія 

среди высшаго туземнаго общества. Помощникомъ ей избранъ одинъ изъ 
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энергичныхъ основателей отдѣленія К. М. Алихановъ, а секретарѐм – 

князь I.З.Андроников.  Завѣдующимъ музыкальной частью и Директоромъ 

музыкальныхъ классовъ былъ приглашенъ М. М. Ипполитов-Иванов…» 

[там же]. Также в отчѐте приводятся любопытные факты: «…в процессе 

развития этого музыкального новообразования потребовалось ввести 

должности дѣлопроизводителя, классной дамы, завѣдующаго 

библіотекой и музеемъ... Музей состоит из собранія цѣнныхъ 

автографовъ знаменитыхъ композиторовъ и полной коллекціи всѣхъ 

туземныхъ инструментовъ существующихъ на Кавказѣ…»[345]. 

(Библиотеку Отделению завещал его Почетный член Э. О. Эпштейн).  

Чрезвычайно важным стало то, что с открытием в Тифлисе  

Отделения ИРМО значительно усилился сюда поток гастролѐров. За 

короткий временной отрезок здесь давали сольные концерты и 

участвовали в вечерах Отделения такие музыканты, как, например, С. 

Ментер, А. Есипова, В. Тиманова, В. Колиновская, Арто, Барби, А. И. 

Зилоти, В. Пахман и др. Но, конечно, особенно знаменательными были 

выступления П.И.Чайковского, дирижировавшего симфоническим 

концертом Отделения и «родителя» РМО А.Г. Рубинштейна, не менее 

выдающимися стали приезды директоров Петербургской и Московской 

консерваторий  К. Ю. Давыдова и В. И. Сафонова, устроивших Музыкальное 

утро в пользу недостаточных учеников.   

Имена таких музыкантов и сравнение концертных программ 1860-х 

годов с серединой 1890-х позволяют сделать вывод о том, что к концу XIX  

века в целом изменилась провинциальная концертная парадигма. А 

обозреватель пятнадцатилетнего опыта Тифлисского отделения ИРМО 

невольно даѐт нам основания считать, что и весь музыкальный ландшафт 

провинции тоже претерпел кардинальные изменения «… представивши себе 

полную картину всего что было и что есть теперь, когда почти в каждом 
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доме вы можете  встретить рояль, когда существуют несколько 

музыкальных школ и масса учителей и учительниц музыки, которые имеют 

возможность существовать на частные уроки, не говоря уже о 

музыкальных занятиях во всех учебных заведенияхъ…» [345]. Но хотелось бы 

отметить одну чрезвычайно важную деталь: ни один из выше упомянутых 

концертантов, выступавших в Тифлисе да и во многих городах европейской 

России «не пересекали» Уральских гор. И по этой причине вся азиатская 

часть России объективно отставала в воспитании продвинутого слушателя.  

«Освоение» музыкальной целины Русской Азии началось с середины 

1870-х. В Сибири, как и в любом другом регионе, обязательно находилась 

харизматичная личность (подобная Антону Рубинштейну или Василию 

Кологривову), вокруг которой складывался кружок любителей музыки, 

рано или поздно преобразовывающийся в Отделение РМО. Эти знаковые 

для своего локуса фигуры, так или иначе работали «в общую копилку» и 

результатами своих трудов оставляли заметный след в российской 

музыкальной культуре в целом. Все провинциальные отделения РМО были 

призваны стать организационными центрами на своих территориях и 

всячески способствовать отечественным талантам. Их деятельность, 

конечно, влияла на положительное изменение специфической культурной 

среды той или иной местности. Что способствовало их учреждению, 

развитию и ликвидации? Рассмотрим, насколько зрелым был «социальный 

заказ» на появление такой формы бытования музыки в культурном 

пространстве конкретного сибирского ареала. Почему, скажем, Томское 

Музыкальное общество выгодно отличалось от таких же, имевшихся в 

Зауралье? Среди ответов на эти вопросы наиважнейшими определим 

«человеческий фактор» и «местную специфику» той или иной 

агломерации. Финансовая составляющая – лишь на третьем месте. Тем не 

менее, вновь налицо предоженная нами «триада»: носитель идеи–

социальная среда с еѐ духовными потребностями–средства воплощения 

идеи в реальность. Эти составляющие – залог успешности  создания 
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Отделения и его «живучести». Любое отклонение в содержании хоть 

одной составляющей этой формулы – губительно для всего дела. Данная 

сентенция легко доказуема на примере Нерчинска, этой культурной 

столицы Забайкалья во времена господства там купеческих династий 

Кандинских, Бутиных и др.  

Имя золотопромышленника М. Д. Бутина (1835–1907) и роскошь его 

дворца в «мавританском» стиле» упоминается в воспоминаниях всех, кому 

довелось в нѐм побывать (вплоть до цесаревича Николая, будущего 

Императора) и ощутить беспредельное гостеприимство его хозяина. Вот  

что писал польский политссыльный, врач и зоолог Б. Дыбовский (1833-

1930): «Я приехал и остановился перед настоящим дворцом. Во всей 

Восточной Сибири не было такого прекрасного жилого здания, а также 

так дорого мебелированных салонов, столовой, концертного зала, где 

стоял большой орган, игравший на многочисленных валах всѐ то, что было 

прекрасного в музыке, исполняемой оркестром на концертных 

сценах»[503]. Также в особом восторге пребывала в выделенных двух 

комнатах с балконом на чудесный сад певица Императорских театров 

Дарья Михайловна Леонова (1835–1896), совершавшая в 1874-1875 годах 

кругосветное гастрольное турне через Сибирь и Дальний Восток в Китай, 

Японию, США. В Нерчинске она дала в мае 1875 г. четыре концерта с 

оркестром(!)[52]. Выступления этой «королевы Азучен» перед нерчинской 

публикой стало грандиозным событием в ряду балов, маскарадов, 

литературно-музыкальных гостиных, регулярно устраиваемых в стенах 

диковинного Бутинского Палаццо (как называл его сам хозяин).   

Михаил Дмитриевич Бутин поднялся из приказчиков до купца-

миллионщика первой гильдии. Он был блестяще образован, музыку любил 

настолько, что добился открытия Нерчинского отделения ИРМО с 

музыкальной школой, «34 ученика оркестрового класса которой за 1876 г. 

устроили 8 концертов под управлением М.Л. Маурица». Бутинский 

удивительный дом, превращенный в модный салон, и «прекрасный 



120 

 

оркестр» отмечал в начале 1880-х годов государственный деятель М.Н. 

Галкин-Враский. Он, хорошо знавший изнутри деятельность организации, 

находящейся под Августейшим покровительством и впечатлѐнный в месте 

каторги и ссылки светской жизнью, не умолчал в путевом дневнике о 

существовании в далѐком Забайкалье Отделения РМО [367]. 

К сожалению, деятельность Нерчинского Музыкального общества 

закончилась ровно тогда, когда у братьев Бутиных наступила чѐрная 

полоса жизни, и они были разорены. Это – красноречивый пример того, 

что в обозначенной выше триаде дал сбой один из компонентов. 

Конкретная ситуация высветила то обстоятельство, что на такую форму 

профессиональной музыкальной культуры европейского типа в Нерчинске 

реально не было «соцзаказа», а значит, «вживление» данного 

музыкального новшества в местную социокультурную среду происходило 

искусственно. Да, имелись деньги, и деньги достаточные для 

функционирования затратной организации. Да, харизматичная личность – 

М.Д. Бутин – улавливал новые веяния всюду, где ему доводилось бывать. 

Но! Не все они оказывались пригодными для привития на родной почве. В 

данном случае для нерчинского общества отделение ИРМО оказалось 

преждевременным, а потому значилось в разряде благих начинаний 

богатого носителя передовой идеи. После закрытия Нерчинского 

отделения ИРМО забайкальский социум вновь вернулся на уровень  

«музыки повседневности», домашнего музицирования на семейных 

вечерах да выступлений («по случаю») военного оркестра этого 

восточного форпоста Российской империи. Как видно, исчезновение из 

местного культурного пространства передовой формы светского 

бытования музыки имело лишь локальный резонанс, тогда как на всей 

конструкции ИРМО данное обстоятельство никак не отразилось. В этом 

заключается еще одна грань феноменальности социокультурного явления 

под названием Императорское Русское Музыкальное общество.     
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От былого в Нерчинске отделения ИРМО у  генерал-губернатор 

Восточной Сибири барона Платона Александровича Фредерикса (1828–

1888) и губернатора Забайкальской области Ивана Константиновича 

Педашенко (1833–1919-?) остались звания «Почѐтных членов ИРМО» [389, 

д.183]. Они первыми во всѐм зауральском регионе его удостоились. На 

том, собственно, в Восточной Сибири на долгие годы и закончился 

эксперимент внедрения столичных культурных новаций в традиционный  

уклад духовной жизни далѐкой от европейских центров провинции.   

Открытию западносибирских отделений ИРМО в Омске (1876), 

Тобольске (1878) и Томске (1879) помог генерал-губернатор Н. Г. 

Казнаков (1824–1885). Возглавивший в 1875 году губернию, Николай 

Геннадьевич, вникая в местные дела, познакомился с главным омским 

любителем музыки, преподавателем Военной гимназии (бывшего 

Сибирского кадетского корпуса) Л.С.Буланже (1836–1907), которому 

предложил своѐ содействие в Петербурге по вопросу открытия Отделения 

ИРМО в Омске. Будучи по делам весной 1876 г. в столице Казнаков 

передал вел. кн. Константину Николаевичу письмо на имя 

«…Императорского высочества…» и подписанное «покорнейшим 

слугою», с просьбой взять под «Августейшее покровительство 

Музыкальное общество в Омске» с приложением экземпляра его истории 

[389, д. 205]. Омское отделение ИРМО открыло свои действия в сентябре 

1876 г. Генерал-губернатор Н.Казнаков и военный губернатор 

Акмолинской области В.С. Цытович (1824–1882) стали его первыми 

Почетными членами. Безусловно, все, кто оказывал ощутимую помощь 

(материальную или иную) отделениям ИРМО заслуженно получали это 

звание. Однако особо преуспевали в своей деятельности те Отделения, у 

которых были не одноразовые помощники (как в случае с Нерчинском), а 

постоянные «ангелы-хранители» (подобно Саратовскому губернатору  

М.Н. Галкину-Враскому).  

Среди многочисленного отряда участников/помощников становления 
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системы ИРМО в государственном масштабе (губернатор, городской 

голова, чиновники разных уровней, меценаты) особое место занимают 

культуртрегеры местного значения. К таковым относятся как временно 

пребывавшие на службу в тот или иной регион образованные люди, так и 

постоянно проживавшие в провинции прогрессивно мыслящие деятели. В 

этой связи нельзя не привести один показательный пример из 

воспоминаний коммивояжера и страстного любителя музыки Андрея 

Андреевича Ауэрбаха (1835– не ранее 1902): 

«…Въ концѣ мая 1884 года судьба забросила меня въ Сибирь, гдѣ я поселился 

въ Томскѣ, и гдѣ мнѣ пришлось прожить, прослужить и примѣнять мою 

музыкальную дѣятельность въ теченіе болѣе 16 лѣтъ. 

Тогда въ Томскѣ былъ губернаторомъ Иванъ Ивановичъ Красовскій, бывшій 

передъ этимъ московскимъ вице-губернаторомъ, а еще раньше инспекторомъ 

студентовъ Московскаго университета. Я знавалъ его еще въ Москвѣ, какъ 

большого bon-ѵіѵаnt’а, вѣчно ухаживающаго за кѣмъ-нибудь, посѣщающаго чуть 

не каждый день оба казенные театра, всѣ концерты, балы и маскарады; поэтому 

мнѣ было очень интересно встрѣтиться съ нимъ въ Томскѣ, какъ съ 

самостоятельнымъ администраторомъ. 

По пріѣздѣ туда, я немедленно же явился къ нему. Принялъ и встрѣтилъ онъ 

меня очень любезно и радушно. 

       - Очень радъ видѣть васъ. Помню, помню – вы, кажется, еще такой большой 

музыкантъ. 

       - Я не заправскій музыкантъ, ваше превосходительство, а большой и 

серьезный любитель музыки. 

       - Ну, батенька, у насъ въ этой глуши и такихъ мало. Вотъ вы и поможете мнѣ 

оживить дѣятельность здѣшняго отдѣленія Императорскаго Русскаго 

музыкальнаго общества, а то дирекція наша совсѣмъ заснула и затѣяла было 

даже закрывать Отдѣленіе, да я не позволилъ. 

       - Очень радъ буду, если могу быть полезенъ вамъ. 

- Ко мнѣ еще пріѣхалъ на дняхъ изъ Петербурга новый чиновникъ особыхъ 

порученій, Николай Семеновичъ Горкуша, прекрасный баритонъ. Я хоть и не 

слыхалъ его, но всѣ говорятъ – хорошій пѣвецъ. Вотъ я и ему прикажу оживлять 

томскую музыкальную дѣятельность. 

Довольно характерно – губернаторъ приказываетъ своему чиновнику 

особыхъ порученій пѣть публично?!..» [5]. 

Как бы там ни было, но удачный альянс губернатора и 

культуртрегера поистине спас одно из самых впоследствии успешных 

сибирских отделений ИРМО – Томское – от закрытия.   
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Другой пример, думается, целесообразным будет рассмотреть более 

детально, т.к. он  чрезвычайно показателен в контексте социокультурного 

дискурса «столица-провинция». Если А. Ауэрбах с готовностью принял 

предложение губернатора, даже не зная какими временными рамками 

ограничится его пребывание в этом холодном крае, то действующее лицо 

ниже приводимого примера – первый ректор Сибирского университета 

Н.А.Гезехус (1845–1918) – «всерьез и надолго» направлялся в Томск. 

Казалось бы, степень его готовности проявить себя и на культуртрегерской 

стезе была довольно высока. На деле всѐ произошло так, как произошло…  

16 мая 1878 года Собрание законов Российской империи 

пополнилось новым государевым повелением – об учреждении 

Императорского Сибирского университета в Томске… Но лишь десять лет 

спустя просторные кабинеты отстроенного великолепного по архитектуре 

здания первого на всей территории азиатской России вуза заполнились 

студентами, и начался учебный процесс. Произошло это событие – не 

просто знаменательное, а и судьбоносное в истории всего зауральского 

региона – 6 сентября 1888 года.  

Среди первых университетских преподавателей на берега Томи из 

Петербурга прибыл сорокатрѐхлетний физик Николай Александрович 

Гезехус, на плечи которого легли обязанности директора (ректора). Он, 

окончивший в 1869 году Петербургский университет, в 1871-1872 гг. 

стажировавшийся в Берлине у Г.Гельмгольца и затем работавший в своей 

alma-mater (где получил степени кандидата, магистра, доктора наук) в 

1880-х годах волею судьбы оказался в Сибири. Одним из научных 

направлений Н.А. Гезехуса являлось изучение им природы шаровой 

молнии. Подобно такой молнии Николай Александрович и «пронѐсся» по 

Томскому университету. Прибыв в Томск летом 1888-го с намерением 

ректорствовать, он уже в июне следующего года прямо-таки вопиѐт в 

письме к В.М.Флоринскому (1833–1899), попечителю Западно-Сибирского 

учебного округа: «…тянет нас, меня и семью, в Петербург страшно… 



124 

 

Судьба моя в Ваших руках. Перемещение моѐ в Петербург будет, 

разумеется, зависеть от Вас, Василий Маркович. Я уверен, что переезд 

мой в Петербург, если только он состоится, Вы не примете за бегство из 

томского Университета, воспоминания о котором у меня сохранятся 

самые хорошие во всех отношениях, и успехам которого буду всегда 

радоваться и, по мере сил, содействовать. Навсегда останутся также в 

моей памяти искренняя благодарность и глубокое уважение к Вам. Мой 

отъезд, разумеется, может состояться только после Вашего 

возвращения сюда. Но очень хотелось бы, чтобы это выяснилось как 

можно скорее, так как состояние духа у всех нас вследствие 

неуверенности и неопределѐнности исхода дела, самое тяжелое. 

        Глубоко уважающий Вас и искренне преданный Вам Н. Гезехус» [ 508]  

Данная ситуация в конечном итоге разрешилась благоприятно для 

Николая Александровича и его семьи – супруги Александры Юльевны 

Трак (1854–1893), детей Евгения (1878 г.р.), Веры (1881) и Дмитрия (1887) – и 

с осени 1889 года жизнь вошла в привычную колею на берегах родной 

Невы. В столице Н.А. Гезехус вновь обрѐл душевный покой, а «привычная 

колея» для него состояла из научно-педагогической деятельности 

(Петербургский Технологический институт, Институт путей сообщения и 

др.), деятельности редакторской (в различных периодических изданиях), 

членстве в Русском физико-химическом обществе и обязательном(!) 

музицировании по пятницам у М.П. Беляева в квартире № 16 по улице 

Николаевской, 50. Вот в этом-то и заключается главный побудительный 

мотив бегства Гезехуса из малокультурного тогда Томска в столицу.  

Дело в том, что с 1884 года (четвертьвековое существование ИРМО) 

гостеприимный и хлебосольный дом Митрофана Петровича Беляева стал 

важным центром музыкальной жизни Петербурга. Сюда на «беляевские 

пятницы» собиралась передовая художественная интеллигенция России. 

Именно с них началась многогранная и широкомасштабная деятельность 

М.П.Беляева (1836–1903). Эти «пятницы» - начало его «музыкального 
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дела», а точнее: нотного издательства, «Русских симфонических 

концертов», «Русских квартетных вечеров», конкурсов на лучшее 

произведение камерного жанра, Глинкинские премии и т.д. [544]. Во главе 

идейно-художественного руководства беляевскими учреждениями стоял 

один из основоположников «Новой русской музыкальной школы» Н.А. 

Римский-Корсаков вместе со своими учениками-соратниками А.К. 

Глазуновым и А.К. Лядовым. Они составляли руководящее ядро 

Беляевского кружка. Это передовое прогрессивное направление русского 

музыкального искусства приобрело особенно важное общественное 

значение в условиях политической реакции 80-90-х годов Х1Х века. Как 

известно, в обстановке переходного периода от разночинного этапа 

освободительного движения к борьбе за пролетарскую революцию, 

широкие слои общества были окончательно «разбужены» к сознательной 

гражданской жизни (чего не наблюдалось до 1905 года в среде ИРМО). В 

русле социально-общественных тенденций той эпохи возникали такие 

крупные культурно-художественные явления как оперный театр С.И. 

Мамонтова, сокровищница изобразительного искусства П.М. Третьякова и, 

наконец, музыкально-просветительские учреждения М.П. Беляева, 

имевшие, как подчеркивал Н.А. Римский Корсаков, «огромное значение 

для русской музыки» [75].   

Поддерживая молодых музыкантов, пропагандируя русское 

музыкальное искусство посредством концертов на Парижских выставках, 

М.П. Беляев «возмущался и протестовал, когда его называли 

меценатом…» [544]. Он считал себя истинным купцом. К концу Х1Х века, 

как известно, ролевые акценты этого сословия в России сместились с 

«приниженного положения, когда разрешалось лишь строить церкви и 

больницы» на положение «руководящее в движении общего культурного 

наследства страны». Музыка, живопись, театр, просвещение, изобретения 

и техника – все стало движимо купеческим почином. Беляевскому почину 

было положено начало в 1881-1882 годах, когда Митрофан Петрович, 
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альтист-любитель, участвовал, как уже говорилось выше, в студенческом 

оркестре Петербургского университета и где сдружился не только с 

молодыми А.Глазуновым и Г. Дютшем, а и с Н. Гезехусом (гораздо 

близким себе по возрасту). В это же время происходило и формирование 

домашнего квартета М. Беляева, регулярно собиравшегося по пятницам в 

доме по Николаевской, 50. «Первое время, - пишет В.Трайнин, - состав 

квартетистов довольно часто менялся. Попеременно в нѐм играли: 

инженер М.М.Курбанов и профессор-физик Технологического института 

Н.А. Гезехус; после назначения его ректором Томского Технологического 

института [а на самом деле Томского университета – Т.З.] его пульт 

занял врач-хирург А.Ф. Гельбке. Партию 2-й скрипки некоторое время 

играл Петров – учитель музыки в Царском Селе, затем – М.Р. Щиглев; 

партию виолончели – чиновник Никольский, а после него – профессор В.В. 

Эвальд. Со временем переменный состав стабилизировался, превратился в 

постоянный: А.Ф. Гельбке (1-я скрипка), Н.А. Гезехус (2-я скрипка), М.П. 

Беляев (альт), В.В. Эвальд (виолончель). Подбирая участников домашнего 

квартета, Беляев намеренно ориентировался не на профессионалов, а на 

музыкально образованных и технически подготовленных любителей, для 

которых музицирование было бы не службой, а духовной потребностью, 

художественным наслаждением» [441, С. 32-33]. 

Так вот, «стабилизация состава» этого любительского коллектива 

произошла уже после возвращения Н.А. Гезехуса из Томска в Петербург и 

до конца дней М. Беляева (1903) в таком составе Николай Александрович 

исполнял партии 2-й скрипки, а до конца своих дней (1918) состоял еще и 

членом Петербургского общества камерной музыки и слыл среди 

меломанов «весьма осведомлѐнным в квартетной литературе музыкантом».  

Совершенно очевидно, что по столичной атмосфере и избранному 

кругу людей, Николай Александрович Гезехус сильно тосковал в Томске, 

где культурные события в силу объективных причин происходили 

значительно реже, а само томское «областное культурное гнездо» 
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находилось в стадии становления профессиональных форм бытования 

музыки, театра, живописи. Вынужденно покинув невские берега, 

профессор Н.А.Гезехус вѐл с томских берегов регулярную переписку с 

М.П.Беляевым. Мало того, последний чрезвычайно сожалел по поводу 

отъезда в Томск своей «первой скрипки», которой он долгое время не мог 

найти замены и даже опасался, что квартет  может распасться, 

подытоживая в одном из писем: «… вот, батюшка, что Вы  наделали 

Вашим отъездом…» [544].      

Среди трѐх обнаруженных в архиве Государственного Центрального 

Музея музыкальной культуры им. М.И. Глинки подлинных писем Н.А. 

Гезехуса к М.П. Беляеву [589], два отправлены из Томска в ноябре 1888 

года и в апреле 1889-го. Они, несомненно, являются как любопытнейшими 

свидетельствами эпистолярного наследия той далѐкой эпохи, так (и прежде 

всего) ценнейшими документами, помогающими по содержащимся в них 

деталям, воссоздать более-менее целостную картину состояния 

провинциальной/томской музыкальной культуры на первый 

университетский учебный год (он же – концертный сезон 1888/89 г.). 

Исходя из сказанного, думается, было бы уместным представить здесь 

письмо Н.А. Гезехуса полностью: 

 1888, ноябрь 7                          Томск. Университет 

                    Дорогой Митрофан Петрович! 

Рассчитывая, что письмо моѐ поступит к дню Ваших именин, шлю Вам 

самые жаркие поздравления и пожелания всего лучшего. Как бы и мне хотелось 

очутиться в этот день среди вас всех, дорогих мне лиц, с которыми я проводил за 

музыкой лучшие часы моей жизни. И здесь мне удалось один раз играть в 

квартете, но – … лучше уж и не говорить об этом. Я еще иной раз отвожу душу, 

играя вместе с г-жой Залеской, женой одного из здешних профессоров, отличной 

пианисткой; но мне этого мало – так бы и полетел каждую пятницу на 

Николаевскую улицу. 

Через месяц после моего приезда сюда меня выбрали в число директоров 

здешнего отделения Русского Музыкального общества. Какие будут обязанности 

мои в этой должности, пока еще хорошенько не знаю. Музыкальная же моя 

деятельность проявляется здесь пока только в обучении  нескольких студентов 

игре на скрипке. Двое из них играют уже порядочно, другие двое так себе, с грехом 

пополам, а ещѐ несколько человек заявили желание учиться с самого начала. Есть 

желание учиться и на альте и на виолончели и других инструментах. Как всѐ это 

устроится, сообщу впоследствии. Из студентов (семинаристов бывших) составился 
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хороший хор певчих в нашей церкви. Был же я два раза в концерте 

виолончелиста Вербова; последний концерт он давал в пользу студентов. Вербов 

играет хорошо, но всех в восторг привела г-жа Залеская. Такой пианистки еще 

здесь не слышали. Скоро предполагается первый симфонический концерт. 

Дирижировать будет отличный флейтист г-н Тершак, дирижировавший раньше 

филармоническими концертами в Константинополе. Говорят, что он хорошо уже 

вымуштровал здешний плохой оркестр. 

В первом концерте исполнять будут между прочим 1-ю Симфонию 

Бетховена, одну из рапсодий Листа, Danse…, что-то такое Шумана и т.п. и в 

заключение Марш Тершака. Опишу Вам, что это будет за концерт.  

Любители предполагают нынешней зимой поставить оперу Даргомыжского 

«Русалка». Театр здесь каменный, просторный, недурной.  

Желаю от души полного успеха вашим Русским концертам, о программе 

которых я уже читал в газетах. Поклон Марiе Андреевне и всем нашим общим 

знакомым.                  

                                               Любящий Вас Н. Гезехус » [589] 

 

Оставив за рамками исследовательского интереса ностальгическое 

настроение автора письма, сквозящее почти в каждой его строчке, следует 

обратить особое внимание на первое предложение второго абзаца: «Через 

месяц после моего приезда сюда, меня выбрали в число директоров 

здешнего Отделения Русского Музыкального общества…» Действительно, 

до приезда Н.А. Гезехуса в Томск, здесь уже без малого 10 лет (!) 

функционировало Томское отделение Императорского Русского 

Музыкального общества (ТО ИРМО), открывшееся в 1879 году после 

Омского в 1876-м и Тобольского в 1878-м. [541; 264]. 

 Состоять членом Императорского Русского Музыкального общества 

считалось для многих престижным, да и самому Обществу членство в нѐм  

особ царской фамилии и приближѐнных ко Двору придавало больший вес 

и определѐнную значимость. Поэтому, вполне объяснимо стремление 

местных Дирекций Музыкальных обществ, пополнять свои ряды 

«статусными людьми», к коим, без сомнения, относился и ректор первого 

Сибирского университета, да к тому же столь ярый меломан и опытный 

исполнитель-дилетант на скрипке. Николаю Гезехусу повезло в том 

смысле, что в период его пребывания в Сибири, Томское отделение ИРМО 

находилось на подъѐме. Еще в сезоне 1884/85 года оно стояло на грани 
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закрытия, переживая крайне кризисное состояние, но с приездом в Томск в 

1886 году четы Томашинских, оно обрело «второе дыхание». 

Некоторый снобизм петербуржца просматривается в тексте 

приведенного письма. «Мне удалось один раз играть в квартете, - пишет 

Н.А. Гезехус, - но … лучше уж и не говорить об этом». А вот говорить-то 

как раз стоило бы о том, почему после 26-летнего существования 

Петербургской консерватории и 22-летнего Московской, их выпускники, с 

дипломами «свободных художников» не стремились ехать в Сибирь? А 

если кто и приезжал, то не задерживался тут и больше года…  

В другом абзаце своего письма Н.А. Гезехус даѐт оценку дирижѐру – 

«отличный флейтист г-н Тершак, дирижировавший раньше 

филармоническими концертами в Константинополе. Говорят, что он 

хорошо уже вымуштровал здешний плохой оркестр». Вопросом «откуда 

взяться хорошему оркестру в сибирском ещѐ вчера «медвежьем углу»?», 

Николай Александрович не задаѐтся. Зато не упускает случая подчеркнуть, 

что «король флейты», как называли А. Тершака газеты, выступал ранее за 

границей и это надобно ценить. А то, что Тершак обещал Томскому 

отделению ИРМО продирижировать двумя концертами безвозмездно, но 

уже после первого же затребовал с Дирекции 200 рублей [345] 

замалчивается. (Каждый пытался заработать на гастролях в провинции по-

максимому) 

Оркестр всегда и во всех провинциальных Отделениях ИРМО был 

слабым звеном и «вопросом вопросов», который всюду решался исходя из 

местных сил и возможностей. В Томском Музыкальном обществе в тот год 

в его составе участвовали: 6 первых скрипок, 6 вторых скрипок, 3 альта, 2 

виолончели, 2 контрабаса, 1 малая флейта (piccolo), 4 кларнета, 4 

валторны, 2 трубы, 2 корнета с пистонами, 3 тромбона, 1 геликон, 1 

большой барабан, 1 малый барабан, треугольник и 1 металлофон – всего 44 

инструмента. Арфа заменялась роялем [там же]. Именно таким составом 

оркестр в упомянутом в письме концерте исполнял Симфонию № 1 
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Бетховена (все четыре части!), Концерт (f-moll) Шопена (две части), 

Венгерскую рапсодию № 2 Листа и Турецкий имперский марш Тершака, 

написанный им в 1884 году и «исполненный в Константинополе при 

торжественных выходах султана из дворца в мечеть», марш «служил 

музыкальной картиной этой пышной церемонии, в которой принимало 

участие и войско» [345]. Так, во всяком случае, написано в программке, 

предпосланной томским слушателям. Ещѐ одна красноречивая деталь – 

для столичного меломана «Программа» со сведениями об исполняемых 

произведениях и их авторах – обычное дело в конце 1880-х годов, а для 

Томска, хоть и губернского центра, подобное новшество – очередная 

ступенька в деле музыкального просветительства.  Важность этого 

нововведения раньше всех поняли устроители концертов и музыкальных 

вечеров. Они первыми уловили, что в модели «музыкант–слушатель» для 

провинциальной музыкальной публики ролевые функции приобрели 

довольно чѐткое выражение – «непросвещѐнный» слушатель стал 

нуждаться в мудром наставничестве.  И устроители позаботились о 

наличии содержания исполняемых произведений в концертных 

программках. К тому же, они отлично поняли, что привычная 

слушательская аудитория заметно пополнилась и в концертный зал, а 

точнее в зал Общественного собрания и театра купца Е.Королѐва, где в 

основном проходили все мероприятия ТО ИРМО, пришѐл совершенно 

новый для Томска слушатель – профессура и студенчество. Таким образом, 

как уже было сказано выше, с открытием университета открылась новая 

страница в томской культуре в целом и в музыкальной, в частности.  

Также быстро, как можно напечатать новые образцы 

содержательных программок, нельзя «растиражировать» профессионалов-

музыкантов. Поэтому прав, конечно, Н.А. Гезехус, называя местный 

оркестр плохим, т.к. состоял он в основном из любителей, как, впрочем, и 

хор. Но в хор входили преимущественно бывшие семинаристы, а они 
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изучали музыкальную грамоту в порядке обязательном (потому-то Гезехус 

оценивает его как «хороший хор»). 

Николай Александрович ни словом не обмолвился о том, что в этот 

сезон Томское отделение ИРМО отмечало 10-летие своей деятельности и в 

связи с этим 02 марта 1889 г. состоялся поистине гранд-концерт в 

Королѐвском театре. Впечатлений о юбилейном вечере Н.А. Гезехус не 

оставил, но городской каменный театр оценил по достоинству, назвав его 

«просторным», «недурным». Прямо скажем, скромно оценил. А ведь эта 

гордость купца Евграфа Ивановича Королѐва (1823–1900) и губернатора 

Ивана Ивановича Красовского (1828–1885), вмещал до тысячи(!) зрителей, 

что по провинциальным меркам того времени считалось завидной 

редкостью и большим везением для горожан, представляющих местный 

культурный истеблишмент.             

Долгие годы Дирекция ТоИРМО (куда входил в 1888/89 г. и Н.А. 

Гезехус) решало задачу открытия профессионального музыкального 

учреждения. Задача музыкального образования была, как правило, 

прописана в уставных документах любого вновь открывающегося 

отделения Императорского Музыкального общества. Томское – не 

исключение. Устройством музыкальных классов при ТО ИРМО наиболее 

серьезно были озабочены члены его Дирекции 1886-1889 годов. Из Томска  

засыпАли Главную Дирекцию в Петербурге всевозможными письмами, 

бумагами, просьбами. Открытию в 1893 году Музыкальных классов То 

ИРМО предшествовала неустанная организационно-бюрократическая 

работа; один из первых «кирпичей» в это здание заложил и Н. Гезехус, 

стремившийся создать студенческий оркестр при Университете, подобно 

тем, что существовали в российских столичных универстетах. В полной 

мере понимая значение музыки в жизни молодого поколения, Николай 

Александрович щедро делился своими знаниями и умениями со 

студентами (о чѐм опять же он пишет Беляеву). Вполне определѐнно 

можно считать, что первый ректор первого Сибирского университета, 



132 

 

профессор физики Н. А. Гезехус в ряду других стоял у истоков 

профессионального музыкального образования в Томске. В 1888/89 

учебном году в университетской Дом общежития дирекция ТоИРМО 

передала «в пользование г.г. студентов 4 скрипки, 3 альта, и 1 

виолончель…, а Н.А. Гезехус давал им бесплатные уроки» [345]. На этом 

примере можно сделать вывод о том, что личность, наделѐнная 

креативным потенциалом и готовностью им делиться и при этом личность, 

прибывшая на периферию из столичного города, не могла не 

способствовать обогащению провинциальной социокультурной среды; 

личностная инициатива приводила к возникновению новых 

культуртрегерских проектов, в данном случае  - в  музыкальной жизни 

Томска. При всем том, остается большим вопросом, в какой мере Н.Г. 

Гезехусу, как образованному столичному жителю, истовому меломану 

удалось справиться со своей миссией в российской глубинке? При всѐм 

водовороте культурных событий местного значения и при «рвении души» 

Гезехуса обратно в столицу (что явно следует из его письма к М.Беляеву), 

думается, не в полной мере удалось (если даже не в половинной)…  

Другое дело, в отличие от «залѐтных птах» в провинцию, 

культуртрегеры – непрофессионалы, любители музыки – обосновавшиеся в 

каком-либо провинциальном городе. Та же супружеская пара 

Томашинских, приехавшая в Томск в 1885 году и оставшаяся здесь 

навсегда. Оба супруга (вместе с А.А. Ауэрбахом)  стали знаковыми 

фигурами томской музыкальной культуры: он, Григорий Северинович, 

правитель канцелярии Западно-Сибирского учебного округа,  добился 

открытия Музыкальных классов ТоИРМО, а она, Камилла Ивановна, 

воспитанница института ордена св. Екатерины, за 35 лет жизни в Томске 

ярко проявила себя на музыкальном поприще во всех возможных 

ипостасях.  

В военно-казачьем Омске подобной парой почти сорок лет являлись 

Лев Станиславович и Мария Фѐдоровна Буланже. Правда, именно они в 
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силу своего «любительства» (читай отсутствия профессиональной 

подготовки, но привычки играть «первую скрипку» в местном культурном 

бомонде) долгие годы сдерживали динамику развития Омского отделения 

ИРМО и создания при нѐм Музыкальных классов. Если в столичных 

городах к 1880-м годам тенденция профессионализма стало довольно 

очевидной в музыкальной культуре, то в провинциальных – оставалось 

еще довольно ощутимой компонентой музыкальной среды любительство и 

люди, его представлявшие с трудом уступали место передовому типу 

культуртрегеров – музыкантам-профессионалам. 

Последние, окончившие отечественные консерватории и 

«оседавшие» в разных губернских и уездных городах, помимо чисто 

педагогической деятельности, как правило, исполняли, в принципе, те, же 

роли, что и любители – организаторов концертов, аккомпаниаторов, 

исполнителей, хроникѐров и т.д. – только профессионально.    

Еще один тип просветителей, «рекрутировавших» в ряды меломанов 

всѐ большее количество обывателей – это музыканты-гастролѐры. 

Благодаря их концертам слушатели обычно имели возможность 

познакомиться с музыкальными новинками «первой свежести» и такие 

выступления всегда вносили живительную струю в местную музыкальную 

жизнь.      

Формирование музыкальной среды, состава слушательской 

аудитории, воспитания вкуса в значительной степени определялись 

спецификой музыкальной жизни того или иного региона. В этом 

отношении особняком стоит опять университетский Томск с такой 

сильнейшей по влиянию на общественное мнение социальной группой как 

профессура. Остановимся более подробно на этом уникальном для Русской 

Азии явлении.    

Далѐкий от российских столиц Томск в 1888 году стал первым на 

всей зауральской территории огромной евразийской страны 

университетским городом.  Девятый в ряду уже существовавших в стране 
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университетов, Сибирский прекрасно вписался как в томский 

патриархальный уклад, так и в имевшуюся к тому времени 

социокультурную среду города, где регулярно выходили «Губернские 

ведомости» и «Сибирский вестник» (в день открытия Университета, 22 

июля 1888 г., была закрыта «Сибирская газета»), имелся великолепный 

каменный театр купца Е.И.Королѐва и Общественное собрание, 

Бесплатная народная библиотека и книжный магазин П.И.Макушина, его 

же музыкальный магазин и музыкальная библиотека, Общество попечения 

о начальном образовании с девизом «Ни одного неграмотного!», 

Отделение Императорского Русского Музыкального общества (ТО ИРМО) 

и мн. др.  

   ТоИРМО в сезоне 1888/1889 года готовилось отмечать своѐ 10-

летие, а для Университета это был первый учебный год. Благодаря его 

открытию патриархальный Томск автоматически перешел в категорию 

перспективных в своѐм развитии и тем привлекательных для жизни 

городов, а через какое-то время еще и вырос до определения «сибирские 

Афины». Изначально здесь профессорско-преподавательский корпус 

представлял собой людей образованных и высококультурных, 

пребывавших в Сибирь из европейской части Империи с целью не только 

продвинуться по карьере, но и по мере сил послужить на благо этому 

краю. «Вновь прибывшие» с энтузиазмом включались в провинциальный 

интеллектуально-художественный социум (какие коррективы вносила в их 

жизнь сибирская действительность – это другой вопрос), принося 

реальную пользу на том или ином поприще. Значительным оказался вклад 

томской профессуры в городскую музыкальную жизнь. Своим участием в 

ней самые первые профессора закладывали в регионе культуртрегерскую 

традицию, подхватываемую затем вновь и вновь пребывающими.  

Каждый, приезжающий в губернский Томск, неизбежно погружался 

в море музыки, доступной «каждому сочлену той или иной социальной 

группы…»[111]. Наряду с бытовой, прикладной и культовой музыкой 



135 

 

принципиально отличной от них сферой культуры являлась здесь музыка 

«академическая». Она, несмотря на повсеместную демократизацию и 

некоторые успехи в области музыкального просвещения и образования 

народа, в провинции всѐ же составляла малую толику всего культурного 

слоя. Тем не менее, еѐ распространению, еѐ активной пропаганде 

придавалось большое значение в университетском городе. Проводником  

европейской и русской музыкальной классики к более широкой 

слушательской аудитории выступало Томское отделение Императорского 

Русского Музыкального общества. В юбилейном для ТоИРМО году, в 

1889-м, оно переживало пору настоящего подъѐма. Успешная деятельность 

четы К.И. и Г.С. Томашинских всего лишь за два года их правления в 

Отделении, привела местное сообщество музыкантов-любителей после 

глубокого кризиса к расцвету. Как раз в этот период подъѐма ряды его 

членов пополнились   профессорами.                

   Первым, кого следует назвать в этом ряду – профессора-медика, 

попечителя Западно-Сибирского учебного округа В. М. Флоринского 

(1834–1899), которому Томск обязан статусом университетского города. 

Имя Василия Марковича, человека энциклопедических знаний и 

разносторонних интересов, и его супруги Марии Леонидовны (урожд. 

Фуфаевской) значится в числе  действительных членов Томского 

отделения ИРМО в 1888/89 году [345, С. 32]. Такая форма членства 

позволяла им иметь именные места в первых рядах на любом мероприятии 

местного Музыкального общества. Внеся обязательный членский взнос, 

Флоринский вряд ли пользовался этой привилегией, т.к. находился в 

городе обычно наездами, во время которых был чрезвычайно занят 

нескончаемыми делами. Тем не менее, Музыка не обошла стороной 

Василия Марковича, взраставшего в семье священнослужителя и затем 

учившегося в Духовной семинарии, много жившего за границей, наконец, 

слышавшего в Мраморном дворце игру на виолончели самого Великого 

князя Константина Николаевича, у которого одно время он состоял 
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домашним доктором. Конечно, присутствие фамилии столь статусного 

человека, как Флоринский, в списке действительных членов ТО ИРМО 

требовалось больше самому местному Музыкальному обществу, нежели 

лично Василию Марковичу. Возможно, и по этой причине уже в 

следующем концертном сезоне его имени нет среди томских меломанов. 

Имя это, безусловно, добавило престижности Томскому ИРМО, однако, 

надо полагать, сам Флоринский вряд ли успел за короткий период своего 

членства в нѐм ощутимо поспособствовать его развитию.  

   Подобного нельзя сказать про другого профессора – первого 

ректора Сибирского университета Н. А. Гезехуса, речь о котором шла 

выше.  Следующим в галерее профессоров выделяется чета С.И. и Я.Ф. 

Залеских, Станислав Иосифович (1858–1917) и Ядвига Феликсовна (1868– 

1944 ?). Она, урождѐнная Ивановская, выпускница Варшавского института 

музыки и он, химик, сразу вступили в  ТоИРМО. Если С.И. Залеский в 

силу своей чрезмерной профессиональной занятости был пассивным 

действительным членом Отделения, то для его супруги томские сцены 

(Общественного собрания, Королѐвского театра, Бесплатной народной 

библиотеки и др.) стали стартовой площадкой к европейскому  успеху; 

здесь для неѐ открылись безграничные возможности для 

совершенствования своего пианистического мастерства, причѐм с явной 

пользой не только для себя, а и для томской публики, всѐ более и более 

проявляющей интерес к лучшим образцам музыкальной классики.  

Наряду с ТоИРМО в самом Университете предпринимались попытки 

создания своих музыкальных коллективов: так хор певчих 

университетской церкви возглавил профессор  богословия Д. Н. Беликов 

(1852–1932), а студенческий оркестр в 1893-м профессор-фармаколог П. Н. 

Буржинский (1858–1926). Причѐм  П.Н. поднял оркестр до такого уровня, 

что давал платные и благотворительные концерты!  Студенческий  оркестр 

(подобно тем, что существовали в российских столицах), пытался создать 
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первый ректор Университета профессор Н.А. Гезехус (о нѐм речь шла 

выше).  

Во второй половине сезона 1889/90 г. новую Дирекцию ТО ИРМО 

возглавил профессор-анатом Н. М. Малиев (1841–не ранее 1916), состоявший 

тогда Товарищем Председателя по дирекции Отделения ИРМО, в котором 

объективно уже наметилась тенденция к спаду активности его членов. 

Николай Михайлович стремился «спасти ситуацию». Надежда на 

возрождение интереса к развитию музыкального дела в городе не угасала, 

хотя бы потому, что появилась возможность облегчить бюрократический 

путь прохождения различных просьб с мест в Главной дирекции 

Императорского Русского Музыкального общества. Эту миссию должен 

был исполнять официальный уполномоченный в Петербурге. Им от То 

ИРМО согласился стать отбывавший из Томска Н.А. Гезехус. В этом 

качестве осенью 1889 года он передал поздравительный адрес основателю 

РМО Антону Григорьевичу Рубинштейну в связи с его 60-летием [276]. В 

Томске по случаю такой даты 18 ноября 1889 г. был устроен концерт 

исключительно из произведений юбиляра, в котором блистала, как всегда, 

Ядвига Залеская.  

   Помимо концертной деятельности в Томском ИРМО было много 

иной текущей работы, которой занимались (при очевидном, как уже было 

сказано, спаде энтузиазма его членов) Г. Томашинский и Н. Малиев.  

Первый упорно решал задачу  открытия Музыкальных классов, а второй, 

помимо административной нагрузки в Музыкальном обществе,  пел ещѐ и 

в группе теноров любительского хора ТоИРМО. В это же время в  этом же 

хоре в группе басов пел будущий профессор Томского университета   С. 

М. Тимашев (1866–1922),  а пока еще студент! Сергей Михайлович с 

детства рос в певческой среде, впитывая духовные распевы всякий раз, 

когда мальцом прибегал к отцу в Спасскую церковь г. Уфы. Музыкальной 

грамоте он обучился в Уфимском духовном училище, а затем 

очаровывался российскими басами  в семинаристском хоре и, наконец, 
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«проявил» собственный голос, оказавшись в первом наборе студентов 

первого Сибирского университета (он окончил его с отличием, а со 

временем вырос в нѐм же до профессора) [376, С. 252-253].  

   Усилия Г.С.Томашинского, наконец, получили логическое 

завершение и в феврале 1893 года начали функционировать Музыкальные 

классы Томского отделения ИРМО. С этим многозначительным событием 

в культурной жизни не только университетского города, а и всего 

обширнейшего от Урала до Тихого океана края событием поздравила 

томичей уже новый председатель Императорского Русского Музыкального 

общества – великая княгиня Александра Иосифовна, сменившая в 1892-м 

на этом посту своего супруга великого князя Константина Николаевича.      

Итоги же его председательства (1873-1892) довольно внушительны. 

Перечислив только те инициативы, в которых Константин Николаевич  

непосредственно участвовал, становится ясно, насколько весомый вклад 

этот истинный подвижник внѐс в изменение социокультурной парадигмы 

российского общества. Он принимал участие:   

1) в подготовке и принятии новых уставов – РМО (1873) и 

столичных консерваторий (1878); 

2)  добивался присвоения РМО статуса «Императорское» (1873) 

3)  в создании под патронатом Морского ведомства в Петербургской 

консерватории отдела военно-морских музыкантов, который возглавил 

Н.А. Римский-Корсаков (1873); 

4) председательствовал на оперном (1875) и камерном (1876) 

конкурсах РМО; 

5) способствовал открытию новых отделений РМО: в Нижнем 

Новгороде, Саратове, Пскове (1873), Нерчинске (1874), Кронштадте 

(1874/75), Омске (1876), Тобольске (1878), Томске (1879), Пензе (1881), 

Тамбове (1882), Тифлисе (1883), Одессе (1886); Астрахани (1891), 

Николаеве (1892).             
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6) курировал русский отдел Всемирной выставки 1878 года в 

Париже, Трокадеро) 

7) ввѐл Положения о вознаграждении русских композиторов за 

исполнение их сочинений в концертах РМО (1879); 

8) принимал участие в награждении музыкантов (например, Э.Ф. 

Направника, К.Ю. Давыдова, Н.Г. Рубинштейна) орденами, дававшими 

потомственное дворянство; 

9) подыскивал новое помещение для Петербургской консерватории 

(1888-1889). 

10)  добился постоянной субсидии в 20 тысяч рублей для 

Московской консерватории 

11) при его участии Московская консерватория переехала в дом 

Воронцова на ул. Никитской (постоянно) 

За лѐгкостью констатации этих фактов стоит колоссальный труд 

многих и многих людей, в большинстве своѐм истинных подвижников, 

кардинально  изменивших к рубежу веков всѐ музыкальное пространство 

страны, включив в него концертно-просветительскую практику с жанрово 

насыщенными программами (вокальными, инструментальными, хоровыми, 

оперными, симфоническими) русских и зарубежных авторов, а также 

профессионально-образовательную систему, со складывающимися 

отечественными исполнительскими школами. О наличии композиторской 

школы в это время уже тоже можно говорить смело: она в России 

состоялась (педагог П.Чайковский – ученик С.Танеев) и начала осторожно 

выходить на уровень европейский. Наилучшей иллюстрацией сказанному 

может служить только один из 8 концертов на Всероссийской 

Промышленно-художественной выставке 1882 года, состоящий 

исключительно из произведений П.И. Чайковского; не меньший успех 

имели «беляевские концерты» в Париже, да и А.Г. Рубинштейн, выступая 

за границей, постоянно знакомил зарубежного слушателя с русской 

классикой.  
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        3.2.  Гендерный фактор в функционировании отделений ИРМО 

    

К концу периода президентства в ИРМО великого князя 

Константина Николаевича в просветительской и музыкально-

педагогической деятельности всех его Отделений всѐ чаще стали 

выделяться женщины. А к рубежу XIX и XX веков, в  период богатый на 

художественные явления русской культуры, зафиксирован наивысший 

показатель их активности. Участие женщин в переформатировании 

музыкальной среды, в частности в провинции, следует рассматривать не 

как случайность, а наоборот, как закономерность и тому на сегодняшний 

день имеется уже вполне солидная  доказательная база, которую за 

последние два-три десятилетия пополнили многочисленные архивные и 

музейные изыскания исследователей. Из имеющегося материала видно, 

какая огромная организационная работа многочисленных энтузиастов-

меломанов была проделана в те далѐкие времена и какую долю 

успешности развивающегося тогда дела музыкального строительства 

приносили своим вкладом женщины, начиная от титулованных особ до 

скромной классной дамы учебных заведений ИРМО.  

Исторически сложилось так, что до последней четверти XIX века в 

России самореализация императриц, великих княгинь, дам высшего света и 

супруг влиятельных сановников сводилась большей частью к 

благотворительности, через которую они фактически принимали участие в 

осуществлении социальной политики государства и порой это 

превращалось для них в образ жизни. Женщины во многих случаях 

оказывались (вольно или невольно) движущими силами того или иного 

прогрессивного для своего времени явления в различных сферах 

общественной жизни и красноречивый тому пример – Русское 

Музыкальное общество – официальный  координатор всей 

государственной системы функционирования музыкальной культуры в 

полинациональной, державной, России. Уместно напомнить, что три 
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представительницы прекрасной половины Императорского дома 

возглавляли РМО-ИРМО-РМО и каждая, осознавая свою причастность к 

значительному общегосударственному делу, отдавала ему много сил, 

времени и материальных средств.  

После первого шага на пути «пробуждения российского 

музыкального уха» – учреждения РМО – горячо поддержанного великой 

княгиней Еленой Павловной, далее в создании целостной просветительско-

образовательного системы страны требовалось сделать и следующие шаги, 

предусмотренные Уставом РМО, в частности, шаги распространения 

музыкального образования. В очередной раз женская составляющая 

сработала на положительный результат и сработала безупречно. Напомним  

имена из ближнего круга Августейшей особы – гофмейстерины Э. Раден и 

камер-певицы Ю. Абазы. И, конечно же, особую роль на начальном этапе 

становления первой российской консерватории сыграла вокальный педагог 

Г. Ниссен-Саломан. Без «женского начала» вряд ли смогли бы столь 

быстро родиться и РМО, и его консерватория.  

Поскольку соответствующие параграфы Устава РМО гласили о том, 

что поступать в Консерватории имели право как мужчины, так и женщины, 

то процент последних среди учащихся всегда был довольно высок. Многие 

выпускницы российских консерваторий в конце XIX века часто пополняли 

ряды преподавателей музыкальных учебных заведений  провинциальных 

Отделений РМО, где они находили применение всем своим талантам – 

педагогическим, исполнительским, организаторским и, подчас, 

журналистским. Так, например, в первый же год существования 

Харьковского ИРМО директор И.И. Слатин пригласил работать в класс 

пения Ксению Алексеевну Маурелли-Прохорову, а во втором учебном 

году сюда приехала преподавать выпускница  Московской консерватории 

Елизавета Михайловна Мясоедова [345] (без которой впоследствии 

накрепко связана жизнь Ялтинского отделения ИРМО. Именная стипендия 

другой еѐ воспитанницы – Евлапии Павловны Кадминой (1853–1881) – 
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была учреждена при непосредственном участии директора Московского 

отделения ИРМО П.И. Чайковского, лично подписавшего «Отношение» об 

этом в Главную дирекцию. Кстати, он чрезвычайно заботился о 

«недостаточных ученицах»; однажды ознакомившись с «Обязательными 

правилами для живущих в квартирах Попечительства об ученицах 

Московской консерватории», он нашел их «превосходно составленными», 

но рекомендовал продлить время выдачи обедов: «Весьма было бы жаль 

заставлять терпеть голод учениц, неповинных в том, что они, ради 

исполнения своих обязанностей нарушили установленный для столования 

порядок» [368, С.240]. По окончании Петербургской консерватории и 

многочисленных гастрольных выступлений педагогический коллектив 

Ростовского-на-Дону отделения ИРМО пополнила пианистка Леокадия 

Александровна Кашперова (1872–1940), трудившаяся здесь вплоть до 1922 

года [там же]. Столичную консерваторию по классу В.В. Демянского 

окончила иркутянка Лидия Николаевна Мелиссова, 

совершенствовавшаяся потом в Вене у Ф.О. Лешетицкого и 

концертировавшая по городам Сибири. Она вернулась на свою малую 

родину, где много выступала и преподавала в Музыкальных классах 

Иркутского ИРМО [345].  

Довольно часто женщины, окончившие столичные консерватории 

выбирали себе стезю концертно-исполнительскую, но по факту создания 

семьи, как правило, пополняли растущий численно год от года отряд 

преподавателей учебных заведений ИРМО и организаторов частных 

музыкальных школ [487]. Любопытен один факт: однажды А.Г. 

Рубинштейн, пианист европейского уровня, на гастролях в Харькове застал 

выступления вчерашней выпускницы Московской консерватории 

Александры Зограф-Дуловой (1850–1919), совершавшей свой первый 

большой концертный тур, пролегавший через Рязань, Орѐл, Тамбов, 

Воронеж, Курск [487,С.306].  Маститый музыкант и представитель 

нарождающейся музыкальной формации случайно сошлись в одном 
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хронотопе! Оба были тепло встречены местной публикой, готовой 

знакомиться с сочинениями Шуберта, Шумана, Вебера, Листа и др. 

Впоследствии Александра Юрьевна проявила себя еще и как потрясающий 

организатор, открыв частную Музыкальную школу. Еѐ примеру, видимо, 

последовали и сѐстры Гнесины, тоже открывшие школу в Москве. В Баку 

же функционировала музыкальная школа А.Н. Ермолаевой и именно по еѐ 

инициативе на Каспии было создано Бакинское ИРМО и Музыкальные 

классы при нѐм, которые естественно она и возглавила.  

В Тифлисском отделении, когда туда прибыл заведующим 

музыкальной частью и директором Музыкальных классов М.М. 

Ипполитов-Иванов, трудилась бывшая ученица легендарной Ниссен-

Саломан, окончившая консерваторию у Эверарди, «свободный художник» 

Варвара Михайловна Зарудная (1857–1939) [346]. До поступления в 

столичную консерваторию, Зарудная обучалась пению в Музыкальном 

училище Харьковского ИРМО и это – важный показатель того, что 

музыкально-образовательный комплекс «рубинштейновского проекта» 

стало возможно оценивать не только количественно (по наличию 

профессиональных учебных заведений), но и по качеству, ибо поступление 

в центральные консерватории после провинциальной подготовки говорят о 

новом качественном уровне, на который они поднялись. Нижегородские 

Музыкальные классы ИРМО тоже могут гордиться своими выпускницами, 

среди коих особенно выделялась Вера Ивановна Исакович-Скрябина 

(1875–1921) – блестящая пианистка, окончившая их в  1894 году, а в 1897-м 

с золотой медалью и Московскую консерваторию. Она с успехом 

концертировала в России, во Франции. (Жена /1897–1905/ композитора 

Александра Скрябина).  

Представительницы прекрасного пола, получившие специальное 

музыкальное образование, а вместе с ним и социальный статус «свободный 

художник» с последней четверти XIX века составляли мощный корпус 
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совершенно нового для Российской империи класс людей – музыкантов-

профессионалов. 

К особой группе женщин относились те, кто в силу своего семейного 

положения имели возможность в провинциях адаптировать столичные 

«миниатюры», т.е. Отделения ИРМО к местным условиям. В их создании и 

процветании вслед за Петербургскими высокосветскими особами повсюду 

в регионах исключительную роль играли супруги губернаторов и  

сановных чиновников. Обычно самореализация губернаторских жѐн как 

творческих личностей, имевших преимущественно домашнее музыкальное 

образование, наилучшим образом происходила на посту Председательниц 

местных отделений ИРМО, куда их избирали на общих собраниях их 

дирекций. В  Вильне, к примеру, Александра Сергеевна Альбединская 

(супруга Главного Начальника края Петра Павловича Альбединского) с 

первого года существования здесь Отделения ИРМО (1874/75 г.) 

исполняла обязанности его  Председательницы. Она заслуженно  стала 

«Почетным членом Виленского отделения» (но в сезоне 1878/79 г. 

вынуждена была сложить с себя обязанности руководителя). В Херсонском 

отделении ИРМО в должности Товарища Председателя дирекции состояла 

Почѐтный член Отделения Ольга Даниловна Пуголовко, пожертвования 

которой на развитие Музыкальных классов, а затем Музыкального 

училища ХоИРМО в совокупности составили крупную сумму в 11.860 

рублей [345, С.8].  

В Саратовском отделении ИРМО вскоре после избрания  

Председателем его дирекции жены губернатора – княгини Марии 

Алексеевны Мещерской – последняя возбудила ходатайство перед 

Высшим Правительством об уступке дворового  места для постройки 

здания Музыкального Училища местного ИРМО и, забегая вперед, 

заметим, что еѐ многолетние хлопоты увенчались успехом. Собственное 

помещение – это всегда был «вопрос вопросов» для всех Отделений.   
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Без вмешательства в проблему постройки собственного здания  

Одесского отделения ИРМО его Председательницы, супруги 

градоначальника, графини А.И. Шуваловой «ничего бы не удалось», как 

отмечалось в Отчѐте за 1904/05 год.      

Иркутское отделение ИРМО основано в 1901 году по инициативе 

группы лиц во главе с супругой генерал-губернатора А.В. Пантелеевой 

[464]. Когда ей пришлось покинуть столицу Восточной Сибири, она взяла 

на себя обязанность быть уполномоченным от ИоИРМО в Главной 

дирекции.  

В Тобольске в числе предполагаемых директоров учреждаемого 

отделения ИРМО в апреле 1878 г. значилась супруга надворного 

советника, старшего чиновника особых поручений при Казенной Палате 

Степанида Николаевна Зубовская [589, д.220]. Исполнительский талант 

омской пианистки Даншиной в 1870-80-х годах был хорошо известен по 

всей Сибири.   

В Томске открытию Отделения ИРМО способствовала энергичная и 

прекрасная пианистка, жена председателя Томского губернского 

правления и члена строительного Комитета Императорского Сибирского 

университета   Елизавета Алексеевна Дмитриева-Мамонова (1847–19..?), 

по праву ставшая первым «Почѐтным членом ТоИРМО» и продолжившая 

свою активную альтруистскую деятельность в Тобольске и Омске, следуя 

туда за назначениями мужа [264]. Елизавета Алексеевна родилась в семье 

представителей старинных дворянских родов. Она – одна из пяти дочерей 

(и трѐх сыновей) надворного советника, гражданского губернатора 

Кавказской области (1838-1839) и губернатора виленского (1840-1844), 

сенатора (1850) Алексея Васильевича Семѐнова (1799-1864) и Дарьи 

Фѐдоровны Львовой, родной сестры А. Ф. Львова (1798-1870) – генерала, по 

образованию инженера-путейца, но более всего выдающегося скрипача, 

дирижѐра, директора Придворной певческой капеллы и автора гимна 

«Боже, царя храни». Она, его племянница – Елизавета Дмитриева-
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Мамонова –  получила прекрасное домашнее образование, куда 

традиционно входило и обучение музыке.  Прибыв в Томск, Е.А. сразу 

погрузилась в музыкальную среду города, где делались робкие движения в 

направлении просвещения широкой публики и приобщения еѐ к высоким 

образцам вокальной и инструментальной классики. Выражалось это, 

прежде всего, в идее открытия Отделения ИРМО (о чѐм томские меломаны 

только мечтали!). Елизавета Алексеевна Дмитриева-Мамонова, женщина с 

активной жизненной позицией, решила ускорить осуществление вполне 

сбыточной мечты и начала инициировать устройство концертов (несмотря 

на рождение у неѐ дочери Лизы). Предполагалось, что сбор с концертов 

составил бы начальный капитал для будущего Томского отделения ИРМО, 

а также вела деловую переписку (вплоть до окончательного 

положительного решения) с Главной дирекцией ИРМО, в журнале которой 

от 02 января 1879 года значится следующая запись: «Постановили: 

согласно Ходатайству… разрешить открытие Отделения Общества в г. 

Томске. Утвердить в звании директоров Отделения г-жу Дмитриеву-

Мамонову, г. Нарского, Стеблин-Каменского и Урняж» [589; д.135, л. 171]. 

 Письменное подтверждение этого решения пришло в Томск 12 

февраля 1879 г., и только 02 марта состоялось общее собрание 

учреждѐнного Томского отделения ИРМО, в которое вошли 130 человек и 

где Е.А. Дмитриеву-Мамонову избрали Председателем Дирекции. 

Торжественное открытие ТоИРМО по ряду объективных причин [264, с. 

64-65] было решено перенести на осень и оно состоялось лишь 13 октября 

1879 г. Этот год стал важнейшим в музыкальной культуре Томска, а за 

реальный вклад в кардинальное изменение музыкального пространства 

города единомышленники Е.А. Дмитриевой-Мамоновой добились для неѐ 

звания «Почѐтный член» ТоИРМО.    

В первом сезоне 1879/80 года ТоИРМО устроило своими силами 12 

музыкальных вечеров и 4 концерта [346]. Это – хорошее начало для 

дальнейшего развития новой для томичей музыкальной организации. 
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Несмотря на то, что к началу 1880-х годов многие члены Томского ИРМО 

покинули город, и в том числе Елизавета Алексеевна Дмитриева-

Мамонова, местные газеты рассчитывали на успешное дальнейшее 

развитие ТоИРМО. Еще в 1881 году, когда меценат и просветитель Пѐтр 

Иванович Макушин (1844–1926) выпустил первый номер частной 

«Сибирской газеты», оптимистично сообщалось в № 29 в разделе 

«Хроника» следующее: «Одним из хорошо и охотно посещаемых 

общественных удовольствий Томска за последние два года были 

музыкальные вечера Томского отделения Русского Музыкального 

общества, устроенного здесь по почину г-жи Дмитриевой-Мамоновой. 

Недавно силы этого музыкального кружка понесли чувствительную 

потерю за отъездом из Томска как г-жи Д.-М., благодаря энергии которой 

главным образом и шло дело, так и другого опытного музыканта – г-на 

Сирена. Любители музыки надеются, что, несмотря на отсутствие этих 

лиц, настоящий состав Дирекции будет продолжать свою музыкальную 

деятельность…». К сожалению, надежды томских меломанов не 

оправдались и дела Отделения день ото дня приходили в упадок…  

Происходило это на фоне всеобщей апатии. В России в 1881-1885 

годах не только культура, а и вся русская жизнь в полной мере испытывала 

воздействие замораживающей политики Александра III. Провинция 1880-х 

жила скованно и неподвижно. Многие Отделения ИРМО находились в 

тяжѐлом положении, усугубляющимся ещѐ и внутренними причинами – 

отсутствием собственных помещений для занятий и репетиций, 

постоянной нехваткой материальных средств, недостатком инструментов, 

нот и проч. Все эти «напасти» были характерны не только для многих 

Отделений в европейской части империи, а и для азиатской. Томское 

ИРМО в 1884 году стояло на пороге своего закрытия.  

Решать эти, казалось бы, неразрешимые проблемы, выпало на долю 

приехавших в 1885 году супругам Г.С. и К.И. Томашинским. Этим по-

настоящему чрезвычайно инициативным людям удалось добиться того, 
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что музыкальная жизнь в Томске не просто реанимировалась, но и забила 

ключом. Семейная пара Томашинских сразу пополнила томский бомонд, в 

котором она была замечена на открытии каменного театра купца Евграфа 

Ивановича Королѐва (1823–1900), вызвавшегося однажды отстроить всего 

лишь за год это великолепное и столь необходимое городской культуре 

здание. Вплоть до 1905 года, когда оно сгорело от поджога черносотенцев, 

в нѐм давались не только театральные постановки, но и проходили 

гастроли оперных и опереточных трупп, а также некоторые концерты 

Томского отделения ИРМО или бенефисы его действительных  членов.  

Томашинские сразу же включилась в работу Музыкального 

общества, вступив в ряды его членов, а в 1886-м Камилла Ивановна 

Томашинская, урождѐнная Савицкая (1865–1925), осмелилась еще и 

возглавить Отделение. Более удачной кандидатуры в столь тяжелый 

период ТоИРМО трудно было найти. Невероятную волю этой женщины не 

сломили позже ни обстоятельства, сложившиеся в Музыкальных классах 

ТоИРМО, ни смерть мужа в 1901-м, годы добивавшегося открытия этих 

Музыкальных классов. Тогда К.И. собралась с силами и учредила первую 

Частную музыкальную школу в Томске. Позднее она участвовала в 

создании 1-го Сибирского Хорового певческого общества, Народной 

консерватории и в концертах всех просветительских организаций 

выступала в качестве певицы, пианистки, концертмейстера приезжих 

музыкантов. Вплоть до 1919 года она оставалась ярчайшей знаковой 

фигурой томской музыкальной культуры [см.: 264]. 

Камилла Ивановна окончила с Большой золотой медалью 

Петербургское училище ордена св. Екатерины [306], где девочек готовили 

в домашние наставницы. Наряду с общеобразовательными предметами там 

обязательно обучали и музыке. Камилла Ивановна училась по классу 

фортепиано у Ф.А. Канилле и пению у Н.А. Ирецкой [595, ф. 102, оп. 7, д. 

467].  Эти имена – залог качественной профессиональной подготовки, 

поэтому не случайно К.И. была участницей многочисленных концертов 
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ТоИРМО в качестве вокалистки, пианистки и аккомпаниатора (местным и 

гастролирующим концертантам), а также прекрасный менеджер и 

функционер. 5 октября 1886 года на общем собрании действительных 

членов Томского отделения ИРМО она была избрана на предстоящее 

трехлетие Председательницей (а Григорий Северинович Томашинский – 

товарищем Председателя). Новая Дирекция четко сформулировала свою 

Программу, пункты которой неукоснительно выполнялись, будь то 

организация оркестра и хора или составление сезонных концертных 

программ, определяющих репертуарную политику ТоИРМО. Наряду с 

просветительскими задачами главным пунктом в Программе значилось 

открытие Музыкальных классов при местном Отделении ИРМО.  Все силы 

и средства Томашинских были направлены на достижение этой 

чрезвычайно важной цели. В журнале Главной Дирекции ИРМО от 22 

апреля 1892 года появилась запись за № 47 о разрешении открыть в Томске 

Музыкальные классы и затем больше полугода у Председательницы То 

ИРМО К. И. Томашинской ушло на приглашение преподавателей, наѐм 

помещения, закупку необходимого инвентаря и проч. [264, C. 236].  

В феврале 1893 года первое профессиональное музыкальное учебное 

заведение в Томске начало функционировать [667]. Подобные события не 

оставались без внимания царствующих особ, покровительствующих (и тем 

самым участвующих в осуществлении   государственной социальной 

политики) Русскому Музыкальному обществу. Поэтому, на имя К. И. 

Томашинской в Томск поступила от Августейшей покровительницы (с 

1892 года) ИРМО великой княгини Александры Иосифовны телеграмма 

следующего содержания: «Радуюсь открытию Музыкальных классов. 

Желаю им прочного успеха и поздравляю ТО с благим началом. С 

удовольствием прочла Отчѐт о деятельности Отделения за 1891/92 год. 

Александра» [264; 346]. Безусловно, подобное августейшее внимание и 

льстило провинциальным музыкальным деятелям, и стимулировало их к 

дальнейшей деятельности, а главное, утверждало в мысли о причастности 
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к значительному общегосударственному делу, которому немало сил, 

времени и материальных средств отдавал сам Императорский дом.  

Первым профессиональным педагогом по фортепиано в  

Музыкальных классах ТоИРМО стала Мария Фавстовна Зубова, ученица 

В. Ю. Виллуана, окончившая Музыкальное училище Нижегородского 

отделения ИРМО, которое давало крепкую профессиональную подготовку 

своим учащимся. Уже через  год Зубова покинула Томск… но в Сибирь 

продолжали приезжать образованные люди в надежде обустроить здесь 

жизнь и найти приложение своим знаниям. Среди женщин-педагогов 

можно выделить Елизавету Яковлевну Снегурскую, которая за три года 

работы в Томске в начале ХХ века не только преподавала фортепиано, но и 

часто выступала в роли музыкального корреспондента местных газет. Это, 

пожалуй, первый пример томской музыкальной журналистики, исходящей 

от женщины, хорошо знающей предмет своих публикаций и владеющей не 

только фортепиано, но и словом.  

И всѐ же, с открытием в 1889 году Императорского Сибирского 

Университета в Томске «первую скрипку» в музыкальной жизни города 

стали играть профессора и их жѐны. Назовѐм, прежде всего, имя супруги 

профессора по кафедре  общей химии С.И. Залеского – Ядвигу Феликсовну 

Залескую, урожденную Ивановскую (1868–1944?). В отличие от К.И. 

Томашинской она позиционировала себя исключительно  концертирующей 

пианисткой (причѐм слыла «блистательной пианисткой», по определению 

знатоков) и когда в сезоне 1889/90 года еѐ избрали Председательницей То 

ИРМО, Ядвига Феликсовна уже через несколько месяцев отказалась от 

этого поста, аргументировав отказ занятостью на исполнительском 

поприще. В дальнейшем судьба Я.Ф. сложилась так, что она, выпускница 

Варшавской Высшей школы музыки (1888) после отъезда из Сибири в 1894 

году интенсивно гастролировала по России и в Европе, зналась со многими 

знаменитостями российского и европейского художественного мира 

рубежа XIX-XX веков, но стартовой площадкой еѐ успешной карьеры всѐ 
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же стали сцены томского Общественного собрания, театра купца Королѐва 

и зала Публичной бесплатной библиотеки Общества попечения о 

начальном образовании (членом которого она являлась). Следует признать, 

что в конце XIX века на томском музыкальном небосклоне Ядвига 

Феликсовна Залеская была настоящей звездой, первой и единственной в то 

время в Томске профессиональной концертирующей пианисткой.  

Словно эстафету от Я. Залеской перехватила в области концертного 

исполнительства Анна Яковлевна Александрова-Левенсон (1854–1930), 

жена профессора Томского университета Николая Александрова (1858–

1936). Она – воспитанница 9-го выпуска Московской консерватории, 

ученица Карла Клиндворта и П.И. Чайковского [590, ф. 2748, оп. 1, д. 190]. 

Об отношении великого композитора  к «наивной Annet», как он называл 

Анну Яковлевну, можно судить по их переписке, из которой 14 писем 

опубликованы еще в 1905 году [618]. Исследуя эпистолярий 

Александровой-Левенсон, можно заключить, что еѐ концертный репертуар 

был довольно обширен: в него входили Прелюдии Скрябина, Метнера, 

Глазунова, Ляпунова, последние опусы Рахманинова, «Картинки с 

выставки» Мусоргского, Концерт (a-moll) Грига и обе тетради «ХТК» 

Баха, «Времена года» Чайковского и мн., мн. др., в том числе 

фортепианные партии к скрипичным и виолончельным сонатам, сочинения 

для 2-х роялей, переложения  для фортепиано симфоний  и т.д. [590, д.472].   

Такой творческо-исполнительский багаж позволял Александровой-

Левенсон удовлетворять любые вкусы публики, вплоть до самого 

искушенного слушателя. А.Я. выступала и как солистка, и как 

концертмейстер, и как ансамблист, и как иллюстратор на лекциях о музыке 

своего мужа профессора Н.А. Александрова. В 1904 году в зале 

Общественного собрания она играла в дуэте с сыном Анатолием (в 

последствие известным советским композитором), исполняя на двух 

роялях «Прелюды» Листа. Анна Яковлевна принимала участие в 

симфонических, камерных, оперных, духовных концертах, среди которых 
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было немало благотворительных. Часто аккомпанируя приезжим в Сибирь 

музыкантам, Александрова-Левенсон (мать троих детей(!), а четвѐртый 

умер в младенчестве) и сама в качестве гастролѐра объездила невероятное 

по тем временам количество городов. Игру «пианистки из Томска» 

слушали жители не только российских столиц, а и Смоленска, Калуги, 

Орла, Курска, Харькова, Сум, Царицына, Воронежа, Ялты, Севастополя, 

Симферополя, Керчи, Юрьева (Дерпта), Барнаула, Омска, 

Новониколаевска. (К сожалению, проживя в Томске 30 лет, А.Я. «ни разу 

здесь не давала своего концерта (т.е. в свою пользу)» [590, ф. 2748, оп. 1, 

д.190], как она написала (и подчеркнула это красным карандашом) на 

одном из листочков, сохранившимся в архиве еѐ сына. (Правда, по 

данному поводу остается лишь выказать недоумение, т.к. при активности 

Анны Яковлевны трудно себе представить, почему так случилось…).  А.Я. 

Александрова-Левенсон, бесспорно, была очень деятельной натурой (такой 

вывод напрашивается по прочтении еѐ писем к Н.Г. Рубинштейну, к С.И. 

Танееву, к Н.Ф. Финдейзену и другим, где она хлопотала об устройстве 

своих выступлений).  Энергии госпоже Александровой-Левенсон было не 

занимать,  поэтому вполне закономерно, что еѐ имя фигурирует и в 

концертных программах, и в местной печати, и в качестве переводчика с 

французского, и в списке членов ТоИРМО и Первого Сибирского 

Хорового общества, и в числе преподавателей Народной консерватории.   

Почти одновременно с профессорской четой Александровых в Томск 

приехала профессорская пара С.И. и О.М.Коржинских, сразу вступивших 

в Томское отделение ИРМО. Дом этой семейной пары блистательно 

образованных людей являл собой культурный очаг, в нѐм собирались 

самые передовые и уважаемые люди; особенно семья Коржинских 

дружила с основателем  Сибирского Ботанического сада при  

Университете Порфирием Никитичем Крыловым (1850–1931). П.Н., с 

ранней юности игравший на разных музыкальных инструментах, вряд ли 

решался демонстрировать свои умения в присутствии хозяйки дома, 
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которая прекрасно знала музыкальную литературу со времѐн общения с 

русским композитором, участником «могучей кучки» Милием 

Балакиревым и учѐбы на Высших женских курсах. «Концерты» в 

профессорских гостиных, таких как  Залеских, Коржинских и др., 

продолжали традицию домашнего музицирования. Другая профессорская 

жена – Надежда Ивановна Образцова – вышла «за пределы дома» и 

устроила как-то концерт в Общественном собрании в пользу 

недостаточных студентов Университета… Яркий для сибирской 

музыкальной культуры пример являла собой жена профессора и ректора 

второго томского вуза – Технологического института – Ольга 

Александровна Зубашева, тоже входившая в Дирекцию ТоИРМО. В 

концерте 22 апреля 1901 года она спела арию Азучены из вердиевского 

«Трубадура» с хором и оркестром /под управлением Я.Я.Карклина/ и 

песню Вани /«Как мать убили»/ из глинкинской «Жизни за царя» /тоже с 

оркестром/. Любопытно, что именно эти два оперных номера томская 

публика впервые услышала еще в середине 1870-х годов в исполнении 

гастролирующей артистки Императорских театров Д. М. Леоновой, 

любимицы М.И. Глинки. О.А. Зубашева выступала не только в качестве 

вокалистки, но и организатора концертов, и функционера в дирекции 

ТоИРМО, причѐм в период, вновь для него кризисный.   

   Редкий концерт в Томске проходил без супруги профессора  П. К. 

Соболевского Ольги Мартыновны. Она была чрезвычайно востребована 

и как солистка, и в дуэтах, и в оперных сценах. Особо следует отметить 

сезон 1907/08 г., когда О.М. пленяла всех на камерных вечерах – в память 

Эдварда Грига (15 декабря 1907 г.), на «моцартовском» (03 февраля 1908 

г.), на «романтическом» (25 апреля 1908 г.) и посвященном произведениям 

новейших композиторов (03 мая 1908 г.), а в предыдущем концертном 

сезоне провела совместно с преподавателем Музыкальных классов ТО 

ИРМО Вядро Б. М. три исторических музыкальных вечера, посвященных 

вокальной музыке. Когда в Томском ИРМО «пошла мода» на оперу (с 
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приходом в 1908/09 г. в местные Музыкальные классы нового директора, 

певца Императорских театров В. А. Цветкова), О. М. Соболевская 

наилучшим образом проявила себя и в этой ипостаси. 

Насколько активны были профессорские жены, можно заключить из 

анализа концертных программ. Вот, например, одна из них:  

ПРОГРАММА Торжественного акта Советов Императорского 

Томского Университета, Томского Технологического Института 

Императора Николая II и Сибирских Высших Женских курсов  

В четверг  21 февраля 1912 года 

                                НАРОДНЫЙ  ГИМН 

Речь проф. Г.Г. Тельберга. «Исторические формы Русской  

                                                                                               Монархии» 

«Москва» - кантата, написанная по случаю коронования Императора  

                             Александра III.                       муз. П. И. Чайковского 

Речь проф. П. И. Тихова. «Значение реформ Императора Александра  

                                                   II в истории медицины России». 

«О воцарении Дома Романовых» - кантата. Муз. Ипполитова- 

Иванова.                                                                Исп. …. ХОР         

                                  НАРОДНЫЙ  ГИМН 

На эстраде будут выставлены портреты царя Михаила Федоровича и 

государя Императора Николая II, исполненные художницею Л.П. 

БАЗАНОВОЙ 

В исполнении музыкальной части программы принимает участие 

Передвижной хор I-го Сибирского Хорового Общества, усиленный в 

составе учащимися Мариинской и 2-й женской гимназий, воспитанниками 

Духовной семинарии и УЧИТЕЛЬСКОГО  ИНСТИТУТА. 

Солисты: О.М. Соболевская (меццо-сопрано) и М.П. Лебедев (бас). 

Дирижирует П.Леонов, аккомпанирует на рояли А.Я. Александрова-

Левенсон  

 

В приведенной программке обнаруживаются сразу три известные 

профессорские фамилии – Л. Базановой, О. Соболевской и А. 

Александровой-Левенсон и они – лишь малая часть имеющегося в Томске 

активного творческого потенциала из «женского отряда».   

В Музыкальных классах ТоИРМО  после окончания Петербургской 

консерватории начала преподавать Феофания Николаевна Тютрюмова 
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(187?–1937), несколько десятилетий символизирующая томскую школу 

пианизма  высокого уровня. Когда в 1908-м она объявила об открытии 

своей частной Музыкальной школы, покинув Музыкальные классы То 

ИРМО, их педагогический состав пополнила приехавшая в Томск 

пианистка, выпускница Петербургской консерватории  (класс А. Зилоти), 

«свободная художница» Марионила Ивановна Андржеевская (1868–1958), 

проработавшая здесь до отъезда  в 1914 году в Уфу.  

Подводя итог сказанному, можно констатировать, что за четверть 

века функционирования в России двух столичных консерваторий, во всех 

музыкально-учебных заведениях при отделениях ИРМО стало возможным 

для женщин-музыкантов, с дипломами «свободных художников» 

беспроблемно трудоустроиться, что следует признать по меньшей мере 

отрадным фактом, а по большей – настоящим прорывом в  музыкальной 

культуре страны.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



156 

 

ГЛАВА 4.  ИРМО В ГОДЫ КУЛЬТУРНОГО РЕНЕССАНСА  

                   В РОССИИ (конец XIX – начало XX вв.)   

  

4.1. Подвижничество великого князя Константина Романова     

        (К.Р.) в развитии русской музыкальной культуры   

 

В 1892 году Председателем ИРМО была утверждена супруга 

великого князя Константина Николаевича в. кн. Александра Иосифовна 

(1892-1909).  По отзывам еѐ современников, она была ослепительно красива, 

умна и талантлива. Ей посвящали свои опусы Иоганн Штраус-сын и Антон 

Рубинштейн. Она прекрасно играла на фортепиано, как и еѐ муж, любила 

музицировать и пробовала свои силы в композиторской практике. Не 

случайно на «испытании учащихся», консерватории для которого 

Александра Иосифовна любезно предоставила Мраморный дворец,  среди 

исполняемых произведений Моцарта, Шопена, Рубинштейна, Чайковского, 

Баха прозвучали и два еѐ сочинения. Помимо «Марша 16-го Глуховского 

полка», шефом которого она была; ей принадлежат и несколько 

романтических фортепианных миниатюр, в том числе «Болеро», «Элегия» 

и «Hommage au Passé» («Посвящение») — дань памяти ее сыну Вячеславу 

Константиновичу, умершему в юности. 

И всѐ же выполнением своих «служебных обязанностей» 

(гражданских функций) великая княгиня Александра Иосифовна (как в 

свое время на этом посту и вел. кн. Елена Павловна) считала  

благотворительность; она учредила стипендию своего имени для 

консерваторцев, оплачивала ежегодно дешевую столовую для учащихся, 

дарила консерваториям музыкальные инструменты и даже специально 

выезжала за границу на концерты русских музыкантов, придавая таковым 

особый статус и т.д. В попечительстве о нуждающихся великая княгиня 

находила своеобразный способ самореализации, самовыражения как 

личности. Подмечено, что на протяжении всего Х1Х века 

благотворительность была единственной сферой, в которой женщине были 
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открыты все пути, в которой она была гостеприимно принята… Вел.кн. 

Александра Иосифовна была ярчайшей продолжательницей традиций 

благотворительности, она, действительно, более всего любила помогать.  

А.И. внимательно следила за деятельностью ИРМО. 1 марта 1895 года 

по ходатайству Великой княгини последовало Высочайшее соизволение 

разрешить Обществу открыть повсеместную подписку на составление 

капиталов имени А. Г. Рубинштейна: а) для выдачи пособия лучшим 

ученикам Музыкальных училищ Императорского Русского Музыкального 

общества, поступающих в консерватории, а также для предоставления 

возможности окончившим с отличием курс консерваторий совершать 

заграничные путешествия с целью усовершенствования своих 

музыкальных познаний и б) для оказания поощрения и пособия 

музыкальным деятелям в России вообще. По ее ходатайству Московская и 

Петербургская консерватории получили щедрые пожертвования, а для 

окончания строительства Санкт-Петербургской по ходатайству А.И. из 

Государственного Казначейства было отпущено 1.900.000 рублей  

(совершенно невероятная по тем временам сумма). Ей же Августейшая 

особа завещала самый крупный из своих бриллиантов. К учебным 

заведениям системы ИРМО Великая княгиня относилась с подчѐркнутым 

вниманием, отвечая на все письма с мест и обязательно поздравляя  

телеграммами с важными для Отделений событиями (как, например, в 

случае с открытием Музыкальных классов Томского ИРМО или с 25-

летием деятельности директора Одесского Д.Д. Климова).  

Ею не упускалась возможность лично удостовериться в 

эффективности учебного процесса или его результатов; так в 1896 году, 

после официальных коронационных торжеств в Москве, когда 

Императорские Величества отбыли из Первопрестольной на берега Невы, 

вел. кн. Александра Иосифовна, задержавшись в «древней столице», 

посетила музыкальные испытания учащихся Московской консерватории, 

которым предложила свою программу. В отчете МоИРМО за 1895/96 год 
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зафиксировано: «…Все нумера программы заслужили милостливаго 

одобрения Ея Высочества, и некоторые из нихъ были повторены.»      

При участии Александры Иосифовны за время еѐ председательства 

было открыто 24 новых отделения ИРМО:  

1895 г. – Воронежское  

1896 г. – Ростовское-на-Дону 

1898 г. – Рижское, Екатеринославское, Виленское, Екатеринодарское  

1899 г. – Кишиневское и   Полтавское 

1901 г. – Иркутское и Бакинское 

1902 г. – Самарское,   Ставропольское, Казанское (возобновилось) 

1903/04 г. – Ярославское 

1904 г. –  Владикавказское 

1905 г. – Житомирское, Керченское,  Херсонское, Ялтинское,  

                Екатеринодарское (возобновилось) 

1907 г. –  Черниговское 

1908 г.  – Пермское, Симферопольское, Тульское 

 

Столь интенсивному развитию ИРМО на этом историческом этапе 

его развития способствовала как внешняя обстановка российского социума 

в целом, так и внутренний потенциал. К рубежу веков национальное 

самосознание претерпело значительные изменения. Достижения в 

общественно-экономическом укладе страны не могли не сказаться на 

менталитете людей, еѐ населяющих. Появление в их быту неизвестных до 

селе  коммуникативно-информационных средств (телефон), ускорение 

темпа жизни (автомобили, железнодорожное сообщение), уровень 

комфорта (электричество), величайшие достижения культуры – 

кинематограф, звукозапись и средства аудиовоспроизведения, 

строительство множества фабрик и заводов, появление такой социальной 

группы как пролетариат – не могло не повлиять на ментальность людей. 

Отныне образ жизни каждого определяется влиянием на него 

социокультурных условий в виде социализации, т.е. в форме принятия за 

абсолют социальных ценностей той страты, к которой он принадлежит. 

Пример ИРМО в этом случае просто феноменален: при коллективно-

групповом сознании этого мини-социума каждый второй в нѐм 
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представлял собой ярко выраженную индивидуальность. Именно в это 

время в российском музыкальном пространстве наблюдался невероятный 

«взрыв талантов». Каждый субъект, ощущающий себя частью своей 

профессиональной среды, мог в полной мере проявить свои способности. 

Почва для этого была как никогда благоприятной в период 

председательства великой княгини Александры Иосифовны и еѐ 

креативного сына, вице-председателя ИРМО великого князя Константина 

Константиновича (К. Р.).           

Поскольку имя его в советский период российской истории 

подверглось практически полному забвению, то воскрешение этого 

доброго имени (а оно было именно таковым в полной мере!) стало бы в 

рамках настоящего исследования (без лишнего пафоса) торжеством 

справедливости.       

Великий князь Константин Константинович Романов (1858–1915) – 

личность уникальнейшая как в роду этой царской фамилии, так и в 

истории  российской культуры. Являясь праправнуком Екатерины II, он 

пополнил ряды лучших сынов своего Отечества, которое любил 

бесконечно и служил ему верой и правдой.  Прожив недолгую жизнь, 

Константин Романов (К.Р.) оставил заметный след как в военном деле 

России (был главным начальником всех военно-учебных заведений, 

георгиевский кавалер), так и в области литературы и искусства – поэт, 

переводчик, актѐр-любитель, композитор-дилетант. Без малого 26 лет он 

возглавлял Императорскую Академию наук, был создателем Пушкинского 

Дома и первого в России высшего учебного заведения для женщин,   

организатором научных экспедиций в Каракумы, на Шпицберген, Землю 

Санникова, а также первых комиссий помощи нуждающимся литераторам, 

ученым, музыкантам. Это ли не социализация творческой личности?  

Художественную одарѐнность К.Р. начал проявлять с детства, уже 

тогда насыщая себя литературой, живописью, музыкой, которая часто 

звучала как в Стрельне, где он родился, так и в Мраморном дворце, где 
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большей частью жила августейшая семья [182]. То, что К. Р. с малых лет 

осваивал различные музыкальные инструменты обнаруживается в его 

письмах к отцу. 18 июля 1868 года он, например, пишет, «давая отчѐт»: 

«…учимся с Ильѐй Александровичем (видимо, его музыкальный наставник 

– Т.З.) на фортепианах, иногда я играю на виолончели…ходим купаться… 

Твой сын Константин» [588, д. 722].  

Отец К. Р. – великий князь Константин Николаевич, возглавлявший 

ИРМО в 1873-1892 гг.– был человек всесторонне образованный, прекрасно 

воспитанный  «до дрожи в жилах» любивший музыку. Его супруга – мать 

К.Р. – Александра Иосифовна прекрасно играла на фортепиано и даже 

пробовала себя в композиторской практике. 

Взрастая в столь музыкальной среде,  Константин Константинович 

не мог не впитывать с раннего детства всего того, что слышал и видел. 

Ему, сыну своих родителей, да еще появившемуся на свет за год до 

учреждения Русского Музыкального общества, сам Бог велел быть 

художественно одарѐнным.  Очень рано К.Р. «почувствовал в себе поэта» и 

задумал им стать, но отец тоном, не терпящим возражения, повторил ему 

слово в слово ту фразу, какую десятилетиями раньше услышал в свой 

адрес от своего отца, Николая I: «Мой сын – лучше мѐртвый, чем поэт!». 

Удивительно, казалось бы, что такие страшные слова повторил человек, 

«до дрожи в жилах любивший музыку» и за ручку приводивший 

маленького К.Р. на концерты под управлением И. Штрауса в Павловский 

музыкальный вокзал. Но, на самом деле, ничего удивительного: считалось, 

что «династическая любовь к искусствам» не должна мешать  военной 

карьере. И Константина Романова тоже стали готовить к морской службе. 

Семнадцатилетним юношей гардемарин К.Р. (оставаясь в душе натурой 

утончѐнной и отзывчивой на всѐ художественное) отправился в составе 

русской эскадры на фрегате «Светлана» в двухгодичное плавание к 

берегам Нового Света, в Японию, Китай, Сингапур. 



161 

 

Позднее в круг общения этого воина на море, офицера чести и на 

суше, командира знаменитого Преображенского полка, входили 

выдающиеся люди Российской империи – писатели и поэты Достоевский, 

Тургенев,  Гончаров, Фет, Майков, Полонский, художники Васнецов, 

Репин, юрист Кони, адмирал Макаров, математик Софья Ковалевская, 

композиторы Антон Рубинштейн, Александр Глазунов, Пѐтр Ильич 

Чайковский. 

С первого письма великого князя Константина Романова к П.И. 

Чайковскому в 1880 году началась обширная переписка К.Р. со 

многими представителями культурной элиты России рубежа XIX-XX 

веков. Эпистолярное наследие этих двух адресатов друг к другу 

ограничивается  периодом с 1880-го по 1893-й (год смерти композитора) и 

состоит из 55 писем: двадцать три написаны К.Р. и тридцать два П. 

Чайковским. Великий русский композитор всегда обращался к 

Августейшей особе «Ваше Императорское Высочество», называя себя 

«покорнейшим слугой», а К.Р. в свою очередь, обращался к маэстро 

«Многоуважаемый Пѐтр Ильич!», «Любезнейший Пѐтр Ильич!» и т.п., 

подписываясь исключительно «Ваш Константин». К.Р., 

характеризующийся его современниками личностью цельной, а человеком 

пунктуальным и строго целенаправленным до педантичности, несмотря на 

занятость государственными делами, все письма тщательно собирал и 

систематизировал, понимая, видимо, уже тогда, сколь ценны будут эти 

документы. Среди исследователей великокняжеского эпистолярия 

распространѐн такой факт: в последний вечер уходящего 1893 года 

Константину Константиновичу передали его письма, отправленные за 13 

лет П. И. Чайковскому. Он их хронологически систематизировал и за 

несколько минут до наступления  Нового года  запечатал в конверт с 

письмами композитора, без которого продолжал жить мир (но без музыки 

которого жизнь этого мира представить невозможно). 
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   О личной дружбе этих двух блистательных людей  своей эпохи (и 

не только своей) тоже стоит сказать пару слов... О первой их личной 

встрече становится известно из письма П.И. Чайковского к Надежде 

Филаретовне фон Мекк от 20-24 марта 1880 года: «…вчера мне пришлось 

порядочно пострадать. У вел. кн. Константина Николаевича есть сын 

Константин Конст<антинович>. Это молодой человек 22 лет, страстно 

любящий музыку и очень расположенный к моей. Он желал со мной 

познакомиться и просил мою родственницу, жену адмирала Бутакова, 

устроить вечер, на котором бы мы могли встретиться. Зная мою 

нелюдимость и несветскость, он пожелал, чтобы вечер был интимный, 

без фраков и белых галстуков. Не было никакой возможности 

отказаться. Впрочем, юноша оказался чрезвычайно симпатичным и очень 

хорошо одарѐнным к музыке. Мы просидели от 9 часов до 2-х ночи в 

разговорах о музыке. Он очень мило сочиняет, но, к сожалению, не имеет 

времени заниматься усидчиво» [42].  Судя по дневниковым записям 

великого князя вечер тот, где присутствовал ещѐ и брат Чайковского 

Анатолий, поэт Апухтин и Щербатов, состоялся, и новый знакомый 

оставил следующее впечатление: «Чайковский на вид лет 35, хотя лицо его 

и седеющие волосы дают ему более пожилую наружность. Он небольшого 

роста, довольно худой, с короткой бородой и кроткими умными глазами. 

Его движения, манера говорить и вся внешность изобличают крайне 

благовоспитанного, образованного и милого человека…Меня заставили 

играть; мне хотелось сыграть романс Чайковского, но я боялся. Брат его 

пел, и я аккомпанировал ему: „Слеза дрожит―, потом играл  „Нет, 

только тот, кто знал―…   Чайковского попросили сыграть что-нибудь из 

его новой, еще ненапечатанной оперы „Жанна д'Арк―, и он сел за 

фортепьяно и сыграл хор-молитву. Мы все были в упоении от чудной 

музыки …» [там же].  

    В это время композитор работал над оперой «Орлеанская дева» и 

уже в июне закончил еѐ переложение для фортепиано. Весь 1880-й для К.Р. 
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прошѐл под знаком насыщенной духовной жизни, состоящей из 

многочисленных встреч с художниками, композиторами, литераторами на 

выставках, концертах, театральных премьерах. Но на премьере 

«Орлеанской девы» 13 февраля 1881 года в Мариинском театре он 

присутствовать не мог в силу того, что еще 8 декабря прошедшего года с 

учебной командой Морского училища и двумя кузенами отправился на 

фрегате «Герцог Эдинбургский» в двухгодичное плавание по 

Средиземному морю (куда, кстати, звал и Петра Ильича для поднятия его 

жизненного тонуса). Чайковский, конечно, не попал в эту компанию, зато 

сразу после первого спектакля своей оперы выехал за границу и оказался в 

Риме, где с ним очень хотел встретиться К.Р., о чѐм сообщалось в письме: 

«Многоуважаемый Пѐтр Ильич, случайно узнав о Вашем приезде в Рим, не 

могу отказать себе в удовольствии завладеть вашими свободными 

часами. 

   Очень прошу вас (и не сомневаюсь в утвердительном ответе) 

завтракать у нас сегодня в 1 ч. пополудни на Villa Sciarra. … вы, я 

ручаюсь, ничего не потеряете. Ваш Константин» [42, С. 34]. 

    Впервые никому не известный криптоним «К. Р.» появился под 

стихотворением «Псалмопевец Давид» в восьмой книжке «Вестника 

Европы» за 1882-й год, в год возвращения великого князя из дальнего 

плавания. На родных берегах, столь любимых Константином 

Константиновичем, у него начинается многолетний период творческого 

подъѐма. Только в 1882-1883 гг. он написал более 35 стихотворений (!), а в 

1886-м тиражом в 1000 экземпляров увидела свет первая книжечка 

«Стихотворения К.Р.». Она не поступала в продажу, еѐ автор рассылал 

друзьям и своим духовным учителям – Фету, Майкову, Полонскому, 

Страхову и др. Ещѐ до выпуска своего «литературного первенца» К.Р. на 

светском рауте у певицы Юлии Федоровны Абазы, встретился с П.И. 

Чайковским и рассказал о готовящемся издании. Но в письме от 9 сентября 

1886 г. читаем: «…Во время упомянутого свидания моего с Вашим 
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Высочеством Вы изволили также обещать прислать мне экземпляр 

напечатанного труда Вашего, причѐм, быв тогда на отъезде в дальнее 

путешествие, я просил Вас адресовать его в Москву, в Консерватории. 

Однако же произведения этого по упомянутому адресу, получено не было, 

а между тем весьма приятно и лестно было бы получить его.  

   Пользуюсь случаем, чтобы принести Вашему Императорскому 

Высочеству запоздалое, но душевное поздравление с рождением сына 

Вашего, и прошу Вас принять уверение в почтительнейшем и глубочайшем 

уважении моѐм, с коим и имею честь быть Вашего Императорского 

Высочества покорнейший слуга П. Чайковский. г. Клин, с. Майданово.» 

[42].      

 Подходящий к концу 1886 год действительно ознаменовался для 

К.Р. двумя грандиозными событиями: помимо изданного сборника стихов, 

молодая жена, вел. кн. Елизавета Маврикиевна (урожд. принцесса 

Елизавета Саксен-Альтенбургская, 1865–1927) подарила мужу первенца 

Иоанна. Женившись на немке и привезя супругу в Россию, Константину 

Константиновичу Романову приходилось многое ей объяснять; от 

вопросов «что такое русская усадьба и какова специфика жизни в ней» или 

«какова роль отца в формировании мировоззрения детей и почему так 

важно любить своѐ Отечество?» до значения гения Пушкина для 

российской культуры. Замечателен тот факт, что К.Р. лично читал супруге 

«Евгения Онегина», а некоторое время спустя свозил еѐ в Мариинский 

театр на постановку одноименной оперы, убеждѐнный в том, что эта опера 

всегда будет в России величайшей. Он оценил всю прелесть музыки 

«лирических сцен в 7 картинах» еще тогда, когда в роли превосходного 

аккомпаниатора заменил за роялем симфонический оркестр. Об этом 

сообщал сам П.И. Чайковский  в письме к  Н. фон Мекк: «Евгений Онегин 

будет исполняться в одном великосветском обществе, а именно у М-м 

Абаза. Распределение ролей следующее: Татьяна — Панаева; няня — 

Абаза; Ольга — Покровская; Онегин — Прянишников (артист 
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Мариинского театра), Ленский — Лодий (тоже из Мариинки). 

Аккомпанировать будет Великий князь Константин Константинович.» 

[476]. 

В наступившем 1887 году у Чайковского полным ходом шла работа 

над следующим  оперным шедевром – «Чародейкой», которую он хотел 

посвятить самому Государю (об этом говорится в одном из писем к К.Р.). В 

период еѐ инструментовки композитор получил от К.Р. письмо с 

пожеланием успеха в решении столь сложной задачи, где были, помимо 

прочего, и такие слова: «… Я боюсь, что вы приметесь перекладывать на 

музыку мои стихи только из свойственной вам любезности; а потому 

прошу вас не насиловать своего вдохновения и не приниматься за 

романсы, если вы не чувствуете к тому охоты… В ожидании вскоре вас 

увидеть, прошу верить моему искреннему расположению. Константин.» 

[42, С.38]. Из данного текста следует, что томик «Стихи К.Р.» композитор 

всѐ-таки получил. А уже 15 декабря он сообщает великому князю, что 

«написал недавно шесть романсов на тексты симпатичного и полного 

живого поэтического чувства поэта К.Р. Писал я их при особенно 

неблагоприятных условиях и боюсь, что романсы эти не понравятся Вам. 

Тем не менее, я позволю себе испросить Вашего разрешения посвятить их 

Вашему Высочеству.»[там же]. 

     Создание музыки на стихи К.Р. происходили в мрачный для 

Чайковского период, связанный «с полным провалом» в Петербурге оперы 

«Чародейка» (хотя в Москве она была принята «с полным восторгом»). Но 

как бы там ни было, а в 1888 году издатель П.И. Юргенсон (1836–1903) 

опубликовал все шесть романсов ор. 63 – «Уж гасли в комнатах огни…», 

«Первое свидание», «Растворил я окно…», «Я вам не нравлюсь…», «Я 

сначала тебя не любила…» и «Серенада». Излишне говорить о том, какой 

моральной поддержкой для легкоранимого творца, явились такие слова 

Константина Константиновича как-то: «Вы не поверите, как я обрадовался 

вашему обещанию прислать новые, мне посвященные романсы и как я вам 
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благодарен», а также – «вы знаете, как мы всегда вам рады и что двери 

наши отпираются перед вами настежь…» [42, С.40].        

    Августейшая чета по-настоящему любила музыку и регулярно 

посещала оперный театр, концерты Императорского Русского 

Музыкального общества (ИРМО), выступления знаменитых музыкантов-

гастролѐров в российской столице. Так, К.Р. был «замечен» на 50-летнем 

юбилее оперы Глинки «Жизнь за царя», где «присутствовал сам Государь с 

семейством, а также Шестакова и Степанова, которых пригласили в 

антракте в императорскую ложу и вручили подарки» [588, ф.660)], на 25-

летии первой русской консерватории, где после  молебна К.Р. со своей 

матушкой возложили лавровый венок на портрет вел. кн. Елены Павловны, 

а также в окружении вел. кн. Екатерины Михайловны и принцессы Елены 

Георгиевны на концерте учащихся консерватории в Дворянском собрании 

с участием А.Г. Рубинштейна и С.И. Танеева, на программке которого К.Р. 

сделал пометки к каждому номеру – «очень красиво», «интересно», «не 

совсем хорошо исполняла», «очень мило», «исполнено прекрасно», «не 

дурно», «хорошо», «не очень удачно» и т.п. [588, ф.660, оп.2)].     

     В год своего тридцатилетия К.Р. много говорил с П. И. 

Чайковским о музыке, слушал и пытался постичь его 5-ю симфонию. 

Великий князь выступал в известных светских салонах, демонстрируя 

блестящие исполнительские способности. Ярчайший пример тому – 

концертное исполнение им произведений Моцарта в присутствии А. 

Рубинштейна, к мнению которого он прислушивался. Вместе с тем, 

ознакомившись с его оперой «Купец Калашников», К.Р. вынес вердикт:  

«… лучше оперу не разрешать. Больно за наше прошлое». К.Р. слыл 

истинным патриотом. Поэтому не случайно до глубины души расстроился, 

узнав о провале оперы «Борис Годунов» Мусоргского, но, скрывая 

расстройство от жены, объяснял ей, что подобных премьерных провалов 

бывает не мало… В другой раз, движимый всѐ тем же чувством 

патриотизма, он до конца оставался в полупустом зале Дворянского 
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собрания, где исполнялась Первая симфония Бородина под управлением 

Римского-Корсакова. Эта музыка  настолько восхитила К.Р., что он 

определил еѐ «поющей русской землѐй». 

У К.Р. имелся собственный «Каталог музыкальных нот» [303, С.11-

13], пополняемый год от года новинками русских композиторов. Они 

постепенно «теснили» сочинения западноевропейских классиков. И теперь 

в ряду произведений Бетховена, Моцарта и др. достойное место занимали 

романсы и песни А. Варламова, М. Глинки, А. Бородина, М. Мусоргского, 

Н. Римского-Корсакова, Ц. Кюи, Э. Направника, клавиры таких русских 

опер, как  «Руслан и Людмила», «Жизнь за царя», «Русалка», «Каменный 

гость», «Хованщина», «Борис Годунов», «Демон», «Кавказский пленник», 

и, безусловно, опер Чайковского и  Римского-Корсакова. То был «золотой 

век» русской музыки! Как блестяще  образованный человек, К.Р. понимал 

и то, что выходу на новый качественный уровень художественной 

культуры еще недавно «дремлющей» огромной евразийской страны, 

наряду с самобытными национальными еѐ талантами, не мало 

способствовали и осевшие в России иностранцы [119, 283]. Понимал, но… 

сердцу не прикажешь; любовь К.Р. «к родному пепелищу» проявлялась 

постоянно и во всѐм. 

      Еѐ он сполна передавал и своим детям, приучая их слышать 

музыку родного слова, проникать в богатство великого и могучего 

русского языка посредством знакомства с лучшими образцами 

отечественной поэзии и прозы. «Привитие любви» происходило 

естественно и просто через домашние литературно-музыкальные вечера, 

устраиваемые К.Р. в Павловске, где жила его многодетная семья. 

Программа только одного из пятнадцати (!) таких вечеров и только одного 

сезона 1910/11 года довольно красноречива:  

 1.  Жуковский В. «Овсяный кисель», прочтѐт вел.кн. Константин Константинович   

 2.  Гендель Ф. Соната mi major, исп. А.В. Ауэр, аккомп. А.М. Миклашевский 

 3.  Карамзин Н.  Слава Александру I, прочтѐт Гавриил Константинович 

 4.  Глюк К. Ария Пилада из оп. «Ифигения в Тавриде», исп. Н.В. Андреев, аккомп.  

                                                                                                                                   Б.Захаров 
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 5.  Жуковский В. Письмо к С.Л. Пушкину, прочтѐт князь Олег Константинович  

 6.  Бах И.С. Прелюдия re major, исп. Б.С. Захаров 

 7.  Жуковский В. «Романс Дон-Кихота», прочтѐт графиня Т.А. Голенищева-Кутузова 

 8.  Батюшков К. Умирающий Тасс, прочтѐт Константин Константинович 

 9.  Гендель Ф. Отрывок из оратории, исп. С.Н. Кедрова 

10. Жуковский В. Монолог из «Орлеанской девы», прочтѐт княжна Татьяна                                                                                                                         

                                                                                                                   Константиновна  

11. Бах И.С. Jicitienne, исп. Л.В. Ауэр, аккомп. А.М. Миклашевский 

12. Жуковский В. Отрывок из заграничных писем, исп. Князь Игорь Константинович  

13. Гендель Ф. «О горе, отверзли сердца», исп. К.Н. Дорлиак, акк. А.М. Миклашевский 

14. Жуковский В. «Покаяние», исп. Барон С.К. Корф 

15. Карамзин Н. Из истории государства Российского, проч. Н.Н. Ермолинский 

16. Гендель Ф. Киркс, исп. О.И. Одинцова, аккомп. А.М. Миклашевский 

17. Глюк К. «Ария» исп. С.Н. Кедров, аккомп. А.М. Миклашевский 

18. Глюк К. Из «Орфея», исп. К.Н. Дорлиак, акк. А.М. Миклашевский 

      

 Как видно, в подборе литературных номеров присутствуют только 

отечественные авторы, тогда как музыка – универсальный язык общения – 

представлена именами общепризнанных мировых классиков (как русских, 

так и западноевропейских). По такому же принципу составлялись  

Программы  всех четырнадцати вечеров этого сезона, на которых 386 

номеров исполнили 58 участников, среди коих были великие князья П.А. 

Ольденбургский и  Г.Г. Мекленбург-Стрелицкий, князь М.П. Волконский, 

А.А. Беллинг и Э.Е. Беллинг, Сакетти, Сафонов, Лодий, Ирецкая, Долина и 

др. [588,ф.660, д.64]. Участвуя в столь продуманных культурных вечерах 

выросшие восприимчивыми ко всему прекрасному дети К.Р. понимали, что 

это – не только полезное дополнение к посещению ими различных  

музыкальных мероприятий и своего рода продолжение их домашнего 

образования, а и редкая возможность оставаться в душе детьми, памятуя о 

той счастливой поре, когда папа исключительно сам покупал для них 

игрушки, устраивал домашние праздники с музыкальными номерами и 

веселыми играми [176;182]. Среди них особенно выделялся  Олег, 

наиболее близкий духовно К.Р. Он ответно обожал отца, которого с малых 

лет в своих письмах называл ласково «Пуська», «Пушка», «Пусь», и, 

конечно, «мой милый папа», сообщая ему, например, следующее: 

«…Tatiana и Костя играют на рояле. Мы каждое утро катаемся на 
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велосипеде…» [588, д.163]. Или в 1904 году из Ливадии; «…на уроках 

музыки играю Чайковского, а кончил Моцарта. Уроки музыки меня очень 

интересуют…»[там же]. Через год из Мраморного дворца он сообщает: 

«…Как скоро проходит время! Мы  уже проживаем тут второе 

полугодие. Праздники я провѐл весело. Читал, играл на фортепиано, писал, 

играл. Каждый вечер зажигалась ѐлка. На праздниках я научился немного 

танцевать казачка…» [588]. А позже, в 1912 году, из Парижа он делится 

впечатлением: «Вчера, 6 июня, в среду, …были в grandopera, где видели 

«Фауста». Эту оперу я знаю почти наизусть, т.к. играл еѐ в 4 руки с Ник. 

Ник., но вчера видел еѐ первый раз на сцене – идеально. Постановка 

восхитительна…» [там же, д.163]. К сожалению, через два года жизнь 

этого вдохновенного молодого человека оборвалась на самом взлѐте; он 

погиб, истово защищая Отчизну на Первой мировой войне. Эта смерть 

ускорила и кончину К.Р., ушедшего следом за сыном, в 1915-м.   

Вернѐмся к тем временам, когда еще К.Р. был полон сил и надежд, 

когда его энергия продолжала быть направленной исключительно на 

служение обществу и способствовала развитию отечественной 

музыкальной культуры. В 1892-м, как уже было сказано, председателем 

ИРМО стала его матушка вел. кн. Александра Иосифовна, сменив 

покойного мужа, великого князя Константина Николаевича. Через 

некоторое время  К.Р. официально был утвержден вице-председателем, и у 

него появилась возможность посильно помогать российским музыкантам, а 

также реально участвовать в деле создания музыкально-образовательной 

системы в стране (по всей стране продолжали открываться музыкально-

учебные  заведения при провинциальных Отделениях ИРМО).  

Именно в такое время расцвета внезапно уходит из жизни Пѐтр 

Ильич Чайковский. Это событие К.Р. воспринял как личную трагедию. 

Утром 28 октября 1893 г. великий князь Константин Романов выехал из 

Стрельни в направлении к Казанскому собору, где должна была состояться  

литургия по усопшему. Александр III выделил деньги на траурные 
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приготовления, а дирекция Императорских театров взяла на себя заботы о 

погребении. В переполненном людьми помещении было много слѐз и 

музыки. Хор Русской Императорской оперы исполнял «Вторую» и «Тебе 

поѐм» из сочинения самого виновника скорбного торжества…      

24 октября 1898 года в присутствии Августейшего вице-

председателя ИРМО, вел. кн. Константина Константиновича, в фойе 

Большого зала Петербургской консерватории «открылась статуя П.И. 

Чайковскаго…работы профессора Беклемишева, …Вечером того же дня 

СПб. Дирекцiей совместно с комиссiей, Высочайше утвержденной для 

сбора пожертвованiй в память Чайковскaго былъ устроен симфонический 

концертъ, подъ управлениемъ проф. Л.С. Ауэра, посвященный 

произведенiям генiального автора «Евгения Онегина»[457], которого К.Р. 

чтил не менее другого гения земли русской – А.С. Пушкина.  (Поэтому в 

тот же Казанский собор К.Р. прибыл 26 мая 1899 года на богослужение в 

честь юбилея Александра Сергеевича). Для Великого князя Пушкин был 

поистине «наше всѐ», как и Чайковский «наше всѐ в музыке».  

Он знал цену этим двум сынам Отечества! А потому, на правах 

Президента Российской Академии наук он загодя провозгласил «устроить 

по всей России истинное всенародное торжество, в котором приняли бы 

участие все возрасты и сословия». Сам К.Р. к 100-летию со дня рождения 

А. С. Пушкина написал слова к кантате А.К. Глазунова («Мы многолюдною 

толпою сошлися здесь на торжество / Единодушною семьѐю сегодня 

чествовать того…»), исполненной в публичном заседании 

Императорской Академии наук артистами Императорской оперы Н.И. 

Горленко-Долиной и И.В. Ершова с аккомпанементом Придворного 

музыкального оркестра и хора Русской оперы [588, д.427]. Не где-нибудь, 

а в Большом зале Петербургской консерватории К.Р. выступил с 

торжественной речью, посвященной пушкинскому гению. В целом, эти 

празднества прошли пышно и широкомасштабно. Ими, по сути, Россия 

прощалась с веком XIX-м.   
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Творческая биография Константина Романова в этом же году 

пополнилась постановкой  «Гамлета» в Мраморном дворце, где 

присутствовал сам Государь и где роль принца сыграл поэт К. Р., некогда 

переведший шекспировскую трагедию на русский язык. С соизволения 

Николая Второго эта постановка вскоре состоялась и в Эрмитажном 

театре. Жизнь продолжалась...  

   Государь Император Николай Вторый посетил и торжественное 

открытие нового здания Петербургской консерватории (в ноябре 1896 

года), подчѐркивая тем самым понимание значения этого очага 

музыкального образования и просвещения. На торжестве не смогла быть 

Августейшая покровительница ИРМО Александра Иосифовна, но 

делегированный ею вице-председатель ИРМО – великий князь Константин 

Константинович – присутствовал.   

   Двумя годами позже, находясь в Москве, К.Р. посетил и 

строительство Большого зала Московской консерватории (до того его 

Матушка, присутствовавшая на церемонии коронации, после всех 

официальных мероприятий, прибыла в подведомственное ей учреждение – 

консерваторию). Великий князь К.Р. последовал примеру Александры 

Иосифовны, правда, не ограничился только осмотром.  18 августа 1898 

года с целью лично убедиться в успешности хода дела и в сопровождении 

Председателя Московского отделения ИРМО С.П. Яковлева он встретился 

с членами строительной комиссии, исполнителями работ и 

консерваторскими «хозяйственниками». Со свойственной ему 

основательностью, он осмотрел «во всех подробностях»  строящееся 

здание и остался «вполне удовлетворѐн увиденным». Тем не менее, работы 

предстояло сделать еще много, а денег, как всегда, не хватало. Поэтому не 

случайно, министр финансов С.Ю. Витте (между прочим «Почѐтный член 

ИРМО») направил на имя Николая II ходатайство о выделении средств на 

завершение строительства (об этом в своѐ время его просил К.Р.). В 

результате – Государственное Казначейство выделило 100 тысяч рублей 
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«на окончание расчѐтов по сооружению нового здания» и Торжественное 

его открытие 7 (20) апреля 1901 г., где  после освящения и молебна, К.Р. 

открыл праздничное заседание Дирекции ИРМО приветственной речью.  В 

честь великого князя Константина Константиновича, бывшего командира 

Преображенского полка, военный оркестр исполнил тут же 

«Преображенский марш». Сенатор А.А. Герке огласил список 

Высочайших наград, которые были тут же и вручены, директор 

Консерватории В.И. Сафонов тоже выступил с речью и Музыке было 

«предложено» навсегда поселиться в новом великолепном зале.      

   Великий князь Константин Романов не мог оказаться в стороне от 

«внушительного по размерам характера» торжеству, коим явилось   14 

ноября 1902 г. открытие памятника П.И. Чайковскому в Петербурге. Для 

участия в данном празднестве экстренным поездом в «северную 

Пальмиру» прибыло 258 учащихся Московской консерватории, которых 

разместили в помещениях СПб. консерватории как дорогих гостей (где они 

и пробыли три дня). «Необходимый  для приѐма такого количества 

участников хозяйственный инвентарь, - как отмечал редактор «РМГ» Н. 

Финдейзен, - был получен с разрешения Августейшего вице-председателя 

Общества, из Мраморного дворца». Из самого Мраморного дворца! Для 

учащихся!! Это ли не красноречивый штрих, дополняющий и без того 

удивительный портрет необыкновенного человека, каким был К.Р.   

  За полтора месяца до сего события «Русская Музыкальная газета» в 

№ 41 опубликовала новости из Полтавы: 30 сентября вел. кн. Константин 

Константинович посетил открытие Музыкальных классов местного 

Отделения общества[музыкального], отнесясь сочувственно к мысли 

директора Классов г-на Ахшарумова преобразовать Классы в Музыкальное 

училище с общеобразовательными предметами в объѐме 4 классов 

гимназии. Его высочество изволил также присутствовать в симфоническом 

собрании Отделения» [600, стлб. 983].  
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Здесь же, в разделе «Музыка в провинции» сообщалось о том, что в 

Саратове увенчалось успехом возведение каменного здания с Концертным 

залом для Музыкального училища (в последствие ставшем 

консерваторией). На торжественную церемонию его открытия (29 октября 

1902 г.)  собрались представители почти всех правительственных и 

общественных учреждений. К.Р. по объективным причинам не было, но 

среди многочисленных поздравительных телеграмм (а их поступило более 

сорока) подчѐркнуто внимательного оглашения заслужил рескрипт, 

заканчивавшийся следующими словами: «…От имени Матушки и своего 

приношу всем лицам, потрудившимся в деле постройки, Нашу искреннюю 

признательность и питаю уверенность, что новое обширное здание 

послужит к дальнейшему процветанiю саратовского Музыкального 

училища и всего музыкального дела в Россiи! КОНСТАНТИН.»[439]. 

Вместе с поздравлением  великий князь просил передать в дар волжанам 

свой портрет в изящной тѐмно-красной рамке с золотой короной, (этот 

портрет на сегодняшний день, конечно, не представлялось возможным 

отыскать, ибо его засыпало пылью исторических событий, судьбоносных 

для Российской империи…– Т.З.) 

      В 1902 году исполнилось ровно 10 лет, как на посту 

Председателя Императорского Русского Музыкального общества 

находилась вел. кн. Александра Иосифовна. Еѐ стараниями от Главной 

дирекции к 01.09.02 получали пособия Астраханское и Кишиневское  

отделения в тысячу рублей, Николаевское – в две с половиной тысячи, 

Харьковское – три и  Киевское – 5.000 рублей. 

Оставаясь в течение десятилетия де-юре вице-председателем, вел. кн. 

Константин Константинович Романов уже год как руководил де-факто 

всеми делами Общества, т.к. его Матушку сильно подводило здоровье. 

К.Р. старался быть в курсе большинства проблем и достижений всех 

провинциальных отделений ИРМО, оказываясь подчас причастным к тому 

или иному событию. Его энергетический потенциал не ослабевал. Он по-
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прежнему продолжал разрешать различные вопросы художественной 

жизни страны (даже такие, например, как открытие им панихиды по 

случаю 50-летия со дня смерти Михаила Глинки у могилы композитора на 

Тихвинском кладбище Александро-Невской лавры в 1907 году).       

Августейшая Председательница ИРМО, Александра Иосифовна, 

напротив полностью отстранилась от активной деятельности, а в 1909 г. и 

вовсе передала правление Русским Музыкальным обществом принцессе 

Елене Георгиевне Мекленбург-Стрелицкой (1857-1936), в замужестве 

Саксен-Альтенбургской [396], внучке великой княгини Елены Павловны, 

основательницы РМО. 

  Для Константина Константиновича год 1909-й оказался богатым на 

события (подобно году 1886-му). Важнейшими из них стала «серебряная 

свадьба» К.Р. с Елизаветой Маврикиевной и 25-летие «Измайловских 

досугов», основанных им «во имя доблести, добра и красоты», на 

которых было принято читать и слушать произведения полковых и 

известных поэтов, музицировать, ставить пьесы. Всего состоялось 223 

«Досуга» и для офицерского социума они имели колоссальное 

значение.   

Не меньшее значение имело и отношение Константина Романова к 

кадетским корпусам [145]. Он приезжал с инспекционной проверкой в 

Ярославль, Воронеж, Тверь, Вольск… В очередной раз в 1909 году ему 

предстояла долгая дорога, и в своѐм дневнике он пишет: «25 апреля. 

Сегодня пустился в дальний путь. 1-я остановка в Омске, следующая уже 

в Хабаровске. 17 мая. В Омске прожил 4 дня. Впечатления отрадные 

благодаря ласковым, простым, отзывчивым, прямодушным кадетам-

сибирякам; это такой податливый, сердечный народ…» [410, с. 47]. То 

была не первая поездка в зауральскую часть Российской империи, в 

частности, к сибирякам-кадетам. Это подтверждают «Марш» и «Полонез», 

сочиненные казаком Степаном Кожевниковым и посвященные К.Р. «в 

память пребывания его в Сибири. 14 октября 1900 г. Омск.» [588, ф.660, 
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оп.2, д.21]. Один любопытный и трогательный факт невозможно обойти 

молчанием – тогда же помимо музыкальных произведений, кадеты 

подарили К.Р. пушистого кота, по кличке Омка (так называется река, 

протекающая под Омском). Этот «подарок», очень скоро стал главным 

хозяином в великокняжеском доме и до того вѐл себя вольно (по 

воспоминаниям княжны Татьяны  Константиновны), что однажды 

придавил-таки любимого отцом снегиря. [410, c.60]. Подобные «милые 

детали» дополняют общую картину быта августейшего семейства и 

прибавляют симпатий к нему…   

Вообще, К.Р. побывал во всех 31 кадетском корпусе и везде его 

считали «отцом» кадетов и юнкеров. Он любил к ним ездить, почти всех 

знал в лицо и по именам [410], всегда и со всеми свободно общался. 

П.Волошин из Петровского полтавского кадетского корпуса вспоминал: 

«…князь, окруженный кадетами, сидел в зале у рояля и беседовал… Он 

только что сыграл нам два этюда Шопена (несколько в вольной передаче. 

Я хорошо знал эти этюды…» [там же, с. 118]. То, что молодой человек 

мог на слух уловить «вольную передачу» Шопена говорит о серьезной 

постановке музыкального дела в этих военных заведениях, где в учебную 

программу входили наряду с музыкой и такие предметы как гимнастика, 

пение, танцы. К.Р. помогал кадетам создавать оркестры, для чего 

закупались музыкальные инструменты, библиотеки, пополнявшиеся 

новыми нотами. Воспитанники кадетских корпусов и их наставники 

платили К.Р. той же искренностью и сердечной отзывчивостью. Не 

случайно, спустя многие десятилетия(!) бывший полковник лейб-гвардии 

Измайловского полка Петр Васильевич Данильченко подал идею издания 

сборника памяти К.Р. Ему самому, к сожалению, не довелось увидеть 

претворение своей идеи в реальность, но составитель-редактор Алексей 

Геринг (от имени Совета обще-кадетских объединений за рубежом) 

позиционировал состоявшийся Сборник так: это наш кадетский, 

скромный памятник Большому Русскому Человеку, поэту, нашему 
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мудрому незабвенному Отцу-Воспитателю [410, титул.лист], каковым 

считали великого князя Константина Константиновича.      

В творческом багаже самого К.Р., этого военного по общественному 

статусу, но, бесспорно, поэта в душе, для потомков остались два издания 

сборников стихов,  переводы, романсовая музыка на слова В.Гюго, А.К. 

Толстого, А.Н. Майкова и богатое эпистолярное наследие в виде 

«Дневников» (64 тетради в Государственном архиве РФ), многочисленные 

письма (большинство на сегодняшний день, благо, опубликованные). А 

также на счету его Императорского высочества – ряд добрых дел, 

способствовавших развитию ИРМО как структуры логично вписавшейся в 

художественный контекст российской культуры конца XIX–начала XX 

веков и формировавшей единое музыкальное пространство огромной 

евразийской державы в рассматриваемый исторический период. 

Развитие каждого Отделения ИРМО зависело от многих внешних и 

внутренних обстоятельств. Не последним, а может быть и решающим в  

успешности этого развития являлся «фактор благоволения». При 

покровительстве Императорского двора не следовало списывать со счетов  

«особую симпатию». А она, в свою очередь, во многом зависела от тех 

персон, которые выполняли функцию представительства местных 

Отделений ИРМО в Главной дирекции. В этой связи чрезвычайно 

показательными являются Саратовское и Полтавское отделения. О делах 

первого на протяжении 44(!) лет заботился М.Н. Галкин-Враский, а 

второму повезло не менее – его опекал Александр Сергеевич Танеев 

(1850–1918) – родственник известного композитора и отец ближайшей 

фрейлины Императрицы Анны Вырубовой. Являясь не просто страстным 

поклонником музыки, а и признанным в светских кругах композитором-

любителем А.С. Танеев всячески способствовал расцвету Полтавского 

отделения ИРМО, открывшемуся 01 марта 1899 года. Не без его влияния 

великий князь К.Р. обратил особое внимание на этот молодой очаг 

музыкальной культуры и при любой возможности помогал ему. Так, в  
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1902 году он удостоил своим посещением торжество открытия 

Музыкальных классов Полтавского ИРМО и «взял на заметку» пожелание 

их директора Дмитрия Ахшарумова (1864–1938) о преобразовании в 

Музыкальное училище, что и произошло уже в 1904 году. С этим 

событием полтавских музыкальных деятелей поздравил опять же К.Р. и 

его Матушка – председательница ИРМО вел. кн. Александра Иосифовна.   

Симпатии августейших особ к Полтавскому отделению ИРМО были 

вполне обоснованы. Это провинциальное Отделение выделялось среди 

прочих тем, что только в нѐм одном существовал гастролирующий 

симфонический оркестр. Его руководитель и дирижер Д.В. Ахшарумов 

своими беспрецедентными концертными маршрутами значительно  

расширил географию городов, жители которых впервые видели коллектив 

симфонистов и слышали в его исполнении многие произведения 

музыкальной классики. Только в одном из гастрольных турне оркестру 

аплодировали Сумы, Харьков, Курск, Воронеж, Тамбов, Козлов, Тула, 

Калуга, Смоленск, Двинск, Псков, Лодзь, Радом (2 концерта), Кельцы, 

Сосновицы, Люблин, Белосток, Гродно, Ковно, Вильно, Минск, 

Бобруйск, Калиш, Могилѐв, Гомель, Ромны (2 концерта), Кременчуг, 

Херсон, Николаев (2 концерта), Александрия (2 концерта) и Елисаветград 

(2 концерта), один из которых посетил великий князь Константин 

Константинович Романов (К.Р.).      

Благодаря такого рода почину смелых культуртрегеров, светская 

классическая музыка дополняла пространство традиционной культурной 

среды  самых малых российских городов и, безусловно, вносило новую 

яркую краску в существовавший звуковой фон их жизни.     

В конце XIX века Российская империя, в которой окончательно 

завершилось территориальное формирование, являлась огромной мировой 

державой и ни один глобальный вопрос не мог решаться без Петербурга. 

Она была самой крупной по территориальным масштабам из всех 

развитых стран (22,4 млн.кв. м), а в административном отношении 
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состояла из 81 губернии и 20 областей. По данным переписи 1897 года 

население России составляло 128,9 млн. человек, где в европейской части 

проживало 93,4 млн., в Царстве Польском – 9,5 млн., в Великом княжестве 

Финляндском – 2,6 млн., Кавказском крае – 9,3 млн., в Сибири – 5,8 млн., 

в Среднеазиатских областях – 7,6 млн. человек). К 1913 г. население 

увеличилось до 165 млн. человек. Надо сказать, что на музыкальную 

культуру только Великого княжества Финляндского и Среднеазиатских 

областей не распространилось влияние ИРМО, а во всех остальных оно 

уже «пробило себе дорогу».     

Не миновала эта европеизированная форма бытования музыки и 

Прибалтийской части Империи, где тоже нашлись энтузиасты этого дела и 

где не последнюю роль сыграли губернаторы. До 1890-х годов в русской 

Риге, например, наблюдались попытки к полной реализации 

«музыкальных желаний русской интеллигенции», а в 1860-х годах в крае 

появились первые русские общественные учреждения. Пионеры этого 

поприща в 1863-м почти одновременно открыли в Риге два литературно-

музыкальных общества – «Баян» и «Ладо». «Первое под характерным 

названием "общество пения и изящного говорения― было по составу 

членов исключительно мужским, - сообщали историки. - Наибольшею же 

популярностью среди русского населения пользовалось «Ладо». 

Деятельность его была самая разнообразная. В нем было немножко 

музыки, немножко пения, немножко чтения, немножко драматических 

представлений, но главное в «Ладо» могла собираться вместе 

немногочисленная семья русских людей, проводивших здесь время между 

делом и развлечением, чисто по семейному. Искусство находилось в нем 

почти исключительно в руках дилетантов» [345].  

Такое положение сохранялось вплоть до 1890-х годов, т.е. до тех пор 

когда в Риге значительно увеличилась русская интеллигенция и стала 

заметно ощущаться потребность в более серьезной постановке русского 

искусства, в частности, музыкального. В «Ладо» неоднократно заводилась 
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речь о создании специального Русского Музыкального общества в Риге, 

где была бы возможность регулярно слушать в исполнении 

профессионалов преимущественно русскую музыку. И в этой связи самым 

приемлемым было бы открыть Отделение ИРМО, о чѐм в 1898 году 

«Ладо» во главе с лифляндским губернатором В. Д. Суровцевым (1856–  

1900) подало в Главную Дирекцию соответствующее ходатайство.  

08 июня того же года последовало утверждѐнное августейшей 

Председательницей ИРМО вел. кн. Александрой Иосифовной разрешение 

на открытие Рижского отделения с сопроводительной Инструкцией «о 

возможном соединеніи всѣхъ музыкальныхъ дѣятелей, артистовъ, 

педагоговъ и любителей, и къ объединенію дѣятельности ихъ на пользу и 

развитіе музыкальнаго искусства въ г. Ригѣ― [там же]. В Отчѐте РоИРМО 

за первый год существования значилось: «Первыми директорами 

Отдѣленія были утверждены: г-н Лифляндскій губернаторъ В. Д. 

Суровцовъ (Предсѣдатель Отдѣленія), Предсѣдатель Рижскаго 

Окружнаго суда В. Ѳ. Клугенъ, товарищъ предсѣдателя того же суда Г. 

В. Козополянскій, генералъ-маіоръ С. И. Маевскій (бывшiй предсѣдатель 

Общества „Ладо―) и директоръ одной музыкальной школы И. О. Недѣля. 

Секретаремъ Отдѣленія былъ избранъ А. В. Дегенъ» [там же]. 

Торжественное открытие действий Рижского ИРМО состоялось 16 

января 1899 года, когда в зале «Общества Черноголовых» прошѐл концерт 

камерной музыки силами артистов городского театра. Однако уже 24 

ноября этого же года в самом большом зале Риги, в здании Ремесленного 

общества, второй сезон РоИРМО открыл симфонический оркестр 

новорожденного Отделения под управлением специально приглашенного 

профессора СПб. консерватории Леопольда Ауэра. С блеском прозвучала 

Симфония № 4 П.И. Чайковского. И несмотря на то, что первый сезон 
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окончился с дефицитом, дирекция Рижского отделения ИРМО стремилась 

сделать всѐ, чтобы все любители и ценители серьезной музыки Риги 

собрались под его знамѐнами (поначалу оно состояло из 97 членов).   

Если открытию РоИРМО поспособствовал сам губернатор, то с 

вопросом о создании музыкально-учебного заведения рижане-меломаны 

обратились к его супруге – Е.Л. Суровцевой.  В Отчѐте значится: «Ея 

Превосходительство охотно отозвалась на просьбу Дирекціи, и 

организованнымъ подъ ея предсѣдательствомъ Комитетомъ было 

устроено: въ Рижскомъ замкѣ экстренный концертъ, въ которомъ 

приняли участвіе лучшія музыкальныя силы Риги, и въ Верманскомъ Паркѣ 

14 и 15 мая народныя гулянья. Въ особомъ залѣ Верманскаго Парка былъ 

устроенъ концертъ, на которомъ при участіи многихъ хоровыхъ 

обществъ – Латышского, Эстонского, «Баяна», Кузнецовской фабрики и 

еврейской синагоги подъ управлением г-на Аренсона, была исполнена и на 

другой день повторена „Коронаціонная кантата» Ипполитова- Иванова. 

Отъ устроеннаго концерта и гуляній отчислилось всего 5.217 руб. 47 к. … 

Одновременно сь изысканіемъ средствъ, Дирекція Отдѣленія возбудила 

ходатайство передъ Главной дирекціей о разрѣшеніи открыть въ Ригѣ 

прямо Музыкальное училище, минуя первую стадію музыкально-учебныхъ 

заведеній ИРМО – Музыкальные классы, ибо роль послѣднихъ давно уже 

исполняютъ многочисленныя частныя музыкальныя школы Риги, съ 

установившимися извѣстными традиціями; Рига же нуждается въ болѣе 

высокой, правильно поставленной, школѣ» [345]. 

 Предписанием от 14 апреля 1904 г. за № 1811 Главная дирекция 

ИРМО уведомила Рижскую дирекцию о своем разрешении открыть 

названное Музыкальное училище с осени 1904 г., без научных классов и с 

обязательным для учащихся общеобразовательным цензом в размере 4 
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классов средних учебных заведений. После заседания местной Дирекции 

07 мая 1904 года, было решено немедленно приступить к рассмотрению 

предложенных проектов «правил приѐма», «учебных планов» и «списка 

личного состава». 24 мая 1904 г. были обсуждены и окончательно 

выработаны предложенные Р.О. Бэке «Правила Музыкальнаго Училища 

Рижскаго Отдѣленія И. Р. М. 0. и условія пріема въ училище» 

(отпечатанные вскоре по-русски и затем в переводе Р.О. Бэке по-немецки), 

а 29 мая обсужден и окончательно выработан предложенный Всеволодом 

Чешихиным «Наказ Музыкальному Училищу Рижского Отделения 

ИРМО». Помещение под Училище сняли на Бастионном бульваре, д. Лѐ 

11, кв. 2. [там же] 

   Открытие Музыкального Училища Рижского Отделения 

Императорского Русского Музыкального Общества состоялось 1 сентября 

1904 г. в помещении училища, в скромном и тесном кругу членов местной 

дирекции Отделения, преподавательского персонала и нескольких 

почетных гостей. «В первом часу пополудни, - как сообщалось в Отчѐте, -  

было отслужено торжественное молебствие с водосвятием, при чем 

священник Вахрамеев произнес приличное случаю слово о значении училища 

в ряду других педагогических учреждений г. Риги. Затем, от имени и по 

поручению отсутствующего председателя Отделения, г-на Лифляндского 

губернатора М. А. Пашкова, член местной дирекции А. Г. Витте объявил 

училище открытым и поздравил присутствующих с этим важным 

событием» [345].   

Немедленно посланы были телеграммы, по этому поводу, за 

подписью директора училища Г. О. Самсона-Гиммельстерны, в Главную 

дирекцию Императорского Русского Музыкального общества и М. А. 

Пашкову, за здоровье которого был провозглашен тост директором 

Училища. Празднество закончилось рядом других здравиц…  

 В год учреждения в Риге Отделения ИРМО на расстоянии тысяч и 

тысяч километров, в Сибири, в Томском университете открылся второй 
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факультет – юридический. В город приехали новые специалисты, также 

неравнодушные к классической музыке, а когда в 1900 году распахнулись 

двери и первого технического вуза, Технологического института, то 

местное отделение Императорского Русского Музыкального общества 

стало похоже на некий Ученый совет, поскольку профессора двух томских 

высших учебных заведений активно включились в ряды его 

действительных членов и заняли важные посты в его Дирекции.  В первые 

годы XX века представительство профессуры [376]  в местном 

Музыкальном обществе выглядело довольно солидно:  

1900/01 г. – Зубашев Е. Л. и его жена Ольга Александровна, Некрасов 

В. Л., Сабинин С. Г.,  Салищев Э. Г., Сапожников В. В. , жена профессора 

Турбабы Д. П. – Софья Корниловна   

1901/02 г. – Зубашев Е. Л. и  Зубашева О. А. (директор), Соболев М. 

Н. (директор) и его жена  Вера Петровна, Образцов Е. С. и Образцова              

Надежда Ивановна (директор),  Буржинский П. В., Некрасов В. Л.,               

чета Обручевых В. А. и Е. И., Сабинин С. Г., Сапожников В. В., 

Уляницкий В.А. 

1902/03 г. – Соболев М. Н.(председатель) и его жена Вера  Петровна, 

Зубашев Е. Л. и Зубашева О. А. (Товарищ Председателя), Сабинин С.Г. 

(директор), Базанов И. А. и его жена Лидия Павловна,                

Буржинский П. В., Грамматикати И. Н., Обручевы В. А. и Е. И., Потебня 

А. А., Турбаба Софья Корниловна (профессорская жена).                                                  

1903/04 г. – Соболев М.Н. (Председатель), Зубашева О. А. (Товарищ 

Председателя) и Зубашев Е. Л. (член Ревизионной комиссии), Сабинин С. 

Г. (директор), Введенский С.А.,  Грамматикати И. Н.,              

Малиновский И.А., Некрасов И.М., Некрасов В.Л., Потебня А. А.,              

профессорская жена Турбаба С. К., кандидаты в директора –              

Михайловский И.В. и Обручева Е. И.                 

1904/05 г. – Зубашев Е. Л. (Председатель), Зубашева О. А., 

Введенский С. А., Грамматикати И.Н., Лебедев С.В., Малиновский И.А.,                

Сапожников В. В., Соболев М. Н.(член Ревизионной комиссии.) и                 

Соболева В. П. (профессорская жена)                                       

1905/06 г. – Зубашевы Е. Л. и О. А., Малиновский И. А. и его жена 

Мария Александровна,  Сабинин С. Е. Соболевский П.К., Грамматикати               

И.Н., Соболев М. Н., Некрасов В. Л., Обручева (профессорская               

жена).  

Эта когорта замечательных людей Томска вплоть до 1917 года 

пополнялась такими светлыми профессорскими умами как-то  Введенский 

С.А., Новомбергский Н.Я., Прокошев П.А., Кащенко Н.Ф., Рогович Н.А., 
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Тимашев С.М.,  Авроров П.П., Карташов Н.И., Розин Н.Н. Базанов И.А.  

Иосифов Г.М., Топорков Н.Н. Юшкевич В.А. , Рыбалкин М. П.,  

Соболевский П. К., Тихонов Т. И, Янишевский М. Э. Все перечисленные – 

в разные годы состояли действительными члена Томского отделения 

Императорского Русского Музыкального общества (ТО ИРМО), каждый из 

них вносил свой вклад в дело музыкального строительства и 

просветительства. То была поистине духовно-интеллектуальная элита 

далекого от столиц сибирского города; а еѐ бескорыстный вклад можно 

определить как специфику музыкальной жизни этой провинции.    

   Многие из томских профессоров присутствовали 02 марта 1904 

года на юбилее местного Отделения ИРМО. Тогда в помещении 

Музыкальных классов собралась масса гостей. Перед началом праздника 

профессор Д. Н. Беликов отслужил молебствие, после чего от имени 

Университета произнѐс приветственную речь профессор-хирург П. И. 

Тихов (1865–1917), от Технологического института выступил его ректор  Е. 

Л. Зубашев (1860–1928), а Председатель Дирекции ТО ИРМО профессор-

юрист М. Н. Соболев (1869–194?) зачитал приветственные телеграммы от 

разных Отделений ИРМО, от Синодального Училища и от Томской 

мужской гимназии…  

   Перешагнув свой первый 25-летний рубеж, в ТоИРМО начался 

довольно сложный период внутренних противоречий. Впрочем, это было 

не простое время повсюду. Вся страна находилась в кризисном состоянии 

(русско-японская война, революция 1905 года, волнения в рядах 

студенческой молодѐжи). Передовая российская профессура чутко 

улавливала любые настроения и реагировала. Так, в Петербургской 

консерватории за поддержку недовольных студентов лишился должности 

Н. А. Римский-Корсаков. Тотчас томские профессора, действительные 

члены ТоИРМО, созвали экстренное  собрание, на котором постановили 

письменно выразить композитору свою поддержку [264, С.327], а в 

Главную дирекцию ИРМО отправить письмо в защиту столь уважаемого 
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человека, несправедливо уволенного. Среди 22 подписантов под этими 

посланиями значились и фамилии томских профессоров – Е. Зубашева, И. 

Малиновского,  В. Некрасова (1864–1922), В. Сапожникова (1861–1924).  

Немало томские профессора преуспели и на поприще музыкального 

просвещения масс. Они читали лекции в помощь «недостаточных 

студентов» или учащихся, в фонд строительства собственного здания 

Музыкальных классов или «на обучение» в столичных консерваториях 

талантливых томичей и т.п. Тут особо можно отдать  должное ораторскому 

искусству профессоров А. М. Зайцева (1856–1921), Н. А. Александрова 

(1858–1936), И. А. Малиновского (1868–1932) и И. В. Михайловского (1867–

1921).          

Последний читал не только публичные лекции и специальные по 

истории философии права в университетских аудиториях, но и много лет 

(с 1913-го по 1919-й) преподавал курс истории музыки в Томском 

музыкальном училище, которое «выросло» из Музыкальных классов То 

ИРМО в 1912 году при директоре В.А. Цветкове. Именно он, бывший 

солист Императорских театров, пригласил Иосифа Викентьевича 

Михайловского в Училище, высоко оценив его энциклопедические 

познания и музыкантский опыт, полученный в любительских коллективах 

Киева и Чернигова, где он учился и трудился до приезда в Томск. Вклад И. 

Михайловского в развитие музыкально-образовательной системы Томска 

несомненен, т.к. И.В. занимал ту нишу в музыкальном пространстве 

города, которую мало кто мог тогда занять в целом на российской 

периферии. В силу отсутствия специалистов,  как мы сейчас сказали бы 

«музыковедов», выпускники столичных консерваторий легко 

трудоустраивались в европейской части России и не стремились в 

азиатскую часть страны, где еще долго чувствовалась потребность в такого 

рода профессионалах.  
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Наряду с И. Михайловским  подобный курс по истории и теории 

музыки в 1918/19, 1920/21 и 1921/22 годах на историко-филологическом 

факультете Университета читал профессор-фармаколог Н. Александров. 

   Приехав в Томск с семьѐй в 1900 году он – муж выпускницы 

Московской консерватории Анны Яковлевны Левенсон, – немало 

потрудился сам на музыкальной ниве. Правда, в отличие от своей супруги, 

которая с первых же дней пребывания в «сибирских Афинах» стала членом 

местного Музыкального общества и деятельно включилась в городскую 

концертную жизнь, Н.А. не спешил проявлять особой активности. Зато в 

сезоне 1908/09 г. Николай Александрович  стал членом  сразу двух 

местных музыкальных Обществ – ТоИРМО с  30-летней(!) историей и 

только открывшегося «Первого Сибирского Хорового Певческого 

общества», у истоков создания которого он стоял. (С 1911/12 г. он – еще и 

председатель Музыкального кружка при Железнодорожном собрании). Он 

много печатался в периодике и выступал с докладами. Один из докладов 

по поводу смерти А. Н. Скрябина был прочитан им в ТоИРМО. В другой 

раз публичная лекция  Н. А. Александрова «С.И. Танеев. Его личность и 

творчество» предшествовала концерту из произведений только что 

скончавшегося композитора. Танеевские творения исполняла А. Я. 

Левенсон, лично знавшая Сергея Ивановича. Анна Яковлевна часто 

иллюстрировала лекции мужа и не менее успешно вслед за ним выступала 

в периодической печати. 

26 сентября в Актовом зале университетской библиотеки состоялось 

торжественное открытие Народной консерватории, призванной давать 

общее музыкальное образование самым широким слоям населения. Еѐ 

директор, профессор Н. А.Александров, выступил на нѐм с речью о 

значении нового начинания, а через месяц (25 октября 1917-го) произошло 

более грандиозное событие, причѐм в масштабах всей страны… Залп 

«Авроры» мало что изменил в сложившемся ритме жизни семьи 

Александровых, возможно, даже наоборот еще более усилил внимание к 
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ней, т.к. у Николая Александровича приближался момент выхода на 

пенсию и ожидаемую пустоту будней должна была заполнить музыка, 

которой он начал заниматься серьезно еще в юности.  

В одном из писем брату, Андрею Потулову, Николай Александрович 

в середине 1870-х писал: «…ты хочешь знать, на чѐм я играю: видишь ли, 

способности у меня большие, от меня никакой инструмент не уйдѐт, 

чтобы я чего не сыграл, но я выбрал скрипку и беру уроки на ней…» [590]. 

Позднее он брал уроки у Аренского в Москве, у Беллермана в Берлине, у 

Гуго Римана в Лейпциге. Музыка стала второй профессией Александрова, 

как он сам считал. Только за томский период жизни (с 1900 г. по 1934 г.) 

Н. А. опубликовал десятки заметок, рецензий, обзоров, статей по разным 

вопросам музыкальной теории и практики. Собственного дома 

Александровы в Томске не имели, однако по всем адресам, где им 

приходилось жить, царила душевно тѐплая атмосфера и постоянно звучала 

музыка. В этой профессорской семье дочь Ольга осваивала секреты 

вокального мастерства, сын Володя учился игре на виолончели, а сын 

Анатолий выбрал музыку своей профессией и стал композитором. В его 

памяти остались яркие впечатления о том, как его мать, общительная А. Я. 

Александрова-Левенсон подружилась со скрипачом Я. С. Медлиным 

(возглавившим в 1902 г. Музыкальные классы ТоИРМО) и они  много 

репетировали, выступали, «сыграв все сонаты Бетховена…». Став 

известным советским композитором, Анатолий Александров вспоминал 

про томский период своей жизни: «Мама вообще много концертировала, а 

папа писал в газетах к этим концертам аннотации и статьи о 

музыке…»[2]. Так и было: в сезоне 1902/03 г.  например, «пианистка А.Я. 

Левенсон и скрипач Я.С. Медлин провели три исторических камерных 

вечера, посвященных СОНАТЕ в еѐ главнейших представителях», а 

профессор Н.А. Александров по этому поводу опубликовал в трѐх номерах  

«Сибирского вестника» (1903, №№ 20, 26, 32) статью «История сонаты по 

новейшим изысканиям». Через десять лет, в 1913 г., «Сибирская жизнь» 
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(№№ 262, 263) печатает его рассуждения на тему «Творчество 

Бетховена…».  

   В этом же году первый Томский Университет отмечал своѐ 25-

летие. Это четвертьвековое торжество началось 22 октября богослужением 

в университетской церкви и университетский хор под управлением П.В. 

Леонова впервые за Уралом полностью исполнил знаменитую «Литургию» 

П. И. Чайковского.  

Вклад томской профессуры в культуру города трудно переоценить. 

Профессора Университета, Технологического и Учительского институтов, 

составляя особую прослойку местного социума и порой являясь гарантом 

для благотворительности томских купцов и меценатов, не просто 

пополняли ряды членов ТоИРМО и других просветительских Обществ, но 

и активно проявляли себя на ниве просвещения широкой аудитории, 

создавая любительские инструментальные ансамбли и хоры, участвуя в 

концертах в качестве исполнителей и лекторов, превращая гостиные своих 

домов в очаги культуры, где постоянно проводились   домашние концерты 

классической музыки.  

В Томске представители местной разночинной интеллигенции 

посильно участвовали в развитии Музыкального общества и, конечно, 

способствовали устойчивой успешности этого социокультурного 

института. Не случайно Томское отделение ИРМО всегда первенствовало 

среди остальных сибирских.  

До начала ХХ века «не складывался пазл» в Иркутске – столице 

Восточной Сибири. Социум этого торгово-купеческого города долгие годы 

довольствовался частными уроками музыки, музыкальной грамотой в 

Девичьем институте, Учительской и Духовной семинариях, в ряде иных 

учебных заведений города, а также редкими гастрольными выступлениями 

знаменитостей подобных Д.М. Леоновой (12 февраля 1875 г. тут состоялся 

еѐ 1-й концерт), пианистов Рейзенауэра и Ан. Контского, флейтиста 

Тершака и др. Правда, вопрос об открытии в Иркутске музыкальной 
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школы, впервые был поднят на страницах газеты «Сибирь» еще 11 марта 

1879 года, но только выпускнику Петербургской консерватории, 

«свободному художнику» Анатолию Юльевичу Гинита-Пилсудскому 

удалось лишь  в самом конце XIX века открыть здесь свою Частную 

музыкальную школу [464]. Вскоре начались хлопоты и об учреждении 

Иркутского отделения ИРМО. На рубеже веков все объективные 

предпосылки к тому уже имелись: после активного пореформенного 

переселения сюда инициативных людей из европейской части России, 

восточносибирский край словно  «пробудился к культуре», раз. Местное 

купечество со своими капиталами стало более образованным и 

просвещенным по сравнению с предыдущими поколениями, два. В 

Российской империи народился совершенно новый класс людей – 

профессиональные музыканты, для приложения умений которых были 

открыты все пути, три. Наконец, транссибирская магистраль тоже немало 

способствовала возникновению «социокультурных заказов». Одним 

словом,  13 марта 1901 года «Иркутские губернские ведомости» сообщили 

о разрешении Главной дирекции ИРМО открыть его Отделение в 

Иркутске. С 1 сентября того же года при нѐм начали функционировать 

Музыкальные классы, которые не пришлось создавать с нуля, ибо А.Ю. 

Гинита-Пилсудский в мае всѐ того же года фактически сбежал из города, 

оставив долги кредиторам  и бросил на произвол судьбы свою Частную 

музыкальную школу. Она-то и стала образовательной составляющей в 

деятельности новоявленного ИоИРМО. Через 13 лет Отделение 

прекратило своѐ существование, несмотря на то, что создавалось под 

эгидой высшей чиновничьей власти в регионе и функционировало 

благодаря таким знаковым для иркутского общества фигурам как 

выпускникам Петербургской консерватории – пианистке Городецкой 

Евгении Григорьевне (1865-1940), виолончелисту Вербову Адриану 

Феодосьевичу (1859-1936), скрипачу Синицыну Михаилу Николаевичу 

(1874–1962), композитору Иванову Рафаилу Александровичу (1869–1915) и 
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коренным иркутянам – певцу В.И. Лосеву, слепому музыканту В.П. 

Беляеву, организатору оркестров народных инструментов Е.П. 

Медведеву, вышедшему на всероссийский уровень пианисту А.Л. 

Ферштеру и мн.др. [464, С. 248-259].  

Почему же при наличии в городе столь солидных музыкальных сил 

Иркутское отделение Императорского Русского Музыкального общества 

10 сентября 1914 года было ликвидировано. Главная причина, думается, 

опять та же – сбой в триаде «носитель идеи –«соцзаказ»–финансы». Если в 

Нерчинске благое начинание целиком и полностью держалось на 

конкретной личности (носитель идеи) и его финансовых вливаниях при 

отсутствии потребности социума в данном начинании, то в Иркутске не 

оказалось по-настоящему энергичной личности, которая смогла бы 

удержать начатое дело на-плаву. Значит, отклонение в первом звене 

триады повлекло за собой и всѐ остальное. При довольно индифферентном 

отношении членов ИоИРМО к своему детищу, остыл пыл и у купцов, его 

субсидирующих. Без материальной поддержки практически невозможно 

претворение в жизнь даже самой гениальной идеи.   

Почему та же Городецкая не «болела всей душой» за 

жизнеспособность Иркутского ИРМО? Ответ предельно прост: она в 1905 

году открыла свою Частную музыкальную школу, которой естественно 

посвящала большую часть времени и сил. Мало того, эта ЧМШ по уровню 

подготовки учащихся вполне могла конкурировать с Музыкальными 

классами ИоИРМО, которые для Городецкой являлись, скорей всего, лишь 

источником дополнительного дохода (как и работа в Девичьем институте, 

где она преподавала с 1904 года). Схожая ситуация сложилась и с другими 

выше названными персонами, слывущими в иркутском музыкальном мире 

известными педагогами и вместе с тем воспитателями слушательской 

аудитории на концертах ИоИРМО, участие в которых помогало им не 

терять исполнительскую форму и служило некой отдушиной.  Все они не 

особо были заинтересованы в сохранении Отделения ИРМО, т.к. в начале 
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ХХ века в Иркутске уже не ощущалось острой необходимости в 

существовании этого «царского детища»; иркутский социокультурный 

ландшафт был заполнен всевозможными просветительскими Обществами 

с музыкальными отделами. В многочисленных учебных заведениях 

обязательным курсом образовательных программ был курс обучения 

музыке (пусть и не профессионального). И уж никак Иркутское отделение 

ИРМО не могло контролировать выступления многих и многих 

гастролѐров и, тем более, заезжих опереточных и оперных антреприз. 

Такая, в целом благоприятная для музыкального просветительства, 

ситуация на пороге Первой мировой войны для ИоИРМО осложнялась еще 

и отказом купцов от его финансирования (Главная дирекция отпускала 

сущие копейки). Как видно, в принятой нами триаде полностью сломался 

весь механизм – перестали срабатывать все три его компонента… 

 В другом восточносибирском центре – Красноярске – в это время 

происходили процессы, свойственные западносибирским еще в 1870-х 

годах. В силу специфики красноярского социума (преимущественно 

рабоче-железнодорожного) город жил в сложившихся в нем культурных 

традициях – наряду с достаточно серьѐзной постановкой музыкально-

театрального дела и выступлениями гастролѐров-знаменитостей, всѐ же 

превалировала музыка быта, музыкальное любительство, оркестр 

балалаечников, частное обучение музыке. На этой почве и вызревала тяга к 

новым формам бытования музыки [561].  Несмотря на то, что в 

Красноярске имелись и толстосумы (Гадаловы, Кузнецовы и проч.), и 

музыкально одаренные люди (И.М. Суходрев, М.М. Крамник, П.И. 

Иванов-Радкевич и др.) дело до открытия здесь Отделения ИРМО так и 

не дошло.  

Везде, где могли бы открыться или открывались Отделения ИРМО 

разными были климатические, экономические, традиционно-культурные 

условия. Поэтому в каждом российском регионе при одинаковом для всех 

механизме бюрократической процедуры прохождения учредительной 
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документации по-разному происходило включение «столичной копии» в 

контекст местной музыкальной жизни. И всѐ-таки, это «включение» 

регулярно случалось. 

Период последней четверти XIX-го и начала ХХ-го столетий  

считается в истории русской культуры наиболее творчески одарѐнным. 

Исследователь В.Ф. Овчинников в своѐм труде «Феномен таланта» точно 

подметил в «вертикали талантливости» большее количество 

музыкантов/композиторов (тогда как в «горизонтали» преобли 

художники), появившихся именно в этот временной отрезок и как раз в тех 

географических границах, где наиболее разнообразно представлены формы 

бытования музыки [341], в том числе (и прежде всего!) деятельность  

отделений ИРМО. Благодаря им к рубежу веков в стране сложился 

определѐнный круг городов с устойчивой традицией светской концертной 

жизни (преимущественно в Черноземье и на юге России). 

Функционирование отделений ИРМО повсеместно стимулировало 

концертную и музыкально-театральную жизнь провинций, которая 

развивалась в русле общей тенденции профессионализации отечественной 

музыкальной практики и формирования единого музыкального 

пространства, что, одновременно,  логично вписывалось в контекст 

исторической трансформации всей русской провинциальной культуры.    

Начало XX века – расцвет многообразных явлений художественной 

жизни страны, время наивысшей «плотности культуры». Императорское 

Русское Музыкальное общество и в это время в калейдоскопе духовно-

культурных явлений продолжает занимать своѐ прочное место, правда, 

перенеся «центр тяжести» на педагогику, усилив образовательную 

функцию, что положительно и закономерно сказывается на выходе 

отечественных исполнителей на международный уровень и на признании 

русских исполнительских школ в мире.   
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        4.2.  ИРМО и социокультурные юбилейные даты 

 

Деятельность Императорского Русского Музыкального общества и 

его Отделений не сводилась только к устройству объявляемых в начале 

каждого сезона концертов и выполнению обязательных учебных программ. 

ИРМО как компонента социокультурных реалий Российской империи 

принимала участие в различного рода разовых мероприятиях – праздники, 

коронационные торжества, юбилеи, выставки – предлагая общественности 

музыку академическую.    

Празднование памятных дат в государственном масштабе всегда 

предполагало, во-первых, массовость участников, объединенных радостью 

и светлой печалью, во-вторых, детальную регламентацию, в-третьих, 

имело идеологический подтекст и, в-четвертых, обязательно отражалось в 

печати. Всенародные празднества были необходимы для того, чтобы не 

утратить цели социального развития, чтобы консолидировать общество и 

это хорошо понимали власть предержащие. Музыка, воздействуя на 

психоэмоциональную сферу человека, помогала создать настроение 

«единого порыва», независимо от того, какого рода отмечалось событие. 

На некоторых из них задержим взгляд: 

1872 г. =  200 лет Петру 1 

1882 г. =  300-летие Сибири  

1899 г. =  100 лет А.С. Пушкину  

1903 г. =  200 лет Санкт-Петербургу 

1909 г. =  200 лет Полтавской битвы 

1909 г. =  50-летие ИРМО 

1912 г. =  100 лет войне 1812 года  

1912 г. =  50-летие 1-й консерватории в России 

1913 г.= 300-летие Дома Романовых 

1914 г. = 100-летие М.Ю. Лермонтова в Томске 
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К 200-летнему юбилею Петра Великого была приурочена 

Политехническая выставка, организованная Обществом любителей 

естествознания, антропологии и этнографии при Московском 

университете, на которой Музыкальный отдел отвечал за экспозицию 

музыкальных инструментов и концертную программу, а профессор 

Московской консерватории П.И. Чайковский за написание кантаты. В 

целом, эта выставка лишний раз потвердила гениальность Чайковского, 

интерес публики к инструментам (одни только рояли «прибыли» в Москву 

из  Вены, Берлина, Лейпцига, Тамбова(!) и Петербурга, Дрездена, 

Штутгарта, Варшавы), но менее всего еѐ привлекли симфонические 

концерты. Для Московского отделения ИРМО этот отрицательный опыт 

стал чрезвычайно полезным и к следующей выставке 1882 года готовились  

с учѐтом совершенных ошибок.  

В этом году исполнялось 300 лет присоединения Сибири к России. 

Юбилей столь судьбоносного события имел более громкое звучание за 

Уралом, нежели в европейской части Российской империи. В то время, 

несмотря на настроения «сибирских областников», в имперском 

менталитете  необъятная территория Русской Азии была неотделима от 

«метрополии». Западносибирские отделения Императорского Русского 

Музыкального общества (Омское, Томское, Тобольское) в силу своих 

возможностей пытались придать этой дате повышенную торжественность, 

но сами они после 1881 года переживали творческо-организационный 

кризис, а потому не отдали краю должных почестей…    

До Сибири, возможно, и не донѐсся в полной мере пафос торжеств, 

посвященных 200-летию Полтавской битвы, но проводились они (при 

выделенных правительством 240 тысяч рублей) с большим размахом, с 

приездом в Полтаву государя Николая II с семьѐй, великих князей,  

министра Петра Столыпина и других придворных; всего юбилей собрал 

около 30 тысяч гостей. Основные мероприятия проводились на Шведской 

могиле, куда ранее провели водопровод, заложили новый 
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железнодорожный путь, открыли Петровский музей, отреставрировали 

старые памятники, устроили трибуны для зрителей. В день праздника 

публику развлекали десятки военных оркестров и народных музыкантов, 

аттракционы с призами и каруселями. В военном параде по этому случаю 

приняли участие батальоны лучших полков Российской империи – 

Преображенского, Семѐновского, 1-го Уланского, Санкт-Петербургского, 

но и они не заглушили выступлений оркестра Полтавского отделения 

ИРМО под управлением Д. Ахшарумова, того самого, что на своих 

гастрольных маршрутах знакомил с классической музыкой жителей самых 

малых российских городов.  

По-настоящему общегосударственных масштабов достигло 

празднование 100-летнего юбилея победы над наполеоновской Францией. 

Он стал истинно всенародным, как и в 1812-м, когда общегражданский 

патриотизм главенствовал над всеми другими идеалами. В обстановке 

проигранной войны с Японией и назревающей Первой мировой, торжества 

в честь великой победы обретали новую общественную цель и имели не 

только мемориальное значение. Всевозможные социокультурные 

мероприятия проходили есь год по всей стране. Музыка как «код времени» 

воскретила звукофон эпохи вековой давности, правда, наблюдательные 

бытописатели обратили внимание на то, что песни 1812 года в массе своей 

из народной памяти ушли. В музыкальной партитуре празднования победы 

1812 года по частоте исполнений на первое место выдвинулась 

одноименная кантата П.И. Чайковского. В жанрово-стилистическом плане 

больше всего устраивалось в это время музыкально-литературных вечеров 

и утр (с чтением поэтических произведений о Родине).  

По градусу народного ликования и неподдельной гордости за своего 

сына Отечества этот юбилей превзошли ранее проводимые торжества по 

случаю 100-летия А.С. Пушкина. Тогда, в преддверье наступления нового 

века в Российской империи состоялся большой праздник всей русской 

культуры, «виновником» которого стала личность и творчество «солнца 
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русской поэзии». Страницы «Русской Музыкальной газеты» этого 

юбилейного года усыпаны сообщениями о том, в какой форме отдавалась 

дань гениальному поэту на всех российских широтах:   

Нижний Новгород. Из числа концертов несколько выдавался 

«Пушкинский», устроенный Обществом распространения народного 

образования (в городском театре). Оркестром ИРМО были исполнены под 

управлением В.Ю. Виллуана Элегия «Перед могилой Пушкина» В. 

Ребикова и Кантата В. Виллуана «Пушкину», а также ария Гремина и 

сцена дуэли из «Евгения Онегина», баллада Финна из «Руслана и 

Людмилы», а на bis. «О, поле, поле» (из «Руслана»). Сбор имеет 

назначение на читальню имени Пушкина в с. Болдино. Устроители думали 

бесплатно устроить для народа повторение этого вечера, но местный 

городской голова г-н Меморский, опасаясь за порчу театрального 

имущества «подлой чернью», воспротивился этому повторению. (№ 19-20): 

26 мая 1899 г. по случаю 100-летия А.С. Пушкина в зале 

Музыкального училища Харьковского отделения ИРМО отслужена 

панихида и исполнена кантата М.М.Ипполитова-Иванова специально 

написанная по этому случаю.  

Кишинѐв. Молодое местное отделенин ИРМО устроило 27 мая 

торжественное собрание, посвященное памяти А.С.Пушкина. Хор 

любителей исполнил «Славу Пушкину» М.Слонова. Программа концерта 

состояла из хоровых и сольных номеров на тексты поэта из музыки 

Глинки, Даргомыжского, Кюи, Чайковского, Римского-Корсакова, 

Ребикова, Хрисановской … отрадный факт, что в молодом учреждении 

нашлось достаточно энергии отпраздновать годовщину (стлб. 725). 

Пушкиниана. «СПб. Грустное впечатление произвело 

«торжественное» собрание в память Пушкина, устроенное 21 мая нашей 

консерваторией, состоявшееся при полупустом зале. Вся торжественность 

заключалась в маленьком бюсте А.С.П., обставленному цветами в горшках 

и речами гг. Петрова и Пузыревского («самая крупная консерватория в 
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России, имеющая свой театр, массу преподавателей и учеников не сумела  

или не пожелала действительно достойно отпраздновать годовщину 

великого русского поэта, творения которого постоянно вдохновляли 

русских музыкантов» (№ 29-30). 

В Казани 09 апреля состоялся первый «Пушкинсий вечер»  

Казанского Общества любителей изящных искусств. Начначен и второй. 

(№ 19-20, стлб. 576) 

Ялта. 23, 25 и 28 мая на средства артистки-любительницы Ф.К. 

Татариновой в честь 100-летия А.С.Пушкина поставлено на сцене 

городского театра 7 сцен из драмы «Борис Годунов» и оперы Кюи 

«Кавказский пленник». 30, 1 мая и 2, 4 июня всѐ это повторено для народа. 

07 июня теми же артистами – несколько актов «Евгения Онегина», 3-й акт 

«Русалки» Даргомыжского и «Алеко» Рахманинова … Честь Татариновой!  

В Петрокове 26 мая был «Пушкинский» литературно-музыкальный 

вечер… Любительский хор /из 35 человек/ исполнил произведения Глинки, 

Даргомыжского, Рубинштейна, Кюи, Савельского  (№ 27-28, стлб. 665). 

 В Нежине 26 и 27 мая «Пушкинское торжество» состоялось в 

Историческом филологическом институте князя Безбородко 

соединенными силами Института, гимназии, женской гимназии имени 

П.И. Кушакевича и Исторического Филологического общества при 

Институте на пушкинские сюжеты – Аренский, Даргомыжский, Зайцев, 

Прибик (два хора), Глинки, Кюи.    

РИГА. Местные пушкинские торжества состоялись 26 мая в зале 

«Улья». Исполнялись кантаты Славянской, Лисицына, Козаченко и 

Главача) и 27 мая в Городском театре помимо этих номеров, исполнялись 

отрывки из опер «Мазепа», «Евгений Онегин», «Русалка», «Руслан и 

Людмила», «Дубровский» Направника и «Графа Нулина» Лишина. 

Участвовал хор Общества «Баян» п/у М. Логинова и оркестр Изборского 

полка п/у И. Целевича. Живые картины были поставлены Всеволодом 

Чешихиным.  
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Иркутск. 06 мая – праздник древонасаждения. Посадка сквера 

Пушкина. 25 мая и 27 мая Общество музыки и литературы устроило 

Пушкинский вечер по обширной программе, исполнение которой займет 

два вечера (стлб.181) 

В Воронеже 26 мая 1899 г. в Дворянском собрании – Торжественное 

Собрание в память 100-летней годовщины дня рождения А.С.Пушкина.  

Программа:  

1. Увертюра из оп. «Руслан и Людмила» исп. Оркестр Отделения под упр. С.В.Зарембы  

2. О значении Пушкина в истории русского просвещения. Речь Л.М. Маркова 

3. Хор из оп. «Русалка». Исп. Воронежский Михайловский кадетский корпус (хор) 

4. Воспоминания из оп. «Евгений Онегин» Чайковского исп. Оркестр Воронежского  

     отделения ИРМО – дирижирует С.В. Заремба 

5. Стихотворения А.С. Пушкина «Пир Петра Великого», «Полководец», «Пророк» 

6. Кантата в честь А.С. Пушкина И. Прибика исполняют соединенные хоры  

     воспитанников и воспитанниц местных гимназий и реального училища и оркестр   

     Отделения ИРМО. 

 

По всем показателям видно, что Императорское Русское 

Музыкальное общество органично вписалось в российский социум и, в 

частности, в его музыкальное пространство. ИРМО сполна отвечало 

просветительско-образовательным запросам этого социума, откликаясь на 

многие социально значимые события. Вместе с тем, развиваясь как 

самоорганизующийся  организм, оно к рубежу веков уже напоминало 

«государство в госудаостве» со своими корпоративными тонкостями, в 

число которых входил и протекционизм, и не всегда объективная оценка 

таланта того или иного члена ИРМО, проявляющаяся особенно ярко при 

проведении юбилеев выдающихся людей мира русской музыки (Антон 

Рубинштейн и П. Чайковский, Э. Направник и М. Глинка и т.д.), но это – 

тема для отдельного и глубокого изучения. 
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           4.3.   50-летие ИРМО: итоги и перспективы 

 

К концу первого десятилетия XX века во всем мире радикально 

поменялось представление о назначении искусства в целом, о его природе 

и о роли в общественной жизни. В это время ревизии подверглась вся 

система ценностей предшествующей эпохи. В Российской империи этот 

мировоззренческий кризис совпал еще и с коренной перестройкой в 

традиционно сложившемся жизненном укладе. В города (особенно в 

столицы) хлынули недавно освободившиеся от крепостной зависимости 

крестьяне; именно они дали небывалый рост городскому населению. 

Наряду с этой тенденцией происходило становление просвещенного 

купечества и разорение дворянства. Эти обстоятельства значительно 

изменили слушательскую аудиторию на концертах Императорского 

Русского Музыкального общества, которое в 1909-м отмечало свой 

полувековой юбилей. Не в духе юбилейного настроения следовало 

констатировать, что в это время ИРМО несколько сдало первенствующую 

позицию в богатой палитре институциональных явлений отечественной 

музыкальной культуры, но вместе с тем, оно продолжало удерживать 

первенство в области специального профессионального образования.    

«Русская Музыкальная Газета» тоже отмечавшая в этот год свой хоть 

и скромный, но юбилей (15-летие), сообщала: «…по слухам ИРМО вышло 

с ходатайством через Министра Внутренних дел в Государственную Думу 

о выдаче ему ежегодной субсидии в размере 200.000 рублей на содержание 

музыкально-учебных заведений: 2-х консерваторий, 15 музыкальных 

училищ и 15 Музыкальных классов… просимая субсидия настолько 

незначительна, что едва ли хватит еѐ на нужды педагогических 

учреждений этого Общества, а уж не на то, чтобы можно было 

заняться просвещением народа» [1909, № 3, стлб. 61-72]. Но благодаря 

ИРМО музыкальное просвещение всѐ же происходило, что наглядно 

демонстрировала сама «РМГ», систематически публикуя информацию с 
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мест. Так в еѐ постоянной рубрике «Музыка в провинции» только в одном 

номере (№ 2 за 1909 г.) представлена обширнейшая география 

музыкальных центров – Баку, Варшава, Владикавказ, Екатеринослав, 

Кишинѐв, Киев, Орѐл, Пенза, Пермь, Самара, Ростов-на-Дону, Ставрополь, 

Тамбов, Тифлис [стлб. 55-59], а также Вильна, Витебск, Воронеж, 

Екатеринодар, Одесса [стлб. 475-478].  

За 50 лет существования ИРМО из одного Петербургского 

социокультурного образования, как из зернышка, взошли многие «побеги» 

по всей стране. За эти полвека некоторые из них «отмирали», другие на 

время «увядали» и вновь возрождались, а иные только набирали силу и 

обороты в своем развитии.  

Юбилей Императорского Русского Музыкального общества совпал  

со сменой своих Председателей. В феврале 1909 года «Ея Императорское 

Высочество, великая княгиня Александра Иосифовна по болезненному 

состоянию, после 17-летнего пребывания во главе Императорского 

Русского Музыкального Общества, сложила с себя обязанности, на что и 

последовало Высочайшее Государя Императора соизволение.»[345]. 

Грандиозную концертно-педагогическую конструкцию, каковой 

являлось ИРМО возглавила «Ея великогерцогское Высочество» принцесса 

Елена Георгиевна Саксен-Альтенбургская, урождѐнной Мекленбург-

Стрелицкой (1857–1936). Именно ей,   внучке-тезке великой княгини Елены 

Павловны, учредившей в 1859 году РМО (тогда еще не 

«Императорского»), суждено было в 1909 году стать последней его 

покровительницей и «замкнуть круг». (И он действительно замкнулся, 

когда в феврале 1917-го ИРМО лишилось статуса «Императорское» /и 

соответственно слова в названии/, а после Октябрьского переворота 

подверглось ликвидации).     Князь С.М. Волконский характеризовал Елену 

Георгиевну, Почѐтного члена ИРМО с 1899 года, как «выдающегося 

знатока музыки», которая «знала пение…обладала отличным дыханием». 

Правда, голос еѐ он называл «неприятным». Художник А.Н. Бенуа был 



200 

 

иного мнения: она «обладала действительно прекрасным голосом … с 

мастерством заправской певицы специализировалась на Бахе и других 

самых строгих классиках» [7]. Такого же мнения в своих дневниках 

придерживался и сам император Николай II, вспоминая музыкальные 

вечера в Мраморном, Каменноостровском и Китайском (в Ораниенбауме) 

дворцах, где он бывал и где «великолепно звучал голос Тинхен» (так 

называли принцессу Елену в узком августейшем кругу).  Со слов князя 

С.М. Волконского «еѐ дом и дом еѐ брата, принца Георгия Георгиевича 

Мекленбург-Стрелицкого, были настоящими серьезными музыкальными 

центрами…»[22]. От себя добавим: это есть продолжение семейной 

традиции, ведь очагом культуры слыл Михайловский дворец еще при их 

бабушке, великой княгине Елене Павловне, учредившей пять десятилетий 

назад Русское Музыкальное общество.  

Солидный юбилей – повод подводить итоги и намечать перспективы. 

Поэтому не лишне будет остановиться на конкретных примерах, за 

которыми – не только схема открытия провинциальных Отделений РМО-

ИРМО, но и содержательное еѐ наполнение, а главное – творческие и 

человеческие судьбы участников  процесса функционирования этого 

социокультурного феномена.     

Начнѐм с Тулы, в которой за год до юбилея ИРМО открылось 

очередное его Отделение. Когда через этот город пролегли линии 

Московско-Курской и Сызрано-Вяземской железных дорог, в хронике его 

музыкальной жизни участились появления  пианистов, скрипачей, оперных 

и эстрадных певцов, инструментальных ансамблей. Однако в бурном 

потоке тульских музыкальных событий не хватало организующего центра, 

призванного не только их упорядочить, но и всерьез заняться 

«выращиванием» собственных музыкально-профессиональных кадров, т.е. 

явно назрела потребность в открытии Отделения ИРМО, по примеру тех, 

что существовали к тому времени почти в четырех десятках российских 

городов. Как известно, для любого начинания необходимы 
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заинтересованные люди, большей частью, энтузиасты. Такой человек в 

Туле имелся – им оказался некто К.В. Сорокин, «свободный художник» 

(последователь своего земляка В.А. Кологривова, учреждавшего без году 

пять десятков лет назад головное РМО), с энтузиазмом взявшийся открыть 

у себя на малой родине отделение ИРМО, что и свершилось 26 октября 

1908 года [345]. 

В первый состав Дирекции Тульского отделения ИРМО вошли: 

предводитель дворянства А.А.Салтыков, жена действительного статского 

советника Л.К.Гвоздева, статский советник барон В.В.фон Розен, директор 

мужской гимназии В.И.Комарницкий  и инспектор Ремесленного училища 

П.Я.Аристов. Кажется, социальный статус членов Тульского 

Музыкального общества говорит о том, что Общество это являлось 

отражением столичного, но в масштабах губернии – наилучший образец 

провинциальной миниатюры, подражающей центру… Да, такое положение 

наблюдалось повсеместно.          

В первый год существования  Тул.оИРМО  в нем состояло всего 58 

действительных членов, от которых реально в кассу Отделения поступали 

членские взносы. Инициативная группа тульских меломанов вскоре 

испросила у Главной Дирекции ИРМО разрешения на открытие 

Музыкальных классов при Тульском отделении, на что и получила 

положительный ответ от 11 декабря 1908 г. Столь важный вопрос решился 

в столь короткий срок потому, что в Туле уже существовала Музыкальная 

школа К.В.Сорокина, которую он решил передать в ведение Тул.оИРМО. 

Об одной немаловажной детали нельзя не сказать – Сорокин не просто 

передал свои Классы юридически и физически (в лице учеников и кое-

какого имущества), а за 1500 рублей продал право перейти под 

юрисдикцию новоявленной официальной организации! 

Предприимчивость, как видно, не чужда и «свободному художнику», 

ставшему теперь директором и преподавателем государевых Музыкальных 

классов с окладом в 600 рублей. (По сохранившимся архивным 
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документам Сорокин оставался директором Музыкальных классов 

Тульского отделения ИРМО вплоть до 1915 года, далее подтверждений о 

его положении не обнаружено).  

Итак, руководствуясь во всех отношениях Уставом Училищ 

Императорского Русского Музыкального общества от 1889 г. тульские 

Музыкальные классы  ИРМО начали свою деятельность с января 1909 

года.  В них пришли обучаться 55 человек по следующим специальностям: 

фортепиано /26 человек/, скрипка /9/, сольное пение/18/ с годовой платой в 

60 рублей и виолончель /2/ с платой в 80 рублей, причем пять человек 

учились бесплатно(!) и двое за половину платы. Надо заметить, что плата 

считалась вполне умеренной, она была таковой в среднем по стране. В 

19010 году в Классы записалось уже 109 учащихся - 60 женщин и 49 

мужчин.  

Характерной (и отрадной) чертой деятельности музыкальных 

учебных заведений ИРМО в провинциях являлось то, что в их стенах 

теперь уже преподавали большей частью выпускники столичных 

российских консерваторий, т.е. свои, отечественные, говорившие на 

русском языке и получившие профессиональные знания от солидных 

учителей высшей категории.  

12 апреля 1909 года в Туле состоялся СИМФОНИЧЕСКИЙ концерт 

силами любительского хора и оркестра под эгидой Тул.оИРМО. 

Программа его выглядела более чем солидно – Бетховен. «Прославление 

Бога природою», Моцарт.Симфония № 25, g-moll (все 4 части!), 

Бородин.«В Средней Азии», Мусоргский.«Рассвет на Москве реке», 

Чайковский (три номера), Григ. Конечно, для одного вечера такая 

программа слишком перегружена, но аналогичная ситуация встречалась 

повсюду, во многих  провинциальных Отделениях. Устроители, скорее 

всего, хотели продемонстрировать все наличные исполнительские силы и 

возможности (яркий пример типичного провинциализма!). Относительно 

приведенной программы нельзя обойти молчанием и тот факт, что 
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пришедшие на концерт слушатели могли иметь отпечатанную программку, 

в которой помимо перечисления концертных номеров, указывались и даты 

жизни композиторов. А это уже показатель уровня культуры проведения 

концертов, пример лучших европейский образцов атрибутики, 

сопутствующей концерту. 

Помещения, в которых проходили концерты Тульского ИРМО и его 

Музыкальных классов – индикатор престижности проводимого 

мероприятия, его популярности и, в общем-то, внутреннего комфорта 

слушателей, готовых к восприятию музыкальных номеров. Концерты 

Тульского Музыкального общества проходили в: 

1.  зале Дворянского собрания 

2.  Большом зале Благородного собрания (новое здание) 

3.  Гимназии О.А.Жесмин 

4.  Коммерческом училище (камерные вечера) 

5.  Помещении Музыкальных классов Тульского отделения ИРМО   

6. Аудитории Дома просветительских учреждений имени императора 

Александра II 

Наличие такого количества помещений, где могли проводиться 

музыкальные вечера, говорит о том, что классическая музыка к началу ХХ 

века прочно вошла в жизнь и туляков, заняла в их многослойном бытовом 

укладе достойное место, однако собственного здания Тульское отделение 

ИРМО не имело. В этом вопросе туляки оказались в числе того 

большинства, которое годами решало данную проблему. Из всех 

существовавших отделений ИРМО с положительным решением этого 

вопроса были только Петербургское, Московское, Киевское, Тамбовское, 

Воронежское,  Одесское, Тифлисское, Рижское и Саратовское.  

К полувековому юбилею ИРМО насчитывалось уже более 50 его 

Отделений по всей стране. К ним в юбилейном году добавилось еще одно, 

открытое во Владивостоке. Здесь, в самом отдалѐнном от российских 

столиц населенном пункте, специфический приморский уклад жизни в 
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силу исторически сложившейся ситуации наполнялся   звучанием 

корабельных и береговых оркестров. Сюда, с одной стороны, постоянно 

«завозились» заморские новшества,  с другой – из европейской части 

России «доносились» свежие веяния. Еще в 1873-1884 гг. на посту 

инспектора военно-музыкальных хоров  Морского ведомства 

прогрессивную деятельность вѐл Н.А. Римский-Корсаков, что в большой 

степени затронуло оркестры портов Восточного океана [548]. А в 1909 

году инициативный местный судья Захарий Петрович Понафидин, 

меломан и музыкальный подвижник, получил с берегов Невы извещение, 

означавшее начало «новой эры» в музыкальной жизни Дальнего Востока в 

целом. Коль такое событие состоялось, значит, всѐ в тот момент сошлось, 

«пазл сложился». Новое Отделение ИРМО вполне успешно 

функционировало в данном регионе, осуществляя, согласно Устава этой 

организации, как образовательную, так и концертно-просветительскую 

деятельность [528; 538]. С самого начала здесь оказалось сильна 

педагогическая составляющая деятельности Владивостокского ИРМО 

[547]. Выпускников столичных консерваторий не пугал «край света» и они 

охотно ехали его обживать.  Первой заведующей Музыкальных классов 

Влад.оИРМО была Л.Н. Понафидина, а с 1911 г. еѐ сменила Екатерина 

Георгиевна Хуциева, окончившая Петербургскую консерваторию по 

классу фортепиано С. Ляпунова. Прежде чем обосноваться в Приморье она 

прошла путь женщин-концертанток, выступая в столице, на Кавказе, в 

городах Сибири и, наконец, на Дальнем Востоке, где в еѐ исполнении 

слушатели впервые познакомились с «Аппассионатой» Л. Бетховена и 

концертами А. Рубинштейна, П. Чайковского, Э. Грига. В Харбине она 

открыла собственные музыкальные классы, а с марта 1910 г. начала 

преподавать в Музыкальных классах Влад.оИРМО [538]. Женщины и 

здесь оказались движущими силами. Педагогический коллектив этих 

Классов стал не просто крепко профессиональным, а высококлассным 

после того, как его пополнили выдающиеся музыканты – П.Добросмыслов 
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(оркестровый и хоровой классы), И.Устюжанинов (хоровой класс, теория 

музыки, сольфеджио, теория гармонии), С. Лугарти (вокал), пианисты О. 

Гезехус (Кучерова), П. Виноградов и др. [там же]. 

При отлично поставленном педагогическом деле, в Отделении 

катастрофически не хватало денег для его развития. Ситуацию пытался 

поправить своим участием сам губернатор – Николай Львович Гондатти 

(1860–1946), прибывший на Дальний Восток из Томска со своей супругой 

Маргаритой Мечиславовной Стравинской, потомственной дворянкой и 

прекрасной музыкантшей. Официально, на бланке Приамурского генерал-

губернатора Н.Л. Гондатти обратился к вице-председателю ИРМО, князю 

А.Д.Оболенскому с просьбой о материальной помощи в 3.500 р. для 

Владивостокского отделения /от 29 декабря 1911г. за № 107/ [589, оп.1, 

д.616, л.57-57об]. На что тот ответил: «… известно, что оно [Отделение] 

уже имеет долги и даже судебные тяжбы… так может его закрыть?»[там же, 

л.59-60]. Действительно, на 01.09.11 г. у Отделения образовался долг в 

размере 1.767 руб. 35 коп. [л.58], а Понафидин судился с виолончелистом 

Епифаньевым (бывшим учеником Вержбиловича) и стояло на грани 

закрытия. К удовольствию многих этого не случилось и в феврале 1913-го 

приморцы получили письмо за подписью всѐ того же кн. Оболенского и 

секретаря В.Э. Направника с сообщением об утверждении новой дирекции 

Владивостокского ИРМО во главе с П.Д. Добросмысловым [там же, л.62]. 

Он, в свою очередь, просит Главную дирекцию ИРМО присвоить звание 

Почѐтного члена Отделения генерал-губернатору, шталмейстеру Двора 

Его Императорского Величества за высокое покровительство, оказываемое 

Влад.оИРМО – Н.Л. Гондатти [там же, л.66].  

Этот самый далѐкий от столиц социокультурный организм жил 

полнокровной жизнью, удерживая высокую ноту профессиолизма в 

многоголосном хоре береговых и корабельных оркестров. Однако, в силу 

социальных потрясений 1917 года век Владивостокского отделения ИРМО 

оказался недолог (при том, что оно продолжало свою деятельность до 1920 



206 

 

года.) Знаменательно то, что покинувшие Отечество, русские эмигранты с 

Дальнего Востока, продолжили свою деятельность в Шанхае, создав там 

Музыкальное общество (подобное Влад.оИРМО). Вот это можно считать 

образцовым примером незыблемого правила триады: за рубежом, в 

вынужденном мини-социуме,  где как воздух было необходимо всѐ родное 

и привычное, носители идеи продолжали еѐ реализацию, изыскивая для 

этого, определѐнные материальные средства. Музыкальная культура и 

формы еѐ существования – одна из основ выживания на чужбине. 

Отголосок «царского детища» в таком виде тоже помогал там выживать…  

Провинциальные российские города имперского периода были 

многолики и разноплановы; музыкальная культура в них тоже носила на 

себе печать специфики своего локуса, но Императорское Русское 

музыкальное общество оказалось универсальной моделью бытования 

музыки для любой местности, разнящейся по климатическим, и 

историческим условиям, хозяйственно-экономическому укладу и 

национальному составу населения. Поэтому Отделения ИРМО каким-то 

естественным образом «приживались» на любой почве необъятной 

территориально державы в течение пяти десятилетий и далее.   

После юбилейных фанфар музыкальные будни ИРМО продолжались 

и открывались всѐ новые и новые его Отделения. Так Главная дирекция 

Императорского Русского Музыкального Общества отношением от 27 мая 

1911 г., уведомила Войскового Наказного Атамана войска Донского (в.Д.) 

о том, что 13 мая того же года постановлено разрешить открыть в городе 

Новочеркасске Отделение ИРМО и утвердить первыми директорами 

Новочеркасского Отделения – Е. Д. Жирову, М. Ф. Фомину, Б.А. Грекову, 

М. А. Туроверова и Ф. И. Попова, с уполномочием этих лиц, на основании 

ст. 37 устава Общества, открыть вновь учреждаемое Отделение, при этом 

Главная Дирекция просила Войскового Наказного Атамана не отказать в 

благосклонном внимании к вновь нарождающемуся в Донской области 

просветительному учреждению, а также в возможном содействии к 
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объединению и сплочению всех музыкальных сил Новочеркасска на 

пользу и развитие музыкального искусства. 

Во исполнение поручения Главной дирекции местная Дирекция 

Новочеркасского Отделения 1 июня 1911 года открыла в гор. 

Новочеркасске Отделение Императорского Русского Музыкального 

Общества и, на основании ст.50 устава Общества, избрала из своей среды 

председателем Дирекции вновь открытого Отделения М. Ф. Фомину и 

помощником председателя Дирекции Ф. И. Попова. 

В виду особого участия, принимаемого Войсковым Наказным 

Атаманом в. д. генерал-адъютантом П. И. Мищенко и его супругою Л. А. 

Мищенко в развитии музыкального искусства в Донской области, местная 

Дирекция избрала означенных лиц Почѐтными членами Новочеркасского 

Отделения. 

Приняв с благодарностью от ликвидировавшего 27 мая 1911 г. свои 

дела Новочеркасского Музыкально-Драматического Общества его 

Музыкальные классы, инвентарь на сумму 994 р. 56 к. и наличными 

деньгами 86 руб. 51 к., местная Дирекция возбудила ходатайство перед 

Главной Дирекцией ИРМО об открытии съ 1 сентября 1911 г. при 

Новочеркасском отделении Музыкальных классов и просила Главную 

дирекцию ИРМО утвердить в должности директора классов окончившего 

С.-Петербургскую консерваторию по классу фортепиано Э. К. Гартмут, 

избранного на эту должностъ местной Дирекцией. Означенное ходатайство 

было удовлетворено 02 августа 1911 года. 

30 августа 1911 года состоялось торжественное открытие 

Новочеркасского отделения Императорского Русского Музыкального 

Общества в присутствии Войскового Наказнаго Атамана генерал-

адъютанта ГІ. И. Мищенко и начальника войскового штаба генерал-

лейтенанта А. А. Смагина и других представителей местной 

администрации, действительных членов новаго Отделения и многих 

представителей местного общества. Торжество открытия началось 
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молебном, совершенным ректором Духовной семинарии в сослужении 

многочисленного городского духовенства с хором архиерейских певчих. 

По окончании молебствия состоялось торжественное собрание Отделения 

под почетным председательством Войскового Наказного Атамана. 

Председатель Дирекции Отделения М.Ф.Фомина, объявив об открытии 

Новочеркасского Отделения, обратилась к собранию с краткой речыо 

следующего содержания: 

„Ваше Высокопревосходительство, милостивые государыни и милостивые 

государи! Съ сегодняшняго дня Новочеркасское Отдѣленіе ИМПЕРАТОРСКАГО 

Русскаго Музыкальнаго Общества оффиціально открываетъ свою дѣятельность. 

Этотъ день для музыкальной жизни нашего города, смѣю думать, далеко 

незаурядный. 

Тѣсно связанное отнынѣ съ первоисточникомъ музыкальнаго 

просвѣщенія—со столицей, руководимое въ своей дѣятельности авторитетной, 

вполнѣ твердой рукой Главной Дирекцій ИМПЕРАТОРСКАГО Русскаго 

Музыкальнаго Общества, Новочеркасское Отдѣленіе этого Общества пойдетъ 

испытанной дорогой въ дѣлѣ насажденія музыкальнаго развитія на Дону. Намъ, 

которымъ общество довѣрило стать руководителями Отдѣленія. не нужно 

отыскивать новые пути, производить въ нашей работѣ новые опыты: къ нашимъ 

услугамъ дѣятельность центральнаго Общества съ прочной и испытанной 

репутаціей, съ огромной многолѣтней практикой, съ авторитетнымъ именемъ и 

богатымъ спеціально музыкальнымъ опытомъ. Намъ остается для начала, не 

разбрасываясь слишкомъ широко, идти только путями провѣренными 

центральнымъ Обществомъ. [345]  

 

Из этой приветственно-напутственной речи следует, что 

организаторы Отделения не изобретают ничего нового, а идут 

проторѐнным путѐм и сознательно готовы им идти,  вливаясь в общий 

поток европеизации светской музыкальной культуры Российской империи 

и дополняя данной формой бытования музыки местную художественную 

практику. В этой связи небезынтересен список членов «первого набора» 

новоявленного социокультурного образования, их социальный статус  и 

размер вступительного взноса (приводим его в подлиннике):   

Дубенцевъ, Ѳедоръ Назарьевичъ, войсковой старшина в. Д., командиръ сотни  

Новочерк. казачьяго уч. . 25р. 
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Ефремовъ, Василій Николаевичъ, гвардій штабсъ-ротмистръ, потомственный 

дворянинъ в. Д. . 25р. 

Жеребкова, Екатерина Евграфовна, потомств. дворянка в. Д. 25р. 

Жирова, Екатерина Дмитріевна, фрейлина Двора ИХЪ ИМПЕРАТОРСКИХЪ 

ВЕЛИЧЕСТВЪ . 25р. 

Иловайскій, Александръ Павловичъ, потомственный дворянинъ в. Д. . 25р. 

Иловайскій, Владимиръ Ивановичъ, подъесаулъ, и. д. адъютанта Войскового 

Наказнаго Атамана в. Д. . 25р. 

РІловайскій, Николай Петровичъ, отставной генералъ-лейтенантъ в. Д. 25р. 

Карповъ, Владимиръ Ананьевичъ, полковникъ в. Д., адъютантъ Войскового 

Наказнаго Атамана в. Д. . 25р. 

Карташева, Евгенія Алексѣевна, жена подъееаула в. Д. . 25р. 

Карташевъ, Константинъ Гавріиловичъ, подъесаулъ в. Д., адъютантъ Войскового 

Наказнаго Атамана в. Д. . 25р. 

Кирсанова, Александра Ѳедоровна, потомств. дворянка в. Д. . 25р. 

Кирсанова, Анастасія Ѳедоровна, потомств. дворянка в. Д. . 25р. 

Кожинъ, Василій Алексѣевичъ. законоучитель Маріинской Донской жен. 

гимназіи  25р. 

Курнакова, Любовь Николаевна, дочь генералъ-маіора в. Д. . 25р. 

Кутейникова, Людмила Яковлевна, потомств. дворянка в. Д. . 25р. 

Лимарева, Екатерина Аѳанасьевна, жена статскаго совѣтника в. Д. . 25р. 

Маркова, Ольга Евграфовна, потомственная дворянка в. Д. . 25р. 

 Машлыкинъ, Акимъ Петровичъ, отставной генералъ-маіоръ.в. Д. . 25р. 

Неклюдовъ, Николай Александровичъ, гвардій полковникъ, старшій штабъ-

офицеръ для порученій при Войсковомъ Наказномъ Атаманѣ в. Д.  25р.. 

Поляковъ, Николай Дмитріевичъ, потомств. дворянинъ в. Д. . 25р. 

Поповъ, Петръ Харитоновичъ, полковникъ генеральнаго штаба, начальникъ 

Новочеркасскаго казачьяго уч. . 100р. 

Поповъ, Ѳедоръ Ивановичъ, надворный совѣтникъ в. Д., 25р. 

преподаватель Донского Iмператора АЛЕКСАНДРА III кадетск. корпуса . 25р. 

Сариновъ, Владимиръ Васильевичъ, инженеръ-технологъ, потомственный 

дворянинъ в. Д. . 25р. 

Саринова, Елена Николаевна, потомств. дворянка в. Д. 25р. 

Саринова, Софія Павловна, потомств. дворянка в. Д. 25р. 

Сергѣевъ, Викторъ Павловичъ, полковникъ в. Д. . 25р. 

Смирновъ, Михаилъ Николаевичъ, полковникъ в. Д., начальникъ 

приготовительнаго пансіона . 25р. 

Тацинъ, Евгеній Степановичъ, гвардій корнетъ, потомственный дворянинъ в. Д. . 

25р. 

Туровѣровъ, Михаилъ Александровичъ, генералъ-маіоръ в. Д., управляющій 

канцеляріею Войскового Наказнаго Атамана . 25р. 

Федоровъ, Александръ Романовичъ, гражданскій инженеръ, казакъ в. Д. . 25р. 

Федоровъ, Павелъ Ивановичъ, полковникъ в. Д., инспекторъ классовъ 

Новочеркасскаго казачьяго уч. †  

Фроловъ, Ѳедоръ Карповичъ. статскій совѣтникъ в. Д., директоръ 

Новочеркасской гимназіи. 

Чернокнижниковъ, Кондратій Степановичъ, отставной генералъ-лейтенантъ в. 

Д., военный инженеръ. 25р. 

ІОганова, Александра Николаевна, жена войскового старшины в. Д. 25р. 
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Янова. Ольга Владимировна, потомственная дворянка в. Д. . 25р. 

Яновъ, Петръ Ивановичъ, гвардій полковникъ, и. д. генерала для порученій при 

Войсковом Наказном Атаманѣ. 25р. 

Ѳоминъ, Борисъ Васильевичъ, потомств. дворянинъ в. Д. 25р. 

Ѳомина, Марія Ѳедоровна, жена гвардіи полковника в.Д. 200р. 

Ѳоминъ, Николай Павловичъ, гвардій полковникъ, войсковой есаулъ . 25р. 

 

Из данного списка и учитывая аналогичные списки других 

Отделений можно заключить, что Императорское Русское Музыкальное 

общество при всей декларируемой демократичности всѐ же оставалось  

преимущественно привилегированным мини-социумом как в центре, так и 

на местах, что не мешало, кстати, ему привлекать к своей деятельности 

различные слои населения (особенно в музыкальные учебные заведения). 

В целом этот социокультурный феномен держался, конечно, на участии и 

постоянной и повсеместной поддержке влиятельных людей, в числе коих, 

как правило, оказывались первые лица губерний и областей. Причѐм, 

получая новые назначения в другой регион, они непременно и там 

становились членами местного Отделения ИРМО. Одним из ярчайших 

прмеров в этом отношении является Герман Августович Тобизен (1846–

1917), губернаторствовавший в Томске с 1890 по 1895 гг. и оставивший по 

себе добрую славу. Как член Томского отделения ИРМО, он содействовал 

положительному решению вопроса открытия Музыкальных классов 

ТоИРМО, на торжественном акте которых присутствовал лично, а затем, в 

1894-м, добился для них ежегодной государственной субсидии в 2.000 

рублей. (А как юрист –  выпускник Училиша правоведения – Г.А.Тобизен 

одним из первых на государственном уровне возбудил вопрос об отмене 

ссылки в Западную Сибирь и о прекращении телесных наказаний женщин-

бродяг).  Переведенный в 1895 году в Харьков, Герман Августович и здесь 

не замедлил со вступлением в ряды членов Харьковского отделения, 

Дирекцию которого возглавил в 1898/99 году и позже заслуженно получил 

звание «Почѐтного члена ИРМО».   
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 Аналогичная история произошла и с другим томским губернатором 

– Николаем Львовичем Гондатти, оставившим заметный след как в 

томской музыкальной жизни, так и в дальневосточной, куда он был 

переведѐн по службе [192].  

Сложно складывалась биография Псковского отделения ИРМО. 

Открытое в 1899 г., оно вынуждено было из-за тяжелых условий 

прекратить свою деятельность в сезоне 1905/06 года. Однако вскоре 

удалось Отделение реанимировать, и пика в своѐм развитии оно 

достигло в 1911/12 г. при Председательстве псковского губернатора,  

камергере Высочайшего Двора, бароне Николае Николаевиче Медеме 

(1867–1918), вице-губернаторе В.Н. Крейтоне (1871–1931) и 

уполномоченном в Главной дирекции ИРМО Модесте Ильиче 

Чайковском (1850–1916). Как уже отмечалось, подобные деловые связки 

всегда приводили к положительным результатам. Сработают они и в 

дальнейшем, при открытии последних в системе ИРМО отделений. 

При всех сложностях в развитии столь мощной организации, 

каковой стало за полвека Императорское Русское музыкальное 

общество, оно к своему юбилею, несомненно, подошло и с реальными 

достижениями. ИРМО, создававшееся как стратегический 

просветительско-образовательный проект, оказался на протяжении всей 

своей истории одним из ключевых компонентов системы 

государственной культурной политики.       
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 ГЛАВА 5.  ИРМО В ПРЕДРЕВОЛЮЦИОННЫЕ ГОДЫ (1909–1917) 

    5.1. Третья российская консерватория – результат воли и     

           подвижничества последней покровительницы ИРМО 

 

К 1912-му году Россия достигла пика в своѐм экономическом 

развитии. Не худшие показатели наблюдались и в области художественно-

духовной жизни. Музыкальный сегмент российского социума в этом году 

представляли многочисленные  оперные и опереточные товарищества, 

музыкальные отделы всевозможных Обществ и Клубов. Звуковой фон 

повседневности дополнился синематографом и грамзаписью. В этом 

«водовороте звуков» прослушивался ставший привычным голос 

Императорского Русского Музыкального общества и его учебных 

заведений. Одно из них – Петербургская консерватория, которой в этом 

году исполнялось 50 лет. 

До наступления периода торжеств, посвященных этому событию, в 

консерваторском здании своим чередом шѐл учебный процесс и 

проводилась рутинная работа. Одним из обычных 29 марта в 15.00 часов 

стало «ОБЩЕЕ СОБРАНИЕ представителей дирекций Отделений и 

директоров Музыкальных училищ и Музыкальных классов, на которое 

прибыли: Председатель ИРМО Ея Высочество принцесса Елена 

Георгиевна Саксен-Альтенбургская, Глазунов (СПб.), Ипполитов-Иванов 

(Мск.) и члены провинциальных Отделений ИРМО из 31 города»[589, 

д.660, л. 58]. На сей раз в повестке Собрания среди прочих 

предусматривалось и рассмотрение вопроса о предстоящем юбилее. 

К нему готовились не только консерваторцы и дирекция ИРМО, но и 

различные организации и ведомства как отечественные, так и зарубежные. 

То, что первая российская консерватория на короткое время смогла 

завоевать огромную популярность внутри страны и непрерикаемый 

авторитет за границей, подтверждают оказанные ей поздравления и знаки 

внимания (некоторые из которых приводим в качестве подтверждений):  
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1. Санкт-Петербургская Городская Дума, например, в ознаменование 

полувекового существования Консерватории постановила учредить в 

память о еѐ 50-летнем юбилее две годовых стипендии: одну мужскую и 

одну женскую (по 200 руб. каждая), преимущественно для тех учеников и 

учениц, которые успешно окончат курс в Музыкальных классах имени М. 

И. Глинки при городских училищах. «Назначение таких стипендий, - 

говорилось в Постановлении, - да послужит началом теснейшей связи 

между городскими школами и С.-Петербургской Консерваторией.  

В поздравлении говорилось: Привѣтствуя отъ имени города С.-

Петербурга первый въ Россіи разсадникъ музыкальнаго образованія, 

Городская Дума выражаетъ Консерваторіи искреннѣйшее пожеланіе 

дальнѣйшей плодотворной ея дѣятельности. 

Исправляющій должность С.-Петербургскаго 

16-го Декабря 1912 г.                           Городского Головы  Д. Дѐмкинъ.   

 

 2. Московское отдѣленіе Императорскаго Русскаго Музыкальнаго 

Общества горячо привѣтствуетъ Петербургскую Консерваторію со 

вступленіемъ во второе пяти- десятилѣтіе на поприщѣ служенія 

музыкальному искусству. Находясь съ самаго своего возникновенія въ 

тѣсной духовной связи съ Петербургской Консерваторіей и зная, 

насколько плодотворна была ея полувѣковая работа и какой громадный 

переворотъ она внесла въ музыкальное дѣло въ Россіи, Московское 

Отдѣленіе Императорскаго Русскаго Музыкальнаго Общества съ 

особой сердечностью поздравляетъ Петербургскую Консерваторію и 

шлетъ пожеланіе продолженія ея блестящей дѣятельности въ дѣлѣ 

развитія родныхъ талантовъ. 
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А. Чижовъ. Б. Юргепсопъ. М. Ипполитовъ-Ивановъ, Юрій 

Сахновскій, Баронъ Ив. фонъ Нольненъ, Д. Загоскинъ. 

 

    3.  От Московской Консерватории ИРМО 

Въ глубокомъ сознаніи безусловной солидарности въ высокомъ 

служеніи искусству, солидарности, унаслѣдованной отъ основателей 

обѣихъ Консерваторій; братьевъ Рубинштейновъ, и установившейся съ 

самаго начала между Консерваторіями обѣихъ столицъ Россіи, Московская 

Консерваторія шлетъ братскій привѣтъ С.-Петербургской Консерваторіи 

съ искреннимъ пожеланіемъ служить и впредь руководящимъ началомъ во 

всѣхъ вопросахъ, касающихся родного искусства. 

М. Ипполитовъ-Ивановъ, Н. Петровъ, К Киппъ, Ник. Соколовскій, А. 

Гедике, А. Барцалъ, К Игумновъ, У. Мазетти, А. Э. фонъ Гленъ, Ѳ. 

Кѐнеманъ, Эмилъ Фрей, Пузановъ-Воліинъ, Л. Бетитъ, А. Губертъ, Н. 

Ладухинъ, Н. Морозовъ, Д. Вейссъ, Константинъ Шведовъ, А. 

Мартыновъ, Е. Воронова, Л. Суслова, Э. Циммерманъ, И. Гржимали, В. 

Скрябина, О. Кардаіиева, Федоровъ, Р. Валашенъ, Л. Вейденбаумъ, 

Протоіерей В. Метаникъ, Л. Конюсъ, Н. Самсоновъ, Ф. Ф. Эккертъ, Е. 

Юргенсонъ, Г. Пахулъскій, Е. Розеновъ, X. Боркъ, Е. Лавровская, А. 

Ильинъ, Н. Званцовъ, Ф. Шмидтъ, В. Р. Вильшау, Е. Колчинъ, В. 

Золотаревъ, П. Заіуменная, А. Островская, В. Зарудная-Иванова, П. 

Страховъ. 

         

           4. Дирекція Саратовскаго Отдѣленія Императорскаго Русскаго 

Музыкальнаго Общества горячо привѣтствуетъ старѣйшую Русскую 

Консерваторію съ полувѣковымъ доблестнымъ служеніемъ родному 

искусству. 

Саратовская Дирекція, счастливая недавнимъ открытіемъ первой 

Русской Консерваторіи въ провинціи, съ особеннымъ удовольствіемъ 

поздравляетъ Петербургскую Консерваторію, и вѣритъ и надѣется, что 

яркій полувѣковой свѣточъ русскаго музыкальнаго искусства будетъ 

горѣть безконечные годы и лучи его свѣта съ береговъ Невы, непрестанно 

будутъ озарять, согрѣвать и ободрять младшихъ товарищей, работающихъ 

во имя славы и процвѣтанія русской музыки на берегахъ широкой Волги. 

                    Предсѣдательствующій Дирекціи Ив. Славинъ. 

                    Члены Дирекціи: Б. Араповъ, А. Скворцовъ, и С. Экснеръ. 

Саратовъ, 16-го Декабря 1912 г. 

 

 

                5.  Отъ Саратовской Консерваторіи. 
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С.-Петербургская Консерваторія, являя въ теченіе 50 лѣтъ высокій 

примѣръ славнаго служенія искусству, сегодня празднуетъ день своего 

рожденія въ блестящемъ расцвѣтѣ своей дѣятельности. 

Только что призванная къ жизни, Саратовская Консерваторія, 

одушевленная вѣрой въ такое же свѣтлое будущее, счастлива высокой 

честью, выпавшей на ея долю, имѣть такую прекрасную спутницу въ 

стремленіи къ однимъ и тѣмъ же идеаламъ. Привѣтствуя старшую сестру 

по духу и по имени, Консерваторія Саратова присоединяется къ общему 

торжественному хору, поющему славу Консерваторіи С.-Петербурга. 

С. Экснеръ, Іосифъ Сливинскій, А. Скляревскій, И. Ивулдшукъ,М. 

Эйхенвалъдъ-Дубровская,М. Дресманъ, Л. Рахмановъ, Е. Поздневъ, Ив. 

Липаевъ, В. Брандтъ, И. Розенбергъ, М. Гордеинъ, А. Типянова, Р Конюсъ, 

Лаунъ, П. Эиертъ, Эмилъ Таскъ, Н. Панчулидзева, Высоцкая, Л. Рудолъфъ, 

Н. Денисовъ, Ф. Обстъ, В. Адамовскій, Н. Р. Погребнякъ-Федотова, В. 

Турчанинова, С. Косолеръ-Зайнъ, М. Медвинъ. 

Саратовъ, 16-го Декабря 1912 г. 

 

             6.    От учащихся Саратовской Консерватории 

Въ день празднованія пятидесятилѣтія С.-Петербургской 

Консерваторіи, намъ, учащимся молодой Саратовской консерваторіи, 

особенно хотѣлось бы высказать волнующія насъ чувства и мысли. 

За время своего существованія С.-Петербургская Консерваторія дала 

Россіи плеяду выдающихся артистовъ во всѣхъ, рѣшительно, отрасляхъ 

музыкальнаго искусства и имена ихъ покрыли нашу старѣйшую 

Консерваторію неувядаемою славою. 

Среди тѣхъ, кто призваны быть нашими руководителями немало 

бывшихъ питомцевъ С.-Петербургской Консерваторіи. Пусть же они 

вселятъ въ насъ тотъ высокій духъ безкорыстнаго служенія искусству, въ 

которомъ они воспитывались сами,—пусть передадутъ намъ священные 

завѣты, оставленные великимъ основателемъ С.-Петербургской 

Консерваторіи и хранимые достойными продолжателями начатаго имъ 

дѣла,—и пусть эти завѣты будутъ путеводной звѣздой на тернистомъ пути 

будущей нашей артистической жизни. 

 

    7. От Пензенского Отделения и Музыкального Училища при нѐм 

      8.  Императорского Александровского лицея   

      9.  Горного Института Императрицы Екатерины II   

    10. Института Гражданских Инженеров 

    11. Литературно-Художественного Кружка   

  12. Общества любителей Камерной Музыки   
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    13. Первого Дамского Художественного Кружка   

    14. Попечительного Совета для поощрения Русских  композиторов 

и музыкантов  

    15. Придворной Певческой Капеллы  

    16. Придворного Оркестра  

    17. Рижского Музыкального Училища Гижицкого   

    18. Русского Общества Издателей Музыкальных произведений и 

торговцев нотами 

     19. СПб. Общество взаимопомощи оркестровых Музыкантов 

     20. Французской труппы Михайловского театра  

     21. Начальник Придворной Певческой Капеллы  

     22. Императорская Академия Художеств  

   23. Императорский Варшавский Университет 

     24. Императорская Военно-Медицинская Академия 

     25. Императорский Московский Университет 

     26. Николаевский Саратовский Университет 

     27. Киевское Музыкальное издательство Идзи 

     28. Правительственной Консерватории в Праге 

     29. Музыкального Лицея Св. Цецилии в Риме 

     30. Королевской Музыкальной Академии в Стокгольме 

     31. Музыкальной школы в Ианси (Отделение Национальной 

Консерватории в Париж)  

     И еще от многих-многих учрежденй, частных лиц и Отделений 

Ииператорского Русского Музыкального общества. 

Все, кто поздравлял Петербургскую консерваторию с юбилеем, так 

или иначе были с ней связаны, а иные – ей обязаны. Открывшись в 1862 

году как эксперимент, консерватория прошла колоссальный путь в своѐм 

развитии: сформировала совершенно новый класс людей в России – 

музыкантов-профессионалов, выступила организатором музыкального 

пространства всей Империи, наладила профессионально-корпоративные 

международные контакты, создала уникальные исполнительские школы, 

стала брендом русской музыки.    

Реалии жизни в начале XX века диктовали необходимость появления 

подобного и столь необходимого учебного заведения и в другом 

российском регионе. Причем, на сей раз это была не личная 

заинтересованность конкретных людей (как в случае с братьями А. и Н. 
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Рубинштейнами), объективно назревшая необходимость открытия 

консерватории и в провинции.     

Это, чрезвычайно важное для всей российской музыкальной 

культуры, а потому приобретшее общегосударственное звучание событие 

совпало с полувековым юбилеем первого в России очага 

профессионального музыкального образования, событие случилось на 

берегах Волги – осенью 1912 года в Саратове отрылась   третья 

отечественная консерватории. Она же – первая в провинции. 

Почему выбор пал на Саратов, «прославленный» А.С. Грибоедовым 

как «глушь, деревня»? Почему не Киев или Одесса, тоже готовые к тому 

времени реорганизовать свои Музыкальные училища в высшую школу.   

Принцесса Елена Георгиевна сочла более целесообразным иметь подобное 

учебное заведение в сердце империи даже после инспекционной поездки 

на волжские берега еѐ помощника по музыкальной части С.В. Рахманинова 

и его нелицеприятного отзыва об уровне профессиональной подготовки 

учащихся. Положительное решение Председательницы Главной Дирекции 

ИРМО нельзя считать случайным.   

Во-первых, в начале ХХ века Саратов уже не был заштатным 

городишкой. По численности населения он обгонял многие поволжские 

города; в нѐм проживало более 200 тысяч человек, в нѐм имелось более 

четырех десятков фабрик, колокольный и гончарный заводы, масса 

торговых лавок. Во-вторых, к нему удачно подходили как водные (1838), 

так и железнодорожные (1871) пути, что способствовало постоянному 

притоку людей из разных губерний Российской империи, т.е. трудового 

ресурса, а подчас и капитала. В-третьих, так сложилось, что к этому 

времени он входил в первую десятку рейтинга по начальному образованию 

и с 1909-го стал ещѐ и университетским. Роль Галкина-Враского в его 

открытии.   Предположение: именно он «продавил» и консерваторию! 

Наконец, потребовалось полвека (в Петербурге в этот год 

консерватория праздновала свое пятидесятилетие, о чѐм только что 
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говорилось выше) накопления столичного педагогического опыта, чтобы 

стало возможным и на волжских берегах открыть высшее музыкальное 

учреждение. Как видно, объективные предпосылки для этого здесь 

имелись. И консерватория стала первой в провинции. К еѐ открытию 

закономерно привѐл весь ход развития Саратовского отделения ИРМО, 

учрежденного в 1873 году. 

Почему Саратовскому РМО повезло с Б.Б.Мещерским особенно? Да 

потому, что в период его правления Музыкальные классы Саратовского 

отделения ИРМО были преобразованы в Музыкальное училище, раз. Для 

музучилища было построено собственное здание, два. С 1900 года 

Отделение стало получать государственную субсидию в 5.000 рублей, три, 

и, наконец, а может и в первую очередь, Борис Борисович был женат на 

чрезвычайно деятельной Марии Александровне Матвеевой (из старинного 

боярского рода), ставшей в 1895 году Председателем дирекции 

Саратовского отделения ИРМО. Благодаря энергии и упорству этой 

женщины Саратовское Музыкальное общество 08 мая 1898 года получило 

в пользование дворовое место в 295 кв.сажень (а в 1900 г. еще 26 

кв.сажень) для постройки собственного здания [345; 439], о чѐм давно 

мечтал Экснер. Станислав Каспарович писал так: «…я с завистью 

осматривал здания Училищ в Киеве и Харькове и мечтал о своѐм…». На 

торжественном открытии и освящении «своего» здания в 1902 году 

Станислав Экснер вспоминал как мечта начинала превращаться в 

реальность: «…в 4 часа ночи мы с Н.В.Денисовым ходили на пустырь 

/угол Немецкой и Никольской улиц/ и шагами замеряли пространство, 

чтобы не вызвать подозрения… очень хотелось нам именно здесь иметь 

собственное помещение для нашей музыкальной школы…»[662].  

Следующие «шаги» оказались более сложными, но небезнадѐжными: 

когда  все бюрократические формальности были соблюдены, оказалось, 

что на строительство нет денег. И тут почѐтный член Саратовского 

отделения ИРМО князь Пѐтр Михайлович Волконский письмом на имя 
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княгини М.Мещерской от 08 декабря 1899 г. выразил желание принять на 

свой счѐт расходы по составлению планов и чертежей проектированного 

здания, проезд приглашенного им архитектора г.Ягна, покупку и доставку 

кирпича на отделку и поставку всех деревянных частей. Это предложение 

князя дало Дирекции СО ИРМО возможность приступить к постройке. 

Были составлены планы и сметы, а 24 июня 1900 года совершилась 

закладка здания [439]. Событие, без сомнения, судьбоносное в жизни не 

только Музыкального общества Саратова, но всего города, а то и региона.  

Пограничный год двух веков (1900-й) поистине стал для 

Саратовского РМО судьбоносным. Еще одно радостное известие пришло в 

столицу Поволжья в этом году. Официальная бумага из Петербурга 

уведомляла о повышении субсидии Саратовскому Музыкальному 

училищу. Сохранившийся архивный документ на бланке Государственного 

Совета от 02 декабря 1899 г. за № 491, отправленный в Министерство 

Внутренних Дел гласил: О пособии из казны саратовскому музучилищу 

ИРМО Представление МВД от 28 октября 1899 г. за № 24794, 

….Департамент государственной экономии рассмотрел в присутствии 

Управляющего государственным контролем, товарища Министра 

финансов, тайного советника Коковцева и Товарища министра Внутренних 

дел, тайного советника Стишинского, а также … положил отпускать из 

Государственного казначейства в течение пяти лет, начиная с 01 января 

1900 г. пособие Саратовскому музучилищу ИРМО по пяти тысяч рублей 

в год.[589, д.451, л.50]. На этом документе 10 подписей. И среди них – 

М.Галкин-Враский! Верен оставался Михаил Николаевич саратовцам и, в 

частности, его Музыкальному обществу.  

…28 октября 1902 года к главному подъезду Саратовского 

Музыкального училища начали съезжаться гости и представители 

официального мира. К сожалению, среди них нельзя было заметить 

важных для местного Музыкального общества фигур – чету Мещерских, 

т.к. за год до этого события Борис Борисович «получил назначение в 
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Петербург» и покинул волжские берега, естественно, вместе с супругой, 

ставшей единственной в истории Саратова «Почетным гражданином 

города». Несмотря на отсутствие по разным причинам многих причастных 

к деятельности СО ИРМО лиц, торжество открытия прозвучало громко и 

широко. Очевидцы писали: «…из просторного вестибюля, уставленного 

тропическими растениями, приглашенные поднимались по широкой, 

устланной коврами, мраморной лестнице, ведущей в светлый большой 

концертный зал. Громадная площадь зала почти сплошь занята была 

нарядно одетой публикой. Здесь собрались представители почти всех 

правительственных и общественных учреждений [439]. Действительно 

среди присутствующих – член Государственного Совета, действительный 

тайный советник М.Н.Галкин-Враский, саратовский губернатор 

А.П.Энгельгардт, городской голова А.О.Немировский, прокурор 

Судебной Палаты А.А.Макаров, председатель Губернской Управы и др. 

Из музыкального мира прибыли в Саратов – директор Московской 

консерватории В.И.Сафонов, композитор А.С.Аренский, вице-

председатель Московского отделения ИРМО С.П.Яковлев, секретарь 

Главной Дирекции ИРМО В.Э.Направник, а также коллеги – квартет 

герцога Мекленбург-Стрелицкого, директор Тамбовского музыкального 

училища С.М.Стариков и инспектор того же Училища Э.К.Вебер, некогда 

работавший в Саратовском РМО директором и преподавателем. 

Среди многочисленных поздравительных телеграмм (а их поступило 

более сорока), зачитали полностью от княгини и князя Мещерских, от 

князей Михаила, Сергея и Петра Волконских, от Танеева, Игумнова, 

Пухальского, Есиповой,  Ауэра, Шора и Отделений ИРМО 

(Петербургского, Московского Киевского, Харьковского, Пензенского, 

Казанского и только что открытого Самарского). Однако  подчѐркнуто 

внимательного оглашения заслужила следующая телеграмма: «В 

сегодняшний знаменательный день мне особенно прiятно вспомнить о 

бескорыстных трудах по постройке – уважаемой председательницы 
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Саратовскаго Отделенiя княгини М.А.Мещерской, ея деятельных и 

преданных делу сотрудников И.Я.Славина, Н.И.Селиванова и А.Е.Уварова, 

энергичнaго руководителя музыкального дела  Саратовского Отделенiя 

С.К.Экснера, столь содействующего его развитiю и всех прочих  членов 

Дирекции и Строительной комиссии в ея полном составе. 

Заслуги в деле постройки и щедрая поддержка почѐтнaго члена 

Саратовскаго Отделенiя князя П.М. Волконскaго приiобрела ему 

особенную признательность Саратовскаго Отделенiя и отмеченные 

Главной Дирекцiей избранiем князя в почѐтные члены 

ИМПЕРАТОРСКАГО Русскаго Музыкальнаго Общества. 

От имени Матушки и своего приношу всем лицам, потрудившимся в 

деле постройки, Нашу искреннюю признательность и питаю уверенность, 

что новое обширное зданiе послужит к дальнейшему процветанiю 

Саратовскаго Музыкальнаго училища и всего музыкальнаго дела в Россiи!»             

                                                                              КОНСТАНТИН   

Такими «телеграфными» словами всех присутствующих на 

торжестве поздравил вице-председатель Императорского Русского 

Музыкального общества великий князь Константин Константинович и его 

матушка Александра Иосифовна (значившаяся с 1892 года де-юре 

высочайшей покровительницей  ИРМО, а де-факто с 1902-го уже 

отдалившаяся от активной деятельности и последующие девять лет жизни 

не выходившая за пределы своего дворца).  

После прочтения данной телеграммы [439], действительный тайный 

советник М.Н.Галкин-Враский признался как ему, знакомому с прошлым 

Училища, «отрадно присутствовать на настоящем торжестве» и не менее 

отрадно сообщить саратовской Дирекции ИРМО, что великий князь 

Константин Константинович  шлѐт в дар Музыкальному училищу свой 

портрет. При этих словах было снято с возвышавшегося позади стола 

мольберта покрывало, и публика увидела портрет Великого Князя в 

изящной тѐмно-красной рамке с золотой короной, а под портретом 
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собственноручная его подпись [там же].  (Понятное дело, что сегодня, по 

прошествии «великих потрясений» в России и 120-ти лет не то что этот 

великокняжеский подарок, но и его следы засыпало пылью истории… 

видимо, навсегда).  

Итак, каменное здание в лучшем месте города было возведено для 

Музыкального училища. Отныне главной задачей  музыкальных деятелей  

стало стремление «форму наполнить содержанием», превратить 

«помещение» в настоящий храм Музыки. Собственно этим и занялись 

педагоги Музучилища и Дирекция местного Отделения ИРМО. 

Не останавливаясь на достигнутом, в прекрасном по акустике новом 

Большом зале проводились различные концерты – симфонические, 

камерные, светские духовные, «к памятным датам», квартетные вечера и 

ученические. Последние появились в концертной палитре города с первых 

лет открытия Музыкальных классов и были совершенно новым явлением 

для «подкармливаемой» заезжими знаменитостями слушательской 

аудитории. Поначалу робко, но постепенно более уверенно, они 

«встраивались» в местную  музыкальную жизнь  и только в одном  сезоне 

1909/10 года, например, устраивались 11 раз! (помимо 12-ти музыкальных 

собраний самого Отделения ИРМО). В этом учебном году в Саратовском 

музыкальном училище насчитывалось уже 552 учащихся, среди которых – 

329 учениц и 223 ученика. Цифра вполне внушительная для СО ИРМО, 

которое годом раньше, в 1908-м, отмечало 35-летие, подытоживая  свои 

исполнительско-педагогические достижения.  

Это событие не осталось незамеченным для Главной Дирекции в 

Петербурге, откуда пришла поздравительная телеграмма с пожеланием не 

только дальнейшего процветания, а и с надеждой перерасти музучилищу в 

консерваторию! Об этом «перерастании» уже год как велись официальные 

переговоры и направлялись необходимые бумаги в учреждения, от 

которых зависело решение данного вопроса. Но, как говорится, всему своѐ 

время, и очередная мечта директора С.К.Экснера, отмечавшего 
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одновременно с Отделением ИРМО четвертьвековой юбилей и своей 

деятельности  на музыкальной ниве Саратова, сбылась только в 1912 году. 

Пока же училищный хор и оркестр под управлением преподавателя 

Я.Я. Гаека участвовал 06 декабря 1909 года на торжественном открытии 

Императорского Николаевского Саратовского университета, где среди 

прочих сочинений, прозвучала  Кантата С.К. Экснера на слова М.Я. 

Горделя. [345]. 

  С открытием Университета великолепный по акустике концертный 

зал Саратовского музучилища пополнился новым слушателем – 

студенчеством и профессурой. Что касается авторов, включаемых 

организаторами в концертные программы, следует отметить, что в них 

четко просматривалась ориентация на сочинения отечественных 

композиторов. 

Видимо, подобная направленность диктовалась еще и авторитетом 

здравствующих композиторов (Рахманинов, Аренский, Гречанинов, 

Глиэр), а также их блестящими выступлениями перед саратовцами. 

С 1895 по 1912 гг. в Саратовском отделении ИРМО состоялось 

только симфонических концертов 29 и камерных собраний 140, а если 

добавить к этому ученические и хоровые, спектакли заезжих оперных 

товариществ и антреприз, гастролѐров уровня Фѐдора Шаляпина, Иосифа 

Гофмана, оркестра Сергея Кусевицкого с солистом А.Н. Скрябиным и мн., 

мн. других, то трудно назвать такое «областное культурное гнездо» 

музыкальной провинцией… 

Однако вернѐмся к открытию первой провинциальной консерватории. 

Сознательно не повышая индекс цитирования факта рахманиновского 

отрицательного отзыва после его инспектирования Саратовского 

музыкального училища, констатируем, что оно всѐ-таки «переродилось» в 

консерваторию! Что это – везение? Закономерность? Логичный итог 

многолетней работы, пришедшийся на пору правления саратовского 

губернатора П.П.Стремоухова и Председательницы Императорского 
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Русского Музыкального общества  принцессы Елены Георгиевны Саксен-

Альтенбургской? Мудрая женщина, она выслушала тогда не только доклад 

своего помощника по музыкальной части С.В.Рахманинова, но, видимо, 

прислушалась и к мнению Почѐтного члена ИРМО М.Н.Галкина-Враского 

(сараторского экс-губернатора и бессменного уполномоченного от 

СоИРМО в Глдавной дирекции), а также подсчитала все объективные «за», 

говорящие в пользу учреждения консерватории в Саратове и… вся 

последующая столетняя история развития этого заведения доказала, что 

Августейшая особа тогда не просчиталась, приняла верное решение.  

 В 1912-м, старания   Саратовского отделения ИРМО, вступившего в 

39-й год своего существования, наконец увенчались полным успехом: 

ходатайство, возбужденное Дирекцией СО ИРМО ещѐ 22 декабря 1907 г., 

получило благополучное завершение – 16 мая 1912 года в Саратове было 

получено разрешение (на основании постановления Главной Дирекции 

ИРМО) открыть Консерваторию «не позднее осени» [345].  

К тому времени, в 1911/12 учебном году, всех учащихся 

Музыкального училища было 646 (в 1 полугодии 585 и во 11-м 563), в том 

числе 9 учеников обучались двум специальностям одновременно. 

Распределялись они следующим образом: фортепиано –439, скрипки –70, 

виолончели –30, контрабаса –1, пения –63, флейты –6, гобоя –3, кларнета –

9, фагота –4, валторны –5, трубы –6, тромбона –6, арфы –1, специальная 

теория –3, а по классам обязательных предметов так: элементарной теории 

–72, гармонии –44, энциклопедии и инструментовке –10, истории музыки –

15, контрапункта строгого стиля –2, оркестровой игры –43, совместной 

игры –20.   Любопытно, что бесплатно обучалось 89 человек, из них: на 

средства Музыкального училища – 43 (оркестровые инструменты) и от 

преподавателей 46. Кроме того, ученица Н.Маштакова на городскую 

стипендию имени княгини М.А.Мещерской; ученица С.Денисова на 

стипендию имени С.К.Экснера; ученик А.Канищев на средства 
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Саратовского Дворянства и ученица Э.Миловидова на средства 

Губернского Земства [там же].    

Личный состав Отделения к тому моменту насчитывал 358 членов, 

среди них – 7 почѐтных, 3 пожизненных, 11 действительных и 337 членов-

посетителей [345]. Правда,  буквально на следующий день после 

радостного сообщения членов Саратовского ИРМО стало на одного 

меньше – 17 мая 1912 скончался пожизненный член Отделения Александр 

Егорович Уваров, бессменно занимавший в течение 12 лет должность 

директора-казначея и удостоенный высочайших наград от Государя 

Николая II ордена Св.Станислава и Св. Анны 111 степени и Золотой 

медали на Андреевской ленте.  

Но жизнь продолжается … 

Торжественный акт открытия Саратовской консерватории был 

назначен на 21 октября (хотя занятия начались уже с 10 сентября). 

Накануне «Саратовский листок» подробно сообщал о том, как идѐт 

подготовка к этому событию. Основательнее всех подошѐл к вопросу 

архитектор С.Н.Каллистратов (1877–1966), перестраивавший здание  

теперь уже бывшего Музыкального училища. Газеты писали: «При 

постройке главной башни высотою двадцать одну сажень впервые был 

применѐн в Саратове механический способ доставки наверх 

строительных материалов. В надстроенном верхнем этаже устроен 

новый зал для оперных и концертных упражнений»[345]. Внешний вид 

здания новорожденной консерватории был настолько великолепен, что 

позволил ему стать «визитной карточкой» Саратова (так оно и есть по сей 

день).  

С приближением важного для города события, в «Хронике»  

«Саратовского листка» появилась рубрика – «К открытию консерватории», 

где регулярно сообщались все новости на данную тему. В одном из 

номеров была опубликована Программа торжественного акта: 1. 

благодарственный молебен в зале консерватории, 2. торжественное 
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заседание дирекции Саратовского отделения ИРМО: а) исторический 

очерк учреждения консерватории, б) исполнение Кантаты для хора и 

оркестра – муз. Л. Рудольфа  на сл. М.Гордель, в) приѐм депутаций, г) 

«Гимн труду» для хора и оркестра, соч. Г.Э. Конюса (сл. А.Курсинского), 

д) чтение адресов и приветственных телеграмм. 3. ГИМН [662]. 

На страницах другого номера газеты сообщалось следующее: «В 

здании городского управления решено устроить раут 21 октября, в день 

торжества открытия консерватории. Начало раута в 10 час. Вечера. 

Программа вырабатывается городской управой совместно с членами 

Дирекции местного Отделения РМО. Зал будет украшен зеленью. В 

середине зала будет находиться большой стол для почѐтных гостей, а по 

бокам – маленькие столики для остальных. Будет два буфета – с винами и 

чайный. Угощение будет состоять из закуски, холодного ужина, чая и 

фруктов. Будет предложено шампанское. Во время ужина играет струнный 

оркестр. На раут приглашаются столичные гости, г-н губернатор П.П. 

Стремоухов, вице-губернатор П.М.Боярский, весь состав гласных 

Городской Думы и управы, от ведомств и учреждений по 1 представителю, 

от военного ведомства – генерал Болотов, весь состав преподавателей 

консерватории, а также: от судебной палаты, окружного суда, прокурор, 

начальник почтово-телеграфного округа, ректор Университета и директор 

народных училищ. По 1 представителю от «Саратовского листка», 

Саратовского вестника» и «Волги». Всего = 150 человек» [662].  

 При всех приготовлениях, всѐ же наблюдалась такая картина, какая 

до боли знакома и нам, сегодняшним: «Хроника. – К открытию 

консерватории.   Вследствие неблагоприятной погоды работы по внешней 

отделке здания временно прекратились. Для полной отделки было бы 

достаточно 3-4-х тѐплых дней, т.к. неоконченными остаются всего два 

балкона и частью штукатурка нижнего этажа. В крайнем случае, придется 

разобрать леса ко дню приезда гостей и снова их составить по окончанию 

торжеств»[662]. Но подготовка идѐт полным ходом, у каждого – свои 
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заботы. С.К.Экснер, временно назначенный директором консерватории, 

окончательно утверждает преподавательский состав, в который входят 

почти все те, кто имеет диплом «свободного художника», выданный 

Московской или Петербургской консерваториями. (Об этом и мечтал 

А.Г.Рубинштейн, сражаясь за идею подготовки отечественных 

музыкантов-профессионалов). Прошло всего-ничего – полвека, и опыт 

музыкальной жизни необъятной евразийской страны подтвердил правоту 

провидческого системного мышления Рубинштейна.  Мало того, «из 

глубинки» шли такие начинания, как-то, издание саратовскими 

музыкантами Л.Рудольфом «Учебника гармонии» и И.Липаевым  курса 

лекций «История музыки».     

Думается, не лишним будет перечислить первый состав 

педагогического корпуса Саратовской консерватории с биографиями 

отдельных педагогов для лучшего понимания того, насколько со времѐн 

Антона Рубинштейна, основателя РМО, распростѐрлось «вглубь» и 

«вширь» начатое им дело, насколько стала  серьезна постановка учебного 

процесса в провинции и как далеко раздвинулись географические границы 

музыкальной карты России, ещѐ полвека назад «дремавшей» страны. 

Класс фортепиано: В.Адамовский, А.Скляревский Н.Розенберг, 

Э.Гаек, М.Пресман, Ф.Обст, Н.Федотова-Козолупова, И.Сливинский, 

Н.Панчулидзева, А.Рахманов, П.Эггерт, В.Турганинова. 

Класс вокала: М.Медведев, М.Эйхензальд-Дубровская  

Класс струнных: С.Козолупов (виолончель), М.Гордель 

(виолончень),  В. Зайц (скрипка), Я.Гаек (скрипка), Шулячук (контрабас).     

Класс духовых: В.Брандт (труба), В.Лаун (кларнет), Г. Поповицкий 

(гобой), Н.Погребняк (фагот), М.Султанов (флейта) И.Липаев (тромбон + 

история музыки), Л.Рудольф (спец.теория), Г.Конюс. 

И.Типякова (классная дама) [662]. 

Скляревский Александр Фѐдорович. Окончил в 1908 году 

Петербургскую  консерваторию с золотой медалью. Служил два года в 
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Иркутском Отделении ИРМО. В 1910 г. оставил службу и уехал за 

границу, где концертировал (ф-но) в ряде городов Европы и Америки. (И 

это – демонстрация русской исполнительской школы на мировом уровне! – 

Т.З.). В Саратов А.Ф. Скляревский приглашен в августе 1912 года. 

Пресман Матвей Леонтьевич родился в Донской области в 1870 г. 

Музыкальное образование получил в Московской консерватории под 

руководством профессоров Н.Зверева и В.Сафонова (фортепиано), у 

А.Аренского (по теории). В 1891 году окончил консерваторию с Большой 

серебряной медалью в звании «свободный художник» и тут же был 

приглашѐн М.М.Ипполитовым-Ивановым в Музыкальное училище 

Тифлисского отделения ИРМО. В августе 1896 г. переехал в Ростов-на-

Дону, где по его инициативе 17 декабря 1896 г. на основе местного 

Общества любителей музыки открывает  Отделение ИРМО с 

Музыкальными классами. Они в 1900 г. преобразуются в Музыкальное 

училище. До мая 1912 года Пресман там директорствует. Под его 

руководством силами Ростовского-на-Дону отделения ИРМО и учащихся 

Музыкального училища были поставлены впервые в России оперы 

«Свадьба Фигаро» и «Дон Жуан» Моцарта, «Виндзорские кумушки» 

Николаи, Искатели жемчуга» Бизе, «Рафаэль» Аренского и «Алеко» 

Рахманинова. Как пианист М.Л.Пресман выступал во многих городах 

России и за границей.  

Медведев Михаил Ефимович (настоящая фамилия Бернштейн) 

окончил в 1881 году Московскую консерватории по классу Дж.Гальвани. 

Пел в Киеве, Харькове, Тбилиси, Казани и других городах. В 1880-1890-х 

годах – в Большом и Мариинском театрах. М.Е.Медведев первым 

исполнил арию Ленского(1879), после чего пользовался особым 

расположением самого П.И.Чайковского. В конце Х1Х века концертировал 

в США. С 1901 г. преподавал в московском Музыкально-драматическом 

училище. С 1912 года – в Саратовской консерватории. 
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Погребняк Никита Романович родился в 1874 году в г. Изюм 

Харьковской губернии. В 1894 г. поступил в Музыкальное училище 

Харьковского отделения ИРМО в класс Ф.В.Кучера (фагот) и по 

окончании приглашен в оркестр Бакинского Общественного Собрания. 

После Баку он вновь в Харькове (8 зимних сезонов), затем – три летних 

сезона в Ялте, а потом в Кисловодске, где играл под управлением 

В.Сафонова, А.Хесина, Л.Штейнберга и Горелова. В 1910-м – в 

симфоническом оркестре Полтавского отделения ИРМО для турне с 

концертами А.Ахшарумова. До приезда 01 сентября 1912 года в Саратов 

играл в оркестре С.Кусевицкого в Москве под управлением Рахманинова, 

Никиша, Венделя, Бодонского, Сука, Варлиха и, наконец, летом 1912 – в 

симфоническом оркестре А.Литвинова в Коммерческом клубе Ростова-на-

Дону.   

Султанов Мансур Исламович – родился 25 апреля 1875 г. в 

Уфимской губернии, Мензелинского уезда в селе Мастеево. По окончании 

прогимназии в 1897 г. поступил в Московскую консерваторию (класс 

флейты профессора В.Крейчмана) и окончил еѐ в 1903 г. с Большой 

серебряной медалью и званием «свободного художника». Работал первым 

флейтистом в театре Солодовникова в Москве, затем в городском оркестре 

Ялты, где параллельно преподавал элементарную теорию музыки и 

гармонию в Музыкальном училище Ялтинского отделения ИРМО. В 1912-

м принял предложение преподавать в Саратовской консерватории 

специальный класс флейты, теории музыки, а позднее и первого курса 

сольфеджио.   

Эггерт Павел Юльевич (род. в 1888 г.). Музыкальное образование 

получал: в Москве – у Пабста и Вильборга, в Берлине – у И.Вейса и 

О.Лессмана, в Лейпциге – у А.Рейзенаура. До 1909 г. преподавал в 

Эйхельбергской консерватории в Берлине, затем в Крефельде. 

Неоднократно выступал в собственных clavierabend  в России – в Москве, 
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Саратове, Томске, а также совершал концертное турне по Америке и 

Германии. В 1912 г. принял приглашение в Саратовскую консерваторию. 

Липаев Иван Васильевич (1865–1942) родился в селе Спиридоновка 

Саратовской губернии. В 1887 г. окончил Музыкально-драматическое 

училище при Московском Филармоническом обществе. Со дня открытия в 

Саратове консерватории  преподавал в ней до 1921 года тромбон и 

историю музыки (с 1917 – профессор). До того (1903-1912) играл в 

оркестре Большого театра. С 1896 г. – постоянный корреспондент и 

сотрудник «Русской музыкальной газеты» вплоть до еѐ закрытия. 

И.В.Липаев – автор книг об оркестрантах, брошюр о композиторах, 

учебника «История музыки» и редактор-издатель журналов 

«Музыкальный труженик» (1906–10) и «Оркестр» (1910–12).   

Козолупов Семѐн Матвеевич (1884-1961) родился в станице 

Краснохолмской в Башкирии. Учился (1904-07) в Петербургской 

консерватории у А.Вержбиловича и И.Зейферта. В 1911 г. на конкурсе 

виолончелистов в честь 50-летия Московского РМО получил 1-ю премию. 

Концертировал по городам Российской империи. Играл в квартете 

Московского отделения ИРМО  с С.Танеевым, К.Игумновым, 

А.Гольденвейзером и другими. В 1908-1912 гг. – солист Большого театра 

России. В 1912-1916 и 1921-1922 гг. – профессор Саратовской 

консерватории.    

Конюс Георгий Эдуардович (1862-1933) родился в Москве, где в 1881- 

89 гг. учился в консерватории у П.Пабста (ф-но), А.Аренского 

(композиция) и С.Танеева (теория). По окончании консерватории остался в 

ней работать до 1899 года (конфликт с ректором В.Сафоновым). С 1902 по 

1905-й -профессор Музыкально-драматического училища при Московском 

Филармоническом обществе. С 1900–1910 гг. участвовал в Музыкально-

этнографической комиссии при Московском университете. В 1912–1919 гг. 

– профессор по классу композиции консерватории Саратовского отделения 

ИРМО, в 1917-1919 годах – еѐ ректор. 
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Обст Фрида Гуговна (род. в 1889 г.) окончила Саратовское 

музыкальное училище по классу специального фортепиано и через год в 

Петербургской консерватории сдала экстерном экзамены на звание 

«свободного художника». Затем уехала стажироваться в Берлин, а с 

октября 1910 г. начала преподавать в Музыкальном училище Саратовского 

отделения ИРМО. Ф.Г. Обст – по-настоящему своя, доморощенная. Родом 

из поволжских немцев, она прошла все ступени роста и пополнила своим 

профессионализмом нарождающуюся армию отечественных музыкантов.  

Из этого же ряда и преподаватель фортепиано Панчулидзева Н. Д. 

видимо, имеющая отношение к роду, идущему от саратовского 

губернатора,  правящего дольше всех (март,1808–ноябрь,1826) и 

прославившегося за время правления добрым нравом и благими 

начинаниями, в том числе разбивкой городского сада и постройкой театра, 

где играл губернаторский оркестр из крепостных. Но с тех пор пролетело 

столетие… И теперь уже оркестр не соберешь из крепостных; во-первых, 

потому что больше нет в стране такой категории населения, а, во-вторых, 

оркестры теперь комплектуются из профессиональных музыкантов,  

которые благодаря сети разветвленной структуры ИРМО получают 

необходимые для мастерства знания в  его образовательных учреждениях.  

На торжественном открытии Саратовской консерватории еѐ 

организатор и директор С.К.Экснер произнѐс перед коллегами и гостями  

прочувствованную речь, в которой определил это событие «блестящим 

достижением почти тридцатилетней совместной работы». Станислав 

Каспарович также огласил личный девиз, заключенный в латинском 

афоризме «CONCORDIA res PARVAE crescunt», душевно пожелав, 

принять его за общий, и высказал мечту о том, чтобы «эти слова были 

высечены золотыми буквами на нашем здании, тогда успех дорогого нам 

учреждения будет обеспечен»[439].  

В Саратовском отделении Императорского Русского Музыкального 

Общества с открытием Консерватории наступил очередной отсчѐт нового 
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времени. В предреволюционное пятилетие оно успело подготовить три  

выпуска (1915, 1916 и 1917 годов) «свободных художников» и оставалось 

главным музыкально-просветительским центром региона, который охотно 

продолжали посещать всевозможные знаменитые (и не очень) музыканты.  

Триумфально прошли в 1913 и 1915 годах концерты С.В. 

Рахманинова (1873–1943), в том самом Большом зале, что торжественно 

открывали в 1902 году и акустику которого Ванда Ландовски (1879–1959)  

восхваляла ни мало ни много в парижской прессе! С еѐ оценкой были 

согласны все выступавшие в нѐм – и профессор А. Зилоти (1863–1945), и 

певица М. Оленина-д,Альгейм (1869–1970), и пианист А. Гольденвейзер 

(1875–1961), и композитор-дирижѐр А.Глазунов (1865–1936), да всех не 

перечесть. Своего рода  завершением удивительной этой эпохи явился 

концерт Сергея Прокофьева (1891–1953), а затем… грянула Февральская 

революция, отменившая в названии Императорского Русского 

Музыкального общества первое слово, идеологически не выдержанное в 

духе «вихрей враждебных».   

На последний майский съезд РМО от Саратова в российскую 

столицу поехали трое делегатов, но Экснера среди них не было… 

…Станислав Каспарович, «почѐтный гражданин Саратова», в 

преддверье своего 60-летия уже в 1919 году мысленно обозревая огромный 

свой жизненный путь, с трудом внутренне принимал то, что произошло со 

страной, с еѐ многовековым укладом, со ставшим ему родным 

Саратовским отделением ИРМО и тревожился за будущее любимого 

детища – «Музыкальных классов-Музучилища-Консерватории».   

Заметим мимоходом, что на прекрасном здании Саратовской 

консерватории за 100 лет еѐ существования так и не были высечены 

золотыми буквами заветные слова Экснера «CONCORDIA res PARVAE 

crescunt». Зато дело всей его жизни не погибло, а, наоборот, живет-

процветает, разменяв второе столетье. Значит, важны не слова, а дела, 

подтверждающие этот крылатый афоризм,  означающий в переводе с 
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латыни, что «при согласии малые дела растут, при несогласии великие 

дела рушатся», что неоспоримо.  

В согласии и взаимопонимании в этом же году открылись Отделения 

ИРМО в Екатеринбурге, Таганроге, Ельне. Эти события носили звучание 

местного масштаба, но именно в своих региональных границах они были 

крайне необходимы (хотя все вмсте решали одну, общегосударственную 

задачу, отвечающую требованиям времени).    

Всѐ по той же, годами опробованной схеме и при наличии «формулы 

триединства» открывались Отделения ИРМО в провинциях. Так, в 

небольшом городке смоленской губернии, Ельне, 20 мая 1912 г., в день 

рождения М.И.Глинки, состоялось рождение 54-го по счету Отделения 

ИРМО с Музыкальными классами имени великого композитора. История 

его открытия такова (согласно подлинника Отчета ЕоИРМО за 1912/13 г.):  

«Вѣрный пестунъ М.И. Глинки любимая его сестра Л. И. Шестакова 

первой подала мысль и принесла въ даръ лепту на увѣковѣченіе имени 

великаго родственника открытіемъ въ г. Ельнѣ просвѣтительнаго 

памятника - мужской гимназіи имени М. И. Глинки. Культурный элементъ 

г. Ельни, воодушевленный мыслью Л.А. Шестаковой съ радостью взялся за 

созиданіе памятника и не только блистательно осуществилъ его, но 

пошелъ гораздо дальше по пути постановки болѣе соотвѣтствующаго 

памятника великому земляку: памятника, который какъ вѣщая струна 

Баяна говорилъ бы о великомъ сородичѣ, гдѣ вѣчно виталъ бы его геній. 

Было задумано осуществить завѣтную мечту открыть въ г. Ельнѣ 

Отдѣленіе ИМПЕРАТОРСКАГО Русскаго Музыкальнаго Общества и при 

немъ Музыкальные классы имени композитора Глинки. Но къ этому 

времени не стало Л.И.Шестаковой. Ельня потеряла свою 

вдохновительницу, щедраго жертвователя и открытіе Отдѣленія 

казалось отошло въ область далекаго будущаго. Но „свѣтъ не безъ 
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добрыхъ людей― – нашлись общественные дѣятели, энергія которыхъ не 

знаетъ препонъ, которымъ все то дорого, что связано съ именемъ М. И. 

Глинки. Энергія и неустанная забота глубокоуважаемаго 

уполномоченнаго нашей Дирекціи, критика, С.-Петербургскихъ 

Вѣдомостей― и „Петербургской газеты― Николая Давыдовича 

Бернштейна и нашего глубокоуважаемаго Помощника Предсѣдателя 

Дирекціи Ельнинскаго Городского Старосты Михаила Федоровича 

Козьменкова создали то, что 20 Мая 1912 года, въ день рожденія М И. 

Глинки, состоялось торжественное открытіе Отдѣленія. Торжество 

открытія почтили своимъ присутствіемъ: г-н Смоленскій Губернаторъ, 

камергеръ Двора ЕГО ВЕЛИЧЕСТВА Н. I. Суковкинъ, Смоленскій 

Городской Голова Б.П. Рачинскій,  Дорогобужскій Городской Голова Д.И. 

Свѣшниковъ, Музыкальный критикъ въ г. С.-Петербургѣ Н.Д. 

Бернштейнъ, представители земскаго и городскаго самоуправленія, 

казенныхъ и общественныхъ учрежденій г. Ельни, артисты С-

Петербургскихъ ИМПЕРАТОРСКИХЪ театровъ: М. В, Коваленко, Н. А. 

Ростовскій, И.Ф. Филипповъ и масса приглашенныхъ на торжество лицъ. 

Въ торжественномъ засѣданіи по поводу открытія были произнесены 

нравственныя рѣчи представителями общества и учрежденій и 

прочитаны привѣтственныя телеграммы, изъ коихъ особой сердечностью 

выдѣлялась телеграмма Смоленскаго Вице-Губернатора Ю.Г.Фере, 

Предсѣдателя Правленія Музыкальнаго художественнаго Общества 

имени М.И. Глинки въ г. С.-Петербургѣ Михайловскаго и владѣльца 

фабрики роялей Шредера. Вечеромъ въ залѣ Городскаго Управленія, 

благодаря хлопотамъ и содѣйствію глубокоуважаѳмаго Н.Д. Бернштейна, 

состоялся концертъ при участіи артистовъ С.-Петербургскихъ 

ИМПЕРАТОРСКИХЪ театровъ: М.В. Коваленко (сопрано), Н.А. 

Ростовскаго (теноръ), И.Ф. Филиппова (басъ) и окончившей С.-
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Петербургскую Консерваторію княгини А.А. Максутовой (рояль). Предъ 

началомъ концерта музыкальнымъ критикомъ Н.Д. Бернштейномъ было 

сказано напутственное слово новому Отдѣленію и сдѣлано сообщеніе о 

М.И. Глинкѣ какъ творцѣ народной музыки» [346]. 

1-е Отдѣленіе концерта исключительно было посвящено 

произведеніямъ безсмертнаго М. И. Глинки. 

 

                  Исполнено было:                
1) Увертюра къ оп. "Русланъ и Людмила"               

                           исп. кн. А.А. Максутова. 

2) Рондо Фарлафа изъ оп. ,,Русланъ и Людмила― 

                    исп. арт. ИМПЕР. театров И.Ф. Филипповъ. 

3) Финскій заливъ 

              исп. арт. ИМПЕР. театров Н.А.Ростовскій. 

4) Арія Антониды изъ оп. „Жизнь за Царя― 

              исп. арт. ИМПЕР. театров М.В. Коваленко. 

5) а/ „Не искушай меня безъ нужды―  в/ „Прости―    

                 исп. арт. ИМПЕР. театров Коваленко и Ростовскій. 

      

                         2-е  Отделение 

Рубинштейн А.Г. – два № 

Чайковский П.И. – два № 

Римский-Корсаков – три № 

Трио из оп. «Жизнь за царя» Глинки 

           исп. М.В. Коваленко, Н.А.Ростовский, И.Ф.Филиппов  

     Аккомпанировала кн. А.А. Максутова 
                  

        Всѣ музыкальныя произведенія, исполнявшіяся „на бисъ―, 

состояли также исключительно изъ художественныхъ произведеній М. И. 

Глинки.   Концерт прошѐл с большим успехом.  

Достойно отпраздновала Ельня день рождения своего незабвенного 

земляка [там же]. 

Подводя итог первому концертному сезону Ельнинского отделения 

ИРМО, директор-секретарь С.М. Воронец произнѐс на общем собрании 

Отделения следующую речь:  

           Милостивыя Государыни и Милостивые Государи! 
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„Если по всей необъятной Руси, включая главу ея Петербургь, сердце Руси 

Москву и мать Русскихъ городовъ Кіевъ, открыто всего лишь 53 Отдѣленія 

Императорскаго Русскаго Музыкальнаго Общества, то открытіе въ бѣдномъ, 

маленькомъ, уѣздномъ городкѣ Смоленской губерніи, въ которомъ еще 5 лѣтъ 

тому назадъ не насчитывалось и 4-хъ тысячъ населенія, въ г. Ельнѣ 54 Отдѣленіе 

Русскаго Музыкальнаго О-ва, есть безпримѣрное и небывалое счастье. 

Кто же намъ далъ это счастье? 

Нашъ незабвенный уроженецъ, великій создатель Русской Музыки 

Михаилъ Ивановичъ Глинка... 

 

Анализируя документы создания этого Отделения ИРМО, нельзя не 

обратить внимания на тот дух искренней любви и почтения земляков М.И. 

Глинки к нему, знаменитому сыну своего Отечества. Не менее впечатляет  

и список тех, кто жертвовал средства на открытие ЕоИРМО; тут 

представители «уездного истеблишмента», объединѐнные неким «единым 

душевным порывом» и заражѐнные идеей местного патриотизма:  

1) Берников Николай Алексеевич (торговец) 10 рублей 

2) Воиновъ Петръ Дмитріевичъ (Уѣздный Исправникъ) 10 руб. 

3) Воронецъ Сергѣй Мартиніановичъ (Уѣздный Врачъ мѣстный 

потомственный дворянинъ) 10 руб 

4) Гожевъ Дмитрій Ивановичъ (Податной Инспекторъ)  10 руб. 

5) Григорьевъ Андрей Ильичъ (Учитель Земской школы) 10 руб. 

6) Добровольскій Владимиръ Николаевичъ (Инспекторъ Народныхъ 

Училищъ) 10 руб 

7) Дрейке ІІавелъ Оттовичъ (Предсѣдатель Земской Управы) 25 руб. 

8) Забѣлинъ Алексѣй Гавриловичъ (мѣстный землевладѣлецъ) 10 руб. 

9)  Кайсаровъ Александръ Ивановичъ (членъ Землеустроительной Комиссіи, 

мѣстный помѣщикъ и потомственный дворянинъ) 10 руб. 

10) Козьменковъ Михаилъ Федоровичъ (Городской Староста) 25 руб. 

11) Клитина Александра Борисовна (жена протоіерея) 10 руб. 

12) Крапухина Юлія Никол.(жена священника Соборной церкви) 10 руб. 

13) Майеръ Оскаръ Карловичъ (мѣстный помѣщикъ) 10 руб. 

14) Макарова Евгенія Александровна (мѣстная помѣщица) 10 руб. 

15) Мотыцкій Антонъ Ипполитовичъ (мѣстный помѣщикъ, потомствѳнный 

дворянинъ) 25 руб. 

16) Никитинъ Василій Васильевичъ (Земскій техникъ) 10 руб. 

17) Нестеровъ Мартиніанъ Михайловичъ (Зѳмскій агрономъ, мѣстный 

помещик) 10 руб. 

18) Новиковъ Гавріилъ Спиридон. (Секретарь Земской управы) 10 руб. 

19) Орловъ Михаилъ Матвѣевичъ (нотариус) 10 р. 

20) Бончъ-Осмоловскій Евгеній Игнатьевичъ (Земский ветеринарный врач)                                                                                                           

10 руб. 
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21) Певзнеръ Юлій Григорьевичъ (лесопромышленник) 25 руб. 

22) Погодинъ Михаилъ Ивановичъ (мѣстный помѣщикъ и потомственный 

дворянинъ, членъ Земской Управы) 10 руб. 

23) 10 руб. 

24) Розалинский Роберт Яковлевич (заведующий земской аптекой) 10 руб. 

25) Савіцкій Михаилъ Степановичъ (мѣстный помѣщикъ) 10 руб. 

26) Соколовъ Алѳксѣй Ильичъ (помощникъ Исправника) 10 руб. 

27) Стунѣева Антонина Александровна (мѣстная помѣщица и потомственная 

дворянка) 50 руб. 

28) Стунѣевъ Александръ Владимировичъ (мѣстный помѣщикъ и 

потомственный дворянинъ) 10 руб. 

29) Стунѣевъ Дмитрій Владимировичъ (мѣстный помѣщикъ и потомственный 

дворянинъ, членъ Земской Управы) 10 руб. 

30) Стунѣева Марія Владимир (мѣстная потомственная дворянка) 50руб. 

31) Успенскій Владимиръ Михайловичъ (мѣстный помѣіцикъ, членъ Земской  

Управы) 10 руб. 

32) Феоктистовъ Михаилъ Ник.(мѣстный помѣщикъ, Земскій врачъ) 10 руб. 

33) Шупинскій Константинъ Сергѣевичъ (мѣстный потомственный 

дворянинъ) 10 руб. 

34) Щербова Ксенія Николаевна (мѣстная помѣщица и потомственная          

дворянка) 10 руб. 

35) Энгельгардтъ Александръ Александровичъ (Камергеръ Двора Его    

                                             Величества, мѣстный Предводитель Дворянства) 25 руб. 

36) Энгельгардтъ Софія Николаевна (мѣстная помѣщица и потомственная                                                                                            

                                                                                       дворянка) 30 руб. 

37)  Яновскій Михаиль Павловичъ (мѣстный помѣщикъ и потомственный  

                                                                        дворянинъ, Земскій Начальникъ) 10 руб.  

 

 И на пятидесятом году существования ИРМО процедура 

учреждения провинциального ИРМО, была отработана и оставалась 

неизменной. Этот  типичный для всех Отделений путь прохождения от 

идеи к еѐ окончательной реализации демонстрирует пример того же 

Ельнинского ИРМО, поэтому приведѐм его (один из 54-х) полностью и в 

подлинном варианте. 

Итак, «…г-н Козьменковъ предложилъ Собранію возбудить 

ходатайство объ открытіи въ городѣ Ельнѣ Отдѣленія 

ИМПЕРАТОРСКАГО Русскаго Музыкальнаго Общества, и при немъ 

Музыкальныхъ классовъ имени М. И. Глинки, Собраніе привѣтствуя 

докладъ, единогласно постановило: возбудить означенное ходатайство; 
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подъ помѣщеніе проэктируемыхъ Музыкальныхъ классовъ отвести 

половину помѣщенія дома Городского Управленія, а по открытіи 

Классовъ, ассигновывать ежегодно по 300 руб. на ихъ содержаніе. 

Общественные дѣятели, энергично взялись за дѣло осуществленія 

намѣченныхъ желаній: 

Быстро появился списокъ членовъ – учредителей будущаго 

Отдѣленія въ составѣ 36 членовъ съ обязательствомъ взноса- 535 руб. въ 

годъ отъ всѣхъ. Къ ходатайству объ открытіи присоединился, всегда 

благожелательно относившійся къ г. Ельнѣ, почетный гражданинъ г. 

Ельни, бывшій въ то время Смоленскимъ Губернаторомъ Шталмейстеръ 

Двора ЕГО ВЕЛИЧЕСТВА Н. И. Суковкин (1861–1919) и, на его 

представленіе вмѣстѣ съ ходатайствомъ Собранія Уполномоченныхъ, отъ 

Главной дирекціи ИМПЕРАТОРСКАГО Музыкальнаго Общества 

послѣдовало предложеніе Городскому Старостѣ доставить списокъ лицъ-

учредителей Отдѣленія съ указаніемъ, кого изъ Членовъ учредителей 

желательно видѣть первыми Директорами Отдѣленія. 

По докладѣ о семъ Очередному Собранію Городскихъ 

Уполномоченныхъ 9 го Апрѣля 1912 года, Собраніе, находя для успѣха 

дѣла необходимымъ, чтобы Директорами предлагаемаго къ открытію 

Отдѣленія ИМПЕРАТОРСКАГО Русскаго Музыкальнаго Общества были 

представители учрежденій г.Ельни, – единогласно постановило 

предложить Директорами: 1) Ельнинскаго Уѣзднаго Предводителя 

Дворянства, камергера Двора ЕГО ВЕЛИЧЕСТВА А.А. Энгельгардта. 2) 

Предсѣдателя Ельнинской Земской Управы П.0. Дрейкѳ, 3) Ельнинскаго 
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Городского Старосту М. Ф. Козьменкова, 4) Уѣзднаго врача С. М. Воронца 

и 5) племянника М И. Глинки Д. В. Стунѣева. 

Въ засѣданіи 17 Апрѣля 1912 г. Главная Дирекція разрѣшила 

открыть въ г. Ельнѣ Отдѣленіе ИМПЕРАТОРСКАГО Русскаго 

Музыкальнаго Общества и, согласно постановленія Собранія Ельнинскихъ 

Городскихъ Уполномоченныхъи представленія о семъ Смоленскаго 

Губернатора, въ засѣданіи своемъ 1-го Мая 1912 г.. на основаніи ст. 47 

Устава ИМПЕРАТОРСКАГО Русскаго Музыкальнаго Общества, 

утвердила въ званіи Директоровъ Ельнинскаго Отдѣленія: А.А. 

Энгельгардта, П.О. Дрейке, М.Ф. Козьменкова, С.М. Воронца и Д.В. 

Стунѣева съ уполномочіемъ ихъ, на основаніи 37 ст. Устава 

ИМПЕРАТОРСКАГО Русскаго Музыкальнаго Обіцества, открыть вновь 

учреждаемое Отдѣленіе, каковое и открыто ими 20 Мая прошлаго года. Но 

Общественные Дѣятели не остановились на этомъ, ихъ не покидала мысль 

объ открытіи при Ельнинскомъ Отдѣленіи ИМПЕРАТОРСКАГО Русскаго 

Музыкальнаго Общества Музыкальныхъ классовъ имени композитора М. 

И. Глинки. Но организація классовъ, наемъ помѣщенія для нихъ, закупка 

музыкальнаго инвентаря и расходы по содержанію требовали не менѣе 

5000 руб., а въ кассѣ Отдѣленія едва насчитывалось около 1000 руб. На 

помощь приходитъ со свойственной ему энергіей Товарищъ Пред- 

сѣдателя М.Ф. Козьменковъ: онъ возбуждаетъ ходатайство предь 

Уѣзднымъ Комитетомъ Попечительства о народной трезвости объ уступкѣ 

Народнаго Дома подъ помѣщеніе Классовъ и взамѣнъ этого, съ согласія 

Собранія Городскихъ Уполномоченныхъ, предлагаетъ возмѣстить 



240 

 

Комитету расходы по отопленію, освѣщенію зданія, найму сторожа для 

зданія и на дѣлопроизводителя Комитета всего въ суммѣ – 654 рубля. 

Уѣздный Комитетъ Попечительства о народной трезвости, отнесясь съ 

большимъ сочувствіемъ къ ходатайству М.Ф. Козьменкова, въ свою 

очередь, возбудилъ ходатайство предъ Губернскимъ Комитетомъ 

Попечительства о народной трезвости и, подъ вліяніемъ всегда 

благожелательно соотносившагося къ интересамъ г. Ельни, Его 

Превосходительства Н. I. Суковкина, Губернскій Комитегь изъявилъ свое 

согласіе на отдачу Народнаго Дома подъ помѣщеніе Музыкальныхъ 

классовъ. 

Нужный для будущихъ Музыкальныхъ классовъ инвентарь, 

благодаря содѣйствію и хлопотамъ Уполномоченнаго Дирекціи Н.Д. 

Бернштейна, будущимъ музыкальнымъ классамъ жертвуютъ: фабрика 

роялей Я. Беккера рояль цѣнностью въ 1200 руб, музыкальный магазинъ 

Ю.Г. Циммермана 4 скрипки, віолончель и школы для музыкальныхъ 

инструментовъ на сумму 236 руб. 50 коп., а музыкальный магазинъ 

Подгорнаго скрипку цѣной въ 100 руб. Самое необходимое для Классовъ 

было добыто и 6-го Декабря 1912 г. Дирекція открыла при Отдѣленіи 

Музыкальные классы и имъ съ согласія АВГУСТѣЙШЕЙ Пред- 

сѣдательницы ИМПЕРАТОРСКАГО Русскаго Музыкальнаго Общества 

было присвоено имя композитора М. И. Глинки. 

… съ какой быстротой недавняя мечта воплотилась въ 

совершившійся фактъ! … этимъ мы обязаны не столько энергіи 

общественныхъ дѣятелей, а выгодному положенію города Ельни, какъ 

мѣсту родины М.И. Глинки. Однако, ни Камско-Воткинскій заводъ 

Вятской губерніи, родина-композитора Чайковскаго, ни Тихвинъ 
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Новгородской губерніи, родина композитора Римскаго-Корсакова, до сихъ 

поръ не имѣютъ Отдѣленія ИРМО. Да вѣдь и Смоленскъ, какъ губернскій 

городъ, имѣлъ всѣ преимущества передъ Ельней для открытія Отдѣленія; 

Смоленскъ также тѣсно связанъ съ именемъ композитора Глинки, ѳму 

гораздо легче было бы найти нужныя для открытія средства и, наконецъ, 

во главѣ различныхъ учрежденій и Обществъ города Смоленска стоятъ 

лица, къ вліятельному ходатайству которыхъ, въ Главной Дирекціи 

отнеслись бы съ большимъ вниманіемъ, но тѣмъ не менѣе Смоленскъ не 

имѣетъ Отдѣленія. Къ тому же Главная Дирекція знала, что лучшіе 

образцы Глинкинскаго творчесгва, давшіе ему славу великаго русскаго 

композитора, написаны Глинкой въ Ельнинскомъ уѣздѣ, въ его уютномъ 

уголкѣ селѣ Новоспасскомъ, но тѣмъ не мѳнѣе до 1912 года и не 

поднимался вопросъ объ учрежденіи памятника композитору на мѣстѣ его 

родины…» [346, C. 4-10]. 

В приведенном документе отражена история, в приниципе, типичная 

для всех регионов, где открывались отделения ИРМО (за исключением, 

конечно, памятника основоположнику русской национальной оперы).  

Ничем по сути это явление в Сибири не отличалось от северо-запада 

(Псков, Архангельск) или кавказского региона (Тифлис). Даже 

музыкально-традиционная специфика отдельно взятого локуса не могла 

сказаться отрицательно на включении Отделения ИРМО в контекст 

местной художественной культуры. Поэтому в разных российских 

провинциях они продолжали и продолжали открываться (в 1912-м – 

Таганрог, Екатеринбург, Архангельск, в 1914-м – Владимир, в 1916-м – 

Вятка), а уже функционирующие преобразовывались, как, например, в 

Саратове – из Музыкального училища в Консерваторию (1912) или в 

Томске – из Музыкальных классов в музыкальное училище (1912).   



242 

 

Этот процесс роста и есть путь саморазвития любой организации, 

отзывающейся на запросы социума. Вся организационно-творческая 

конструкция Императорского Русского Музыкального общества 

наилучшее тому подтверждение.      

    

      

 

 

    5.2.  Периодическая печать как зеркало развития ИРМО и вклада 

   его  подвижников 

 

Насыщенная разновеликими художественными явлениями 

культурная жизнь Российской империи второй половины XIX – начала XX 

веков естественным образом находила отражение на страницах 

центральных и периферийных газет и журналов. Периодика 

дореволюционной России поистине являлась надѐжным хранилищем 

исторической памяти. Печать стала «средоточием фактических сведений о 

музыкальной культуре того времени», именно она запечатлела 

«требования, взгляды и вкусы, которые влияли на процесс развития 

музыкальной культуры» [360]. 

Процесс функционирования Русского Музыкального общества 

(РМО) «пошагово» отразился в периодической печати. В ней же 

зарождалась музыкальная журналистика, музыкальная критика и отчасти 

наука «музыкознание». Благодатнейшей почвой для профессионального 

становления этих отраслей стала деятельность РМО, с которым они 

фактически вместе и «взрастали». 

В ожидании торжественного концерта по случаю официального  

открытия действий РМО, его «родитель» Антон Рубинштейн, через прессу 

начал вызывать общественный интерес к своему социокультурному 

проекту, для чего опубликовал в одном из июньских номеров «Санкт-

Петербургских ведомостей» в разделе «Летопись Петербурга» только что 

утверждѐнный устав РМО, а в октябрьском и ноябрьском номерах, но в 
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разделе «Разные известия», эта газета поместила объявление о начале 

деятельности РМО (с подробным анализом его целей) и анонс о 

предстоящем первом концерте РМО в Благородном собрании. В 

завершающем судьбоносный для русской музыкальной культуры год, 

декабрьском номере «СПб.Ведомостей» читатели ознакомились сразу  

двумя очерками об РМО.  То, что за кратчайший отрезок времени в прессе 

появилось столько информации о «музыкальном нововведении», говорит о 

том, что его основоположник владел знаниями о «раскрутке».       

 Учитывая силу воздействия печатного слова, А.Рубинштейн в 1861 

году посчитал необходимым объяснить соотечественникам и свою 

позицию по вопросу необходимости создания в России первого 

музыкально-учебного заведения европеизированного типа. То был 

следующий шаг в новом деле музыкального строительства и тут автора 

столь свежей идеи поддержала газета «Век». Однако неожиданную 

реакцию на публикацию о консерватории В.В. Стасова поместила 

«Северная пчела» [1861, № 45, с. 181-182].  Вслед за ним Цезарь Кюи 

(1835–1918) и через пять лет после открытия консерватории продолжал 

тревожиться о том, что «обучение русских певцов поручено иностранцам» 

[669, 1867, № 31]. 

Феофил Толстой (под псевдонимом Ростислав) в своем очерке 

"Краткий обзор пятилетней деятельности Русского Музыкального 

Общества", в газете "Голос" за 1865 г. привѐл следующие цифры: «…в 

первый год симфонические концерты РМО в Петербурге посетило 56 не 

членов Общества, а квартетные вечера – 340…» [625]. Такие штрихи 

чрезвычайно важны для исследователя, ибо они помогают проследить 

динамику прогресс/регресса и выявить определѐнные закономерности. 

Появление на музыкальной карте России РМО с его консерваторией 

подтолкнуло предприимчивых людей на создание профильных журналов и 

газет. Так музыкальная периодическая печать начала  «набирать 

обороты» — как в количественном, так и в качественном отношениях. В 
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Петербурге стали издаваться газеты «Музыка и театр» (издатель В. С. 

Серова, редактор А. Н. Серов, 1867-1868), «Музыкальный сезон» 

(редактор А. С. Фаминцын.1869-1871), «Музыкальный листок» 

(издатель-редактор В. В. Бессель, 1872-1877), «Русский музыкальный 

вестник» (издатели-редакторы А. А. Астафьев и В. Н. Мандельштам, 

1880-1882), «Музыкальный мир» (издатель-редактор В. Н. Мандельштам, 

1882-1883), «Музыкальное обозрение» (издатель-редактор В. В. Бессель, 

1885-1888). В Москве в этом ряду стал выходить журнал «Музыкальный 

вестник» (издатель-редактор М. Эрлангер 1870-1872) [см.: 275, 277].  

В 1894 году в столице появилась «Русская Музыкальная газета», 

сразу ставшая для всей музыкальной общественности России главным 

печатным органом, «своим», отражавшим положение музыкальных дел в 

стране и одновременно формирующим музыкальное пространство. 

Основатель и бессменный издатель-редактор «РМГ» Николай Федорович 

Финдейзен(1868–1928) превратил своѐ любимое «дитя» в координирующий 

центр российской музыкальной культуры [252]. В «РМГ» самой 

востребованной рубрикой стала «Музыка в провинции». К характеристике 

еѐ содержания как нельзя лучше подходит выражение: «в ней, как в капле, 

отражается море»:  

 «РМГ», 1902, стлб. 536. Музыка в провинции.  

Одесса. В настоящее время здесь дает спктакль оперная труппа г. 

М.Бородая (из Киева) во главе которой стоит Ф.Шаляпин; в мае будет 

гастролировать Л. Собинов. 

… в Одессе М. Бородай впервые поставил: 27 апреля «Моцарта и 

Сальери» Римского-Корсакова, 30 апреля – «Купца Калашникова» 

А.Рубинштейна… 

Иркутск. С февраля 1901 г. у нас открыто Отделение ИРМО, 

председательницей которого состоит супруга генерал-губернатора А.В. 

Пантелеева…» (стлб. 631). 

Полтава. Вице-председатель ИРМО вел.кн. Константин 

Константинович посетил торжество открытия Музыкальных классов 

Отделения, а также  симфоническое собрание Общества. (стлб. 983). 

Саратов. Освящение нового здания Музыкального училища 

Саратовского отделения ИРМО назначено на 28 октября… …дом 

обошелся в 220 тыс. рублей. Часть его отведена под лавки и магазины…  
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За первое десятилетие в специальный раздел «РМГ» «Музыка в 

провинции» только из Зауралья были присланы сообщения из Тюмени (1), 

Барнаула (1), Омска (3), Томска (16), Красноярска (7), Иркутска (3), Порт-

Артура (2), Владивостока (1).  На страницах специальной «музыкантской» 

газеты авторы освещали проблемы провинциальных ИРМО, обсуждали 

вопросы учебных программ, экзаменационных требований, уровня 

профессиональной подготовки и т.п. На эту тему сам Финдейзен (член 

Главной дирекции ИРМО) не раз выступал в своей газете, а одну из статей 

задолго до очередного московского съезда директоров музыкально-

учебных заведений (1904, 25-30 мая) так и назвал – «Болячки наших 

консерваторий и музыкальных школ» (1900, № 33).       

В провинциальной прессе для освещения явлений музыкальной 

жизни существовали специальные разделы «Музыка и театр», под которую 

выделялись значительные газетные площади (в зависимости от важности 

события). В "Волжском вестнике", например, эту рубрику открыл Н.П. 

Загоскин (1851–1912.), причѐм сам выступал в качестве постоянного 

музыкально-театрального рецензента. Его публикации способствовали 

росту авторитета казанской музыкальной критики. Они соединяли 

публицистичность с задачами просветительства и достигали широкого 

общественного звучания. Николай Павлович отстаивал интересы 

прогрессивного развития оперного искусства и упорно настаивал на 

популяризации русского репертуара на оперной сцене. Газета Загоскина – 

образец лучшего провинциального органа печати. (к слову сказать, с ней 

сотрудничали  М.Горький, В.Г.Короленко, Д.Н. Мамин-Сибиряк).  

В целом же, по провинциальным газетным полосам рассыпаны 

скупые сведения, выявляя которые и систематизируя, можно составить 

общее представление о бытовании музыки в конкретной географической 

точке. Так, «Орловский вестник» за 1877 проливает свет на факты 
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открытия Орловского отделения ИРМО и Училища при нѐм, а также на 

роль Николая Рубинштейна в этом.  

К большому везению, например, следует отнести обнаружение в 

«Тамбовских губернских ведомостях» за 1881 год Отчѐта о деятельности 

Музыкальных классов Р.А. Гельма и обсуждение вопроса об учреждении в 

Тамбове Отделения ИРМО.   

Газета «Пензенские Губернские ведомости» в 1882 году сообщала: 

«24 сентября в 6 часов вечера в зале здешнего Дворянского собрания совершено 

было молебствие с водосвятием для открытия музыкальной школы, помещенной в 

этом здании. 

Присутствовали: председательница дирекции музыкального общества Лидия 

Арсентьевна Татищева, гг. начальник губернии, губернский предводитель дворянства, 

учредители школы, молодые преподаватели, приехавшие из Петербурга, их ученики и 

ученицы и посторонние лица, сочувствующие музыкальному делу… Учащихся на 

фортепиано в элементарном классе –11, в старшем–14, на скрипке –13, на виолончели 

– 2, для сольного пения – 6...».  

В таком «протокольном» сообщении содержится масса полезной 

информации и, если бы на все музыкальные события провинциальные 

газеты откликались, то значительно облегчена была бы работа 

музыкальных историков.  

Пока в регионах местные газеты ограничивались преимущественно 

безоценочной фиксацией фактов художественной практики, в обеих 

российских столицах приобретала качественные очертания музыкальная 

критическая мысль, причѐм даже те, кто не претендовал быть критиком, а 

довольствовался уровнем «впечатлений очевидца», интуитивно и 

безошибочно определяли гениальносто того или иного сочинения. 

Ярчайший пример сказанному – восторженный отзыв Н.Д. Кашкина на 

премьеру «Франчески да Римини» П.Чайковского в «Русских ведомостях» 

(1877, № 54), назвав это «большим событием в русском музыкальном 

искусстве». (Он оказался прав).  
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А в провинциальной прессе настоящим событием становилось 

появление профессиональных рецензий, таких,например, как вот эта:    

 «...перед Д7 стоял квартсекстаккорд... по гармонизации Шуберта здесь 

должен быть S в основном положении ... та последовательность 

аккордов, которая приведена у г-на Ауэрбаха - доминанта и тоника - обе в 

положении октавы (т.к. ноты сопрано суть gis и cis) скорее всего может 

повести к ложным ходам. Правда, что трудно определить характер 

гармонической ошибки, не видя партитуры, но существование ее не 

заметит лишь очень неопытный слух. В данном случае, не думаем, чтобы 

мы ошибались, утверждая, что ошибка состояла именно в ложных 

квинтах <.. .> Если бы г-н Томашинский... потрудился заглянуть в любой 

учебник гармонии, то... там бы он нашел, что полный каданс, состоящий 

из последовательности доминантового и тонического аккордов, может 

быть совершенным и несовершенным, смотря по положению тонического 

трезвучия...». 

Какие специфические тонкости! Они, конечно, не рассчитаны на 

широкого читателя, но «Сибирская газета» за несколько номеров до того (а 

именно в № 1 за 1888 г.), воздавая хвалу местному Отделению РМО за его 

деятельность, признавала, что томское общество нуждается в культурном 

просветительстве (вплоть до правильности голосоведения?! - Т.К.). 

Подобные «разборы» в глубинке были единичным явлением, а в данном 

случае просто уникальным, т.к. судя по подписи под отзывом –В.-ский – 

на этот концерт пришел ссыльный Феликс Волховский, человек 

европейски образованный (в чѐм всякий раз имело счастье убедиться 

просвещенное томское общество).     

Для сравнения приведѐм совсем иного рода газетный отзыв, но 

типичный для периферийной музыкальной журналистики. Всѐ та же 

«Сибирка» оценила поставленную в Королѐвском театре труппой 

антрепренера Корсакова «оперу» Доницетти «Дочь полка», пояснив, что 

«... пьеса явилась в переделке, соответствующей силам нашего театра, 
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поэтому едва ли уместен разбор еѐ с музыкальной стороны; дело 

рискованное во всяком случае ставить даже упрощѐнную комическую 

оперу, имея в распоряжении лишь одну певицу-люби- тельницу и несколько 

человек хористов. <.. .> г-жа Гудим-Левкович исполнила весьма недурно 

свою партию. Очень эффектная сцена прощания с барабаном пострадала 

вследствие того, что певице привязали такой барабан, с которым она 

боялась повернуться...». 

На периферии газетная полоса служила «опытным полем» для 

пишущих людей, где выкристаллизовывались специфические 

журналистские жанры – рецензии, репортажи, информации, анонсы, статьи 

о музыке и композиторах. Тут же можно обнаружить и концертные 

программы, позволяющие делать выводы об уровне профессиональной 

подготовке региональных исполнительских сил, и репертуар 

гастролирующих оперно-оперетточных трупп, для спектаклей которых 

оркестр, как правило, формировался из местных музыкантов. В этой связи 

опять хотелось бы отметить казанскую прессу, со страниц которой 

предстает картина вовлечения национального слушателя в новую для него 

художественную инфраструктуру. На концертах Казанского отделения 

ИРМО или светских музыкантов-гастролѐров, следующих из Европы в 

Азию, прогрессивная татарская буржуазия знакомилась с русским и 

западноевропейским академическим музыкальным искусством, а среди 

публики постепенно наряду с мужчинами занимала место и мусульманская 

женщина. Не только в лексикон, но и в казанский городской социум 

входили такие понятия/явления как-то «афиша», «артист», 

«профессиональный музыкант», «рецензия». Ещѐ одно наблюдение 

прелюбопытно: благодаря газетному «зеркалу» художественной жизни 

этого полиэтнического «котла» (казана), легко заключить, что для многих 

концертантов «с именами из столиц» Казань была, как правило, последним 

пунктом в их гастрольном маршруте, далее редко кто следовал (во всяком 
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случае, до XX века, до окончательно установившегося железнодорожного 

сообщения).  

Тут уместно было бы упомянуть о поездке на гужевом транспорте 

предпринятой в 1874-1875 гг. певицей Императорских театров Д.М. 

Леоновой. Она проехала в-одиночку через всю Русскую Азию в Японию и 

далее, а пощднее написала о своем турне «Воспоминания» [52], но, к 

сожалению, по непонятным причинам еѐ выступления не могли быть 

достойно освещены в режиме реального времени («Губернские ведомости» 

об этом просто умолчали, а газета «Сибирь» ограничилась скупыми 

строками). Но ведь именно еѐ выступления «пробудили» сибирских 

меломанов и подтолкнули их к активным действиям в организации и 

открытии отделений ИРМО в Омске, Томске, Тобольске и М.Д. Бутина в 

Нерчинске.  

Все они открылись и развивались, но уровень музыкальной критики 

и через много десятилетий оставлял желать лучшего. Так, в 1909 году в 

альманахе  «Молодая Сибирь» (№ 5) статью о преподавателях Томских 

Музыкальных классов автор, подписавшийся псевдонимом «Я, из числа 

многочисленных слушателей», сознательно избегал в тексте-рецензии 

профессиональных музыкальных терминов, считая их излишними. Он так 

и писал: «…к чему они? Для специалиста они понятны и ясны, для 

широкой публики – таинственный шифр» (С. 27). Однако дальнейший 

текст этой же  статьи служит иллюстрацией того, что не только широкой 

публике трудно разобраться в том, что хотел сказать рецензент: «…г. 

Цветков («весьма недурной пианист» явно выделившийся в исполнении 

№№ салонной музыки, преимущественно тех, в которых преобладает 

плавность и мягкость ритма. В исполнении же пьес стиля brilliant или 

бравурно-турдефорснаго характера у пiаниста несоразмеренная с силами 

быстрота темпа нежелательно отражалась на упругости фразировки и 

ритма, создавая местами тусклость, а местами напряженность…». И 

это уровень музыкальной критики в сибирском университетском городе в 
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год полувекового функционирования ИРМО и тридцатилетия его 

Томского отделения…     

В периодической печати отражалась не только профессиональная  

сторона музыкальной жизни, но и еѐ организационно-финансовые 

проблемы, межличностные отношения музыкантов, гастрольные афиши и 

концертные программы, сведения о строящихся зданий для музыкальных 

учреждений, а также исторические экскурсы Отделений по примеру того, 

как в столичном «Русском музыкальном вестнике» (1888, № 31) был 

опубликован «Краткий исторический обзор деятельности ИРМО» или в 

«Русской старине» (1888, Т.57) «8 сентября 1862 г. Из воспоминаний 

современника», в «РМГ» (1909, № 11,12,15) «Музыкальные 

воспоминания» Д.В. Стасова или в «Ниве» (1909, № 48, стлб. 843) – 

«Полувековой юбилей ИРМО». 

«Сибирский вестник» в 1889 году к 10-летию Томского отделения 

ИРМО опубликовал очерк Г.С. Томашинского. Добиваясь открытия 

Музыкальных классов ТоИРМО он добился того, что на страницах этого 

же «Вестника» напечатали Положение о Музыкальных классах (социум 

нуждался в объяснении намерений местных энтузиастов).   

«Приазовский край» в 1906 году отдал некоторую часть газетной 

площади под заметку «Музыкальный праздник» (№ 331, с.3), 

посвященную 10-летнему юбилею Ростовского-на-Дону отделения ИРМО. 

Со страниц своей газеты ростовчане также узнавали и о размере субсидии, 

выделенной центром РоИРМО, и о прибытии в город знаменитых 

исполнителей, и о публичном экзаменационном концерте Музыкальных 

классов/училища РоИРМО и многом другом. 

Некоторые из сообщений о провинциальной музыкальной жизни 

перепечатывались в столичной «Русской Музыкальной газете» и тем 

самым становились достоянием более широкой общественности. 

Например, «Голос Урала» в 1912 г. поместил информацию о щедром 

подарке «новорожденному» Екатеринбургскому отделению ИРМО 
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известным горнозаводчиком Дмитрием Павловичем Соломирским  

прекрасного концертного зала с репетиториями, музыкальными 

инструментами и мебелью (ранее он был известен в городе как зал Маклецкого). 

Но вскоре уже в столичной «РМГ» в Хронике читаем: «В феврале 1912 г. из 

Главной дирекции РМО в Екатеринбург пришло сообщение о разрешении 

открыть Отделение. 11 апреля 1912 г. состоялся первый концерт 

ЕоИРМО. Программа: Моцарт. Симфония (D-dur), Шуман. Концерт (a-

moll)=исполняла дочь Цветикова – В.В., и «Торжественная кантата», 

написанная специально для этого случая В.С. Цветиковым… Но 

торжественное открытие состоялось 10 февраля 1913 г. после 

завершения ремонта здания, приобретѐнного Д.П. Соломирским…» (№ 18, 

стлб.456). 

Пресса – кладовая фактов. Тем досаднее, когда в том или ином 

российском регионе не существовало газет. В Тамбове газеты стали 

выходить только в начале XX века, а выдающиеся (и не только по 

тамбовским меркам) события в жизни местного Отделения ИРМО к тому 

времени уже свершились; благодаря усилиям «свободного художника», 

выпускника Московской консерватории Соломона Моисеевича Стариков 

(1869–1932), возглавившего в 1894 году Музыкальные классы ТамоИРМО, 

они были пополнены духовым (1897) и хормейстерским (1903) 

отделениями, симфоническим оркестром (1898), а также преобразованы в 

Музыкальное училище (1900). Особая заслуга С.Старикова заключается и в 

том, что он добился постройки великолепного здания для музыкального 

училища. Наконец, его стараниями тамбовцам довелось услышать 

Шаляпина, Собинова, Нежданову, Скрябина, Ауэра, Кусевицкого, Зилоти, 

Гольденвейзера и мн. др.  

С развитием музыкальной культуры в Воронеже дела обстояли более 

успешно, нежели дела журналистские. Тут еще с 1879 г. исполнительские 

традиции закладывал  Витольд Ганнибалович Ростропович (1856-1913), но 

фигуры такой же величины в местной журналистике не оказалось, поэтому 
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при реконструкция воронежской культурной жизни используются иные 

источники. О деятельности ВоИРМО сегодня уже многое известно, но в те 

времена, когда шлое его становление, в частности, открытие Музыкальных 

классов при нѐм (1904), имена активных деятелей встречаются в архивных 

документах фонда Императорского Русского Музыкального общества.      

О том, что городская музыкальная жизнь Тулы была довольно 

оживленной, свидетельствует газета «Тульская молва» за 1908-1915 гг. На 

ее страницах регулярно публиковались анонсы о предстоящих культурных 

событиях, но, к сожалению, практически не встречаются рецензии на тот 

или иной концерт (видимо, за неимением в городе настоящего 

музыкального критика-знатока). И действительно, надо ведь быть по-

настоящему музыкально энциклопедически образованным, чтобы оценить  

игру пианиста мировой величины Иосифа Гофмана, посетившего Тулу в 

марте 1910 года. Приезд этой знаменитости ограничился тогда лишь 

объявлением: «Имеет быть только ОДИН концерт в зале Дворянского 

собрания.   Рояль М.К. Шредера специально доставлен из Петербурга. 

Начало в 81/2 часов вечера. Билеты продаются в магазине В.А. Бузовкина»[ 

№ 723].  

Крайне любопытными и порой бесценными по своей 

информационной насыщенности объявлениями пестрят газетные 

страницы. Вот, например, информация из «Справочного отдела»: 

«Музыкальный магазин Е.Ф.Полякова предлагает рояли и пианино 

фабрик: бр. Р.и А. Дидерихс, Ф. Мюльбах, К.Шредер, Смидт и Вагнер. 

Цены от 375 руб. до 500 руб. Допускается рассрочка платежа, а также 

принимаются старые инструменты в обмен на новые. В большом выборе 

скрипки, гитары, мандолины, балалайки, струны. Киевская ул., дом. 

Белобородова»[673, № 609 за 1909, с.4]. Сколько бесценных штрихов для 

восстановления полноты картины бытования музыки в провинциальном 

городе выуживается сегодняшними исследователями, из таких, казалось 

бы, незначительных фактов, как-то объявление с указанием стоимости 
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фортепиано (от 375 рублей ) или соседствующее с ним объявление о 

стоимости  охотничьего ружья Императорского тульского завода (6 

рублей!). А факт наличия в городе музыкального магазина разве не 

красноречив? Да еще с перечисленным ассортиментом товаров! (Между 

прочим, советский промторг не выдержал бы сравнения…).   

Уточнить, насколько симфонические и камерные концерты ИРМО 

были доступны для «широких слоѐв», помогает сравнение цен на билеты с 

ценами на рынке, публикуемые в газетах: Объявления. Продается сельдь = 

35 коп. за 10 хвостов, брусника = 5 коп. за фунт и 2 р. за пуд. В ресторане 

«Прага» предлагается обед из 4-х блюд за 85 коп.; из 3-х – за 60 коп.; из 2-х 

– за 50 коп. В торговой хронике: баранина стоит от 5 р. до 7 р.25 к. за 

голову или до 4 р. за пуд; гуси – до 2 р. за штуку; стерлядь крупная – 50-60 

копеек за фунт; сазан – 15-18 коп., судак – до 20 коп. Билеты на концерт 

стоили от 1 рубля 10 копеек до 8 рублей 40 копеек.  

 Деятельность Отделений Императорского Русского Музыкального 

общества на страницах местной прессы фактически обретала «вторую 

реальность» и для сегодняшних исследователей сильно пожелтевшие 

страницы газет остаются неоценимым источником информации. В газете 

«Восточное обозрение» и «Сибирь» в XIX веке относительно регулярно 

публиковались сообщения о музыкальной жизни Иркутска, в котором 

Отделение ИРМО открылось лишь в 1901 году. Настоящим подарком 

можно считать такие находки, как на странице «Сибири» за 1910 г. от 8 

сентября или за 1912 г. от 20 сентября, где приведет состав преподавателей 

Музыкальных классов ИО ИРМО (внезапно закрывшегося в 1914-м, о чѐм 

стало известно тоже из газет).  

По-разному складывалась судьба периодических изданий. 

Необычаен, скажем, такой пример: редактор стоящего на грани закрытия 

всероссийского журнала «Гитарист» Валериан Алексеевич Русанов 

(1866–1918) в 1906 г. продал его тюменскому самоучке А.М. Афромееву 

(1868–1920). Алексей Максимович не стал увольнять прежних сотрудников, 
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но изменил название – на «Музыку гитариста». В этом юридически 

теперь уже провинциальном журнале новый хозяин слегка изменил 

редакционную политику, добавив рубрику «Почтовый ящик», куда писали 

авторы со всего зауральского региона и продолжал печатать материалы не 

только по технике игры, но и посвященные музыкальной культуре всей 

страны. Так, в одном из номеров появилась перепечатанная из «Голоса 

Москвы» статья Л. Сабанеева, посвященная деятельности Императорского 

Русского Музыкального общества, Отделения которого к тому времени 

существовали на необъятной территории Сибири и где такого рода 

материал был бы не безынтересен большому кругу читателей.  

Другой пример: после падения сибирского Правительства Колчака, 

целыми баржами затапливалась всякого рода документация и подшивки 

газет/журналов, поэтому малая толика сохранившейся периодики не 

позволяет в полной мере представить картину музыкальной жизни военно-

казачьего Омска, чего нельзя сказать про университетско-купеческий 

Томск. Он, стоящий в стороне от «столбовой дороги» со дня открытия 

Университета жил насыщенной духовной жизнью, довольно полно 

отраженной на страницах местной периодики. Появившаяся в социальном 

составе населения патриархального города профессорско-

преподавательская и студенческая прослойка сразу изменила 

слушательскую аудиторию, которая до того «болела» общеизвестными 

болячками малокультурности [271].  Многолетнее решение вопроса о 

создании Музыкальных классов при Томском отделении ИРМО находило 

отклик в «Сибирском вестнике» и 10 февраля 1893 г. в газете появилось 

объявление об их открытии [264, С. 236]. Классы переживали разные 

периоды в своѐм развитии, но при всех перипетиях (выносимых даже на 

газетные полосы) положительная динамика была очевидной: «…в 1909 г. 

томичи на экзаменационном публичном спектакле услышали оперы «Сын 

мандарина» Кюи и «Рафаэль» Аренского», писала «Сибирская жизнь», а 

столичная «Русская Музыкальная Газета» в 1910-м  сообщала о постановке 
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«Вражьей силы» Серова и «Риголетто» Верди (№ 3.С.93). Через два года 

«Сибирская жизнь» в № 7 от 10 января подробно изложила процесс 

проведения торжественного акта реорганизации Музыкальных классов 

Томского ИРМО в Музыкальное училище, а затем подробный репортаж с 

этого события поместил центральный еженедельник «Музыка» (1912, № 

63 от 11 февраля).  

Как уже было замечено, год 1912-й – был годом наивысшего 

расцвета всех сфер общественно-экономического развития России в целом 

и еѐ профессиональной музыкальной  культуры в частности. На волжских 

берегах, например,  в 1912-м готовились к открытию третьей российской 

консерватории. С приближением важного не только для города, но и для 

всей страны события, в хронике «Саратовского листка» появилась 

рубрика «К открытию консерватории», где регулярно сообщались все 

новости на данную тему. Накануне акта преобразования Музыкального 

училища СО ИРМО в консерваторию к «Саратовскому листку» (№ 231 от 

21 октября) прилагался специальный вкладыш с фотопортретами 

преподавателей и их биографиями.  В других номерах волжанам 

сообщалась Программа самого торжества, решение об устройстве 21 

октября светского раута и план его проведения (до мелочей),   список 

приглашенных, в числе коих «… по 1 представителю от «Саратовского 

листка», «Саратовского вестника» и «Волги». Это ли не драгоценные 

сведения для реконструкции далѐкого исторического события, некогда 

включѐнного в концепцию государственной культурной политики?! 

В этот же день, 21 октября, но только 1904-го года в Ярославле 

состоялся первый симфонический концерт Отделения ИРМО по случаю 

открытия Музыкальных классов. Они стали тридцать восьмыми за 45 лет 

функционирования Русского Музыкального общества, и их 

педагогический коллектив состоял в основном из выпускников столичных 

консерваторий, что лишний раз подчѐркивало: в России окончательно 

сложился новый класс людей – музыкантов-профессионалов (о чѐм и 
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мечтал А. Рубинштейн). Они вольны были свободно передвигаться по 

стране с целью трудоустройства. По сообщениям периодики можно 

прослеживать их передвижения. Так объявленный педагогом по сольному 

пению в Ярославских Музыкальных классах  Иван Васильевич 

Матчинский (1847–не ранее 1906) вернулся в европейскую часть России 

после двух лет работы в Томском отделении ИРМО.  Отсюда же, из 

Сибири, годом раньше уехал в Самарское отделение ИРМО другой 

вокальный педагог – Яков Яковлевич Карклин(1867–1960), возглавивший 

на волжских берегах только открывшиеся Музыкальные классы. [Досадные 

ошибки обнаруживаются во 2-м томе солидной «Музыкальной энциклопедии» (М., 1974, стлб.724) 

относительно того, что Екаб Карклиньш (он же Я.Я. Карклин на русский манер) был «директором 

Музучилищ в Томске (1899–1902) и в Самаре (1902–1920)». На самом деле в эти годы в Томске не 

существовало еще Музыкального училища, а в функционирующих там с 1893 г. Музыкальных классах 

То ИРМО он состоял рядовым педагогом по вокалу, и что примечательно – в числе учащихся его класса 

трое являлись полустипендиатами (т.е. Я.Карклин занимался с ними за половинную плату). Отсюда он 

действительно уехал в Самару, но не в Училище, а в Музыкальные классы (это разные ступени 

образовательного процесса)].   

Для занятий в них, как писала «Самарская газета», купец 1-й 

гильдии Аким Григорьевич Жоголев (18.?–1912) безвозмездно предоставил 

собственный дом на ул. Дворянской, 120 и беспроцентную ссуду в тысячу 

рублей, а владелец музыкального магазина Г.Ф. Бем – два рояля. Позднее 

на второй этаж его магазина переехали Музыкальные классы Самарского 

ИРМО, где долгие годы продолжал директорствовать Я.Я.Карклин.  

Прослеживая динамику развития Отделений ИРМО, следует 

признать, что у каждого Отделения была своя вилка временного 

отставания. Так газета «Дальний Восток» еще в 1907 писала: «… в 

концерте соединенных военных оркестров Владивостокского гарнизона в 

пользу инвалидов, состоялся 8 апреля 1907 г. в театре «Тихий океан», 

участвовало 10 военных оркестров», а в 1909 году уже сообщала об 

открытии здесь Отделения ИРМО. Но, если учесть, что в этом году 

головное Отделение отмечало полувековой юбилей, то вывод о временном 

отставании напрашивается сам собой. При этом, всѐ равно факт его 



257 

 

открытия считается явлением положительным, т.к. несмотря на такое 

запоздание, но далѐкая окраина, пытающаяся быть в русле 

общекультурных тенденций, транслирует на своей почве столичный 

образец, влияя тем самым на традиционное сознание приморцев и 

приобщая их к новациям. Потому вполне органично вписались в 

музыкальное пространство тихоокеанского побережья и публичные 

выступления членов ВО ИРМО (о которых писала ежедневная газета 

―Театр и музыка‖(!), начавшая выходить во Владивостоке с осени 1912 

года). 

В целом, новая для этих мест форма бытования музыки с первых 

шагов имела хорошую прессу. Газета «Далѐкая окраина» то и дела 

«открывала» для приморцев имена даровитых музыкантов-преподавателей 

из числа членов ВоИРМО (Е. Хуциеву, П. Добросмыслова и т.д.). 

Качественная профессиональная подготовка музыкальных педагогов 

Дальнего Востока помогала им открывать Частные школы, о чѐм 

регулярно сообщали газеты – в Чите («Забайкальская новь»), в Порт-

Артуре («Новый край»), в Хабаровске («Приамурье»). 

Помимо собственной периодики, в каждом регионе Российской 

империи музыкальный читатель имел возможность выписывать и 

столичные издания, а потому, пребывать в курсе происходящих 

культурных событий. Выписывавшие, скажем, «Новое время» узнавали из 

«Воспоминаний» А.И.Рубца (1912) о первых годах Петербургской 

консерватории или о гастролях симфонического оркестра Полтавского 

ИРМО из путевых заметок его дирижера Д. Ахшарумова (1909) и т.д.   

Таким образом, столичная и провинциальная периодика является 

богатейшим источником системного знания о музыкальной культуре 

России вообще и «путеводителем» по Отделениям ИРМО, в частности. 
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    5.3.  Деятельность ИРМО в годы Первой мировой войны 

В трагический для истории Российской империи год, 1914-й, в 

социокультурном еѐ пространстве произошло, наоборот, отрадное событие 

– увидел свет каталог «Вся театрально-музыкальная Россия», составитель 

которого – Б.С. Родкин – провѐл бесценную по объему работу по сбору и 

систематизации сведений об объектах музыкальной и театральной жизни 

746 городов [166]. В этом издании отразилась истинная картина русской 

художественной культуры, где особое место принадлежало 

Императорскому Русскому Музыкальному обществу (ИРМО) как первому 

отечественному институту подготовки музыкантов-профессионалов и 

приобщения широкого слушателя к лучшим образцам музыкальной 

классики. Осенью 1914-го ИРМО вступило в 55-й год своего 

существования. Скорее всего эту «полукруглую» дату оно непременно 

отметило бы (пусть и не так пышно как отмечало 50-летие), если бы 

размеренную жизнь Российской империи не нарушила начавшаяся в 

августе Мировая война.  

Возглавлявшая в это время ИРМО принцесса Елена Георгиевна 

Саксен-Альтенбургская (урожденная Мекленбург-Стрелицкая) в первые 

дни войны приняла русское подданство [452], явно подчеркнув тем самым, 

на чьей она стороне. Это, конечно, был настоящий Поступок со стороны 

представительницы царского Двора, да еще и немки по материнской линии   

Как уже упоминалось выше именно на правление Елены Георгиевны 

пришелся полувековой юбилей ИРМО [382], когда подводились первые 

основательные итоги его деятельности и строились планы на его 

дальнейшее развитие. Именно она своей волей добилась открытия третьей 

в России (и первой в провинции) Саратовской консерватории (1912), а 

затем Киевской и Одесской (1913). Именно на еѐ долю выпало возглавлять 

ставшую к Октябрьскому перевороту 1917 года грандиозную 

просветительско-образовательную структуру, в какую превратилось 

Русское Музыкальное общество за 58 полных лет его существования 
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(после Февральской революции оно лишилось статуса «Императорское», а 

в 1918-м и вовсе было ликвидировано).  

Несмотря на сложное военное время ИРМО продолжало 

функционировать; оно осуществляло концертную деятельность, готовило 

профессиональных музыкантов, решало текущие вопросы через 

официальных представителей в Главной дирекции ИРМО. Без них 

проблематично было бы  держать связь (и контроль) с провинциальными 

Отделениями, коих к сезону 1915/16 года насчитывалось более 50-ти. 

Приведѐм полный список (с указанием имѐн представителей/кураторов) 

этой не только географически масштабной организации. 

  1. Петроградское – Сергей Михайлович Сомов 

  2. Московское – кн. А.Д. Оболенский                  

  3. Архангельское ------ 

  4. Астраханское – Николай Фѐдорович Финдейзен 

  5. Бакинское – Наталья Александровна Ирецкая 

  6. Виленское – баронесса Алиса Генриховна фон Вольф-Барби 

  7. Владивостокское ------ 

  8. Владикавказское ------- 

  9. Владимирское --------  

10. Воронежское – Афанасий Михайлович Сомов  

11. Грозненское – И. В. Шимкевич 

12. Екатеринбургское -------  

13. Екатеринославское – Анна Николаевна Родзянко 

14. Екатеринодарское – Николай Павлович Рузский 

15. Ельнинское – Николай Давидович Бернштейн    

16. Житомирское – Станислав Иванович Габель  

17. Иваново-Вознесенское – Н.Н. Кедров 

18. Казанское – Николай Николаевич Фигнер 

19. Керченское -------- 

20. Кишиневское – А.Н. Крупенский 

21. Киевское – Петр Николаевич Черемисинов 

22. Костромское – Пѐтр Петрович Шиловский 

23. Митавское – граф Владимир Евстафьевич Рейтерн-Нолькен Барон   

24. Курское ----------- 

25. Нижегородское – кн. Е.Ф. Цертелева, сменившая А.И. Чайковского 

26. Николаевское – Михаил Михайлович Курбанов 

27. Новочеркасское ------------ 

28. Одесское – Василий Ильич Сафонов 

29. Омское ------------- 

30. Орловское – Вячеслав Вячеславович Тенишев 
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31. Пензенское ---------- 

32  Пермское ---------- (в 1912/13 г. – М.М. Поклевская-Козелл) 

33. Полтавское – Александр Сергеевич Танеев  

34. Псковское – Модест Ильич Чайковский 

35. Рижское – Рудольф Владимирович фон Фрейман 

36. Ростовское-на-Дону – Платон Львович Ваксель 

37. Самарское – Александр Николаевич Наумов 

38. Саратовское – Михаил Николаевич Галкин-Враский и М.А. Мещерская 

39. Тамбовское – Константин Николаевич Гартонг 

40. Тифлисское – Сергей Владимирович Юферова -? 

41. Ставропольское -------- 

42. Сарапульское – Н.И. Костров 

43. Симферопольское – А.Д. Стасов 

44. Таганрогское – Н.А. Егоров 

45. Тобольское -------- 

46. Томское – Н.О. Куплеваский - ? 

47. Тульское ---------     

48. Уманское --------- 

49. Уфимское ---------- 

50. Феодосийское ------- 

51. Харьковское – Алексей Августович Давидов 

52. Херсонское – Александра Исидоровна Гербель 

53. Царицынское – граф Дмитрий Адамович Олсуфьев 

54. Черниговское – граф В.А. Мусин-Пушкин 

55. Ярославское – Геннадий Викторович Калачов 

56. Ялтинского – Цезарь Антонович Кюи 

(Секретарѐм и казначеем Главной Дирекции ИРМО в это время был  

Владимир Эдуардович Направник). 

 

Все предшественники Елены Георгиевны, возглавлявшие 

Императорское Русское Музыкальное общество, с первого дня его 

функционирования всячески способствовали делу государственного 

музыкального строительства. Трудно и некорректно выделить из них кого-

то одного; каждый внѐс значительный вклад в успешное развитие этой 

«несущей конструкции» всей светской музыкальной культуры России, но 

прискорбно отмечать, что Первая мировая, например, не просто ворвалась 

в жизнь вице-президент ИРМО в период рубежа веков великого князя 

Константина Константиновича Романова (К.Р.), а она вырвала его вместе с 

любимым сыном Олегом из жизни. Своим уходом в 1915 году он пополнил 
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ряд многих выдающихся деятелей, личным вкладом которых расцветала 

русская музыкальная культура рубежа XIX-XX вв. и которых не стало 

только за первый год войны – это музыкальные педагоги-пианисты А.Н. 

Есипова и Ф. Лешетицкий, композиторы А.К.Лядов, А.Н. Скрябин,  

С.И.Танеев, скрипач И.В. Гржимали, «золотой медалист» (1877 г.) 

Московской консерватории пианист А.И. Галли, салонная певица и одна из 

основательниц Петербургской консерватории Ю.Ф.Абаза (Штуббе), 

дирижер Н.С. Кленовский (почѐтный член ИРМО, ученик П.И. 

Чайковского, с 1894 г. – директор Тифлисского Музыкального училища), 

певица Е. Мравина. министр финансов С.Ю. Витте, юрист и общественный 

деятель  Анатолий Чайковский, брат композитора, уполномоченный в 

Главной дирекции ИРМО от Нижегородского Отделения. Все они были 

сражены не боевыми пулями, нет. Но, возможно, психологический климат 

военного времени отчасти способствовал сокращению сроков их земного 

бытия.  

Первая мировая война положила конец и такой замечательной форме 

бытования музыки как-то проведение Международного конкурса 

композиторов и пианистов премии имени А.Г. Рубинштейна. Согласно 

Положения об этом конкурсе (1889), он проводился раз в пять лет, начиная 

с 1890 года (Петербург). В 1895-м он прошел в Берлине, в 1900 – в Вене и 

в 1905-м в Париже. Пятый, состоявшийся в 1910 году в Петербурге 

оказался последним, т.к. шестому из-за начавшейся войны не суждено 

было состояться… 

Та же участь постигла и Конкурс русских квартетов, который тоже 

отменили по причине тяжелого военного положения [345].  

Начало Мировой войны, конечно, отразилось на творческо-

педагогической жизни такого мини-социума, каким являлось 

Императорское Русское Музыкальное общество, но в целом война, как ни 

странно, мало нарушила привычный уклад  внутренней жизни его 

Отделений. Можно отметить, что только два(!) из 56-ти Отделений ИРМО 
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[345] закрылись в связи с объявлением военных действий – в Вильно и в 

Иркутске. Закрытие последнего скорее всего просто совпало по времени с 

обрушившимся на страну испытанием, нежели было вызвано ими. Во-

первых, война не могла непосредственно коснуться Иркутского ИРМО, 

хотя бы потому, что географически оно находилось слишком далеко от 

линии фронта. Во-вторых, в этом Отделении давно наблюдался спад 

творческой инициативы его членов – главных движителей концертной 

деятельности, а педагоги (теперь уже не самоучки, а с дипломами 

«свободных художников» после окончания консерваторий), осевшие в 

Иркутске, предпочитали трудиться в частных школах, нежели подчиняться 

бюрократическим требованиям Главной дирекции столичного органа. В-

третьих, иркутские купцы, ощутимо поддерживавшие до начала войны 

местное Музыкальное общество материально, летом 1914-го, как 

сговорившись, отказались вкладывать деньги «в музыку», сочтя другие 

статьи своих расходов более приоритетными. А вот прекращение в 1915 

году существования Виленского отделения ИРМО было вызвано как раз 

большей частью причинами географическими. Хотя соседствующее с ним 

Рижское отделение, состоящее из 97 действительных членов и 30 членов-

посетителей, не пошло на крайние меры. Наоборот, получив 01 октября 

1914 г. «обширное здание городского театра под Музыкальное училище, 

…ему удалось принять большее число учеников (всего их оказалось в этом 

году 847) и составить два оркестра (2-й – детский)» [345]. Уже 29 октября 

состоялось 3-е симфоническое собрание (вечер П.И. Чайковского), 

программа которого включала Симфонию № 4, Балладу Томского из 

оперы «Пиковая дама», Концерт № 1, соч.23, Струнный квинтет и 

Итальянское каприччио для большого оркестра, соч. 45 [там же, С. 46]. 

Довольно солидный подбор музыкальных номеров, требующий не менее 

солидных в профессиональном отношении исполнителей. Как видно, они 

были в Рижском ИРМО. 26 декабря 1914 г. там же прошел «Вечер русских 

композиторов» (в программе – Глазунов, Чайковский, Мусоргский, 
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Римский-Корсаков, Ан. Рубинштейн, Ребиков), открывшийся гимном 

союзных держав.   

Относительное благополучие Императорского Русского 

Музыкального общества в целом омрачалось регулярными сводками с 

театра боевых действий. Поэтому определенные обстоятельства привели 

дирекцию того же Рижского Отделения к решению эвакуироваться 28 

июля 1915 г.  в Юрьев/Дерпт [345]. Там  Отделение  продолжало успешно 

функционировать и в сезоне 1915/16 г. устроило 9 симфонических и 16 

популярных концертов в зале эстонского общества «Ванемуйне» [там же]. 

Никакие обстоятельства не помешали успешно развиваться другому 

Отделению, которое открыло свои действия прямо накануне войны – 09 

мая 1914 года во Владимире [346]. Открылось оно сразу с Музыкальными 

классами, в которых успешно шѐл учебный процесс, несмотря на 

объективные социальные потрясения. В стабильности работы этих 

Музыкальных классов большую роль сыграл субъективный фактор, а 

именно то, что они были созданы на основе существовавшей до того уже 

три года музыкальной школы «свободного художника» Петра Алексеевича 

Ставровского (сына регента Владимирского Архиерейского хора Алексея 

Евграфовича Ставровского). Он «по-родительски» заботился о сохранении 

некогда «своего дела», переданного теперь под юрисдикцию организации, 

которой покровительствовал сам царский Двор. Не обходила 

Владимирское отделение ИРМО своим вниманием и местная власть, о чѐм 

красноречиво свидетельствует состав первой дирекции ВО ИРМО – вице-

губернатор, действительный статский советник, камергер Двора Его 

Императорского Величества Николай Васильевич Ненароков 

(председатель), управляющий Казенной Палатой, действительный 

статский советник Александр Александрович Шипов, городской голова, 

член Государственной Думы Николай Николаевич Сомов и Товарищ 

Председателя окружного суда Гуго Карлович фон Кнаут…[345]. 
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В Полтавском отделении ИРМО невзгоды военного времени не 

помешали завершиться планам, начавшим осуществлять еще в 1912 году. 

Тогда, 29 сентября, Музыкальное училище имело счастье принимать в 

своих стенах Ея Высочество принцессу Елену Георгиевну Саксен-

Альтенбургскую и еѐ брата Михаила Георгиевича Мекленбург-

Стрелицкого (попечителя этого Училища). Высокие гости прослушали 

ученическое Музыкальное утро в зале Музучилища (тесном, неудобном, 

совсем не приспособленном для педагогического учреждения – Т.З.), а 

затем симфонический концерт в Полтавском Городском театре, который 

произвѐл более благоприятное впечатление ….. и убедились в полной 

непригодности прежнего помещения, поддержали ходатайства 

Полтавского ИРМО о назначении значительной правительственной 

субсидии на постройку собственного здания. «…Последнее, несмотря на 

неблагоприятные внешние обстоятельства, вызванные текущей всемирной 

войной, было возведено с быстротой, свидетельствующей об энергии, 

которая вообще характеризует музыкальную и административную 

деятельность Ахшарумова (председателя ПоИРМО и дирижера его 

симфонического оркестра – Т.З.). И вот новый 1915/16 год Полтавское 

отделение ИРМО открывает уже в собственном помещении» [456, С. 28].     

Августейшие особы всячески способствовали развитию такого мини-

социума как Императорское Русское Музыкальное общество. Особенно 

ощутима была их материальная поддержка (и в мирные годы и во время 

войны). Так, например, в 1915/16-м  великая княжна Татьяна Николаевна 

(дочь государя Николая II) внесла во втором полугодии за право обучения 

беженцев в Музыкальном училище Воронежского отделения ИРМО 280 

рублей  [345, С.52]. В целом в этом году в Училище насчитывалось на 60 

учеников больше, чем в 1913/14-м.  

Несмотря на военное положение, музыка продолжала жить, и ей 

продолжали обучать подрастающее поколение. Учащиеся музыкальных 

учебных заведений ИРМО в мирное время систематически давали 
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ученические концерты (как закрытые, так и открытые) и бесплатные. Но в 

означенный военный год многие из них стали практиковать платные 

(благотворительные) выступления. В частности, Воронежское 

музыкальное училище провело концерт, за который выручило 331 рубль 60 

копеек, и всѐ (до копейки!) направило на пасхальные подарки воинам в 

действовавшую армию [345].  

Жизнь в стенах музыкальных учреждений ИРМО складывалась по-

разному, что естественно зависело от материальной базы и от 

педагогических кадров.  

Тифлисское отделение ИРМО, например, получало ежегодную 

субсидию от Правительства в 5.000 рублей. В его Музыкальном училище  

дела шли вполне успешно, о чѐм «высказал много лестного» [345] 

композитор А.А.Спендиаров(1871–1928), посетивший ученический концерт 

17 марта 1916 года [там же]. Учащихся в 1915/16 г. было 616 (на 110 

больше, чем в предыдущем году), из них 18 учились бесплатно, 

стипендиатами Отделения являлись 53 человека  и за шестерых платила 

Городская управа. В нѐм учились по сословиям: дети дворян и чиновников 

– 214, военных чинов – 6, духовного звания – 5, граждан и ремесленников 

– 221, купцов и крестьян – 170, а по национальностям: армян=259, 

русских=180, грузин=82, евреев=60, немцев=13, поляков=12, мусульман = 

4, чехов=2, греков=2, итальянцев=1 и французов=1[345, C.20]. Всѐ шло к 

тому, что Тифлисское музучилище уже полным ходом готовилось 

повысить свой статус и преобразоваться в Консерваторию (этот акт был 

запланирован на осень 1917 года), но именно тогда сама жизнь внесла 

коррективы в эти планы... Пока же в обычном режиме проводились 

занятия с учащимися Музыкального училища и проводились концерты 

Отделения; всего за указанный год их состоялось 4 симфонических, 7 

квартетных собраний и 1 сонатный вечер. Кроме того, по приглашению 

местной Дирекции ИРМО 26 ноября 1915 г. в Тифлисе прочитал лекцию о 
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Чайковском и Римском-Корсакове прибывший из столицы издатель 

общероссийской музыкальной газеты Николай Фѐдорович Финдейзен.  

 Царское правительство понимало значение муз даже тогда, когда не 

молчат пушки. Поэтому многие Отделения ИРМО продолжали получать 

хоть и мизерные, но положенные им субсидии подобно тому, как 

продолжала получать и через год кровопролитной войны государственное 

пособие в 15.000 рублей Петроградская консерватория [345]. При такой 

субсидии Ревизионная Комиссия Отделения всѐ же «считала бы полезным 

возбудить соответствующее ходатайство о снабжении консерватории 

топливом при помощи Министерства земледелия на льготных условиях» 

[345] (льготы предоставлялись просветительным учреждениям, а ИРМО 

подпадало под эту категорию).  

Московское отделение Императорского Русского Музыкального 

общества, независимо от тягот военного времени, продолжало получать от 

Правительства ежегодную субсидию в размере 20 тысяч рублей. Однако за 

сезон 1915/16 года оно дало всего 4 концерта. И только в Малом зале. 

Большой зал консерватории был занят под госпиталь! Война… 

Если с денежными средствами у Отделений ИРМО дела обстояли 

относительно сносно, то с человеческим капиталом в них очень скоро 

после объявления войны почувствовалось напряжение. Фронту 

требовалось постоянное восполнение людских ресурсов, стало быть, число 

призывников  всѐ возрастало и возрастало. Тем не менее, при острой 

нехватке новобранцев, Главная дирекция Императорского Русского 

Музыкального общества издает в 1915 году распоряжение о «заготовлении 

удостоверений для учащихся, подлежащих призыву в 1916 году и 

нуждающихся в отсрочке», которое велит разослать во все отделения 

ИРМО[589, д.732]. К тому же в Уставе ИРМО от 1910 года параграф 71-й 

Главы IV предусматривал отсрочку и льготы по отбыванию воинской 

повинности, а 72-й обозначал возрастную границу – 22 года, вокалистам – 

25…[451]. В этой связи в учебных учреждениях ИРМО (консерваториях, 
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музыкальных училищах и музыкальных классах) стал наблюдаться наплыв 

поступающих мужского пола. Так в Одесское Музыкальное училище 

(консерватория) в 1915 году явились поступать около 600 молодых людей 

мужского пола. Педсовет постановил тщательно следить за посещением 

занятий учениками с целью установления истинности их намерений. Уже 

зимой 1915/16 учебного года многие были отчислены из-за частых 

пропусков уроков. Из отчѐта Одесского ИРМО за этот год также следует, 

что в числе действительных членов на основании статьи 227 Устава 

осталось всего 14 человек, что концертная деятельность Отделения носила 

случайный характер, а цикл квартетных выступлений (гордость 

Отделения) был прерван в связи со смертью г-на Энрико Феликсовича 

Брамбилы (самоубийство). Тем не менее, местной Дирекции удалось 

собраться на 10 заседаний, устроить 17 ученических вечеров и по два 

симфонических и  оперных. Всѐ силами консерваторцев. 1 мая 1916-го 

стал «днѐм большого музыкального праздника» в консерватории, когда 

оперы «Боярыня Вера Шелога» и «Кащей бессмертный» впервые были 

поставлены в Одессе [345]. Жизнь Одесской консерватории действительно 

шла, как сообщалось в Отчѐте, обычным оживленным темпом. В 1915/16 

учебном году в ней обучалось 1.296 учащихся, а в апреле 1916-го 

состоялся первый консерваторский выпуск. На выпускном экзамене 

присутствовал уполномоченный депутат от Председательницы ИРМО 

принцессы Елены Георгиевны – Иосиф Вячеславович Прибик. Мало того, 

17 января 1916 г. на заседании Художественного Совета в Консерватории 

Одесского отделения  были заслушаны учебные программы и отправлены 

в Петербург на утверждение Председательницы Императорского Русского 

Музыкального общества Елене Георгиевне Саксен-Альтенбургской. 

В Орловском отделении ИРМО в 1915/16 году камерных собраний 

также как и в Одесском, не было. Не было по причине того, что 

виолончелиста призвали на военную службу. Количество учеников к 

началу учебного 1915 года здесь достигло 234 человек. От Главной 
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дирекции ИРМО Орловское отделение продолжало получать субсидию в 

1.050 рублей. В этом году Городская управа выплатила 1.028 рублей 05 

копеек за то, что местное Музыкальное общество предоставило войсковой 

части помещение своих Музыкальных классов. Еще одно из благих 

намерений Отделения – организация летних регентских курсов с целью 

«дать хотя бы некоторое музыкальное образование … учителям и 

учительницам начальных училищ, регентам сельских хоров, псаломщикам 

и проч.» [345]. Кажется, подобное начинание (особенно в военное время) 

нельзя не отметить как явление чрезвычайно положительное и полезное. 

Суровая Сибирь тоже не стояла в стороне от общероссийских 

проблем. Подтверждение тому встречается, например, в отчѐте за 1915/16 

год Томского Музыкального училища ИРМО: «…С объявления 

мобилизации из числа преподавателей были призваны на действительную 

военную службу, как прапорщики запаса, Н.П. Смагин (духовые 

инструменты и теоретические предметы), Н.Н. Обросов – инспектор 

училища и педагог подготовительного курса элементарной теории и 

сольфеджио, …преподаватель по классу виолончели В.Т. Приходько…» 

[264, С.724-725]. И далее: «…Классы призванных преподавателей 

функционировали. Считаясь с тяжелым временем, Художественным 

Советом было постановлено не прекращать на время войны занятий… и 

поручить занятия ученикам старших курсов с учениками младших 

отделений…» [там же].  По-разному складывались судьбы музыкантов-

педагогов. Одни уходили воевать, иные «уходили» подальше от войны в 

прямом смысле, т.е. перемещались всѐ более и более вглубь страны вплоть 

до еѐ восточных окраин. Так в том же Томском музыкальном училище 

после трѐх лет директорства в нѐм, отправился на Дальний Восток 

прекрасный пианист, бывший воспитанник Московской консерватории 

Павел Михайлович Виноградов. На берегах Тихого океана он вступил в 

ряды членов Владивостокского отделения ИРМО, открыл собственную 
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музыкальную школу, а революция 1917 года погнала его еще дальше… 

Дальше России – в Китай.   

Владивостокскому отделению ИРМО на момент начала Первой 

мировой войны исполнилось ровно пять лет. Эта пятилетка сразу 

высветила серьезность постановки дела в далѐком от столиц Приморском 

музыкантском союзе. Во-первых, как ни странно покажется, но сюда 

охотно ехали выпускники столичных консерваторий и за пару-тройку лет в 

Музыкальных классах ВО ИРМО сложился сильный в профессиональном 

отношении коллектив. Поскольку педагоги обычно выполняли несколько 

творческих функций – и концертных исполнителей, и администраторов 

музыкальных вечеров, и аккомпаниаторов гастролѐрам – они здесь 

находили благоприятную почву для реализации своих способностей и 

желаний. В военные годы владивостокцы «несли все труды по организации 

и устройству концертов... безвозмездно» [345]. Так, в сезоне 1914-1915 гг. 

состоялось 5 музыкальных собраний, из которых три – симфонических и 

два камерных. В содержании концертных программ тут присутствовала 

заметная патриотическая нотка, т.к. явное предпочтение отдавалось 

русской музыке – Калинников В.С. Первая симфония и музыкальная 

картина «Кедр и пальма», Стравинский И.Ф. «Колыбельная», Лядов А.К. 

«Кикимора», Рубинштейн А. Г. Фортепианный концерт, а также – 

Чайковский, Римский-Корсаков, Скрябин, Аренский, Гречанинов, Серов. 

Среди зарубежной классики – Бетховен, Григ, Шопен, Франк, Верди [345]. 

Безвозмездность концертов периода Первой мировой войны во 

многих провинциальных отделениях ИРМО именно войной и объяснялась. 

В некоторых Отделениях такие концерты назывались «Патриотическими». 

Так, например, газета «Уфимский вестник» от 20 сентября анонсировала: 

«В зале Дворянского Дома 21 сентября 1914 года [состоится] 

патрiотический концерт [сбор с которого] поступит в распоряжение 

городского комитета в пользу семей запасных и раненых. Программа: 

Русский гимн, Гимн союзных государств, хор «Славься»…». 
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Из того же ряда инициатива, порождѐнная войной – организация 

курсов регентов для инвалидов, вернувшихся с фронта [589, д. 658]. Во все 

отделения ИРМО Главная дирекция направила письма с изложением этой 

здравой идеи и просьбой высказаться по данному вопросу. Почти во всех 

ответах с мест звучало одобрение вызванное самой жизнью предложение, 

но одновременно с тем присутствовало в них и невнятное объяснение 

невозможности реально  участвовать в таком начинании. Почему? 

Предельно конкретный ответ поступил в столицу лишь из Тобольска. 

Сибиряки со свойственной им прямотой писали: «… где взять денег на 

столь необходимое дело? У нас денег нет. А вообще, мысль очень 

своевременная.»[там же]. Видимо, по той же причине, но «невнятно 

отвечали» и другие Отделения ИРМО.   

Их более полусотни насчитывалось по всей стране к 1916 году. И все 

они пытались в условиях военного времени во что бы то ни стало 

сохранить свои музыкальные учреждения и по мере возможностей 

продолжать концертно-просветительскую деятельность. Тем отрадней тот 

факт, что в 17 апреля 1916 года появилось еще одно Отделение ИРМО. В 

Вятке. А уже осенью, 01 октября, состоялось торжественное открытие 

Музыкальных классов Вятского ИРМО. Оно, к сожалению, стало 

последним, завершив длинный ряд ему подобных и не успело получить 

настоящего развития, т.к. через год Первая мировая война для Российской 

империи закончилась Октябрьской революцией. За полгода до этого 

события в Главную дирекцию уже Русского Музыкального общества (без 

«императорского», оно было ликвидировано Февральской революцией), от 

Ялтинского отделения пришло письмо с вопросом о «дальнейших 

действиях в связи с новым государственным строем»[589]. Ответом на 

него стал созыв 14-19 мая в Петрограде последнего съезда музыкальных 

деятелей из всех отделений РМО.   
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5.4. Последний съезд музыкальных деятелей РМО. Май 1917 г. 

 

Достигнув в 1912 году наивысшего подъѐма в своѐм развитии ИРМО 

как отлаженная система продолжала работать без сбоев последующие пять 

лет. Среди множества ярких социокультурных образований этого периода  

Императорское Русское Музыкальное общество занимало прочное место, 

обретшее его в предыдущие десятилетия. Практически всѐ было сделано 

для того, чтобы ничто не мешало его концертно-просветительской 

деятельности. Для усовершенствования системы образования всех 

учебных заведений ИРМО периодически пересматривались уставы 

консерваторий и музыкальных училищ (1882, 1896, 1905, 1910), которые 

на всех этапах становления возглавляли отечественные профессионалы 

высшей категории:                                      

РЕКТОРЫ  российских консерваторий до 1917 года: 

Петербургская консерватория (1862) 

1862-1867 –  Рубинштейн Антон Григорьевич (1829–1894)  

1867-1871 –  Заремба Николай Иванович (1821–1879)    

1871-1876 –  Азанчевский Михаил Павлович (1839–1881) 

1876-1887 –  Давыдов Карл Юльевич (1838–1889)   

1887-1891 –  Рубинштейн А. Г. («второе директорство») 

1891-1897 –  Иогансен Юлий Иванович (1826–1904) 

1897-1905 –  Бернгард Август Рудольфович (1852–1908)   

1905  —        Габель Станислав Иванович (1849–1924) 

1905-1928 –  Глазунов Александр Константинович (1865–1936)  
                                                                 выборный ректор   
 

Московская консерватория (1866) 

1866-1881 –  Рубинштейн Николай Григорьевич (1835–1881)  

1881-1883 –  Губерт Николай Альбертович (1840–1888) 

1883-1885 –  Альбрехт Карл Карлович (1836–1893) 

1885-1889 –  Танеев Сергей Иванович (1856–1915)  
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1889-1906 –  Сафонов Василий Ильич (1852–1918)     

1906-1922 –  Ипполитов-Иванов Михаил  Михайлович (1859–1935)   

Саратовская консерватория (1912) 

1912-1914 –  Экснер Станислав Каспарович (1859–не ранее 1919 г.)   

1914-1917 –  Сливинский Йозеф Янович (1865–1930) 

1917-1919 –  Конюс Георгий Эдуардович (1862–1933)     

Киевская консерватория (1913) 

1913-1914 – Пухальский Владимир Вячеславович (1848–1933) 

1914-1917 – Глиэр Рейнгольд Морицевич (1874/75–1956)   

Одесская консерватория (1913) 

1913-1917 –  Малишевский  Витольд Осипович (1873–1939)     

Харьковская консерватория (1917) 

1917-1920  – Слатин Илья Ильич (1845-1931)   

Тифлисская консерватория (1917) 

1917-1918 – Николаев Николай Дмитриевич (1869 –1952)  

Для «свободных художников» с дипломами российских 

консерваторий периодически созывались съезды для выработки единых 

стандартов образования. Так, 13-20 апреля 1898 г. в Петербург прибыли 

директора Музыкальных училищ из  Киева, Саратова, Тифлиса и Харькова 

– всего шесть человк [589,  д.356, лл. 201-203], а в 1900 году, 4-6 января, 

заседали директора Музыкальных классов Астраханского, Виленского, 

Екатеринославского, Нижегородского, Николаевского, Полтавского, 

Ростовского-на-Дону и Тамбовского отделений, о чѐм 08 января сообщала 

«Русская Музыкальная газета». В 1904 году, 25-30 мая, в Москве состоялся 

первый Общий съезд директоров музыкально-учебных заведений РМО 

[589, д. 512], на который собралось 20 человек. Постановления съезда 

были затем обсуждены во всех Отделениях общества [там же, лл.1-48]. В 

последние дни марта 1912 года на берега Невы съехались председатели 
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Отделений ИРМО и директора их Музыкальных училищ и Классов. В 

зачитанной статистической сводке цифра 15.000 учеников при почти 1.000 

преподавателей прозвучала довольно впечатляюще, как и то, что 

«содержание всех заведений Общества достигает 1.500.000 рублей в год 

при взносе за право учения и со стипендиальным капиталом, 

находящимися в ведении Главной дирекции»[589, оп.4, д.1, л.133]. Однако 

следующая цифра несколько опечалила функционеров от ИРМО: 

«Государственное Казначейство отпускает Русскому Музыкальному 

обществу (вместе с Главной дирекцией) всего 125.500 рублей» [там же].  

Любые события в деятельности Императорского Русского 

Музыкального общества (крупные и малозаметные) тотчас находили 

отклик на страницах центральной и местной прессы. Музыкальная наука, 

делавшая первые шаги, пыталась осмыслить всѐ калейдоскопически 

происходящее в это время. В провинциальных отделениях ИРМО, с 

завидной регулярностью открывавшиеся, любимому делу служили люди, 

ставшие знаковыми фигурами не только в границах своего локуса, но и 

получившие признание в масштабах всей страны. Многие из них на целое 

столетие были несправедливо забыты… Нынче, перечисляя 

существовавшие Отделения,   уместно будет  вспомнить вместе с тем 

имена, их олицетворявших:        

 

 Год                  Отделения            знаковые   

 открытия                                      фигуры 

------------------------------------------------------------- 

1859 г.  – Петербургское (А.Г. Рубинштейн) 

1860 г.  – Московское (Н.Г. Рубинштейн) 

1861 г.  – Варшавское (Апполинарий Контский) 

1863 г.  – Киевское (В.В. Пухальский, А.Н. Виноградский) 

1867 г.  – Воронежское-первое (А.С. Мазараки, В.А. Трубецкой)  

1871 г.  – Харьковское (И.И. Слатин) 

1873 г.  – Нижегородское (В.Ю. Виллуан) 

1873 г.  – Саратовское (С.К. Экснер, М.Н. Галкин-Враский) 
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1873 г.  – Псковское (------) 

1874/75 г.  – Нерчинское (М.Д. Бутин)  

1874/75 г.  – Кронштадтское (С.О. Таборовский) 

1876 г.  –  Омское (Л.С. и М.Ф. Буланже, И.М. Мариупольский) 

1877 г.  –  Орловское (В.Ф. Генчель, А.И. Галли, Ф.В. Зика) 

1878 г. –  Тобольское (Ф.В. Рудаков, С.Н. Зубовская) 

1879 г. –  Томское (К.И. и Г.С. Томашинские, А.А. Ауэрбах, Я.С.  

                     Медлин, Ф.Н. Тютрюмова, В.А. Цветков, П. М. Виноградов) 

1881 г.  – Пензенское ( Л.А. Татищева, Л.С. Шор) 

1882 г.  – Тамбовское (М.С. Стариков, Отто Федорович фон Тидебель) 

1883г.  – Тифлисское (М.М. Ипполитов-Иванов, Н.С. Кленовский) 

1886 г.  – Одесское (Д.Д. Климов, П.П. Сокальский)  

          1891 г.  – Астраханское (А.И. Капп, А.Л. Горелов, Ф.Ф. Кенеман)                                                                            

1892 г.  – Николаевское (-----). 

1895 г.  – Воронежское-второе (братья Сомовы, Э.В. Голи, О.Ф. фон    

                    Тидебель, В.Г. Ростропович, К.А. Миньяр-Белоручев) 

1896 г.  – Ростовское-на-Дону (М.Л. Пресман, М.Ф. Гнесин) 

1898 г. –  Рижское (В. Е. Чешихин) 

1898 г.  – Екатеринославское (князь П.Д.Святополк-Мирский) 

          1898 г.  – Виленское (возобновлено и окончательно закрыто в 1915 г.) 

          1898 г.  – Екатеринодарское (приостанолено и вновь открыто в 1905/06 г.) 

1899 г.  –  Кишиневское (------) 

1899 г.  –  Полтавское (Д.В. Ахшарумов) 

1901 г.  –   Иркутское (А.Ю.Гинита-Пилсудский, А.В. Городецкая, Р.А. Иванов)  

1901 г.  –  Бакинское (А. Ермолаева, супруги В.С. и Е.А. Доброхотовы) 

1902 г.  – Самарское  (Я.Я. Карклин) 

1902 г.  – Ставропольское (-------) 

1902 г.  – Казанское (возобновлено) 

1903/04 г.–Ярославское (------) 

1904 г. – Владикавказское (-----) 

1905 г.  – Житомирское (А.Т. Дзбановский) 

1905 г.  –  Керченское (----) 

1905 г.  –  Херсонское (----) 

1905 г. – Екатеринодарское возобновлено (Карасѐв, Г.М. Концевич, А.Н.  

                                                                                                                     Дроздов)  

1905 г.– Ялтинское (А.А. Спендиаров, Д.А. Усатов, В.Е. Голубинина, В.Поль)  
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1907 г. – Черниговское (К. В. Сорокин) 

1908 г.  – Пермское (А.Д. Городцов, Н.Н. Ворошилов) 

1908 г.  – Симферопольское  

1908 г.  – Тульское (К.В. Сорокин) 

1909 г.  – Владивостокское (З.П. и Л.Н. Понафидины, П. Д. Добросмыслов) 

1910 г.  – Царицынское  (-----)                                                     

1910 г.  -  Иваново-Вознесенское  (И.Г. Попов) 

1911 г.  – Костромское (----) 

1911 г.  – Новочеркасское (----) 

1911 г.  – Уманское (----) 

1911 г.  – Курское (----) 

1911 г.  – Псковское РМО (возобновилось после приостановки в 1905/06 г.) 

1912 г.  – Екатеринбургское (Д.П. Соломирский) 

1912 г.  – Таганрогское (А.Н. Алфераки) 

1912 г.  – Ельнинское (Н.Д. Бернштейн, Д. В. Стунеев) 

1913 г.  – Уфимское (----) 

1913 г.  – Архангельское  (----) 

1914 г. – Владимирское (П. А. Ставровский) 

1916 г. – Вятское (М.Н. Синицын, Н.А. Чарушин, С.А. Ситников) 

 

Настолько широкий размах получил некогда задуманный 

А.Рубинштейном и великой княгиней Еленой Павловной социокультурный 

долгосрочный проект под названием РМО. Он был осуществлен сполна, 

переживая взлѐты и кризисы в своѐм развитии. На нѐм не сказались 

отрицательно ни внутренние перипетии (без этого и быть не могло), ни 

внешние «раздражители», ни обстоятельства Русско-турецкой, Русско-

Японской и нагрянувшей Первой мировой войн. Только грядущая 

революция внесла глобальные коррективы в отлаженный механизм ИРМО, 

а затем и вовсе ликвидировало его просветительскую составляющую. 

Образовательную компоненту, как понимали новые хозяева жизни, 

полностью разрушать было не целесообразно (да и невозможно). 27-30 

марта 1917 года в переименованную в Петроград столицу съехались 

директора и представители Художественных советов консерваторий (15 

человек) [589, д. 824].   
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В апреле 1917 года все дирекции Отделений Императорского 

Русского Музыкального общества получили за подписью вице-

председателя В. Тимирязева и секретаря В. Направника циркуляр 

следующего содержания: «В связи с великими событиями, выведшими 

Россию на путь свободы и широкой общественной инициативы, Главная 

Дирекция…признала своевременным обсудить при участии деятелей 

Общества вопросы о дальнейшем направлении работы РМО и состоящих 

в его ведении Консерваторий, Музыкальных училищ и Музыкальных 

классов [589]. С этой целью на май месяц в Петрограде был назначен 

съезд, но на этот призыв откликнулись далеко не все. Многие уже 

понимали, что с «дальнейшим направлением работы РМО» будет, видимо, 

покончено. Сигнал к такой перспективе прозвучал сразу после 

Февральской революции, когда показатель статусности – «Императорское» 

– исчез из названия столь разветвленной и мощной структуры, каковой за 

десятилетия развития стало Русское Музыкальное Общество (РМО). Мощь 

его к майскому съезду (14.05.–19.05.) состояла из 53-х Отделений, в 

ведении которых было 5 консерваторий (еще две начали свои действия 

революционной осенью), 25 Музыкальных Училищ и 21 Музыкальные 

классы:  

Консерватории Училища Классы 

1. Петербургская  1.  Астраханское 1.  Архангельские 

2. Московская  2.  Бакинское 2.  Владивостокские 

3. Саратовская  3.  Виленское 3.  Владикавказские 

4. Киевская  4.  Воронежское 4.  Владимирские 

5. Одесская  5.  Кишинѐвское 5.  Вятские 

6. Харьковская  6.  Екатеринбургское 6.  Грозненские 

7. Тифлисская  7.  Екатеринодарское 7.  Ельнинские 

  8.  Екатеринославское 8.  Керченские 

  9.  Житомирское 9.  Костромские 
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 10. Казанское 10. Курские 

 11. Иваново-Вознесен. 11. Митавские 

 12. Нижегородское 12. Новочеркасские 

 13. Николаевское 13. Орловские 

 14. Омское 14. Пермские 

 15. Пензенское 15. Симферопольские 

 16. Полтавское 16. Тобольские 

 17. Рижское 17. Тульские 

 18. Ростов-ое-на-Дону 18. Уманские 

 19. Самарское 19. Уфимские 

 20. Сапарульское 20. Царицынские 

 21. Тамбовское 21. Черниговские 

 22. Томское  

 24. Херсонское  

 25. Ярославское [589, ф.408, оп.4, д.1]   

 

Этот съезд носил характер прощальной встречи, поскольку все 

прекрасно понимали, что наступают глобальные перемены… 

Чтобы получить право работать в новых условиях 25 сентября 1918 

года было издано распоряжение по Москве и Московской области 

(аналогичное по Петрограду  и области появилось 15 октября того же 

года), в котором Наркомпрос обязал «всех руководителей музыкальных 

учреждений (театры, оркестры, хоры, курсы, кружки, магазины, фабрики, 

библиотеки), частных преподавателей музыки, историков, теоретиков, 

композиторов, критиков – представить сведения  (по специальной форме) о 

своей деятельности». В декабре то же самое было сделано в губерниях и 

уездах.    

Поворотным пунктом в истории Московской консерватории явился 

декрет Совета Народных Комиссаров (Совнаркома) от 12 июля 1918 года.  

Приведѐм текст этого исторического документа, подписанного В. И. 
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Лениным: «Совет Народных Комиссаров постановляет: Петроградская и 

Московская консерватории переходят в ведение Народного Комиссариата 

по просвещению на равных со всеми высшими учебными заведениями 

правах, с уничтожением их зависимости от Русского Музыкального 

общества. Всѐ имущество и инвентарь этих консерваторий, необходимые 

и приспособленные для целей Государственного Музыкального 

строительства, объявляется народной государственной собственностью. 

Председатель Совета Народных Комиссаров В. Ульянов (Ленин). 

Народный Комиссар по Просвещению А. Луначарский. 

Управляющий делами Совета Народных Комиссаров Вл. Бонч–Бруевич. 

Москва. 12 июля 1918 г.» [331, С.312]. С этого момента она впервые 

получила все права государственного высшего музыкального учебного 

заведения. 

05 сентября 1918 года были национализированы архив и канцелярия 

Русского Музыкального общества. 

С 1918 года под руководством Народного Комиссариата по 

просвещению (Наркомпроса) и при непосредственном участии А. В. 

Луначарского началась большая и длительная работа Московской 

консерватории по перестройке музыкального образования, по созданию 

новых учебных планов, изысканию новых методов преподавания [там же]. 

Всѐ, созданное Русским Музыкальным обществом невозможно было 

разрушить «до основания, а затем…». Лучшее из опыта педагогической 

составляющей РМО как раз и стало основанием для выстраивания системы 

музыкального образования в молодой стране Советов.  
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                                       ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Накануне великих реформ в Российской империи, в 1859 году, в 

музыкальном пространстве огромной евразийской страны, пребывавшей в 

некоем культурно-летаргическом сне, появилась совершенно неизвестная 

до того институциональная форма бытования светской музыки – Русское 

Музыкальное общество (РМО). Его без всяких оговорок следует признать 

организационно-творческой новацией во всей художественной жизни 

России.  Как видно сегодня, с расстояния более чем полутора вековой 

исторической дистанции, это нововведение  в музыкальной культуре 

пореформенной России с первых же шагов своей деятельности отчасти 

доказывало, что не всякая «инновация несѐт в себе потенциал разрушения 

существующего порядка» (по Флиеру А.);  наоборот, РМО, не  опровергая 

права на существование и других форм бытования музыки, лишь 

дополнило собою социокультурный ландшафт, заняв  прочное и в 

некотором смысле особое место в ряду всевозможных просветительских 

Обществ Российской империи.  

РМО представляло собой централизованную целостную систему  

общегосударственного масштаба на протяжении всех лет своего 

существования. Через год после учреждения РМО в Петербурге открылся 

его «клон» в Москве; к маю1917-го (последний съезд РМО) этот 

социокультурный феномен  состоял из 56-ти Отделений, причѐм пятьдесят 

шестое было учреждено в Вятке в 1916-м (!) – за год до Октябрьского 

переворота, изменившего весь ход российской истории. За более чем 

полувековой период своего функционирования, это локальное 

музыкальное сообщество удивительным образом самоорганизовывалось; 

проявлялось это в том, что некоторые Отделения могли открыться, а затем  

по разным причинам самоликвидироваться. Эти обстоятельства 

сказывались лишь на местных музыкальных ландшафтах и  не затрагивали 

принципы данной коллективной организации в целом, они не отражались 



280 

 

негативно на жизнедеятельности всего этого социокультурного феномена. 

Доказательством тому могул служить примеры Воронежского, Казанского,  

Нерчинского, Иркутского и других отделений РМО. Если первые два, 

начав свою деятельность были вынуждены вскоре еѐ приостановить, а 

через несколько лет вновь учредиться, то означенные восточносибирские 

Отделения, закрывшись, не возобновляли своих действий. Произошло это 

из-за сбоя в предлагаемой нами формуле триединства, суть которой 

заключается в следующем: исследуемая социальная реалия – РМО –   

могла появиться и развиваться лишь при трѐх обязательных условиях, 

когда имелся носитель идеи (подвижник),когда был налицо «соцзаказ» и  

когда идея и потребность в ней со стороны социума подкреплялась 

финансами. Вот эти наиглавнейшие составляющие и укладывались в 

триаду, согласно которой могло возникнуть-развиваться РМО и каждое из 

его Отделений в отдельности. Идееноситель Антон Рубинштейн точно 

уловил общественную потребность в новой форме организации 

российской музыкальной жизни и нашел финансовую поддержку для 

реализации этой идеи в лице великой княгини Елены Павловны.   

Воронежское и Казанское отделения РМО открылись несколько 

преждевременно, поэтому в полную меру заработали только «со второго 

захода» (в 1895-м и 1902-м соответственно). Богатейший 

золотопромышленник Михаил Бутин и вовсе поспешил с учреждением в 

Нерчинске отделения РМО; социум Забайкальского края в 1870-1880 годах 

был не готов принять такое столичное новшество. В Иркутске после 

пятнадцатилетнего существования там отделения РМО закрылось по 

причине сбоя в триаде «идея–соцзаказ–финансы», где накануне Первой 

мировой войны купцы отказались меценатствовать в пользу ИоРМО, к 

тому же музыкально-педагогическая и концертно-гастрольная среда 

столицы Восточной Сибири в тот исторический момент оказалась 

настолько конкурентоспособной, что отделение РМО не выдержало этой 

конкуренции (частные музыкальные школы, курсы, гастролѐры).    
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Стабильно функционирующие провинциальные Отделения Русского 

Музыкального общества во главе со столичным способствовали 

переформатированию социо-музыкальной парадигмы Российской империи 

пореформенного периода и до конца своего существования (1918) 

оставалось «несущей конструкцией» всей музыкальной культуры страны.  

Получив в 1873 году статус «Императорское» Русское Музыкальное 

общество явилось одной из основных реализаций государственной 

культурной политики России, способствующей «осмысленной 

корректировке общего содержания отечественной культуры» (Флиер А.). В 

процессе анализа организационно-творческой динамики ИРМО это 

положение подтвердилось сполна конкретными примерами.  

Большей частью на положительный результат деятельности 

анализируемого объекта влияло то обстоятельство, что Русское 

Музыкальное общество изначально и до последних дней находилось под 

Августейшим покровительством; представители императорской фамилии 

на протяжении всего периода его существования совершали подвиг 

подвижничества, оказывая всемерную помощь. Поэтому в настоящей 

работе реконструкция истории ИРМО дана мною через биографии 

конкретных личностей/подвижников, среди которых особое внимание 

сконцентрировано на четырѐх Председателях ИРМО, великокняжеских 

особ – Елены Павловны, Константина Николаевича, Александры 

Иосифовны (с еѐ помощником, вице-председателем Константином 

Константиновичем) Романовых и принцессы Елены Георгиевны Саксен-

Альтенбургской, а также через примеры их реальных заслуг.     

Европеизации российской музыкальной культуры через ИРМО 

активно способствовали «государевы люди» (высокопоставленные 

сановники различных рангов – сенаторы, губернаторы, главы городов, 

влиятельные местные чиновники). Из многочисленных конкретных фактов 

видно, как индивидуально-творческая социализация не только обогащала 

личную жизнь каждого, а и практически регулировала единый целостный 
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процесс развития ИРМО, придавая ему свойства упорядоченности и 

устойчивости. 

В обнаруженных ежегодных отчѐтах отделений РМО-ИРМО-РМО, 

архивных документах, в сообщениях прессы и мемуаров выявлено 

множество  доказательств того, что усилиями креативных 

личностей/субъектов культуры на российской почве через ИРМО 

прививалась и успешно развивалась новая форма бытования музыки, 

постоянно наполняясь новым ценностно-смысловым содержанием. 

Наиболее ценной в этой связи следует признать тенденцию  

популяризации сочинений русских композиторов (не обязательно членов 

ИРМО). 

Совершенно особый и количественно солидный корпус 

просветителей составляли провинциальные культуртрегеры, среди коих 

важная роль с пореформенного периода стала принадлежать   женщинам. 

Помимо традиционно «позволенной» им благотворительности, они очень 

скоро заняли в ИРМО социально значимые позиции. Гендерный фактор 

наилучшим образом сказывался на концертном менеджменте Российской 

империи, но особенно в отечественной педагогике.  

Анализируя содержание педагогической составляющей ИРМО, 

можно смело утверждать, что за четверть века после открытия 

Петербургской и Московской консерваторий в России сформировался 

совершенно новый класс людей – класс отечественного музыканта-

профессионала, оттеснившего с ведущих позиций (как было ранее) 

педагогов-иностранцев. Педагогические коллективы провинциальных 

учебных заведений ИРМО год от года пополняли выпускники столичных 

российских консерваторий с дипломами «свободных художников», причѐм 

в социокультурных условиях того или иного локуса им приходилось  

выступать еще и в ипостасях концертантов, аккомпаниаторов гастролѐрам, 

рецензентов и проч. Их  профессионализм наряду с энтузиазмом местных 

меломанов, конечно, трансформировали исторически сложившуюся 
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региональную музыкальную культуру. Наиболее показательна в этом 

аспекте ситуация на Дальнем Востоке и на культурном поле единственного 

в Сибири университетского Томска, выдвинувшегося в начале XX века на 

ведущие позиции музыкального пространства всей азиатской части 

Российской империи.   

Невозможно было обойти вниманием такое явление русской 

культуры как-то празднование юбилейных дат отечественной истории 

Посвященные социально значимым событиям концерты ИРМО, 

способствовали упрочению патриотического самосознания всех слоѐв 

многонационального российского общества. Об этом, прежде всего, 

говорят концертные программы, которые составлялись преимущественно 

из музыкальных творений, созданных русскими композиторами 

(обязательными в них оказывались премьерные исполнения),  а типология 

концертов дополнялась так называемыми «Патриотическими концертами».          

Созидательная деятельность Императорского Русского 

Музыкального общества быстро и органично вписалась в культурные 

реалии России. За непродолжительный отрезок времени  благодаря ИРМО 

классическую русскую музыку узнали в Европе, а затем она была признана 

и мировой музыкальной общественностью.  

От кружка петербургских меломанов до четко организованной  

структуры государственного масштаба, каковой являлось ИРМО, был 

пройден путь за короткий исторический период, во время которого в 

границах Российской империи  активно шла закладка фундамента системы 

отечественного академического музыкального образования, рождались 

такие подсистемы социальной коммуникации, как отряд музыкальных 

критиков, зачатки музыкальной науки, сеть музыкальных магазинов по 

всей стране и мастерских по ремонту инструментов, нотные издательства и 

проч., что формировало инфраструктуру, ранее не существовавшую. В 

этом и заключались основополагающие смыслы социокультурного 

феномена ИРМО.   
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Изучение опыта Русского Музыкального общества, этой строгой 

системы организации и регуляции совместных действий представителей 

разных социальных слоѐв, возрастов, образовательного ценза, 

вероисповедания и половой принадлежности, даѐт возможность прийти к  

выводам о том, что, во-первых, в организационно-регулятивной 

деятельности РМО наиважнейшую роль играл личностный фактор, т.е. 

история его появления/учреждения и становления как социокультурного 

феномена есть прежде всего история его самоорганизации в контексте 

множества неизбежных взаимодействий, но при доминирующей роли в 

этом процессе отдельных личностей различной степени престижа и 

популярности. Во-вторых, РМО-ИРМО-РМО – это информационно-

коммуникативная система, находившаяся в постоянной динамике. В-

третьих, ИРМО – целостное, качественно определенное образование в 

структуре общественной жизни. В-четвертых, ИРМО – это инструмент  

«окультуривания» человека, становления его как личности. Оно дало 

возможность проявиться многим талантам как из столичных центров, так и 

из российской глубинки. В-пятых, ИРМО не только создала стройную 

музыкально-педагогическую систему, а и заложило фундаментальные 

принципы академического музыкального образования, благодаря чему 

получило «право на жизнь» такое явление как русская композиторская и 

исполнительская школа. Наконец, ИРМО внедрило в российскую 

концертную практику опыт регулярных общедоступных филармонических 

концертов, нацеленных на воспитание музыкального вкуса слушателей.  

Таким образом, Императорское Русское Музыкальное общество, 

задуманное как стратегический проект, создавалось «с нуля» и выросло в 

институциональную структуру государственного масштаба, предложив 

будущим поколениям универсальный модульный вариант развития 

музыкальной культуры в любой общественно-экономической формации. 
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603. Артист, 1890. Кн.5 

604. Мир искусства (1899-1900) 

605. Молодая Сибирь, 1909, № 5, стр. 27-28 (Томское ИРМО).   

606. Московский еженедельник»(1908-10) 

607. Музыка, 1914, № 202 (Глебов И.) 

608. Музыка и жизнь. – Москва, 1908-1912. 

609. Музыка и пение. – Спб., 1891-1917. 

610. Музыкальный листок»(1872-77) 

611. Музыкальный свет», 1874, № 5.– С. 38 /Письма А.Серова к Д. Леоновой. 

612. Музыкальный сезон», 1870. – № 11. – С. 1-3.( Заремба Н.И.) 
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613. Музыкальное обозрение (1885-88) 

614. Музыковедение, 2009.- № 4, с.18-24.  

615. Нива, 1909, № 48, стлб. 843 (полувековой юбилей ИРМО) 

616. Новое время. 1912. № 12998. 

617. Музыкальный современник  

618  Сибирский наблюдатель, 1905; кн.11. 

619. Хоровое и регентское дело - 1913, с.75(о Городцове) 

620. Хроника журнала «Музыкальный современник». – Спб., 1915-1917.  

                 

                                  2.  Газеты 

621. «Акмолинские областные ведомости» 1887,15.04; 28.10; 1890,02.01; 22.04. 

622.  «Азовский вестник» (Таганрог) 

623   «Вестник Юга» (Ялта) 

624.  «Вятская речь»(1915) 

625.  «Голос» (СПб.)  

626.  «Голос Кавказа» (Тифлис) 

627. «Голос Москвы", 1910г. (Сабанеев Л. 50 лет Моск.отд.ИРМО) 

628.  «Голос Приуралья» (Челябинск) 

629.  «Донская жизнь»   

630.  «Екатеринбургская неделя» 

631.  «Енисейский листок» (Красноярск). – 1892, 1893. 

632.  «Забайкальская новь» (Чита) 

633.  «Зауральский край» (Екатеринбург) 

634.  «Кавказ» (Тифлис)   

635.  «Казанские губернские ведомости» (хроника концертной жизни) 

636.  «Казанский телеграф» 

637.  «Камско-Волжская газета» 

638.  «Киевлянин» 

639.  «Киевская мысль» 

640.  «Костромская жизнь»   
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641.  «Красноярец» 

642.  «Красноярская мысль»     

643.  «Кронштадтский вестник», 1875  

644.  «Курская быль» 

645.  «Курская газета»   

646.  «Московские ведомости», 1901 от 09 марта и 1896 от 7 января. 

647.  «Музыкальный листок», 1874/75, № 13, с.165. 

648.  «Нижегородский листок»  

649.  «Николаевская газета» 

650.  «Новое время», 1909, NN 11980, 11987; 1910, No 58; 1912, N 13201, 13215; 

1913, N 13357, 13364 (путевые заметки Д. Ахшарумова) 

651.  «Новости и биржевая газета» (статьи Ц. Кюи) 

652.  «Омский телеграф», 1911; 1914, 1916. 

653.  «Пермские губернские ведомости» 

654.  «Петербургская газета», 1874 от 15 августа (о В. Кологривове). 

655. «Петербургские ведомости»  

656. «Поволжский вестник» (Кострома) 

657.  «Приазовский край»   

658.  «Приамурская жизнь» (Хабаровск) 

659.  «Речь»  

660.  «Русская ривьера»  

661.  «Русский музыкальный вестник», 1879, 1888, № 31. 

662. «Саратовский листок», 1881, 26 авг., № 180; 1888, № 254. 

663.  «Северная пчела», 1861, № 45 (В.В. Стасов о консерваториях)    

664.  «Селянин» (Чернигов)                   

665.   «Сибирь» (Иркутск)  

666.  «Сибирская газета» (Томск).–1882, от 12 дек. (№ 50). 1283–1284.   

667.  «Сибирская жизнь», № 7 от 10 янв.1912, с.4.   

668.  «Сибирский листок»(Тобольск)   

669.  «Санкт-Петербургские ведомости»  
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670.  «Таганрогский вестник» 

671.  «Тифлисский листок»   

672.  «Таганрогское слово» 

673.  «Тульская молва», 1908-1912  

674.  «Уральская жизнь»     

675.  «Утро России», 1910 от 31 января  

676.  «Утро Сибири» (Томск) 

677.  «Утро Юга» (Дон) 

678.  «Уфимский вестник»  

679.  «Хоровое и регентское дело»  

680.  «Царицынский вестник» 

681.  «Царицынское слово» 

682.  «Черниговское слово»   

683.  «Южный край» (Харьков)     

684.  «Якорь»,1864 от 11 января (про Харьковское РМО)  

 

 

 


