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Alkotmany
Afa tv.
Aht.
Art.
Be.
Bta.
BH
BEH
BID
BJE
BK
Btk.
Btké.

Roviditések jegyzéke

Alkotmanybirdsag

1949. évi XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol
2007. évi CXXVILI. torvény az altalanos forgalmi adorol

1992. évi XXXVIII. torvény az allamhaztartasrol

2003. ¢évi XCII. torvény az adozas rendjérol

1998. évi XIX. torvény a biintetéeljarasrol

1950. évi IL. térvény a Biintetd torvénykonyv Altaldnos Részérdl
Bir6sagi Hatarozatok

Biintetd Elvi Hatarozatok

Biintetdjogi Dontvénytar

a Legfelsdbb Birdsag biintetd jogegységi hatdrozata

a Legfelsobb Birosag Biinteté Kollégiumanak allasfoglalasa
1978. éviIV. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol

1979. évi 5. torvényerejli rendelet a Biintetd Torvénykonyvrol

sz0lo 1978. évi IV. térvény hatalybalépésérol és végrehajtasarol

Csemegi-Btk 1878. évi V. tc. a blintettekrdl és vétségekrol

Csemegi-kodex ua.

EVA

2002. ¢évi XLIII. térvény az egyszerusitett vallalkozoi adorol

EK Szerzddés az Europai Gazdasagi Kozosséget 1étrehozo szerzddés

Flt.

Gt.
Itv.
Jot.

Kjt.
Ktv.
Mt.
NAV tv.

1991. ¢évi IV. torvény a foglalkoztatds eldsegitésérol és a
munkanélkiiliek ellatasarol

2006. ¢évi IV. torvény a gazdasagi tarsasagokrol

1990. évi XCIII. torvény az illetékekrdl

2003. évi CXXVIIL. torvény a jovedéki adorol és a jovedéki
termékek forgalmazasanak kiilonds szabalyairol

a kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXXIII. térvény

a koztisztviselk jogallasardl sz616 1992. évi XXIII. torvény

1992. évi XXII. torvény a Munka Torvénykonyvérdl

2010. évi CXXII. torvény a Nemzeti Ado- €és Vamhivatalrdl



Sza.tv.

Szja tv.

Szvt.
Tao tv.

Tbj.

2003. évi LXXXVI. torvény a szakképzési hozzajarulasrol és a
keépzés fejlesztésének tamogatasarol

1995. évi CXVII. torvény a személyi jovedelemadorol

2000. évi C. torvény a szamvitelrol

1996. évi LXXXI. torvény a tarsasagi €s osztalékadorol

1997. évi LXXX. torvény a tarsadalombiztositas ellatasaira és a
magannyugdijra  jogosultakrol, valamint e szolgaltatasok

fedezetérol



A tisztességes vagyon tiz eset koziil kilencben olyan
vagyon, amelynek elfelejtették az eredetét

Etienne Rey

I.

Bevezeto

A biintet6jog a tarsadalmi problémakezelés sajatos eszkdze. Az a jogag,
amely az allami, tarsadalmi, gazdasagi €let szinte minden teriiletéhez kapcsolodik.
Sajatos szabalyrendszerével sziikségképpen reagdl az elmult évtizedekben a
magyar tarsadalomban képzddott deviancidkra, a hazai kozdsségek életének
torzulasaira.

Hazai biintetéjogunknak legfoképpen a magyar sajatossagokra kell
Osszpontositania. Az utobbi évtizedekben sajnalatosan gyors valtozasa egyuttal a
tarsadalomban végbemend alapvetd valtozasok egyik markéans jelzérendszerévé
formalta. Miutdn a biniild6zés — remélem — sziikségképpen mogotte jar a
blinelkovetok fondorlatos ,,megoldasainak”, a biintetéjog a sajatos eszkozeivel

utolag reagal a tdrsadalmi valtozasokra.

Az ad6 a Magyar Koztarsasag koltségvetésének legnagyobb bevételi forrasa.
Egyrészrél az addztatds, masrészrél pedig az allam rendelkezésére 4llo javak
ujraclosztasa meghatarozo jelentdségii a szocialis €s az egyéb allami gondoskodas
terén is, ezért lényeges €s kozponti helyet foglal el minden magyar ember
¢életében.

A felvilagosodas ¢és a polgari berendezkedés kialakulasanak koraban
megfogalmazott szerzOdés-elméletek lényege az volt, hogy a nép szerzédik az
Allammal a kozosség 1étrehozasa, illetve fenntartasa érdekében — mivel csak igy
lehet eljutni egy magasabb civilizacios szintre. A kozos célok megvalositasa
érdekében mindenki befizeti az 4ltala megtermelt javak egy hanyadat, az Allam
pedig ellentételezésképpen a korabban befizetett javakat ardnyos ,;raszorultsagi”

alapon az Gjraelosztasi rendszeren keresztiil visszajuttatja az arra raszorultaknak.



A mai mindennapi ¢életiinkben azonban sulyos visszaéléseket tapasztalhatunk
mind az addbefizetés, illetve az adok begytijtése, mind pedig az adojovedelmek
felhasznalasa, Ujraclosztisa koriil. Mindez zavarokat is okoz az ¢€let
legkiilonbozobb teriiletein, ami csak tovabb fokozza az adoztatds és az
ujraelosztas irdnti tarsadalmi érdeklédést.

Az egyes személyek ¢€s rajtuk keresztiil a tarsadalom életének szervezését
dontd moédon gazdasagi érdekeik hatarozzak meg. A kitlizott célok, feladatok
megvalositasanak rendszerint anyagi feltételei is vannak. Az egyének, a csaladok,
a vallalkozasok a kozosség, a tarsadalom ¢és az allam célkitizéseinek
megvalositasat, a rendelkezésre allo jovedelmek elosztasat az addztatas
mindenkor meghataroz6 mdodon befolyasolta ¢és befolydsolja. Kozvetleniil vagy
kozvetett moédon a tarsadalom minden tagjat kivétel nélkiil érinti. Gazdasagi-
pénziigyi valsaggal terhes atmeneti idOszakokban pedig az adoztatis a
valsagkezelés egyik markéans és hatékony eszkdze lehet. Mindezen okoknal fogva
az addzatas kérdése tarsadalmi-kozosségi 1étiink egyik meghatdrozé eleme.

Az adoztatas komplex és nagyon bonyolult eszkdzrendszer. Ebbdl is fakad,
hogy az adocsalds mogott gyakran bonyolult, szovevényes, és szamos vitat
indukaloé jelenségek huzodnak meg, amelyek feltardsa ¢s értékelése komplex
kozgazdasagi és jogi ismereteket igényel. Ennek megfelelden e dolgozat
rendeltetése is komplex. Miutan az allamok létrejotte ota létezik az adoztatds, a
kiilonb6zd korokban az addelkeriilés legkiilonb6zobb €s legvaltozatosabb formai
alakultak ki. A visszaéléseket Ilehet ugyan tipizalni, de azok a valtozd
kornyezethez igazodva az emberi leleményesség folytan igen gyorsan valtoznak.
Fontos ezért, hogy az adoztatasra rendelt apparatusok egyrészrél megfelelden
felkésziiltek legyenek, masrészrdl pedig hatékony eszkozokkel is rendelkezzenek.
Ezen a téren a hatékonysag mindig azonnali €és kozvetlen anyagi elénnyel jar.

A felkésziiltséget mindenképpen fokozhatja a feltart visszaélések, illetve azok
jogalkalmazoi kezelésének a megismertetése, a mar megszerzett tapasztalatok
visszacsatolasa. A hatékonyabb ligykezelés, az egységes jogalkalmazas kialakitasa
azonban a gyorsan valtozo gazdasagi-jogi kornyezetben rendkiviil nehéz feladat.
Az 1988-ban bevezetett adoreform, majd a bekdvetkezett tarsadalmi-gazdasagi

rendszervaltds nyoman szinte kaotikus helyzet alakult ki a gazdasagban. Az



adoelkeriilés igen magas szintje, az afacsaldsok, az olajszdkitések, a
tarsadalombiztositasi fizetések elmaradasa, a feketemunka magas szintje, mind-
mind a fekete- és a szlirke gazdasag térnyerését jelezték. Csaknem két évtizedet
igényelt a helyzet viszonylagos konszoliddldsa. Ugyanakkor még ma is a
legelsobbrendli gazdasagpolitikai cél az adodelkeriilés szintjének csokkentése, az

addztatas hatékonysaganak a fokozasa.

Angyal Pal 6ta nem jelent meg monografia az adocsalas témakorében. Az
immar 20 éves hazai piacgazdasdgunkban — kiilondsen a legutobbi évek
stabilizalodo adohatdsagi €s birdsagi gyakorlata alapjan — jelentds tapasztalatok
halmozodtak fel. Ezek dsszefoglalasa feltétleniil aktualis. Ugyanakkor — miutan a
tarsadalmi valtozasok tovabbra is sebesen haladnak — értelemszerlien csupan egy
pillanatfelvételt jelenthet. Ezért is fokozott az igény a stabilitas, a megnyugvas
irant. Amennyiben az elért eredmények egy Osszefoglalo tanulmanyban
hozzatérhetéek, az Onmagdban erdsitheti az allami apparatusok tudatossagat,
hatékonysagat, Osszefogottsagat ¢és emellett visszatartd hatdsa is lehet az

elkdvetdk bizonyos koreire.

Nem titkolhat6 el ugyanakkor, hogy még szdmtalan teriileten nem tisztult le a
gyakorlat, nem sziiletett mindenki szdmara egységesen megnyugtatd megoldas.
Ezeken a teriileteken a fennalld kétségeket nem szabad elhallgatni. Fontos, hogy
jelezziik, annak érdekében, hogy egylitt a legjobb, legmegnyugtatobb
megoldasokat alakithassuk ki.

Hamarosan 10j biintetd torvénykonyv is késziil, ezért hasznos lehet a
felgylilemlett tapasztalatok alapjan olyan de lege ferenda javaslatok
megfogalmazasa, amelyek megvalosuldsa egyszeriibb, letisztultabb iranymutatést
adhat a tarsadalom szamara ¢és egyuttal egyszerlsitheti, racionalizdlhatja a
jogalkalmazast is. Mindez azonban csak olyan szabalyozastol remélhetd, amely
tiszteli a bilintetd dogmatika évszazados elveit, mint a jogbiztonsag talan

legfontosabb garanciait.
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A piacgazdasagra torténd atmenetet kisérd biintetd jogalkotds lényegében
mindvégig folyamatos volt. Kiilondsen annak els6 évtizedében (értsd az 1990-es
évek) alig volt olyan Btk.-mddositas, amely ne érintett volna egy vagy tobb
gazdasagi blincselekményt.

1990-t61 hosszt ideig — 1993-ig — vajadott az elsé Btk.-novella megalkotasa,
amely — bizottsagi modositd inditvanyokkal — mar érintett egyes, a Gazdasagi
fejezet korében meghatarozott biincselekményeket. Lathaté volt azonban, hogy a
Btk. XVII. Fejezetében szabalyozott blincselekményeket kodifikacios igénnyel at
kell gondolni. Ezért 1992. marciusaban az Igazsagiigyi Minisztérium
kezdeményezésére és iranyitdsaval megalakult az a kodifikdcios bizottsag,
amelynek a feladata a Btk. XVII. Fejezetében foglalt blincselekmények atfogod
ujraszabalyozasanak a megalapozisa és — sziikség szerint — a megfeleld
tdrvénymodosito javaslat eldkészitése volt." E kodifikacio részeredményeit mar az
1993. évi XVII. tv. is tartalmazta (foként azokat, amelyeket a torvényjavaslat mar
folyamatban 1év6 vitajaban médositd inditvannyal technikailag még egyaltalan be
lehetett illeszteni). Ezek kozott fontos volt az adocsalas tényallasanak teljes kort
atalakitasa €s emellett tovabbi két hasonlod kapcsolodo tényallas beiktatasa. Végiil
a kodifikacids bizottsdg munkéjanak Osszegzéseként a Parlament elé keriilt az
1994. évi IX. torvénnyel elfogadott javaslat.

Attol kezdve — kisebb-nagyobb intenzitdssal — a gazdasagi biincselekmények
— ¢s kozottiik az addcsalas — anyaga 1ényegében allanddo mozgasban volt és van.
Az lgazsagiligyl Minisztérium — az EU-s csatlakozast kdvetden — az alakuld
joggyakorlat tapasztalatainak a felhasznalasdval a 2005-2006-os években
lényegében teljes kortien atdolgozta (valojaban tujrakodifikalta) a Btk. XVIIL.
Fejezetét.” A gazdasagi biincselekmények wjraszabalyozasanak eredményeként
sziiletett meg a 2005. évi XCI. tv., valamint a 2007. évi XXVII. tv., és ehhez az
1dészakhoz kapcsolddik a 2003-ban hatalyba Iépett Be. atfogd mddositasa is az

''E dolgozat szerzbje — mint a Legfébb Ugyészség képvisel6je — is tagja volt a kodifikacios
bizottsagnak.

? Azokban az években — eltéréen a megeléz6 és azt kovetd évektdl — az Igazsagiigyi Minisztérium
évente egy-egy jogszabalyba foglalta 0ssze a biintetd anyagi jogszabalyok mddositasara iranyulod
javaslatait. Ezeket a munkalatokat az Igazsagiligyi Minisztérium biinteté tigyekért (is) felelds
focsoportfondkeként e dolgozat szerzdje iranyitotta és vezette.
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1996. évi LI. torvénnyel. Azdta a gazdasagi blincselekmények szabalyozasaban

valtozas gyakorlatilag nem tortént.

Az alabbi fejezetek — a doktori értekezéshez nélkiilozhetetlen torténeti,
Osszehasonlitd és dogmatikai elemzések mellett — olyan, a gyakorlat igényei altal
felvetett kérdéseket targyalnak, amelyekben mar formalddott a joggyakorlat és

amelyeket — tobbnyire — irdnymutat6 felsobirdsagi dontések is megerdsitettek.
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II.

Az addcsalas ponalizalasanak eldotorténete
1.

A nemzetkozi el6zmények

1.1. Az ad6zasi rendszer mar az okori tarsadalmakban kifejlodott. A feljegyzések
szerint az i.e. 3. évezredben Egyiptomban mar létezett ,,aratasi ad6o”, a Niluson
pedig vamot vetettek ki. A mezopotamiai templomgazdasagokban addzni kellett
az allattartas €s a haldszat utan. Az Asszir és a Perzsa Birodalom pénziigyi
sziikségleteit a legydzott és meghdditott népekre kivetett adokbol fedezte.

A kozteher viselésének kotelezettségével valdo szandékos szembehelyezkedés
allami iildozésére mar Hamurabi kodexében is talalunk adalékot. A kddex VI. 26.
§-a szerint: Ha akar gyalogos, akar halasz, akinek a kirdly hadi Gtjan menetelni a
hivatasa, nem indul el, avagy pedig zsoldost bérel €és helyettesét kiildi el, akar
gyalogos, akar haldsz az illetd: Olessék meg, az altala bérelt egyén pedig hazat
foglalja el.’

Ez a blincselekmény ugyan a hiitlenséghez all kozelebb, de lényege mar a
kozteherszamba mend hadiszolgéltatas alol valo kibavasban all.

Ugyanakkor a torvénykonyv VI. 38. §-a lényegében mar az addbefolyas
biztositasat célozza. Aszerint: ... az addfizetd foldjébol, kertj€bdl és hazabol,
melyek hiibéréhez tartoznak, feleségére ¢€s fiara semmit rd nem irathat és

addssaganak fedezésére semmit el nem adhat.

1.2. A Romai Birodalomban mar adoslistan tartottdk szdmon az adozo
allampolgarokat. A Rémai Koztarsasag nagymeértékii terjeszkedése tette lehetdve,
hogy i.e. 167-t61 az Italia teriiletén €16 polgarok mentesiiljenek a kozvetlen adok
megfizetése alol. A provincidkban a kozvetlen adokkal kapcsolatos teenddk a
procuratorok feladatat képezték, mig a kozvetett adok beszedését, sot kivetésiiket

1s a hatosaggal erre szerzodott személyek, in. adobérlok végezték.

* Kmosk6: Hamurabi torvényei. 1911. Az Erdélyi Muzeum-egyesiilet kiadvanyai. II. fiizet 32. o.,
Angyal im. 13. 0.)
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A romai jogban nem alakult ki a bilintet6jog, mint a maganjogtol
egyértelmiien elkiilonithetd jogdg. A biintetd jogintézmények maganjogi €s
kozjogi (delictumok, crimenek) cselekményekként jelentek meg. A maganjog
uralkodo szerepe ¢s ennek a teriiletnek a hihetetlen magas szintre valo fejlesztése
mellett a biintetéjog nem tudott kellé érvényesiilést szerezni maganak.® Marton
Géza szerint ,,a romai jog még végsd fejlettségében sem tudott eljutni a két
szankcid (a maganjogi restrictio €s a biintetdjogi biintetés — poena) oly teljes
elvalasztasahoz, mint ahogy az a mai jogban van™.

A romai jog az addcsalast, illetve a csalast, mint kiilon tényallast, 6nallo
biincselekményt nem ismerte. Egyes eseteit, igy a crimenek koziil a hamisitast
(falsum, quasi falsum), a delictumok koziil pedig a lopast (furtum) tartalmazta.
Ezek a csalas, illetve adocsalés tipizalhaté mai formait magukba foglaltak.

A rémai jog tobb helylitt kifejezetten bilincselekménynek mindsitette az
ado6zas koriili olyan magatartast, amely a kincstar jovedelmének a roviditését
célozta. Az addelvonas a kozdsséget sértd deliktum, mert az allamot létalapjaban
veszélyezteti. Az addkat a romaiak Cicero ismert kijelentése szerint az allam

idegeinek tekintették: ,,nervos rei publicae”.6

1.3. Az egyhdazjogi allaspont a kovetkezokkel szemléltethetd:

Krisztus a hozza forduld farizeusoknak arra a kérdésére, hogy ,,Szabad-e a
csaszarnak adot fizetniink vagy nem?”’- kérte dket, mutassanak neki egy adopénzt.
Megkapvan a pénzre mutatott és megkérdezte toliik: ,kié¢ ez a kép ¢€s a feliras?”.
Miutdn pedig azt mondtak, hogy a csadszaré, ekkor azt mondta nékik: ,,Adjatok
meg azért ami a csaszaré a csaszarnak és ami az Istené, az Istennek™.’

Az adomoral szempontjabdl orokérvényliek Pal apostolnak a romaiakhoz irt
levelében olvashatok: ...sziikséges engedelmeskedni nem csak a haragért (értsd. a
biintetés miatt), hanem a lelkiismeretért is. Mert azért fizettek adot is; mivelhogy

Istennek szolgél, kik ugyanabban foglalatoskodnak. (Tehat azért fizettek adot,

* Dr. Virdg Gyorgy: A csalas jogtorténetének vézlata, Kriminologiai és Kriminalisztikai
Tanulmanyok XXIV. Koézgazdasagi ¢s Jogi Konyvkiadé Budapest, 1987. 321. o.

> Marton Géza: Rémai maginjog elemeinek tankényve. Instituciok. Mélius Konyvkereskedés,
Debrecen, 1943, 86. o.

% Angyal i.m. 14. o.

T Maté: 22. rész, 15-21.
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mert ez is az Isten szolgainak a hataskorébe tartozik.) Adjatok meg ezért kinek-
kinek, amivel tartoztok: akinek az addval, az adot, akinek a vammal, a vamot, L8
Az egyhazi adokat illetden Pal apostol kijelentése, illetve kérdése az iranyado:
,Nincsen-¢ arra jogunk, hogy egyiink és igyunk?’ (Tehat nincsen-e jogunk arra,
hogy eltartassuk magunkat?)
Ezzel 6sszefiiggésben, az egyhazi ado-fizetés kotelezettségének a megszegése
az egyhazjog szerint kikozositéssel (excommunicatio-val) jar a Tridenti zsinat

. y . 1
dontése szerint.'”

1.4. A korai kozépkorban a kiralyok ¢€s fejedelmek az allami bevételeket tobbnyire
jogok aruba bocsatasaval vagy regalé¢jovedelmekbdl fedezték. Az egyhaz ezzel
szemben elegendd hatalommal és megfeleld intézményrendszerrel rendelkezett
ahhoz, hogy tized formajaban adot szedjen.

A jobbagyok terheinek legnagyobb részét az un. foldestri szolgaltatdsok
alkottak, amelyeknek egy része szintén adodjellegii juttatas volt, pl. a kilenced.

A kezdetben tobbnyire természetben lerdtt adok jelentds részét késébb mar
pénzjaradék formajaban kellett megfizetni. Kivételt képeztek a katonasag részére
nyujtott olyan kotelezd szolgaltatasok, mint a szallasadas (portio) és a hadba
szallitas (forspont).

A kozépkori népi jogok kialakult rendszabédlyainak az a felfogas szabott
iranyt, hogy minden alattvalé e mindségébdl fakaddan kotelezett kozremiikoddje a
kozosséget érintd ligyek intézésének. Az allamnak az alattvaloival szemben e
kozérdekli kozremiikodésre igénye van. Aki ellenszegiil, avagy e kotelességét
nem, vagy nem megfelelden teljesiti, az ,.kozfenyiték™ ald es6 blincselekményt
kovet el, amely értékelése gyakran kozel esett a hiitlenséghez és ennek keretében a

katonai szokéshez.

¥ Pal levele a Romabeliekhez (13. 5-7.).

? Korintusiakhoz irt els6 levél (9. 4.)

10 ,,Qui vero eas — decimas — subtrahunt aut impediunt, excommunicentur, nec ab hoc crimine nisi
plena restitutione secuta solvantur; hortatur dehine omnes et singulos pro Christiana caritate
debitoque ergo pastores suos munere, Ut de bonis sibi a Deo collatis episcopis et parochis, qui
tenuioribus preasunt ecclesiis, large subvenire ad Dei laudem atque pastorum suorum, qui pro eis
invigilant, dignitatem tuendam non graventur.” Hollveck: Die kirchlichen Strafgesetze, 1899., 240-
241. 0., Angyal i.m. 15. o.

15



A Dbintetés ald es6 cselekmény a hamis adobevallds, a vamfizetési
kotelezettség megtagadasa, az az aldl valo fondorlatos kibuvas. Ezek biintetése a
kikozosités, 1illetéleg a jarmivek ¢€s az aruk elkobzasa volt. Az egyszerl
nemfizetés azonban tobbnyire enyhébb elbiralas ala esett. A german jogokban a
XII. szadzadtol kezdve vamrovidités esetében jellemzden csak a tudatos sértés esett
biintetés ald, a vdmszabalyok nem tuddsa pedig — mar akkor is — felmentésre
vezetett. A nem tudas eskiivel is bizonyithatd volt. Mentesitett a biintetés alol a
vis major is (pl. ha a vdmszegd igazolta, hogy szélvihar vagy jég kényszeritette a
vamszedok kikeriilésére). Ettdl az i1d6tél kezdve volt az elitélés feltétele a

I 1oz sz r I 7 . ’ . 11
karositasra iranyuld szandék bizonyitottsaga.

1.5. Az Ujkor els6 szézadaiban az addzas koriili visszaélésekre kiszabott biintetés
mindinkabb elveszitette a blinhddést célzo jellegét és inkabb a kartalanitisra
iranyult a fiskalis érdekek fokozottabb érvényesiilése érdekében. A blindsség —
egyes Uujabb szabdlyozasokban — mar nem is volt targya a bizonyitasnak, hanem
vélelmen alapult.'

A német fejedelemségek 1834-ben létrehozott — utobb tobb izben is
megujitott — vamkozossége €letre hivta az Un. ,,Generalconferenz” szervét, amely
megalkotta a jovedékcsonkitdsok megbiintetése targyaban kovetendd elveket. Ez
azonban tovabbra sem jelentette a pénziigyi biintetdjog egységes szabalyozasat.
S6t a német birodalmi Biintetd torvénykonyvet €letbe 1éptetd torvény 2. §-a nem
érintette az add- és vamvisszaéléseket biintetni rendeld jogszabalyok hatalyat sem,
ezért minden adétorvény maga alkotta meg a sajat biintetéjogat, ami ziirzavaros
helyzetet teremtett még a pénziigyi tisztviselok és a képzett jogdszok szamara is.
Németorszagban végiil is az 1919-ben hatalyba Iépett Reichsabgabenordnung
(Ao.) adta meg az egységes szabalyozast, amely megalkotdsanak célja — a német
kozvélemény szerint — nem a pénziigyi kapzsisag kielégitése volt, hanem az

allami 16t vagy nemlét kérdésének a megnyugtaté megoldasa.'

"' Angyal i.m. 15. o.
121 4sd. 1808-ik évi wiirttembergi és az 1812. évi badeni vamrendszabalyt
1> Angyal i.m. 18. o.
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A jogtorténeti adalékok ¢és a  jogdsszehasonlitdas eredményeinek
Osszevetésebdl az allapithaté meg, hogy a XIX. szdzadra az adok ¢és az egyéb
kozterhek viselése koriil elkovetett visszaélések 4altaldban kiestek a rendes
biintetdjogi értékelés alodl, €s azokat csak, mint kiilonlegesen elbiralando jovedéki
kihagdsokat biintették. S ha itt-ott talalkozunk is stlyosabb — tobbnyire a kincstar
megkarositasara iranyuld célzattal elkdvetett — cselekményeknek az altalanos
biintetdjog szabalyai szerint igazodd megtorlasaval, az csak szérvanyos jelenség.
A pénziigyi biintetd jogszolgaltatas egyebekben mindeniitt meg van osztva a

pénziigyi hatosagok és a birdsagok kozott.'*

2.
A magyar jogfejlodés

2.1. A magyar jogban az adofizetési kotelezettséggel Szent Istvan térvényeiben
mar taldlkozhatunk, amikor az egyhazi tizedrdl rendelkezett. Kimondta, hogy ,.ha
valakinek az Isten tizet adott egy évben, a tizedik részt adja Istennek”.'” Ezt a
rendelkezést 1. Szent Istvan 1030 ¢és 1038 kozott kiadott masodik
torvénykonyvének 18. pontja tartalmazta. E torvénykonyv mar szankciondlta a
tized elrejtdjét vagy tolvajat, amikor ugy rendelkezett, hogy ,.ha valaki tizedét
elrejti, kilenc részt fizessen, illetve, ha valaki a piispoknek félretett tizedet
meglopja, mint tolvajt itéljék meg és az ebbdl eredd jovatétel teljesen a pilispoke
legyen.”

A korabeli ,,adocsalok™ szigoru biintetése biintetdjogi feleldsségre vondst is
jelenthetett. Az Aranybulla 20. pontja rendelkezett arrdl, hogy amennyiben az
egyhaz a tizedfizetés modjara vonatkozd rendelkezést megszegi, akkor ezen
adonak a kikényszerithetségét veszélyezteti. ,Es, ha a piispokok ellent

mondanéanak, nem fogjuk ket segiteni”.'® A kiraly tehat nem csak a nép tagjaival,

'* Angyal i.m. 19. o.

' Beér Janos — Csizmadia Andor. Térténelmiink a jogalkotds tiikrében. Sarkalatos honi
torvényeinkbdl. 1000-1949. Gondolat kiadd, Budapest, 1966. 58. o.

' Lasd i.m. 91. o.
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hanem az akkoriban kivaltsdgos szerepet betoltd egyhazzal szemben is szankcidt
helyezett kilatdsba arra az esetre, ha az egyhaz az adodzasra vonatkozo
kotelezettségeit — még, ha ezekbdl kevés is volt — megszegi.

Karoly Robert 1351-ben kiadott torvénykonyvének VI. cikke rendelkezett a
kilenced fizetésérdl és behajtasardl. A kilenced szerzésének ellenszegiilok sajatos
szankcidja volt, hogy azok birtokain a kilencedet a kirdly hajtotta be sajat
hasznalatara.'’

1. Zsigmond 1405. évi vérosi dekrétumanak 20. cikkelye rendelkezett a
kiilfoldi s6 behozatalanak és hasznalatanak tilalmar6l. A rendelkezés megszegése
esetére kilatasba helyezte: ,,akkor az vagy azok, akiknél eldészor megkaptak, e
sokat minden tovabbi nélkiill nyomban veszitsék el, s valljak azoknak karat. Ha
pedig valaki azokat, mieldtt nala megtalaltdk volna, eladta, a pénzt
elengedhetetlentiil visszaadni tartozik. E sokat és pénzt pedig a kirdlyi kamaras
t6lik a kiralyi fiskus nevében haladéktalanul vegye el és hajtsa be”.'® E
rendelkezésben foglalt szankcidk stulyossagat az is indokolta, hogy a kiralyi udvar
allando bevételei kozott egyik legfontosabb a soregalé volt. A so6 egyuttal adonem

is volt, mert minden haz évente egy sokockat volt koteles az udvarnak adni."

2.2. Hazénkban az allami adok 1848 elott alarendelt jelentOséggel birtak.
Allamhaztartasunk a kozvetlen és a kozvetett adozasnak a nemeit még nem
ismerte. Mint minden kdzépkori allamhaztartasban, nalunk is az 4llami birtok volt
a legfobb bevételi forras. Ehhez jarultak a nagyobb kiralyi haszonvételek, mint a
harmincadnak nevezett vdm ¢és a sdjovedelem, a nemesi birtokok teriiletén 1étezd
banyadk utan fizetett illeték, a pénzverésbol és késObb a postabol szerzett
jovedelem, a varosi foldadd, a megiiresedett egyhazi javadalmak, valamint egyéb
csekely jelentdségli eseti bevételek. Ennek megfelelden pénziigyi blincselekményt
csak a hatarvam, a so-, 10por ¢€s salétromjovedék targyaban fennallott szabalyok

athagéasaiként lehetett elkovetni.

'7 Javorszki Tamas: az adécsalas torvényi tényallasanak torténete, Beliigyi szemle, 2005/4. (53.
évfolyam) 89. o.

' Beér Janos — Csizmadia Andor. Térténelmiink a jogalkotas titkrében. Sarkalatos honi
torvényeinkbdl. 1000-1949. Gondolat kiadd, Budapest, 1966. 126. o.

19" Javorszki Tamas: az addcsalas torvényi tényallasanak torténete, Beliigyi szemle, 2005/4. (53.
évfolyam) 89. o.
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E regélék ellen elkovetett kihagasok kinyomozéasa az un. harmincadhivatalok
hataskorébe tartozott. Az irasbeli vizsgdlat adatainak az alapul vétele mellett az
itélkezést a magyar kiralyi udvari kamara gyakorolta. A végrehajtas a varmegyei
hatosagok feladata volt.

Az eljarast az 1788. évi Altalanos Harmincadrendtartas™ és az 1835. évi
osztrak jovedéki Btk. elveinek figyelembe vételével kibocsatott 1842. évi
Harmincad-hivatali Utasitas szabalyozta.*'

1835-ben jovedéki Orség jott létre a cukorgyarak, a szesz- és sOrfozdék
ellenérzésére, majd 1843-ban a hatardrséggel egyesitve Iétrejott a csaszari-kiralyi
pénziigyOrség, amely az udvari kamara ala tartozott, élén kozponti inspektorral. A
pénziigyOrség akkori feladatai: meggatolni a zugkereskedelmet és a jovedéki
szabalysértéseket, segitséget nyuajtani az illetékes hivataloknak eljarasaik
lebonyolitasdban, megakadalyozni a gyanis vagy bizonyitvannyal nem
rendelkezd egyének belépését az orszagba.

1848-ban az udvari kamara elnevezése csaszari-kiralyi
pénziigyminisztériumra valtozott.

Az 1848-as polgari forradalom vivmanyaként a pénziigyminisztérium atvette
a magyar kincstar hataskorébe tartozo tigyeket, a kincstari és koronajavak, a

pénzverdék, banyak, harmincadok, vamok, dijak és adok kezelését.

2.3. A szabadsagharc leverése utan az abszolut kormdny eltorolte a magyar szent
korona orszagai ¢s az 6rokos tartomanyok kozott fenndllott vamvonalakat (1850.
Junius 7-€n) €s csaszari nyilt paranccsal behoztdk a f6ldadot, a hazadot a kozvetett
adok egész sorozatat €és szamos jovedéket. Ezzel a nyilt paranccsal egyuttal
meghataroztdk mindazokat a kihdgasokat, amelyek az adok, jovedékek és az
illetékek ellen elkovethetdk és megallapitottak az azokra kiszabandé biintetéseket.

Megvaltozott az eljaras is. A nyomozast pénziigyori biztosok végezték. A
biraskodast elsé fokon a keriileti, masodfokon az orszadgos pénziigyigazgatosagok,
utolso fokon pedig a pénziigyminiszter latta el. A processzualis szabalyok — tehat

az 1788. és az 1842. évi forrasok — tovabbra is érvényben maradtak.

2% Allgemeine Dreyssigstordnung nebst den Dreyssigsttariffen fiir sammtliche hungarische
Erblénder
I Amstsunterricht fiir die Dreissigstamter im Konigreiche Ungarn
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Az osztrak kormany a magyar szent korona orszagainak négy részre
osztasaval hozzakezdett a polgari kozigazgatas atszervezéséhez, igy a pénziigyi
kozigazgatas kozponti fohatosaga az osztrak csdszari-kiralyi pénziigyminisztérium
lett. A jovedéki ellendrzést végzo feliigyelok 1950-ig maradtak a helylikon, mert
osztrak mintdra és az osztrdk csaszari €s kirdlylt pénziigyminisztérium
pénziigyOrségi ligyosztalya iranyitasaval megkezdték Magyarorszagon a pénziigyi
Orség szervezését. Feladatat a kozvetett adok (bor- cukor hus- ser €s szeszado), az
allami egyedarusagok (dohany, 16por ¢€s salétrom), valamint a jovedékek (bélyeg
¢s jogilleték, fémjelzés, hatar-vam, lottd-, posta, soilleték) ellendrzése, beszedése
képezte. Emellett hatarrendészeti tevékenységet, illetve a jovedéki tligyek
nyomozasat 1is ellattak, tovabba elemi csapasok elhdritdsaban, valamint

kozveszélyes emberek megfékezésében is kdzremiikodtek.

2.4. 1867-ben az orszaggyllés hatarozattal az addigi addztatési rendszert 1867 év
végéig fenntartotta. A kirdly 1867. marcius 22-én jovedéki kihagasi iigyekben
altalanos amnesztiat adott. Az igazsagiigyl miniszter és a pénziigyminiszter az
1867. marcius 26-an kiadott €s a kiraly altal marcius 29-én alairt kiralyi leirattal
jovahagyott 200. P. M. szamu rendelet — némi mddositassal — fenntartotta a
jovedéki kihagasok addig érvényes anyagi jogi szabalyait.

Az eljards  korében a pénziigyi feliigyeldségek helyén jovedéki
torvényszékeket szerveztek elsd foku hataskorrel. A perorvoslatokat egységesen a
Budapesten felallitott jovedéki feltorvényszek intézte el.

Az 1868. évi XXI. tc. a jovedéki torvényszékeket pénziigyi torvényszékek

névvel tovabbra is meghagyta a pénziigyigazgatdsagok székhelyén.

1868-ban szamos torvénycikk kelt a kiilonféle adokra, illetve jovedékekre
vonatkozoan (melyeket foszabaly szerint évrdl évre Ujra meg kellett erdsiteni).
Ezek — a teljesség igénye nélkiil — a kdvetkezok:

1868. évi XI. tc. a s6jovedek irant

1868. évi XIV. tc. a dohanyjovedék irant

1868. évi XV. tc. a lottdéjovedék rant

1868. évi XVI. tc. a szeszadorol
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1868. évi XVIL. tc. a bor- és hus-fogyasztasi ad6 irant

1868. évi XIX. tc. a soradorol

1868. évi XX. tc. a czukorado irant

1868. ¢évi XXI. tc. a kdzadok kivetése, befizetése, biztositasa, behajtasa és
pénziigyi torvényszékek felallitasa irant,

1868. évi XXXIV. tc. a személyes kereseti adorol,

1868. évi XXXV. tc. a bor- és husfogyasztasi adorol

Az 1871. évi XXXI. tc. a pénziigyi torvényszékek hatdskorébe tartozo
tigyeket a megszervezett kiralyi torvényszékek hataskorébe utalta at.*>

Az 1872. évi XXXVIIIL. tc. megsziintette a pénziigyi feltorvényszéket, és
hataskorét 1873. januar 1.napjatél a Budapesti Kiralyi {télétablara ruhazta at.
Végiil az 1890. évi XXV. tc. 1891. majus 5-t6] az utols6 fokon torténd itélkezést

az Osszes kiralyi itélotabla jogkorébe utalta.

2.5. Az anyagi jogszabadlyok korében — az 1868. évi XXI. tc. 90. és 91. §-aiban tett
megkiilonboztetés szerint tovabbra is el kellett hatdrolni a cselekményeket
aszerint, hogy a kincstar megroviditésére irdnyuld szandék vélelmezheté-e vagy
sem.

A kozadok kivetése, befizetése, biztositasa, behajtdsa ¢€s pénziigyi
torvényszékek felallitasarol szolo 1868. évi XXI. tc. 90. §-a szerint az
adotorvények €s szabalyok athagasai birsaggal biintettetnek. A kincstar szandékos
megroviditésének, karositasanak, -eltitkolasoknak, és kijatszdsoknak, valamint
val6tlan bemondasoknak birsdga — amennyiben az egyes torvények mas birsagot
nem szabnanak — 1-4 annyi, mint a megroviditésnek, s karositasnak kitett 6sszeg.
Ha ez nem tudatik, a birsag 1-500 fit.

91. § Kisebb athagasok (megroviditési szandék nem forogvan fenn) 1-50
forinttal bilintetendd.

Az 1876. évi XV. tc. mar kiilon kategoriaba sorolta a nagyobb ¢és a kisebb
jovedeki kihagéasokat. Az eldbbiekre — amelyekhez a kincstar megkarositasara

iranyul6 blincselekmények tartoztak — a torvény eltéré rendelkezése hidnyaban a

2 Az 1971. évi LXVI. tc. azonban csak 18 torvényszéket ruhazott fel jovedéki birdi hataskorrel.
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birsag 1-8-szor annyi volt, mint amely 0sszeggel a kincstart megkarositottdk. A
kisebb sulytl jovedéki kihagasnak tovabbra is az a cselekmény mindsiilhetett,
amely nem irdnyult a kincstar megkdarositdsara és azt 1-50 forintig terjedd
birsaggal fenyegette a torvény.>

A Csemegi-kddex az adocsalas torvényi tényalldsat nem ismerte. Ahhoz
hasonld tényallast a kozadok kezelésérdl szold 1883. eévi XLIV. torvény
tartalmazott elészor, amely ezt kihigasnak mindsitette. A Btk.-t** és a Kbtk.-t*
¢letbe léptetd 1880. évi XXXVIL tc. 9. §-a ugy rendelkezett, hogy érintetleniil
maradnak az egyenes adok, a jovedékek, a fogyasztasi adok ¢€s az illetékek irant
fennallo torvényeknek €s a torvény altal fenntartott szabalyoknak megsértését
targyalo biintetd intézkedések, amennyiben a magyar biintetétorvénykonyvnek
intézkedései azokat meg nem valtoztattak. Egyes — els6sorban a szankcidérendszert
érintd — valtoztatasoktol eltekintve tehat tovabbra is a harmincadrendtartds és a

harmincadhivtalai utasitds maradt hatalyban.

2.6. Jelentésebb valtozast csak az hozott, hogy az elsé vilaghdaborut kévetoen az
orszag valsagos ¢és kényszerli helyzetében az Orszaggyiilés elfogadta az
allamkincstar megkérositasara iranyuld biintettekrdl és vétségekrdl szold 1920.
évi XXXII. tc.-et (a tovabbiakban (Acs.). Az adodcsalas fogalma eldszor ebben
jelenik meg. Az Acs 1. §-a értelmében ,,Addcsalas az a cselekmény, amelyet
adorol vagy egyéb koztartozasrol rendelkezd torvény kifejezette addcsalasnak
nyilvanit”. E formalis definici6 mellett Angyal Pal kiemelte a cselekménynek az
allamkincstar megkarositasara iranyultsagat tekintettel arra, hogy az addcsalast
megallapitd torvényi rendelkezések mindegyike materialis ismérvet is tartalmaz.
Ez az ismérv majd mint az ad6 alol valé mentestilésre (pl. 1922. évi XXII. tc. 27.
§), majd mint az ad6 megroviditésére (pl. 1920. évi XVI. tc. 22. §) irdnyuld cél,
majd pedig mint az adé megroviditésére alkalmas cselekmény (pl. 1921. évi XIII.

tc. 7. §) nyer kifejezést. Mindezekre figyelemmel Angyal Pal szerint addcsalas az

2 1876. évi XV. tc. 76-77 §-a
** a biintettekrdl és vétségekrdl szol6 1878. évi V. te.
23 a kihagasokrol sz616 1879. évi XL. tc.
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allamkincstar megkdarositasara iranyuld olyan cselekmény, amelyet valamely
adotorvény kifejezetten addcsalasnak mindsit.?®

Ezzel a torvénnyel a pénziigyi biintetdjog helyzete valdjaban zavarosabb lett,
mert az addigi sulyos és kisebb jovedéki kihdgasok mellé odasorakoztatott egy
egészen eltérd anyagi ¢és eljarasi jogi szabalyozdshoz igazodd adocsalas
blincselekménye.

Tovabb bonyolitotta a pénziigyi biintetéjog anyagi jogi szabdlyainak
rendszerét a vamjog szabdlyozasarol szolo 1924. évi XIX. tc., amely a IV.
részében a Biintetd rendelkezések cim alatt a vamjovedéki kihagasokra vonatkozd
anyagi biintetdjogi szabalyok zart egészét adta.

A vamtorvény a gondosan €s szabatosan meghatarozott szabalyaival nagy
Iépéssel vitte eldre a pénziigy biintetdjogot, de — miutan rendelkezései kizardlag a
vamjovedeéki kihagasok jogszabalyanyagéara vonatkoztak — a torvény életbe 1épése
utan az anyagi pénziigyi biintetdjog immar hadrom részre tagozodott:

1. mas szabalyok érvényesiiltek altalaban a jovedéki kihagasok korében,

2. eltérd rendelkezések szerint biraltak el a vamjovedeki kihagasokat és végiil

3. kiilon — amennyiben az Acs. eltérd rendelkezést nem tartalmazott — a Btk.-ban
meghatarozott rendelkezések érvényesiiltek az adocsalés blincselekményeire.

A késObbiekben a 600/27. PM rendelet torvény mellett ,szabalyt” is
feljogositott adocsalas megallapitasara. 1930-ban 15°7, 1947-ben pedig 12 olyan
jogszabaly volt hatdlyban a magyar jogrendszerben, amely addcsaldssa mindsitett
bizonyos cselekményeket. Ide sorolhatjuk — tobbek kozott — a tarsulati adorol*®,

vagy altalanos kereseti adorol sz610 torvényeket™ .

2.7. A 1L Vilaghdaborut kévetoen kialakuld 1) rendszerben az egységes pénziigyi
biintetéjogra vonatkozd jogszabalyok valamennyi addénem biintetd védelmét
egyseégesen, az altalanos biintetdjog alapelveivel 6sszhangban szabalyoztak.

A pénziigyi blincselekményekrdl sz616 1950. évi47. tvr. — amely 1951. januér

1-jén Iépett hatalyba — 1. §-a hatdrozta meg a pénziigyi biintett fogalmat. Aszerint:

% Angyal i.m.33. o.

7 Angyal i.m.62-63. 0.

28 Lasd a tarsulati adorol szolo 1922. évi XXIV te.

2 1.4sd az 4ltaldnos kereseti adérol sz616 1922. évi XXIII. tc.
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,LPénziigyl blintett a kézadora vonatkozd jogszaballyal blincselekménnyé
nyilvanitott, Ugyszintén a korabbi jogszabalyok értelmében addcsalasnak,
addelvonadsnak vagy jovedéki kihagasnak mindsiilé szandékos cselekmény, ha az
altala megroviditett vagy veszélyeztetett kozado Gsszege, illetdleg vamjogszabaly
megszegese esetében a targyaul szolgdld aru belfoldi forgalmi értéke az Otezer
forintot meghaladja.”

A pénziigyi blintettet kizarolag szdndékosan lehetett elkdvetni, tevéssel és
mulasztassal egyarant.

A gyakorlat szerint megroviditette a kozadot az is, aki olyan cselekményt
kovetett el, amelynek kovetkeztében a mar esedékes kozadd megfizetése alol
mentesiilt. Jovedeék esetében az is, aki a jovedék targyat a vamhatosag eldtt oly
moddon vonta el, hogy azt drizetbe venni nem lehet.

Megrovidités veszélyének tette ki a kdzadot, aki olyan cselekményt kovetett
el, amely a még esedékessé nem valt kozado elvondsara alkalmas. Jovedéknél a
jovedék targyat a vamhatosag eldl elvonta, elvonasat megkisérelte, de azt tdle
vagy mastol Orizetbe lehetett venni.

Akkor — még — kiilon szabalyoztak a pénziigyi kihdgast a Pénziigyi Biintetd
Szabalyzatban, amely szerint:

,LPénziigyl kihagas a kozadora vonatkozd jogszaballyal blincselekménnyé
nyilvanitott, Ugyszintén a korabbi jogszabalyok értelmében addcsalasnak,
addelvondsnak, vagy jovedéki kihagasnak mindsiilld cselekmény, ha azt
gondatlansagbol kovetik el, vagy habar szdndékosan kovetik el, de az altala
megroviditett, vagy veszélyeztetett kdzadd Osszege, illetdleg vamjogszabaly
megszegese esetében pedig a targyaul szolgdlo aru belfoldi forgalmi értéke az
Stezer forintot nem haladja meg.”°

A jovedék targyat képezd termékek vonatkozasdban elkovetett biintetteket és
kihagasokat differencidltan — kiilon jogszabalyokban — szabalyozték.

Dohanyjovedék vonatkozasdban a 65/1951. (1I1.10.) MT. rendelet (a
tovabbiakban Dr.) tartalmazott rendelkezéseket. Blintettnek mindsiilt:

- a dohany vagy dohanygyartmany elvonéasa a dohanyjovedek alol,

30 Lasd Egységes pénziigyi biintet6jog (Pénziigyminisztériumi Konyv- és Lapkiado Vallalat 1951.
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- a dohéanyjovedék alol elvont dohdny vagy dohanygyartmany atvétele,
birtoklasa, felhasznalasa,

- leveles dohany mas részére torténd felvagasa.

- Kihagasnak mindsiilt:

- engedély nélkiil, illetleg szerzddés nélkiil dohany tiltetése,

- az lltetés nélkiil kikelt dohany gondozésa,

- a szabadforgalomba bocsatott vagy a kiilfoldrél az érvényes rendelkezések
betartasaval behozott dohdnygyartmany engedély nélkiili forgalomba hozatala.

A rendelet meghatirozta a dohany, az ¢lvezhetetlen diszdohany és a
dohanygyartmany fogalmat.

Szeszjovedék vonatkozasaban a 66/1951. (I11.10.) MT. rendelet tartalmazott
rendelkezéseket. Aszerint:

,LPénziigyl blncselekményt kovet el, aki bejelentés vagy a megallapitott
feltételek teljesitése nélkiil szeszt allit eld, aki szeszt szesztartalmu folyadékot
vagy szeszparat abbol a c€lbdl, hogy az adozés alol elvonja, szeszmérdgép
kikeriilésével elvezet.”

Altalanos szabaly volt, hogy a szeszjovedékkel kapcsolatos pénziigyi
blincselekmény esetében a megroviditett, illetdleg veszélyeztetett szeszjovedéki
forgalmi adot elsésorban a szeszjovedék eldl tényleg elvont szeszmennyiség

alapulvételével kellett megéllapitani.

Az adocsalas bintettérol és a pénziigyi  szabalysértésre vonatkozo
rendelkezések modositasarol szolo 1959. évi 18. szamu tvr. volt az elsé olyan
hazai jogszabaly, amely valamennyi adonemre vonatkozéan adocsalassa
mindsitett bizonyos cselekményeket. Ez a jogszabaly kizarolag olyan
cselekményeket rendelt bilintetni melyek valamennyi adénem tekintetében
megvalosultak. Az e jogszabalyban taldlhaté rendelkezéseket Iényegében
valtozatlanul atvette az 1961. évi V. torvény, amely az addcsalas blincselekményét

valamennyi adonemre nézve egységesen hatdrozta meg.

2.8. A Biinteto torvénykonyvrol szolo 1961.évi V. torvény (a 1l. Btk.) a Kiilonos

Részében, a XIII. Fejezetében hatarozta meg a Népgazdasag elleni biintetteket. E
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Fejezet III. Cime tartalmazta a pénziigyi buintetteket, s kozottiikk a 248. §-aban az
addcsalas tényallasat. Aszerint:

Adocsalas

248. § (1) Aki

a) adokotelezettségének megallapitasa szempontjabdl jelentos tényt (adatot) a
hatosag elott valotlanul ad elé vagy elhallgat, és ezzel vagy mas megtéveszto
magatartassal az adobevételt csokkenti,

b) a hatosag megtévesztésével ot meg nem illetd adomentességet vagy
adokedvezményt vesz igénybe,

c) olyan terményt vagy terméket, amely jovedék targya, a jogszabalyban
megallapitott feltétel hianyaban vagy hatosagi engedély nélkiil eloallit, a jovedéki
ellenorzés alol elvon, vagy mdas altal elvont terményt vagy terméket vagyoni
haszon végett megszerez, elrejt, vagy elidegenitésében kozremiikodik,

harom évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés hat honaptol ot évig terjedo szabadsagvesztés, ha az elkoveto
visszaeso.

(3) E § alkalmazasaban ado alatt az illetéket is érteni kell.

A Btk. hdrom fordulatabol az elsé a ma hatdlyos adocsalas elézményének
tekinthetd, a masodik az adomentesség (adokedvezmény) megtévesztéssel torténd
igénybe vétele, s végiil a harmadik a késobb onallova valt jovedékkel visszaélés

buntette.

250. § (1) A gazdalkodassal kapcsolatos kotelességek megszegése, iizérkedeés,
ardragitas, kozellatasi biintett és a devizagazdalkodast sérto biintett, valamint az
adocsalas biintettének a 248. § (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott esetében
az elkoveto tulajdonaban levo azt a pénzt, vagy egyéb dolgot, amelyre a biintettet
elkovették, el kell kobozni.

(4) Ha azt a pénzt vagy egyéb dolgot, amelyre a biintettet elkovették, nem

lehet elkobozni, az elkévetot az elkobzas ald eso értek megfizetésére kell kotelezni.
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A 251. § szerint addcsalds miatt biintetd eljarasnak csak a jogszabalyban

meghatarozott szerv feljelentése alapjan volt helye.

2.9. Az adodcsalds blincselekménye mellett a torvény biintetni rendelte az
adocsalas szabdlysértését 1s. Az addcsalas blintettérél és a pénziigyi
szabalysértésre vonatkozo rendelkezések méodositasarol szold 1959. évi 18. szamu
tvr. majd a szabalysértésekrdl szolo 1968. évi 1. tv. (Sztv.) 112-113. §-dban
meghatarozott pénziigyi szabalysértés elkOvetési magatartdsa megegyezett a
biincselekmény elkdvetési magatartasaval. Az elhatarolds alapja els6sorban az
adoelvonas Osszege volt. Kimondta a térvény, hogy a tényallasszerli cselekmény
akkor mindsiilt szabalysértésnek, ha a cselekmény folytan az ad6 csokkenése az
Otezer forintot nem haladja meg, és az elkovetdt adocsalas biintette miatt a
cselekmény elkovetését megeldzo 6t éven beliil itéltek szabadsagvesztésre.

A szabalysértési tényallas kiilon rendelte biintetni a kisérletet, illetve a
gondatlan alakzatot is, amely az addcsokkentés 0sszegére tekintet nélkiil mindsiilt

szabalysértésnek.

Az Sztv. 113. §-4nak (3) bekezdése szerint nem mindsilt pénziigyi
szabalysértésnek az adora, illetékre, vagy jovedékre vonatkozd jogszabaly
megsértése, ha amiatt az add (illeték) szdzalékdban megallapitott
jogkovetkezmények (késedelmi kamat, adopotlék, szazalékos birsag, felemelt
illeték) van helye. Addjogi szankciok alkalmazéasa esetén tehat a szabalysértés

megallapitasara nem keriilhetett sor.

Az Sztv. 112. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott pénziigyi szabalysértés
tényallasat — a Btk. hatalyba 1épésével egyidejlileg — a szabalysértésekrdl sz616
1968. évi 1. torvény modositasardl és kiegészitésérdl szolo 1979. évi 10. szamu
tvr. 45. § (1) bekezdése modositotta és az adocsalds bilincselekményének
tényallasaval azonosan hatarozta meg. Aszerint:

»(1) Aki az adokotelezettség megallapitdsa szempontjabol jelentds tényt
(adatot) a hatosag eldtt valotlanul ad eld vagy elhallgat, és ezzel vagy mas

megtévesztd magatartassal az adobevételt csokkenti, feltéve, hogy az add
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csokkenése a tizezer forintot nem haladja meg, tizezer forintig terjedd
pénzbirsaggal sujthato.”

Az addcsalds szabalysértését végiil az adozas rendjérdl szolo 1990. évi XCI.
torvény 99. §-anak (1) bekezdése helyezte hatilyon kiviil 1991. januar 1-jével.
Abban az esetben pedig, ha valaki az adora, illetékre vagy jovedékre vonatkozo
szabalyt akként szegte meg, hogy cselekménye révén az addbevétel csokkenése,
illetve annak veszélyeztetése nem volt megallapithato, az egyes szabalysértésekrol

52016 17/1968. (IV.14.) Korm. rendelet rendelte szabélysértésként biintetni.’

2.10. A jelenleg hatdlyos Btk. a 310. §-dban hatdrozta meg az adocsalas
tényallasat, amely eredetileg lényegében megegyezett a kordbbi tényallds elsd

fordulataval. A § (2) bekezdésében mindsitett esetként keriilt meghatarozasra, ha a

blincselekmény az adobevételt jelentdés mértekben csokkenti.

Adocsalas

310. § (1) Aki az adokotelezettség megallapitasa szempontjabol jelentos tényt
(adatot) a hatosag elott valotlanul ad elé vagy elhallgat, és ezzel vagy mds
megtéveszté magatartassal az adobevételt csékkenti, vétséget kovet el, és egy évig
terjedé szabadsagvesztéssel, javito-nevelo munkaval vagy pénzbiintetéssel
biintetendo.

(2) A biintetés biintett miatt harom évig terjedé szabadsagvesztés, ha a

biincselekmeény folytan az adobevétel jelentos mértékben csokken.

2.11. Az adocsalas biincselekményének — az addbevétel csokkentésének — alséd
értékhatarat az 1983. évi 12. szamu tvr. 1. §-a 1983. szeptember 1 napjatol
kezd6do hatéllyal 10.001 forintrol 20.001 forintra emelte fel.

Hazai adojogunkban az 1988. januér 1. napjaval bevezetett adéreform jelentds

valtozasokat eredményezett. A személyi jovedelemadoztatas altaldnossa valasaval

31 Az egyes szabalysértésekrol szol6 17/1968. (IV. 14.) Korm. rendelet 148. §-aban meghatérozott
Adoiigyi szabalyok megszegése szabalysértésének szovege szerint: Aki az adora, illetékre vagy
jovedékre vonatkozo szabalyokat olyképpen szegi meg, hogy cselekménye folytan adordvidités,
illetéleg veszélyeztetés nem tortént, vagy az addbevétel csokkentése nem allapithatd meg, ezer
forintig terjedd pénzbirsaggal sujthato.
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rendkiviili modon kibdviilt az adozok kore. Ugyancsak bevezetésre keriilt az
altalanos forgalmi ado, €s altalanossa valt az 6nad6zas rendszere. Ettd] kezdve az
adomentesség, illetve az addkedvezmény is az addkotelezettség megallapitasa
szempontjabol lényeges koriilménynek mindsiilhetett, ezért kiilon emlitése

sziikségtelenné valt.

Az adocsalas tényallasa ezt kovetéen a felgyorsult gazdasagi-tarsadalmi
valtozasokra visszavezetheten szamtalan modositason esett at.

Els6ként az 1987. évi III. térvény 32. §-a tovabbi mindsitett esetként rendelte
biintetni, ha a blincselekmény folytan az adobevétel kiilondsen nagymértékben
csokken.

Az 1990-es évek elején a tarsadalombiztositasi jarulékok befizetésében
jelentds elmaradasok torténtek. A tarsadalombiztositas kinnlevdsége mar tobb
tizmilliard forint volt és a behajtasara tett intézkedések eredménytelennek
bizonyultak még olyan gazdalkodo szervekkel szemben is, amelyek beruhaztak €s
nyilvanvaldan rendelkeztek a megfeleld pénzeszkozokkel. A tarsadalombiztositasi
alapok bevételének csokkentése akkor még nem mindsiilt blincselekménynek,
azokra az adocsalas tényallasa nem terjedt ki. Ezért az 1993. évi XVIL. tv. 68. §-a
1993. majus 15. napjaval kiterjesztette az adocsalas tényallasat a
tarsadalombiztositasi jarulékra, az egészségbiztositasi jarulékra, valamint a
nyugdijjarulékra és egyidejlileg az elnevezését Ado-, €s tarsadalombiztositasi
csalasra valtoztatta.

Az 1993. évi XVIL. tv. az addcsalas tényallasat egyuttal — a (4) bekezdésébe
iktatott — 1j, masodik alapesettel egészitette ki. A kordbban madr biintetendd
magatartasok mellett biintetni rendelte mind az add, mind a tarsadalombiztositési,
egészségbiztositasi és nyugdijjarulék vonatkozasaban azt a magatartast is, amikor
az ad6s a mar megallapitott kotelezettségének nemfizetése céljabol téveszti meg a

hatosagot, ha ezzel a behajtast jelent6sen késlelteti vagy megakadalyozza.

32 Ado-, tarsadalombiztositasi csalas

310. § (1) Aki az adokdtelezettség, tarsadalombiztositasi jarulék, egészségbiztositasi jarulék,
illetve nyugdijjarulék megallapitasa szempontjabdl jelentds tényt (adatot) a hatosag el6tt valotlanul
ad el vagy eclhallgat, és ezzel vagy mas megtévesztd magatartassal az adobevételt, a
tarsadalombiztositasi jarulék, az egészségbiztositasi jarulék, illetve nyugdijjarulék bevételének
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A foglalkoztatds eldsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasarol szolod 1991.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Flt.) rendelkezett a Munkanélkiiliek Szolidaritasi
Alapjaba fizetendé munkaadoi és munkavallaloi jarulékrol.

Ugyancsak az 1993. évi XVII. tv. a 69. §-daval a Btk-ba iktatta a
Munkanélkiiliek Szolidaritasi Alapjaba fizetendd munkaadoi és munkavallaloi
jarulék fizetési kotelezettség megszegésének bilincselekményét (310/A. §) 1994.
majus 15. napjaval”® Abban az id6szakban a tarsadalombiztositasi jarulék
befizetésének elmulasztdsdhoz hasonléan jelentdssé¢ valt a Munkanélkiiliek
Szolidaritasi Alapjaba befizetendd munkaadoi ¢és munkavallalor jarulék
befizetésének elmaraddsa is, ami ugyancsak szilikségesség tette a biintetdjog
eszkozeinek igénybevételét is a fizetési kotelezettség kikényszeritése érdekében.”

A 310. és a 310/A. § tényallasa eredetileg egymas tiikorképe volt, a nevesitett
fizetési kotelezettségektol eltekintve pontosan megegyezett. A torvényhozd
kizardlag azért dontott a két kiilon tényallas beiktatasa mellett, hogy a kiilonb6zo
fizetési kotelezettségek tételes felsorolasabol fakado kazuisztikus szabalyozast

elkeriilje.”

Osszegét csokkenti, vétséget kovet el, és egy évig terjedd szabadsagvesztéssel, kozérdekil
munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetendd.
(2) A biintetés bilintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztés, ha a blincselekmény folytan az
adobevétel, a tarsadalombiztositasi jarulék, az egészségbiztositasi jarulek, illetve a nyugdijjarulék
bevételének Osszege jelentés mértékben csokken.
(3) A biintetés ot évig terjed0 szabadsagvesztés, ha a bilincselekmény folytdn az adobevétel, a
tarsadalombiztositasi jarulék, az egészségbiztositasi jarulék, illetve a nyugdijjarulék bevételének
Osszege kiilondsen nagy mértékben csokken.
(4) Az (1)-(3) bekezdés szerint biintetendd, aki a megallapitott ado, tarsadalombiztositasi jarulék,
egészségbiztositasi jarulék, illetve nyugdijjarulék meg nem fizetése céljabol téveszti meg a
hatésagot, ha ezzel az ado, a tarsadalombiztositasi jarulék, egészségbiztositasi jarulék, illetve a
nyugdijjarulék behajtasat jelentésen késlelteti vagy megakadalyozza.

A Munkanélkiiliek Szolidaritdsi Alapjaba fizetendd munkaadoi és munkavallaloi jarulék
fizetési kotelezettség megszegésének eredeti normaszovege a kdvetkezo volt:
310/A. § (1) Aki a Munkanélkiilick Szolidaritdsi Alapjaba fizetendd munkaadoi vagy
munkavallaloi jarulék megallapitasa szempontjabol jelentds tényt (adatot) a hatdsag eldtt
valétlanul ad el6 vagy elhallgat, és ezzel vagy mas megtévesztd magatartassal a munkaaddi vagy a
munkavallaloi jarulék bevételének Osszegét csokkenti, vétséget kovet el, és egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel, kozérdekii munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetendo.
(2) A biintetés biintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztés, ha a blincselekmény folytan a
munkaadoi vagy a munkavallaldi jarulék bevételének osszege jelentds mértékben csokken.
(3) A biintetés &t évig terjedd szabadsagvesztés, ha a biincselekmény folytan a munkaaddi vagy a
munkavallaloi jarulék bevételének dsszege kiilonésen nagy mértékben csokken.
(4) Az (1)-(3) bekezdés szerint biintetendd, aki a megallapitott munkaadoi vagy munkavallaloi
jarulék meg nem fizetése céljabol téveszti meg a hatosagot, ha ezzel a munkaadodi vagy a
munkavallaloi jarulék behajtasat jelentdsen késlelteti vagy megakadalyozza.
** D. Michael Crites: Recent trend sin white collar crime. Aspatore, 12/2010. 1. o.
33 A tényallas szovege a kovetkezd volt:
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A 310/A. § tényallasat — tobbszori modositast kdvetden — a 2005. évi XCI. tv.
helyezte hatalyon kiviil 2005. IX. 1. napjaval.

Az 1990-es ¢évek elején a tarsadalombiztositds (ezen beliil az
Egészségbiztositasi, valamint a Nyugdijbiztositdsi Onkorméanyzat) kinnlevéségei
azért is duzzadtak fel mar-mar elviselhetetlen mértékiire, mert a munkaltatok
gyakran anélkiil fizettek bért, hogy jarulékvonzatanak atutaldsa irant intézkedtek
volna. Gyakran csak annyi pénziik volt, hogy a nett6 bért kifizessék, a jarulékok
fizetésére mar nem maradtak eszkozeik. Nyilvanvalova valt, hogy e magatartasok
a vagyon elleni tényallasok (pl. sikkasztas vagy hiitlen kezelés) keretei kozott nem
értékelhetok. Ezért ugyancsak az 1993. évi XVII. térvény 70. §-a a Btk. 310/B. §-
aba iktatta — 1993. majus 15-t61 kezd6dd hatallyal — a Tarsadalombiztositasi,
egészségbiztositasi vagy nyugdijjarulék fizetési kotelezettség megsértése
biincselekményét®®, amely kiegészité biintetdjogi védelmet nyujtott a 310. és a
310/A. §-a mellett abban az esetben, ha a munkaltatdé a munkavallalo részére jaro
személyi juttatasbol levont jarulékok befizetését, illetve az egy€b szerv, egyéni
vallalkoz6, tarsasvallalkozas vagy annak tagja a tarsadalombiztositasi,

egészségbiztositasi vagy nyugdijjarulék befizetését onhibajabol elmulasztotta.

310/A. § (1) Aki a Munkanélkiilick Szolidaritdsi Alapjaba fizetend6 munkaadoi vagy
munkavallaloi jarulék megallapitasa szempontjabol jelentés tényt (adatot) a hatdsag el6tt
valétlanul ad el6 vagy elhallgat, és ezzel vagy mas megtévesztd magatartassal a munkaadoi vagy a
munkavallaloi jarulék bevételének Osszegét csokkenti, vétséget kovet el, és egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel, kozérdek(i munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetendo.

(2) A biintetés biintett miatt harom évig terjeddé szabadsagvesztés, ha a blincselekmény folytan a
munkaadoi vagy a munkavallaldi jarulék bevételének osszege jelentds mértékben csokken.

(3) A biintetés &t évig terjed6 szabadsagvesztés, ha a biincselekmény folytan a munkaadéi vagy a
munkavallaloi jarulék bevételének Gsszege kiilonsen nagy mértékben csokken.

(4) Az (1)—(3) bekezdés szerint biintetendd, aki a megallapitott munkaaddéi vagy munkavallaloi
jarulék meg nem fizetése céljabdl téveszti meg a hatoésagot, ha ezzel a munkaadoi vagy a
munkavallaloi jarulék behajtasat jelentdsen késlelteti vagy megakadalyozza.

3% A tényallas szovege a kovetkezd volt:

310/B. § (1) Az a munkaltato, aki a munkavallald részére jaro személyi jellegli juttatasbol levont
egészségbiztositasi vagy nyugdijjarulék befizetését 6nhibajabol elmulasztja, vétséget kovet el, és
egy évig terjedd szabadsagvesztéssel, kdzérdekii munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetendo.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd az a munkaltato, illetve egyéb szerv, egyéni vallalkozo,
tarsasvallalkozas vagy annak tagja, aki a tarsadalombiztositasi, egészségbiztositasi vagy
nyugdijjarulék befizetését 6nhibajabol elmulasztja.

(3) A biintetés biintett miatt harom ¢évig terjedd szabadsagvesztés, ha a be nem fizetett
tarsadalombiztositasi, egészségbiztositasi vagy nyugdijjarulék osszege jelentés mértéki, 6t évig
terjed0 szabadsagvesztés, ha a be nem fizetett tarsadalombiztositasi, egészségbiztositisi vagy
nyugdijjarulék dsszege kiilonésen nagy mértéki.

(4) Az clkovetd nem biintethetd, ha a tarsadalombiztositasi, egészségbiztositasi vagy
nyugdijjarulékot a vadirat benyujtasa elétt kiegyenlitik.
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Tobbszori modositast kovetden a 310/B. § tényallasat is a 2005. évi XCI. tv.
helyezte hatalyon kiviil 2005. IX. 1. napjaval.

Végiil ugyancsak az 1993. évi biintetdnovella emelte fel, illetve hatarozta meg
mindhdrom imént targyalt blincselekmény als6 értékhatarat az 20.001 forintrol
50.001 forintra.

Az 1993. évi XVII. térvény még azonosan fogalmazta meg a 310. §, illetve a
310/A. § tényallasat. A két tényallas alkotasat kizardlag technikai okok, a
talzsufoltsdg elkeriilése indokolta. Az ado- és tarsadalombiztositidsi csalds
tényallasat modositdo 1997. évi LXXIIIL. torvény 47. §-a felemelte az alapesetek és
a mindsitett esetek biintetési tételét és kiilon mindsitett esetként hatarozta meg a
biinszervezetben torténd elkovetést.’’ 1997. évi LXXIIL. térvény a 310/A. §
szOvegét azonban érintetleniil hagyta, igy e biincselekmény mindsitett eseteinek
megfogalmazéasa, felépitése, valamint a bilntetések struktaraja utobb —
indokolatlanul — eltért az ado- és tarsadalombiztositasi csalds meghatarozasatol,
ami komoly alkotmanyos aggalyokat is felvetett.

Az 1999. évi CXX. torvény 21. §-a kiterjesztette az adocsalds tényallasat a
baleseti jarulékra ¢és a magan-nyugdijpénztari tagdijra. Ett6l kezdve a
blincselekmény nem csupdn az addhatdsag €s a tarsadalombiztositasi hatdsag,
hanem a magan-nyugdijpénztar elétt is elkdvethetd volt. Tovabbi 1ényeges

valtoztatast jelentett a biintethetdséget megsziintetd ok beiktatasa a (6) bekezdésbe

(5) Ha a fizetésre kotelezett nem természetes személy, az (1)—(3) bekezdésben meghatarozott
biincselekményt tettesként a jarulékfizetés teljesitésérdl rendelkezni jogosult személy kovetheti el.
37 Ado-, tarsadalombiztositasi csalds tényallasanak az 1997. évi LXXIIL Tv. 47. §-aval
megallapitott szovege a kdvetkezd volt:

310. § (1) Aki az adokdtelezettség, tarsadalombiztositasi jarulék, egészségbiztositasi jarulék,
illetve nyugdijjarulék megallapitasa szempontjabdl jelentds tényt (adatot) a hatosag el6tt valotlanul
ad elé vagy eclhallgat, és ezzel vagy mas megtévesztd magatartassal az adobevételt, a
tarsadalombiztositasi jarulék, az egészségbiztositasi jarulék, illetve nyugdijjarulék bevételének
Osszegét csokkenti, vétséget kovet el, és egy évig terjedd szabadsagvesztéssel, kozérdekii
munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetendd.

(2) A biintetés bilintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztés, ha a blincselekmény folytan az
adobevétel, a tarsadalombiztositasi jarulék, az egészségbiztositasi jarulek, illetve a nyugdijjarulék
bevételének Osszege jelentés mértékben csokken.

(3) A biintetés ot évig terjed szabadsagvesztés, ha a bilincselekmény folytdn az adobevétel, a
tarsadalombiztositasi jarulék, az egészségbiztositasi jarulék, illetve a nyugdijjarulék bevételének
Osszege kiilondsen nagy mértékben csokken.

(4) Az (1)-(3) bekezdés szerint biintetendd, aki a megallapitott ado, tarsadalombiztositasi jarulék,
egészségbiztositasi jarulék, illetve nyugdijjarulék meg nem fizetése céljabol téveszti meg a
hatésagot, ha ezzel az ado, a tarsadalombiztositasi jarulék, egészségbiztositasi jarulék, illetve a
nyugdijjarulék behajtasat jelentésen késlelteti vagy megakadalyozza.
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arra az esetre, ha az (1) bekezdésben meghatarozott biincselekmény elkdvetdje az
ado, stb. tartozasat a vadirat benyujtasaig kiegyenliti.

JelentOsen érintette az adocsalds miatt inditott blinligyek elbiralasat a Btk.
138/A. §-dnak 2000.marcius 1. napjaval tortént moddositdsa. Az alapesetben
értékelt bevétel csokkenés Osszege 2000. marcius ho 1. napjaig 50.001 Ft-t6l
500.000 Ft-ig terjedhetett. A Btk. 138/A. §-dnak az 1999. évi LXX. tv. 7. §-aval
2000. marcius ho 1. napjatol kezdddd hatallyal modositott b) pontja értelmében az
elkovetési érték akkor nagyobb, ha kétszazezer forintot meghalad, de kétmillid
forintot nem halad meg. Mivel a nagyobb mértékli bevétel csokkenést a
hivatkozott § a (2) bekezdésében mar mindsitett esetként szabalyozta, ebbdl
lehetett kovetkeztetni az alapeset értékhatarara. Att6l kezdve a tényallas
alapeseteinek felsé értékhatara 500.000 forintrol 200.000 forintra csdkkent.
[50.001 Ft-t61 200.000 Ft-ig terjedd bevétel (jarulék, tagdij) csokkenés, stb. esetén
a blincselekmény két évig terjedd szabadsagvesztéssel, kozérdekli munkéval vagy
pénzbiintetéssel biintetendd alapesete (ado-, tarsadalombiztositasi csalas vétsége)
valésult meg. |

Ez a szabalyozas sajatos helyzetet teremtett a Btk. 2. §-a alkalmazasa soran. A
Btk. idébeli hatdlyra vonatkozd szabdlyozasara figyelemmel ugyanis a
biintethetdséget megsziintetd okot teremtd vonatkozd rendelkezését ugyanis
értelemszerlien alkalmazni kellett/lehetett a hatdlyba lépését megel6zéen
elkovetett cselekményekre is. Ez a rendelkezés csak a 310. § (1) bekezdésében
meghatarozott adocsalas vétségére (volt) alkalmazhatd, amelynek felsd
értékhatara azonban 500 ezer forintrol 200 ezer forintra csokkent. A probléma
abbol fakadt, hogy az elkovetdre — a 200.001-t61 500.000 forintig terjedd
tartomanyban az elkdvetéskor hatalyos torvény volt az eldnydsebb ugyanis
aszerint a cselekménye csak vétségnek és nem mar blintettnek mindsiilt. Bar az
elbiralaskori torvény szerint mar létezett a biintethetdséget megsziintetd ok, annak
alkalmazasara viszont — a kiilonboz6  biintetdtorvények kombinativ
alkalmazasanak tilalma folytdn — mar nem keriilhetett sor. Ezért a gyakorlatban az
elkdvetéskor hatalyos torvény alkalmazasara keriilhetett sor, amely szerint a
cselekmény csupan vétségnek mindsiilt és a bilintethetdséget megsziintetd

rendelkezés alkalmazasara nem kertilhetett sor.
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A blincselekmény eredeti elnevezésének visszaallitasara ¢€s emellett az
adocsalas 1. alapesetének az 1988. januar 1-jével bevezetett addéreformhoz
igazitasara végiil csak a gazdasagi blincselekmények 2005-2007 években tortént
atfogo revizidjanak keretében, a 2005. évi XCI. torvény 21. §-aval keriilt sor.
Amig az addig hatdlyos szabalyozds a korabban kizardlagosan kivetéses
adoztatasra tekintettel ugy rendelkezett, hogy a biincselekmény csak az
adohatosag elott kovethetd el, addig az 10j szabalyozis ezt a kotottséget
felszabaditotta és a mar altalanossd valt Onadoztatds keretében megvalosulod
biintetdjog-ellenes cselekmények értékelését is biztositja.

E torvény 22. §-a a feketemunka elleni kiizdelem hatékonysaganak fokozasa
érdekében ugyanakkor beiktatta a Btk. 310/A. §-4ba a munkaltatassal elkovetett
addocsalas tényallasat. Az utobbi bilincselekmény azaltal teremtette meg a
szigorubb feleldsségre vonas lehetdségét, hogy az adobevétel csokkentésének
meghatarozdsa korében az elvont adok Osszegének az Osszevonasat,
egybeszamitasat rendelte el.

A 2005. évi XCI. torvény egyuttal hatalyon kiviil helyezte egyrészrol a Btk.
310/A. §-dban kordbban meghatarozott Munkanélkiiliek Szolidaritdsi Alapjaba
fizetend0 munkaadodi és munkavallaloi jarulék fizetési kotelezettség megszegése,
masrészrél pedig a 310/B. §-dban meghatarozott Tarsadalombiztositasi,
egészségbiztositasi vagy nyugdijjarulék fizetési kotelezettség megsértése
tényallasat.

Az elkovetési érték (az addbevétel Osszegének csokkentése) valorizalasa
érdekében végiil a 2007. évi XXVII. torvény 34. §-a akként modositotta a Btke.
27. §-a (1) bekezdésének a) és b) pontjat, hogy nem valésul meg blincselekmény,
ha az adocsalas esetén az adobevétel csokkenése, illetve a munkaltatassal
Osszefliggésben elkovetett adocsalas esetén az elvont adok Gsszege egyiittesen
szézezer forintot nem halad meg.

A 2006. évi LXX. torvény akként modositotta a Be. 36. §-anak (2)
bekezdését, hogy a vam- és pénziligyodrség elsddleges nyomozo hatdsagi jogkdrébe
utalta az adocsalas blincselekményének a nyomozéisat €s nyomozohatdsagi
jogkorét kiterjesztette a vam- és pénziigyOrség hataskorébe tartozod adora,

jarulékra és koltségvetési tamogatasra elkovetett csalds nyomozasara.
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A 2010. évi CXXII. torvény (NAVtv.) 2011. januar 1. napjaval létrehozta a
Nemzeti Ado- €s Vamhivatalt. A NAVtv. 97. §-dnak (1) bekezdése értelmében a
Vam- és Pénziigyérségnél 2010. december 21-én folyamatban 1évd, a Be. e
torvénnyel megallapitott 36.§-anak (2) bekezdése szerint 2011. januar 1-jétdl a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal hataskorébe utalt biincselekmények nyomozasat a

Nemzeti ado- €s Vamhivatal nyomoz6 hatosaga folytatja le.
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I11.

Az ado fogalma és az adéjogi alapfogalmak
1.

A kozpénziigyi rendszer

Minden korban alapvetd kérdés, hogy a kozosség elott allo feladatok
megoldasaban milyen mértékti legyen az allam szerepvallalasa. Ez dontden fligg
attol is, hogy mekkora forrasok allnak rendelkezésre e feladatok finanszirozasara.
Az allam koz0s sziikségletei a kozfeladatok finanszirozasa Utjan elégithetok ki.
Ebben a korben a modern &llam gazdasagi beavatkozasa (intervencidja) is
jelentésen befolyasolja a kdozpénziigyek szabalyozasat.

Az un. kozpénziigyek specialis €s tobb csatornabol allo rendszert alkotnak,
amit (kdz)pénziigyi rendszernek — is — neveziink. E pénziigyi rendszer motorja az
allamhaztartas.

Az allamhaztartds mitkodésének ¢és ellendrzésének legfontosabb szabdlyait az
allamhéztartasrol sz016 1992. évi XXXVIIL tv. (a tovabbiakban: Aht.) hatarozza
meg.

Az 4llamhaztartas kozponti és nkormanyzati alrendszerbdl &11.>*

Az allamhaztartas kozponti alrendszere magaban foglalja:

a) a Magyar Allamot, mint kozjogi kotelezettségek és jogositvanyok
(beleértve az alapszerlien finanszirozott allami feladatokat) alanyat €s

b) az alabbi jogi személyeket:

ba) a Magyar Allamot,

bb) a kdzponti koltségvetési szerveket,

bc) mindazokat a jogi személyeket, amelyeket torvény a kozponti
alrendszerbe sorol,

bd) torvény eltérd rendelkezése hidnyaban azon koltségvetési szerveket,
amelyeknek alapitoja a Kormany vagy a koOzponti alrendszerbe tartozd jogi

személy.”

% Aht. 2. § (1) bek.
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Az elkiilonitett allami pénzalap (a tovabbiakban: alap) az 4llam egyes
feladatait részben allamhaztartason kiviili forrasokbol finansziroz6 olyan alap,
amely miikodésének jellege az allamhaztartason beliil elkiilonitett finanszirozast
tesz sziikségessé.* 0

Az allamhaztartas részét képezd tarsadalombiztositas a tarsadalom kézds —
biztositasi €és szolidaritasi elvek alapjan mikdodé — kockazatvallalason alapulo
kotelezd  biztositasi rendszere. Az allamhaztartds tarsadalombiztositési
alrendszerét a Nyugdijbiztositdsi Alap ¢és az Egészségbiztositasi Alap
koltségvetéser alkotjdk (a tovabbiakban: a tarsadalombiztositas pénziigyi
alapjainak koltségvetése).*!

Az allamhaztartds Oonkormanyzati alrendszere az alabbi jogi személyeket
foglalja magaban:

a) a helyi 6nkormanyzatokat,

b) a kisebbségi Onkormanyzatokat,

¢) az dnkormanyzati koltségvetési szerveket,

d) mindazokat a jogi személyeket, amelyeket torvény az Onkormanyzati
alrendszerbe sorol,

e) azon koltségvetési szerveket, amelyek alapitdoja az Onkormdanyzati
alrendszerbe tartozik.**

Az allamhaztartds egyes alrendszereiben a gazdalkodast éves koltségvetés
alapjan kell folytatni.* A koltségvetési év megegyezik a naptari évvel.**

Az allamhaztartds mindkét alrendszerének a koltségvetése: az dllamhdaztartast
alkotd, a 2. § (2) és (3) bekezdéseiben meghatarozott jogalanyok gazdalkodasanak
alapjaul szolgalé olyan pénziigyi terv, amely szembeadllitja az allami vagy
onkormanyzati feladatok ellatdsara fordithatd koltségvetési kiadasokat a

koltségvetési bevételekkel. *

3% Aht. 2. § (2) bek

0 Ant. 4. §

I Ant. 6. §

2 Aht. 2. § (3) bek

* Aht. 7. § (1) bek

* Aht. 7. § (3) bek

> Aht. 2/A. § (1) bek. a) pont
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Az allamhaztartds rendszerében hagyomanyosan megkiilonboztetiink kdzjogi
és maganjogi bevételeket. A kozjogi fizetési kotelezettségeket az Aht. hatarozza
meg. Ezek els6sorban az adok, az illetékek, a vamok, a vambiztositék, a
jarulékok, a hozzajarulasok, valamint a birsagok és a dijak. A kdzjogi bevételek
részben fiskalis, részben allamigazgatasi jellegli bevételek (mint pl. szabalysértési
birsag).

A maganjogi bevételek elsdsorban az allami vagyon hasznositdsabol (lasd pl.
a privatizacidos vagy a koncesszids bevételeket) vagy a koltségvetési szervek

esetleges vallalkozasi tevékenységébdl szarmazhatnak.

2.

Az ad6 fogalma

A Magyar Koztarsasag Alkotmanya szerint minden természetes személy, jogi
személy €s jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet koteles jovedelmi és
vagyoni viszonyainak megfeleléen a kdzterhekhez hozzajarulni.*®

Az ad6 kotelezd jellegli, vissza nem tériild, visszafizetés nélkiili, altalanos,
pénzbeli szolgaltatas, amelyet az allam, vagy mas kozhatalmi szervezet olyan
jogszabalyok alapjan hajt be, amelyek meghatarozzdk ezen kotelezettségek
nagysagat, feltételeit, fizetési esedékességeit.”’

Az ad6 altalanos jellemz6i®:

- az addbevétel az allami bevételek egyik formajat képezi
- ado kivetésére csak az allam altal felhatalmazott szerv jogosult

- az adébevétel kizarolag allami feladatok ellatasara hasznalhato®

¢ Alkotmany 70/1. § (1) bek.

7 http://penzugysziget.hu/index.php?2011-02-11.

* V6. Ercsey Zsombor — Szilovics Csaba: Innovation in Tax Systems. ,,Szellemi tSke, mint
versenyelény” konferencia CD-kiadvanya. Lifelong Learning Alapitvany — Selye Janos Egyetem
Gazdasagtudomanyi Kar. 2010. Komarno (Szolvakia)

¥ V. Carolyn Michelle Najera: Combating offshore tax evasion: why the United States should be
able to prevent American tax evaders from using Swiss bank accounts to hide their assets.
Southwestern Journal of International Law. 1/2011. 206. o.
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- adofizetésre csak az allam altal, jogszabaly utjan kijelolt természetes és
jogi személyek

- kotelesek

- az ado6t az allam kényszer utjan is behajthatja

- az adot kozvetlen ellenszolgaltatas nélkiil kell befizetni

- az ado6 csak pénzben teljesithetd (kivétel az illetékek, amely bélyeggel is)

- az add a nemzeti jovedelem felosztasanak és az egyéb gazdasagpolitikai

célok megvaldsitasanak az eszkoze.””

Az addzasra vonatkozo jogszabalyok két csoportba sorolhatok: egyrészrol
kiilon jogszabaly hatdrozza meg az addézdsra vonatkozo altalanos és eljarasi
szabalyokat, ez a jogszabaly az ad6zas rendjérdl sz616 2003. évi XCII. torvény (a
tovabbiakban: Art.), masrészrél léteznek az egyes addnemek szabalyozasat
tartalmazo kiilon adojogszabalyok (Afa tv., Szja tv., stb.).

Az adodztatas mindig valamely alapjogviszonyhoz kapcsolodik. Ennél fogva
az adojogviszony egy jarulékos jogviszony, amely egy alapjogviszonyt feltételez.
Az addjogszabalyok szerint mar az alapjogviszony, mint az addkoteles
tevékenység megkezdése is generdl bizonyos adokotelezettségeket (mint pl. a
bejelentkezési kotelezettség) fliggetleniil attdl, hogy keletkezik-e egyaltalan
adofizetési kotelezettség vagy sem. Tehat az adofizetési kotelezettség, mint
fokotelezettség mellett szamos egyéb, eljarasi jellegli kotelezettség terheli az

addzokat.

2.1. Az ad6 fogalma az igazgatasi jogszabalyokban

Az ad6 fogalmat egyes orszagokban a tételes adojog is meghatarozza, bar

rendszerint csak formalis ismérvek alapjan, aminek inkdbb eljarasjogi, mint

alkotmédnyjogi vagy anyagi addjogi értelemben van jelentdsége. (Hasonl6an

%% http://penzugysziget.hu/index.php?2011-02-11.
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formalis meghatarozasra épiil az OECD®' altal alkalmazott adofogalom, amely
szerint az add kifejezés a kdzponti kormanyzathoz teljesitett egyoldalu fizetési
kotelezettségekre korlatozodik. ™

A magyar addjog nem tartalmazza az ad6 fogalmanak a meghatirozasat. Az
addzas rendjérdl szolo torvény a sajat hatalydnak a meghatérozasa korében tér ki
arra, hogy mit tekint adonak, ennek azonban elsdsorban az alkalmazand6 eljarasi
jogszabaly (Art. vagy a vameljdrasra vonatkozo szabalyok) kivalasztasa
szempontjabol van jelentdsége.

Az Art. 1) a kdzponti koltségvetés, 2) az elkiilonitett allami pénzalapok, 3) a
Nyugdijbiztositdsi Alap, 4) az Egészségbiztositasi Alap és 5) a helyi
onkormanyzat javara teljesitendd, torvényen alapuld fizetési kotelezettségeket
tekinti adonak.”

Az Art. az addnak nevezett kotelezd befizetéseken tul adonak tekinti: 1) a
jarulékokat, 2) az illetéket is, valamint 3) az addeldleget, a birsagot, a potlekot €s

a koltséget.

Az egyes adokat kiilonféleképpen csoportositjadk. Az addztatasi jog szerint
megkiilonbdztetiink kozponti adokat (pl. Afa, Szja, tarsasagi ado) és helyi adokat
(épitményado, telekado, kommundlis adok, ipariizési add). A helyi adok altalanos

szabélyait az Orszaggylilés torvényben hatirozza meg™, de bevezetésiikrol és

3! Részletesen lasd Carolyn Michelle Najera: Combating offshore tax evasion: why the United
States should be able to prevent American tax evaders from using Swiss bank accounts to hide
their assets. Southwestern Journal of International Law. 1/2011. 222-225. o.

2 OECD Modellegyezmény a jovedelem és a vagyon adoztatisarol

(Articles of the Model Convention with Respect to Taxes on Income and on capital)

http://www.oecd.org/dataoecd/52/34/1914467.pdf

> Az Art. hatéalya kiterjed:

a) az addval, a jarulékkal, az illetékkel 6sszefliggd, a kozponti koltségvetés, az elkiilonitett allami
pénzalap, a Nyugdijbiztositasi Alap, az Egészségbiztositasi Alap vagy az dnkormanyzat javara
teljesitendd, torvényen alapulod kotelezd befizetésre (a tovabbiakban egyiitt: ado),

b) a kozponti koltségvetés, az eclkiilonitett allami pénzalap terhére torvényben,
korményrendeletben vagy miniszteri rendeletben meghatarozott feltételek alapjan juttatott
tamogatasra (a tovabbiakban egyiitt: koltségvetési tamogatas),

¢) az e befizetésekkel és koltségvetési tamogatasokkal kapcsolatos eljarasra,

ha annak megallapitasa, beszedése, végrehajtasa, visszatéritése, kiutaldsa vagy ellendrzése az

adohatosag hataskorébe tartozik (az a)-c) pont szerinti tevékenység a tovabbiakban egyiitt: addzas)

[Art. 4. § (1) bek.].

>* Ercsey Zsombor — Emina Konji¢ — Renata Peri¢ — Szilovics Csaba: Sustav financiranja i

proratun jedinica lokalne i regionalne samouprave. In: Mirela Zupan (szerk.): Pravni aspekti

prekograni¢ne suradnje i EU integracija: Madarska — Hrvatska. PTE-AJK — Pravni fakultet

Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku. Pe¢uh — Osijek 2011. 159-160. o.
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részletes szabalyairdl az Onkormanyzatok dontenek (rendeletet alkotnak) a

térvény keretei kozott.”

Az adobevételek felhasznalasa szerint megkiilonboztethetjik a kozponti
koltségvetés, a helyi koltségvetés vagy mas alrendszer altal felhasznalt adokat. A
felhasznald egybeeshet az adoztatasi jog jogosultjaval, de az is eldfordulhat, hogy
valamely alrendszer altal beszedett adobevételekbdl valamelyik masik alrendszer
— is — részesiil.’® Ilyen pl. a személyi jovedelemadd, amelynek meghatarozott

1ész6b6] a helyi onkorméanyzatok is részesiilnek.”’

A teherviselés szerint megkiilonboztetiink kozvetlen és kozvetett adokat. A
kozvetlen adok esetén az addalany és az ado teherviseldje egybeesik. Ilyen adok a
jovedelemadok (Szja, tarsasagi ado). A kozvetlen adok esetén az addalany az adot
méas személyre haritja at. Ilyen adok a forgalmi adok (Afa, jovedéki ado,

regisztracios ado).”®

2.2. A biintetéjog adofogalma

Hazai jogunkban a Btké. tartalmaz ado6 definiciot (a 26. §-aban), amely a Btk.
310. és 310/A. §-aban meghatarozott tényallasok alkalmazésa soran kotelezo, de e
meghatarozasnak az adojogban kozvetlen jelentdsége nincs.

A Btké. 26. §-anak a 2005. évi CXI. tv. 26. §-aval megallapitott, 2005. IX. 1.
napjatol hatalyos szovege szerint: a Btk. 310-310/A. $-dnak alkalmazdsa
szempontjabol adoval egy tekintet ala esik

a) az illeték, az illetéek modjara fizetendo dij is, tovabba a kiilon torvényben

vagy torvény felhatalmazdasan alapulo jogszabdlyban meghatadrozott, az

>3 Pénziigyi jog I. Szerkesztette Halustyik Anna Bp. 2006. 26. o.

%% V6. Ercsey Zsombor — Emina Konji¢ — Renata Peri¢ — Szilovics Csaba: System of financing and
budget management of local and regional government units. In: Drindczi Timea — Takacs Tamara
(szerk.): Cross-border and EU legal issues: Hungary — Croatia. PTE-AJK — Faculty of Law, J. j.
Strossmayer University of Osijek. Pécs — Osijek 2011. 165. o.

°7 Pénziigyi jog I. Szerkesztette Halustyik Anna Bp. 2006. 26. o.

¥ Pénziigyi jog I. Szerkesztette Halustyik Anna Bp. 2006. 26. o.
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dllamhaztartas alrendszereinek koltségvetésébol ellatando feladatok fedezetére
eloirt kozteher-fizetési kotelezettseg, amely ellenszolgaltatasra nem jogosit,

b) a tarsadalombiztositasi jarulék, a baleseti jarulék, az egészségbiztositasi
jarulék, a nyugdijjarulék, illetve a magan-nyugdijpénztari tagdij, az egészségiigyi
hozzdjarulas, tovabba a Munkaeropiaci Alapba fizetendé munkaadoi és
munkavallaloi jarulék, a vallalkozoi jarulék, valamint a rehabiliticios és a

szakképzési hozzajarulas.

E fentiek alapjan megallapithatd, hogy mind az Art., mind a Btk
fogalomhasznalataban az ado6 kifejezés tagabb, mint az anyagi jogszabalyokban
ado elnevezéssel megjelolt befizetési formak kore. Ugyanakkor az Art. hatdlya
nem terjed ki n€hany, az addkkal azonos vondsokat mutat6 — a biintetdjog
szempontjabol adonak tekintendd — az allamhaztartds alrendszereit megilletd
kotelezd befizetésre. A korabbi ,vamtorvény” — az 1995. évi C. tv. —
hatalybalépésével (1996. aprilis 1.) a vam, a vambiztositék, illetve az ezekhez
tartozo szankcio jellegll fizetési kotelezettségek mellett kikeriiltek az Art. hatalya
alol a termékimportot terheld kotelezd befizetések (ado, illeték, dij, hozzajarulés,
koltség, birsag, kamat), ha azok megallapitdsa, beszedése, végrehajtasa,
visszatéritése, kiutalasa vagy ellenérzése a vamhatdsag hataskorébe tartozik. Ez
azt jelenti, hogy az altalanos forgalmi adora vagy a fogyasztasi adora stb.
vonatkoz6 eljarési szabalyok attol fliggden valtoztak, hogy a hataskori szabalyok
szerint melyik hatosag jar el. A kozosségi vamjog végrehajtasardl szold 2003. évi
CXXVI. torvény ezt a rendszert fenntartotta. A nem kozosségi adok és dijak
fogalma ala tartozik minden, a vamigazgatési eljaras sordn megallapitott olyan
fizetési kotelezettség, amelynek kiszabasat €s beszedését kiilon jogszabalyok a
vamhatdsag hataskorébe utaljak, igy kiilondésen a jovedéki ado, az altaldnos
forgalmi ado, a regisztracids add, a kornyezetvédelmi termékdij.

Az Art. ennek megfelelden nem tekinti adonak a kozosségi vamjog
végrehajtasardl szold torvény hatdlya ald tartozd kotelezd befizetéseket (ado,

illetek, dij, hozzdjarulas, koltség, birsag, kamat), ha azok megallapitasa,
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beszedése, végrehajtasa, visszatéritése, kiutaldsa vagy ellendrzése a vamhatosag
hataskorébe tartozik.>

Itt emlithet6 meg, hogy az Eurdpai Unionak nincs adokivetési joga a
tagallamokban. A kozOsségi szabalyozas a tagallamok addjoganak a
harmonizacidjara iranyul alapvetden a forgalmi adok teriiletén.

Nem tartoznak az adocsalas tényallasa korébe az Gin. negativ adok. (A negativ
ado elnevezés a normativ — tehat jogi normaban meghatarozott feltételek alapjan
juttatott — koltségvetési tamogatasok, juttatdsok fogalmara hasznalatos kifejezés.)

Az ado fogalménak kiterjesztése a koltségvetési juttatdsok negativ ado
tipusara a pénziligyl jogaszok szerint indokolt volna, mert az utdbbi évtized
jogalkotasi gyakorlatanak tiikrében egyre inkdabb elmosddnak az egyes
adokedvezmények (adomentességek) €s az allami tdmogatéas hatarai. Ugyanakkor
nemzetkozi tapasztalat, hogy a dontéshozok addpreferencidt (alanyi vagy targyi
adomentességet, adoalap-levonast, adokedvezményt, addjovairast, adodhitelt, ado-
visszatéritést, stb.) konnyebben juttatnak, mint kozvetlen koltségvetési
tamogatast.

A maganszféra korlatozasa szempontjabol feltiind a kiilonbség az ado ¢€s a
koltségvetési tamogatas kozott. Ado esetében a kotelezettségek késedelmes
teljesitése vagy elmulasztasa negativ jogkovetkezményekkel jar, a koltségvetési
tamogatas igénybe vétele azonban nem korlatozza a tulajdonosi autonémiat. Az
igénybevétel elmaraddsat nem szankciondlja a jog. Szankciot éppen a jogosulatlan

vagy az esedékességnél korabbi igénybevétel esetére allapit meg.

Az Art. hatadlydra vonatkozé rendelkezése kozott helyezkedik el az a
rendelkezés is, amely szerint, ha az Art. masként nem rendelkezik,
a) az adoeldleg, tovabba a birsag, a potlek és a koltség tekintetében az adora,
b) az ado-visszaigénylés és az ado-visszatérités tekintetében a koltségvetési
tamogatasra

vonatkozo6 rendelkezéseket kell alkalmazni.’.

9 Art. 4. § (4) bek.
0 Art. 4. § (3) bek.
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Az Art. 4. §-d4nak (1) bekezdésében a "torvényen alapuld" kifejezést kettds
kiterjesztéssel kell értelmezni. A Btké. 26. §-anak a) pontjaban a torvény
felhatalmazasan alapuld jogszabalyban meghatarozott (...) kozteher-fizetési
kotelezettség feldleli a telepiilési onkormanyzatok rendeleteivel — a helyi adokrol
sz0l6 torvény alapjan — bevezetett adokat is. Mésrészrol — az altalanos szabalyok
szerint — az addeldlegre, a birsdgokra, a potlékokra €s az eljardsi koltségekre az
adora vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni. Ezzel az Art. 4. §-anak (3)
bekezdése az adonak a 4. § (1) bekezdésének a) pontjaban kiterjesztett eljarasi
fogalmat tovabb szélesiti. Tehat ahol az Art. az ado kifejezést hasznélja, azon nem
csak a sziikebb értelemben vett adot, hanem az addeldleget és az adohoz tapado
mellékszolgaltatasokat (szankcidk ¢és eljarasi koltségek) is érteni kell. E
felsorolasbol a biintetdjog szamara értelemszerilien az adoeldleg relevans, amely
megfizetésének elmulasztasadval az addcsalas ugyancsak elkovethetd.

Az ado-visszaigénylés ¢és az ado-visszatérités az adozdsi szabalyok
tekintetében koltségvetési tamogatisnak mindsil. (Csalard moédon torténd
megszerzésének tisztan elkiilonithetd eseteiben ezért rendszerint nem adocsalas,
hanem csalds megallapitasanak lehet helye.) Az ado-visszaigénylés (visszafizetés)
¢s az ado-visszatérités kozOs vondsa, hogy az addzo altal kordbban megfizetett
0sszeg visszajuttatasara keriil sor. A koltségvetési tamogatasoktol viszont eltérnek
annyiban, hogy a ,,valodi” tdmogatasok esetében nem az ad6z6 altal elézetesen
megfizetett Gsszeg egészEt, vagy egy részét aramoltatja vissza az dllamhaztartas
érintett alrendszere. Ugyancsak nem mindsiilnek adonak még eljarasi értelemben
sem az ,,adok mddjara behajtandd koztartozasok™ (pl. a gazdasagi kamara tagdija).

Az add levonasa az Afa tv. kategoriai szerint anyagi jogi jogosultsdg, mig a
visszaigénylés inkabb eljarasjogi intézmeény.

Az ad¢ visszatéritésének intézményét a személyi jovedelemadorol szold 1995.
évi CXVII. térvény (Szja tv.) is szabalyozza. Ha a naptari évben befizetett, illetve
levont adoelbleg 0Osszege az add Osszegét meghaladja, a kiilonbozetet az

4 J4 7 . r 7. 61
adohatosag visszatériti.®

Az adot megallapito legfontosabb anyagi addjogszabalyok a kovetkezok:

81 Szja. 15. § (2) bek.
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2.3.

2.3.

a személyi jovedelemadorol szold 1995. évi CXVIL. tv. (Szja tv.)

az altalanos forgalmi adorél szol6 2007. évi CXXVIL tv. (Afa tv.)

a tarsasagi €s osztalékadorol sz616 1996. évi LXXXI. torvény (Tao tv.)

az egyszerisitett kozteherviselési hozzajarulasrol szolo 2005. évi CXX. tv.
(Ekho tv.)

az egyszerusitett vallalkozo1 adorol sz616 2002. évi XLIIL. tv. (EVA tv.)

a jovedéki adordl ¢és a jovedéki termékek forgalmazasanak kiilonos
szabalyair6l sz6l6 2003. évi CXXVIL. tv. (Jot.)

a regisztracids adorol szo16 2003. évi CX. tv.

a foldadorol szolo 1991. évi LXXIX. tv.

a helyi adokrol sz616 1990. évi C. tv.

a gépjarmiiadorol sz616 1991. évi LXXXII. tv.

a kornyezetvédelmi termékdijrol, tovabba egyes termékek kornyezetvédelmi
termékdijarol szolo 1995. évi LVI. tv.

az illetékekrol szo16 1990. évi XCIIL. tv. (Itv.)

Az addjogi norma hatalya

Az addjogi norma hatalya arra utal, hogy a normékat

a) milyen ligyekben kell alkalmazni (targyi hataly)

b) kire, vagy mely szervezetekre kotelezdek (személyi hatély)
¢) hol (teriileti hataly) és

d) milyen id6szakban (idébeli hataly)

kell és lehet alkalmazni.

1. Targyi hataly

Az anyagi jogi normak ritkan jelolik meg a targyi hatdlyukat. Ez a nemzetkozi

gyakorlatban csak a hozzaadottérték-adoknal szokasos. Rendszerint a targyi hataly

ezekben az esetekben egybeesik az adotargy megjelolésével. Valdjaban a targyi

hatalynak foként az eljarasi adonormak esetében van gyakorlati jelentdsége. (Pl. a
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parhuzamos szabalyok koziil melyiket kell az adott esetben alkalmazni; Art,

vameljaras, vagy tarsadalombiztositas, stb.)

2.3.2. Személyi hataly

Azt jeloli meg, hogy kik lehetnek az addjogi normak cimzettjei. Ennek az
anyagi ¢és eljarasi normak tekintetében egyarant jelentésége van. Az anyagi jogi
normdk cimzettjeinek kore szélesebb, mint az addalanyok kore, s igy pl. a
személy1 jovedelemadd normdi a maganszemélyeken kiviil masokra is eldirnak

kotelezettségeket.

2.3.3. Teriileti hataly

Az addjogi normdkat (az dnkormanyzati normak kivételével) az orszag egész
teriiletén alkalmazni kell. F6 szabalyként a vamszabadteriileten is a belfoldre
vonatkoz6 szabalyok érvényesiilnek, de a fogyasztisi ad6d szabdlyai a

vamszabadteriiletet és a tranzitteriiletet nem tekintik belfoldnek.%

Az adojogi norma teriileti hatalya atnyalhat az orszdghataron, ha a személyek
kiilfoldon szerzett jovedelme, nyeresége a magyar jogszabdlyok szerint
adoztathato. [Pl az Itv. 2. §-4nak (1) bekezdése a teriileti hatalyat kiterjeszti a
magyar allampolgar és az itt €l0 nem magyar allampolgédr kiilféldon 1évo
ingbhagyatékara, ha ott 6roklési illetéket (adot) nem fizettek.]

A teriileti hatdlynak a helyi adorendeleteknél kiilondsen nagy jelentdsége van.
A helyi adojogi normakat csak az dnkormanyzat illetékességi teriiletén lehet/kell
alkalmazni, ezért adott esetben mindig el kell donteni, hogy milyen koriilmények
kozott mindsiilhet valamely tevékenység az Onkormdanyzat teriiletén végzett

tevékenységnek.

2.3.4. Idobeli hataly
Uj adodjogi norma bevezetése esetén az allam rendszerint kelld felkésziilési
1d6t biztosit a norma cimzettjei szdmara. 1996-t6l a fizetési kotelezettségekre,

fizetésre kotelezettek korére, a fizetési kotelezettség mértékére vonatkozd

62 Jasd. Afa tv. 111. § (1) bek. b) pontja
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torvények kihirdetése €s hatdlybalépése kozott legalabb negyvenot napnak kell
eltelnie, kivéve, ha a torvény a fizetési kotelezettséget mérsékli és a fizetési
kotelezettségek, valamint a fizetésre kotelezettek korét nem béviti.® Alapelv
tovabba, hogy az 0j ad6jogi norma visszamendleg hatranyosabb rendelkezéseket

nem tartalmazhat.

2.4. Az adotényallas

Az adotényallas azoknak a személyi €s targyi feltételeknek az Osszessége,
amelyek az adokotelezettség létrejottéhez €s megvaldsulasahoz sziikségesek.
Legfontosabb elemei a kdvetkezdk:

a. adoalany

b. adotargy

c. adoalap

d. adomértek

e. adomentesség

f. adokedvezmény

Az adodtényallds egyes elemeinek a megvalosulasa esetén Iétrejon az
addjogviszony ¢&s beall egyrészrdl az adofizetési kotelezettség, masrészrdl pedig
egyeb adokotelezettségek is keletkeznek. Ha az addtényallas elemi koziil az elsé
négy [a)-d)] barmelyike hianyzik, akkor az adojogviszony nem jon létre.

Az adodfizetési kotelezettség (mint anyagi jogi kotelezettség) altalaban egyiitt
jar a tobbi — eljarasi — adokotelezettséggel, am egyes esetekben el is valhat
azoktol. Lehetséges, hogy elkiiloniil az adofizetd személye attdl a személytol, aki
az egyeb adokotelezettségeket teljesiteni fogja és az is eldfordulhat, hogy az

eljarasi adokotelezettségek mellett az adofizetésre nem fog sor keriilni.**

6 Az Aht. 10. §-anak (4) bekezdése szerint a fizetési kotelezettségekre, fizetésre kotelezettek
korére, a fizetési kotelezettség mértékére vonatkozo torvények kihirdetése és hatalybalépése kozott
legalabb negyvendt - az orszaggyiilési képviselok altalanos valasztdsanak évében legalabb
negyven - napnak kell eltelnie, kivéve, ha a torvény a fizetési kotelezettséget mérsékli és a fizetési
kotelezettségek, valamint a fizetésre kotelezettek korét nem béviti.

64 Pénziigyi jog I. szerkesztette Halustyik Anna, Budapest 2006. 61. oldal
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2.4.1. Az adoalany és mas személyek
Az adotényallasban jelentds személyek négy csoportjat kiilonboztethetjiik

meg (bar e kategoriak részben atfedik egymast).

a) Adoalany

Addbalanyok azok a személyek, akik az anyagi jogi addkotelezettség alapjaul
szolgalo tényallast — sajat neviikben — megvalositjak, s akiket (amelyeket) az
anyagi jogi norma a fizetési kotelezettség, mint fo kotelezettség cimzettjeként
megjelol. Az addalany anyagi jogi kategoria. Nem azonosithatdé sem az
addjogviszony alanyaval sem az ad6zd fogalmdval. Az addalany e mindségében
csak az adofizetés kotelezettje. Esetleges mellékkotelezettségei abbdl keletkeznek,
hogy adoalanyként egyben ad6z0 is.

Az adotorvények ujabban nem hatérozzak meg az ado6 alanyat, csak a térvény
személyi hatalyat. Fel kell hivnunk a figyelmet, hogy az adojogszabaly személyi
hatalya joval szélesebb lehet, mint az adéalanyok kore, s ez esetenként zavarokat
okozhat. Az Szja tv. pl. az adbalanyisadgot vagy az adokdtelezettséget kozvetleniil
nem is hatdrozza meg; csak a torvény hatalyabodl lehet arra kovetkeztetni, hogy kit
tekint adoalanynak.

Az Afa tv. megkiilonbozteti az adéalany és az add fizetésére kotelezett
személy fogalmat. Az Afa tv. szabalyai szerint adoalany: az a jogképes személy
vagy szervezet, aki (amely) sajat neve alatt gazdasagi tevékenységet folytat,
tekintet nélkiil annak helyére, céljara és eredményére. Az érintett személy vagy
szervezet jog- €s cselekvOképességére személyes joga az iranyadd, ha azonban
személyes joga alapjan nem lenne jog- és cselekvOképes, de a magyar jog alapjan

igen, akkor jog- és cselekvképességét a magyar jog alapjan kell elbiralni.®

b) Adozo
Az adozo(k) kore tagabb, mint az addalanyoké. Addzonak mindsiilnek az
addzas rendje szerint az addalanyokon kiviil azok is, akiknek addkotelezettsége

nem az egyes adotorvényeken vagy koltségvetési tdmogatast szabalyozo

5 Afatv. 5. § (1) bek.
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torvényen alapul, hanem az Art. teremti meg e mindségét (pl. kifizetdk,
munkaltatok, adatszolgaltatasra kotelezettek). Az Art. 6. §-danak (1) bekezdése
szerint: ad6z6 az a személy, akinek adokotelezettségét, adofizetési kotelezettségét,
adot, koltségvetési timogatast megallapitd téorvény vagy e torvény irja eld.

Nem mindsiil adézénak a kizardlag az addé megfizetésére kotelezett személy
[35. § (2) bek.]. A kizardlag az add megfizetésére kotelezett személy is

gyakorolhatja a torvény szerint az ad6zét megilletd jogokat.*®

¢) Az ado megfizetésere kotelezett

Az ad6 megfizetésére kotelezett(ek) adokotelezettsége szdrmazékos. Az Art.
35. §-anak (2) bekezdése hatdrozza meg azokat az eseteket, amikor valaki mas
személy helyett koteles helytallni, ha az elsddleges kotelezett nem teljesitett. E
személyek: az ado6zd Orokose, a megajandékozott, az ado6zd jogutddja, a
kezességet vallalo, az adoétartozast atvallalo, az adobevétel csokkentésével
kapcsolatos biincselekmény elkdvetdje, a gazdasagi tarsasdg tartozasai€rt a
helytallni koteles tag, valamint a sziild a sziiloi feliigyelet alatt all6 kiskoru
gyermek adotartozasaért.

Az add megfizetésére kotelezettek az Art. szerint a kotelezettségek
tekintetében nem mindsiilnek adoézonak, de az ad6zo6i jogok megilletik Oket. E
szubszidiarius kotelezettség csak a fokotelezettségre terjed ki, de a
mellékkotelezettségekre nem. Igy pl. a csak megfizetésre kotelezett személy

adatszolgaltatasra nem koteles.

d) Egyéb személyek

Végiil vannak egyéb személyek, akik addzénak vagy add megfizetésére
kotelezettnek nem mindsiilnek, de az adoétdrvények (jellemzéen az Art.)
kiilonbozo kotelezettségeket €s jogokat telepitenek ezekre a személyekre (lasd pl.
jovedéki jogban), s kovetkezésképpen a targyalt blincselekmény tetteseivé

valhatnak.

5 Art. 6. § (2) bek.
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2.4.2. Adotargy

Az adotargy az a dolog, jog, jogviszony, tény, amelyre az adoztatas iranyul
(pl. bevétel, jovedelem, ingatlan, gépkocsi). Ezzel szemben az "adé targya" alatt
az addalany és az adotargy kozotti kapcsolatot, tehat az addztatas, a kovetelés
jogcimét értjiilk (mint. pl. bevétel megszerzése, ingatlan ajandékozasa). Ezt egyes

szerzOk az adoligyi jogviszony targyanak is nevezik.

2.4.3. Adoalap

Az adoalap az adotargynak a pénzben vagy mas mértékegységben kifejezett
mennyisége, amelybdl adokulcs vagy adotétel alkalmazdsdval az add Osszege
meghatarozhat6. (PL. a gépjarmu motorjanak hengertrtartalma, a gépjarmi sulya,
az épitmény négyzetméterben meghatarozott hasznos alapteriilete, a szeszesital
hektoliterfokban meghatarozott mennyisége, a pertargy értéke, stb.)

A fejado tipusti adokndl az adotargy lehet személyi allapot (pl. ndtlenség),
bizonyos koriilmény (pl. helybenlakés), vagy személyhez fiz6do6 tulajdonsag (pl.
meghatarozott életkor betdltése).

Az adoalap meghatdrozasa a forgalmi adok (pl. afa esetén a teljesités
ellenértéke, termékimportndl a vamérték) ¢és egyes vagyonaddk esetében
(gépjarmiiado, telekadd) viszonylag egyszerli, a jovedelemadoknal azonban a
szamtalan korrekcids tétel miatt gyakran bonyolult lehet. Kiilondsen
jovedelemadoknal gyakori, hogy a tényleges addalap nyilvantartasanak,
bizonyitasanak, ellendrzésének nehézségei miatt egyszerlsitik az adoalap
meghatarozasanak modjat. Ilyenkor a vélelmezett jovedelmezdség vagy koltség
segitségével hatarozzak meg az adodalapot. Ez az Uin. atalinyado6zas.

Hasonlo ado-megallapitasi technika a becslés. Az adodalap becsléssel torténd
megallapitasara rendszerint azért keriil sor, mert a tényleges adoalap tisztazasdhoz
hidnyoznak a hiteles adatok. Ilyenkor — az atalanytdl eltéréen — az addhatosag
mérlegelésének nagyobb a szerepe, mint az atalanyaddzasanal (bar kétségtelentil

ez az egyik oka az 4talanyadozasnak is).

2.4.4. Adomerték (adotétel, adokulcs)
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Az adémértek az a tényezd (szorzdszam, szorzokulcs), amellyel az ad6 alapjat
(szorzand6) megszorozva megkapjuk az ad6 Osszegét. Az add mértékének a
meghatarozasa adotétel vagy adokulcs segitségével torténhet, azaz az adé mértéke
tételes vagy szdzalékos lehet.

Az adoterhelés szempontjabol az — akar tételes, akar szazalékos — ado lehet:

- proporcionalis (aranyos, linearis), ahol az adoalappal egyenesen aranyosan
emelkedik a fizetendd add 0sszege;

- progressziv: az adoalapnal meredekebben emelkedik az ado;

- rétegesen (savosan) progressziv: a hatarok atlépésénél a magasabb mérték
csak a sdvba esd adoalaprészre alkalmazhato;

- degressziv: vagyis az adoalap emelkedésével az addkulcs csokken.

2.4.5. Adomentesség
Adoémentesség esetén csak absztrakt adojogviszony jon létre, konkrét
addjogviszony nem. Ezért az addalanyisag hianyat megkiilonboztetjiik az alanyi

adomentesseégtol, az adokotelezettség hidnyat pedig a targyi adomentességtol.

2.4.6. Adokedvezmény

Addkedvezmény biztositdsakor az absztrakt adojogviszonyon feliil 1étrejon a
konkrét adojogviszony is, tehdt az addalanynak tényleges adofizetési
kotelezettsége keletkezik. E fizetési kotelezettség azonban valamely — az
adotorvényben meghatarozott — ok miatt mérsékeltebb dsszegli, mint az altalanos
szabalyok szerint lenne.

Az adokedvezmények szlikebb értelemben a fizetendd add Osszegébdl
igénybe vehetd preferenciak. Tagabb értelemben ide soroljuk az addalapbol adott,
az adoalapot mérsékldé kedvezményeket is.

Az adokedvezmények személyi, vagy targyi jelleglick egyarant lehetnek, de
nem sorolhatok az addkedvezmények kozé az ado-visszatéritések, ado-

visszaigénylések.
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3.
Az adoval egy tekintet ala eso kozteher-fizetési kotelezettségek

A Btké. 26. §-a szerint a Btk. 310-310/A. §-a4nak alkalmazasa szempontjabol
az adoval egy tekintet ala esik

a) az illetek, az illeték modjara fizetendd dij is, tovabba a kiilon térvényben
vagy torvény felhatalmazasdn alapuld jogszabdlyban meghatarozott, az
allamhaztartds alrendszereinek koltségvetésébdl ellatandd feladatok fedezetére
eloirt kozteher-fizetési kotelezettség, amely ellenszolgaltatasra nem jogosit,

b) a tarsadalombiztositési jarulék, a baleseti jarulék, az egészségbiztositasi
jarulék, a nyugdijjarulék, illetve a magan-nyugdijpénztari tagdij, az egészségiigyi
hozzajarulds, tovabba a Munkaerdpiaci Alapba fizetendd munkaadoi ¢és
munkavallaloi jarulék, a vallalkozéi jarulek, valamint a rehabilitdcios és a

szakképzési hozzajarulas.

3.1. Az illeték- és dijfizetési kotelezettség
(lasd az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény, Itv.)

Oroklés, ajandékozas és visszterhes vagyonatruhazas esetén vagyonszerzési
illetéket, a kozigazgatasi hatosagi €s birosagi eljarasért eljarasi illetéket vagy az e
torvényben meghatarozott moddon, de kiilon jogszabalyban megallapitott
igazgatasi, birdsagi szolgaltatasi dijat, a cégbirdsagok torvényességi feliigyeleti
tevékenységéért feliigyeleti illetéket kell fizetni.®’

Az Itv. meghatérozza ¢€s rendszerszerlien szabalyozza azt is, hogy egyes nem
szorosan vett hatdsagi vagy birosagi eljarasi cselekmények igénybevételéért kiilon
jogszabaly mely esetekben ¢és milyen feltételekkel allapithat meg dijfizetési
kotelezettséget, amely kizarja az eljarasi illeték fizetését. Kimondja, hogy egyes
kozigazgatasi hatosagi eljarasokért, illetdleg egyes intézmények igazgatasi jellegli

szolgaltatasanak  igénybevételéért, tovabba  egyes  birdsagi  eljarasi

1tv. 1. §
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cselekményekért (szolgaltatasokért) dijat kell fizetni.®® Azt, hogy mely eljarasért
vagy szolgaltatasért kell dijat fizetni, tovabbad a dij mértékét a) térvény
felhatalmazasa alapjan a Nemzeti Média- ¢s Hirkozlési Hatosdg Elndke vagy a
Magyar Nemzeti Bank elndke, b) torvény, eredeti jogalkotd hataskdrben kiadott
kormanyrendeletben 1étrehozott eljaras vagy szolgaltatas esetében az eljarast vagy
szolgéltatast létrehoz6 kormanyrendelet felhatalmazasa alapjan a szakmai
tevékenység iranyitasaért felelés miniszter az adopolitikaért felelés miniszter
egyetértésével rendeletben szabdlyozza. A lakossag széles korét érintd dijfizetési
kotelezettséget csak torvény allapithat meg.*

A fizetendd dij mértékét ugy kell megallapitani, hogy az az adott eljarassal
kapcsolatban az eljaré hatosagnal felmeriilé és masra at nem harithato valamennyi
koltségre fedezetet biztositson. Valtozd koltségigényl eljarasok (szolgaltatasok)

esetében a dij dsszegét atalany jelleggel kell meghatarozni.”

3.2. Kiilon torvényben meghatarozott kozteher-fizetési kotelezettségek

Az elkiilonitett allami pénzalapok javara teljesitendd kotelezd befizetések
tobbsége is adonak mindsiil. Az elkiilonitett allami pénzalapok a kovetkezdk:

a Bethlen Gabor Alap (2010. évi CLXXXII. torvény)

a Kozponti Nukleéris Pénziigyi Alap (1996. évi CXVL. tv.),

a Kutatési és Technolédgiai Innovacios Alap (2003. évi XC tv.),

a Nemzeti Kulturalis Alap (1993. évi XXIII. tv.)

a Munkaerdpiaci Alap (1991. évi IV tv.), valamint

a Sziil6fold Alap (2005. évi II. tv.),

a Wesselényi Alap (2003. évi LVIIL. tv.).

% Ttv. 67. § (1) bek.
% Ttv. 67. § (2) bek.
" Ttv. 67. § (3) bek.
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4.

A tarsadalombiztositasi rendszer

A Btké. 26. §-anak b) pontja értelmében a Btk. 310-310/A. §-anak
alkalmazasa szempontjabol adoval egy tekintet ala esnek a tarsadalombiztositasi

rendszer, valamint a Munkaerdpiaci Alap — ott felsorolt — bevételei is.

4.1. A tarsadalombiztositas fogalma

A tarsadalombiztositasi kiaddsok fedezetére vonatkozd rendelkezéseket a
tarsadalombiztositds ellatdsaira és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e
szolgaltatasok fedezetérdl szold 1997. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Tbj.)
tartalmazza., amelynek végrehajtasara vonatkozo szabalyokat a 195/1997. (XI. 5.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) hatdrozza meg.

A téarsadalombiztositds a Magyar Koztarsasag allampolgarait, illetve — az e
torvényben foglalt kovetelmények teljesitése esetében — a Magyar Koztarsasag
teriiletén tartozkodd mas természetes személyeket feloleld tarsadalmi
kockéazatkozosség, amelyben torvényben megallapitott szabalyok szerint a
részvétel  kotelez6.”! A tarsadalombiztositisi rendszerhez  kapcsolodod
magannyugdij keretében jaro ellatdsok fedezetére a biztositottak — torvényben
meghatarozott mértékii — tagdijat fizetnek.”

A biztositas az annak alapjaul szolgalod jogviszonnyal egyidejlileg, a torvény
erejénél fogva jon létre. Ennek érvényesitése érdekében a foglalkoztatot
bejelentési, nyilvantartdsi, jarulék-megallapitdsi és levondsi, jarulékfizetési,
valamint bevallasi kotelezettség terheli. E kotelezettség kiterjed arra a kiilfoldi
foglalkoztatora is, aki a Magyar Koztarsasag teriiletén biztositasi kotelezettséggel
jard jogviszony keretében foglalkoztat munkavallalot, tovabba arra a kiilfoldi

foglalkoztatora, aki a Magyar Koztarsasadg teriiletén kiviil foglalkoztat olyan

" Tbj. 2. § (1) bek.
2 Thj. 2. § (4) bek.
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munkavallalot, aki a szocidlis biztonsagi rendszerek koordinalasarol szolo
kozosségi rendelet alapjan e torvény hatalya ala tartozik.”

A foglalkoztatot a tarsadalombiztositas keretében nyujtott ellatasok pénziigyi
fedezeté¢hez torvényben meghatarozott jarulék- ¢€s hozzajarulas-fizetési
kotelezettségek terhelik.”

A tarsadalombiztositasi rendszer muikodésében érvényesiilo kozteherviselés
érdekében torvény a biztositottakat €s a foglalkoztatokat mindazon adataik
rendszeres vagy eseti kozlésére kotelezi, amelyek tarsadalombiztositési
jarulékfizetési és hozzajarulas-fizetési kotelezettségeik megallapitasahoz, ennek
teljesitése¢hez, ellendrzéséhez €s érvényesitéséhez sziikségesek. A kozteherviselés
érvényesités€¢hez és a jogosultsagok megallapitasahoz 1étrehozott nyilvantartasok

tdrvényben meghatarozott médon egységes rendszert alkotnak.”

Az allam a tarsadalombiztositasi rendszer mitkodésérdl és a nemzetgazdasag
lehetdségeivel 0sszhangban allo fejlesztésérol

a) a  tarsadalombiztositasi  rendszerben  nyujtott egyes  ellatasok
megallapitasaval,

b) az ellatasok fedezetére a foglalkoztatokat és a biztositottakat terheld
fizetési kotelezettségek meghatarozasaval,

c) az ellatasok igénybevételére, a hozzajarulas és jarulék kozteherként valod
megallapitasara,  bevalldsara, befizetésére ¢és  beszedésére, valamint
nyilvantartasara vonatkozo szabalyok megalkotasaval,

d) az egyes ellatasok ¢és fizetési kotelezettségek teljesitését nyilvantartd és
ellenérzd rendszer szabalyozasaval gondoskodik.

Az éllam a tarsadalombiztositasi ellatasok fedezetét akkor is biztositja, ha a

tarsadalombiztositas kiadasai a bevételeket meghaladjak.”®

A biztositas — amennyiben e torvény eltéréen nem rendelkezik — az ennek

alapjat képez6 jogviszony kezdetétdl annak megsziinéséig all fenn.”” Az

3 Thj. 2. § (5) bek.
™ Thj. 2. § (6) bek.
5 Thj. 2. § (7) bek.
® Thj. 3. § (1)-(2) bek.
" Thj. 7. § (1) bek.
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egyidejlileg tobb biztositassal jard jogviszonyban allé személy biztositdsanak

fennallasat mindegyik jogviszonyaban kiilon-kiilén kell elbiralni.”®

4.2. A Tbj. cimzettjei (személyek) és a kapcsolodo alapfogalmak

4.2.1. A Tbj. cimzettjei:

- foglalkoztat6 [Tbj. 4 § a) pont],

- egyéni vallalkozo [Tbj. 4 § b) pont].

- tarsas vallalkozas [Tbj. 4 § c) pont].

- tarsas vallalkozo [Tbj. 4 § d) pont],

- foglalkoztatott: aki nem mindsiil egyéni, illetve tarsas vallalkozonak és
foglalkoztatoja biztositassal jard jogviszony keretében foglalkoztatja [Thj. 4 § 1)
pont],

- kiilfoldi: az a természetes személy, aki nem mindsiil belfoldinek [Tbj. 4 §

J) pont].

4.2.2. Kapcsolodo fogalmak

- jarulékalapot képez6 jovedelem [Tbj. 4 § k) pont],

- jarulék: a nyugdijarulék, a magan-nyugdijpénztiri tagdij, az
egészségbiztositdsi jarulék, a tarsadalombiztositasi jarulék, a tappénz-
hozzajarulds, az egészségiigyi szolgaltatdsi jarulék, valamint a korkedvezmény-
biztositasi jarulék [Tbj. 4 § 1) pont],

- a magannyugdijpénztar tagja: 1. a tagsagra kotelezett palyakezdd, 2. a
magannyugdijpénztarhoz 6nkéntes dontéssel csatlakozd személy [Tbj. 4 § m)
pont],

- tagsagra kotelezett palyakezdd [Tbj. 4 § n) pont],

- magannyugdijpénztarhoz 6nkéntes dontéssel csatlakozo [Tbj. 4 § o) pont],

- 1gazgatasi szerv:

1. a Dbiztositdsi kotelezettség megallapitasaval, a  bejelentési-,

nyilvantartasi-, adatszolgaltatasi kotelezettséggel, a jarulék- és tagdij

" Thj. 9. § (1) bek.
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bevallasaval, megfizetésével, e kotelezettségek megsértésével
kapcsolatos  jogkovetkezmények  megallapitasaval, a tartozas
beszedésével, behajtasaval, a bevallas ellendrzésével kapcsolatos
hatosagi iigyben — a 34-35. §, 41. § (4)-(5) bekezdés, 42-43. §
kivételével — az allami adohatosag, az adozas rendjérdl szolo torvény
88. §-dnak (5) bekezdésében meghatarozott feladatkdrében a
vamhatosag,

2. a34.§ (1), (5), (8) bekezdésének, a 35. §-anak, 40. §-anak, a 41. §-
anak (2) bekezdése ¢és a 42-43. §-ainak alkalmazasanal a
Nyugdijbiztositasi Alap kezeléséért felelés nyugdijbiztositasi szerv és
a nyugdijbiztositasi igazgatasi szerv,

3. a34.§ (10) és (12) bekezdésének, a 35. §-anak, 40. §-anak, a 41. §-a
(2) ¢és (4)-(5) bekezdésének, a 42-43. §-ainak alkalmazasanal az
egészségbiztositasi szerv [Thj. 4 § r) pontjal].

- a biztositott [Tbj. 5 § (1) bek.].

4.3. A tarsadalombiztositasi ellatasok fedezete

A tarsadalombiztositasi ellatasok fedezetére vonatkozo rendelkezéseket a Tbj.
IV. Fejezete hatarozza meg. Kimondja, hogy a tarsadalombiztositési ellatasok és a
munkaerd-piaci célok fedezetére

a) a Dbiztositott természetbeni egészségbiztositasi jarulékot, pénzbeli
egészségbiztositasi jarulékot és munkaerd-piaci jarulékot (a tovabbiakban egytitt:
egészségbiztositasi- €s munkaerd-piaci jarulék), valamint nyugdijjarulékot, a
kiegészitd tevékenységet folytatd egyéni €s tarsas vallalkozo nyugdijjarulékot,

b) a foglalkoztatd €és a biztositott egyéni vallalkoz6 egészségbiztositasi- €s
munkaerd-piaci jarulékot, valamint nyugdij-biztositasi jarulékot (a tovabbiakban
egyiitt: tarsadalombiztositasi jarulék),

c) a kiegészitd tevékenységet folytatd egyéni vallalkozo, a kiegészitd
tevékenységet folytato tarsas vallalkozo utan a tarsas vallalkozas, valamint a 39. §

(2) bekezdésében emlitett személy egészségligyi szolgaltatasi jarulékot,
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d) az egészségligyl szolgaltatasok fedezetére a kiilon torvényben
meghatarozott személy egészségiigyi hozzajarulast,

e) a foglalkoztaté a kiilon jogszabalyban meghatarozott korkedvezményre
jogositd munkakdrben foglalkoztatott, sajat jogu nyugdijasnak nem mindsiilo
biztositott, illetéleg kiegészitd tevékenységet folytatonak nem mindsiild tarsas
vallalkoz6 utan, valamint a korkedvezményre jogositd munkakorben vallalkozoi
tevékenységet végz0 biztositott egyéni vallalkozd korkedvezmény-biztositasi
jéarulékot fizet.

A magannyugdijpénztar tagja nyugdijjarulék és tagdij fizetésére kotelezett.”
A foglalkoztatd a tappénzkiadasokhoz hozzajarul®® A jarulékokat a jarulékalapot
képez6 jovedelem kifizetésekor iranyado jarulékmértékek szerint kell megfizetni.
A jarulékokat a biztositasi kotelezettséggel jard jogviszony megsziinését kovetden

kifizetett (kiosztott) jarulékalapot képez6 jovedelem utan is meg kell fizetni.®!

4.4. A jarulék, illetve tagdij megallapitasa, bevallasa, megfizetése

A jarulék megallapitdasa, bevalldsa, megfizetése

A foglalkoztatd a biztositottnak a targyhonapban kifizetett (juttatott),
jarulékalapot képezd jovedelem alapjan koteles a tarsadalombiztositési jarulékot,
az egészségbiztositasi- és munkaerd-piaci jarulékot, a nyugdijjarulékot (tagdijat)
megallapitani és a biztositottat terheld jarulékot levonni. A megéllapitott targyhavi
jarulékot (tagdijat) az Art. 31. §-anak (2) bekezdésében és 2. szamu mellékletében
meghatarozottak szerint kell a targyhonapot koveté honap 12-€éig bevallani,
illetéleg megfizetni az allami adéhatdsagnak. A megallapitott jarulékot (tagdijat)
csokkenteni kell azzal az Osszeggel, amelyet a foglalkoztato az adott
jogviszonnyal Osszefiiggésben a targyévre vonatkozo tulfizetés - ideértve a
magan-nyugdijpénztari tagsaggal 0sszefliggd tulfizetést is - miatt fizetett vissza a

biztositottnak. Ha a targyhavi tagdij-kotelezettség nem nyujt fedezetet a talfizetés

" Tbj. 18. § (1)-(2) bek.
%0 Tbj. 18. § (4) bek.
1 Tbj. 18. § (5) bek.
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rendezésére, akkor a targyhavi kotelezettséget meghalado tagdijtalfizetés osszegét
az allami adohatdsag adatszolgaltatasa alapjan a pénztar visszafizeti.*”

Az egyéni vallalkozo a tarsadalombiztositasi jarulékot, az egészségbiztositasi-
¢s munkaerd-piaci jarulékot, valamint a nyugdijjarulékot (tagdijat) az Art. 31. §-
anak (2) bekezdésében és 2. szamu mellékletében meghatarozottak szerint a
targyhonapot kovetd honap 12-¢ig vallja be, illetdleg fizeti meg az allami
adohatosagnak. Az eva ad6zd egyéni vallalkozé a jarulékot (tagdijat) az Eva tv.-
ben meghatarozottak szerint fizeti meg és vallja be [Tbj. 50. § (2) bek.].

A mezdgazdasagi Ostermeld a 19. § (1) bekezdésében meghatarozott nyugdij-
biztositasi, természetbeni ¢és pénzbeli egészségbiztositasi jarulékot, a 19. § (3)
bekezdésében meghatarozott természetbeni ¢és pénzbeli egészségbiztositasi
jarulékot, valamint a nyugdijjarulékot (tagdijat) az Art. 31. §-anak (2) bekezdése
szerinti adattartalommal elektronikus uton negyedévente, a negyedévet kovetd
honap 12-¢ig vallja be és a bevallas benyujtasara eldirt hataridéig fizeti meg az
allami adohatosagnak.®

A foglalkoztatd a biztositottat terheld jarulékot (tagdijat) akkor is koteles
bevallani €s befizetni, ha annak levondsa a targyhonapban kifizetett jovedelembdl
nem lehetséges. A megeldlegezett jarulékot (tagdijat) a foglalkoztatd a
biztositottal szemben fennalld kdvetelésként veszi nyilvantartasba.®

Megjegyzem, hogy a foglalkoztaté altal levont jarulék és tagdij a biztositottol
akkor sem kovetelhetd, ha azt a foglalkoztato bevallani és/vagy befizetni
elmulasztotta, és a vele szemben foganatositott hatdsagi intézkedések nem

vezettek eredményre.™

4.5. A Munkaerdpiaci Alap bevételei

A Munkaerdpiaci Alapba fizetendd munkaado6i és munkavallaloi jarulékrol, a

vallalkozo1 jarulékrol, valamint a rehabilitacios és a szakképzési hozzajarulasrol a

52 Tbj. 50. § (1) bek.
3 Tbj. 50. § (4) bek.
¥ Tbj. 50. § (5) bek.
% Tbj. 52. § (7) bek.
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foglalkoztatas el@segitésérol és a munkanélkiiliek ellatasarol szold 1991. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Flt.) rendelkezik.

A téarsadalombiztositasi jarulékok befizetésének elmaradozasahoz hasonldan
az 1990-es évek elején jelentdsen elharapdzott az — eredeti elnevezése szerint —
Munkanélkiilieck Szolidaritasi Alapjaba befizetend6 munkaado6i és munkavallaloi
jarulék befizetések elmaradasa is. A be nem fizetett jarulékok behajtasara tett
intézkedések nem voltak hatékonyak, ezért valt sziikségessé a biintetdjog
eszkozeinek igénybevétele a fizetési kotelezettség kikényszeritése érdekében.®
1996. januar ho 1. napjatdl a Munkanélkiiliek Szolidaritasi Alapja megsziint,
helyét a Munkaerdpiaci Alap vette at.

A munkanélkiili ellatasok és a foglalkoztatast eldsegité tdmogatasok
fedezetére vonatkozd rendelkezéseket a Flt. VI. Fejezete tartalmazza. Rogziti,
hogy a Munkaer6piaci Alap a Munkanélkiiliek Szolidaritdsi Alapja, a
Foglalkoztatasi Alap, a Szakképzési Alap, a Rehabilitdcios Alap, valamint a
Bérgarancia Alap Osszevondsaval létrehozott elkiilonitett allami pénzalap. Az
Osszevonasra keriilt alapok kovetelései és tartozasai a Munkaerdpiaci Alapot

illetik meg, illetéleg terhelik.®’

A Munkaerdpiaci Alap célja a foglalkoztatdshoz, a munkanélkiiliséghez, a
képzési rendszer fejlesztéséhez kapcsolodd pénzeszk6zok Osszevondsaval,
egyseges kezelésével

a) az allaskeresok tamogatasanak biztositasa,

b) a munkaerd alkalmazkodasanak, az 4&llaskeres0k munkdhoz jutdsanak
tamogatasa,

c) a felszamolas alatt all6 gazdalkodd szervezetek munkavallaloi szocidlis
biztonsaganak eldsegitése,

d) a képzési rendszer fejlesztésének tamogatasa,

f) hozzjjarulas a korengedményes nyugdijak kifizetésének részbeni

finanszirozasahoz,

% V6. Samuel W. Buell: Good faith and law evasion. University of California Law Review,
2/2011. 611. o.
T FIt. 39. § (1) bek.
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g) az egyes alaprészekbdl finanszirozott elldtasok, tamogatdsok
mikodtetésével kapcsolatos kiadasok fedezetének biztositasa, valamint
i) az Europai Foglalkoztatdsi Szolgéalat miikddési és fejlesztési kiadasainak

finanszirozasahoz torténd hozzajarulas.™

A Munkaerdpiaci Alapon beliil — a pénzeszk6zok felhasznalasanak célja
szerint — a kovetkez0 alaprészeket kell elkiiloniteni:

a) szolidaritasi alaprészt az allaskeresési jaradék, az allaskeresési segély, a
munkanélkiili jaradék, a palyakezddk munkanélkiili segélye, az eldnyugdij, a
nyugdij eldtti munkanélkiili segély, az allaskeresést 0OsztonzO juttatds, a
koltségtérités (31. §), valamint ezek juttatasaval kapcsolatos postakoltség, tovabba
a kifizetett ellatasokat terheld, a tarsadalombiztositdsi szabalyokban
meghatarozott jarulék finanszirozasara, valamint a valsag miatt létszamleépitéssel
érintett munkavallalok foglalkoztatdsanak — az allaskeresési tamogatas folyositasa
helyett torténd — eldsegitésére;

c) foglalkoztatasi alaprészt, a foglalkoztatast eldsegité tamogatasok, a nem az
allami foglalkoztatési szerv altal nytjtott munkaerdpiaci szolgaltatasok nyujtasara,
az allami foglalkoztatasi szerv altal az alap- és kozépfoku oktatasi intézményben
palyavalasztas eldsegitése érdekében szervezett munkaerdpiaci informdaciokat
nyujté rendezvény kiadéasaira, a MAT milkddtetésére, a munkaiigyi tanacsok
miitkodéséhez vald hozzdjaruldsra, valamint keresetpdtld juttatdssal kapcsolatos
postakoltség finanszirozasara;

d) bérgarancia alaprészt, a Bérgarancia Alaprol szoléo 1994. évi LXVIL
torvényben meghatarozott tdimogatés finanszirozasara;

e) a képzési alaprészt, a szakképzési hozzajarulasrol ¢€és a képzés
fejlesztésének tamogatasarol szolo torvényben, valamint a felndttképzésrdl sz616

tdrvényben meghatarozott feladatok, tdmogatasi programok finanszirozasara.*

A Munkaerdpiaci Alappal a foglalkoztataspolitikdért felelds miniszter

rendelkezik. Rendelkezési jogat

% Flt. 39. § (2) bek.
% Flt. 39. § (3) bek.
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a) a (2)-(5) bekezdésben foglaltak szerint a Munkaerdpiaci Alap Iranyitod
Testiiletével (MAT-tal) megosztva,

b) a Munkaerdpiaci Alap képzési alaprésze tekintetében - a szakképzési
hozzajarulasrol és a képzés fejlesztésének tamogatésardl szold torvényben
meghatarozottak szerint - az oktatasért felelds miniszterrel megosztva
gyakorolja.”

A Munkaerdpiaci Alap bevétele — egyebek mellett — a Tbj.-ben meghatarozott
munkaerd-piaci jarulék, valamint a szakképzési hozzajarulasrdl és a képzési
rendszer fejlesztésének tdmogatasarél szo6ld torvényben meghatarozott

/ L res r 1
szakképzési hozzajarulas.’

A szakképzési hozzajarulas

A Munkaerépiaci Alap képzési alaprészének forrdsa a szakképzési
hozzajarulasrol és a képzési rendszer fejlesztésének tamogatasardl szolo
torvényben (a tovabbiakban: Sza.tv.) eldirt szakképzési hozzajarulas, valamint az
alaprész javara teljesitett visszafizetések, Onkéntes befizetések, tamogatéasok,
tovabba miikdésével 6sszefliggd bevételek.”

A szakképzés koltségeihez valdo hozzajarulas (a tovabbiakban: szakképzési
hozzéjarulas) célja

a) a szakképzésrol sz6lo 1993. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szt.)
hatalya ald tartozo, az Orszagos Képzési Jegyzékben (a tovabbiakban: OKJ)
szerepld allam altal elismert szakképesités, tovabbd munkakor betodltéséhez,
foglalkozas, tevékenység gyakorlasdhoz sziikséges képesités megszerzését, a
szakmai tevékenység magasabb szinti gyakorldsdhoz sziikséges ismeretek
elsajatitasat biztosito iskolai és iskolarendszeren kiviili gyakorlati képzés,

b) a specialis szakiskoldkban és a készségfejlesztd specialis szakiskolakban
foly6, OKJ-ben nem szerepld, munkaba allast lehetdvé tévo, egyszerli betanulast
1génylo, illetve rész-szakképesités elsajatitasat biztositd gyakorlati képzés,

c) a fels6oktatasrol sz6ld 2005. évi CXXXIX. térvényben (a tovabbiakban:

Ftv.) szabalyozott fels6foka szakképzés ¢és a felsGoktatasi alap- és

% Flt. 39/A. § (1) bek.]
L F1t. 39/C. § (1) bek.
2 Flt. 41. § (1) bek.
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mesterképzeésrdl, valamint a szakinditas eljarasi rendjérdl sz616 289/2005. (XII.
22.) Korm. rendeletben meghatarozott gyakorlatigényes alapképzési szak (a
tovabbiakban: gyakorlatigényes alapképzési szak) keretében folytatott gyakorlati
képzés (a kettd egylitt a tovabbiakban: Ftv. hatdlya ald tartoz6 gyakorlati képzés),

d) a kdzoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kt.) altal
szabalyozott ¢€s a szakképzési tanulmanyokba az Szt. 11. §-a alapjan torténd
beszamitas tekintetében a szakiskolai gyakorlati oktatas, palyaorientacid, szakmai
alapozd elméleti és gyakorlati oktatas, a szakkozépiskolai szakmai elméleti és
gyakorlati szakmacsoportos alapozé oktatas, tovabba

e) a gimnaziumban folyd informatikai, szamitastechnikai oktatas [a
tovabbiakban az a)-d) pont alattiak egyiitt: gyakorlati képzés],

/) a kollégiumokban az a)-e) pontokban meghatarozott célokat szolgalod
fejlesztések

tamogatasa, valamint a gyakorlati képzés fejlesztésének tdmogatasa.

A szakképzési hozzajarulas célja az iskolarendszeren kiviili feln6ttképzésnek
a felndttképzésrdl szolo 2001. évi CI. torvény (a tovabbiakban: Fktv.) alapjan
torténd tamogatdsa, valamint a foglalkoztatottak szakmai tudasdnak

tovabbfejlesztéséhez képzési forrasok biztositasa.”

Szakképzési hozzdjarulasra kotelezett — a (3)-(4) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a belfoldi székhelyti

a) gazdasagi tarsasag, kivéve az Szt. 2. § (1) bekezdésének f) pontja szerinti
kozponti képzbhely és az Szt. 2. § (5) bekezdésének a) és d) pontja szerint
szakképzési feladatot ellatd nonprofit gazdasagi tarsasdg, kiemelkedden
kozhaszni nonprofit gazdasdgi tarsasdg, valamint az Ftv. 121. §-a szerinti
intézmeényi tarsasag,

b) szovetkezet, kivéve a lakasszovetkezetet, az iskolai szovetkezetet €és az
iskolai szovetkezeti csoportot,

c¢) allami vallalat, troszt, troszti vallalat, erddbirtokossagi tarsulat,
vizgazdalkodasi tarsulat - a vizikdzmiitarsulat kivételével -, egyes jogi személyek

vallalata és a leanyvallalat,

% Sza.tv. 1. § (1)-(2) bek.
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d) uigyvédi iroda, végrehajto iroda €s szabadalmi tigyvivé iroda,

e) a személyi jovedelemadorol szolo torvényben meghatarozott egyéni
vallalkozo,

f) egyéni cég [az a)-f) pont alattiak a tovabbiakban egyiitt: hozzajarulasra
kotelezett].

Szakképzési hozzajarulasra kotelezett a belfoldon véllalkozasi tevékenységet
folytato, kiilfoldi székhelyli jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkezd
tarsas cég, személyi egyesiilés, egyéb szervezet is, ha belfoldon telephellyel,
fiokteleppel rendelkezik.”*

Annak a hozzajarulasra kotelezettnek, aki adofizetési kotelezettségének
atalinyaddo megfizetésével tesz eleget (a tovabbiakban: datalanyad6zo),
szakképzési hozzajarulas tekintetében e torvény alapjan nem keletkezik bevallasi
¢s elszdmolasi kotelezettsége, fizetési kotelezettségét az  atalanyado
megfizetésével teljesiti.”

Az egyszertsitett vallalkoz6éi ado hatdlya alda tartozd adodalany a kiilon
torvényben meghatarozott médon teljesiti a szakképzési hozzajarulasi fizetési

kételezettségét.”®

A rehabilitacios hozzajarulas

A munkaad6 a megvaltozott munkaképességli személyek foglalkozasi
rehabilitdciojanak eldsegitése érdekében rehabilitacios hozzajarulas fizetésére
koteles, ha az altala foglalkoztatottak Iétszama a 20 f6t meghaladja, és az altala
foglalkoztatott megvaltozott munkaképességli személyek szdma nem éri el a

1étszam 5 szazalékat (kotelezd foglalkoztatasi szint).”’

% Sza.tv. 2. § (2) bek.
% Sza.tv. 2. § (3) bek.
% Sza.tv. 2. § (4) bek.
T Flt. 41/A. § (1) bek.
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5.
Az adohatdésag

Az adohatosagokat a Nemzeti Ado- és Vamhivatalrol sz616 2010. évi CXXII.
tv. (a tovabbiakban: NAV tv.) hatdrozza meg.

A NAV tv. szerint adéhatosagok:

- a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV) adoztatési szerve,
mint allami adohatosag,

- a NAV vamszerve, mint vamhatdésag (az allami adohatdsag és a
vamhatdsag a tovabbiakban egyiitt: allami ado- €s vdmhatosag),

- az 6nkormanyzat jegyz6je (a tovabbiakban: 6nkormanyzati adohatosag).”

A NAV dllami adohatésagi feladatokat ellatd szerve az allami ado- és
vamhatosag adoztatasi szerve. A NAV adoztatasi szerve a Kozponti Hivatal
valamint a kozép- €s als6 foka adoztatasi szervek.

A NAV vamhatosagi feladatokat ellatd szerve az allami ado- és vamhatosag
vamszerve. A NAV vamszerve a K6zponti Hivatal valamint a kozép- és also foku
vamszervek.

A NAYV biinligyi f0igazgatosaga kozépfokt szervekkel rendelkezik. A NAV
nyomoz¢d hatdsaga a blniigyi foigazgatosdg ¢s annak kozépfoku szervei, a
regiondlis biinligyi igazgatdsagok.

A NAV als6 foku vamszervei hataskori oOnallosaggal rendelkezd
kirendeltségeket mitkddtethetnek. A NAV als6 fokt adoztatasi szervei hataskori

¢s szervezeti Onallosaggal nem rendelkezd kirendeltségeket miikodtethetnek.

A NAV feladata:
a) a részben vagy egészben a kozponti koltségvetés, a Nyugdijbiztositasi
Alap, az Egészségbiztositasi Alap vagy az elkiilonitett allami pénzalap

javara teljesitendd kotelezo befizetés,

% NAV tv. 10. § (1) bek.
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b) a kozponti koltségvetés, az elkiilonitett allami pénzalap terhére juttatott
tamogatas, ado-visszaigénylés vagy add-visszatérités,
c) a koOzosségi vamjog végrehajtasardl szold torvény hatdlya ald tartozo
kotelezd befizetések
megallapitasa, beszedése, nyilvantartasa, végrehajtasa, visszatéritése, kiutalasa és

ellendrzése, feltéve, ha térvény vagy kormanyrendelet eltéréen nem rendelkezik.”

6.

Az adokotelezettség fogalma

Az adokotelezettség gyljtéfogalom, amely atfogja az adodalanyokat és mas
adozokat terheld vagyoni €s nem vagyoni jellegi kotelezettségeket. A tételes
jogban elvalik egymastol a vagyoni jellegli fokotelezettség és a foként nem
vagyoni jellegli adozasi-eljarasi jellegli mellékkotelezettségek szabalyozdsa. Az
anyagi €s alaki (eljarasi) adokotelezettség kiilonbozik egymastol funkcidja, alanya
¢s terjedelme szerint egyarant, bar eredetére nézve mindkét kotelezettség
kozvetleniil vagy kozvetve az anyagi adojogviszony keletkezésére vezethetd
vissza.

Anyagi jogi ¢értelemben az adokotelezettség az addalany fizetési
kotelezettsége, tehat az anyagi jogi adokdtelezettség és az anyagi jogi értelemben
vett adofizetési kotelezettség elméletileg egybeesik.

Az eljarasi adokotelezettség az anyagi jogi norméan vagy az ad6zas rendjén
alapul. (Az adokotelezettség targyi oldala az adotargy, mint az adotényallas

fentebb mar ismertetett masodik eleme.)

Az eljarasi adokotelezettség tartalmat az Art. akként hatarozza meg, hogy az
ad6zo az ado és a koltségvetési tdmogatas megallapitasa, megfizetése (kiutaldsa)
érdekében koteles jogszabalyban vagy e torvényben eldirt:

a) bejelentésre, nyilatkozattételre,

P NAV tv. 13. § (1) bek.
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b) addomegallapitasra,

c) bevallasra,

d) adofizetésre és adoeldleg fizetésére,

e) bizonylat kiéllitasara és megdrzésére,

f) nyilvantartas vezetésére (konyvvezetésre),

g) adatszolgaltatasra,

h) adodlevondsra, adobeszedésre,

i) pénzforgalmi szdmlanyitasra

[az a)-1) pontban foglaltak egytitt: adokotelezettség].

Az (1) bekezdés g) és h) pontjaban megjelolt kotelezettség nem terjed ki a
maganszemély adozora akkor, ha nem vallalkoz6, munkaltato, kifizetd vagy

adobeszedésre kotelezett. A torvény az adozot mas kotelezettség aldl is

’ -1
mentesitheti. '

Bejelentés

A bejelentés két fajtajat kiilonboztetjiik meg:

— az elsd bejelentést, az un. bejelentkezést, valamint

— az adokotelezettséget érintd minden tovabbi bejelentést, amelyek tobbsége
un. valtozas-bejelentés.

Specialis bejelentkezés pl. az altalanos forgalmi adokdtelezettség bejelentése.
Az altaldnos forgalmi ad6 alanya az addkoteles tevékenysége megkezdésének
bejelentésével egyidejiileg nyilatkozik arrdl, hogy

a) kizardlag kozérdekii vagy egyéb specialis jellegére tekintettel adomentes
tevékenységet végez,

b) egyéb specidlis jellegére tekintettel addémentes tevékenység esetén az
adokotelesse tételt valasztja,

¢) alanyi adémentességet valaszt,

d) az adomegallapitds melyik kiilonleges modjat alkalmazza,

e) az Eurdpai Kozdsség mas tagallamaban illetdséggel bird addalannyal

kereskedelmi kapcsolatot kivan 1étesitent,

190 Art. 14. § (1)-(2) bek.
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/) az éaltalanos forgalmi adorol szolo torvény szerint kizardlag az adomentes
termékimportot megalapozd Kozosségen beliili termékértékesités miatt valik az
altalanos forgalmi ad6 alanyava, ¢és az adomentes termékimportot nem kdzvetett
vamjogi képviseld igénybevételével teljesiti,

g) az altalanos forgalmi adorol szolo torvény 96. §-dban meghatarozott
kozvetett vamjogi képviseldként jar el,

h) tevékenységére az adomegallapitasnak az altalanos forgalmi adorol szolo
tdrvényben meghatarozott altalanos szabalyait alkalmazza.'!

Az (1) bekezdés szerinti nyilatkozat megvaltoztatisit — az e)-g) pontok
kivételével — a valtoztatast megel6z6 adoév utolsé napjaig kell bejelenteni. Ha az
ad6zo6 az alanyi adomentességre jogositod értékhatart az adéév kdzben Iépte tul, a
bejelentést a 23. § (3) bekezdés szerint kell megtenni. Az ad6zo6 az (1) bekezdés e)
pontja szerinti nyilatkozattétel s annak valtozasanak bejelentése alol mentesiil, ha
kizarolag az altalanos forgalmi adorol sz616 térvényben meghatarozott adomentes
termékimportot megalapozd kozosségi addomentes termékértékesitést, mint
kozosségi kereskedelmi kapcsolatot kozvetett vamjogi képviseld igénybevételével

y 7, 102
1étesit.'”

Adomegallapitas

Az adot, a koltségvetési tamogatast

a) az ad6zo6: 6nadozassal,

b) a kifizetd €és a munkaltatd: adolevonassal, az addbeszedésre kotelezett:
adobeszedéssel,

c) az adohatdsag: bevallds alapjan kivetéssel, kiszabassal, illetéleg utdlagos
adomegallapitas keretében

allapitja meg.'”

Az adokat adonként, a koltségvetési tamogatast tdmogatasonként az ado-,
illetve a koltségvetési tamogatas alapjanak meghatarozasara eldirt iddszakonként

kell megallapitani.'™

T Art. 22. § (1) bek.
192 Art. 22. § (2) bek.
195 Art. 25.§ (1) bek.
194 Art. 25. § bek.

68



Az adomegallapitasi idészak rendszerint egy év (adoév), Afa esetén havi,
vagy negyedéves lehet.

A kifizetd mas személy adojat akkor allapitja meg, ha ezt torvény eldirja. Ha a
kifizetd az adot, addeldleget levonta, az addhatosdg a tovabbiakban azt csak a
kifizetotol kovetelheti. A térvényben meghatdrozott esetben az adobeszedésre
kotelezett ad6z6 a helyi add Osszegét kozli a maganszeméllyel €s az adot

, - 1
atveszl. 05

Onadézas

Az 6nadozas az adomegallapitas leggyakoribb formadja.

Az adot, a koltségvetési tamogatast — ha torvény eldirja — az ad6zo koteles
megallapitani, bevallani és megfizetni (6nadozas).

A jogi személy és egyéb szervezet az adot és a koltségvetési tAmogatast — az
épitményadd, a telekado, a gépjarmiiado, a vagyonszerzési illeték €s a kiszabassal
megallapitott eljarasi illeték kivételével — 6nadozassal allapitja meg.

A maganszemély az adojat akkor allapitja meg 6nadozassal, ha

a) vallalkozo, az épitményadod, a telekadd, a gépjarmiiadod, a vagyonszerzési
illeték és a kiszabassal megéallapitott eljarasi illeték kivételével,

b) az altalanos forgalmi ad6 alanya,

¢) a személyi jovedelemadojat nem a munkaltatoja (kifizets) allapitja meg.'*®

A munkaltato adomegallapitasa

Ha a munkaltato vallalja a munkaltatoi adomegallapitast, és a maganszemély
megfelel a személyi jovedelemadordl szO0lo térvényben meghatarozott
feltételeknek, a maganszemély az addévet koveté év januar 31. napjdig a
munkaltatojahoz megtett, a jogkovetkezmények szempontjabol adobevallassal
egyenértékli nyilatkozata alapjan a munkaltaté allapitja meg a magéanszemély
adgojat. Amennyiben a munkaltatd nem vallalja a maginszemélyek addjanak
megallapitasat, a személyi jovedelemadordl szold térvényben eldirt tartalommal
koteles tajékoztatni a maganszemélyt az adonyilatkozat vagy az egyszerisitett

bevallas valasztasanak lehetOségeérdl. Ha az ad6zd adonyilatkozat utjan teljesiti

195 Art. 25. § (3)-(4) bek.
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adobevallasi kotelezettségét, kérésére a munkaltatd papir alapon atadja a

maganszemélynek az adonyilatkozat nyomtatvanyat.'®’

Az adonyilatkozat

Az az ad6zd, aki — a személyi jovedelemadordl szold térvényben eldirt — az
adonyilatkozat valasztdsara vonatkozo feltételeknek megfelel, az adoévet kovetd
¢v majus 20. napjaig az erre a célra rendszeresitett nyomtatvdnyon vagy
elektronikus tton az adohatdésaghoz adobevallasi kotelezettségét adonyilatkozat
formajaban teljesitheti.'”®

(2) Az adonyilatkozat kizardlag a kdvetkez6 adatokat tartalmazza:

a) a természetes személyazonosité adatokat, a lakcimet és az addazonositd
jelet,

b) valamennyi, a személyi jovedelemadorol szolo torvény szerint adoévi
adokoteles jovedelem egyiittes Osszegét,

¢) az adozo6 személyi jovedelemadod kotelezettségét,

d) a levont személyi jovedelemadot, adoelleget.'”

Az adonyilatkozat az ad6z6 altal benyujtott bevallasnak mindsiil. Ha az ad6zo
adokotelezettsége teljesitésére tobb adonyilatkozatot vagy mas bevalldst is
benyujt, az elséként megtett adonyilatkozat, illetve bevallds (ideértve a

munkaltatéi adomegallapitast is) minésiil az ad6z6 bevallasanak.''”

Az egyszertisitett bevallas

Az az ad6z06, aki a személyi jovedelemadorol szolo6 torvényben meghatarozott
feltételek alapjan nincs kizdrva az egyszerlsitett bevallds valasztasanak
lehetdségébdl, ¢és munkaltator adomegallapitast sem kért, vagy az add
megallapitasdit a munkaltatdo nem vallalta, az adoévet kovetd év februar 15.
napjaig az erre a célra rendszeresitett nyomtatvanyon vagy elektronikus uton az

adohatosaghoz bejelenti, hogy adokotelezettsége teljesitéséhez az egyszerisitett

19 Art. 26. § (1)-(3) bek.
97 Art. 27.§ (1) bek.

9% Art. 27/A. § (1) bek.

199 Art. 27/A. § (2) bek.

" Art. 27/A. § (3)-(4) bek.
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bevallasi lehetdséget valasztja. A hataridd jogvesztd, elmulasztasa esetén igazolasi
kérelem eléterjesztésének nincs helye.'!

Az ad6z6 a munkaltatéi adomegallapitas, tovabba az egyszeriisitett bevallas
helyett valaszthatja, hogy adokotelezettségét onalloan teljesiti. Ha az ad6z6 tobb
bevallast is benyljt, az elsOként megtett bevallds (ideértve a munkaltatoi
adomegallapitast is) mindsiil az adozo bevalldsanak.''?

Ha az ad6z6 nem valasztja sem az egyszerlsitett bevallas adohatosag altali
kitoltését, sem a munkaltator adomegallapitast vagy a munkaltatd ez utdbbit nem
vallalja, adobevallasi kotelezettségét kiteles 6nalloan teljesiteni.'"

Az ad6z6 az egyszeriisitett bevallas valasztasanak bejelentésével egyidejiileg
— az erre a célra rendszeresitett nyomtatvanyon vagy elektronikus uton —
nyilatkozatot tesz az egyszerlsitett bevallas kitoltéséhez, kiilondsen az
adokedvezmény érvényesitéséhez sziikséges, az adohatdésag nyilvantartdsaban

nem szerepld adatokrol, tényekrél, koriilményekrol.'

Hatosagi adomegallapitas bejelentés, bevallas alapjan

Adokivetés

A vamhatdsag hatarozattal allapitja meg (kivetéses addzas)

a) az altalanos forgalmi ad6 kivételével a termékimportot terhelé adot,

b) a termékimportot terheld altalanos forgalmi adot, ha az ad6z6 az altalanos
forgalmi adorol szolo torvény szerint nem altaldnos forgalmiado-alany, alanyi
adomentességet valasztdo adoalany, kizarolag kozérdekli vagy egyéb specialis
jellegére tekintettel adomentes tevékenységet végzd addalany, mezdgazdasagi
tevékenységet folytato, kiilonleges jogallast valasztd addalany, a vadmhatOsag
engedélyével nem rendelkezd altalanos forgalmiado-alany, vagy az egyszerisitett
vallalkoz61 ad6 alanya,

¢) a regisztracios adot,

d) 1) kozlekedési eszkoznek mindsiild személygépkocsinak, illetdleg

regisztracios ado koteles motorkerékparnak az Europai Kozdsség mas

" Art. 28. § (1) bek.
"2 Art. 28. § (2) bek.
'3 Art. 28. § (3 bek.
"4 Art. 28. § (4 bek.
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tagallamabol torténd beszerzése esetén az 4ltalanos forgalmi adot, ha a vevd
altalanos forgalmiadd-alanynak nem mindsiilld maganszemély, illetve egyéb
szervezet, altalanos forgalmiadd-alanynak nem mindsiild adofizetésre kotelezett
jogi személy, kizardlag adolevonasra nem jogosité tevékenységet folytatod
addalany, alanyi adomentességet valasztd addalany, mezdgazdasagi tevékenységet
folytatd, kiilonleges jogallast valaszto addalany, illetve az egyszerlsitett
vallalkozoi ad6 alanya.'"’

Az adohatosag allapitja meg — a helyi iparlizési ado és az addbeszedéssel
megallapitott idegenforgalmi ad6 kivételével — a helyi adokat, tovabba — a
term6fold bérbeaddsabol szadrmazd személyi jovedelemadd kivételével — az
onkormanyzat koltségvetése javara mas torvény alapjan fizetendd adokat

. ’ oz 11
(kivetéses adozas).''°

llletékkiszabas

A vagyonszerzési illetéket, tovabba az illetéktorvény szerint kiszabas alapjan
fizetendd eljarasi illetéket az allami adohatosag allapitja meg (kiszabas). A
vagyonszerzési illeték kiszabasara iranyuld eljards esetén a hatérozat
meghozatalara nyitva allo hataridé 60 nap."”

Az adokivetés, -kiszabds az ado6z6 bevalldsa, bejelentése, illetdleg
adatszolgaltatas alapjan torténik. Az adohatdsag a fizetendd adordl, az adofizetés
modjarol és idejérdl, tovabba — ha torvény eldirja — az addalaprol, az
adomentességrol vagy adokedvezményrdl a bevallds (bejelentés) adatai alapjan
hataroz. Ha a bevallds (bejelentés) hidnyos, valotlan vagy téves adatokat
tartalmaz, az adohatosag legfeljebb 15 napos hatdridé tlzésével az adozot
hidnypotlasra hivja fel. A hidnypotlasra eldirt hataridé eredménytelen eltelte
esetén, vagy ha azt a tényallas tisztdzdsa egyébként indokolja, az adohatosag az
ad6zo egyidejii értesitésével az adomegallapitasi eljarast felfliggeszti, és a

tényallas tisztazasa érdekében ellendrzést folytat le.''®

"3 Art. 125. § (1) bek.
" Art. 125. § (2 bek.
"7 Art. 125. § (3 bek.
"8 Art. 125. § (4)-(7) bek.
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Adobeszedés

Az adobeszedés a helyi idegenforgalmi ado esetében alkalmazando
adomegallapitasi mod, ahol az adobeszedésre kotelezett adozd a helyi
idegenforgalmi adé Gsszegét kozli a maganszeméllyel és az adot atveszi.'”

Az adobeszedésre kotelezettnek a beszedett helyi adordl havonta bevalldst
kell készitenie a targyhonapot kévetd ho 15-¢ig.'** Az idegenforgalmi adot az
adobeszedésre kotelezett akkor is koteles befizetni, ha annak beszedését

elmulasztotta.'”' A beszedett adot az adobeszedésre kotelezett fizeti meg.'*

Adobevallas

Az addbevallds az ad6z6 azonositdsdhoz, az adodalap, a mentességek, a
kedvezmények, az add, a koltségvetési tamogatds alapja ¢€s Osszege
megallapitasdhoz sziikséges adatokat tartalmazza. Az add6zo az Onaddzassal
megallapitott adorol - ideértve a kozvetett vamjogi képviseldnek az importald
helyett a sajat nevében teljesitett adobevalldsat is, az eljarasi illetékek kivételével -
, tovabba koltségvetési tamogatasrol adonkeént, koltségvetési tdmogatasonként az
erre a célra rendszeresitett nyomtatvanyon adobevallast tesz. A koltségvetési
tamogatas eldlegének, illetve gyakoribb igénybevételének igénylése nem mindsiil
adobevallasnak. Az adohatdésag olyan nyomtatvanyt is rendszeresithet, amely
alkalmas  tobb  jogcimen  fenndlld6  adokotelezettség, — koltségvetési
tamogatasigénylés bevallasara, illetve az addkotelezettség bevalldsa mellett
koltségvetési tamogatas igénylésére.'*

Az adodbevallas benyujtasaban akaddlyozott ad6zd6 az akadalyoztatas
megszinését kovetd 15 napon beliil tesz adobevallast. A késedelem igazolasara
vonatkozo kérelmet (a tovabbiakban: igazolasi kérelem) a bevallassal egyidejiileg
kell benyujtani. Ha a vallalkozasi tevékenységet nem folytatdé ¢€s Aaltalanos
forgalmi ad6d fizetésére nem kotelezett maganszemélynek a személyi
jovedelemado-bevallas elkészitéséhez sziikséges iratok, igazoldsok ©Onhibajan

kiviill nem allnak rendelkezésére €s ezért bevallasat eldrelathatoan nem tudja

"9 Art. 25. § (4) bek.
120 Art. 32. § (4) bek.
12! L 4sd. a helyi adokrol sz016 1990. évi C. tv. 34. § (2) bek.
122 Art. 35.§ (1) bek.
125 Art. 31. § (1) bek.
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hataridében benyUjtani, a bevallasi késedelemrdl a bevallas benyujtasara eldirt
hataridon beliil bejelentést tesz. A maganszemély ado6zod a bejelentéshez
kapcsolodo adobevallast a bevallasi késedelmet kimentd igazoldsi kérelemmel

egyiitt nyuajtja be.'**

Az ad6 megtizetése, a koltségvetési tamogatés igénybevétele az adobevallast
nem potolja. Az erre kotelezett adozonak akkor is kell adobevallast tennie, ha az
adot megfizette, vagy kés6bb fizetheti meg.'>

Az ellendrzés megkezdését kovetden a vizsgalat ala vont ado- és koltségvetési

tamogatas vonatkozasaban a be nem nyujtott adobevallas nem pétolhato.'?

A helyi adok bevalldsa

A helyi ipartizési adorol az adoévet kovetd év majus 31-¢€ig kell bevallast
tenni. Az addézonak a helyi ipartizési adoeldlegkiegészités 0Osszegérdl az
onkormanyzati adohatdsag altal rendszeresitett nyomtatvanyon a targyév utolsod
honapjanak 20. napjaig kell bevallast tennie. Az ideiglenes jelleggel végzett
iparlizési tevékenység utan fizetendd iparlizési adorol — a megfizetés hataridejével
egyezOen — a tevékenység befejezésének napjat kovetd honap 15. napjaig kell
bevallast tenni. Ha a helyi adot nem az ad6zo6 allapitja meg, az adokotelezettség
keletkezését (valtozasat) koveté 15 napon beliil kell adobevallast tennie.'*’

Az adobeszedésre kotelezettnek az 4ltala beszedett helyi adordl a

targyhonapot kovetd hé 15-éig kell bevallast tennie.'*®

Az ado megfizetése

Az adofizetés az adodalany, illetve meghatarozott esetekben az ado6zo
fokotelezettsége.

A maganszemély a személyi jovedelemadordl szolo torvény rendelkezései
szerint allapitja meg addjat, €és nyujtja be adobevalldsat vagy adojat a

munkaltatéjahoz intézett nyilatkozata alapjan a munkéltatoja allapitja meg.'

124 Art. 31. § (4) bek.

125 Art. 31. § (12) bek.
126 Art. 31. § (13) bek.
127 Art. 32. § (1)-(2) bek.
128 Art. 32. § (4) bek.
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Ha az ad6z6 az esedékes adot nem fizette meg €s azt téle nem lehet behajtani,
az ad6 megfizetésére hatarozattal kotelezhetd:

a) az adozd Orokose az Orokrésze erejéig, tobb Orokos esetében ordkrészik
aranyaban,

b) a megajandékozott, az addzod altal az adokotelezettsége keletkezését
kovetden okirattal juttatott ajandék erejéig, kivéve, ha az ingyenes eldnytdl neki
fel nem rohatéo modon elesett,

¢) az addzo jogutodja,

d) a 36. §-ban emlitett kezességet vallald €és az adotartozast atvallalo a
jovahagyott szerz6désben foglalt ad6 tekintetében,

e) az adobevétel csokkentésével kapcsolatos biincselekmény elkovetdje az
azzal 6sszefliggd ado tekintetében,

f) a gazdasagi tarsasag, a kozOs név alatt miikodd polgari jogi tarsasag
adodtartozasaért a rajuk vonatkozo szabalyok szerint a helytallni koteles tag, vezetd
tisztségviseld, illetve szervezet, a jogi személy felelosségvallalasaval mitkodd
vallalkoz6 esetében a feleldsségvallalo, tovabba az a személy, amely (aki) a
vallalkozas kotelezettségeiért torvény alapjan felel,

g) a tarsashaz (tarsasidiild, tarsasgarazs), ¢épitokozosség addtartozéasa
tekintetében a tulajdonostarsak,

h) a vagyontargy minden tulajdonosa a kozds tulajdont terhelé ado
tekintetében,

i) a szilo1 feliigyelet alatt allo kiskora gyermek adotartozasaért - a
munkakeresmény€bdl eredd adotartozds kivételével - a sziiloi felligyeletet
gyakorlo sziil§ az altala kezelt vagyon erejéig.'*

Az adod megfizetésére kotelezett az allammal vagy az Onkormdanyzattal
szemben fennalld kovetelését az adotartozasdba nem szamithatja be.'!

Az adofizetési kotelezettség forintban teljesithetd.'*

129 Art. 33. § (1) bek.
B0 Art. 35.§ (2) bek.
BT Art. 35. § (4) bek.
B2 Art. 39. §
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Az addhatdsag altalnyilvantartott adot az adoznak adonként, a megfeleld

adoszamlara kell megfizetnie. A birsagot, a potlékot és a koltséget is kiilon-kiilon

szamlara kell megﬁzetni.133

133 Art. 40. § (1) bek
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IV.
Az adokikeriiléstol az adocsalasig
A legalitas és az illegalitas elhatarolasa
1.

A normakovetés és az ennek alapjaul szolgalo tényezék

Egy tarsadalomban az adoéelkeriilés, illetve altaldban az addjogi normak
kikeriilése, a ,kiskapuk™ kihasznaldsa ¢s az addjogi jogkdvetés érvényesiilése
kozotti egyértelmii kiilonbségtétel megtétele nem olyan egyértelmii €s nem
egykonnyen elhatadrolhatd egymastol. Az a jelenség, hogy az adofizetésre
kotelezettek az addjogszabalyok rendelkezéseit sajatos érdekeik altal megkertilik
vagy akdr megszegik, szdmos hattér folyamatra, sajatos érdekviszonyokra és
emellett moralis okokra vezethet vissza."** A tarsadalom tagjai csak a jog
elméleti sikra terelt vildgaban oszthaték egyértelmiien elkiilonithet6 modon
adomegtagadokra ¢és jogkovetokre. A jogkdvetés ott ér véget, ahol az
adokikeriilés, addelkeriilés, adocsalas, mint negativumok megjelennek. Tehat az
adokikeriilés mértékét meghatarozza a jogkovetés mértéke.' >

A jogkovetés az addjog teriiletén olyan tarsadalmi bedllitodas, amely kiilsé és
belsd hatasok komplex befolydsolasdnak az eredménye. A kiilsé kornyezetbol
eredé hatasok dontden jogi, gazdasagi, szocialis jellegliek, a belsé befolyasolas
elsdsorban az egyén moralitdsabol fakad. E komplex hatdsmechanizmus alakitja a
tarsadalom egyes tagjainak viszonyat a jogkovetés szintjének kialakitasa soran az

adodjog teriiletén.

Az addjogi jogkdvetés a hatdlyos addjogi normdkon alapuld addjogi
jogrendszer eldirasainak a megtartasat, végrehajtasat jelenti, amelyre azonban

szamtalan tényez6 van hatassal.

13* V6. Michael Hatfield: Tax Lawyers, Tax Defiance, and the Ethics of Casual Conversation.
Florida Tax Review, 1/2011. 860. o.

135 Szilovics Csaba: Csalas és jogkdvetés az adéjogban, Budapest, Gondolat kiadd, 2003. 193. p.
(Doktori mestermunkak) bibliogr. szoveg kozott 11. o.
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A fokozatosan boviild, s mara mar hihetetlen mennyiségiire duzzadt joganyag
a sokrétliségeébdl fakadoan eltérden hat a tarsadalom tagjaira. A hosszl torténelmi
multat megélt, az altalanos tarsadalmi értékitélettel atszott, atitatott jogi normak
hatasa az egyénekre mas, mint azon jogi normaké, amelyek a modern vilag
sziilottei ¢és amelyeket — relative — ,,az ) gazdasagi rend” hozott magaval. A
biintetéjog vagy a polgari jog bizonyos normai egybeesnek az egyének belsd
normaival. Néhany szabdaly, mint az emberi €let és a vagyon védelme évszazadok
6ta parhuzamos lehet a kozosség értékitéletével. '

Mooér Gyula megitélése szerint — akkor még — a jog és az erkdles kozotti
sszefliggés sehol sem olyan szoros, mint a biintetéjog teriiletén.'”’

Foldes Gabor ezt a megkozelitést mar arnyalta azzal, hogy ,,az addjog
jogkovetés (jogtudat) szempontjabol jogiasabb, mint a jogrendszer mas
teriiletén”'*®

E két idézet szemléltetheti az addjog és a hagyomanyos biintetdjog alapvetd
kiilonbségtételét. Mivel az adocsalds vizsgalata soran az addjog és a biintetdjog
O0sszemosodik, a kettd specidlis jogteriilet eltérd sajatossdgai egyarant
érvényesiilnek'*’. Az addjog ,.jogiasabb” szemlélete deformalhatja az egyénekben
benne rejld letisztult €s alapvetden az emberi természetbdl is fakado olyan moralis
tartalmakat, amelyekre a biintetdjog ¢épitkezik. A gazdasagi biintetdjog és ezen
beliil is az olyan pénziigyi blincselekmények, mint pl. az addcsalas kikerilt a
moralis alapti biintetéjogi normdk korébol. A kerettényallds tartalmat a
jogrendszer legkiilonb6zObb technikai normai tolthetik/toltik ki, amelyek
tarsadalmi elfogadottsaiga nem hasonlithatd a hagyomanyos (Ggymond
tizparancsolati) biintetéjogi normak tarsadalmi tdmogatottsagahoz. A tarsadalom
legtobbnyire nehezen tud onkéntesen azonosulni azokkal az ad6jogi normakkal,
amelyeket — a magyarsag szamara torténetileg immar ismétlddéen — elsdésorban a
nehéz gazdasagi helyzet, a valsdgokkal terhes gazdasagi kornyezet alakit. Ennél

fogva a tarsadalom tagjai szdmara egyfajta kényszerként érvényesiilnek, amely az

1364im. 12. o.

17 Moér Gyula Jogfilozofia 1994 Budapest, Piiski Kiadé, 230. o.

1% Foldes Gabor az adojog hatarai, 1988. Kandidatusi értekezés, kézirat Budapest, 195. o.

139 Samuel W. Buell: Good faith and law evasion. University of California Law Review, 2/2011.
636. o.
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egyébként is tulzottan ,jogiasitott” normarendszer kovetését ugyancsak

hatraltathatja.

Az adozas, mint allampolgari kotelezettség tarsadalmi elfogadottsagat
nagymértékben neheziti az addjogszabalyok gyakori valtozasa is. A fokozatosan
boviild anyagi €s eljardsi jogszabalyok tulburjanzéasa aligha erdsiti, inkabb

gyengiti a jogszabéalyoknak valé dnkéntes megfelelést.'*

Az Onkéntes jogkovetést meghatarozd tényezok kozé sorolhatjuk az
adopolitikat, az adohatosagi ellendrzések stiriségét, hatékonysagat, ezzel egylitt a
felderités és lebukas esélyeit, a politikusok tarsadalmi megitélését, a kozpénzek
kezelésének milyenségét, az ad6zdi rendszer igazsdgossaganak érzetét, az

adocsalds tarsadalmi megitélését, a tarsadalmi jolétet.'*!

Vannak, akik vizsgald az in. dontéselmélet €s jatékelmélet modelljei alapjan
vizsgaljadk az adoéelkeriilést. Aszerint az egyének mérlegelik az adoelkeriilés,
illetve kijatszas alkalmdval varhaté hasznokat és koltségeket, illetve a lebukas
esélyeit és az esetleges szankcié milyenségét, mértékét.'* Ezen tényezOk azok —
tobbek kozott —, amelyek alapjan dontenek. A lottéelméletet alkalmazva pedig —
minél nagyobb a varhatdé eredmény és a veszteség, a felderités aranya pedig

kisebb, annal nagyobb az adocsalasi hajlandosag.

2.

Az adokikeriilés és az adokijatszas elhatarolasa

Az adodztatas aktudlis zavarai gyakran abbdl fakadnak, hogy a tételes jogi

"

normaban eldirtaknak, illetve a jogalkotod céljadnak megfeleld kotelezettségeiknek

140 Ercsey Zsombor: Some Major Issues of Value Added Tax. PhD Tanulmanyok 9., PTE-AJK
Doktori Iskola, Pécs 2010, 221. o.

'“I Lewis A. The Psichology of taxation Oxford 1982.

142 Alex Raskolnikov: Revealing Choices: Using Taxpayer Choice to Target Tax Enforcement.
Columbia Law Review 5/2009. 689. o. (idézi: Ercsey Zsombor: Hungarian VAT cases in front of
the Court of Justice of the European Union - kézirat)
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az adozok egyes csoportjai nem tesznek eleget. A jogalkotd altal meghatarozott
cél — amely az adott norma mdgottes lényeges tartalmat adja — nem tiikr6z0dik
vissza egyértelmiien a tételes normaszovegben. Ennek kovetkeztében a gyakorlati
jogértelmezés ¢€s jogalkalmazas soran az adozok lehetdOséget latnak az adott
rendelkezés megkeriilésére, kikeriilésére. Ez a magatartds nem feltétleniil
eredményez torvénysértést, csupan a jogalkotd eredeti szandékanak nem

megfeleld olyan magatartas tanusitasat, amely azonban nem szankciondlhat6.

Azt a magatartds, amellyel az ad6z6 a fizetendd addjat a lehetdségeihez
képest a legnagyobb mértékben csokkenti, altalanos fogalom-meghatarozassal
adoellenallasnak nevezik. Ezen beliil azonban megkiilonbdztethetd az

r r r1.: 1z r . . 11,207 , 14
adotervezés, az adokikeriilés, az adomegtagadas, illetve az adokijatszas.'*

A kiilonboz6é adoellenallasi formaknak orszagonként eltérd jogi megitélése

lehet.'*

Néhany allam egyenesen tagadja az adokikertiilés jogi jelentdségét. Az
allaspont képviseldi két érvrendszerre hivatkoznak. Ahol csak az adojog elleni
direkt vétség biintethetd, az adojogi norma elleni kozvetett vétség pedig teljesen
legalis, ott az adokikeriilés jogi szempontbol jelentéktelen, mivel az adotervezés
egyik modozatat alkotja. A masik magyarazat szerint, ahol a torvény a kdzvetett
jogsértéseket is biinteti, ott az adokikertilés fogalma teljesen jelentéktelen, mert az

adokikeriilés illegalis formaja benne foglaltatik az adokijatszas definiciojaban.'*

Az addellenallas kiilonb6zo formai az alabbiak szerint hatdrozhatoak meg:

> Nyikos Eszter: Adominimalizalas és biincselekmény az adojogban: az adokikeriilés és az
adokijatszas hatarteriiletei. Collega Szakmai folyodirat joghallgatok szamara 10/1998. 60. o.

144 Lasd Niels Jense: How to Kill the Scapegoat. Addressing Offshore Tax Evasion with a Special
View to Switzerland. Vanderbilt Law Review, 2010. november, 1845. o.

%5 Dr. Szilovics Csaba. Die rechtliche Regelung des Steuerbetrugs und der Steuerplanung,
Emlékkonyv: Losonczy Istvan professzor halalanak 25. évforduldjara (a tovabbiakban: Losonczy
Istvan — emlékkonyv), Szerkesztette: Gal Istvan Laszlo, Kéhalmi Laszlo, PTE-AJK, Pécs 290. o.
,Einige Lander leugnen die rechtliche Bedeutsamkeit der Steuerumgehung. Die Bruchlinie dieser
Standpunkte zieht sich neben zwe3i Argunentsystemen entlang,

1. Dort wo nur der vorsitzliche, direkte Verstof gegen des Steuerrecht straftbar ist, ist der
mittelbare Verstop gegen die Steuerrechsnorm vollig legal, so ist die Steuerumgehung aus
rechtlichem Standpunkt aus bedeutungslos, denn es =zdhlt als ein Mittel der
Steuerplanung.
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Az adotervezés valojdban adooptimalizaciot jelent gazdasdgossagi ¢és
gazdasagi szamitdsok alapjan, amely lényegét tekintve a vallalkozas szdmara a
legkedvezébb eredménnyel jar. Ez legalis forma, biintet6jogi kategoridba nem
sorolhatd és valojaban addellendllasnak sem lehet tekinteni.

Az addkikeriilés is legalis eszkdznek mindsil.'*® Célja szintén az adéteher
csokkentése, amelynek lehetdségét a kormanyzati adopolitika, illetve a jogalkotod
nem kivanta eredetileg az adozoknak lehetdvé tenni, de a joghézagbol képzddd
»kiskapukat” az ado6zok adoterhiik csokkentése érdekében legélisan tudjak
kihasznalni. Az adokikeriilés tipikus formdja, ha az ad6z6 olyan szerzddéseket
kot, tzleti kapcsolatait ugy alakitja, hogy Ilényegét tekintve az adozdsa
szempontjabol kedvezd legyen.

Az adomenekiilés az addkikeriilés sajatos, nemzetk6zi megnyilvanulasa,
amely a kiilonboz6 allamok eltéréd adorendszereibdl fakadd eldnyos kiillonbségek
kihasznalasan alapul. Ilyen lehet példaul a székhely, illetve lakohely athelyezése
egy alacsonyabb addterhelésii orszagba.

Az adomegtagadas az adoellenallds legszembetiindbb ¢és a polgari
engedetlenség egyik formdjanak tekinthetd valtozata, amelynek jogossaga, illetve
jogszerltlenségének eldontése mar jogpolitikai, illetve jogtfilozofiai kérdéskort
jelent.

Az addkijatszas' az adodellenallas egyetlen egyértelmiien illegalis formaja,
amely az adodellendllas tobbi formatol egyértelmiien elhatarolhatd. Az
adotorvenyek, illetve az egyéb jogszabalyok illegalis eszk6zok igénybevételével
torténd megsértését jeleni. Ebbe a korbe tartozik a biintetdjogi kategoriat képezd
addcsalas, a csalas vagy a munkaltatassal 0sszefliggésben elkovetett adocsalas,
illetve a pénziigyi jog altal szankcionalt, de a biintetjogi altal nem szankcionalt

, . . , , - 14 rq1 7 , . 4
adojogi normasértés is.'*® Az adokijatszas sem ekvivalens tehat az

2. Wo das Gesetz auch den mittelbaren Rechtsvertof bestraft, ist der Umgehungsterminus
vollig bedeutungslos, denn die illegale Form der Umgehung ist in der Definition des
Steuerausspielens enhalten.”

%6 Samantha H. Scavron: In Pursuit of Offshore Tax Evaders. The Increased Importance of
International Cooperation in Tax Treaty Negotiations after United States v. UBS AG. Cardozo
Public Law, Policy and Ethics Journal, 3/2010. 164. o.

147 v6. Sébastien de Monés — Pierre-Henri Durand — Jean-Florent Mandelbaum — Martin Klein —
Alice Niemann — Andrea Manzitti — Guillermo Canalejo Lasarte — Gloria Marin Benitez — Graham
J. Airs: Abuse of Tax Law accross Europe. EC Tax Review 3/2010. 127-130. o.

18 Nyikos Eszter i.m. 61. o.
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addjogszabalyok biintetjogilag relevans megsértésével. Ahhoz hogy valamely
blincselekmény megvalosuljon, a cselekménynek az adott blincselekmény Btk.
Kiilonos Részében foglalt tényallasat maradéktalanul ki kell meritenie, vagyis

tényallasszertinek kell lennie.
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V.

Az adocsalas

310. § (1) Aki az adokotelezettség megallapitisa szempontjabol jelentos
tényre (adatra) vonatkozoan valotlan tartalmu nyilatkozatot tesz, vagy ilyen tényt
(adatot) a hatosag elol elhallgat, és ezzel vagy mas megtéveszto magatartassal az
adobeveételt csokkenti, vétséget kovet el, és két évig terjedo szabadsdagvesztéssel
biintetendo.

(2) A biintetés biintett miatt harom évig terjedo szabadsagvesztés, ha a
biincselekmény folytan az adobevétel nagyobb mértékben csokken.

(3) A biintetés egy évtol ot évig terjedo szabadsagvesztés, ha a biincselekmény
folytan az adobevétel jelentos mértékben csokken.

(4) A biintetés két eévtél nyolc évig terjedé szabadsagvesztés, ha a
biincselekmény folytan az adobevétel kiilonosen nagy, vagy ezt meghalado
mértékben csokken.

(5) Az (1)—(4) bekezdés szerint biintetendo, aki a megallapitott ado meg nem
fizetése céljabol téveszti meg a hatosagot, ha ezzel az ado behajtasat jelentésen
keslelteti, vagy megakadalyozza.

(6) Az (1) bekezdésben meghatdrozott biincselekmény elkovetoje nem

biintethetd, ha a vadirat benyujtasadig az adotartozasat kiegyenliti.

Az allamhaztartasi bevételek biztositasa és ezen keresztiil a kozfeladatai
ellatasdnak biztositasa érdekében nélkiilozhetetlen, hogy az allam az igazgatasi
jellegli szankciokon tul biintetdjogi védelmet is biztositson az adot megroviditd
magatartasok ellen.

A bilintet6jog biztositja azt a kikényszerithetoséget, amelyet az
adojogszabalyok ~ onmagukban nem  képviselnek.'”  Angyal Pal a
bilincselekményben rejld tamadas harom iranyat hatdrozta meg: 1. sérti az

allamnak a kozjogias vagyonjogi kovetelésen nyugvd jogat; 2. veszélyezteti az

149 V5. Margaret H. Lemos — Alex Stein: Strategic Enforcement. Minnesota Law Review, 11/2010.
9-58. 0.

83



allami koztevékenység zavartalansagat, 3. sérti az allampolgaroknak az adoteher
ardnyos megosztasara vonatkozo jogilag biztositott érdekét.'”

Btk. 310. §-aban szabalyozott adocsalas keretjogszabaly, amelyet az adokra és
a jogszabaly alapjan az adoval egy tekintet ald esd fizetési kotelezettségekre
vonatkoz6 jogszabalyok konkretizalnak. Ezek a jogszabalyok hatdrozzdk meg a
tényallasban szerepld nem biintetdjogi fogalmakat, igy kiilondsen az
adokotelezettséget ¢és az ennek megallapitasaval kapcsolatos eljarast, az
adokotelezettség megallapitdsa szempontjabol jelentds tényeket, adatokat, az

adomentességet, az adokedvezményeket, stb.

1.
Védett jogi targy

Az addcsalds — majd a munkaltatassal Osszefliggésben elkdvetett adocsalas
(Btk. 310/A. §) — tényallasat a térvényhoz6 a Btk. gazdasagi biincselekményeket
meghataroz6 XVII. Fejezetének a Pénziigyi blincselekményeket tartalmazo III.
Cimében helyezte el. E blincselekmények egyik védett jogi targya az
allamhaztartds alrendszereinek bevételeihez fiz6d6 0Ossztarsadalmi érdekek
védelme. E bevételek a kozosség altal felvallalt feladatok finanszirozasanak
forrasai."!

Az adodcsalas (és a munkaltatassal Osszefliggésben elkovetet addcsalas)
tényallasa kozvetleniil a fiskalis bevételekhez, kozvetett moédon pedig az allami

feladatvallalas finanszirozasahoz fizodo Ossztarsadalmi érdekeket védi.

130 Cseméané Varadi Erika — Gorgényi Ilona — Gula Jozsef — Lévay Miklés — Santha Ferenc:
Magyar biintet6jog kiilonds rész, Complex, Budapest, 2006. Gula Jozsef 363. o.

131 Toth Mihaly: Gazdasagi biinozés és biincselekmények, KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado
Kft., Budapest, 2002.; 391. o.
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2.

Az ad6 biintetdjogi fogalma

Amint arra mar utalas tortént (I11/2.2. alatt) hazai jogunkban a Btké. tartalmaz
adé definiciot (a 26. §-dban), amely a targyalt tényallas alkalmazasa soran
kotelezo.

A Btké. 26. §-anak a 2005. évi CXI. tv. 26. §-aval megallapitott, 2005. I1X. 1.
napjatol hatalyos szovege szerint: a Btk. 310-310/A. $-dnak alkalmazdsa
szempontjabol adoval egy tekintet ala esik
a) az illeték, az illetek modjara fizetendo dij is, tovabba a kiilon térvényben vagy
torveny felhatalmazasan alapulo jogszabalyban meghatarozott, az allamhaztartas
alrendszereinek koltségvetésébol ellatando feladatok fedezetére eldirt kozteher-
fizetési kotelezettség, amely ellenszolgaltatasra nem jogosit,

b) a tarsadalombiztositasi jarulék, a baleseti jarulék, az egészségbiztositasi
jarulék, a nyugdijjarulék, illetve a magan-nyugdijpénztari tagdij, az egészségiigyi
hozzdjarulas, tovabba a Munkaeropiaci Alapba fizetendé munkaadoi és
munkavallaloi jarulék, a vallalkozoi jarulék, valamint a rehabiliticios és a

szakképzési hozzajarulas.

Nem tartoznak az adocsalas tényalldsa korébe az Un. negativ adok. (A negativ
ado elnevezés a normativ — tehat jogi normaban meghatarozott feltételek alapjan
juttatott — koltségvetési tamogatasok, juttatdsok fogalmara hasznalatos kifejezés.)

Az ado-visszaigénylés és az ado-visszatérités az adozdsi szabalyok
tekintetében koltségvetési tamogatasnak mindsiil. (Tisztan elkiilonithetd eseteiben
ezért rendszerint nem addcsalas, hanem csalds megallapitasanak lehet helye.)' ™

Az ado-visszaigénylés (visszafizetés) és az ado-visszatérités kozds vonasa,
hogy az ad6zo6 altal korabban megfizetett 6sszeg visszajuttatasara keriil sor. A
koltségvetési tamogatasoktol viszont eltérnek annyiban, hogy a ,,valodi”
tamogatasok esetében nem az addzo altal eldzetesen megfizetett Osszeg egészét

vagy egy részét aramoltatja vissza az allamhéztartas érintett alrendszere.

Az addcsalas tényallasa az adocsalés 2 alapesetét hatarozza meg, im.
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a) az adomegallapitas korében elkdvethetd addcsalas, amely az addbevétel
0sszegének csokkentése altal valdsulhat meg [I. alapeset az (1) bekezdésben], €s
c) az adovégrehajtashoz kapcsolodod adocsalds, amely a megéllapitott ado
behajtasanak jelentds késleltetésével vagy megakadalyozasaval valosulhat meg

[1L. alapeset az (5) bekezdésben].

3.
A biincselekmény targyi oldalanak elemei
A.
Az adomegallapitas korében elkovetheto adocsalas

(I. alapeset)

1. Az elkdvetési magatartas

a) A Btk. 310. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott blincselekmény az

adomegallapitas soran kovetheté el. E tényalldss barmilyen megtévesztd

magatartassal megvalosulhat. Leggyakorlatibb, illetve a tipizalhatd elkdvetési

magatartasait csupan példalozva emeli ki'*®. Ezek a kovetkezOk:

- adokotelezettség megallapitasa szempontjabol jelentds tényre (adatra)
vonatkozoan valdtlan tartalmu nyilatkozatot tétele;

- adokotelezettség megallapitasa szempontjabol jelentds tény (adat) hatosag eldl

torténd elhallgatasa;

- mas megtévesztd magatartas.

132 Belovics-Molnar-Sinku Biintetéjog Kiilonds Rész, nyolcadik atdolgozott kiadas HVGorac Lap-
és Konyvkiado Kft. 645. o.

133 5. Sébastien de Monés — Pierre-Henri Durand — Jean-Florent Mandelbaum — Martin Klein —
Alice Niemann — Andrea Manzitti — Guillermo Canalejo Lasarte — Gloria Marin Benitez — Graham
J. Airs: Abuse of Tax Law accross Europe. EC Tax Review 2/2010. 91. o.
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A nyilatkozat nem egyszerli ténykozlés, illetve tudomas-kozlés, mert a

nyilatkozé személy akarat-kijelentését tartalmazza.'™

Tartalmara és a formajara
vonatkoz6 eldirasokat a jogszabaly hatarozza meg. Mindig irasba kell foglalni.
Nyilatkozat tételére a jogszabaly kotelezd eldirdsa (lasd pl. Onaddzés
keretében az adobevallas megtételét), vagy a hatosag felszolitasa alapjan (pl. az
elrendelt vagyonosodasi vizsgalat keretében) avagy az addézd sajat
kezdeményezésére keriilhet sor.
Valotlan tartalmu a nyilatkozat, ha az abban k6zolt tény (adat) nem felel meg

az objektiv valosadgnak.

A tény filozoéfiai értelemben az objektiv valosag tudati visszatiikrozddése, mig
koznapi jelentése szerint az, ami a valdsaban megtortént, 1étezett. Biintetdjogi
értelemben a tény fogalmanak korébe tartozik a multban lejatszodott vagy a
jelenben folyamatban 1évé emberi cselekedet, magatartas, illetve barmilyen
esemény é&s torténés.'>

Adat minden olyan ismeret, amely eldzdleg mar rogzitésre keriilt. A
hétkdznapi €letben az adat €s az informacid fogalma szinonimaként §sszeolvad.
Altalaban tehat magaban foglalja az informaciot, a kozlést, a hirt, az értesiilést. A
gyakorlatban az adat fliggetlen az adathordozo6tol.

Az adokotelezettség megallapitdsa szempontjabol jelentds tény (adat) hatdsag
elol torténd elhallgatasara a legegyszeriibben 1ugy keriilhet sor, hogy az
adofizetésre kotelezett személy elhallgatja, eltitkolja, hogy addokételes jovedelme
keletkezett. El6fordulhat azonban, hogy addbevallast tesz (tehat nyilatkozik az
adohatosag felé), és az ebben kozolt adathalmazban titkol el egy vagy tobb, az
adofizetési kotelezettségének a megallapitdsa szempontjabol jelentds tényt

(adatot).

Az adocsaléds tényallasat €s abban az elkovetési magatartdsokat — a csalas
(Btk. 318. §) tényallasdhoz hasonloan — a térvényhozo a lehetd legrugalmasabb

moddon hatarozta meg annak érdekében, hogy az emberi kreativitashoz igazoddan

134 Belovics-Molnar-Sinku Biintetéjog Kiilonds Rész, nyolcadik atdolgozott kiadas HVGorac Lap-
¢és Konyvkiado Kft. 457. o.
1% Lasd BH 2009/135.
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alland6 valtozo elkdvetési magatartdsok értékelésére is alkalmas legyen. Az
addcsalas tényallasaban ezt a ,ymas megtéveszto magatartasok” biintetendové

nyilvanitasaval biztositja a torvény.

Az elkovetési magatartas megnyilvanulhat tevékenységben (valotlan adat
bejelentése, az adocsokkentés céljat szolgdldo hamis konyvelés) vagy valamilyen
kotelességszerli magatartas elmulasztasaban (pl. valamely az adomegallapitasnal
jelentds adat elhallgatasa, eltitkolasa, a konyvvezetési kotelezettség elmulasztasa,
a  konyvekbdl egyes adatok  kihagyasa), addmentességnek  vagy

adokedvezménynek a hatdosag megtévesztésével valod kieszkozlése utjan, stb.

Miutédn a Btk. az elkdvetési magatartasok korét a legkevésbé sem hatarolja be,
ezért helyes lehet az a megallapitds, hogy a relevans magatartasokat valojaban az
eredmény eldidézésére torténd hatdsara utaldssal hatarozza meg a torvény.
Barmely nyilatkozat megtétele, barmely tény €s adat elhallgatés és barmely egyéb
csalard elkOvetési magatartas jelentos lehet tehat e tényallds alkalmazasa
szempontjabol, amely az adodfizetési kotelezettség megallapitasat befolydsolhatja
¢s ehhez képest az adobevétel 0sszegének a csokkentését eredményezheti. A

blincselekmény aktiv €s passziv magatartassal egyarant megvalosulhat.

b) A folyamatosan valtozo jogi, illetve tarsadalmi-gazdasagi kornyezetben mindig
uj és Uj elkovetési formdk alakulnak ki, ezért a vizsgalt bilincselekmény
jogalkalmazoi gyakorlatdban kiemelt jelentésége van a jogalkalmazok
felkésziiltségének. A blniildozés és a biintetd igazsagszolgaltatds teriiletén
dolgozdkkal szemben fokozott elvards nem csupan a tételes jogi szabalyozas,
illetve a joggyakorlat mélyrehatd ismerete, hanem az is, hogy értsék, lassak,
nyomon kovessék, miként mikodik mindez a gazdasdgban, illetve hogyan
miikodik az ad6ézok adominimalizélasra irdnyuld érdekeinek az optimalizélasa a
mindennapokban.

Mind a tudomany képviseldi, mind a jogalkalmazok és a jogkdvetd polgarok
szamara fokozott eldnydkkel jarhat a mindennapi gyakorlatbol megismert

elkdvetési modok, illetve a mar alkalmazott jogi megolddsok ismerete.
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Biintetdeljarasi jogunk alapelvi szintli rendelkezését rogziti a Be a 10. §-aban,
amikor a biintetdjogi feleldsség 6nalld elbiralasanak a kovetelményét fogalmazza
meg. Eszerint abban a kérdésben, hogy a terhelt kovetett-e el €s milyen
blincselekményt, a birdsagot az ligyészt, a nyomozd hatésdgot nem koti a mas
eljarasban, igy kiilondsen a polgari eljarasban, a szabdlysértési vagy a fegyelmi
eljarasban hozott hatarozat, illetleg az abban megallapitott tényallas.

E rendelkezéshez igazodott a biintetobirdsagok gyakorlata az adocsalas €s az
adocsalas-jellegli mas cselekmények elbiralasa soran is.'>® A biintetébirosag a
biintet6jogi felelosséget érintd Iényeges tényeket — a bizonyitékok szabad
értékelése alapjan (Be. 78. §) — a Be. 10. §-aval 0sszhangban 6nall6an allapitja
meg. A biintetdeljaras szempontjabodl az a kérdés, hogy a Btk. 310-311. §-aiban
megjelolt fizetési kotelezettséget megsértették-e €s a bevétel csokkenésének
0sszege mennyit tesz ki, olyan eldzetes kérdés, amelyet az {ligyész, illetve a
birésdg — sziikség esetén szakértdi vélemény beszerzése mellett — rendszerint
maga biral el [Be. 188. § (1) bek. d) pont, 266. § (1) bek. a) pont]. Ebbdl
kovetkezik, hogy a Btk. 310. §, 310/A. § ¢és 311. §-dban foglalt blincselekmények
elbiralasa soran nincs kotve a kozigazgatasi szerveknek a bevételcsokkenés
0sszegét megallapitd hatdrozatdhoz, hanem azt a biintetdeljaras szabalyai szerint,
az iranyado alapjogszabalyok eldirdsainak figyelembevételével onalloan allapitja

meg (BK 45. helyébe lépett BKv. 20. szamu vélemény).

A hivatkozott rendelkezésre, illetve gyakorlatra figyelemmel az adocsalas
miatt inditott biintigyekben folytatott itélkezési gyakorlatnak nagy jelentésége van
az adojogszabalyok értelmezése ¢és gyakorlati alkalmazéisa korében. Béar az
addcsalasok szama korabban is magasabb volt, a Legfelsobb Birdsag az 1980-as,
90-es ¢években igen csekély szdmu {ligyben hozott dontést ilyen ligyekben. Az
elmult évtized masodik felétdl fogva azonban mar nagyobb szamban keriilnek
addcsalasok a Legfelsobb Birosag elé is, igy egyre nagyobb a lehetdsége az

r 1oz 7. rr ror o r . ror o r . -1
egységes itélkezési gyakorlat elémozditasara, kialakitasara ezen a teriileten is."’

136 T6th Mihély, 2002. i.m. 400-402. o.
137 Csak 2010-ben 6t iranymutaté dontést tett kozzé e korben a Legfelsébb Birosag (BH 2010/60.,
BH 2010/114., BH 2010/240., BH 2010/290., BH 2010/319.)
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Ennek koszonhetéen az elmult években mar szamtalan olyan, az adodcsalas
tényallasait dogmatikai tartalommal 1s megtoltd, Aaltalanos  érvénytl
megallapitasokat is tartalmazd dontés sziiletett, amely jol szolgédlhatja a
joggyakorlat egységesitését ¢és egyattal mind a szakmai, mind a laikus

kozvélemény tajékoztatasat.

c) A fiktiv szamlak fogalma és jogi jelentosége

A gazdasagi életben gyakran el6fordul, hogy a vallalkozok a tényleges
koltségeiket fiktiv szamlakkal szamoljak el, vagy szamlak nélkiil kivanjak
érvényesiteni az adomegallapitas soran. Jogértelmezést igényelt ennek jelentdsége
a tarsasagi ad6 ¢és az afa megallapitdsa korében.

® a blndsség megallapitasat sérelmezd feliilvizsgalati

Egy tgyben'
inditvanyaban arra hivatkozott a védd, hogy az ad6zas rendjérdl szolo 2003. évi
XCII. torvény (Art.) 1. §-anak (7) bekezdése értelmében a szerzddést, ligyletet és
mas hasonl6 cselekményeket valodi tartalmuk szerint kell mindsiteni. Az
érvénytelen szerzdédésnek vagy mas jogligyletnek az adozds szempontjabol
annyiban van jelentdsége, amennyiben gazdasagi eredménye kimutathatd. Erre a
rendelkezésre figyelemmel, ha a koltségként beallitott szamldkon szerepld
szolgaltatds ténylegesen nem fémmegmunkaldsnak mindsiil, hanem munkaerd-
kolesonzésnek, ugy a munkaerd-kolcsonzés adoterheit kell alkalmazni. Mivel
pedig a kétféle szolgaltatds adojogi megitélése az adoterhek tekintetében azonos,

adohiany fogalmilag kizart.'

1*% Bfv.11.904/2009.

139 A konkrét iigy tényallasanak lényege szerint a volt nagy allami vallalatok gazdasagi tarsasagga
vald atalakulasat kdvetden az egyes tarsasagok megoérizték tevékenységi koriik részben specialis
jellegét, igy a MAV jarmiiszerelvények, jarmiikocsik gyéartasat, az ehhez sziikséges alkatrészek
javitasat végezte, és hasonloan specialis tevékenységi kort latott el a HM Godolléi Harcjarmii
Technikai Rt. Az allami vallalatok leépitése soran a koltségek minimalizalasa érdekében a
nagyvallalatok altal foglalkoztatott munkavallalok 1étszamanak jelentds mérvii csdkkentésére
keriilt sor. A specialis feladatok ugyanakkor tovabbra is a betanitott, kelld szakismerettel
rendelkez6 korabbi munkaerd bevonasat tették sziikségessé.

2001. jaliusatol a Munka Torvénykonyve bevezette a munkaerd-kolesonzés fogalmat és
meghatarozta annak részletes szabalyait. Ez a torvénymodositas lehetévé tette, hogy egyes
gazdasagi tarsasagok a megfelel6 engedélyezési eljarast kovetden a tarsasag tevékenységi korébe a
munkaerd-kolcsonzést felvéve, a veliik munkaviszonyban allé munkavallaloikat ellenérték fejében
munka végzésére a kolcsonbe vevo részére atenged;jék.

A terhelt, mint a (kdlcsonadd) kft. tligyvezetSje a (kdlcsonvevd) Rt.-vel kotott munkaerd-
kolcsonzésre iranyuld szerzédésben foglalt kotelezettségeinek a teljesitésére a sajat bejelentett
munkavallaléi mellett mas gazdasagi tarsasdgok munkavallaloit is kikdlcsonozte. A quasi
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A jogerds ligydontd hatarozat ellen benyujtott feliilvizsgélati inditvany szerint
az addzas rendjérdl sz616 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) 1. §-dnak
(7) bekezdése értelmében a szerzddést, ligyletet és mas hasonld cselekményeket
valédi tartalmuk szerint kell mindsiteni. Az érvénytelen szerzOdésnek vagy mas
jogiigyletnek az addzas szempontjabol annyiban van jelentdsége, amennyiben
gazdasagi eredménye kimutathatdo. Erre a rendelkezésre figyelemmel, ha a
szamlékon szerepld szolgaltatis ténylegesen nem fémmegmunkalasnak mindsiil,
hanem munkaerd-kdlcsonzésnek, gy a munkaerd-kolcsonzés adoterheit kell
alkalmazni. Mivel a kétféle szolgaltatds adojogi megitélése az addterhek
tekintetében azonos, adohiany fogalmilag kizart. A feliilvizsgalati ligyben eljart
Legfelsobb Birdsag a blindsség €s a mindsités vizsgalata korében abbdl indult ki,
hogy tisztdn adojogi kérdés annak eldontése, hogy adoelvonas tortént-e, és az
addjogi szabalyozas alapjan donthetd el, hogy a biincselekmény megvalosult-e
vagy sem. Masként fogalmazva, ha a terheltnek volt adozési (adofizetési)
kotelezettsége, akkor — szandékos blindsség esetén — elkovette az addcsaldst, ha
nem volt adokotelezettsége, akkor nem.

A szamvitelrdl szo6ld térvény (Szvt.) 166. §-anak (2) bekezdése szerint a
szamviteli bizonylat adatainak alakilag és tartalmilag hitelesnek, megbizhatonak
¢és helytallonak kell lennie. Szamlat csak valds gazdasagi eseményrdl lehet

kiallitani. Ezzel szemben az alapul fekvé iligyben az add megéllapitasdhoz

alvallalkoz6 tarsasagokkal un. ,,vallalkozasi” szerzédéseket kotott, amelyek szerint a vallalkozok a
szerz6dés targyaban szerepld (fémmegmunkalasként megjeldlt) munkakra vallalkoztak azzal, hogy
a szerz6dések ellentételeként vallalkozasi dij keriilt megallapitdsra a teljesités-igazolasokon
szerepld dijtételek alapjan, amely szamla ellenében utdlag keriilt kiegyenlitésre.

A munkaer6-kolcsonzésbdl szarmazo dijazas atutalasat kovetden a terhelt a dolgozokrol készitett
nyilvantartas alapjan elszamolt a vele vallalkozasi szerz6dést kotott tarsasagok képviseldivel, akik
a dolgozdkat kozvetleniil — boritékbdl — fizették ki.

A Dbir6sag a jogerds itéletében megallapitotta, hogy az utobbi vallalkozasi szerzédések szinlelt
szerz6dések, amelyek mas szerzodéseket, valdojaban munkaerd-kolcsonzést lepleztek. E
szerzOdések adott formaban tortént megvaldsitasa — mivel mas gazdasagi tarsasagokkal
munkaviszonyban all6 személyek kikdlcsonzésére vonatkoztak — jogszabalyba iitk6zott.

A terhelt a Kft. konyvelésében a fiktiv szamlak alapjan, azok netto értékét — alvallalkozasi
tevékenység cimén — koltségként, AFA tartalmét pedig igénybe vett szolgéltatashoz kapcsolodd
4ltaldnos forgalmi adoként szamolta el. Havi AFA bevallasaiban a fiktiv szamlak felhasznalasaval,
az értékesitést terheld altalanos forgalmi add jogosulatlan levonast eszkozolt. A fiktiv szamlak
AFA tartalmat beszerzést terheld levonhato, elézetesen felszamitott altalanos forgalmi adoként
tintette fel. Egyidejiileg a tarsasagi adobevallasaiban a fiktiv szamlak felhasznalasaval
csokkentette a cég adozas elbtti eredményét, igy az adohatésag megtévesztésével a tarsasagi adod
tekintetében is csokkentette az adobevételt.
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felhasznalt valotlan tartalmt szamlék szerinti gazdasagi események nem torténtek
meg. Ennél fogva, a szamla valotlansaga miatt adott esetben megddlt minden
olyan tény, amelyet a szdmla hivatott volt igazolni.'® Miutan a felhasznalt
szamlak a szadmviteli torvény kovetelményeinek nem felelnek meg, igy azok
konyvelésben valo beallitasa és felhasznalasa sem volt jogszer.

Az Afa tv. 43. §-4nak (4) bekezdése szerint a szamldra, az egyszeriisitett
szamléra ¢és a szamlat helyettesitd okmanyra a szamviteli torvénynek a szamviteli
bizonylatra vonatkozo rendelkezéseit kell alkalmazni. Az Afa tv. 32. §-a (1)
bekezdésének a) pontja szerinti adolevonasi jog e tv. 35. §-anak (1) bekezdése
alapjan kizardlag az elézetesen felszdmitott add Osszegét hitelesen igazolod
dokumentum birtokaban gyakorolhatd. Az Afa tv. szerint tehat a szamviteli
torvény eldirasai szerinti formai ¢€s tartalmi feltételek egylittes megléte esetén
keriilhet sor az addlevonasi jog gyakorldsara.

A fiktiv szamlak konyvelésben valo elhelyezésével a Kft. megsértette az Afa
tv. 32. §-a (1) bekezdésének a) pontjat, mivel fiktiv szamldk alapjan az
addlevondsi jog nem illette meg. A terhelt a fiktiv alvallalkozoi szamlak
konyvelésben vald szerepeltetésével csokkentette tovabba a targyév eredményét
¢s ehhez kapcsolodoan a tarsasag tarsasagi adofizetési kotelezettségét is. Mivel a
szamlak nem feleltek meg az Szvt. 165. §-d4nak (2) és 166. §-anak (2)
bekezdésében irtaknak, ezért ezen kiadasok nem fogadhatok el koltségként.

Az ismertetett jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezOen a Legfelsdbb
Birdsag is azt allapitotta meg, hogy — a feliilvizsgalati inditvany érvelésétol
eltéréen — valamely gazdasagi esemény megtorténte — a jogszabalyban eldirt
feltételek hianydban — 6nmagaban nem jogosit fel addlevonasi jog gyakorldsara.
A gazdasagi eseményrdl kiallitott szamla pedig tartalmilag csak akkor hiteles, ha
az abban foglalt gazdasagi esemény a szamla szerinti felek kozott, a szamla

szerinti modon ment végbe és az ellenértek is megfizetésre keriilt.

Az Art. 1. §-anak (7) bekezdésében foglalt alapelvi szintii rendelkezés
alkalmazasa — a fentebb ismertetett ligyhdz kapcsolédéan — tovabbi altalanos

kovetkeztetések levonasat is igényli.

10 Ercsey Zsombor: Some Major Issues of Value Added Tax. PhD Tanulmanyok 9., PTE-AJK
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Az adocsalds miatt inditott biintetéligyekben eljard hatdsagok feladata, hogy a
felek valds akaratanak és a tényallas megallapitasa szempontjabol jelentds
szerzOdéses kapcsolatok megitélése sordn a polgari jog szabalyainak
alkalmazasaval az egyes szerzOdéses viszonyokat Onalléan értékelje és az
értékelés eredményétdl fliggden tovabbi jogkdvetkezményeket alkalmazzon. A
polgari jog szabdlyai szerint, ha egy szerzddés a megjelenésében nem a valdosagos
szerzOdéses tartalmat hordozza, vagyis ahol a szerzddéses nyilatkozatban
kifejezendd akarat eltér a szerz6dd fél (felek) valodi akaratatdl, az szinlelt
szerz6désnek mindsiil. A Ptk. 207. §-anak (6) bekezdése szerint a szinlelt
szerz6dés semmis.

A szinlelés célja a szinlelt szerzddés esetében rendszerint valamely
jogszabaly, vagy masik személy joganak, jogvédte érdekének a kijatszésa. A
szinlelt szerz6dés legtobbszor mas szerzOdést leplez. Az irdnyadod gyakorlat
szerint ilyenkor a felek jogviszonyat a hattérben meghuzodo, a szinleléssel titkolt,
leplezett (palastolt) szerzodés alapjan kell elbirdlni. Ha a leplezett szerzddés
érvényes, a felek megallapodasat ennek tartalma alapjan kell mindsiteni, ha a
leplezett szerz8dés is érvénytelen, akkor a szerz6dés semmis.

A szinlelés oka rendszerint az, hogy a leplezett szerzddés jogszabalyba
iitkozik, ezért annak tartalmat el kell titkolni. Igy volt ez a fentebb vizsgalt tigyben
is. A szerzddésben részes szerz6dd felek a munkaerd-kdlcsonzés gyakorlasahoz
sziikséges szigort feltételeket nem tudtdk teljesiteni ¢€s ezért leplezték a
munkaerd-kolcsonzésre  iranyuld szerzOdéseket fémmegmunkaldst igazold
szerzOdésekkel. Addjogi szempontbol végsd soron annak volt jelentdsége, hogy a
szerzOdések teljesitésérol kidllitott szamldkon ennek megfelelden nem a
munkaerd-kolcsonzést jelold SZJ besoroldst hanem maéas SZJ szam keriilt
feltlintetésre. A védelem alldspontja szerint ez az ,.elirds” nem szolgéalhat alapul
ahhoz, hogy a szamlakat akar az adohatdsag, akar a biintetligyekben eljard
hatosagok fiktivnek mindsitsék.

Az addhatosag, mint szakhatosadg — a kérdés kiemelt gyakorlati jelentdségére
figyelemmel — kordbban mar tobbszor allast foglalt a fiktiv szamlak értékelése

targyaban. A biintetéligyekben eljaré hatosagok akkor jarnak el helyesen, ha

Doktori Iskola, Pécs 2010, 212. o.
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gyakorlatuk indokolatlanul nem szakad el az adohatdsag gyakorlatatdl, hanem
Osszhangban 4ll azzal. Ezért a birdsdgok is figyelembe veszik az addhatdsag
altalanos jellegli iranymutatdsait és sajat, onalldan kialakitott dontéseiket azok
figyelembe vételével — sziikség esetén kritikai észrevételeik fenntartdsdval —
alakitjak ki.

A fiktiv szdmla ismérveinek ¢€s eseteinek a meghatarozasdhoz az altalanos
forgalmi adordl szold 1992. évi LXXIV. torvény 44. § (5) bekezdésének
alkalmazasaro6l rendelkez6 7003/2002. (PK. 21.) PM irdnyelv, valamint a kiutalas
elotti  ellendrzések  végrehajtdsanak  eldsegitésérél - tekintettel az
altalanosforgalmiadé-ellendrzések igényére ¢€s tapasztalataira - szolo, a fenti
iranyelv "elddjének" is tekinthetd, birosagi dontvényekre is utald 7012/1997.
(AEE 13.) APEH irdnyelvet adott irdnymutatast.

Ezek szerint a gazdasagi esemény fiktiv, ha

- a szamlan szerepld felek viszonylatdban egyaltalan nem jott Iétre

gazdasagi esemény;' !

- a felek kozott létrejott szerzOdés semmis — szinlelt, jogszabalyba

litkozik; '

- a valos gazdasagi esemény nem azonos a szamldban feltiintetett

értékesitéssel, illetve szolgaltatassal.

Az utobbi esetben egyrészt eléfordulhat, hogy a szamlan szerepld gazdasagi
eseményhez képest a valosagban mas esemény jott Iétre. Ekkor az Art. 1. § (7)
bekezdése szerint indokolt a szerzddéseket a valos gazdasagi tartalom alapjan
vizsgalni, és az addjogi kovetkezményeket ennek megfelelden megallapitani.'®
Masrészrél megtorténhet, hogy a gazdasagi esemény a szdmldban feltiintetettel
ellentétben csak részben valosult meg (példaul mennyiségi eltérés). Ilyenkor az

addjogi jogkdvetkezmények a tényleges teljesitéshez igazodhatnak.

Az emlitett iranymutatasok ehhez igazoddan hataroztdk meg a fiktiv szdmlak

fogalmat és eseteit is.

11 1 4sd Legfelsébb Birosag Kfv.11.27.835/1995/5. szami itélete

192 1 4sd Legfelsobb Birosag Kfv.1.28.193/ 1995/6. szamu itélete

19 Szilovics Csaba: Csalas és jogkovetés az addjogban, Budapest, Gondolat kiadé, 2003. (Doktori
mestermunkak) bibliogr. szoveg kozott, 60. o.
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A fiktiv szamldk formailag megfelelnek a torvényi kovetelményeknek,
azonban lényeges tartalmi hidnyossidgaik vannak. Fiktivnek, azaz nem valos
szamldnak mindsiil az a szdmla, amely valotlan adatokat tartalmaz az altala
dokumentalt gazdasagi eseményre, illetve az abban részt vevd felekre

vonatkozdan.

A biintetéiigyekben eljaré hatdésagok a gazdasagi események megtorténtének
vizsgalata soran a rendelkezésre 4116 bizonyitékok mérlegelésével allapitjak meg a
tényallast. A valdsagban lezajlott eseményeket vetik Ossze a szerzOdésekben, a
szamlakon feltliintetett adatokkal azok kozott a felek kozott, akikre az adott
jogiigylet kapcsan azok vonatkoznak. Ez utdbbi feltétel tehat azt jelenti, hogy az

addzasra vonatkozo jogszabalyok megtartasat adézonként kell vizsgalni.

d) Az adojog alapvetd szabdlya, hogy az adokotelezettséget, az ado mértékét
befolydsolo, a maganszemély adojanak csokkenését eredményezo eltéro szabaly,
adokedvezmény annyiban alkalmazhato, illetéleg érvényesitheto, amennyiben az
annak alapjaul szolgalo szerzodés, jogiigylet, mas hasonlo cselekmény tartalma
megvalositia az eltéré szabaly, az adokedvezmény céljat. Az alkalmazhatosagot,
illetoleg érvényesithetoséget annak kell bizonyitania, akinek az érdekében dll. Ha
a felek akar a szokdsos piaci értékektol, araktol valo eltéritésekkel, akar szinlelt
Jjogtigyletekkel kivanjak érvényesiteni, novelni az adoszabalyok alkalmazasanak
elonyeit, akkor azokat az adokotelezettség megallapitisa soran figyelmen kiviil

kell hagyni [Szja tv. 1. § (4) bek.].

Konkrét feliilvizsgalati tigy'® tényallasa szerint a terheltnek veszteségesek
voltak a pénziigyi befektetései és a brokere gy dontott, hogy zsebbdl karpotolja
Ot. A terhelt ezutan a jovedelme utan nem tett adobevallast, nem fizetett adot és
ezért elitéltek.

A terhelt a feliilvizsgalati inditvanyaban arra hivatkozott, hogy a bevételének

volt jogcime, az vagy a kartérités (illetve kartalanitas) vagy az ajandék volt. Ezek

184 L egf Bir. Bfv.11.951/20009.
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adomentessége folytdn Ot adofizetési kotelezettség nem terhelte, ezért
blincselekményt nem kovetett el.

A Legfelsobb Birdsag egyetértett azzal a helyes érveléssel, hogy a fenti
bevétel adojogi mindsitésének (besorolasanak) valoban dontd jelentdsége van a
terhelt terhére rott blincselekmény megallapitdsa korében. Minden olyan esetben,
amikor az adocsalds biincselekménye nem megtévesztéssel valdsul meg — ami
onalloan (masként fogalmazva, kizarolag) bilintetdjogi jelegli szakkérdés lehetne —
, hanem elhallgatassal, akkor tisztan addjogi kérdés annak eldontése, hogy
adoelvonds tortént-e, €s az addjogi szabalyozads alapjan donthetd el, hogy a
blincselekmény megvalosult-e vagy sem. Masként fogalmazva, ha a terheltnek
volt addzasi (adofizetési) kotelezettsége, akkor — szdndékos blindsség esetén —
elkovette az addcsalast, ha nem volt adokotelezettsége, akkor nem.

A Legfelsdbb Birosag a kovetkezd érvelés mellett hozta meg a dontését. Az
Szja tv.' 1. §-anak (3) bekezdése foszabalyként rogziti, hogy a maganszemély
minden jovedelme addkoételes. Ettdl eltérd szabalyt, az adobdl kedvezményt a
kivételes célok érdekében — e torvény alapelveinek figyelembevételével — csak
torvény allapithat meg.

A feliilvizsgalati iligyben eljar6 Legfelsobb Birosag e rendelkezés valodi
tartalmanak  meghatdrozasahoz a  Legfelsobb  Birosag  Kozigazgatasi
Kollégiumanak, illetve a Magyar Koztarsasag Alkotmanybirosdganak itélkezési
gyakorlatat is attekintette.

Az 1/1998. KIJE jogegységi hatarozat indokolasanak IV/1. pontjaban foglalt
érvelés szerint:

A Magyar Koztarsasdg Alkotmanydnak 70/1. §-a kimondja, hogy a Magyar
Koztarsasag minden allampolgara koteles jovedelmi €s vagyoni viszonyanak
megfeleléen a kozterhekhez hozzdjarulni. Az allampolgarok kozterhekhez valo
hozzajaruldsanak alkotmanyos kotelezettségeébdl kiindulva alkotta meg az
Orszaggylilés az Szja tv-t, amely a kozods tarsadalmi feladatok ellatdsahoz
sziikséges adobevételeket biztositja. Az Szja tv. 1. §-dnak (1) bekezdése szerint a
belfoldi illetdségli maganszemélyt a belfoldrél szarmazo jovedelme utdn e torvény

alapjan adokotelezettség terheli. A torvény ugyanakkor meghatdrozza azokat a

195 A személyi jovedelemadordl szol6 1995. évi CXVIL torvény
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tarsadalmilag preferalt eseteket is, amikor a maganszemély addja — az
Osszjovedelmet  csokkentd  tételek levonasaval vagy addkedvezmény
igénybevételével — csokkenthetd. A tarsadalmi igazsagossag érvényesitése, az
aranyos kozteherviselés biztositdsa érdekében az adofizetési kotelezettség
mértékének megallapitdsa soran kiilonds figyelmet kell forditani arra, hogy a
torvényben biztositott jovedelmet csokkentd tételek levonasa sordn, illetve az
adokedvezmény igénybevételénél a maganszemély jogat visszaélésszerlien ne
gyakorolhassa, a torvényi eldfeltételeket maradéktalanul teljesitve tegyen eleget
adofizetési kotelezettségének. A rendeltetésszerii joggyakorlas tehat az ado-
jogviszonyban is olyan &ltalanos jogelv, melyet az addzd polgarnak fizetési
kotelezettsége teljesitése, a hatosagnak pedig eljardsa soran érvényesiteni kell.

A Legfelsdbb Birosag kozigazgatasi jogegységi tanacsa ilyen indokok mellett
foglalt allast akként, hogy az Szja tv. nem ismeri el az olyan addcsokkentési
modszereket, amelyek nincsenek kifejezetten nevesitve a torvényben.
Ellenkezbleg. Kifejezetten tiltja azt a magatarast, amikor az addalany nem
kifejezetten az addcsokkentést lehetdvé tévo szabaly szerint, nem azt pontosan
betartva jar el.

Hasonloan foglalt allast a Legfelsdbb Birosag egy konkrét tigyben is, amikor
kimondta, hogy a rendeltetésszerii joggyakorlas elvét sérti, ha a felek célja
kizarolag az, hogy a munkaltato a munkavallaloi részére az (6nkéntes kolcsonods
biztositd) pénztar kozbeiktatasaval ado- és jarulékterhek megfizetése nélkiil
juttasson jovedelmet (BH 2005/332.). Az Art. 1/A. §-d4nak (1) bekezdése szerint
az adojogviszonyokban a jogokat rendeltetésszertien kell gyakorolni. Az
adotorvények alkalmazasaban nem mindsiil rendeltetésszerti joggyakorlasnak az
olyan szerzddés vagy mas jogiigylet, amelynek célja az adotérvényben foglalt
rendelkezések megkeriilése. Ilyen esetben az addhatosagnak az addt az Osszes
koriilményre, kiilonosen a rendeltetésszerli joggyakorlas esetén irdnyadd
adofizetési kotelezettségre figyelemmel kell megallapitania. Az adohatosag az
Art. 1. §-danak (7) bekezdése alapjan jogosult a szerzddések, iigyletek és mas
hasonld cselekmények addjogi mindsitésére.

A rendeltetésszeri joggyakorlasra vonatkozo alapvetd jogi rendelkezések

értelmezésével — mar tobb izben — az Alkotmanybirdsag is foglalkozott. A
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724/B/1994. szamu hatarozat meghozatalat egy bir6sag kezdeményezte az eldtte
folyamatban 1év0 tigyben. A birésdg az Art. 1. §-a (7) bekezdése
alkotmanyellenességének a kimondasat inditvanyozta, amely szerint a szerzédést,
igyletet és mas hasonld cselekményeket az adotigyi eljarasban valddi tartamuk
szerint kell mindsiteni. A birdsag szerint ez a rendelkezés az adohatosagot olyan
jogosultsadggal ruhazza fel, amely sérti az Alkotmanyban biztositott kdztulajdon és
magantulajdon egyenjogusagat, egyenld védelmét és a tulajdonhoz vald jogot. A
rendelkezés gyakorlati alkalmazéasa ugyanis lehetové teszi, hogy az addhatdsag
figyelmen kiviil hagyja a felek valosagos szerzOdési akaratat és olyan polgari jogi
jogviszonyokat mindsitsen, amelyeknek alanyai koziil nem mindegyik fél all
egyuttal az adodhatdsaggal is jogviszonyban, s amelynek kovetkeztében az
egyenrangusagon ¢és mellérendeltségen alapuld polgari jogi jogviszonyokban az
ala-folérendeltséget vezeti be. Ellentétes tovabba a kifogasolt rendelkezés a Ptk. 7.
§-a (1) bekezdésének masodik mondataval, amely szerint a polgari
jogviszonyokbdl fakadd jogok érvényesitése birdsagi utra tartozik. Nem
megengedhetd, hogy ebbe allamigazgatasi szerv hatdsagi mindségében belépjen
¢s a felek szerzddési akaratat onkényesen megvaltoztassa.

Az Alkotmanybirdsag az Art 1. § (7) bekezdésének alkotmanyellenességét
nem allapitotta meg. Egyebek mellett kifejtette, hogy az adodiigyi €s a polgari jogi
jogviszony elvalik egymastol. Az adohatosdg megallapitdsa nem hat ki a felek
polgéari jogi jogviszonyara. Az addéhatdosag mindsitése kizardlag adotligyi
szempontbol relevans és az a kozjogi jogviszonyban nem all6 harmadik személyre
kihatassal nincs.

Kifejtette tovabba, hogy a jognyilatkozatokat/szerzodéseket altalanossagban is
a tartalmuk szerint kell megitélni. Minden olyan szerzddés, amely megjelenésében
nem a valdsdgos szerzddéstartalmat hordozza, vagyis, ahol a nyilatkozatban
kifejez0d6 akarat a nyilatkozé valodi akaratatol eltér, szinlelt szerzddés. A Ptk.
207. §-anak (4) bekezdése értelmében a szinlelt szerzédés semmis €s a semmis
szerz6dés érvénytelenségére barki hataridé nélkiil hivatkozhat. A semmisség
megallapitasdhoz kiilon eljarasra nincs is sziikség, igy az adoéhatosag is jogosult —
a polgari jog altalanos szabdlyai szerint — az addalany szerzddéseit a valddi

tartalmuk szerint mindsiteni €s azt akar semmisnek is tekinteni. Az adohatosagi
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mindsités azonban nem modositja — nem is érinti — a felek kozotti polgari jogi
szerzOdést, hanem csak a jognyilatkozat adotligyi mindségét hatdrozza meg.

Az adohatosdg a sajat értelmezését hatosagként érvényesitheti az adoligyi
jogviszonyban an¢lkiil, hogy annak helyes vagy téves volta kérdésében a birdsag
elozetesen allast foglalt volna. Ez azonban a sajatos, ala- és folérendeltségen
alapul6d adotigyi jogviszony kovetkezménye €s €ppen Ugy érvényes az addalany

egyéb nyilatkozatai, mint szerzédései tekintetében.

Egy masik alkotmanybirdsagi hatarozat'®® foglalkozik a tovabbi két relevans
jogszabaly — az Szja tv. 1. § (4) bekezdésének, illetve a Tao tv. 1. § (2)
bekezdésének az alkotmanyossagi vizsgalataval. Kimondja, hogy e rendelkezések
a torvény tovabbi részeiben tételesen megjelolt adokedvezmények alkalmazéasanal
az adozot, illetdleg az adohatosagot egyarant kotelezd jogalkalmazasi alapelveket
fogalmaznak meg. Ezeket az elveket azonban nem dnmagukban, hanem csak a
tételes joganyagban meghatarozott adomentességi ¢€s addkedvezmény
szabalyokkal 6sszefliggésben lehet €s kell értelmezni.

Az Szja tv. VIII. fejezete tartalmazza az 6sszevont addalap addjat csokkentd
adokedvezményeket. Az ott meghatarozott feltételekbdl egyértelmiien
megallapithatok azok a célok, amelyek megvaldsitasa érdekében a torvényalkoto
adokedvezményt nyujtott. Az Alkotmanybirdsag tehat ugy foglalt allasat, hogy az
Szja tv. kizardlag az ott felsorolt addkedvezményeket nyuajtja, mas
adokedvezményre nem biztosit torvényes lehetdséget.

Ugyanez iranyad6 a Tao tv. esetén is. Annak III. Fejezete sorolja fel az
adomentességeket. A tarsasagokra is ugyanaz az elv érvényes tehat, mint az.
esetén. Mas esetekben nem csokkenthetd jogszertien az adokdételezettség, mint
amit a torvény tételesen felsorol.

Az Alkotmanybir6sadg szerint a jogbiztonsag az allamtél és elsdsorban a
jogalkototol azt varja el, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei €s egyes szabalyai
is vilagosak, egyértelmiiek, hatasukat tekintve kiszdmithatoak €s a norma
cimzettjei szamara (...) eldre lathatoak legyenek. Az Alkotmanybirosag

megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 altal sérelmezett Szja tv. 1. §-dnak (4)

166 1093/B/1997.
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bekezdése és a Tao tv. 1. §-dnak (2) bekezdése e feltételeknek megfelel. A két
torvényben megfogalmazott alapelvekben foglaltak a tételesen szabalyozott
adokedvezményekre ¢és mentességekre vonatkozd szabalyokkal egyiitt az
adokedvezmények céljait mindenki szdmara egyértelmilivé teszik. A feltételek
vilagosak ¢és az ¢érintettek szamara eldre kiszamithatoak. Nem allnak tehat
ellentétben az alkotmany 2. §-aval.

Az alapelvek mindig altalanosan megfogalmazott — a jogalkalmazast segitd —
szabalyok, amelyek a torvény egyéb rendelkezéseivel 0sszefliggésben ¢s mindig a
konkrét addjogviszonyban érvényesiilnek. Az addkedvezmény (elony) egyben
mindig a fOszabaly aloli kivételt jelenti. Az abban foglalt feltételek fennallasat
tehat értelemszertien a kedvezmény jogosultjanak, illetéleg az abban érdekeltnek
kell bizonyitania, szemben az addkotelezettséget megallapitdé szabalyokkal,
amelyekben a bizonyitéasi kotelezettség az adohatosagot terheli.

Mindezekre figyelemmel a Legfels6bb Birosag a fenti
(Bfv.11.951/2009/6.szamu) itéletében megallapitotta, hogy az addkotelezettséget,
az ad6 mértékét befolydsolo, a maganszemély adojanak csokkenését eredményezd
eltérdé szabaly, adokedvezmény annyiban alkalmazhat6, illetéleg érvényesithetd,
amennyiben az annak alapjaul szolgdldo szerzddés, jogiigylet, mas hasonld
cselekmény tartalma megvalositja az eltérd szabaly, az adokedvezmény céljat. Az
alkalmazhatdsagot, illetdleg érvényesithetdséget annak kell bizonyitania, akinek
az érdekében all. Ha a felek akar a szokdsos piaci értékektdl, araktol vald
eltéritésekkel, akar szinlelt jogiigyletekkel kivanjdk érvényesiteni, novelni az
addszabalyok alkalmazasanak elonyeit, akkor azokat az adokotelezettség

megallapitasa soran figyelmen kiviil kell hagyni [Szja tv. 1. § (4) bek.].

Ebbdl a szabalyozasbol kdvetkezik, hogy:

— {f0szabalyként minden jovedelem adokoteles,

— az a kivétel, ha nem, és

— a kivételeket megszoritoan kell értelmezni.

A kivételeket csak a jogrendszer 4ltal elismert tartalommal lehet

érvényesiteni.
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Az adokotelezettség aloli kivételeknek mindig meg kell felelnie azoknak a
definicioknak (mint pl. kartérités, kartalanitas, ajandék), amelyek tekintetében a
jog a kivételt biztositja.

Az adokotelezettség aloli kivételek megallapitasa soran nem abbol kell
kiindulni, hogy ami bizonytalan azt a terhelt javara kell értékelni. Az
addjogviszonyban az addzonak kell igazolnia azokat a feltételeket, amelyek
alapjan az adokedvezményt vagy mentességet érvényesitheti.

A birosagok a terhelt bevételét adojogi szempontbol Gn. egyéb jovedelemnek
[Szja tv. 28. § (1) bek.] mindsitettek. A Legfelsdbb Birdsagnak ezért e mindsités
megalapozottsaga targyaban kellet allast foglalnia.

A Legfelsobb Birdsag abbol indult ki, hogy amennyiben az un. egyéb
jovedelemnek is valamilyen addjogilag beazonositott jogcimen kellene alapulnia,
akkor aligha Iétezne maga ez a kategdéria. Az egyeéb jovedelem adodjogi
szempontbol az a jovedelem, amely nem sorolhatdé be a torvényben nevesitett
jovedelmek kozé. Annak nem kell feltétleniil jogcimet adni még akkor sem, ha
rendszerint az un. egyéb jovedelmek is besorolhatéak valamilyen jogcim ala.
Eppen azért, mert a hatosdgoknak korlatozottak a lehetdségei a felek kozott
létrejott kifizetések jogcimének a meghatarozasaban, az addhatosagi eljardsban
gyakran nem sikeriil pontosan tisztdzni a bevételek jogcimét. Ez a koriilmény
azonban a jovedelmek addztatasat nyilvanvaléan nem akadalyozhatja meg.

Mindezekre figyelemmel alaptalannak talalta azt a védelmi érvelését, amely a
megfeleld tényadatok nélkiil a kartérités, a kartalanitas, illetdleg az ajandékozas

jogcimén, adokotelezettség hidnyaban a terhelt felmentésére iranyult.

e) A kozraktari jegy formdjaban nyujtott vagyoni érték Osszegének a

meghatarozasa

Az értékpapir formajaban nyujtott vagyoni érték annak a pénzjovedelemnek a

sorsat osztja, amellyel osszefiiggésben adjak, s — ha mas nem dllapithato meg — a

szerzés idépontjaban érvényes névértéket kell bevételnek tekinteni.'®”

' EBH 931., BH 2004. 311.
A dontés alapjaul szolgalo tligyben a varosi birosag itéletével a terheltet az ellene adobevételt
kiilonosen nagy mértékben csokkentd addcsalas bilntettének vadja aldl — biincselekmény
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A feliilvizsgélati ligyben eljart Legfelsobb Birdsag megallapitotta, hogy a
kozraktarozasi szerzOdés alapjan a kozraktar altal — az elkovetéskor hatdlyos
1875. évi XXXVIL. torvény szerint — kiallitott kozraktari jegy értékpapir (Ptk.
338/C. §). A két szelvénybOl — az arujegybol és zalogjegybdl — 4llo kozraktari
jegy a valtéra vonatkozd szabalyoknak megfelelden atruhdzhat6é hatirattal a
forgatmanyos megnevezésével, de e nélkiil iiresen i1s. Ez utobbi esetben a jogos
birtokosi mindség igazolasat a sajat név kitoltése jelenti a forgatmanyos helyén
azzal, hogy ilyenkor a kozraktar a hozz4 tartozo szerz6dés hiteles masolatanak
bemutatasat is igényli. Az aru- €és zalogjegy egyiittes jogos birtoklasa pedig jogot
ad a letett aru feletti rendelkezésre, kiilonosképpen annak — a kozraktarral vald
elszdmolas utdni — kivaltasara.

A masodfokon eljart bir6sdg mindezeket alapul véve tehat helyesen allapitotta

meg egyfeldl azt, hogy a kozraktari jegy értékpapir, masfeldl azt is, miszerint az

hianyaban — felmentette. Az iranyado tényallas szerint terhelt, mint maganszemély kovetelését az
adosa 1995. augusztus 23-an 3 db, Osszesen 56 millio forint névértékii kozraktari jeggyel
egyenlitett ki. A kozraktari jegyek hatoldalan forgatmanyosként a terhelt neve nem keriilt
feltlintetésre.

1995. augusztus 26-an a terhelt a 3 db kozraktari jegy valamennyi részét atadta az Mg. Kft.-nek 24
milli6 forint biztositasara, s az arujegyeken forgatmanyosként e kft.-t fel is tiintették. A kozraktari
jegyek 1995. oktober 16-an lejartak, ezt kdvetéen a betarolt arukra ujabb jegyek kertiltek
kiallitasra. A terhelt 1996. szeptember 16-an a kozraktari jegyek mogotti arukészletet, mint sajatjat
adta at tarolasra, illetve tovabbértékesitésre az Sp. Kft.-nek.

A terheltnek az 56 millio forintnyi bevételrél 1996. marcius 20-ig kellett volna az adohatdsag
részére bevallast adnia. Az APEH megyei igazgatosaga 1997. februar 28-an tartott az 1995-6s
adoévre vonatkozodan ellendrzést a terheltnél, s ennek eredményeként azt allapitotta meg, hogy a
terhelt az emlitett értékii kozraktari jegyeket bevételként az addbevallasaban nem szerepeltette.
Ilyen médon a terhére 24 547 500 forint személyi jovedelemado hianyt allapitottak meg.

Az els6foku adohatosagi hatarozatot az APEH Hatdsagi Féosztalya, mint masodfokti adéhatdsag
az 1997. junius 16-an kelt hatarozataval megsemmisitette, kifejtve, hogy a kozraktari jegyek
birtokbavételével a terheltnek 1995. évben személyi jovedelemadd koteles bevétele nem
keletkezett, igy adohianya sem allapithaté meg.

A masodfokt biintetobirdsag jogi allaspontja szerint a kozraktari jegy értékpapir, amelynek
atruhdzasara a valtora vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni. A kozraktari jegy valtoval azonos
modon torténd kezelésébdl pedig az kdvetkezik, hogy iires forgatmany esetén az értékpapir
birtokosa jogosult a kdzraktari jegyet megtestesito aruval rendelkezni.

A terhelt az 56 millio forint 6sszértékli kozraktari jegyet, mint készpénzt alkalmazta az M. Kft.-
vel, illetve az Mg. Kft.-vel kotott ligyleteiben, ilyen mdodon az Szja. torvény 4. § (1) bekezdése és
5. § (1) bekezdése értelmében az adokoteles bevételnek tekinthetd. A terhelt azonban errdl
szandékosan nem tett adobevallast, ennek kovetkeztében pedig az adobevételt 24 547 500 forinttal
csokkentette. Ezért az tigyészi fellebbezés folytan masodfokon eljart megyei birosag az elséfoku
birésag itéletét megvaltoztatta; a terhelt blinosségét az adobevételt kiilondsen nagy mértékben
csokkentd addcsalas bilintettében megallapitotta és 6t 1 év — végrehajtasaban 3 évi probaidére
felfiiggesztett — bortonbiintetésre itélte.
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iires hatirat a kozraktari jegy jogos birtoklasat, s ez altal a betarolt aruk feletti
rendelkezési jogot nem zarja ki.

A maganszemélyek jovedelem adojardl szolo, 1995. december 31-¢€ig
hatalyos volt 1991. évi XC. torvény 4. §-anak (1) bekezdése értelmében
jovedelem a maganszemély altal az addévben barmely cimen ¢€s forméban
megszerzett vagyoni érték (tovabbiakban: bevétel) egésze, illetve annak a
torvényben elismert koltségekkel csokkentett része, vagy a torvényben
meghatarozott hanyada. Az 5. § (1) bekezdése szerint pedig bevétel — a 4. § (2)
bekezdésében ¢és a 6. § (1) bekezdésében irt kivételekkel — a maganszemély altal
az adéévben megszerzett, tevékenység ellenértékeként, vagy mas jogcimen kapott
készpénz, jovairds és természetben kapott érték — ideértve egyebek mellett az
értékpapirt is — tekintet nélkiil arra, hogy az korabbi vagy késObbi évekre
vonatkozik. Ide kapcsolodoan a 3. § 48. pontjaban foglalt értelmez6 rendelkezés
rogziti, hogy a kifizetd altal a maganszemélynek — az értékesitést (vasarlast)
kivéve — értékpapir formajaban nyujtott vagyoni érték annak a pénzjovedelemnek
a sorsat osztja, amellyel 6sszefliggésben adjak, s — ha mas nem allapithatdo meg — a
szerzEs idOpontjdban érvényes névértéket kell bevételnek tekinteni.

Az idézett jogszabalyhelyeket egybevetve ugyancsak helytalloan
kovetkeztetett a masodfoku birdsag arra, hogy a terhelt — amikor a 39 425 000
forintot kitevd meghitsulasi dij kiegyenlitése fejében 56 millio forint névértékii
kozraktari jegy birtokaba jutott — olyan bevételre tett szert, amely utan személyi

jovedelemado fizetési, s ebbdl adoddan bevallasi kotelezettség terhelte.

/) Az osztalékads'®

Az osztalékadoval kapcsolatos adocsalas megallapithatosaga szempontjabol
osztaléknak nem altalaban a tarsasag vagyonabol barmely jogcimen kivont
pénzosszeg, hanem csak a gazdasagi tarsasdag taggyiilésének, kozgyiilésének a
dontése alapjan meghatarozott jogcimen kifizetésre keriilo  részesedés

tekinthetd.'”’

198 A francia szabalyozasrol lasd Sébastien de Monés — Pierre-Henri Durand — Jean-Florent
Mandelbaum — Martin Klein — Alice Niemann — Andrea Manzitti — Guillermo Canalejo Lasarte —
Gloria Marin Benitez — Graham J. Airs: Abuse of Tax Law accross Europe. EC Tax Review
2/2010. 87-88. o.

'% BH 2010/60. 111
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A megyei birosag a jogerds hatarozataban azt allapitotta meg, hogy a terhelt a
konyvelésében fiktiv szdmldkon szerepld Osszegeket koltségként szamolt el
Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ez az Osszeg kikeriilt a tarsasag
vagyonabol és ezért osztalékadot kellett volna azutan fizetni fliggetleniil attol,
hogy adott évben tényleges osztalé¢k-kifizetés tortént-e egyaltalan.

A Legfelsobb Birdsdg a megyei birdsdg ez utobbi megallapitasat nem
ténymegallapitdsnak, hanem jogi kovetkeztetésnek tekintette. Egyidejlleg
rdmutatott arra, hogy amennyiben az ténymegallapitas volna, sértené a vadelvet,
ugyanis az lgyészi vad nem tartalmazott adatot arra vonatkozodan, hogy a
szamlaknak megfeleld 6sszeg valoban kikeriilt volna a vallalkozasok vagyonabol.

Valojdban a birosdgok altal megallapitott és a feliilvizsgélati eljardsban
iranyadé tényallas sem tartalmazott adatot arra, hogy a tarsasagok konyvelésében
a hamis szamlak beallitasa révén koltségként elszamolt osszegek' " kikeriiltek az
adott vallalkozasok vagyonabdl, illetve, hogy milyen mdédon kertiltek ki onnan. E
korben szamtalan egyéb helyzet is megvaldsulhatott. Lehet, hogy a mar meglévo
veszteséget kivantdk ily modon csokkenteni. Az is elképzelhetd, hogy mar
kordbban barmely mas jogellenes cselekmény folytan kikeriilt az az érték/dsszeg,
amit a hamis szamlakkal utdlag legalizaltak. Az alapiigyben eljart birosagok altal
elfoglalt allaspont esetén pedig a hamis szdmldk becsatolasaval legalizalt kivétel
nem addcsalas, hanem a csalas megallapitasahoz szolgalna alapul.

Az is kétségteleniil megallapithatdo — és ezt a tényallas kifejezetten rogziti —,
hogy az érintett vallalkozasoknal a tényallasban rogzitett 0sszegeknek megfeleld
osztalék kifizetésérdl a tarsasagok — a tarsasagi és osztalékadorol szolo 1996. évi
LXXXI. torvény rendelkezéseinek megfelelden — az éves eredmény ismeretében
nem rendelkeztek.

Az osztalékado-fizetési kotelezettség a tarsasagi €s osztalékadorol szold 1996.
évi LXXXI. torvény alapjan az osztalék cimén kifizetett részesedés utan
keletkezik. Osztaléknak a tagoknak, a tulajdonosoknak a tarsasdg addzott

eredményébdl e jogviszonyukra tekintettel kifizetett részesedés, a visszafizetési

'7° Ehhez kapcsolodik az ,,Amerikai Egyesiilt Allamok torténetének legnagyobb adoiigye” is (lasd
Harry First: Branch office of the prosecutor: the new role of the corporation in business crime
prosecutions. North Carolina Law Review. 12/2010. 52. o.)
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kotelezettség nélkiil kapott tamogatas, az elengedett kotelezettség, a mas altal
atvallalt kotelezettség, a tarsasag megsziinése miatti befektetés kivondsakor vagy
atalakulaskor a konyv szerint értéket meghaladd érték, a jegyzett toke
leszallitdsakor a konyv szerinti értéket meghaladdan kapott vagyoni éték, a
vagyonjegyre, illetve részjegyre kapott Osszeg mindsiil. Az osztalékadora
vonatkoz6 addjogszabaly — amely egyben az addcsalas hattérnormaja is — alapjan
tehat megallapithatd, hogy osztaléknak nem altaldban a tarsasag vagyonabodl
barmely jogcimen kivont pénzdsszeg, hanem csak a meghatarozott jogcimen
kifizetett részesedés tekinthetd, amelynek a kifizetésre a gazdasagi téarsasag
taggytlésének, kozgylilésének a dontése alapjan keriilhet sor [lasd az elkdvetéskor
hatalyos gazdasagi tarsasagokrol szolo 1997. évi CXLIV. tv. 150. § (2) bek. a)-c)
pontjat, illetve a jelenleg hatalyos 2006. évi IV. tv. 132. § (2) bekezdését és 141. §
(1) bekezdését].

Az eljart birésagok tehat tévesen, a biintetd anyagi jog szabalyainak a
megsértése miatt allapitottdk meg a terheltek blinosségét az osztalékado
elvonasaval megvalositott adocsalas biintettében.

A birosagok a terheltek blindsségét az egészségiigyi hozzajarulasra elkovetett
addcsalas blintettében is megallapitottak arra hivatkozassal, hogy a kifizetett
osztalékot az egészségiigyl hozzajarulasrol szolo 1998. évi LXVI. torvény 3. §-
anak b/ba) pontja alapjan egészségiigyi hozzdjarulas terheli, amelyet a
szamlafelhasznalok az osztalékadoval egyiitt nem fizettek meg. Az egészségiigyi
hozzajarulds korében tehat a bilintetdjogi feleldsség megallapitdsanak az alapja az
osztalékadd meg nem fizetése volt.

Az osztalékadd megfizetésének elmulasztasahoz kapcsolodd biindsség téves
megallapitasa maga utdn vonta a blinosség téves megallapitasat az egészségiigyi

Iy ’ . 7 . 171
hozzajarulas tekintetében is.'”

g) Megvalositia az adocsalast, aki masok személyi adatainak a felhasznalasaval
kot mezégazdasagi termékértékesitési szerzodéseket, és az arbevételbol szarmazo

Jovedelmét a személyi jovedelemadé-bevalldsaban nem tiinteti fel.'”?

'"! Legf Bir. Bfv.I1.416/2008/5.
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h) Az Onellendrzés jelentésége az adocsalds kérében

A gyakorlatban értelmezést igényelt az, hogy az adohatdsag szandékos
megtévesztése esetén az Onellendrzés alkalmas lehet-e az addcsalas biintetdjogi
kovetkezményeinek az elharitasara.

E kérdés eldontésénél is a kerettényallast kitoltd igazgatasi norma
rendelkezéseibdl indokolt kiindulni.

Az 0Onadozds utjan megallapitott vagy megallapitani elmulasztott adot,
addalapot — az illetek kivételével — €s a koltségvetési tdmogatast az ad6zd
helyesbitheti. Ha az ad6zé az adoéhatéosag ellendrzésének megkezdését
megeldzden feltarja, hogy az adodalapjat, az adot, a koltségvetési timogatast nem a
jogszabalynak megfelelden allapitotta meg, vagy bevalldsa szamitasi hiba vagy
mas elirds miatt az add, koltségvetési tamogatas alapja, Osszege tekintetében
hibas, bevallasat onellendrzéssel médosithatja. Nem mindsiil 6nellendrzésnek, ha
az adoz6 bevallasat késedelmesen nyujtja be, és késedelmét nem igazolja, vagy
igazolasi kérelmét az addhatosag elutasitja. Nincs helye Onellendrzésnek, ha az
add6zo a torvényben megengedett valasztasi lehetdséggel jogszeriien élt, és ezt az
onellendrzéssel valtoztatnd meg. Az addézd az adokedvezményt utdlag
onellendrzéssel érvényesitheti, illetdleg veheti igénybe [Art. 49. § (1) bek.].

Az ellenérzés megkezdésétdl a vizsgalat ala vont ado és koltségvetési
tamogatas — a vizsgalt iddszak tekintetében — onellendrzéssel nem helyesbithetd.
Az adbhatdsag altal utdlag megallapitott adot, koltségvetési tamogatéast az adozo

nem helyesbitheti [Art. 49. § (2) bek.].

Az Onellendrzés bevallasa és a megfizetés

A helyesbitett adoalapot, adot és koltségvetési tamogatast a helyesbitéstdl
szamitott 15 napon beliil az erre a célra szolgdldé nyomtatvanyon (6nellendrzési
lap) kell bevallani. A magénszemély a jovedelemaddjanak Onellendrzését a
helyesbitést tartalmazo Onellendrzési lap benyujtasaval teljesiti [Art. 50. § (1)
bek.].

A helyesbitett ado, a kdltségvetési tamogatas €s a megallapitott dnellendrzési

potlék a helyesbitett 0sszeg és a potlek bevallasaval egyidejlileg esedékes. Az

12 BH 2001/103.

106



ad6zo javara mutatkozod helyesbités esetén Onellendrzési potlékot sem
felszamitani, sem megfizetni nem kell [Art. 51. § (1)-(2) bek.].

A maganszemély személyi jovedelemado bevallasat onellendrzéssel csak az
adobevallas benyujtasara eldirt hataridét kdvetden helyesbitheti [Art. 51. § (3)
bek.]. A kifizetd, a munkaltat6 jarulékbevallasat az 6nellendrzés szabalyai szerint

helyesbitheti, ha nem a jogszabalynak megfeleléen vonta le a jarulékot.

Az irdnyadd birdi gyakorlat szerint az adohatosdg szdndékos megtévesztése
esetén az utdlagos Onellendrzés az adocsalds biintetdjogi kovetkezményeinek
elharitaséra nem alkalmas.'”

Az Art.-ben megjelolt onellendrzés és a korabbi bevallas helyesbitésének
lehetdsége csupan a téves bevallas addigazgatasi kovetkezményeinek elharitasat
teszi lehetové. Az adodalap és ennek megfelelden az ad6d vagy jarulék nem
jogszabalynak megfeleld megallapitdsa és bevallasa azonban visszavezethetd
egyrészt szdndékos magatartasra, vagyis az adohatdsag megtévesztésére, az ado-
vagy jarulékbevétel 6sszegének csokkentése érdekében, masrészt tévedésre, azaz
a jogszabaly helytelen értelmezésére vagy elirdsra, szamoldsi hibéara is. Az
onellendrzés lényegében ez utdbbi eset korrekcidjat biztositja, melynek egyébként
biintetéjogi kdvetkezménye nincs is.

A szandékos — ado-, jarulékbevétel-csokkentés viszont — az adoellendrzéstol
fiiggetleniil bilintetdjogi konzekvenciakkal jar, amelyet a Btk. 310. § és 310/A. §-a
rogzit.

A biintetdjogi kovetkezmények elhdritdsdra viszont nem az Onellendrzés,
hanem a Btk. 310. §-anak (6) bekezdése, illetve a 310/A. §-anak (6) bekezdése
szolgal, de kizarolag az (1) bekezdés szerint mindsiilo esetben és csak akkor, ha az
elkbvetd a vadirat benyujtadsdig a tartozdsat kiegyenliti. Egyébirant az
onellendrzés hatalyosuldsahoz is az sziikséges, hogy a bevalldson talmenden az
addzo a befizetési kotelezettségét is 15 napon beliil teljesitse.

Téves tehat az az allaspont, hogy az onellendrzés megtorténtével és a bevallas
helyesbitésével a terhelt az addbevallasi kotelezettségét teljesitette, ennél fogva

magatartasanak tarsadalomra veszélyessége megszint.

' EBH 1106
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i) A jogellenesség hianyanak értékelése

Nincs  helye a  tarsadalombiztositasi  jarulékbeveételt — csokkento
tarsadalombiztositasi csaldas biincselekménye megallapitasanak, ha az elkovetés
idején hatalyos igazgatasi jogszabalyok az emlitett jarulék-fizetési kotelezettség

. s oy w174
teljesitését nem irtdk elo.

A tarsadalombiztositasi jarulék fizetésére kotelezettek korét az elkdvetéskor
az akkor hatdlyos 1975. évi Il. torvény 103/A. § (11) bekezdése hatarozta meg.
Eszerint az egyesiilet valasztott tisztségviseldje az e tisztséggel Gsszefliggésben
kifejtett tevékenységéért kapott dijazds utdn tarsadalombiztositasi jarulékot
koteles fizetni. A tényallas szerint a terhelt az elkdvetéskor, tehat 1994-ben és
1995-ben ilyen jogcimen nem kapott dijazast, kovetkezésképpen fizetési
kotelezettsége sem volt. A fizetési kotelezettséget 1étesitd helyzet az egyesiilet

megszinésének megallapitdsakor, 1997. oktéber 31-én jott 1étre; ekkor azonban a

"7 BH 2004/99.

A varosi birosag biindsnek mondta ki a terheltet a tarsadalombiztositasi jarulékbevételt jelentds
mértékben csokkentd folytatolagosan elkovetett tarsadalombiztositasi csalas blintettében és 1 rb.
folytatolagosan elkdvetett tarsadalombiztositasi csalas vétségében (is). A megallapitott tényallas
Iényege szerint terhelt az A. Egyesiilet elndke volt. A megyei birésag 1997. oktdber 31-én
megallapitotta az A. Egyesiilet megszlinését, mivel az mar tobb mint két éve nem fejtett ki
tevékenységet. Mivel az egyesiilet tevékenysége nem felelt meg az egyesiiletek miikodési
szabalyainak, annak elnokét, a terheltet, visszamendleg alkalmazottnak, az egyesiiletnél nem
konyvelt bevételeket az alkalmazott jovedelmének kellett tekinteni. Ennek alapjan szdmolva, a
terhelt 1994-ben 433 000 forint, 1995-ben 8 809 000 forint jovedelemre tett szert.

A terhelt az egyesiiletet az Megyei Egészségbiztositasi Pénztarnal nem jelentette be és személyi
jovedelemadd bevallast nem tett, ennek folytan 1994-ben 195 524 forint tarsadalombiztositasi
jarulék, 12 989 forint egészségbiztositasi jarulék, 30 307 forint nyugdijbiztositasi jarulék; 1995-
ben 4 066 488 forint tarsadalombiztositasi jarulék, 40 364 forint egészségbiztositasi jarulék és 94
182 forint nyugdijbiztositasi jarulék bevallasat és befizetését elmulasztotta.

A joger0s hatarozatok ellen a terhelt és a véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvany szerint
terhelt a tarsadalombiztositasi csalasokért nem felelhet, mivel jarulékfizetési kotelezettségérdl az
elkovetéskor nem tudott és nem is tudhatott. Nem tudhatta, hogy az egyesiiletet meg fogjak
szlintetni, emiatt 6 alkalmazott lesz, s a jovedelmének lesz szamitva az az Osszeg, ami az
elkovetéskor az egyesiilet bevétele volt.

A legfobb iligyész a terheltnek a tarsadalombiztositasi jarulékbevételt jelentds mértékben
csokkentd, folytatdlagosan elkdvetett tarsadalombiztositasi csalas biintettének és a folytatdlagosan
elkovetett tarsadalombiztositasi csalas vétségének a vadja aldl vald felmentését inditvanyozta.
Allaspontja szerint az elkdvetéskor hatalyos tarsadalombiztositasi jog nem tartalmazott olyan
rendelkezést, amely tarsadalombiztositasi jogviszonyt hozott volna 1étre az itéleti tényallasban leirt
esetre, azzal a kovetkezménnyel, hogy az egyesiilet tisztségvisel6jét, mint alkalmazottat
biztositottként kellene figyelembe venni; kdvetkezésképpen a terheltnek az egyesiilet nevében nem
volt tarsadalombiztositasi bejelentési, nyilatkozattételi, jarulékfizetési kotelezettsége, a
tényallasban leirt cselekménye tehat nem biincselekmény.
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torvény 103/A. § (11) bekezdése mar nem létezett, mert azt az Alkotmanybirosag
a 81/1995. (XII. 21.) sz. hatarozataval megsemmisitette.

A kifejtettek miatt a cselekmények elkdvetésekor a terheltnek nem volt
jogszabalyban el6irt jarulékfizetési kotelezettsége, igy az a magatartasa, hogy nem
fizetett jarulékot, nem volt jogellenes. A jogellenesség a bilincselekménynek
fogalmi eleme, e nélkiil a cselekmény nem blincselekmény. Megsértettek a
biintetd anyagi jog szabalyait az eljart birésagok, amikor a terhelt blindsségét 1 rb.
folytatolagosan elkOvetett, a tarsadalombiztositasi jarulék bevételt jelentds
mértékben csokkentd tarsadalombiztositasi csalds blintettében ¢és 1 rb.
folytatdlagosan  elkdvetett  tarsadalombiztositasi  csalds  vétségében is
megallapitottak, ezért a Legfelsobb Birdsag a terheltet a fenti blincselekmények

vadja alol felmentette.

J) Mulasztassal elkovetett adocsalas esetén a tényallasban mindig rogziteni kell
azt is, hogy melyik adojogszabaly milyen adobevallasi és adobefizetési

kotelezettséget ir elo.

Erre tekintettel a masodfoku birésadg az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallast az iratok tartalma és az 4ltala felvett bizonyitds alapjdn részben
kiegészitette, illetve helyesbitette. Rogzitette, hogy a terhelt azzal, hogy
fogyasztasi adonemben ¢€s afa adonemben nem tett bevallast megszegte az addzas
rendjérdl szol6 elkdvetéskor hatalyos 1990. évi XCI. tv. (a tovdbbiakban: Art.) 1.
szami mellékletének II/3/a. pontjaban foglaltakat, amely szerint valamennyi
adordl — a b)-c) pontban foglalt kivétellel — az addévet kovetd év februar 15.
napjaig kell adobevallast tenni. Megszegte tovabba az 1. szamu melléklet 11/3/b.
pontjaban foglaltakat is, amely szerint az altalanos forgalmi adorol, negyedéves
megallapitasara kotelezett addzonak az adomegallapitasi id6szakot kovetd
negyedévet kovetd ho 20. napjaig kell az adobevallast megtennie. Végiil
megszegte az Art. 1. sz. mellékletének 11/3/c. pontjdban foglaltakat, amely szerint

a tarsasagi adorol az adoévet kovetd év majus 31. napjaig kell bevallast tenni.'”

175 Csongrad Megyei Birésag 1.Bf.194/2010/29., Legfelsébb Birosag Bfv.11.879/2010.
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k) Minden olyan esetben, amikor az elkovetés ota jogszabalyvaltozas torténik a
keretrendelkezést kitolto jogszabalyok tekintetében, akkor a birosagnak meg kell
gvozodnie arrol, hogy az elkovetéskori igazgatasi norma helyett ugyanazon
tartalommal érvényesiil-e masik norma. Ezt az 1/1999. BJE dontés kételezo erovel

mondja ki.'”®

Ennek megfelelden az eljar6 birdsdgoknak megfeleld részletességgel
ismertetnilik kell azoknak az ad6jogszabalyoknak a valtozéasat, amelyek az eljaras

targyat képez6 cselekmény elbiralasa korében jelentdsek.'”’

l) Az adobevétel-csokkenés meghatarozasanak modja nem a tényallas része. E
korben elegendo a csokkenés mértékének az 6sszegszerii megjelolése.

Az els6 fokon jogerdre emelkedett €s roviditett indokolassal elkészitett itélet
ellen bejelentett feliilvizsgalati inditvanyaban a védo azt sérelmezte, hogy az itélet
indokoldsa nem tartalmazza az elkovetési érték megallapitdsanak (értsd: az
adobevétel csokkenés 6sszege kiszamitasanak) a megalapozasat.

A Legfelsobb Birdsag ezzel Osszefliggésben azt allapitotta meg, hogy a
jogszertien alkalmazott roviditett indokoldsban a ténydllas megfeleld
részletességgel szerepel. Amint arra a legfobb iigyész is helyesen hivatkozott — az
adobevétel-csokkenés meghatarozasanak modja nem a tényallas része. E korben

1 o r o r1x o " . 1e17 1
elegendd a csokkenés mértékének az dsszegszerli megjeldlése.'”™

m) Az adomegallapitas eljarasi szabalyai
Az adomegallapitas legalapvetobb eljarasi szabalyit az Art. 25. §-dnak (1)
bekezdése hatarozza meg. Aszerint az adot, a koltségvetési tdmogatast

a) az addzo: dnaddzassal,

7 Az 1/1999. BIE szerint: ha a Btk. Kiilonds részének valamely rendelkezése tn.

keretdiszpozicio, és az annak keretét kitoltd jogszabalyi rendelkezésekben a biincselekmény
elkovetése utan olyan mérvi valtozas kovetkezik be, amely a kételezettség megsziintetésével vagy
a tilalom feloldasaval az addigi biintet6jogi védelmet megsziinteti, e valtozas — a meghatarozott
idére szolo jogszabalyok kivételével — a Btk. 2. §-anak masodik mondatara figyelemmel az
elbiralaskor hatalyban 1évé biintetdjogi szabalyozas visszahat6 hatalyu alkalmazasat alapozza meg.
77 Legfelsébb Birosag Bfv.I11.879/2010.

178 Bfv.11.569/2009/5.
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b) a kifizetd és a munkaltatd: adolevonassal, az adobeszedésre kotelezett:
adobeszedéssel,

c¢) az adohatosag: bevallas alapjan kivetéssel, kiszabéassal, adatszolgaltatas
alapjan adoéhatosagi adomegallapitas utjan, illetdleg utdlagos addmegallapitas
keretében allapitja meg.

A gazdalkodo szervezetek az 6naddzas rendszerében az adot maguk kotelesek

megallapitani, bevallani és megfizetni [Art. 26. § (1) bek.].

Az addcsalds miatt inditott biintetdligyekben eljar6 hatdsagoknak
értelemszertien mindig tisztazniuk kell, hogy az ad6é megéllapitasara a vonatkozo
anyagi adojogszabalyoknak megfelelden és az Art.-ben eléir modon keriilt-e sor.
Hivatalbol vizsgaljak, hogy tortént-e ado-elkeriilés vagy adocsalas az add
megallapitasa sordn, mert ennek az addcsalas mindsitése korében eminens
jelentésége van. Az addbevalldsi ¢€s befizetési kotelezettség szandékos
elmulasztisa ugyanis a Btk. 310. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott
addcsalas biincselekményének (1. alapesetének) a megallapitasat eredményezheti.
(A biincselekmény II. alapesete miatti felelosségre vonasra csak akkor kertilhet
sor, ha az ad6 megéllapitasa megfelelt a vonatkozo eldirasoknak, térvényes volt,

tehat az elkdvetd az adomegallapitas korében nem kovetett el adocsalast.)

2. Az elkovetés helye

A Btk. 310. §-a (1) bekezdésének a 2005. évi XCI. tv. 21. §-aval 2005. IX. 1-
tol megallapitott szOvege mar nem hatarozza meg az elkdvetés helyét.

A Btk. megsziiletésének idészakaban az adoztatds még kizarolag kivetéses
adoztatas formaban tortént. Ehhez igazoddan hatarozta meg az addcsalas
tényallasa, hogy a blincselekmény csak az adohatosag elott kovethetd el.

Bar egyes gazdalkodo szervezetek adoztatdsaban mar az 1980-a évek elejétol
érvényesiilt az Onadoztatds, annak rendszerét az 1988-ban bevezetett 1)
adorendszer tette altalanossa. Ett6l kezdve, az 6nadozas rendszerében az elkovetés

helyének mar nem volt jelentdsége, mert az adobevételek csalard elvonasara attol
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fiiggetleniil sor keriilhetett, hogy a csald egyaltalan kapcsolatba keriilt-e az
adohatosaggal. 1988-t61 kezdddden a biintetdligyekben eljard hatdosagok valojaban
torvényrontd gyakorlatot folytattak. Megéllapitottak az adocsaldst azokban az
esetekben is, amikor elkovetésére nem a ,hatdésag elott” keriilt sor. Ezt a
torvényrontd gyakorlatot sziintette meg utdlag 2005-ben a térvényhozas azaltal,

hogy az elkovetés helyét a tényallasbol kiemelte.

Amint arra korabban mar utalas tortént (III/5. pont alatt), az adohatésagokat
az Art. 10. §-anak (1) bekezdése hatarozza meg. Aszerint adéhatosagok:
a) a Nemzeti Ado- és Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV) addztatasi szerve,
mint allami adohatosag,
b) a NAV vamszerve, mint vamhatosag (az 4allami addhatésag ¢€s a
vamhatdsag a tovabbiakban egyiitt: allami ado- €s vdmhatosag),

¢) az dnkormanyzat jegyzdje (a tovabbiakban: 6nkormanyzati adéhatdosag).

A tarsadalombiztositdsi jarulék, a baleseti jarulék, az egészségbiztositasi
jarulék a nyugdijarulék, illetve a magannyugdijpénztari tagdijfizetési
kotelezettség teljesitésével kapcsolatos igazgatasi feladatokat a NAV, az Orszagos
Nyugdijbiztositasi Foigazgatosdg (ONYF), az Orszagos Egészségbiztositasi
Pénztar (OEP), valamint — a magannyugdijpénztarak vonatkozasdban — a
Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete latja el. A magannyugdijpénztari tagdij
megallapitasa és megfizetése korében elkdvetett csalds kozvetleniil a tagdijat
kezeld konkrét magannyugdijpénztar elétt is megvaldosulhat. A bilincselekmény
nem csak az eljardsra jogszabalyok szerint hataskorrel é€s illetékességgel

rendelkezd hatdsag, hanem barmely mas adohatosag elott is elkdvethetd.

3. Az eredmény

Az adomegallapitas korében elkovethetd adocsalas eredménye az adobevétel

csokkentése.!”” Amint azt a Legfelsébb Birdsag az 1/2006 BJE dontésében

179 Toth Mihaly, 2002. i.m. 393. o.
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kifejtette, az adocsalas elkdvetdjének szandéka arra irdnyul, hogy az
adokotelezettség szempontjabol jelentds tények tudatos elhallgatasaval vagy
valotlan kozlésével az adohatosagot megtévessze, s ennek a megtévesztésnek az
eredményeként adot egyaltalan ne fizessen, vagy a jogszabalyban eldirtnal
kevesebb adot fizessen. Az elkdvetd ezaltal az dllami (6nkormanyzati) adobevétel
tényleges csokkentését idézi eld. Adocsalas esetében tehat az addbevétel
csOkkentése fogalmilag elmaradt haszonnak felel meg. A sértett adohatdsag éppen
a megtévesztd magatartas kovetkezményeként ténylegesen nem jut hozza ahhoz a
pénzben kifejezett vagyonrészhez, amely a térvény szerint jogszertien megilletné
¢s amely csak mint kdvetelés (vdromany) része a vagyonanak.

Az adobevétel csokkentése mindig forintban pontosan meghatarozott 6sszeget
jelent. Az elkdvetd a magatartdsdval a bevételi oldalan karositja meg az
allamhaztartds valamely alrendszerét azaltal, hogy kevesebb add (stb.)
befizetésére keriil sor, mint a jogszabalyoknak megfeleld eljaras esetén. Az
elkdvetd magatartasa irdnyulhat arra, hogy egyaltalan nem fizet adot, avagy, hogy
valamely kedvezményt vagy mentességet jogosulatlanul, megtévesztéssel vegyen
igénybe.

A magatartas €s eredménye kozotti okozati osszefiiggést mindig vizsgalni kell.

4. Stadiumok

Az els6 fordulat stadiumainak meghatarozasara dontéen az eredmény
fiiggvényében keriilhet sor. Az elkOvetési magatartds megkezdésével a
blincselekmény kisérleti szakaszba jut és az eredmény bekdvetkezésével — az
adobevétel csokkenésével — valik befejezetté.

A kivetéses adozas esetén a téves, hianyos adatok szolgaltatasa mar kisérlet,
amikor pedig a hat6sag a hatdrozatdban nem vagy kisebb 6sszegben allapitja meg
a fizetendd ado Osszegét, akkor befejezetté valik a cselekmény.

Az 0nado6zas rendszerében az adoalanyok maguk allapitjadk meg — az iranyado
jogszabalyok oOnkéntes végrehajtdsa Utjdn — az addkotelezettség ald esd

jovedelmiiket ¢és maguk szamitjak ki annak adovonzatat. Az addbevallds
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benyujtasanak és az ad6 megfizetésének hataridejét az adojogszabalyok pontosan
meghatarozzak. Az adobevallas €és az ado megfizetésének egyidejli elmulasztasa
esetén a kisérlet fogalmilag kizart. A hatarid6 utols6 napjanak elmultaval
befejezetté valik a biincselekmény. Befejez6dhet azonban ezt megel6zden is, ha
pl. az ad6hatésag a korabban benyujtott addbevallast a hataridé lejarta elott
elfogadja és visszautalja a ,,visszatéritendd adot”. Mindez iranyado a jarulékok és

a tagdij megallapitdsa, megfizetése soran is.

Az olyan biincselekmények esetén, amelyek tobb tevékenységi mozzanattal
valoésulnak meg, az elkdvetési magatartds utolsé mozzanatidhoz kapcsolodik a
cselekmény befejezésének az idopontja. Ennek megfeleléen 6nmagaban az a
koriilmény, hogy az elkovetd az adodelvonast tervezi (és ehhez igazoddan
gazdasagi eseményeket nem bizonylatol, bizonylatokat nem konyvel le, fiktiv
szamlékat allit a konyvelésébe, stb.) és esetleg mar az adoeldlegfizetési
kotelezettségét sem teljesiti, onmagaban még nem eredményezi az adocsalas
megallapitasat. Mindaddig ugyanis, amig az addjogszabalyok szerint jogi
lehetdsége van adobevallasanak megtételére és az addo megfizetésére, legfeljebb a
blincselekmény nem teljes, nem befejezett kisérlete valosulhat meg. Ennek
megfeleléen az elkdvetési magatartds utols6 mozzanata az ado bevallasira ¢€s
megftizetésére biztositott hataridd utolsé napja. Ha az ad6z6 ekkor sem teszi meg
bevallasat és nem fizeti meg az adot, akkor ez a mulasztasa az elkovetési
magatartasanak a része. Az esetleg tobb mozzanatbol allo elkovetési magatartas
utols6 mozzanata tehdt e legutobbi mulasztdsa lesz. Mindennek kiilonds

jelentdsége lehet a Btk. 2. §-aban szabalyozott id6beli hataly alkalmazasa soran is.
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B.
Az adovégrehajtashoz kapcsolodo addcsalas

(II. alapeset)

Az adocsalds II. alapesete a mar megallapitott add behajtasdnak jelentds
késleltetésével vagy végleges megakaddlyozasdval valosithatd meg. A biintetd
igyekben eljaro hatdésagoknak ezért mindenekeldtt azt kell vizsgalnia, hogy az
adomegallapitas megtortént-e. E korben az Art. rendelkezései igazithatjak el a
jogalkalmazot.

Az addcsalds miatt inditott biintetdiigyekben eljar6 hatdsagoknak
értelemszertien mindig tisztazniuk kell, hogy az ad6é megéallapitasara a vonatkozo
anyagi adojogszabalyoknak megfelelden és az Art.-ben eléir modon keriilt-e sor.
Hivatalbol vizsgaljak, hogy tortént-e ado-elkeriilés vagy adocsalas az add
megallapitasa sordn, mert ennek az addcsalas mindsitése korében eminens
jelentésége van. Az adobevalldsi ¢€s befizetési kotelezettség szandékos
elmulasztisa ugyanis a Btk. 310. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott
addcsalas biincselekményének (1. alapesetének) a megallapitasat eredményezheti.
A biincselekmény II. alapesete miatti feleldsségre vonasra csak akkor kertilhet sor,
ha az ado megallapitasa megfelelt a vonatkozo eldirasoknak, tdrvényes volt, tehat

az elkévetd az adomegéllapitas korében nem kovetett el addcsalast.

1. Az elkdvetési magatartas

a) Az adocsalas 11. alapesetének elkdvetési magatartasa a megtévesztés. Barmely
megtévesztés alkalmas cselekmény lehet, amellyel okozati Osszefliggésben a
tényallasszerti eredmény bekovetkezik vagy bekovetkezhet.'™

Ha az ad6 megallapitasa megtortént, akkor az adé onként meg nem fizetése
esetén az adohatosagnak a behajtasa irant hivatalbol intézkednie kell. Az
adofizetési kotelezettség elmulasztdsa ezért az addo megtizetését késleltetheti, de a

behajtasat onmagaban még nem befolyasolja. Miutan az adé megfizetésére koteles

' Toth Mihaly, 2002. i.m. 392-393. o.

115



személy mulasztasban megnyilvanuld magatartasa az ad6 adohatosag altal torténd
behajtdsat nem befolyasolja, a II. alapesetben meghatarozott tényallasszerti
cselekmény lényege abban foglalhaté Ossze, hogy azzal az elkdvetd az add
megallapitasat kovetden olyan félrevezetd, valotlan és jogellenes helyzetet teremt,
amellyel a megéllapitott addo meg nem fizetése céljabol téveszti meg a hatdsagot.
Ez csak tevékenységgel, aktiv cselekvéssel képzelhetd el, ezért az adocsalas 1I.
alapesete mindig aktiv magatartassal valosul meg. Mulasztassal e fordulat nem

kovethet6 el.

b) Mit értiink az ado behajtisa alatt és az ado behajtasara az adohatosag
eljarasanak mely szakaszaban keriil sor?

Az ad6 behajtdsa az adod addhatosag altali beszedését jelenti. Az 6naddzas
rendszerében az ad6zok az addt maguk kotelesek nem csupan megéllapitani és
bevallani, hanem Onkéntesen kotelesek azt meg is fizetni. Az donkéntes teljesités
elmulasztasat a jogrendszer pénziigyi jellegli szankciok kilatasba helyezésével is
Osztonzi. Ha azonban az ad6z6 mindezek ellenére nem fizeti meg Onként a
megallapitott addjat, akkor az adohatdsag intézkedik a beszedése irant. Az
adohatosag e tevékenysége az ado behajtasara irdnyul6 eljaras.

Ha az add behajtdsara iranyuld eljaras sem vezetett eredményre, akkor az
adohatosag elrendelheti az adovégrehajtast. Az Art. 144. §-a értelmében az add
végrehajtasara iranyuld eljarast az adohatosag alkalmazottja folytatja le, de mar
nem az Art., hanem a bir6sagi végrehajtasrdl szol6 1994. évi LIII. térvény (Vht.)
rendelkezéseinek az alkalmazédsaval. Ennek megfelelden az adovégrehajtot az
eredményes végrehajtas érdekében mindazok a jogok megilletik, amit a Vht. a
birdsagi végrehajtonak biztosit.

Az adocsaléas I1. alapesetének a megallapitdsa korében tehat k6zombos az,
hogy ado-végrehajtasi eljaras indult-e vagy sem. Masként fogalmazva téves az az
a gyakorlati jogalkalmazdsban kordbban felmeriilt nézet, amely szerint az
addcsalas e I1. alapesete csak az elrendelt ado-végrehajtéasi eljdrasban, avagy — ezt
némileg kiterjesztve — akkor allapithato meg, ha utdbb az adovégrehajtast
elrendelték. Mindezen koriilményeknek a biincselekmény megallapitasa korében

nincs jelentdsége.
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Ebbdl egyuttal az is kovetkezik, hogy a biincselekmény az elrendelt
adovégrehajtas soran is megvalosulhat pl. azzal, hogy az elkovetd olyan valdtlan
adatokat, tényeket tar a hatosag elé, amelyek — valosdguk esetén — halasztast, vagy
az adé megfizetése aloli mentesiilést eredményezhetnének. Ilyenkor rendszerint az
ado6zasrdl szolo jogszabalyokban (az Art.-ben, Vamtv.-ben, Tbj.-ben, Ftv.-ben
stb.) foglalt lehetdségekkel €l vissza, €s megtévesztéssel kivan pl. halasztést, vagy

részletfizetést elérni.

¢) A cégfantomizalasok adojogi megitélése

A Legfelsobb Birosdg mar tobb iigyben is kifejtette: a terheltnek az a
magatartasa, hogy fiktiv iizletrész atruhazasi szerzOdéssel az ados gazdalkodo
szervezet vagyonat eltiintette, és ezzel az adod behajtasat megakadalyozta — az
egyéb feltételek megléte esetén — alkalmas lehet az adocsalas (II. alapesetének) a
megallapitasara. Olyan aktiv magatartds, amellyel az elkdvetd éppen az add
behajtasat kivanta megakadalyozni. Cselekményével az adohatosag jogszabalyban
meghatarozott adobehajtasra irdnyulo tevékenységére gyakorolt hatast. Ha a fiktiv
iizletrész-atruhazasi szerzédés megkotésével a terhelt magatartasa az ado
behajtasara irdnyuld adohatdsagi intézkedések ellehetetlenitésére iranyult és a kft.
atruhdzéasanak modja €s koriilményei egyértelmiien azt eredményezték, akkor az
ado6 behajtasanak megakadalyozasaval elkovetett adocsalas megéllapithaté.'®!

A megtévesztés, mint a Btk. 310. §-anak (5) bekezdésében meghatarozott
addcsalas elkovetési magatartdsanak az értelmezése kapcsan a LegfelsObb Birdsag
abbol indult ki, hogy az add megtizetésére koteles személy mulasztasban
megnyilvanuld magatartdsa Onmagaban megtévesztésként nem értékelhetd.
Tényallasszerli cselekményével az elkovetd az add megéllapitasat kdvetden olyan
félrevezetd, valotlan €s jogellenes helyzetet teremt, amellyel a megallapitott ado
meg nem fizetése céljabol téveszti meg a hatosagot. Ez csak tevékenységgel, aktiv
cselekvéssel képzelhetd el, ezért az adocsalds II. alapesete mindig aktiv

magatartassal valosul meg. Pusztan mulasztassal e fordulat nem kdvethetd el.

'8! | egf Bir. Bfv.I1.837/2008/5.
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d) Az adodcsalas II. alapesetének a tényalldsa nem hatarozza meg tényallasi
elemként az elkovetés helyét. Az addbehajtas megakadalyozasara iranyuld
cselekmények tobbnyire nem is az adohatosag eldtt valosulnak meg. Ha azonban
az adovégrehajtas elrendelése mar megtortént, akkor a jogszabalyok altal
biztositott fizetési kedvezmények ¢€s konnyitések igénybe vétele rendszerint az

adohatosag eldtti kozremitkddést igényelheti.

2. Az eredmény

a) Az ado stb. behajtasanak megakadalyozasa az érintett bevétel(ek) végleges
kiesését, elmaradéasat jelenti. A jelentos késleltetésnél iranyadod idétartam
meghatarozasanal elsdsorban a gazdasagi ¢letben alkalmazott idétartamokbol (pl.
90-180-270-360 nap) indulhatunk ki. Az 4&llami, illetve Onkormanyzati
koltségvetés altal tervezett adobevételek, valamint az elkiilonitett allami
pénzalapok bevételeinek elmaraddsa mindig a targyévi feladatok finanszirozasat
veszélyezteti. Az ado-megallapitasi idészak rendszerint (és maximum) egy év.
Ezért minden olyan esetben, amikor a megéallapitott add behajtasanak késleltetése
az egy ¢évet eléri vagy meghaladja, e jelentds (mérték{i) késleltetés mar

megallapithat6.'™

b) A Legfelsobb Birosdg az add behajtasanak késleltetése, illetve
megakadalyozdsa, mint a vizsgalt blincselekmény eredményének meghatarozasa
korében az alabbiakat emelte ki:

Az 6naddzas rendszerében az adozok az adot maguk kotelesek nem csupan
megallapitani és bevallani, hanem Onkéntesen kotelesek azt meg is fizetni. Az
onkéntes teljesités elmulasztasit a jogrendszer pénziigyi jellegli szankciok
kilatasba helyezésével (adobirsag) is Osztonzi. Ha azonban az ad6z6 mindezek
ellenére nem fizeti meg Onként a megéllapitott addjat, akkor az adohatdsag

intézkedik a behajtasa irant.

'82 Molnar Gabor Gazdasagi biincselekmények, HVG-Orac Lap- és koényvkiadé 2009. 330. o.
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Az ad6 behajtasara a végrehajtasi eljaras (Art 144-164. §) keretei kozott kertil
Sor.

Az Art. 150. §-anak (1) bekezdése szerint az adohatosdg az adotartozas
megfizetésére az adozot, a 35. § (2) bekezdése szerint az add megfizetésére
kotelezett személyt (a tovabbiakban egyiitt: adds) felhivhatja, eredménytelen
felhivas esetén a végrehajtast meginditja. A végrehajtasi eljaras a végrehajtasi
cselekmény foganatositasaval indul.

E rendelkezésnek megfelelden, ha az adotartozas megfizetésére tortént felhivas
nem vezetett eredményre, akkor az adohatosag elrendelheti az adovégrehajtast. Az
Art. 144. §-a értelmében az add végrehajtasara iranyuld eljarast az adohatosag
alkalmazottja folytatja le, de mar nem az Art., hanem a birdsagi végrehajtasrol
sz0lo 1994. évi LIII. torvény (Vht.) rendelkezéseinek az alkalmazasaval. Ennek
megfelelden az adovégrehajtot az eredményes végrehajtas érdekében mindazok a
jogok megilletik, amit a Vht. a birdsagi végrehajtonak biztosit. Mindezekre
figyelemmel az allapithat6 meg, hogy az adocsalas II. alapesetének az
elkovetésére rendszerint a mar meginditott ado-végrehajtasi eljaras sordn kertilhet
sor. Ugyanakkor konkrét feliilvizsgalati ligyben rogzitette a LegfelsObb birosag: a
Legfobb Ugyészség helyesen mutatott ra atiratdban'®® arra, hogy az addcsalas
megallapitasdhoz nincs sziikség az adovégrehajtas elrendelésére, ezért a
biintetdjogi felelésség megallapitasa korében kozombos az, hogy add-végrehajtasi

eljaras indult-e vagy sem.'™*

c) Az adofizetési kotelezettség teljesitésének fedezetét biztosito vagyon jentosége
az adocsalas megallapitasa kérében

A Legfelsobb Birosag mar tobb iigyben is vizsgalta az adoéfizetési
kotelezettség teljesitésének fedezetét biztositd vagyon jentdségét az addcsalas II.
alapesetének a megallapitdsa korében.

Az itélkezési gyakorlat alapjan azt allapitotta meg, hogy ezideig nem valt
ismertté olyan dontés, amelyben a birdsag (és az iigyész) az adocsalas barmely

fordulata esetén jelentdséget tulajdonitott volna a tényallasszeriis€ég megallapitasa

'3 B£.2307/2008.
'8 Legf Bir.Bfv.11.837/2008/5.
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korében annak, hogy az addsnak volt-e a fizetési kotelezettségeének a teljesitésére

fedezetiil szolgalé megfeleld vagyona.

Az addcsalas masodik alapesete 1993. majus 15. napjatol van hatalyban,
gyakorlata azdta formalodik. Ezt a gyakorlatot bizonyara jelentésen befolyésolta,
hogy — legalabbis a LegfelsObb Birdsag elé keriil ligyekben — az iigyészség soha
nem vizsgalta a vddemelés megalapozasa keretében azt a koriilményt, hogy az
ados gazdalkodo szervezetnek egyaltalan volt-e vagy mennyi volt a vagyona, €s
ehhez képest az fedezetiil szolgalhatott-e az adobehajtas soran, avagy — megteleld
vagyon hidnyaban — a behajtas eleve kudarcra volt itélve.

A birosagok gyakorlata is ennek megfeleléen alakult. Az adé behajtasanak
késleltetésével vagy megakaddlyozasdval elkovetett addcsalds miatt inditott
blinligyekben soha nem képezte a vizsgalddas targyat az a koriilmény, hogy az

adds vagyona mennyiben szolgaltat fedezetet az adotartozas behajtasara.

A kérdés vizsgalata korében jelentdsége lehet annak is, hogy a szamvitelrdl
sz0l6 hazai torvények a vagyon fogalmat nem is hatdroztdk meg, hanem a
hatalyuk alé tartozé un. gazdalkodok vagyoni, pénziigyi, jovedelmi helyzetének,
Osszességeben a gazdalkodas eredményességének a meghatarozasahoz sziikséges
egyseéges szabalyokat rogzitették. Tény, hogy a gazdalkodd vagyona (alapvetden)
az eszk0zok és a forrasok szadmszertisitett adataival hatarozhatdo meg. A szamviteli
szabalyok szerint azonban az adott gazdalkodonak akkor is van vagyona, ha a
gazdalkodasa nem eredményes, ha a tarsasag tartozasai és kovetelései netan
pontosan kiegyenlitik egymast, avagy, ha példaul a tartozasai meghaladjdk a
koveteléseit, tehat eladdsodott, egyenesen ,,csédbe ment”.

Konkrét feliilvizsgalati tigyben'®

a védé arra hivatkozott, hogy az adds
gazdalkodo szervezetnek — amint azt a vadirat is rogzitette — nem is volt vagyona,
ezért az ad6 behajtasdnak megakadalyozéasaval elkovetett adocsalas blintettét ez

okbol sem kovethette el. A Legfébb Ugyészség a korabban is kovetkezetes

'3 1 egf Bir. Bfv.I1.527/2008.
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gyakorlatanak megfeleléen a feliilvizsgalati inditvanyt alaptalannak tartotta.'®
frasbeli atirataban is kifejtette, hogy a terhelt cselekménye — amellyel a cégét
fantomizalta — az adotartozas behajtasat megakadalyozta. A birdsag pedig
helytalldban allapitottdk meg, hogy a terhelt a tényalldsszerli elkdvetés
magatartasaval okozati Osszefliggésben a torvényi tényallasdban megéllapitott
eredmény is létrejott.

A Legfelsébb Birosag hatarozata'™ szerint a vadirat valoban tartalmazta,
hogy a hitelezd1 igények kielégitése adosi vagyon hianyaban nem volt lehetséges,
ez azonban mar a felszdmolasi eljards lefolytatdsa alatti idOpontra érvényes
megallapitas volt. Azt sem a vadirat, sem az itélet nem tartalmazza, hogy 1998.
oktober 12-én, az Tzletrészek fiktiv atruhazasakor, avagy késobb az
adovégrehajtas keretében az adobehajtds megkisérlése soran — 1999. oktober 19-
én — volt-e és mennyi vagyona az ados gazdilkodd szervezetnek, ez nem is
képezte a hatdsagok vizsgalatanak a targyat.

Kifejtette a LegfelsObb Birosag, hogy az itélkezési gyakorlat szerint az
addcsalas egyetlen fordulatanak a megéllapitasa korében sincs jelentdsége annak,
hogy mennyi az ados gazdalkodd szervezet vagyona, illetve, hogy aktiv vagy
passziv a vagyona. Téves ezért az a véddi okfejtés, hogy a bilincselekmény
kizarolag ugy valosulhat meg, ha az ado fizetésére kotelezett tarsasdgnak van
vagyona €s a meglévd vagyon behajtasa szenved késedelmet avagy hiusul meg. A
gazdalkodonak ugyanis valojdban mindig van vagyona. Ha netdn nincs elég
pénzeszkoze, azt szamtalan forrdsbol (pl. tagi kolcson, hitelfelvétel, eszkozok
értékesitése, stb. is biztosithatja. A gazdalkod6 vagyona miikodé vagyon, amely

nem csak az eszk6zok €s a forrasok allomanyaval hatdrozhatd meg.

A Legfelsdbb Birosag fenti hatarozatdnak meghozatalat kdvetden a LegfObb
Ugyészség valtoztatott az ligyben elfoglalt 4lldspontjan. A Biintetdbirosagi Ugyek
Fdosztalyanak vezetdje a 2009. szeptember 24.-én kiadott BF.1505/2008. szamt
iranymutatasaban a Legfelsobb Birdsag Bfv.11.527/2008/6. szamu hatarozataban
kifejtetteket tévesnek itélte.

1% 1 egfobb Ugyészség BF.1505/2008. szam atirata.
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Az iranymutatas a kovetkezdket tartalmazza:

A Btk. 310. §-d4nak (1) bekezdése szerinti adocsalasnak a vagyon megléte
valéban nem feltétele, mert a torvényi tényallds eredménye — az adobevétel
csokkentése — bekovetkezéséhez ez nem sziikséges.

Ezzel szemben a Btk. 310. §-anak (5) bekezdésében meghatarozott adocsalas
csak abban az esetben valosul meg, ha az adé behajtasat az elkovetd tévedésbe
ejtd magatartdsa késlelteti vagy akadalyozza meg. Ezért abban az esetben,ha az
ado behajtasa egyéb — a biintetdjogi felelosség szempontjabol k6zombos — okbdl
mar korabban lehetetlenné valt, a blincselekmény elkovetésének megallapitasara
nem kertilhet sor. A bevallott adot ugyanis csak ténylegesen meglévé vagyonbol
lehet behajtani, ennek hidnydban a tényallasszerli eredmény eléidézése — az add
behajtasanak jelentds késleltetése vagy megakadalyozasa — lehetetlen.

Ténylegesen meglévd vagyonnak pedig a gazdalkodo szervezet elkdvetés
idépontjaban bizonyitottan meglévé barmilyen vagyoneleme — igy gépkocsija,
irodabutora, felszerelése, minimalis Osszegli kovetelése, stb. — tekintendd,

fliggetleniil a gazdasagi tarsasag eladdsodottsaganak mértékétol.

Ismereteim szerint a Legfelsobb Birdsag elé¢ kerilt tigyekben a Legfébb
Ugyészség az iranymutatds kiaddsa Ota az abban foglaltaknak megfeleld

inditvanyt még nem tett.

Kétségtelen, hogy a Legfobb Ugyészség altal felvazolt megoldas mellett
jelentds és ésszerli érvek hozhatoak fel, fliggetleniil attol, hogy a vagyon
fogalmanak meghatarozasa korében figyelmen kiviil hagyta a vagyon értékelésére
vonatkoz6 4ltalanos elveket, amelyeket praktikusan a szamviteli jogszabalyok

hataroznak meg.

Latnunk kell azonban az irdnymutatas alapvetd belsd ellentmondasat, amely
azt dogmatikailag az alapjaiban kérddjelezi meg.
Az ranymutatés szerint azért nem allapithatdo meg az adocsalés II. alapesete,

mert az addtartozas behajtdsakor objektive (illetve a terheltnek fel nem réohato

187 Bfv.11.527/2008/6.
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okbol) nincs mit behajtani, masként fogalmazva a bevallott adot csak ténylegesen

meglévo vagyonbdl lehet behajtani.

Ezzel szemben az iranymutatés els6 mondata uigy fogalmaz, hogy a Btk. 310.
§-anak (1) bekezdése szerinti adocsalasnak a vagyon megléte valdban nem
feltétele, mert a torvényi tényallas eredményének — az addbevétel csokkentése —
bekovetkezéséhez ez nem sziikséges.

Eszerint az azonos biincselekmény azonos §-ban szabdlyozott masik
fordulatat egészen mas elvek alapjan kellene elbiralni. Ha az I. alapeset szerint
blincselekmény elkovetdjének az adofizetési kotelezettség teljesitésének
idépontjaban objektive (illetve a terheltnek fel nem rohaté okbdl) nincs mit
befizetnie, akkor — a hivatkozott iranymutatas szerint — az teljességgel k6zombos.
Masként fogalmazva a bevallott adot ténylegesen meglévd fedezet hidnyaban is

meg kell fizetnie.

Félreértés ne essék. Ez utobbi megallapitds is teljes mértékben megfelel a
kovetkezetes itélkezési gyakorlatnak. (E kérdés vizsgéalata korében most nem
térhetiink ki a fizetésképtelenség esetleges csddjogi kovetkezményeinek az

, . . o1z 7 1
alkalmazasaval dsszefliggd kérdésekre.'™

) Az azonban aggalyos, hogy egy azonos
tobol fakado gazdasagi folyamat egymast kovetd elemeit — megfeleld indok nélkiil
— eltérden kezelje a jogalkalmaz6. Ez felvetheti az Onkényes jogértelmezés
lehetdségét. Nem hallgathat6 el, hogy az ellentmondas egyik lehetséges feloldasa
az lehet, hogy az évszdzados gyakorlatot figyelmen kiviil hagyva — €és a fenti
iranymutatasat tovabbfejlesztve — a jovoben az ligyészség a sajat gyakorlatdban az
adocsalas I. alapestének a megéllapitdsdhoz is megkivanja majd az

adokotelezettség teljesitésehez fedezetiil szolgalo vagyont.

Egy feliilvizsgalati igyben'® az APEH-nél — korabban — adovégrehajtoként

dolgozé terhelt a feliilvizsgalati nyilvanos iilésen éppen azt hangstlyozta, hogy

188 Kapcsolatat az adécsalassal lasd bévebben Robert C. Furr: The Trustee as Sheriff and
BAPCPA's Effects. American Bankruptcy Institute Journal, American Bankruptcy Institute
Journal, 11/2010. 45. o.

'8 Lasd a Legfelsébb Birosag Bfv.I1.1056/2009/8. szamu végzését
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volt olyan cég, amelynél mar 2000-ben megindult az add-végrehajtasi eljaras és
csak 2003-ban adtik el fiktiv szerzédéssel (fantomizaltak). Onmagéaban ez a tény
is j0l szemlélteti, hogy bar az adovégrehajtast el kellett rendelni és az megfeleld
vagyoni fedezet hianyaban 3 év alatt sem vezetett eredményre, az adotartozas
behajtasa mégsem hiisult meg véglegesen. Az ilyen és hasonld iigyekben ugyanis
a NAV (APEH) — ésszerli megfontolasokbol — nem kezdeményez felszamolasi
eljarast. Hagyja tovabb miikodni az ados gazdalkodot és egyuttal — pl. inkasszo
kibocsatasaval, egyezségkotéssel stb. — gondoskodik az allami addbevételek
megfizetésérdl. Ez az eljaras egyarant szolgalja a vallalkozok és az allam érdekeét
is. Ebben a helyzetben, ha az addbehajtds késleltetésének vagy
megakadalyozdsanak célzatdval torténik a fiktiv cégeladas, akkor a
blincselekmény attdl fiiggetleniil megallapithatd, hogy akkor éppen volt-e és
mennyi vagyona a tarsasagnak. A gazdalkod6 vagyona ugyanis miikk6dd vagyon,
amely nem csak az eszk6zok ¢€s a forrasok allomanyéval hatarozhaté meg.

A Legfelsébb Birdsag az addcsalas megallapitasa korében ramutatott még
arra, hogy a tettes terheltek célja valamennyi esetben az addbehajtas
megakadalyozasa volt. Ezért valasztottdk azt a modszert, hogy az adohatdsag eldl
megkisérelték eltiintetni, szamara megprobaltak, elérhetetlenné tenni az
addssaggal terhelt cégeket, €s — ami talan még ennél is fontosabb — e tarsasdgok
mogott alld tulajdonosokat. Ez sikeriilt 1s. Cselekményilikkel az itéletben
részletezett adok behajtasat végelegesen megakadalyoztak.

Mindkét hivatkozott iigy egyben ravilagithat az itélkezési gyakorlat
differencialatlansagara is. Miutan ugyanis az adds gazdalkodo6 szervezeteknek az
adohatosag a hitelezdje volt és a terheltek a bizonyara fizetésképtelen tarsasag
vagyonat a fantomizalds révén a hitelezd eldl elvontdk, indokolt lehetett volna
megvizsgalni, hogy nem valosult-e meg a Btk. 290. §-dban meghatarozott
csOdblincselekmény, s ha igen, akkor az milyen kapcsolatban all az add

behajtasanak késleltetésével vagy megakadalyozasaval elkovetett addcsalassal.
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3. Stadiumok

A blincselekmény masodik fordulata — hasonldan az I. alapesethez — az aktiv
megtévesztd magatartas megkezdésével jut a kisérlet szakaszéba €és az eredmény
bekovetkeztével — az adobevétel behajtasanak jelentds késleltetésével vagy

megakadalyozasaval valik befejezetté.

4.

Az addcsalas alanyai

4.1. Biincselekmény-alanyisag a gazdasagi biincselekmények korében

A Btk. 315. §-anak (2) bekezdése szerint, e fejezet alkalmazdsaban gazdasagi
tevékenység a bevétel elérése érdekében vagy azt eredményezd modon sajat
kockézatra rendszeresen végzett termeld, kereskedelmi vagy szolgaltato
tevékenység. A tulajdonképpeni gazdasdgi blincselekményeket tettesként
értelemszeriien csak az ilyen értelemben meghatarozott gazdasagi tevékenységet
folytatd személy kovetheti el. Ilyen biincselekmény pl. a hitelezési csalas (297/A.
§) vagy a csdédbiincselekmény (290. §).

A Btk. XVII. Fejezetében meghatarozott valamennyi gazdasagi
biincselekmény elkdvetésének kordbban sem volt az a feltétele, hogy a gazdasagi
tevékenység korében kovessék el. Konnyl ezt belatni pl. a pénzhamisitas, a
bélyeghamisitas, a készpénzhelyettesitd fizetési eszkozokre elkovetett
blincselekmények, vagy a szamitogépes bilincselekmények, stb. esetén. Nem
érvényesiilt tehat soha az a feltétel, hogy gazdasagi biincselekményt csak a
gazdalkodas alanya kovethet el. Az ilyen gazdasagi blincselekmények esetén a
blincselekmény-alanyisagnak nincs is specialis vonasa.

Van végiil olyan gazdasagi bilincselekmény is, amely ugyan kizarolag
gazdasagi tevékenységhez kapcsolddoan valdsulhat meg, tettese azonban nem
feltétlentil gazdasagi tevékenységet folytatd személy. Ilyen lehet a tartozas

fedezetének elvondsa (297. §) ahol a fedezettel rendelkezni jogosult személy, aki a
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fedezet elvonasaval a bilincselekmény elkdvetési magatartasat tanusithatja €s

eredményét eldidézheti, nem feltétleniil folytat gazdasagi tevékenységet.

4.2. A gazdasagi tevékenység jelentésége a bilincselekmény-alanyisag korében

Amint a Btk. XVII. Fejezetében meghatarozott tobb mas gazdasagi
blincselekményeknek, Ggy az adodcsalds elkdvetésének sem feltétele az, hogy
gazdasagi tevékenység korében kovessék el.'”® Nem érvényesiilt tehat soha az a
feltétel, hogy az adocsalédst csak a gazdalkodas alanya kovetheti el. Valdjaban a
blincselekmény-alanyisag az adodcsalas korében nem kotddik személyes
kvalifikaciohoz.

A hatalyos Biintetd torvénykonyv emellett sem a gazdasagi biincselekmények,
sem pedig a szervezet keretében megvalosuld biincselekmények tetteseire nem

tartalmaz specialis rendelkezést.

4.3. Biincselekmény-alanyisag a  szervezet keretében elkivetett

biincselekmények esetén

Az adok, a jarulékok ¢és a tagdij megfizetésére nemcsak maganszemélyek,
hanem igen gyakran kozOsségek, szervezetek, tarsasagok kotelesek. Ezek a
biincselekmény alanyava nem valhatnak.'' Biintetéjogilag azt a természetes
személyt kell feleldsségre vonni, akinek a kotelességét képezte, hogy intézkedjék
az adokotelezettségek teljesitése targyaban.

Valamely gazdasagi tevékenységet folytatd szervezet kétféle struktiraban

miikodhet: hierarchizalt szerkezetben, avagy testiileti vezetése alatt.

4.3.1. Hierarchizalt strukturaban egyszeriibb lehet megtaldlni a gazdasagi

biincselekményt tettesként megvalositd elkovetdt. A kiilonféle gazdasagiranyitasi

190 T6th Mihély, 2002. i.m. 395. o.
" Elizabeth R. Sheyn: The Humanization of the Corporate Entity: Changing Views of Corporate.
University of Miami Law Review, 3/2010. 44. o.
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jogszabalyok a vezetOre telepitik azokat a jogokat és kotelezettségeket, amelyek
gyakorlasa korben e blincselekmények rendszerint megvalosulhatnak. Ha pedig az
adott szervezet differencialt struktirajabol fakaddan kiilonbozo vezetési szinteket
hoztak Iétre, akkor a szervezet belsd szabalyzata (ligyrendje) igazithatja el a
jogalkalmazot a tettesként feleldsségre vonhatod személy kivalasztasa sordn.

A tarsadalombiztositasi, egészségbiztositasi vagy nyugdijjarulék fizetési
kotelezettség megsértése blincselekményének (310/B. §) 1993. majus 15-t61 2005.
szeptember 1-ig hatalyban volt tényalldsa az (5) bekezdésében ugy rendelkezett,
hogy amennyiben a fizetésre kotelezett nem természetes személy, az (1)-(3)
bekezdésben meghatarozott bilincselekményt tettesként a  jarulékfizetés
teljesitésérol rendelkezni jogosult személy kovetheti el. Ez a rendelkezés
valamennyi, hierarchizalt vezetés mellett miikodo szervezet keretében elkvetett
blincselekmény tettesének kivalasztasakor alkalmazhatd lehetett. Indokolt lett
volna mar korabban is nem csupan a 310/B. §-ahoz, hanem valamennyi gazdasagi
biincselekményéhez hozzarendelni. A gyakorlat ugyanezen elv alapjan valasztja ki

a tettest valamennyi kapcsolddo esetben a tételesjogi rendelkezés hianyaban is.

4.3.2. Lényegesen eltérd elvek alapjan valaszthatdé ki a tettes vagy tettesek
személye a festiileti vezetés mellett (igazgatdsag, igazgatotanacs, feliigyeld
bizottsag, Snkormanyzati testiilet, stb.) mellett miikodnek.'”?

Az ilyen testiiletek tagjaként elkovetett cselekmény biintetdjogi értékelésének
alapja mind az, hogy a testiilet tagja a testiiletben kifejtett tevékenységéért a
polgari jog vagy a munkajog szabalyai szerint anyagilag is felelds.

Mar az 1988. évi VI. tv. (elsé Gt.) kimondta, hogy a vezetd tisztségviseldk, a
feliigyeld bizottsag tagjai és a konyvvizsgalok az ilyen tisztséget betoltd
személyektdl altalaban elvarhaté gondossaggal kotelesek eljarni. Kotelezettségeik
megszegeésével a gazdasagi tarsasagnak okozott karért a polgari jog altalanos
szabalyai szerint feleldsek akkor is, ha a gazdasagi tarsasaggal munkaviszonyban
allnak. A rendelkezés legalapvetobb eleme tehat, hogy ilyen esetben a
karfeleldsség a Ptk-nak a szerzddésen kiviili kdrokért valo feleldsség szabalyaihoz

igazodik, amely stulyosabb, mint a szerzddéses karfeleldsség.
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Ezt a rendelkezést egészitették ki az 1992-ben elfogadott alapvetd munkajogi
torvények Mt. Kijt., Ktv.), amelyek — meghatarozott személyi és targyi korben —
ugyancsak lehetdve tették a teljes karért vald magéanjogi feleldsség €rvényesitését.
Ettdl kezdve — a specidlis biintetdjogi feltételek fennallasa (tényallasszert,
tarsadalomra veszélyes €s blinds magatartas) esetén mar nincs akadalya a testiilet
tagjaként kifejtett tevékenység miatti személyes felelosség
megallapithatosaganak. Azota e korben mar ki is alakult a gyakorlat és ma mar
alappal senki nem hivatkozhat arra, hogy a dontést nem 6 maga, hanem a testiilet

hozta.

4.4. Tettes, tarstettes

Az adocsalds mindkét fordulatanak tettese az lehet, akit az ado, a jarulék vagy

a tagdij megfizetésének kotelezettsége terhel.

4.4.1. Az adoztatas korében elkovetett biincselekmény tettese az adoalany, az
adozo, és az ado megfizetésére kotelezett egyarant lehet. A jarulékokat a
foglalkoztatottak, az egyéni vallalkozasok, a tarsas vallalkozadsok, illetve a tarsas
vallalkozasok tagjai kotelesek megfizetni. Amennyiben a foglalkoztatottak
munkaviszonyban adllnak, akkor az ado, a jarulék, illetve a tagdij

megallapitasanak és megfizetésének kotelezettsége a foglalkoztatot terheli.

Az adocsalas blincselekményének a megvalosulasa fogalmilag az
addjogviszony fennallasat feltételezi, ezért az adocsalas elkdvetdje csak olyan
személy lehet, aki e jogviszony alanya.

Azt, hogy ki tekinthetd az adojogviszony alanyanak, az Art. rendelkezéseibdl
kiindulva lehet meghatarozni. Az Art személyi hatalya els6sorban azokra terjed
ki, akiknek az adokotelezettségét anyagi jogszabaly allapitja meg. Az anyagi

adokotelezettség az addalany adodfizetési kotelezettségét, mint fokotelezettséget

192 1 asd Robert E. Scully Jr.: Executive compensation, the business judgement rule, and the Dodd-
Frank Act: back to the future for private litigation? Federal Lawyer, 1/2011. 37-40. o.
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foglalja magaban, amely egyuttal az Art. 14. §-anak (1) bekezdésében tételesen
felsorolt eljarasjogi adokdotelezettségeknek az alapja.

Az anyagi adojogviszony az adokételes tevekenység megkezdésével, illetve
az adotényallas megvaldsulasaval, mig az alaki addjogviszony az Art.-ben
meghatarozott bejelentéssel kezdddik.

Az Afa tv. 2. §-dnak (1) bekezdése és a 4.§-a alapjan a torvény személyi
hatalya elsddlegesen az adodalanyokra terjed ki. Emellett e tv. 2. §-dnak (2)
bekezdése ¢és a 4/b. §-a alapjan kiterjed azokra az adozokra is, akik az ado
megfizetésére kotelezett személyek, valamint az eljarasjogi adokotelezettség
teljesitdi lehetnek.

Az anyagi jogi értelemben vett adodalanyisag a torvényi feltételek
megvalosulasa esetén automatikusan 1étrejon és az ilyen személy az Afa tv. (stb.)
tv. hatalya ald keriil. Ennél fogva az adodalanyisag léte nem jogiigyletenként,
hanem a gazdasagi tevékenység folyamataban vizsgalando. Ha tehat az elkdvetd
az adokoteles tevékenység végzése soran keletkezett adodalanyisagaval
Osszefliggésben fennalld adofizetési kotelezettségének nem tesz eleget oly modon,
hogy bevallasaban az adomegallapitas vonatkozasaban Iényeges adatnak mindsiild
tényre tesz valotlan tartalmu nyilatkozatot és ezzel befolyasolja az elszamolas

»szaldojat” cselekménye adocsaldsnak mindsiil.

4.4.2. Adoalany az a természetes vagy jogi személy, aki az adodjogszabdlyok

, , . , . 193
ertelmében adofizetésre koteles.

' Lasd BH. 1999/492. szamu déntés.

A dontés alapjaul szolgald tényallas szerint a szeszes italok forgalmazasaval foglalkozo terhelt — a
Szlovakiabol kedvezé aron torténd vételi lehetéséget kihasznalva — tovabbértékesitésre
importitalarut kivant beszerezni, ehhez azonban kiilkereskedelmi engedélye és rubelelszamolasu
jogosultsaga nem volt. Ezért volt sziikség az ezekkel a feltételekkel rendelkezd rt.
kozremiikodésére, és az importbizomanyosi szerzodés megkdtésére.

A. Kft. mint megbizdé és az rt. mint bizomanyos kozott nemcsak megnevezésében, hanem
tartalmaban is a Ptk. rendelkezéseinek megfelelé bizomanyosi szerzédés jott 1étre. A terhelt altal
alairt importbizomanyosi szerzddés a Ptk. 507. §-aval 6sszhangban tartalmazza, hogy "a megbizo
megbizza a bizomanyost, hogy sajat nevében, de a megbizd javara és kockazatara import célu
kiilkereskedelmi szerzédéseket hozzon Iétre a megbizd részére sziikséges csehszlovak
importcikkekre, 8.000.000 rubel értékben". A szerzddés szerint a bizomanyos bizomanyosi dij
ellenében vallalta, hogy az egyes szerzodéseket a megbizo érdekeit szem el6tt tartva a megbizo
importigényének megfeleléen koti meg. Kifejezetten rogziti a szerzédés azt is, hogy a
bizomanyosi dijon feliill a megbizot terhelik mindazok a mellékkotelezettségek, amelyek az aru
importjaval kapcsolatban meriiltek fel, mint pl. fuvardij, bankkoltségek, biztositas, esetleges
raktarozasi, vam- és vamkezelési importilleték, forgalmi adok stb.
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Az elkovetéskor hatdlyos, a fogyasztasi adorol és fogyasztasi arkiegészitésrdl
sz0l0, az 1990. évi XLVIIIL. és az 1990. évi CIV. torvényekkel modositott 1989.
évi LI. tv. 2. §-anak c) pontja szerint fogyasztasi ado fizetésére az adoalany akkor
koteles, ha a torvény mellékletében meghatarozott terméket — jelen esetben a sort
— tovabbértékesitésre importal.

A bizomanyos kizardlag a harmadik féllel szemben az adasvételi szerzédések
létrehozasara ¢€és a lebonyolitasra vallalkozott, tehat csupadn kozvetitdi
tevékenységet végzett. A terheltnek atadott és a terhelt altal értékesitett importaru
tekintetében a bizomanyos rt. nem valt tulajdonossa — a jogligyletben soha ilyen
szandék nem vezette —, a terméket tovabbértékesitésre nem a kiilkereskedelmi
cég, hanem kozremiikddésével a terhelt szerezte meg. Terhelt az aru ellenértékét
elszamolta, a terméket birtokba vette, és azt értékesitette, igy 6t kell olyan
személynek tekinteni, aki a terméket tovabbértékesitésre importalta, ezért — a
bizomanyosi szerzddés kiilon kikotése nélkiil is — Ot terhelte a fogyasztasiado-
fizetési kotelezettség.

A terhelt adodalanyisiga ¢és a biintetdjogi feleldsségének eldontése
szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy a kozvetitd milyen szamu, hamis
vagy fiktiv engedélyt hasznalt fel a lebonyolitas soran.

A terhelt — mint szeszes italok forgalmazéasaval foglalkozo kft. tigyvezetdje —
tisztaban volt azzal, hogy a tovabbértékesitésre beszerzett importtermék
tekintetében fogyasztasi ado fizetésére koteles. A belfoldi cégektdl vasarolt
szeszes ital esetében a fogyasztdsi adot be is fizette. Az importaruval kapcsolatban
az APEH revizori vizsgalata soran irasban is felhivtak a figyelmét a fogyasztasi
ado fizetésére. A sorre vonatkozd fogyasztdsi adot érintéen a terhelt, kérésére

ugyancsak ilyen tartalmi t4jékoztatast kapott az addhatosagtol. A terhelt

Az itéleti tényallasbol kitlinGen az importbizomanyosi szerzédés tartalmanak megfelelen
realizalodott aru importalasa az abban foglaltak szerint bonyolodott le a gyakorlatban is. A
bizomanyos rt. a szlovak cégtdl a sajat nevében, a terhelt helyett, de az 6 részére megvasarolta az
arut, az ellenértékét rubelelszamolas keretében kiegyenlitette. A vameljaras utdn a terhelt az
importarut atvette, és annak arat a bizomanyosi dijjal egyiitt a bizomanyosnak forintban kifizette.
A terhelt az igy megszerzett arumennyiséggel ténylegesen rendelkezett, haszonnal
tovabbértékesitette anélkiil, hogy azt a fogyasztasi adoval megterhelte volna.
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194 Nem volt

fogyasztasi ado fizetési kotelezettségét illetden nem volt tévedésben
alap ugyanis olyan feltételezésre — figyelemmel a bizomanyosi szerzddés
kifejezett kikotésére is —, hogy az érdekében behozott, az altala ténylegesen atvett
¢s értékesitett termékek utan a bizomanyosként eljaro rt. koteles fogyasztasi adot
bevallani és megfizetni.

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a terhelt megvaldsitotta az adocsalas
blntettét. Helyesen értékelte a mdsodfoktl birésdg a terhelt cselekményét
folytatolagosan elkovetettként is. A terheltet havonkénti folyamatos fogyasztasi
ado fizetési kotelezettség terhelte. Ennek hét honapon keresztiil nem tett eleget.
Cselekménye havonta a befizetés elmulasztasaval befejezetté valt. Ezért a Btk. 12.

§-anak (2) bekezdésében irt feltételek megvaldsulasara figyelemmel a cselekmény

folytatdlagosan elkdvetettként mindsiil.

4.4.3. Az adocsalas tettese és tarstettese csak olyan személy lehet, aki az
adokotelezettség szempontjabol jelentos tény (adat) valotlan eloadasaval,
elhallgatasaval vagy mas magatartassal a hatosagot adobevétel csokkentését
eredményezoen megtéveszti. Az adohatosag megtévesztésére szolgalo valotlan
tartalmu szamldkat beszerzé és azokat az adobevallast elkészitoje szamara
rendelkezésre bocsato személy az adocsaldasnak nem tarstettese, hanem

” ;1195
biinsegéde. .

4.5. Kozvetett tettes

4.5.1. Az adocsalast a vezeto tisztségviselo megtévesztésével kozvetett tettesként
valositia meg a betéti tdarsasag gazdasagi tevékenységet ténylegesen iranyito
kiiltagja, aki az altala készitett és az adohatosaghoz benyujtott valotlan tartalmu

adobevallast az adokotelezettség teljesitésére jogosult, de a tdarsasag gazdasagi

%% V5. Samuel W. Buell: Good faith and law evasion. University of California Law Review,
2/2011. 626. o.
' BH 2010/290.
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tevékenységeben részt nem vevo, arrol érdemi informdcioval nem rendelkezo

beltaggal iratja ald."

A védo feliilvizsgalati inditvanya szerint a terhelt nem volt a Bt. vezetd
tisztségviseldje, csak a kiiltagja, aki a tarsasag tizletvezetésére ¢s képviseletére
nem jogosult. A gazdasagi tarsasagot a vezetd tisztségviseld — betéti tarsasag
esetén a beltag — vezeti, képviseli, az adohatosag iranyaba 6 jarhat el, 6 all adojogi
jogviszonyban. Miutan a vezetd tisztségviseldi feladat csak személyesen lathato el
¢s a terhelt nem volt a tarsasag vezeto tisztségviseldje, ezért az adocsalas biintettét
tettesként nem kovethette el. Ugyanez iranyadé a 2005. oktober 20. napjatol indult
végelszamolas idészakara is.

A Legfels6bb Birosag egyetértett a védo feliilvizsgalati inditvanyaval abban,
hogy — a legfObb iigyész atiratdban részletezett jogszabalyoknak is megfelelden —
az adodcsalas btincselekményének kozvetlen tettese a terhelt nem lehetett, azt
tettesként csak a bt. beltagja, illetve a kijelolt végelszamolo kdvethette volna el.

A feliilvizsgalati eljarasban kotelezOen iranyado6 tényallas szerint azonban a
tarsasag tényleges képviseletét, a gazdasagi tevékenységének iranyitdsat, a
kivitelez€si munkdk szervezését, lebonyolitasat, a konyveldvel valod
kapcsolattartast, a tarsasagot terheld szamviteli kotelezettségek teljesitését
ténylegesen a kiiltag terhelt latta el. A beltag a tarsasag gazdasagi
tevékenységében nem vett részt, arrdl érdemi informacidval nem rendelkezett €s
2004. ¢évben, valamint a 2005. év 1. ¢és II. negyedévében benyujtott
adobevallasokat a kiiltag terheltben megbizva, az azokban feltlintetett adatok
valotlansadgardl nem tudva irta ald. A kiiltag terhelt a végelszamolot a gazdasagi
tevékenység folytatdsardl, annak arbevételérdl és az adofizetési kotelezettségrol
ugyancsak nem tajékoztatta.

Kovetkezetes az itélkezési gyakorlat abban, hogy un. kozvetett tettesség
allapithatd meg, ha az elkovetd mas, a tévedése miatt nem biintethetd személyt,
mint eszkdzt hasznal fel a blincselekmény elkovetéséhez. A kiiltag terhelt a bt.
tévedésben 1évd beltagjat hasznalta fel a terhére megallapitott blincselekmények

elkdvetéséhez, majd a végelszamolot is tévedésben tartotta abban a kérdésben,

19 BH 2010/319. 1.
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hogy egyaltalan folytatott-e gazdasdgi tevékenységet a tarsasdg és volt-e
arbevétele, amely az adofizetési kotelezettségét megalapozhatta volna. Nem
tévedett tehat az eljart birdsag, amikor (kozvetett) tettesi elkovetéi mindsége

alapjan a biintetdjogi felelosségét megallapitotta.

4.5.2. Ugyancsak kozvetett tettesként koveti el az adocsalast a gazdasdag
tarsasagnak az az iigyvezetdje, akinek ez a mindsége az adoév vége elott
megszint, ha iigyvezetoi rendelkezése folytan a tarsasag ténylegesen realizalt
arbeveteleit nem tiinteti fel az iizleti konyvekben, ezaltal a tarsasagi adobevallas
benyujtasara koteles késobbi tigyvezeté az iizleti komyvek tartalmi valosagat
feltételezve a valotlan adatok alapulvételével késziti el s nyujtjia be a tarsasag

adébevalldsadt, s ezzel a tarsasdgi adébevételt csokkenti.””

A Btk. 310. § (1) bekezdésében meghatarozott adocsalds elkdvetési
magatartdsa az adokotelezettség szempontjabol jelentds tényre vonatkozé valotlan
tartalmi nyilatkozattétel az adohatosag részére, vagy ilyen ténynek az
elhallgatdsa. Ehhez képest ezt a bilincselekményt szoros értelemben vett, azaz
kozvetlen tettesként az kovetheti el, aki az adohatosdgnak bevallani kételes ezeket
a tényeket. Mas elkovetdi mindségben, pl. kozvetett tettesként, blinsegédként
azonban olyan személy is elkdvetheti, akinek nincs jogi kotelezettsége a tényekre
vonatkoz6 nyilatkozattételre. Mindebbdl kovetkezik, hogy a tarsasdgi adonemben
okozott adobevétel csokkenést eredményezd cselekményeknek az I. r. terhelt
kozvetlen tettesként nem lehet az elkdvetdje, mert a bevalldsi kotelezettség
szabalyszerl teljesitésének idopontjaban mar nem volt {igyvezeto.

Az irdnyadd tényallads szerint azonban az I. r. terhelt ligyvezetése alatt a
realizalt bevételek egy részének lekonyvelését nem végezték el; a kft. altal
elvégzett szolgaltatdsokbol szarmazd bevételek eltitkolasaval csokkentettek a
vallalkozas nyereségét. A vallalkozéasi eredmény a tarsasagi ado (és osztalék-ado)
alapja, az adobevallas elkészitése pedig a konyvelés adatai alapjan torténik.

Az 1. r. terhelt, mint ligyvezetd tisztdban volt azzal, hogy wvalotlanul

csokkentik az eredményt (a nyereséget), ha jelentds nagysagrendii bevételt nem

T BH 2010/114. 1.
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konyvelnek el a kft.-ben. Feltétleniil tisztaban volt azzal is, hogy a 2003. évben
esedékes adobevallasban az akkor bevallasra kotelezett ligyvezeto (a IL. r. terhelt)
ezeknek a bevételeknek a figyelmen kiviil hagyasaval készitheti el csupan az
adobevallast, ami sziikségszerlien adobevétel csokkenést eredményez. Szandéka
tehat az adobevétel csokkenésére kiterjedt.

Az ranyad6 tényallasbol nem deriilt ki attol eltérd tény, ami kétségbe vonna
azt a kovetkeztetést, hogy a II. r. terhelt tévedésben volt a konyvelési adatok
helyességének ¢€s hianytalansaganak a tekintetében. Ezért, miutan egy tévedésben
1évé személy annak tudatdban, hogy az valds, tette meg az addhatosag felé az
adokotelezettségre vonatkozo valdtlan tartalmu nyilatkozatot, az altala tévedésben
megvalositott adocsalasért 6 nem, hanem a tévedés okozdja, az 1. r. terhelt, mint
kozvetett tettes tartozik felelosséggel.

Az elbiralas idején hatalyos, igy a feliilvizsgalat soran is irdnyado anyagi jogi
szabaly nem tett kiilonbséget a tettesi és kozvetett tettesi alakzat kozott. igy az
addcsalasban a blindsség tettesi mindségben tortént megallapitasa az 1. tényallasi
pont alapjan elbiralt cselekmények tekintetében sem anyagi jogszabalysértd.

Megjegyzendd: amennyiben a II. r. terhelt tudott volna az 1. r. terhelt
igyvezetése alatti vallalkozoi bevétel, a nyereség eltitkolasardl, igy sem lenne
vitathatdo az I. r. terhelt blinossége az 1. pontban elbirdlt cselekményben. Ez
esetben ugyanis a II. r. terhelt altal tettesként véghezvitt addcsalasért
bilinsegédként tartozna feleldsséggel.

A (vallalkoz61) személyi jovedelemadot illetden a feliilvizsgalati inditvany
tamadasa azért nem lehetett alapos, mert a személyi jovedelemado alapjat képezd
jovedelem bevallasa — az erre vonatkozd nyilatkozattétel — attol fiiggetlen
kotelezettség, hogy a terhelt ligyvezetéi mindsége a kfi-nél az addév folyaman
megszint. Erre az adonemre a jovedelem eltitkolasaval (valotlan bevallassal) az I.
r. terhelt tettesként elkdvette az adocsalas blincselekményeét.

Ami a 2. tényallasi pontban irt altalanos forgalmi addval kapcsolatos véddi
allaspontot illeti, leszogezhetd: biintetdjogi szempontbol nincs jelentdsége annak,
hogy az L. r. terhelt €lt-e Onrevizidval, vagy sem.

Az itélkezési gyakorlat toretlen abban, - az alapiigyben eljart birdsdgok erre

helyesen utaltak — hogy a kordbbi adodbevallas Onellendrzéssel torténd
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helyesbitése csak a téves bevallds addigazgatdsi kovetkezményeinek az
elharitasara és nem a bilintet6jogi kovetkezmények kizarasara szolgal. Az adoalap,
s ennek megfelelden az ad6 nem jogszabdlynak megfeleld megallapitdsa,
bevallasa, ha az adohatosdg megtévesztésével, adorovidités érdekében tortént
befejezett blincselekmény (EBH 1106; BH 2007/399.).

A biintetdjogi kovetkezmények elhdritdsara az elkdvetéskor hatalyban 1évo
biintet6torvény alapjan (is) a Btk. 310. §-anak (6) bekezdése értelmében kizarolag
a Btk. 310. §-anak (1) bekezdése szerinti esetben, vagyis vétséget megvalosito
cselekmény esetén volt lehetdség.

Miutdn az 1. r. terhelt afa adénemben a 2. tényallasi pontban irt szandékos
megtévesztd magatartasaval a Btk. 310. §-anak (3) bekezdésében meghatéarozott,
az adobevételt jelentds mértékben csokkentd bilintettet kovetett el, javara a Btk.

310. § (6) bekezdésének alkalmazasa szoba sem kertilhetett.

4.6. A felbujto

Ha a biincselekmény felbujtoja a tettesnek a biincselekmény elkovetéséhez

blinsegélyt is nyujt, magatartdsat egységesen felbujtisnak kell minGsiteni.””®

Az anyagi jogdogmatikaban kidolgozott oOndllotlan részcselekmény
biincselekmények elkovetésére altala eszkozolt felbujtas folytan ténylegesen
megvalositott blincselekmény elkdvetéséhez szandékosan segitséget is nyajt. Az
elkovetd szandéka (tudattartalma) ilyen esetben nem differencialodik gy, hogy
azt elkdvetdi alakzatként onalldan is ponalizalni lehetne, ezért — mivel a felbujtas
a jelentdsebb tamadas a jogi targy ellen, hiszen ez a blincselekmény elkovetésének
kivalté tényezbje — a biinsegélyt hattérbe szoritja a felbujtas.'”

Amennyiben tehat a terhelt a biincselekménynek felbujtoja, majd pedig a
felbujtasara elkovetett blincselekményhez blinsegélyt is nyujt, a helyes elkovetdi

mindsités: felbujtas.

198 BH 2004/270. 11
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4.7. A bilinsegéd

a) A tobbrendbeli adocsalast biinsegédként valositottak meg az alapitvanyt
létrehozo terheltek, akik a valosagtol eltéroen nagyobb osszegekrol allitottak ki az
ado visszatéritésere alkalmas igazolasokat, és ezaltal segitséget nyujtottak ahhoz,

hogy az alapitvanyhoz fordulé személyek adébevétel-csokkenést okozzanak.””

b) A részesség megallapitasanak nincs akadalya abban az esetben, ha a tettes az
adocsalas vétsége miatt a Btk. 310. §-dnak (6) bekezdésében meghatdrozott
biintethetéséget megsziinteté ok miatt nem vonhato felelosségre.

’

c) A , szamlagyaros” biinsegédi felelossége a felhasznalok altal elkovetett

” , ;. 201
biincselekményekéert.

Az iranyado tényallas szerint 1. r. terhelt 1998. évtdl kezdve a megélhetését
hamis szamlék gyartasaval és eladasabol biztositotta. Vallalkozéasszerlien gyartotta
¢s bocsatotta kozvetleniil vagy kozvetitdk utjan a szamldkat a felhasznalok
rendelkezésére, s erre mind az I. r. terhelt részészérdl, mind pedig a felhasznalok
altal rovid idészakon beliill keriilt sor. E cselekmények elkovetése révén
rendszeres haszonszerzésre torekedett. Mindezek folytdn a terhére megéllapitott
cselekmények kapcsan az lizletszerti elkovetés megallapithato. Az lizletszerliség a
csalas biincselekménye korében mindsitd koriilmény, az egyéb biincselekmények
(mint az adocsalds, maganokirat-hamisitas) esetén a biintetés kiszabdsa korében
sulyosito tényezoként értékelendd.

A biinsegély, mint részesi elkovetdi alakzat jarulékos jellegli. Szorosan
kapcsolddik a tettesi cselekményhez. A bilinsegéd tudatanak ki kell terjednie a
tettesi alapcselekmény tényallasi elemeire, valamint arra, hogy az 6 cselekménye

alkalmas az alapcselekmény eldsegitésére. A blinsegéd csak azért a cselekményért

19 V. Dr. Nagy Ferenc: A Magyar Biintet6jog Altalanos Része 305. o. Korona Kiado, 2001.
290 (BH 2001/513.)
21 L egf Bir. Bfv.11.416/2008/6.
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felel, amelyet a szdndéka atfogott. Amennyiben a torvényi tényallas célzatot is
tartalmaz errdl is tudnia kell.*?

A biinsegéd szandékara azokbol a targyi ismérvekbdl lehet kovetkeztetést
levonni, amelyeket a véghezvitel kifejtésekor a tudata atfog.

Ezekbdl a helyes dogmatikai érvekbdl azonban a terhelt és a védod tévesen
vonta le azt a jogi kovetkeztetést, hogy a terhelt biintet6jogi feleldssége csak az
adolevonassal megvalosulo ¢€s ekként adocsokkentést eredményezd afa-ra
elkdvetett adocsalasok tekintetében allapithatd meg. Abban az esetben azonban,
ha az afa-ra elkovetett adocsalas mar add-visszaigénylést eredményezett €s ekként
nem addcsalasként, hanem a Btk. 318. §-a szerinti csalasként mindsiil, akkor
cselekményének ezt a kovetkezményét az I. r terhelt tudata és szdndéka mar nem
fogta at, kovetkezésképpen biintetdjogi feleldsségének a megallapitasdra mar nem
keriilhetett volna sor.

I. r. terhelt a hamis szamldk rendelkezésre bocsatasaval szandékosan
segitséget nyujtott ahhoz, hogy e szdmldkat a felhasznald terheltek a
konyvelésiikbe beallitsak. Ezzel a tettesek meghamisitottdk a tarsasag
(vallalkozas) koltségeit, eredményét, illetve az eldzetesen felszamitott afa
Osszegét és ezzel Osszefliggésben — masrészrél — afa adonemben a ténylegesen
fennallo  fizetési  kotelezettségiiket kedvezobb  irdnyba  jogosulatlanul
megvaltoztattdk. A terhelt tudta azt, hogy a hamisitott szamldk vevéi a hamis
bizonylatokat azért szerzik meg, hogy azokat a konyvelésben felhasznalva
befolyasoljak a koltségeket, a fizetendd, illetdleg a visszaigényelhetd adot, és
ezaltal jogtalan haszonra tegyenek szert. Tudata kiterjedt arra, hogy a szamlak
megszerzOi a fiktiv bizonylatok felhasznaldsaval jogtalan haszonszerzés végett
tévedésbe ejtik az adohatdsagot. Tisztdban volt azzal is, hogy a hamis szadmlak
felhasznalasanak a kovetkezménye akdr - a fennalld fizetési kotelezettség
meértekéig - az adobevétel csokkentése, akar - azt meghaladoan — az afa
jogosulatlan visszaigénylése is lehet. Cselekményének e kovetkezményei irdnt
legalabbis k6zombds volt.

Az 1. r. terhelt altal rendelkezésre bocsatott hamis szamlak felhasznalasaval

elkdvetett jogosulatlan afa visszaigénylések a csalds torvényi tényallasi elemeit

292 Toth Mihaly, 2002. i.m. 395. o.
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maradéktalanul kimeritették. A fiktiv szamlak felhasznaloi, mint tettesek
cselekményéhez az 1. r. terhelt a szamlak rendelkezésre bocsatdsaval segitséget
nyujtott. Blinsegédi feleldsségének a megallapitdsara az afa visszaigénylésekkel
elkdvetett csalasokban ezért a biintetd anyagi jog szabalyainak a sérelme nélkiil
keriilt sor.

Ramutatott egyuttal a Legfelsobb Birdsag arra, hogy a részesség jarulékos
jellegébdl fakaddan az {izletszerliség nem allapithaté meg azon az alapon, hogy a
blinsegéd {izletszerien kovette el a cselekményét. Erre csak a tettesi

alapcselekmény iizletszerli elkovetése esetén kertilhetett volna sor.

S.

Biinosség

a) A blincselekmény mindkét fordulata szdndékos.

Az 1. fordulat esetén az elkdvetd tisztdban van fizetési kotelezettségeinek
Iényeges tartalmaval, tovabba hogy magatartasaval az ad6 bevételét csokkenti. Ezt
kivanja, vagy legalabbis k6zo6mbds iranta.”*®

A 1II. fordulat elkovetdje kifejezetten az addé meg nem fizetése céljabol
téveszti meg a hatdsagot, ezért a célzatra figyelemmel kizardlag egyenes

szandékkal valdosulhat meg.

b) A tévedes

Az adobevételt kiilonosen nagy mértékben csékkenté adocsalas vadja alol a
Btk. 27. §-anak (2) bekezdésében koriilirt biintethetéséget kizaro okbol torténo
felmentése indokolt annak az elkévetonek, akinek az esetében a mdsodfoku
adohatosag a tények ismeretében is arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
kozraktarjegyek birtokbavételével még nem keletkezett személyi jovedelemado

kételes bevétele.”*

293 Toth Mihaly, 2002. i.m. 396. o.
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A Btk. 310. §-anak (1) bekezdésében irt és a (3) bekezdés szerint mindsiild
addcsalas bilintette csak szdndékos — egyenes vagy eshetdleges szandékkal
megvalositott — elkdvetés esetén biintetendd. Az elkovetdnek tisztaban kell lennie
azzal, hogy az adott tény (adat) az addkotelezettség megallapitdsa szempontjabol
jelentds, miként azzal is, hogy amennyiben ezt az adatot az adohatdsag eldtt
valotlanul adja eld, vagy elhallgatja, azzal az adobevétel 6sszegét csokkentheti.

A terheltet azonban nem az addzési kotelezettségének jogellenes kikeriilésére
iranyuld torekvés vezette, hanem mulasztdsat a biintetdjogi keretrendelkezést
kitoltd adojogszabalyban vald tévedése okozta, hiszen ugy vélte, hogy az 56
millié forint névértékili kozraktari jegyek megszerzésével adokoteles bevétele nem
keletkezett, ezért az emlitett értékpapirokat az adobevallasaban nem is kell
szerepeltetnie. Ennek folytan a cselekmény tarsadalomra veszélyességében
tévedett, amelyre — a masodfoku adohatdsag hatadrozataban foglaltakat figyelembe
véve — alapos oka volt.

Kétségtelen, hogy a biintetdjogi feleldsséget érintd lényeges tényeket — jelen
esetben azt, hogy az adofizetési kotelezettségét a terhelt megsértette-e vagy sem —
a kozigazgatasi szervek hatarozatatol fliggetleniil a biintetObirosag onalldan
allapitja meg. Mindazonaltal annak, hogy az adott iligyben a masodfoku
adohatosag arra az Aallaspontra helyezkedett, miszerint a kozraktari jegyek
birtokbavétele kdvetkeztében a terheltnek személyi jovedelemado koteles bevétele
nem keletkezett, a terhelti tévedés szempontjabol jelentdsége van.

Az ado6z6tdl ugyanis a jogkovetd magatartds megkivanhatod, az viszont —
kiilonosképpen biintetdjogi kovetkezmények terhe mellett — nem varhato el, hogy
egy konkrét adozasi kérdésben (amelynek megitélésében az addhatdsag is
bizonytalan) a sajat érdekeivel ellentétesen cselekedjek.

A kifejtettekre tekintettel tehat a Legfelsdbb Birdsag allaspontja szerint
bilintetd anyagi jogi szabalyt sértett a masodfoku birosdg, amikor a terhelt
biintet6jogi feleldsségeét megallapitotta, s vele szemben biintetést szabott ki. Ezért
terheltet az ellene addbevételt kiilondsen nagy mértékben csokkentd adocsalas

blintettének vadja alol a Btk. 22. §-anak d) pontjdban megjelolt és a Btk. 27. §-

204 EBH 931.
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anak (2) bekezdésében koriilirt biintethetdseéget kizardo okbol, a Be. 331. §-dnak
(1) bekezdése alapjan felmentette (EBH 931.).

c) A Kft iigyvezeto igazgatoja az dltalanos forgalmi ado bevallasanak
elmulasztasaval elkovetett adocsalasért konyvelo alkalmazasa ellenére is felel, ha
a konyvelonek nem adja at az adobevallas elkészitéséhez sziikséges iratokat, és

nem ellendrzi, hogy a bevallds megtortént-e.””

A vérosi birosag itéletével a terheltet blindsnek mondta ki az addbevételt
jelentés mértékben csokkentd, folytatolagosan elkovetett addcsalas blintettében,
szamviteli fegyelem megsértésének vétségében, valamint magédnokirat-hamisitas
vétségében. Az itéletet a megyei birdsag a cselekmények jogi mindsitése
tekintetében helybenhagyta.

A jogerOs hatarozatokban megallapitott tényallas szerint a terhelt, aki a
vadbeli idében a Kft. ligyvezetd igazgatdja volt, annak ellenére, hogy a Kft.
rendszeres gazdasagi tevékenységet folytatott, 1996. II. negyedévétdl 1998. 111
negyedéveéig afa adonemben nem tett adobevalldst, és adot nem fizetett. A meg
nem fizetett afa 0sszege 3 741 017 forint volt. A terhelt a Kft.-nél 1998-ban
megtartott adoellendrzeés soran 4 db, dsszesen 19 és fél millid forintrol sz616 olyan
szamlat mutatott be, illetve csatolt az iratokhoz, amelyek valotlanul azt
tartalmaztdk, hogy a benniik feltlintetett 6sszeg kifizetése megtortént. A terhelt
1997-ben és 1998-ban nem gondoskodott arr6l, hogy a Kft. a térvényben eldirt
konyvvezetési, beszdmoldsi valamint nyilvantartasi kotelezettségének eleget
tegyen. A vadbeli idében konyvelot alkalmazott ugyan, de a sziikséges
bizonylatokat nem bocsatotta rendelkezésére.

Az itéletek ellen a terhelt €s a védd altal felmentés, illetve az eljaras
megsziintetése ¢érdekében benyujtott feliilvizsgalati inditvany szerint a terhelt
konyveldt alkalmazott, neki a szlikséges iratokat folyamatosan atadta, ¢s emiatt
kizart, hogy az ad6zas szempontjabol lényeges tényt szandékosan el akart volna
titkolni. Nem lehet az adocsaldst a szandékos bilindsség hianyan kiviil azért sem

megallapitani, mert a terhelt bizhatott abban, hogy a konyveld elvégzi a munkajat,

205 BH 2003/397.
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s ennek alapjan rendezheti az esetleges adokotelezettségét. A térvény szerint az
elkdvetd nem biintethetd olyan tény miatt, amelytdl az elkdvetéskor nem volt
tudomasa. Az elkdvetéskor nem volt nyilvanvald, hogy a terheltnek egyaltalan
van-e afafizetési kotelezettsége, a Btk. 27. §-anak (1) bekezdése értelmében az afa
meg nem fizetéséért nem biintethetd. A négy szamla esetében a jogligylet nem
volt afakdteles, a szamldk pontatlansdga miatt az allamnak kara nem keletkezett
sem a célzat, sem az egyenes szandék nem allapithaté meg, s mint bilintethetdséget
kizard ok, fenndll a tévedés és a tarsadalomra veszélyesség csekély foka is. A
szamviteli fegyelem megsértése sem rohato a terhelt terhére, mivel az iratokat a
konyveld rendelkezésére bocsatotta; nem a terhelt, hanem a kdnyveld mulasztott.

A feliilvizsgalati inditvany alapjan eljaro LegfelsObb Birdsag szerint az
iranyado tényallas jogi értékelése a jogerds hatdrozatokban megfelel a biintetd
anyagi jog szabdlyainak. A terhelt blindsségének a megallapitdsa a masodfoki
hatarozatban kifejtett helyes indokok alapjan mindhdrom biincselekményben
torvényes, €s torvényes a cselekmények mindsitése is.

A feliilvizsgalati inditvanynak az az érvelése, mely szerint az a tény, hogy a
terhelt konyveldt alkalmazott, és a sziikséges adatokkal folyamatosan ellatta,
kizarja, hogy adocsalasra iranyuldo szandéka lett volna, téves. Nincs egyrészt
tényalapja, mivel az inditvannyal ellentétben az itéleti tényallas azt tartalmazza,
hogy a terhelt nem adott at a konyveldnek minden sziikséges iratot, masrészt az
érvelés jogilag is téves. A konyveld alkalmazdsa a terheltnek a bevallasok
benyujtasaért fennallo feleldsségét nem sziintette meg, mivel még abban az
esetben is ellendriznie kellett volna, hogy a bevallasok megtorténtek-e, ha a
konyveld megbizatasa a bevallasok benyujtasara is kiterjedt volna. A tényallas
szerint a megbizott konyveldnek a terhelttel kotott megallapodasa értelmében csak
az adobevallasok elkészitése volt a feladata, azok aldirdsa és benyujtasa a terhelt
feladata volt, a felelossége ez okbdl még nyilvanvalobb.

A tényallas szerint a Kft. afakoteles tevékenységet is folytatott, ennek ellenére
két éven keresztiil nem nyujtott be bevalldst, és a szamlajarol afa-befizetés nem
tortént. A terhelt, mint igyvezetd nyilvanvaloan tudta ezt, ezért intézkednie kellett
volna, hogy a konyveld készitse el a bevallasokat, s ha ez nem vezetett volna

eredményre, mas modon kellett volna gondoskodnia arrol, hogy a bevallas
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megtorténjék. A terhelt ez irdnyban hosszu idOn keresztiil nem intézkedett. Tudta
azt, hogy az adé be nem vallasa sziikségképpen csokkenti az addbevételt, ezért
nem reménykedhetett abban, hogy ez a kdros eredmény ez esetben nem
kovetkezik be.

Mindebbdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a terhelt az adobevallasi
kotelezettsége  teljesitését nem  gondatlansagbol, hanem a  karos
kovetkezményekbe is belenyugodva, szdndékosan mulasztotta el. Az addcsalas
nem célzatos blincselekmény, ezért a terhelt eshetdleges szdndéka is
tényallasszert. A terhelt tudta, hogy a Kft. afakoteles tevékenységet végzett, ezért
nem lehet azt allitani, hogy az afafizetési kotelezettség lehetdségérdl nem volt
tudomasa, kovetkezésképpen a biintethetdséget kizard tévedés nem allott fenn.

A konyveld alkalmazéasa az adocsalds vonatkozasaban kifejtett indokok miatt
a szamviteli fegyelem megsértése esetében sem sziintette meg a terhelt
biintet6jogi felelosségét. Ezen kiviil a terhelt a tényallas szerint a sziikséges
adatokat sem bocsatotta a konyveld rendelkezésére, ezért e bilincselekményért is
szandékos bilindsség terheli.

A maganokirat-hamisitas nem eredmény-blincselekmény, a torvényi
tényallasban irt elkovetési magatartassal a bilincselekmény megvalosul. A
tényallas szerint a szamlak valotlan tényallitast tartalmaztak, tartalmilag hamisak
voltak. A terhelt ennek tudataban az adoellenorzés soran bemutatta azokat, illetve
az iratokhoz csatolta, az igazolni akart valdtlan tény joghatis kivaltasara, a
jovedelmi add mértékének a befolyasolasara alkalmas volt. A cselekmény
tényallasszert, a cselekmény adoellendrzés korében, viszonylag fontosabb ligyben
tortént, ezért a cselekmény tarsadalomra veszélyességének a bilintethetdséget
kizard csekély foka se allapithatd meg; a terhelt bindsségének a megallapitasa

ebben a cselekményben is torvényes volt.

d) Az adocsalas rendbelisége az adonemek szerint dllapitando meg, fiiggetleniil
attol, hogy adott elkoveto tudja-e a cselekménye elkovetésekor, hogy pl. egyetlen
valotlan szamla bedllitasaval tobb biincselekményt kovethet el és egyidejiileg akar
a kozponti koltségvetést, valamely elkiilonitett  allami  pénzalapot, az

egészségbiztositasi és a nyugdijpénztart, a helyi onkormanyzatot és esetleg még az
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EU koltségvetéset is megkarosithatja. A biintetoiigyekben eljaro hatosagok nem is
vizsgaljak, hogy elkéveto tudata mindezt atfogta-e, tehat a tévedés szabalyai e

kérben nem alkalmazhatdk.”"

6.

Az értékhatarok jelentosége és a mindsitett esetek

A Btké. 27. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint nem valésul meg
blincselekmény, ha az addcsalas (310. §) esetén az addbevétel Osszegének
csOkkenése szazezer forintot nem halad meg. Szdzezer forintot meg nem haladd
adobevétel csokkenés, illetve addbehajtas késleltetése vagy megakadalyozasa
esetén szabdlysértés sem valosul meg. Az igazgatdsi jogszabalyokban
megallapitott jogkdvetkezmények (késedelmi potlék, birsag) alkalmazasanak van
helye.

100.001 forinttol kétszazezer forintig terjedd adobevétel csokkenés esetén a
blincselekmény két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd alapesete valosul
meg. Harom évig terjedd szabadsagvesztés a biintetés, ha a bilincselekmény
folytdn az adobevétel Osszege nagyobb mértékben, egy évtdl 6t évig terjedd
szabadsagvesztés, ha jelentds mértékben, két évtdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztés, ha kiilondsen nagy, vagy ezt meghaladé mértékben csdkken.
Az értékhatarok meghatarozasanal a 138/A. §-dban foglalt rendelkezések
iranyadok.

A széndékos blincselekmény mindsitett esetei tekintetében — a Btk. 15. §-ara

figyelemmel — elégséges, ha csupan az elkovetd gondatlansdga terjed ki. Ennek

296 A BH 2009/169. szam alatt kozzétett dontés e korben értelemszertien iranyado. Aszerint:

Ha az elkovet6é nem tudja, hogy az 1978. évi IV. torvény 288. §-anak (1) bekezdésében avagy a
314. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott melyik hazai és unids intézmény tdmogatas-
politikajanak a sérelmével koveti el a tényallasszerii cselekményét, javara az 1978. évi IV. térvény
27. §-a szerinti tévedés szabalyai nem alkalmazhatok. E bilincselekmények véghezviteli
magatartasanak kifejtése idépontjaban az elkovetd tudatanak nem kell atfognia a sértett személyét,
azt, hogy egy vagy tobb tamogatd tdmogatas-politikajat sértette-e. A jogosulatlan gazdasagi elony
megszerzésének blintette, valamint az EK pénziigyi érdekei megsértésének blintette specialis a
maganokirat-hamisitdas és a kozokirat-hamisitads tényallasdhoz képest, ennél fogva alaki
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megfeleléen a kettdszazezer forintot meghaladd adobevételcsokkentés esetében

mar a gondatlansag is elegendd lehet a mindsitett esetek megallapitasdhoz.

7.
Rendbeliség

a) Az adocsalas rendbeliségének a megitélése korében az elkovetési magatartasok

, P « 207
szama kozombos.

A blincselekmény egységesen jelentkezd eredménye, az addobevétel
csokkenése a kiilonbozd cselekményi (tevékenységi vagy mulasztasi)
mozzanatokat egységbe foglalja. Ennek megfeleléen, amennyiben az elkdvetd
egyes gazdasagi eseményekrdl nem allit ki bizonylatot, illetdleg egyes gazdasagi
eseményeket nem dokumentdlja a nyilvantartasaiban, majd pedig az
adobevallasdban még hamis szdmldkat is szerepeltet, cselekménye a tobb
kiilonb6zd jellegli elkdvetési magatartas ellenére sem lesz tobb rendbeli

% L 2
biincselekmény.**®

b) A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint adonemenkeént és jarulékfajtankkent,
tovabba ado- és jarulék-megallapitasi  idoszakonként  kiilon — rendbeli

biincselekmény megallapitasanak van helye.

Ez a gyakorlat napjainkban legfeljebb az ad6zas rendjérdl szolo jogszabaly
rendelkezéseire vezethetd vissza, amely szerint az adokat adonként, a

koltségvetési tamogatdst tamogatdsonként az ado-, illetve a koltségvetési

halmazatuk latszolagos és csupan a gazdasagi bilincselekmények allapithatéak meg (Btk. 27. §,
274.§,276. §,288. §,314. 9).

27 Toth Mihaly, 2002. i.m. 397-398. o.

2% Amint azt mar Angyal Pal is megallapitotta: a tevékenységi mozzanatok tobbsége, amennyiben
azokat az életfogalom Osszetartozosaguknal fogva egyiivé foglalja, nem akadalya az egység
megallapitasanak. Ennek megfeleléen egység az lizleti konyvbe, addvallomasba tobb valdtlan
adatnak a bevezetése. Angyal i.m. 108. o.
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tamogatas alapjanak meghatarozasara eldirt idészakonként kell megallapitani.”*

Mas jogi alapja nincs.

Tény, hogy mar az 1988. janudr 1. napjaval hatdlyba lépett adoreformot
megeldzden is az adonemek szamahoz igazodott az itélkezési gyakorlat, bar abban
az 1dészakban az addjogi szabalyozés folytan aligha fordulhatott eld, hogy
egyidejlileg tobb adonemre elkovetett adocsalds miatt indult eljaras az elkdvetd

ellen.

A pénziigyi szabalysértésekrol rendelkezd 1959. évi 18. szamu tvr. 5. §-a (3)
bekezdésének a) pontja ugy rendelkezett, hogy az addbevétel csokkentésének
megallapitasa sordn nem vonhatok egybe a kiilonb6zd adonemekre vonatkozdan
eltitkolt adoosszegek. E § (3) bekezdésének b) pontja pedig kimondta, hogy az
adobevétel csokkenésének megallapitdsa sordn nem vonhatok egybe a kiilonbdzd
bevallasi iddszakra esd eltitkolt adodsszegek, amennyiben a bevallasi 1d6 fél év
vagy ennél hosszabb iddszak.

E rendelkezések alapjan a birdi gyakorlat az adocsalasok mindsitését illetden
ugy alakult, hogy annyi rendbeli biintettet kellett megéllapitani, ahdny félévi vagy
ennél hosszabb bevallasi idére vonatkozd (akkor még 5000 forintndl nagyobb
értékre elkovetett (értsd. addbevételcsokkentést okozo) adoeltitkolasrol volt
5262
Az adocsalds rendbelisége tehat mar akkor is az adonemek és ezt
meghaladdan az adobevallési id6szakok szamahoz igazodott. (1968. oktober 1-t61
erre nézve a szabalysértésekrdl szolo 1968. évi 1. tv. 113. §-a (1) bekezdésének a)
¢s b) pontja volt az irdnyadd. Ez ugyancsak kimondta, hogy az adodbevétel
csokkenésének megallapitasa soran nem vonhatok egybe a kiilonbdzé adonemekre
vonatkozoan eltitkolt ad6dsszegek, tovabba a kiilonb6zd bevallasi idészakra esd
eltitkolt adodsszegek, amennyiben a bevallasi id6 fél év vagy ennél hosszabb
1ddszak.

Ennek a szabalyozasnak két indoka volt: a kiilonb6z6 adonemekre vonatkozo

bevallasokat egyrészrél mas és mas adohatosagnal kellett megtenni, masrészrol

299 Art. 25. § (2) bek.
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pedig adonemenként eltértek a bevallasi idészakok is. igy pl. a forgalmi add
bevallasa adokodzosséghez és féléves viszonylatban, a jovedelemadd bevallasa
pedig a tanacs pénziigyl osztalydhoz ¢és éves viszonylatban tortént. Ebbdl
fakadoan az elkovetési magatartasok is jelentds koriilmények tekintetében eltértek

egymastol.

c) Véleményem szerint az a gyakorlat, amely az adonemek szamahoz igazitia az
adocsalas rendbeliségét ellentétben all a biintetojogi gondolkodas alapjaival. Ott
ugyanis, ahol a biincselekménynek van sértettje, a biintetojog a sértettek szamabol
kiindulva allapitia meg a rendbeliséget (lasd pl. emberolés, lopads). Az

adocsalasnak van sértettje, az vagy az allam vagy az onkormdnyzat.

Mesterséges ¢s valdjaban nem indokolhaté az a megkiilonboztetés, hogy
amennyiben az elkdvetd tobb adonemben rdviditi meg az allami bevételeket,
akkor abbol adonemenkénti rendbeli blincselekményt szerkeszt a joggyakorlat. Ez
a jogtechnikai megoldds lopds esetén torténd alkalmazdsa esetén azt
eredményezné, hogy a lopas attol fiiggden lenne egy vagy tobb rendbeli, hogy egy
természetes személy egy vagy tobb zsebébdl, ruhadarabjabol, vagy pl. ruhdzata
mellett a taskajabol €s/vagy az autdjabol, stb. lopjak el az értékeit. Hangsulyozom,
hogy a gyakorlat ebben a kérdésben toretlen, egységes €s a megvaltoztatasa irant
nem meriilt fel igény. Csupan emlékeztetek rd, hogy ugyanilyen toretlen és
egységes volt a gyakorlat az addcsalas €s a csalds specialitasdnak a megitélése
korében. Es lass csodat: két évtized elmultaval led6lt a dogma. Talan az adocsalds
rendbeliségének a megitélése sem 6rok. !

Ezt az egységes gyakorlatot ismerte, fogadta el a torvényhozo is akkor,
amikor a munkaltatdssal Osszefliggésben elkovetett adocsalds tényallasat
megalkotta. E blincselekmény létezését ugyanis kizardlag a feketemunka elleni
hatékonyabb fellépés indokolta. A térvényhozo ezért ugy dontdtt, hogy az akkor
is hatdlyos adocsalas tényallasanal szigorubban indokolt kezelni, ha az

adobevétel-csokkenés a feketemunkéhoz kapcsolodik. A szigoritdst abban ragadta

*'“BH 1966/10-5021.
2 Dr. Molnar Gabor eléadasa a Tizedik Magyar Jogaszgytilésen, Balatonalmadi, 2010. junius 10-
12. MJE Bp. 2010. 138-139. o.
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meg, hogy eltért az adocsalds rendbelisége korében kovetkezetes itélkezési
gyakorlattol és ugy rendelkezett, hogy e blincselekmény alkalmazasdban az
adobevétel csokkenésének meghatarozasakor az elvont adok Osszegét egybe kell

szaAmitani.?'?

E rendelkezés folytan a vizsgalt blincselekmény korében sajatos — az
altalanostol eltérd — érték-egybefoglalasi szabaly érvényesiil.

Ugy gondolom id8szerii, hogy ez az elv az addcsalas altalanos tényallasaban
is érvényesiiljon, értelemszerli megszoritdsokkal. Az adocsalas altalanos
tényallasaban ugyanis nem tekinthetiink el attol, hogy az adott cselekmény az
allamhaztartds kozponti alrendszerének vagy az Onkormanyzati alrendszerének
bevételeit csorbitja. Ehhez igazoddan praktikusan az adoztatdsi jog alapjan
elkiiloniilnek a sértettek.

Amint arra kordbban az adok csoportositasanak vizsgélata korében mar utalas
tortént, az adoztatdsi jog szerint megkiilonboztetiink kozponti adokat (pl. Afa.
Szja, tarsasagi adod) ¢és helyi adokat (épitményadd, telekadd, kommunalis adok,
ipartizési ado). A helyi adok bevezetésérdl, és részletes szabalyairol ¢és
felhasznalasardl az Onkormanyzatok dontenek (rendeletet alkotnak) a torvény
keretei kozott.*"?

A kiilonbozdé sértettek sérelmére elkdvetett biincselekményekkel okozott
adobevétel-csokkenések  érték-egybefoglaldsara  viszont nem meriilt fel
kényszeritd koriilmény. Ehhez képest az addcsalas attol fliggden mindsiilhetne 1-1
rendbeli blincselekménynek, hogy a cselekmény a (kdzponti) kormanyzat altal,
vagy a helyi Onkormanyzatok altal eldirt adobevételeket roviditi meg. E
cselekmények vagy a kormdanyzat, vagy az Onkormanyzat anyagi alapjait
gyengitik, feladatellatasat gatoljak, akadalyozzak. Ily modon részben a sértettek
szamadhoz igazododan, részben pedig az adobevalldsi 1d6szakok fliggvényében
volna megallapithatd a rendbeliség. Ez a megoldas egyuttal azt is,
eredményezhetné, hogy sziikségtelenné valna kiilon § alatt szabalyozni a

munkaltatassal 0sszefliggésben elkovetett addcsalast.

d) Ha a terhelt tobb gazdasagi tarsasagban kifejtett tevékenységével sérti a

koltségvetésnek az adobevételhez valo jogat és a folytatolagossag torvényben irt

2121 4sd Btk. 310/A. § (7) bekezdésében
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tartalmi kovetelményei is fennallnak, a biincselekmények halmazata az adonemek,

. ro e, ’ ’ ’ . .7 214
nem pedig a gazdasagi tarsasagok szamahoz igazodik.

Amint azt irdnymutatdsul kozzétett dontésében az itélotabla kifejtette
kétségtelen, hogy az adocsalds elnevezési buincselekmény rendbelisége
tekintetében altalanossdgban iranyadonak tekinthetd az az allaspont, hogy az
adonemenkénti blincselekmények a folytatdlagossag egységét képezve is annyi
rendbeliként is mindsiilnek, ahdny adobevallasra, illetve addfizetésre kotelezett
gazdasagi tarsasaggal kapcsolatban kovették el azt. Az addcsalasi
blincselekmények mindsitésénél azonban azt is figyelembe kell venni, hogy a
terhelt szandéka, a cselekményéhez fiz6d6 aktudlis pszichés viszonya, mely jogi
targy megseértését célozza elséképpen, azaz mely jogi targyban okozott
sérelemnek van a biintetd igény érvényesitése szempontjabol prioritasa.

Amennyiben az elkovetd szandéka az allami koltségvetésnek az adohoz valod
egyoldalian kikényszerithetd joga megsértésére iranyul, a gazdasagi tarsasagok
elnevezésétdl és tevékenységétdl fliggetleniil a biincselekmény mindsitésekor az
elsddlegesen védett jogi targy megsértését kell alapul venni. A masodlagos védett
jogi targy, az egyes adoalanyokkal szemben az adodjogszabalyokban
megfogalmazott tényleges ¢és adonemenkénti addbevalldsi- ¢és adofizetési
kotelezettség hattérbe szorul.

Az iranyado tényallasbol egyértelmiien kitlinik, hogy a vadbeli gazdasagi
tarsasagok ,tevékenysége” fiktiv volt, az kizarolag a torvénytelen adoelvonast
célozta. Az elsé gazdasagi tarsasag eredetileg nem erre a célra volt alapitva, de a
gazolaj kereskedelem volt a f6 tevékenysége, emellett gyakorlatilag mas
gazdasagi tevékenységet ki sem fejtett. A masik két gazdasagi tarsasagot pedig
eleve arra a célra hoztdk Iétre, hogy legalis cégnév €s latszatra ugyancsak legitim
addalanyisdg ,mogé bujva” a vadlottak az illegalis tevékenységet ezaltal
leplezzék, és az adobevételt ekként csokkentsek.

Helyes volt tehat az els6foku birdsag allaspontja, mely szerint figyelmen kiviil
kellett hagyni, hogy a vadlottak tobb gazdasagi tarsasag keretén beliil kifejtett

tevékenységgel sértették a koltségvetésnek az adobevételhez vald jogat, mert az

13 Pénziigyi jog I. Szerkesztette Halustyik Anna Bp. 2006. 26. o.
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elsddleges jogi targyat vették célba a latszatra legitim gazdasagi a tarsasagok
keretén beliil folytatott tevékenységiikkel, ezek a tarsasagok 6, vagy kizarolagos
tevékenységiliket, az adocsalast igy leplezték.

Az elkovetdk szandéka tehat alapvetden az egységes adohoz vald jog ellen
iranyult, azt sértették ténylegesen a tényallasbeli adonemekben és ezért kozombos,
hogy azt hany, illegitim tevékenységet folytato, al-gazdasagi tarsasag keretében

folytatjak.

e) Az adocsalas rendbelisége az adonemek szerint allapitando meg, fiiggetleniil
attol, hogy adott elkoveto tudja-e a cselekménye elkovetésekor, hogy pl. egyetlen
valotlan szamla bedllitasaval tobb biincselekményt kovethet el és egyidejiileg akar
a kozponti  koltségvetést, valamely elkiilonitett  allami  pénzalapot, az
egészsegbiztositdsi és a nyugdijpénztart, a helyi onkormanyzatot és esetleg még az
EU koltségvetését is megkarosithatja. A biintetoiigyekben eljaro hatosagok nem is
vizsgaljak, hogy elkéveto tudata mindezt atfogta-e, tehat a tévedés szabalyai e

kérben nem alkalmazhatok.*"

f) Az azonos idbszakban, azonos adonemre elkovetett adocsalas esetén az
adocsalasnak az 1978. évi 1IV. torvény 310. § (1) bekezdésében meghatarozott
alapesete és e § (5) bekezdésében meghatarozott alapesete kizarjak egymdast. Az
utobbi megadllapitasara csak akkor keriilhet sor, ha az adomegallapitis
megtortént és torvényes volt, tehat az elkoveté az adomegallapitds kérében nem
valésitott meg az I alapeset szerint értékelendd adécsaldst.”"

Az addbevallasi és befizetési kotelezettség szandékos elmulasztdsa ugyanis a
Btk. 310. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott adocsalds biincselekményének
(I. alapesetének) a megallapitasat eredményezheti. Ennél fogva az adocsalds
terhelt terhére rott I1. alapesetének a megallapitdsara csak akkor kertilhet sor, ha
az adomegallapitas egyrészrél megtortént, masrészrdl pedig torvényes volt, tehat

az elkovetd az adomegallapitas korében nem kovetett el addcsalast.

> BH 2004/270/1.
215 A BH 2009/169. szam alatt kozzétett dontés e korben értelemszertien iranyado.
219 BH 2010/240.
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A kovetkezetes itélkezeési gyakorlat szerint, minden olyan esetben, amikor
akar azonos rendelkezésen (bekezdésen) beliil (lasd pl. a Btk. 274. §-anak (1)
bekezdésében meghatarozott kozokirat-hamisitds tényallasat), vagy akar
kiilonb6zd rendelkezésben (bekezdésben) (lasd pl. a Btk. 261. §-anak kiilonb6z6
bekezdéseiben meghatarozott terrorcselekmény, vagy a 290. §-anak kiilonb6zo
bekezdéseiben meghatarozott csddbilincselekmény tényallasat) a térvényhozo
azonos biincselekmény tobb — akar azonos akar egymastol eltéré stlya —
alapesetét hatdrozza meg — az azonos jogtargysértés folytan halmazat tobbnyire
nem allapithatd meg. Ha az egyes cselekmények kozott megallapithaté — bizonyos
— bels6é kapcsolat, Osszefliggés, akkor a birdi gyakorlat azokat tobbnyire a
természetes egység korébe sorolja, avagy — esetleg — a latszdlagos anyagi
halmazat szabalyai szerint itéli meg.*"”’

Azt nem lehet kizarni, hogy az elkovetd — azonos adonem tekintetében —
adocsalas révén eldszor csokkenti az adobevétel Osszegét, majd pedig a mar igy
csokkentett ad6 sérelmére megvaldsitja az adocsalas II. alapesetét is. Ilyen
helyzetben valosziniileg nem alkalmazhaté mereven az a megallapités, hogy az
azonos idoszakban, azonos adonemre elkovetett adocsalas esetén az adocsalasnak

az I. és I1. alapesete kizarjak egymast.

g) A torvényes vadban irt tényallas teljes kimeritése esetén annak eldontése, hogy
a tobb torvenyi tényallas keretei kozé illeszkedo egyetlen cselekmény valosagos,
vagy latszolagos alaki halmazatot valosit-e meg, valojaban nem a biinésségrol,

hanem a jogi minositésrol szolo allasfoglalast jelent.

A terhelt ellen azért emelt vadat az ligyészség, és terhére azt rottak a
birésagok, hogy a tényallasban rogzitett hamis szamldkat bocsatotta a
gazdalkodok részére ¢és ezzel segitséget nyujtott a tényalldsban rogzitett
adoelvonashoz, illetve ado-visszaigényléshez. Ezen egységes cselekmény jogi
kovetkezményeit értékelte a Legfelsobb Birdsag részben eltérden az alapligyben
eljart birdsagoktol anélkiil, hogy a bilindsségi kort érintette volna. Mésként

fogalmazva — amint arra a kovetkezetes itélkezési gyakorlatnak megfelelden a

27 Toth Mihaly: Gazdasagi biincselekmények az alakuld joggyakorlatban, ELTE Jogi
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Legfelsobb Birdsag a 3/2007. Biintetd jogegyseégi hatarozatanak az indokolasaban
is ramutatott — az alaki halmazatban all6 cselekmények eltérd mindsitése a
blindsségi kort nem valtoztatta meg, s igy nem szilikitette. A Legfelsobb Birosag
tehat a feliillvizsgalati inditvannyal és a Legfébb Ugyészség inditvanyaval
egyezOen azt allapitotta meg, hogy a terhelt biindsségének a megallapitasara
Osszesen 9 rb. blincselekményben a biintetd anyagi jog szabdlyainak a megsértése
miatt keriilt sor, mégsem hozott felmentd rendelkezést, mert a blindsségi kor
val6jaban nem szlikiilt. Pusztan annak a megallapitaséara szoritkozott, hogy az I. r.
terhelt terhére — a jogerds itélettdl eltéréen — a 9 rb. bilincselekmény nem

allapithaté meg.*'®

8.
A folytatolagossag

8.1. Folytatolagossag az addcsalas korében

Ma mar senki nem vitatja, hogy a folytatolagossag az adocsalds korében is
megallapithat6. E blincselekménynek van sértettje 1s, az 4allam vagy az

onkormanyzat.

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint ugyanazon addénemre tobb ado-
megallapitasi id6szakon keresztiil megvaldsitott elkovetési magatartasok a
folytatolagossag altalanos szabdlyai szerint képezhetnek egységet és kizardlag a
folytatdlagossdg megallapitdsa eredményezheti az addcsokkentések Osszegének
egybefoglalasat. fgy pl. az afira tobb ado-megallapitasi id6szakon keresztiil
megvalositott addcsalas esetén nem kizart a folytatdlagos blincselekmény
megallapitasa. Kiilonboz6 adonemekkel kapcsolatban elkovetett adocsalas esetén

azonban a folytatolagossag megallapitasa kizart.

Tovabbképzo Intézet, Budapest, 1998.; 341-344. o.
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Addig, amig havi vagy negyedéves az adobevallds, addig a rovid idokoz
megallapitasa sem okoz gyakorlati nehézséget. Mas azonban a megitélése annak,
ha egy éves adobevallas ald esik az adonem. Gyakran visszatérd kérdés,
megallapithat6-e még a rovid 1d6koz.

Hosszabb ideje megoszlik ebben a kérdésben a birdsagok gyakorlata. Kézben
egyes birosagok — nagyon helyesen — megforditottdk a kérdést. Azért, mert
bizonyos adokat csak évente lehet elcsalni, ez Onmagaban kizarna a
folytatolagossag megéllapitasat? Es akik éveken keresztiil ugyanazt teszik, illetve
nem teszik, akiknek esziik agaban sincs adodzni, az & esetilkben minként a
megitélése a kérdésnek?

Egyesek szerint valojaban a jozan, mindennapi megkdzelitéstdl teljesen
idegen tobb rendbeli blincselekményt konstrualni abbdl, ami mindenki szamara

egyetlen gazdasagi esemény egységes kovetkezménnyel.

A ,rovid 1d6koz” a folytatdlagossag fogalmdban Gn. normativ tényallasi elem,
amelynek tartalmat az itélkezési gyakorlat allapitja meg.

Egységesnek tekinthetd megkozelités szerint a rovid id0kéz nem abszolut
kategéria. Nem Onmagdban hatdrozhatd meg, hanem a folytatolagos
blincselekmény alanyi feltételével vald Osszefliggésében.

A folytatolagos egység alanyi feltétele az egyes cselekmények elkdvetésénél
az akaratelhatdrozas azonossaga, egységessége. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
a folytatdlagossag elengedhetetlen eldfeltétele az, hogy az egységes akarat-
elhatarozasnak eleve valamennyi bilincselekmény elkdvetésére kiterjedden kell
kialakulnia; jelenti azt, a kovetelményt, hogy minden egyes cselekmény
szubjektive ugyanabbdl az elhatarozasbol fakadjon. Nem helytallo az a felfogas,
amely szerint elégséges egymagaban a motivacid hasonldosaga, amely az azonos
elkovetési koriilmények megismétlédésébol all el

Ettdl részben eltérden foglalt allas a gyakorlat a hatidlyos Btk-ba foglalt
megszovegez€s nyoman. Aszerint a blincselekményeket Osszekapcsolo ez a

szubjektiv feltétel akkor all fenn, ha az elkovetét ugyanaz a vagy, elképzelés,

*'S Bfv.11.416/2008/6.
219 A Biintetd torvénykonyv kommentarja, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé Budapest 1968. 369.
0.
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inditék, vagy cél készteti a tovabbi blincselekmények elkovetésére, mint ami az

, . , .. I 22
elsé elkdvetésre 6sztondzte.?>

Az 1ddbeli kapcsolatnak csupan relative kell szorosnak lennie. Nincsen sz6 —
miként a természetes egységbe foglalasndl — a cselekmény egymast kovetd
véghezvitelérl.?!

A hosszabb 1d6koz kizarja a folytatolagossagot. Ilyennek tekintendd az olyan
idomulés, amelynek folyomanyaként a cselekmények egymastol olyan élesen
elkiiloniilnek, hogy egységbe foglalasuk a jogi és kriminologiai értékelés, de a

kozfelfogas szamara is egyarant elfogadhatatlan.”*

A Btk. miniszteri indokoldsa szerint: ,Kizarja a folytatolagossdgot az a
hosszabb idodmulas, amelynek folytan a cselekmények olyan élesen elkiiloniilnek
egymastol, hogy az egységbe foglalasuk a jogi értékelés €és a kozfelfogas szamara
egyarant elfogadhatatlan”.

Amennyiben a Btk. megsziiletésének iddszakdban és a tobb, mint fél
évtizedes jogszabaly-elokészités sordn készitett dokumentéciora is figyelemmel a
torvényhez kapcsolodd miniszteri indokolasbol még a térvényhozo szandékara
kovetkeztetni lehet, akkor valdjaban csak akkor nem dallapithatdé meg a rovid

1d6koz, ha a hosszabb idémulés ¢lesen elkiiloniti a cselekményeket.

Neheziti az egységes itélkezési gyakorlat kialakitasat, hogy korébban az
Ugyészség gyakorlata sem volt egységes és nem adtak ki egységes irdnymutatast.
Legutébb viszont mar a legfobb ligyész alapozta a folytatdlagos bilincselekmény
megallapitasdra iranyuld jogegységi inditvanyat egy olyan ligyre, amelyben a
prostitualt az egymast kovets években nem fizetett személyi jovedelemadot.
Végiil pedig 2010. december 15-én a Legfébb Ugyészség olyan utasitast adott ki,

hogy amennyiben az eljar6 birdsagok barmely adonemben megallapitott adocsalas

220 A Biintetd Torvénykonyv magyarazata Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé Budapest, 1986. 50.
0.
221 A Biintet6 torvénykonyv kommentarja, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé Budapest 1968. 369.
0.
222 A Biintet torvénykonyv kommentarja, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé Budapest 1968. 370.
0.
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eseteben az egy ¢évhez kozeli idotartamot rovid idOkozként értékelve a
cselekményt folytatdlagosan elkovetettként mindsitik, ugy a hatérozat ellen
fellebbezést kell bejelenteni és a jogerds hatdrozatokat a Legfébb Ugyészség

BiintetSbirosagi Ugyek Féosztalyara kell felterjeszteni.”*

Tudjuk, hogy a folytatdélagossag megallapitdsanak anyagi ¢€s eljarasi jogi
szempontbol egyarant nagy a jelentdsége. A folytatdlagossdg megallapitasa
folytan az egyes adoévekben keletkezett adohiany Osszeadodik, s ha ez az 50

milli6 forintot meghaladja, akkor ez mar a birosag hataskorét is érinti.*>

Miar a 6/2009. szamu biintetd jogegységi dontés elokészitése soran is
szembeslilt a Legfelsobb Birdsag azzal, hogy a folytatdlagossag megitélésében és
gyakorlatdban eltérd felfogasok érvényesiilnek az elméletben és foként a
gyakorlatban. Ezért a folytatolagossag fogalmanak elemzd vizsgalata nélkiil
aligha lehetne allast foglalni a folytatolagosan elkovetett adocsalas feltételeinek

targyaban.

8.2. A folytatélagos biincselekmény-egység meghatarozasanak torténeti

elézményei.

a) Finkey Ferencz: A magyar biintetéjog tankdnyve (Bp. 1914.) c. miivében az
alabbiakat fejti ki:

A birdi gyakorlat mar szdzadok oOta, s szinte minden kultirdllamban
humanitarius szempontbdl teremtette meg a folytatdlagos biincselekményt, mert
tal szigortnak, s igy igazsagtalannak tartotta a targyilag és alanyilag 6sszefliggd
esetekben a blnhalmazat felvételét, minden részcselekvésnek kiilon delictum

gyanant beszamitasat.

>3 Lasd 6/2009 BJE

224 1 egfébb Ugyészség BiintetSbirosagi Ugyek Féosztalya BF.658/2010/2-1. szam

33 Nemrég talalkoztam egy szép végzéssel, amelyben a PKKB a hataskorének hianyat allapitotta
meg ¢€s az iratokat attette a Févarosi Birdsaghoz. Volt az iigyben happy and is. Utobb a birét is
athelyezték a Fovarosi birdsdghoz, és most mégis & targyalhatja az iigyet, amelyben a
folytatolagossag megallapitasa bizonyara nem okoz majd gondot.
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Megjegyzi, hogy a Btk. (éppligy, mint az 1843. évi javaslat) sehol nem szol a
folytatolagos cselekményrdl, de miutan el sem tiltja annak egységbe foglalasat, a
cselekvés €s a jogsértés lényege feldli altalanos elvek alapjan a birdsag jogositva
€rzi magat arra, hogy azt jogi egységnek tekintse.

A folytatolagos cselekmény mai (értsd. 1914. évi) értelemben vett fogalmat a
XVII-XIX. szazadbeli biintetd-jogtudomany és birdi gyakorlat fejtette ki és
allapitotta meg.

Az elmélet egyes képviseldi nem ismerték el a folytatdlagos biincselekmény
1étjogosultsagat €s ahelyett mindig anyagi biinhalmazatot allapitanak meg. Azok,
akik a folytatolagos biincselekményben tobbséget latnak, abbol indulnak ki, hogy
a folytatdlagos biincselekmény minden egyes cselekvésénél megvan tigy az 6nalld
alanyi blinosség, mint az 6nalld objektiv tartalom, amely egy 6nallo delictumhoz

sziikséges.

Folytatolagos biincselekménynek (delictum continuatum) nevezi a biintetdjogi
tudomany ugyanazon jogtargynak ugyanazon tettes altal révid 1dékozokben
ismételt tobbszori hasonld megtdmadasat, amelynek részcselekvései egyenként is
létesitik ugyanazt a blincselekményt, de Osszefoglalva is egy ugyanolyan
biintetendd cselekménynek tekinthetdk. (Pl a pénztarnok a kezelése alatt 4llo
pénztarbol idOként kisebb-nagyobb Osszegeket sikkaszt, valaki ugyanazon férjes
novel tobbszor egymasutan koveti el a hdzassagtorést.) A folytatdlagos
cselekmény a magyar biintetdjog szerint se nem természetes (valosagos), se nem
torvényes, hanem un. jogi (vagy gyakorlati) egység, amennyiben nem a jogsértés
természetes egysége, nem 1s a Btk., hanem a bir6i gyakorlat foglalja egységgé az
egyes folyatdlagos cselekvéseket a Btk. altaldnos alapelvei alapjan, s annak

hallgatolagos jovahagyasa mellett.

b) Finkey hivatkozik Degré Lajos allaspontjara.

Degré  Lajos szerint a  folytatolagos bilincselekményt, mint a
cselekményegység egyik formajat se logikailag se dogmatikailag felépiteni,
vagyis a blincselekmény vagy a bilincselekményegység tanabol levezetni nem

lehet. A tobb elkovetett cselekvés, az életfelfogas szerint is azok kiilon-kiilon
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figyelembevételét koveteli. Hianyzik az 0Osszefoglald jogszabaly, az egység
construaldsa tehat szerinte lehetetlen feladatnak mutatkozik.

Ennek dacara elismeri, hogy a tételes magyar bilintetéjogban tobb mint harom
évtizedes allando birdi gyakorlat altal megteremtett szokésjogi tétel, hogy a
folytatolagos bilincselekmény, mint a halmazatot kizaro biincselekmény-egységi
forma tekintend6, melynek ismérveit, igy a judicaturdbol kell levezetni és

megallapitani.

Ebben az idészakban a joggyakorlat ,csak” az ugyanazon kiilonds részi
torvényi tényallasok vonatkozésaban allapitotta meg a folytatolagos
blincselekményt. (PL. lopas és rablas vagy csalas egységbe nem foglalhatok,
ellenben a lopas kiilonbozo esetei - egyszerli €s mindsitett eset - igen.) A Curia
csupan az ,elhatdrozas egységét”, majd csak ,a sértés targyanak™ egységét
hangoztatta. Ugyanakkor til szigorian magyarazta néha az objektiv egységet, igy
a lopasndl rendszerint mellézte a folytatolagossdgot, ha az egyik cselekvés
betoréses, a masik egyszerli lopast képez (BJT. XXXV.299.) Ezt a megszoritast
Finkey indokolatlannak tartotta.

¢) Kadar Miklos szerint a jogi irodalom a biincselekményi egység harom fajtajat
kiilonbozteti meg:

1. atermészetes,

2. abirdi vagy folytatdlagos, végiil

3. atorvényi egységet.

Szerinte a birdi egység a bird értékelésének a terméke. A birdi gyakorlat a
tobb, 6nmagaban természetes egységet alkotd cselekményt a kozottiik fennalld
kapcsolat folytan, célszerliségi szempontbol egységbe foglalja. A birdi egység
megallapitasanak feltételei, hogy a cselekmények:

a) egy ¢és ugyanazon tényallasba illeszkedjenek,

b) egységes akarat-elhatarozasbol fakadjanak,

¢) bizonyos mérvii id6beli kapcsolatban legyenek egymassal annyiban, hogy
az egyes elkovetések kozti idobeli megszakitas ne legyen tul hossz,

d) ugyanannak az alkalomnak kihasznalasdban 4lljanak, s
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e) olyan targyat timadjanak meg, amely fokozatosan is megsérthetd. **®

E meghatdrozds nem ugyanazon biincselekmény megvalositasat szabta
feltételiil, hanem azt, hogy az egyes részcselekmények ugyanazon tényallasba
(diszpozicioba) illeszkedjenek. E nézetek kifejtésére azonban mar a Bta. hatalyba
1épését kdvetden keriilt sor. A Bta. a blincselekmények suly szerinti felosztasanal
szakitott a harmas felosztassal és csupan a bilntett és kihagds kozott
kiilonboztetett. A két blincselekményi forma kozott a tarsadalomra veszélyesség

foka teszi a lényeges kiilonbséget.**’

d) Az 1961. évi V. torvény (Btk.) abbdl indult ki, hogy a bilinhalmazat a
biintetéskiszabas korébe tartozo jogi fogalom, amelyet a Btk. is az errdl sz6lo 1V.
Fejezetében szabalyozott.

A Biinteté torvénykonyv kommentarja (KJK Bp. 1968.) szerint a bir6i
egyseéget a természetes egységtdl az valasztja el, hogy, mint jogészi konstrukcidt a
bir61 gyakorlat hozta Iétre, a torvényi egységtdl pedig az, hogy semmiféle
jogszabalyi rendelkezésen nem alapszik.

Amig a természetes egység keretébe vont ilyen 6sszeolvadd cselekmények a
kozfelfogas szerint is teljességgel nélkiilozik az 6nallosag ismérveit, addig a
folytatolagossag egységébe vont egyes cselekmények kiilon-kiilon, tobbrendbeli
onalld biintettként blinhalmazatban volndnak értékelenddk, amennyiben a

folytatdlagossag birdi egysége nem alakult volna ki.”®

8.3. A hatalyos jogi szabalyozas

A Btk. 12. §-dnak (2) bekezdése szerint: nem biinhalmazat, hanem
folytatolagosan elkovetett biincselekmény az, ha az elkoveté ugyanolyan
biincselekmeényt, egységes elhatarozassal, azonos sértett sérelmére, rovid

idokozokben tobbszor kovet el.

226 K adar Miklos: Magyar biintetéjog. Tankkonyvkiadé, Budapest, 1952., 232-233. o.
27 Kadar Miklés: im.148. o.
2% A Biintetd torvénykonyv kommentarja KJK Bp. 1968., 368. o.
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A Btk. miniszteri indokolasa szerint a folytatolagossag targyi feltétele, hogy
tobb cselekmény legyen, és ezek egymassal Osszefliggjenek. Az ,ugyanolyan”
blincselekmény viszont azt jelenti, hogy csak a Kiilonds Rész azonos torvényi
tényallasdban meghatarozott blincselekmények tartozhatnak a folytatolagossag
egységébe. Nem kell azonban az egyes cselekmények jogi mindsitésének is
teljesen azonosnak lennie. Példdul nem kizart folytatolagosan elkovetett
blincselekmény megéllapitasa, ha a lopdsok egy része a torvényi tényallas

alapesetét, mig a tobbi annak mindsitett esetét valositja meg.

A Békés, Foldvari Gaspar, Tokaji: Magyar biintetéjog, altalanos rész (BM
Koényvkiado, 1980) tankonyv szerint a magyar birdi gyakorlat a folytatolagos
egység megallapitasa feltételei korében némi bizonytalansagot tantsitott, ez a
koriilmény indokolta az egységbe foglalas feltételeinek torvényi meghatarozasat.
Mint mar emlitettiik, e torvényi meghatarozéassal a folytatdlagossag megsziint
bir6éi egység lenni; a torvény ugyanis a folytatdlagos egységet nem értelmezi,
hanem konstrudlja.

A folytatdlagos egységbe foglalasnak az a logikai indoka, hogy a biintet6jog
(korabban a birdésag) a leleplezéstdl szamitva visszatekint, és a cselekmény-
sorozatot mintegy 0sszegzi, mikozben nem tulajdonit jelentdséget annak, hogy pl.
az eltulajdonitott értéket a sikkasztd raktdros hany cselekménnyel vitte ki a
raktarbol. A cselekménysor végérdl tekintve, pl. a raktaros elvitt 50 méter
szovetet. Az 50 métert tiz alkalommal, esetenként 5 méteres darabokban vitte el.
Nem tizrendbeli sikkasztdst, hanem egy rendbeli — folytatolagosan elkovetett —

sikkasztast kell megallapitani.”*’

A Biintetd torvénykonyv magyarazata (KJK Bp. 1986) szerint a folytatolagos
egységbe foglalas logikai indoka, hogy a térvény rendelkezése folytdn a birdsag

az elkovetett cselekménysorra visszatekint, s nem az elkdvetések szadmanak,

229 Békés, Foldvari Gaspar, Tokaji: Magyar biintetéjog, altalanos rész BM Konyvkiado, 1980. 294-
295. 0.
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hanem a cselekménysorban kifejezésre jutd egységes jogsértd teljesitménynek

tulajdonit jelentéséget.”"

A jogfejlédés iranyat jelzi az is, hogy a folytatdlagossag egységébe tartozo
részcselekmények eléviilését az itélkezési gyakorlat kezdetben oOnalloan
(részcselekményenként) vizsgalta és allapitotta meg. Akkor a folytatdlagos egység
lényege még a valdsagos anyagi halmazat kizarasa volt. Ugy értékelték, hogy a
birdi egység az elkovetd javara szold jogintézmény. EbbOl értelemszeriien
kovetkezett, hogy a részcselekmények onalloan eléviilhettek.

A hatalyos Btk. rendszerében a cselekmény mar a térvény erejénél fogva
egyetlen egységes bilincselekmény, amely magaba olvasztja a részcselekményeket.
Ezt tiikrozte a BK 85. szamu allasfoglalas is, amely azt hangsulyozta, hogy a
folytatolagosan elkovetett blincselekmény egység, amelynél a torvényi tényallast
kiilon-kiilon is megvalositd részcselekmények egyiittesen alkotnak egyetlen
biincselekményt.

Ezt az allaspontot valtozatlanul atvette a BK 85. szdmu allasfoglalas helyébe

lépett 31. BKv. szamu vélemény.

8.4. A folytatolagos biincselekmény elméleti és gyakorlati dilemmai

a) A folytatolagos biincselekmény tehat anyagi halmazatot kizaro szabalyként
alakult ki. Ezt foglalta térvénybe a hatalyos Btk.

A folytatolagossag a Btk-ban a 12. § (2) bekezdésében a bilinhalmazat
meghatarozasat tartalmazo 12. § (1) bekezdését kdvetden nyert meghatdrozast. A
legélis fogalom szerint pedig ,nem biinhalmazat, hanem folytatolagosan
elkdvetett blincselekmény az, ha ..”.

Mindebbdl — rendszertani megkozelitésben — nem kétséges, hogy a
folytatolagossag a hatdlyos Btk. szerint is a biinhalmazatot kizaro szabaly, tehat
csak akkor keriilhet alkalmazasra, ha a valosagos anyagi halmazat feltételei

egyébkeént megallapithatok.

230 A Biintetd torvénykonyv magyarazata KJK Bp. 1986. 50. o.
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b) Alapveté kovetelmény, hogy a természetes és a torvényi egység, mint egy
rendbeli biincselekmény  kiilonbozo részcselekményeit egy eljarasban kell
elbiralni. Ha erre barmely okbol nem keriil sor, az utobb ismertté valt

’ ’ w 777 IS I . . . . 23]
részcselekmények onallo elbirdlasat a res iudicata kizarja.

A Legfels6bb Birosag e targyban is kovetkezetes gyakorlatat jol szemlélteti az
alabbi tigyben hozott dontése.**

A birdsag a terheltet jovedéki orgazdasag vétségében mondta ki blindsnek.
Ezért 6t végrehajtandd bortonre itélte azzal, hogy feltételes szabadsdgra nem
bocsathato. A tényallds szerint terhelt 2002 nyaran ismeretlen személytdl vasarolt
470 liter adozas alol elvont gazolajat, amely nem felelt meg a magyar szabvany
eldirasainak. Ugyanekkor vasarolt 6sszesen 5235 doboz magyar add- és zarjegy
nélkiili, ukran zarjeggyel ellatott cigarettat. E jovedéki termékeket egy ismeretlen
személy tanydjan elraktarozta.

A terhelt 2003 é&prilisaban 150 liter gézolajat ¢s 2136 doboz cigarettat
szallitott gépkocsival, amikor 6t a hatar6rség jardrei ellendrzés ald vontak és a
nala feltalalt jovedéki termékeket lefoglaltak. Ezért 6t a varosi birdsag (targyalas
mell6zésével) a 2003. november 18. napjan jogerdre emelkedett végzésével
jovedéki orgazdasag vétsége miatt 6 honap - végrehajtasdban 2 év probaidore
felfliggesztett — foghdzbiintetésre itélte. A megmaradt jovedéki terméket a terhelt
ezt kovetden, az Ujabb lebukéstol tartva nem szallitotta el, hanem tovabb
raktarozta ismerdse tanydjan. 2004-ben a tanyarol a terhelt a megmaradt jovedéki
terméket Budapestre kivanta szallitani azért, hogy ott egy részét értékesitse, a
masik részét pedig sajat felhasznalasra megtartsa. A szallitds kozben azonban a
hatarOrség jarOrei a terheltet ellendrzés ald vontdk. Ennek sordn a gépkocsi
csomagterébdl eldtalaltak 3099 doboz magyar ado- és zarjegy nélkiili, ukran
zarjeggyel ellatott cigarettat, tovabba Osszesen 320 liter gazolajat. A lefoglalt
jovedeki termékek értéke Gsszesen 1.314.685 forint volt. A Vambhivatal a terheltet

3.710.430 forint joved€ki birsag megfizetésére kotelezte.

31 Legf Bir. Bfv.11.462/2007/5.
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Az itélet jogi indokolasa szerint a terhelt cselekménye a jovedéki termékek
megszerzésével ugyan befejezetté valt, azonban azzal, hogy 2004-ig azokat az
ismerdse tanyajan tarolta, a Btk. 311/A. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott
Htart” elkovetési magatartast tanusitotta. A befejezetté valast kdvetden létrejott
jogellenes allapotot fenntartotta, ezért cselekménye tényallasszerti. igy az altala
elkdvetett blincselekmény elkdvetési ideje a vele szemben a varosi birdsag
targyalds  mell6zésével hozott végzésével kiszabott szabadsagvesztés
felfiiggesztésének probaideje ala esik, ezért egyrészrdl vele szemben az ujabb
szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa mar nem fliggeszthetd fel, masrészrol
pedig e felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat is el kellett rendelni.

A feliilvizsgalati eljarasban Legfelsébb Birdsag megéllapitotta, hogy az eljart
bir6sadgok a terhelt biintetdjogi feleldsségének a megallapitasakor megszegték a
Be. 6. §-a (3) bekezdésének d) pontjaban foglalt tobbszori eljaras tilalmat és ezért
a jogerds ligydontd hatarozat meghozatalara a Be. 373. §-a (1) bekezdésének I. d)
pontjaban meghatarozott eljarasi szabalysértéssel kertilt sor.

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint az azonos torvényi tényallas ala
esO kiilonbozd elkovetési magatartdsok halmozodasa természetes egységet teremt.
A természetes egység folytan a kiilonbozd elkdvetési magatartasok tanusitasa a
blinhalmazat megéllapitasat nem eredményezheti.

A természetes (és a torvényi) egység, mint egy rendbeli blincselekmény
kiilonb6zd részeselekményeit egy eljarasban kell elbiralni. Ha erre barmely okbol
nem keriil sor, az utobb ismertté valt részcselekmények 6nallo elbirdlasat a res
iudicata kizérja. Ha tehat utébb deriil ki, hogy a terhelt a korabbi itélet hozatalat
megeldzéen tovabbi olyan cselekményeket is megvalositott, amelyek a mar
elbiralt blincselekményi egységbe tartoznak, a tobbszori eljaras tilalma folytan az

ujabb biintetdeljaras lefolytatasa kizart.

c) A kovetkezetes itélkezési gyakorlatnak megfeleloen az egymast koveto
adobevallasi idészakokban a kiilonbozo adonemekre (Szja, EHO, dfa, tdarsasagi

ado) folyamatosan, tobb adobevallasi idoszakon keresztiil elkovetett adocsalas

2 Legf Bir.Bfv.11.462/2007/5.
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adonemeként 1-1 rendbeli folytatolagosan elkovetett adocsalasnak mindsiil. A
folytatolagosan  elkovetett adocsalas mindaddig 1 rb. biincselekmény
megallapitasanak alapjaul szolgal, ameddig az egységes cselekményt a birosag a

. . . . . 233
jogerds hatarozataval nem biralta el ==

A joggyakorlat ebben a birdi (folytatolagos) egység kialakulasatol kezdddéen
egységes volt a legutobbi idékig. Jo1 szemléltethetd ez pl. a Debreceni {tél6tabla
Bkf1.214/2008. szamu {igyében keletkezett iratok alapjan. A Debreceni
Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.128/2008/61-1. szamu atiratdban — az afa-ra
elkdvetett adocsalas bilintette miatt folyamatban volt biinligyben — ramutatott:

,2Amennyiben a birdsagi hatarozat jogerdre emelkedése utan deriilnek ki olyan
részcselekmények, amelyek elkdvetési ideje a hatdrozat jogerdre emelkedése elotti
idépontra esik, ezek olyan 0j tények, amelyekre tekintettel pertjitasnak van helye
feltéve, hogy olyan stlyuak, (...).

A Debreceni [tél6tabla az iigyészi fellebbezés jogi érveivel teljes koriien

egyetértett.

Hasonldan értelmezte a jogerds hatarozat bilincselekményegységet teremtd
szerepét a Veszprémi Varosi Birdsadg is abban az iigyben, amelyre a legfobb
igyész a 6/2009. BJE dontéssel zarult jogegységi eljarast kezdeményezd

jogegységi inditvanyaban elséként hivatkozott.”**

Kifejtette, hogy a perujitas
alapjat csak az itélet meghozatalakor mar fennallo tények képezhetik. Marpedig a
birésdg a 2003. évi prostiticios tevékenységébdl szarmazod jovedelmek utan
esedékes adofizetési kotelezettség elmulasztasa miatt a terheltet mar 2004-ben,
tehat még azt megeldzden elitélte, hogy a 2004. évi prostiticios tevékenységébol
szarmaz6 jovedelmek utdn esedékes adofizetési kotelezettségét — a 2005. majus
20. napjaig terjedd bevallasi id6szakban — elmulasztotta volna.

Utdbb a Veszprémi Vérosi Ugyészség a 2004. adoévre vonatkozdan 1 rb.
addcsalas miatt (valamint az egészségiigyi hozzajarulds meg nem fizetése miatt

tovabbi 1 rb. adocsalds miatt) vadat emelt, amelyet per(jitasi inditvanyként a

Veszprém Megyei Birdsag biralt el €s a pertjitast elrendelte.

23 Dr. Molnar Gabor i.m. 28. o.
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A megismételt eljarasban megallapitott tényallas szerint a terhelt 2003 ¢és
2004 évben rendszeresen folytatott prostiticios tevékenysége utan személyi
jovedelemadd nemben nem tett eleget a 2004. marcius 22. napjan esedékes — a
2003. addéévre vonatkozo — illetve a 2005. majus 20. napjan esedékes — a 2004.
adoévre vonatkozo — adobevallasi €s adofizetési kotelezettségének. A birdsag ezt
a cselekményét — az iigyész inditvanyaval egyezden — 1 rb. folytatdlagosan

elkovetett adocsalas buntettének minositette.

Mindezek ellenére sajnélatosan az tapasztalhatd, hogy ettdél az eredeti
értelmezesétdl a birdi gyakorlat egyes esetekben elszakadt és folytatolagossagra
vonatkozo torvényi rendelkezés alkalmazasi korét contra legem kiterjeszteti a az
eljaras jogerds befejezését kdvetden elkdvetett (rész)cselekményekre is. Azokban
az tugyekben pl. amikor a tolvaj kiilonb6z6 Hipermarketekbdl ismétlodo
rendszerességgel lopott el dolgokat, rendszeresen el6fordul, hogy egyes
cselekmények miatt a kiilonb6zd birdsdgok mar jogerdsen marasztald dontéseket
hoztak. A jogerds dontés utan elkovetett ujabb lopasok miatti vademelés folytan
indult birdsadgi eljarasokban a folytatolagos egység megallapithatosagara
figyelemmel az tigyészségek egységesen, itélt dolog cimén az eljaras

megszlintetését inditvanyozzak. A birosagok gyakran meg is sziintetik az eljarast.

d) A Pest megyei gyakorlat

Ezzel az Gjabb gyakorlattal szemben mas birosagok tovabbra is a fentebb mar
kifejtett elvekkel egyezd gyakorlatot folytatnak, de hovatovabb ez a gyakorlat
szorul kisebbségbe. Ezért indokait a Budadrsi Varosi Birdsag az 5.B.373/2007/19.
szamu itéletében részletezd dogmatikai érveléssel, mar mint eltéré gyakorlatot

fejtette ki.”>> Az alabbiakban az abban foglalt indokolast ismertetem.

24 V5. Veszprémi Vérosi Birosag 4.B.436/2007/4. szamu végzése

>3 A Budaérsi Varosi Birosag 5.B.373/2007/19. szamu itéletét dr. Vass Laszl6 bir¢ tr hozta. Az
itélet indokolasaban kifejtett jogi évelés kitlind jogaszi teljesitmény, ezért lattam indokoltnak az
eljaro bird nevének kiilon feltiintetését. A hatarozat 2009. marcius 25-én sziiletett, s azota mar
tobb, mint 2 év eltelt. A felmertilt kérdés joggyakorlati jelentosége ellenére sem az ligyészség, sem
a felsébirdsagok nem intézkedtek az egységes gyakorlat kialakitasa irant és e targyban azota
publikacié sem jelent meg.
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A birdsag helyes allaspontja szerint az Gjabb gyakorlat hatalyos (kogens)
biintetd anyagi jogszabalyba litkozik.

A folytatdlagos egység a Btk. 12. §-dban kertilt szabalyozasra, amely § cime:
,,Halmazat”.

E § (1) bekezdése hatarozza meg a blinhalmazat, mig a (2) bekezdése a
folytatdlagossadg fogalmat. A torvény szerint biinhalmazat az, ha az elkéveto egy
vagy tobb cselekménye tobb biincselekményt valosit meg és azokat egy eljardasban
biraljak el [(1) bek.], s nem biinhalmazat, hanem folytatolagosan elkévetett
biincselekmeény az, ha az elkévetd ugyanolyan biincselekményt, egységes
elhatarozassal, azonos sértet sérelmére rovid idokozokben, tobbszor kovet el [(2)
bek.].

Ebbdl a szabalyozasbdl — a rendszertani értelmezés alapjan — arra vonhat6
kovetkeztetés, hogy a 12. §-ban a torvényhozo azokat az eseteket definialta,
amikor az elkovetonek tobb bilincselekménye egy bilintetdeljarasban keriil
elbirdlasra. E cselekményeket foszabalyként blinhalmazatként, a blinhalmazatra
vonatkoz6 egyéb anyagi jogi rendelkezések figyelembe vételével kell elbiralni. Ez
alol képez kivételt a (2) bekezdésben meghatarozott folytatélagos egység, amikor
az egy birosagi eljarasban elbirdlni inditvanyozott tobb biincselekményt — az ott
megjelolt o6t feltétel egyiittes megallapitasa esetén — nem  tobb
blincselekményként, hanem egyetlen blincselekményként kell elbiralni.

Az ellenkezObdl vald logikai kovetkeztetéssel (argumentum a contrario) is
erre a kovetkeztetésre juthatunk. Ha ugyanis a folytatdlagos egység nem koétddne
egy adott eljarashoz — mint a biinhalmazat —, akkor a térvényhoz6 nem ebben a §-

ban szabalyozta volna, hanem egy 1) masik §-ban, valamely mas cim alatt.

A 12. § (2) bekezdésének szovegében vilagos a nyelvtani kapcsolat is a §
cimében megjelend fogalomhoz, a halmazathoz. A toérvény ugy fogalmaz, hogy
,hem biinhalmazat, hanem ...”. Ezt a megfogalmazast pedig nem lehet a magyar
nyelv szabdlyai szerint masképpen értelmezni, mint Ggy, hogy amennyiben
valamely elkovetének a folytatolagossdg fogalmaban szereplé Ot ismérvet is
kimeritd cselekménye taldlkozik egy eljardsban, akkor arra nem a halmazat,

hanem a folytatolagossdg miatt az egység szabalyai vonatkoznak. Masképpen
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megkozelitve, a Btk. 12. §-anak (2) bekezdése kivételt fogalmaz meg e § (1)

bekezdése alol.

Sajatos és megfontolandd eljarasjogi érveket is sorol a Budadrsi Varosi
Birdsag. A szerint nincs a biintetéeljarasrol sz616 torvényben olyan rendelkezés,
amely kotelezd egyesitést irna eld a folytatdlagossdg egységébe tartozd
cselekmények miatt kiilon folyd eljarasokra. Fliggetleniil attol, hogy a Be. — a 265.
§-anak (2) bekezdésében foglalt esetet kivéve — nem is ismeri a kotelezd
egyesitést,”° akar ebbél is levonhato az a kdvetkeztetés, hogy kotelezd egyesitést

nem is lehetne eldirni.

Az Ujabb gyakorlat sziikségképpen felemds megoldashoz vezet azokban az
esetekben, amikor egy vadlott ligyét mar jogerdsen elbirdltdk ¢s az iigyész a
,folytatdlagossag egységébe tartozd” tjabb részcselekmény miatt emelt vadat. (Itt
persze kiilon-kiilon megkozelitést igényel, hogy a vad targyava tett wjabb
részcselekmény elkovetésére a jogerds dontés meghozatalat megelézden vagy azt

kovetden kertilt-e sor.)

Erre vonatkozd kifejezett eljarasjogi rendelkezés hianyaban vitathatdo az a
gyakorlat, hogy az tligyészségnek — amely nem tekinthetd laikus félnek — a Be.
217. §-é4nak (3) bekezdésében foglaltaknak mindenben megfelelé ,,vadirat”
megnevezEésli beadvanyat a birdsag perujitasi inditvanynak tekinti és ahelyett,
hogy a Be. XII. és XIII. Fejezetében taxative felsoroltaknak megfelelen jarna el,
a vadiratot — a vadlott terhére sz0lo pertjitas kezdeményezésének megfontoldsa
céljabol — az illetékes iigyésznek kiildi meg.

Ezen 0jabb gyakorlatnak megfeleld megoldasi algoritmus szerint ezutdn az
igyész vagy perujit — s ekkor az ligy a perbirdsagnal adminisztrativ médon
befejezddik -, vagy nem, s akkor a perbirdsag itélt dolog cimén megsziinteti az
eljarast.

Ez a megoldas kétséges. Az a tény, ugyanis, hogy valamely cselekmény itélt

dolognak mindsiil-e, kizardlag attol fiigg, hogy az ligyész perljit-e vagy sem. Ha

201 4sd Be. 72. §-a (2) bekezdésének a szovegében: ,egyesiteni lehet...”.
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ugyanis pertjit, akkor a vadlottat a blinosségének megallapitasa esetén elitélik
azokért a cselekményekért is, amelyek a perujitds hidnyaban itélt dolognak
szamitandnak. A folytatdlagossag egységébe tartozd barmely részcselekmény

nélkiil az alapelitélésben szerepld biincselekmény mar nem lesz ugyanaz.

Mindezek mellett a pergjitdsnak egyébként sincs helye feltétleniil barmely 1
tényre hivatkozassal, hanem csak a Be. 408. §-a (1) bekezdésének a) pontjaban

meghatarozott feltételek mellett.

Gyakorlati tapasztalat, hogy perujitdsra tobbnyire nem keriil sor. Az
igyészségek vagy a birosagok a jogerds itélet meghozatala utan elkovetett
cselekmények miatt az eljarast itélt dolog cimén rendszerint megsziintetik. Ennek
egyenes kovetkezménye, hogy szadmtalan biincselekmény elkdvetését

indokolatlanul nem koveti biintet6jogi felelosségre vonas.

Fontos hangstlyozni: a folytatdlagos bilincselekményegység olyan
mesterséges jogi konstrukcid, amelynek minden egyes részcselekménye akar
onallo blincselekmény is lehetne. Ennél fogva — amint azt a most ismertetett
iigyben eljart birésag is kozvetleniil észlelte — a tettenért €s beismerésben 1&vo
vadlott is értetlentil, dobbenettel hallgatta az ligyésznek az eljaras megsziintetésére
tett inditvanyat. A birdsag szerint a biintetdjogban nem fordulhatna eld, hogy a
mindennapi ¢€lettdl olyan tavol alljon a jogi megoldas, hogy az eljdrasban szerepld
vadlottaknak fogalmuk se legyen rdla, vajon elitélhetik-e Oket az adott

(blin)cselekmény miatt vagy sem.

S Végiil. Ha mégis megtorténik a perujitds, akkor egy eljarasban kertil
elbirdlasra a folytatdlagos blincselekmény. A perrendben nem Ilétezik azonban
olyan szabdly, amely akar az {ligyészt, akar a birdsagot kotelezné arra, hogy a
folyatolagossag egységébe tartozo részcselekményket egy eljardsban egyesitsék.
Ezt jogtechnikailag nem is tudndak megtenni. Ennélfogva az iigyész inkdbb — a
fentebb kifejtettek szerint bilintetjog-ellenesen — lemond az allam biintetdjogi

igényének az érvényesitésérol.
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Mindezek mellett a folytatdlagossagnak az eljarasoktol fiiggetlen értelmezése
— amint arra mar az eddig ismertetett igyben masodfokon eljart Pest Megyei
Bir6sag mutatott r4>’ — megoldhatatlannak tiné eljarasi helyzeteket teremt. A
tobbszorosen biintetett elééletii vadlottal szemben benyujtott vadban, tobb
aruhazlanc vagy pénzintézet sérelmére elkovetett cselekmény esetén a vad
targyava tett cselekmények egy-egy része mas-mas folyamatban 1évd
biintetdeljarassal, illetve mds-mas mar jogerds itéletben elbiralt cselekménnyel
allhat ,,folytatdlagos” egységben. Az egyes ,,rész’cselekményeknek a Be. 408. §-a
(1) bekezdésének b) pontjaban irt itélt dologkénti értelmezése pedig alapvetden
sérti a Be. 2. §-anak (3) bekezdésében megfogalmazott un. ,tettazonossag elvét.

A folytatolagos egységnek az eljarastol fliggetlen értelmezése azzal a
kovetkezménnyel jarhat, hogy minél nagyobb szamu (rész)cselekményt kovet el
valaki, anndl nagyobb mértékben szamithat a feleldsségre vonas elmaradédsara. Ez
a megoldas a sértett eljarasi jogainak a csorbulasat is eredményezheti, hiszen az
egységként kezelt egyes cselekmények sértettjei — az eljaras itélt dolog cimén
tortént megsziintetése esetén — maganfélként nem Iéphetnek fel. Emellett a
biztositd utjan vagy a polgari perben torténd jogérvényesités lehetdsége is
csokken, mert annak ellenére, hogy sérelmiikre blincselekményt kovettek el, a

biintetobirdsag itélete annak tényallasat nem fogja tartalmazni.

8.5. Perujitas a folytatolagossag egységébe tartozo részcselekmény utolagos

elbiralasa érdekében.

A torvényes vadra vonatkozd, 2006. julius 1. napjaval hatdlyba Iépett
rendelkezéseket kovetden a perujitas kordbban toretlen és kovetkezetes
gyakorlatdban zavar tdmadt. Ha a folytatolagosan elkovetett adocsalds miatt
inditott alapiigyben a cselekmény teljes korti elbirdldsa azért nem tortént meg,
mert az Ugyész a vadiratdban a folytatdlagos egység valamennyi

részcselekményének az elbirdldsit nem inditvanyozta, és az {igyész ennek

57 Lasd Pest Megyei Birosag 3.Bf.287/2009/4. szamii végzését
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érdekében a terhelt terhére utdbb pertjitasi inditvanyt nytjtott be, akkor az ligyész
pertjitasi inditvanyat egyes birdsagok a torvényes vad hianyara tekintettel
mindsitettek alaptalannak, mondvéan, hogy az utobb elbirdlni inditvanyozott
részcselekményt az eredeti vad nem tartalmazta. E birdsagok szerint a terhelttel
szemben csak akkor lehetne torvényesen lefolytatni a perujitasi eljarast, ha a
pertjitasi inditvdnyban megfogalmazott tényeket a vademelésre jogosult
igyészség, vadirati formaban benyujtja a hataskorrel €s illetékességgel rendelkezd
bir6sdghoz. A birdsag ugyanis igy jut olyan helyzetbe, hogy a vadiratot perqjitasi

inditvanynak tekintve lefolytassa a jogszerti eljarast.*®

A biinteté tligyekben eljar6 birdsagok legalapvetobb feladata az
igazsagszolgaltatas [Be. 12. § (1) bek.]. A birdsagoknak e feladatuk ellatdsa soran
— a reajuk iranyadd anyagi €s eljardsi jogszabalyok keretei kozott — minden
lehetséges eszkoz felhasznalasdval az anyagi igazsag kideritésére ¢€s
megallapitasara kell torekednie. Mégis tapasztalati tény, hogy az anyagi igazsag
esetenként annak ellenére nem érvényesiil, hogy a birdsdg a red iranyadd
szabalyok maradéktalan megtartasaval az igazsagszolgaltatasi tevékenységét
kifogastalanul ellatja. Amiota igazsagszolgaltatas létezik, rendszeresen eléfordul,
hogy bar a birosag az anyagi és az eljarasi jogszabalyok rendelkezéseit az
eljarasaban megtartotta, az ligyben hozott érdemi dontése (ligydontd hatarozata)
meégsem elégiti ki az anyagi igazsag kovetelményét, mert léteznek olyan tovabbi
jogilag relevans tények, amelyek az ligyben a birosag vizsgalodasdnak a korén
kiviil maradtak. Ezek a hatarozatok értelemszeriien nem is tdmadhaték meg
feliilvizsgalati inditvannyal — korabban térvényességi Ovassal — vagy barmely
olyan rendkiviili jogorvoslattal, amely az alapeljaras valamely fogyatékossdgan
alapul.”’

Miutdn az ilyen tovabbi jogilag relevans tények a jogerds hatarozat
meghozataldig a birosag eljarasdnak korén kiviil estek, de az anyagi igazsagot
érintik, az igazsagszolgaltatds igazsagossdga iranti igény folytdn meg kellett
teremteni annak a lehetdségét, hogy az igazsagot érvényre juttatd jogilag relevans

tényeket a birdsag a cselekmény jogerds elbirdlasat kovetden is érdemben

28 Dr. Molnar Gabor Gazdasagi biincselekmények. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé 2009. 25. o.
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megvizsgalhassa, és dontésénél figyelembe vehesse. Ennek érdekében alakult ki
mar az Okorban a peryjitds intézménye ¢€s ezért €l lényegében valtozatlan
tartalommal a napjainkban is.**’

A folytatolagosan elkovetet adocsalds (és mas biincselekmények) miatt
inditott blintigyekben tamadt — fentebb emlitett — zavar olyan esetekben meriilt fel,
amikor a terhelt joger6s marasztalasat kovetden az ligy€sz az allami biintetdigény
érvényesitése érdekében tovabbi tények elbiralasat is indokoltnak tartotta. Ezért a
— Be. 408. §-a (1) bekezdésének a/2. pontjan alapuld — perqjitasi inditvanyaban
olyan tovabbi részcselekmények elbirdlasat kezdeményezte, amelyek a birdsag
altal mar jogerdsen elbirdlt biincselekményegység korébe tartoznak, és a terhelt
biintet6jogi felel6sségre vondsat a biintetdjogi fOkérdések tekintetében
befolyasoljak.

Az ilyen perujitasi inditvanyok kapcsan fontos hangsulyozni, hogy a perujitéasi
inditvannyal tdmadott alapiigy, illetve alaphatarozat Onmagaban vizsgalva
torvényes. A perujitasi inditvannyal tdmadhat6 ligyekben a bir6sag eljarasaban, az
iigydontd hatdrozat meghozatala soran nem tortént olyan feltétlen hatalyon kiviil
helyezést eredményezd (abszolut) eljarasi szabalysértés, amely a Be. 416. §-a (1)
bekezdésének c) pontja alapjan a feliilvizsgélat alapjaul szolgélhatna. Az ligyész
torvényes vadja alapjan eljart birdsag az anyagi biintetd jogszabalyok
maradéktalan megtartasaval torvényes tigydonté hatarozatot hozott.**!

E hatarozatok azonban az ligy€szi perujitasi inditvanyok lényege szerint azért
sértették az anyagi igazsag kovetelményét, mert a benniik foglalt (itéleti)
tényallasok nem tartalmaztik teljes kortien a birdsag altal a terhelt terhére

megallapitott biincselekmény teljes torténeti tényallasat, amelyre figyelemmel az

igyész — akar a cselekmény stlyosabb mindsitése folytan, akar azonos
mindsitésen beliil is — Iényegesen sulyosabb biintetés kiszabasat tartotta
indokoltnak.

Kovetkezetes az itélkezési gyakorlat abban, hogy a jogerdsen elbiralt
cselekmény miatt, ugyanazon terhelttel szemben, a tobbszori eljaréds tilalma [Be.

6. § (3) bekezdés d) pont] folytan ujabb biintetdeljaras nem indulhat, tehat Gjabb

2 Dr. Molnar Gabor i.m. 26. o.
240 Dy, Molnar Gabor i.m. 26. o.
231 Dy, Molnar Gabor i.m. 27. o.
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vademelésre nem keriilhet sor. Ha az itélethozatalt kovetden deriil ki, hogy a
terhelt azt megeldzOen tovabbi olyan cselekményeket kovetett el, amelyek a mar
elbiralt biincselekményi egységbe tartoznak, azok — tettazonossag folytan — itélt
dolognak mindsiilnek. Ez a blincselekményegység valamennyi esetére vonatkozik,
fiiggetleniil attol, hogy az természetes vagy torvényi egység. Ilyen esetekben csak
rendkiviili jogorvoslati eljaras, a perujitasi eljaras indulhat, ahol az eljaras targya
mér nem a vad, hanem a jogerds birdsagi itélet.**

A terhelt terhére iranyuld ilyen (perujitdsi) inditvanyt is csak az iigyész
[illetve a Be. 409. § (1) bekezdésének b) pontja altal meghatarozott korben a
potmaganvadlo] nyajthat be. Az iligyész a pertjitas kezdeményezésével az allami
biintetdigény érvényesitése érdekben eljarva vadfunkciot gyakorol. Olyan tények
elbiralasat kéri a birosagtol, amelyek biintetdjogi jogkdvetkezményeket vonnak
maguk utan. Miutan azonban a perujitdsi inditvannyal elbirdlni inditvdnyozott
tények olyan bilincselekmény részét képezik, amelyet a bir6sag mar jogerdsen
elbiralt, az ligyészség Onalldban vadfunkcidot mar nem gyakorolhat. Az {ligyész
pertjitasi  inditvinya Onmagidban nem elégséges a perujitdsi  eljaréas
lefolytatasdhoz. A torvény egyrészrél — a Be. 408. §-aban meghatarozott — tovabbi
kovetelményeket tdmaszt ahhoz, hogy a birdsag az ilyen tényeket is megvizsgélja,
masrészrdl kiilon eljarasi rendet alkotott, amely szerint a birosag dont arrdl, hogy
megengedi-e a perujitasi eljaras lefolytatasat. Ez a rend megfelel a hagyoméanyos
vadjury rendszerének, amely a hazai biintetd perrendiinkben az iligy€sz, mint
kozvadld vademelése esetében nem létezik, de a poétmaganvadldé vadinditvanya
alapjan induldé potmagéanvadas eljardsban — a Be. 231. §-dnak (1) bekezdése
alapjan - kotelez6.**

A perujitasi eljaras tehat a pertjitasi inditvany eloterjesztésével €s nem a
vadirat (vadinditvany) benytjtasaval indul. A terhelt terhére bejelentett perujitasi
inditvany érdemi elbiralasdhoz nem sziikséges, s0t nem 1is lehetséges az
inditvanyban megjelolt ) tények miatt vadirat benyajtasa. Ha az utobb felderitett
részcselekmény miatt mégis vademelésre keriil sor, a vadirat nem tekinthetd
kozvetleniil perujitasi inditvanynak. Ezért a birosdgnak — amint arra a Legfelsobb

Birdsag a BKf.III.131/2005/2. szamu végzésében utalt — azt meg kell kiildenie a

242 Dr, Molnar Gabor i.m. 27. o.
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pertjitas megengedhetdsége kérdésében dontésre jogosult birosag teriiletén
mikodé tigyésznek.***

Perujitasnak csak a birdsag jogerds itéletével mar elbirdlt cselekmény
(alapiigy) esetén van helye, ezért a perujitds alapjaul csak a jogerds iligydontd
hatarozat meghozatalat megel6zden elkdvetett részcselekmények szolgalhatnak.

Az 1878. évi V. tc. (Csemegi Btk.) ota kovetkezetes a Kuria, majd a
Legfelsdbb Birosag gyakorlata abban, hogy az olyan blincselekmény tekintetében,
amely idOben egymastol elkiiloniild részcselekményekkel valosul meg, a birdsag
jogerds hatérozatdnak cselekményegységet teremtd hatasa van. A jogerds
hatarozat a megsziiletéséig terjedd iddszak tekintetében a cselekményegységet
behatarolja és lezarja. Az ezt kovetd iddszakban esetleg tovabbra is megvalosulo
ujabb részcselekmények pedig mar egy ujabb rendbeli blincselekmény
megallapitasdnak az alapjaul szolgalhatnak. Ennek megfelelden a joggyakorlat a
folytatolagossdg egységébe [Btk. 12. § (2) bek.] tartozd cselekmények

tekintetében is ezt a megoldast koveti.”*

A kovetkezetes itélkezési gyakorlatnak megfeleloen az egymdst koveto
adobevallasi idészakokban a kiilonbozo adonemekre (Szja, EHO, dfa, tarsasagi
ado) folyamatosan, tobb adobevallasi idoszakon keresztiil elkovetett adocsalas
adonemeként 1-1 rendbeli folytatolagosan elkovetett adocsalasnak mindsiil. A
folytatolagosan  elkovetett adocsalas mindaddig 1 rb. biincselekmény
megallapitasanak alapjaul szolgal, ameddig az egységes cselekményt a birosag a

. ” , , ;. 246
jogerds hatarozataval nem biralta el.

8.6. Joggyakorlat a folytatolagosan elkovetett adocsalas korébol

a) Ha a terhelt tobb gazdasagi tarsasagban kifejtett tevékenységével sérti a

koltségvetésnek az adobevételhez valo jogat és a folytatolagossag torvényben irt

3 Dr. Molnar Gabor i.m. 27-28. o.
2% Dr. Molnéar Géabor i.m. 28. o.
245 Dr. Molnar Géabor i.m. 28. o.
246 Dr. Molnar Géabor i.m. 28. o.
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tartalmi kovetelményei is fennallnak, a biincselekmények halmazata az adonemek,

nem pedig a gazdasdgi tarsasagok szamdhoz igazodik (BH 2004/270.).*

Az els6foku birdsagnak az adocsalds mindsitése korében kifejtett anyagi-jogi
allaspontjat az itélétdbla mindenben osztotta. Kétségtelen, hogy az addcsalas
elnevezésii blincselekmény rendbelisége tekintetében altalanossdgban irdnyadonak
tekinthet6 az az allaspont, hogy az adonemenkénti biincselekmények a
folytatolagossag egységét képezve is annyi rendbeliként is mindsiilnek, ahany
adobevallasra, illetve adofizetésre kotelezett gazdasagi tarsasaggal kapcsolatban
kovettek el azt. Az itéldtabla &llaspontja szerint azonban az addcsalasi
biincselekmények mindsitésénél azt is figyelembe kell venni, hogy a terhelt
szandéka, a cselekményéhez fiiz0d6 aktudlis pszichés viszonya, mely jogi targy
megsértését célozza els6képpen, azaz mely jogi targyban okozott sérelemnek van
a biintetd igény érvényesitése szempontjabol prioritdsa. Amennyiben az elkovetd
szandéka az allami koltségvetésnek az adohoz vald egyoldaluan kikényszerithetd
joga megsértésére iranyul, a gazdasagi tarsasagok elnevezésétdl ¢és
tevékenységétdl fliggetleniil a bilincselekmény mindsitésekor az elsddlegesen
védett jogi targy megsértését kell alapul venni. A masodlagos védett jogi targy, az
egyes adoalanyokkal szemben az adojogszabalyokban megfogalmazott tényleges
¢s adonemenkénti adobevallasi- és adofizetési kotelezettség hattérbe szorul.

Az iranyado tényallasbol egyértelmiien kitlinik, hogy a vadbeli gazdasagi
tarsasagok ,tevékenysége” fiktiv volt, az kizardlag a torvénytelen adoelvondst

célozta. Az elsé gazdasagi tarsasag eredetileg nem erre a célra volt alapitva, de a

7 Az els6 fokon eljart megyei birésag I. r. terheltet 4 rb., folytatolagosan elkovetett, az
adobevételt kiilonosen nagy mértékben csokkentd adocsalds biintettében, 1 rb., folytatdlagosan
elkovetett maganokirat-hamisitas vétségében, valamint 1 rb., szamviteli fegyelem megsértésének
vétségében mondta ki blindsnek. Az iranyad6 tényallas szerint 1. r. vadlott 1996-tdl kezdédden,
mint X és Y Kft. ligyvezetdje, tovabba egy harmadik Kft. nevében ¢és érdekében eljarod
maganszemély, ismeretlen eredetii, de nyilvanvaldan kiilfoldi szarmazasu — a rendelkezésre allo
adatok szerint csempészett — gazolajat hozott forgalomba a B.-i Volan Rt.-nek valé eladassal. (A
csempészet nem volt a vad targya.) Az értékesitést megel6zden, az orszagba vald behozatalkor
fizetendo fogyasztasi adot és az . Utalapot (in. egyfazisu adok) senki nem fizette meg, tovabba
az értékesitések folytan keletkezett altalanos forgalmi ado bevallasi és fizetési kotelezettséget sem
teljesitették a gazdasagi tarsasagok nevében eljart I. és II. r. vadlottak. fgy: — altalanos forgalmi
ado adénemben 1996-ban 52 849 000, 1997-ben 136 038 000, 1998-ban 110 574 000, fogyasztasi
adoban 1996-ban 84 714 000, 1997-ben 204 158 000, utalapban 1996-ban 29 540 000, 1997-ben
78 601 000, jovedéki adoban pedig 286 374 000 forint, 6sszesen 982 848 000 forint addbevétel
csokkenést idéztek eld.
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gazolaj kereskedelem volt a f6 tevékenysége, emellett gyakorlatilag mas
gazdasagi tevékenységet ki sem fejtett. A masik két gazdasagi tarsasagot pedig
eleve arra a célra hoztak létre, hogy legalis cégnév és latszatra ugyancsak legitim
addalanyisag ,,mogé bujva” a vadlottak az illegalis tevékenységet ezaltal leplezzék
¢és az adobevételt ekként csokkentsék.

Helyes volt tehat az els6foku birdsag allaspontja, mely szerint figyelmen kiviil
kellett hagyni, hogy a vadlottak tobb gazdasagi tarsasag keretén beliil kifejtett
tevékenységgel sértették a koltségvetésnek az adobevételhez vald jogat, mert az
elsddleges jogi targyat vették célba a latszatra legitim gazdasagi a tarsasagok
keretén beliil folytatott tevékenységiikkel. Ezek a tarsasdgok 10, vagy kizarolagos
tevékenységliket, az adocsalast igy leplezték. Az elkovetOk szandéka tehat
alapvetden az egységes adohoz valo jog ellen iranyult, azt sértették ténylegesen a
tényallasbeli adonemekben ¢és ezért kozombos, hogy azt hany, illegitim
tevékenységet folytatd, al-gazdasagi tarsasag keretében folytatjak (BH 2004/270.).

Ebben az tligyben a bir6sdg mar attorte azt a gyakorlatot, amely az
adoigazgatdsi jogszabalyok alapul vételével az egyes addzok (vallalkozasok)
szamahoz igazitotta az addcsalas biincselekményét is. Megallt azonban féluton és
azt mar nem kérddjelezte meg, hogy az addcsalds rendbelisége az addnemek

oz .. . 24
szamahoz is igazodik.***

b) Rendbeliség az un. szamlagyartashoz kapcsolodo adocsaldsok esetén.

Az a gyakorlat, amely szerint, ha a terhelt tobb gazdasagi tarsasagban kifejtett
tevékenységével sérti a koltségvetésnek az adobevételhez vald jogat és a
folytatolagossag torvényben irt tartalmi kovetelményei is fenndllnak, a
bilincselekmények halmazata az adonemek, nem pedig a gazdasagi tarsasagok
szamdhoz igazodik (BH 2004/270/1.) értelemszerlien a tettes elkdvetOk
cselekményének a mindsitése korében iranyaddo. A szamlagyaros azonban

»csupan” részese, blinsegéde az ily médon elkdvetett addcsalasnak.

% A Legfobb Ugyészség Kiemelt Ugyek Féosztalyanak KF.4371/2009/6-1. szamu iranymutatasa
a BH 2004/270. szamu esetei dontéssel ellentétes jogalkalmazast ir eld az iigyész szamara arra
hivatkozassal, hogy az addcsalas rendbeliségét alapvetden az adodjogviszonyok szama hatirozza
meg, ami a gazdalkodo szervezetek €s nem a képviselok — elkdvetdk — szamahoz igazodik.
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Az iranyado tényallas szerint a terhelt altal rendelkezésre bocsatott hamis
szamlakat az altalanos forgalmi ado-fizetési kotelezettség csokkentésére, illetve
afa visszaigénylésre vallalkozas is felhasznalta. A vallalkozasok eredményének az
eltéritése befolyasolta a fizetendd tarsasdgi add ¢és személyi jovedelemadd
0sszegét is.

Ilyen esetben a cselekmények nem mindsiilhetnek attol fiiggetleniil
adonemenként €s adoévenként 1-1 rb. cselekménynek, hogy melyik céghez
kapcsoldodtak a fiktiv szamlaadasok. A tettes (tarstettes) elkdvetdk esetében
valéban ez a helyes mindsités. A részesség jarulékos jellegébdl azonban az
kovetkezik, hogy a részes cselekményének a mindsitése a tettesé¢hez igazodik, azt
nem firhatja feliil akkor sem, ha a részesnél a folytatdlagossdgnak a Btk. 12. §-
anak (2) bekezdésében meghatarozott feltételei egyébként fenndllnak. A részes
felelossége tehat annyi rendbeli addcsalasban allapitandd meg, ahany rb. tettesi

cselekmény elkovetését eldémozditotta (Legf.Bir.Bfv.11.416/2008/5.).

9.
Elhatarolasok

a) Az azonos idoszakban, azonos adonemre elkévetett adocsalas esetén az
adocsalasnak a Btk. 310. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott alapesete és e §
(5) bekezdésében meghatdrozott alapesete kizarjak egymast. Az utobbi
megdllapitasara csak akkor keriilhet sor, ha az adomegallapitas megtortént és
torvényes volt, tehat az elkoveté az adomegallapitas korében nem valositott meg

e ” , , 249
az 1. alapeset szerint értékelendo adocsaldst.

b) Az adocsalas és a maganokirat-hamisitas (276. §) alaki halmazata valdsagos,
amennyiben akar a felhaszndlt adobevallds, akar annak mellekletét képezd
barmely irat hamis, hamisitott vagy valotlan tartalmu. Kétségtelen, hogy az Art.

31. §-anak (1) bekezdése értelmében az ad6z6 az 6nadozassal megallapitott adorol

249 BH 2010/240.
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— az eljarési illeték kivételével —, tovabba koltségvetési tamogatasrol adonként,
koltségvetési tdmogatasonként az erre a célra rendszeresitett nyomtatvanyon
adobevallast tesz, tehat az addzés, illetve jarulékfizetés bizonyos eseteiben
kotelezd irasbeliség érvényesiil. Ugyanakkor a Btk. hatalybalépése oOta is
kovetkezetesen érvényesiil az a dogmatikai megkozelités, hogy sziikségszerli
eszkozcselekményre hivatkozassal latszolagos anyagi halmazat megallapitasara
csak akkor keriilhet sor, ha valamely biincselekmény tényallasa az ugyancsak
diszpozicidszerli eszkozcselekmény nélkiil egyaltalan nem valosulhat meg. Az
addcsalasnak azonban szamtalan olyan egyéb elkOvetési formaja ismeretes
(elegendd legyen itt utalnunk pl. a mulasztdssal megvalosulo elkdvetési
magatartasokra), amikor a maganokirat-hamisitas megallapitdsara nem is kertiilhet
Sor.

Az adocsalas és a magénokirat-hamisitas halmazatanak megitélése korében
iranyado elvek mar egy évszazados gyakorlatra vezethetok vissza. Amint azt mar
Angyal Pal is kifejtette a Csemegi Btk.-ra €piil6 itélkezési gyakorlat nyoman,
hogy az addcsalas elkdvetése soran eszkéz-mindségben megvaldsitott mas
blincselekmény (pl. okirat-hamisitas) a szerint olvad bele az adocsalasba, illetve
értékelendd kiilonalloan, s foglaland6 azzal anyagi halmazatba, amint a vonatkoz6
torvényrendelkezés az ily eszk6z mindségben elkdvetett blincselekmény
torvényes fogalmanak kereteit betoltd tényalladékot az addcsalas torvényes

fogalmaba elemként felveszi vagy nem.*”’

c) Az addcsalas €s a szamvitel rendjének megsértése (289. §) ugyancsak valosagos
(anyagi) halmazatban allhat egymassal. A konyveld alkalmazasa a gazdasagi
tarsasagot vezetd terheltnek a bevalldsok benyujtasaért fennallo feleldsségét nem

sziinteti meg, a bevallasok megtorténtét és azok helyességét még abban az esetben

2% 5. Angyal Pal i.m. 108. oldal. Kifejti ugyanitt tovabba Angyal, hogy: igy midén az 1920 :
XVI. t.c. 22. § 2. pontja kimondja, hogy addcsalast kovet el, aki a fénylizési targy atruhazasat ...
valotlan ... adatokat tartalmazo okirat kiallitasaval ... eltitkolja, - az okirat-hamisitas tényalladékat
beleolvasztotta kérdéses adocsalas torvényes fogalmaba, minél fogva ily esetben a kiilonben a Btk.
401. §-a ala es6 maganokirat-hamisitds megallapitasanak nincs helye. Ugyanezen az alapon az
iizleti konyvbe hamis adatok bevezetése [1922 : XXIV. t.c. 35. § (1) bek. b) pont] nem mindsiilhet
a Btk. 403. § 2. pontja ald esé maganokirat-hamisitasnak is. Ily beolvasztas hianyaban semmi
akadalya sincs az eszkozcselekményként szerepld kiilonalld jogi érdeket sértd tényalladékrész
izolalt értékelésének és tehat az adocsalassal anyagi halmazatba foglalasanak.
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is ellendriznie kell, ha a konyveld megbizatdsa a bevallasok benyujtasara is

kiterjedt volna.*'

Egy masik iigyben™” a Legfelsbb Birosag nem értett egyet a Legfobb

Ugyészség inditvanyaval®>?

abban, hogy a terhelt bindsségének kimondésara a
szamvitel rendje megsértésének vétségében a biintetd anyagi jog szabalyainak a
megsértésével keriilt volna sor. E cselekmény értékelése sordn — az ligy€szségtol
eltéréen — abbdl indult ki, hogy a vonatkozo itéleti tényallasban megallapitott
szamvitel rendje megsértésének vétsége ¢és az adocsalds nem képez
cselekményegységet, nem tartozik a tettazonossag keretei k6z¢, s ezért nem all
alaki (eszmei) halmazatban egyméassal. A cselekmények belsd logikdjabol az
kovetkezik, hogy eloszor a fiktiv szamldk konyvelése torténik meg. A
jogszabalyok eldirasai szerint a bizonylatokat folyamatosan kell konyvelni, az
adobevallasra pedig ezt kovetden, a mar lekOnyvelt adatokra alapozva és
adobevallasi idoszakonként keriil sor. A folyamatos konyvelést kovetden, e
konyvelés adatai alapjan lehet kiallitani és benyUjtani az adobevallast. A tényallas
nem tartalmaz adatot arra nézve, hogy a terhelt altal vezetett kft.-ben ettdl eltérd
gyakorlatot folytattak volna. A vizsgalt két bilincselekmény tehat anyagi
halmazatban all egymassal.

Arra helyesen hivatkozott a Legfobb Ugyészség, hogy a szamlak
valotlansdganak utolagos feltiintetésével a terhelt feltarta volna a blincselekmény
elkdvetését az adohatosag elott, ami az Onfeljelentéssel lett volna azonos.
Elkeriilte azonban a figyelmét egyrészrél, hogy a tudottan valotlan tartalmt
szamlak bedllitasa a konyvelésbe nyilvdnvaléoan azzal a rendeltetéssel tortént,
hogy e szamldak kovetkezményeinek (igy ado- ¢és koltségvonzatianak)
érvényesitése megtorténjék. Nem mertiilt fel olyan egyéb ésszerii érv, amely azt
tamaszthatnd ala, hogy a szinlelt szerzddésekrdl kiallitott tudottan valdtlan
tartalmu szamlak lekonyvelésére nem ezzel az indokkal keriilt sor.

Elkeriilte a figyelmét tovabba, hogy elobb a szamvitel rendje megsértése

vétségének az elkdvetésére keriilt sor és ezt kovette az adodcsalds. Ebben a

231 BH 2003/397.
292 Bfv.11.904/2009/5.
3 Legfobb Ugyészség BF.2629/2009.
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helyzetben a szamvitel rendjében vald biindsség megallapitasainak mellézésére
legfeljebb Un. biintetlen el6- vagy eszkozcselekmény cimén keriilhetne sor,
amelyek feltételei nem allapithatoak meg (és erre az ligyé€szség sem hivatkozott).

Utalt arra a Legfelsobb Birosag, hogy a valdtlan tartalommal vezetett
konyvelés adatai valojdban nem is jelennek meg az adobevallasban Adott esetben
tehat a konyveléstdl eltéréd adatokkal — mint példaul a konyvelés vezetésének
elmulasztisa esetén a konyveléssel ala nem tamasztott adatokkal — kidllitott és
benyujtott adobevallds az 6nadozas rendszerében korantsem jelent onfeljelentést.
Az 0Onadozés rendszerében az adobevallds alapjaul szolgdldo adatokat az
adohatosag rendszerint nem, csupan az ellendrzési rendjében meghatarozott
specialis szabalyok szerint és — relative — sziik korben ellendrzi.

Kifejtette végiil a Legfelsobb Birosag, hogy feliilvizsgalati inditvanyaban a
védé a szamvitel rendje megsértése vétségének a megallapitasdit nem is
sérelmezte. A Legfelsobb Birdsag azért foglalkozott mégis e cselekmény
mindsitésének kérdésével, mert az inditvdny az adocsalds megallapitasat tdmadta.
Amennyiben pedig az adocsalas valoban alaki halmazatban allt volna a szamvitel
rendje megsértésének vétségével — amint arra a Legfobb Ugyészség hivatkozott —,
akkor a jogerds itéletben kimondott blndsség alapjaul szolgdldo egységes
cselekmény attol eltérd jogi értékelését a feliilvizsgalat keretében valoban el
kellett volna végeznie a Legfelsobb Birdsagnak. Amint ugyanis arra a
kovetkezetes itélkezési gyakorlatnak megfelelden a Legfelsébb Birdsag a 3/2007.
Biintetd jogegységi hatdrozatanak az indokoldsdban is rdmutatott, a torvényes
vadban irt tényallas teljes kimeritése esetén annak eldontése, hogy a tobb torvényi
tényallas keretei koz¢ illeszkedd egyetlen cselekmény valosagos, vagy latszélagos
alaki halmazatot valosit-e meg, valdojaban nem a blndsségrol, hanem a jogi

mindsitésrdl szolo allasfoglalast jelent.

d) Az adocsalas és a visszaélés jovedékkel (Btk. 311. §) kapcsolata.

A jovedéki szabalyok megszegésével torténd adobevétel csokkentés nem az
»altaldnos" adodcsalas, hanem a Btk. 311. §-dban meghatarozott visszaélés
Jjovedeékkel, mint specialis tényallas szerint mindsiil. A visszaélés jovedékkel

blincselekményét a 310. §-ban meghatarozott addcsalastol a jovedéki ado
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fizetésének, Dbeszedésének, az adofizetési kotelezettséget keletkeztetd
magatartdsok €s termékek altalanostol eltérd volta, valamint a tényallasszer(i

254 Az elkiilonitést a

elkdvetési magatartasok taxativ felsorolasa kiilonbozteti meg.
jovedeki ado kiszabasanak, bevallasanak és ellendrzésének specidlis, a tobbi
adonemtdl eltérd rendszere is indokolttd tette. A specialitas folytan a két tényallas
val6sagos alaki halmazatban torténé megallapitasa — a jovedéki ado tekintetében —
kizart.

A jovedekkel visszaélés korabbi (eredeti) szabalyozdsahoz kapcsolodé BH
1996/628. szamt dontés II. pontja szerint a jovedékkel visszaélés biintette

eredmény-bilincselekmény; az adobevétel jelentds csokkenése — mint eredmény —

nem értékelhetd egyuttal adocsalasként is, az alaki halmazat latszolagos.

e) Az adomegallapitas korében elkévetett adocsalas (1. lapeset) és a csempészet
(Btk. 312. §) kapcsolata

A 2/2002. BJE dontés szerint a csempészet €s az addcsalas [310. § (1) bek.]
alaki halmazata latszolagos.”>> A csempész az aru becsempészésekor egységesen
— esetleg adokat is tartalmazd — ,,vamterhet” nem fizet, ezért a csempész
cselekménye nem mindsiil a csempészet mellett egyuttal adocsalasnak is. Ezt a
vamteher egységes jellege, az egységes eljaras kizarja.

Ez az iranymutatds azt kovetden is iranyadd, hogy a csempészet immar olyan
materidlis blincselekmény, amelynek eredménye, a vambevétel csokkentése az
adok elvonasat is értékeli. A 312. § (6) bekezdésének b) pontja szerint ugyanis az
(1)-(4) bekezdés alkalmazasaban vambevétel-csokkenés alatt a vamtartozas,
illetve a nem kozdsségi adok és dijak megfizetésére vonatkozo kotelezettség nem
teljesitése miatt bekdvetkezett bevételkiesést kell érteni. Az ekként megvaltozott
helyzetben a csempészet valdojaban specidlis bilincselekmény az addcsalashoz

képest.

Ugyanakkor adocsalas biintettének és nem csempészet biincselekményének

minosiil a cselekmény, ha a kiilfoldon vasarolt gépjarmiiveket a terhelt, a

2% 76th Mihaly, 2002. (i.m. 136) 400., 415. o.
233 76th Mihaly, 2002. (i.m. 136) 430. o.
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valosagos értékiiknek megfelelo szamlak bemutatasaval vamkezelteti, majd a

e s s,y ” ’ roees ’ ’ r o . 256
hazai értékesitésbol szarmazo jovedelmét az adohatosagnak nem vallja be.

A varosi birosag a terheltet 2 rb. addcsalas biintette miatt halmazati biintetésiil
pénzbiintetésre itélte. A tényallds szerint a terhelt 2002-ben és 2003-ban
kiilfoldrdl, tobb alkalommal a Kft.-n keresztiil sajatjaként, haszonszerzési céllal
személygépkocsikat hozott be Magyarorszagra, majd azokat a vamkezelést
kovetoen belfoldon értékesitette. A Kft. és a terhelt kozott az autdk behozatalara,
vamkezelésére, értékesitésére vonatkozdan megbizasi szerz6dés nem jott Iétre.

A személygépkocsik értékesitésébdl terheltnek 2002. évben 526 200 forint,
mig 2003. évben 2 060 700 forint adokoteles jovedelme szarmazott, melyeket sem
a 2002., sem pedig a 2003. adoévekre vonatkozd személyi jovedelemadd
bevalldsaban nem tiintetett fel.

A jogerds hatarozatok ellen a védd nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt a
terhelt anyagi jogszabalysértéssel tortént elitélése miatt, felmentés végett., Az
inditvany szerint a terhelt biinosségének megallapitasara a Btk. 2. §-dban és 10. §-
aban foglaltak megsértésével, biincselekmény hidnyaban kertilt sor.

A joger0s hatarozatokban megallapitott tényallas alapjdan — a tényallas
részének tekintve az elsdéfoku birosagnak az itélet indokoldsa korében tett azon
megallapitasait is, miszerint a gépjarmivek vameértékének igazolasara ,,igen
alacsony” arakat tartalmaz6 szamlak bemutatasaval kertilt sor, illetéleg, hogy ezen
szamldk ,bemutatdsdnak az volt a célja, hogy az autdk vételardnak minél
alacsonyabb 0Osszegben torténd megallapitasa a vamterhek csokkentését
eredményezze”, tovabba, hogy a kérdéses gépjarmiiveket csak ,,papiron vette meg
a Kft.” — a terhelt cselekménye helyesen a Btk. 312. §-a (1) bekezdésének a)
pontjaban meghatarozott, de a (2) bekezdés a) pontja szerinti csempészet
blntettének mindsiil. A terhelt ugyanis a vamaru tulajdonosanak személye,
illetéleg a vamkiszabds alapjaul szolgalo érték tekintetében valotlan nyilatkozatot
tett. Egyébként a vamaru tulajdonosara vonatkozé hamis nyilatkozat 6nmagaban
is megalapoznd az adott mindsitést. A csempészet blintettével érintett dolgok

eladdsabol szarmazo haszon az addhatosdgnak bevallasara pedig a terhelt nem

256 BH 2008/264. 1.
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volt koteles, mivel az Onfeljelentést jelentett volna. Miutan Magyarorszag 2004.
majus 1-jével csatlakozott az Eurdpai Unidhoz, €s az adott vamaruk az Eurdpai
Uniobol szarmaztak, a Btk. 2. §-ara figyelemmel az elbirdlaskor hatalyos
jogszabalyok alkalmazéasaval a csempészet biintettének vadja aldol a terhelt
felmentése lett volna az indokolt.

A csempészet ¢és addcsalas latszolagos halmazata tekintetében ezen
allaspontot erdsiti meg a vamorgazdasagrol hozott 2/2002. BJE hatarozat
indokolasa is, mig a csempészet biintette miatt emelt vad aldli felmentés
indokoltsagat illetéen a Btk. 2. §-anak alkalmazasaval kapcsolatos 1/1999. BJE
hatarozat.

Az adocsalasok vonatkozéasaban anyagi jogszabalyt is sért a mindsités, mert
az eljart bir6sdgoknak becsléssel, (Art. 108. §-a) nem pedig tételesen kellett volna
megallapitaniuk a cselekmény mindsitésére kihato adohiany mértékét. >’

A Legfelsobb Birosag azt allapitotta meg, hogy a jogerds hatdrozatban
megallapitott tényallas semmiféle megallapitast nem tartalmaz azzal kapcsolatban,
hogy a vamkezelés sordn barmilyen szabdlysértésre, igy valdtlan adatok
feltiintetésére kertilt volna sor.

A Btk. 312. §-a a cselekmény elkovetésekor — €s elbirdldsakor is — hatalyos
rendelkezéseinek itélkezési gyakorlata szerint a vamteher, illetve a vdmbiztositék
megallapitasa vagy beszedése szempontjabol lényeges koriilmény a vamaru
jellege, értéke, szdrmazasa, illetve minden olyan koriilmény, mely vamhianyt
idézhet el6. Az importdr személyét érintd valotlan adat, 6nmagaban tehat —
vamkikeriilési szdndék nélkiil — nem mindsiil olyan koriilménynek, mely a
csempészet megallapitdsat megalapozza. Erre figyelemmel a terhelt cselekménye
nem mindsithetd csempészetnek, igy az addcsalds megallapitasdnak akadélya
nincs.

Az itéleti tényallas egyértelmiien rogziti a gépkocsik németorszagi vételarat.
E ténymegallapitas  helyességének, megalapozottsaganak  vitatdsara a

feliilvizsgalati eljarasban nincs torvényes lehetdség.

37 A becslést kormanyzati szinten is hasznaljak — lasd Martin J. McMahon, Jr. — Ira B. Shepard —
Daniel L. Simmons: Recent developments in federal income taxation: the year 2010. Florida Tax
Review, 1/2011. 614. o.
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A beszerzési ar ismeretében torvényesen jartak el a bir6sdgok, amikor a
terhelt jovedelmének meghatarozésara szakértét vontak be, a szakvélemény
alapjan allapitottdk meg a terhelt gépjarmiivek adasvételébdl szarmazd be nem
vallott jovedelmét, valamint az ennek kovetkeztében megvalosult adobevétel
csokkenést.

Valoban — ahogyan arra az inditvany is utal — a feliilvizsgalati itélkezési
gyakorlat szerint a téves itéletszerkesztés folytan az itélet indokolasaban tett, a
tényallasba tartozo relevans ténymegallapitasok az iranyado itéleti tényallas részét
képezik.>® Jelen iigyben azonban a védd altal sérelmezett indokoldsi részek a
tényallasba tartoz6 megallapitdsokat — annak kivételével, hogy a vasarlasi ar
valamennyi esetben igen alacsony volt — nem tartalmaznak. Az els6foka birosag
altal a tényallasi részben rogzitettekbdl egyértelmii, hogy a gépjarmiivek vasarlasi
szamldinak a vételarat illetben hamis voltat a birésadg tényként nem dallapitotta
meg. Ezzel ellentétben kifejezetten rogzitette azt, hogy a harom gépjarmi vételara
a kérdéses szamlakban megjelolt 6sszeg volt. Az itéletének indokolasdban ugyan
olyan megallapitast is tett, hogy a vasarlasi ar valamennyi esetben igen alacsony
volt, &m az ezt kdvetden kifejtettek — kiillondsen a kiilfoldi beszerzési arra az
esetleg sz0 hasznalatdval utalds — a bizonyitékok mérlegelését, az adott szamla
szerinti vételarak elfogadasanak indokait tlikrozik. Az ezzel Osszefliggd
mérlegelés korében utalt csak a birdsag arra is, hogy az alacsony kiilfoldi
beszerzési arat tartalmazd szamla véamhivatal felé bemutatdsanak célja
nyilvanvaldan az volt, hogy az autdk vételaranak minél alacsonyabb 0sszegben
megallapitasa a vamterhek csokkentését eredményezze.

Az elséfoku birdésag viszont olyan megallapitast az indokoldsaban sem tett,
miszerint a vasarlasi szamldk hamisak voltak, a wvaldsagnal alacsonyabb
Osszegeket tartalmaztak. Ez esetben ugyanis a tényallasban a terheltnek a
gépjarmiivek értékesitésével kapcesolatos jovedelmét is eltérd tényekbdl kiindulva,
eltérd vételarak megallapitasa mellett hatarozta volna meg.

Ugyanigy az indokolds kifejtésének ¢€és nem a tényallasba tartozd
megallapitasnak értékelendd az els6fokt birosdg mérlegelését megerdsité azon

masodfokl érvelés, amely szerint a terhelt nem kivanta a gépjarmiivek

238 v, BH 2006/392.BH 2006/392.
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értékesitésebdl szarmazo jovedelmét bevallani és azutan az adot megfizetni, és
ezért volt sziikség arra, hogy a gépjarmiiveket ,,papiron” a Kft. vegye meg, hozza
be az orszagba ¢€s értékesitse.

Az lgyészség egyébként sem a Btk. 312. §-a szerinti csempészet
blincselekményét, sem a Btk. 274. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt
intellektualis kozokirat-hamisitas bilintettét, illetve 276. §-dnak (1) bekezdése
szerinti maganokirat-hamisitas vétségét ténybelileg nem tette a terhelttel szemben
vad targyava. Az els6fokt birosag pedig kétségteleniil hidnyos, de a
feliilvizsgalatban ezzel egyiitt is irdnyadd tényallasat (BH 2004/102. szami
hatarozat) a vad targyava tett tényekkel egyezden allapitotta meg.

A kifejtettekbdl kovetkezden a Legfelsobb Birosag a feliilvizsgalatra iranyado
tényallasnak — a masodfoku birosag altal a Be. 352. § (1) bekezdése alapjan
eszkozolt kiegészitésekkel — az elsdfoku itélet tényallasi részében rogzitetteket
tekintette.

Ehhez képest a tényallas torvényben kizart tdmadasat jelentette az arra
hivatkozéas, miszerint a vamhatosag elott a terhelt a gépjarmiivek vételararol
valdtlan nyilatkozatot tett. Ugyancsak tényallastamadast képezett az arra
hivatkozas is, hogy az elvont add Osszegét a birdsdg az ado-jogszaba-lyok
megsértésével, ekként tévesen allapitotta meg, amikor a becslést nem tartotta
lehetségesnek, ehelyett a tételes elszamolason alapuld szakértdi véleményt fogadta
el.

Az iranyad6 tényallas alapjan okszerlien vontak kovetkeztetést az eljart
birésagok a terhelt blindsségére, és torvényesen mindsitették a cselekményt 2 rb. a
Btk. 310. §-dnak (1) bekezdésében meghatarozott, de a (2) bekezdés szerinti
addcsalas blntettének. Az iranyadd tényallas alapjdn ugyanis a csempészet
biincselekményé-nek elemei az adott magatartasban nem ismerhetdk fel.

A Btk. 312. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerinti csempészet
blincselekményét az koveti el, aki ,,vamarut a vamellendrzés alél elvon, vagy a
vamteher, illetve a vambiztositék megallapitasa, vagy beszedése szempontjabol
lényeges koriilmények tekintetében valdtlan nyilatkozatot tesz”. Onmagaban az a
koriilmény, hogy a terhelt a gépjarmiiveket a Kft.-n keresztiil sajatjaként hozta be

Magyarorszagra, majd a vamkezelést kovetden értékesitette, nem alapozza meg
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annak megallapitasat, hogy a vamteher szempontjabol jelentds koriilményre nézve
valdtlan nyilatkozatot tett.

Az iranyadd tényallds kétségteleniil hianyos arra vonatkozdan, hogy a
megallapitott vamosszegek befizetésére, milyen korilmények kozott, a Kft.
részérdl, vagy mas modon keriilt-e sor, mint ahogyan arra nézve is, hogy a
belfoldi vevok altal fizetett vételar valamilyen jogcimen - akar atfuté tételként - a
Kft. konyvelésében megjelent-e.

Osszességében, tehat az adott tényallasbol csempészet elkdvetése nem
allapithatd meg. Kovetkezésképpen nem meriilhet fel az sem, hogy a terhelt az
adobevallasi kotelezettségnek a torvények szerinti teljesitésével Onfeljelentést
valdsitott volna meg, amelyre nem lehetett koteles.

Az inditvany helytalloan hivatkozott arra, hogy a 2/2002. BJE hatérozat
szerint nem valositja meg a vamorgazdasag mellett az adocsalast az, aki a
vamorgazdasag Utjan birtokaba keriilt, csempészett vamdrura vonatkozo
adobevallasi kotelezettségének nem tett eleget, s a jogegysé€gi hatarozat
indokolasaban kifejtett jogelvek a csempészet €s az addcsalas vonatkozasaban is
jelentdséggel birnak. Helytallo az arra valo hivatkozas is, hogy Magyarorszagnak
az Eurdpai Unidhoz csatlakozasat — 2004. majus 1-jét — kovetden csak a ,,nem
kozosségi vamarukat” kell vamarunak tekinteni, ezért olyan aruk beszallitdsa az
Eur6pai Uni6 tagorszagaibol, amelyek korabban vamaruként voltak értékelhetok a
Btk. 2. §-ara is figyelemmel, mar nem mindsiil blincselekménynek (BH 2005/6.).
Ezeknek a hivatkozasoknak azonban az irdnyad6 tényallas mellett jogi

jelentdségiik semmilyen vonatkozasban nincs.

f) Az adobehajtas késleltetésével (behajtasaval) elkovetett adocsalas (11. lapeset)
és a csempészet (Btk. 312. §) kapcsolata

A vamtartozas, a nem kozosségi adok és dijak, illetve a biztositék
megallapitasa és beszedése szempontjabdl Iényeges koriilmény mindaz, amit az
emlitett jogszabalyok ilyenként felsorolnak. Ezért a vamteher, a nem kozosségi
adok ¢és dijak vagy a vambiztositék megfizetésének hamis banki bizonylattal
torténd 1gazolasa a Btk. 312. §-danak (1) bekezdésében meghatarozott

biincselekmény €s a Btk. 276. §-a szerinti maganokirat-hamisitds megallapitasara
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ad alapot. Ez a cselekmény egyuttal a Btk. 310. §-adnak (5) bekezdésébe iitkozo
adobehajtas késleltetésével (behajtasaval) elkovetett adocsaldas megallapitasat
azért nem teszi lehetdveé, mert ez a blincselekmény csak akkor johet szoba, ha mar
megallapitott adé meg nem fizetése céljabol torténik a hatdsag megtévesztése, erre

pedig vamkezelés eldtt nem keriilhet sor.”

g) Az adocsalas és a csalas elhatarolasa

Az addcsalas €s a csalas elhatarolasa a jogalkalmazoi gyakorlatban ismételten
visszatérd gondot okoz kiilondsen akkor, ha az altalanos forgalmi add korében
kovetik el, ezért a LegfelsObb Birdsag tobb eseti dontésében is ramutatott a két
blincselekmény elhatarold ismérveire.

A BH 1993/660. szam alatt kozzétett dontés szerint az altalanos forgalmi ado
visszaigénylése a vallalkozo részérdl tényleges forgalom lebonyolitasa nélkiil
csalasnak — és nem adocsaldsnak — mindsiil. Mindkét cselekmény olyan
szandékos eredménybiintett, amelynek az elkovetési magatartdsa a megtévesztés.
Az adocsalas esetén azonban a megtévesztésnek az addokotelezettség
megallapitasaval kapcsolatban az adohatosagra kell hatast kifejtenie. Az addcsalas
elkdvetdjének szandéka arra irdnyul, hogy az adokdtelezettség — bejelentés,
adobevallas, ado-megallapitas, adofizetés, illetve levonas stb. — szempontjabol
jelentés tény tudatos elhallgatasaval, vagy valdtlan adat kozlésével az
adohatosagot megtévessze, és ennek eredményeként — az altala fizetendé add vagy
egy része bevételkénti elmaradasa folytan — az adobevétel csokkenését idézze eld.
Ezzel szemben a csalds torvényi tényallasi elemei: jogtalan haszonszerzés végett
masnak tévedésbe ejtésével vagy tévedésben tartasdval kar okozésa.

A BH 1998/215. szam alatt kozzétett dontés szerint nem vagyon elleni
blincselekményt — sikkasztast vagy csalast — hanem az altalanos forgalmi ado és a
fogyasztasi adod elvonasaval jard addcsalast valosit meg a terhelt, aki export-
bizomanyosi szerz0dés megkotésével, azzal a megtévesztéssel veszi at a
finomszeszt, hogy azt az orszagbol kiszallitja, de azt belfoldon visszatartva

értékesiti.

29 Legf. U. allasfoglalas
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A Btk. hatalyba lépésekor még szinte dogmaként érvényesiilt az itélkezési
gyakorlatban, hogy az adocsalds specialis blincselekmény a csaldshoz képest.
Ezen a helyzeten hosszu ideig az sem valtoztatott, hogy 1988. januar 1. napjaval
az 0j adorendszer bevezetése keretében hatalyba léptek az altalanos forgalmi
adonak az adovisszatéritésre vonatkoz6 rendelkezései, amelyek — kiilondosen az
addztatas viszonylagos fejletlensége folytan — a jol tipizalhato visszaélésekre is
lehetdséget teremtettek.

A gyakorlat csak nagyon nehezen kiizdott meg azzal a problémaval, hogy az
adocsalds valdjaban nem specialis blincselekmény a csaldshoz képest, mert az
eredményiik egymastol eltér. A fogalmi tisztazasban ismét a gyakorlat képviseldi
jartak az élen. Hossza, csaknem két évtizedes ,.ellendllas” utdn azonban végiil a
Legfelsobb Birosdg jogegységi tandcsa is megerdsitette, hogy specialitdson

alapul6 korabbi gyakorlat meghaladotta valt.

Az immar kovetkezetes ujabb itélkezési gyakorlat szerint tehat az adocsalas
nem specialis biincselekmény a csaldshoz (318. §) képest, mert a specialitas csak
az egymast az altalanos elemeit tekintve fedo tényallasok tekintetében allapithato
meg, tehat, ha az irdnyad6 tOrténeti tényallas a specidlis bilincselekmény
hianyaban iitkoztethetd volna azt altalanos tényallasba is. A vizsgalt tényallasok
elemét képezd eredmény azonban oly mértékben eltér egymastol, hogy a két
blincselekmény megéllapitasa kdlcsondsen kizarja egymast. A csalas eredménye a
kar, azaz a blincselekménnyel a vagyonban ténylegesen okozott értékcsokkenés.
Ezzel szemben az addcsalds eredménye az adobevétel csokkentése, ez az
eredmény tehat elmaradt bevételként jelentkezik. Az dllam valamely alrendszere
nem jut annak a pénzosszegnek a birtokaba, amelyet a jogszerii eljarés esetén oda
be kellene fizetni. Mindennek az a kovetkezménye, hogy amennyiben a
tettazonossag keretébe tartozd cselekmény, mindkét bilincselekmény tényallasi
elemeit maradéktalanul kimeriti, nincs akadalya a valdsagos alaki halmazat
megallapitasdnak sem.

Ezt az itélkezési gyakorlatot erdsitette meg a Legfelsdbb Birdsag az 1/2006.

Biintetd jogegységi hatarozataval, amikor kimondta a kovetkezdket:
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1. Csalas biincselekményét valdsitja meg az, aki adodalanyisdg nélkiil vagy
addalanyként, de valosagos gazdasagi tevékenység nélkiil kiallitott bizonylatok
alapjan igényel vissza altalanos forgalmi adot. A jogi mindsitést meghatarozo kar
a visszaigényelt, s visszautalt, illetéleg egyéb modon elszamolt altaldnos forgalmi
ado Osszege.

2. Az adocsalas biintettét koveti el az altalanos forgalmi ado alanya, ha — akéar
az altala felszamitott fizetend6é adoéra nézve, akar mas addalany altal elézetesen
felszamitott levonhat6 add dsszegének a feltiintetése korében — fiktiv bizonylatok
alapjan valotlan adatokat k6zo1 az adohatosaggal, amennyiben cselekményének az
eredménye a torvényes mértékli adofizetési kotelezettség keretei kozott marad. A
jogi mindsités alapjaul szolgalo elkovetési érték az adocsokkentés Gsszege.

3. Abban az esetben, ha az adodalany fiktiv bizonylatok felhasznalasaval
torténd adodelszamolasa a torvény szabalyai szerint fizetendd altalanos forgalmi
ado Osszegének csokkentésén tulmenden jogszerltlen ado-visszatéritési igényt is
eredményez, — fliggetleniil a visszatérités modjatol — az elkdvetd terhére az el6zo
2. pont szerint megallapitand6 adocsalds bilincselekményével valdésadgos alaki
halmazatban a visszaigényelt ad6 Osszegére, mint karra megvalosult csalds

biincselekményét is meg kell allapitani.

A BH 2005/94. szam alatt kozzétett dontés szerint az altalanos forgalmi ado
visszaigénylése a vallalkozd részérdl, tényleges gazdasagi tevékenység nélkiil,
fiktiv szamlak felhasznalasaval csalasnak és nem adocsaldsnak mindsiil.

II. r. terhelt a 2000 augusztusdban alapitott K. Bt. beltagja volt. A Bt.
képviseletében 2000. év III. és IV. negyedévére nyuajtott be adobevallast. A III.
negyedévre 510.000 forint, a IV. negyedévre pedig 11.668.000 forint levonhato
altalanos forgalmi ad6ét mutatott ki. A levonasok (tulajdonképpen
visszaigénylések) alapjaként fiktiv szamlakat hasznalt fel, melyeket a IV. r.
terhelttdl szerzett be a szdmldkban feltlintetett érték 1%-a fejében. Az e szamldkon
kimutatott gazdasagi tevékenységek valdjaban nem torténtek meg, a szamlak
tartalmilag hamisak voltak. A terhelt e cselekményével az adobevételt 6sszesen 12
159 000 forinttal csokkentette. A varosi birdsag e cselekményeket a Btk. 310. §-

anak (1) bekezdésébe iitkdz0 €s a (3) bekezdése szerint mindsiild az adobevételt
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jelentés mértékben csokkentd, folytatolagosan elkdvetett addcsalas buintettének,
valamint a Btk. 276. §-dban meghatarozott folytatolagosan elkovetett
maganokirat-hamisitas vétségének mindsitette. A megyei birdsdg végzésével a
varosi birosag itéletét helybenhagyta.

A feliilvizsgalati eljarasban a LegfelsObb Birosag megéllapitotta, hogy az
eljart birésdgok tévedtek a cselekmény jogi mindsitése soran. A Legfelsdbb
Birdsag tobb eseti dontése nyoman kialakult egységes itélkezési gyakorlat szerint
ugyanis az altaldnos forgalmi add visszaigénylése (beszamitdasa) a vallalkozo
részeérdl tényleges forgalom, gazdasagi tevékenység lebonyolitasa nélkiil — fiktiv
szamlak felhasznalasaval — csalasnak és nem adocsalasnak mindsiil, mivel fiktiv
tevékenység nem lehet targya a forgalmi adonak.

A tényallasban leirt cselekmény megvalositasaval tehat a II. r. terhelt
val6jaban a Btk. 318. §-a (1) bekezdésében meghatarozott €s az (5) bekezdése a)
pontja szerint mindsiild jelentds kart okozo folytatdlagosan elkdvetett csalas

biintettét (s emellett természetesen a maganokirat-hamisitas vétségét) kovette el.

Az altaldnos forgalmi add vonatkozasdban elkdvetett adocsalas és csalas
elhatarolasa korében a jogirodalomban ismételten fel-felbukkan6d nézetekre is
figyelemmel az aldbbiakat kiemelése indokolt:

Az adocsalas eredménye az adobevétel csokkenése nem azonosithatd a Btk.
137. §-anak 5. pontjdban irt kdrfogalommal. Téves az a nézet, amely szerint az
allam adoztatas cimén fennalld kovetelésének az elvonasa, és ezaltal az
adobevételek 0sszegének a csokkentése megfelel a biintetdjogi kar fogalmanak.

A biincselekménnyel okozott kar a vagyonban beéllott értékcsokkenés. E kar
azzal az ¢értékkel egyezd, amellyel a sértett vagyona a bilincselekménnyel
Osszefliggésben csokken. Az ado, vagy barmely mdés kozteher-fizetési
kotelezettség elmulasztdsa — jollehet, azok az allam vagy az Onkormanyzatok
torvényen alapuld és esedékes koveteléseit képezik — a biintetd jogszabalyok
alkalmazasaban elmaradt bevételként, s nem tényleges karként nyernek értékelést
(BH 1998/416.).

Az Afa tv. 120. §-anak a)-¢) pontja szerint abban a mértékben, amilyen

mértékben az adoalany — ilyen mindségében — a terméket, szolgaltatast adokdoteles
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termékértekesitése, szolgaltatdsnyajtasa érdekében hasznalja, egyéb moddon
hasznositja, jogosult arra, hogy az 4ltala fizetendé adobol levonja az eldzetesen
felszamitott adot. A fizetendd add az ado-megallapitdsi id6szakban keletkezett
adofizetési kotelezettség Osszesitett 0sszege. .... Az adodalany a fizetendé adot
csOkkentheti az ado-megallapitasi id6szakban levonhatod eldzetesen felszamitott
add Osszesitett Osszegével. Az igy meghatdrozott kiilonbozet jelenti az
elszdmolando adot.

A belfoldon nyilvantartasba vett adoalany az adomegéllapitasi idészakban
megallapitott fizetendé ado egyiittes Gsszegét csokkentheti az ugyanezen vagy
koradbbi adomegallapitdsi iddszakban (id0szakokban) keletkezett levonhato
elozetesen felszamitott add Osszegével. Ha az (1) bekezdés szerint megallapitott
kiilonbozet eldjele negativ, a kiilonbozetet a belfoldon nyilvantartasba vett
adoalany

a) a soron kovetkezd addmegallapitasi idoszakban veheti figyelembe Ugy,
mint az akkori adomegallapitasi id6szakban az (1) bekezdés szerint megéllapitott
fizetendd ado egyiittes Osszegét csokkentd tételt, illetdleg

b) a 186. §-ban meghatarozott feltételek szerint és modon az allami
adohatosagtol visszaigényelheti [Art. 131. § (1)-(2) bek.].

Az Onadozas rendszerében az elézetesen felszamitott afa levonas joga az
adokotelezettség megallapitasa szempontjabol tehat alapvetd jelentdségli. Az Afa
tv. az adofizetési kotelezettséget kifejezetten a pozitiv eldjelii adora irja eld, erre
keletkezik az allamnak igénye. A fizetendd (elszdmolandd) add Osszegének
csOkkentése, az adobevétel Osszegének csokkentése révén az addcsalas
megallapitasat eredményezheti.

A negativ eldjell elszdmolandd adod visszatéritését (visszaigénylését) fiktiv
szamlék elszamoldsa utjan a Legfelsobb Birdsag kovetkezetes iranymutatasainak
megfeleléen vagyon elleni blincselekménynek, csalasnak indokolt mindsiteni.
Ilyenkor a megtévesztd magatartast az elkovetd ugyancsak az adokdotelezettség
megallapitasa szempontjabdl jelentds tény, az adolevondsi jog fennallasa
vonatkozdsdban fejti ki, és ugyancsak az adohatosdgot téveszti meg, am
magatartasaval nem (vagy nemcsak) adobevétel kiesést okoz, hanem az allami

vagyon terhére a visszatérités révén jogtalan bevételhez jut. Eziltal az allam

188



vagyonaban tényleges értékcsokkenés kovetkezik be. Az okozott kar Osszege
megegyezik a visszatériteni kért negativ eldjelli elszamolando ado osszegével.

A fiktiv szamlak lekonyvelésekor az elkdvetd célja lehet, hogy az
értékesitéseit terheld afafizetési kotelezettségét csokkentse, azt teljesen eltiintesse,
avagy visszatérités révén jogtalan bevételhez jusson. Valdjdban az afabevallas
elkészitésével és benyujtasaval keriil abba a helyzetbe, hogy megallapitsa, az
elszamoland6 ado eldjele — a fiktiv szamlak bedllitasat kdvetéen — pozitiv vagy
negativ. Pontosan tudja, hogy a levonasba helyezett fiktiv szamlak alapjan
mekkora az az 4fa 6sszeg, amelynek a megfizetése alol ilyen moédon mentesiil €s
mekkora az az Osszeg, amellyel a jogtalan ,visszaigénylés” révén a
koltségvetésnek ténylegesen kart okoz. Ha igényt tart a negativ eldjelii ado
visszatéritésére, a jogtalan haszonszerzési célzatdhoz kétség sem férhet és a
koltségvetésnek okozott kar Osszege is pontosan megallapithatd. Megtévesztd
magatartdsa — a tényallas fliggvényében — két jogtargyat is sérthet, ezért valdsagos

alaki halmazat megallapitdsanak lehet helye.

10.

Biintethetdséget megsziintet6 ok

A Btk. 310. §-anak (6) bekezdés értelmeben az (1) bekezdésben meghatarozott
biincselekmény elkovetoje nem biintetheto, ha a vadirat benyujtasaig az
adotartozasat kiegyenliti.

E rendelkezést a Btk. 2000. marcius 1. napjatol hatalyos modositasa iktatta be.
A torvényhoz6 ezaltal is 0sztondzni akarta az elkdvetoket arra, hogy reparaljak az
altaluk okozott sérelmet.”®® Ehhez ugyanis nagyobb tarsadalmi érdek flizdik,
mint az elkovetd megbiintetéséhez. Az allam ezzel el6térbe helyezte, hogy az
adobevétel-csokkenés kamatokkal egyiitt — ha a bevallas esedékességének napjan
nem is, de késdbb — a koltségvetésbe folyjon be. Prioritast élvez tehat a

koltségvetési bevételek biztositasa, mint a hosszabb tavon jelentkezd eldnyodkkel

260 75th Mihaly, 2002. (i.m. 136) 400. o.
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biré magasabb szintli tarsadalmi adomoral megléte. Toth Mihaly szerint alaposak
lehetnek azok a felvetések, hogy a rendelkezés kockéazatmentes adodcsaldsra
0sztondz: ha az add szdndékos eltitkolasdra nem jonnek ra, kész haszon, ha igen,
az allam jussa még mindig kvetkezmények nélkiil megfizethetd.*®’

E rendelkezés kizarolag az (1) bekezdésben meghatarozott (100.001 forinttol
kétszazezer forintig terjedd adobevétel-csokkenést eredményezd) alapeset
elkdvetdjének biztosit blintetlenséget. A biintetlenség korének meghatarozasakor a
jogalkoto figyelembe vette azt is, hogy e lehetdséget az ad6zdk is mérlegelik, s
esetleg éppen ez Osztonzi Oket az elkovetésre. Ha ugyanis leleplezddnek, utdlag is
fizethetnek barmiféle biintetdjogi kovetkezmény nélkiil. Ez volt az indoka annak,
hogy a biintetlenség lehetdségét kizarolag a legkisebb sulyt cselekményekre
korlatozta.

A tartozast az elkdvetdnek a sajat nevében kell megtfizetnie. K6zombos, hogy

milyen forrasbol.

Az EBH 1106. szam alatt kozzétett dontés alapjaul szolgdld tigyben elso
fokon eljart varosi birdsdg megallapitotta, hogy a terhelt — amikor a (korabbi) Art.
8. §-a szerinti jogaval élve — 2000 oktoberében Onellendrzéssel helyesbitette az
1997-1998. ¢évi adod- ¢és jarulékbevallasait, és ezzel (...) az adobevallasi
kotelezettségét utodlag joghatalyosan potolta. Ezért a terhére nem allapithatd meg,
hogy csalard modon az adohatosag tévedesbe ejtésével csokkentette a szoban 1€vo
¢vekre az ado- és jarulékbevétel osszegét.

A terhelt terhére bejelentett iigyészi fellebbezés kapcsan eljart masodfoku
birésag az elséfokl birdsag itéletét helybenhagyta azzal, hogy az Art. hivatkozott
rendelkezései értelmében a Btk. 36. §-aban meghatarozott okbol a terhelt
cselekményének tarsadalomra veszélyessége az elbirdlaskor — az utdlagosan
szabalyszerlien és az esedékességre visszahato hatallyal benyujtott onellendrzéssel
— mar megszliint. Mindebbdl kovetkezoen a felmentd rendelkezések a
biintethetdséget megsziintetd okra hivatkozassal torvényesek.

Az ligyész altal kezdeményezett feliilvizsgalati eljarasban eljaré Legfels6bb

Bir6sag szerint a feliilvizsgalati inditvany alapos. Az Art.-ben megjelolt

261 Toth Mihaly: Vazlatok a gazdasagi biincselekmények korébol — az évezred vége felé kozeledve.
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onellendrzés €s a kordbbi bevallas helyesbitésének lehetdsége csupan a téves
bevallas adoigazgatasi kovetkezményeinek elharitasat teszi lehetdvé. Az adoalap
¢s ennek megfeleléen az add vagy jarulék nem jogszabalynak megfeleld
megallapitasa és bevallasa azonban visszavezethetd egyrészt szandékos
magatartasra, vagyis az adohatosag megtévesztésére, az add- vagy jarulékbevétel
Osszegének csokkentése érdekében, masrészt tévedésre, azaz a jogszabaly
helytelen értelmezésére vagy elirasra, szdmoldsi hibara is. Az Onellendrzés
Iényegében ez utobbi eset korrekcidjat biztositja, melynek egyébként biintetdjogi
kovetkezménye nincs is.

A szandékos ado-, jarulékbevétel-csokkentés viszont az adodellendrzéstol
fiiggetleniil bilintetdjogi konzekvenciakkal jar, amelyet a Btk. 310. § és 310/A. §-a
rogzit.

A biintetdjogi kovetkezmények elhdritdsdra viszont nem az Onellendrzés,
hanem a Btk. 310. §-anak (6) bekezdése, illetve a 310/A. §-anak (6) bekezdése
szolgal, de kizarolag az (1) bekezdés szerint mindsiilo esetben és csak akkor, ha az
elkdvetd a vadirat benyujtasaig a tartozasat kiegyenliti. Ez utobbi a jelen ligyben
nem tortént meg. Egyébirant az Onellendrzés hatalyosuldsdhoz is az sziikséges,
hogy a bevalldson talmenden az ad6z6 a befizetési kotelezettségét is 15 napon
beliil teljesitse.

A megyei birdsadg tehat tévesen helyezkedett arra az allaspontra, hogy az
onellendrzés megtorténtével s a bevallas helyesbitésével a terhelt az adobevallasi
kotelezettségét  teljesitette, ennél fogva  magatartasdnak  tarsadalomra
veszélyessége megsziint. A Legfelsdbb Birdsag ezért a masodfoku birdsag
végzeését hatalyon kiviil helyezte ¢s a megyei birdsadgot 1) fellebbezési eljaras

lefolytatasara utasitotta.

Magyar Jog 2000/4. 199. o.
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11.
Elkobzas, vagyonelkobzas

Adocsalas esetén az elvont ado osszegére elkobzas ala eso érték megfizetésére
kételezésnek nincs helye.”*

E dontés alapjaul szolgalt tigyben a varosi birdsadg az 1997. julius 2. napjan
jogerére emelkedett hatdrozataval a vadlottat blinsegédként elkdvetett ado- és
tarsadalombiztositasi csalas vétsége €s mas biincselekmény miatt pénzbiintetésre
itélte. A tényallas szerint a vadlott az 1996-os évben, mint egyéni vallalkozo
kiilonb6z6 megrendelok részére foldmunkat végzett. Az elvégzett munka
ellenértékét atvette, amelyrél szamlat is adott, de a szamldkon feltiintetett
Osszegekre nézve az altalanos forgalmi adot (afa) nem vallotta be, és nem fizette
be, igy a 4.856.592 forint bevétel mellett az afa 971.318 forint Osszegével
csokkentette az adobevételt.

Az elséfoku birosag itélete ellen az iligyész jelentett be fellebbezést az
elkobzas ald es6 érték megfizetésére kotelezés nem alkalmazasa miatt, amelyet a
megyei foligyész is fenntartott.

A masodfokon eljar6 megyei birdsadg szerint helyesen dontott az elséfoki
birdsag, amikor a vadlottat nem kotelezte elkobzas ala eso érték megfizetésére.

A Btk.-nak az 1998. évi LXXXVIIL. térvény 93. §-anak (2) bekezdése altal
1999. marcius 1. napjaval kezd6dd hatéllyal hatdlyon kiviil helyezett 314. §-anak
(1) bekezdése értelmében az e fejezetben foglalt biincselekmények esetében az
elkdvetd tulajdonaban levé dolgot — amelyre a biincselekményt elkovették — el
kell kobozni. Ez az elkovetéskor hatalyban volt torvényhely a helyes értelmezés
szerint az elkdvetd tulajdondban levé dologra — a jovedéki add be nem fizetése
esetén példaul a zarjegy nélkiili jovedéki termékekre, tehat a jovedéknek arra a
targyara — vonatkozik, amely utan a jovedéki adot nem fizették meg; vamaru
esetén az eltitkolt vamarura, de nem az ennek folytdn be nem fizetett adora,
illetéleg be nem fizetett vamnak az Osszegére. A be nem fizetett addt ugyanis

értelemszertien addcsalas esetén az adohatosag késedelmi potlékkal egyiitt —

262 BH 2000/479.
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amely a mindenkori jegybanki alapkamat kétszerese — hajtja be. Kétszeres
elvonasra ilyen médon semmiképpen nem keriilhetne sor, minthogy az
indokolatlan sulyos sérelmet jelentene.

Az adott esetben azonban nem errdl van szo, hanem az elkovetd az adofizetési
kotelezettségének nem tett eleget, tehat semmiképp sem allapithaté meg az, hogy
a tulajdonaban levé dologra kovette el a biincselekményt. Mindezekre
figyelemmel az elkobzas ala esd érték megfizetésének ilyen esetben nincs helye.
Az azota mar hatdlyon kiviil helyezett Btk. 314. §-a nem erre az esetre
vonatkozott. Helyesen dontott tehat az elsdfoku birdsag, amikor az elkobzas ala

esO érték megfizetésére kotelezés kérdésében nem hatarozott. (BH 2000/479.)

E dontés meghozatalat kovetden a 2001. évi CXXI. torvény 14. §-a beiktatta a
Btk.-ba a vagyonelkobzasrol, mint intézkedésrdl rendelkezd 77/B. §-at.

A Btk. 77/B. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint vagyonelkobzast kell
elrendelni arra a bilincselekmény elkovetésébdl eredd vagyonra, amelyet az
elkdvetd a blincselekmény elkdvetése soran vagy azzal dsszefliggésben szerzett.

A Btk. 77/B. §-anak (2) bekezdése értelmében a vagyonelkobzast el kell
rendelni arra a blincselekmény elkdvetésébdl eredd, a biincselekmény elkdvetése
soran vagy azzal Osszefliggésben szerzett vagyonra is, amellyel mas gazdagodott.
Ha gazdalkod6 szervezet gazdagodott ilyen vagyonnal, a vagyonelkobzast vele

szemben kell elrendelni.

A Legtfels6bb Birosag az eldtte Bfv.11.904/2009. szdm alatt folyamatban volt
feliilvizsgalati tigyben 5. sorszam alatt meghozott végzésében ugy foglalt allast,
hogy az eljart birosdgoknak hivatalbol rendelkezniiik kellett volna a
vagyonelkobzasrol. A dontés alapjaul szolgalo tényallas szerint az iigyvezetd II. r.
terhelt terhére rott (tettesként elkdvetett) bilincselekmények (adocsalasok)
kovetkezményeként a Kft. 2003 évben 6.066.000 forint afa és 2.939.000 forint
tarsasagi adot nem fizetett meg. Mivel a Btk. idézett rendelkezéseire figyelemmel
a vagyonelkobzas feltételei az eljarasban fennalltak, az eljart birésagoknak arrol —
hivatalb6l — rendelkezniiik kellett volna, figyelemmel arra is, hogy a

jogosulatlanul elvont add megfizetésére a tarsasagot az addigazgatasi eljdrasban
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sem kotelezték. Ez a rendelkezés azonban a Be. 570. §-a szerinti kiilonleges

eljarasban — az ligy€sz inditvanyara vagy hivatalbol — utobb is poétolhato.
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VL.
Az altalanos forgalmi adora vonatkozo sajatos hazai, valamint europai
unios szabalyok és a pénziigyi visszaélések elleni nemzetkozi

egylittmiikodés

Az altalanos forgalmi adora (afa) elkovetett csalasok (roviden: afa-csalasok)
lényegének megértéseéhez és az elkdvetdi magatartds helyes mindsitéséhez
nélkiillozhetetlen az adonemre vonatkoz6 hatdlyos torvény alapvetd
rendelkezéseinek — torténeti valtozasukat is érintd — ismerete, valamint az afa-val

kapcsolatos fobb nemzetkdzi dokumentumok attekintése.

1.

Afa fontosabb jellemzéi, természete

Az altaldnos forgalmi adét az jellemzi, hogy altalanos, 0sszfazisu, forgalmi
tipust, hozzaadott érték és fogyasztoi ado™®. Azért nevezik dltaldnos adonak,
mert néhany adémentes szolgéltatasrol eltekintve kiterjed a belfoldi eredetii aruk
¢s szolgaltatasok teljes korére, tovabba az import eredetii termékekre és az export
értékesitésre is. Az adokotelezettséget nem befolyasolja, hogy az értékesitést
milyen tulajdonforméban — egyéni vagy tarsas vallalkozas, szovetkezet, esetleg
allami tulajdonban 1év6 gazdasagi tarsasag — vagy milyen vallalkozasi szervezeti
keretek kozott — példaul betéti tarsasdg, korlatolt feleldsségli tarsasag,

részvénytarsasag formajaban vagy akar egyéni vallalkozoként — végzik.

A forgalmi adoknak alapvetéen harom tipusat kiilonboztethetjik meg,

ugymint egyfazisu, tobbfazisu és 0sszfazist adok.

263 5. Ercsey Zsombor: Altalanos forgalmi adé. In: Koltségvetési szervek gazdalkodasa (szerk.:
Lilliné Fecz I1diko). Verlag Dashéfer Szakkiadd, Budapest 2010.
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A magyar adorendszerben az altalanos forgalmi add dsszfazisu ado, ami azt
jelenti, hogy az értékesitési (illetve szolgaltatasnyuajtasi) folyamat minden
allomasan érvényesiil, azaz valamennyi értékesitési (szolgaltatasnyu;jtasi) fazisban
a teljes — természetesen afat nem tartalmazo — ar utan meg kell fizetni az adot.
Annak érdekében, hogy az adohalmozoddast kisziirjek, az addalany a terhére
elozetesen felszamitott és altala megtfizetett adot levonhatja a fizetendd addbol.
Ennek eredményeként az eladd ténylegesen csak az altala hozzdadott érték —
ugymint személyi jellegli raforditasok (pl. bérkdltségek), az elszamolt amortizacio
¢s az egyeb koltségek, valamint a piaci viszonyok 4ltal is befolydsolt nyereség -
utan fizet adot. Ezért (is) nevezik ezt az adonemet hozzdadott-érték adonak.
Technikai szempontbdl ez azt jelenti, hogy az értékesitésrdl szamlat kibocsato
személynek fel kell szamitania a termékértékesitést terheld afat, és annak Osszegét
a szamlaban fel kell tiintetnie. Ez az Un. adofelszamitasi kotelezettség, a
szamldban szereplé add pedig a felszamitott ado. Azzal, hogy a termék
forgalmazdja — az eladd — a szamlaban az adot felszamitja, azt a vevOre haritja at.
Az elado igy az afanak megfeleld 0sszeget visszakapja, az add terhét tehat nem 6
viseli. A termék eladdja a termék eldallitasdhoz kiilonféle anyagokat,
kereskedelmi arukat szerez be, szolgéltatdsokat vesz igénybe. Eziltal az elado
vevoként is részt vesz az aruforgalmazasi folyamatban. A beszerzésekrdl kapott
szamléban szerepld adot eldzetesen felszamitott adonak nevezziik, amit ra — mint
vevOre — az eladd haritott at. Az adodalany az altala felszamitott adobol jogosult
levonni a red tovabbhdritott — azaz az eldzetesen felszamitott — add Osszegét, €s a
kettd kiilonbozetét szamolja el az adohatdsaggal.

Az afat azért emlegetik fogyasztoi tipusu adoként, mert az értékesitési
(szolgéltatasi) lancolat végén 4ll6 fogyasztd, mint végso felhasznald, a vételarban
felszamitott ¢és igy megfizetett adot — tovabbértékesités hidnydban - nem

igényelheti vissza, igy az afa terhét lényegében 6 viseli.

Az Afa tv. 2008. januar 1-ei hatallyal valtotta fel a korabbi 1992. évi LXXIV.
torvényt, amely mar a harmadik volt az afa adonem 1988-as bevezetése Ota. A
hazai afa szerkezete ¢és rendszere a 77/388/EGK irdnyelvre, az Un. hatodik afa-

iranyelvre €piil.
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Az Afa tv. teriileti hatdlya belfoldre terjed ki, ideértve a vamszabad teriiletet
¢s a tranzitteriiletet is. A torvény tdrgyi hatalya az alabbi harom tényallastipusra
terjed ki: az adoalany altal belfoldon teljesitett termékeértékesités (birtokba vehetd
dolgoknak ellenérték fejében torténd atengedése, mely az atvevot feljogositja arra,
hogy a termékkel tulajdonosként rendelkezzék) és szolgaltatasnytjtas (minden
olyan ellenérték fejében végzett tevékenység, amely nem mindsiil
termékértekesitésnek), az Eurdpai Ko6zosség teriiletérdl torténd termékbeszerzés,
valamint a termékimport. Az afa a forgalmat adodztatja, tehdt az adotargy a
forgalom. Az afa adoalanya minden olyan természetes személy, jogi személy,
valamint jogi személyiség nélkiili szervezet, amely a sajat neve alatt jogokat
szerezhet, kotelezettséget vallalhat, perelhet ¢és sajat nevében gazdasagi
tevékenységet folytat, tekintet nélkiil annak céljara és eredményére. Gazdasagi
tevékenységnek mindsiil a torvény értelmében a bevétel elérése érdekében,
rendszeresen vagy lzletszerlien végzett tevékenység. A kiilfoldi székhelyl
vallalkozas adoalanyisagat belfoldon végzett gazdasagi tevékenysége erejéig
f0szabaly szerint a fioktelep — ennek meghatirozasat a a kiilfoldi székhelyli
vallalkozasok magyarorszagi fioktelepeirdl és kereskedelmi képviseleteirdl szolo
1997. évi CXXXII. torvény tartalmazza — testesiti meg, azaz a fidktelep
gyakorolja a kiilfoldi vallalkozas adodalanyisagaval jar6 jogokat ¢és
kotelezettségeket belfoldon, valamint a belfoldi fioktelep tehet a cég
addalanyisdgaval kapcsolatos jognyilatkozatokat. Megjegyzendd viszont, hogy
tobb fioktelep esetén az egyes fioktelepek egymastol fliggetlentiil testesitik meg a
kiilfoldi székhelyli vallalkozds adoalanyisagat. Az adofizetési kotelezettség
keletkezésének iddopontja — a torvényben taxative felsorolt kivételekkel — a
termékértekesités  (szolgaltatasnyujtds)  teljesitésének  (részteljesitésének)
idépontjaban keletkezik. Az ado alapja a teljesités ellenértéke. ,,Az ellenértékbe
beletartozik minden, amit a termékértékesités és szolgaltatasnyujtas teljesitésére
kotelezett adoalany akar a megrendel6tdl, akar egy harmadik személytdl kap vagy
kapnia kell, igy kiilonésen az arkiegészitések és mas, az arat kozvetleniil
befolydsolo allamhdaztartasi timogatasok. Az adodalap része minden ado, és mas,
az arat kozvetleniil befolyasolo kotelezo jellegli befizetés (példaul vam), kivéve a

felszamitando altalanos forgalmi adot, ezaltal kizdrva a forgalmi ado
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halmozodasat.” (Nem része azonban az addalapnak az drengedmény, a visszavett
gongyoleg betéti dija ¢és az ellenérték visszatéritésébdl szarmazd Osszeg
meghitsulds esetén.) A felszdmitott add mértéke fOszabaly szerint az addalap
20%-a minden olyan termék és szolgaltatisnyujtas esetében, amikor az Afa tv.
ettdl eltérd adokulcs alkalmazdsat nem teszi lehetévé. (Jelenleg a torvény egy
kivételt tesz, és ez az 5%-os kedvezményes adokulcs ald sorolt termékek kore.)
Az Aaltalanos forgalmi ado rendszerben kétféle adomentességet kiillonboztetlink
meg: targyi és alanyi mentességet. Ezek korét az Afa tv. részletesen behatéarolja.”*
Megjegyzendd, hogy az 01 afa térvény a targyi adomentes tevékenységek helyett
immaron az ,,adomentesség a tevékenység kozérdekl jellegére tekintettel” és az
Ladomentesség a tevékenyseég sajatos jellegére tekintettel” kifejezéseket hasznalja,

illetve az Art. fogalomhasznalatat is ekként modositotta.

Az afa adonemre vonatkozo magyar jogszabalyoknak a téma szempontjabol
leginkabb 1ényeges modositasait hazanknak az Eurdpai Unidhoz torténd
csatlakozdsa hozta meg. 2004. majus 1-ig, a csatlakozas id6pontjaig ugyanis az
akkor hatalyos vamjogi rendelkezéseket tartalmazo 1995. évi C. torvény
értelmében a vamteher része volt a vam, a fogyasztdsi ado és a jovedéki add
mellett a termékimportot terheld altalanos forgalmi ado6 is. Ezen feliil az unios
csatlakozas eldtt hatdlyos afa torvényben a termékexport tényallasanak egyik
eleme volt, hogy a termék a vamhatosag altal igazolt mddon elhagyja
Magyarorszag teriiletét, import esetén pedig a vamhatosag feladata volt, hogy
ellendrizze az orszagba bejovo termékforgalmat, és a termékimport utan kivesse
az afat.

A csatlakozéskor azonban megsziintek a tagallamok kozotti vamhatarok.
Ennél fogva a vamhatosag (elvileg) tobbé mar nem Iépteti ki a mas tagallamba
széllitando arut, illetve nem allapitja meg kivetéssel az adot a beszerzések utan,
hanem f0 szabalyként a hazai adodalany afa nélkiil értékesit, majd a mas
tagallambeli adoalany vevé Onbevallassal fizeti meg az ott eldirt afa terhet.
(Természetesen, ha a hazai addalany vevd, €s idegen tagallambeli addalany az

eladd, akkor a hazai adoalanynak a masik tagallambol vasarolt termék utén be kell

6% Pénziigyi jog II. Szerkesztette: Simon Istvan. Osiris Kiado, Budapest, 2007., 224-260. o.
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vallania és meg kell fizetnie az 4fat.) Az wunids csatlakozast kovetd
jogharmonizacio leglényegesebb eredménye abban nyilvanult meg, hogy a
tagallamok aruforgalma tekintetében bevezetésre keriilt a célorszag szerinti
adozds elve, tovabba az afaval kapcsolatos addzasi kotelezettségek onadozads Gtjan
torténd teljesitése. Az afa bevételek azonban aggaszté mértékben csokkentek
Magyarorszagon a csatlakozast kovetéen (2004-ben 80-90 milliard forinttal
maradtak el a tervezettdl), ami az addkra, jarulékokra vonatkozd térvények
modositasardl szold 2005. évi XXVI torvény elfogadasat eredményezte. Ez a
torvény 2005. julius 1-1 hatéllyal ismételten bevezette a termékimportot terheld
altalanos forgalmi add vamhatosagi kivetéssel torténd megallapitasanak
intézményét, azonban azzal, hogy csak a harmadik orszagokbol beszerzett,
behozott termékek ¢és csak addalanyok meghatarozott korében alkalmazandd. A
szabalyozas lényegét tekintve a vamhatdsag meghatéarozott feltételek fennallasa
esetén (ha az addalany megbizhatdé vamadosnak mindsiil) engedélyezi az import
utan fizetendd afaval kapcsolatos adokotelezettségek 6nadozassal valo teljesitését.
A torvénymodositds eredményeként az afa bevételek folyamatos novekedést
mutattak: az allami koltségvetés bevétele az altaldnos forgalmi adobol 2004-ben
1727 milliard forint, 2005-ben 1785 milliard forint, 2006-ban 1832 milliard forint,
2007 elsé két honapjaban pedig 382 336 millié forint volt.*®

Fontos megemliteni, hogy az adofizetésre kotelezettnek kozosségi
adoszdmmal kell rendelkeznilik, ha az Uni6 bels6 piacdn bonyolitott
kereskedelemben részt kivannak venni. Ennek hianya vagy valotlan tartalma
ugyanis a hazai addzora telepiti az afa megfizetésének kotelezettségét. “Ha a
kozosségen beliili értékesités kapcsan magyar ad6z6 nem szamit fel afat az
adomentességre hivatkozva, azonban a szdmlan feltlintetett, masik tagallambeli
iizletfél kozosségi adészama hidnyzik vagy nem valos, akkor a magyar ad6zonak

meg kell fizetnie a magyar afét, és vallalnia kell az adohiany kdvetkezményeit”°

295 Bencze Jozsef: Az adocsalas leggyakrabban eléforduld formai Magyarorszagon €s az Europai
Unidban. Rendésgeti Szemle, 2007/11., 55-76.0.
2% Molnar Edit: Afa az Eurépai Unidban. Magyar Kémikusok Lapja, 5/2004., 172.0
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2.

Az afa unids szabalyozasa

Az adopolitika alakitasa az egyes allamok pénziigyl szuverenitdsanak
legfontosabb szimboluma®®’. Tekintettel arra, hogy az allami koltségvetés bevételi
forrasaként a kozkiaddsok finanszirozasanak és a jovedelem ujraelosztadsanak
alapjat képezi, egyben a nemzeti gazdasagpolitika legfontosabb eleme is. Nem
meglepd tehat, hogy az Eurdpai Unidban az adopolitika alakitdsa dontden
tagallami hataskorben maradt, és az uniod csak abban az esetben ¢l a harmonizacid
eszkozével, ha egyes kérdések tagallami szinten nem oldhatok meg.

A kozOsségi szinten torténd szabalyozas akkor indokolt, ha a tagallamok
adopolitikajuk alakitdsakor az Eurdpai Unid Alapitod szerzOdésében rogzitett célok
megvalositasat veszélyeztetik. Az adopolitikai dontések ugyanis az unids
tagallamok és Magyarorszag szdmara is nagy jelentOségliek, figyelemmel arra,
hogy az egyes dontéseknek nemcsak az orszaghatdron beliil, de azon kiviil is
hatasa lehet. Az Eurdopai Uni6 szamara ezért felértékelddott az adoharmonizacid
kérdése. Sziikségessé valt annak biztositdsa, hogy az egyes nemzeti adopolitikak
ne gyakoroljanak kedvezotlen hatast a tobbi tagéllamra és ezen keresztiil az
egységes kozosségi belsd piacra. ,,Az EGK Szerz6dés 269. cikke rendelkezik
arrol, hogy a ko6zosségi koltségvetést az ugynevezett sajat forrasokbdl kell
finanszirozni. A sajat forrasokat a mezdgazdasagi lefolozések, a vamok, a
tagéallamok harmonizalt alapon szamitott afabevételeinek meghatarozott szazaléka
¢s a bruttd nemzeti Ossztermék (GNP) meghatarozott része adja. Kiemelendd
ugyanakkor, hogy az unid6 nem jogosult addmegillapitasra, és kozponti

adohatosagi funkciokat ellato szervezettel sem rendelkezik. A kozOsségi

267 Az adopolitika altal meghatarozott teriiletek szerteagazasara lasd Richard S. Markovits:
Background (fixed-cost) avoidance-choices, foreground (variable-cost) avoidance-choices, and the
economically efficient approach for courts to take in marine-salvage cases: a positive analysis and
related critique of Landes and Posner’s classic study. Buffalo Law Review, 1/2011. 57-94. o.
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addpolitikanak ugyanis nem egy szovetségi adorendszer kialakitasa a célja, hanem
a termékek és szolgaltatasok unién beliili mozgasanak biztositasa.”®

Az Europai Uni6o elsé célkitlizése ezen a teriileten a forgalmi adok
rendszerének a lehetd legsemlegesebb mdédon megvaldsithatdé miikodtetése volt. E
célbdl az 1960-as években kidolgoztak a hozzdadottértékadd (VAT= value added
tax) rendszerét, mikdzben az add mértékének meghatarozasa tovabbra is tagallami
hataskorben maradt. 1967. aprilis 11-én elfogadott elsé és masodik dfa-iranyelv
(67/227/EGK ¢és 67/228/EGK) eldirta a tagallamok szamara, hogy még 1970.
januar 1. elétt bevezessé€k a hozzaadottértek-ado (VAT) rendszert.

A kovetkez0 harmonizacios 1€pés a Tandcs 1970-ben hozott hatarozata volt
(70/243/EGK). Ez a hatérozat a kozOsségi koltségvetés bevételi oldalanak
szerkezeti atalakitasat célozta (tagallami hozzajarulasok helyett a k6zosségi sajat
forrasok rendszerének bevezetése), €s a hatarozat 4. cikke a kozOsségi sajat
forrasok rendszerének egyik elemeként mar meghatarozott mértékii afa-bevétel is
szerepelt.

1977-ben elfogadtak Gn. hatodik dafa-iranyelvet (77/388/EGK), ami a masodik
afa-irdnyelvet helyezte hatdlyon kiviil, és az alapkoncepciot megdrizve szamos
helyen kiegészitette azt. Az irdnyelv célja az volt, hogy az unidés orszagok
gyakorlatdban Osszehangoljadk az addalapok meghatarozéasat ¢s az adodlevonasi
szabalyokat, harmonizaljdk a tagorszagok afa rendszerét, tovabba annak elérése,
hogy a tagorszagok egységes adomentességi listat alkalmazzanak és egységesen
hatarozzak meg az ad6 megfizetéséért felelds személyt. Tobbszori modositas utan
az iranyelv ma is hatalyos.

A nyolcadik afa-iranyelv (79/1072/EGK) a Ko6zosségen beliili, de az egyes
tagallamokhoz képest kiilfoldi adoalanyok részére torténd ado-visszatérités kozos
szabalyait rogzitette.

A tizedik dfa-iranyelv (84/386/EGK) az ingok bérbeadasdnak afa-vonzatait

rendezte.

8 pr, Ory Tamas: Adoharmonizacié az Eurdpai Unidban. Kiado: a Magyar Koztarsasag

Kiiliigyminisztériuma. Készitette: KiiM Integracios és Kiilgazdasagi Allamtitkarsag. Felel6s kiado:
dr. Balazs Péter
http://www.bmeip.hu/download/engemiserint/ AdoharmonizacioazEUban.pdf
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A tizenharmadik dfa-iranyelv (86/560/EGK) a K6zosség teriiletén illetdséggel
nem rendelkezd adodalanyok részére torténd afa-visszatéritést szabalyozza.

1991-ben ¢és 1992-ben a Tandcs elfogadta az Un. dtmeneti dfa-rendszert
bevezetd iranyelveket (91/680/EGK és 92/111/EGK), amelyek értelmében a
hataron atnyald kozosségi tligyletek tekintetében a Tanacs a célorszag
szabalyainak megtartasa mellett dontott. Az atmeneti-rendszer szabdlyait az
elozetes tervek szerint 1996. december 31-ig alkalmaztdk volna, de ¢élve a
vonatkoz6 irdnyelvben biztositott lehetdséggel, napjainkban az atmeneti rendszer
automatikus meghosszabbitasanak folyamata zajlik.

Az dfa-merték kozelitésérol szolo iranyelv (92/77/EGK) alapjan a Tandcs
2002-ben 25%-ban hatdrozta meg a normal kulcs maximumat.

A tagallami afa-rendszerek kozelitésével azonban még nem elégedhettek meg
a kozosségi jogalkotok, ugyanis a szabdlyozassal 1€pést tartott az azokat kijatszani
szandékozok népes tadbora is. Nem meglepd tehat, hogy a Bizottsag a kozos afa-
rendszer mikodési eredményeinek tobbszori értékelését (Id. COM (2000) 348
final. és COM (2003) 614 final.) kovetéen a 2004 aprilisaban kiadott bizottsagi
dokumentumban (COM (2004) 260 final.) mar az egyes adokijatszasi formak
(els6sorban az Un. korhintacsalas) értékelésére keriilt sor, majd a Bizottsag 2006
madjusaban kiadta legujabb kommiinikéjét az Europai Union beliili adocsalas
elleni fellépés koordindlt stratégidjanak fejlesztésérél (COM (2006) 254 final.)**®

Mint ahogy a fenti kozlemények is jelzik, komoly nehézséget jelent az
afabevételekkel 6sszefliggésben az union beliili addkikeriilés és addcsalas kérdése.
A hatarellendrzések megsziintetése meglehetdsen nagy kihivas az adohatdsagok
szamara, hiszen kordbban a vameljaras az ellendrzéshez sziikséges informaciokat
biztositotta.

Sziikségessé valt tehat a tagallamok kozotti informacidcsere megoldasa a
hatékony kontroll érdekében. Erre dolgoztdk ki és mikodtetik az alabbi
mechanizmusokat: Osszesitd jelentések megkovetelése, az Intrastat rendszer, a
kapcsolattartd irodék rendszerének és a VIES-rendszer miikodtetése. >

Az osszesito jelentés arra szolgal, hogy a tagallamok addhatdsagai ellendrizni

tudjak, hogy az addalanyok milyen kozdsségi addszam alatt kereskedtek a

299 Dr. Ory Tamas: A kozos afa-rendszer (1.). Eurépai Tiikér, 2/2007., 82-84. o.
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kozosségen beliil. Ez azt a célt szolgalja, hogy a hatosagok képesek legyenek
beazonositani, illetve kizarni az adodelkeriilési eseteket. Az addzonak 0Osszesitd
jelentést mindazon tagéallamokban be kell nyUjtania, ahol az 4fa szempontjabol az
adozo regisztralt, és az ottani afaazonositd szama alapjan a kozosségen beliili
kereskedelemben részt vesz. Megjegyzendd, hogy 0sszesitd jelentést a kozosségi
szabalyok szerint csak az értékesitésekrdl kell adni. Azonban az megengedett a
tagallamok szdmara, hogy az ad6alanyok szdmadra el6irjak a beszerzésekrdl szolo
Osszesito jelentés benyujtasat is, bar ezek az adatok — tekintve, hogy nem minden
tagallamnak 4&llnak rendelkezésére — a VIES rendszerben nem szerepelnek.
Hazank — Olaszorszaghoz, Lengyelorszaghoz €s Gorogorszaghoz hasonloan — élt
ezzel a lehetdséggel, tehat a magyar adohatésagok az adodalanyok kozosségi
beszerzéseirdl is rendelkeznek nyilvantartdssal. Azok a tagéallamok, amelyek a
beszerzésekrdl is nyilatkoztatjak az addalanyokat, megallapodhatnak arrol, hogy a
beszerzési adatokat is kicserélik egymas kozott. Igy tehat van arra lehet3ség, hogy
a tagallami adohatosagok kiilon megallapodasokkal bdvitsék az egyméassal
megosztott adatok korét az addcsalasok elleni hatékony fellépés érdekében.

Az Intrastat egy olyan statisztikai rendszer, mely a kozosségen beliili
arumozgasokat koveti. Az Intrastat adatszolgaltatast Magyarorszagon a KSH
kezeli és feliigyeli.

A kapcsolattarto irodadk rendszere adatokat szolgaltat az adott tagallamban
miitk6d6é adozordl egy masik tagallam adohatosdga kérésére. Magyarorszagon ezt
a feladatot a Kozponti Kapcsolattartd Iroda latja el.

A VIES-rendszer biztositja az dallandé adatszolgaltatast a nemzeti
adohivatalokhoz az 6sszesitd jelentésekben k6zolt adatok alapjan.

A fenti csatorndk felhasznaldsaval ,,a belsd piaci szabalyozas egy ) tipust
adohatosagi egylittmiikodést vezetett be, amely alapjan egy kdzos on-line rendszer
kiépitésére keriilt sor. A rendszer mindazon addalanyok azonositdo adatait
tartalmazza, amelyek érintettek a Kozosségen beliili kereskedelemben. Ezeket az
informaciokat a  tagédllamok  adoéhatésagai  rendszeresen  kicserélik

egymassal.””’'Ezt a rendszert Magyarorszagon a Kdzponti Kapcsolattarté Iroda

1% L.d. Molnar Edit i.m..
' Ld. Dr. Ory Tamas: Adoharmonizacié az Eurépai Unioban.
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mikodteti, és rajta keresztil futnak az Unidban egységes, Un. SCAC

nyomtatvanyokon eszkozolt kiilfoldi adohatosagi megkeresések is.

3.

Az afa-ra elkovetett addcsalas korében jelentés tovabbi rendelkezések

Magyarorszagnak az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasa nyoman (amint
arra az 1. pont alatt mar utalds tortént) a tagéallamok kozotti aruforgalom
tekintetében a kivetéses adozas helyett az Onaddzas Ilépett, vagyis az
adoalanyoknak, ¢és meghatdrozott esetben a nem adodalany személyeknek,
szerveknek a masik tagallambodl vasarolt termék utan be kell vallaniuk €s meg kell
fizetniiik az afat. Igy az Afa tv. meghatdrozza, hogy melyek azok az esetek,
amikor a masik tagallambol vésarolt termék utdn az adot vevonek kell belfoldi

megfizetni.

Termék Kozosségen beliili beszerzése jogcimen adodfizetési kotelezettséget
keletkeztet tehat az az ligylet, ha egy belfoldon nyilvantartasba vett adéalany egy
masik tagéallambeli adoalanytdl vasarol terméket, és a termék igazoltan elhagyja
az elad6 tagallamat. Ez alol azonban vannak kivételek a termékeértékesités
tipusatol, illetve az értékesitd, vagy a beszerzd fél adozoi statusatol fliggden.

Termék Kozosségen beliili beszerzése esetében a teljesités helye az a hely,
ahol a termék — a beszerzd nevére sz6lo rendeltetéssel — a kiildeménykeénti
megérkezésekor vagy a fuvarozas befejezésekor van (Afa tv. 50. §).

A tulajdonjog atszallasa és a termek fizikai mozgisa nem koveti egymast
minden esetben, igy példaul az Un. hdromszogiigylet esetén, amikor is a termék
értékesitése harom kiilonbozd tagallambeli addalany kozott torténik, a termék
azonban az elsd értekesitotdél rogton a lanc végén allo vevOhoéz keril A
vonatokozé irdnyelv erre az esetre egyszerisitési szabalyt alkalmaz, melynek
hianyaban a lanc kozepén allo6 addalanynak adoalanyként regisztraltatnia kellene

magat a vevdje tagallamaban ¢és ott megfizetni az addét egyszer a termék
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Ko6zosségen beliili beszerzése utan, egyszer pedig egy belfoldinek mindsiild
termékértékesités utdn. Ezt elkeriilend6 teljesitési helyként az elsd értékesitésnek
megfeleld Kozdsségen beliili termékbeszerzés esetén az értékesitési lanc kozepén
allo vevo illetdsége szerinti tagallamot kell tekinteni, ennek azonban feltétele,
hogy a lanc végén 4ll6 vevé a sajat tagallamdban az Un. forditott addzasra
iranyad6 szabalyok szerint a madasodik értékesités utan az afat sajat nevében
megfizesse, illetve, hogy a ldnc kozepén allo értékesitd fél ezt az iligyletet
haromszogiigyletként bevallja az 6sszesitd jelentésében.

A termék Kozosségen beliili beszerzése és értékesitése esetén a teljesités
megallapitasara azokat a rendelkezéseket kell alkalmazni, mint amelyek a hasonlo
belfoldi termékértékesitésre iranyadok. A Kozosségen beliili kereskedelemben
lezajlott tligyletekre azonban mas adofizetési idOpontok vonatkoznak, mint a
belfoldi tgyletekre. A tagdllamok kozotti ligyletek afa  fizetésének
ellendrizhetdsége érdekében mind a termék Kozdsségen beliili beszerzése, mind a
Ko6zosségen beliilre torténd értékesités esetére meg kellett hatdrozni az adofizetési
kotelezettség keletkezésének idopontjat, mely iddpontoknak meg kell egyezniiik.
Ez az idépont az ligylet teljesitését tanusitdé szamla kibocsatisanak napja, de

legkésdbb a teljesités napjat magaba foglald honapot kdvetd honap 15. napja.

Termékimport a K6zosség teriiletén kiviilrdl a Ko6zosség teriiletére behozott
vagy egyéb modon bejuttatott termék esetében torténik, amennyiben az még nincs
szabadforgalomban. Az EK-Szerz3dés és az Afa tv. szerint a termék akkor
mindsiil szabadforgalomban 1évonek, ha a vele kapcsolatos import formalitasok
lezarultak és a fizetendd6 — vamvisszatéritéssel nem érintett — vamterheket
kivetették. Tekintettel arra, hogy a Kozosség forgalmi add szempontjabol vett
teriilete és vamteriilete nem teljes mértékben egyezik meg egymassal, tehat van
olyan teriilet, mely a KozOsség vamteriiletét képezi, de harmadik orszag
teriiletének mindsiill a forgalmi adozas szempontjabdl, termékimportnak
mindsiilnek az ezen teriiletekrél behozott termékek is.

Termék importja esetében a teljesités helye a K6zdsség azon tagallama, ahol a
termék a Kozosség teriiletére torténd behozatalakor vagy egyéb modon vald

bejuttatasakor van (Afa tv. 53. §).
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FO szabaly szerint a termékimport utani adofizetési kotelezettség abban a
tagallamban keletkezik, amelyikbe a termék eldszor keriil a Kozosség teriiletére.
Mas a helyzet, ha a termék vamjogi ellenérzés alatt marad. Abban az esetben, ha a
termék nincs szabadforgalomban ¢és a Kozosség teriiletére torténd belépés soran
vamszabadteriiletre vagy vamszabad-raktarba, illetve &tmeneti megdrzés ala kertil,
akkor az import teljesitési helye azon tagéllam, ahol ez a specialis vdmjogi
helyzete megsziinik. A vamraktarozasi, vamfeliigyelet melletti feldolgozas vagy
aktiv feldolgozas felfliggesztd eljarés, a teljes vammentességgel jard ideiglenes
behozatali eljaras, illetve a kiils6é kdzosségi arutovabbitasi eljaras alatt allo termék
importja esetében a teljesitési hely azon tagallam lesz, ahol a termék az adott

eljaras alol kikertil, azaz vdmjogilag szabadforgalomba bocsatjak.

Sajatos afaszabalyok vonatkoznak azokra a haromszereplds értékesitésekre,
amelyeknek mindegyik résztvevdje eltérd tagallamban nyilvantartdsba vett,
kozosségi addoszammal rendelkezd adodalany (gazdalkodd). A tovabbértékesitési
céli — haromszog vagy sokszog — Tlgyletek esetében a beszallitotol a
megbizotthoz (kdzbensd vevd) keriil az aru, aki tovabbkiildi azt a megrendeldnek
(tényleges vevd). Az altalanos forgalmi adot végsd soron a megrendeld koteles a
sajat allama szerinti mértékben megfizetni. A kozbensé szereploknek (elado,
kozbensd vevd) a célorszagban nem kell afaalannyd valniuk. Sajat orszdgukban
pedig a megvasarolt arut terheld 4fat a tovabbértékesités miatt
visszaigényelhetik.*’*

A haromszogiigyletben a tulajdonvaltozas nem koveti a termék tényleges
mozgasat. A kdozbensd vevd ugyanis egyben elado is, hiszen 6 szerzi be az arut az
eladd orszagabol, amit azonnal tovabbértékesit a megrendeld orszagaba.
Termékértékesitésnek mindsiil, és emiatt az Afa torvény hatalya ala tartozik, ha az
addalany a tulajdondban 1évd terméket belfoldrél masik tagallamba fuvarozza,
fuvaroztatja vagy mas mddon juttatja el (vagyonathelyezés). A vagyonmozgatas
onmagaban csak akkor értékelendd, ha annak kozvetlen kovetkezményeként nem
torténik értékesités vagy szolgaltatas. A vagyonmozgatés utan az adokotelezettség

a termék elfuvarozasanak idépontjaban keletkezik, az adot a termékre vonatkozo
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belfoldi adokulcsnak megfeleléen kell megallapitani. Ha a belfoldi
vagyonathelyezd a célorszagban (abban a tagallamban, ahova é&thelyezi a
termékét) kozosségi adoszammal rendelkezd addalanyként bejelentkezik, gy a
vagyonathelyezés utdn csak abban az orszagban addzik Kozodsségen beliili
beszerzés cimén. Ilyenkor belfoldon adomentes Kozosségen  beliili
termékeértékesitést teljesit. Az errdl kiallitott szdmlaban azonban a vevd kdzosségi
adészamaként a sajat célorszagbeli kozosségi adoszamat kell feltiintetni.
Kozosségen beliili adomentes értékesitésként csak a kozosségi adoszdmmal
rendelkez6 addalany vagy nem adodalany jogi személy részére torténd értékesités
mindsithetd. (A beszerz0 ebben az esetben a sajat orszagiban fizeti meg a
beszerzést terheld afat.) Mas a helyzet akkor, ha az eladdo vagy megrendeld a
terméket elszallitja (elszallittatja) a vevo tagallamaba és a vevd nem rendelkezik

afa-alanyisaggal (pl. maganszemély, alanyi adomentes).

Az On. tavolsagi értékesités esetén az értékesitések utan az eladonak belfoldon
(vevo orszéaga) keletkezik adokotelezettsége, ha a tavolsagi értékesités ado nélkiil
szamitott Osszesitett ellenértéke a targyévben €s az azt megeldz6 évben az atvevo
tagéllama altal meghatarozott értékhatart meghaladja (nalunk ez az dsszeg 35 000
eurd, de pl. Ausztridban, Németorszdgban 100 000 eurd). Ha a magyar eladd
tavolsagi (pl. osztrak) értékesitése a 100 000 eurdt meghaladja, az értékesitések
utdn nem belfoldon, hanem Ausztridban kell 4fat fizetnie (ehhez az osztrak
adohatosagnal be kell jelentkezni.) 100 000 euro tligyletek esetén a magyar eladd
belfoldon, a belfoldi adomértékek szerint teljesiti az afafizetési kotelezettségét.
Amennyiben a tavolsagi értékesités unids eladd valosit meg Magyarorszdgon és
annak értéke a 35 000 eur6t meghaladja, az unios eladd6 Magyarorszagon koteles
az eladasok utani afat megfizetni. (Az addalanynak lehetdsége van arra is, hogy
valasztasa alapjan az adokotelezettségét akkor is masik tagdllamban teljesitse, ha
nem haladja meg a masik tagallamban erre a célra megjelolt értékhatart.) A
belfoldi afaalanynak akar valasztasa, akar a kiilfoldi tagallam altal megszabott
értékhatar tallépése miatt teljesiti adokotelezettségét masik tagdllamban, a

valasztasat illetleg az értékhatar tallépését 15 napon beliil be kell jelentenie a

72 Wollela Abehodie Yesegat: A Comparative Analysis of VAT/GST Design in Ethiopia, Kenya
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magyar adohatdsaghoz is. Ha az Eurdpai K6zosség mas tagallamaban illetdséggel
bir6 adoalany az értékhatar (35 000 eurd) tallépése vagy valasztas alapjan
belfoldon teljesiti a tavolsagi értékesités utani adokotelezettségét, az erre a célra
rendszeresitett nyomtatvanyon koteles bejelentkezni az NAV Eszak-budapesti

Igazgatdsagéahoz.

4.

A Kozosségen beliili afa-csalasok legjellemzobb elkovetési formai.

4.1. A korhintacsalas

Az 1990-es évek kozepe Ota az afacsalds egyik formajaként az ,.eltlind
kereskedd” utjan elkovetett csalas, mas néven korhinta- vagy karusszelcsalds, az
Eurdpai Unidban elkovetett legjelentdsebb adocsalasfajtava nétte ki magat, mely
az Eurdpai Unio tagorszagainak évente 50-60 milliard eur6 kart okoz.>”

Ez egy legalabb héaromszereplds tigylet, melynek alapszereploi: egy un.
csatorna vallalat, egy un. fiktiv adoalany vallalat (vagy mas néven ,.eltiind
kereskedd”, azaz ,,missing trader”) és egy Un. kozvetité (,,.broker”) tarsasag. A
fiktiv addalany vallalat rendelkezik ugyan adoszammal, de a bejelentkezéskor
sz€khelyeként, illetve telephelyeként maganlakcimet jelol meg, vagy csupan egy
bérelt helyiséget jelent be az {igyintézés tényleges helyeként. Gazdasagi
tevékenységet valdjaban nem végez, ligyvezetdi tObbnyire stromanok vagy
kiilfoldi személyek. A csatorna vallalat mindig a fiktiv adoalanytol eltérd
tagallamban tevékenykedik. Jellemzéen Kozosségen beliili termékeértékesitést
végez oly mdédon, hogy az értékesitendd termékeket hazai piacardl szerzi be. Ily
moédon allandd visszaigényld poziciot €lvez, tekintve, hogy az Eurdpai Union
beliil a hatadlyos jogi szabdlyozas alapjan egy masik tagallamban értékesitett
termék 0%-os addkulccsal addzik a szdrmazdsi orszagban, és a célorszag

adomértékével a rendeltetési helyén. A csatorna vallalat igy addémentes,

and New Zealand. New Zealand Journal of Taxation Law and Policy, 9/2008. 343. o.

208



kozosségen beliili termékértékesitést végez a fiktiv addalany vallalat szdmara,
amely egy masik tagallamban nyilvantartott tarsasdg. Ez a vallalat az afa
megfizetése nélkiil tovabb értékesiti az arut immar belféldon a kozvetitd vallalat
részére. A fiktiv addalany vallalat természetesen az értékesités soran felszamitja
az értékesitést terheld altalanos forgalmi adot, melyet azonban nem fizet be annak
a tagallamnak a koltségvetésébe, ahol bejegyezték. A kozvetitd vallalat a terméket
a hazai piacdn brutté aron értékesiti, majd a fiktiv addalany altal felszdmitott
forgalmi adot — mint a termékbeszerzését terheld afat — levonja a
termékértékesitése utan fizetendd afa Gsszegébdl vagy visszaigényli azt. Ez a
folyamat végiil azt eredményezi, hogy a kozvetitd vallalat altal a fiktiv addalany
tarsasag részére megfizetett add Osszege kiesik majd a koltségvetési bevételek
koziil. A lancolatba gyakran beiktatnak egy un. kozbeékelt (,,buffer”) vallalatot is,
mely jogkOvetd magatartast folytat — azaz az adojogszabalyok megtartasaval
nyujtja be addbevallasdt —, szerepe csupan az addhatosdg megtévesztése az
igyletek tisztasagat illetden.

Az elkovetok altalaban kisméretli, de nagy értékti arukat (szamitogép
memorialapjait, mikrochipeket, mobiltelefonokat) jaratnak meg a tagéallamok és az
union kiviili allamok piacai kozott, tobbszor egymas utan. A vevOk minden egyes
adasvétel utan visszaigénylik az 4fat, amit azonban valdjaban senki sem fizetett
meg.

A csalasi mechanizmus mindig legalabb két tagallamot érint, ugyanis a k6zos-
afa rendszer altal biztositott 0 kulcsos beszerzésre csak igy adodik lehetdség. Bar
természetesen az elkovetést annal nehezebb felderiteni, minél bonyolultabb a
rendszer, tehat minél tobb tarsasag részvételével €s minél tobb tagallam
helyszinén folyik a tevékenység. Neheziti a lancolat leleplezését, ha a résztvevd
vallalatok folyamatosan €s gyorsan cserélédnek.

A csatorna vallaltok alapitasi helyét rendszerint igen koriiltekintden valasztjak
meg: elony jelent az elkovetok szamdra, ha a székhely szerinti allam joga a

banktitkokra®”* vonatkozoan szigoru rendelkezéseket tartalmaz, tovabba ha az

273 http://hvg.hu/gazdasag/20070425 afacsalas_eu.aspx

™ Carolyn Michelle Najera: Combating offshore tax evasion: why the United States should be
able to prevent American tax evaders from using Swiss bank accounts to hide their assets.
Southwestern Journal of International Law. 1/2011. 231. o.
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adott tagallam gazdasagi szerepléi nagy volumenii kereskedelmi forgalmat
bonyolitanak, hiszen ily mdédon konnyebb elbtjtatni sajat termékértékesitéseiket
az adohatosagok altal monitoringozott aruforgalmi csatorndkban.

Ezt a csalasformat a szervezett biinozés is felfedezte maganak, mint egyéb
blincselekményeik elkdvetéséhez finanszirozasi alapot nyujtd tevékenységet.
Ennek a megallapitasnak a jelentdsége kiilonosen a kozvéleményre mostansag
nagy hatéast gyakorld terrorcselekmények kapcsan érzékelhetd. Hozzatartozik a
kép teljességéhez, hogy a szervezett blinozéssel foglalkozd elkovetdi kornek —
amennyiben tevékenységiik célja pusztdn a pénzszerzés — csabitd lehetdség az
adocsalas, tekintve, hogy az ily mdodon realizalhatdé nyereség tetemes, és joval
enyhébb szankcioval szdmolhatnak, mint példaul a hasonléan nagy Osszegeket
megmozgato kabitdszerre elkovetett cselekmények esetében.

Az Eurépai Unidban a korhintacsalasok kikiliszobolésére egy minden
tagallamra vonatkozo kotelezd adatszolgaltatds van érvényben, €s kozponti
adatbazisként létezik a mar emlitett VIES-rendszer is, amelynek éppen az a
rendeltetése, hogy az elado helyett a vevd biztosan megfizesse az afat. Segitett a
jelenség visszaszoritdsaban az un. forditott addzas bevezetése az afa adonem
esetében, amelynek lényege, hogy afat csak a végsd felhaszndlo fizet, igy a
kozbiilso szereploknek mar nincs add-visszaigénylési lehetdsége, kihuzva ezzel a
kérhintacsalas-szerti elkdvetési modok méregfogat.”’

A forditott adézds szisztémdjat mar a jelenleg hatalyos magyar Afa torvény is
alkalmazza. Korabban a hulladékkereskedelemre mar vonatkozott ez a szabaly.
2008. januar 1-jétdl pedig mar az ingatlanhoz kozvetleniil kapcsolodo
szolgéltatasokra, a munkaerd-kolcsonzésre és a fizetésképtelen cégek altal
szazezer forintot meghaladé értékesitésekre is kiterjed. Az Afa tv. 142. §-anak (1)
bekezdése taxativ felsorolassal hatdrozza meg azon termékértékesitési és
szolgaltatasnyujtasi iigyleteket, amelyek esetén az afat a termék beszerzdje, illetve
a szolgaltatas igénybevevoje fizeti. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy ezen
szolgaltatasok utdn nem a szolgaltatas nyujtoja, azaz nem a szdmlakibocsato
szamlézza ki az afat, hanem a vevd sajat maga allapitja meg, szdmolja fel, vallja

be és — amennyiben a levonasi feltételeknek megfelel — vonhatja le az afat.

23 1.d. http://hvg.hu/gazdasag/20070425 afacsalas_eu.aspx
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Az 1) afa torvény az dsszekapcsolodo vallalkozasokra egyetemes adofizetési
kotelezettséget ir eld, vagyis a NAV barmely cégtdl kovetelheti az 4afa
megfizetését. A korhintacsalas fent leirt metodikajat kovetve érthetd, hogy a
jogalkot6 ezzel a rendelkezéssel annak a kockazatat kivanta csokkenteni, hogy az
értékesitésbe bekapcsolt, a felszamitott afat be nem fizetd fiktiv cégeket
hasznaljanak fel afa-csalas elkdvetésére.

Az Afa torvény jogalkalmazast segité fontos 0j szabalya, hogy a szdmldt az
tigylet teljesitéséig, de legkésobb attol szamitva 15 napon beliil ki kell allitani.
Ugyanazon vevd ¢és eladdo megallapodhat arrél, hogy egy éafaidészakon beliil
gylijtdszamlat bocsatanak ki. A hataridé elmulasztasa azzal a kockézattal jar, hogy
egy adohatdsagi ellendrzés esetén a szamla valodisdga, valosagtartalma

megkérdéjelezhets.”’®

4.2. Az afamentes termékimport

Magyarorszagon napjainkban az importafa-csalas is a fénykorat ¢éli.
Természetesen ez az elkovetési forma nemcsak hazanknak okoz komoly fejtorést,
am Magyarorszdg foldrajzi elhelyezkedését tekintve kiemelt célpontja a
termékimport szabalyozasabdl eredd lehetdségeket biincselekmény elkdvetésére
felhasznalo blinozd1 kornek, igy ezlttal kifejezetten magyar szemszogbdl keriil
megvilagitasra ez az elkovetési mod. Az importafa-csalds lényege, hogy a magyar
vamhivatalokban elvamoltatott arut papiron egy masik unios tagallamba szallitjak,
ezért a vamkezeléskor nem kell megfizetni az importafait. A szallitmanyok
azonban a forgalomba bocsatas utan Magyarorszag teriiletét nem hagyjak el, azok
belfoldon keriilnek forgalomba, az afa megfizetése nélkiil. Kiilonosen kedvelt
elkdvetési targyak a Tavol-Keletrdl érkezd termékek, illetve a kristalycukor. Az
elkovetSk azt a lehetéséget hasznaljak ki, melyet az Afa tv. 91. § (1) bekezdés b.)
pontja biztosit. A hivatkozott torvényhely alkalmazasanak feltétele, hogy az
importalt terméket a vameljards utdn mas tagallamba szallitsak. Az afa torvény

alapjan ugyanis a termékimport akkor adomentes, ha a termékértékesités

77 Afa tv. 163-164. §§
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kozvetlen kovetkezményeként a értékesitett terméket belfoldrdl igazoltan mas
tagallamba szallitjak.

Tekintettel arra, hogy az Eurdpai Uni6 egyben vamunio is, igy a Kozosség
teriiletére importalt termékek vamkezelése barmelyik tagdllam vamhatdsagéanal
kérhetd. Biztositani kell azonban, hogy a vamkezelés helyétdl fiiggetleniil, az
import utani afabevétel annak a tagéallamnak a koltségvetésébe folyjon be,
amelynek teriiletén az import tényleges rendeltetési helye van. Ezt jogtechnikailag
a vonatkozd kozoOsségi és nemzeti szabdlyozas ugy teszi lehetévé, hogy a
vamkezeltetés tagdllamdban az import adomentes, az addét majd a termék
rendeltetése szerinti tagallamban kell megfizetni.

A csalasok kikiiszobolése érdekében a kozosségi szabalyok lehetové teszik a
tagallamoknak, hogy meghatarozzdk a termékimport adomentességéhez
sziikséges, az addalany altal teljesitendd feltételeket. Ezzel a lehetOséggel ¢lve a
magyar jogalkotok a 2006. évi LXI. torvény 2006. szeptember 1-jén hatilyba
lépett rendelkezéseivel a kordbbindl szigorubb feltételeket irtak eld arra nézve,
hogy milyen esetben mentesithetd a termékimport az ado alol.

fgy a hatilyos szabalyozas szerint az importalonak a torvényben
meghatarozott kivételekkel adobiztositékot kell nyujtani, tovabba sziikséges
igazolnia a vamhatosag fel¢, hogy a termék a rendelkezésre allo idon beliil
elhagyta Magyarorszag teriiletét, és a vamkezeléskor valoszintisiteni kell a
kozosségen beliili adomentes értekesitést.

A Vam- és Pénziigyérség Eszak-magyarorszagi Regionalis Nyomozé Hivatala
gyakorlati tapasztalati alapjan ez az elkdvetési mod a hazank és Szlovakia kozott
bonyolitott aruforgalom viszonylatdban volt a legjellemzObb — tekintettel arra,
hogy szamos esetben az elkovetOk a masik tagallamban rokoni kapcsolatokkal,
illetve a helyi viszonyok pontos ismeretével rendelkeznek, mely nagyban
megkonnyiti példaul az elkdvetést fedezd fiktiv cégek alapitasat és muikodésiik
tényleges céljanak leplezését. Ennek illusztralasara szolgal az aldbbi kitalalt
jogeset, mely a nyomozoOhatdésag gyakorlati tapasztalatai alapjan keriilt
felépitésére:

A Magyarorszagon bejegyzett Ugyeskedd Bt. ténylegesen végez kozdsségi

termékbeszerzéseket oly modon, hogy nagy értékben vasarol festékarut szlovak
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cégektdl. A beszerzett termékeket azonban tovabbértékesiti anélkiil, hogy a
termékértékesitések utdn az altalanos forgalmi adofizetési kotelezettségeét
teljesitené. Az addhatosiag megkezdi az Ugyeskedd Bt. ellendrzését. Ennek
hatésara az Ugyeskedd Bt. az arbevétel ellentételezésére fiktiv szamlakat készittet
azért, hogy a bemutatott értékesitési szamlai utdn az altalanos forgalmi adot ne
kelljen megfizetnie. A fiktiv szamldkat az Ugyeskedd Bt. iigyvezetdjének
érdekeltségi korébe tartozd magyarorszagi vallalkozasok bocsatottak ki, melyeket
— tekintve, hogy az ellendrzés sordn feltart koriilmények bizonysdga szerint valds
gazdasagi tevékenységet nem folytatnak, am az adobevallasuk szerint mégis
jelentds Osszegli forgalmat bonyolitanak — kifejezetten erre a célra hoztak létre,
illetve miikddtetnek. Az ilyen Osszefonodasok leleplezéséhez altalaban dontd
bizonyitékul szolgadl, ha a szoban forgd szamlak jelentds részénél a szamlan
szereplé személy nem volt jogosult szamla kibocsatasara, &m ez a személy a
kozosségi termékbeszerzést veégz0 cégben vagy ezen cég legnagyobb

,beszallitoiban” tulajdonosi érdekeltséggel rendelkezik.*”’

4.3. A jotékonysagi és humanitarius szervezeteket megilletdo adomentességet

kihasznalé adocsalasok

Jellemz6 elkdvetési mod a kiilonbozd vallalkozasokat és altalaban legalabb
egy alapitvanyt (vagy egyéb humanitarius, illetve jotékonysagi szervezetet) is
iranyitasa alatt tartdo elkdovetdk azon tevékenysége, mellyel harmadik (tehat az
Eur6pai Union kiviili) 4llambdl importalt termékek (jellemzden élelmiszerek vagy
ruhazati cikkek) vonatkozasdban azt a latszatot keltik a vamhatosag eldtt, mintha a
harmadik orszagbol szarmazd termékeket az alapitvany javara engedményezték
volna ellenszolgaltatas nélkiil.’’”® Valojaban az alapitvany — a jogszabalyok
rendelkezéseit figyelmen kiviil hagyva — az engedményezett termékeket

ténylegesen nem veszi at, €s nem osztja sz€t a raszorulok kozott, hanem azokat az

77 Karaba Agnes Adodcsalas, kiilonos tekintettel az afa-csalasra. Diplomamunka, ELTE AJK
Biintet6djogi Tanszék, Budapest, 2008. 48. o.

™ Corey Preston: Faulty Foundations: How the False Analogy to Routine Fingerprinting
Undermined the Argument for Arrestee DNA Sampling. William and Mary Bill of Rights Journal.
12/2010. 475-510. o.
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elkovetSk hazai tizletek részére értékesitik. Az elkoveték az Afa torvény 93. §-a
(1) bekezdésének b) pontjaban foglalt mentességet hasznaljak ki. A torvény
értelmében ugyanis — bizonyos kivételektdl eltekintve — mentes az ado aldl az
Europai kozosségek Tanacsa altal 1983. marcius 28-an  kibocsatott, a
vammentességek kozosségi rendszerének létrehozasarol szolo 918/83/EGK szamu
rendelet szerinti vammentes termékimport.

A fent megjelolt tanacsi rendelet XVI. cime foglalkozik a jotékonysagi vagy
humanitarius szervezetek részére importalt arucikkekkel. A rendelet 65. cikkének
(1) bekezdése kimondja, hogy a 67. és 68. cikkektdl fiiggben, a kovetkezd
termékek importvamoktol mentesen hozhatéak be, amennyiben ez nem vezet

visszaélésekhez vagy nem torzitja jelentdsebb mértékben a versenyhelyzetet:

a) allami szervezetek vagy mas jotékonysagi vagy emberbarati szervezetek
altal importalt alapvetd sziikségleti cikkek, amelyek, a raszoruld személyek

kozotti ingyenes sz€étosztasat jovahagytak az illetékes hatdosagok;

b) minden fajta arucikkek, amelyeket egy harmadik orszagban letelepedett
szervezet vagy személy ingyenesen ¢€s a felado részérdl barmilyen kereskedelmi
szandék nélkiil kiildott az illetékes hatdsagok altal jovahagyott allami szervezetek,
illetve mas jotékonysagi vagy emberbarati szervezetek részére, hogy alkalmi
jotékony célu rendezvényeken a raszoruld személyek javara szolgdld anyagi

alapok teremtésére hasznaljak;

c) berendezések ¢€s irodai anyagok, amit a Kozdsségen kiviil letelepedett
szervezet vagy személy ingyenesen ¢€s a felado részérdl barmilyen kereskedelmi
szandék nélkiil kiildott az illetékes hatdsagok altal jovahagyott jotékonysagi vagy
emberbarati szervezetek részére, hogy azokat kizardlag a miikddési igényeik
kielégitése céljara, vagy jotékonysagi vagy emberbarati céljaik megvaldsitasara

hasznaljak.

A rendelet meghatdrozza tovabba az importvam és az alapvetd sziikségleti
cikkek fogalmat. A 68. cikk kimondja, hogy a mentességet élvezd szervezet nem
adhatja kolcson, nem adhatja bérbe és nem ruhdzhatja at, sem visszterhesen, sem

ingyenesen a 65. cikkben hivatkozott arucikkeket €s berendezéseket annak a
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cikknek az (1) bekezdése a) és b) pontjaiban felsoroltakon kiviili célokra, az
illetékes hatosagok eldzetes értesitése nélkiil. Amennyiben az arucikkeket és
berendezéseket kolcson adjak, bérbe adjak vagy atruhazzak olyan szervezet
részére, amely jogosult a 65. és 67. cikk értelmében mentességet élvezni, a
mentesség tovabbra is fennmarad, feltéve, hogy ez a szervezet az arucikkeket és
berendezéseket olyan célra hasznélja, ami alapjan az ilyen mentességet nyujtjak.
Mas esetekben a kolcsonadas, bérbeadas vagy atruhazas az importvamok elézetes
megfizetését vonja maga utdn olyan vamtétellel, ami a kolcsonadas, bérbeadas
vagy atruhazas napjan alkalmazand6 az arucikkek vagy berendezések tipusa €s az
illetékes hatosagok altal azon a napon megallapitott vagy elfogadott vamérték
alapjan. A rendelet 69. cikk (1) bekezdése arr6l rendelkezik, hogy azok a
humanitarius vagy jotékonysagi szervezetek, amelyek mar nem teljesitik a
mentességre jogosultsdgot adod feltételeket, vagy a vammentesen beengedett
arucikkeket mas célra kivanjak hasznalni, t4jékoztatjdk err6l az illetékes

hatosagokat.
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5.
Adoaiigyi egyiittmiikodési szabalyok

y . o s 2
az Europai Unioban e

A fentebb 2. pont alatt mar érintett — Iényegében adatcserére koncentrald —
egyuttmikodési formdk utdn az alabbiakban a specializaltabb adoiigyi

egylttmiikodési formak keriilnek bemutatasra.

5.1. A kozosségi adoiigyi egyiittmiikodés torténeti alakulasa

Az Eurdpai Unid (kordbban Ko6zosség) nemcsak egység, hanem kdzdsség is,
amelynek miikodése elképzelhetetlen a tagok megfeleld egylittmiikodése nélkiil.
Ezt fejezte ki az EK Szerz6dés 10. cikkében megfogalmazott kozdsségi hiiség,
illetve lojalitas elve: ,a tagallamok az e szerzddésbol, illetve a Kozosség
intézményeinek intézkedéseibdl eredd kotelezettségek teljesitésének biztositasa
érdekében megteszik a megfeleld altalanos vagy kiilonds intézkedéseket. A
tagallamok elésegitik a Kozosség feladatainak teljesitését. A tagdllamok
tartozkodnak minden olyan intézkedéstdl, amely veszélyeztetheti e szerzddés
célkitiizéseinek megvalositasat.*® Az idézett rendelkezésrél elmondhaté, hogy
harom kotelezettséget foglal magdban: cselekvési kotelezettségrol, tartdozkodasi

kotelezettségrol €s egylittmiikodési kotelezettségrol szol.

27 Dr. Herich Gyorgy: Nemzetkozi adozas. Addzas az Eurépai Unidban. (I1. atdolgozott kiadas),
PENTA UNIO, 2006. 239-257. o.
20 Az EK Szerz6édés hivatkozott rendelkezését valtozatlan formaban atvette az Eurépai Uniorol
sz0l6 szerz6dés és az Europai Kozosséget 1étrehozo szerz6dés modositasarol szolo lisszaboni
szerz6dés kihirdetésérdl szolo 2007. évi CLXVIIL. térvény

»3A. CIKK
(3) Az Unio és a tagallamok a lojalis egyiittmiikddés elvének megfeleléen kdlcsondsen tiszteletben
tartjak és segitik egymast a Szerz6désekbdl eredd feladatok végrehajtasaban.
A tagallamok a Szerzédésekbdl, illetve az Unid intézményeinek intézkedéseibdl eredd
kotelezettségek teljesitésének biztositasa érdekében megteszik a megfeleld altalanos vagy kiilonos
intézkedéseket.
A tagallamok segitik az Uniot feladatainak teljesitésében, és tartdzkodnak minden olyan
intézkedéstdl, amely veszélyeztetheti az Unio célkitlizéseinek megvalositasat.
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Az Eurdpai Uni6 csak azokban a kérdésekben jarhat el és hozhat a
tagallamokra kotelez6 rendelkezéseket, amelyre nézve a tagallamoktol delegalt,
atruhazott hataskorrel rendelkezik. Azokban a kérdésekben, amelyek nem
tartoznak az EU kizarolagos hataskorébe, a szubszidiaritas alapelve érvényesiil,
amely értelmében a K6zosség csak akkor €s abban a mértékben avatkozik be, ha a
tervezett tevékenység célkitlizéseit a tagallamok nem tudjak kielégitéen
megvalositani, és ezért ezek a célkitiizések a tervezett tevékenység nagysagrendje
vagy hatasai miatt koz6ss€gi szinten jobban, az Eurdpai Unido miikodésérdl szolo
szerz6dés keretei kozott megvalosithatok. Az Unid tevékenysége azonban egyik
esetben sem Iépheti tul a célok megvaldsitasahoz sziikséges mértéket, tehat ehhez
mérten aranyosnak kell lennie.

A fent ismertetett elv adja az ado, illetve biintetdiigyekben valdo kozosségi
szintli egylittmiikodés szabalyozasanak logikajat. Ezek a jogteriiletek ugyanis nem
tartoznak az Uni6 hataskorébe, igy jelenleg a tagallamok hajlandosagan és
kompromisszum készségén mulik az, hogy a reguldci6 milyen szinten és
erosséggel kapcsolja Ossze a hatosagok €s egyéb szervezetek munkajat, illetve

milyen gyorsasaggal torténik elorelépés ez irdnyba.

A tékemozgas liberalizacioja €s a hatarellendrzések 1993-as megsziintetése a
kozosségi kereskedelem fejlodése mellett az adokikeriilés, az adokijatszas, illetve
a pénzmosas kiilonbdzo fajtainak elterjedését eredményezte.

A Tandcs azonban — felismerve a ko6zOs piac nyUjtotta adokijatszasi
lehetdségek széles tarhazat — mar joval a schengeni acquis elfogadasa eldtt, 71975-
ben dontést hozott a tagallamok kozotti egyiittmiikodés eszkozeinek fejlesztésérol
(OJ 35/1., 1975. februar 14.), kiemelve a kdlcsonds informacidcsere fontossagat,
kiilonos figyelemmel a fiktiv nyereség atutalasara, tovabba a harmadik orszagon
keresztiil, adoeldnyok szerzése céljabol bonyolitott, valamint adokijatszast
eredményezd tigyletekre. A dontéshozdk nagy hangsulyt helyeztek a tagallamok
illetékes szervei rendelkezésére alld igazgatdsi és jogi eszkézok megfeleld
bovitésének, illetdleg kozOsségi szinti Osszehangolasanak sziikségességére.

Kinyilvanitottdk tovabba a tagallami adotisztviselok mas tagallamban,
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adoellendrzéseknél valod jelenlétének, valamint az egyiittmikodési eljarasok
figyelemmel kisérésének és a folyamatos tapasztalatcserének a fontossagat.

A dontés eredményeként a Bizottsdg 1976-ban a Tanacs elé terjesztette a
tagallamok illetékes hatosdgainak a kozvetlen adozés teriiletén érvényesiild
kolesonos segitségnyujtasardl rendelkezd iranyelv-javaslatot, az un. jogsegély
iranyelvet (COM (76) 119 final (OJ C 94/2., 1976. aprilis 27.).

A tanécsi dontés masik jelentds vivmanya az volt, hogy a Bizottsdg szintén
1976-ban egy mddositd javaslatot is eldterjesztett a Tandcs, illetve a Parlament elé
a mar elfogadott behajtasi iranyelv modositasara vonatkozoan, amely lényegében
kiterjesztette az iranyelv hatalyat a hozzaadottérték-adora is.

A kovetkezd 1épcsOfokként 1992-ben a Tandacs rendelet (298/92 EGK)
formajaban elfogadta a tagallamok adoiigyr egylittmikodésének eddigi
legjelentdsebb szabalyat, amely a K6zdsségen beliil bonyolitott iigyletek altalanos
forgalmi adojaval kapcsolatos informaciok cseréjét teszi kotelezoveé. A rendeletet
2002-ben modositottak (1d. 792/02/EK), majd 2003-ban ujrakodifikaltik
(1798/2003/EK).

5.2. A jogsegély-iranyelv?®'

Mint ahogy mdar fentebb emlitésre keriilt, az irdnyelv 1976-ban keriilt
elfogadasra. Nem sokkal kés6bb — 1979-ben — hatalyat egy tanacsi iranyelv
(79/1070/EGK) kiterjesztette a hozzaadottérték-adora is. Ennek indoka az volt,
hogy a hozzdadottérték-ado egy altaldnos, a Ko6zosség egész teriiletén bevezetett
fogyasztési jellegli ado, valamint a kdz6sségi sajat forrasok egy jelentds részét a
nemzeti afa-bevételek meghatarozott szazaléka adja. Azonban a hozzaadottérték-
adoval Osszefiiggd informacidcserét a fent emlitett (€s alabb részletezett) tandcsi
rendelet is szabalyozta, megkettdzve ezzel az afara vonatkozd informacidcsere
jogi alapjat. Ennek feloldasara, tovabba az union beliili adokijatszas, illetve
addcsalas elleni hatékonyabb fellépés érdekében a Bizottsag 2001-ben benyujtotta
a jogsegély-iranyelvet modositdé azon javaslatat (COM (2001) 294 final), mely a
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hozzaadottérték-adonak az iranyelv targyi hatdlya aldli kivonasat kezdeményezte.
A javaslatot a Tanacs 2003-ban elfogadta (2003/93/EK iranyelv).

A teljesség kedvéeért megemlitendd, hogy az 1992-ben elfogadott jovedéki
iranyelv (92/12/EGK) a jogsegély-iranyelv hatdlya ala vonta a jovedéki adot is.

Az irdanyelv 1. cikke hatdrozza meg azokat az adokat, amelyekre az
iranyelvben szabdlyozott informacidcsere kiterjed a pontos addmegéllapitas
érdekében. Ezek az alabbiak: toke- és jovedelemaddk (ideértve az ingatlan és
ingoatruhazasbol szdrmazd nyereséget terheld adokat), az osztalék ¢és kamat
forrasado, a realizalt tOkenyereség add ¢és a még nem realizalt tdkeemelést terheld
ado, a vallalkozéasok altal a munkavallalok részére kifizetett bért és jaranddsagot
terhel6 forrasadok (addeldleg), valamint az 4asvanyolaj, az alkohol- és a
dohanytermékek jovedéki adoja, tovabba a fenti addkkal azonos, vagy hasonlo, a
keésobbiek soran bevezetett adok is.

Lényeges kitétel, hogy az ranyelv személyi hatdlya kiterjed a tagallamokban
allampolgarsaggal, illetve illetdséggel nem rendelkezOk adoiigyeire is, feltéve,
hogy valamelyik tagédllamban a fenti addok megéllapitdsahoz sziikséges
informaciorol van szo.

Az iranyelv alapjan bdrmely, az ado-megallapitiast szolgalo informdcio
kiadhato. Ez mindenképpen eldrelépésnek szamit a kordbbi, bilateralis
egyezményekhez képest, melyek szamos korlatozast tartalmaznak mind az
atadhatd6 informaciok jellegét, mind azok hozzaférhetdseégét illetden.
Megjegyzendd azonban, hogy bizonyos megszoritdsok — miszerint a megkeresett
tagallam tobb esetben is elutasithatja a megkeresé allammal valo egyiittmiikodést
— azért az iranyelv alkalmazasa soran is érvényesiilnek. Erre példa, ha a
megkeresés olyan adot érint, ami nem tartozik az iranyelv targyi hatalya ala, vagy
ha a megkereso tagallam nem meritette ki az informaci6 megszerzésére a nemzeti
szabalyai alapjan rendelkezésére allo eszkozoket anélkiil, hogy az elérni kivant
célt a nemzeti szabalyok alkalmazasa veszélyeztetné [2. cikk (1) bekezdés].
Megtagadasi ok lehet az is, hogy a megkeresett dllam nemzeti szabalyai vagy

igazgatasi gyakorlata alapjan ilyen eljarasra, illetve informacio szolgéltatasara

21 A Tanacs 77/799/EGK iranyelve (1977. december 19.) a tagallamok illetékes hatdsagainak a
kozvetlen addztatas teriiletén torténd kolcsonds segitségnyujtasarol
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nem lenne lehetdsége, illetve ha az informacidatadas szakmai, kereskedelmi vagy

ipari titok, illetdleg eljaras felfedéséhez vezetne (8. cikk).

Az iranyelv 2-4. cikkei alapjdn az informaciocserének alapvetden harom
tipusa kiillonboztethetdé meg: a kérelemre torténd, az automatikus és a spontan
informaciocsere.

Az elsé esetben — kérelemre torténd informaciocsereként — az illetékes
hat6sdg megkeresésére a megkeresett hatosdg koteles megadni az egyedi
adoiiggyel kapcsolatos informéciot (2. cikk).

Automatikus informdciocsere (3. cikk) esetén a tagallamok illetékes hatdsagai
— an¢lkiil, hogy ehhez eldzetes kérelemre sziikség volna — a viszonossag alapjan
rendszeresen szolgaltathatnak informacidokat egymasnak. (Kivételt képeznek a
megtakaritas  adoztatasaval  kapcsolatos  informaciok, ugyanis  ezek
vonatkozasadban az informaciok atadasat kotelezettségként rogziti az iranyelv 9.
cikk, ami alapjan a kifizetd székhelye szerinti tagadllam illetékes hatosaga a
kamatkifizetésekkel Osszefliggd adatokat az érintett haszonhuz6é maganszemély
illetésége szerinti tagallam adoéhatdsaganak évente egy alkalommal — erre iranyuld
kérelem nélkiil — megkiildi.)

Spontan informdciocserére (4. cikk) szintén eldzetes kérelem nélkiil kertil sor

az alabbi esetekben:

tagéllam illetékes adohatosaga ugy itéli meg, hogy egy masik tagallamban

adobevétel kiesés veszélye all fenn;

- az adott tagdllamban az ado6z6 olyan adomérséklésben vagy mentességben
részesiil, amely a masik tagallamban fenndllo addkotelezettség valtozasdhoz,
vagy a fizetendd ad6d 6sszegének novekedéséhez vezet;

- ahol a kiilonboz6 tagdllamokban levé adodalanyok egy vagy tobb orszagon
keresztiil oly moédon bonyolitjak ligyleteiket, hogy az az érintett tagallamok
rovasara adomegtakaritashoz vezethet;

- kapcsolt vallalkozasok kozti transzferaraknak a szokasos piaci ar elvével

ellenkezd alkalmazasa; végiil
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- ha az egyik tagallam &ltal szolgaltatott informaci6 egy masik tagallam szamara
lehetove teszi egy tovabbi informacidhoz valdo hozzajutast, ezt az 0jabb
informaciot az utobbi tagdllam atadja az el6z6 tagallamnak.

A 4. cikk (2) bekezdése alapjan tagallamok konzultacids eljaras keretében (9.
cikk) meghatdrozhatjdk azon esetek korét, ahol a kotelezd spontan

informaciodcserére lehetdség van.

A spontan ¢és az automatikus informacidcsere hatékonysaganak névelésére az
uni6 11 tagallaménak illetékes hatosdgai 2002. novemberében multilaterdlis
megallapodast kotottek.

Az igazgatasi egyiittmiikodés allandod bizottsaga (SCAC) az iranyelvnek az
informacidatadas sebességére vonatkozd ,as swiftly as it possible”
rendelkezésének konkretizdlasa céljabol 1994-ben hatarozott arr6l, hogy az
iranyelv  rendelkezéseinek megfeleld informacid atadasira a kérelem
beérkezésétdl szamitott harom honapon beliil sort kell keriteni.

Az iranyelv rendelkezései alapjan valamely tagdllam hatdsaganak tudomasara
jutott adotligyr informdci6 adotitoknak mindsiil, és azt a tagallam belsd
szabalyainak megfelelden kotelezd bizalmasan kezelni.

A jogsegély iranyelv legutobbi modositdsara 2004-ben keriilt sor (Id.
2004/56/EK iranyelv). A valtoztatas legfontosabb vivmanya a dolgozat targyat
tekintve az volt, hogy immaron a tagéllamok megallapodasa alapjan lehetOség

nyilik egyidejii ellendrzésre, melynek elutasitasat indokolni sziikséges.

5.3. Az afa-egyiittmiikodési rendelet

A Bizottsag 1990-ben nyujtotta be a rendeleti javaslatot (COM (90) 183
final), ami alapjan az egyiittmiikodés egyrészrél a megfeleld kivalasztasi
szempontok alapjan torténd nemzeti ellendrzési eljarast, masrészt ennek
kiegészitésére szolgalo, a Kozosségen beliili ligyletek vonatkozasdban az
adoalanyok bevallasat ellen6rz0 rendszert jelent. A rendelet biztositotta

lehetdségek és eszkdzok segitségével az adohatdsag informalodhat olyan 1ényeges
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kérdések megvalaszolasahoz, mint példaul a 0%-os afa-kulcs ala tartozo termék
valdban elhagyta-e az adott tagallam teriiletét vagy az un. haromszogiigylet esetén
a bevallasban valoban a legutolso célallomast tiintették-e fel.

A rendeletet 2002-ben modositottak (792/02/EK rendelet) a kozdsségi
igyletekre, tovabba a Kozosségen kiviili addalanyok altal elektronikus tton
nyujtott szolgaltatadsokkal kapcsolatos informaciok elektronikus eszkozokkel
torténd cseréjére vonatkozoan. (,,Az elektronikus szolgaltatast nyujtdo Kozosségen
kiviili addalany egy tagédllamban valé bejelentkezésérdl, illetve a neki kiadott
kozosségi adoszdmrol, tovabba az adodalany 4ltal elektronikus tUton tett
adobevallasrol a tagallam a modositas alapjdn 10 napon beliil értesiti a tobbi
tagéllam illetékes hatosdgat. Az a tagéallam, ahol az ad6 megfizetése az eurotol
kiilonbozo fizetési eszkdozben torténik, a bevallasi iddszak utolsd napjan érvényes,
az Europai Koézponti Bank (EKB) altal megadott atvaltasi ratdnak megfeleléen
valtja at eurora. A bejelentkezés szerinti tagallam biztositja, hogy a Ko6zosségen
kiviili adoalany altal megfizetett ado a megfizetés napjatdl szamitott 10 napon
belil a felhasznalds helyének tagallama altal megjelolt bankszamlara
keriiljon.”**?)

A rendeletet 2003-ban ujrakodifikaltak (1798/2003/EK rendelet), ami
egységes jogalapot €s szigorubb szabalyokat adott a hozzdadottérték-adot érintd
tagallami egyiittmiikodésnek. Ez hozta 1étre a kézponti irodak (CLO = Central
Liaison Office = Kozponti Kapcsolattartd Iroda) rendszerét.

A tagallamok illetékes hatosdgainak elektronikus adatbdzist kell
fenntartaniuk, melyben azokat az informaciokat taroljak és dolgozzak fel,
amelyeket a hatodik afa-iranyelv 22. cikk (6) bekezdés b) pontja alapjan résziikre
az adodalanyok szolgaltatnak. A hatodik afa-iranyelv ezen rendelkezése alapjan az
addalany negyedévenként az altala teljesitett termékértékesitésekrdl minden egyes
addalany vevldjét érintben egy uUn. Osszefoglald nyilatkozatot nyujt be
tagallamanak hatdsagai részére. A tagallamok csdkkenthetik az iddszak tartamat

¢s tobb adatot is megkovetelhetnek a nyilatkozatban (22. cikk (6) bek. c.) pont).

2821 4sd. Dr. Herich Gy6rgy i.m. 246. o.
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Az elektronikus adatbdzis — tobbek kozott — az alabbi informacidkat
tartalmazza:
- a tagallamon beliil az 0sszes, K6z0sségen beliili értékesitést végzd addalany
afa-azonositd szamat;
- az afa-azonositd szammal rendelkezd addalany részére teljesitett, Kozosségen
beliili termékértékesités teljes értékét;
- a fenti termékértékesitést végzd adoalanyok afa-azonositd szamat.
A fenti adatok koziil a tagallam illetékes hatosaga késedelem nélkiil kozvetleniil,
illetve kérelemre a kovetkezé informdciokhoz férhet hozza:
- az informacidhoz hozzajuto tagallam altal kiadott 4fa-azonositasi szam, illetve
- a Kozosségen beliili azon adodalanyok részére tortént termékértékesitések
osszeértekét, akik részére az azonositdsi szamokat az informaciot szolgaltatd

allamban kiadtak.

Az adokikertilés és az adokijatszas megeldzése érdekében a tagallam illetékes
hatosdga ugyszintén kozvetleniill ¢€s késedelem nélkiil igényelheti vagy
kozvetleniil hozzaférhet a kovetkezd informaciokhoz:

- azon adoalanyok afa-azonositd szama, akik a Kozosségen beliili értékesitést
afa-azonositd szammal rendelkez6é személyek részére végeztek;

- azon Kozdsségen beliili értékesitések tejes Osszege, amelyek az afa-azonositd
szammal rendelkez6 adoalanyok kozott valosult meg.

Amennyiben az informacid nem bizonyul elegenddnek, az illetékes hatosag
egyedi esetben barmikor tovabbi informaciokat kérhet. Eszerint a megkeresett
hatosdg koteles a megkeresd hatosagot legaldbb a kovetkezd informéciokkal
ellatni: szdmlaszam, illetve egyedi iigyletek esetén a felek kozotti értékesitési
idOpontok és Osszegek.

A rendelet 5. cikke eldirja, hogy a megkeresett hatdosag abban az esetben is
kozli a megkeresd hatosaggal a kért informaciot, ha az egyedi esetre vonatkozik,
tovabba amennyiben ez sziikséges, a megkeresett hatosag koteles lefolytatni a kért
informaciok megszerzéséhez sziikséges eljarasokat. Amennyiben ilyen eljarasra

nincs sziikség a megkeresett hatosag megitélése szerint, akkor ennek indokait a
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megkeresett hatosaggal haladéktalanul koteles koz6lni. Az informécioatadas
hataridejét — a jogsegé€ly-irdnyelvhez hasonld modon — a rendelet nem
konkretizalja, 8. cikke csupan ,,a lehetd leggyorsabban™ kitételt tartalmazza. A
korabban mar emlitett harom hoénapos hataridé azonban itt is €l. Emellett
lehetéség van arra is, hogy az ¢érintett hatdsagok ettdl eltérd hataridoben
allapodjanak meg. A 40. cikk értelmében a kérelmet csak abban az esetben lehet
teljesiteni, ha a megkeresd hatdsag altal egy adott idészakban bonyolitott
megkeresések szama ¢és jellege nem jelent ardnytalanul nagy adminisztrativ terhet
a megkeresett hatdosdg szamdra. Természetesen a jogsegély-iranyelv
alkalmazasahoz hasonloan itt is ¢l az a szabdly, hogy a megkeresés elott a
megkeresd hatésag — az elérni kivant cél veszélyeztetése nélkiill — koteles
kimeriteni mindazokat az informaci6forrasokat, amelyek hazai joga szerint a
rendelkezésére allnak. Tovabbi feltétel, hogy a megkeresett hatdsag joga lehetdvé
tegye az adott informdci6 dataddsat, valamint az informaci6 atadas ne
eredményezze lizleti, kereskedelmi, szakmai titok vagy iizleti eljaras felfedését,

illetdleg a jogrendet egyéb modon ne sértse.

A nagy kockazatu adoiigyekben vald egyiittmiikodés érdekében lehetdség van
a strukturdlt informacidcsere mellett automatikus informaciocserére is. Ez utobbi
esetkorbe tartozik kiilondsen: ha az adoztatasra a célorszagban keriilne sor, de az
ellendrzési feladatok csak a szarmazési orszag altal megadott informaciok alapjan
lathatok el; vagy ha a masik tagdllamban a csalas gyantja meriil fel; tovabba
olyan {igyletek esetében, ahol az addkijatszas, illetve adocsalds kockazata igen
nagy (példaul az un. fonixtarsasagok esetében); vagy a blincselekmény kihathat
egy masik tagallam adoztatasara is (példaul a korhintacsalasok esetében).

Fontos megemliteni, hogy a rendelet 41. cikke alapjan az 4tadott informaciora
a megkeresett hatdosag hazai joga szerinti adotitok szabalyozas vonatkozik,
tovabba a kapott informaciokat kizardlag az adomegallapitds és az ellendrzés

érdekében, illetve birdsagi eljarasok soran lehet felhasznalni.

A rendelet 11. cikke alapjan lehetdség van arra, hogy az informacidcserében

¢rintett tagdllamok megallapodas alapjan a megkeresé hatosag megteleld
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felhatalmazassal rendelkezd tisztségviseléje a masik tagallamban a megkeresési
kérelem alapjan indult eljarasnal jelen legyen, eljarasi cselekményt azonban nem
végezhet, iratokhoz pedig csak a megkeresett tagallam tisztségviseldin keresztiil
juthat.

Lényeges rendelkezés a rendelet 12. cikkében foglalt pdrhuzamos ellendrzés
lehetdsége. Eszerint tobb tagallam illetékes hatosaga megallapodhat abban, hogy
— amennyiben ez hatékonyabbnak bizonyul, mintha csupan egy tagallamban
veégeznének ellendrzést — egyidejii ellendrzést folytatnak olyan adotligyekben,
amelyhez ko6z0s érdekiik flizddik. Amennyiben az ilyen tipusti ellendrzésre
felhivott tagdllam nem kivan az akcioban részt venni, ugy elutasito dontését
koteles megindokolni. Tovabba, ha a megkeresé hatosag ugy itéli meg, hogy a
megkeresés utjan kapott informaci6 egy harmadik tagdllam szdmara is fontos
lehet, tigy azt a megkeresett hatdsag beleegyezésével tovabbithatja a harmadik

tagallam illetékes hatdsaga részére.

5.4. Tovabbi adoiigyi egyiittmiikodési formak

Az alabbi egylittmiikddési formak illetve azokat létesitd jogszabalyok nem
kifejezetten a gazdasagi blincselekmények felderitését segitik eld, bar kozvetve
kétség kiviil hozzajarulnak a sikeres biiniildozéshez is. Ebbdl a megfontolasbol
tartalmuk érdemi ismertetése nélkiil, pusztan a felsorolas szintjén emlitenddk:

- A kozosségi adotisztviselok képzését segitd Fiscalis program.

- Az Eurdpai Kozosség tagallamai kozotti adobehajtasra vonatkozo kolcsonds
segitségnyujtas a 77/794/EGK szdmu bizottsagi iranyelv alapjan, amelyet a
2002/94/EK szamu bizottsagi irdnyelv rekodifikalt.

- A nyereségek adohatosagi modositasara €s az igy eloalld kettds addztatdsra
vonatkozo Un. arbitracios egyezmény. Azonban ez nem ko6z0sségi jogszabaly,

hanem a nemzetkdzi jog hatdlya ala tartoz6 multilateralis egyezmény.
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6.

Biiniigyi és igazsagiigyi egyiittmiikodés a pénziigyi biincselekmények terén

Az EU tagillamai a bel- és igazsagiigyl egylttmiikodés keretében az
addcsalas blincselekmények — kiilonésen a nemzetkdzi szintli afa-csaldsok —
felderitésében is szorosan egyiittmiikodnek. E helylitt a pénziigyi
biincselekményekre koncentralva kizardlag a specifikus teriileteken megvalosulo
kooperacid targyalasara keriilhet sor. Ezért nem tér ki az addcsalason kiviil a
Ko6zosség pénziigyi érdekeit sértd egyéb biincselekmények, stb. visszaszoritasa

érdekében tett 1épésekre.

A Dbilniigy1 egyiittmiikodés két szinten valosulhat meg: a folyamatos
jogalkotas a bliniigyi egyiittmiikodést eldosegitd intézmények szintjén.

A biintetd anyagi jogi védelemnek a hajdan volt 1. pillér keretében torténd
megoldasara valo torekvések az egységes eurdpai piac 1étrejottét (1993.) kovetden
mar egyre hatdrozottabban mutatkoztak. Ennek elsddleges oka a Kozdsség
pénziigyi érdekeinek jelentds mértékii sérelmére iranyuld fokozott figyelem volt.
A sérelem nagysaga ugyanis olyan mértékiivé valt (a mindenkori koltségvetés 5-
20%-a), hogy az mar az aruk, a szolgaltatasok és a toke szabad 4ramlasa elé is
komoly akadalyokat emelt.**?

A keletkez6 hatranyok ¢és karok okai egyrészr6l a jogszabalyok
megfogalmazasa 4ltal teremtett, de a jogszabaly céljaval ellentétes
jogértelmezésben keresendOk, masrészrél pedig a biincselekményekben —
kiilondsen a csalasok és az ehhez kapcsolodd bilincselekményekben — rejlenek.
Mig az els6 megfeleld jogszabaly-szovegezési, illetve -szerkesztési technika
valasztasaval tobbé-kevésbeé kikiiszobolhetd, addig a blincselekmények terén ettdl
tobbre volt sziikkség a hatékony fellépés érdekében. Kozosségi szinten ugyanis a

jogellenes pénzkiaramlas leleplezése esetén sem volt megfeleld szankcids

% Farkas Akos: Az Eurépai Uni6 torekvései a biintetGjogi egyiittmitkodés (at)alakitasara. Az
Eurdpai Unidhoz valo csatlakozas kihivasai a blindzés és mas devianciak elleni fellépés teriiletén.
Tanulmanykétet. Biintigyi Tudomanyi Kozlemények 7. Szerkesztette: Lévay Miklos. Bibor Kiado,
Miskolc, 2004. 9-25. o.
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mechanizmus. Az  egységes  buniildézés ¢és  feleldsségre  vonas
intézményrendszerének hidnya, a tagallamonként eltérd biintetdjogi szabalyozas
¢s a kompetenciahidny okozta nyilvanvald akadalyok esetén ugyanis nem
realizdlhat6 egységes fellépés a hatarokon atnyuld jelleget 6lté biincselekmények
ellen. ,,A biintetdjogi szabalyozas harom jogtargy mentén meriilhet fel. Az egyik a
tagallamok mindegyikét érinté hatarokon ativeld biindzés, a masik az EU ¢és a
tagéallamok érdekeit egyarant sértd biincselekmények, a harmadik a kizardlag az

»28% Ennek szellemében késziilt el a

EK érdekeit sértd bilincselekmények kore.
Bizottsag altal finanszirozott Corpus Juris (CJ) projekt, amely a szektoralis
integracio jegyében — a biintetdjog egy szlk teriiletére korlatozva — dolgozott ki
egy, a biintetdjog ¢és a biintetd eljaréasi jog eszkozeit felhasznald javaslatot. A CJ
projekt a tervek szerint az 1. pillér keretében szolgalta volna az Eurdpai K6zosseg
pénziigyi érdekeinek védelmét. A projekt a tagallami huzoddozas kovetkeztében

megrekedt az elvetélt javaslatok szintjén

A pénziigyt bilincselekmény terén kialakitott blniigyi ¢és igazsagiigyi
egylttmiikodés kovetkezd 1épcséfokat az Amszterdami Szerzodés (mely 1999.
majus 1-jén Iépett hatalyba) jelentette. 5. fejezetének II. cime a Pénziigyi
rendelkezések cimet viselte. A szerzddés 280. cikkének (4) bekezdése szerint ,,a
Tanacs a 251. cikkben megallapitott eljarasnak megfeleléen ¢és a
SzamvevOszékkel folytatott konzultdciot kovetden meghozza a Kozosség
pénziigyi érdekeit sértd csaldsok megeldzése és az azok elleni kiizdelem terén a
sziikséges intézkedéseket azzal a céllal, hogy hathatdés ¢és azonos mértékii
védelmet nyujtsanak a tagallamokban. Ezek az intézkedések nem érintik sem a
nemzeti biintetéjog alkalmazasat, sem a nemzeti igazsagszolgaltatast. A szerz6dés
tehat elorelépést jelentett a szorosabb biintetdjogi kooperacid felé, de tovabbra
sem kivanta korlatozni a tagdllamok szuverenitasdt a bilintetdligyek ¢és az
igazsagszolgaltatas terén. A 280. cikk (4) bekezdésébdl legfeljebb csak
jogértelmezéssel lehet arra az eredményre jutni, hogy a pénziigyi csalasok elleni

védelem soran a biintetdjog is igénybe vehetd.

284 v, Farkas Akos im.12. o.
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Az Amszterdami Szerz6dés megnyitotta az utat az Eurdpai Bizottsag ,,Bel- és
Igazsagiigyi Foigazgatosaganak™ felallitasa eldtt, melyre végiil 1999-ben kertilt
sor. Emellett a valtoztatasok kovetkeztében a harmadik pillérben hangsulyosabb
szerepet kapott a bindzés elleni kiizdelem tertiletén folytatott egyiittmiikodés. Sor
keriilt elészor az EUROPOL felallitasara (a Tanéacs 1995. jalius 26-1 dontésének
értelmében), majd a Tamperei csiicson (1999-ben) hozott dontés nyoman az Un.
Eurojust felallitdsara (2002-t6l). Az Eurojust célja a hatdrokon atnytld sulyos
blincselekmények tigyében végzett nyomozas €s biintetdeljaras 6sszehangoladsanak
elosegitése, valamint a tagallamok nemzeti biniildozési hatosagai kozotti
egyiittmiikodés elémozditisa.”® Az Eurojust nem nyomoz és nem alkalmaz
szankciokat. Tulajdonképpen csak koordinald tevékenységével segiti a tagallami
hatosdgokat a bonyolult, tobb orszagot érintd biiniigyek megoldasaban.

Az Eurojust és az EUROPOL 2004. jinius 9-én egyiittmikodési
megallapodast irt ala, tovabba az Eurojust egylittmikddik az Europai Igazsagiigyi
Halézattal, *™® valamint az OLAF-fal is.

Az addcsaldsok tildozése terén kétségteleniil nagy eldrelépést jelentett 1999-
ben az a bizottsagi hatarozat (OJ 1999 L136.), mely az Eurdpai Csalas Elleni
Hivatal (OLAF) létrehozasardl rendelkezett. Az OLAF rendeltetése, hogy
megvédje az Eurdopai Unid pénziigyi €érdekeit, fellépjen a csalas, a korrupcio és
mas torvénytelen tevékenységek — koztik az eurdpai intézményeken beliil
eléforduld, pénziigyi kovetkezménnyel jaré visszaélések — ellen.”®” Az OLAF
tisztviseld1 széles hataskorrel rendelkeznek a polgari jogot sértdé cselekmények
vizsgalata terén. Helyszini vizsgalatot végezhetnek a tagallamokban miikddd
vallalkozasok telephelyein, s6t néhany mas orszag teriiletén 1is. Szoros
egylttmiikodésben dolgoznak a tagdllamok hatosagaival, am a blincselekmények
kivizsgalasdnak iranyitdsit a nemzeti hatdsagokra kell bizniuk. Az OLAF
vizsgalati fliggetlenségét biztositandd, a Hivatal foigazgatdjanak szigoruan tilos

utasitasokat kérnie €s elfogadnia a tagallamoktol vagy az intézményektdl, koztiik

%5 http://www.ec.europa.eu/justice_home/key issues/eurojust/eurojust 1004 hu.pdf

%6 Az Eurdpai Igazsagiigyi Halozat az Eurdpai Uni6 biintetSjogi teriileten miikodd birdinak és
igyészeinek decentralizalt halézata, mely valamennyi tagéallamban rendelkezik szakmai
kapcsolattartokkal.

7 T6th Mihaly, 2002. (i.m. 136) 452-454. o.
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a Bizottsagtol™™®® Az OLAF tevékenysége soran az informaciok a
vaminformacidos rendszeren keresztiil jutnak el az érintettekhez. A
vaminformacios rendszer révén a vamhivatalok, a rendOrség, a parti Orségek, a
mezdgazdasagi €s népegészségligyl szolgalatok egyetlen kozos adatbazisban
tarolhatjak a kiilonleges kezelést igényld adatokat. Ezen kiviil, illetve ezt
kiegészitve miikddteti az OLAF a csalas elleni informdcios rendszert (AFIS),
tovabbd a tervek szerint hamarosan 1) szamitogépes informacids rendszer
létrehozasara keriilne sor, mely a tagallamok kozott szallitott, rendeltetési helyiik
eléréséig nem adoztathatd jovedéki termékek — igy az alkohol, a dohanyaruk,
illetve az asvanyolajok — utjat kovetné nyomon a belsé piac teriiletén. Tehat a
vaminformacios rendszerhez hasonldan ez a rendszer is arr6l informalna, hogy

adott pillanatban éppen hol tart a kérdéses szallitmany.

Az 1998. juliusi bizottsadgi korrupcios botrany kirobbanésa is kdzrejatszott
abban, hogy a fent vazolt blniligyi egyiittmiikodési éra tdmogatisa a pénziigyi
biincselekmények terén tovabb erésodott a Kozosségen beliil. Altalanossagban
elmondhatd, hogy az anyagi biintetéjog kozosségi szintii szabdlyozasanak
elfogadasa ugyan még messze van, tekintve a tagallamok ezzel kapcsolatos tilzott
megosztottsagat, azonban az unidé pénziigyi érdekeit sértd csalasok tekintetében
mar torténtek 1épések az intézményi eszk6zok iranyaba.

Mutatja ezt a pénziigyi érdekek védelmével kapcsolatosan készitett Bdosch

. ;289
jelentés

is, mely szerint a biintetdjogi szabalyozasnak fontos szerepet kell
Jatszania, és érveényesitését a CJ-ben kidolgozott eurdpai iigyészre kell bizni. A
2009. december 1-jén hatalyba lépett Lisszaboni Szerzédés™® —immar

megteremtette a jogi lehetdséget az eurdpai ligyészi hivatal 1étrehozasdhoz.

288 http://europa.eu/pol/fraud/overview hu.htm

289 Lasd. Farkas Akos, 14. o.

20 Lasd. az Eurépai Uniordl szolé szerz6dés és az Eurdpai Kozosséget létrehozo szerzédés
modositasarol szolo lisszaboni szerzddés kihirdetésérdl szolo 2007. évi CLXVIIL térvény
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VII.

Adalékok az offshore-jelenség biintetéjogi értékeléséhez™"

Az offshore jelentése sz6 szerint ,,parton kiviili” ami az amerikai angolban azt
jelenti, hogy kiilfoldi. Offshore ad6zasnak azt nevezik, amikor egy allam nagyon
alacsony vagy akar 0 nyereségaddt alkalmaz olyan cégeknél, amelyek az adott
orszagban nem végeznek tevékenységet. Alacsony addztatdsunak olyan allam
szamit, ahol a magyar tarsasagi adokulcs (jelenleg 16 %, 2010-ben 19 %) 2/3-anél
alacsonyabb a tarsasagi nyereségadd. Nem tekintheték ugyanakkor offshore
adozasu allamoknak az unids allamok és az OECD tagok, valamint azok az
allamok, amelyekkel Magyarorszag egyezményt kotott a kettés adoztatas
elkeriilésérél. Igy jogi értelemben nem offshore adoztatasG a magyar

vallalkozasok altal kedvelt Ciprus vagy a most divatba jov6 Szingapur.

Az offshore tarsasdgoknak nem az addkulcs az egyetlen eldnye. Az ilyen
cégek azért is népszertiek, mert nehéz vagy bizonyos esetekben lehetetlen rajonni,
hogy ki a wvalédi tulajdonosuk. Az APEH wugyan még egzotikus
adoparadicsomokkal is kotott szerzodést informdaciocserérdl — pl. a Kajman
szigetekkel vagy a Brit Virgin szigetekkel —, de még igy is vannak olyan allamok,

amelyek kimaradtak.

2010-t61 a hazai tarsasagi addéhoz hasonlé mértékli adoval sujtjak azt a
tarsasagot, amely egy itthonrdl ellendrzott kiilfoldi székhelyll tarsasaggal bonyolit
le tizleti tranzakciot. Tehat akkor is vonnak le téle forrasadot, ha egy ilyen
kiilfoldi cégnek kifizet, és akkor is, ha kap t6le pénzt. Miutan a kettds adoztatast
kozosségi, €s egyes esetekben kétoldalu szerzddések tiltjak, ezért szamos kedvezd
adoztatdsu orszag nem is esik az intézkedés hatalya ala. Ez a gyakorlatban azt
jelenti, hogy a vallalkozasoknak tovéabbra is tag terilkk van arra, hogy legalis

modon, kiilfoldi cégek kozremiikddésével, az ottani kedvezdbb adoklimat

! Ez a rész az MR1 Radi6 Maganhangzo, Miriadok emlékezete cimii rovatanak 2009-09-29
13:00:01-kor kezd6dé Offshore vilag: addoptimalizalas vagy pénzmosas? cimii adasa alapjan
késziilt a Briickner Gergellyel, a Figyel6 munkatarsaval készitett riport nyoman.

http://www.mr 1-kossuth.hu/index.php?option=com_content&task=view&id=104316&Itemid=176
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kihasznalva optimalizaljdk a pénziigyeket. Bar a kiilonféle modszereket
adotervezésnek, adooptimalizalasnak nevezik, legtobbnyire nehéz azt nem a hazai
adotorvények  kijatszdsanak  tekinteni  (legyenek  azok  barmilyen
vallalkozasellenesek is). Eppen az a legnagyobb szakmai kihivas az
adotanacsadokkal szemben, hogy olyan vagyonkezeldi modszereket dolgozzanak
ki, amelyek ugy adokiméléek, hogy kdzben a hazai adotorvények megkeriilésével
se lehessen Oket meggyanusitani. Az APEH-nek — a nyugati tarshatosagokhoz
hasonléan — alapvetd feladata, hogy kisziirje, amikor egy kiilfoldi cég beiktatasa
egy adoelkeriilési struktura része €s nincs mogotte valddi iizleti tevékenység. A
magyar adohatdésag azonban ilyen iigyben még nem kezdeményezett biintetd
feljelentést, és az APEH-nek offshore cégekkel foglalkozé kiilon szervezeti

egyseége sincs.

Valamennyi offshore cégnek valamilyen adoelkeriilés a célja. Ha az
adoelkeriilés a magyar jogszabalyok szerint szabdlytalan, akkor legalabbis
»szirke” jovedelemrdl van sz6. A forrasnak nem kell biincselekménybdl
szarmaznia. Az is az offshore jelenség részét képezi, amikor a legalis
tevékenységbdl szarmazo jovedelmet a hazai addjogszabalyok megkeriilésével
kiilfoldre juttatjdk. Maganemberek offshore cégei altalaban ezt a célt szolgaljak.
Van egy olyan teriilet, ahol szabdlyos lehet az offshore cég. Ilyen lehet pl. a
holding tevékenység kapcsan megtalalni azt az orszagot, ahol leginkabb kedvezd
addjogszabalyi mellett alakithato ki egy kozpont. Azokban az esetekben azonban,
amikor a hiradasokbdl megismerhetdk a magyar maganszemélyek — tilnyomo
tobbségiikben — az anonimitast és az alacsony adokulcsot keresik nem
szabalyosan. Miutan ez ellentétes a hazai addjogszabalyokkal, adoelkeriilésnek

mindsiilhet és nem addoptimalizacionak.

Az offshore-cégek addzasanak megitélése korében harom jogszabalynak van

kiemelkedd jelentOsége, az Szja tv., a Tao tv. és az Art. rendelkezéseinek.

Az Szja tv. 1. §-anak (1), (3)-(5) bekezdése szerint:
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(1) A Magyar Koztarsasagban a maganszemélyek a jovedelmiikbdl a
kozterhekhez valo hozzdjarulds alkotmanyos kotelezettségének e torvény
rendelkezései szerint tesznek eleget, figyelemmel az addzas rendjérdl szolo
torvényben foglaltakra is.

(3) A maganszemély minden jovedelme addokoteles. Ettdl eltérd szabalyt, az
adobol kedvezményt a kivételes célok érdekében — e torvény alapelveinek
figyelembevételével — csak torvény allapithat meg.

(4) Az adokotelezettséget, az addo mértékét befolydsold, a maganszemély
adgjanak csokkenését eredményezd eltérd szabaly, adokedvezmény annyiban
alkalmazhato, illetdleg érvényesithetd, amennyiben az annak alapjaul szolgalod
szerzOdés, jogiigylet, mas hasonld cselekmény tartalma megvaldsitja az eltérd
szabaly, az adokedvezmény céljat. Az alkalmazhatosagot, illetdleg
érvényesithetdséget annak kell bizonyitania, akinek az érdekében all. Ha a felek
akar a szokasos piaci értékektdl, araktol valo eltéritésekkel, akar szinlelt
jogiigyletekkel kivanjdk érvényesiteni, novelni az addszabalyok alkalmazasdnak
elonyeit, akkor azokat az addkotelezettség megallapitasa soran figyelmen kiviil
kell hagyni.

(5) A magéanszemély vagy annak ad6zasaban kozremiikodd, azt befolyasold
mas személy egyarant koteles a vonatkozd rendelkezések alkalmazdsa soran az
adokotelezettséget, az add mértékét befolyasold tényezdk esetében €rvényesiteni

az ezen §-ban foglalt alapelveket.

E rendelkezések tehat nem hagynak kétséget afeldl, hogy a magénszemély
minden jovedelme addkoteles, illetve, hogy az altalanos szabalytdl eltérd és
adokedvezményt eredményezhetd szabalyt tarsadalmilag elismert célok érdekében
csak torvény allapithat meg.

Az ado csokkentésére kizardlag a torvényben kifejezetten nevesitett esetekben
van lehetdség. A térvényhozé azt nyilvanvaldéan nem kivanta lehetdvé tenni, hogy
maganszemélyek a magyar cégeikben onmagukat offshore-céggel felvaltva a
tulajdonosi szerkezetben, osztalékadot megtakaritva vigyék ki kiilfoldre az

osztalékot, melyet befektetésként esetleg majd visszahoznak mar adomentesen, ill.
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a kinti cégiik bankszamlajarol/bankkartyajarol - az Szja-t igy elkeriilve — elkoltsék

személyes céljaikra.

A Tao tv. 1. §-anak (2) bekezdése szerint az adokotelezettséget, az adot
befolydsolo, annak csokkenését eredményezd szabaly, adoelony (adémentesség,
adokedvezmény) annyiban alkalmazhato, illetdleg érvényesithetd, amennyiben az
annak alapjaul szolgélo jogiigylet, mas hasonlo cselekmény tartalma megvalositja
a szabadly, az adoeldny céljat. Az alkalmazhatosagot, illetbleg az
érvényesithetdséget annak kell bizonyitania, akinek az érdekében all. Ha a
jogiigylet tartalma alapjan az allapithaté meg, hogy annak célja csak addeldny az
egyik fél vagy a felek szdmara, akkor a jogiigylet alapjan elszamolt koltség,
raforditas, nem mindsiil a vallalkozds érdekében felmeriilt koltségnek,
raforditasnak, illetve addeldny nem érvényesithetd.

E rendelkezés alapjan tehat a belfoldi cégek adoztatasa sordn adoelony csak a
torvény céljaval Osszhangban, a rendeltetésszerli joggyakorlas soran szerezhetd
meg, ¢s — kétség esetén — a bizonyitasi teher az ado6zoén van. Ezzel a
rendelkezéssel a jogalkotd kifejezetten az egyes adokedvezmények (offshore-

konstrukciok) jogosulatlan igénybevételével szemben kivant korlatot allitani.

Végil az Art. 2. §-dnak (1)-(2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy: az
addjogviszonyokban a jogokat rendeltetésszertien kell gyakorolni. Az
adotorvények alkalmazasaban nem mindsiil rendeltetésszerli joggyakorlasnak az
olyan szerzddés vagy mas jogiigylet, amelynek célja az adotérvényben foglalt
rendelkezések megkeriilése. Az (1) bekezdés szerinti esetekben az adohatosag az
adot az Osszes koriilményre, kiilondsen a rendeltetésszerli joggyakorlas esetén
iranyad6 adofizetési kotelezettségre figyelemmel — ha az ad6 alapja igy nem
allapithatd meg, becsléssel — allapitja meg.

Tehat a tarsasagokra is ugyanaz az elv érvényes, mint a maganszemélyekre.
Rendeltetésszerli joggyakorlas esetén az adokotelezettség nem csdkkenthetd mas
technikaval, mint a torvényben tételesen felsorolt esetekben. A torvényben
pozitivan meghatarozott addkedvezmény-rendszeren kiviil az addalanyoknak

nincs mas lehetdsége az altalanos adomérték csokkentésére. Ha egy gazdasagi
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tarsasag létrejottének egyetlen célja az adoelkeriilés, akkor ez az addjogszabalyok
nem rendeltetésszerti alkalmazasa. Minden olyan tigylet, amelyet ezek utan a cég

végez, szabalytalan.

Az Europai Uniod jogszabalyai és esetjoga is azt igazolja, hogy az addzés
rendeltetésszerli hasznalatanak a szabalya feliilirja a szabad vallalkozas és a
szabad letelepedés alapvetd szabalyait.

A Legfelsébb Birdsag 1/1998. KJE szamu jogegységi hatarozatiban foglalt
értelmezés 1s ezt a megkdzelitést erdsiti. ,,A torvényben meghatarozott célra”
utalds a hatdrozat szerint is a torvényben eleve meghatarozott ,kiilonos

szabalyban” eldirt célra vonatkoztathato €s nem a vallalkozas szabadsagara utal.

Hogyan lehet bizonyitani, hogy az offshore cégalapitisnak az adoelkeriilés az
egyetlen célja?

Ilyenkor 4ltaldban megfordul a bizonyitasi teher. Ha wvalaki értelmes
gazdasagi indokot hoz fel arra nézve, hogy 6 miért a Seychelle szigeteken alapitott
vallalkozast, ¢s barmilyen egyéb okot taldl az addzas elkeriilésén tul, akkor a
cégalapitas szabalyos lehet. Ha valaki pl. Szingapurba telepiil arra hivatkozassal,
hogy kozel szeretne lenni Kindhoz, mert az a jov0 piaca, és emellett ott valdoban
folytat valamilyen kereskedelmi vagy mas gazdasagi tevékenységet, akkor a
kiilfoldi cégalapitas jogszerti lehet. Ha valaki Ciprusba megy azzal, hogy egy
ingatlanfejlesztd holdingot onnan szeretne iranyitani, emellett valoban kikoltoztet
egy vagy tobb munkatdrsat és nem csak magyar, hanem egyéb unios
tevékenységet is onnan iranyit, ez mar legalis. Ciprust nem is nevezziik offshore
orszagnak, hiszen egy unios orszag. Ugyanakkor a ciprusi struktirdk pontosan
ugyanabbol a célbol jonnek létre, mint egy Kajman szigeteki vagy Seychelle
szigeteki; az alacsony addzas ¢és a ciprusi hatésagok nem kelld
informacidszolgéltatdsa miatt lehet Ciprus mogétt is elbujni.

Ritkan lehet elképzelni, hogy ha egy maganszemély a céget egy

addparadicsom moge rejti, akkor célja az addelkertilésen feliil mas is lehet.

Ki, mire hasznalja ezt a technikat?
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Offshore cégre leginkdbb annak van sziiksége, akinek komoly jovedelme van.
Gyakran fekete jovedelemrdl van szo vagy legaldbbis olyan jovedelemrdl, amit
birtokosa szivesen eltitkol a kornyezete, illetve a hatdsag eldl.

E korben kiilon vizsgalat targya lehet a magyar vagyonos maganszemélyek
maganvagyon-kezelése. Ma mar draga akdr Svajcon, akdr Lichtensteinen
keresztiill magénszemélyként privat banki szolgaltatidsokat igénybe venni.
Magasak a dijak, egyre inkdbb érvényesiil az informdciocsere, kialakul a
transzparencia.”®> Pl Svédjc is csatlakozott az eurépai kamatdirektiva
egyezményhez, amely bizonyos informacio-szolgéltatast, illetve bizonyos
adoztatast is eldir. Ha azonban a magyar maganszemély létrehoz pl. egy panamai
céget, majd az a panamai cég lesz a svajci privatbank iigyfele, akkor mar egy
EGT-n kiviili vallalkozas, és nem egy union beliili maganszemély az ligyfél . Ettdl
kezdve mind az informacioszolgaltatds, mind a kamatadé elkeriilhetd. Altaliban
tehat az a jellemzd, hogy a kiilfoldi vallalkozdsok mogott is egy ilyen magyar
maganszemély all. Elrejti a magyar hatdsagok eldl a jovedelmét azaltal, hogy pl.
egy magyar brokercéget egy delaware-1 amerikai cégen keresztiil birtokol. A
pénziigyi feliigyelet csak a magyar tarsasagot tudja feliigyelni, de a tulajdonosa, a

delaware-i cég folott mar nincs ellendrzési joga.

Hol valik a tiszta pénz ,, feketéve”?

Nem az offshore cég vagy a svajci bank az iildozendd, viszont ott lehet
megtalalni az addelkeriiléssel elvitt pénzeket. Gyakorlatilag ott valik feketévé a
pénz, amikor valamilyen magyarorszagi jovedelem utdn nem fizették meg a
jogszabaly szerinti addt — tdrsasdg esetén a tarsasagi adot, maganszemély
jovedelme esetén a személyi jovedelemadot. A jovedelem egy offshore cégnél
keletkezik, annak ellenére, hogy egy magyar ember magyarorszagi gazdasagi

tevékenysége képezte az adoalapot.

A gyakorlat a meglévo adojogszabalyok megszegése alapjan is iildozheto és

tildozendo.

92 Az amerikai egyesiilt dllamokbeli adatokat 1d. Emily Ann Busch: To enforce or not to enforce?
The UBS John Doe summons and a framework for policing U.S. tax fraud amid conflicting
international laws and banking secrecy. Temple Law Review, 3/2010. 202. o.
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A nyugati allamok nem csak addcsalas, hanem pénzmosas alapjan is tildozik
az ilyen cselekményeket. Ha ugyanis a pénz adoelkeriilésbdl szarmazik, ha az
elkdvetdk valdjaban adocsalas blincselekményébdl szarmazd pénzt helyeznek at
cégek kozott, vagy cég ¢€s maganszemély kozott, akkor megallapithaté a
pénzmosas. Ezen a cimen az allamok megkeresése alapjan az adatszolgaltatas
mindig kotelezd, s ha mégis megtagadnak, azzal alapot szolgaltatnanak arra, hogy
a megkeresett allamot a nemzetkdzi pénziigyi rendszerbdl kizarjak. Ezt egyetlen
allam sem kockaztathatja meg.

A német, az amerikai vagy a spanyol adohatdésag mar ezt a gyakorlatot
folytatja. Pl. a svajci magénbankok Un. utaz6 iigynokeit Amerikaban és
Olaszorszagban letartoztattadk. Megszerezték toliik az tigyféllistakat, és azokat az
allampolgarokat, akik ilyen offshore cégek kozbeiktatasaval keriilték el az
amerikai adofizetést, komoly szankciok varjdk. Az intézkedések hatékonysagat
adoamnesztids 1iddszak beiktatasdval is fokozni kivanjak. Az alatt kell
mindenkinek eldontenie, hogy felfedi-e a kartyait, s amennyiben ezt nem teszi

meg, keményen fellépnek vele szemben.

Magyarorszagon eddig az offshore cégekbe rejtett jovedelmek elvonaséaval
elkdvetett adocsalas miatt nem inditottak biintetdeljarasokat, pedig a sajtobol
ismert olyan vélemény, hogy pl. a 100 milli¢ forint feletti vagyonnal rendelkez6
magyar maganszemélyek korében 95 %-os lehet azoknak az ardnya, akik
valamilyen — dont6 részben biztosan megkérddjelezhetd — nemzetkdzi strukturat

vesznek igénybe.

A hatosagok ilyen esetekben soha sem vizsgaljak, hogy a kiilfoldi
befektetések célja valodi gazdasagi tevékenység, avagy kizarolag az
»adooptimalizalas” — értsd addelkeriilés.

Amikor Cipruson — gyakran egyetlen lakasban, vagy iroddban — tobb szaz
kiilonboz6 magyar cégeket birtokld vallalkozds van bejegyezve, akkor az
gyakorlatilag egy papirgyar, ahol nyilvanvaldéan nincs valosdgos gazdasagi

tevékenység.
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Ha addcsalas vagy pénzmosas gyanujaval felkeresnék az ilyen tarsasagot,
akkor nagyon hamar kiderithet6 lenne az ilyen befektetésbdl a hasznot huzo
személy. A cég alapitdsandl a konkrét maganszemély rendszerint eldkeriil, az
addparadicsomoknak azonban az az érdeke, hogy a red vonatkoz6 adatokat ne
adja tovabb, mert ha annak hire kelne, akkor az adott hely mar kevésbé lenne

vonzo az adoelkeriloknek.

A sajtéban megprobaltak felbecsiilni azt is, hogy mekkora addzés alol elvont
Osszeg foroghat kiilfoldon. Eszerint pl. a svajci privatbankoknal magyar
maganszemélyek 200 milliard vagy annal is tobb forintot tarthatnak™’. Az a
vagyon pedig, amit offshore cégeken keresztiil maganszemélyek birtokolnak akar

1000 milliard forint is lehet.

Sajatos helyzetet jelent, amikor pl. allami, Onkormanyzati, vagy mas
kozpénzeket mozgatnak offshore cégek kozbejottével. A kozelmultban ismertté
valt, hogy az allami tulajdonu energetikai cég (az MVM) szamoai €s ciprusi
hatter(i, ismeretlen tulajdonosi szerkezetli vallalkozasokon keresztiil szeretne
kelet-k6z€ép eurdpai energia cégekbe fektetni. Ez az eljaras aligha indokolhato
azzal, hogy a szamoai egy f0s cégnek olyan szaktudasa volna, hogy azon keresztiil
kellene pl. egy masik magyar cégbe befektetni. Itt is felmeriilhet valamilyen
vagyonkezelési szabaly vagy adoszabaly megszegésének a gyantja.

Ennek forditottja is jelen van Magyarorszdgon. Miikddik idehaza olyan
sikeres vallalkozas, amelynek tulajdonosa offshore. Az allam a céget nagy
megrendelésekkel latja el. Az allami megrendelésekkel érintett cégek esetében
azonban mindenképpen meg kellene kovetelni a nagyobb transzparenciat.
Kozpénzek kozelében ugyanis feltétleniil indokolt volna ismerni azt a személyt,

aki az ilyen tizletekbdl a végsd hasznot hlizza.

3 A kapcsolddé adatokra, illetve az adatbazisokhoz vald hozzaférésre vonatkozoan lasd Carolyn
Michelle Najera: Combating offshore tax evasion: why the United States should be able to prevent
American tax evaders from using Swiss bank accounts to hide their assets. Southwestern Journal
of International Law. 1/2011. 220. o.
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VIII.

A vagyonosodasi vizsgalatokrél**

Az adohatosag az utobbi években az adoztatds hatékonysaganak fokozasa
érdekében alkalmazza az Gn. vagyonosodasi vizsgalatokat. Ezek alapjat az jelenti,
hogy az adohatdésag az adomegallapitds sordn a becslés modszerét 1is

alkalmazhatja.

Amennyiben az addézd az addbevallasdban arrdl nyilatkozik, hogy nem
valasztja addalapként a személyi jovedelemadorol sz616 torvény 49/B. §-anak (23)
bekezdése, illetdleg a tarsasagi adorol €s az osztalékadorol szo16 térvény 6. §-anak
(7)  bekezdése  szerinti  jovedelem-(nyereség-)minimumot, akkor az
adobevallasdhoz koteles mellékelni az allami adohatosag altal rendszeresitett
bevallast kiegészitd nyomtatvanyt. A nyomtatvany a jogkdvetkezmények
szempontjabol bevallasnak mindsiil [ Art. 91/A. § (1) bek.].

Az adbdhatosag a bevalldst kiegészité nyomtatvany adatait feldolgozza, és
kockézatelemzd program alapjan, szamitdgépes uton egyes adokdtelezettségek
teljesitésének ellendrzésére valasztja ki azokat az addzokat, amelyeknél (akiknél)
alapos okkal feltehetd, hogy a vallalkozési tevékenység kimutatott eredménye a
bevételek  eltitkoldsanak  vagy  szabalytalan  koltségelszamolasnak a
kovetkezménye. Az adohatosag altal kétségbe vont gazdasagi események
valoédisagat ¢és megtorténtét, illetdleg azt, hogy a koltségek (réforditasok)
ténylegesen a vallalkozas érdekében mertiltek fel, az addézonak kell bizonyitania.
Amennyiben az egyes adokotelezettségek teljesitésének ellendrzése soran az Art.
108. § (3) bekezdésének e) pontjaban meghatarozott feltételek teljesiilnek, az
adohatosadg az adoalapot, illetéleg az adot a bevallasok utdlagos ellendrzése

keretében, becsléssel allapitja meg [Art. 91/A. § (2) bek.].

% A vagyonosodasi vizsgalatokrol szo16 osszefoglalé dr. Kéfalvi Edit: Az adotol az adocsalasig
cimi zarédolgozataban (ELTE JTI 2008) foglalt adatok felhasznalasaval késziilt.
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A becslés olyan bizonyitdsi modszer, amely a torvényeknek megfeleld, a
valds ado, illetve koltségvetési tdmogatas alapjat valdszintsiti. Az addhatdsag
bizonyitja, hogy a becslés alkalmazasanak a feltételei fennallnak, tovabba azt,
hogy a becslés alapjaul szolgalo adatok, tények, koriilmények, valamint a becslés
soran alkalmazott modszerek az add alapjat valoszintisitik [Art. 108. § (1)-(2)
bek.]. Mivel az Art. a vagyonosodasi vizsgalatot a becslési eljaras egyik specialis
modszereként hatdrozza meg, ezért lefolytatdsara kizardlag az Art.-ben
meghatarozott esetekben ¢€s feltételek fennallasa esetén kertilhet sor.

Rendeltetésellenes joggyakorlas esetében az adohatosag jogosult arra, hogy az
adot az Osszes koriilményre, kiilondsen a rendeltetésszerli joggyakorlds esetén
iranyadé adofizetési kotelezettségre figyelemmel — sziikség esetén becsléssel —
allapitsa meg [Art. 2. § (2) bek.].

FOszabaly, hogy az adohatosag az ellendrzést az adod, a koltségvetési
tamogatas alapjanak, 6sszegének megallapitasahoz sziikséges iratok, bizonylatok,
konyvek, nyilvantartdsok — ideértve az elektronikus uton tarolt adatokat is —,
szamitasok és egyeb tények, adatok, koriilmények megvizsgaldsaval folytatja le
[Art. 95. § (1) bek.]. Amennyiben az ad6z6 adatai hidnyosak vagy rendezetlenek,
nyilvantartasai pontatlanok, akkor az adohatdsag hatarido tiizésével engedélyezi,
hogy iratait a jogszabalyi eldirdsoknak megfelelden rendezze.

Az ellendrzés soran az adohatosag kotelessége a tényallas tisztazasa és
bizonyitasa (kivéve, ha torvény a bizonyitast az ad6z6 kotelezettségévé teszi [ Art.
97. § (4) bek.]. Az adohatosdg a tényallas tisztazadsa sordn az ado6zo javara
szolgald tényeket is koteles feltdrni. A nem bizonyitott tény, koriilmény — a
becslési eljaras kivételével — az ad6z6 terhére nem értékelhetd [Art. 97. § (6)

bek.].

A vagyongyarapodasi vizsgalatokra vonatkozo specidlis rendelkezés, hogy
amennyiben az adohatdsag megallapitasa szerint az ad6z6 vagyongyarapodasaval
vagy az ¢letvitelére forditott kiadadsokkal nincs aranyban az adémentes, a bevallott
¢s a bevallasi kotelezettség ala nem esd, de megszerzett jovedelmének egyiittes
Osszege, az adohatdsag az ado alapjat is becsléssel allapitja meg. Ez esetben —

figyelemmel az ismert és addztatott jovedelmekre is — az adohatdsagnak azt kell
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megbecsiilnie, hogy a vagyongyarapodds ¢és az életvitel fedezetéiil a
maganszemélynek milyen Osszegli jovedelemre volt sziiksége [Art. 109. § (1)

bek.].

A vagyonosodasi vizsgalatok soran feltart adoalapot annak az évnek az
Osszevonas ald es0 jovedelméhez kell hozzaszamitani, amelyre nézve a
jovedelemeltitkolast megallapitja. Ha a vagyongyarapodas forrasaként az adozo
tobbévi eltitkolt jovedelme szolgalt, az adohatosdg a vizsgalattal érintett évek
kozott a jovedelmet egyenld ardnyban megosztja, és az adot az egyes években
hatalyos jovedelemadd torvényekben meghatarozott — Osszevonds ald esd

jovedelmekre vonatkozo — adomértékkel allapitja meg [Art. 109. § (2) bek.].

A korabbi években végzett vizsgalatok tapasztalatai azt mutattak, hogy az
ad6zok a vagyongyarapodas forrasaként az eléviilési idot megel6z6 idészakban
szerzett jovedelmet jeloltek meg. Az ilyen allitas vizsgdlhatosagat az Art. 2006.
julius 17. napjatél hatalyos 109. §-anak (3) bekezdése hatdrozza meg. Aszerint a
becsléssel megallapitott addalaptol vald eltérést az ad6zo hitelt érdemld adatokkal
igazolhatja. Ha az ad6z6 nyilatkozata szerint a vagyongyarapodas forrasat az ado
megallapitasdhoz vald jog eléviilési idejét megeldzOen szerezte meg, a
vagyongyarapodas forrasanak, a szerzés tényének és idopontjanak igazolasaként
kozhiteles nyilvantartas jogerds birdsdgi vagy hatdsagi hatarozat, illetve az
adomegallapitashoz valdé jog eléviilési idejét megeldzden kiallitott egyéb
kozokirat, valamint az addz6 ezen idOszakban az addhatéosaghoz benyujtott,
jogerds hatdsagi, birdsagi hatdrozattal nem érintett bevalldsanak adatai,
bankszamla (pénzforgalmi szamla) kivonat, értékpapirszamla-kivonat adatai
szolgalhatnak; az addhatosag az addo megéllapitasdhoz valo jog eléviilési idejét
megel6z0 idOszakra vizsgalatot csak ezen adatokra kiterjedéen végezhet.
Egyebekben az eljarasra e fejezet szabalyait kell megfelelden alkalmazni.

Ugyanezen 109. § (4) bekezdése az el6zé bekezdésben hivatkozott kozhiteles

nyilvantartasokat is meghatarozza.

240



A vagyongyarapodasi vizsgalat keretében az adohatosagnak kell bizonyitania,
hogy a becslés alkalmazasanak a feltételei fennallnak, tovabba azt, hogy a becslés
alapjaul szolgédlo adatok, tények, korilmények, valamint a becslés soran
alkalmazott modszerek az ado alapjat valoszintisitik [Art. 108. § (2) bek.].

A rendelkezés két fontos tartalmi eleme az alkalmazhatosdg és az
alkalmassag. Az alkalmazhatosag azt jelenti, hogy a becslés lefolytatasa az ado
alapjanak valdszintsitésére alkalmas, azaz a valds adoalapot masként nem lehetne
megallapitani. Az alkalmassag pedig az jelenti, hogy az alkalmazott becslési
modszer a legalkalmasabb a valdsaghoz legkozelebb 4llo  adoalap
valoszintlisitésére.

A vagyonosodasi vizsgalatok sordn az addalap jogszeri megallapitasa azt
jelenti, hogy az ellendrzés a torvényi kovetelményeknek megfelelden az addalapot
valdszinlsiti, €s az igy megallapitott adoalapot az ellenkezd bizonyitdsaig minden
esetben ugy kell tekinteni, mintha az ténylegesen a becsiilt 6sszegben meriilt
volna fel. Az ad6z6 szdmara jelentkez6 lehetdség, hogy a becsléssel megallapitott

addalaptol valo eltérést hitelt érdemld adatokkal bizonyithatja.

Az addhatdsag a vizsgalati eredmények elemzésének a realizaldsa soran az Un.
mérlegmodszert alkalmazza. A modszer lényege olyan mérleg felallitasa,
amelyben az adatokat pénzfogalmi szemléletben, a feltart gazdasagi események
bekovetkezésének idopontjaban kell felvenni. A mérleg egyik oldalan a bevételi
vagy forras oldal szerepel, amely az ad6z6 pénzforrasait és rendelkezésre allo
pénzeszkozeit foglalja magdban Ezzel ellentételesen a masik oldal a kiadasi oldal,
amely a kiadasokat és a befektetett pénzeszkozoket tartalmazza. A mérleg
felallitasa soran minden esetben a nyitd tétellel kell kezdeni, vagyis azt kell
meghatarozni, hogy az adozonak a vizsgalt iddszakot megelézen volt-e
megtakaritasa. Ha ilyen forrastobblete, illetve forrashianya nem volt, akkor a
nyitd tétel nulla. Ha a vizsgalt idészakot megel6z6 évekrdl megtakaritassal
rendelkezett, akkor a nyitd allomany a bevételi oldalt pozitivan érinti. Ha viszont
forrashianyt mutatott ki a revizid, akkor a nyitd egyenleg szintén nulla,

figyelemmel az eléviilési idOre.
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A felallitott pénzforgalmi mérleg a vizsgalt idOszakra vonatkozoan
fedezethidnyt vagy fedezettobbletet mutathat. Ha a két oldal Osszevetésénél
forrastobblet keletkezik, akkor azt az Osszeget a kovetkezd év bevételi oldalan
szerepelteti az adohatosdg, a kimutatott fedezethidnyt pedig adozatlan

jovedelemnek tekinti.

Magyarorszagon nincs egységes vagyonadd, hanem a maganszemélyhez
kotott egyéni jovedelmek addztatdsa valosul meg, ahol a egyes vagyonelemek
megszerzését, illetve az atruhdzasukbol, o6roklésiikbdl vagy ajandékozasukbodl
keletkezett jovedelmet addztatja az 4allam. A vagyongyarapodasi eljards egy
specidlis becslési eljards, amelyben fontos szerepet tolt be a dokumentumok
valosagtartalmanak az ellendrzése. Az adohatosag a rendelkezésére allo, valamint
a tényallas tisztazasa soran bekért iratokbol allapitja meg, illetve bizonyitja az
ellendrzésre kivalasztott ad6z6 kiadasait. Ezutan becsiili meg a maganszemély
jovedelmét azon az alapon, hogy — a vonatkozo6 térvényi eléirdsok alapjan — a
revizi6 a kiadasokkal azonos iddpontban legalabb azokkal megegyezd bevételt
feltételez. Nagy jelentésége Ilehet a maganszemély altal igazolhat6
megtakaritasoknak a vizsgalt id0szakot megel6z6 évek tekintetében, tovabba
annak, hogy milyen adomentes ¢és bevallasi kotelezettség ala nem esd
jovedelmeket tud hitelt érdemléen bizonyitani, amelyeket nem kellett feltiintetnie

a bevallasaban.

A vizsgélatok sordn az addzok nagyon sokféle modon probaltak
vagyongyarapodasukat igazolni, amelyek megitélése gyakran nehéz feladat elé
allitja az adohatosagot €s koriiltekintd, alapos vizsgalatot igényel. A kdzismerten
hivatkozott forrashiany-fedezetek mellett megjelentek az igen nagy Osszegl
kiilfoldi barati-rokoni vagy éppen iizleti kolcsonok, ajandékok, eddig be nem
vallott o6rokség (mely utan az illetéket nem fizették meg), nagy értéki
targynyeremény, igazolatlan eredetli készpénz, valamint Ujabb ¢és tjabb
fantaziadus otletek.

Az tgyfelek gyakran hivatkoznak arra, hogy az évtizedek alatt felhalmozott

keészpénzkészletiik biztositotta kiadasaik forrasat. Ezek a nyilatkozatok nehezen
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bizonyithatoak és nehezen elfogadhatoak, ha olyan igazolhat6 tevékenységet nem
tudnak mellé¢ megjelolni, amely a nagy értékli bevételt eredményezhette volna.

Eléfordult az 1s, hogy a vizsgalt iddszakot megel6zOen keletkezett
megtakaritasként specialis ajandékra — pl. nagy 6sszegli menyasszonypénzre, vagy
nagy értékli naszajandékra — hivatkoztak, amely ajandékok valoban a
csaladalapitdas megkonnyitését szolgaljak, és bizonyos koriilménynek kozott nem
is tekinthetok életszeriitlen jovedelemnek. A Csjt. altalanossagban mindkettot a
hazasfelek k6z0s vagyonanak tekinti. Az Szja tv. ezeket a juttatdsokat adomentes
bevételként kezeli, mint a maganszemély részére mas maganszemély altal
ingyenesen vagy kedvezményesen juttatott, atadott vagy fizetett vagyoni értéket.
El6fordult olyan ad6z6i hivatkozés is, amelyben a vizsgalt maganszemély tobb
szdz milli6 forint Gsszegli menyasszonypénz elismerését (elfogadasat) kérte az
adohatosagtol. Amikor a revizid ennek az igazolasara kérte fel, akkor
egybehangz6 hitelt érdemlé tantvallomésokat, illetve a meghivott vendégek
szamat és a fogyasztast igazold éttermi szamlakat, a széllast vagy az utazast
igazold dokumentumokat is elfogadott a revizid.

A hézassagkotéssel kapcsolatosan a magyar szokdsoktol idegen hivatkozéasok
is felmeriiltek””, amelyek bizonyos tarsadalmi korokben életszertick és utlag
bizonyithatéak voltak. Az ad6z6 pl. a revizio Aaltal feltart forrashiannyal
Osszefliggésben azt nyilatkozta, hogy lanya eskiivéje utdn a mohamedan vallasa
veje — aki hazdjdban vallalkozo — tobb millid forintot fizetett neki a ,lanya
eladasaért” a sziil6foldjén elfogadott szokasjog alapjan. Ennek igazolasara
rendelkezésre bocsatotta az illetékes orszag addhatdsaga altal kiadott és hitelesen
leforditott, az ottani magyarorszagi nagykovetség altal ellenjegyzett
(feliilhitelesitett) jovedelemigazolast.

A vizsgalatok kozott elfordul az is, hogy az add6zd olyan jovedelemre
hivatkozott, amelyet a mar eléviilt iddszakban is adokotelezettség terhelt. PL
olyan nagy 0sszegii borravalot jelolt meg, amelyet korabban gépkocsi-szereloként
kapott. Az addhatdsag az ilyen hivatkozast nem fogadta el, mert a jogszabalyi

eloirasok értelmében addkoteles bevételrdl volt szo, azonban az ebbdl szarmazo

25 A tobbnejliség adocsalassal kapcsolatos vonzatairdl lasd bévebben Adrienne D. Davis:
Regulating Polygamy: Intimacy, Default Rules, and Bargaining for Equality. Columbia Law
Review, 12/2010. 1955-2286. o.
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jovedelmet az ad6zd a bevallasaban nem szerepeltette, masrészt hitelt érdemléen

nem is tudta igazolni.

Az addzdk olykor biincselekménybdl szarmazéd jovedelemre is hivatkoztak.
Volt, aki elmondta, hogy mar a ’80-as években egyéni vallalkozoi
tevékenységébdl jelentds jovedelemmel rendelkezett, majd a *90-es évek kozepén
piramisjaték szervezésével is foglalkozott, de az ebbdl szdrmazd 6sszegeket nem
pénzintézetnél helyezte el, hanem kamatért kiilonb6zd maganszemélyeknek adta
koleson, amelyet aztdn behajtott az addsoktol. Az adosokat megnevezni nem
tudta, igy erre vonatkozdan a revizid bizonyitast lefolytatni nem tudott. Az ad6zo6
nyilatkozata pedig Onmagdban nem tdmasztotta ald az altala hivatkozott

igyleteket.

A birésadgok a becslés jogalapjanak elfogadjak, ha az adohatdsag vizsgalata
igazolja, hogy az ad6zd bevallds szerint adokdteles jovedelme a megélhetés
koltségeit is figyelembe véve nem nyujthatott fedezetet a vizsgalt években
jelentkezd ismert kiadasokra (pl. tagi kolcsonre). A vagyonosodas forrasanak
vizsgélata soran feldllitott kronologikus mérleg alatdmaszthatja a becslés
alkalmazasanak jogszeriiségét.

A birdsagi gyakorlat szerint 6nmagaban mar a bevallasi adatok és az adott
esetben feltart tagi kdlcson, vagyoni betét vagy egyéni vallalkozdi veszteség
Osszege koOzotti ellentmondés is megalapozza a becslés alkalmazhatdsagat

(Legf.Bir. Kfv.35155/2005/8.).

A vagyonosodasi vizsgalatok eredményeként feltart adohiany lehetséges
biintetojogi kovetkezményei

A vagyonosodasi vizsgalatok eredményeként feltart adohidny kapcsan is
fennall az adohatdsag feljelentési kotelezettsége [Be. 171. § (2) bek.], ha eltitkolt
jovedelem megallapitasaval egyidejiileg az addcsalds gyanuja is felmeril. Az
adohatosagok tesznek is feljelentéseket addcsalas blincselekménye miatt, azonban
a nyomozast rendszerint megsziintetik és vadelemelésre mar nem kertil sor. Ennek

altalaban az az indoka, hogy a biintetdeljarasban az adoigazgatasi eljarasban
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alkalmazott becslés a bilincselekmény elkdvetését igazold, kétséget kizard
bizonyitékkeént nem vehetd figyelembe, mas olyan egyéb bizonyiték pedig, amely
az adozo allitdsaival szemben a bilincselekmény elkovetésének a szandékat
kétséget kizardéan bizonyithatnd nem volt felderithetd. E teriileten birdsagi

gyakorlatrél még nem beszélhetiink.

A vagyonosodasi vizsgalatok soran az addalap jogszerli megallapitdsa azt
jelenti, hogy a revizié a torvényi kovetelményeknek megfelelden az addalapot
valdszinlisiti €s az igy megallapitott addalapot az ellenkezd bizonyitdsaig minden
esetben ugy kell tekinteni, mintha az ténylegesen a becsiilt 6sszegben mertilt
volna fel. A 2006. szeptember 15. napja utan inditott eljardsokban alkalmazando
az Art. 108. §-anak (9) bekezdése [eredetileg (8) bekezdése], amely szerint a
vagyonosodasi eljardsokban az eredetileg a revizidt terheld bizonyitdsi teher
megfordulhat. A becslés alapjan szamitott addalaptol eltérést az adozd hitelt
érdemld adatokkal bizonyithatja. A bir6sagok megitélése alapjan azonban az
ad6zon nyugvo bizonyitds nem azt jelenti, hogy az ad6zd altal megjeldlt és az
adohatosag altal lefolytatott bizonyitast és az abbol nyert bizonyitékokat az
adohatosagnak el is kell fogadnia. Természetesen itt is fennall a revizid
mérlegelési joga. A tényallas tisztdzdsa soran nem csupan az addzd, hanem az
adohatosadg is megjelolheti és meghatarozhatja a bizonyitasi eszkozoket. Az
adoeljaras sordn nem lehet figyelmen kiviil hagyni a bizonyiték el6terjesztésének
az idépontjat sem, hiszen a felperes ad6z6 a meghallgatasai soran gyakran eltérd
tartalmu nyilatkozatokat tesz tobbek kozott azért, mert a kdvetkezményeket ismeri

¢s felkésziilt a megéllapitasok tartalmat illetden.

Gyakran hivatkozott forrds az ado- ¢€s illetékszabalyok megsértésével szerzett
jovedelem, amely akkor fogadhat6 el fedezethidny csokkentésére, amennyiben az
illeték megfizetésére sor keriilt az Itv. szerint. Eléfordult, hogy az ad6zok olyan
ajandékokra hivatkoznak, amely utén illetékfizetési kotelezettség terheli dket, erre
azonban nem voltak tekintettel.

A kolcsonokkel oOsszefliggésben kialakult birdi gyakorlat szerint a

kolcsondsszeg forrasdnak megjelolése az ad6zé érdeke. Ha azonban sem a
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kolesonnyajtdé, sem az addézd nem jeloli meg a hiteles forrast, akkor az
adohatosdgot nem terheli a vizsgalat folytatdsanak a kotelezettsége, mert e
tekintetben olyan tényekre bizonyitast lefolytatni nem koteles, amelyrdl nevezett
személyek nem adnak szamot.

frasba foglalt kolcsonszerz6dés esetén annak a maradéktalan megvizsgalésa
sziikséges. A kolcsonadd megnyilatkoztatdsa, vagy — adott esetben — a
kolcsonadonadl a kapcsold vizsgalat elrendelése nem maradhat el. A
kolcsonszerzddést tanuként alaird személyek tanimeghallgatdsa is fontos lehet a
koriilmények tisztazasa érdekében. Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy
onmagaban a kolcsonszerzOdés irdsba foglaldsa még nem igazolja a pénz
tényleges atadasat, tehat a szerzodés becsatolasaval a fél még nem tesz eleget a
bizonyitasi kotelezettségének. Az adohatosagok rendszerint a kozjegyzoi okiratot
sem fogadjak el, mert az csupan a nyilatkozat tényét igazolja és rendszerint
tartalmilag nem alkalmas arra, hogy magat a kdlcsonadés fizikai megtorténtét is

bizonyitsa.
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IX.

Munkaltatassal osszefiiggésben elkovetett adocsalas

310/4. § (1) Az a munkaltato, aki

a) munkaszerzodes nélkiil,

b) szinlelt szerzodéssel

alkalmazott munkavallaldja részére jaro személyi jellegii juttatashoz
kapcsolodo, a kifizetot terhelo, az dllamhaztartas valamely alrendszerébe
kotelezoen eldirt kozteher-fizetési kotelezettség teljesitését elmulasztja, és ezzel az
adobeveételt csokkenti, vétséget kovet el, és két évig terjedo szabadsdagvesztéssel
biintetendo.

(2) A biintetés biintett miatt harom évig terjedo szabadsagvesztés, ha a
biincselekmény folytan az adobevétel nagyobb mértékben csokken.

(3) A biintetés egy évtol ot évig terjedo szabadsagvesztés, ha a biincselekmény
folytan az adobevétel jelentos mértékben csokken.

(4) A biintetés két évtél nyolc évig terjedé szabadsagvesztés, ha a
biincselekmény folytan az adobevétel kiilonosen nagy, vagy ezt meghalado
mértékben csokken.

(5) Az (1)—(4) bekezdés szerint biintetendo, aki a megallapitott ado meg nem
fizetése céljabol téveszti meg a hatosdagot, ha ezzel az ado behajtasat jelentosen
keslelteti vagy megakadalyozza.

(6) Az (1) bekezdésben meghatdrozott biincselekmény elkovetoje nem
biintethetd, ha a vadirat benyujtasadig az adotartozasat kiegyenliti.

(7) E § alkalmazasaban az adobevétel csokkenésének meghatarozasakor az

elvont adok osszegét egybe kell szamitani.

1.
A specialis adotényallas megalkotasanak indoka
A munkaltatassal osszefliggésben elkovetett addcsalas tényallasat a 2005. évi

XCI. tv. 22. §-a iktatta a Btk.-ba 2005. szeptember ho 1. napjatol kezd6do
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hatallyal. Szovegét atszerkesztette a 2007. évi XXVIIL. tv. 28. §-a 2007. junius 1.
napjaval.

A munkaltatassal 0Osszefliggésben elkovetett adocsalds Dbiintetenddve
nyilvanitasdra a munkajogi, az adojogi, €s mds, a foglalkoztatassal kapcsolatos
jogszabalyok megkeriilésével torténd foglalkoztatas, vagyis a feketemunka elleni
hatékonyabb ¢€s szigorabb fellépés érdekében keriilt sor. A munkaiigyi
ellendrzések tapasztalatai alapjan napjainkban a feketemunkénak az alabbi
tipizdlhatdo megjelenési formai kiilonithetéek el (lasd. a torvényjavaslat
indokolasaban):

1. az Egységes Munkatigyi Nyilvantartasba torténd bejelentés elmulasztasa. E
kotelezettség megszegését nem indokolt biintetéjogi szankcidoval fenyegetni, mert
az alkotmanyosan ardnytalan volna;

2. szinlelt szerzddés megkdtése, mikor a tartalmi jegyek alapjan tag
értelemben foglalkoztatasi jogviszonynak mindsiild jogviszonyt (munkaviszonyt,
kozalkalmazotti jogviszonyt, kdzszolgélati jogviszonyt stb.) mas jogviszonynak
(megbizasi, vallalkozasi stb. jogviszonynak) neveznek, ¢és az ado- ¢€s
tarsadalombiztositasi hatosaggal szemben e mas jogviszonyra vonatkozo
szabalyok szerint szamolnak el. (Ezt a joggyakorlat szinlelt szerz6déssel torténd
foglalkoztatasnak nevezi.)

3. végiil a feketemunka jelenti a be nem jelentett, irdsba nem foglalt és
mindenféle kozteher befizetésének mellozésével torténd foglalkoztatast, illetve
munkaveégzést is.(Ez utdbbi a tulajdonképpeni feketemunka.)

A foglalkoztatdsi szabalyok megkeriilésével torténd foglalkoztatas, mind a
tarsadalmi-gazdasagi rendszer egésze szempontjabol, mind pedig az egyedi
foglalkoztatasi viszonyt tekintve veszélyes jelenség, amelynek intenzitasa egy
orszag ¢letében meghatdrozd mutatd. Egyarant tiikrozi a jogrend mindségét, az
allami akaratérvényesités hatékonysagat és a gazdasag allapotat. Erthetd tehat,
hogy minden jogallamban komplex — tobb jogagra kiterjed6 — eszkdzrendszert
alkalmaznak a felszdmolasara. A kiizdelem elsdsorban a munkajog keretében
valosul meg, amelynek alapja a munkatigyi ellendrzésrdl sz616 1996. évi LXXV.
torvény. E torvény alapjan a foglalkoztatasi szabalyok megtartasdra iranyuld

ellendrzést lefolytatd munkaiigyi ellendroknek széles szankcionalasi lehetOsége
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van. A feketemunka azonban addzési szempontbol is jogsértd, hiszen az illegélis
foglalkoztatas a kozteherviselés aloli kibuivast célozza. Ezért a kiizdelem masodik
teriiletét a pénziigyi jog szankciorendszere jelenti, amelyet az addzas rendjérdl
sz016 2003. évi XCII torvény hataroz meg. A kellden siirli €s hatékony munkaiigyi
¢s adohatosagi ellendrzés soran e foglalkoztatdsok  feltarhatok  és
szankciondlhatok, ezért a foglalkoztatdsi jogviszony be nem jelentésének
kozvetleniil megjelend biintetdjogi szankcidja ezidaig nem volt. A munkajogi és
az adojogi szankciok azonban — kiilonosen, ha érvényesiilésiik ardnya nem
megfeleld — nem mindig elégségesek, ezért a jogalkotd a legtobb orszagban
biintet6éjogi védelmet is biztosit az addelkeriild modon torténd foglalkoztatas
kirivdo megnyilvanuldsaival szemben. Mivel biintetdjogi szankcidé az allami
kényszer megnyilvanulasdnak legszigorabb formaja, érthetd, hogy csak
kivételesen indokolt esetekben keriil sor az alkalmazasara. Erre vezetheto vissza,
hogy a targyalt tényallas a feketemunka harom megjelenési formai koziil csak a
sulyosabb kettot (a szinlelt szerzodéssel vagy a szerzddés nélkiili foglalkoztatast)
rendeli biintetni, mig az Egységes Munkaiigyi Nyilvantartasba torténd bejelentés

elmulasztasanak biintetdjogi kovetkezménye nincs.

2.
Jogi targy

A blincselekmény védett jogi targya — hasonloan az addcsalas tényallasahoz —
az adok bevételezéseéhez, illetdleg a tarsadalombiztositas bevételeihez fiiz6do
tarsadalmi érdek. A tényallas masodlagosan védi azoknak a munkavallaloknak az
érdekeit is, akik a munkaltaté/foglalkoztatd visszaélése folytdn nem szerzik meg a
munkaviszonnyal a torvény kotelez0 rendelkezése alapjan megszerezhetd
egészségbiztositasi és nyugdijjogosultsagot.

A torvényhozo valdjaban kordbban mar biintetendé cselekmények szigorubb
biintet6jogi feleldsségre vonasanak a lehetdségét teremtette meg. Ennek legfobb

indoka az volt, hogy a feketemunka széles korben elterjedt Magyarorszagon, s a

249



fekete (illetve sziirke) gazdasag kifehéritése a hatékonyabb fellépést szolgald
ujabb jogi eszkdzok megteremtését is igényelte.

A feketemunkaltatasbol szarmazo gazdasagi elony a
munkaltatonal/foglalkoztatonal egységesen  jelentkezik a koltsegek
megtakaritasaban. Ezért volt indokolt, hogy az egyébként kovetkezetes itélkezési
gyakorlattol — amely szerint a kiilonb6zé adonemekre (jarulékokra) kiilonb6zo
idészakokban elkovetett cselekmények halmazatot képeznek — a jogalkotd
kifejezett torvényi rendelkezéssel eltérjen, s a gazdasagi életben a koltségek
megtakaritasaban egységesen jelentkezd elonyt hatirozza meg a blincselekmény
eredményének.

A feketemunkaltatas tobbnyire kizarolag a munkaltatonal eredményez
gazdasagi elonyt. A rendszerint kiszolgaltatott, egzisztencialisan fliggd helyzetben
1év6 egyes munkavallaloknal kifejezett hatrannyal jar, mert 6k kikeriilnek abbol a
védelmi rendszerbdl, amelyet a munkajog résziikre biztosit, elesnek a
munkavégzéssel — megszerezhetd  munkajogi  kedvezményektdl és @ a
tarsadalombiztositasi juttatasoktol. Ezért a torvényhozo kizardlag a munkaltatod

cselekményét ponalizalta.

3.
A kozteher fogalma

A kozteher fogalma a biintetéjog ado fogalmaval hatarozhaté meg. A Btkeé.
26. §-a szerint: a Btk. 310-310/A. §-dnak alkalmazasa szempontjabol adoval egy
tekintet ala esik

a) az illeték, az illeték modjara fizetendd dij is, tovabba a kiilon torvényben
vagy tOrvény felhatalmazasdn alapuld jogszabdlyban meghatarozott, az
allamhaztartds alrendszereinek koltségvetésébdl ellatandd feladatok fedezetére
eloirt kozteher-fizetési kotelezettség, amely ellenszolgaltatasra nem jogosit,

b) a tarsadalombiztositasi jarulék, a tappénz-hozzijarulds, az egészségiigyi

szolgaltatasi jarulék, az egészségbiztositasi jarulék, a nyugdijjarulék, illetve a
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magan-nyugdijpénztari tagdij, az egészségiigyl hozzajarulas, az egyszeriisitett
kozteher-fizetési hozzdjarulas, tovabbd a Munkaerdpiaci Alapba fizetendd
munkaaddi ¢és munkavallaloi jarulék, a vallalkozéi jarulék, valamint a
rehabilitacios €és a szakképzési hozzajarulas.

Ennek megfelelden a munkaltatassal 6sszefliggésben elkdvetett adocsalés is
az adok modjara viselkedd kozteher-fizetési kotelezettségekkel 0sszefiiggésben

kovethet6 el.

4.

A biincselekmény targyi oldala

A munkaltatassal Osszefliggésben elkovetett adocsalds felépitése azonos az
addcsalas (310. §) szerkezetével. 2 alapesete van: a kozteher-fizetési kotelezettség
teljesitésének az elmulasztasa [az (1) bekezdésben], valamint a megéllapitott ado

behajtasanak jelentds késleltetése vagy megakadalyozasa [az (5) bekezdésben].

4.1. I. Alapeset

Az adobevétel osszegének a csokkentésével elkovetett 1. alapeset csak akkor
tényallasszerti, ha az a munkaszerzodés nélkiili, avagy a szinlelt szerzddéssel
alkalmazott munkavallalok foglalkoztatasa révén valdosul meg.

A munkaszerzodés nélkiili foglalkoztatas esetén ténylegesen nem kertil sor a
foglalkoztatasi jogviszony bejelentésére €s a kozterhek barmiféle jogviszony

szerinti megfizetésére.

Foglalkoztatas szinlelt szerzédéssel
A szerzddéskotési gyakorlatban egyre tobb alkalommal fordul eld, hogy a
munkaltatd €s a munkat végz0 személy megbizasi, vagy vallalkozasi szerzddést

kot egymassal olyan munkavégzés tekintetében, amely jellegénél fogva
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munkaviszony keretében lathato el, illetve olyan esetekben, amikor a felek
magatartdsa arra utal, hogy a munkavégzés ténylegesen munkaviszony keretében
torténik. Ez az eljards rendeltetésellenes joggyakorlasnak mindsii, ha a
szerzOdeéskotés soran azért valasztanak a felek polgari jogi szerzodéstipust, hogy
elkeriilj¢k a munkaviszonybdl szarmazo jogok gyakorlasat, illetve kotelezettségek
teljesitését. A felek egybehangzd tipusvalasztasa tobbnyire formalis, ténylegesen
mindez a munkaltatd akaratanak egyoldala érvényesitését jelenti.

Az ismertetett gyakorlat tovabbi terjedésének megakadalyozésa, illetve a
munkavallaléi érdekvédelem erdsitése céljabol a Mt. kimondja, hogy a
munkavégzés alapjaul szolgald szerzddés tipusanak megvalasztasa nem iranyulhat
a munkavallalo jogos érdekeinek védelmét biztositdé rendelkezések
érvényesiilésének korlatozasara, illetve csorbitasara [75/A. § (1) bek.]. Azt is
eléirja tovabba, hogy milyen feltételekkel kell a felek megéllapodasat
elnevezésétdl fliggetleniil munkaszerzodésnek tekinteni. Garancialis szabalyként
keriilt megfogalmazasra, hogy a szerz0dés tipusat elnevezésétdl fliggetleniil, az
eset Osszes koriilményére — igy kiillonosen a felek szerzOdéskotést megel6zo
targyaldsaira, a szerz0dés megkotésekor, illetve a munkavégzés soran tett
jognyilatkozataira, a tényleges munkavégzés jellegére, a 102-104. §-okban
meghatarozott jogokra €s kotelezettségekre — tekintettel kell megitélni, illetve
megallapitani [75/A. § (2) bek.]. Tovabbi garanciaként kifejezetten kimondja a
torvény, hogy a munkaszerz6dés irdsba foglalasar6l vald6 gondoskodas a

munkaltatod kotelezettsége.

Ha egy tevékenység a munka természetébdl adodéan munkaviszony vagy
munkavégzésre iranyuld egyéb viszony keretében is végezhetd — a szerzddési
szabadsag elvébdl adédoan — a felek szabadon donthetik el, hogy a munkavégzés
milyen tipusu szerz6dés — pl. munkaszerzddés, vallalkozasi vagy megbizasi
szerzO0dés — keretében tOrténjen. Ennek természetes korlatja, hogy egyes
foglakoztatdsi jogviszonyok megbizasi vagy vallalkozasi szerz6dés keretében
érvényesen nem johetnek 1étre (pl. a kozalkalmazotti, a kozszolgélati jogviszony).
Nem allhat munkaviszonyban a gazdasagi tarsasaggal a tarsasag konyvvizsgaloja

[Gt. 43. § (1) bekezdés], a betéti tarsasag az egyediili beltagjaval [3/2003 PJE], az
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igyvéd az tigyfelével (1998. évi XI. torvény 6. §), stb. Ezekben az esetekben az
elhatarolas problémaja fel sem mertil.

Az Mt. idézett rendelkezéseibdl az kovetkezik, hogy adott szerzddés
mindsitése soran elsOsorban annak tartalmabdl kell kiindulni. (ez a tartalom
szerinti mindsités elve). A biroi gyakorlat viszont altalaban a szerzédést koto felek
akaratanak a tiszteletben tartasat hangstlyozza és az akarati elvet érvényesiti.>®
Ez felel meg a szerz0déskotési szabadsag (a diszpozitivitds) altalanos elvének.

Vannak tovabba Un. atipikus szerzOdések, vagy egyszerlien olyan vegyes
szerzOdések, amelyekben a polgari jogi €s a munkajogi elemek keverednek. Ezek
korében csak valamennyi tényezd egyiittes értékelése alapjan lehet mindsiteni a
szerzOdéses kapcsolatot.

A Mt. nem hatarozza meg a munkaviszony fogalmat. E korben — a tudomany
¢s az itélkezési gyakorlat mellett — a Mt. miniszteri indokolasa nyujthat segitséget.
Eszerint: ,,A munkaviszonynak a munkavégzésre létesitett egyéb jogviszonyoktol
valé elhatarolasa szempontjabol a legfontosabb a munkavégzésre vonatkozdan a
munkaltatot megilletd széles korli utasitasi jog, amely kiterjedhet a munkavégzés
barmely részletére, annak modjara, helyére ¢s idejére is. Jogosult tehat a
jogszabalyok keretei kozott a végzett munka barmikor abbahagyasat vagy az
alkalmazott munkamoddszer megvaltoztatdsat elrendelni, a munkavallalot mas
munkdra vagy mas munkahelyre beosztani, illetéleg kikiildetésbe kiildeni. Ha e
koriilmények alapjan nem lehet egyértelmiien donteni a munkaviszony
kérdésében, tovabbi Utmutatist a munkavégzeés rendszeressége, a munkanak a
munkavallaloi kozosség keretében és a munkaltaté munkaeszkozével vald végzése
adhat a munkaviszony fennallasa mellett. Adott esetben jelentds gyakorlati
segitséget jelenthet a kozvetett ismérvek, a munkaviszony tartalmat ad6 egyes
részkotelezettségek vizsgalata (példaul a munkaidé kotott vagy kotetlen volta, a

személyes munkavégzési kotelezettség fennalldsa stb.).”
A munkaviszonyban a munkaltatot széles korli utasitasadasi jog illeti, amely a

munkaviszony teljes idétartama alatt adhato és atfogja a munkavallald valamennyi

kotelmét. Ezzel szemben a polgari jogi viszonyokban a megbizo6 utasitasadési joga
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lényegesen korlatozottabb, s még tartds megbizds esetén sem vonatkozhat a
munkavégzés valamennyi részletére. A vallalkozo is a megrendeld utasitasai
alapjan koteles eljarni, de ez az utasitdsi jog nem terjedhet ki a munka
megszervezésére ¢s a munkavégzeés modjara, s 1ényegében a munka eredményére
szoritkozik. A torvényben és a szerzOdésben meghatarozott esetekben a megbizott
¢s a vallalkozé a kapott utasitastol eltérhet, sot el is allhat a szerz6déstol.

A megbizéas lényegében tevékenységi jellegli (facere) kotelem, a megbizott
mas Ugyének ellatasara koteles a megbizo utasitdsai szerint és érdekeinek
megfeleléen. E tekintetben hasonlit a munkaviszonyhoz. Ellentétben a
megbizéssal, a vallalkozasi szerzOdésben a vallalkozo valamely mii, valamely
eredmény létrehozdsat vallalja. Ebben tér el Iényegesen mind a
munkaszerz0déstol, mind pedig a megbizasi szerzodéstol.

A munkaltatdé utasitdsi joga az ellendrzés ¢s a feliigyelet jogéaval tarsul. E
jogok a polgari jogi viszonyokban legfeljebb korlatozottan érvényesiilnek, vagy
teljességgel hianyoznak.

Az utasitas és az ellenOrzés altalanos jogabol adodéan a munkavallalo a
munkajogi kotelmei tekintetében a munkaltatoval szemben alarendelt helyzetben
van. A polgari jogi viszonyok lényegi eleme a mellérendeltség. Az utasitasi és az
ellendrzési jog hidnya a polgari jogi viszonyokra jellemzd.

A munkabér nincs kozvetlen Osszefiiggésben az elvégzett munka
mennyiségével és értékével, arra tekintet nélkiil illeti meg a munkavallalot. Az
egyenrangl felek polgari jogi szerz6déseiben a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas
— altaldban — ardnyban all egymadssal, a Iényeges eltérés a szerzoédés érvényességét
1s érintheti.

A munkaviszony Iétesitésének elengedhetetlen formai kovetelménye a
munkaszerzOdés irasba foglaldsa €s a szoban megkotott szerzddés érvénytelen.
Miutan az irdsba foglalasar6l a munkaltaté koteles gondoskodni, elmaradéasa
esetén kizdrolag a munkavallald6 hivatkozhat a szerzddés érvénytelenségére.
El6fordulhatnak olyan esetek is, amikor a munkaszerzddés rautalo magatartassal
is létrejohet. (PL. a megvalasztott személy a tisztséget elvallalja, €s a munkat

elvégzi.)

2% Kiilfsldi példat 1asd Robert E. Scully Jr.: Executive compensation, the business judgement rule,
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A munkaviszonyban a munkavallald6 rendszeresen €s folyamatosan végez
munkat, amelynek idébeli rendjét a munkaltatd hatdrozza meg. Eléfordulhat
azonban, hogy a munkaviszonyt egy meghatdrozott munka elvégzésére létesitik.
Ha a felek egyes elore konkrétan meghatarozott munkak elvégzésére szerzddtek
ugyan, de nem zartdk ki a munkaltatdé mas munkat eldiro utasitasi jogkorét, a
szerz6dés — az egyéb munkafeltételekre figyelemmel — mindsiilhet
munkaszerz6désnek.

A munkaviszonyban a munkavégzés csak személyesen torténhet,
munkavallaléi oldalon — szemben a vizsgalt polgari jogi szerzddésekkel — csak
természetes személy allhat.

A munkaviszonyban a munkaltato feladata a munkavégzés személyi és targyi
feltételeinek a megteremtése

A biintetd ligyekben eljaroé hatésagoknak 6nalloan kell allast foglalnia abban a
kérdésben, hogy a foglalkoztatas szinlelt szerzédéssel tortént-e. E kérdésben a
birésagot, az ligyészt és a nyomozd hatdosagot nem koti a mas eljarasban, igy
kiilondsen a polgari eljarasban, a szabalysértési vagy a fegyelmi eljardsban hozott

hatarozat, illetéleg az abban megallapitott tényallas (Be. 10. §).

A blincselekmény eredménye, az addbevétel csokkentése mindig forintban
pontosan meghatdrozott Osszeget jelent. Lényege, hogy az elkoveté a
magatartasaval a bevételi oldalan kérositja meg az allamhéztartds valamely
alrendszerét azaltal, hogy az add megfizetésére vonatkozd kotelezettségét
elmulasztja, vagy kevesebb adot (stb.) fizet, mint a jogszabalyoknak megteleld
eljaras esetén.

A Btké. 27. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint nem valésul meg
blincselekmény, ha a munkaltatdssal 0sszefiiggésben elkovetett adocsalds (310/A.
§) esetén az addbevétel 6sszegének csokkenése szdzezer forintot nem halad meg.
Az 1jszerli tényallas lehetdvé teszi, hogy a munkaltaté altal munkaszerz6dés
nélkiil, vagy szinlelt szerzddéssel foglalkoztatottak utan be nem fizetett adok és
egyéb jarulékok értéke Osszeadodjon, és ezzel lehetdség nyilik az esetlegesen

tobbrendbeli adocsalas esetén alkalmazott halmazati szabalyoknal sulyosabb

and the Dodd-Frank Act: back to the future for private litigation? Federal Lawyer, 1/2011. 37. o.
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biintetés kiszabasara.”®’ A vizsgalt tényallas megalkotasakor — a (7) bekezdésbe
foglalt kifejezett torvényi rendelkezéssel — a jogalkoto attorte az altalanos
adocsalasnal kovetett, bar a torvényben nem szabalyozott azon jogalkalmazasi
gyakorlatot, hogy a kiilonb6zé adonemekre elkovetett addcsalasok egymassal
halmazatot képeznek. A munkaltatdssal Osszefliggésben elkovetett adocsalas
tényallasdban — az addcsalds specidlis €lethelyzetben torténd elkovetése esetére —
az ,.Crték-egybefoglalas” szabdlyat vezette be, tehat azt, hogy a munkaltatassal
Osszefliggésben elkovetett adocsalasok esetén az 9sszes ado-, illetve jarulékfajtara
elkdvetett adocsalas 0sszegét egybe kell szamitani, €s ezt az §sszevont mértéket
kell figyelembe venni a mindsités megallapitasa soran.

A magatartas és eredménye kozotti okozati Osszefliggést mindig vizsgalni

kell.

4.2. I1. alapeset

A megallapitott ado behajtasanak jelentos késleltetése vagy megakaddlyozasa

E 1II. fordulat korében az adocsalas masodik alapesetéhez kapcsolodo

magyarazatok megfelelden iranyadok.

S.

A biincselekmény alanya

A blncselekmény alanya tettesként csak a munkaltato lehet. Az Art. szerint a
munkaviszony keretében torténd foglalkoztatashoz kapcsolodd adokotelezettség
meghatarozo elemei a munkaltatot terhelik. A bejelentési kitelezettség keretében
a munkaltatonak és a kifizetonek e mindségét akkor is be kell az 4llami
adohatosaghoz jelentenie, ha mas addkotelezettség nem terheli. Ebben az esetben

a bejelentést az elsd adokoteles kifizetéstdl szamitott 15 napon beliil kell megtenni

7 Kiilfoldi példaként lasd Christopher Slobogin: Some Hypotheses about Empirical Desert.
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[Art. 17. § (6) bek.]. Az ad6 megallapitdsa ugyancsak a munkaltatot terheli [Art.
14. § (1) bek. b) pontja]. Az adot a munkaltaté addlevonassal allapitja meg [Art.
25. § (1) bek. b) pontja].

A  maganszemély nyugdijarulék és egészségbiztositasi jarulék-fizetési
kotelezettségét a jarulékkoteles jovedelmet juttatd munkaltato allapitja meg, vallja
be és fizeti meg. A maganszemély a munkaltatonal a kifizetést megelézden
nyilatkozhat — a jogcimet megjelolve — arrdl, hogy a kifizetést jarulékfizetési
kotelezettség nem terheli. A maganszemély nyilatkozata az adobevallassal
egyenértékii [Art. 30. § (2) bek.].

A munkaltatd a megallapitott adot, a levont adodeldleget ¢s jarulékot sajat
adobevallasdban vallja be. Ha adobevallasra egyébként nem kotelezett, az altala
levont adorol, adoeldlegrdl, jarulékrdl, valamint a megallapitott jovedelemadd
kiilonbozetérdl kiilon adodbevallast tesz [Art. 31. § (2) bek.]. Az ado-, a
tarsadalombiztositdsi és az egyéb relevans jogszabalyok tehdt egyarant a
munkaltatot kotelezik a munkaviszony keretében torténd foglakoztatashoz
kapcsolddo adok bevallasara, megéllapitasara €s megfizetésére.

Ha az adok megfizetésére nem magéanszemély, hanem kozOsség, szervezet,
tarsasag koteles, ezek a blincselekmény alanyava nem valhatnak. Biintetdjogilag
azt a természetes személyt kell felelosségre vonni, akinek a kotelességét képezte,
hogy intézkedjék az adokdtelezettségek teljesitése targyaban.

Az itélkezési gyakorlatnak kell majd allast foglalnia abban, hogy a
munkavallalé részeskénti feleldsségre vonasara sor keriilhet-e. Nem kétséges,
hogy a jogalkotd kizarolag a munkaltato cselekményét kivanta biintetdjogi
szankcioval fenyegetni, figyelemmel arra, hogy a fekete munkaltatasbol szarmazo
elonyok — a koltségek csokkentése révén — kizarolag nala jelentkeznek. A
munkavallaloé (foglalkoztatott) nem csupadn nem ¢€lvezi e foglalkoztatasnak
semmilyen elonyét (miutan a kézbe kapott nett6 bére azonos), hanem kifejezetten
hatranyt is szenved, mert elesik azoktdl a juttatdsoktol, amelyeket a jogrendszer
valamennyi munkaviszony keretében foglalkoztatott személynek kotelezden
garantal. Ezért rendszerint nem csupan a biinsegédkénti felel6sségre vonas kizart,

de a felbujtokénti feleldsségre vonasara sem latok lehetdséget.

Arizona State Law Journal, 2010-2011 tél, 1192. o.
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Eltér6 lehet azonban azoknak az eseteknek a megitélése, amikor a
munkaszerz0dés nélkiili vagy a szinlelt szerzOdéssel torténd foglalkoztatds a
munkavallalénak is az érdekében all, mert a munkaltaté annak hasznat megosztja
vele. Ez azonban rendszerint nem valtoztat azon a tényen, hogy a munkavéallalok a

munkajogi védelmiikrél a gazdasagi kiszolgaltatottsag kényszerébdl mondanak le.

6.

Biinosség

A blincselekmény mindkét fordulata szandékos. Az 1. fordulat esetén az
elkdvetd tisztaban van fizetési kotelezettségeinek lényeges tartalmaval, tovabba
hogy magatartdsaval az add bevételét csokkenti. Ezt kivanja, vagy legalabbis
kdzO6mbdos iranta.

A 1I. fordulat elkovetdje kifejezetten az addé meg nem fizetése céljabol
téveszti meg a hatosdgot, ezért a célzatra figyelemmel kizardlag egyenes

szandékkal valdsulhat meg.

7.

Alapeset, mindésitett esetek

A (7) bekezdés szerint e § alkalmazéisaban az addbevétel csokkenésének
meghatarozasakor az elvont adok 6sszegét egybe kell szamitani.

A Btké. 27. §-a (1) bekezdésének b) pontja szerint nem valéosul meg
blincselekmény, ha a munkaltatdssal 0sszefiiggésben elkovetett adocsalas (310/A.
§) esetén az elvont adok Osszege egyiittesen szdzezer forintot nem halad meg.
Szazezer forintot meg nem haladé adobevétel (stb.) csokkenés, illetve adobehajtas

késleltetése vagy megakadalyozdsa esetén szabdlysértés sem valosul meg. Az
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1gazgatasi jogszabalyokban megallapitott jogkovetkezmények (késedelmi potlék,
birsag) alkalmazasanak van helye.

100.001 forinttdl kétszazezer forintig terjedd adobevétel csokkenés esetén a
blincselekmény két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd alapesete valosul
meg. Harom évig terjed0 szabadsagvesztés a biintetés, ha a bilincselekmény
folytdn az addobevétel Osszege nagyobb mértékben, egy évtdl 6t évig terjedd
szabadsagvesztés, ha jelentds mértékben, két évtdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztés, ha kiilondsen nagy, vagy ezt meghaladé mértékben csdkken.
Az értékhatirok meghatdrozasandl a 138/A. §-ban foglalt rendelkezések

iranyadok.

8.

Elhatarolas

Ha az addcsalds a munkaszerzddés nélkiili vagy szinlelt szerzddéssel torténd
foglalkoztatashoz kapcsold kozteher-fizetési kotelezettségek teljesitésének
elmulasztasabol eredd addelvondssal valosul meg, akkor a munkaltatdssal
Osszefliggésben elkdvetett adocsalas specidlis blincselekmény az addcsalashoz
(310. §) képest. E tényallas az adocsalasnal lényegesen szigorubb feltételek

szerinti felelosségre vonasra biztosit lehetdséget.

9.

Biintethetdséget megsziinteto ok.

A (6) bekezdés értelmében az (1) bekezdésben meghatarozott biincselekmény
elkdvetdje nem biintethetd, ha a vadirat benyujtasdig az addtartozasat kiegyenliti.

A torvényhoz6 ezaltal is 0sztondzni akarta az elkovetoket arra, hogy reparaljak az
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altaluk okozott sérelmet. Ehhez ugyanis nagyobb tarsadalmi érdek fizédik, mint
az elkdvetd megbiintetéséhez.

E rendelkezés kizarolag az (1) bekezdésben meghatarozott (100.001 forinttol
kétszazezer forintig terjedd adobevétel-csokkenést eredményezd) alapeset
elkdvetdjének biztosit blintetlenséget. A biintetlenség korének meghatarozasakor a
jogalkoto figyelembe vette azt is, hogy e lehetdséget az ad6zdk is mérlegelik, s
esetleg éppen ez Osztonzi Oket az elkovetésre. Ha ugyanis leleplezddnek, utdlag is
fizethetnek barmiféle biintetdjogi kovetkezmény nélkiil. Ez volt az indoka annak,
hogy a biintetlenség lehetdségét kizarolag a legkisebb sulyt cselekményekre
korlatozta.

A tartozast az elkdvetdnek a sajat nevében kell megtfizetnie. K6zombos, hogy

milyen forrasbol.

10.

Moratorium és amnesztia

Az adokrdl, jarulékokrol és egyéb koltségvetési befizetésekrdl szolo
torvények moédositasarol sz616 2003. évi XCI. torvény a kényszervallalkozasok
megsziintetése ¢érdekében a munkaviszonyt kijatszé szinlelt polgari jogi
jogviszonyok alkalmazédsa esetén kiszabhatd potencialis szankciok tekintetében
moratériumot allitott fel 2004. januér 1. napjatol kezd6dé hatallyal. Kimondta,
hogy az adoellendrzés sordn a munkaltatd terhére utdlagos adomegallapitas
keretében munkavégzés alapjaul szolgalo szerzddés szinleltté mindsitése miatt
visszamendleg megallapitott ado- €s tarsadalombiztositasi kotelezettség targyaban
hozott hatdrozat nem hajthat6 végre. A moratérium feltétele az volt, hogy a
kotelezett adoalany a munkaveégzés alapjaul szolgalo szinlelt szerzddés helyett a
munkaveégzés alapjaul szolgdld jogviszonyra vonatkozd foglalkoztatéasi
jogszabalyokat alkalmazza, és e szerzddés alapjan foglalkoztatottakat
tarsadalombiztositasi biztositottakként 2004. junius 30-ig nyilvantartasba vegye.

A szinlelt szerzddés helyett a munkavégzés alapjdul szolgaldé jogviszonyra
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vonatkoz6 foglalkoztatasi jogszabalyok alkalmazasardl, és a foglalkoztatottak
tarsadalombiztositasi nyilvantartasba vételérdl a kotelezett 2004. julius 30-ig volt
koteles a kedvezmény elvesztésének terhével az ellendrzést végzd addhatosdgot

/ r -2
ertesiteni. 98

E szabalyt idékozben modositotta az egyes pénziigyi targya torvények
jogharmonizécios céli modositasarol szold 2004. évi XXVII. torvény, mely a
moratoriumot kiterjesztette a szinlelt szerzddéssel foglalkoztatottak mellett a
munkaszerzddés-kotés nélkiill foglalkoztatottakra 1s. A moddositott szabaly
kihirdetése €s a moratoérium lejaratdnak eredeti hatarideje kozott ugyanakkor
rendkiviil rovid 1d6 allt rendelkezésre a végrehajtashoz sziikséges felkésziilésre —
a moratoriumban részt venni kivand foglalkoztatok szamdra adott esetben
likviditasi nehézséget is okozva — ezért a 2004. évi LVIII. torvény 1. §-a a
moratérium hataridejét egy évvel, 2005. junius 30-ig meghosszabbitotta. A
hosszabbitas lehetdséget adott az érintett személyi kor szamara a moratorium altal
nyujtott lehetdségek teljes korli megismerésére €és kell 1d6t biztositott az abban
torténd részvételhez sziikséges felkésziilésre. Ennek eredményeképpen lényegesen
tobben vehettek részt a moratériumban, igy szélesebb korben valosulhatott meg e
jogintézmény eredeti célja, a munkavégzésre iranyuld jogviszonyok kifehéritése.

A 2005. évi LI. torvény 1. §-a tjabb egy évvel, 2006. junius 30-ig
hosszabbitotta meg a moratériumot annak érdekében, hogy az igazgatasi
normdkban eléirt adminisztrativ kotelezettségek — alternativ  lehetdségek
hianyadban — ne lehetetlenitsék el azon kényszervallalkozok ezreinek életét, akik
nem tudtdk rendezni szerzddéses viszonyaikat az elmult idészak alatt sem.

Az iranyad6 polgari jogi és munkaiigyi szabalyok szerint a szerz6dés tipusat
elnevezésétdl fliggetleniil, az eset Osszes koriilményére — igy kiillondsen a felek
szerzOdéskotéskor, illetve a munkavégzés soran tett jognyilatkozataira, a
tényleges munkavégzeés jellegére, a vonatkozd jogokra és kotelezettségekre —
tekintettel kell megitélni, illetdleg megallapitani. Ha a tdrvény szerinti

moratdrium idészakdban inditott munkaiigyi vagy addellendrzés sordn jogerdsen

%8 Az osztalékokkal kapcsolatos 2008-as amnesztiara vonatkozo dsszefoglalot 1d. Enrico Traversa:
Tax Amnesties of EU Member States and Their Compatibility with EU Law. Intertax, 4/2010. 243.
o.
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sor kertilt a munkavégzés alapjaul szolgalo szerzddés szinleltté mindsitésére és az
ad6zo a szinleltté mindsitett jogviszonybdl eredd ado- ¢és jarulékkotelezettségét
teljesitette, tovabbd ha a szerz0dés szinleltségének orvoslasa a torvény szerinti
idOpontig megtdrtént, ugy a munkaltatd terhére ado- és jarulékkiilonbozetet
megallapitani nem lehetett. E rendelkezés a szinlelt szerzodések alapjan torténd
munkavégzés csokkentését, a jogkdvetd adozdi magatartds erdsdodését kivanta
eldsegiteni.

A munkaltatassal Osszefiiggésben elkovetett adocsalds (Btk. 310/A. §)
tényallasa  kerettényallds, amelynek egyes elemeit a munkaltatassal
(foglalkoztatassal) Osszefiiggd add ¢és tarsadalombiztositasi jogszabalyok
konkretizaljak. A torvénnyel kihirdetett moratérium a biintetd jogalkalmazas
soran is iranyad6. Ennek folytdn a moratorium ideje alatt elkovetett adocsalas
miatt a moratorium fennallta, illetve a szinlelt szerz6dés helyett a munkaveégzés
alapjaul  szolgdlo  jogviszonyra vonatkoz6 foglalkoztatasi jogszabalyok
alkalmazasarol, és a foglalkoztatottak tarsadalombiztositdsi nyilvantartasba
vételének tényérdl a kotelezett altal torténd bejelentés megtételére biztositott
tovabbi egy honapig (tehat 2006. julius 31-ig) biintetéeljaras sem ado- és
tarsadalombiztositasi csalds miatt (a 2005. szeptember 1. napjat megel6zd
iddszakra), sem munkaltatdssal Osszefliggésben elkovetett adocsalds miatt (a
2005. szeptember ho 1. napjaval kezd6dd iddszakra) nem allapithaté meg. Ha
azonban a kotelezett a fenti bejelentést a részére biztositott hatdriddben nem teszi
meg, a moratoriummal biztositott kedvezményt elvesziti. Ennél fogva 2006.
augusztus ho 1. napjatol biintethetd lesz a megel6z6 iddszakban elkdvetett
blincselekmény miatt. (Itt jegyzem meg, hogy a 2005. évi LI. torvénnyel
modositott moratérium feltételeit a 2005. évi LXXXV. torvény 68. §-aval
moddositott 2003. évi XCI. torvény 223. §-a 2005. jalius 12.-ével sziikitette, mert a
feketemunkdra mar nem tartotta fenn csak a szinlelt szerzddésekkel torténd
foglalkoztatasra.)

A vizsgalt igazgatasi jogszabaly 223. §-anak (3) bekezdése szerint az ado- €s
tarsadalombiztositasi kotelezettségek megfizetése aloli mentesiiléshez az (1)
bekezdésben megjelolt feltételeket nem kell teljesitenie a munkaltatonak, ha az

utolagos adomegallapitas alapjaul szolgald jogviszony a munkaiigyi, illetdleg az
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adoellendrzéstdl fiiggetleniil 2006. junius 30-ig megsziint, &m a jogviszony
megszinésérdl a munkaltatd 2006. jalius 31-ig az (1) bekezdésben meghatarozott
kedvezmény elvesztésének terhével koteles volt az ellendrzést végzd adohatosagot
értesiteni. A torvényben eldirt bejelentési kotelezettség megtétele esetén a
kotelezett biintethetdsége addcsalas, illetve munkaltatassal Gsszefliggésben
elkdvetett adocsalds miatt megsziinik, a bejelentés elmaradasa esetén azonban
meghitsul a torvényhozo altal elvart kovetkezmény, s ezért — 2006. augusztus ho
1. napjatol — nincs akadalya a kotelezett feleldsségre vondsanak a megel6z6
idészakban elkovetett blincselekmény miatt.

A torvényhoz6 tehat elsésorban jelentds ¢€s tartdos kedvezmények
biztositasaval kivanta 6sztondzni a munkaltatokat a foglalkoztatdsi jogszabalyok
alkalmazasara ¢és a foglalkoztatottak tarsadalombiztositasi nyilvantartasba
vételére, Osszességében a feketemunkaltatds visszaszoritasdra. Arra az esetre
pedig, ha a kotelezettek e fokozott kedvezmények ellenére folytattdk a
feketemunkaltatast, a korabban mar meglévd biintetdjogi fenyegetettség helyett
sulyosabb fenyegetettséget helyezett kilatasba.

Az 1gazgatasi jogszabalyok €s a biintetdjogi normak egymadssal 6sszhangban

biztositjak a torvényhozo altal kitlizott cél elérését.
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X.
Zaro gondolatok

Sajatos helyzetet teremt, hogy egy olyan gazdasagi biincselekmény, mint az e
dolgozatban targyalt addcsalas — amely ugyan mindig biintetendd volt, ¢€s
amelynek széleskorii, nagy az irodalma €s a gyakorlata — a mogottes gazdasagi
jelenségek ¢és az igazgatasi (addjogi) kornyezet allandd valtozasa folytan
folyamatosan ujabb és Ujabb kihivasok elé¢ 4llitja a jogalkalmazot. Az 1j
kornyezethez igazod6 szakszerli jogalkalmazoi vélasz akar 6roknek hitt dogmak
attoréset is igényelheti.

Az addcsalds jogi szabdlyozasdnak és joggyakorlatanak attekintése arrdl
mindenképpen meggydzheti az olvasot, hogy €16, folyamatosan és dinamikusan
valtoz6 anyagrél van szd. E valtozéast eddig és ezutan is szamtalan tényezd
generdlja. Elsésorban a gazdasadg allando liktetése, dinamizmusa, a rendkiviil
markéns érdekérvényesités, valamint a piaci kockézatok fokozott szerepe ¢és
jelentésége. A gazdasagi valtozadsokhoz pedig a legszorosabban kapcsolodik a
gazdasag-igazgatasi- jogi kornyezet allando és szinte viharos valtozasa.

Napjaink gyorsan valtozd, rohand vilagban a felkésziilt jogalkalmazd, a bird
képviselheti a kiszamithatdsagot, a biztonsagot, a stabilitdst. Sajnos a gazdasagi
biintet6jog alkalmazésa terén ebbdl ma még hiany van.

Neémi idealizmussal talan elmondhato, hogy e dolgozat is felvillanthat olyan
tavlatokat, mélységeket a biintetdjog e — sajnalatosan — maig sem tal népszerl és
specidlis teriiletén, amely a palyara késziilo, illetve a mar palyan 1évo kivaldan
felkészilt jogaszok tomegeinek inkdbb kihivast, érvényesiilési lehetdséget
jelenthet, semmint eltantoritja Oket ettdl a tarsadalom, a mindennapi ¢let
szempontjabol rendkiviil fontos jogteriilettdl.

Minden jogalkalmaz6tél elvéarhatd, hogy kifogastalanul és maradéktalanul
ismerje szakmdjanak szabalyrendszerét, am ez a dontéshozatalnak csak az egyik
elengedhetetlen komponense. A jo dontés meghozatalanak ugyanilyen jelentds
masik feltétele, hogy a dontéshozo tajékozott legyen azokban az

¢letviszonyokban, amelyek kozott az elbirdlas alapjat képezd cselekmény
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megvalosult. Latnia kell, hogyan mikodik az adott tarsadalmi viszony alapjat
jelentd szabalyrendszer, fel kell tudni tarnia az elkovetd magatartasanak
érdekmozgatd rugoit, hatarozottan tudnia kell azt, hogy mi lett volna a helyes
eljaras és ehhez képest milyen a sulya, a tarsadalmi jelentésége a megvalosult
jogsértésnek.

A gazdasagi biincselekmények tarsadalmi jelentOségének a megitélését
mindig is megnehezitette a kézzelfoghato, a fizikai valosagdban is jelen lévd
sértett hidnya. A piac, a hitelez6i kor, az allami koltségvetés, stb. sokszor oly tavol
van, hogy a jogalkalmazoi valasz megfogalmazasa soran nem jelent kozvetlen,
keényszeritd erdt. A jogalkalmazonak azonban az adott kriminalis cselekmények
tarsadalmi jelentdségét attdl fiiggetleniil is meg kell tudnia itélni, hogy annak a
sértettje nem annyira kézzelfoghatd, jelenlévo.

Ha ez az elvaras maradéktalanul teljesiilne, akkor talan az sem fordulhatna
eld, hogy amig az azonos tényleges vagyoni sérelemmel jaro, par szdzezer, vagy
né¢hdny milli6 forintos kart (hatranyt, elmaradt bevételt) okozd vagyon elleni
blincselekmény miatt esetleg ¢veket is jelentd végrehajtand6d szabadsagvesztést
kap az elkovetd, addig az anndl nagysagrendekkel — tobb szazszor vagy tobb
ezerszer — nagyobb vagyoni sérelemmel jaréo gazdasagi blincselekmény miatt
végrehajtasaban  felfliggesztett szabadsagvesztésre — horribile dictu —
pénzbiintetésre itélik.

A gazdasagi blincselekmények erkdlcsi elitélése a tarsadalomban soha nem
volt olyan egységes, mint a hagyomanyos cselekmények esetén. Magyarorszdgon
ezt esetenként még a nemzeti hagyomanyok is fliszerezhetik. Szokas azt mondani,
hogy az adot évszazadokig idegen hatalmaknak kellet megfizetni, amikor az
adoelkeriilés a nemzeti ellenallas részét képezte, és ez a beidegzddés az addcsalas
tarsadalmi megitélésében maig szerepet jatszhat.

Egy tarsadalom szilard erkolcsi értékrendjét, a jogallam 1étét a kiszdmithato,
eldrelathatd, aranyos jogalkalmazdi valasz is igazolhatja. A gazdasdgi biintetd
jogalkalmazas teriileten még nem alakult ki maradéktalanul az egységes értékelési
rendszer. E tanulmany legfontosabb hozomanya az lehetne, ha a gazdasagi
blincselekmények egységes, szakszerli, kiszamithat6 €és ugyanakkor emberséges

jogalkalmazoi értékelését eldmozdithatna.

265



SUMMARY

Chapter I as the introductory chapter of the thesis describes the importance of
this legal institution and defines the essence of the research.

Tax is the largest source of revenue for the budget of the Republic of
Hungary. Taxation on the one hand and the redistribution of wealth available for
the state on the other hand are of great significance on the field of social and other
sort of state care, it is therefore essential and central to all Hungarian.

Taxation is a very complicated and complex toolkit that is why behind tax
fraud complicated and controversial phenomena often appear. To reveal them
complex economic and legal knowledge is needed. Accordingly, the purpose of
this paper is also complex. As taxation has been an existing institution since the
creation of states, during the different ages various and varied forms of tax fraud
have emerged. Although abuses can be described, adjusting to the changing
environment they have been changing rapidly due to human ingenuity. However,
it is important that the apparatus assigned to taxation be prepared and has
effective means of its disposal. In this special field, efficiency always draws
immediate and direct financial benefits.

Preparedness can be further increased by the familiarization of abuses already
discovered and the feedback of the already gained experience. However, in the
rapidly changing economic and legal environment the creation of a more effective
case management and unified judicature is really difficult. After the introduction
of tax reform in 1988 and the following socio-economic system change, a chaotic
situation has evolved in the economy. The very high level of tax fraud, VAT and
oil tax frauds, the lack of social security payments, and the high level of illegal
work all indicated the expansion of black and grey economy. Nearly two decades
were needed for the relative consolidation of the situation. However, even today
one of the very first economic goals is to reduce the level of tax fraud and to
increase tax efficiency.

In our 20 year old market economy - especially on the basis of recent years’

stabilized IRS and judicial practice - considerable experiences have been
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accumulated. Summarizing these experiences is certainly actual. At the same time
- as social changes continue to move swiftly - it means only a snapshot. This is
why there is an increased demand for stability and relief. If the achieved results
are available in a study, it can strengthen the awareness and effectiveness of the
state apparatus, and it may also have a deterrent effect on certain kinds of
perpetrators.

It cannot be kept in dark, however, that in many areas the practice has not yet
been cleaned-out, no solution uniformly satisfactory for everyone has been found.
Persistent concerns in these areas should not be suppressed. It is important to face
them so that we could find the best reassuring solutions.

As a new Criminal Code is being made, it may be useful on the basis of the
accumulated experience to formulate de lege ferenda recommendations the
implementation of which can serve as a simpler and clearer guidance for the
society and can also simplify and rationalize the practice of legal practitioners as
well. However, this can only be hoped form a regulation that respects the age-long
principles of criminal dogmatic, as perhaps the most important guarantees of legal
certainty.

In the following chapters of the dissertation historical, dogmatic and
comparative analysis along with a theoretical and practical issues are discussed.
They have been shaped by case law, and - usually - confirmed by higher courts’

decisions made as guidance.

Chapter II explores the domestic and international history of penalization of tax

fraud.

Chapter 11l makes an attempt to define what tax is and explores the basic tax
definitions.

The public finance questions form a special multi-channel system called as
(public) financial system. This financial system is driven by the state finances.

The government’s state finances consist of central and municipal subsystems.
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The Constitution of the Republic of Hungary declares that all natural person,
legal entity and organization without legal personality are supposed to carry
common charges according to their incomes and assets.

The tax rules can be divided into two groups: one is about general and
procedural taxation rules; this is the Act XCIII of 2003 on Taxation (hereinafter
referred to as Art.), on the other hand, there are acts on certain types of taxes (such
as VAT Law., Personal Income Tax Act., etc).

The tax is a mandatory non-refundable general financial service without
repayment, collected by the State or other public entity according to the laws,
which determine the size, the conditions and payment methods of these
obligations.

Taxation is always related to a base legal relationship. Therefore taxation is a
collateral legal relationship which assumes a base legal relationship. According to
the tax legislation the basic legal issue as the start of a taxable activity can also
generate some tax liabilities (such as the registration requirement) regardless
whether any tax liability arises or not. So beside the tax liability as the principal
liability taxpayers are subject to a number of other procedural obligations.

The Hungarian tax law is not familiar with the definition of tax. In the
Hungarian criminal law the Btké. includes a tax definition (§ 26) the application
of which is mandatory for the 310. and 310/A. statement of facts of the Criminal
Code. However, this definition has no direct significance in the tax law.

The European Union has no right to charge tax in Member States. Community
legislation aims the harmonization of tax laws in Member States especially that of
sales taxes.

The so-called negative taxes do not fall within the scope of the tax fraud.
Chapter IV reviews the various forms of abuses form the tax evasion to tax fraud.
Chapter V seeks to lay down the complete foundation of tax fraud and confronts it
with the published court practice.

In the constantly changing legal and socio-economic environment, there are

always new forms of commitment emerging, so the preparedness is particularly
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important in the practice of legal institutions in the case of the analyzed crime. For
those working in law enforcement and criminal justice there are high expectations
to have in-depth knowledge of not only the specific legislation and case law, but
also to understand, oversee and monitor how it really works in the economy and
how the taxpayers’ interests aiming at minimizing taxes are optimized in daily
life.

Because of the requirement of separate examination of criminal liability in the
question of whether the accused is to be pursued and what kind of crimes, the
court, the prosecutor and the investigating authority are not subject either to
decisions made in other procedures, particularly in civil, misdemeanor or
disciplinary proceedings, nor to the facts set out therein. Subject to this provision
criminal court practice on tax fraud cases is of great importance in the
interpretation and practical application of the tax law. In recent years, several
criminal decisions containing general statements and filling tax fraud with
dogmatic content have been made which could serve for the unification of
jurisprudence and also for the orientation of both the professional and the lay

public.

The continuity

The "short interval" of the concept of continuity is a so-called normative
element, the content of which is laid down by court practice. According to the
uniform approach the short interval is not an absolute category. It cannot be
determined by itself, but it the context of the subjective condition of the
continuous crime.

The subjective condition of the continuing unity in committing certain acts is
the identity and unity of voluntary accord. However, this does not mean that the
essential prerequisite of continuity is that the single voluntary accord needs to be
established, covering all crimes committed. It is sufficient if the perpetrator is led
by the same desire, idea, motive or purpose to commit additional crimes as he or
she was encouraged in the first crime committed.

The temporal relationship must be close only relatively. This is not about the

completion of successive acts - just as in creating natural unit.
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The continuing offence has evolved as a rule excluding material multiple
offences. This was established in the updated Criminal Code. In the systematic
approach there is no doubt that the continuity is a rule excluding multiple offences
according to the existing Criminal Code, so it can only be applied if the actual
conditions of real multiple offence can also be established.

It is a basic requirement that parts of natural and legal unit as a separate
counts of criminal proceedings shall be dealt within one proceeding. If for any
reason this does not happen, the last-known acts later cannot be taken into

consideration because of res iudicata.

Chapter VI presents the specific domestic and European Union rules on value

added tax and the international cooperation against financial abuses.

Chapter VII as an Offshore section lays down the theoretical foundation for the

criminal evaluation of the offshore phenomenon.

Chapter VIII deals with theoretical and practical questions of wealth inquiries.

Chapter IX specifies employment related tax fraud and the causes of creation of a

specified tax statement of facts.

Chapter X as the final chapter contains reflections.

There is a specific situation that an economic crime such as tax fraud
discussed in this essay — which has always been punishable and has a broad
literature and practice — means newer challenges for the law practitioners because
of the economic phenomena and, the constant changing of the administrative (tax)
environment. The professional law practitioner answer may also require the
breakthroughs of dogmas once believed to be eternal.

The evasion of legal regulation and practice of tax fraud can convince the
reader that this is a living and dynamic material in constant changing. This change

has been generated by a number of factors and it will be continuing. First, the
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steady pulse of the economy, the dynamism of the economy, the very strong
interests, as well as the increased role and importance of market risks. Besides, the
economic changes are the most closely linked to the almost constant and turbulent
change of economic-administrative-legal environment.

In nowadays’ rapidly changing, fast-paced world the well-prepared law
practitioner, the judge could represent the predictability, security and stability.
Unfortunately, in the field of economic criminal law, there is a considerable

shortage.

All law practitioners are expected to fully and correctly recognize the
arrangements governing his or her profession, but this is only one of the vital
components of decision-making. The other equally important condition to make a
good decision is to be well-informed in the situations in which the underlying
action is completed. The decision-maker should understand how the rules forming
the basis of the given social relationships work, should be able to explore the
interests that conduct the offender, and should definitely know what the correct
procedure would have been and compared to this how social significant the
completed offence is.

The assessment of social significance of economic crimes has always been
difficult because of the absence of victim being in physical reality. However, law
practitioner has to be able to judge the social significance of the criminal act
regardless of the absence of victim.

The moral condemnation of economic crimes in the society has never been as
uniform as in the case of conventional acts. The solid moral values of the society,
the existence of the rule of law can be justified by a predictable and proportionate
law practitioner response. In the field of economic criminal law the standard
evaluation system has not yet been fully developed. The most important proceeds
of this study could be to promote to the professional, predictable and at the same

time humane law practitioner assessment of economic crimes.
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