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ADVERTENCIA. 

Con el deseo de publicar erSr. Lic. D. José Antonio , 
zález su apología de las Apariciones de Nuestra Señor 
Guadalupe de México, solicitó en 1883, la correspondientl 
cencia de la autoridad eclesiástica. BI Ilmo. Sr. Arzob 
D. Pelagio Antonio de Labasti4a y Dávalos, pasó el manUi 
to al Sr D .. Joaquín Gnrcía Icazbalceta, á fin de que diesl 
opinión; pero este señor se lo devolvió inmediatamente, 
diéndole que le excusase de ocuparse en este asunto, ·· pue~ 
era teólogo ni canonista. Insistió el Sr. Labastida, dicienl 
por escrito que no le pedia su opinión como teólogo ó el 
nista, sino como persona muy versada en la historia eele!! 
tica del páís, y añadía «que se lo rogaba como amigo y SE 
mandaba como prelado.,» Cediendl;t el Sr.' García Icazbal~ 
á estas instancias, se resolvió á dar su parecer, y le dió 
efecto: aunque desentendiéndose de juzgar la obra del Sr. (J 

zález, se ocupó en general de las Apariciones de la Santisj 
Virgen y de su imagen de Guadalupe bajo el aspecto puran 
te histórico. Tal es el origen de la Carta que ahora se 
blica. ! · . 

Varias personas ilustradas tuvieron oportuJ;lidad de vel 
autógrafo qriginal y.aun de sacar copias, El Sr. D. José M~ 
Agréda y Sánchez le tuvo tres veces, por lo menos, en su 
der y sacó copia integra. También estuvo en las manos 
Sr. D. Francisc,o del Pa.'\o y Troncoso y en •• 1\ del/sabio 



ADVERTENCIA. 

!armelita Fr. José Maria de Jesús, á quienes lo envió el autor 
)or co~duto del Sr. Agreda; y no much,a tiempo antes de la 
nuerte del Sr. Icazbalceta le vieron entre otras personas, el 
;r. D. Jesús Galind,., y Villa y el distinguido académico D. Ra
'ael Angel de la peña, El Sr. Agreda instó al autor á i que pu~ 
)licara la Carta; ' pero éste se excusó diciéndole que no tenía 
~ocación de mártir, y que de publicar aquélla, se expondría, 
;in duria alguna, á las iras de los aparicionistas, quienes, si no 
labían respetado al sei'íor Obispo de TamauÍipas, que rehusó 
¡ostener la llamada tradición. por no hacer traición á su con· 
:iencia, mucho menos le respetarían á él, que no estaba reves-
tido de tan alto carácter. , 

No faltó, empero, quien se procurase una de las copias de 
la Carta, la tradujese al latin" y dándole nueva forma, la pu
)licase en un folleto de 61 páginas en 40 común, Y dos hojas 
le índice y errat~s" intitulándola: «De B. M. V.A.pparitione in 
\1exico sub titulo de Guadalup ~ Exquisitio Historica.» Sin fe
:ha ni lug~r de impresión. El Sr D. ' Fortino Hipolito Vera, 
Canónigo entonces de la Colegiata y exaltado aparicionista, la 
tradujo en ~eguida al ca~tellano y la insertó . en su abultado é 
indigesto volumen que lleva por título: «CQ\ltestación histori
co-crítica .en defensa de la Maravillosa Ap'arición de la Santí
sima Virgen de Guadll.lupe al anónimo intitulado: Exquisitio 
Historica.-Querétaro.-Imp. de la Escuela de Artes. Calle 
Nueva número 10.- 1892. En 40, XV pag .. p., 715 de texto y una 
hoja de índice. El mis11\o autor de 13 traduc~ión latiqa, ,supri
miendo la pretendida refutación del Sr. Vera y anotando la 
traducción castellana de éste, la imprimió de nuevo con el t 
tulo'de "Exquisitio Historica. AnónImo e~crito en latin sobre 
la Aparición de la B. V. M. de Guadalupe. Segunda edición.»
.Talpa. Tinografía de Talonia.-1893.-En 40, 47 páginas y una 
hoja de Tabla. ' 

Pero ninguna de estas ediciones reproduce integro el tex
to del Sr. García Icazbalceta. El tr.lductor latino, cambiando 
la forma epistol::J r , lo publicó como disertación; omitió varíos 
párrafos y mutiló otros. En la traducción castellana se siguió 
el texto anterior, y asi quedó desfigux:ado el estilo en que fué 
escrito el original. . . . . 
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. La presente edición, única correcta é íntegra, se ha hecho 
teniendo á laovista la copia fiel y exacta que. con permiso ex

,preso del autor, sacó del original el Sr. Agreda, 
Por último, hay que advertir que desde el año de 1883, en 

que fué escrita la Carta , hasta el presente, 'han sido impresos 
varios documentos que el autor de ella cita, como manus
critos. 

En cuanto al mérito de la Carta, el lector imparcial en
contrará en ella, el mismo recto criterio y honradez que ca
racterizaron á Jos escritos dél docto bibliógrafo y eminente 
historiador. 





(Octubre, 1883). 
ILMO SEÑOR. 

l.-Me manda V. S. 1. quele dé mi opinión acerca de ur. 
manuscrito que se ha servido enviarme, intitulado: «Santa Ma· 
ria de Guadalupe de México, Patrona de los Mexicanos. L~ 
verdad sobre la aparición de la Virgen del Tepeyac, y sobrE 
su pintura en la capa de Juan Diego. Pafa extender, si posiblE 
fuera, por el mundo entero el amor y el culto .!le Nuestra Se· 
ñora .. " 

2.-Quiere también V. S. 1. que juzgue yo esta obra ún'i 
camente bajo el aspecto histórico; y así tendría que ser de to: 
dos modos, pues no estando yo instruido eI". ciencias eclesiás 
ticas sería temeridad que calificara el escrito en lo que tieiÍl 
de teoló~ico y canónico. 

3.-No juzgo necesario hacer un análisis de él, por cutqJt< 
qué no Jme propongo impugnarle: prefiero poner &encillamen 
te á la \rÍsta de V. S. 1. lo que dice la historia acerca de la Apa 
rición de Nuestra Señor:). de Guadalupe á Juan Diego. 

4. -Quiero' hacer constar que en virtud del superior y repe 
tido precepto de V. S. 1. falto á mi firme resolución de no es 
cribir jamás una línea tocante á este asunto, del cual he huid, 
cuidadosamente en todos mis escritos. 

5.-Presupongo 'desde luego <{ue al hacerme V. S. 1. s' 
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pregunta, me d(lja entera Hbertad para responder segun mi 
conciencia, por no tratarse de,un punto de fe: que si se tratar&, 
ni V. S. 1. me pediría parecer, ni yo podría darle. 

6.-Las. dudas acerca de la verdad del suceso ele la Apari-
ción, tal como se refiere, no nacieron dE" la Disertación de 
D. Juan B. Muñoz: son bien antiguas y bastante generalizadas, 
á'lo que paree,. Prueban esto último las muchas apologías 
que ha sido necesario escribir, lo cual fuera excusado si el 
uunto hubiera quedado esclarecido de tal modo desde el prin
cipio, que no dejara lugar á duda. En cuanto á la antigüedad 
de la desconfianza, puedé V. S. I. ver entre los libros y pape
les que le dió el Sr. Andrade una carta autógrafa del P. Fran
cisco Javier Lazcano, de la Compañía de Jesús, fecha en Méxi· 
co á 13 de Abril de 1858 y dirigida á D. Francisco Antonio de 
Aldama y Guevara, residente entonces en Madrid. Contesta á 
una de éste, escrita ellO de Mayo de 1757, en que se habla ya 
de la impugnación de un «desatinado fraile jerónimo,» sobre 
loO cual pide más datos el P. Lazcano. La Bula de la concesión 
del patronato es de 1754; de suerte .que antes de los tres años 
de conocida, ya hnbo un religioso que de palabra ó por escri· 
tono temiera im]pugnar lo 'que tie dice aprobado en aquella 
bula. El Dr. Uribé, en los últimos años del siglo anterior, esti
mulado sin duda por el sermón del P: Mier, aunque no lo nem
bra, tuvo que salir á la defensl del milagro. La Memoria de 
Muñoz, escrita en 1794, permaneció sepultada en los archivos 
de la Real Academia de la Historia hasta el año de 1817. 

7.-Para añadir hoy una nueva ·apología á las varias que 
ya se han escrito, convendría tener á la yista los muchos do
cumentos descubiertos después de publicada la última, que es 
la del Sr. Tornel (pues no quiero ~ar tal nombre al virulento 
folleto anónimo no ha mucho publicado en Pu~la.) Parece 
que el autor del manuscrito no ha conocido estos documen
tos, pues no los cita. 

8.-Muñoz tampoco los conoció, ni pudo conocerlos; pero 
todos ellos no han hecho más qae confirmar de una manera / 
irrevocable su proposición de que «antes de la puolicación del 
libro del P. Miguel Sánchez, no se encuentra mención alguna 
de la Aparición de la Virgen de 'Guadalupe á Juan Diego,» 
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9.--'Caimos ya en el argumento negativo, tan impugnado 
por los apologisbts de la Aparición, sin duda porque conocen 
que no puede haber otro contra un hecho que no pas6: PorqUe 
sería absurdo exigir que los contemporáneos tuvieran dón de 
profecía, y adivmando que más adelante se iuventaFía un su
ceso de su tiempo, dejaran escrito con anticipación que no 
era cierto ni se diera crédito á quiE\nes lo contaran. 

10.--'La fuerza <lel argumento negativo consiste principal~ 
mente en que el silencio sea universal, y que los autores ale
gados hayan ~scrito de asuntos que pedían una mención del 
suceso que callaron. Ambas circunstancias concurren en los 
documentos anteriores al P. Sánchez, y aún hay en ellos algo 
más que argumentos negativos, como pronto vamos,. á ver. 

l1.---,Que no hay informaciones ó autos originales de la 
Aparición, es cosa que declaran todos sus historiadores y apo
logistas, incluso el P. Sánchez, y explican la falta con razones 
más ó menos plausibles. Algunos se han empeñado en que real~ 

,mente existieron, y quieren probarlo refiriendo que el Sr. Ar-
. zobispo D. Fr. García de Mendoza (1502·-1604) leía con gran 

ternura los autos y procesos originales de la Aparición, lo cual 
no consta m'ás que por una serie de dichos. Cuentalí también 
que Fr. Pedro Mezquina, franciscaño, vió y leyó en el Con
vento de Victoria «donde tomó el hábito el Sr. Arzobispo Zu
márraga,» escrita por este prelado álosreligiosos de aquel con-o 
vento, la historia de la Ap'arición de Nuestra · Señora de Gua
dalupe, «según y como aconteció.» .... El P. Mezquía. partió 
para España y ofreció traer á su vuelta el importllntí~imo do
cumento; pero no le trajo, y reconvenido por ello, respondíó" 
que no lo había hallado, y que se creía haber perecido ,en un
incendio que padeció el archivo; con lo cual quedaron todos 
satisfechos, sin meterse á averiguar más. V. S. l. sabe que el 
Sr. Zumárraga no tomó el hábito en el convento de Victoria, 
ni aún consta que alguna vez residiera en él: tampoco hay otre 
noticia del oportuno Incendio del archivo. Por 10 deiDás, la 
f .. Ita de los autos originales no sería por sí 'sola un argumento 
d~cisivó contra la Aparición, pues bien pudo ser que no se hi- ' 
·cierao, ó que después de hechos se extraviaran: . aunque á de 
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cir verdad, tratándose de un hecho tan extraordinario y glo
rioso para Méxiéo, una ú otra negligencia es harto inverosímil. 

12.-El prin:er testigo de la Aparición debiera ser el lllmo. 
Sr. Zumárragá, á quit!ln se atribuye papel tan principal en el 
suceso yen las subsecuentes colocaciones y translaciones de 
la imagen. Péro en los muchos escritos suyos que conocemos, 
no hay la más li~era alusión al hecho ó á las ermitas: ni si
quiera se encuentra una sola, vez el nombre de Guadalupe. 
Tenemqs sus libros de doctrina, cartas, pareceres, una exhor
tación pastoral, dos testamentos y una información acerca de 
sus buenas obras. "Ciertamente que no conocemos todo cuanto 
salió de su nluma, ni es racional exigir tanto; pero si absolu
tamente nada dijo en lo mucho que tenemos, es suposición 
gratuita afirmar que en otro papel cualquiera, de los que aun 
no se hallan, refirió el suceso. Si el Sr'. Zumárraga hubiera si
do testigo favoreciúo de tan gran prodigi~, no se habría con
tentado con escribirlo en un solo papel, sino que le habria 
proclamado por todas partes, y señaladamante en España, 
donde pasó el año siguiente; habría promovido el culto con 
todas sus fuerzas, aplicándole una parte de las rentas que ex
pendía con tWlta libefalidad; alguna manda ó recuerdo dejaría 
al santuariO' en su testament9; algo dirían los testigos de la 
información que se hizo acerca de sus buenas obras: en la elo· 
cuente exhortaciQn que dirigió á los religiosos para que acu
dieran á ayudarle en la conversión de los naturales, venia muy 
al caso, para alentarlos, la relación de un prodigio que paten
tizaba la predilección con que la Madre de Dios veía á aque~ 
110s neófitos. Pe'ro nada, absolutamente nada en parte alguna. 
En las varias Doctrinas que imprimió, tampoco hay mención 
del prodigio. Lejos de eso, en la Regla Cristiana de 1547 (que 
si no es suya, como parece seguro, á lo menos fué compilada 
y mandaja imprimir por él) se encuentran estas significativas 
palabras: «Ya no quiere el Redentor del muudo que se hagan 
milagros, porque no son menester, pues está nuestra santa 
fe tan fundada por tantos millares de milagros como teaemos 
en .el Testamento Viejo y Nuevo.)) ¿Cómo deciacso el que ha
bla presenciado tan gra,n milagro? • I • , Parece qU'l (,11 flut!.'r 



CARTA DEL 'SR. GARCIA lCAZBALCETA. · 5 

de~la nueva a.pología na conoce los escritos del Sr. Zumárra-; 
ga; pues nunca !}<os cita y solamente asegura que si nada dijo 
en ellos, dijo bastante con sus hechos levantando la ermita,: 
transladando la imagen, etc. Es necesario decir, para de unal 

vez, que todas esas- construcciones de ermitas y translaciones 
de la imagen, no tienen fundamento al~uno histórico. Todavía 
el autor discute la posibiiidad de que el Sr. Zumárraga hicie· 
ra una de esas procesiones á fines de 1533, siendo ya cos~ 
probada con documentos fehacientes, que estaba entonces el 
España, y que volvió á México por Octubre de 1534. . 

13.-Si del Sr. Zumárraga pasamos á su inmediato 'suce 
sor, el Sr. Montúfar, á quien se abribuye parte principal el 

· las erecciones de ermitas,y translaciones de la imagen, halla 
remos que en 1569 y 70 remitió, por orden del visitador de 
Consejo de Indias D. Juan de Oyando, una copiosa descrip 

. ciónde su Arzobispado (que tengo original), en la cuarse d 
cuenta de las iglesias de la ciudad sujetas á la mitra, y par 
nada se menciona la ermita de Gíiadalupe. Por pequeña qu: 
fuese, lo ilustre dé su origen y la imagen celestial que enc~ 
rraba, merecian muy bien una mención especia~, con 'la cq 
rrespondiente noticia del milagro. Interrogando á los prim~ 
'ros religiosos, los hallaremos igualmente mudos. Fr. Torib~ 
de Motolinia escribió en 1541 su Historia de los indios dc Nued 
bspaña, donde refi,re varios favores c~lestiales otorgados 1 

indios; mas no a{larece nunca en ella · el nombre de Guadal~ 
p~. Lo mismo sucede en otro manuscrito de la obra, que p~ 
seo, muy diferente del impreso. Es muy notable el silen,*,~ 

. la célebre carta deUllmo. Sr. Garcés al Sr. Pablo III en favo 
de los indios, en la cual refiere también algunos favores qu 
habían recibido del cielo. Tampoco se halla cosa alguna en la, 
cartas del V. Gante, del Sr. Fuenleal, de D. Antonio de MeE 
doza, y de otros muchos obispos, virreyes, oidores y persom 
jes que últimamente se han publicad() en las Cartas de Indial 
y en la voluminosa Colección de do6Llmenlos inéditos del Al 
chivo de Indias. •. 

14.-Fr. Bartolomé de las Casas estuvo aquí en los años d 
1538 y 1546; indudablemente conoció ó trató al Sr. Zumárrag[ 

~ 
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_. = .. ================= 
pues ambos asistieron á la junta de 1546; de su boca pudo oir 
la relación del milagr,o. Con todo, en ningun fl de sus muchos 
.escritos habla de él, yeso que le habría sido tan útil para es
forzar su enérgica defensa de los indios. ¡Qué efe·,to no ha
bría producido en los católicos monarcas españoles la prueba 
de que la Virgen Santísi~a tomaba bajo su especial protección 
la raza conquistada! ¡Qué argumento contra los que llegaron 
á dudar de la racionalidad de los indios y los pil1taban llenos 
de vicios é incapacEls de sacramentos! 

15,-Fr. Jerónimo de Mendieta vino en 1552: compuso su 
Historia Eélesiástica Indiana á fines del siglo, valiéndose de Jos 
papeles de sus predecesores: era ardiente defensor de lOS in
dios: cuenta, lo mismo que Motolinia, los favores que recibían 
del cielo; y particularmente en el capítulo 24 del libro IV, trae 
la aparición de la Virgen. el año de 1576 al indio de Xochimil. 
co Miguel de San Jerónimo, quien la refirió al' mismo P. Men
dieta; pero nada dice de Nuestra Señora de Guadalupe, ni tam' 
poco en sus cartas, de que tengo algunas ineditas. Aun hay 
más, porque es'Cribió de propósito en tres c~pítulos la vida 
del Sr. Zllmárraga, y calló todo el suceso. ¿Para cuándo guar
daba su relación? Podrá haber acaso, almas caritativas que, 
por haber yo publicado esa obra, hagan el mal juicio de Cl'Je 
suprimí algún pasaje. Debo advertirles, para su tran(J!:'''lIid~d 
que el manuscrito existe en poder del Sr. D. !ü'sé M~ría An: 
drade, y que esa misma biogltlfia sile':'.ciosa de . Mendieta fué 
enviarla al General de la Ordep_ Fr. Francisco ¡te Gonz~ 
quie~ la im~r~mi~ t~adUd::a al l~tín en su obra De Origine S<.4. 
raphecre RelzglOm.~ .. El General de la Orden Franciscana no 
echó de ve" aquella omisión, ni dijo en 1587 cosa alguna de 
\an 'notahle acontecimiento. 

l6-En las demás crónicas de aquel tiempo, escritas por 
españoles ó indios, buscaremos también en vano la historia. 
Muñoz C!tn13rgo (1576), el P. Valdés (1579), el P. Durán (1580), 
el p, Acosta (1590), Dávila Padilla (1596), Tezozomoc (1598), Ix
tlixóchitl (1600), Grijalva (161 t), guardan igual silencio. Tam
poco dijo nada el P. Fr. Gabriel de Talavera que en 1597 pu
blicó en Toledo una historia de Ntra. Sra. de Guadalupe de 
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Extremadura, aunque hace mención del santuario de México 
El cronista franciscano Daza, en su Crónica de 1611, Fernán· 
dez en su Historia Eclesiasfica de nuestros tiempos (1611) ' y el 
Cronista Gil González Dávila en su ' Teatro Eclesiástico de lu,' 
19lesias Indias (1649) cscribieron la vida del Sr, Zúmarraga : 
call<.ron la historia de la' aparición. Ya b contó el p~ Luzuria 
riaga en la vida del mismo pDclado, como se publicó su Histo 
ria de Ntra Sra. de Aranzazu en 1686. 

n-Vengamos ahora al P. Sahagún. El autor del m:;lOU~ 

crito C.'OPiÓ honradamente el famoso .texto: n. o as. í e. 1 anó. niml 
de la disertación époblana, que con mala fe le truncó, supr 
miendo lo que contrariaba su intento. Haga V. S. l. la eomp 
ración entre mnbos textos: va subrayado, pa,ra mayor , claI'l 
dad, lo que Olilitió el escritor de Puebhl. ' 

~ " 
, \ 

TEXTO DE', P. SAHAGÚN,TSXTO DE PUEBLA. 

Cerca de 1M montes hay tres Cerca de los montesbay trE 
ó cu~tro lugú¡:s donde solían ¡ó cuatro lugares tlond«i. soli~ 
hacer ¡HUY "ulemnes sacrili-(los indios) hacer mufsolen 
cíos, y que vcnián á ellos de nes sacrificios, y venían á ell( 
muy lejas t.iP1T:\S , E' uno de és- de muy lejanas tierras. El UIl 
tos es ClQlll en tl/:;:r;ico, donde es- de ~tos se llama Tepeacac, I 
tá un. moulecilív que se llama los espaRoles llaman Tepe: 
Tepeacac, y los españoles lIa- 9uma, y agora se llama Nti 
ml',O Tepeaquilla, y ahora se Sra. de Guadalup\'. En este]1 
llama Nuestra Señora de Gua- gar tenían un templo dedical 
dalupe. En . este lugar tenían á la madre de los dioses q 
un templo dedicado á la ma- la llamaban Tonantzm, quiq 
dn: de los Dioses. que ellos la decir nuestra Madre . , . y a~ 
llamaban Tonantzin, que quie- ra que estáalli edificada i 

re decir nuestra madre. Allí iglesia de Ntr~. Sra. de Gual 
hacían muchos sacrifiCios d hon- ,lupe tamhien la llaman Tonal 
rade esta diosa, y venían. á ellos, zin. tomada ocasión de los p 
de muy lejas tierras, de más de dicadores que á Ntra. Sra. 
veinte leguas [le. todas estas co- ~adre de U~os 'llaman Ttmll 
marcas de MexLCo, !l tralan muo 1.1U .. y Vlenen agora áv; 
elws ofrendas: venzan hombre~1 ~ar est~ Tonant!l!ia d~ Illuy 
y mUJeres y mJ%()S y mozas al'Janas tierras . . 

,estas fiestas. Hra W'ande el cCln ,t. 
, e ~ .; ) l; I :. ! ': l; ~;: Ji d la s; ,,\ i 

t()do.~ d(!ci(!~l: (cJ'amos d la liest á l \ 
drl'ollant:ln¡" yah~r~que CSl l ¡ 
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allí edificada la Iglesia de Nues
ba Señora de Guadalupe, tam
bién lalllaman Tonantzin, to
IDllodo ocasión de los predica
dores, que á Nuestra Señora la 
Madre de Dios la llaman To
D:mtzin. De donde haya nacido 
esta fundación de esta Tonant
zin no se sabe de cierto; pero es" 
to sabemos de cierto, que el vo
cablo significa de Sll primera 
imposición á aqllella:Tonantzin 
antigua; y es cosa que se debe
ría remediar, porque el propio 

. nombre de la Madre de Dios, 
Señora nuestra, no es Tonant
zin sino Dios y Nantún. Parece 

.. esta invención satánica para pa
liar la idolatría debajo la equi
vocación de este nombre Tonant
zin; y vienen ahora á ¡visitar a 
esta Tonantzin de muy lejQs, 
tan lejos como de antes; la cual · 
devoción también es sospechosa 
porque en todas partes hay mll
chas iglesias de Nuestra Señora 
y no van á ellas, y vienen de le
jas tierras á esta Tonantzin co
mo antigllamente. 

Este pasaje del P. Sahagún se encuentra igual en la edición 
de D. Carlos María de Bustamante y en la de Lord Kingsbo
rough. , 

18.-No sólo aquí habló de Ntra. Sra. de Guadalupe el P: 
ahagún. En un códice manuscrito en 40 que existe en la Bi

blioteca Nacional, rotulado por fuera «Cantares de los Mexica
nos y otros opúsculos,» al tratar del Calendario dice: «La ter
cera disimulación (idolátrica) es tomada de lo~ nombres de los 
ídolos que allí se celeuraban, que los nombres con que se 
nombran en latín ó en espariol significan lo que significaba el 
nombre del ídolo que allí adoraban antiguamente. Como en 
esta ciudad de México, en el lugar uO::Jde está Santa María de 
Guadalu¡;e se ador .. ba un ídolo que antiguamente se llamaba 
T~nant~ioi 11 enliendenlo pOI' lo anti¡¡l/!l y no por lo nuevo. Otra 
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disimulación semejante á ésta hay en Tlaxcala, en la iglesia que 
llaman Santa Ana, etc». , ' 

19.-El P. Sa4agún vino. en 1529 y debia estar bien enterado. 
de la histo.ria de fa Aparición, si ~ésta hubiera acontecido do.s 
año.s después. Nadie co.mo él trató con los indios: pudo 'cono
ce/perfectamente á Juan Diego y demás personas que figura
ron en el negocío. A pesar de todo, dice terminantemente que 
«no se sabía de cierto el origen de aquella fundación;)) y 
por los dos pasajes citados se advierte con toda claridad que 
le desagradaba la devoción de los indios, teniéndo.la por ido 
látrica y que deseaba verla prohibida. Uno de sus fundamen
toses que allí acudían en tropel los indios co.mo. de antes, mien-

, tras que no iban á otras iglesias de Nuestra Señora. Supuesta 
la realidad de la Aparición, ninguna extrañeza podía causar al 
¡>. Sahagún que los indios prefiriesen el lugar en que uno. de 
lo.s suyos había siao tan singularmente favo.recido. po.r la Sall~ , 
tisima Virgen. Bien mirado., el testimo.nio. del P. Sahagún es ya 
algo. más que negnativo.. , ', . 

20.-Por aquellos mismos tiempo.s preguntaba el, Reyá D. 
Martín Enríquez cuál era el origén de aquel santuario.; y el 
virrey co.ntestaba con fecha 25 de Septiembre de 1575, que por 
los años de 1555 ó 56 existía allí una ermita co.n una,imagen de 
Nuestra Señora, á la que llamaron de Guadalupe,po.r decir que 
se parecía á la del mismo no.mbre ' en España, y' que la devoción . 
comenzó á crecer po.rque un ganadero. publicó que había Co.
brado. la salud yenda á aquella ermita. Vemo.s, pues, que el 
~rrey mismo., co.n tener tantos medio.s deinformarse ,y haber · 
de dar cuenta al Rey, no. alcanzó á saber el origen de la ermi
ta: explica de dónde vino. á la imagen el nombre de Guadalu
pe y nos info.rmade que la devo.ción había crecido. po.rl(ue se 
co.ntó de un Illilagro. o.brado. allí. Pro.nto veremo.s confirmado 
po.r otro. do.cumento.auténtico, que precisamente hacia esos año.s 
se declaró la deVo.ción á Ntra. Sra. de Guadalupe y se publica
ban muchos milagro.s. Como. Muñoz ,sólo insertó en su Memo.
ria el párrafo. de la carta de Enríquezque hacia á su inten\p, 
no. ha faltado. quien se atreva á supo.ner que en el resto de la 
~~mll se ~aJ)lllrill a1s.0 má.s; SUPQsi<liÓIl enteramellte ~ratuita. 
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amo ya está demostrado con el documento íntegro publicado 
n },as Cartas de Indias. 

Tenemos, además, una minuciosa relación del viaj~ del 
omisario franciscano Fr. Alonso Ponce, y en ella se refiere 
ue habiendo salido de México el 24 de Julio de 1585, pasó una 
'an acequia «por una puente de piedra , junto á la cual está un 
lleblecito de indios mexicanos, y en él, arrimada á un cerro 
pa ermita ó una iglesia de Ntra. Sra. de Gl1adlllu pe á donde 
~n á velar y tener, nnvenas los españoles de Méxieo, y reside 
n clérigo que les dice misa. En aquel pueblo tenían los indios 
'ltiguamente en su gentilidad un ídolo llamado Ixpuchtli, que 
·lkrc decir virgen ó doncell:i, y acudíanalIí como á santua
o de toda aquella tierra con sus dones y ofrendas. Pasó por 
'lí de largo el P. Comisariq, etc.» Que el redac!!\!" de la rela
ón, como nuevo en la tierra, equivocara el nombre d"l ído
, nada tiene tiene de extraiío; pero 10 es. y IIllJ " ']:1, q u¿' si la 
)dición existia, como se afirma, ninguno de los (i:~ la eomitiva 
Ibiera dadO ,aviso al C;oruisario de que en aqnrda ermita se 
·~rdaba una imagen milagrosamente pinta'tl, p ,!'a que entra
: i1 verla y venerarla. eo yez de pasarse de ll/rge', 

21.-Los pasajes de TorqueDlada y de Beó"na: Diaz en que 
habla de la iglesia, han dado matel'Ía de ]f11'gl1 discusión á 

I apologistas. El hecho iududahle es, que ni 1l~llnO de estos 
tores me,ncioDa la Aparición. Aquí debo h<lCel" LIna observa
in importante. Todos 10s apologistas, sin ex('(' pinar uno so-
han caido en una equivocación inexplicable en tantos horo 
~s de talento, y ha sido la de confundir con ... tantemente la 
tigifC.dad del culto con la verdad de la Apal'iL-i.ín y milagro
Pintura en la capa de Juan Diego. Se han fatigado en pro
~ lo primero (que nadie niegr., pues coasta, de documentos 
efutables), insistiendo que con eso quedaba probado lo Se-
1do, como si 'entre ambas cosas existiera la menor relación. 
IUmerables imágenes hay en nuestro país y "fuera de él á 
~ se tributa culto desde tiempo inmemorial, ~in que de eso 
luzca nadie que son de fábrica miJagro!'3: lo loás que se ha 
:ho ha sido atribuirlas al evangelista San Lu(";\s. Solamente 
la de Guadalupe (que yo recuerde) se dice que haya 'sido 
ada del cielo. 
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22.-EI P. Fr. Martín de León, domínico, iluprimió en 1611 
su Camino del Cielo, en lengua mexic~na, y en el folio 96 casi 
reorodujo é hizo suyo, después de tanto tiempo, el segundo 
texto de Sahagún Dice así: "La tercera (disimulación) es to
m~ da de los mismos nombres de los ídolos que en los tales 
pueblos se veneraban, que los nombres con que se significan 
en latin Ó romance son ks propios .n significación que signi
ficaban los nombres de estos ídolos, como en la ciudad de Mé
xico,en el cerro donde está Ntra. Sra. de Guadalupe, adoraban 
un ídolo de una diosa que llamaban Tonantzin, que es nuestra 
Madre, y este mismo nombre dan á Ntra. Sra., y ellos siempre 
dicen que van á Tonantzin, y muchas de ellos lo entienden por 
lo antigllo y no por lo moderno de agora.» Se refiere en segui
da, como Sahagún, á la imagen de Santa Ana puesta en Tlax
cala y á la de San Juan Bautista en Tianquismanalco, la más su
persticiosa que ha habido en toda la Nueva Espaiia. Es digno de 
notar que cuando estos antiguos misionéros tratan de las ido
latrías encubiertas de los indios, saquen á cuento la devoción 
á Ntra. Sra. de Guadalupe. Mal se aviene esto con la creencia 
en el milagro. (1) 

23.-Fr. Luis de Cisneros, de la orden de la Merced, im
primió én 1621 suHisloria de Ntra. Sra. de Remedios. El cap. 4 
del lib. 1 se intitula: «De· cómo las imJgenes ¡de devoción de 
Ntra. Sra. tienen sus principios ocultos y milagrosos.» Habla en 
él de varias imágenes de Europa y de Guatemala: mas no men
ciona la de Guadalupe, siendo asi que trata de imágenes de 
,rincipios milagrosos. En el siguiente capítulo habla ya de ella 
en estos términos: "El más antiguo (santuario) es el de Guada- . 
lupe, que está un1- legua de esta ciudad {¡ la parte d<"l Norte, 
que es una inH1gen de gr<, n devoción y copcurso, casi desde 
que se ganó la tierva, que ha hecho y hace muchos milagl"Os, 

(1) ·"En el cerro de Guada!upe, donde hoyes celebre Santuario de la Yirgen 
Santísima de (~nadalupe, teníUlf éstos un ídolo de una , ·dios~ llamada "Yhl!lla
tcudli (.:lsaolihuuh," o por otro nombre v tI-más ordinario Tonan. á quien, ele- ___ 
braban fiesta d mes lh¡maclo Titit!, 17 o de un calendario. y 16 ~ de otro; y cuan
do yan á ¡" fiesta de la Virgen Santísima dicen que yan á la fiesta ,de "Tbtlazo
llantzin," y la intencIón e lOO di! igida en los 'nlaliciosos á su diosa, y no á la "'/ir
gen Santísima, ó á enlramb¡¡s intenciones, pensando que una y otra se pu,:dc 
hacer. " 

(Serna Manual de Mi12isU"os de Indio~, tol. DO). )(5. j 
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quien van hadendo una insigne iglesia que por orden ycui
ado del Arzobispo está eD~ muy buen tiempo.» Nada de Apa-
ción. 

24.-Entre los libros q1ue le dió el <.ir. Andrade tiene V. S. ~. 
l sermón de la Natividad de la Virgen María predicado por 
r. Juan de Zepeda, agustillo, en la ermita de Guadalupe, ex
ruñii"ios de la ciudad de M éxico, en la fiesta de la misma Igle
a: impreso por Juan BIanc,o de Alcázar el año de 1622, en 40 
os cosas hay notables en es 'e sermórf: la una, que el predica
pr dice en, la dedicatoria, q ,ue la Natividad (8 de Septiembre> 

la vocación de la ermita, y la otra que no habla palabra de 
Aparición. Confírmase lo p.rimero con el acta del Cabildo 

:co. de 29 de Agosto de 1600. Ese dia se dispuso que el do
ingo 10 de Septiembre se celebrara la fiesta de la Natividad 
, Ntra. Sra. en la ermita de Guadalupe, por ser ~u advocación, 
en seguida se pusiera la prim\'lra piedra para dar principio 
la nueva iglesia. De donde claramente se deduce que para 
tonces todavía no le había ocurrido á nadie que ..la imagen 
~ra pintada en la tilma de Juan Diego; y que la fiesta titular , 
~ la del 8 de Sf'ptiembre en que se celebran las de todas las 
,ágen~s que no tienen dia ser,alado para su título particular: 
suerte que noventa años de',;pués del supuesto aparecimien
no se pensaba todavía en c' ~lebrar el 12 de Diciembre. 

25.-Note V. S. 1. que nae"ia se habla de la Aparición de,.la 
'geií de Guadalupe en los t;res Concilios Mexicanos ni en las 
:as de los Cabildos Eclesiástico y Secular, anteriores al li-

del P. Sánchez. El secu lar no hizo una alusión Siquiera' á 
e 1 gran suceso, Ó á las: ;olemnes translaciones de la ima
" I>iendo así que en sus actas se encuentran referidos hasta 
mi. '> insignificantes rc'g,ocijos públicos. 
26.- -Por última, el P. jesuita Cavo, que escribió en Roma 
ia 18L' 0 sus Tres Siglo.s de México, en rigurosa forma de 
tes, al llegar al año eLe 1531 calló el suceso de la Aparición 
lSÓ adeÚlOte. 
l27.-Si 41.' los escritos n os vamos á los mapas y pinturas 
,os indios, ,,~allaremos .que en ninguno de los auténticos 
, existen hay nada de Ju que se busca. Citaré como ejeAl-



I 
CARTA DEL SR. GARCIA ICAZBALCETA. 13 

plos los códices de Telleriano-Remense y Vaticano, publica
dos por Kingsborough, y los anales ó pinturas históricas de 
Mr. Aubin, que alcanzan á 1607. De las pinturas alegadas por 
los apologistas diré algo después. ' 

28.-Como V. S. 1. ve, es completo el silencio de los do
cumentos antes de lfi publicación del P. Sánchez. No cabe en 
buena razón suponer que durante más de un siglo tantas., per_ 
sonas graves y piadosas, separadas por tiempo y lugar, estu
viesen de acuerdo en ocultar un hecho tan glorioso para la 
religión y la patria. Los apologistas de la Aparición quieren 
que se presenten todos los documentos de tan larga epoca pa
ra convencerse de que el silencio es universal; pretensión 
inadmisible, porque de esa manera jamás se escribiría histo
ria en espera d "documentos que pudieron existir y que pudie
ran hallarse. Los que tenemos dan testimonio suficiente de lo 
contendrían los que tal vez pudieran hallarse todavía. Alguna 
prueba de ello hay ya. Muñoz, en 1794, fundaba principalmen
te su impugnación en el silencio de los escritores : en lo, no
venta años corridos desde entonces se han descubierto in
numerables é importantísimos documentos, muchos, y ni uno 
sólo ha hablado, sino que han aumentado mucho con su silen
cio el grave peso de la argumentación de Muñoz. 

29.-Sostienen igualmente los apologistas, que e§tán co
rrompidos los escritos de algunos de los autores que más los 
desfavorecen. Citaré tan sólo á Sahagún, y á Torquemada. 
Aquél escribió dos' veces el libro último de su Historia, dicien
do que en la primera escritura se pusieron algunas cosas Que 

;!eron mal pu~stas, y se omitieron otras que fueron. mal ca-
lladas. De aqUl sacaron Bustamante y otros el peregnno argu,;; 
mento de que así como en el libro XII hubo esas cosas mal 
puestas y mal calladas, lo mismo debió suceder en los demás 
libros; y qUe en las cosas mal calladas, estaba la historia de la 
Aparición. Como sino fuera una cosa ordinaria que un autor 
retoque lo que escribe, cuando adquiere mejores datos; y co
~o si Sahagún hubiera callado simplemente la historia y no 
hubier~ dejado textos en que claramente la niega, en cuanto 
VQdíanegarla quien no adivinaba que con el tiempo habia de 
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ventarse A Torquemada se le ha tachado de embustero, y 
ha pret~ndido también que su obra está mutilada, precisa

ente en lo que al caso hacía. Embustero, á la verdad, DO fué, 
lO algo plagiario; y por no haber zurcido con más esmero 
s retazos agenos de que se aprovechó, le han venido esas 
Intradicciones de que se le acusa. A juzgar por lo que dicen 
s af>ologistas, no parece sino .que Dios se propuso destruir 
;s pruebas escritas del prodigio después de haberlo obrado, 
~rmitiendo que desapareciesen hasta el último los doculuen
Is en que se refería y quedasen los otros: ó que hubo desde 
~ momento mismo de la Aparición un acuerdo universal pa
L callarla y borrar su memoria, pues no sólo desaparecieron 
s documentos originales, sino que todas las mutilaciones he
¡as á los autores fueron á dar precisamente sobre los pasajes 
!lativos al mismo suceso. 

30. -Dije al principio que en los documentos de la época 
lbía algo más que argumentos negativos. y es tiempo de dar 
rueba de ello. aTiene V. S. 1. en su poder una información 
"iginal, en catorce fojas útiles y tres blancas, hecha en 1556 
Jr el Sr. Montúfar, sucesor inmediato del Sr. Zumárraga. El 
1S0 que dió motivo á la información fué. el siguiente: El día 
e la Natividad de Nuestra Señora, 8 de Septiembre de 1556, 
~ celebró una solemne función religiosa en la capilla de San 
p-sé, con asistencia del clero, virrey, audiencia y vecinos 
!rincip~les de la ciuód. Encomendose el sermón á Fr. Fran
;séo de Bustamante, provincial de los franciscanos, que goza-
1a crédito de grande orador. Después ~e haber hablado exe· 
~ntemente del asunto propio del día hizo de pronto una pau
a, y con muestras exteriores de encendido celo, comenzó á 
cclamar contra la llueva devoción que se ha levantado, sin 
,inglÍn fundamento ('cn una ermita ó casa de Nuestra Seliora 
,ue han intitulado de Guadalupe,» calificándola de idol-ítrica, 
I aseverando que ,sería mucho mejor quitarla, porque venía á 
estruir lo trabajado por los misioneros, quienes habian ense
ado á los indios que el culto de las imágenes no paraba en 
Has, sino que se dirigía á lo que representaba, y que por 
,hora decirles que una imagen pintada por el iNdio 
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Marcos hacia milagros, que sería gran confusión y deshacer lo 
bueno que estaba plantado, porque otras devociones que había 
tenían grandes principios, y que haberse levantado ésta tan sin ' 
fundamento le admiraba: que IJ.o sabía á qué efecto era aquella 
devociqn, y que al principio debió averiguarse el autor de ella 

, y de los milagros que se contaban, para darle cien azotes, y 
doscientos al que en adelante lo dijese: que allí se hacían gran· 
des ofensas á Dios: que no sabían á dónde iban á parar las li
mosnas recogidas en la ermita, y que fuera mejor darlas á po
bres verganzantés ó aplicarlas al hospital dellas bubas, y que si 
aquello no se atajaba, él no volvía á predicar á indios, porque 
e-ra trabajo perdido. Acusó luego al ~Arzobispo de haber 
divulgado milagros falsos de la imagen : le exortó á que 'pu
siera remedio en aquel desorden, pues le tocaba como 'jú"ei 
fl:!lesiásticoj y por último dijo, q-ue si el arzobispo era negli
gente en cumplir ese deber, ahí estaba el virrey que como 
viceoatr6n por S. M. podía y dp.hía entender en ello. 

31.--Lasthlado el Sr. Montúfar, que !;lO era muy sufrido 
ni muy amigo de los franciscanos, con aquella reconvencIón 
pública ~n tal ocasión y ante tal concurso, y acaso más por ha
bérsele echado encima el brazo seglar, comenzó desde el día 
si~uiente á levantar la información que original tiene V. S. 1. 
Su objeto era, según en ella aparece, saber si el P. Bustaman
te había dicho alguDa cosa de que debiese ser reprendido. El 
interrogatorio de trece preguntas tenía por único o~jeto dejar 
p~n fijado lo que el predicador había dicJ;lO. Fueron lIama
!!ros nu'eve testigos, y de sus declaracioUf~s resulta haber predi
cado el P . Buslamante lo que dejahIos referido. Algunos aña
dieron que "él no era el único que pensaba de aquella manera, 
sino que le seguían los demás franciscanos: que todos ~e opo
nían á la devoción, y aun alegaban contra ella textos de la Sa
grada Escriturura en que manda adorar sólo á Dios: que aque
lla ermita, dechn, no debía llamarse de Guadabpe, sino de 
Tepeaca, ó Tepeaquilla. que ir á tal peregrinación no era ser
vir á Dios, sino más bien ofenderle, por el mal ejemplo que se 
daba á los naturales, etc. El señor Arzobispo trataba también 
de probar que en un sermón que él predicó pocos días antes 
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~ había dicho quc en el Concilio Late~al'lense estaba manda
o, so pena de excomunión,que nadie predicase milagros fal-
)s Ó inciertos, yél cmo había predicado milagro ninguno de los 
ue decían había hecho la dicha imagen de Nuestra Señora ni 
acía caso {le ellos: que andaba baciendo la información,ysegún 
) que se hallase por cierto y verdadero, aquello se 'predica
ia ó disimularía: que los milagros que Su Señoría predicaba 
e Nuestra Señora de Guadalupe, es la gran devoción que to
a esta ciudad ha lomado á esta bendita imagen, y los índitos 
~mbiSn.» La información se suspendió y quedó sin concluir. 
lada se hizo contra el P. Bustamante, quien á pesar de aquel 
ermón, fué otra vez electo provincial en 1560 y' después Co
üsario general. 

32.-V. S. 1. tiene ~ la vista el expediente original, y puede 
e.rciorarse por sí mismo de su autenticida.d, y de que en él 
e encuentra lo que dejo extractado. Despllés de leído el do
Umento á nadie puede quedar duda de que la aparición de la 
lantísima Virgen el año 1531 y su milagrosa pintura en la til
.1a de Juan Diego, es una invención nacida mucho después . 
)esde luego coincide extrañamente este instrumento jurídico 
,on lo que diez y nueve años después escribía el virrey EnrÍ
. uez. El provincial decia en 1556 que la devoción era nueva 
, no tenía fundamento, sino que se había levantado por los 
pila gros dudosos que de la imagen se contaban; el virrey tam
~oco le asigna origen cierto y da á entender que tcomezó en 
~55 ó 56, por haber publicado un ganadero que habia cobra
o la salud yendo á la ermita. Uno de los testigos de la infor
.lación,el Br. Salazar,acabó de confirma!' que la fundación de 
'1 ermita no venía de aparición ni milagro alguno, pues dijo • 
que lo que sabe es que el fundamento r que esta ermita tiene 
"ende sLÍ principio fué ellílulo de N/adre de Dios, el cual ha pro
!'ocado á toda la ciudad á que tenga devoción en ir á rezar y 
I . 
. encomendarse á ella.» De suerte que ese solo titulo, el de 
a Tonalllzin de que habla Sahagún, fué el que ~dió origen al 
·mlto. 

33.-Dijo el P. Bustamante que la imágen fué pintada por 
; ~l indio Marcos, y con otro testimoniQ se confirma la e~istel1. 
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cia y habilidad de ese pintor, pues Bernal Díaz, en el capitu; 
91, menciona con elogio al artista indio Marcos de Aquino.· 

34-Tenemos, pues"comprobado de uua manera lirrecuoabl: 
que á los veinticinco años de la fecha gue se asigna al sucesl 
y á la faz de muchos contemporáneos, condenaba el P. Bust: 
mante en ocasión solemnísima, la nueva devoción á NuestI 
Seilora de Guadalupe; pedia severo castigo para el que la h: 
hía levantado con la publicación de milagros falsos, y public; 
ba que aquella imágen cra obra de un indio, sin que se alza~ 
una sola voz para contradecirle. Becerra Tanco dejó escri~ 
que apenas se verificó la última aparición al Sr. Zumárrag~ 
se difundió «por todo el lugar la fama del milagro» y un gra! 
concurso de pueblo acudía á venerar la imagen. ¿Pues cóm: 
el seiior Arzobispo, tantos [testigos de vista, el pueblo entere 
no aniquilaron los cargos del predicador con sólo echarle á 1 
cara el origen divino de la imagen, bastante para justifica 
aquella devoción? ¿Cómo pudieron oir sin escándalo que s 
atribuyese á un indio la obra maravillosa de los ángeles? ¡,Cé 
mo quien tales cosas decía en un púlpito no fué inquietado 
¿Cómo el seiior Arzobispo que se veía acusado coram pOplll 
de fomentar una devoción idolátrica y de predicar milagro 
falsos, trata de justificarse tímidam~nte de tales acusacione 
en vez de confundir al predicador con lq comprobación de 
gran pródigo? Si los documentos originales existían, bastab, 
con publicarlos, pues imprentas no faltaban; si ya habían pe. 
recido, aquella era la ocasión de reponerlos con una informa 
ción facilísima, en vez de dejarla para ciento diez años des 
ppés. Nacda se hizo. Considere V. S. J. el efecto que causarí: 
hoy, no ya el sermón entero del P . Bustamante, sino la sim 
pIe proposición de que la imagen era obra de un indio: qué cla 
mor se levantaría entre los muchos que creen la aparición 
las defensas que saldrían, . (pues sin tanto motivo se escríben. 
y los malos ratos que pasaríaIel predicador. Recuerde 1< 
que le avi~o al P. l\Iier sólo por haber dicho que la imágen ll( 
se pintó en la tilma de Juan Diego, sino en la capa de Sante 
Tomás. Pero á los veinticinco años del suceso, aquel sermón 
no esc¡mrlalizó sino porque en él se atacaba irrespetuosamente 
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al !¡eñor Arzobispo, y porqne en cierta manera se procuraba 
menoscabar el culto á la Reina de los Cielos. 

35.-La devoción de 1556, fervorosa como todas la's nue
vas, fué cediendo hasta desrtparecer. Testimonio de ello nos 
ha dejadd el Lic. D. Antonio de Robles en su Diario de su
cesos notables; documento privado en que indudablemente se 
encuentra la verdad. Registrando á 22 de Marzo de 1674 el fa
llecimiento del Br. Miguel Sánchez, dice «que de la Aparición 
compuso un docto libro Que al parecer ha sido medio para. 
que en toda la cristiandad se haya extendido la devoción d ~ 
esta sacratísima imagen de Guadalupe, estando olvidada lllln 
de los vecinos de México, hasta que este venerable sacerdote 
la dió á conocer, pues no había en todo México más que una 
imagen de eslq",sacratísima Seiiora en el convento de Santo Do· 
mingo, y hoy no h;f-Y convento ni iglesia donde no se, venere, 
y' rarísima la casa y celda de religioso donde no esté su co
pia.» De manera que en 1648 nadie sabía de la Aparición, na-' , ' 

die conocía ya la imagen; la devoción había acabado por com-
pleto. \ 

36.-Mas hé aquí que el Br. Sánchez publica su libro (el 
primero en que se vió la historia de la Aparición á Juan Die
'go), y todo cambia como por encanto. ¿Era que en aquel libro 
se relataba, apoyada con documentos auténticos é irrcfraga
bIes, una historia gloriosa hasta entonces desconocida? No. 
La verctad siempre se abre camino, y el autor principia por 
esta confesión: «Determinado, gustoso y diligente, busqué pa
peles y escritos tocantes á la santa imagen y su milagro; n~f)s 
hallé, aunque recorrí los archivos dond'! podíanguardar~ 
supe que por a'ccidentesdeltienHo y ocasiones~ se babía"n per
dido los que hubo. Apelé á la provide'lcia de la curiosidad de 
los antiguos, en que hallé unos, bastantes á la verdad. Sigu. 
diciendo muy á la ligera que confrontó esos papeles con las 
crónicas de la Conquista, que se informó de personas antiguas, 
y p.or último, que aun cuando todo eso le hubiera faltado, ha
bría escrito, porque tenia de su parte la tradición. 

37.-;\1 publicar historia tnn peregrina, dehiera haber 
hecho constar con la mnyor puntualidad las fuente. d, 
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donde la hl'bíd sacado, y no contentarse con esas generalic 
tan vagas, calificando por propia autoridad de bastantes un 
papeles, sin decir cuáles eran ní de qué autor. Contaba n 
cho con ]a credulidad de sus lectores, y en eso no se engai 
Para abusar todavía más de ella y desacreditar por complc 
su grande arma por la tradición. tuvo ]a ocurrencia de put 
car al fin del libro una carta laudatoria del Lic. Luís Laso I 

la Vega, Vicario de la ermita misma de Guadalupe, en la c\ 
el buen yicario confiesa sencillamente que él y todos slls an! 
cesores habían sido «unos Adanes dormidos que habían poseí 
á esta Eva segunda sin saberlo,» lb cual en idioma corriel 
quiere decír que ni él ni todos los vicarios ó capellanes de : 
ermita habían sabido palabra del origen milagroso de la i~ 
gen que guardaban, hasta que el P. Sá.nchez lo había revé 
do. El Adán despierto, ó sea el Lic. Laso de la Vega, tomó 
cosa tan á pechos, que el año siguiente, 1649, imprimió u 
relación, suya ó agena, en mexicano, con la cual acabó de ( 
rrer entre los indios la historia ' del P. Sánchez. 

38.-Ellibro de éste /salió en momento oportuno para ~ 
nar crédito. La admirable credulidad de la época, junta c! 
una pi3dad extraviada, hacía admitir desde luego cuanto 1 

recia redundar en gloria dI' Dios, sin advertir, corno mucIl 
no advierten. hoy. que á ]a Verdad Sl!lma no se da honra c 
la falsedad y el error. Los pergaminos de la torre Turpial 
y los plomos ,del sacromonte de Granada alcanz"ron tal crél 
to, que se pasó un siglo en disputas antes que la Santa Se 
Jos condenase. El Padre jesuita Román de la Higuera infe~ 
por largo tiempo la historia de España con sus falsos cronh 
nes, á que siguieron los de Lupián Zapata, Pellicer de Oss 
y otros. Aquellas falsificaciones tenían por objeto complel 
los episcopologios truncos de muchas sedes españolas; prol 
la venida de Santiago y de varios discípulos de los Apósto' 
á España; dar santos á diversas ciudades que no los tenían 
en suma, acrecentar glorias á la Iglesia de España. Los q 
aquello vieron, sc :;¡lamparon cada uno á su ignorado obispo 
ti su nuevo ianto, sin que hubiera modo de hacérselos solt; 
Las ciudades formaron sobre tan malos fundamentos sus h 
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torias particulares que extendieron el contagio. No todós fue
ron engañados; pero nadie se atrevía á impugnar aquellas tor
pes invenciones por temor á la grita que se l~vantaría contra 
el que combatiera tan piadosas mentiras. El empuje popular 
era irresistible, y costó mucho tiempo y trabajo limpiar de 
aquella basura la historia civil y eclesiástica de España. Era 
UDa época de misticismo en que el espíritu público estaba dis
puesto á acoger y apoyar cuanto se refiriera á comunicacio
nes ó manifestaciones sobrenaturales; cualquiera forma, en 
fin, de milagro. El que de continuo ofrece la naturaleza con 
el cumplimiento invariable de sus leyes, no satisfacía; se ne
cesitaba siempre la excepción de la regla, y que la interve-n
ción directa de la Divinidad viniera á derogar hasta en las co
sas mas fútiles, lo que desde la creación quedó sabiamente es
tablecido. Los milagros habían de obrarse casi siempre por 
medio de las imágenes, que eran todas de origen milagroso 
también. De aquí tantas historias d~llas: ya la que dos ánge
les en figura de indios dejaban en la portería de un convento; 
ya la que se renovaba por sí misma; ya la que se hacía tan pe
sada en lugar donde quena quedarse. que n,o era posible mo
verla de allí; ya la que salia de España á medio hacer, y lle
gaba aquí concluida; ó la que se volvía varias veces al lugar 
de donde la habían quitado, ó la que hablaba, pestañeaba, 
sudaba ó por lo menos bostezaba. Tan decidida era la afición 
á los milagros, que aun los hechos notoriamente natural~ 

erantenidos y jurados por maravillosos. ~ 
39-En terreno tan bien preparado cayó el libro del P. 

Sánchez, y así fructificó. A nadie le ocurrió preguntarle de 
dónde había sacado historia tan peregrina, que el capellán 
mismo de la ermita la ignoraba:su libro fué sencillamente 
aprobado como cualquier otro: la auto! idad no le llamó á 
cuentas, sino que por UD procedimiento enteramente opllesto 
al natural y d<lbido, en vez de exigirle las pruebas de aquella 
historia y de los milagros que contaba, se dirigió todo el em
peilo á procurarle los fundamentos que no tenía. A esta idea 
extraviada debemos las tristes informaciones de 1666. 

40.-Conflrmando el aserto de Muñoz he dicho, -q~u~e~a"'n~te-s 
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de la publicación del libro. del P . Sánchez;en.1648, nadie ha
bía hablado. de la Aparición. Los apologistas, conociendo la 
urgente necesidad de destruir tal aserto, han ~legado diversos 
documentos anteriores, cuyo valor conviene examinar. El 
Sr. Tornel (tóm. II, pp. 15 Y 18) los ha enumerado, dividién
dolos en probables y ciertos. Los probables son: 

10 Los autos originales formados por el Sr. Zumárraga. 
20 La carta que el mismo escribió á los religiosos de su 

orden residentes en Europa. 
30 La Historia de la Aparición escrita por el P. Men.dietit 

y parafraseada por D. Fernando de Alva. 
Los ciertos son: 
40 La relación de D. Antonio Valeriano. 
50 El cantar de D. Francisco Plácido, señor de Atzcapot-

zaleo. ' 
60 El mapa á que se refiere Da Juana de la Concepción en 

las informaciones de 1666: 
70 El testal1'l.ento de una parienta de Juan Diego. 
80 Los de Juana Martín y D. EsteMn Tomelín. 
90 El de Gregorio ,Morales. • 
10. La relación de D. Fernando de Alva Ixtlilxóchitl. 
11. Fos-papeles de que el Br. Sánchez sacó su historia de 

la Aparición. 
12. Unos anales que vió el P. Baltasar González en poder 

de un indio. 
13. La Historia de la Aparición en mexicano, publicada 

en 1649 por el B. Laso de la Vega . 
14. Una Historia de la Aparición que hasta 1771 se conser

vaba en la Universidad de México, «cuya antigüedad remonta 
hasta tiempo no muy disLantes del suceso.. » 

15. El añalejo de la Universidad cHado por Bartolache. 
41.-Como se advierte, la lista de documentos es bastante 

larga; pero la desgracia ha querido que (á excepción del nú
mero 13), ninguno se haya publicado., ni siquiera se sepa que 
exista en alguna parte. Aunque no sería extraño que algunos, 
ó los más, se hubiesen perdido, esa de¡;aparición total es inex
plicable.Sing~lares apologistas los que, escribiendo ?bras, á , 
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veces bastante voluminosas: nd reservaron un rincón para los 
documentos en que se apoyaban, habiendo gastado tanta tinta 
y papel para remendar un edificio que por todas partes se 
abre. Una colección de esos antiqubümos y rarísimos papeles 
en un peqneño cuaderno, valdría más que todas las ' apologías. 
Pero unos se perdieron, ' otros fueron robados; aquéllos se 

. vendieron por papel viejo, los demás allá se quemaron; en fin. 
todos han desaparecido,'y ninguno se puede hoy examinar ni 
sujetar á crítica. Sólo se sabe que existieron, porque uno que 
los vió lo dijo á otro, y éste á otro, y éste último á otro más, 
qnien lo contó al que lo va escribiendo; y todos los interme
diarios eran, por supuesto, personas ancianas, graves y vera
císimas, para venir á parar, después de tantos trámites y pon
deraciones, en el cuento de la carta aquélla del Sr. Zumárra
ga que vió el P. Mesquía, y que se quemó tan oportunamente. 

42.-Acerca de los números 1 y 2, es decir, los autos origi
nales, y esa carta del Sr. Zumárraga. he dicho lo bastante; y 
pues sólo se dan como probables, afirmo que nUltea existieron, .. 
y paso a.delante. La misma calificación de probable trae la his
toria escrita por el P. Mendieta (núm. 3); ,más valiera decir 
con' franqueza que nunca la hubo. Trátase de una relación de 
autor incierto, que Betancourt atribuía en duda al P. Mendieta 
ó á Ixtlilxóchitl. Florencia, propenso siempre á añadiduras 
,y ribetes, ya dice que Betancourt le afirmó que era de Mendie
ta: vino Sigüenza y se enfadó contra el P. Florencia por 
haber añadido aquéllo después que él dió la aprobación á la 
Estrella del Norte: con tal motivo declara y aun jura que se 
trataba de la traducción parafrástica de un original mexicano 
de letra tie D. Antonio Valeriano, hecha por Ixtlilxóchitl. Ca
brera la atribuye á Fr. Francisco Gómez, que vino con el Se
ñor Zumárraga. Déspués de esto no comprendo cóm') pudo 
dar el Sr. Tornel, ni aun por probable, esa historIa del P. Men
dieta. 

43.-EI primero de los documentos ciertos es la historia 
de D. Antonio Veleriano. Ya que Sigüenza jura que tuvo una 
relación de letra de D. Antonio Valeriana, no pondré duda en 
ello. Pero aqui de la desgracia, porque esta pieza capital no 
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existe, ni la hi v:"to ningún moderno, ni se hC\ publicado ja
más para que pu1iéramos, saber lo que decía y cómo lo decia. 
El P. E!.orencia, que tan ampliamMte usó de ella, se proponía 
imprimirla al fin de su hi!itoria. ,\' al cabo fué saliendo con 1 t 

, frialdad de que I>or hRber refómltnoo aqnéllll mUy abulÜldl, 
\ " 

ya no imprimía la relación; \lor l.) cual le increpa fuertemeo-
te y con raZfn Conde y Oi.fucn(lo. Siempre la fa;alidad.S • , 
güenza, para corroborar que Mendieta nopt,do spr ' i1gtor (b 
la tal relación, dic~ que en ella se leian alg~nos sucesos y c,' 
sos milagrosos «que acontecieron años después de la rouert' 
de dicho religioso». El P. Mendieta falleci'ó en l\byo r!f!!16¡t 
y D. Antonio Valeriano en Agosto de 1605; llleg.) si selt'aLla ; ~ 
de suceso, ocnrl'Ídos aJíos después de 1604, no pudo escribir!:,' 
quien murió en el si/luiente de 1605; y t Impoco ValeH~no (. !; 

autor de ese papel aunque pareciera escrito de su let1'a;6. bk" ; 
el documentn está interpolado. En resumen la relációrf n,' 
existe, ni puede conocerse más que por el extracto qu'e ' dé 
ella tia Flol'elleia, en el que' no faltan, por cierto, porme'nor 
inverosimiles. Los apologistas de la Aparición exigen que p • 
ra comprobar d argumento negativo se '1,es presente hast/) C! 
último pap('! p·.sih!e é imaginable; al pas'o que dan ,COilIO d(~ 
recibo doculUclltJS dudosos, obscuros y enfermizos IIU~ 'ni g :. 

quiera pueden exhibir. " ' 
44.-EI cantar de D. Francisco Plácido '(un 5) se cn<,uentra 

exactamente en igual caso. Tambi~n ofreció Flor'ellál impl';
mido y también se le dejó en el tintero, por lo abullftdo del ii· 
bro. ¿No }iludo haber desechado ~llgo de la mocha paj1 que é~\" 
te tiene, ]J~ra dejar hueco á papeles de tan 'alta irnport,¡ocin" 
y si n" quiso imprimirlos el que los tenía; ¿por que form ¡' 

queja (le que ahora no se dé crédito á lo que sólo COllocemo'l 
por noticias de segunda mano y , extra((tos nada ,seguros? n 
cantarfué darlo al P. FJorenciapor D. Carlos d.> Sigüenz ·l.. 
quien le hall"l entre escritos de Chimalpain: No falta q\l i ;'n piel' 
se que no ha habido escritor de tal nombre. -AUnqllf' 3'1 no 1111; 

atreva á tanto, creo que la sola 'circunstan~ia dehao\"'lIe cal· 
tado el día tll:'; d ,' l!~ c.rsos I!AI Sr. Obls!'() Zum;lrr~gas.e Ii ; 
vó;.\ la. efmita de GLllld.alupe la lalrada imn¡en.» Di,ita pa "'. 
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negarla ,1ii.iíenticidM del himno, pues no hubo tl116cá'sión de 
quese,cantase; ,. ~. 

45.-pas~mos al mapa de las Informaciones de 1666. Doña 
Jua'na ' de fa ConcepciÓn, india de 85 añ®s, declaró que por ha
ber sillo su padre hombre muy curioso, todo cuanto pasaba 
en -MéJico y su comarca lo escribía y asentaba en mapas; y que 

.' en ellos tenía a,sentada, ~i mal no se recuerda, la Aparición. Y 
aquíviene.lá desgrachi oe siempre, porque al viejo le roba
ron ~quellosmapas, yla hija no pudo dar 111:1S que esa. indi
caciÓn vága que no sé de qué sirve . 
. 46.'':'''''El testaineritode una parienta de Juan Diego (no 7) apa

renta mayor importancia, porque en él se , menciona (según 
Boturini, único que le vi6) una aparición en estos -términos: 
«En 'sabidO se apareció la muy amada Señora Santa Maria, y 
s.,.avÍsóde ello al querido párroco de Guadahipe.»La tradilc
ciónes de Boturini, pucs' el original estaba en mexicano, y 
eiertamente que la pálabra teopixque no corresponde exclusi
-vamente !á la de párroco, como notó muy bien el Sr. Alcocer, 
sino que significa pa'dté ó sacerdote en general; pero no puedo 
admitir que la indicación se refiera al Sr~ Zumárraga, «que era 
verdaderamente Padre y muy amado de los indios,» como 
quiere el mismo Sr. Alco«er, porque el sentido está diciendo 
que el alto ~argo del Sr. Zumárraga no era para que se le aña
dieseel calificativo de una ermita. Al Obispo llamaban Hlley
leopixqu (sacerdoté mayor ó principal) según Fl~re'ncia. Lo que 
pura y simplemente dice eltexto es que la Virgen se apareció en 
sábado, y que dió aviso de suceso al sacerdote (capellán ó vi
eario) que estaban en la ermita de Guadalupe. Con esto queda 
ya dicho que la aparición de que se trau. no es la famosa de la 
Virges á Juan Diego, pues segtÍn todos los que de ella escri
ben, euandQ se verifiéó no habia nombre de Guadalupe, 
lii ermita, ni sacerdote_aUi a '.quien~visar, sino que todo vino 
tie aquel prodigio' Se .trata de,Unó de tantas milagros que por 
las años de 1555 ó 56 se atribúian la Imagen; y esto se confirma 
eon la seca mane de enunciar el caso sin :ningtina Circnushncia 
pa:rUcular que lo distinga. . ., 

~7.-Concuerda con esta noticia :otra que los últimos apo; 
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logistas no han aprovechado, aunque habrían podido atri
buirle gran valor. Ju:}n Suárez de Peralta en sus Noticias His
tóricas de la Nueva España, escritas haci~, 1589, d~ce qúeel Vi
rrey Enriquez «llegó á Nuestra Señora de Guadalupe, que eAl 
imagendevotísima,que est~de Méxicodoslehuechuelas., la cual 
ha hecho muchos milagros (apareciose entre unosri~c?s, y ~ 
esta devoción acude toda la tierra) y de allí entró ep' +'léxico .• 
Vemos que Suárez anuncia esa aparición con igual sequedad 
que el testamento, entre un paréntesis, y sin hacercli¡so ,de 
ella. No llama á la imágen aparecida, sino devota. Es preciso 
distinguir entre una aparición cUalquiera, de lasmucnas qu. 
se cuentan, que no deja rastrodesí ,pipasa de la p~rsona 
favorecida, en cuyo gicbo únicamente _.se funda, y laapa
rición de la Virgen á Juan Diego, delante de testigo~, y que 
permanece atestiguada perpetuamente en la imagimpintada 
por milagro. Preciso es repetirlo: lo que se ,c\lestiona nocto 
si la Virgen se apar~ció á alguien bajp la figura dela imagen 
de Guadalupe ya existente, sino si se apareció ~ Juan Diego ea 
1531 con las circunstancias que relatan, y al fin ,qued9pintada 
en su tilma: es decir, si la iínagenque tene¡:nos es , d~ ;origen ' 
celestial. ' , 

48.-En esto de testamentos de indiostl-~yeiertac()nfusiól1. 
El Sr. Lorenzana vió los de Juan MartíQ' yDoÍl~steban Tome
lin (núm. 8) no publicó el primerQ por estarenráendadocl año: 
tinotro,otorgado en,1575; hay unllegadoá Ntra.Sra.de Guadalupe. 
Este hay que ponerlo á un lado, pues dejar un l~do á Ntra. ~~á. da 
Guadalupe no esatesliguar su aparició~, y pues en t57,5 'había 
ya iglesia, nada tiene de particular ni pr~ba nada . qu~ Don 
Esteban le dejase una manda ó limosna. ' Del dEÍJuanMartin 
no conocemos cosa alguna: ni aun la fecha hay: qUien ' piel.lse 
que es el m.ismo atribuido por BoturiIÜá'unatparfenta d'eJuao 
Diego, El Sr. Alcocer dice que se enviÓ originaláEspaÍla con 
los demás papeles de Don' FernaIido Alva (I~tlilxóchltrNo· sé 
qué fundamento tendría para asentar esto. Lo cierto ,esqQe de 
lós papelE's de Don Fernando quedaron cópiasenMéxieo, y no 
quedó del testamento Continúa la fatalidad ' destr,uyendo 'los 
papeles de los ap.91ogist3s. ., . ' "'; . ' 
, 1~.-Pel testamento <le Gregoria M;Jr¡¡le~! ptQrgadoeIl 15,49, 
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(Il~ 9) die.; el Sr. Alcocer que pos~ía copia: que en él se asten
'ta la Aparición y que muchos repUtan por uno mismo éste y 
el de Juana Martín. ¿Por qué no pu;licó la copia que tenia, pa
B\ que viesemos cómo se asienta la, Aparición, ó si no h~y más 
'que el ll'/;~ado de una tierra, como en el de Tomelín? ¿Qua 
érérlito lUerecen estos te!>tamentos desconocidos, cuando ni 
:..:quiera se sabe si son diVl:'rsos ó uno sólo, 

50.- Menciónase también .uría relación de D. Fernando de 
Alva Ixtldxóchitl (0 0 10), que según la ' declaración jurada de 
Sigüenza no era más que una traducción parafrL'tsticade la 
atrihu LJa á Valeriano. Por lo mismo no puede considerarse 
('omo documento diverso. Los papeles en que fundó su histo
ria el P. S:ínchez (no 11) se alegan también. Nadie sabe cuáles 
lueron. si es que los hubo. El malicioso Bartolache dice que 
«hubit~ra hecho muy bicn d Sr. Sánchez en haber dicho qué 
papeles fueron los que halló y dónde.») y pues no lo dijo ¿qué 
pruebnn? ¿Quién puede calificarlos aho!"a? De 111~" gravedad 
I.,arecen los anales iridios que tenia el P. Bu ¡¡asa r' Gonzál.ez, 
de la Compañía de Jesús, los cuales llegaban á 1"42 Y en el 
;¡ño que le loca está el inilagro de Nlra. Sra. de Gau ·ialupe. Son 
palabras de Florencia. ¿Por qué dijo el mil~g/'o y no la Apari
ción? Estas yagas indicaciones d~ mapas en ql1r pst,j asentada 
la Aparición; no infunden confianza, porque com ··) antes dije, 
no se trata de una apariciólI cualquiera de la VI r;~ 'rl de Gua
dalupe, sino de la aparición á Juan Diego. y de h l)intura mI
lagrosa en la tilma. Entre los muchos milagros (j'll> á media
dos del siglo se atribuían á la imagen, es casi seg¡; I"l que se in· 
cluian algunas apariciones como las que refieren !:t parienta 
de Juan Diego y Suárez de Peralta. Aun cuamh ¡¡si no fuera, 
es costumbre que todavía dura, pintar en los retnblos de mi
lagro la imagen del s<!nto que lo hizo, como si ,¡;¡areciese en 
el aire al devoto, s~n que. nadie pretenda por eso que la apa
rición fué real, sino que es la manera de indicar cuál fué el in-

_ tercesor. Un retablo semejante pintado en unos :o :1'1 les indios, 
sin texto que declare el asunto, puede tomarse 1'''1" una apari
ción real, sin serlo. 

il.-A cualquiera llllmará la atención que entl-e los documen-

• 
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tos anteriores al libro del P. Sánchez se cuente la relación me
xicana de Laso de la Vega, que salió al año siguiente. (no 13) 
Es que "in más fundamentos que la elegancia del lenguaje y 
otros igualmente leves, se ha asentado que el Lic. Laso no eS 
áutor de ella, sino que (>l-c!'rdadero es mucho más anUguo,1 
«y probabilísimam~nte s., misma historia ó paráfrasis de D. 
Antonio Valeriano.» Si se acepta esta superlativa probabilidad, 
el documento se' reduce á otro, y no es uno más. Pero seria bien 
extraño que después de haber dicho Laso en 2 de Julio que no 
había sabido hasta entonces palabra de tal historia, ya en 9 de 
En "ro de 1649 tuviera presentada y aprobada la relación. ¿Dió 
a ;asualidad de que dentro de esos seis meses apareciera la 
relación que tanto tiempo había estado oculta'? Si ya la tenía 
el P. Sánchez, ¿por qué no se refirió á tan precioso documen to, 
en vez de contentarse con vaguedades? Aquí no hay relación 
antigua. Inflamada la devoción de Laso con el relato de Sán
chez, quiso divulgarlo entre los indios, y para ello lo abrevió 
y puso en lengua mex.icana. Ew es todo. Si el lenguaje es 
bueno, para eso había entonces grandes maestros de Mexicano; 
y basta con recordar el nombre del P. Carochi, que el año de 
1645' imprimió su famosa gramática. ' 

52.-El Dr. Uribe (1777) habla de una historia de la Aparición 
en lenguá mexicana «archivada en la Real Universidad, cuya 
antigüedad, aunque se ignora á punto fijo, Se conoce que se re
monta hasta tiempo& no muy distantes de la Aparición, ya por 
su calidad de la letra, ya por su' maleria, que es masa de Ma
guey, de la que usaban los indios antes de la conquista.» (no 14) 
Mucho después continuaron usándola y tengo documentos de 
1580 escritos en ese papel. Pero ¿qué contenía esa relación'? 
¿Cuál era su fecha? ¡,Dónde pára hoy? No hay quien conteste 
á estas preguntas. ¡,Por qué no publicar, vuelvo á decir, ni 
siquiera uno d~ estos documentos'? Dudas había en tiempo del 
Sr. Uribe, puesto que escribió una defensa; el Cabildo de la 
Colegiata no era pobre: ¡,qué le impidió sacar á luz los dOGu
mentos que citaba el defensor. como suele hacerse en todo 
alegato? ¿No le hizo costear después D. Carlos Bustamantc la 
impresión del segundo libro XlI del P. Sahagún, haciér.dolc 
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creer que era un documento fehaciénte en la verdad -de la 
Apa:rición,aUnque no habla palabra de ella? Pues ' si tanto :ba 
sido el descuido, ¿porque se quiere que recibamos como 'bueno 
y concluventelo que no se conoce? Cuando vemos la constante é 
inexplicable terquedad con que los apologistas confUnden el 
culto y la aparición, es muy fundado el temor de queene-sos 
papeles desconocidos no se hable más que de culto, de mandas 
ó de limosnas, como sucede en el testam~nto de Tomelín y 
muy probablemente ' en el de Gregoria Morales, qU\l sin embar-
go, se alegan como pruebas de la aparición. , . 

53.-Bartola~he, más precavido, no quiso proceder tan de 
1igero como sus predecesores, sino que habiendo encontr\ldo 
un añalejo manuscrito, en la biblioteca ele la pniversidad" hi
zo que el secretario le certificase la exactitud de , los pasajes 
que extrajo. El añalejo no es original sino copia hecha al pa
recer en Tlaxcala, in1udablemente en tiempos comparativa
mente modernos, pues según el mismo Bartolache, ¡::ompren
de sucesos desde 1454 hasta 1737 inclLJsive. Los pasajes citados 
son: uno del año 13 cañas, 1531, que traducido al castellano 
dice: «Juan diego manifestó á la amada señora de Guadalupe 
de México: llamábase Tepeyacac.» El otro esde 1548, 8 pedel'nq.
les y dice: «Murió el Juan Diego, á quíen se apareció la ama
da Señora de Guadalupe de México. ~ La correspondencia del 
año está errada, porque al 1549 toca el signo 4- perdenal núm, 8, 
Ignoro qué disposición tenía el añalejo:, la que comunmente 
se les daba era poner ai margen, como en una columnaóta~ 
blero, los c¡ignos de los años, y al freute de cada uno escribir 
lo que ocurría de notable: si nada había, quedaba el signo só. 
lo; Tal es á-lo menos la disposición de la pintura Aubin y de 
otras. S\ el añalejo de Bartolache llegaba á 1737, la copia era 
cuando menos, de esa fecha, que es precisamente la de la pes
te que fué causa ú ocasión de la jura del patrcmato de Nuestra 
Señora de Guadalupe. Muy f~cil fué añadir entonces en la co: 
pia estos pasajes, al frente de los signos correspondientes. De 
tGdos modos hace fuerza que sólo en un añalejo de pocas fa: 
jas, no original sino copia, concluido cuando se hallaba más¡ 
~~ltado el sentimiento piadoso en, favor cl.e la imagen, se en! 
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cuentren tales menciones, y nD en otros auténticos conocidos 
y que no sintieron la influencia del libro del P. Sánchez, por-
que no llegan á su fecha \ , 

54.-Agrávanse las dudas acerca de la exi!itencia ó del va
lor de todos esos documentos con el-hecho de que en 1662 el 
Canónigo D. Francisco Siles, 'grande amigo y ~dmirador de 
Sánchez, hizo que se solicitase de la Silla Apostólica la conce
sión de fiesta y rezo propio para el día 12 de Diciembre, y en 
vez de remitir, como era natural, en apoyo de la ' petición, al
gunos instrumentos auténticos ,que asegurasen un pronto y fa
vorable despacho, sólo acompañó .instancias de los Cahlldo~ 
y de las religiones. A lo menos, podian haber ido aquellos pa
peles que el Br. Sábchez calificó de blJstan~es para levantar so
bre ellos su inaudita historia. De Róma ,'se anunció en res 
puesta el envio ' de un interrogat<?rio por el cual fuesen exami
nados los testigos del milagro. ' Antes de que llegara, preparó 
el canónigo lo necesario para recibir la información, que en 
efecto se hizo á fines de 1665 y principios de 1666. El docu
mento se perdió en Roma y nunca se ha publicado su texto; 
tenemOs únicamente los extractos que trae Florencia. Estas 
son las famosas Informaciones de 1666 ' que por el número de 
testigos y la calidad de muchos de ellos, se consideran como 
de los mejores comprobantes de la verdad del milagro. 

55.-La información se hacía ciento treilita y cuatros años 
dp-spuésde la fecha que se asigna al suceso,..y cláro es que no 
podían ya quedar testigos de vista ~ Pero se encontraron opor
tuaamente indios octogenarios y aun más ' que centenarios 
que alcanz'aron á padres ó abuelos igualmente longevos, de 
manera que con dos vidas bastó para remontarse á 1531 Y más 
allá. Lo incomprensible es que antes de 1648 todo el IDunGlo 
ignoraba la Aparición; no hubo escritor que la refiriese, ni 
aun por incidencia; el P. Bustamante predicaba un sermón que 
equivalía á negarla; ninguno de esos ancianos de Cuahutitlán, 
que se hallaban tan bien informados por sus plldresy apuelos, 
advirtió á los capellanes de la ermita el valor del tC501',0 que 
guardaban; ellos ignoraban todo y eran unos «Adanes dormi. 
<los»¡ el culto hai>ia. decaído íll extr~ffio de oQ ~xistir en lu~al' 
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público de la ciudad de México más que una copia de la Vir
gen de Guadalupz; y en medio de ese silencio general, arCllaS 

. publica el P. S~nchez su libro, sin comprobante, cuando la 
devoción vuelve á encenderse, toman parte en fomentarla cor
poraciones tan respetables como el Cabildo Eclesiástico; llé
vase el asunto por aclamación á Roma; aparecen por todas 
partes testigos calificados que unánimes y bajo juramento de
claran saber de mucho tiempo atrás lp que hasta entonces na
die, ni ellos, habír-m sabido. La lectura más superficial de la 
información del Sr. Montúfar; sin otra prueba, deja en el áni
mo una convicción 'abwlilta de que la historia fué inventada 
después; y sin .embargo, á los ciento diez arios hay quienes 
afirmen haberll\ oído á los que la recogieron de la boca misma 
de Juan Diego. No me haría fuerza el caso, si solamente se 
tratara de los testigos indios, porque siempre han sido pro
pensosá las narraciones maravillosas, y no muy acreditados 
por su veracidad; pero cuando veo que l'acerdotes graves y 
caballeros ilustres afirman la misma falsedad, no puedo me
nos de confundirme, considerando hasta dónde puede llegar 
el contagio moral y el extravío del sentimiento religioso. No 
cabe decir que esos testigos se cargaban á ciencia cierta por 
por un perjurio; pero es visto que afirm .. ban bajo juramento 
lo que no era verdad. Es un fenómeno bastante común en 
los ancianos, y le he ( ¡)servado muchas veceii, llegar á per
suadirse de que es cierto lo que han imaginado. Se juzgará, 
sin duda, absurdo y atrevido desechar así un instrumento ju
rídico; pero el hecho es que la demostración histórica no ad
mite réplica, y que las afirmaciones de unos veinte testigos 
de oidas, por calificadas que sean, no pesan más que la terri
ble información de 1556 y el mudo pero unánime y desapasio
nado testimonio de tantos escritores, no luenos autorizados 
que aquellos testigos, y que llevan á m :frente al IIlmo. Sr. 
Obispo Zumárraga. . 

56.-A las informaciones se agregaron dictámenes de pin
tores y de médicos. Los primeros, afirmaron que aquella pin
tura excedía á las fuerzas humanas; y los segundos, que su 
conservación era milagrosa. Contra aquéllos hay la declara-
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ción pública del P. Bustámapte; él diio en elpúlpito que la 
imagen era obra del indio Marcos y nadie le contradijo: A los 
médicos pudiera decirse que se conservan mucl'lisimos pape
les ,de mayor antigüedad, á pesar de que son más frágiles que 
un lienzo y de que ruedan por todas partes. Los señores Ca
nónigos que en 1795 dieron el dictamen contra el sermón del 
P. Mier, decían que «los colores se han amortiguado, deslus
trado, y en una ú otra parte saltado el oro, y el lienzo sagra
do no pocolastimado~» En todo caso, la conservación de la 
imagen seria milagro diverso y sin relación alguna con el. de 
la Aparición. Se cree también que la imagen de Nuestra Seño
ra de los Angeles se conserva milagrosamente en una pared 
de adobe y nadie le ha atribuido por eso origen divino. . 

~7.-La Santa Sede, obrapdo con prudencia, dió largas al 
negocio, y parece que la devoción mexicana volviÓ á enfriar
se un poco, porque el expediente durmió en Roma unos ochen
ta aÑos, y hasta se perdieron las informaciones de, 1666. Fué 
preciso que un acontecimiento tan notable como la peste de 1737 
viniera á revivir el fervor. La ciudad quiso jurar por su pa
trona á la Sma. Virgen de Guadalupe, y con tal motiyo se r~
novaron en Roma .las instandas con ~randísimo empuje. El 
resultado fué la concesión del rezo el 25 de Mayo de 1754. 

58.-Para sacar una copia. exacta de la imagen y ' enviarla 
. á Roma en apoyo de las nllevas diligencias, se hizo otra ins

pección de pintores el 30d.e Abril de 1751; entre ellos estuvo 
el célebre D. Miguel Cabrera, quien imprimió después su dic- , 
ta~n con el titulo de «Maravilla Americana.» Puede suponer
se lo que diria un pintor preocupado ya con la creencia gene
ral, con el resultado de la inspección de 1666, y con la presea
cia de altos personajes, que no le dejaban libertad, ni le hu
bieran tolerado la menor indicación de que habia en la ima
gen algo que no fuera sobrenatural y divino. Años después y 
en tiempos ya diversos, sólo porque Bartolache publicó en ]a 
Gacela el anuncio de su «Manifiesto Satisfactorio,» no faltó 
quien le dirigiese un anónimo tratándole de -judío y conmi
nándole con castigos dignos de su pecado_ en ésta ó en la otra 
vida. Y el caritativo Conde y Oquendo deseaba 'que nose ati· 
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• 
zasen las llamas del 'purgatorio de ningún incrédulo» (Barto
lache que lo file sólo' á inedias;cuandoacábasedeeaer á pe
dazos la copia colocada en la capilla del PoCito.Asiesque 
Cabrera expliCó lo mejor que pudo, convirtiéndolos en pri
mores, los defectos de arte que , se .notaban en la pintUi'3,y 
huyó el cuerpo al más aparente,cual es la que las figuras dó
radas de la túnica y las estrellas del manto esté'n colocadas eo
mo en una superficie 'plana en ve'z de seguir los pliegues de 
los paños. Bartolache hizo practicar tercer examen de pinta:' 
res el 25 de Enero de 1787 en presencia del señor ¡\.bád';Y 'no 
Canónigo 'de la Colegiata. 'Las 'declaraciones de est6sfacultati
vos discrepan ya bastante de lo ql1ehabíanasentádo' Iosántl
tig~os. El tosco ayate de maguey ' se convirtió en una fina 
manta de la palma iezol: aseguraron que tenia aparejo, negaron 
algunas particularidades notadas por Cabrera;' y en fin: ' pre
guntados si supuestas las reglas de su facultad, 'yprescindien
do de toda pasión ó empeño, tienen por milagrosamentepin~ 
'tada esta santa imagen, respondieron: «que si, · en cuanto 'á lo 
sustancial y. primitivo que consideran en nuestra :santa imagen; 
pero no, en cuanto á ciertos retoques"" rasgos ' que sin dejar 
duda demuestran haber sido ejecutados posteriormente por 
manos atrevidas.» La gravedad del caso·exigía que hubiesen 
especificado qué era 'lo añadido por esas manos atrevidas. ' Gran
de es la distiulcia entre el entusiasmo de Cabrera y ,laS frías 
reticenCias de los pintores de ' Bartolache. No imagino que 
aquél obrara de mala fe. Los 'colores de las indiosera'n muy 
diversos de los nuestros, y por eso no es extraño que causen 
confusión á los pintores de los 'Siglos XVII y XVIII. hasta ha
cerles imaginar que en un sólo lienzo se reunían cuatro géne
ros de pintura; diversos y aun opuestos entre sí: ellos no co
nocian ya aquella especie de pintura. Esto, las ideas precon
cebidas, y el respeto que infunde un concurso de personas 
graves, explican bien los dictámenes de los pintores antiguos. 
Como algunas de estas circunstancias no obraban ya con igual 
fuerza en los de Bartolache, respondieron de otra manera. . 

59.---Vengamcis a latradició.o, que es el arma máspodero-
sa de los apolo~istas, y t/mto? que ~ánchez se llabrí¡¡ atrevid@, 
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á ~scríbir !con sólo ella, aunque todo lo demás le faltase. Tra
ditio est, 'nihil amplius quceras, repiten todos. Seaenborabue· 
na, aunque no estoy del todo conforme con el sentido que se ~ 
dá á á proposición tan aBsoluta. Pero hay que saber primera
mente sita tradición existe, y por todo laque va apuntado se 
advierte que en nuestro f aso no la huho. Tradición es , quod 
ubiqu~ quod semper, quod ab omnibus lraditum esto Para que 
fuera quodSiernper sería preciso que viniese sin interrupción 
desde los días del milagro basta la fecha del libro del P. Sán
chez. (1648): en adelante yana hubo tradicíón, pues el suceso 
se refirió en escritos. Precisameute en aquel período crítico 
es donde nos falta. No la . había en 1556 cuando el P. Bustaman
te predicó su sermón, porque si la: hubiera, él no dijera lo que 
dijo, ósi lo dijera,se habría levantado un clamor general cone 

, tra el atrevido que atribuía al pincel de un indio la imagen 
celestial. No la había en 1575 cuando el virrey.Enríquez escri~ 
bía su carta, pues no logró saber el origen de aquel culto; ni 
en 1622 al predicar su sermón el P. Zepeda. No la hab.ía en el 
año de 'lM8, porque los capellanes mismos del santuario ó er
mita la habían ignorado é ignoraban, hasta que el libro del 
P.Sánchez ,vino á ahrirles los ojos. ¿Dónde, entre quiénes an
daba, pues, la tradición? Tampoco es quodaoomnibus,porque 
ninguno de los distinguidos escritores de ese per~odo la cono
cía, ó á 10 menos ninguno la creyó digna de aprecio. No fué 
,aquélla una época remotIsima y tenebrosa con diez siglos de 
edad media encima; no vino después ninguna invasión de bár
baros que acabase con todo. hnprentashubo que multiplica
ran los escritos del argumento negativo; no se halló una que 

. diera uno de los documentos positivos que ahora se alegan. Si 
en unoó dos escritores siquiera, de los más inmediatos al su
eeso, por poco fidedigno que en le demás fueran, encontrara 
yo alusiones á la tradición, ya creería yo por lo menos que 
corría entre el vulgo y que valía la pena de aquilatarla. Mrs 
DO sé cómo dar nombre de tradición auténtica; jurídica y ecle
siástica á ésa que en ninguna parte se halla, que el Sr. Montú
fary los capellanes de la ermita ignoran; que no encuentra 
cabida en ningún escrito; que tiene mas bien pruebas en con-
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tra, y qu~ial cabo de más de un siglo de silencio, aparece por 
primera vez con asombro general en las páginas' de Sánchez, 
para levantarse luego granje, universal no interrumpida en las 
declaraciones de los ancianos de 1666, que hasta entop.ces ha
bían callado como muertQs y dejado perder hasta el culto de 
la imagen aparecida. Si esto debe entenderse por t,.adición, 
no habrá fábula que no pueda proba~e con ella. 

60.-·-No quiero detenerme á examinar los autores poste
riores al libro de Sánchez: todos bebieron en esa ,fuente, aña
diendo, perfilando, ,ponderando y exagerando más y más. Son 
autores de segunda mano, no pu'blicaron documento nuevo. En
tre ell<ils se distingue el P. Florencia por la multitud de por
menores que refiere, sacados nadie sabe de dónde, y algunos 
tan inverosímiles como el de la castidad que guardó Juan Die
go en su matrimonio, por haber oído un sermón de Fr; Tori
bio de Motolinia. ¿Cóuo pudo a"erigua'r cosas tan íntimas el 
autor de la relación que Florencia dice haber visto, si no con
fesó á Juari Diego? El fecundo jesuita empleó la mayor parte 
de su larga vida en escribir historias maravillosas de Nuestra , 
Señora de Guadalupe, de Nuestra Señora de los Remedios, de 
Nuestra Señora de Loreto, del San lo Cristo tIe Chalma, del de 
Santa Teresa, de San Miguel de Tlaxcala y de los Santuarios 
de la Nueva Galicia. Era el representante genuino de la época 
y tenía sed de milagros. En sus manos todo es maravilloso, y 
cerró su carrera dejando inédito el «Zodiaco Mariano,» que el 
P. Oviedo, del mismo in!.tituto, refundió y aumentó para dar
lo á la prensa. Libro detestable, que merecia más que otros 
estar en el.Indice, por la multitud de consejas, milagros falsos 

• y ridículos de que está atestado, con no poca 'irreverencia 4e 
Dios y de su Santísima Madre. 

61. Algún reparo merecen las inverosimilitudes de la his-
toria de la Aoarición, según la trae Becerra Tanco, que pasa 
por no ser el autor más fidedigno. 

62.-Juao Diego era un indio recién convertido:asi 10 dice 
Tanco y lo confirman otras circunstancias. En los primeros 
años, sólo á los párvulos se administró el sacramento del Bau
tismo y rllrij vez á 10$ adultos cuando clabAA3Ciialea extraor. 
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din~rias de su fé, ó se-hallaban en artículo de muerte. Verdad 
es que lo reciente de la conversión del indio no era en sí un 
obstáculo para que recibiese un señalado favor del cielo; ~ás 
parece que su instrucción religios~ era escasa. Luego que vió 
el resplandor y oyó el concierto de pajarillos en el cerro, le 
ocurrió una exclamación gentílica. "¿Por ventura he sido trans~ 
ladado al paraíso de dl'leites que llaman nuestros mayores ori
gen de nuestra carne, jardín de flores ó tierra celestial oculta 
á los hombres." ? Y á poco para no encontrarse con la Virgen 
y evitar una reconvención, toma otro camino: ésto no es can· 
didez sino ignorancia a~oluta de la religión que hahía abra
zado. ¿Qué idea tenia de -la SantísimaVírgenel buen Juan Die
go, cuando con esta pueril estratagema pensaba excusarse de 
ser visto . por la Soberana Señora? La falta cometída consistía 
en no haber acudido á la cita que ella le dió el día anterior, 
porque fué á Tlaltelolco para pedir que se administrasen á su 
tío Juan Bernardino los sacramentos de la Penitenchl y la Ex
tremaunción. Nadie ignora, pues Mendieta lo dice, que' :'á los 
principios en muches años no se dió á los indios la Extrema
unción." La Penitencia se les escaseaba. 

63.-Cuando el indio quiso entrar á la presencia del Sr. 
Obispo,' se lo cstorbarort los familiares y le hicieron aguardar 
largo tiempo. Quisiera yo saber qué f amiliares tenia el Sr. 
Zumárraga en 1531, y cómo era que 10<; indios encontraban di~ 
ficultades para acercarse á un prelado que siempre andaba e.n_ 
tre ello" al extremo de que algunos espáñoles se lo tenia n á 
m~. ' 

64.-La última vez que Juan Diego se presentó al Sr. Obis
po le llevó las credenciales de su embajada,que eran las rosas 
solamente, según unos; y esas y otras flores, según otros. Cier
tamente que la seña no era para creída. Se hace consistir lo 
maravilloso del caso en que el indio hallara flores en la esta
ción del invierno, y que estuvieran en la cumbre de un cerro 
estéril. Lo primero nada tenía de particular, porque los in
dios eran muy aficionados á las flores y las cogían en tIldo 
tiempo. Vemos hoy que no hay mes del año eoque no se ven
dan en México ramilletes de flores á precio ínfimo. La, segun-

- , 
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da circunstancia no le constaba al s.r. Zurilárraga: no sabía en 
qué lugar se habían cortado aquellas flores que bien podían 
provenir de una chinampa. Así es que ninguna sorpresa podía 
causarle que cayesen, al \, suelo flores cuando el indio desco
gió la manta, ni aquella seña servía para acreditar la em-
batada. " ' 

65.-Pero al tiempo mismo de caer las flores apareció pin-
tag.a en la m¡:lnta la Santísima Virgen, «y habién401a venerado 
(el Sr. Obispo) como cosa celestial; le desató al indio el nudo 
de la manta, y lalllevó á su oratorio.» Según eso, era ligero en 
creer ~l Sr. Zumárraga, y no puede~ibuírsele cualidad más 
agena de su carácter, escrupuloso y severísimo, como era en 
materia de ' milagros. Disertan mucho los autores Guadalupa
nos sobre cuándo se pintó la imagen; aunque todos concuer
dan en que al soltar Juan Diego la tilma y,a aparecjó pintada. 
Este fué el gran prodigio; pero tampoco le constaba al Sr. Zu
márraga. Si se dijese que por un momento, al descogerla, es
tuvo blanca la manta y en seguida apareció en eJa la Santa 
Imagen, el prodigio habría sido evidente, y como obrado á su 
vista-,-no:podía ponerlo en duda el Sr Zumárraga. Para Juan Die
go lo sería, pues habiendo salido de casa con su manta blanca, 
la veía repentinamente pintada sinl int~rvención humana: mas 
no para el Sr. Obispo. Este debía dudar, y con muy buenos 
fundamentos, del origen de la pintura. El indio se había ofre
cido animosamente á traer la seña que se le pidiese, y venía 
saliendo con unas flores que nada significaban: si hubiera obra
do en presencia del Sr. Obispo alguna -maravilla, como Moisés 
delante del Faraón, ya sería otra cosa. En ,seguida muestra 

, pna imagen pintada en su tilma. Sólo por luz especial del cie
lo podía haber conocido instantáneamente el Sr. Zumárraga, 
que aquella pintura era celestial: sin eso, lo natural era pensar 
que aquel indio no había hecho más que procurar"e de algún 
modo la imagen, para dar fuerza con ello á la pobre creden
cial de ks flores. Aunque no sepamos de cierto que ya para 
esa fecha hubiese en México pintores, tampoco nos consta lo 
contrario; y en todo caso, bien valía la pena de que en nego
cio tan grave el cauto Sr, Zumárraga hnbiese 'averiguado muy 
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detenidamente d~dónde venía:la phitura, en vez de arrodi
llarse ante ella tan pronto como la vió, quitarla desde luego 
de los hombros del indio COQsuspropias manos, y exponerla 
inme«:liatamente al culto público ensuoratorio. Ningún ()bis
'poprocedia tan de ligero, y menos un varón btn grave. Otra 
circunstancia debió aumentar su justa desconfianza: la de que 
la imagen está pintada en una manta fina de palma, y no en 
un grosero ayate de maguey, que era la materia de que usa
ban sus tilmas los mg.cehuales ó plebeyos, como ' J~n Diego. 
¿De dónde le había venido esa capa tan iajena de su hundIde 
~ndk~~ , 

, 66.-El nombre de Guadalupe que la Santísima Virgen se 
dió á si misma cuando se apareció á Juan Bernárdino, ha 
atormentado á los autores y apologistas. «El motivo que tu- ' 
vo la Virgen para que su imagen se llamase de GuadaJupe (es
cribe Becerra Tanco,) nO lo dijo; y asi no se sabe, ha~ta que 
Dios sea servido de declarar ~stemi"tCrió.) Realmente es 
extraordinario que la Virgen, 'é:u:ando se aparecía á ,uo iodio 
para anuociarleque favorecía. especialmente á 'los de su raza, 
eligiese el nombre,ya famaso ,de un Saotuario de España: 
oombreque oingqno de sus favorec~dos podía pronunciar. 
por carecer de las letras d j' g el aifabeto mexicano. Así es · 
que fué preciso dar tormento al nombre, 'para ' traer por los 
cabellos otro que en la lengua' mexicana se le . pareciese, y 
atribuir luego á las ordinarias corrupciones de. los españoles 
la transformación en Guadalupe. De aQí que Becerra Tanco 
conjeture que la Santísima Virgen dijo TecuailanopeUh, esto 
es, «la que tuvo origen de la cumbre de las peñas,» ó TecuaÍt
tlaxopeuh, «la que ahuyentóó apa,rió á los que nos comían.' 
Notable diferencia hay, á mi ver, ' entre ,: estas voces y la de 
Guadalupe: no es necesario inventar dislates: Eiitre los con· 
quistadores habia ,muchos andaluces y extremeños, grande~ 
devotos del santuario español, que está en la provincia qe,Ex
tremadura. Ya antes habían puesto los descubÍ-idores el nom
bre de Guadalupe, que todavia conserva, aunque ya no es es
pañola; iluna de las AÍltillas menores; y:como dice ·Fr. Gahriel 
de Talavera (que imprimió en 1597 su Histori~ del Santuario 

4 
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de España) «arraigose de ,esta suerte la devoción y -respeto 
de1.santuario en aqueU'os moradores (de amba¡ Indias) de for- . 
ma que comenzaron luego á dar prendas del buen ánimo con 
que habian recibidoJa doctrina, levantando iglesias y santuarios 
de mucha devoción ,COD titulo de Nuestra de Guadalupe, 
espeéial eIlla ciudad de México de Nueva España. ') Aquí tene- , 
m0S ya declarado sencillamente el orig~n del nombre, por un 
autor que escribía en el siglo mismo de la Aparición, y la ig
noraba. Les que emigran á lejanas tierras tienen propensión 
á repetir en ellas los nombres de las suyas, y á encontrar se
mejanzas, aunque no existan entre lo que hay en su nueva 
patria y lo que dejaron en la antigua. Así México recibió el 
nombre de Nueva España, porque dijeron que se parecía á la 
antigua; y los extensos territorios descubiertos y conquistados 
por Nuño.d'e Guzmán se llamaron la Nueva Galicia, por una 
soñada semejanza con aquella pequeña provincia de España. 
Los españoles creyeron ::.dvertir que la imagen de la Maqre 
de Dios venerada en el Tepeyac se parecJa en algo á la del 
coro del santuario de Extremadura, yeso bastó para que le 
dieran ei 'mismo nombre. Así lo dice el Virrey Enríquez. 

67.-Pero si la historia de la .Aparición no tiene fanda
mento histórico, ¿de dónde vino? ¿la inventó porl completo 
Sanchez? No lo creo. Algo halló que le diera pie para su 
libro. Tal vez llegó á sus manos una relación mexical)a, á 
que añadiría nuevas circunstancias como acostun,braban 1m; 
escritores gerundianos, casi sin apeJ;cibirse de ello, sino neva
dos por aquel prurito de pOIlderar y exornar cuantos asuntos 
les caían en las manos: A ese gremio pertenfcía Sánchez, y 
de ello da buen testimonio su insufrible libro, ' que quizá por 
eso nunca se ha vuelto á imprimir,siendo la pieza capital del 
proceso y habiendo sudado tanto las prensas con las historias 
de Nuestra S@ñora de Guadalupe. Lo que puede saben:e por 
documento históricos y rastrearse por conjeturas; es lo si
guiente. 

6S.-Los primeros religiosos levantaron" luego de, llegados, 
muchas capillas y ermitas en diverso .. lugares. Con deseo de 
destruir la idolatría, prefirieron para colocar esas pequeñas 
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igles'ias aquellos sitios en que antes se tributaba mayor culto 
á los ídolos, y aun les dieron títulos análogos. Si en eso hicie
ron mal ó bien,no es ésta ocasión de averiguarlo: bástenos saber 
que así pasó, y que una de esas ermitas fue la del Tepeyac, con 
el título de la Mádre de Dios, sin advocación particular, c~mo 
Jo indtca Sahagún, lo declara el Br. Salazar en la info.Mriación 
de 1556, y era natural que fuese para corresponder al nombre 
de 1onantzin, ó Nuestra Señora Míldre, que tenía el i 1010 ad • .>

rado allí. No sabemós en qué' .año ~e labró la ermiLll, ni qué 
imagen se puso en ella: tal vez ninguna, por sei' cntonees muy , 
escasas. Poco después los indios 'se dieron á hacerl1<s, para lo 
cual se contaba ya con los discípulos de la escuela de Fr. F'e
dro de Gante, y «y así es (dice Torquemada) cosa muy OrdICl'\
ria rcmanecer en cada convento <le cuando en cuando iruág ,
nes que man'lan hacer de los misterios de nuestra Rcdenci"'il, 
ú figuras de santos en que más devoción tienen.» S¡'n dClda una 
de éstas rué la de Guadalupe;' y hallándola bastante bien pj¡&ia
d~ devota y atractiva, como realmente lo es, la enviarOn IIIS 

rdigiosos á la' ermita, llevando á otra parte la que allí estaba, 
si alguna había; y cuando los españoles la vieron, le. dieron ese 
nomhre por lo que antes he dicho. Hacia los añoscle 1555 y 
1556 "comenzó á encenderse la devoción con motivo eje la e:!',; 
ración milagrosa que I'eferia el ganadero y se cOntó !",noién I~ 
Aparición simple (á ese óá otro indio) -de que Jit¡blall Juan 
Martín y Suárez de Peralta, Estaban entonces en boga y c,l
tinuaron mucho después las representa!:!iones sacras de aut.J~ 
ó misterios, á que los inrlios eran aflCiottadisimoloo, j) Anto¡; le 
Val'eriano; indio ilustrado, catedrático en el colc'gio de Tlalte· 
lolco, tenia capacidad para esta clase de composÍl'i(J,i<·~ .. El i 
otro aprovecharon la relación de los milagros de NlIl'straSe· 
ñora de Guadalupe, 'y tornando por base la Aparh'lúH que SE 

ref0 ría, añadieron circunstancias que dieroQ forrilll y anima 
ciún á la pirza, sin intención de hacerlas pasar pOI' vrl',hHleras 
como suelen. hacer todavía los autores dr~máticos. L'I hislorll 
de la Aparición tiene una contextura dratná.tic~ quP :'1 primer; 
vist'l se advierte. Los dlálo~os entre la Virgen\':J ":JO I\}légo 
I!lsembajadas al Obispoj Ías repulsAIi de éstej ~l¡episodio, ¡ji 
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llenfermedad de JUan Berna~dino; la huida de Juan Diego 
por otro ,camlno; las, fiores n.cldas milagrosam~nte en el ce
rro, y ,por último, el desenlace de la aparición de la pintura mi
lagrosa ante el Sr.Obispo,forman Una acción dramática. Esa sería 
la pie¡la ó relacIón mexicana ' qne cayó en manos de Sánchez, 
quien la tomó al pie de la letra y ladió por historia verdadera. 

, Hizo lo demás el espíritu de la época, propenso á aceptar sin 
, examen,' como obra meritoria, todo lo milagroso. Se ha,bía 

conbdo la Aparición de Ntr~. Sra. de Guadalnpe á un pastor, 
y lasabrian, por sus antepasados los testigos indios de las in-

, fbrniac~ones de 1666: fácilmente le acomodaron las circunstan~ 
olas que corrían 'fa eon genera~, aceptación. Haber puesto el 
suc~so en eldia 12 de Diciembre provino sin duda de que en 
igual día de 1527 tné presentado el Sr. Zumárraga al obispado, 
)? que eíl aquel Jos tiempos elftih'alía á un nombr:;¡.miento en 
forma. Ló que no acierto á explicarme satisfactoriamente es 
,por qué se puso el suces() en el año de 1531. Hay que notar, 
sin embargo, una rara éoincidencia. Refiere Sahagún (libro 8, 
cap. 2) que D. Martin· Rcatl fné el segundo gobernador de Tlal
telolco, después de la conquista: que gobernó tres años, «yen 

"tiempo de éste, el diablo en figura de mujer andaba y aparecía 
" de día y de oQche, y se llámabaCioacoatl.» Haciendo el cóm

puto del tiemoo en que gobernó dicho D. Martín, según los da
tos que ofrece Sahagún en el propio capítulo, resulta que fue-

, ron los de 1528 á 1531; Y por otro pasaje del mismo autor (lib. 
le', cap. 6) sabemos que la diosa Cioacoatl se llamaba también 
T,Onantzin. 'Aqui tenemos que por aquellos años se hablaba 
entre los indios de apariciones de la Tonantzin, nombre con.. 
q;~~ ellos conoCÍan i Ntra. Sra. , de Guadalupe, según el propio 
p~ Sahagún. 

69.-He concluido, Ilmo. Sr., con el examen de la historia de 
la Aparición bajo el aspecto histórico. No he querido hacer una 
disertación, sino unos apuntes para fa¿~litar á V. S. 1. el cami
no, si gustare, de examinar por sí mismo este grave negocio. 
En el argumento t~ológico no me es permitido entrar. V. S. 1. 
sabrá ' si .los milagros están per;ectaille :üc coruprobados; si tl.i.l 

caso de estarlo prueban la aparición; si la Santa Sede hace 
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declaraciÓnes sobre hechos; si la co~ces.i.QJl del ollcio y pa.trona
to es una aprobación explicita; i1 DO IiC'l ~ corro¡id.o ¡;uucha," 
veces los breviarios, y si alguna no lie hA proJ,liQiW>. d.eliptiés d
mejor examen, UDa misa ya concedida de J;Qucho tiempo atrás. 

70.-Católico soy, aunque no bueno, Ilustrísimo señor, y 
devoto, ea cuanto puedo, de la Santisi.J.u,a Yir¡en: A nadie que
rria' quitar;esta devoción:,la imageD de QWld..al~pe a.rállie.pre 
la más antigua, devota y respetable ,de 1Il6:de9. ¡t coatra »li 
intención, por pura ignorancia, se J;Q6 l,lullie ... Cicapa4(j) dsu
na palabra Ó frase mal sonante, des4e a.hQr~ la ~Ql por .0 u· 
crita. Por liupuesto que no niego la po&ill1UIlaC¡ lrta.ü.d.a4 4.e 

milagros: el que estableció las leyei ll1o~ p~~ i1,llp.ad.er
ó derogarlas; pero hi'~mnipotencill div.i.aa AQ " C&Dtida.d 

matemática susceptible de aumento ó diJlt.J.t.uei6D, '1 Dada 1, 
añade ni le quita un milagro más ó g;¡eIlOl· De todo COl"UQD 

quisiera yo que uno tan honorífico para au"tra patria tu.era 
cierto, pero no lo encuentro asi; y si e¡¡ta.r.Jololi obli¡pQ.Oi ácr.er 
y pregoll.ar los milagros verdaderos, tambijn aoa f¡¡tá prQ.b.Uli~ 
~o divUlgar y sostener los falsos . Cuando ao ¡¡e a~ita que, el 
de la aparición de nuestra Señora de Gll.Il14lupe (coQf.o li8 CU~D' 
ta) es de eiitos últimos, á lo menos no poQ,r4 ~egar~ .. que .,tá 
sujeto á gravisimasobjeciones. Si ésta¡ nO i§ d@¡1ruyen. (lo 
cual hasta a,hora no se ha h.echo) las apologías prod\.l~irán efooto contrario. En mi Juventud cref, comotodoi los melicanolil. 
en la verdad del milagro: no recuerdo de dónde nle vinieron 
las dudas, y para quitármelas acudi á las apolog!.as: éstas 
convirtieron mis dudas en certeza de la falsedad dt\l hecho. 
y no he sido erú.nico. Por eso juzgo que es !Josa muy delicada 
seguir defendiendo la historia. Si he escrito aquí acerca d~ 
ella, ha sido por ol>edecer el precepto repetido de V. S. l. Le 
ruego por lo mismo, con todo el encarecimiento que puedo~ 
que este escrito, hijo de la obediencia, no se presente á otroS 
ojos ni pase á otras manos: así me lo ha prometido V. S. L 

Me repito de V. S. 1. afectísimo amigo y obediente servidor, 
. <Jue su past9ral aqUlo besa. 

,1oaquln GareJa l.ca~balceta. 
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que dice: «Mucho menos me atrevería en punto tan grave y 
tan ajeno de mis liq¡itados est~dios, como es definir, (segura

'mente el Sr. Carrillo definió ese sentido, y muy bien pudo hac 

cerIo en punto de libre discusión y no de fe) el sentido de la I 

reprensión al Sr. SáncWez,. Mas S. S, 1. afirma, V esto me basta 
para creerlo, que es asunto concluidQ, porque Roma loquunta 
causa, finita y siendo así, -no me seria lícito explayarme encQn-
sideraciones puramente históricas ...... y si está declarado por 
quien puede que el 'hecho es cierto ...... » Todo lo que dice allí 
el Sr. Icazbalceta es condicional y prueba sólo la cortesia del 
autor, diciendo claramente C4"ue el punto histórico lo deja en 
su lugar; y esta es la base y fundamento (que no existej de di
cha creencia; luego queda en pie todo lo que dice el Sr. Icaz
balCeta, y el Sr. Carrillo destruye él mismo sus argumentos, 
que no lo son. 

Yo respeto al señor ' Carrillo por ,Su prudencia (no conozco 
sus virtudes moralelfy pUede que sea como uno de tantos de 
nosotros,).como geógrafo, como escritor y algo como histo
riador; pero como lógico, como teólogo y como canonista, no 
creo gue sea una notabiliJad. Lo que debe hacer el señor Ca
rrillo para consolar al señor Alarcón, es destruir por comple
to los argumentos históricos contra la' Aparición y echar por 
tierra pulverizado el estrito ó carta del señor Icazbalceta, y 
mientras eso no haga, que no se consuele el señor Alarcón. 
~ También incurre el señor Carrillo, como antes dije, en la 
confusión de las verdades católicas con la creencia guadalu
pana. El dicho de un gran Padre de la Iglesia Roma loquuta 
est, causa finita est, se refiere á una verdad de fe divina expre
samente definida por el Papa ó por Roma; y la creencia' gua
daluPllna 110 es de fe católica ni obliga á nadie. 

Dicen ó se fijan los señores Carrillo y Vázquez en la con
cesión del último oficio guadalupano, que trae la conseja de 
Juan Diego y Juan Bernardino, que nunca existieron, y cita 
el primero las palabras del señor Icazbalcela en que éste ha
bla de las correcciones de las lecciones del Breviario, hechas 
muchas veces por el Papa y con lo cual queda destruido el 
argumento de aquéllos y corrQPoraqQ el de Icaz;balceta, Rl 
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Papa concederá lo que guste sin comprometer su voz intaIl
ble, y fácilmente· lo hace . cuando hay innuencias y otra clase 
de elementos que explican bien lo que se quiere; pero el ,. he
eRO d~ que después se modifican y aun s'e quitan esas conce
siones, R)'ueba que ellas nada valen en favor ni en contra de 
la verdad: son ad irtterim mientras se ve claro, y para quitar
se de encima ¡tantos interesados! 

También se han asustado mucho los se¡¡ores Váz::fuez y 
compañía can ¡el escándalo! Los hechos de Jesucristo escan
dalizaron á much.os; pero eran en favor ele la verdad y no hi
zo caso de tal escándalo: ¿Quién se , escandaliza?¿,los cinco, 
seis ó siete millones de indios y no indios que no Saben leer? 
No lo creemos. . 

Los primeros, los. indios, siempre han de buscar á su To-
' nantzin, madre de HuitzUoppchtli, no á la Madre de Jesucris~ 
to; los demás que no lIaben leer, tampoco saben la ,~octripa 
cristiana y seguirán yendo adonde va la gentt). ¿Se escandali
zan los que, siendo ilustrados, tienen miedo al Clero, ó viven ' 
del Clero? Su escándalo no debe atenderse. ¡,Se escandalizan 
los que no creen en la aparición? Estos se escandalizaran de 
ver lo que Ami me ha pasado y lo peor que me espera. Juz
gl) que hay un corto núm!lro que cree sinceramente en 'la apa
rición del Tepeyac, y debe respetarse su candor y sencillt'zj 
pero no detenerse por eS,el"espeto en enseñar á esos mismos 
la verdad. 

Con suma repugnancia, por referirse á mi persona, .digo 
que en mi infancia al lado de mis tutores natur,ales, en las es
cuelas que frecuenté; á la vista de mis maestros; en los Cole
gios, al cuidado de los Superiores y Profesores; en las cuatro 
Diócesis en dQnde servi de simple sacerdote y en los dieciséis 
años ~e aqui tengo de residencill, no habia recibido sino elo
gios de todo el mundo como modelo en el cumplimiento d(l 
mideber y como hombre honrado y virtuoso. 

Sé muy bien que soy un hombre vulgar y que no tengo 
virtud ninguna; pero lo dicho es lo que me pasó antes de que 
tocara yo el [lunto de la Aparición del Tepé.) ac. Luego que es
to hice, 10i aparicionistas me acumularon hechos criminosos 
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y denigrantes que después publicaré, porque Jos denunciarot 
á la Inquisición Romana que los aceptó luégo y me los comu: 
nicó, haciéndome cargo de ellos y aIDonestánd6me iterum af. 
que iterum. . 

Ahora me va á pasar peor, pero no teniendo -yo el .carác· 
ter de Obispo efectivo; ~eré si me defiendo ante los Tribuna· 
lés ó si desprecio á los reptiles que así se arrastran y andaIJ 
siempre buscando inmundicias pará ~ceQarse en ellas. Esto} 
cierto de que si esas personas que defienden de buenaó mala 
fe l~ Aparición del Tepeyac pudieran crucificarme, quemltr· 
me ómatarme de cualquier modo, lo harían llenos de' caridad, 
y no sé si llegue este caso, pero un hombre poco vale en com·. 
paración de los intereses sociales. , 

También se me va á -llamar falso,' apóstata, usurpador de 
tina autoridad sagrada é inscontante en mis ideas y resolucio· 
nes, porque me retracté de las ideas que expreso y ahora vuelo 
vo á sostenerlas, y voy á explicarme. . 

Yo tengo esta Diócesis pórque el Papa me pu,so en ella, y 
al exigirme la Inquisición Romana, cuyo Prefecto nato es el 
Papa, que me retractara ó . quitara el escándalo que había da
do, como me lo dijo la Inquisición tenía que,9 renunciar el 
Obispado, que también me lo acons~jó la Inquisición, y. en
tonces habría aparecido como un exaltado rebelde que prefe
ría mi juicio á todo otro, ó formar un cisma con estos católi .. 
cos, yeso no era decente y habría sido una verdadera usur
pación de ajena autoridad; ó retractarme de mí modo de cbrar 
y hablar contra el milagro ó apariciones del Tepeyac, como 
lo hice, mientras se veían mejor lás cosas, y quedando libre 
para pensar y opinar como me pareciera en ese mismo punto 
de la Aparición. 

He visto que todo lo que anuncié al ,principio y cuando 
se movió el malhadado proyecto de la coronación de Guada
lupe, ha sucedido, al pie de la letra, como puede verse en mis 
escritos y en los hechos de actualidad, y esto me ha hecho 
continuar con la tarea de quitar engaños que perjujica~ á la 
verdad y á la sociedad. Si he procedido así; ha . sido después 
de formular mi renuncia de esta Diócesis, que mandé á Roma 
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desde el 31 del último Mayo, y lo cual me ?arece que es obrar 
con lealtad. 

Además, cuando mandé á Roma mi llamada ' retractación, 
que no l:omprometió mi modo de pensar, que siempre ha si- ' 
do y ~s el mismo, dije al Papa que me quitara el Obispado y 
lo miSmo repetí el año de noventa, en que mandé la razón 
del estado de esta iglesia, que todavía no se me contesta, ni 
se hizo lo que yo <J.eseaba, que era quedar separado de esta 
administración" para tener libertad: entonces tenía yo todavía 
algunos fondos propios de que vivir pobremente, fondos que 
hoy no existen pOl'que los he gastado P,O las atenciones de es
ta iglesia. 

Apenas llega á México D. Nicolás Averardi y recibo noti
cia rer.ervada, verdadera y cierta, de que traia instrucciones 
para qnitarme el Obispado. Acababa yo de termin:;¡r y dedicar 
esta Catedral en la que no sólo he gastaao todo lo mío, sirio 
q:ue debo aún una pequeña suma de lo que invertí en su ,,-ons-

f trucción y pobre ornamentación. Todo aquí es mio y lo acabo 
de terminar. iJp . , 

Si hubiera yo querido, me siento perpetuame'nte en la si
lla qu~ yo mismo compré, sin hacer caso de A verardi, ni de 
nadie y con agrado ' de muchos de mis diocesanos Juzgo Ulla 
usurpación de lo ageno, juzgo una iniquidad sin nombre que 
se me quite lo que es mío (hablo del uso de la Iglesia, que ya 
sé que la propiedad es del Gobierno Federal, que concede su ' 
dominio útil á los 'católicos); y no obstante ese juicio mío que 
me parece recto, formé mi última declaración de entregar esta 
Diócesis al que me la encomendara, y separarme de Homa y 
los suyos, á vivir solo y olvidado en un rincón ó barrancc> de
la sierra para dedicarme á cultivar.la tierra, al ' comercio y á 
la cria de ganado, á fin de atender á mis necesidades persona
les. ¿Puede en verdadera justicia condenarse esta :resolución, 
ni llamarse falso ó cosa semejante á quien la toma y que es 
realmente la víctima de u,n (Jroceder inicuo? Dígase, lo que se 
quíera, pero creQ que los hombres hOl1rados me dar;íll la ra
il<Ón '1 se pondrán de mi parte. 



Cuando A verardi quiso iniciar sus vejaciones contra mí, 
puse en práctica mi resolución. , 

La admisión de mi renuncia era cosa resuelta ,ante.,; de que 
yo la hiciera. Va á hacer tres meses que la mandé y aún no 
se resuelve nada. Esta espectativa me perjudica en lÚis intere
ses ó proyectos para mantenerme, y me tiene sin ser ni dejar 
de ser Obispo de Tamaulipai- ¿Cómo salir de este estado? Vol
viendo á expresar las ideas que son causa;(Je mi despojo, que 
jamás he abandonado y que harán que pronto se me deje Jibl e 
aunque sea excomulgado, que al fin vivo s,olo, y mi excomu
nión á nadie perjudicará. 

No he recibido de Roma sino reprensiones sin causa, amo
nestaciones sin motivo, desaire~ y exa,cciónes pecuniarias. Le 
he pedido muchas cosas para el bien de esta 'Iglesia y ni me 
ha contestado. Le mande mi primerSinodo (sus actas) y'no 
quiso revisarlo, solo y únicamehle porque en él se concilian, 
y efectivamente se han conciliado aquí, durante mi Gobierno, 
las instituciones y leyes de mi país con los cánones de la 

' Iglesia. ' " 

Nada he recibido de los Obispos mexicanos más 'que despre- I 

cios y calumnias. A Alarcón, Arciga y Barón ')e~ escribí pidi~n
doles una limosna para terminar mi Catedral, y ni me contes
taron, tal vez porque no recibieron mi carta, pero lo dudo. 
Gillow en su último Concilio provincial, cúyas' actas dken 
que' ll/.s formuló un extranJero, negó la existencia de mis Sínp-

. dOS diocesanos, que son los únicos que resuelven algunas de 
nuestras actuales dificultades administrativas: este señor es de 
muy limitada inteli,gencia, si no es para .Qnanzas, y debemos 
excusarlo por eso. ' , 

¿Qué hace e,n tales circunstancias un hombre honrado,ac
tivo y trabajador que no tiene dinero ni influencia, qee no 
sabe m~ntir ni adular y que no transije con la hipocresía y la 
mentira?' 

Alejarse de ese mausoleo · marmóreo, cubierto de bellas 
éstatuas y adornos de pórfido, esmeraldas,. perlas y brillantes 
y coronado por sarcasmo y sacrílegamente con la Sacrosanta 
Imagen del Crusificado. 
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No quiero, señores editores, que ul'tedes &e comprometan. 
por mi, publicando esta carta, pero si la creen útil á sus inte
reses, pueden hacer de ella y 'de mi mal cortada . pluma el uso 
que gusten, sin quitar una silaba.á mIs escritos. 

Los aprecia su afmo. amigo y S. S. 
-, ' 

tEDUARDO 
Obispo de Tamaulipas. 
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que son las que deben refutarse directamente, para que triun-
fe la causa que quiere defender él Sr. Sánchez Santos. -' 

Mejor lo hizo La Voz de Méxi ~o de su propio caudal, en su 
número de 12 de este mismo mes, porque éstas610 pide que 

.Se le deje creer lo que le plazca, y ese derecho nadie se lo pue
de negar ni se lo niega, siempre que ella deje que los demás 
crean también lo que mejor les cuadre, aunque esto sea 'con
. trario á las ideas de La Voz. 

Ahora leo en El Tiempo de 19 ·del corriente, una corres
poDdencia ó remitido de ese Sr. Don Melesio de J. Vázquez 
que incurre en el gazapatón, usando de su término, de com-

. paraHaaparicióndeLTepeyac con él Dogma de la Concep
ción Inmaculada de María Madre .de Dios, la verdad más dul
ce para1el corazón cristiano, la más consoladora para el afli
gido y á la vez la poesía más sublime de todo el Credo Católi
co. Tal comparación me parece blasfema, COIl el respeto de
bido al Sr. Vásqnez y sin creer que inlento )ncurrir en seme
jante mal, si es exacto mi juicio. 

En~el mismo número del 20 del corriente del periódico 
últimame~te citado, se publica. una carta del Sr Obispo de Yu· 
catán, Sr. Don Crescencio Carrillo y Ancona, en el . estilo n,;to
derado que usa siempre ese señor, cuya ' carta se dirige,ádes
virtuar las razones 2ducidas por el Sr. Icazbalceta contra la , 
llamada tradición g¡'1.dalupana; pero el señor Obispo destru
ye sus mismos aserto~, deja en pie y corrobora las tazones 
tiel Sr . .Icazbalceta,é incurre también en el error . del Sr. Váz
quez, confundIendo el dogma ó verdad de fe católica y divina 
con la cr~encia partkular e !nfundada de la Aparición del Te
peyac. 

Asienta el Sr .. Cllrrillo 'su creencia eQ. la Apflrición del Te· 
peyac, y creo que esa .creencia ó fe es sincera, porque la san
gre pura 9 casi pura que corre por las venas de ese señor lle
va consigo la fe en cuanto se cree religioso ó maravilloso; y 
luego dice que el Sr. García Icazbalceta escribió la carta que 
ustedes publicaron, antes de saber la reprensión que á mi me 
vino de la InquisicióQ Romana, y que luego que supo ésto, le 
escribió á él, al ~r: (:;!lfrUIo, la carta que copia el mismó, ~ 










