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SUNUS

Tarih boyunca baskentler siyasal ve ekonomik nedenler, yeglemeler
dogrultusunda belirlenmistir. Bir baska anlatimla baskentlerin varhgi, konu-
mu ve islevleri toplumsal, ekonomik ve siyasal iliskiler batiintine gére degis-
mekte, baskenti sorunsallastirmak ise, belirli bir toplumsal miicadele pratigi-

ni yansitmaktadir.

Dr. Tayfun Cinar "Diinyada ve Turkiye’de Baskentlik Sorunu' adh te-
zini bu cergevede ele almakta, kentlerin ortaya ¢ikis déneminden ginumiuze
uzanan bir tarih yolculuguyla kent ve baskent olgularini tanitip yorumla-
maktadir. Bu calisma agikca gosteriyor ki; kimilerine goére yalnizca mimar-
lik, planlama ve kentbilime 6zgillenen baskent olgusu, bu gérinume gizle-
nen ya da gizlenmesi istenilen bir sorunsal olmaktadir. Ekonomi, sosyal ve
siyasal gelisme pratigine yerlesen baskent yeni liberalizmin, kiresellesmenin
6n plana ciktigl ginimuzde yeniden tartisma konusu olmaktadir. Ozellikle
gelismekte olan Ulkelerde devletin yeniden yapilanmasi mitine siginarak
devlet 6rgitlenmesini ve baskent burokrasisini kug¢limseyen, dislayan bir
yaklasimla baskent devre disi birakilmakta, "dinya kenti*, "yarisan kentler™
gibi kavramlar ortaya atilarak, kiuresel sermaye ile butunlesen, kiresel ser-
mayeye kosulsuz teslim olan kentler 6zendirilmektedir.

Bu gelismeler cergevesinde Turkiye’nin durumu, baskentin belirlenme-
si ve sorunsallasmasi ¢alismanin diger yonunu olusturmaktadir. 1919°da
baslayan devrim surecinin akisi icinde ve Cumhuriyetin SO.yilinda, Anka-
ra’nin baskentligi, devrim-karsi devrim, modernizm-postmodernizm eksenin-
de tartisiimaya devam etmektedir. Sevgili 6grencim Dr. Tayfun Cinar tartis-
maya acilan konunun, bir baskent aracihgi ile, aslinda bir tlkenin gelecegi
oldugunu bilgece duyurmaktadir.

Prof. Dr. Can HAMAMCI
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GIRIS

Dinyanin pek cok ulkesinde devlet 6zeginin konumuna ve islevlerine
iliskin olarak baskentlik sorunu giindeme gelmistir. Ozellikle Endistri Dev-
rimi sonrasinda, bazi 6zgul tarihsel ve toplumsal kosullardan dolay! ulkenin
dncl kentlerinden birinin yerine sosyo-ekonomik dizeyde bunlarin ¢ok da-
ha gerisinde bulunan bir yerin baskent kabul edilmesi yonunde baskent de-
Jistirme girisimleri s6z konusu olmustur. Petersburg-Moskova, Washington-
New York, Canberra-Sydney-Melbourne, Brasilia-Rio de Janeiio-Sao Paulo,
Islamabad-Karachi, Abuja-Lagos, Ottowa-Toronto-Montreal ve benzeri 6rnek-
ler Ulkenin dnde gelen kentleri yerine bunlardan ¢ok daha kuguk yerlesim
birimlerinin baskent kabul edilmelerine yonelik baskent degistirme 6rnekle-
ri olarak sehircilik tarihinde yerlerini almislardir. 20.yiizyithin énemli sehirci-
lik olaylari arasinda, baskentlik islevinin 16 yizyildir, 6nce Bizans sonra Os-
manh Devleti’nin baskentligini yapmis istanbul gibi emperyal bir kentten ali-
narak Ulkenin iclerinde kicuk bir Anadolu kasabasi gérinimindeki Anka-
ra’ya tasinmasi da bulunmaktadir.

Boylesine dnemli bir sehircilik kararma iliskin olarak ge¢cmiste ve gu-
numizde tartismalar ve irdelemeler yapilmistir. Cumhuriyet’in ilan edilme-
sinden on Ug¢ gin 6nce kabul edilen Ankara’nin baskentligi kararinin énce-
sinde ve sonrasinda Ankara’nin baskentligine yonelik olarak genel ve 6zel
duzeyde elestiriler ydneltilmis; kamuoyunda bu karar tartisiimistir. Anka-
ra’nin baskentligine iliskin elestiri ve tartismalar déonemin en 6nemli tartis-
ma aracl olan gazetelerde dnemli yer tutmustur. Baskentlik tartismalarina
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iliskin yazilar sadece i¢ basinda degil, bunun yani sira dis basinda da yer al-
mistir. Gincel siyasetin disinda devlet 6zeginin yerinin degistirilmesinden
dogan cesitli dizeydeki sorunlar daha sonralari akademik diizeyde de bilim-
sel incelemelere konu olmustur.1

Ulkenin mekansal dérgiitlenmesinde 6nemli degisikliklere neden olan,
kokten bir sehircilik karari niteligindeki Ankara’nin baskent kabul edilmesi-
ne yonelik olarak ge¢cmiste incelemeler yapilmis olmasina karsin, Ulkemizde
baskentlik sorununun tirla dizeylerde halen siirtiyor olmasi ve bu baglam-
da Ankara’nin baskentlik islevleri ile konumuna ydnelik yeni makale ve ya-
zilarin gundeme gelmesi baskentlik sorununun daha yakindan incelenmesi-
ni gerekli kilmaktadir. Bu ¢alismanin temel konusu da bu agidan Ulkemizde
ve dunyada baskentlik sorunu olarak dile getirilebilir.

Genel diizeyde bakildiginda, baskentler, basit anlamda bir yonetsel
06zek olmanin dtesinde, yonetim, siyaset ve strateji alanlarinda ilkeleri ifade
etmekte; bu acidan baskentin yer secimi karari kendi basina ¢cok énemli bir
karar niteligine sahip bulunmaktadir.2 Bir tlkenin baskenti kuskusuz her-
hangi bir kent degildir; bu yénden baskent, o tlkenin tim kentleri arasinda
dnder kent olarak nitelenebilir. Baskentte ydnetim, siyaset, ticaret, sanat ve
bilimin 6nde gelenleri bulusmakta; 6nemli kararlar vererek ya da alinan ka-
rarlar etkileyerek kentin yonetme islevini en Ust boyuta tasimaktadirlar.’

Bir ulkeye yonelik genel siyasetin belirlendigi ve devletin fiziksel di-
zeyde cisimlestigi yerler olan baskentler tlkemizde de, diinyada oldugu gibi,
¢ogu kimse tarafindan elestirel bicimde ele alman mekanlar konumundadir.
Gunumuzde baskentlere yonelik elestiriler kimi zaman glnluk gazetelerin
kdse yazilarinda, kimi zaman radyo ve televizyonlarda, bazen de akademik
yayinlarda yer almaktadir. Cogu kimse tarafindan gundelik yasamin bir par-
¢asl olarak siradan bir icerikte algilanan bu elestirilerin gerisinde aslinda be-
lirli siyasal, ekonomik ve distingiisel yeglemeler yatmaktadir. Yani, baskent-

1 Bkz. Fehmi Yavuz, Ankara’nin imari ve Sehirciligimiz (Ankara: A.U. S15F Yay.,
1952); Fehmi Yavuz, "Devlet Merkezinin Ankara'ya Nakli ve Bundan Dogan Sehirci-
lik Meseleleri®, S.B.F. 100. Yil Armagani (Ankara, 1959), s. 245-264

1 Tugrul Akcura, Ankara: Tlrkiye Cumhuriyeti’nin Baskenti Hakkinda Monografik Bir
Arastirma (Ankara: ODTU Mimarlik Fakiltesi Yay., 1971), s.29

3 Gonil Tankut, Bir Baskentin iman Ankara: 1929-1939 (istanbul: Anahtar, 1993),
s.21; Ayrica bkz. Jean Gottman, "Capital Cities", EKkistics (Vol.50, No:299, 1983). s.88
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lerin konumlariyla islevlerinin sorunsal haline getirilmesinin toplumsal sinif-
lar arasindaki ¢ikarlar ve geliskilerle yakin bagi bulunmaktadir. Baskentlerin
konumu ile islevlerine yodnelik olumlu ya da olumsuz elestiriler, devletin
toplumsal siniflara, ekonomiye ve mekana mudahaleleri baglaminda bigimle-
nebilmekte; devlet 6zedinin konumu, boéltisum iligkilerinin yeniden dizen-
lenmesine kadar uzanacak boyutlara sahip olabilmektedir. Bu agidan, bas-
kentlik sorununa yakindan bakildiginda glinimizde Ankara’nin baskentligi-
ne yodnelik yapilan elestirilerin temel amacinin birokrasiyi ya da kotu siya-
setcileri elestirmenin oOtesinde kiresel sermayenin cikarlari dogrultusunda
yapisal degisikliklerin yasama gecirilmesi icin uygun dusungusel ortami ya-
ratmak oldugu 6ne surilebilir. Buna ek olarak, baskentin konumunun/isle-
vinin sorunsal haline getirilmesinin toplumsal siniflar ve celiskilerle ¢ok ya-
kin iliskisi bulunmakta; baskentlik elestirilerinin arka planinda sinifsal yeg-
lemelere dayali distnce blUtini yatmaktadir. Bir baska deyisle, ginumuizde
baskentlerin islevlerine ve konumuna iliskin olarak yapilan tartismalarin ar-
ka planinda kiresel kapitalizmin ulastiyi yeni asamaya uyum ya da direng
gostermek; bu baglamda ulkenin dinya ekonomisine eklemlenme bicimine
yonelik benimsenen temel yeglemeler vardir.

Ginumizde baskentlerin islevinin ve konumunun degistirilmesine yo-
nelik olarak ortaya konan savlar, teknik olmaktan ¢ok siyasi ve ekonomik
yeglemelere dayanmakta; baskentlik sorunuyla ilgili distngusel yeglemeler
dogrultusunda teknik gerekceler sunulmaktadir. Bu yizden, bugiinki bas-
kentlik tartismalarinin taraflarini ortaya koyabilmek icin baskentlerin konu-
munu ve islevlerini hem tarihsel, hem de yapisal dizeyde ¢6zumleyerek in-
celemek gerekmektedir. Buna gore, tarihin her déneminde ve cografyasinda
baskentin anlami ve islevi ayni degildir. Farkh Gretim yapilarina ve bunlara
uygun siyasal ve yonetsel drgitlenme bicimlerine gdre baskentlerin varhgi,
islevleri ve konumlari farklilik goésterebilmektedir. Bu agidan bakildiginda,
baskentlerin varligi, konumu ve islevleri toplumsal, ekonomik ve siyasal ilis-
kiler butinine gore degismekte; baskentligin sorunsallastirilmasinin ardin-
da belirli bir toplumsal mucadele pratigi yatmaktadir.

Ulkemizde baskentin de§istirilmesinin tstiinden yaklasik 80 yil geg-
mis olmasina karsin, bu konuya iliskin tartismalar farkl duzeylerde sirmek-
tedir. Kurtulus Savasi’ndan sonra baskentlik islevinin Ankara’ya kaydiriima-
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sinin ardinda askeri gerekcelere dayali stratejik bir yer degistirmenin &étesin-
de kokten ekonomik ve siyasal yeglemelerin bulunmasi, bu kararin ekono-
mik ve siyasal etkilerinin giinimize degin sirmesine neden olmustur. Bu
nedenle Ulkemiz acgisindan baskentlik tartismasi, bazen Usti o6rtuk de olsa,
glindeme gelmistir.

Gerek dinyada, gerek Ulkemizde baskentlerle ilgili olarak yapilan c¢a-
lismalarda, bagkentler salt siyasal ekonomi kapsaminda degil; kent planla-
masl, sehircilik ve mimarlik tarihi gergevesinde de ele alinmaktadir. Ulke-
mizdeki, sinifsal yeglemelerin de dnemli rol oynadigi baskentlik elestirileri-
nin énemli bir kesimi sehircilik, kent planlama ve mimarlik tarihi ¢calismala-
r baglaminda ortaya konmustur. Buna gore, baskent Ankara’nin imari, tek-
nik olarak goérulebilecek planlama, mimarlik ve sehircilik tarihi disiplinleri
acisindan siyasal ve ekonomik yeglemeler dogrultusunda bir sorunsal haline
getirilmektedir. Bu calismalarin pek ¢ogunda baskentlerin imari siireci mo-
dernlesme paradigmasi cergevesinde sunulmaktadir. Son dénemlerde mo-
dernizm yaklasiminin elestirisi olarak ortaya ¢ikmis inodern-sonrasi (post-
modern) yaklasimda modernizmin ortaya koydugu baskent anlatilari olum-
suzlaniaktadir. Ancak s6z konusu olumsuzlamalar daha ¢ok bicimsel nite-
likler tasimaktadir. Bdylece, hem modern hem de Inodern-sonrasi (postmo-
dern) yaklasimlar cesitli duzeylerde yasanan sinif mucadelesini gizleyerek
ulastiklar1 sonuclarla, sermayenin kendini yeniden Uretmesini mesrulastir-
malari nedeniyle liberal birer agiklama bi¢cimine dénusmektedirler. Bir bas-
ka deyisle, baskent tarihlerinin ortaya konulmasinda kullanilan séz konusu
yaklasimlarin her ikisinin dayandi§i varsayimlar da emek-sermaye celiskisini
gizlemekte, sehircilik streclerini sermaye acisindan kavramsallastirmakta,
boylece de sermayenin konumunu guclendirmededirler. Bu nedenle farkli
donemlerde sermayenin gereksinimlerine ydnelik kuramsal ve pratik sonug-
lar ortaya koyan bu iki yaklasim liberal gorisin iki farkh yuzini temsil et-
mektedir. Bu akimlar dogrultusunda Ankara’nin baskentlik sertiveni de dii-
stingiisel 6nyargi ve yeglemelere gore ele alinarak degerlendirilmektedir.

Baskentlik sorunu ve elestirileri kentbilim, planlama ve mimari disin-
da, iktisat ve uluslararasi iliskiler acisindan yeni liberal yaklasim ve kuresel-
lesme sdylemiyle birlikte gindeme gelmistir. Bu dustngiiler dogrultusunda-
ki bakis agisiyla baskentligin genel diizeyde elestirisi yapilmaya baslanarak,
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devletin yeniden yapilanmasi adi altinda baskent burokrasilerini ve devlet
orgutlenmesini yeni liberal mantija gore yeniden diizenleme g¢abasi ortaya
cikmistir. Gunimuzde, 6zellikle gelismekte olan Ulkelerin baskentleri ve bu
baskentlerdeki devletlesme siirecinin bazi simgeleri olumsuz ydnde elestiri-
lirken, diger yandan baskentlerin konumlari s6z konusu elestirilere eklemle-
nebilmektedir. Bir baska deyisle, sermaye birikiminin geldigi yeni asamada,
sosyal devletin ortadan kaldirilmasini amacglayan devletin kicultilmesi soéy-
lemi ‘yeni toplum yeni mekan’ Ulkdsunin sonunu getirmis, yeni baskent
kurma disiincesi yerini diinya kenti ve benzeri terimlere birakmistir. Ulke
icerisinde basat durumda ve kuresel sermaye ile eklemlenmis bulunan ser-
mayenin 6zedi olan kentlere yonelik yazin da hizla zenginlesmeye baslamis-
tir. Bdylece, bir yandan esitlik¢i toplumsal hedeflerin 6n planda oldugu
kentsel mekanlar yaratma amaci hizla gézden dustrulmeye c¢alisilirken, di-
ger yandan kiresel sermayenin ve onun uzantisi konumundaki buyuk ser-
mayenin istemlerine uygun mekanlar akademik arastirmalara sik¢a konu ol-
maya baslamistir. Bu surecgte klasik anlamda baskentler ve buna iliskin kav-
ramsallastirmalar gézden dusiridlmeye ¢alisilmakta, bunun yerine sermaye-
nin 6zedi konumundaki bagskentleri ve kentleri "dunya kenti'" gibi kavram-
sallastii malarla olumlayan akademik dizeydeki calismalar hizla artmaktadir.

Baskentler, ortaya ¢ikis kosullari geregi, devletler arasindaki iliskileri
ylruten 6zeksel birokrasilerin konumlandigi yerlerdir. Baskentler devletle-
rin birbirlerine karsi izledikleri uluslararasi siyasetin belirlendigi yerler ol-
malarinin yani sira, bulunduklari tlkede yer alan diger duizeylerdeki siyasal
ve yonetsel birimlerle iliskilerin de érgutlendigi mekanlardir. Bir baska de-
yisle baskentler, hem dis, hem de i¢ siyasetin yogunlastigi ézekler konu-
mundadirlar. Bu o6zellikleri nedeniyle farkh agilardan sorunsallastirilabilen
baskentlerin en ¢ok tartisilan yonleri arasinda islevleri ve konumlari bulun-
maktadir.*

* Baskentler merkezi dizeyde karar alma mekanizmalarinin konumlandigi yerler du-
rumunda olmalarina karsin baskentin islevleri sozcuglyle baskentte bulunan dis ve
ig politikay! belirlemeye ydnelik karar alma mekanizmalarinin midahaleleri ya da
mudabalesizlikleri kastedilmektedir. Bu agidan bagskentlik islevi mekansal konum-
dan farkli olarak merkezi birokrasinin eylemleri ya da eylemsizlikleri ile ilgilidir.
Ancak, baskentlik tartismalarinda ¢cogu zaman baskentin konumuyla islevleri ig ice
ele alinmakta, konum ve iglev birbirinin yerine kullanilabilmektedir.
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Baskentin islevleriyle, baskentte drgitlenmis 6zeksel birokrasinin
yonlendirdigi siyaset baglaminda mekandan bagimsiz bir stirece isaret edil-
mekteyken, baskentlerin konumu dogrudan mekanla baglantilidir. Baskentle-
rin islevleri ve konumlari bu agidan farkli disiplinlerin ilgi alanlarina girmek-
tedir. Baskentlik islevi siyasal ve iktisadi disiince okullarinin hem dogrudan,
hem de dolayli olarak ilgilerini ¢ekmistir. Yonetsel ve siyasal karar alma du-
zenekleri baglaminda burokrasinin ekonomide oynadidi rol ve uluslararasi
ekonomiyle bitunlesme politikalari hem siyaset bilimini, hem de ekonomiyi
ilgilendiren konular arasindadir. Devletle ekonomi ve toplum arasindaki ilis-
kiler siyasal ekonominin*, baskentler ve bunlara iliskin mekansal boyutsa
kentbilimin kapsamindadir. Kentbilim baskentlik sorununun énemli bir boyu-
tu olan, baskentlik islevinin ve konumunun bir yerden diger yere aktarilmasi-
nin 6ncesinde ve sonrasinda yasanan sorunlarla da ilgilenmektedir.4

Bu calismada baskent sorununun konumsal boyutunu olusturan bas-
kent degistirme olgusu asil olarak kentbilim c¢ercevesinde ele alinacaktir.
Ancak, son dénemlerde sermaye kiiresellesirken emegin halen ulusal sinir-
lar igerisinde hapsolmasi nedeniyle, ulus-devletin varhg§ ve buna bagl ola-
rak bagkentlerin islevine iliskin tartismalar énem kazanmistir. S6z konusu
tartismalarin ¢ogunun kentbilim disindaki bilim dallarini ilgilendirir gorin-
mesine karsin, baskentlerin konumunu da ilgilendiren boyutlari bulundu-
gundan, olgek ve islev tartismalari da calismamizin kapsamina girmektedir.
Bunun igin, kentbilimle birlikte diger bilim dallarindan da yararlanilmaya ca-
hisilacak, baskentlik islevi ile dlgek tartismalarinin baskentlik sorununun
onemli bir boyutunu olusturdugu varsayimindan yola cikilacaktir.

Baskentlik islevi, siyasal yaklasimlarca 6zellikle devletin ekonomiye,
dis ticarete ve diger alanlara muadahalelerinin nasil olmasi gerektigi bagla-
minda farkli bicimlerde ele alinmaktadir. Siyasal disunce akimlarinin devle-

* Burokrasi ve merkezi dizeydeki diger érgitlenmeler aslinda buyuk 6lctide baskent-
lerde konumlannunslardir. Ancak, burokrasi s6z konusu disiplinlerin dogrudan ilgi
konusuyken, mekansal olarak baskentlerde 6rgutlenmis bu yapilar mekansal iliski-
ler baglaminda s6z konusu disiplinlerin dogrudan ilgisini cekmemektedir. Burokrasi
ve devlet drgutlenmelerinin mekansal boyutu -bu anlamda baskentler- bu disiplinle-
rin ilgi alanina girmemis gérinmektedirler.

F. Yavuz, anilan "Devlet Merkezinin Ankara’ya Nakli...," s.245-264
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ti ve toplumu ele ahs bicimleri, devlet 6zeklerinin bu dustunce okullarinca
islevsel duizeyde nasil ele alindigina iliskin ipuclari saglamaktadir. Buna go-
re, fasizm disinda belli bagsl siyasal akimlarin hi¢ birisinin felsefi duzeyde
devlete olumlu bakmamalarindan dolayi, bu akimlarin genel duzeyde bas-
kentlerin islevlerine karsi elestirel olduklari sdylenebilir. Devleti ortadan
kaldirilmasi gereken disman olarak gdren anarsistler ve sonul (nihai) di-
zeyde benzer amaci savunan sosyalistler kadar liberaller ve muhafazakarlar
da ortaya ¢ikis kosullari geregi devlete, dolayisiyla baskentlerin varhgiyla, is-
levlerine mesafeli yaklasmaktadirlar. Son dénemlerde 6zellikle yeni liberal-
ler genel dizeyde devletin ve baskentlerin islevlerine yonelik elestiriler yap-
miglardir. Bu agidan, baskentlerin islevleri 6zellikle uygun dlgek tartismalari
bakimindan sorunsal haline getirilmistir.

Baskentlerin varlhiginda ve islevlerinde tarihteki farklh Gretim bicimleri-
ne ve bunlara uygun siyasal drgitlenmelere gore farkliliklar bulunmaktadir.
Toplumsal siireglerin gelisimi dogrultusundaki siyasal-yonetsel orgitlenme-
ler olan kent-devleti, bdlgesel-devlet, imparatorluk ve ulus-devlet yapilanmala-
n ile kiiresel/ulusal/bdlgesel/yerel dlgekler, Gretim bigimlerine bagh olarak
uygun siyasal 6lcek tartismalarinin konusu olmustur. Baskentlerin konumla-
rina iliskin elestiriler coju zaman séz konusu 0lcek ve islev tartismalarima
eklemlenmistir. Bu yizden baskentlerin farkl tretim bicimlerinde ve tarihsel
donemlerde islevlerini ortaya koymak dnemli bir duruma gelmistir.

Baskentlerin ginimuzdekine yakin anlamini ve islevlerini kazanmasi,
Bati Avrupa’da kapitalizmin ve ulus-devletlerin yukselise gegcmesiyle birlikte
olmustur. Baskentlerin islevleri, kapitalizmin Bati Avrupa’da gelismeye bas-
ladi§i, ilk ulus-devlet drgutlenmelerinin belirdigi donemle birlikte, dnceki
donemlere gore degismistir. Bu islevler, sermaye yogun bir niteligi ve belirli
bir toprak genisligine sahip olma amaclari bulunan ilk ulus-devletlerle birlik-
te, sermaye yogun nitelik gosteren kent-devletleri ve genis topraklarda dene-
tim kurabilmis imparatorluk 6igitlenmelerindekinden farklilasmistir.5 Ulus-
devletlesme sureci ile birlikte, baskentler bir yandan uluslararasi dizgenin
payandalari haline gelmisler, diger yandan da belirli bir toprak tzerinde di-

Bkz.Charles Tilly, Zor, Sermaye ve Avrupa Devletlerinin Olusumu: 990-1992.
(Cev.Kudret Emiro§lu) (Ankara: imge. 2001)
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ger siyasal ve yonetsel birimleri denetim altina alabilmislerdir. Toplumsal ve
mekansal iliskiler s6z konusu siradiizen(liiyerarsi) baglaminda gerceklesmis-
tir. Ancak ulus-devletlerin 6zegi konumundaki baskentlerin islevlerine yone-
lik elestirilerin giderek yogunlasmasiyla yeni arayislar da ortaya ¢ikmaya
baslamistir.

Baskentlerde orgutlenen birokrasilerin islevlierine yodnelik elestiriler
ve yeni arayislar kiresellesme sdylemiyle birlikte gindeme gelmistir. Kure-
sel sermayenin kendi c¢ikarlarina uygun yeni yénetim duzenekleriyle buna
uygun mekan yaratma istemi, kiresel sermayenin ¢ikarlarina yonelik gorus-
leri savunan siyasal ve ekonomik yaklasimlarca yeni savlarin ortaya atilmasi-
na neden olmaktadir. Yeni liberalizm cizgisinde veya buna yakin goériste
olan bazi kuramcilar 6l¢ek tartismalari temelinde ulus-devlet ve refah devle-
ti elestirisi ile baglantili olarak baskentlik elestirisi ortaya koyarken, bas-
kentlerin islevlerini ve konumlarini kendi bakis agilarina gére sorunsallastir-
maktadirlar. Bu acidan, kuresellesme sdylemiyle glindeme getirilerek elesti-
risi yapilan sadece 6zeksel yonetim degildir, ayni zamanda kiresel sermaye-
ye uygun d&lcekler ve mekanlar yaratma dogrultusunda baskentler de tirlu
boyutlarda elestirilmektedir.

GlUnumuzde ulus-devlet dizgesi ve devletin drgutlenme yapisi gesitli
duzeylerde tartismaya acilarak, toprak sinirlari genis olan buyuk devletlerde
bolge ydnetimlerinin, toprak sinirlari daha kucik olan devletlerde ise kent-
devletleri dizgesinin yayginlasmasi savunulmaya baslanmistir. Ulus-devletle-
rin tarihin belirli déneminde gecerli bir drgitlenme bicimi oldugu ve gini-
muzin kiresellesen diinyasinda islevini tamamladi§i savi da giderek yaygin-
lik kazanmistir.6

1970’li yillarin ortalarindan itibaren kiresel diizeyde emek ve sermaye
piyasalarinda yasanan degisim sireci ayni donemlerde disiingiisel diizeyde
guc kazanmaya baslayan liberal gorus ve kiuresellesme sdylemi ile kendisine
hem sag, hem de sol yaklasimlardan destek bulmaya baslamistir. 11.Dlinya
Savasl sonrasi Batili Ulkelerde yasanan yuksek buyime oranlari ve emek

6 Bu sava iliskin tartismalara deginen genis bir yazin olusmustur. Hu savin en ¢ok
gbénderme yapilan isimlerinden birisi icin bkz. Kenichi Olimae, Ulus-Devleiin Sonu:
Bolgesel Ekonomilerin Yiikselisi (Cev. Zulfi Dicleli) (istanbul: Tirk Henkel Dergisi
Yay., 1996)
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Uretkenliginin artis siirecinin -emek ile sermaye arasindaki celiski agisindan
pek ¢ok yorumcu tarafindan Altin Cag olarak adlandirilan dénemin-
1970’lerde yasanan Petrol Kkrizleriyle sonunun gelmesi ve Sovyet Bloku’nun
¢okmesiyle birlikte uluslararasi iliskilerin iki kutuplu dizgeden ABD’nin he-
gemonyasina dogru yénelmesi, ulus-devlet ve ona dayali 6zeksellesme siire-
cine yonelik elestirilerin yogunlasmasina yol agmistir.

Kiresellesme kuramcilarinca bir yandan "tarihin sonu", "tek kutuplu
dinya", "yeni dinya dizeni* gibi kavramlar dretilirken, diger yandan 6zel-
lestirme ve kuralsizlastirmaya (deregulation) yénelik olarak ortaya konan
uygulamalari mesrulastirma amacl devletsizlestirme (destate), ulussuzlastir-
ma (denationalization), sinirsizlastirma (deterritorialization) savlari ortaya
atilmaktadir. Siyasal sinirlarin ortadan kalkma sirecine girerek anlamsizlas-
tigini, refah devleti ve sosyal devlet uygulamalarinin terk edilmesi gerektigi-
ni ortaya koyan liberal siyaset ve ekonomi anlayisi kuresel bir diizeyde savu-
nulmaya baslanmistir. S6z konusu kavramlar, savlar, distnceler ve pratik-
ler batind geleneksel kamu ydnetimini, kamu yararini ve devletin islevlerini
tartismaya a¢cmakta, s6z konusu tartismalarin baskentlerin islevlerine ve me-
kansal 6zelliklerine yodnelik boyutlari da bulunmaktadir. Kiresel sermaye
kiresellesme sdylemiyle birbirinden farkli dlgekleri siyasallastirirken, bir
yandan da kuresel, ulusal ve kentsel siyaset alaninda kdkten degisimler iste-
mektedir. Gerceklestirilmek istenen bu degisim sirecinde kazananlarin ya-
ninda kaybedenler de bulunmaktaysa da, kiresellesme sdyleminin taraftarla-
r bu noktayr pek dnemsememekte, bu iliskiler butintunun bir zorunluluk
oldugunu yaygin bir bigimde dile getirmektedirler.

Ekonomik ve siyasal birlesme girisimleri, ulus-devletin yapilanmasina
ve yeniden uretilmesine donik siyaseti gindemden dustren durumlardan
birisidir. Avrupa Birligi, ulus-devletin kiresellesen sermayenin istemlerine
uygun olmadidi savina bagh olarak, sermayeye uygun 6lcek tartismalarinin
yapildigi yerler arasinda bulunmaktadir. Avrupa’nin pek ¢ok ulkesinde bdl-
gelerin baskentlere karsi baslattiyi ekonomik bagimsizlik girisimlerinin siya-
sal istemleri beraberinde getirmesiyle, Avrupa’da ulus-devletlerin ve baskent-
lerin islevleri yeniden tartisilmaya baslanmistir. Kiresellesme baglaminda
baskentlerin islevleri, ulus-devletin artik ortadan kalkmasi gerektigi savina
dayali olarak yeniden sorunsal haline getirilmistir. Kuresel sermayenin yo-
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netsel, siyasal ve mekansal dlizeydeki reform oOnerileri, baskentlerin islevleri-
ne yonelik izlenen siyasete iliskin olarak gindeme gelmektedir. Boylece
basta yénetim olmak Uzere ¢cogu zaman ekonomi ve diger islevlerin 6zegi
olan baskentlerdeki kent planlamasi, imar, sehircilik uygulamalari ile bunla-
rin finansman teknikleri, degisen iktidar iliskileri baglaminda kokten bir bi-
¢imde degistirilmek istenmektedir. Bu dogrultuda, bir dénem ulus-devletin
niteliklerini olusturdugu dusunulen, ancak aslinda emek-sermaye celiskisi
dogrultusunda gelismis bulunan planlama, imar ve sehircilik anlayisindaki
temel ilkeler yerine, kiiresel sermayenin istemleri dogrultusunda, "kentlere
yonelik yeni yonetim anlayisi™ (urban governance) g¢ercevesinde ortaya ati-
lan ilkeler kabul ettirilmeye c¢alisiimaktadir. Kiresel sermayenin istemleri
dogrultusunda bigimlenen bu anlayis cergevesinde ele alinabilecek uygula-
malarin ilk ortaya kondugu yerlerin basinda baskentler gelmektedir. Diger
yandan baskentlerin sermaye birikiminin geldigi yeni asamada bazi klasik is-
levlerini yitirdikleri gérilmektedir.

Baskentlik islevi olarak gorulebilecek nitelikler, Avrupa Birligi tUlkele-
ri de dahil olmak Uzere dinyanin pek ¢ok Ulkesinde, sermaye birikiminde or-
taya cikan degisimler sonucunda, baskentlerden diger kentlere dogru kay-
maktadir. Burada, artik baskentler gézde mekanlar olmaktan yavas yavas ¢i-
karken, tlke dizeyinde diger kentlerin én plana ¢iktigi bir gelisim siireci ya-
sanmaya baglamistir. Ekonomik ve siyasal alandaki son gelismeler Londra,
Madrid ve Roma gibi baskentler agisindan o kadar iyi sonuglar dogurmaz-
ken; Glasgow, 1990°da Avrupa kiltir 6zegi secilmis; Barselona, 1992 Olimpi-
yatlan’nin gergeklestirildigi kent olmus; Roma ise artik bir moda 6zegi ol-
maktan ¢ikmistir.7 Gelismekte olan ulkelerde ise baskentlik sorunu 1980’ler-
den sonraki strecte genel duzeyde devletin yeniden yapilanmasi sdylemi adi
altinda ortaya cikmistir. Bu sorun, gecmiste baskent degistirme deneyimi ya-
samis Ulkelerde yeniden, ama bu sefer baskentlik islevinin sermayenin daha
gucld oldugu ve kiresel iktidar iliskilerine daha cabuk uyum gdsterebilecegi
dustnilen kentlere aktariimasi biciminde gundeme gelmektedir.

Baskentlerde konumlanan kamu yo6netimi birokrasisinin elestirilmesi

! Christopher Harvie, The Rise of Regional Europe: Historical Connections (London
& New York: Routledge, 1994), s.3
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ve kiresel sermayenin ¢ikarlarina yénelik yeni yénetim anlayisi dogrultu-
sundaki uygulamalar, bagkentlerin imari yaninda islevlerini de sorunsallas-
tirmaktadir. Baskentlerin islevlerine yonelik degisim istemlerinin baskentle-
rin konumuna iliskin boyutlari da s6z konusu olabilmektedir. Baskentlerin
degistirilmesinin giindeme gelmesi, baskentlerin islevlerinin yaninda, bas-
kentlik konusunun kendi basina, dogrudan dogruya sorunsallastirilmasinin
onunu acmistir. Baskentlerin konumunun degistirilmesi, kendi basina bas-
kentlik sorunu olarak adlandirilabilecek bir durum olarak nitelendirilebilir.
Baskentlerin konumunun degistigi bu durumlarin éncesinde ve sonrasinda
farkli duzeylerde sorunlar ortaya ¢cikmistir. Baskentlik islevinin yeni bir ken-
te verilmesi, daha dnceden baskent olan bir yerin yeniden baskent yapilmasi
ya da bos bir alana yeni bir baskentin yoktan imari, baskentlik konusunu
mekansal dizeyde kendi basina sorun haline getirebilen girisimlerdir. Bas-
kentlik islevinin bir kentten digerine aktarilmasi ¢ogu zaman siyasal ekono-
mideki kokten degisikliklerle giindeme gelmistir.

Endustri Devrimi 6ncesinde baskentlerin konumunun belirlenmesinde
savunma, su ve ticaret yollarinin tzerinde bulunma gibi geleneksel amaglar
onemli rol oynarken, Endustri Devrimi sonrasinda ortaya ¢ikan yeni kosul-
lar, baskentlerin konumunun belirlenmesinde geleneksel amaglarin disinda
yeni neden ve amagclarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Endustri Devri-
mi sonrasinda kurulan baskentlerin yer secimlerinde etkili nedenler arasin-
da ulusal birligin ve ulusal kalkinmanin saglanmasina yonelik olarak i¢ pa-
zarin butunlestirilmesi, mekanda dengeli yerlesme gibi amaglar yer alinistir.
Ayrica, Endistri Devrimi sonrasinda baskent degistirmenin kendisi, mekana
yonelik bir siyasetin, i¢ pazari butunlestirmeye yodnelik kalkinma hedefinin
ya da yeni bir devlet diizeni kurmanin araci haline gelmistir. Kisaca, basken-
tin yer degisimi bazi durumlarda érnegin siyasal ekonomide kokten bir de-
gisikligin sonucu olurken, bazi durumlarda da kdkten bir degisikligin ger-
ceklestirilmesine yonelik izlenecek bir siyasetin araci olarak kullaniimistir.

Kuramsal duzeyde toplum-mekan iliskileri ele alindiginda, mekansal
donudsimler birer neden olmanin 6tesinde siyasal ekonomik yapilarin sonug-
lari olarak karsimiza cikmaktadir." Endustri Devrimi sonrasinda yeni bas-

* Toplum-mekan iliskileri konusunda bkz. Can Hamamci, Belediyelerimizin Yapisi ve
Demokratiklesme Eg§ilimi (Ankara: Basilmamis Doktora Tezi, 1981)
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kentlerin kurulmasi ya da degistirilmesi ktresel dizeyde siyasal ekonomik
yapilarin degisimiyle baglantili olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bazi 6zgul du-
rumlarda, yeni devlet duzenlerinin benimsetilmesinde ve yeni iktidar iliskile-
rinin mesrulastiriimasinda baskentlerin degistirilmesinden bir ara¢ olarak
yararlanildigi gorilmektedir. Endistri Devrimi sonrasinda hem Bati’da eko-
nomi ve siyaset alaninda yasanan gelismeler, hem de Bati ulkelerinin sémur-
geleri ya da kolonileri durumundaki yeni dunya ulkelerinin ve batili Ulkele-
re yetismeyi bir Ulki olarak ortaya koyan gelismekte olan ulkelerin bazila-
rinda yasanan gelismeler baskent degistirme girisimlerini hazirlayan etmen-
lerin olgunlasmasini saglamislardir. Bu sirecte, baskent degistirme girisim-
leri yeni bir devlet kurmanin 6tesinde dengeli kalkinma ve mekansal planla-
manin araglari biciminde algilanmis ve sunulmustur.

Baskentlik sorunu Endustri Devrimi sonrasinda dinyanin pek cok ul-
kesinin gundeminde 6zellikle islevsel agidan yer almistir. 18. ve 19.yuzyillar-
da Batili tlkelerde degisen siyasal ekonomik yapilara bagl olarak baskentle-
rin iglevinde 6nemli de§ismeler gerceklesmistir. Buna dayali olarak, devlet-
ler bir yandan daha 6zeksel bir nitelik kazanirken devlet 6ze§i konumunda-
ki baskentler de siyaset ve ekonominin belirleyicileri haline gelmislerdir. Ba-
ti’nin endustrilesmis devletlerinin yer aldigi cografyanin disinda ise yeni
ekonomik ve siyasal duzeni benimseyen devletlerin bazilarinda baskentlik
sorunu islevsel boyutun yaninda konumsal degisiklik bakimindan 6nem ka-
zanmistir. Endistrilesmis Batili Glkelerinin kolonileri olmaktan kurtulan ye-
ni dinya ulkeleriyle, ulusal bagimsizliklarini kazanarak sémiirge olma ko-
sullari hukuki dizeyde sona eren gelismekte olan Ulkeler arasinda devlet
6zeginin konumunu degistirme yolunu secenler olmustur. Baskentlerin de-
gistirilmesi ve imar1 beraberinde cesitli diizeylerde sorunlara ve buna dayal
tartismalara yol agmistir/

Endustri Devrimi sonrasinda baskent degistirme girisimleri "yeni top-
lum, yeni mekan" 6zlemlerini de iceren dusungusel bir ¢ercevede gercgekles-
tirilmeye c¢alisiimistir. Belli bir Gtopik igerige sahip bu yaklasimlar dénemin
esitlik¢i ve ulusalci yaklasimlarinin etkisi altinda kalmislardir. Bu dénem
sermaye birikim sireclerinde dénusumun yeni bir ivme kazandigi, uluslara-

"Capital Punishments", Economist (Vol. 345. Issue 8048, 01/02/1998), s.69-72
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1as1 diizeyde iktidarin el degistirme siirecinin tamamlandigl bir asamada ya-
sanmistir. Ancak ulkelerin kendi i¢ siniflararasi dengesinde emek-sermaye
celiskilerinin yansimalarinin farkli boyutlar aldigi 1970’lerle birlikte baskent
degistirme ya da varolan baskentlerin yeniden yapilanmasi, bu baglamda ye-
ni ilkelere dayali devlet drgutlenmesi olusturma dustnceleri yerini baskent-
lere yonelik elestirilerin arttigi bir stirece birakmistir. Bu yillarla birlikte
baskent degistirmeler yoluyla i¢ pazar butinlugini saglama, yeni bir top-
lum, yeni bir ulus yaratma dustnceleri kiiresel sermayenin yeni érgutlenme
istemleri ve dinya politikasini bicimlendiren guclerdeki yeniden yapilanina
nedeniyle terk edilmeye yuz tutmustur.

Baskentlik sorunu pek cok ulkede oldugu gibi Glkemiz acisindan da
ozel bir énem tasimistir. Ulkemizde baskentlik sorunu hem genel, hem de
Ozel duzeyde yasanmis ve halen yasanmaktadir. Kurulusundan hemen dnce
baskentlik sorunuyla karsilasmis Turkiye Cumhuriyeti’nde baslayan bas-
kentlik tartismalari kesintilerle de olsa glinimiuize degin sirmustir. Kurtu-
lus Savasi’nm sonrasinda baskentlik islevinin istanbul’dan Ankaraya kaydi-
rilmasinin, savunma amach stratejik bir yer degistirmenin dtesinde, dnemli
kokten ekonomik ve siyasal yeglemelere dayali bir girisim olmasi nedeniyle
Uzerinden seksen yila yakin bir zaman ge¢mis olmasina karsin, baskentlik
sorununun halen giindemden dismedigi gorilmektedir.

Ulkemizde yapilan baskentlik tartismalari her ne kadar Ankara-istan-
bul arasindaki kisir bir ¢cekisme goérinimuindeyse de, bu tartismalarin arka
planinda Turkiye’nin uluslararasi isb6élimine, yani dinya ekonomisine ek-
lemlenme bicimi, siyasal dizen sorunu ve bélusum iliskileri konularindaki
temel ekonomik ve sinifsal yeglemeler yer aldijindan, baskentlik sorunu
giincelligini kaybetmemistir. Guniimii2de istanbul-Ankara arasinda yasanan
baskentlik tartismasiyla, ulus-devlet kavrami dinyada yasanan yeni liberal
gelismelerin 1si§inda tartismaya agilmaktadir. Ayrica, 6zellikle liberal géris
taraftarlari, Ankara’nin baskentlik islevi elestirisiyle ulus-devlet, emek-serma-
ye iliskileri, kiiresel isbélimiine eklemlenme bigimleri ve bagimhlik iliskileri
konusundaki temel yeglemelerini ortaya koymaktadirlar. Béylece ulus-devlet
ve onun simgesi durumundaki Ankara’nin baskentligi elestirilerek Turkiye
ekonomisinin ticaret, yabanci sermaye ve borclanma dizenekleriyle kiresel
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ekonomiye eklemlenme bigimi, kiresellesme cercevesinde sorgulanmakta,1
kuresel sermayeye daha uygun yonetsel dizeneklerin ve buna uygun me-
kansal drgutlenmelerin arayisina girisilmektedir.

Yeni liberal yaklasimi benimseyenler kiresel sermayeye ve ulkedeki
buylk sermayenin ¢ikarlarina uygun ydnetsel, siyasal ve mekansal arayisla-
rinda baskent Ankara’y! "bagkasaba™1l olarak nitelendirirlerken, istanbul’a
belli bir dinya g6riusind olumlayan *dunya kenti"", "Avrasya’nin basken-
ti"1, “"kultdrler niozayigi**, "levanten” ve benzeri sifatlar takinaktadirlar. Boy-
lece, gerek kultiirel gerekse ekonomik yabancilasmanin birer uzantisi olan
s6z konusu kavramlar, bir yandan oluinlanirken, diger yandan bu kavramla-
rin dayandidi ekonomik ve siyasal yaps mesrulastirilmaktadir. istanbul’a ilis-
kin olarak kullanilan kavramlar olumlu yansitilmaktaysa da, aslinda bunlar
belli siyasal ve ekonomik yeglemelerin disa vuruldugu, Ustiinde tartisiimasi
gereken kavramlardir. Yine kiresellesme baglaminda ortaya konan yerelles-
me ile ilgili olarak "Anadolu kaplanlari™, "yarisan yerellikler" ve benzeri te-
rimler kullaniimakta, bunlarin 6ntundeki en énemli engelin ulus-devletin
simgesi konumundaki baskent Ankara oldugu &ne surulmektedir.

Ankara’nin baskentligini elestiren ve devletin kugiltilmesi sdéylemiyle
baglantili olarak ortaya konan kiresellesmenin yerellesme boyutu da bulun-
maktadir. Dinya ekonomisindeki dénisim ve kiresel sermayenin mekansal
istemleri dogrultusunda bazi kentlerin kiiresel ekonomiyle eklemlenmeleri
giindeme gelmistir. Ulkemizde, ‘Anadolu Kaplanlari’ adi altinda ortaya gikan
bu kentlerin -Ankara’nin etkinliginin azaltilmasi ve cesitli dizeneklere bagh
ulusalhigin ortadan kaldirilarak- dogrudan uluslararasi piyasalarla batinles-
mesi hem akademik, hem de diger dizeylerde savunulmaya baslanmistir.
Ankara’nin baskentligi bu baglamda da tartisma konusu yapilmakta, ulus-
devlet sorgulanmaktadir.

Baskentlik islevinin yeniden istanbul’a verilmesi gerektigini belirten
siyaset adamlari, kdse yazarlari ve bilim adamlarindan bazilari kuresel ser-

Bkz. Caglar Keyder, "istanbul’u Nasil Satmali*, Ulusal Kalkmmacilifin iflasi (istan-
bul: Metis, 1996). 5.94-105

I Ahmet Altan, "Baskasaba”. Yeni Yiuzyil (5.7.1996)

I; Caglar Keyder. "Diinya Kenti Ulus-Devlete Karsi". istanbul (Sayi: 36, Ocak 2001), s. 72-

75
Simer Girel, "Avrasyanin Baskenti: istanbul". Cumhuriyet (20.12.1992)
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mayenin istemleri dogrultusunda kiresel ishélumunde Turkiye’nin Bati’yla
kurdugu iliskilerde daha bagimh bir model arayisini olumlarken, baskentlik
islevinin istanbul’a verilmesi yéniindeki isteme yénelik karsi-tepkiler de, si-
nirli sayida da olsa, kamuoyunda ve akademik duzeyde gindeme gelebil-
mektedir.

Kuresellesme sdylemiyle ortaya konan yeni ydnetim ve mekansal or-
gutlenme modellerinin sorgulanabilmesi icin dncelikle tarihsel siirece bakil-
malidir. Yeni liberal yaklasimca kurulmak istenen toplumsal ve ekonomik
modeli elestirebilmek igin, kent-devleti, bdlgesel devlet, imparatorluk gibi or-
gutlenme modellerinden s6z etmek, ulus-devletin ortaya cikis kosullan ve
farkh Uretim bigimleriyle farkh siyasal drgutlenmelerdeki toplum mekan ilis-
kilerine g6z atmak gerekmektedir. Bdylece kent-devleti, bdlgesel devlet, im-
paratorluk ve ulus-devlet drgutlenmelerinde 6zek disinda yer alan diger si-
yasal érgutlenmeler arasindaki siradiizene dayal iliskiler butunt ve bu an-
lamda baskentlerin farkh donemlerdeki islevi ve anlami incelenebilecektir.
Buna dayali olarak ginimuzde kiresellesme sdylemi icerisinde yaygin bi-
¢imde elestirisi yapilan ulus-devletlerin ortaya c¢ikisiyla baskentlerin islevie-
rindeki donldsim ve buna dayall olarak ortadan kaldirilmak istenen islevle-
rin neler oldugu sergilenebilecektir. Ayrica buglinki 6lgek ve baskentlik tar-
tismalarinin sosyal devletin ortadan kaldirilmasina yénelik boyutlari oldugu
ortaya konularak, bunun sinifsal celiskiler acisindan niteligi belirtilebilecek-
tir.

Baskentlik sorununun 6nemli bir boyutunu olusturan baskent degis-
tirme olgusu tarihte farkli Gretim bicimi ve buna bagh siyasal drgitlenme-
lerde gindeme gelmistir. Farkh toplumsal iliskiler batinintun mekansal or-
gutlenmede farkh &zellikler ortaya cikarmasindan otiri, baskentlerin islev-
leri ve konumlari dretim bigimlerine gore degismistir. Toplum-mekan iliski-
sinde ¢ok dnemli bir etken olan uretim iliskileri, isbdliimindeki gelisim du-
zeyi ile devletlerarasi iliskiler, baskentlerin varligini, islevini ve konumunu
dogrudan belirlemislerdir. Guniimizde kiresellesme séylemiyle ortaya ko-
nan savlarda islevsel, konumsal ve diger ydnlerden baskentlere ydnelik ola-
rak gelistirilen elestiriler, baskentlerin kapitalistlesme streci ve 6zellikle En-
dustri Devrimi’nin ortaya ¢ikarttigi sosyo-ekonomik yapida kazandigi nitelik-
lere yoneliktir. Bu agidan gunumuzle karsilastirmalarin yapilabilmesi agisin-
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dan baskentlik sorununun daha uzun soluklu, tarihsel bir bakis agisiyla or-
taya konulabilmesi ve islevsel-konumsal boyutta bu sorunun Endustri Devri-
mi dncesindeki durumuna yakindan bakilmasi gerekmektedir.

Kitabin ilk ana bélimunde farkh tarihsel dénemlerde ve farkh toplum-
sal yapilarda baskentlerin ve baskent degistirme girisimlerinin 6zellikleri in-
celenmektedir. Bu incelemenin temel nedeni lUlkemizde yasanan baskentlik
sorununu farkll bir bakis agisiyla ele alabilmektir. Bir baska deyisle ulkemiz-
de yasanan baskent degistirme olgusunu dinyadaki diger 6rneklerle karsi-
lastirma ve uUlkemizde yapilan baskentlik tartismalarina farkh bir bakis aci-
siyla bakabilmedir. Boylelikle, baskentlerin konumunun degistirilmesine y6-
nelik girisimler ve bunun tarihteki drnekleri, kentbilim cergevesinde ele ali-
narak, diinyada yasanan baskent degistirme girisimlerinin karsilastirmal bir
dizeyde Ankara deneyimine isik tutmasi saglanmaya calisilacaktir.
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BIRINCI BOLUM
FARKLI TOPLUM ve DEVLET ORGUTLENMELERINDE
BASKENTLER

Tarla disiplinler kapsaminda, siyasal iktidarlarin gelisimi ve tipolojileri
Uzerinde ayrintilhh ¢alismalar yapiimisken siyasal iktidarlarin kendilerine
oturma ve yonetim &6zegi olarak sectikleri, bu baglamda mekanla iliskileri-
nin en cok yogunlastigi yerler olan baskentleri dogrudan konu alan galisma
hayli az sayidadir.1 Dogrudan baskentleri konu alan arastirmalarda bazi ti-
poloji denemeleri bulunsa da, bunlar, oldukca yetersiz gérinmektedir. S6z
konusu tipoloji denemeleri baskentlerin kurulma yerlerine ve islevlerine yo-
nelik bir takim acgiklamalari icermekteyse de baskentlerin konumunu belirli
bir toplumsal olusumdan bagimsiz olarak agiklamaya calistiklari igin yeter-
siz ve karisikliklara yol agici nitelikte gérinmektedirler.*

Baskentlerin konumu, toplumsal, ekonomik ve siyasal yapidan bagim-
siz degildir. Bu nedenle yontemsel olarak toplum/mekan iliskisinin dogrul-
tusunun belirlenmesinde ve baskentin konumunun incelenmesinde yapisal
¢ozimleme aciklayici sonuclar verebilir gérinmektedir. Buna gére toplum-
sal yapiyla iliskileri baglaminda mekansal surecler agiklanarak, baskentlerin
konumu ortaya konulabilir. Mekansal iliskiler ve bunun sonugclari toplumsal
gelismelerle ¢ok yakindan iliskili olduklarindan s6z konusu iliskilerin sosyo-

Baskentlere iliskin Cinli Gnld tarih cografyacisi Nian Hai Shi, antik baskent calisma-
lari adi altinda yeni bir alt bilim dali kurma girisiminde bulunmustur. Bkz. Victor
F.S.Sit, Beijing: The Nature and Planning of a Chinese Capital City (Chichester:
John Wiley & Sons, 1996), s.29

* Bagkentlerin kurulma yerlerine iliskin tipoloji denemesi igin bkz. Ek 1
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ekonomik gelismenin 1s1§1 altinda aciklanmasiyla daha bitinleyici bir ¢o6-
zimleme yapilabilecektir. Bu nedenle, ginimiuzdeki farkli toplumsal yapi-
larda baskentin konumunun ortaya konmasi ve karsilastirmalar yapilabilme-
si icin ¢alismanin bundan sonraki béliminde farkl tarihsel donemlerde ve
farkh Uretim bicimlerinde toplum ve mekan iliskileri baglaminda baskentli-
gin ne anlama geldigi, islevlerinin neler oldugu ve konumlarinin nasil belir-
lendigi oncelikle ortaya konulmaya calisilacaktir.

A. ENDUSTRI DEVRIMi ONCESINDE BASKENTLERIN iSLEVi,
KONUMU ve DEGIiSTIRILMELERI

Baskent, ayri bir siyasal birimin, ézeksel hiktumetin yerlesim 6zegidir.
Bu bakimdan yeryiuzinde bagkent islevini yerine getiren pek ¢ok kent bu-
lunmaktadir. Ayrica, tarihsel stirece bakildiginda, giinimuze degin pek ¢ok
kentin baskentlik islevini yerine getirdigi goérilmektedir.15 Bir baska deyisle,
baskentlerle sadece giinumuzde degil, tarihsel gelisim strecinde de karsila-
silmaktadir. Ancak, genellikle, baskentlerin tarihin her déneminde, tum top-
lumsal ve siyasal 6rgutlenme bicimlerinde benzer 6zelliklere sahip 6zekler
oldugu duasuntlir. Cogu zaman bir baskentin diger kentlerden ¢ok farkli
yonleri bulunmadigi bile ileri surulir. Buna gore pek cok kentte kendiligin-
den gelisebilen 6zellikler olan ticaret, endistri ve hizmet islevleri baskent-
lerde oldugu gibi baskent disindaki diger kentlerde de farkli dizeylerde bu-
lunabilmektedir. Bu durum g6z énunde tutuldugunda bagkent olmanin ayi-
rict 6l¢citinin ne oldugu sorusu akla gelmektedir.D

Geleneksel bakis agisina gore ele alindiginda, her kentin kendi artbél-
gesi ve sinirlari igerisinde duzenleme, ydnlendirme ve ydnetme islevleri bu-
lunmaktaysa da, daha genis alanlari kapsayan bdlgelerde bazen de tum ul-
kede yonetme islevine sahip kentler, baskent kabul edilmektedir. Bir yerin
yonetme islevine sahip olmasinin siyasal istence ve mesruluga dayal yonu
bulunmaktadir. Baskentlik niteligine sahip kentler tlkeyi yénetenler tarafin-

K Jean Gottmann. "The Study of Former Capitals”, Ekistics (Vol.52, N0:314/315,

1985), s.542.
Calogero Museara, "Rome: Capital City in Italy". Ekistics (Vol.50, N0:299, 1983),

s. 103
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dan yonetim 06zegi olarak kabul edildikleri siirece baskent kalmaktadirlar.
Bu agidan bakilirsa baskentin sahip oldugu -baskent olmanin en temel kosu-
lu olarak gosterilen ydnetme islevi- o kenti baskent ilan eden siyasal bir ka-
rarin ve onun arkasindaki iradenin varligina dayah gérundr.

Geleneksel bakis acgisiyla ele alindiginda baskentlerin niteligi, konumu
ve islevleri sadece siyasal dizeyle iliskilendirilmekte siyasal yapinin altinda-
ki ekonomik toplumsal yapiyla ve tarihsel gelisim sureciyle iliskisi ortaya
konmamaktadir. S6z konusu iliskilendirmeler yapildiginda, geleneksel bakis
acisinin aksine, baskentlerin islevlerinin ve konumsal 6zelliklerin farkl ta-
rihsel donemlerde ve Uretim yapilarinda degisiklikler gosterdikleri soylene-
bilir. Baskentlerin islevsel ve konumsal nitelikleri, Uretim bigimlerindeki de-
gisime, buna dayal sosyo-ekonomik yapidaki dénisime bagli olarak tarih
icinde donusmaustur.

Bunun yani sira, baskentlerin islevsel ve konumsal dzellikleri farkli si-
yasal ve ydnetsel yapilanmalara gore de degisiklikler gostermektedir. Tarih-
te kent-devletleri, bdlgesel devletler, imparatorluklar, ulus-devletler gibi fark-
Il siyasal ve ydnetsel drgutlenmelere rastlanmaktadir. S6z konusu siyasal
drgutlenmelerin her birinde baskentler farkli islevsel 6zelliklere sahiptir.
Ancak ayni siyasal drgutlenme bigiminde de baskentlerin islevi birbirine
benzemeyebilir. Ya da ayni Uretim bicimine sahip ancak birbirinden farklh si-
yasal érgutlenme bicimine sahip iki devlette baskentler birbirinden farkh
Ozelliklere sahip olabilir. Nitekim, kdleci Uretim biciminin en ileri asamasin-
da yer alan Roma imparatorluju'nda, Roma kenti emperyal bir baskent ko-
numundayken Roma imparatorlugu’nun ardili olan ve onun mirasina sahip
¢ikma savindaki feodal bir Gretim bicimine sahip Kutsal Roina-Cermen im-
paratorlugu’nda ya da gdgebelige dayali bir ekonomik model olan Mogol
imparatorlugu’nda, gercek anlamda bir emperyal baskentten séz etmek ola-
nakl degildir. Bu yluzden baskentlerin islevsel ve konumsal 6zelliklerinin
ortaya konulmasinda birden fazla degiskenin bir arada kullanilmasi gerek-
mektedir. Tarihsel gelisim sureci, devletlerarasi iliskiler, devlet drgutlenme-
sinin gecerli oldugu yerdeki tretim biciminin ve sinifsal yapilarin etkilesimi-
nin timunun birden ortaya konulmasiyla baskentin islevleri ve konumsal
boyutlarina iliskin genellemelerin yapilmasi olanakli hale gelebilecektir.

Baskentler, toplumsal yapilara benzer bigimde, dis ve i¢ etmenlerin so-
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nucunda belirlenmis iliskiler bitini cergevesinde ortaya ¢ikan sonuclardir.
icsel etmen olarak toplumun sosyo ekonomik ve siyasal érgitlenmesi, dissal
olarak ise ¢esitli dizeylerde diger devletlerle kurulan iliskiler butintnin
aciklanmasi, baskentin var olmasini gerektiren islevsel ve yapisal nedenleri
ortaya koymaktadir. Bu agidan, baskentlerin varligi ile konumlarinin belirlen-
mesi, devletler arasindaki ish6lumundeki degismelere, kir-kent celiskisine ve
kentler arasindaki siradiizene dayal olarak degiskenlik gosterebilmektedir.

Toplumlarin dayandi§i ekonomik temelin ilkel, kéleci, feodal, kapita-
list olusu baskentlerin aciklanmasinda veriler saglamakta, ancak tek basina
yeterli olmamaktadir. Koleci tretim bigimine sahip erken donem On Asya
kent-devletlerinde gercek anlamda baskent bulunmazken, gelisme sirecinin
daha sonraki asamalarinda kent-devletinden imparatorluk drgutlenmesine
gecilmesiyle birlikte Babil, Ninova ve Memphis gibi efsanelere konu olmus
baskentlerin kurulusuna tanik olunmaktadir.7 Bu baskentlerin dayandigi
ekonomik ve toplumsal yapi guniumiuizdeki yapilardan cok farkli nitelikler
gostermektedir. Bu nedenle s6z konusu kentler, adlari baskent olsa da, ya-
pisal olarak kapitalizm ve Endustri Devrimi sonrasindaki kentsel dizgeye da-
yali baskentlerden farkh niteliklerdeki iliskiler blatiinune sahiptirler. S6z ko-
nusu biyuk baskentlerin ortaya ¢ikisinin agiklanarak gunimuzle karsilastir-
malarinin yapilabilmesi i¢in Uretim sirecinin yani sira devletlerarasi iliskile-
re de bakmak gereklidir. Bir baska deyisle, baskentlerin tasidigi islevlerin
¢ézimlemesinin ortaya konulabilmesi igcin sadece tipolojilere dayali siyasal
dizgelerin betimlemesi yeterli olmamakta; siyasal dizgelerin, tarihsel déneni-
leme icinde dayandi§i toplumsal, ekonomik ve dustngusel yapilarla iliskile-
riyle birlikte ele alinmasi geregi ortaya ¢ikmaktadir.

1. Bagkentlik Olgusunun Ortaya Cikis

Baskentin varligi, dizgesel bir yonetim bicimini ve belli bir birokrasi
yapisinin olusmasini gerekli kilmaktadir. Bu acidan, baskentin ortaya ¢ikma-

1 Bkz. Austen Henry layard. Ninova ve Kalintilari (Cev.Zafer Avsar) (istanbul: Avesta,
2000); Irving L. Finkel, "Babil’in Asma Bahgeleri". (Der.) Peter A. Clayton ve Martin
J. Price. Antik Diinyanin Yedi Harikasi (Cev.Betlii! Avung) (istanbul, Homer, 1998)
s.38-57; Memphis icin bkz. Henri Frankforth. Uygarhigin Dogusu (Cev.Alaeddin
Senel) (Ankara: Verso-inige, 1989), s. 117-168
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st i¢in dnemli dncillerden birisi, siyasal toplumun érgitlenmis 6zgul bigimi
olan devletin varhigidir. Ancak her devlet érgitlenmesinde zorunlu bir bas-
kente gereksinim bulunmamaktadir. Ornegin, ilk devlet érgiitlenmeleri ola-
rak kent-devletlerinde bugiinkii anlamda bir baskent s6z konusu degildir.
Dolayisiyla, baskentlerin ortaya c¢ikis sureci, uygarhgin gelisimi, devlet or-
gutlenmelerinin farkli asamalariyla baglantilidir.

a) Devletin ve Kentlerin Dogusu

Tarih 6ncesi donemlere yoénelik arastirmalar, insanoglunun asag! yu-
kar1 kirk-elli bin yildir yerytzinde varhgini siirdirmekte oldugunu ortaya
koymaktadir. insanlik, bu siirenin biyik bir kesimini devlet 8rgiitlenmesine
basvurmadan ilkel topluluklar olarak ve kicuk yerlesim birimlerinde gegir-
mistir. Bir baska ifadeyle, insanoglu icin kentlerin ve devletin ortaya cikisi,
gblece yeni bir olgudur. Bu yluzden, kentin ve bunun siyasal érgitlenmesi
olarak devletin, insan drgutlenmesinin 6zgul, tarihsel bakimdan belli bir za-
man kesimi ile sinirli bir tard oldugu soylenebilir.'8

Neolitik déneme ait olsun olmasin, salt genis bir ylzeye yayildigi icin
bir yerlesim yerinin kent oldugu séylenemez. Genis bir ylizeye yayilmis olan
ancak kadinla erkek arasindaki isbéliumd disinda farklilasmanin bulunmadi-
g1 buayuk koylere, tarihdncesinden ve sonrasindan pek ¢ok érnek verilebilir.
Uzmanlasma ya da isholiminin bulunmadidi ya da cok sinirh kaldigi do-
nemlerde kdy ekonomileri kendi kendilerine yeterli ekonomik temele sahip
olmuslardir. Bir baska deyisle, tarih dncesi uzun bir zaman kdy ekonomileri
artl Urin ortaya koymadan varliklarini sirdarmauslerdir."

Kent, -kdy toplulugunun aksine- karmasik bir toplum yapisi ve kendi-
ne 6zgu o6zellikleri bulunan bir yerlesim dizgesidir. Buna gore, kenti, 6zel-
likle sakinlerinin ekonomik ve toplumsal etkinliklerinin cesitliligi karakteri-
ze etmekte; kent drgutla, siraduzenli, siyasal ve toplumsal bir yapinin me-
kansal sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu acidan, kiciik caph ilkcag ka-

Cem lirogul, Devlet Nedir? (Ankara: imge, 1999)

Gordon Childe, Tarihte Neler Oldu (Cev. Mete Tuncay-Alaeddin Senel) (istanbul:
Alan, 1998) s.57; J. I.. Huot, J. P. Thalmann, D. Valbelle, Kentlerin Dogusu (Gev.Ali
Beklas Girgin) (Ankara: imge, 2000), s.30-36
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sabalarinin, boyutlari gdsterisli olmasa da, kent olma nitelikleri tstiinde uz-
lasi saglanabilmektedir.D

Kentlerin dogusunda oldugu gibi, uygar toplumun ve devletin dogu-
suyla ilgili olarak da farkli savlar bulunmaktadir.2l Bunlardan, gorece 6zek-
sellesmis siyasal bir érgitlenmenin, yani devletin gelismesinin, belli bazi ko-
sullarda sulamayla gerceklestirilebilecedi savi YVittfogel tarafindan savunul-
mustur.2 Pek cok taraftar bulan Wittfogel’in devletin ortaya ¢ikisina iliskin
ortaya koydugu sava goére, cok bilylk miktarlardaki suyun yénetilme gerek-
sinimi, uygulamada, 6zeksel bir 6rgutlenmeyi zorunlu hale getirmistir. Boy-
lece sulamanin drgutlenmesi ve denetlenmesi gereksinimi 6zeksel bir siya-
sal kurumun, yani despotik, birokratik bir devletin ortaya ¢ikis kosullarini
hazirlamistir. Tarihsel olarak ilk devlet érgutlenmelerinin blylk nehir ke-
narlarinda olmasinin, s6z konusu savin gelistirilmesinde 6nemli etkisi bu-
lunmaktadir.

Kazibilimin bugiine degin eristigi sonuglara gore tarihte, ilk kez, M.O.
3000'li yillarda, sirasiyla, Dicle-Firat Ovasi, Nil Ovasi, indus Ovasi ve Sari Ir-
mak Ovasl olarak yeryltzunun dort ayri noktasinda devlet érgitlenmesinin
ortaya cikti§i bilinmektedir. Bu verinin isiginda taskinlarin denetim altina

D J. L Huot ve digerleri, anilan KenUerin Dogusu, s.33-34; Aksi yénde goérisi savu-
nan Unli anarsist disintr Bookchin, ilk kentlerin, siradiizenin, uzmanlasmanin bu-
lunmadigi. ekonomik ve siyasal farklilasmanin hentiz gerceklesmedigi anaerkil ve
esitlikci bir toplumsal yapiya dayali olarak ortaya ¢iktiklarini savlamaktadir. Mezopo-
tamya. Misir ve diger ilk kentlerin dogdugu cografyalarda M.O. 4 ve 5 bininci yillar-
da ortaya ¢ikan kentlerden yaklasik 3000 yil énce ortaya ¢ikmis Catallidyuk drnegi-
ni vererek kentleri, kominal bir kabilecilik anlayisi i¢inde, ekonomik bir farklilasma-
ya ve siradizensel iliskilere girmeden dayanisma, yaraticilik ve dusiingisel neden-
lerle bir araya gelenlerin olusturdugu yer olarak tanimlar. Bu yaklasima gére Bo-
okchin, Antik Yunan’dan baslamak tzere glinimiziin siradizeile. ekonomizme, her
tirld esitsizlige dayali gordugu kentlerini, gercek anlamda kent saymaz ve kitabinin
baslhigini da bu yaklasimina dayandirarak koyar. Kisacasi Bookchin'in tarihsel acidan
anarsist kuramin dayandigi Ulkusel durumu Catalhdyiuk ve Latin Amerika'nin tari-
héncesi dénemlerinde varolan sitlere dayandirarak agiklama cabasindadir. Bu agi-
dan farkl distunsel gelenekten gelen pek ¢ok kazibilimciden, tarihgiden ve distnir-
den farkli sonuglara varmaktadir. Bkz. Murray Bookchin, Kentsiz Kentlesme: Yurt-
tashgin Yikselisi ve Cokisi (Cev.Burak Ozyalgin) (istanbul: Ayrinti. 1999), 5.45-62
Franz Oppenheimer. Devlet (Cev.Alaeddin Senel ve Yavuz Sabuncu) (istanbul: Kn-
gin, 1997)

1 Bkz. llenri J.M.Claessen, Peter Skalnik (Der.). Erken Devlet Kuramlar, Veriler, Yo-
rumlar (Cev.Alaeddin Senel) (Ankara: imge. 1993), s.15-16
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alinip duzenli bir uretim gergeklestirilebilmesi igcin 6zeksel bir yonetime ge-
reksinim duyulmasinin devleti ortaya ¢ikaran neden oldugu gorusi pek ¢ok
uzman tarafindan paylasiimaktadir.3 Buna gore, tarihte, M.0.4000 civarinda
on bes, yirmi koysel yerlesme yeri, nifuslari artip ekonomik ve toplumsal
yapilari karmasiklasarak kdyden kasabaya, kasabadan kente dogru gelismis-
lerdir. Cobanlarla ciftgilerin nitel bir degisiklige yol acan birlesmeleri koyle-
rin kentlere doniisecek bicimde buyUmesine yol agmistir. Cevresel kosulla-
rin da elverisli olmasiyla koy topluluklarinin elde ettigi arti degere el koyan
fetihci gogebe asiretlerin, yerlesik bir yasama ge¢meleri ve kdylerden birini
kendilerine 6zek kabul etmeleriyle, s6z konusu kéyden kente dogru evrim
gerceklesmistir.2

Koyden kente evrim surecinde fetih ve zorun da etkisiyle calistirilan
ciftgilerin ortaya cikardigi aiti degerin biyumesi, ve bu arti degerin 6zek se-
cilen kdyde barinan zanaatcilari besleyerek bunlarin Uretimi daha da buyu-
tecek kanal, baraj yapimi ve benzeri araglari ortaya koymalarina etkisi ol-
mustur. Bir baska deyisle, toplumsal artinin bu bigimde kullanimi zanaatla-
rin tarimdan farklilasmasina yol agmis; séz konusu toplumsal isbdlimi ayni
zamanda calisma iligkilerini dérgutleyen ydneticilerin ortaya ¢ikis kosullarini
yaratmistir. Ekonomik farklilasmanin siyasal ve disungiisel farklilasmaya
yol agmas! ve toplumun ydneten-y6netilen iliskisine gecisi, diyalektik olarak
Uretici guclerde buylUk bir gelismeye neden olmustur. Toplumsal ve ekono-
mik farklilasma sonucunda uretici guglerin gelismesinin mekansal sonucu,
Ur, Uruk gibi biyuk kentlerin dogusudur. S8z konusu kentlerin ortaya ¢iki-
sI burokratik drgutlenmeyle gerceklesmis, yani devlet érgutlenmesini gerek-
tirmistir. Yazinda, bu kentler ve drgutlenme bicimleri, kent devleti olarak
adlandiriimaktadir.23

Bkz. George Thomson, Tarih Oncesi Ege: Eski Yunan Toplumu Ustiine incelemeler
(Cev.Celal Uster) (istanbul: Payel, 1995), s.27: l.elanii M. Rotli, Mimarligin Oykiisi:
Ogeleri, Tarihi ve Anlami (Cev.lirgiin Akca) (istanbul: Kabalci, 2000), s.232-233

1 Alaeddin Senel, ilkel Topluluktan Uygar Topluma: Gegis Asamasinda Ekonomik
Toplumsal ve Dusunsel Yapilarin Etkilesimi (Ankara: Bilim ve Sanat, 1995) s.198.
248

K Ustteki kaynak, s.191-198, 254
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(1) Kent Devletlerinin Ortaya Cikisi

Sulamay! denetim altina alma istegi, ilk devlet yapilanmalarinin ortaya
¢tkisini hazirlamistir. Firat-Dicle irmaklari arasinda yer alan Mezopotamya
bolgesi, ilk devletlerin ve kentlerin ortaya ¢iktigi yerdir. Asagi Mezopotam-
ya’da iklim acgisindan kurak olan ulkeyi ekime elverisli duruma getirmek
icin gerekli sulama tekniklerini bilen tarim toplumlari, éncullerinden daha
karmasik ve siradiizenli bir nitelije sahip toplumsal érgutlenme bigimleri
gelistirmislerdir.? Daha sonra dinyanin diger uygarlik bdlgelerinde de kent
0zekli devletler ortaya ¢cikmaya baslamistir.

Ortaya ¢ikan ilk uygar toplumlar, kent devletleri bigiminde drgutlenmis-
lerdir. Bagimsiz siyasal ve yonetsel birimler olan kent devletleri, toprak ve su
sorunlari ylzunden sik sik aralarinda catismislar, ayrica gocebe topluluklarin
saldirilarina ugramislardir. Bu niteligiyle kent-devletlerinin sinirlan, gok belir-
gin olmayan, ¢cogu zaman gegislilik gosteren niteliktedir? Bu durum gini-
muzin ulus devletlerinden dnemli bir farkliligi ortaya koymaktadir.

Mezopotamya’da kent-devletlerinde uretilen arti-irtin, az sayida kimse-
nin elinde toplanmistir. Ekonomik yapida servetin sinirli sayida kimsenin
elinde birikmesi, i¢ pazarin genislemesini engelleyen bir etmendir. Bu ne-
denle ilk ortaya ¢ikan kent-devletleri olduk¢a dar bir toplumsal ve ekonomik
temele sahip olmuslardir. Bunlarin hepsi ayni nehrin sularina bagimh olma-
larina ve benzer kulture sahip olmalarina karsin siyasal 6zerkliklerini koru-
mugslar ve surekli sinir anlasmazliklari nedeniyle birbirleriyle savas halinde
olmuslardir. Bu nedenle 6zeksellesme cok sinirli bir duzeyde kalmis; buna
bagh olarak kentsel dizgede bilylk baskentler ortaya ¢ikm am istirMezopo-
tamya’da birlesik kralliklarin ve gercek anlamda baskentin ortaya ¢ikisli an-
cak Akadh I. Sargon déneminde gerceklesmistir.

(2) Bolgesel Devletlerin Gelismesi

M.O 2350 dolaylarinda Biiyilk Sargon, Sumer kent devletlerini zor
kullanarak ele gegirip kent devleti dérgutlenmesinden bdlgesel devlete geci-
n > L. Huot ve digerleri, anilan Kentlerin Dogusu, s.37

” lirol Sever. Asur Tarihi (istanbul: Kavnak, 1996), s.37-41
G. Childe, anilan Tarihte Neler Oldu.’s. 90-91
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sin gercgeklestirilmesine dnderlik etmistir. Kent devletleri arasindaki catisma-
nin ortadan kalkmasi ve daha genis topraklar tzerinde siyasal egemenligin
kurulmasi, Sargon ve ardillari déneminde yapilan fetihlerle saglanmistir. Bu
fetihlerin temelinde Mezopotamya’da ¢ok az miktarlarda bulunan dogal kay-
naklara ulasma ve denetim altinda tutma gibi bir ekonomik ve siyasal erek
yatmaktadir. Bu dénemde 6nem kazanan metal madenler, tas, kereste ve
benzeri kaynaklar, gerceklestirilen fetihler sonucunda baskent basta olmak
tzere diger kent dzeklerine tasinmistir. Sargon, izledigi ekonomik ve siyasal
yayllmacilikla, Mezopotamya’nin birbirleriyle catisma halindeki kent devlet-
leri Uzerinde ydnetimini ve erkini kabul ettirmekle kalmamis; ayni zamanda,
Biyiik iskender’den Napolyon’a kadar biyiik fetilicilerin ilk érnegi olarak
genis topraklara sahip bélgesel bir devlet kuran ilk kral olmustur.”

Sargon, yénetime, kent devletleri Ustl islevsel bir diuzey kazandirma-
ya calisirken, kent devletlerinden siddetli bir karsi ¢ikis ile karsilasmistir.
Sargon sdz konusu karsi ¢ikislari ortadan kaldirmak icin pek ¢ok askeri se-
fere cikmak zorunda kalmis; bu arada daha sonra Akad adinin kaynagini
olusturacak baskenti Agade’yi kurmustur.® Sargon ve daha sonraki Akad
krallari, fethettikleri yerlerden elde ettikleri buyuk ganimetleri baskentte
toplamislar; baskenti tapinaklar ve benzeri kamusal binalarla stslemislerdir.
Ancak Sargon ve ardillari sadece baskentte degil, diger kentlerde de imar et-
kinlikleri gerceklestirilmesini saglamislar, bdylece egemenlik altina alman
kent devletlerini bir arada tutmaya calismislardir.a

Akadh Sargon déneminde kent devletleri birlestirilip bdlgesel devlet
kurulurken, bunun 6zdeksel (maddi) temelini savas ekonomisi olusturmus-
tur. Savaslardan elde edilen ganimetlerle bir arada tutulan strekli ordu,
O0zeksel erke hem ulke icinde hem de disinda 6nemli bir giic saglamistir.
Bdlgesel devlet asamasinda siyasal birlik, ancak savas ekonomisinin surdu-
rilmesiyle ayakta tutulabilmistir. Bunun yerine, yeni alinan bdlgelerin garni-
zonlar haline donustarulip askerlerin bir kisminin orada tutulmasi -insanin
en dénemli ekonomik kaynak oldugu bu dénemde- 6zeksel erkin gluclinl

Ustteki kaynak, s.124-125

D Charles Keith Maisels, Uygarlijin Dogusu (Gev.Alaeddin Senel) (Ankara: imge,
1999), 5.286

3l G. Childe, anitlan Tarihte Neler Oldu, s.124-125
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pargalayacagindan yeglenmemistir. Ayrica garnizon komutanlarinin bir siire
sonra guclenerek bagimsizlik elde etmek isteyebileceklerinden de korkul-
mustur.2

Mezopotamya’da bélgesel devlet deneyimi sirasinda daha 6nceki kent
devletciklerine oranla 6zeksellesme 6n planda olmus; ele gecirilen kentler
arasinda hem kralin oturma yeri hem de zenginliklerin toplandigi 6zek ko-
numundaki baskentin islevi toplumsal ve fiziksel bir anlam kazanmaya bas-
lamistir. Tarihin bu ilk genis capl askeri yayilmaciliga dayali devleti, fetihler
sayesinde Mezopotamya’daki dodal kaynak yetersizligini baska yerlerden ge-
tirilen kaynaklarla asmayi basarmis; ele gegirilen kentlerde ve yeni kurulan-
larda tapmaklar, saraylar, kislalar ve gésterisli resmi binalar insa edilmistir.
Bu arada baskent Agade elde edilen zenginliklerin toplandigi buyuk bir
kent haline gelmistir. Ancak gergek anlamda biyuk baskentler, ancak, bol-
gesel devlet asamasindan genis topraklara ve gucli bir 6zeksellesmeci or-
gltlenmeye dayali imparatorluk asamasina gegildikten sonra mekansal di-
zeyde ortaya cikacaktir.

(3) imparatorlugun Dogusu

M.O 1750 dolaylarinda Babil yoneticisi Hammurabi déneminde hem
Simer hem de Akad kentleri tek bir yonetim altinda birlestirilerek bdlgesel
devletten imparatorluga gecis saglanmistir.”” Hammurabi ydnetiminde bas-
kent Babil dénemin en biylk kenti haline gelmistir. Egemenlik altina al-
nan genis topraklardan saglanan kaynaklar baskent Babil’e aktariimistir. Sa-
vaslarda elde edilen kéleler calistirilarak kurulan tapinaklar Babil’i dinya
uygarhik tarihinde unutulmaz birka¢ kent arasina sokmustur. Fetihlere, ve
kéleci Uretim bicimine dayali olarak Babil, Hammurabi doneminde, tim kay-
naklarin toplandigi bir kent 6zegi haline gelmistir.

Babil’in doneminin en dnemli ve biricik baskenti olmasina karsin bas-
kentlerin énem ve farkh islevler kazanmasi daha sonraki stregte gercgekles-
mistir. Uygarhdin yayilmasi ve biyik devteller ile imparatorluklar arasinda-
ki iliskilerin ortaya c¢ikmasiyla baskentierin islevleri gesitlenecektir. Bu an-

William H.McNcill, Diinya Tarihi (Cev.Alaeddin Senel) (Aj kara: imge, 1998) s.33-35
B Alaeddin Senel, Siyasal Dusilinceler Tarihi (Ankara: Teori, 1986), s.51
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lamda Biyuk Saigon’un baskenti Agade ve Hammurabi’nin baskenti Babil
buyuk devlet baskentlerine ilk drnekler olmalarina karsin tarihsel gelisim
siirecinde baskentlerin dizgesel 6nem kazanmasi ¢ok daha sonralari gercgek-
lesecektir.

Koleci bir nitelik gosteren kent devletleri 6zeksellesme siirecinin ara
asamasini temsil etmektedir. Cesitli kent devletlerinin bir araya gelmesi ya
da fetih ve zorun etkisiyle bu kent devletlerinden birinin biyimesi ve diger-
lerini etkisi altina almasi s6z konusu olabilmektedir. Bdyle durumlarda kent
devletleri dnce bdlgesel nitelik gdsteren devletlere, daha sonra da ¢ok daha
genis topraklari kapsayan imparatorluga dogru evrim gegilebilmistir. impa-
ratorluk, 6zeksellesmenin sonul asamasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. im-
paratorluk sinirlari icerisinde pek cok kentin varhginin s6z konusu olmasi
imparatorluk baskentinin se¢imi ve islevini énemli hale getirmektedir.

b) Farkh Devlet Orgiitlenmelerinde Baskentler

Mezopotamya’da siyasal toplumun odrgutlenmesi kent-devletleri teme-
linde gerceklesmistir. Her biri, ¢cevresinde kendini besleyen topraklara sahip
olan, dzerk bir kent cekirdegi cevresinde gelisen kent-devletlerinin ekono-
mik temelinde toprak ve tarimla ¢cok yakin bir bag bulunmaktadir. Kent-dev-
letleri, genis topraklarda egemenlik kurma ydnindeki fetih¢ci amaclarin ¢ok
on plana ¢ikmadi§i siyasal ve toplumsal érgutlenme bicimi olmustur. Top-
rak ele gecirme ve fetihci amaglarin yerine sinirli bir pazarda, zenginligin
gorece az sayida kimsenin elinde toplandigi ekonomik bir yapiyla oligarsik
bir siyasal érgutlenme niteligi géstermistir. Mezopotamya’da Firat ve Dicle
iIrmaklari cevresinde ortaya ¢ikan kent-devletlerinin dénemin toplumlarina
gore toplumsal isbélumininde daha ileri bir asamaya ulasmislardir. Ancak
genis topraklarda istikrarli bir egemenlik kurma yonindeki fetih¢ci amacla-
rin yasama gecirilmemesi bu devletlerin ¢ok sinirh bir cografyada sikismala-
rina neden olmustur. Tarima ve belli dlgiide ticarete dayali bu érgitlenme-
lerde siyasal 6zekler bulunmasina karsin buginki anlamda baskentlere da-
yali bir dizge s6z konusu olmamistir.

Kent devletgikleri doneminde arastirmacilar tarafindan cogu kez bas-
kent olarak gésterilen Ur, Uruk, Nippur ve diger kentler yonetici elitin otur-
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dugu, buyik tapinaklar ve saraylarin bulundugu etrafi surla cevrili yerler
konumundadirlar. Ancak bu durum séz konusu kentlerin baskent olmasina
yeterli degildir. Yoneticilerin oturdugu, dénemin buyuk kenti olmalarina
karsin bu dénemde belli bir toprak genisligine dayal kentsel dizge bulun-
mayisi, bunlarin baskent olarak kabul edilmesini engellemektedir. Bir baska
deyisle s6z konusu kent devletlerinin bulundugu bélgede ydneticilerin otur-
dugu kentin disinda o buyuklikte, hatta onun yarisi buyuklaginde bir yer-
lesim yeri bulunmamaktadir. Kent devletlerinin egemenlik alanlarinin tu-
minde cogu kez baska bir kentin varhgi bile s6z konusu olmamaktadir.1l
Bu durum, yénetici elitin oturdugu, kent devletlerinin 6zegi niteligindeki
buylk kentlerin baskent kabul edilmesinin dnemli engellerindendir. Bas-
kent, tanim geregdi, kentsel dizge icerisinde diger kentler arasinda siyasal
0zek islevini ylklenmis kenttir. Bu agidan ekonomik temeli kentsel dizge
yaratmaya yetmeyen, egemenlik alani dar olan kent-devletlerinin baskentleri-
nin oldugunu séylemek dogru olmayacaktir.

Kent-devletlerinde bir devlet 6zedi olmasina karsin heniiz ileri dizey-
de bir isholimi ortaya ¢ikmadigindan tim islevler tek bir 6zekte toplanmis-
tir. Bir baska deyisle yonetim ve ekonomik etkinlikler arasindaki iliskiler,
¢cok az sayida kimsenin tekelinde toplanmistir. Tarimin yaninda ticaretin ba-
sathk kazandi§i ishéliminun ilk asamalarinda yo6netici siniflarla diger top-
lumsal ve ekonomik siniflar birbirlerinden ¢ikarlar olarak heniiz cok kopma-
malardir. Erkin az sayida kimsenin elinde toplandigi oligarsik erk yapisinin
ve yonetici sinifla ekonomik siniflar arasindaki celiskilerin hentiz belirginles-
memesinin mekansal yansimalarindan birisi de ekonomik, siyasal ve diger
etkinliklerin tek bir 6zekte toplanmis olmasidir. Bu acidan heniz kentlera-
rasi dizgede bir isb6lim{ séz konusu olmadigi igin kent-devletleri dizgesin-
de gergek anlamda bir baskent bulunmadigi soylenebilir. Benzer olarak ge-
nis sinirlara sahip ancak agirlikli olarak yerlesik sistem yerine gdgebeligin
agir bastigl, ekonomik temeli yagmacilia dayal olan devletlerin 6zeklerini
de gergek anlamda bir baskent olarak nitelemek dogru degildir. Clunki béy-
le bir ekonomik yapida, gercek anlamda bir baskentin varhginin s6z konusu
olabilecegi kentsel dizge bulunmamaktadir.

J' C. K. Maisels, anilan Uygarligin Dogusu, s.217-251
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Kentlerarasi siradiizene dayali baskentlik islevinin bulunmadigi kent-
devletleri dizgesinden farkh olarak Mezopotamya’da bircok kent devletinin
ayni yénetim altinda birlestirildigi, kent devleti 6rgiitlenmesine gére daha
0zeksel bir nitelik kazanan, bolgesel devletlerin egemenlik alaninda birden
fazla kente rastlanmaktadir. Bolgesel devlet dizgesinde hem sinirlarin genis-
letilmesi hem de sinirlarda gorece kararli bir ortamin yaratilmasiyla tek bir
kente dayali bir yapi yerine i¢inde pek ¢ok kentin yer aldigi kentsel dizgeye
dayal ekonomik ve siyasal erk yapisina gecis basarilabilmistir. Bu baglam-
da, birden fazla kentin egemenlik altina alinmis olmasi ve bunlar arasinda
bir kentin digerlerine gore énceliginin ve 6zekselliginin bulunmasi, baskent-
lik olgusunu tanimsal duzeyde de olsa ortaya cikartmistir. Ancak yine de,
toprak genisletme amaclarinin én plana ¢iktigi bdlgesel devlet érgutlenme-
leri genis bir cografyaya yayilmamis; yeryliziunin sinirlh bir béliminde et-
kin olabilmistir. Bu nedenle bu donemlerde baskentlerin egemen oldugu
uluslararasi bir dizgeden s6z etmek halen olanakh degildir. Bu ddénemde,
buylk kent ozelliklerine sahip birka¢ siyasal 6ézege rastlanmasina karsin
bunlar uluslararasi bir dizgenin parcalarini olusturmaktan oldukca uzak ko-
numdadirlar.

Dénemin bdlgesel ya da kent-devletlerinin igyapiiarina bakildiginda
toplumsal isbdluminiin kdle emegine ve sinirli bir pazara dayali olarak ger-
ceklestigi, ekonomik etkinliklerin kent-devletlerinde ticaret ile tarim, bdlge-
sel-devletlerde ise savas temelinde 6rgitlenmis harac ekonomisi oldugu go-
rilmektedir. Uretim yapilarinin bu dar kapsamlilii, mekansal diizeyde bas-
kentlere dayal genis bir alana yayilan ~entsel dizgenin ortaya ¢ikmasini en-
gelleyici rol oynamistir.

Donemin kentsel yerlesimlerinin konumlarina bakildiginda da, blyuk
kentlerin genellikle nehir boylarinda, deniz kenarlarinda ya da g6llerin ya-
kinlarinda kurulmus oldugu gérilmektedir. Bu durumun islevsel oldugu ka-
dar gecimsel boyutu da bulunmaktadir. Su ve yiyecek gereksiniminin su yol-
lari gevresinden karsilanmasinin gérece daha kolay olmasi islevsel boyut
olarak gorulebilir. Ancak buyuk kentsel yerlesimlerin su yollarinda serpil-
mis olmasinin temel nedenlerinden biri kuskusuz toplumsal isbélumunin
artmasinda deniz tasimaciliginin énemli bir rol oynamis olmasidir. Su yolu
tasimaciligi, tek basina kara tasimacilijinin yaratacagindan daha genis pazar
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olanaklari yaratabilmistir.*’ Degisim ekonomilerini ortaya ¢ikarmasi ve kent-
ler arasinda ticareti canlandirmasi, kent-devletleri temeline dayali bir dizge-
nin ayakta kalmasinda su boylarinin yasamsal 6nemini ortaya koymaktadir.
Tarihteki toplumsal isb6limunin ileri asamalara ulastigi buyik kent-
lerin ve devlet 6zeklerinin pek ¢odu ticaretin yapildigi su yollarinin denet-
lendigi yerlerde gelismislerdir. Ancak, toplumsal isbéliuminin gelismesinde
su boylarinin temel énemi Endustri Devrimine kadar sirmustir. Ekonomik
ve toplumsal isbéluminde ticaret ile tarimin yerini Endlstri Devrimi sonra-
si endustrinin almasiyla mekansal d6rgutlenme kokten bigimde donismus-
tir. Endustri Devrimi sonrasinda mekansal érgitlenmede su boylarinin sa-
hip oldugu 6nem giderek azalmis; kiyr boylari kadar tlke icleri de siyasal ve
ekonomik agidan énemli hale gelmistir. Su tasimaciliginin yani sira demiryo-
lu ve daha sonra karayolu tasimaciligi kapitalist Gretim biciminin mekansal
drgutlenmesinde temel dnem tasiyan araclar olmuslardir.” Kuskusuz ulagim
ve buna dayall ishdlimiindeki dénusim kentlerarasi siradizen, isbélimi
ve bolasim iliskilerine dogrudan etki yapmistir. Bu déniisim baskentlerin
yer segciminde 6nemli degisiklikleri de ortaya g¢ikaran bir etmendir.
Baskentler, kent-devletcikleri ile bdlgesel devlete gore, imparatorluk
drgutlenmelerinde daha énemli bir isleve sahip olmuslardir. Ozekgiligin di-
ger drgutlenmelere gdre arttigi bu yonetim biciminde baskentlerin konumu
énemli bir duruma gelmistir. imparatorluk érgiitlenmesinde elde edilen zen-
ginliklerin baskentlerde toplanmasi ve devlet ydnetiminin daha kararl, du-
zenli ve uzmanliga dayali bir is haline gelerek genis bir érgitlenmeye daya-
nan burokrasiyi gerekli kilmasi, baskentlerin konumunun éneminin artmasi-
na neden olmustur. Ancak yine de gdzden kacgirilmamasi gereken durum,
antik donemde ortaya cikan imparatorluk érgutlenmelerinde Uretim bigimi-
nin kélecilige dayali olmasindan dolayi isbélimuanin halen ¢ok sinirli bir
duzeyde kalmasi nedeniyle gercek anlamda bir baskentlik dizgesinin bu do-

E Toplumsal ishéliminin gelisimine, bunun kir ve kent arasindaki dénustiricu etki-
sine, su yollarinin ishdlimind gelistirmesi ve bu anlamda buyuk kentlerin gelisme-
sine uygun ortamlar saglamasina iliskin olarak bkz. Adam Smith. Uluslarin Zenginli-
§i (Cev.Ayse Yunus, Mehmet Bakirci) (istanbul: Alan, 1985). 5.28-31 vd.
Demiryolunun kapitalist birkimin saglanmasinda ve tlke iginde kentlerin gelisimine
yaptigi etkileri ortaya koymasi agisindan ilging bir kitap igin bkz.BJ.Hobsbawm, Sa-
nayi ve imparatorluk (Cev. Abdullah Ersoy) (Ankara: Dost, 1998)
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nemlerde hentiz dogmamis oldugudur.” Haracgi ve fetilici toplum tipinin bir
karinasi olarak gorulebilecek imparatorluk 6rgitlenmelerinin 6zelliklerin-
den birisi gogu zaman el konulan zenginliklerin toplandigi buyik baskentle-
rin bulunmasina karsilik imparatorluklardaki kentsel dizgenin uretime el
koymaya yonelik askeri islevleri agir basan mekanlar bigiminde 6rgitlenen
kentlere ve kirsal alanlara dayali olusudur. Bu nedenle kdéleci Uretimin ge-
cerli oldugu Antik dénemlerde kurulmus imparatorluklar, tretime dayal bir
kentsel siraduzene sahip kentsel dizgeye dayanmamaktadir. Bu agidan bu-
gunki anlamda bir baskentlik dizgesi bu dénemlerde henliz s6z konusu de-
gildir.

Koleci Uretim bigiminin buylk o6lctide belirleyici oldugu Antik doéne-
min kosullarinda, bdlgesel devlet ya da imparatorluk dizeninde yer alan
baskentler, pek cok islevin ézeksellestigi kentler olmuslardir. Bu yizden an-
tik donemde baskentler cogu zaman ulkenin en biytuk ve en énemli kenti
konumuna ulasmislardir. Bunun ekonomik temelinde ydnetici siniflarin ve
Glkenin onlara bagh Uretici kesimlerinin 6nde gelenlerinin baskentte yerles-
mis bulunmasi yatmaktadir. Antik dénemde ortaya cikan arti degere buyik
Olcude askeri ve dini elit, bir baska deyisle yonetici sinifin el koymakta ol-
masi, ahm giiciine sahip bu kesimlerin oturdugu baskentteki ticaret ve zana-
at etkinliklerini canli hale getirmistir. Ancak s6z konusu canliligin ¢ok sinir-
Il bir cografyada gecerli oldugu goérilmektedir. Bir baska deyisle Ulke dize-
yine yaygin bir Gretim ve bélusim iliskileri henliz ortaya ¢ikmamistir.3 Bu
nedenle koleci Uretim bigiminin gecerli oldugu ekonomik ile siyasal yapida
bugiinkii anlamda bir yatirim ekonomisi gelismemis; olusan arti deder bas-
kentlerin vazgecilmez yapitlari haline gelen buyuk mimari anitlar ve tapi-
naklara harcanmistir. Bu siire¢, baskentleri ayni zamanda Uulkenin simgesel
kenti haline getirmistir. Fakat baskentler uluslararasi bir dizgenin 6zekleri
haline dénismemislerdir. Bir baska deyisle kapitalizm 6ncesi haracgi top-
lumlarda baskentler genis bir alanda ¢ok farkli islevlerin bazen 6zekselles-

¢ Aksi goris icin bkz. O. Childe. anilari Tarihte Neler Oldu. s.150-152; J. L Huot ve di-
gerleri. anilan Kentlerin Dogusu, s.351-353

IS Eski Misirda zanaatgilar genellikle, Firavunun hizmetinde ¢alismislardir. Misir’da,
Firavunun oturdugu yerde calistiriimasi nedeniyle Glkenin baska higbir yerinde yete-
nekli, meslek sahibi birakilmadigr bilinmektedir. Bkz. H. Frankforth, anilan Uygarh-
gin Dogusu, s.147-156

31



Dinyada re Turkiyete Baskentlik Sorunu

mesi ile biylk kentler konumuna ulasmislarsa da zora dayali zenginlige el
koyma bi¢iminin ve sinirli bir isbélumunun ortaya cikarttigi 6zekler konu-
munda olmaktan kurtulamamiglardir.

c) Baskent Degistirmeler ve Yeni Baskentlerin Kurulmasi

20.ylzyila iliskin baskent degistirme girisimleri Gzerine ¢alismalar ya-
pilmistir. S6z konusu calismalar 20.ylzyildan 6nce gergeklestirilmis farkh
tarihsel dénemler ve toplumsal yapilardaki bagskent degistirme orneklerini
ele almamislardir. 20.ylzyilda yasama gecirilmis baskent degistirme girisim-
lerinin yapisal 6zelliklerini karsilastirmali dizeyde ortaya koymak igin daha
onceki donemlerde gerceklesmis baskent degistirme &érneklerinin incelen-
mesinde yarar bulunmaktadir.

Eski dénemlerde ulkenin iginde bulundugu kosullara goére yeni bas-
kentlerin kuruldugu, varolan baskentlerin cesitli nedenlerle degistirildigi an-
lasilmaktadir. Misir tarihinde bu agidan ilging érnekler bulunmaktadir. Fira-
vunlar Cagi boyunca Misir’da birbiri ardina kurulmus bir diizine baskentle
karsilagiimaktadir. Olke topraklarinin bir kisminin veya tamaminin gegici ya
da kalici siyasal 6zekligini Gstlenmis bu kent 6zekleri, bazi durumlarda kay-
bettikleri siyasal 6zek olma islevlerini ilerleyen dénemde yeniden kazanmis-
lardir. Bazi hallerde ise yeni kurulan baskentler bir siire sonra terk edilmis,
hayalet kente donlismiustir.31

Eski Misir’da yeni baskentlerin kurulmasi ve terk edilmesi sik rastla-
nan bir olaydir. Cogu durumda baskentlerin varligi tasradaki kasabalardan
daha az kalicidir. Cunku Eski Misir’da ilke olarak bir baskent yalnizca bir fi-
ravunun ydnetimi slresince baskentlik gdérevi gérmektedir. Misir’da bas-
kentlerin imari, tilke ekonomisinin temelini olusturmaktadir. Ulkenin gegim-
sel kaynaklari ve isgiclu baskentte gerceklestirilen bayindirhk islerine yon-
lendirilmektedir. Bu baglamda her firavun, anit mezarinin yapilmasi igin se-
cilen yere yakin bir bolgeyi yerlesme yeri olarak belirlemekte; buraya yakin
bir kente baskent islevini vermektedir. Bdoylece firavun anit mezarinin yapil-
masini yakindan denetleyebilmektedir. Firavunun 6luminden sonra yeni fi-

J. 1. Uuot v.d., anilan Kentlerin Dogusu, s.386
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ravun ayni yerde oturmay istemeyip kendisine baska bir yerde anit mezar
yaptirmak isterse, s6z konusu eski baskent terk edilip yeni bir baskente yer-
lesilmektedir.1"

Bu aciklamalar baskentlerin degistirilmesinde ideal durumu ve ilkeleri
vermekteyse de, uygulamada, firavun sayisi kadar baskent olmadigi goérul-
mektedir. Yine de, Misir’da baskent islevini Gstlenmis pek c¢ok kent bulun-
maktadir. Eski Misir kent temelli bir uygarlik olmadigindan ve ekonomik te-
mel olarak yatirim ekonomisinin ¢ok uzaginda bulundugundan, ilke kay-
naklari bir kentteki imar etkinliklerine ydnlendirilip anitsal eserler ortaya
konduktan sonra yeni siyasal iktidar kendi egemenligi icin yeni bir yer ara-
yisina ¢ikabilmektedir. Bunun yani sira baskentlerin kurulmasi her zaman
mezar yapimciliina dayali olarak belirlenmemekte, baska pek cok etmen ye-
ni bir baskentin kabul edilmesinde rol oynayabilmektedir.

Misir tarihinde, yeni bir baskentin kurulmasina en ¢arpici érneklerden
birisi, M.O. 3100 dolaylarinda Asag§i ve Yukari Misir’da hiitkiim siiren iki ay-
n kralligin birlestiricisi efsanevi kral Menes tarafindan Asagi Misir’in giine-
yinde, Yukari Misir’in kuzeyinde, yani birlestirilen krallik sinirlarinin tam or-
tasinda yer alan iMemphis’te yeni baskentin kurulmasidir.4 Ulke birliginin
saglanmasinin simgesi olan yeni baskent, birlestirilen eski krallik 6zekleri
Nehen ve Hierakonpolis’ten ¢cok farkh bir simgesel konumdadir. Yeni kuru-
lan kent, siyasal dzek, kral ve gevresinin oturma yeri, kralin, yakinlarinin ve
dostlarinin gdmildigd resmi mezari olma gibi, donemin baskentinin sahip
olmasi gereken islevleri asama asama Ustlenmistir. Memphis, iki ayri kralli-
gin birlesmesinin simgesi olarak siyasal ilginin yaninda ekonomik olarak
O6zeksellesmenin sonuglarinin da yansidigr bir mekan haline de gelmistir.'2
Eski Misir'da gercek anlamda bir baskent niteli§gi kazanmis kente 6rnek oia-
rak ise buyik bir anakent gérinimine M.O. 2. bin yilin ortalarinda biiriin-
mus bulunan Teb kenti verilebilir."

Misir’da ulkenin iginde bulundugu siyasal kosullar nedeniyle baskent

H. Krankforth, anilan Uygarhglln Dogusu, s.129-130
I, M.Roth, anilan Mimgrllgln Oykisi, s.231-232; Herodotos, Herodot Tarihi
(Cev.Miintekim Okmen) (Istanbul: Remzi, 1991). 5.113

” J. 1. Huot ve digerleri, anilan Kentlerin Dogusu, s.379-381
m  H. Krankforth, anilan Uygarliin Dogusu, s.130
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degistirilmesi yéniinde baska deneyimler de yasanmistir. MO 1390-1360 yil-
lar1 arasina denk dusen i¢ ¢ekismelerin yasandigi, dis tehdidin arttigi, kisaca
siyasal ve ekonomik bunalimin siirdi§gi ortamda yeniden istikrarin kurula-
bilmesi i¢in Firavun Akheneton tarafindan simdiki Tel el Amarna’da, Akhe-
taten(Aten Ufku) adiyla yeni bir baskent insa edilmis; yénetim 6zegdi bu yeni
baskente tasinmistir. Siyasal bir karara dayali olarak kurulan baskent 6zel-
likle eski baskent Teb’den oldukca uzaga, Orta Misir’a insa edilmistir. Yeni
baskent Firavun Akhenaton tarafindan girisilen dinsel devrimin karargahi
haline getirilmistir. Ancak firavunun &éliminin ardindan kent terkedilmis;
Olen firavunun ardillari eski baskente geri donmuslerdir.ll Bu 6rnekte go-
rildaga gibi tarihte bazi durumlarda ulke batinlagiunt saglamak igin bas-
kent degistirilmesinin siyasal bir arac¢ olarak kullanilmasi s6z konusu olabil-
mistir.

Misir tarihinde M.O Lbinyilda lke birliginin ve bagimsizhginin tehdit
edildigi, birkac kez yitirildigi fazlasiyla ¢alkantili dénemler olmustur. Bu si-
yasal ortamda, Misir’da Tanis, Teb, Memphis, Bubastis, Sais, Mendes, Seben-
nitos ve iskenderiye gibi pek cok kent, icinde bulunan kosullara gére bas-
kentlik niteligi kazanmis; bazen de daha énceden kaybettikleri baskentlik
Ozelliklerine yeniden kavusmuslardir.43

Mezopotamya’da da baskent degistirme o6rnekleri bulunmaktadir. An-
cak bunlar klasik anlamda baskent degistirme degildir. Var olan bir basken-
tin yakinlarinda simgesel baska bir kent kurma girisimleridir. Mezopotam-
ya’da kurulmus olan Asur Devleti, yayillmacilik yéniinde izlenen siyasetle ki-
sa surede blyuk bir imparatorluk haline gelmistir. Asur Devleti’nin en unliu
hikumdarlarindan Tukulti-Ninurta, kendisinden sonra farkli dénemlerde
krallarin, imparatorlarin gercgeklestirdikleri bir olay! baslatmistir. Buna gére,
Sumerler déneminde ydneticinin kendi adina bir kent kurmasi ¢ok onurlu
bir is sayilmaktaydi.I'

Asur Kral 1.Tukulti-Ninurta, ¢evre tlkelerde gerceklestirdigi yagmalar-

LM. Roth, anilan Mimarligin Oykisii, s.242; 1. 1,. liuol ve digerleri, anilan Kentlerin
Dogusu, s.198, 426-428

> J. L. Huot ve digerleri, antlan KenUerin Dogusu, s.435
Bkz. Paul Lamp], Cities and Planning in the Ancient Near East (New York: George
Braziller. 1968), s.7-14
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dan elde ettiklerini devletin baskenti Asur’a getirtmistir. Giderek gi¢ kaza-
nan Asur krali, Babilleli yenilgiye ugratmasinin ardindan baskent Asur’dan
3 kilometre uzaklikta kendi adini tasiyan bir baskentin insasina girismistir.
Bagskentte saray, dini tapinaklar ve diger resmi binalar hizla insa edilmis,
kentin gevresi gucli duvarlarla cevrilmistir. Baskent 6zenle segilmis, ekono-
mik bir nedene dayanmayan bos bir alanda insa edilmistir. Kentin su gerek-
siniminin karsilanmasi icin epey ugrasildigi anlasiimaktadir. Gigli Asur kra-
I adina yeni kurulan baskent dinsel térenler ve diger devlet islerinin 6zegi
haline gelmistir. Yoktan var edilen baskent, Kar-Tukulti-Ninurta kralin giici-
nin ve yagma ekonomisinin sonuglarinin sergilendigi mekan olmustur. An-
cak yeni baskentin kurucusu kralin éldiridlmesinden sonra kent hizla bosal-
mis, adeta bir hayalet kente donismustir.47

Benzer bir girisim iran’da Coga-Zambil’de gergeklestirilmistir. Asur
Krali 1. Tukulti -Ninurta’yla ayni dénemde krallik yapmis bulunan Ansan ve
Susa krali Untas Napirisa (M.0.275-1240) eski baskent Susa'ya yaklasik 30
kilometre kadar mesafede kendi adina bir baskent kurdurmustur. Elde edilen
yazitlardan anlasildigi kadariyla kralin amaci eski baskent Susa’dan daha
gorkemli bir baskentin insasidir. Baskentin, Kar-Tikulti-Ninurta’ya benzer bi-
¢imde bos bir araziye kuruldugu; kurulus yeri itibariyle kentin ekonomik ve-
ya stratejik bir gerekcesi olmadigi anlasiimaktadir. ihtisamli bir gériinime
sahip kent, kurucusunun 6limunden kisa bir sture sonra terk edilmistir.z

Tarihte, krallarin istencine dayali planli kurulmus daha baska pek cok
baskent érnekleri bulunmaktadir. Yoktan planh kurulmus baskentlere bir
baska drnek Asur krah Asur-nasirpal’in buglinkd Musul’'un 30 kilometre ka-
dar guneyine kurdurdugu gérkemli bir kent olan Kalah/Nimrud’dur. Ken-
tin icerisinde buyuk tapmaklar, saraylar ve kamu binalari yer almis; kentin
cevresi guclu surlarla ¢evrilmistir. Kentin su gereksinimi planh bi¢imde sula-
ma tesislerinden karsilanmis; kanalizasyon kanallari kazilmistir. Kentin kra-
lin erkinin mekana yansitilmasinda ve dinsel ile siyasal tdrenlerin(rittelle-
rin) gergeklestirilmesinde ¢ok etkin bir islev gérdagu ortaya ¢ikarilan yazit-

J. L. lluot ve digerleri, anilan Kentlerin Dogusu, s.289-290; E. Sever, anilan Asur Ta-
rihi. s.64-70
J. 1 Huot v.d. anilan Kentlerin Dogusu, s.291-292
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lardan anlasiimaktadir. Ancak kent her ne kadar baskent olarak tanimlan-
maktaysa da hikimdarin o dénemdeki oturma yeri oldugu ve kentsel dizge-
ye dayal olarak ortaya ciktigi géz éniinde tutulmahdir. Yani ekonomik te-
meli savasa ve yagmaya dayal bir diizende yeni kurulan kale-kentler ne ka-
dar gosterisli ve blyuk bir ntfusa sahip olsalar da kentsel bir dizgenin par-
casi olmamislardir.”

Planh olarak kurulmus baskentlere bir baska 6rnek ise Il.Sargon tara-
findan Mezopotamya’da kurulmus olan Dur-Sarrukin kentidir. 1l.Sargon ye-
ni baskenti Dur-Sail rukin’i, efsanevi baskent Ninova’nin 15 kilometre kuze-
yinde kurmustur. Baskentin konumu, kralin baskenti imar etmesindeki ge-
rekceyi de ortaya koymaktadir. Buna gore, séz konusu baskentin kurulus
amaci, eski baskent Ninova’nin yerine kralin kendi adina daha gorkemli bir
anit kent birakmak, erkini mekanda simgelemek oldugu anlasiimaktadir.®

Krallarin istencine dayali olarak eski baskentlerin yakinlarina gosteris
amaciyla kurulan bu baskentlerin ortak 6zelliklerinden ilki, plana gére imar
edilmis bulunmalaridir. Bu bagskentlerin devletin geleneksel baskentlerinin
¢ok yakinina kurulmus olmalari, ekonomik ve stratejik ereklerden bagimsiz
imar edildiklerini ortaya koymaktadir. Bu yonden gdrkemli bir bicimde imar
edilen s6z konusu planli baskentler, kurucularinin erklerini mekana yansit-
ma heveslerinin bir uzantisi niteligindedir. Kurucularinin adlarini yasatmala-
r i¢in kurulan bu baskentler ayni zamanda hikumdarlarin erklerini strdur-
meleri icin dini, siyasal térenlerin de (ritiel) 6zedi konumunda olmuslar; ku-
ruculari ile 6zdeslesmislerdir. Ancak bu 6zdeslik, s6z konusu baskentlerin
kuruculari dldukten sonra terk edilmelerinin de en dnemli nedeni olmustur.
Kuruculari déneminde baskentlik islevini tstlenmis bu kentler, kendilerini
kuran kral éldukten sonra kralin ardillarinca terkedilmislerdir. Geleneksel
baskentin yeniden eski islevini kazanmasiyla, s6z konusu kentlerin siyasal
yasamdaki énemi sona ermistir.

Tarihte baskent degistiren buyuk devletlere dérneklerden birisi de Hi-
titlilerdir. Hititlilerin ilk baskenti Kussar’dir. Hitit Devleti’nin ikinci basken-
ti, guinimuzde Kiiltepe’de bulunan Nesa’dir. Ancak Anadolu 6zekli bir dev-

E. Sever, antlan Asur Tarihi, s. 84-86
J.

k]
0 L Huot v.d. anilan Kentlerin Dogusu, s. 292-295
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let olan Hititlilerin bilinen tGc¢unci baskenti, buglinki Ankara yakinlarinda
Bogazkdy'de kurulmustur.5l Hititlilerin baskenti Hattusa, siradaglarla yaltil-
mis olmasi ydéninden ayrik bir baskent konumunda olmustur. Bunun yani
sira Hattusa Eski Krallik olarak adlandirilan donemde (yaklasik M.0.1700-
1450) Orta Anadolu ile sinirh kaldigi yuzyillarda bile kenarda kalmistir. Hi-
tit krallarimin, M.O. 1400-1300’lere gelindiginde, Kuzey ve Orta Suriye'ye
egemen olmalariyla baskent iyice kenarda kalmistir. Hattusa, Hitit devletinin
kuzey sinirlarinin dtesinde Kuzey Karadeniz’de yasayan dagl kabileler top-
lulugu olan Kasgalarin tehdidine de agik konumda yer almistir. Baskente
¢ok uzakta bulunmayan bu halklar genelde denetim altinda tutulsalar da ka-
zibilim metinlerinden anlasildiyi kadariyla M.0.1400% dogru baskenti yakip
yikmislardir.*

Buyiik Kral Muvattali (M.01315-1296), heniiz yeri tam olarak saptana-
mayan Toros Daglari’nin gineyinde Adana yakinlarinda bir yerde oldugu
kestiriminde bulunulan, yeni kurulmus Dattussa kentine baskentlik islevini
tasimistir. Kralin geleneksel baskenti ulkenin glineyine tasimasinin ardinda,
ne Misir seferi éncesi daha iyi konumlanabilmek ne de Suriye’deki ticaret
agma yakin olma erekleri bulunmaktadir. Tarihgiler tarafindan Muvattali’nin
baskent degistirme amacinin baskenti diger barbar halklarin tehdidinden
uzak tutmak oldugu savlanmaktadir.”“ Ancak Buyuk Kral’in daha sonra tah-
ta gececek kardesi barbarlari bozguna ugratmasina karsin geleneksel bas-
kent Hattiisa’ya donmemesi baska nedenlerin bulundugu kanisini uyandir-
maktadir. Bu karar tarihciler tarafindan olumlu ve akilci bulunmus olsa da,
kral Muvattali’nin 6lumunin ardindan kralin ardillari Dattussa’yl terk ede-
rek eski baskente dénmislerdir. Bu durum konunun uzmanlarinca din
0zekli ve Hititlilerin tutuculuguyla agiklanmaktaysa da o dénemde kralin ar-
dillar1 arasindaki erk dengesi ve krali belirlemis olan soylularla rahiplerin

W Sedat Alp, "Hitit Caginda Anadolu Kentleri", (Der. Enis Batur) Ankara Ankara (is-
tanbul: YKY, 1994), s.17

® Iikrem Akurgal, Anadolu Kiltiir Tarihi (Ankara: TUBITAK, 2000), $.111; J. L. Huot
v.d. anilan Kentlerin Dogusu, s.227

® Kurt Bittel, Hattusha: The Capital of the Hittites (New York: Oxford University
Press, 1970), s.20-23
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Anadolu 6zekli olmalarinin, eski baskente dénusin gerceklesmesinde etkisi
oldugu ileri surilebilir.54

Buraya kadar gorualdagu uzere, yeni baskent kurma girisimleri ya da
varolan baskentlerin dayandigi temel ekonomik, toplumsal ve siyasal farkli-
lasmanin hentiz ¢ok ileri boyutlara ulasmadi§i toplumsal olusuma dayan-
maktadir. Buna gore, Asyatik tarih, Marx’in belirttigi Uzere, "kent ve kirin
bir tur farkhlasmamis birligidir. "Asya tarihinde ortaya ¢ikan tam anlamiyla
blyuk kentler, yalnizca gercek ekonomik yapinin Uzerine oturtulmus bir
hikiumdarlhk karargahlari konumundadir.8 Dogu toplumiarinda pek g¢ok
kent aslinda ekonominin bir parcasi degildirler, bunlar, ancak dis ticaret
icin Ozellikle elverisli olan, ya da devletin basinin ya da onun gdérevilendirdi-
§i vali, satrap™ ve benzeri Unvanlara sahip yoneticilerin gelirlerini (arti Uri-
nid) emek karsiliginda degistikleri noktalarda kurulmaktadirlar.%

Tarihsel olarak Mezopotamya, Misir ve Anadolu’da kurulmus kent
devletleri, bdlgesel devlet ya da kisa sureli imparatorluklara bakildiginda,
bu yénetim bicimlerinde yer alan biyik kentler ve baskent olarak adlandiri-
lan kentler hikimdarin oturdugu karargahlar konumundadir. Dogu top-
lumlarinin kral kentlerinde, ydnetici seckinler ve onlarin cevresi igin cevre
kdy ve kasabalardan kente getirtilmis zanaatkarlar, kdleler ve kentin savun-
masini ustlenen askerler bulunmaktadir. Gecimsel olarak yagmaya, kuguk
capl tarima, ticarete ya da degisen 0Ol¢llerde bu tcline de bagh gecimlik ya-
pi, kralin oturdugu kentin disinda baska bir kentin blylimesine olanak ver-
memektedir. Yatirirm ekonomisi olmadigindan elde edilen zenginliklerin kra-
lin oturdugu kentte, tapinaklara, saraylara, anit mezarlara ya da buyuk ka-
mu binalarina yatirildigr gérilmektedir. Gerceklestirilen bu bayindirlik isle-
rinden dolay! kralin bulundugu kentin cok gérkemli olmasina karsin ¢evre-
de bu kentin disinda baska blyik kentin bulunmamasi, toplumsal yapinin
kentsel bir dizgeye dayanmadigini ortaya koymaktadir.

81 I Akurgal, anilan Anadolu Kultir Tarihi, s.89-96: J. L. Huot v.d. anilan Kentlerin
Dogusu, s.228-229

“ K.Marx, F. Engels, Kapitalizm Oncesi Ekonomi Bigimleri (Cev. Mihri Belli) (Ankara:
Sol, 1992), s 5.70-71

* Eski iran Valilerine verilen iinvan
Ustteki kaynak, s.65
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Dogu toplumlarinda kentlerin ve baskentlerin kurulus amaclari arasin-
da 6nemli nedenlerden birisi doneminin gecimsel yapisina da uygun olmak
tizere haracgl ve fetihgi bir yapida zenginliklerin toplandigi 6zekler baskent-
ler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Diger kent 6zekleri ise ¢ogu zaman askeri ka-
rargah cevresindeki drgutlenmis gecimsel etkinlikler etrafinda bicimlenmek-
tedir. Bu agidan, Eski Dogu toplumlarinda hukimdarin kendi adina baskent
kurmasi, onurlu ve kutsal bir is olarak kabul edilmistir. Buna gére hikum-
darlarin erkinin simgesi, kurduklari kentlerin buyuklikleri ve gdrkemidir.
Yagma ekonomisinin bu bigimde kentsel Ustyapiya donustirialdagia goril-
mektedir. Bdyle bir yapi icerisinde ayrica sinirli bdlgelerde ticarete dayali
bir kent-devleti dizgesi varolabilmistir.

Farkli Gretim bicimleriyle ekonomik ve siyasal yapilarda baskentlerin
niteligi de degismistir. S6z konusu donisimin ortaya konulmasi icin, Avru-
pa uygarhginin gelisimi 6nem tasimaktadir.

2. Avrupa Tarihinde Kentsel Dizge ve Baskentler
a) Antik Donem

(1) Antik Yunan Kent Devletlerinde Toplumsal Yapi ve Kent

Antik Yunan buginin kent 6zeldi Bati uygarliginin temelinde énemli
bir yeri bulunmaktadir. Hem kent-devletlerine sahip bir drgiutlenme hem de
kendine 6zgu demokratik ydnetim bicimlerinin yesermesine yol acgan bir
sosyo ekonomik cografya ve tarihsel donem olan Antik Yunan uygarhgi bu-
gunun kentsel dizgesinin 6zelliklerinin incelenmesine 1sik tutmakta énemli
bir konumu bulunmaktadir. Felsefi niteligi belirginlesmis kent ve kentsel
sozciikleri -kentlerin kir ve kentin birlesimi olarak goérildagia- Eski Yunan
ve Roma ddneminden giunimuze kalmistir. Antik Yunan dunyasinda kent,
“6zgurluk?l, "yurttashk", "demokrasi' gibi siyasal iceriklerle donanarak ya-
sam alani haline gelmistir.5

Antik Yunan’da mekansal érgitlenmesi kdy olan kabile yasamindan
kent 6zekli kent devletlerine gegis dézgul bir siirecte gerceklesmistir. Girit’te-
ki Minos Uygarhgi’nin ardindan gelen Miken Uygarhgi’nin kuzeyden gelen

R.J.Holton, Kentler, Kapitalizm ve Uygarlik (Cev.Rusen Keles) (Ankara: imge, 1999),
s.M
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barbarlarca M.O. Xll.yiizyilda yikilmasiyla birlikte, tarihgilerin Karanlk Cag*
olarak niteledikleri bir dénem igine girilmistir.3 Kentlerin buyik 6l¢ide or-
tadan kalktigr bu dénem, sadece tek bir devleti degil, uygar diinyanin biyuk
bir kismini etkilemistir. Bu dénemde Hitit imparatorluju ¢cékmis, Babil'de
Kassit Hanedani sona ermis, Misir ¢calkantili bir déneme girmis, Cin’de Sang
hanedaninin baskenti yagmalanmistir. Sadece Asur Devleti, kentleriyle ayak-
ta kalabilmistir.®

Karanlik Donem sonrasinda, Atina kent-devletinin kuruldugu Attika
bolgesindeki ve diger istilaya ugramamis bélgelerdeki halklarca kabile tipin-
de drgutlenmis koyler kurulmustur.”" Kabilenin yerlesecedi bdlge ve klanla-
ra ayrilan yerler, topragin niteligine, suyun elde edilebilirligine ve blyuk 6l-
¢ude de savunma gereksinimlerine gore saptanmistir. Her kandas kiime
kendi kdyunu kayalik ve yuksek bir yere ya da konumu cevreyi gdzetleme-
ye elverisli bir tepeye kurmaya 6zen gostermis; kabile sefinin kandas kime-
sine ayrilan yer yeterince genisse, kdyun timi oraya kurulmustur. Cogu za-
man butin koy diger kamplarda bulunanlarin da tehlike aninda siginabile-
cegi bicimde duvar ya da gitle gevrilmistir.”1

Kabile yasantisinin mekansal yansimasi olan kodylerin, dénemin gegim-
sel iliskileri cercevesinde buylk dl¢iide kendi kendilerine yeterli oldugu soyle-
nebilir. Bu asamada iyeligin ilk bicimi olarak gérulebilecek, toplulugun av ve
balikcilikla, hayvan yetistirmeyle ya da kiguk capli tarimla beslendigi, kendi
kendine yeterli Gretim bigiminin egemen oldugu asiret iyeligi duzeni gegerli-
dir. Bu iyelik diizeni cergevesinde sefler ve topragi isleyen asiret tyeleriyle az
sayida kolenin yer aldigi, aile icinde varolan dogal isbéliuminden biraz daha
geliskin bir nitelik gosteren azgelismis bir isbd6lumd bulunmaktadir.@

* Tarihcgilerce Karanlik Cag olarak adlandirilan bu dénemin benzeri Ortacag'da birinci
feodal donemde yasanmistir. Bu iki donem arasindaki baslica benzerlik iki ddneme
iliskin saglam yazih kaynaklarin bulunmayisidir. Bu durumun ortaya ¢ikisl ise bi-
yuk dlgude glvensiz bir ortamda Uretici guglerin tahribi ve kentlerin ortadan kalki-
siyla yazili kaynaklarin kullanilmayisidir.

B Arif Mifid Mansel, Ege ve Yunan Tarihi (Ankara: T.T.K, 1999), s.97

s* G. Childe, anilan Tarihte Neler Oldu, s.159

10 Mehmet Ali Agaogullari, Eski Yunan’da Siyaset Felsefesi (Ankaraj Verso. 1989), s.2
George Thomson. Tarih Oncesi Ege Il: Eski Yunan Toplumu Ustiine incelemeler
Cilt.2 (Cev.Celal Uster) (istanbul: Payel, 1991), s.81

M K. Marx ve F.Engels Alman ideolojisi (Cev.Sevim Belli) (Ankara: Sol. 1999), s/1 1
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Bircok asiretin sézlesme yoluyla ya da fetihle bir tek kent halinde bir-
lesmelerinden ortaya c¢ikan, kominal ve devlet iyeligine dayali Antik D6-
nem’deki kentsel dizgenin dayandi§i toplumsal yapida, Antik Donem &ncesi-
ne gore, kir-kent karsithgini ortaya cikaran isbélima daha geliskin bir hal al-
mistir.'B Kandas kiime drgutlenmesinin asama asama kirilmasi, 6zel iyeligin
yayginlasmasi ve devletin giclenmesi kir-kent karsithgini artirmistir. Kirsal
bélgeyi zamanla iktidari altina alan kasaba, geliserek 6nce kent sonra da
kent-devleti haline gelmis; ilkel Gretim bigiminde gecerli olan daginik kdyler-
de yasam bigimi, yerini Atina ve benzeri kent-devletlerine birakmistir.71
Kentlerin ve kent devletlerinin ortaya ¢ikis sireci konusunda Antik
Yunan’dan kalmis yazili kaynaklara bakildiginda synoikismos* kavramina
basvuruldugu gorilmektedir. Thukydides’e gére Theseus, Attika’da kigik
topluluklarin yere! meclislerini sindirdikten sonra bdlgenin tuma icin, bun-
dan bdyle Atina kenti olan yerde ortak bir meclis kurarak Atina kent-devleti-
ni kurmustur.® Benzer olarak Aristoteles kent devletinin ortaya ¢ikisini koy-
ler ve asiretlerin birlesmesiyle aciklamistir.” Strabon ise Homeros zamanin-
da halkin kéylerde yasadigini belirttikten sonra Elis kentinin ortaya ¢ikmasi-
ni Pers savasindan sonra ¢esitli bucaklarin birlesmesiyle agiklamistir.67 Pelo-
ponnesos’taki Martineia, Tegeia, Heraia, Patrai ve Dyme gibi kentlerin orta-
ya ¢ikisl, bucaklarin ve koylerin birlesmesiyle agiklanmistir. Bu kentlesme
bicimi Antik Yunan’da sinirli Gretime dayal, ishéliumunin gdrece az gelisti-
§i ekonomik yapi temelinde siyasal birlesmelerin yapildigini gdstermektedir.
Ayrica bu birlesmeler daha dnce uzerinde durulan savas araclarini Ureten
zanaatkarlarin 6niind agtigi savas ekonomisinin zorlayici bir sonucu olarak
da gorulebilir.®
a Ayni yer.
F.Engels, Ailenin, Ozel Millkiyetin ve Devletin Kékeni (Cev.Kenan Somer) (Ankara:
Sol, 1992)

* Topluluklarin yeniden kiimelendirilmesi veya birlestirilmesi.

* Wolfgang Liebeschuetz, "Antik Kentin Sonu” (Der. John Rich), Ge¢ Antik Cagda
Kent (Cev. Suna Giiven, Ertugrul Giiven) (istanbul: Homer, 1999), s.I

“m Aristoteles, Politika (Cev.Mete Tuncay) (istanbul: Remzi, 1990), s.9
Bkz. Strabon, Antik Anadolu Cografyasi (Geographika: XII-XUI-XTV) (Cev.Adnan Pek-
man) (istanbul: Arkeoloji ve Sanat, 2000)
G, Thomson, anilan Tarih Oncesi Ege 11, s.77-78

w Aksi goris icin bkz. W.G.Cavanagh, "Yizey Arastirmalari, Kentler ve Synoikismos"

(Der. John Rich ve Andrew VVallace-Hadrill), Antik Diinyada Kirsal ve Kent (Cev.l.ale
Ozgenel) (istanbul: Homer, 2000), 5.106
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Antik dénemde kendisine bagh olan alanla kent, bir ekonomik butin-
dur.5"Ancak bu saptamaya bakilarak Yunan kultirinin timiyle kente 6z-
gl oldugu disinilmemelidir. Yunan kent-devletlerinde ekonomik yasam ta-
rima dayalidir ve her zaman da tarima dayali kalmistir. Atina kent devletinin
nufusu maden isciligi, comlekgilik gibi kiicik capl endistri ve ticaretle ug-
rasan kent kokenlilerden olusuyorsa da, bunlar, ginimuzun kentte yasayan
insanlari gibi toprakla iliskisini kesip atmamislardir.l Ayrica, ginimuzin
devletlerine oranla eski kent devletleri hem yuzdélgimd hem nufus hem de
Urettikleri arti olarak ¢ok kucuktirler. Pazara yonelik icin Gretim bulunsa
da bunun miktari oldukca azdir. Bu yizden tiketim ve Uretimin dusuk ol-
dugu toplumsal érgltlenmeye sahiptirler.”2

Antik Yunan’da kent-devletleri daginik kéy 6rgitlenmesine gére daha
0zeksel ve yaygin bir érgutlenme bicimini temsil etmektedir. Buna karsin
cesitli etmenlerden dolayl kent devletleri daha genis buttinlere, érnegin bol-
gesel bir devlet ya da imparatorluk érgitlenmesine ulasmamis; kugik 6lgcek-
li ve kent 6zekli bagimsiz devlet temelini siirdirmeye ¢alismistir.” Bu ne-
denle ekonomik agidan o dénemde kdéleci Uretim bicimine dayah kiguk cap-
i Gretimin gerceklestirilmesi ve devlet drglitlenmesinin &élgek olarak bir
kentle sinirli kalmasi bugiinkii anlamiyla baskentlerin Antik Yunan’da he-
niz dogmamis oldugunu ortaya koymaktadir.

Antik Yunan’da ekonomik ve siyasal agidan digerlerine gére dne ci-
kan kent 6zekleri, bazi arastirmacilarca baskent olarak nitelendirilmektedir.
O ddénemde bazi kent ézekleri icin sinirli da olsa kullanilan baskent sézci-
gu, buginkli anlamiyla yonetsel 6zek degildir. Antik Yunan’da kirla kent
arasinda ileri bir isbdliminin bulunmamasi, bu dénemde gercek anlamda
bir baskentten s6z edilemeyeceginin en énemli kanitlarindan birisidir. Antik
Yunan’da kirsal uretimi gerceklestiren aristokratlarin kentte oturmalarina
karsin hem kirla hem de kentle baglarinin sirmesi, kir-kent ¢eliskisinin orta-

0 K.Marx, F.Engels, anilan Kapitalizm Oncesi Ekonomi Bigimleri, s.73

1 R.E.Wycherley, Antik Cagda Kentler Nasil Kuruldu? (Cev. Nur Nirven, Nezih Basge-
len) (istanbul: Arkeoloji ve Sanat, 1993) s.1-12

” George Sabine, Siyasal Dustinceler Tarihi | (Cev.Harun Rizatepe) (Ankara: Seving,
1969), s.2

W R.E.Wycherley, anilan Antik Cagda Kentler Nasil Kuruldu?, s.1-12
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ya ¢ikisini engellemistir. Kent devletlerinin cogu zaman oldukcga dar bir cog-
rafyada, kirsal alanla cevrili bir kentsel 6zekten olusuyor olmasi da, bu dev-
let 6rgutlenmesinde baskent bulunmamasinin ikinci nedenidir. Ydnetim 6ze-
ginin kentte toplanmasi ve ydnetim 6zeginin bir kent olmasi baskent olmasi
icin yeterli olmamaktadir, ¢inki, baskentin egemenlik alaninda baska kent
bulunmamaktadir. Dolayisiyla baskent nitelemesini hakeden bir kentten s6z
etmek olanakli degildir.

Bu durum kent devletlerinde baskent olamayacagini ortaya koymakta-
dir. Antik Yunan déneminde Sparta ve diger pek ¢ok kent devleti de, tarim-
sal Uretime dayali ekonomik yapisiyla blyik 6l¢cide kéy topluluklarindan
olusmaktadir. Bdyle bir toplumsal ve fiziksel yapi, gercek anlamda bir bas-
kentin olmadiginin en dnemli kanitlarindan birisidir. Antik Yunan’da sadece
Atina, dis tehditler nedeniyle olusturulan Attik-Delos Deniz Birligi’nin ve ge-
sitli zamanlarda goénderilen kolonilerin 6ze§i konumunda olmasi nedeniyle
donemin kent devletleri arasinda baskent niteligine sahip bir 6zek olarak
gorilebilir. Bu durum da, ¢cok 6zgll bir stregte ve kisa sureli olarak ortaya
cikmistir. Kent devletleri arasinda gercek anlamda birlesme olmadigindan
diger kent devletleri ve kolonilerini erki altina almay! basaran Atina devleti,
Peloponnessos Savasi’ndan sonra giderek gicini kaybetmistir. Bu slirecte,
Atina ve diger Yunan kent devletleri MO. 360-323 tarihleri boyunca Make-
donyall 1I. Philip ve odlu Bilyiik iskender tarafindan imparatorluk igerisinde
kaynastirilmalariyla, bagimsizliklarini tamamen yitirmislerdir.7%

(2) Hellenistik Dénemde Toplum ve Kent

Kéleci toplumlarin farkh asamalarinda farkl 6zeksellesme surecleri
s6z konusudur. ilkel kabile topluluklarinin ardindan ortaya c¢ikan kéleci
devlet biciminin ilk asamasi olarak kent devletleri gorilmektedir. Bucakla-
rin, koylerin birlesmesi yoluyla ya da kabilelerin zor kullanarak digerlerini
ele gecirmesiyle ortaya c¢ikmis bir kent 6zeginde Orgiltlenen siyasal top-
lum(devlet), kabile ya da kabile federasyonuna gore daha 6zekgi nitelik gos-
termektedir. Kent-devleti asamasinin alanca daha genis ydnetim bigimi ise

1 YV. H.McNEeill, anilan Diinya Tarihi, s.161-162
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bolgesel devlet érgutlenmesidir. Antik Yunan orneginde Attik-Delos Birligi
dolayisiyla kent devletlerini bir araya getiren ve kolonilerin 6zedi konumun-
da olan Atina kent devleti, kisa siire de olsa bélgesel devlet niteligine kavus-
mustur. Bu donemde klasik kent-devleti niteliginden uzaklasan Atina, diger
kent-devletleri ve pek ¢cok yerde kurulmus koloniler tGzerinde sagladigi ege-
menlikle bdlgesel bir devlet niteligi kazanirken, Atina kenti koloni 6zekleri-
nin ydnetildigi bir baskent konumuna ulasmistir. Ancak yine de bu dénem
de bir baskentlere dayali kentsel bir dizge s6z konusu olmamistir.

Burada goézonunde tutulmasi gereken, Atina’nin koloniciligi ve kent-
devletleri federasyonunun oncilugina kisa streli de olsa Gistlenmesi, sinirh
bir girisim olarak kalmistir. Cunki Atina’nin koloniciligi klasik kolonicilik-
ten farkh 6zellikler gostermektedir. Bu agidan 6zekgilik sinirli kalmis, Atina
klasik anlamda kdleci donemde gorilen biyik bir imparatorluk haline do-
nisememistir. Buyik iskender’in kurdugu Hellen uygarhginda ve daha son-
ra Roma Devleti 6rneginde ise kdleci devlet gelisiminin son asamasina de-
gin ilerlemis, imparatorluk seviyesine ulasmistir. Koleci tGretim bicimi ilerle-
yen asamalarda dzekgi bir devlet érgutlenmesini gerektirdiginden 6nce
kentlerin, daha sonra da kentler arasinda siraduzenli bir iliskinin kurulmasi-
nin simgesi bagkentlerin ortaya ¢ikisina uygun bir ekonomik ve siyasal gelis-
melere yol agmistir. Bunda Uretim bicimi olarak kélecilijin ¢ikmasina yol
acan tarim, madencilik ve yerlesik diizen gerektiren diger toplumsal isbéli-
munin devlet érgitlenmesiyle karsilanmasi ve sz konusu devlet drgitlen-
mesinin kent 6zekli olusu rol oynamaktadir. Kent-devletinden daha genis
toprak egemenligini gerektiren bdlgesel devlet ya da imparatorluk érgitlen-
melerinde kir-kent ile kentler arasi siradiizen belirginlesmis; varsilligin top-
landi1g1 yonetici segkinlerin oturdugu baskentler 6nem kazanmistir. Biyuk
iskender'in fetihleri yeni kiiltiirel ve ekonomik bir cografyanin éniinii ag-
mistir.

Buyilik iskender’in fetihleri Yunan diinyasini ve Asya'yl dénistiirmis-
tir. Pers imparatorlugu’nun iskender tarafindan ele gecirilmesi yalnizca yo-
neticilerin degismesi degil, yeni bir dinyanin Yunan koloniciligine agiimasi
anlamina gelmistir. iskender’in kendisi ve ardillari alinan yeni topraklar {ize-
rinde askerleri icin koloniler ve Yunan tipinde yeni kentler kurmuslar, bazi
durumlarda varolanlari dénustirmuslerdir. Dogu’nun yeni Hellenistik kent-
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leri Eski Yunan’daki kent-devleti(polis) drgltlenmesi gibi pazar yeri, tiyatro,
kamu yapilari, ¢gesme, ve benzeri yapilarla donatilmis; yeni kurulan bu kent-
lerin ¢ogu birbirlerini kesen yollar tzerine kurulmuslardir/5

iskender’in utkularinin sonucu olan yeni siyasal, toplumsal, ekonomik
kosullar ve iskender’in 6luminin ardindan Hellenistik kralliklarin ortaya
¢ikisi, Yunan kentinin Hellen yasam biciminin yayilmasini saglamak amaciy-
la yaymaca(propaganda) araci olarak kullaniimasinin énund a¢cmistir. Helle-
nistik donemde Dogu’da kurulmus birgok Yunan kolonisinin kisla benzeri
tek dizenliligi, bu kentlerin askeri niteligini acik¢a ortaya koymaktadir. Bir-
ka¢ ayrik plan disinda pek ¢ofu son derece tekdiize plana gore yapilmis
olan Hellenistik dénemin duzenli kentleri, ya bir denetim araci olarak ya da
askeri, stratejik ve bazen de kentsel yasam bi¢imini bdlgedekilere benimset-
me ydninde disungusel bir islevle donatiimislardir. Kentlesme ve kent
planlamanin yaymaca (propaganda) amaciyla farkh bicimlerde kullaniimasin-
da Hippadomos’la en yetkin bigimine kavusturulan izgara planina basvur-
mak, hem uygun hem de en hizli yéntem olmustur.”

iskender’in kent diizenlemelerinden yapti§i en énemlilerinden birisi
Misir’da kurdurdugu yeni baskenttir. Misiri, firavun’un yerine gegen Pers-
ler’in uyruklugundan kurtararak M.O. 332°de 6zgirluge kavusturan Biyik
iskender, Pers Krali Dareios’a karsi saldirisi 6ncesinde Misir’da birkag ay gi-
bi kisa bir siire kalmistir. Bu siirede orada yaptigi etki nedeniyle Bati uygar-
higinin kahicihgini saglamistir. Bunu da buyik 6l¢iide kendi adina kurdurdu-
gu baskent sayesinde saglamistir. Biyiik iskender, M.O. 332 sonbaharinda
Misir’in baskenti Memphis’den Nil’in bati kolu boyunca Siva Vahasi’na dog-
ru ilerlemistir. Kiicik bir balikgi kdyinin bulundugu yerin gelisme gizilgi-
ciiniin ayirdina vararak orada yeni bir kentin, iskenderiye’nin, kurulmasini
emretmistir. Buyik iskender’in adini tasiyacak pek ¢ok kentin ilki olan is-
kenderiye kenti, digerleri arasinda en giclusi olarak kalmistir. Antik diinya-
nin en buyuk iki kitiphanesinden birine sahip olacak bu yeni kent, Rodoslu
mimar Dynokrates tarafindan i1zgara kent planina gore tasarlanmistir.” Eski

G. Childe, antlan Tarihte Neler Oldu. s. 196

E.J.O\vens, Yunan ve Roma Diinyasi’nda Kent (Cev. Cana Iiilscl) (istanbul: Homer
Kitabevi, 2000) s.75-76

P. A.Clayton, anilan "iskenderiye Keller Kulesi", s. 135-136
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baskent Memphis yerine iskenderiye’nin yeni diisiinceler ve toplumsal temel-
le insa edilmesi, mekanin dusungusel kullanimina tarihsel agidan ilging bir
drnektir. Ayni zamanda bu 6rnek Dogu toplumlarindakine benzer baskent
kurma uygulamalarinin benzer niteliklerle strdiginin de kanitidir.

Avrupa uygarhginin kékeninde bulunan énemli bir baska uygarhgin
kurucusu Romalilardir. Genis sinirlara ve alan yénetimine yoénelik drgutlen-
meye sahip olmus Roma imparatorlugu’na ve baskenti Romaya kisaca bak-
mak yararli olacaktir.

(3) Roma Ddneminde Toplum ve Kent

Cagdas Bati Avrupa uygarhiginin tarihsel kékenleri arastirilirken Roma
imparatorlugu dénemine yénelik ¢ok sayida géndermeye rastlamak olanakli-
dir. Roma imparatorlugumun egemenlik kurdugu cografyanin arastirmamiz
yoninden énem tasimasi, bunun yani sira da bugiinkii cagdas Avrupa’nin sa-
hip oldugu kentsel dizgenin kdkenlerinin bu dénemde olduguna ydnelik sav-
larin varhgi, bu dénemi kisaca da olsa irdelemeyi gerektirmektedir.

Avrupa tarihinde dnemli bir yeri olan Antik Yunandaki kent-devletleri
ve Roma Devleti, kéleci Uretim bi¢cimine sahip devletler olarak karsimiza
cikmaktadir. Hem Roma Devletinin hem de Antik Yunandaki kéleci kent-
devletlerinin ortak yonleri bulunmaktadir. Romalilar da, Yunanlilara benzer
olarak, boylar (klan) halinde érgitlendikten sonra Roma halki denilen kabi-
le federasyonu halinde birlesmislerdir. Baslangi¢ta Roma toplumunda Yu-
nan’da oldugu gibi koéleler az sayidaysa da ilerleyen siiregte Roina’nin hizla
buyumesiyle koéle sayisi buyuk élgiide artmistir.” Kisa zamanda, Roma Dev-
leti 6nce bdlgesel bir devlet, sonra da imparatorluk asamasina ulasmis, Ro-
ma kenti de 6zeksellesmenin etkisiyle doneminin benzeri olmayan emperyal
baskentine dénidsmiustir. Egemenlik altina alman diger kent-devleti ya da
devletlerin kentleri ve baskentleri ise imparatorluga bagl garnizon kenti ya
da eyalet kenti statlisine indirgenmistir.

Y .Zubritski, Mitropolski, V.Kerov, ilkel, Kéleci ve Feodal Toplum (Cev.Sevim Belli)
(Ankara: Sol, 1997). s.122:1. Engels. anilan Ailenin, Ozel Milkiyetin ve Devletin K6-
keni. 5.103.125
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Avrupa’daki kentsel topluluklarin ve kent ydnetimlerinin kdkeni tar-
tismalarinda Roma ddénemine iliskin olarak genel dizeyde ortaya konan
onemli savlardan biri genis bir cografyada egemenlik kurmayi basaran Ro-
ma Iimparatorlugu’nun bugiinkii Avrupa’nin énde gelen kent ve baskentleri-
nin bulundugu yerlerde ilk mekansal orgutlenmeleri gergeklestirdigi yonun-
dedir. ilk anda akla yakin gelen bu gériise gére, ortacagd kentleri, karanlik
dénemdeki anarsi ortaminda dénemlerini kaybetmis olan ama belirli bir di-
zen kurulunca soluklanip yeniden gelismeye baslayan eski Roma oturma
alanlarinin (sit) uzantilaridir.”

Bu gorusiu destekleyen yaklasima goére, s6z konusu yerlesme alanlari
O0zeksel yonetimce olusturulmus 6rgitsel ve alansal dizenlemelerdir. Bu
donemde, kentlerden, imparatorlugun kurumsal yapilanmasini ve disingi-
sinll yaymada etkili bir arac¢ olarak yararlaniimistir. Bu nedenle 6zeksel yo-
netim, imparatorlugun tiim eyaletlerinde buylk ve kigik kentlerin gelisme-
sini desteklemis; 6zellikle Bati Avrupa eyaletlerinde Romalilarin ilk isi, yeni
kentler imar etmek olmustur. Ayrica, Bati eyaletlerinde 6nceden kentlesme-
ye yonelik bir yasam gelenegdi bulunmamasindan dolayl kentlesme sireci-
nin, imparatorlugun dogu eyaletlerine gére daha kolay uygulamaya gectigi
One sUrulmektedir.8' Buna 6rnek olarak da Romalilar’in gelmesinden &énce
gercek anlamda kent bulunmayan Britanya’da, Roma déneminde ilk kez
kentsel kolonilerin kurulmus oldugu belirtilmektedir. Colchester, Glouces-
ter, Lincoln, Exeter gibi koloni kentlerinin de askeri amaclarla kuruldugu,
donemin garnizon kenti Londinium’un da, bugiinkii Londra’nin bulundugu
yerde olusturuldugu, buginiin Fransast Gallia’da ise daha d6nceden kurul-
mus bazi kentsel koloniler yer alsa da bunlarin ancak Romalilar déneminde
yayginhk kazandi§i sdylenmektedir. Bu gériise gore, Kéln, Strasbourg, Re-
ims ve Paris’in de kokleri benzerdir.8

Roma imparatorlugu déneminde tiim Avrupa kentlesmesinin temeli-
nin atildigl, Londra, Viyana gibi, Romalilar’in askeri erekleri dogrultusunda

Maurice Dobb, Kapitalizmin Gelisimi Uzerine incelemeler (Cev. I'Akar) (istan-
bulrBelge, 1992), s.66

r* EJ. O\vens, anilan Yunan ve Roma Dinyasinda Kent. s.123-126
Ustteki kaynak, s.127-131; M. Dobb, anilan Kapitalizmin Gelisimi..., s.66
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imar ettikleri garnizon kentlerinin de daha sonraki stregte Avrupa’nin énde
gelen baskentlerine donustigi yonindeki savlara kuskuyla yaklasmakta ya-
rar bulunmaktadir. Bati dunyasinda kentlerin kdkeni Uzerine ortaya atilan
goruslerden birisi bu olsa da, bu savin, daha sonraki sirecte Bati’daki kent-
sel dizgenin agiklanmasi agisindan pek yarari bulunmamaktadir.

Kentsel sistemin Avrupa’da yeniden yiukselise gecmesi ancak Roma
déneminden oldukca farkli ekonomik ve toplumsal gelismeler ve celiskilerin
ortaya ¢ikmasiyla s6z konusu olmustur. Yukarida da soéz edildigi Gzere Ro-
ma Iimparatorlugu’nun Bati eyaletlerinde kurulmus olan askeri amagli garni-
zon kentlerinin blyik ¢ogunlugu 6ézekgi bir devletin genis bir cografyayi
denetim altinda tutmasina yodnelik askeri savunma amaciyla kurulmus kasa-
balar konumundadir. Ve bu kasabalarin pek ¢oju Avrupa’da yasanan feodal
dénemde ortadan kalkmistir. Bir ya da iki blylk kentin barbar istilalari d6-
neminde de ayakta kalmis olmalari veya daha sonraki siirecte ylkselise ge-
cecek kentlerin eski ve hemen hemen terkedilmis durumdaki kent alanlari-
na kurulmus olmalari genel agiklamalar icin yeterli kaniti vermemektedir.

Bugiinkdl Avrupa’nin baskentleri konumunda olan yerlerin blyik bir
¢ogunlugu ancak feodalizm sonrasi yasanan kapitalist birikim sirecleriyle
gercek anlamlarini kazanmaya baslamislardir. Bu baglamda, Roma dénemin-
deki garnizon kentlerin daha sonraki dénemdeki kentlerin kékenleri oldugu
yonundeki sav, kurumlarin sturekliligi olmadigi icin genel dizeyde gecerlilik
tasimamaktadir. Bu nedenle Avrupa’nin buginki kentsel dizgesi ve bas-
kentleri, daha sonraki donemde ortaya cikacak feodalizmin Ust seviyesi ile
kapitalist birikim slirecinin egemen olmaya basladigi asamada gercek anlam-
da gelismistir.*

* Feodalimden kapitalizme gecis siirecinde dretim biciminin dedismeye baslamasiyla
Venediklilerin sahip olduklari erk de asinmaya baslamis béylece Venedigin en nli
temsilcisi oldugu kent-devletcigi dizgesi yerini ulus-devlet dizgesine ve kiresel di-
zeydeki dnderlik savasinda liderlik de ilk uluslagsma siirecinin hukuksal ve 6zdeksel
temelini Westplhaliya Baris Sozlesmesi ile hazirlayacak Hollanda'ya ge¢mistir. Ger-
¢cek anlamda bagskentlere dayali bir ekonomik ve siyasal dizge bu silirecte ortaya ¢ik-
mistir.
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Burada ayni zamanda belirtilmesi gereken énemli nokta, Roma impa-
ratorlugumun genis bir cografyaya yayilmis sinirlari icerisinde yer alan An-
kara’nin da dénemin 6nemli bir askeri karargahi olarak drgutlendirilmis
olusudur. Roma Devletince Dogu Eyaletlerine yonelik izlenen siyaset dog-
rultusunda hem kdilturel hem de askeri bir 6zek konumunda bir kent olan
Ankara’ya bayindirlik hizmetleri yapilmistir. Giniimuze ulasan Roma déne-
mine ait kalintilar bunu agikca ortaya koymaktadir. Ankara, kicuk Asya ice-
risinde hem askeri yonden hem de ticaret yollarinin bir kavsagi olarak
6nem tasimis; kentsel islevleri s6z konusu cergevede anlam kazanmistir. An-
cak Ankara daha sonralari giderek kentsel islevler agisindan énemini kay-
betmistir. Kentin yeniden énem kazanmasi Osmanlh'nin yikselis ddneminde
XV. ve XVI. ylzyillarda olmustur. Kent, Romalilar dénemindekinden farkh
olarak askeri ve ticaret yollarinin kavsagl olmaya dayali islevlerinin yani sira
tiftik Uretimine dayali bir zanaat ve ticaret kenti haline gelmistir. Bu sireg
feodalizme dayali bir ekonomik yapilanmanin ve isbéliminun de mekansal
ifadesi olmustur.

Roma Devleti’nde de baskent degistirmelere iliskin ilging bir 6rnek
bulunmaktadir. imparatorlugun diger bélgelerinde el konulan arti degerin
toplandigi 6zekler olarak baskentler, bazen genislemenin ardindan degisti-
rilme yoluna gidilmistir. Tarihte bunun tersi durumlara da rastlanmaktadir.
imparatorluklarda toprak kayiplarinin ardindan tirli nedenlerle baskentle-
rin degistirilmesi yoluna gidilmistir. Ancak Roma imparatorlugu déneminde
baskent Roma, Galyalilaica yagma edilmesine karsin kisa bir siire kentten
uzak kalan Romalilar, tehlike gecip Galyallar gittikten sonra baskenti yeni-
den imara girismislerdir. Bu surecte Roma’nin Veii’ye tasinmasi énerisi ka-
bul edilmemis, Roma’nin baskentligi sirmustir.

Baskentin Veii’ye tasinmasina karsi olanlar Roma’nm kutsal yerlerinin
¢ogunun kentin icinde oldugunu ve nifusun Veiiye tasinmasinin gelenekle-
ri olumsuz olarak etkileyecegini savunmugslardir. Roma’dan Veii’ye tasinil-
mamasinda asil toplumsal, siyasal ve ekonomik nedenler rol oynamistir.
Yuzyillardir Roma’da oturulmaktadir ve baskentte kentsel toprak ve arazi
iyeligi saglam bigcimde yerlesmistir. Veii’ye yerlesme dnerisi varolan bireysel
iyelikte olan ve olmayan tasinmazlarin terk edilmesi anlamina gelecek ve ye-
ni bir alanda arazi dagitimini gerektirecektir. Bunun ise kuskusuz Roma
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halki i¢in uzun erimli toplumsal, ekonomik ve hatta siyasal sonuglari olacak-
tir. Bu nedenlerle Galyalilarin gidisinden sonra kent, daha énceden oldugu
gibi yeniden insa edilmistir.*

b) Feodal Dénem

Gerileme halindeki Roma imparatorlugunun son dénemlerinde bar-
barlarin fetihleri, donemin uretici gucleri Uzerinde yikici bir etkide bulun-
mustur. Bu dénemde tarim gerilemis; kucuk capli zanaat Uretimi ise pazar
yoklugundan dolayr azalmistir. Ticaret, dénemin guvensizlik ortaminda uy-
kuya dalmistir. Bu strecte kirsal ve kentsel niufus hizla azalmistir.”

(1) Erken Dénem(Karanhk Caglar)

Bati Diinyasi, Roma imparatorlugu’nun ikiye ayrilmasi ve kisa bir sii-
re sonra Bati Roma Devleti’nin yikihsi ile birlikte 5.yuzyildan 10.yuzyila de-
gin strecek ‘Karanlik Cag’in dojusuna tanik olmustur. Bati Roma’yr yikan
halklarin, kent dncesi kilturden gelmeleri ve Roma modelini izlememeleri
sonucunda, Avrupa’da uzun zamandir varhgini siirdiren kent devletlerine
dayali uygarlik sona ermistir.8 italya ve Giiney Fransa’da bazi kentler ayak-
ta kaldiysa da, kente dayali ekonomik dizen ¢dékmustir. Bunun yerine bu
guvensizlik ve cok parcali erk ortami igerisinde pargalanmis Roma kurulu-
lariyla fetihgi Ceimenler'in kabile kurumlarinin karismasindan dogan feodal
iyelije dayali derebeylik diizeni ortaya ¢ikmistir.

Uretim iliskilerindeki déntsiime bagh olarak kir ile kent arasindaki
iliskiler, kirin kent tGzerindeki iktidari ile sonuglanmistir. Genis bir cografya-
ya yayllmis olan nufusun seyrekligi yiizinden, toplumsal 6rgitlenmenin ha-
reket noktasi kdydir. Feodal bir yapida ortaya ¢ikan yerlesmeler ise kiguk
caph kentler ile daginik kdylerdir.“ Bu dénemde boélusim iliskilerinde kent-

K.J.Owens, anitlan Yunan ve Roma Dinyasinda Kent, s.95-96
K.Marx ve F.Engels, anilan Alman ideolojisi, .42

Sl Egon Ernest Begel, "Kentlerin Dogusu", (GCev. Ozden Arikan) Cogito Kent ve Kiltii-
ri, (Say:8, Yaz 1996, YKY), s.lu

& likz. EJ. Hobsbawn, "Kapitalist Uretim Oncesi Bigimler'e Onséz" K.Marx-F.Engels,
Kapitalizm-Oncesi Ekonomi Bigimleri (Cev.Milin Belli) (Ankara: Sol, 1992), s.9-57
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sel siniflar erklerini biyik 6lgiide kaybetmistir. Ozeksel giic odaklan orta-
dan kalkmis; eskinin ticari agidan gorkemli kentlerinin bazilari énemlerini
butiniyle kaybederek haritadan silinmis; bazilari ise kuc¢lk bir yerlesim bi-
rimi olarak ayakta kalmaya calismislardir. Varhigini sirdiirmeyi basaranlarin
biyuk bir ¢ogunlugu piskoposluk 6ze§i konumunda olanlardir. Bu dénem-
de, bir zamanlar 1 milyona yakin insani barindiran Roma kentinin nufusu,
Karolenj doneminde 20 binin altina gerilemis; Viyana gibi bazi kentler ise
birka¢ yluzyil tarih kayitlarindan silinmistir.8"

Ortacagin erken donemlerinde ekonomik ve siyasal iktidar iliskilerine
bakildiginda digerlerine gore gorece biiyik topraklara sahip feodal lordlarin
kendilerine bagl teba lzerinde egemenliklerini sirdirebilmek icin strekli
hareket halinde olduklari gorilmektedir. Baronlar, maiyetleriyle birlikte, su-
rekli olarak, topraklarinin birinden digerine gitmek zorunda kalmislardir.
Bunun temel nedeni, topraklarini daha iyi denetleyebilmek istemeleri ve or-
tak 6zege tasinmalari gi¢ ve masrafli olan Urinleri yerinde tuketmek igin
bu topraklari teker teker yerinde ziyaret etmek zorunda kalmalaridir. Bu
dénemde toplumsal ve ekonomik nedenlerden 6tiru bir devleti, bir saray-
dan yonetmek olanaksiz hale gelmistir. Buyuk bir toprak pargasini, tlkeyi
elinde tutmak igin, usanmadan her yone at kosturmak gerekmistir. Bu ne-
denle "birinci feodal ¢adin krallari, deyim yerindeyse yolculuk yapmaktan 61-
muslerdir.””

Ekonomik temeli sarsiimis ve uretici gugleri glvensizlik ortaminda za-
rar gérmus bir toplumsal yap! bu giivensiz ortami yeniden tretmistir. Ureti-
ci gugler givensizlik ortaminda gelisemedikleri icin yollarin bakimsiz kalma-
s, buyuk pazarlarin ortadan kalkmis olmasi ve yerlesim yerlerinin de ulasi-
mi oldukga zor ve ekonomik acidan elverisli olamayan korunakli mekanlar-
da kurulmasi, 6zeksellesmenin 6nidndeki énemli engeller haline gelmistir.
Derebeylerinin karargahlari, séz konusu siyasal ve ekonomik yapiya dayal
olarak 6zeksel bir yerde konumlanmamis; bu yuzden 6zeksel, kurumsallas-
mis yénetim 6zekleri Ortacag’in ilk donemlerinde s6z konusu olmamistir.
Kisaca buyik kentler ortacagin karanlhk déneminde ortadan kalkmistir.8

* E. K Begel, anilan "Kentlerin Dogusu”, s.II
I Marc Bloch. Feodal Toplum (Cev.Mehmet Ali Kilighay) (Ankara: Opus, 1998), s.126
Lewis Mumford, The Culture of Cities (New York: Harcourt Brace. 1938) s.79

51



Diinyada ra Turkiyetle Baskentlik Sonum

Roma imparatorluju déneminden sonra, mekansal ve yonetsel olarak
Roma benzeri emperyal bir baskent, Karanlik Cag stiresince kurulamamistir.
Roma’nm ¢okiisinden sonra Ortagagin neredeyse tek buyuk kral olarak ni-
telendirilebilecek Charlemagne’in bile ne baskenti, ne de strekli bir oturma
yeri bulunmaktadir.”“ Charlemagne Hanedani zamaninda kentler, sinif yapi-
sinin ozellikleri nedeniyle ydnetsel bdlgeler olarak ¢ok az énem tasimislar-
dir.9*' Bu sayilan nedenlerden 6tird Oitacag’da, Karanlik Cag olarak adlan-
dirtlan birinci feodal dénem, 6zekgi giglerin ortadan kalkti§i, bu baglamda
kentlerin varhginin siyasal agidan yok oldugu bir zaman dilimi olarak nite-
lendirilebilir. Kentlerin ortadan kalktigi bir cografyada baskentin islevi de
bulunmamaktadir.

(2) Orta Dénem

Bati Avrupa’da kentler, ancak 10. ve 11. yiuzyillarda canlanmistir. Bu
dénemde Akdeniz havzasindaki kent devletleri yukselise ge¢mistir. Ancak
bu dénemde de 6zekgi iktidarlardan séz etmek olanakl degildir, Il.ytGzyilin
baslarindan itibaren pek ¢ok Avrupa kenti, yari 6zerk durumda kiguk dere-
beylikler ya da erk alanlari meydana getirmislerdir. Avrupa’da kent devletle-
rine dayali dizge, ulus-devletlelin ortaya c¢ikisina kadar gicinu korumus-
tur/1 Kent-devletlerine dayali dizgenin liderligini ise Kuzey italya kent dev-
letlerinin kendi aralarindaki erk mucadeleleri belirlemistir. Venedik ve Cene-
vizliler bu erk savasiminin bagslica taraflari olmuslardir.

Avrupa tarihinde Antik Yunan'dan baslayan, Roma imparatorlugu dé-
neminde ve Ortagag’in Karanlik Dénemi’nin ardindan yeniden canlanarak
varhigini surdiren kent-devletleri, 6zerklige sahip yonetsel ve ekonomik bi-
rimlerdir. Kent-devletleri ¢ok farkl ve tirdes olmayan 6zelliklere sahip olsa-
lar da pek ¢ogunda ortak olan 6zellik, kentte iktidarin tek bir kiside degil

g E. E. Begel, anilan "Kentlerin Dogusu", s.I1

w Max Weber, Sehir: Modem Kentin Olusumu, (Ed. Don Martindale-Gertrud Neuwirt)
(Cev.Musa Ceylan) (istanbul: Bakis, 2000) s.216
Giedion Sjoberg, “The Origin and Evolution of Cities" (Ed.David Kingsley) Cities:
Their Origin, Growth and Human Impact, (San Francisco: W.H. Freeman and Com-
pany. 1973). 5.26; Henri Pirenne. Ortaca§ Kentleri (Cev.Sadan Karadeniz) (istanbul:
iletisim, 1994)
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senato, konsey, meclis ya da benzeri kolektif bir siyasal kurumda toplanmis
olusudur. Cok sik rastlanan bir durum olmasa da guc¢li bir kisinin kentte ik-
tidari ele gecirip iktidarda kalmasi ¢cogu zaman kisa sirelidir.®

ikinci olarak, kent devletlerinde yéneticiler devletlerin geleneklerine
ve benzeri nedenlere dayah olarak farklilasan se¢im dizgesiyle gdreve gel-
mektedirler. Bu ylUzden kent yéneticileri kendilerini secen sinirh sayidaki
kentli yurttasa karsi sorumludurlar. S6z konusu sorumluluk asagidan dene-
timi canh tutmaktadir. Ancak kent-devletindeki iktidar iliskileri bununla si-
nirh degildir. Kent-devletleli, ekonomik ve siyasal olarak ayakta kalmalari-
nin temel nedeni olan 6zerkliklerini, o bdlgeyi denetimi altinda tutan Kkral,
dik, loid, prens ve benzeri daha st dizeylerdeki erk kaynagindan elde et-
mektedirler. Kent devletlerinin elde ettikleri ayricalikla, iliskide olduklari ik-
tidar kaynaginin giciine gore degismektedir.®8

Ortacag’da kent devletgikleri sahip olduklari 6zerklige dayali olarak
fetine dayah dis siyaset de izleyebilmislerdir. Askeri bir glice sahip bu kent
yonetimleri anlasmalara imza atmis, savaslara katilmis, topraklarini fetihler-
le genisletmis, ve diger kentleri kendi iktidarlari altina alabilmislerdir. Hatta
denizasiri somurgelere sahip olan kent devletlerine rastlanmaktadir. Bu agi-
lardan ele alindiginda Kuzey ve Orta italya’da, isvicre’de ve daha az élgiide
de Flanders ve Kuzey Almanya’da bulunan Hansa kentleri dinya tarihinde
yer almiglardir. Ancak bu kentlerin buytk cogunlugu cevrelerindeki kirsal
artbolge ve birkag kicguk uydu kent disinda siyasal bakimdan 6nem kazana-
mamiglardir.9a

Daha 6nce Uzerinde durulan Mezopotamya’daki kent-devletlerinin, Yu-
nan kent devletlerinin, Hansa Birli§i kentlerine ve Rénesans italyasi kentle-
rine bircok bakimdan benzedikleri g1 Uimektedir. Tum bu 6rneklerde, yerel
Ozerklikle, her kenttasin toplumun ortak cikari ile ilgilendigi varsayimiyla
ve kentlerin islerinin yurutulmesiyle ugrasan oligaisik nitelikli kicik bir
grupla karsilasiimaktadir.%

Christopher R. Friedrichs. The Early Modem City (London and New York: Long-
man, 1995), s.46-48
Ustteki kaynak, s.48-52

" Max Weber, anilan Sehir, s.217-218.

w 11 Frankforth, anilan Uygarliin Dogusu. s.105
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Ekonomik temelinin ézeginde bir kent drgiitlenmesi olan bu 6zerk or-
gutlenmelerde siyasal bir 6zek bulunmaktaysa da gergek anlamda bir bas-
kentten s6z etmek guctir. Kent devletlerinde diger kent-devletleriyle ve si-
yasal orgutlenmelerle iliskiler stirdirilmekte ve yonetici elitin oturdugu bir
yonetim 6ze§i bulunmaktaysa da baskent niteligini kazandiracak kentsel si-
radizene dayali bir yapilanmadan s6z etmek olanakl degildir. Bu yonuyle
gercek bir baskent olmanin kosullarindan birisi kentsel dizgede ve kir-kent
iliskisinde 6zekg¢i bir iktidar anlayisinin mekana yansimasidir. Erkin sadece
sinirli bir cografyada degil, cok daha genis bir alanda 6zekg¢i bir etkisi bu-
lunmasi gerekmektedir.

Bu acidan oldukga duzensiz ve parcall bir erk yapisina sahip bu siya-
sal cografyada dizenli bir 6zeksel gli¢ uzun bir zaman bulunmamistir. Ayri-
ca, kapitalizm ve ¢agcil devlet bu kentler temelinde bayimemistir/* Bu yiuz-
den de kent-devletlerinde bugiin anladigimiz anlamda ulusal baskentlerden
sz etmek olanakli degildir. Bu dénemlerde bazi kent-devletleri ekonomi ve
siyaset bakimindan 6ne ¢ikmakta, bu anlamda o kent donemin baskenti ola-
rak nitelendirilmektedir.

(3) Ge¢ Donem

14. ve 15.yuzyillarda ingiltere ve Fransa’daki 6zeksellesmenin ¢ekirde-
gini olusturan monarklar nifuslari arttikca ve sinirlarini genislettikce, eski-
den oldugu gibi yonetim islerini kisisellige dayali olarak yerine getirememis-
ler; daha kurumsal y6netim bicimlerine basvurmuglardir. Bu baglamda hi-
kumet, adalet ve benzeri isler nitelik ve nicelik olarak artig gostermis; strek-
li bir burokrasi icin kullanilacak binalara gereksinim duyulmustur. Bdylece,
hikimdarlar Ortagagd boyunca biyik dlcide gegerliligini koruyan hareketli-
liklerine son vermisler, belirli bir yerde konumlanmaya baslamislardir.”

14.yuzyilda hikimet ve adalet islerinde kisisel iliskilerden burokratik-
lesmeye gegisin baslamasiyla, iktidarin 6zeksellesmesi olgusu az ya da ¢ok
ortaya ¢ikmis; bu slire¢ mekansal dizeyde hukumet isleri icin 6zek¢i bir ko-

o Max Weber, anilan Sehir..., s.216.
L Mumford. antlan The Culture of Cities, s.79
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numlanmaya, yani bir baskent kurulmasina neden olmustur. Burokratikles-
me sureclerinin islevsel olarak zorunlu kildigi baskentlerin se¢ciminde birta-
kim 6zellikler géze carpmaktadir. Ortacag’in sonunda Yeni¢ad’in baslarinda
ortaya ¢ikan baskentler ticaret yollarinin denetiminde ve askeri savunmanin
dizenlenmesinde stratejik yerlerde konumlandirilmistir. Bu baskentler daha
sonralari cagcil devlet islerinin bicimlenmesinde ve mekansal ve toplumsal
birligin saglanmasinda 6zeksel bir rol oynamistir.®8

c) Kapitalizme Gegis, Ulus-Devledn Ykselisi ve Baskentler

Cok sayida cagdas yazar, kapitalizmin ortaya ¢ikisinin anahtarinin, ti-
caretin dogmasi, para iliskilerinin ve degisimin yayginlasmasiyla baglantili
oldugunda israrci olmustur. S6z konusu goris, pek ¢cok Marksist disinir-
de de bulunmaktadir.*1Ama bu goérisiun asil olarak Marksist olmayan gele-
nekte derin kokleri bulunmaktadir. S6z konusu yaklasimin kékleri Fernand
Biaudel, Henri Pirenne, Kari Polanyi ve Adam Smith’e kadar uzatilabilir.
Ancak kapitalizm eger 6zgul bir Gretim bicimi kabul ediliyorsa, sadece ser-
maye birikimine ve pazar iliskilerine dayali olarak ele alinamaz. Egder boyle
ele alinirsa kapitalizmin tarihi Antik donemde Siumer kent-devletgiklerine
kadar geri goturilebilir. Bu agidan, bu calismada baskentlerin farkli tretim
bigimlerinde sahip olduklari dzellikler incelenirken kapitalizme 6zel bir yer
verilmis; ancak kapitalizmin baslangici 15. ve 16.yuzyillara dayandiriimistir.
Bu dénemde ticari kapitalizmin 6zgul bir sirecte gelistigi ve sermaye sinifi
karsisinda proletaryanin da belirdigi kabul edilmistir.

Kapitalist tUretim biciminin egemen Uretim bigimi haline gelmeye bas-
lamasiyla hem siyasal hem de mekansal érgitlenmelerde 6nemli degisiklik-
ler ortaya gitkmaya baslamistir. Ortacagdin sonlarina dogru Kuzey italya kent-
devletlerinin dayandigi ekonomik temel giderek asinmaktayken kent-devlet-
lerine dayali dizgenin ortadan kalkmasinda 1648°de kabul edilen YVestphalia
Barisi ile Hollanda’nin kurdugu ve dnderligini yaptigi yeni bir diinya yoéne-

Ustteki kaynak, s.79-80

"* S6z konusu Marksist dusunirler arasinda Paul S\veezy, Andre Gunder Frank ve Im-
manuel YVallerstein bulunmaktadir. Bkz.Colin Mooers, Burjuva Avrupa’nin Kurulu-
su: Mutlakgilik, Devrim ve ingiltere, Fransa, Almanya'da Kapitalizmin Yikselisi
(Gev.Bahadir Sina Sener) (Ankara: Dost, 2000), s.15-16
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tim duzeni 6nemli bir rol oynamistir. Daha sonra s6z konusu hukuksal ve
ozdeksel temeli ingiltere devralarak ulus-devlet dizgesinin yerlesmesinde
Fransa ile birlikte nemli rol oynamistir. Buna gére Kuzey italyan kent-dev-
letlerine 6zgl olan ticari ¢ikarlarda misilleme yontemleri sinirlandiriimis, ye-
ni dizene 6zgu kural ve dizenlemeler yapilmistir. Artik egemen devletler
Gzerinde bir drgutiun veya bir yetkinin varligi distncesi ortadan kalkmistir.
Bunun vyerini, batiin devletlerin dinya dlcedinde bir siyasal dizge kurdugu,
Bati Avrupa devletlerinin her ne bi¢cimde olursa olsun tek bir siyasal dizge
olusturdugu dustncesi almistir. Bu yeni uluslararasi siyasal dizge devletle-
rin Uzerinde degil devletler arasinda isleyen bir uluslararasi hukuka ve dev-
letlerarasi bir gucle belirlenen gucler dengesine dayanmaktadir.1®

Uluslararasi duzeyde Avrupa devletler duzeninin VVestphalia Baris
Sozlesmesiyle temeli atilirken diger yandan da baskentlere dayal bir kentle-
rarasi siradlizen surec¢ icinde gindeme gelecektir. Hollanda’nin dinya siya-
setinin yonlendirilmesinde dnderligini ingiltere’yle Fransaya kaptirmasiyla
siyasette baskentlerin sahip olacaklari énemi bu ulkelerdeki kentlerarasi is-
bélimi ve siradiizen belirleyecektir. ingiltere basta olmak lizere séz konu-
su bu iki Ulke hizla ticari kapitalizmden endustriyel kapitalizme ydénelmisler-
dir. Bu siUrecgte kapitalist Uretim bicimi ile sermaye birikimi erekleri igice
gecmis; italyan kent-devletciliji ya da Hansa ligi kent devletleri ekonomik
yénden eski gigclerini yitirmeye baslamislardir. ingiltere’nin énciligini
yaptigi ulus-devilete dayal devlet 6rgitlenmesi kisa siirede tim Avrupa kita-
sinda egemen o6rgutlenme bicimi haline gelmistir. 1

Yenicag'in ilk donemlerinde Bati Avrupa’da giiclenen monarsiler, bir
baska deyisle 6zeksellesen kral-devletler, karsisinda kent-devletlerinin erkle-
rini ve ozerkliklerini kaybetmeye baslamislardir. Kuzey ve Bati Avrupa’da
ortaya ¢ikan ispanya, Portekiz, Fransa, ingiltere, isve¢ ve Danimarka gibi
ulusal niHik kazanmaya baslamis monarsiler, siyasal ve ekonomik butunli-
gu saglamak igin kent-devletleri ile erk savasimina baslamislardir.22Bu siire-

Giovalini Arrighi, Uzun Yirminci Yuzyil: Para, Gi¢ ve Gagimizin Kokenleri (Cev.Re-
cep Boztemur) (Ankara: imge, 2000), s.77

' likz.C. Tilly, anilan Zor, Sermaye ve Avrupa Devletlerinin Olusumu
C. R. Kriedrichs, anilan The Early Modern City, s.44-45
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cin hem uluslararasinda bir miicadele boyutu bulunmaktayken diger yandan
da siniflar arasindaki geliskilerle de ¢ok yakin baglari s6z konusudur.

Bati Avrupa’da ulusdevletin evrimi ve ulusal ekonomilerin gelismesi,
daha cok iki asamali bir siire¢ olarak ortaya konmaktadir. Birinci asamada,
Ortagag déneminden kalma 6zerk kent-devletlerinin gerilemesi ve kilisenin
guclni yitirmeye baslamasiyla eszamanli olarak, Rénesans devletinin basa-
rili bir bicimde 6zeksellesmesi olgusu vardir. ikinci asama ise ulusal 6zekgi
monarsilerin, daha ussal bir burokratik ve akcal yapi gelistirmelerine yol
acan, savurgan, akcal acidan asalak bir yapiya sahip kralin gevresine karsi
bir baskaldiridir.” Bati Avrupa’da ulus-devletlesiiie surecinin ilk asamasi
15.-17.yuzyillar arasinda gergeklesirken, ikinci asama ancak 18.ve 19.yuzyil-
larda gerceklesmistir.

Kisaca, ulkisel bir model ortaya koymak gerekirse, kral, prens, duk,
lord ve benzeri adlarla anilan yéneticiler akcal ve askeri kaynaga gereksi-
nim duyduklarinda kent-devletlerine basvurmak zorunda kalmakta; kent
devletleri ise bu kaynaklar karsiliginda 6zerkliklerini guclendirecek ayrica-
liklar elde etmektedirler. Ancak 15. ve 16.ylzyillardan itibaren Bati ve Ku-
zey Avrupa’daki monarsiler giglerini arttirdik¢a 6zekgi bir nitelik kazanmis-
lar ve buna bagl olarak kent devletleri geleneksel olarak iye olduklari eko-
nomik ve siyasi ayricaliklari yavas yavas kaybetmeye baslamislardir. Ancak
bu siire¢ duz bir ilerleme c¢izgisinde gerceklesmemis; 6zeksellesen kral-dev-
letle, kent-devletleri arasindaki ekonomik ve siyasa! erk savasimi uzun bir
zaman surmustir. Bu slregte, krallar, giic dengelerine bagh olarak, kimi
kent devletlerine yeni ayricaliklar vermek zorunda kalmislardir. Kral-devlet-
le, kent-devletleri arasindaki bu iliski bu acgidan ele alindiginda, pek ¢ok de-
giskenin varhgini kabul etmek gerekmektedir.'G}

Bu bdlgede 14. ve 15.yuzyillarda Ortagag déneminden kalan kent ti-
zel Kkisilikleri ve dzerk yetki alanlari, Avrupa’da ¢agdas ulus-devlet dizeni-
nin dogusuyla ve yerel giiciin giderek artan -yogunlasmasi sonucu zamanla
buylk olgtude etkinligini ve varhliklarini yitirmislerdir. Bu dénemde Flan-
ders’da kentler, 6zerkliklerini Burgundy dukalarina teslim etmisler, Bur-

I R. 1. Holton, anilan Kentler, Kapitalizm ve Uygarlik, s.137
" C. R. Friedrichs, anilan The Early Modem City, s.52-54
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gundy’nin kendisi de, Habsburg erk bdlgesine katilmis ve Baltik kiyilarinda-
ki Hansa kentlerinden birgogu, Polonya ya da Danimarka krallarinin ege-
menligi altina girmistir. Marsilya gibi giineydeki Fransiz kentleri ise, Fransiz
krallarinin yonetimine boyun egmek zorunda kalmislardir. Bati Avrupa’nin
baska yerlerindeki Lizbon, Sevilla ya da Frankfurt ve Hamburg gibi Yeni-
¢ag’in ilk doneminin merkantil kentleri, dolayli ya da dolaysiz olarak krallik
yénetimi altinda varsillasmalardir. Benzer ulusal 6zeksellesme siiregleri in-
giltere’de de yasanmistir."*

Feodal donemin sonlari ve kapitalizme gegis asamasinda parcali bir
erk yapisindaki bir kentsel sistem s6z konusu olmustur. Bu yapi icerisinde
baskent olarak nitelenen kentler tlkenin en buyuk ydneticisinin oturma ye-
ri konumunda olan mekanlardir. Ancak kapitalizmle birlikte s6z konusu
parcall kentsel dizge butunlesmeye baslamistir. Tek tek kentlerin pazar ol-
dugu, pazarlar arasinda sert rekabetin ve ayricaliklari sirdirmeye dayal te-
kel dizeninin egemen oldugu bir yapidan tekellerin sahipleri konumundaki
loncalari ¢okerten ekonomik dénusimle birlikte daha butuncil bir kentsel
dizge ortaya ¢ikmistir.

Bati Avrupa’da gerceklesen donisim oncelikle baskentlerin diger yer-
leri de egemenligi altina almasini sagladigindan varsilligin toplandigi 6zek
olarak baskentlerin buyimesine de neden olmustur. Ticari kapitalizm ve bu-
na uygun sermaye birikim suregleri, tekellere bagh varsillik bicimi, baskent-
lerin nifusunun artisini saglamistir. Ornegin Biyuk Britanya’da 17.yiizyii
sonlarina degin ndfusu hizla artan en dnemli kent baskent Londra olmus-
tur. Ticaret burjuvazisinin varsilhgini tasidigi yer olan Londra hem biyu-
mus hem de daha bayindir duruma gelmistir. Ancak ticari kapitalizmden
sonra ticari kapitalizme almasik Uretim bicimi haline gelmeye baslayan en-
dustri kapitalizmiyle birlikte baskent disinda tasrada ortaya ¢ikan yeni eko-
nomik yapilanma ticari kapitalizmin gelistirdigi baskentlerin yapisini degis-
tirmistir. Ozellikle baskente dayali olarak gergeklesen ticari tekellerden ya-
rarlanan Londra’daki ekonomik siniflara karsi tasra kentlerinde palazlanan
endistri burjuvalarinin yarittigi siyasal savasim ingiltere’de parlamenta-
rizmin 6nunu acmis; 1688 yilinda tekelleri ortadan kaldiran yasanin kabul

R. J. Holton. anilan Kentler, Kapitalizm ve Uygarlik, s.135-137
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edilmesiyle ingiltere’de baskent Londra disindaki diger kentler hizla buyi-
meye baslamiglardir. Ulke icindeki ticaret (izerinde bulunan tekellerin kaldi-
rilmasi Ulkede hem endustri kapitalizminin 6ninu a¢mis, hem de kentler
arasindaki tekellere dayali rekabetin siddetini azaltarak kentsel butunlesme-
yi artirmistir. Bu stregte baskent disindaki kentler de hizli bir buyime egili-
mine girmiglerdir.""'5

Ticari kapitalizmden endustri kapitalizmine gecis strecinde egemenlik
iliskilerinin degismesiyle Manchester, Liverpool gibi endustri kentleri nufus
ve uretim gugleriyle baskent Londra seviyesine kisa surede ulasmislardir.
ingiltere’de gerceklesen ekonomik yapida yasanan dénisimle, feodalizmin
ortadan kalkip yerine kapitalizmin asamalarinin yasanmaya baslanmasiyla
birlikte yeni bir kentsel dizgenin 6zellikleri ortaya ¢ikmis; baskentin diger
kentlerle iliskisi daha dnceki dizgelerdekinden cok farkl bir nitelige kavus-
mustur. Artik, ulus-devlet sistemi icerisinde gercek anlamda baskentler dog-
mustur. Baskentlerin islevi varsilhgin toplandi§i, haragci bir Gretim yapisi-
nin 6zekleri konumu niteligiyle sinirli olmaktan ¢ikip kent-devletgikleri sis-
temine gdre daha kuralli, dizenli ve kararli bir toplum yapisi icerisinde ser-
maye ve emek piyasalarinin belirli kurallara gore diizenlendigi 6zekler hali-
ne gelmislerdir.

Uretim bicimindeki degisikliklerin hem toplumsal ve mekansal iliskile-
ri, hem de buna dayali olarak mekansal 6l¢egi degistirdigi géz 6ntnde tutu-
larak Bati Avrupa’da cagdas kapitalizmin gelismesi artik kent ve cevresi ile
sinirh olmaktan ¢ikip ¢cok daha genis bir dlce§i kapsar hale gelmistir. Mer-
kantilist asamanin ardindan uretimdeki gecerli dlcek ‘kentsel’ olmaktan
¢ok, ‘ulusal’ baglam ile ilgili olmaya baslamis; bu evrede ilk ulusal burjuva-
ziler belirmistir. Uretimdeki gecerli mekansal élgek de§istikce baskentlerin
tasidigi anlamla islev degismistir.

H.Trevor Roper, IG.yuzyildaki Avrupa kentlerinin yeni ulus-devlet du-
zeninde 6zerkliklerini kaybetmelerini “bagimsiz kent kultirid ¢aginin artik
sona erdigi"" biciminde yorumlamistir.27 Bu agidan, "16.ylzyil esas olarak,
0zerk kent devletleri ¢agi degil, mutlak monarklarin oturduklari baskente

* M. Dobb, anilan Kapitalizmin Gelisimi..., s.146-159
I Aktaran 12 J. Holtonl. anilan Kentler, Kapitalizm ve Uygarlik, s.137
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kurdurduklari saraylar ¢agidir. Paris, Briksel, Madrid, Napoli ve Prag gibi
baskentler bu dénemde ticaretten ¢cok yonetim islevleriyle ylkselise gecmis-
lerdir."18 0 dénemde Londra’nin ¢ok hizli kentsel gelismesi, merkantil bir
serveti yansitan, ayni zamanda ulusal erkin odagi olan ulusal baskentlerin
yukselisini de simgelemektedir.

Ekonomik yapi donustikce, devletin baskentinin ve sinirlarinin strek-
liligini ve istikrarini saglama diistincesi, Rdnesans ve Bati Avrupa gelenegin-
de belirginlesmistir. Cok kesin bir kural olmasa da Bati’da baskentin genis
ve 8zek bir alanda kurulmasi disiincesi yasama gecirilmeye cahsiimistir. ik-
tidarin simgesi olan baskent, tehdit ve istikrarsizliklardan uzak ¢zek alanlar-
da konumlanmistir.1®

Ulus-devletlerin ortaya ¢ikisiyla baskentlik olgusu 6énem kazanmis,
kentsel dizgenin yeni icerigiyle birlikte baskentler tarihsel olarak sahip ol-
duklarindan farklh islevler tstlenmislerdir. Bati’da feodal kent devletleri ve
imparatorluklarin ulus-devletlesme sitrecine girmeye baslamasiyla birlikte
baskent olarak nitelendirilen kentlerin islevleri turli yonlerden degiserek
artmis, baskentlik olgusu ekonomik altyapinin dénisum surecinde dnem
kazanmaya bagslamistir.

Bati’da kent devletlerinin yerine ortaya ¢ikan mutlak monarsilerin gug
kazanmasi ve ddnusen iktidar iligskilerinin mekana yansimaya baslamasi, mo-
narklarin oturdugu baskentlerin diger kentlere gére 6nemini daha da artir-
mistir. S6z konusu baskentler Uretim ve tuketim kentleri olarak ayni za-
manda yeni iktidar iliskilerinin 6zegi haline gelmis, egemen ydnetici siniflar-
ca ulkedeki diger kentlere drnek mekan gdérinumune burandiarilmistar.

3. Enddstri Devriminden Onceki Baskentlere ve
Devlet Bigimlerine iliskin Degerlendirme

Siyasal dzekler olarak baskentlerin tasidigi islevler tarihin her ddone-
minde ayni olmamistir. Kent-devleti, imparatorluk, ulus-devlet gibi farkh dev-
let diizenlerinde siyasal dzeklerin islevleri degismistir. Baskentlerin islevleri
On Asya, Misir, Cin, Hindistan, Colombdéncesi-Amerika gibi farkl cografya-

"+ Ustteki kaynak, s.137
J. Gottniann, anilan “The Study of Former Capitals", 5.543
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larda ayni 6zellikleri gostermemistir. Endustri Devrimi dncesi kapitalist ol-
mayan devletlerde baskentler bugtunkinden farkh 6zelliklere ve islevlere sa-
hiptir. Gunimuzin cagdas ulus-devletleri baskentsiz disinilemezken, an-
tik donemin kent-devletlerinde buginki anlamda bir baskent bulunmamak-
tadir.

Uygarhgin baslamasiyla ortaya c¢ikan kentler ve bdlgeler arasinda ge-
lismis bir isbéluminden ve bir basamaklandirmadan s6z etmek olanakli de-
gildir. Toplumsal Gretim iliskilerinde ortaya ¢ikan isb6liminin bir sonucu
ve mekana yansimasi olarak ele alinabilecek kir-kent karsithginin tarihsel
gelisim surecinde icerigi degismis; kir ve kent arasindaki iktidar iliskileri
Uretici guclerin kosullarina gére belirlenmistir.

Toplum ve mekan arasindaki iliskiler acgisindan toplumun temelini
olusturan Uretici gigclerde ve uretim iliskilerinde ortaya cikan gelismeler,
mekan kullanimini etkileyerek déntstarmastir. Avcihgin ve toplayiciligin
egemen oldugu ilkel Gretim bicimi, antik dénemin kdleci Gretim bicimi, fe-
odal dénemin topraga bagh serilik iliskisine dayal Uretim bicimi ve pazara
yonelik kapitalist Gretim biciminin egemen oldugu farkh toplumlarda kir-
kent arasindaki iliskiler ayni Ozellikleri gostermemektedir.1l Ekonomik te-
melin farkl olusu; devlet drgutlenmesinin, kir-kent iliskisinin ve kentler ara-
st iliskilerin farklilasmasina, bu baglamda da baskentlerin konumunun farkh
iceriklere sahip olmasina neden olmustur.

Erken donemde kurulmus kentsel topluluklar sinirli hinterlanda sahip
kent devletleri konumundadirlar. Ozeksellesmenin heniiz sinirh diizeyde
gerceklestigi bu toplumlarda tst denetim ile kaynaklarin denetimi alt dizey-
lerdedir. Baskentler ydnetici elitin oturdugu korunakli yerlesim 6zekleridir.
Baskentin ilk ve Ortacaglar’daki ve Ortadogu’daki anlamina isaret eden do-
nemdeki bazi kentler i¢li kullanilan baskent sézcigu, yoneticilik goreviyle
donanmis kimselerin uzun bir zaman oturduklari kenti nitelemek icin kulla-
nilmaktadir. Ancak bu kentler buglinkt anlamiyla bir yatirim ekonomisinin
mekansal 6zekleri olmamislardir. Baskent sézcugi Arapca’da korumak, sa-
vunmak, muhafaza etmek s6zcuklerinden turetilmis ve baskent, etrafi hisar-

K.Marx ve F.Engels, anilan Alman ideolojisi
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la cevrilmis kent anlamina gelmistir.'" Ozellikle Mezopotamya'da ve onun
etki alanindaki uygarliklarda kentlerin buytk ¢odunlugu aslinda ydnetici
elitin bulundugu yerler konumundadir. Bu durum kent-devletgiklerinin ger-
¢ek anlamda baskentlerinin bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. Antik
Yunan, Roma ve Ortacag’in sonunda kent devletlerinin varoldugu donemler-
de islevsel olarak bugiin anladigimiz anlamda baskentler s6z konusu degil-
dir. Bu dénemlerde varolan kent devletciklerinde devletin ve kentin sinirlari
cakistigindan, ulke sinirlari icerisinde kentlerarasi ve bdélgelerarasi bir sira-
dizenden s6z etmek olanakl degildir."'2

Bunun yani sira, daha genis topraklari egemenlik altina almis impara-
torluklarda bugiinkii anlamda baskentten séz etmek olanakli degildir. O do6-
nemde, kentlerin biyuk ¢ogunlugu berkitilmis, yiksek bir ydneticinin otur-
dugu ayni zamanda ulkenin hiukimdarinin da yilin belli donemlerinde kaldi-
g1 yer durumundadir. Ornegin Persler déneminde llkede dért baskentin
varhgindan ve pek ¢ok dnemli imparatorluk kentinden séz edilmektedir.

Endistri Devrimi dncesinde Antik donemde hem uygarliin dogdugu
Dogu toplumlarinda hem de Bati uygarhiginda toplumsal ishélimu ile 6zek-
sellesme sireglerinin mekansal dizeydeki karsihgi kir-kent karsithgr bigi-
minde ortaya ¢ikmistir. Kir-kent karsithigr ve devlet drgitlenmelerinin ortaya
¢itkmasinin ardindan, kentler arasindaki siradizendeki dénidsimler yénetim
Ozeklerinin de zaman siireci igerisinde degisimine neden olmustur. Toplum-
sal isbolum( baslangicta pazarin oldukga sinirli bir cografyada dar kalinasi
nedeniyle siyasal iktidar kent-devletleri biciminde ortaya ¢ikmis ve bu sis-
temde gergek anlamda bir baskentlik olgusu s6z konusu olmamistir. Ancak
daha sonraki suregte gerek pazar alaninin gerekse de iktidar alanlarinin ge-
nislemesi beraberinde toplumsal isbéliminin daha genis ve cesitlilik gos-
terdigi cografyalarin ve devlet bicimlerinin ortaya ¢ikisina olanak tanimistir.
Bdlgesel devlet ve imparatorluk érgutlenmeleri genisleyen isbdliimuyle bir-
likte daha karmasik kentsel dizgelerin dogmasina yol agarak baskentlik ol-
gusunun ortaya c¢cikmasina neden olmustur.

Chad F. Emmet, "The Capital Cities of Jerusalem”, Geographical Review (Vol.86. Is-
sue: 2, April 1996). s.233
J.Beaujeu-Garnier, G.Chabot, Urban Geography (London: Longmans. 1967), s.190
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Antik donemde baskentlik olgusu Endustri Devrimi sonrasiyla karsi-
lastirildiginda halen sinirli bir isbélimtne dayah bir yapi gdstermesi ve bu-
yik dlgiide ulasim sistemlerinin deni2 ve nehir tasimacihgiyla sinirh kalma-
sindan dolayi baskent olarak nitelendirdigimiz yonetim &zekleri, buyuk 6l-
¢ude kiyilarda ve ulke igerisinde de nehir boylarinda konumlanmistir. Bas-
kentlerin su yollarina bagh kalmasi endistri devrimi éncesinde bagkent de-
gistirme olgusunun da dnemli bir niteligini ortaya c¢ikartmistir. Antik do-
nemde ¢ok sayida baskent degistirme girisimleri kiy1 kentleri arasinda ya da
Ulke icerisinde de ancak su yollari Uzerinde bulunan yerlerde gorulmustur.
Ornedin, Antik Misir’da baskentlerin segimi Nil deltasiyla sinirli kalmis, On
Asya devletleri Babil, Simer ve diger devletlerin yonetim o6zekleri de Firat
ve Dicle nehirleri boyunca yer degismistir.

Antik dénemde su tasimaciliginin isbolimanu arttirict bir etkisi bu-
lunmasi ve buna dayali kent sistemlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmasi
baskent secimlerinde ve yer degistirmelerde deniz kiyilarini ve su yollarini
¢ok dnemli hale getirmistir. Pazar kosullarinin ve toplumsal isbélumunun
artisinin biyuk 6lcide tasimacihga bagh oldugu Endistri Devrimi dncesi
baskent secimleri bu yapiya bagh kalmistir. Ancak endistri devrimi sonra-
sinda ekonomik yapilarin biyik dlcuide donusimi bagskentlerin yerinin se-
¢iminde ve degistirilmesinde de dnemli degisiklikleri glindeme getirmistir.
Endustri Devrimi sonrasinda tasimaciliga iliskin yeni gelismeler ve pazar ko-
sullarinin déntdsmesi ile ordu diizenlerindeki degismeler baskentlerin yeri-
nin se¢imine iliskin yeni ilkelerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Tarihte endustri devrimi dncesinde plana dayali olarak yoktan varedi-
len kentler bulunmaktadir. Bunlarin bir kismi buginki anlamda baskent
degilse de o donemde kral, hakan, imparator ve benzeri adlarla adlandirilan
bir yéneticinin karargahi ve oturma yendir. Dénemin kosullari i¢inde planh
bir bicimde imar edilen bu ydnetim 6zekleri endustri devrimi 6ncesinin eko-
nomik ve siyasal yapilari icerisinde baskent degistirmelere drnekler olustur-
maktadir. Ancak giinimuzin baskent degistirmeleri ve bir yénetim ve eko-
nomi secenedi olarak yeni bir baskentin imari endlstri devrimi sonrasinin
ekonomik ve siyasal iliskileri icerisinde gerc¢eklesmistir. Bu yizden calisma-
nin bundan sonraki béliminde 6zellikle Avrupa disindaki tlkelerde giinde-
me gelen yeni baskent kurma deneyimlerinin ekonomik ve siyasal nedenleri-
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ni belli bir ¢erceve icerisine yerlestirebilmek amaciyla Endustri Devriminin
ortaya koydugu donusime deginilecektir.

B. ENDUSTRI DEVRIMi SONRASINDA BASKENTLERIN iSLEVi,
KONUMU ve DEGISTIRILMELERI

1. Endustri Devrimi Sonrasinda Baskentler

Toplumlarin ilk ortaya ¢iktigi dénemden bu yana mekanla politik top-
lum arasinda bir iliski s6z konusu olmustur. Devlet-toplum-mekan iliskisi
ekonomik, kiltirel, etik ve benzeri yapilarin etkisine bagh olarak degismis-
se de, siyasal toplum ilk ortaya ¢iktigi giinden bu yana kendi iktidarini me-
kanda ortaya koymaya c¢alismistir. Bu anlamda mekan turlt dizeylerde ikti-
dar iliskilerinin mesrulastirildigi yer olarak 6nem kazanmistir.

Séz konusu siyasal toplum ile mekan arasindaki iliski, cagcil endustri
devletlerinde ekonomik altyapinin degismesine de dayali olarak daha bilingli
dizeye ulasmistir. Mekan, kapitalist devletlerin drgitlenmeye baslamasiyla
yeni toplumsal iktidarlarin kurulmasinda ¢ok 6nemli aragsal etki saglar hale
gelmistir. Ayrica devlet ile mekan iliskisinin gorece daha 6nem kazandigi
yerler baskentler olmustur. Bu baglamda baskentler devletlerin kendilerini
mesrulastirdiklari yerlerdir. Mesrulastirma cesitli dizeylerde ortaya c¢ikmak-
tadir: Yol aglarinin dénistirilmesinden, binalarin bicimlenmesine ve kent-
sel mekanin cesitli dizeylerde kullaniimasina dek bu gesitliligi gdrmek ola-
nakhdir.

Endustrilesmeyle beraber Kita Avrupasi’nda basta baskentler olmak
Uzere 6nde gelen kentler kékten degisime ugramislardir. Degisen ekonomik
ve toplumsal yapiya bagh olarak Avrupa’daki geleneksel kentler buyik 6lgi-
de degiserek yeniden yapilanmistir. Bu baglamda yeni kentsel dizgede bazi
baskentler varhiklarini koruyarak yeniden yapilanmislar, ancak bazi ulkeler-
de yeni kentsel diizen baskentlerin yeniden yapilanmasiyla ortaya ¢ikmistir.

Toplumlarin ekonomik ve tarihsel iktidar yapilarinin gelisimine bagh
olarak séz konusu yeglemeler yapilmistir. Toplumsal yapida ginimuze de-
gin gerceklesen en kokten degisimlerden birisi, toplumsal ve siyasal yapilari
ve buna bagl olarak mekansal drgutlenmeleri etkileyen Endustri Devri-
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mi’dir. Endustri Devrimi sonrasi kentsel dizgeyle baskentlerin nitelik ve is-
levleri de donusmustur. Kapitalist Gretim bigimiyle ilgisi olmayan endustri
devrimi 6ncesinin -erken devlet olarak da nitelendirilen- despotik, kdéleci, fe-
odal Uretim bicimine dayali devlet drgitlenmelerinin siyasal dzekleri olan
baskentler ile Endustri Devrimi sonrasinin kapitalist pazar Uretimine dayali
kentsel dizgede baskentlerin nitelik ve islevleri birbirinden farkh &zellikler
sergilemektedir.

a) Endustri Devriminin Kentsel Dizge Uzerindeki Etkileri

Feodalizmin en ileri asamasinda bile, isb6lumu pek az gelismistir. Kir-
kent karsith§i, daha dénceki bélimlerde Ustiinde duruldugu Uzere, her Ulke-
de ve dénemde belli dlclilerde yasanmistir. Ancak yine de bunlarin hicbirisi
Endustri Devrimi sonrasindaki gibi bir isb6limini ortaya ¢ikartmamistir."3

Ortacad boyunca Bati'da gorilen, kentlerde varolan isbélimu loncalar
arasinda buyik olciide kendiliginden gerceklesmistir. Buna gore, durmadan
kentlere akin eden kacak serilerin yasadiklari kentlerde zanaatgilarin kendi
ayricaliklarint koruyabilmek icin ayri loncalar halinde birlestikleri gortulmus-
tir. Tarihsel gelismeler lonca diizenine sayisiz degisiklikler getirmistir. An-
cak temeldeki gerceklik, kirda senydrlerin baskisindan kagan serilerin geldigi
kentlerde karsilarina -kuguk capli sermayelerini korumak amaciyla kati ku-
rallarla 6rgutlenmis- loncalar ¢ikmistir. S6z konusu yapi i¢inde kentlerde ser-
maye, konuttan, aletlerden ve soydan ge¢me dogal bir musteriler toplulugun-
dan olusan ayni sermayedir. Bu donemde sermaye, degisimlerin hentiz do-
gum asamasinda olusu ve dolasim eksikliginden babadan odula ge¢cmis; mes-
lege baglh, para ile élgiilemeyen bir nitelige sahip olmustur. Sermayenin séz
konusu niteligi isbdlimunin ¢ok sinirli olmasina neden olmustur."1

isbéliminin genislemesi, endistri ve ticaretin birbirinden ayrilmasi,
manifaktir dretiminin dogusuna bagl olarak ¢esitli kentler arasinda isbhoé-
liminin derinlesmesiyle gerceklesmistir. Cesitli kentler arasindaki isbolu-
munin ilk sonucu, loncalar diizeninden kurtulan tretim dallarinda mani-
laktlirin dodusu olmustur. Buna gdre, manufaktiur Gretiminin ilk gergekles-

"’ K.Marx, F.Engels. anilan Alman ideolojisi, s.43-44
Ustteki kaynak, s.81-85
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tirildigi sektor olan dokumacilik ticaretin genislemesiyle, sermaye birikimini
hizlandirmis ve yeni mekansal iligskiler yaratmistir. Lonca dizeninin temelini
olusturan beceriye ve ustalia fazla dayanmayan, bu nedenle lonca 6rgit-
lenmesinin sonunu getiren manufaktur Oretimi, lonca érgutlerinin bulunma-
di§1 kasabalarda baslamistir. Bu kasabalar hizla geliserek ntifusu hizla artan
kentler haline dénusmus, kisa zamanda ulkenin en buyuk kentleri haline
gelmislerdir."5

Manifaktir, isci ve isveren arasindaki iliskilerde degisiklije neden ol-
mus, loncalardaki kalfa ile ustalar arasindaki ataerkil iliskilerin yerine emek-
ciler ile kapitalist arasindaki para iliskileri 6n plana gecmistir. Uretimlerini
artirmak igin hicbir dirtileri bulunmayan loncalarda, ayni sermaye degismez
kalirken, hatta bazi durumlarda azalirken, ticaret ve manufaktirin genisle-
mesi, tasinir sermaye birikimini hizlandirmis, buyuk burjuvaziyi yaratmistir."6

Manufaktir Gretimi sadece is iliskilerinde ve ulusal sinirlar icinde so-
nuclar yaratmamis, uluslararasi iliskilerden iktidar iliskilerine ve mekansal
orgutlenmeye kadar pek ¢ok alanda o giine degin gdrulmeyen degisiklikle-
rin hizla ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Buna gore, eskiden uluslar ve
devletler birbirleriyle baglanti kurduklarinda aralarinda yalnizca saldirgan
olmayan alisverisler yaparken, manufaktir Gretiminin gelismesiyle birlikte
uluslar arasinda ticari rekabet ortaya ¢ikmis, koruyucu gumrukler ve yasak-
lar ile bu baglamda gerceklestirilen ticaretin siyasi anlami belirmistir.”7

Bu slrecte ikinci donem 17.ylzyilin ortalarinda baslamis, hemen he-
men 18.ylzyilin sonuna degin siirmustir. Ticaret ve denizcilik, hizla gelisen
manufaktirin tim dunyaya etkiler yaratmasina neden olmustur. Batili 4l-
kelerce somiurgelestirilen bdlgeler, biyik tiketiciler, diger deyisle Batili
ekonomilerin pazarlari haline gelmeye baslamis, uzun siiren iktidar mucade-
leleri ve ticaret savaslari sonucunda dunya pazari Batili devletlerce paylasil-
mistir. Manufaktir Gretiminin ticaret ile denizciligin gelisimi ile geldigi asa-
mada, 6zellikle, limanlarda konumlanan ticaret kentleri hizla buyik burju-
vazinin kentleri haline gelmistir.”"8

Ustteki kaynak, s.85-92
Ayni yer
Ayni yer
Ayni yer
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Bati Avrupa’da yasanan Endustri Devrimi pek ¢ok alanda kokten do-
nisiimlere neden olmustur. Bu devrim sadece ingiltere ile sinirh kalmamis,
diger pek ¢ok ulkeyi dolayh ya da dolaysiz olarak etkilemistir. Endustriles-
me slrecine giren Ulkelerin ekonomik yapilari, buna bagl olarak da diyalek-
tik bir iliski icerisinde siyasal ve toplumsal yapilar da dénismustir. Ekono-
mik, siyasal ve dusingusel yénden yasanan donusimin énemli mekansal
sonuclari da ortaya ¢ikmistir.

Bati Avrupa’da ortaya ¢ikan ticaret kapitalizminden yaklasik iki ytzyil
sonra ingiltere ve Fransa’nin énculiginde egemen ekonomik yapi endistri
kapitalizmine donismustir. Baskentlerin islevsel ve konumsal 6zellikleri de
ticaret kapitalizmi ve asil olarak da endustri kapitalizmiyle birlikte tarihte
daha dnce gorilmemis dlcekte degismistir. S6z konusu ekonomik ve politik
cerceveye denk dusen ekonomik ve politik dlcek olarak ulus-devletler tarih-
sel gelisim surecinde inceledigimiz diger devlet bicimlerinin zaman sireci
icinde yerini almislardir.

Bu sirecin kentsel dizgeye en 6nemli etkilerinden birisi, kentsel den-
gelerin buyik olgctide degismesidir. Daha 6nceleri Dogu’da oldugu gibi Ba-
ti'da da baskentler ¢ogu kez tlkenin en blyuk kentleri konumundaydilar.
Endistri Devrimi'nin énciisii konumunda olan ingiltere’de bu siire¢ basla-
madan dnce Ulkenin baskenti Londra, 750 bin kisilik nifusuyla Bati diinya-
sinin en buyuk kentidir. Londra, en yakin rakibi olan Paris’in neredeyse iki
kati buyuklagundedir.

Goruldagu tzere, Endustri Devrimi baslamadan énce Londra ile kar-
silastirilabilecek kentler, ancak diger buyuk devletlerin baskentleridir. Yani,
ingiltere’nin kendi iginde, Londra’yla karsilastirilabilecek bir kent séz konu-
su degildir. Ancak Endistri Devrimi sonrasi, liman kentleri, ticaret ve imalat
Ozekleri hizla buyumeye baslamislar, gézle gorulur bicimde zenginlesmisler-
dir. Kuguk bir tasra kasabasi konumunda olan Manchester, Liverpooi gibi
yerler kisa zamanda manifaktiur Uretiminin 6zekleri olarak buyik bir nifu-
sa sahip olmuslardir. Bu stirecte, daha dnce benzeri olmayan baskent Lond-
ra’nin yani sira, kapitalist dizenin ve manufaktir Gretiminin sonucu olarak
buyik kentler ortaya ¢ikmaya baslamistir.”*

"* E. J. Hobsbavvn, anilan Sanayi ve imparatorluk, s.22-25
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Ekonomik temelin dénismesi ve kapitalist sistemin ylkselise gecmesi
kentsel dizgeyi de donlisime ugratmis; tek tek kentlere ya da kentler arasi
birlige dayali kent-devletleri diizeninin ¢okisiine yol acmistir. Kapitalizmin
daha ileri asamasinda yani ticari kapitalizmden sonraki endustri kapitaliz-
miyle birlikte Avrupa’da ayakta kalan son kent devletleri de ya birleserek
ulus-devlet olmaya yoénelmisler ya da varolan ulus-devletlerin egemenligine
girmiglerdir. Avrupa’da siyasal, ekonomik ve kentsel sistemler endustri kapi-
talizmiyle birlikte birbirine benzer hale gelmeye baslamislar, bu siurecte
ulus-devlet egemen devlet bi¢cimi haline gelmistir.20 Avrupa’da yasanan bu
ekonomik, siyasal ve dustingusel bakimdan degisim Avrupa disindaki di-
zenlere de derin etkilerde bulunmustur.

b) Endustri Devriminin Baskentlere Etkileri

Uretim iliskilerinin gelismesi ve sermaye ile emek arasindaki micade-
leler, baskentlerin yeni dederlere gore yeniden insa edilen mekanlar haline
gelmesine neden olmustur. Ulusal hikimetlerce yénlendirilen baskentlerin
planlanmasi ve mimarisi, klasik mimari ve planlamanin dtesinde simgesel ve
islevsel deger kazanmistir. Bu baglamda cagcil baskentlerin ortaya c¢ikisi bi-
yuk dlgude ulus-devletlerin gelismesine denk dusmektedir.

Ulus-devletlerin baskentleri ulusal sinirlar icerisinde dncelikle ulusal
kimligin simgelendigi ve diger kentlere de 6rnek gdsterilen mekanlar haline
gelmistir. Cagcil baskentler degisen ekonomik ve toplumsal yapinin ve yeni
iktidar iliskilerinin yansitildigi mekanlara donidsmuslerdir. Ulusal ekonomi-
nin ve ulusal kimligin mekanlari haline doniisen cagcil baskentler boylece
diger kentlerden simgesel olarak ayrilmislardir.’2 Baskentler, simgesel ice-
riklerinin yani sira kent olma islevinin bir uzantisi olarak mal Uretiminin ve
hizmet sunumunun 6zedi olma o&zelliklerini az ya da ¢ok surdirmiuslerdir.
Burada hizmet sunumu igerisinde, baskent olma islevinden kaynaklanan yo-

i" Bu sUreci burada aktarilandan farkli bir bicimde ekonomik dénusimi ordudaki do-
niisime dayal ele alan farkli bir yaklasim i¢in bkz. C. Tilly, anilan Zor, Sermaye ve
Avrupa Devletlerinin Olusumu

DL Lawrence J. Vale, Architecture, Power and National Identity (New Haven <€ London:
Yale University Press, 1992) s.15; 11.Wentworth Elredge (Ed) World Capitals: To-
ward Guided Urbanization (New York: Anchor Press, 1975), Preface, s. vii.
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netim hizmetleri de bulunmaktadir. Tim bunlarin sonucu olarak, ulus-dev-
letlerin kit kaynaklarinin bir bélimi baskentlerinin niteligini yukseltmek
icin fiziksel ve mimari bicimlere yatirilmis, baskentler planli kentler gérunu-
mune burinmauslerdir.™

Amos Rapoport, baskentlerin islevlerini sayarken, guc¢liu bir 6zekgilik,
ulusal kimlik, statli ve iktidarin simgelestii ilmesi, diger kentler tzerinde ikti-
dar, liderlik ve denetim olgusuyla sinirlar icerisindeki topraklarda siyasal ve
ekonomik karar alma sireclerinde dncelikli olmalarini 6ne ¢ikarmaktadir.13
Rapoport’un dstiinde durdugu baskentlik islevleri buyik &élcuide Bati Avru-
pa’da ortaya cikmis olan ulus-devletlerin baskentlerine 6zgu nitelikler ola-
rak goze carpmaktadir.

Toplumlarin ilk ortaya ¢iktigi dénemden bu yana mekanla siyasal top-
lum arasinda bir iliski s6z konusu olmustur. Devlet-mekan iliskisi ekono-
mik, kulturel, etik ve benzeri yapilarin etkisine bagh olarak degismisse de,
siyasal toplum ilk ortaya ¢ikti§i giinden bu yana kendi iktidarini mekanda
ortaya koymaya calismistir. Bu anlamda mekan turlt duzeylerde iktidar ilis-
kilerinin mesrulastirildigi yer olarak énem kazanmistir. Siyasal toplum-me-
kan iliskisi ulus devletlerde daha butincul bir duzeyde ortaya ¢cikmaktadir.
Mekan, ulus-devletlerin 6rgutlenmeye baslamasiyla, yeni toplumsal iktidarla-
rin kurulmasinda énemli bir ara¢ haline gelmistir.

Baskentler, Bati Avrupa’da, 18. ve 19.yuzyillarda yasanan endustriles-
me siireci sonrasinda degisen toplumsal yapinin yansimasi olarak kokten
imar etkinliklerine konu olmustur. Siyasal toplum-mekan iliskisinin gdrece
daha dnem kazandigi yerler haline gelen baskentler, iktidarin kendisini mes-
rulastirdigi ve saglamlastirdiklari kentler olmuslardir.

Mekanin kullanimi ve drgutlenmesi ise, dis ve i¢ etki olarak tanimlana-
bilecek devletlerarasi ve toplumsal sinifiararasi iliskilerden bagimsiz degil-
dir. S6z konusu imar etkinliklerinin turll duzeylerde nedenleri ve sonugclari
vardir. Baskentler bir yandan emek ve sermaye arasinda iktidar mucadelele-
rinin yasandigi, diger yandan da ulus-devlet kimliginin olustugu ve bu kim-

H. W. Elredge, amlan World Capitals..., s.vii.
m Rapoport'tan aktaran Chad F. Emmet, amlan "The Capital Cities...", 5.233
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ligin simgesellestirilerek tlkenin diger yerlerine érnek gosterildigi mekanlar
haline donusmustur.

Avrupa’nin ulus-devletleri, sermaye birikimin geldigi asamada, yeni
ekonomik ve toplumsal yaplyr dizenlemek Uzere baskentlerinden baslaya-
rak kentsel dizgelerini yeniden yapilandirmalardir. 1850-1880 yillari, Avru-
pa’nin 6nde gelen baskentlerinde kdkten dénustumlerin gerceklestigi yillar-
dir. Bu donemde geleneksel toplumsal ve ekonomik yapinin Grund eski yer-
lesim yerleri buyuk o6l¢iide ortadan kalkmis; baskentler yeni degerlere ve
ekonomik yapilanmaya goére yeniden imar edilmistir. Biyuk kentler ve degi-
sen toplumsal ve ekonomik iliskiler baglaminda yeniden imar edilen bas-
kentler, Endustri Cagi’nin en ¢arpict gérungulerinden birisidir.12

Kentte varolan dizenin ve ekonomik yapilanmanin sermayenin gerek-
sinimlerine gore kokten dondsturilme sureci, Avrupa’da bugiinki ¢agdas
kentlerin altyapisini hazirlamistir. 19.ylzyilin ortalarindan itibaren kentsel
mekanin dénusuma hizlanmistir. Bu siirecte baskentler 6nct rol oynamis,
diger kentlerin yeniden imarinda bir model olusturmuslardir. Kita Avrupa-
si’nda Paris’in yeniden yapilanmasi slreciyle ortaya cikan baskentlerin do-
nusimi streci Avrupa’nin diger baskentlerini de etkilemis, benzer gelisme-
ler oralarda da gorulmustir. Belirli bir toplumsal temele dayali olarak orta-
ya cikan bu gelismeler daha sonraki strecte Avrupa disindaki baskentlerin
imarina da 6rnek olusturmustur.

¢) Avrupa’nin Onde Gelen Bagkentleri

Baskentlere iliskin calismalarda genel egilimlerden birisi tipolojiler
yardimiyla baskentleri aciklamaktir. Boyle bir ¢cabaya girisenlerden birisi ola-
rak Lawrence J. Vale, cagdas baskentleri Gg¢ tipe ayirarak incelemistir.

Bunlardan ilk iki tipe girenler, evrimlerini kendi i¢sel dinamikleriyle
gerceklestirmis olan baskentlerdir. Bu tipteki baskentler uzun bir kentsel ta-
rihe sahiptirler. ilk iki tipin birinci grubunda yer alan baskentler, baskentlik
niteliklerini kesintisiz bigimde sirdurmugslerdir. Bu baskentler her dénemde
Ulkenin dnde gelen ydnetim 6zedi olmuslardir. Londra, Paris, Viyana gibi

11 Thomas Hall. Planning Europe’s Capital Cities (London: E & FN Spon, 1999),
5.363.
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baskentler bu grupta yer almaktadir. ikinci gruptaysa gelismelerini kendi ig-
sel dinamiklerine gdre gercgeklestirmis ancak baskentlik niteligi kesintili
olan baskentler yer almaktadirlar. Bunlar tarihin belirli bir déneminde bas-
kent olan ancak bu niteligini bir ddnem kaybedip yakin zamanda bu islevini
yeniden kazanan Roma, Moskova ve Atina gibi kentlerdir. ilk iki tipten belir-
gin bir bigimde ayrilan son grupta ise, daha 6nce baskentlik islevine sahip
olmayan ancak siyasal bir kararla devletin yeni ydnetsel 6zegi olarak kabul
edilip, bu karar sonucu yeni bir baskent olarak imar edilen kentler yer al-
maktadir.15

Avrupa’daki baskentlerin gelisimi buyuk ol¢tde ilk iki tipe girmekte-
dir. Bunlar, evrimsel slirecte gelismis olanlar ile bir siire baskent olup bu
dzelligini kaybedip tekrar kazananlardir. Ugiincii tip baskentlere Kita Avru-
pasi disinda rastlanmaktadir. Burada 6ncelikle Kita Avrupasi’nin 6nde gelen
baskent tipi érneklerine kisaca deginilmeye calisilacaktir.

Buglin Avrupa’nin 6nde gelen baskentleri olan Viyana, Paris, Londra
gibi biiyuk kentlerin tarihsel 6zedi Roma imparatorlugu dénemine degin
uzanmaktadir. Roma imparatorlugu déneminde Viyana ve Londra kiigiik bir
garnizon kenti gérinumuindeyken Paris de nufusu nutevazi boyutlarda bir
kenttir. Batt Roma’nin yikilmasindan sonra Ortagcagin Karanlik Doneminde
pek ¢ok Roma kenti gibi Viyana, kent olma islevini yitirirken digerlerinin
durumu da cok farkli degildir. Viyana’nin piskoposluk kenti olmayisinin bu
durumun ortaya ¢ikmasinda etkisi olmustur. Diger Roma kentlerinin birgo-
gu kuclkseler de piskoposluk 6ze@i olmalari sayesinde kent 6zegi olarak ka-
labilmeyi basarabilmislerdir.'s

M.S.I0.ve 1l.yiizyillarla birlikte Viyana ve diger eski Roma kentlerinin
pek cogu yeniden canlanarak hizla biylk bir kent 6zedi haline gelmistir. Vi-
yana 1200 yilinda Roma dénemindekinden 4 kat daha buyuk bir alanda ve
etrafi surlarla gevrili olarak karsimiza ¢cikmaktadir. 13.ylzyilin sonuna dog-
ru kent Habsburg hanedaninin yénetim 6zegine donusmustir.27

va L. J. Vale, anilan Architecture, Power and National Identity, s.16-43
12’ T. Mall, anilan Planning Europe’s Capital Cities, s. 168
m Ustteki kaynak, s.169
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Avrupa’da blylik baskent olgusunun ortaya ¢ikisi ve bu kentlerin bi-
yuk imar hareketlerine konu olmalari 19.ylzyilin baslarindan itibaren ger-
¢ceklesmistir. Basta Paris olmak Uzere Avrupa’nin énde gelen baskentleri
onemli dénusumler gecirmislerdir.

1848°de Fransa’da ikinci Monarsi‘yle iktidara gelen IIl. Napolyon Pa-
ris’i bayuk bir emperyal baskente dénustirmeyi amaglamistir. Bu amacini
gerceklestirmek igin Paris valisi, ayni zamanda belediye baskani olan Baron
Haussmann’a genis yetkiler tanimistir. Baron Haussmann ortaya koydugu
modelle Paris kentinde kdokten degisiklikler gerceklestirebilmistir. Dénemi-
nin sinifsal celiskilerine dayali olarak ortaya ¢ikan model dogrultusunda
kent 6zedine genis cadde ve bulvarlarin yapilmasi hedeflenmistir. imparator-
luk baskenti Paris’in imarinin gerceklestirilebilmesi amaciyla taninan yetki-
ler, Baron Haussmann tarafindan binlerce evi, blylk mahalleleri istimlak et-
me, on binlerce Kisiyi yerlerinden uzaklastirma yoninde kullaniimistir.

Boylece kentte varolan trafik yogunlugunun azaltilacagi ve kent dze-
ginde acilacak eglence mekanlariyla ortak kamusal alanlarin ¢ogalacag: be-
lirtilmistir. Kent 6zeginde bulunan yoksulluk yuvalarinin temizlenmesi yo-
luyla da estetik olarak kentin daha iyi gérinecedi ileri sirtulmustir. Kente
nefes aldirma seklinde ézetlenen bu imar yontemiyle kentte yasayan herke-
se yarar saglandi§i biciminde bir sav ortaya atilmistir. ileri siiriilen bu savlar
inandirici gérinse de sonuclari itibariyle tum kesimlere yarar getirmemis,
s6z konusu imar yontemiyle egemen siniflar, dusiingusel, ekonomik ve siya-
sal duzeyde toplumsal celiskilere kendi cikarlari lehine midahalede buluna-
bilmislerdir. Ancak burada unutulmamasi gereken unsurlardan birisi, biyuk
¢apli imar hareketlerinde emege gereksinim duyulmasi ve bu baglamda
6nemli istihdam alanlarinin yaratilmis olmasinin séz konusu imar hareketle-
rine tepkiyi yumusatici etki yapmasidir.

Goruldugu uzere, Haussmann tarafindan kentin imarinda yeni teknik-
ler uygulanarak bir model ortaya konmus, bu modelle, Paris kentinin top-
lumsal cografyasi kokten degistitilebilmistir. Haussmann’in kent ézegine
gorkemli ve'anitsal bulvarlar agma girisimi sonucunda kent 6zeginde yoksul
ve emekgci kesimlerin barindigi alanlarda yapilan kamulastirmalarla dnemli
oranda kentsel topraga el konabilmistir. Boylece, kent 6zeginde oturan
emekci ve yoksul kesimlerin mahalleleri ortadan kalkmis, oturma yerlerin-
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den edilen emekgi kesim kent disina surdlmustir. Buna ek olarak, endustri-
yel etkinliklerin kent disina c¢ikarilmasiyla emekci kesimlerin kent 6zegiyle
olan fiziksel iliskisi blyuk élctde kesilmistir. Bulvarlar ¢evresinde belediye-
de kalan topraklar, orta ve Ust siniflara yonelik liks apartmanlarin insasin-
da kullaniimistir. Toplumsal olarak, bulvarlar ¢evresine yapilacak yeni apart-
manlarda oturacak ve meydanlardaki cafelerde eglenecek insanlarin kent
0zegine burjuva yasam bicimini getirmesi hedeflenmistir. Bu kesimlerin si-
yasal diuzeyde Napolyon dizenini desteklemesi umulmustur.1B

Buyuk imar hareketlerine girismenin nedenlerinde farklilasmalar s6z
konusu olsa da toplumsal sonuglar hemen her yerde birbirine yakin olmus-
tur. Herkesin yararina oldugu ileri strilen bu yeniden imar sureci yoksul
kesimleri evsiz birakip yer degistirmeye zorlarken varhkh kesimlerin hem
daha varlikli hale gelmesini saglamakta, hem de Kkentsel iktidarlarini giic-
lendirmededir. Esitlik¢i olmayan ekonomik yapidan tireyen koti toplumsal
kosullarin sonucu ortaya ¢ikan yoksul mahalleleri kent 6zeginden kaldirilip
bir baska yere nakledilmektedir.10 Buyuk imar projelerine girisen kesimle-
rin dviinerek belirttikleri, yoksul mahallelerinin ortadan kalkti§gi savi bu agi-
dan gercedi yansitmamaktadir. Blayluk imar projelerinin gergeklestirilmesi
yoksullugu ortaya cikaran ekonomik dizeni ortadan kaldirmamakta, aksine
bu dizeni mekanda 6zeksellestirilerek belirli kesimlerin iktidarini saglam-
lastirmaktadir.

Anglo-Saxon ulkelerinde yasanan kentlesme deneyiminden farkh gelis-
melerin Kita Avrupasi’nda gdrilmesinde Haussmann’in gergeklestirdigi ak-
¢al dizenlemelerin etkisi olmustur. Bahg¢e-kent modelini benimseyen ulke-
lerde gerceklesen banliydlesmeyle kucik 6lgekli yeni kentler kurulurken,
Fransa’da dénemin toplumsal ve ekonomik iliskileri kent 6zegdinin yeniden
imarint gerekli kilmistir. S6z konusu surecgte devlet tarafindan kurulmus
kent bankalari 6nemli rol oynamis; kucik ve orta 6lgekli yatirimcilardan
toplanan paralarla kent 6zeklerinin yeniden imari gerceklestirilmistir.19

8 R. Fishman, Bourgeois Utopias: The Rise and Fall of Suburbia (New York: Basic,
1987.), s.111-113

@ F. Engels, Konut Sorunu (Qev.Gune? Ozdural) (Ankara: Sol, 1992). $.74

10 R. Fishman, amlan Bourgeois Utopias. .. 5.114
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Paris’te Ill. Napolyon déneminde Baron Haussmann’la baslayan kent-
lerin buytk bulvarlar ve caddeler yoluyla yeniden yapilanmasi akimi, Avru-
pa’nin diger baskentleri ve 6nde gelen kentlerinde uygulama alani bulmus-
tur. Lyon ve Marsilya basta olmak Uzere Avrupa’nin pek ¢ok dnde gelen
kentinde Haussmann adiyla 6zdeslesen uygulamalar yasama gecirilmistir.
Londra, Manchester, Liverpool gibi kentlerde gerceklestirilen imar projele-
riyle benzer toplumsal sonuclar ortaya c¢ikmistir. Ayrica, Haussmann tipi
kentlesme Berlin ve Viyana’da esitlik¢i olmayan etkiler yaratmistir.13
1860’larin sonunda Viyana’da Ringstrasse’de hiukiimet destegiyle burjuvazi-
nin kullanimi igin luks apartmanlar insa edilmistir.'2

Baskentte konumlanan siyasal iktidar kendisini turla yollarla ifade et-
mislerdir. Siyasal iktidarlar kendi iktidarlarini 6zellikle disingusel yakla-
simlarina uygun mimari ve kent diizenleme araclariyla mekana yansitmislar-
dir. Bu baglamda siyasal iktidar anitsal kamu binalari ve kent ekonomisini
dizenledikleri kent planiyla baskente damgalarini vurmaktadirlar.™

Bu ag¢idan siyasal duzenler fiziksel cevreyi simgesel duzeyde etkili bi-
¢imde kullanmistir. Tarih boyunca mimari ve kentsel tasarim politik iktidara
hizmet etmis; mekanin kullanimi ve simgesel anlami politik iktidarlarin ken-
dilerini ya dogrudan ya da dolayli olarak yeniden uretmelerine katkida bu-
lunmustur.

20.yuzyilda yeni bagimsizliga kavusan ulkelerde siyasal iktidarlar mi-
mari ve planlamayi sadece hikimet binalarini duzenli bir bicimde insa et-
menin otesinde yeni kurulan diizenin iktidarini saglamlastirmanin bir yénte-
mi olarak gérmuslerdir. Bu agidan, yeni kurulan devlette yeni ulusal birlik
ve kimlik kurma cabasiyla s6z konusu iktidarlar planlama ve mimariyi etkili
bir arag olarak kullanmaya calismislardir.1Bu ag¢idan Endustri devrimi son-
rasi gelisen sehircilige yakindan bakilmahdir.

Engels, anilan Konut Sorunu, s.21
R. Kishman, anilan Bourgeois Utopias..., s.l 15

03 J. Gottmann, anilan "The h'ormer Capitals", s.542

“ L. J. Vale, anilan Architecture, Power and National Identity, s.3
Ustteki kaynak, s.10
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d) Endustri Devrimi Sonrasi Sehircilik

Degisen toplumsal iktidar iliskileri Avrupa baskentlerinde kokten de-
gisikliklerin yapilmasina neden olmus, bu baglamda mekan yeni anlamlar ve
islevler kazanmistir. Kent planlama, sehircilik ve mimarhk devletin mekana
mudahalelerinin en énemli araglari haline gelmistir. 19.ytzyilda endustriles-
mis Batili Ulkelerin baskentlerinde gérilen imar hareketlerinin ortaya cikar-
digi ilkeler ve dusinceler 20.ylzyilda kurulan yeni devletlerin baskentleri-
nin imarinda ya da bunlarin yeniden kurulmasinda etkili olmuslardir.

19.ylzyilda varolan kentlerin yeni duzene gore yeniden yapilandiril-
masina tanik olunurken, 20.ylzyilda yeni toplumsal ve ekonomik iliskilerin
Uretilmesi baglaminda yeni kentlerin ve baskentlerin imari yoniindeki caba-
lar ortaya ¢ikmistir. S6z konusu imar etkinliklerinde genellikle yabanci mi-
mar ve planlamacilar calistiriimistir. Bu etkinliklerde yer alanlar o ulke va-
tandas! olsalar bile buyluk élcude Batili devletlerin kentlerindeki sorunlari
¢6zme eregiyle ortaya ¢ikan sehircilik akimlarindan etkilenmislerdir. Bu aci-
dan 19.ylzyilda Batida gelisen kent planlama ve sehircilik yontem ve uygu-
lamalari gelismekte olan Ulkelerin yeni baskentlerinin imarinda tirld duzey-
lerde etkide bulunmustur.

ideal bir baskent olusturma girisimleri disiinsel kékenlerini biyiik 8l-
¢ude 19.yuzyihin ortalarinda kent Utopyacilarinin ortaya attiklari distnce-
lerden almistir. 20.ylzyilm basindaki kentlere iliskin distince ve uygulama-
lar yeni kentlerin hangi ilkelere ve tlkiilere gére kurulmasi gerektigini orta-
ya koymaktadir. Buna gore 20.ylzyilda kurulmus baskentler de s6z konusu
ideal kent tasarimlarindan etkilenmislerdir. 19.yuzyil Bati toplumlarinda ya-
sayan dusUnirler ortaya attiklari almasiklar icinde yasadiklari geliskileri as-
ma yodnunde kent Utopyalari duslemislerdir. Batili toplumlarda yasanan top-
lumsal celiskilerin buyiik dlciide belirleyici oldugu kentsel ttopyalar daha
sonra 20.yuzyilda kurulan pek ¢ok yeni kentin bigimlenmesine etkide bulun-
mustur. Buna gore kentler, estetik olarak saglik kurallarina uygun, halkin
kullanimina agik ve bu anlamda kamusal alanlara genis yer ayrilan mekan-
lar olarak dusinulmastar.™

Bkz. Tayfun Cinar, "Bah¢ekent Modelinin Dusunsel Kdkenleri ve Kentbilime Katki-
lar* AU SBF Dergisi (C.55, No:l, 2000). s. 28-50
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Bu ylzden, Ankara, Canberra, Brasilia, Islamabad gibi baskentlerin
kurulusunda 19.yuzyihin geliskilerinde dustnsel kékenlerini bulan 20.ylzyi-
lin baslarindaki sehircilik akimlarinin ortaya koydugu ilkelerden farkh du-
zeylerde etkilenilmistir. S6z konusu baskentlerin planlari séz konusu bu il-
kelere gdre bigimlenmis; ancak bunlarin uygulanmasi, uygulamaya konan
toplumdaki celiskiler baglaminda olmustur. Planlarin hangi toplumsal or-
tamda yasama gectigi ilerleyen bdlimlerde konusunu olusturan ilke érnek-
leri baglaminda incelenmek uzere simdilik bir kenara birakilarak bu bélim-
de ¢agdas sehircilijin dogusu ve yontemsel sorunlari izerinde kisaca dur-
mak gerekli gérinmektedir.

Farkh dillerde kent planlama, sehircilik ve benzeri s6zcukler antik do-
nemlerden ginumize degdin kullanilmaktaysa da s6z konusu terimler asil
olarak 19.yuzyilin ikinci yarisindan itibaren buginkine yakin anlamini ka-
zanmislardir. Endistri Devrimi sonrasinda Batidaki kentlerin yeni toplumsal
dizen dogrultusunda yeniden imarini gerceklestirmek igin bu terimler kul-
lanilmaya ve icleri doldurulmaya baslanmistir.""*

19.yiizyilda ingiltere ve diger endistrilesmekte olan lkelerde ortaya
¢tkan olumsuz toplumsal sonuglar yeni dusunsel arayislari beraberinde ge-
tirmistir. Buna gore, degisen ekonomik, toplumsal ve disiinglsel yapi bag-
laminda mekana iliskin yeni gorusler ortaya atilmistir. Kent ttopyacilari ola-
rak adlandirilan distnurlerce yeni toplum, yeni mekan arayislari dogrultu-
sundan farkl sehircilik modelleri ortaya konmustur. Almasik toplum ve me-
kan arayisi, kent Utopyacilari ile sinirli kalmamis, toplumun diger kesimle-
rince bu sirece katilm s6z konusu olmustur. “Yeni bir yasam bicimi’nin ha-
yata gegirilerek yeni bir toplum idealinin ortaya konmasi agisindan ‘kenti
degistir yasami degistirirsin’ savi ortaya atilmistir. Mekansal belirlenimciligin
en 6zlu ifadesi olan bu sav, daha sonra, 20.yuzyilin baslarinda sehircilik,
kent planlama ve mimari alanlarinda tartisma ve uygulama alani bulmustur.

1¥ Francoise Choay, The Modem City. Planning the 19® Century (New York: George
Braziller, 1969), s.7.
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(@) Cevresel Belirlenimcilik (Determinizm)

Genel olarak dustncelerin kendiliginden belirmeyip temellerinde so-
mut gercgekliklerin bulundugu genel kabul gérmektedir. Marx’m deyisiyle
dasunurler, yerden mantar gibi bitmemekte, ¢aglarinin ve toplumlarinin
Urunt olmaktadirlar." Bu agidan distnce akimlari belirli bir zaman ve me-
kan icindeki sosyo-ekonomik ve siyasal kosullardan etkilenmektedirler. Kisa-
casl, dusungiisel ve elestirel yaklasimlar, hi¢bir zaman toplumsal olusumlar-
dan ayri olmamis, 6nemli 6l¢iide bu olusumlari yansitmislardir.13

20.yuzyilda pek cok ulkede eski duzenlerin yerine yeni iktidarlarin ve
bu baglamda yeni yénetim anlayislarinin gegerlilik kazanmasiyla giindeme
gelen ‘yeni bir yasam bicimi’ arayisi 20.ytzyilin basinda yeni bir disiince de-
gildir. 19.ylzyilin sosyo- ekonomik kosullan ve toplumsal celiskileri, 20.yliz-
yilda bazi tlkelerde gercgeklesen siyasal iktidar degisikliklerinin ve devrimle-
rin ardindan giindeme gelen yeni bir toplum ve mekan arayislarinin dusun-
sel altyapisini hazirlamistir.

Daha 6nce uzerinde duruldugu Uzere Batida Endustri Devrimiyle ya-
sanan toplumsal ve ekonomik gelismelerin mekansal drgitlenmesi ifadesini
endistri kentleriyle bulmustur. Endustri kentlerinde bir siire sonra tim top-
lumsa! kesimler igin gegerli duruma gelmis olumsuz kosullarin sonucu orta-
ya cikan dusunsel tepkiler arasinda yeni toplum ve kent Utopyalari arayisi
da bulunmaktadir. S6z konusu kent Utopyalarinda ve dislenen yeni toplum
modellerinde o dénemde yasanan toplumsal celiskileri asmaya ve bu bag-
lamda almasik kentler olusturulmaya yoénelik yéntemsel ve kuramsal giri-
simler s6z konusu olmustur. Dénemin yeni kentler kurulmasina yoénelik du-
siince ve girisimlerinde yontemsel olarak cevresel belillenimcilige(determi-
nizm) basvurulmustur.

19.ylzyil baslarina degin, toplum sorunlari lzerine dislinen kuramci-
larca toplum ile mekan arasinda 6zel bir ayrim yapilip dncelik sonralik ilis-
kisi kurulmamistir. Toplumbilimin kuruculari sayilan Marx, Weber, Dirkhe-
im gibi kuramcilar da bdyle bir ayrim yapmamislar, asil éncelikli sorunlar
olarak toplumsal sorunlari ele almislardir. Bu kuramcilara gére mekansal

M Aktaran M. A. Agaogullari, anilan ...Siyaset Felsefesi, s.vi.
m Ayni yer.
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sorunlar toplumsal krizin mekanda gdriinen basit yansimalaridir. Toplumsal
duzeltimlerin gerceklestirilmesiyle s6z konusu mekansal sorunlar kendili-
ginden ortadan kalkacaktir. Bu agidan mekansal sorunlarla ayrica ugrasma-
ya gerek yoktur.

Engels’in sehirciligin temel sorunlarindan olan bir konuyu ele aldigi
‘Konut Sorunu’ adh kitabinda, konut sorununu ortadan kaldirmanin tek yo-
lunun isgilerin ydnetici siniflarca somurulmesinin ortadan kaldirilmasi oldu-
gunu ileri sirmustir. Buna gdre, konut sorununun ¢ézilmesi toplumsal so-
runlari eszamanli olarak ortadan kaldirmayacak, kapitalist Gretim bicimine
dayali olarak ortaya cikan toplumsal sorunlarin ¢ézilmesiyle konut sorunu-
nu ¢cézmek olanakh hale gelecektir. ¥l Goriuldagu tzere dénemin yaklasi-
minda toplumsal belirlenimciligin(determinizm) aciklayici énceliginin oldu-
gu anlasiimaktadir.

19.ylzyilda Bati’nin endistri kentlerindeki toplumsal kosullar ve bun-
lara yonelik elestirel bakis acisi, bilgi tGretimi ve dizeltim girisimleri toplum-
sal kosullardan biyuk 6lcude bagimsiz olmadigindan, kentbilim disiplininin
ortaya ¢ikis kosullarini ve varsayimsal ¢ercevesini hazirlamistir.'4 Boylece,
endustri toplumlarinin yeni kentlere ve yasam bigimine gereksinim duydugu
sdz konusu elestirel yaklasimlarla ortaya konulmus; yazinda, c¢evresel belir-
lenimcilik (determinizm) olarak bilinen yontemsel yaklasimin kentbilim ve
planlama agisindan kuramsal temelleri atilmistir.

Pek ¢ok kent planlama semasi, ¢evrenin insan davranislari ve dizeni-
ne etkisi olabilecegi varsayimina dayal olarak tiretilmistir. Bu varsayim
dogrultusunda mimarinin ve kent planlamanin ideal toplumsal diizeni yarat-
mada etkili araglar olacagi dustinilmustir. S6z konusu yaklasima dayal
olarak kentlerin yeniden dizenlenebilecedi hatta yeni ilkeler dogrultusunda
yeni kentler kurulabilecegi ileri surilmustir. Cevresel belirlenimcilik anlayi-
sina dayall olarak hukimet denetimi altinda planli kentsel yapilarin tretile-
bilecegi dustnulmus, "birakiniz yapsinlar ekonomik ve toplumsal felsefesi-

Aktaran Anatole Kopp, Town and Revolution (New York: George Braziller, 1970),
s.33; F. Engels, anilan Konut Sorunu, s.74-77
F. Choay, anilan The Modem City.,., s.10
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nin dtesinde mudahaleci ve duzenleyici hukimet politikalari ile planl kent
anlayisina gecilmesi hedeflenmistir.”2

Kuskusuz gevresel belirlenimciligin dustinsel temelini ortaya koyan
dasundrler bulunmaktadir. Marx, Engels, Weber ve Durkheim gibi toplum-
bilimciler sorunlari ele alirken ydéntemsel olarak toplumsal belirlenimcili-
gi(determinizinle) kullaniyorlarsa da 6zellikle hayalci(itopik) sosyalistler
olarak adlandirilan dustunurler, bazi diizeltimci liberaller ve anarsist disu-
nirler cevresel belirlenimciligin felsefi temelini olusturmuslardir.¥8

19. yuzyilin erken dénem planlamaci, mimar ve kent Utopyacilari yén-
temsel olarak s6z konusu cevresel belirlenimcilikten etkilenmislerdir. Cevre-
sel belirlenimciligin temel varsayimi, kentlerdeki fiziksel cevrenin iyilestiril-
mesinin toplumsal ve ekonomik yapilari iyilestirecegidir. Yani fiziksel gevre-
nin dizeltilinesiyle toplumsal gelismenin saglanabilecedi yeni bir toplumun
kurulabilecegi dustnilmektedir. Bu gorus, mimari ve kent planlamasi yo-
luyla kentsel duzeltimlerin yapilabilecedi distncesine dayanmakta, yeni
kentsel toplum ve dizenin kurulabilecegini ileri sirmektedir. S6z konusu
kent planlama ve ¢agdas sehircilik akimlari arasinda Bahcgekent, Park Hare-
keti gibi akimlar yer almaktadir. Pek ¢cok duzeltimci mimar ve planlamacinin
kentsel fiziksel gevrenin degistirilmesiyle, toplumun deger, davranis ve tu-
tumlarinin degisecedi kanisi 20.yuzyilin baslarindan uclnci ceyregine ka-
dar gucund buyuk dlgide korumustur.“4

Burada bir noktay! aydinlatmakta yarar bulunmaktadir. Bati Avru-
pa’nin endustri devrimi sonrasi yasadigi gelisme ¢izgisi yeni mekanlarin ya-
ratilmasina gereksinim dogurmustur. Bu baglamda, 6zellikle 20.ytzyilin
baslari mimari ve kent planlama alaninda yeni arayislarin da dogdugu do-
nem olmustur. Bu acidan 1920°li yillarda Le Corbusier, Gropius, Mies Van
der Rohe gibi énci mimar ve kent plancilar "yeni mimari akim' cergevesin-
de akademik duzeyde konumlanmisg, tutucu mimari anlayisa elestirel bir ko-
num gelistirmislerdir. Kisacasi, Bati Avrupa’da ortaya c¢cikan mimar ve plan-

Katherina Kia Tehranian, Modernity, Space and Power: The American City in Disco-
urse and Practice (New Jersey: Hampton Press, 1995). s.54.
Richard Peet, Modern Geographical Thought (Oxford: Blackwell, 1998), s.81

m K. K. Tehranian, anilan Modernity, Space and Power.... s.52.
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lamacilar eski dunyanin kentlerinin, yeni gelismeler ve toplumsal gereksi-
nimler dogrultusunda degisimini istemisler, bu yonde micadele etmislerdir.
Fransa’da "The Esprit Nouveau", Hollanda’da "StijlI"" grubu, Almanya’da
“"Bauhaus' gibi mimari akimlarin her biri, gegmisi reddederek kendilerini ye-
ni dustncelerle icinde dogduklari endistri toplumunun gereksinimlerini
karsilamak tzere kendilerini konumlandirihirlardir.”"’

Bu acidan, 20.ylzyilin basinda, mimarlar ve kent plancilar tarafindan
dislenen yeni kent, yeni toplumsal iliskilere dayali ortaya ¢ikan yarinin ger-
cek kentleri olarak degil, o giiniin endustriyel gereksinimlerine gore akilci
ilkeler dogrultusunda uyarlanmis kentler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Le
Corbusier’in Paris igin hazirladigi kent planlariyla (Voisin Plan ve Radiant
City) diger kentler icin tasarladigi planlarin 6nemli varsayimlarindan birisi
eski kentlerin, ¢agdas yasamin gereksinimlerini karsilamadigi ve bu duru-
mun ancak donemin teknik araglariyla diuzeltilebilir oldugudur.lin Mekansal
degisiklikler yoluyla yeni bir toplum kurma ulkust salt s6z konusu mimari
ve kent planlama akimlarinin ilgi alani olmamis, basta sosyalizm olmak Uze-
re, devrimle erki ele gecirmeyi erekleyen disingusel yaklasimlari da ilgilen-
dirmistir. Bu agidan kendi siyasal ulkustine uygun yeni bir insan tipi yarat-
ma pesindeki sosyalist, fasist ve benzeri yeni iktidar kurma arayisindaki siya-
sal modeller, mekani kendi amaglari dogrultusunda aragsal diizeyde kulla-
nabilmek igin mimarlik, kent planlama ve cagdas sehircilik akimlariyla ya-
kindan ilgilenmislerdir.

(b) Siyasal Yapi, Devrim ve Kent Planlama

Her iktidarin kendi gucund artiracak ve kendisini yeniden uretecek
distngusel araglari mekana yansitma eredi bulunmaktadir. Tarihin her dé-
neminde siyasal iktidarlarin mekanla iliskileri inceleme konusu haline getiri-
lebilirse de, iktidarla mekan arasindaki iliskileri, asil olarak, iktidar yapisinin
kokten bigimde degistigi donemlerde ele almak daha carpici saptamalarin

A. Kopp, anilari Town and Revolution, s.5

Ustteki kaynak, s.4-5,69-70; Le Corbusier, Bir Mimarhga Dogru (Cev.Serpil Merzi)
(istanbul: YKY, 1999); Le Corbusier, The City of To-Morrow and Its Planning. (New
York: Dover, 1987)
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ortaya konmasina olanak verebilir. Devrimci sureclerle iktidari ele gegirenle-
rin mekani nasil kullandiklarinin, iktidarlarini yeniden tretmek icin hangi
duzeneklerinden yararlandiklarinin arastirilmasi, ayni zamanda yeni iktidar
blogunun yapisal ¢éziimlemesinde de 6nemli veriler saglamaktadir. Bu agi-
dan 6nemli drneklerden birisi EKim Devrimi sonrasinda SSCB’de yasanan
kent planlama ve mimar' kK deneyimidir.

Ekim Devrimi’nden sonra, SSCB’de, Bati Avrupa’dakinden farkli gelis-
me slreci yasanmistir. Bati Avrupa’da ortaya ¢ikan endustriyel toplum, mi-
marlk, planlama ve kent alanindaki yeni dislincelerin ortaya ¢ikmasina uy-
gun kosullari saglarken, yeni kentler, endistriyel toplumun gereksinimleri-
ne uygun olarak diislenip planlanmistir. EKim Devrimi sonrasi Peters-
buig’un yerine baskent kabul edilen Moskova’da ise durum daha farkh bir
icerige buarinmaustir. Burada, kent planlama ve mimari, o dénemin varolan
toplumunun gereksinimlerini karsilama ereginin o6tesinde yeni bir toplu-
mun ve gelecedin kentlerin imari Glkusinin gerceklesmesinde énemli arag-
lar olarak gérulmustir."7

Bati Avrupa’da ¢agdas akimlarin dayandigi endustriyel toplum s6z ko-
nusuyken bu durum Sovyetleide heniiz bir gergeklik degildir. Bir baska de-
yisle, Batidaki anlamiyla cagdas sehircilijin dayandigi toplumsal temel he-
nuz burada bulunmamaktadir. Bu temelin olusturulmasi icin Bati’da gelisti-
rilen arac ve modellerden yararlaniimistir. Bu agidan, 1925-1932 yillari, ¢ag-
cil kent planlama ve mimarinin yeni ilkeler i1siginda, yeni bir toplum yarat-
mak Ulkist dogrultusunda yogun bicimde aragsal olarak kullanildigi bir d6-
nem olmustur."8 Boylece, Sovyetlerde, Devrimin siyasal ve ekonomik igerigi
mekana yansitilmaya calisilirken Bati Avrupa’daki gibi modern mimari ve
kent planlama akimlarinin temel felsefesi olan islevselci planlama anlayisi
dogrultusunda sadece teknik gerceklige ve gereksinimlere dayanilmamis,
daha farkli bir kuramsal cercgeve kullaniimaya calistimistir."”

1925-1932 yillari arasinda Sovyetlerde yeni bir tipte mimar ve planla-
macilar ortaya c¢ikmistir. Pek cok ulkedekinden farkli amac¢ ve ereklere sa-

m A. Kopp, anilan Tovvn and Revolution, s.70
" Ustteki kaynak, s.69
'm Ustteki kaynak, s.70-71
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hip Sovyet mimar ve plancilari dénemin 6zgul kosullari icerisinde o d6ne-
min toplumunun doénustirilmesinde ve yeni bir toplumun kurulmasinda
onemli bir rol ustlenmislerdir. S6z konusu girisim, Batida oldugu gibi, tek-
nik ve endustriyel bir temele dayanmamasina karsin, toplumsal degisim iste-
gi ile batinlesmistir. Sovyet mimar ve plancilar yeni toplumun kurulmasin-
da "cagdas demiurgos”lar haline donusmiuslerdir.15*

Devrim sonrasi siyasi iktidari ele gecirenler, sosyalist bir toplumu kur-
ma dogrultusunda yeni bir toplum yaratma Ulkilerini yasama gegirme ere-
giyle yeni mekansal politikalar Gretmeye calismislardir. Buna gore, yeni bir
toplumun kurulmasinda 6zellikle toprak iyeligine iliskin kdkten kararlar
alinmig; 6zel iyelikle rant bu yolla ortadan kaldirilmistir. Boylece, kent plan-
lamanin yasama gegirilmesi icin nesnel kosullar yaratilmistir. SSCB’de dev-
rim sonrasi gercgeklestirilen anayasal degisikliklere ek olarak kirsal alanlarin
disinda kentsel topraklarda 6zel iyelige de izin verilmemis olmasi. Bati Ulke-
lerinde yasanan arsa spekillasyonunun temelini ortadan kaldirmistir.13

Ozel iyelik yoluyla kisisel ¢ikarlarin en goklastirilmasinin éniine gegil-
mesi ve ¢ogunlugun yararini amaglayan kent planlama yéntem ve uygulama-
larinin 6nunun acilmasiyla, dénemin 6zgul kosullari icerisinde kent planla-
ma ve sehircilik disiplinleri akilci dizeyde kentleri denetleyebilmenin bir
aracl haline gelmistir. Bu ¢ercevede, mimarlar ve planlamacilar, yeni bir top-
lumun kurulmasinda gerekli ¢evresel kosullarin olusmasinda anahtar rol oy-
namislardir.132

Ustteki kaynak, s.93

Bl Devrim Sonrasi SSCB’de sosyalist kent planlama anlayisinin yikseldigi 1917-21 yilla-
rinda Sovyet ydnetimince gerceklestirilmis olan endustrinin devletlestirilmesi ve kent-
sel topraklarin beledilestirilmesi ¢ok énemli yapisal degisikliklerdir. Rant ve kentsel
topraklar tzerinde gergeklestirilen spekiilasyon séz konusu yapisal degisikliklerle so-
na erdirilmistir. Ozel iyeligin kaldirilmasi ve kentsel alanlarda belediyelerin kentsel
topraklari ve ranti dizenlemekle yikumli birimler haline gelmesi, yeni ilkeler 1s1§inda
kent planlamanin yasama ge¢mesini saglamistir. Bkz. Maurice Krank Parkins, City
Planning in Soviet Russia. (Chicago: University of Chicago Press, 1953). s.12

B A. Kopp, anilan Town and Revolution, s.5, 35-36; Ayrica bkz. A.Kopp. Constructivist
Architecture in the USSR. (London: Academy Editions, 1985), s.30-37. Kentsel top-
raklar Gzerinde 6zel iyeligin sinirlandiriimasi, ve kentsel topraklarin kamu yararina
yonelik kamu iyeligi rejimine dogru gegisi, ingiltere’de dénemin kosullarinda ortaya
¢ikan endistri toplumunun igsel geliskileri sonucu gerceklesmistir. Bkz. T. Cinar,
anilan "Bahcekent Modelinin Dusunsel Temelleri...'1
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1920’lerin Sovyet dncu (avant-garde) mimarlari icin mimarlik ve plan-
lama, devrimin amagclarina uygun insan tipi yaratmanin énemli bir araci ol-
mustur. Yeni bir toplumun kurulmasi agisindan mimarlik, kent planlama ve
sehircilik dnemli mekansal araclar olarak gérulmustiur. Bu araclarla, yeni
bir toplum kuracak ve devrimi yasatacak insanlara eskinin aliskanlhik ve ge-
leneklerinden farkli yeni cevresel kosullarin saglanmasi amaclanmistir. An-
cak bu yeni cevresel kosullar, sadece o dénemin toplumunuil yansimasi ol-
mayip gelecekte duslenen topluma ydnelik olarak hayata gegirilmeye calisil-
mistir. Bu baglamda, Bati Avrupa’da gelistirilen yeni mimari ve planlama il-
keleri, bunlari gerektirecek endustriyel toplum heniiz olgunlasmamis olsa
da, yeni dusincelerin, ulkllerin ve yasam biciminin hayata ge¢mesine uy-
gun yeni cevresel kosullarin yaratilmasi amaciyla SSCB’de genis bir uygula-
ma alani bulmustur. Ayrica, yeni bir toplum kurma ulkisd dénemin toplum-
sal adalet, esitlik ve ilerleme disincelerine uyumlu bicimde gerceklestiril-
mek istenmistir.15

Yeni kurulan iktidarlarin, giclerini artirma ve dayandiklari temeli ye-
niden Uretmeye yonelik olarak mekana donuk dizenlemeleri her donemde
s6z konusu olmustur. Bu baglamda Bati Avrupa disinda yeni kurulan devlet
dizenlerinin izledikleri mekansal siyasetin gdézden gecirilmesi bu savin daha
ayrintilh olarak incelenmesine yardim edecektir. 20.ylizyilda varolan basken-
tin yerine yeni kurulan iktidar yapisinin temel felsefesine uygun yeni bir
baskent imar edilmesi bu yénde uygulamaya konulmus kdkten sehircilik ka-
rarlarina 6nemli 6rneklerdir. Bundan sonraki bdlimde séz konusu drnekler

incelenmeye calisilacaktir.
2. Endustri Devrimi Sonrasinda Baskent Degistirme Girisimleri

20.yuzyildan 6nce kurulmus pek ¢ok blylk baskentin konumlarinin
belirlenmesinde en 6nemli nedenlerden birisi tarihsel olarak uluslararasi ti-
caret yollarini denetleme ve buradan ekonomik ve siyasal rant saglama ama-
cidir.1Bunun disinda da bazi simgesel nedenlere dayali baskent yapma ka-

11 A Kopp. anilan Town and Revolution, s.12. 15
I L J. Vale, anilan Architecture, Power and National ldentity, s. 13-14
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rarlari s6z konusu olmustur. Ancak endistri devrimi sonrasinda yasanan ge-
lismelerle Gretim iliskilerindeki kokten degisim mekansal érgutlenmelerde
onemli degisikliklerin ontint agmistir. Ozellikle, 20.yiizyil, daha énceki dé-
nemlerle karsilastirildiginda, daha ¢ok bagimsiz devletin ortaya ¢iktidi, yeni
baskentlerin imarinin giindeme geldigi bir yizyil olmustur.’5 Bu yizden,
Hobsbawn’in deyisiyle "10.yuzyil, uretim iliskilerindeki déntusim ve gelisi-
me bagl olarak devrim cagi ise, 20.yilizyil, yasanan ekonomik gelismelerin
ortaya ¢ikardigi toplumsal sorunlarin asilmasina yonelik yeni toplum ve me-
kan arayislarinin ¢agi olmustur."

Gelismis kapitalist Batili tUlkelerde gorilen gelismeler bu Ulkelerin s6-
murge ve kolonilerine basta sinirli olarak yansimis; ancak 20.ylzyilin basla-
rindan itibaren s6z konusu Ulkelerde gerceklesen ulus-devletlesmelerle bir-
likte, yeni toplum yeni mekan arayislari dogrultusunda yeni baskentlerin ve
kentlerin kurulmasi sureci baslamistir. Endustri Devrimi sonrasinda, 6zellik-
le de 20.yuzyilla birlikte, yeni baskentlerin kurulus amaclari degismistir.
20.ylzyilda baskentlerinin yerini degistirmeyi bir siyaset araci olarak kulla-
nan devletler ortaya cikmistir. Degisen iktidar iliskileri baglaminda yeni dev-
let dizenine gegen ulkelerin bazilarinda eski baskent yerine tlkenin 6zegi-
ne yakin bir yerde yeni baskentin kurulmasi gindeme gelmistir. Farkh tlke-
lerde farkh zamanlarda, iktidar ¢atismalarinin ve bélisim iliskilerinin odagi
haline gelmis olan baskentlerin degistirilmesine ydnelik kararlar, devletlerin
dayandi§i toplumsal, ekonomik ve diistinglsel yapidaki dontstimlere bagh
olarak Hindistan, Brezilya, Avustralya, Honduras, Pakistan, Nijerya ve Tur-
kiye gibi Ulkelerde yasama gecirilmistir.

Ulus-devletlesme slirecindeki bu ulkelerde eski baskentin yerine yeni-
sinin sec¢ilmesi, hem ic hem de dis gelismelerden etkilenmis; s6z konusu me-
kansal kararlarin alinmasinda ekonomik, siyasal ve toplumsal gelismelerin
onemli etkisi olmustur. Birlesme, bagimsizlik ve yeni bir diizeni benimseme
gibi kokten siyasal degisimler, yeni baskentlerin segilip imar edilmesi agisin-
dan temel nedenler arasinda yer almistir. Bu siyasa! ve mekansal gelismeleri
ortaya ¢ikaran tarihsel ve ekonomik kosullarin varligi da énem tasimakta-

Jean Gottmann, "The Role of Capital Cities". Ekistics (Vol.44, No:264. Noveinber
1977), s.240
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dir. Yeni baskentlerin secilip imarini gerektiren siyasal ve ekonomik donu-
sumler ile tarihsel kosullar sadece ulkelerin kendi i¢ ¢eliskilerinin bir sonu-
cu olarak ortaya ¢cikmamis; dis etkiler ve uluslararasi diizeyde yasanan eko-
nomik ve siyasal gelismeler baskentlerin degistirilmesinde dnemli etkide bu-
lunmustur.34

Batida yasanan endustrilesme ve teknolojik gelismeler baskentlerin
kurulmasi ve yer degistirmesinde farkli nedenlerin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. 20.yuzyilin baslarindan itibaren yerylzinde daha fazla sayida
kent, siyasal yonetim 6zegi olma niteligini kazanarak baskent olma statiisii-
ni elde etmistir. Bu durum buyuk dlciide imparatorluklarin dagilmasi ve ye-
ni ulus-devletlerin kurulmasi ile kolonilerdeki degisimlere bagh olarak orta-
ya c¢ikmaktadir. I. Dunya savasl ertesinde dinya haritasinin yeniden bigim-
lenmesi ve Il.Diinya Savas! sonrasinda basta ingiltere ve Fransa olmak (ize-
re diger dnde gelen Avrupa ulkelerinin izledikleri sémiurgecilik siyasetinin
yeni bir ekonomik temele sahip ABD'nin denetiminde hukuksal duzeyde
sonlandiriimasiyla, yerkirede pek ¢ok yeni devletin yeni ulkiler dogrultu-
sunda kuruldugu goridlmektedir.1&7

ABD’nin koloni devletlerinin birlesiminden olusan ve ingiltere ile gir-
digi bagimsizlik mucadelesi sonrasi 6zgurliginu elde eden bir devlet oldu-
gu bilinmektedir. iki diinya savasinda Kita Avrupasi’nin sémirgeci devletle-
rinin gi¢ kaybetmesi, bu iki savasin getirdigi ekonomik kayiplara ugrama-
yan ABD, ingiltere ve Kita Avrupasi devletleri karsisinda ekonomik olarak
glclenmistir. Bu slirecte sdmurgelerin paylasimi nedeniyle ortaya ¢ikan dev-
letler arasindaki miicadele arttk ABD’nin énciluginde dinya politikasinin
degismesi dogrultusunda yeni kurumsal ve hukuksal yapilanmaya yol agmis-
tir. Yeni baskentlerin kurulmasi ve bunlarda imar gereksinimini ortaya ¢ik-
masinda diinya ekonomisindeki degismeler, uluslararasi dizeyde liderligin
el degistirmesi ve yeni lider giiciin yénlendirdigi yeni politikalar isiginda ye-
ni ulus-devletlerin ortaya ¢ikmasi 6nemli bir rol oynamistir.28 Bu baglamda

“ L J. Vale, anilan Architecture, Power and National Identity, s.13-14

nl Steen Koike, "First Thoughts on the Geography of Imperialism”, Antipode: A Radi-
cal Journal of Geography (Vol. 5, No. 3, December 1973), s. 16-17

MW J. Gottmann, anilan "The Study of Former Capitals”, s.542.
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bagimsizhigini kazanan devletlerin bazilari sémurgeci déneme ait baskentle-
rini ulus-devletlesmenin yeserttigi yeni ulkiler dogrultusunda yeniden insa
etmeye calisirken, bazilari da sémurge déneminin egemen iliskiler bitinu-
nun simgesi durumundaki eski baskent yerine yeni bir baskent kurma ¢aba-
sinda olmustur.1®

a) Farkh Ulkelerdeki Baskent Degistirme Ornekleri

20.yuzyilda ozellikle gelismekte olan ulkeler olarak tanimlanan bazi
Ulkelerde bagkentlerin yerleri degistirilmistir. 20.ylzyilda sirasiyla Avustral-
ya, Turkiye, Brezilya, Pakistan, Belize, Nijerya, Tanzanya, Malawi, Fildisi Sa-
hili ve Arjantin’de hikumet yeni bir baskent kurulmasina karar verip bunu
finanse etmistir. israil, Malezya, Bangladesh, Papua Yeni Gine, Sri Lanka ve
Kuveyt’te ise varolan baskentte yeni bir yapilanmaya gidilerek kentsel dénu-
sum gergeklestirilmeye calisiimistir.”I' 20.ylizyilda yeni baskent kurma giri-
simlerinde drnek alinan deneyimlerin basinda ABD’nin kurulusunda énemli
bir mekansal karar olan VVashington’un baskent olarak se¢ilmesi bulunmak-
tadir. Koloni devletlerinin yeni bir devlet olustururken New York gibi buyik
bir kent yerine VVasliington’u baskent se¢cmeleri 20.ylzyilda yeni kurulan fe-
deral devletlerin baskent se¢cimine drnek olusturmustur. Ayrica, Ulkemizde
de Ankara’nin baskentlik karari Mecliste tartisilirken Washington 6rnegi
Uzerinde durulmus oldugundan, glinimuzde de Ankara’nin baskentligine
yonelik elestirilerde sikca gonderme yapilan VVashington’un baskentlik ka-
rarinin incelenmesi 6nem tasimaktadir.

(1) ABD (Washington)

Eski diinya ulkeleri olarak tanimlanan Bati Ulkelerinden yeni dinyaya
g6¢ etmis insanlarca kurulan koloni devletlerinin bir araya gelmesiyle olus-
turulmus federal devletlerin ulusal birlikteliklerini saglamak amaciyla fede-
ral dizeyde baskentlerini degistirdikleri gérilmektedir. Federe devletlerde
genellikle kiyr kesiminde konumlanmis ticaret ve endistri kesiminin yogun

5 L. J. Vale, anilan Architecture, Power and National Identity, s.iU
Ayni yer
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bigimde etkisi altindaki metropoliten kentler federe devletin ticaret ve hiz-
met 6zedi olma islevinin yani sira baskentlik islevini yerine getirmektedir.
Baslarda, birbirinden bagimsiz durumda bulunan federe birimlerin federal
devlet ¢atisi altinda toplanirken yeni ilkelere gore kurulan devletin baskenti-
nin neresi olacag! ortaya ¢ikan 6nemli sorunlardan birisi olmustur. Federal
yapiya sahip devletlerin kurulmasi ile ortaya ¢ikan bu soruna bulunan ¢6-
zum, Ulkenin i¢lerinde bir yerlerde ticaret ve endustri burjuvazisinin baskin
olmadigi, giclu eyaletlerin herhangi birisinin dogrudan denetiminden uzak
bir bdlgede yeni bir federal baskentin insa edilerek ydnetim islevinin bu
kente birakilmasi yoninde olmustur. Bu dogrultuda yeni bir baskent kuran
tlkelerin ilk 6rnegi ingiltere ile girdigi bagimsizhik miicadelesinden yengi ile
ayrtlan ABD’dir."'1

Yeni bir devlet drgutlenmesine giderek anayasal demokrasiye gecgen
ve kolonyal dénemi sona erdiren ABD, bu kdkten siyasal degisikligi mekana
Washington gibi bir baskent secgip, imar ederek yansitmistir. Washington’un
seciminde farkli kimliklere ve c¢ikarlara sahip federe devletleri ve yurttaslari
ayni kimlik altinda toplayip ulus-devlet kurma disuncesi dnemli bir rol oy-
namistir.?’

Bu tip ¢6zUm arayislarina dayali olarak yaratilan federal baskentler,
diger ulkelerdeki baskentlerle karsilastirildiginda, gérece kiigik ve segilme-
sinin ardinda yatan ana neden geregi olarak tek islevle donanmis bir kent
olma yoninde gelisme gostermislerdir. Federal baskentler biyuk bir metro-
politen 6zek olma niteligi kazaninayip baskent secilmesinin temel nedeni
dogrultusunda izlenen siyaset geregi yonetim isleviyle donanmis ve uzman-
lasmis kucuk kentler olarak kalmaktadirlar. Belirli bir metropoliten alanin
gudimu ya da cikar! altinda kalmamasi beklenen, bu planl baskentler, ku-
rulus amagclarinin yani federal diizeyde Ustlendikleri federal gorevlerin yeri-
ne getirilmesi i¢in uygun mekansal kosullari saglarken, diger federe devlet-
lerin de tepkisini ¢gekmemektedirler.I*

Glenn V. Stephenson, "Two Newly-Created Capitals: Islamabad and Brasilia", Town
Planning Review (Vol.41. 1970), s.317; L. J. Vale, anilan Architecture, Power and Na-
tional ldentity, s.44

"2 L. J. Vale, anilan Architecture, Power and National Identity, s.57
G. V. Stephenson, anilan "Two Newly-Created Capitals...", s.317
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Yapilan bu saptamalar isiginda federal devletlerin baskentleri arasinda
en tipik 6rnek olan Washington D.C., ABD icindeki eyaletlerle ya da diger
kentlerin durumuyla karsilastirilinca, hem cok kicik bir alana sahip hem
de tlke ekonomisine katkisi ¢cok kiigik dizeyde kalmaktadir. Dogal kaynak-
lara sahip olmadigi gibi tarim ve endustri etkinlikleriyle ba§i yok denecek
kadar azdir. Washington D.C.’nin ekonomisi buyuk 6lcude turizm ve ydne-
tim hizmetlerine dayanmaktadir.IM

Washington’un baskent secilmesi ve bu kentin sadece ydnetim islevi
dogrultusunda gelisimini gerceklestirmesi, bir baska acidan, toplumsal isb6-
Iiminidn en ileri asamalarindan birisinin mekansal diizeyde yansimasi ola-
rak gorulebilir. Washington’un New York’a karsin baskentligi, daha acik ifa-
de etmek gerekirse liberal yaklasimlara temel olusturan Adam Smith ve
ozellikle Ricardo’nun mukayeseli ustinlikler kurami baglaminda ortaya
koydugu liberal siyasal ekonomi égretisinin bir anlamda mekansal duzeyde
yasama gecirilmesidir. Kentler arasi siradtzen ve isbélimd agisindan bas-
kentin sadece ydnetme isleviyle donanmasi bu acidan ilgin¢ bir érnek ola-
rak gosterilebilir.

1791 yilinda yeni bir ulusun ve federal bir devletin baskenti olarak
imara baslanilan Washington daha sonra yeni baskent kurma deneyimleri-
nin de 6ncisid olmustur. ABD ve onun baskenti Washington drnegine ben-
zer dogrultuda 20.yluzyillm baslarinda gindeme gelen yeni bir baskentin
imari deneyimi Avustralya’da Canberra’da yasanmistir.

(2) Avustralya (Canberra)

20.yuzyilin hemen basinda tanik olunan ve tim dinyanin ilgisini tze-
rinde toplayan ilk ve énemli bir baskent degistirme 6rnedi Avustralya’nin
baskenti olarak Canberra’nin kabul edilmesidir. Canberra, alti Avustralya
eyaletinin birlesmesinden olusan federal devletin, 1912 yilinda ilan edilmis
baskentidir.®p Avustralyalllar, Amerikalilardan yiizyil sonra, herhangi bir fe-
dere devlete baglh olmayan ba§imsiz, yeni disince ve tasarimlar dogrultu-

De Witt Davis Jr., "Washington D.C., Statehood: A Geographical Analysis", Focus
(Vol. 44, lIssue 2, Summer 1994), s.21
“  Aktaran G. Tankut, anilan Bir Baskentin imari, s.22
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sunda bir baskent kurmaya karar vermislerdir.' Bu ag¢idan, bir grup koloni
devletinin bir araya gelerek yeni bir federal devlet kurma dusincesi ve giri-
siminin Grind olan Canberra, federal devlet gatisi altinda yeni ilkeler is1gin-
da bir araya gelmis kolonilerin birlesme, uluslasma ve toplumsal dizeltim
Ulkalerinin bir yansimasidir. Canberra’nin kuruculari kentin ulusal birlikteli-
gi disa vuran bir baskent olmasini istemislerdir. X

Ddnemin toplumsal duzeltim ve 6zgurlukgid dusuncelerinin de etkisiy-
le ulusal bir kimlik ve birliktelik yaratma dusuncesinin trind olan Canber-
ra’nin bir plana dayal olarak gelistirilmesi, yasanan iktidar savasimiyla icice
yurimaustir.X* Siyaset adamlarinin bu konuda yogun olarak ele aldiklari en
dnemli sorun baskentin konumu olmustur. Yeni baskentin planlanmasi giri-
simleri, toplumdaki farkli iktidar odaklarinca desteklenen ilerlemeci ve tutu-
cu dustincelerden etkilenmistir. Bu baglamda demokratiklesme ve uluslas-
ma sureci, ekonomik iyimserlik ve vatanseverlik duygu ve dusunceleriyle
birleserek Ulkenin 6zegine yakin bir yerde yeni bir baskentin kurulmasi ko-
sullarini hazirlamistir.1®

Federal iktidarin Glkenin icerilerinde bir yerlerde yeni kurulacak taraf-
siz bir baskente aktarilmasi dustincesi, Sydney ve Melbourne gibi iki buyuk
koloni baskenti tarafindan engellenmeye calisiimistir. Kendi egemen durum-
larini kaybetmemek icin bu kentlerdeki egemen siniflar kendilerine yakin
baski orgitlerinin (lobby) etkinlikleriyle bu girisimi durdurmaya calismislar-
dir.I7' Ayrica, bu kentlerin disindaki pek ¢ok kent, yerel baski drgitleri olus-
turarak federal devletin baskenti secilebilmeye calismislardir. Bdylece bas-
kent olmanin getirecedi kazanimlar! ve Ustunlikleri elde etmek istemisler-

Karl Friedhelm Fischer, "The Golden Age of Planning and its End: A Cultural Pers-
pective on Canberra", Ekistics (Vol.52, No: 313, July/August 1985), s.291

Bl Paul Tranter, "The Role of the National Capital Spirit in Canberra’s Development"”,
Focus (Vol.40, Issue 4, Winter 90) s.18

M Freek Colombijn, "Canberra: A Sheep in Wolf's Clothing"”, International Journal of
Urban & Regional Research (Vol.22, Issue 4. December 1998), s.565
Burkhard Hofmeister, Australia and Its Urban Centres (Der.Wolf Tietze) (Berlin,
Stuttgart: Gebrider Borntraeger, 1988), s. 142
K.F.Fischer, "Canberra: Myths and Models", Town Planning Review (Vol. 60(2).
1989) 5.157-159
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dir.I1 Avustralyalllarin buyik bir cogunlugu ulusal baskentin yerinin sap-
tanmasinda Melbourne ve Sydney arasindaki ¢ekismenin rol oynadiginin bi-
lincinde olmuslardir.12

Tim bu mucadelelerin sonucunda ulkenin 6zegine yakin bir yerde
baskentin kurulmasina karar verilmistir. Kentlerin, kendilerini imar eden
toplumun iktidar yapisinin, 6zdeksel kosullarinin ve kalturdnin yansimasi
oldugu daha 6nceki bolimlerde ortaya konmaya calisiimisti. Benzer olarak,
Canberra’nin baskentlik karari ve baskent ilan edildikten sonra gelisim sure-
ci de bu baglamda acgiklamak olanakhdir. Genis bir dlcekte birlesme gereksi-
nimi ile bir araya gelen koloni devletlerin olusturduklari federal devletin
0ze@i olarak saptanan Canberra’nin imari dénemin ulusalcilik akimlarinin
ve orta sinifin ideallerinin kesisme noktasinda gercgeklestirilmistir.” Bu do-
nemde Avusturalya’da gu¢li bir orta sinifin varh§indan bahsetmek olanakli-
dir. Bu sinifin destegini alan siyasetgiler ise ¢ogunlukla ‘Henry George’ 6§-
retisine baglh kimselerdir. Buna dayali olarak Canberra’daki arazinin ulusal-
lastiriimasi orta sinif liberallerinin izlenceleri dogrultusunda yapilabilmis-
tir.12 Bir baska deyisle, donemin orta sinifinin demokrasi ve esitlige duydu-
gu guclu bir istek ile toprak ustiinde gercgeklestirilen kamu iyeliginin varlig
baskentin imarinda dnemli rol oynamistir.

Federal devletin yeni baskenti Canberra’nin imar plani 1912 yilinda
herkesin katilimina acgik uluslararasi bir yarismayla yaptirfhnisnr. Yasanan
bazi olumsuz kosullara karsin yarismaya 15 ulkeden 137 basvuru olmus-

Tl Burkhard Hofmeister, anilan Australia and Its Urban Centres. s.142; Ayrica Ulkedeki
kentlerin farkli gelisme dinamikleri ve kentler arasindaki rekabet igin bkz. Nazmiye
Ozgiig, Avustralya, Yeni Zellanda-Pasifik Adalari (istanbul: Cantay Kitabevi, 1999),
s.144-160

12 L.J. Vale, anilan Architecture, Power and National Identity, s.37

Tl K. F. Fischer, anilan "The Golden Age of Planning...,“ s.290; P. Tranter, anitlan "...Na-
tional Capital Spirit in Canberra’s Development”, s.18-24

1 Kobinson’dan aktaran G. Tankut, anitlan Bir Baskentin iman... s.22
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tur.* Bunlar arasindan Chicago’lu Walter Burley Griffin’in kent plani birinci-
lige hak kazanmistir.15 Griffin’in yarismayi kazanan Canberra Plani ‘Bahge-
kent’ ve ‘Kent Guzellestirme Akimlan’nm etkisiyle hazirlanmistir. Chica-
go’lu Giiffin, ‘Kent Guzellestirme Akimi’nin dinyadaki dnemli 6rneklerin-
den, Burnham’in, kentin degisik yerlerine yerlestirilmis yesil alan ve parklar
ile etrafi dort veya alti kath binalarla cevrili genis caddelere dayanan 1909
tarihli Chicago Plani’ndan etkilenmistir. Bu etki dogrultusunda, Canberra
Planinda tasarlanan gdéllerin gevresi park ve bahgelerle cevrelenmis; cadde-
ler de Chicago planina benzer bigcimde kullaniimistir.16 Chicago’lu Griffin’e
benzer olarak, baskent Ankara’nin imar yarismasini kazanan Hermann Jan-
sen’in de, dogdugu kent olan Berlin’in kent planini bayuk 6lcuide Ankara
planina yansitmasi bu iki yabanci planci arasindaki ilgin¢ bir benzerliktir.
Griffin’in Canberra Plani, ve ‘Kent Guzellestirme Akimi’ asil olarak
Ebenezer Hovvard’in Bahgekent modelinin etkilerini tasimaktadir. Canberra
Plani’nda Hovvard’in disincelerine uygun bigimde ¢ok sayida yesil alan ve
park, kent i¢inde ve cevresinde yer almistir. Kent ¢evresinde bulunan tarim-
sal araziler ve yesil alanlar buyuk 6él¢ide korunarak Hovvard’in yesil kusak
disincesi Canberra’da yasama gecirilmeye ¢ahisiimistir. Bunun disinda Can-
berra Planinda kent, Hovvard’in dustuncesine uygun bigimde, icice ge¢mis
daireler olarak tasarlanmis ve kent 6zeginde en énemli toplumsal ve siyasal
nitelikli islevler yer almistir. Kentin 6zeginde olusturulan buylk bir parkin

* Bu arada belirtilmesi gerekir ki. 1912 yilinda Avustralya hikimetinin azim ve bi-
yuk enerjiyle glindemde tutmaya calistigi Canberra’nin basket olusunu gdlgede bira-
kan bir olay olmustur. 1912 Martinda Delhi’nin Hindistanin yeni baskenti kabul
edildigi uluslararasi kamuoyuna agiklanmistir. Bu kentte yeni hikimet kompleksi
insa edilecektir. Uluslararasi kamuoyuna Hindistan’in Avusturalya'nin énctligiinde
boyle bir girisime basvuruldugu belirtilmisse de, Delhi, Canberra’dan ¢ok daha fazla
ilgi cekmistir. ingiltere imparatorlugunun incisi olan Hindistan'in yeni baskentine
harcanacak paranin ve yapilacak yatirimlarin Avusturalya’nin yeni baskenti Canber-
ra'dan ¢ok daha fazla olacaginin belli olmasi uluslararasi kamuoyunun Delhi ile ilgi-
lenmesine neden olmustur. Béylece Avusturalya hiikimetinin agmis oldugu ulusla-
rarasi yarismanin cekiciligi azalmistir. Bkz. Donald Leslie Johnson, “Walter Burley
Griffin: An Expatriate Manner at Canberra™, American Institute of Planners (Vol.39,
No:5, 1973), s.326-327

m Ayni yer
I'reek Colombijn, anilan "Canberra: A Sheep in Wolf’s Clothing”, s.565-569
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icerisine ve yakin ¢evresine hikimet binasi, kiitiphane, konser salonu, has-
tane ve miuze gibi buyldk kamu binalari yerlestirilmistir. Capital Hill’in geri-
sinde kalan oturma alanlari da bu igice ge¢mis daireler kapsaminda tasarlan-
mistir. is alani igin ayri bir 6zek saptanmis ve gelistirilmistir. Son olarak
caddelerin kullanimi da bahg¢ekent modelinin izlerini tasimistir."""

Griffin’in Canberra planinin, Howard’in bahcekent modelinden ayrildi-
g1 6nemli nokta olgektir. Howard bahcekent modelini en ¢ok 30 bin Kisi igin
tasarlamisken Griffin bu plani 75 bin kisi icin yapmistir. Bu farkliligin disin-
da daha dnce Uzerinde durulan toplumsal amagclar icin ortaya konmus olan
bahcekent modeline bagl olarak tretilmis Canberra Plani ¢agdas sehircilik
kurallarina uygun tasarlanmistir. Bu acgidan kent sadece ulusal birlikteligin
bir simgesi olarak anitsal mimarinin ve ydénetsel yapilanmanin 6zegi olarak
tasarlanmamis, ayni zamanda halkin daha rahat kosullarda yasamini surdi-
rebilecedi bir kentsel ortam yaratilmak istenmistir. Canberra bu ydniyle va-
tandaslarin kentsel mekani rahatga kullanimlarina olanak veren biyuk bir
bahcekent gérunimunde imar edilmistir.18

Ornek bir bagkent olarak tasarlanan Griffin’in Canberra Plani, done-
min 6zel kosullarinda siki denetim ¢ergevesinde 6zel kesimin ve kamu kesi-
minin planin 6zin0 ortadan kaldirici etkileme c¢abalarindan buyuk 6l¢ide
bagimsiz bir bicimde insa edilebildigi ileri suridlmustir. Planlama tarihinde
ender rastlanan bir durum olarak nitelendirilen bu kosullar sonunda Can-
berra’nin, planh ideal bir baskent olarak diinya tarihinde yerini aldigi belir-
tilmektedir. Amerikal kent tasarimcisi Edmund Bacon tarafindan Canberra,
insanligin yarattigi en 6nemli eserlerden birisi olarak nitelendirilmistir.1®

Ulusalcilik akimlarinin ve orta sinifin ideallerinin kesisme noktasinda
tasarlanan baskentin imari, siki planlama denetimlerinin etkisinde gercekles-
se de,"* iktidar miicadelelerinden ba§imsiz degildir. Oncelikle baskentin

I "Influences on Griffin's Plan", (http://students.liaverford.edu/hopkins/canber-
ra2.html)
P. Tranter, anilan "...National Capital Spirit in Canberra's Development"”, s.18-19

m Edmund N. Bacon, Design of Cities (New York: Viking, 1982); Ayrica bkz. K. F. Fisc-
her, "The Golden Age of Planning...," s5.291
K. F. Fischer, anilan "The Golden Age of Planning...," 5.290
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imar planini ¢izen Griffin’in kentle iliskisi hep sorunlu olmustur."* Griffin’in
Canberra Plam’na gug¢li bir muhalefet yapilmistir. Melbourne ve Sydney
kaynakli pek ¢ok gazete ve yayin organinda s6z konusu plan karsiti yazilar
cikmistir. Ornegin bunlardan Argus gazetesince, federal hiilkiimetin ¢ope ati-
lacak parasinin olmadi§i sert bir bicimde dile getirilmistir.1®2 Dénemin igisleri
Bakani King O’Malley, bu muhalefetten etkilenmis ve plani yuriten imar ku-
ruluna Griffin’in planinin degistirilmesi yonunde baski yapmistir.10 Griffin’in
kentin imariyla iliskisini kesmesinin ardindan kentin imari da yavaslamistir.
Ozellikle 1. Diinya Savasi nedeniyle alinan bazi énlemler Canberra’nin imari-
ni yavaslatmistir. Bunun yani sira meclisten gegirilen bltcelerde Canber-
ra’nin imarina ayrilan 6deneklerde hep Kkesintiler olmustur. Bu yuzden
1930’a gelindiginde baskentin niifusu sadece yedi bine ulasabilmistir.

Ulusal birlikteligin simgesi Parlamento Binasi ancak 1927 yilinda aci-
labilmis; meclis Uyeleri Melbourne’den Canberra’ya tasinmislardir. Ancak
buna karsin diger yonetsel islevler, Il. Diinya Savasi’nin ertesine kadar, Mel-
bourne ve Sydney’de surdurdlmustir.'8 Bu durum Melbourne ve Sydney’in
Canberra’nin baskentlik kararina muhalefetinin stirdiginin kaniti olarak
gorilebilir. Bu muhalefetin sonucu olarak Canberra’nin imari baslangicin-
dan itibaren oldukca yavas ilerlemistir.

Canberra’nin imari, ancak, Robert Menzies’in 1949 yilinda ulusal hi-
kumetin basina secilmesinin ardindan hizlanmistir. Yeni basbakan, ulusal
baskentin imari i¢in Meclisi 6denek ayirmaya zorlamistir. Bu suregte 1950l
yillarin basinda Canberra’ya Avustralya Devlet Universitesi insa edilmistir.
Diger devlet birimleri de baskente tasinmislardir. 1958 yilinda baskentin ni-
fusu hizla artarak 40 bine ulasmistir. Bugunse baskentin nifusu 300 bini
bulmustur.'®

11 D. L. Johnson, anilan "Walter Burley Griffin: An Expatriate Planner at Canberra".
5.326-333
http://rubens.anu.eilu.au/
Ankara’nin Jansen Planina uygun olarak imari sirasinda Ankara Valisi ve Belediye
Baskani durumunda olan Nevzat Tandogan'dan da 'King 6 'Malley’in baskisina ben-
zer bir baskil gelecektir. Bkz. "The Development of Modern Canberra”
(http://wvvw.can.net.au/articles/1999/02/ canberra.litm.development)
L J. Vale, anilan Architecture, Power and National Identity, s.78
(http://students.haverford.edu/ahopkins/canberra2.html)
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Her ne kadar plancilarin ve mimarlarin ideal kent plani yaklasimlarina
uygun bicimde Canberra kent planini buyuk élctiide yasama gegirdikleri ileri
sirilmekteyse de yukarida goruldugi Utzere, Canberra, sorunsuz bir kent
degildir. Avustralya’nin baskentinde de, diger Avustralya ve Bati Avrupa
kentlerinde gorilen sorunlarin bir kesimi yeniden uretilmistir. Toplum me-
kan iliskilerinde yeni mekan, her ne kadar eski toplumsal sorunlarin bir &l-
¢ude ortadan kalkmasina yardim etmisse de yeni toplumsal sorunlarin ure-
mesine engel olamamistir.®

Canberra donemin toplumsal amaglari agisindan ¢agdas sehircilik ku-
rallarina uygun tasarlanmistir. Ancak buna karsin toplumsal amaglarin sinir-
I oldugu sdylenebilir. Canberra sadece orta ve Ust siniflar icin yaratiimis bir
baskent niteliginde olup diger siniflarin erisimine kapah kalmistir. Canber-
ra’da calisan dusuk gelirliler kent yakinindaki eski bir yerlesmenin(Quean-
beyan) konut olanaklarindan yararlanmiglar ancak baskente yerlesememis-
lerdir.27Bu durum ayni zamanda donemin ekonomik ve siyasi ikliminin me-
kana yansimasidir. Daha énce belirtildi§i Gzere Canberra’nin baskent olma-
sina karar verenler ve imarini ylrutenler ust ve orta sinifin temsilcileridir.

ABD ve Avustralya’da yeni kurulan baskentler olarak Washington ve
Canberra icin akademik alanda yapilan yorum ve agiklamalara bakildiginda
biuyuk o6lgiide olumlu bir yaklasimin benimsendigi gortlmektedir. S6z ko-
nusu federal devletlerce ulusal kimliklerin kazanma asamasinda Ulkenin
0zegine yakin bir yerde yeni baskentin imar edilmesi, bu baglamda yeni me-
kan yeni toplum anlayisinin bir uzantisi olarak dizenli bir baskentin gelisti-
rilmesine iliskin olarak sehircilik disiplini acisindan 6évgiyle durulmustur.
Ornek baskentler olarak gésterilen ve ayni zamanda uygarhi§in yeni 6zekle-
rinden olan s6z konusu bu baskentlerin gelismesine alkis tutulmustur.

Benzer bir olumlu yaklasimin, gelismekte olan ulkelerin degistirilen
baskentleri icin gosterildigini séylemek ise oldukca guctir. Gelismekte olan
Ulkelerde gercgeklestirilen baskent degistirme girisimler ve buna dayali me-
kansal drgutlenmeler cesitli diuzeylerde elestirilmistir. Brasilia, Chandigarh

K. F. Fischer, anilan "The Golden Age of I’lanning...", s.291
11 G. Tankut, anilan Bir Baskentin iman, s.31.36.
K. F. Fischer, anilan "The Golden Age of I'lanning...", 5.290
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ve benzeri yeni baskentler i¢in akademik olarak oldukca elestirel bir tutum
gosterilirken, Canberra igin ayni elestirellik s6z konusu degildir.18* Yapilan
elestirilerin, bazilari nesnel gorinse de buytuk cogunlugunun bazi siyasal ¢iI-
karlara dayandigi ileri sirilebilir. Sdmurgeci devletlerin hos gérmedigi me-
kansal orgutlenmeler olarak karsimiza cikan gelismekte olan Ulkelerdeki
baskent degistirme olgusu, biyuk dlgtide kalkinma ve yeni toplumsal olusu-
mu yaratma ¢abasina yoneliktir. Bagimsiz bir ekonomik temel yaratma giri-
simleri somiurgeci Ulkelerce ve bunlarin isbirligi yaptiklari yerli aracifkomp-
rador) siniflarca engellenmeye calisiimistir. Bu baglamda baskent degistiril-
mesine karsi hem iceriden hem disaridan gucli bir muhalefet s6z konusu
olmustur.

(3) Brezilya (Brasilia)

Planli ve yoktan varedilmis baskente en iyi 6rneklerden birisi Brezil-
ya’'nin federal baskenti Brasilia’dir. Brezilya’nin 6zegine yakin bir yerlerde
anitsal bir baskent insa edilmis ve ulusal hukumet 1960°’tan itibaren kade-
meli olarak Rio de Janeiro’dan Brasilia’ya tasinmistir. Gugcli bir siyasal is-
tence dayali olarak gerceklesen bu stratejik karar sonucunda, yeni basken-
tin nufusu 1960 yilinda 140 bin civarindayken 1980°de 1.3 milyona ulasmis-
tir. Anitsal hikimet binalari modernlesme taraftarlari tarafindan takdirle
karsitlanmis, baskent kisa siirede modernlesme taraftan mimar ve plancilarin
mabedi haline gelmistir. S6z konusu gelismeler hem Avrupa, hem de Anglo-
sakson devletleri tarafindan yakindan izlenmistir.'®

Brasilia, yeni ¢agin yalniz bir simgesi olarak insa edilmemis; bunun ya-
ni sira, kentin imariyla Brezilya toplumunu déndstirmek, yeniden yaratmak
asil amag olmustur.”"" Brasilia kenti icin ilk varsayim, yeni kent i¢in kabul edi-
len planla yeni bir toplumsal diizenin yaratilabilecegidir. ikinci varsayim ise,
ilk varsayimin 1siginda yeni bir toplumsal duzenin ulusal ekonomik ve toplum-
sal gelisme cercevesinde gergeklesecedidir. Bu agidan yeni kentin kokten bir

bicimde farkl toplumsal gercekliklere dayali olacagi varsayllmaktadir.

J. Gottmann. anilan "The Former Capitals”, s.542

lw James Holston, The Modernist City: An Anthropological Critique of Brasilia. (Chica-
go, London: The University of Chicago Press, 1989), s.3

li1 Ustteki kaynak, s.4
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Brezilya’da federal baskent islevlerinin Rio de Janeiro’dan alinip ulke-
nin i¢lerinde imar edilecek yeni bir baskent Brasilia’ya tasinmasi karari bol-
gesel gelisme politikalarinin uygulamaya konmasi amaciyla alinmis bir karar-
dir. Boylece hem siyasal acidan Rio de Janeiro ve Sao Paulo gibi sémurgeci-
lik déneminin buyuk kentlerindeki ¢ikar ve baski gruplarinin etkisinden ve
kozmopolit kiltirden uzaklasilarak ulusal bir kimlik ve birlik kurulmasi hem
de bu birligin dayanacagdi ulusal bir i¢ pazarin kurulmasi amacglanmistir.13

Bugunkt haliyle baskent Brasilia, simgesel bir anit konumundaysa da,
orta ve uzun vadeli kalkinma izlencesinin bir araci olarak baskent olarak
imar1 edilmesiyle kentin, ulkenin igerilerinde yer alan gdrece az gelismis
bdélgelerine nifus ve ekonomik etkinlikleri ¢cekecek bir buyume kutubu hali-
ne gelmesi tasarlanmistir. Ayrica Brasilia, Ulkenin kuzey ve glneyini birbiri-
ne baglayan karayolu aginin 6zegi olarak planlanmistir.” Dogal olarak bdy-
le bir eredi ortaya koyan ve bu kararin arkasinda duran iktidarin karsit yon-
de cikar orgutlerinin varligina karsin nasil ortaya cikabildigi sorusu akla
gelmektedir.

Brezilya sdmurgecilik dénemlerinden kalma ekonomik ve toplumsal
boliinmisliuge sahip gérinmektedir. Ulkenin kiyr kentlerinin ¢ok biyimiis
olmasina karsin i¢ bélgeleri tirli yonlerden geri kalmistir. Ulkede, bir yan-
da kiiresel dizeyde ortaya ¢ikan bagimlilik iliskilerinin belirledigi endustri-
lesmis metropoliten kiyi kentleri, bir yanda ilkel tarim ekonomisine dayali
toplumsal ve ekonomik yapi dogrultusunda tlkenin i¢c kesimlerinde geiisme-
inislik yan yana varliklarini sirdiirmektedir.19 Bu yapisal dzellikleri degistir-
meye yodnelik siyasal istencin ve bu dogrultuda mekansal gelismelerin orta-
ya ¢ikabilmesi icin Brezilya’nin kendi i¢ yapisinda ve uluslararasi kosullarda
bazi gelismelerin yasanmasi gerekmistir.

Latin Amerika’da ve Brezilya’da 16.yluzyildan beri varhgini surdiren
somirgeci bir yap! bulunmaktadir. Bu yap! zaman icerisinde énemli degisik-
likler gegirmistir. Onceleri hammadde dretici ve ihracatgilarinin ekonomik

J. Gottmann, anilan "The Role of Capital Cities", s.240; Norma Evenson, Two Brazili-
an Capitals: Architecture and Urbanism in Rio de Janeiro and Brasilia (New Haven
& London: Yale University Press, 1973), s.101-102

I" Norma Evenson, "Brasilia: Yesterday’s City of Tomorrow", World Capitals: Toward Gu-
ided Urbanization (Der. ,H. Wentworth Elredge) (New York: Anchor Press, 1975), s.471
Aym yer
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cikarlarini koruyan sémurgeci devlete bagimh sinifsal yapi, 18.yiizyilin son-
larinda Latin Amerika’da yasanan bagimsizlik hareketleriyle sarsiimistir. Bu
bagimsizhik hareketi, 18.yiizyil sonlarindaki serbest ticaret diizeni altinda
gliglenen ve Napolyon Savaslarinin yarattigi siyasal firsattan yararlanan ih-
ra¢ mallarini Greten sinifin énciligunde gerceklesmistir.'*

Serbest ticaret lehinde hareket eden yerli araci (komprador) burjuvazi
ve bu sinifin kiguk endustriyel islerle ilgilenen kesimi ve dolayisiyla milli-
yetci olanlari, Endistri devrimini yasamis Britanya’ya hammadde ihrag ka-
pasitesini artirmak icin siyasal ve askeri araglar uygulayarak azgelismislik
politikalarinin yeniden uretilmesini saglamislardir. Bu sinifsal yapi bagiml
kentlesmeye dayali devasa kiyi metropolleri yaratirken tlkenin i¢ kesimle-
rinde ilkel ve feodal iliskilere dayal tarimsal yapinin siirmesine neden ol-
mustur.I*

Brezilya’daki burjuva milliyetciliginin gii¢ kazanmasi, 1. ve Il. Dinya
Savaslari ile 1929 Diinya Ekonomik Bunalimi’nin Brezilya’daki disa bagiml
burjuvazinin gergeklestirdigi ihracat ve ithalat hacminin diismesi ve bu arada
Ulkenin endustriyel gelismesi icin gerekli siyasal ortamin dogmasiyla gercek-
lesmistir. Bu acidan uluslararasi ortamda yasanan biylk krizler Brezilya’da-
ki sinifsal dengeleri degistirmistir. Daha 6nce 6zek ulkelerle ittifak icerisinde
olan ihracat¢l ve ana ihra¢ malini Ureten kesim, i¢ pazara uretim yapan en-
dustriyel sinifla ve yonetimde kendilerine bir yer edinmeye c¢alisan yeni bol-
gesel ve yerel ¢ikar gruplariyla koalisyon olusturmak zorunda kalmistir. Kisa-
ca, 20. yuzyildaki batin bu gelismeler, 6zek ulkelerin kendi aralarindaki ¢e-
liskiler, bu tlkelerin kurdugu sémirge baglarinin gevsemesi, emperyalist ige-
rikli siyasal miidahalelerin goreli olarak felce ugramasi ve bunlarin sonucun-
da iceride yeni sinif ittifaklarinin ve ulusal endustrilesme politikalarinin ger-
ceklesmesi icin gerekli ekonomik ve siyasal ortami hazirlamistir.2’

Latin Amerika’da birkag ulkede izlenen kalkinma politikalari gi¢ kaza-

"L Andre Guilder Prank, Liimpen Burjuvazi Limpen Gelisim (¢ev. A. Yilmaz) (istanbul:
Gokkusagi, 1995), s.20; Ayni yazarin daha ayrintih kaynagi igin bkz. Andre Gunder
Prank, Capitalism and Underdevelopment in Latin America: Historical Studies of
Chile and Brazil (New York & London: Monthly Review Press, 1969)

16 Ustteki kaynak, s.21

1,; Ustteki kaynak, s.78-80
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nirken her yerde ayni durum soz konusu olmamistir. Ornegin, Cardoso ve Fa-
letto, temel ihracatin yabanci denetiminde oldugu ve onlarin deyimiyle bir
‘enclave™ ekonomisinin var oldugu Orta Amerika’da, Karayipler’de ve Vene-
zuela gibi Ulkelerde, 1929 Dinya Ekonomik Bunalimi’nin yarattigi ekonomik
sorunlara, Brezilya, Arjantin ve Meksika’da oldugu gibi devrimle yanit veril-
medidi, ya da bu yonde girisim olmussa da bastirildi§ini, siyasal iktidari da as-
keri bir buyurganlik dizeninin egemenlik altina aldigini 6ne siirmektedir.18

Brezilya ve Arjantin’de ulusal endustriyel gelismenin gergeklesmesin-
de temel 6nem tasiyan iki unsur bulunmaktadir. Bunlardan ilki, temel ihrag
drunlerinin ulusal kesimlerin denetiminde olusudur. Bu bir ulusal grubun -
ulusal olmasi gerekmeyen ancak bununla birlikte yerli olan bir avu¢ burju-
vazinin- bir élciide siyasal erk sahibi olmasi durumudur. ikinci olarak ise I
Diunya Savas! sirasinda belli bir endustriyel blylime gerceklesmis; bunun
sonucunda bir orta sinifin gelismesi s6z konusu olmustur. Yani, sémirge
iliskilerindeki degisiklikler, yapisal degisikliklere yol acmis; buniar da farkli
mekansal politikalarin énunu agmistir.I"

Brezilya’da, baskenti tlkenin igerilerine tasima diisiincesi yeni degil-
dir.2® 18.y(izyilin ortalarindan itibaren pek cok dncu, Brezilya’nin baskenti-
ni Ulkenin daha i¢ kisimlarina tasima distncesini dile getirmis; konunun
anayasal bir icerige kavusmasi ise 1891 yilinda I. Cumhuriyet Anayasasiyla
gerceklesmistir. Federal baskentin Ulkenin i¢ kisimlarinda kurulmasi gerek-
tigi bunun ulusal birlikteligi ve gelismeyi saglayacagi o dénemlerden beri di-
le getirilen goruslerdir. Ancak s6z konusu anayasal hukim komisyonlar ta-
rafindan gindeme alindiysa da uygulamaya konulamamistir.2® Bu durum
Brezilya’nin ekonomik ve toplumsal gelismesine bakildiginda ok sasirtici
degildir. Cunki, Brezilya’da temel ihra¢ Grinunin Ureticisi ve ihracatgisi
olan kesimin dnderliginde girisilen bagimsizlik mucadelesi diger kesimlerin
de destegi ile gergeklestirilmis gorinmektedir. Bu siirece destek vermis

* Enclave: Bir Ulke ya ila kentte yabancilarin yerlesmesi icin ayrilmis bélge.
1“1 Ustteki kaynak, s.81
Ustteki kaynak, s.81-82
Brezilya’da baskentin Ulkenin igerilerine tasinmasi disiuncesinin ayrintili diizeyde
gelisimi i¢in Bkz. N. Evensoll, anilan Two Brazilian Capitals..., s.105-116
1J. Holston. anilan The Modernist City..., s.16-17
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olan diger kesimlerin ice kapali buyime ve baskenti tlkenin icerisine tasima
Onerisi, anayasaya yansimis gorinse de, donemin siyasal ve ekonomik ko-
sullarinda uygulamaya konulamamistir.

Bu ortamda, ¢ok uzun bir tarihi ge¢mise sahip i¢c kesimlere bir bas-
kent kurma projesinin ulusal ve bdlgesel planlama ilkeleri dogrultusunda
yasama gecirilmesi ancak ekonomik ve siyasal ortamin buna uygun hale gel-
mesiyle basarilabilmistir.“2 1946 yilinda baskentin Ulkenin igerisine tasinma-
si ile ilgili anayasaya madde konulmustur. 1948 yilinda olusturulmus arastir-
ma ekibince, kurulacak yeni baskentin yeri saptanmistir. 1953 yilinda Getu-
lio Vargas’in baskanligi doneminde son karar asamasina gelinmistir. 1954’te
Getulio Vargas’in baskani oldugu Brezilya hiukimeti Donald J. Belcher &
Associates, Inc. of Ithaca, New York adli Amerikah bir sirketle baskentle il-
gili ayrintih bir rapor hazirlamasi yoninde anlagsma yapmistir.™

1955°te Juscelino Kubitschek’in baskanlik kampanyasinin 6nemli da-
yanaklarindan birisini baskentin Rio de Janeiro’dan Biasilia’ya tasinmasi
soylemi olusturmustur. Baskanlk yarisini kazandiktan sonra ise bagkentin
tasinmasi Kubitschek iktidarinin (1956-1961) en 6nemli sorunu olmustur.™

Kubitschek iktidari déneminde hazirlanan ulusal kalkinma izlencesi
buyuk 6lcide devlet 6zekli endistrilesmeye dayanmakta bunun mekansal
ayagini ise baskentin deniz kenarindan tlkenin dzegine yakin bir yerlere ta-
sinmasi olusturmaktadir.2® izlenecek bu mekansal politikayla azgelismislik
devlet eliyle kirilmaya calisilacaktir. Baskentin Brasilia’ya tasinmasi hem
ulusal birlikteligi saglayacak, hem de bdélgesel gelismenin éniinli acacaktir.
ikinci olarak, baskentin ilkenin igerilerine tasinmasi ve llkenin mekansal
drgutlenmesinin cagcil ilkelere gére yeniden yapilanmasi eregi dogrultusun-
da yeni devletin dayanacagi ekonomik girisimleri hizlandiracaktir. Bu bag-
lamda yeni otoyollarin, barajlarin, endustri 6zeklerinin ve dogal kaynaklarin
kullanimi séz konusu olacaktir.26 Bdylece yeni iktidara gére baskentin ta-

N. Evenson, anilan "Brasilia: Yesterday’s City of Tomorrow", s.472
Willy Staubli. Brasilia. (Stuttgart:Verlagsanstalt Alexander Koch GmbH, tarihsiz),
s.10

2" J. Holston, anilan The Modernist City..., 5.18

* Ayni yer

2" Ayni yer
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sinmasi hem ulus-devletin kurulmasinda ¢ok dnemli bir baslatici olacak hem
de c¢agcil devletin dayanacagl ekonomik yapilanmalarin yasama gegirilmesi
olanaklh olacaktir. Ayrica baskent Brasilia yeni bir biyime kutubu olacak-
ur.'™"7

Kubitschek yoénetiminin ulusal baskenti Rio’dan Brasilia’ya tasimasi
pek cok yonden elestiri alinistir. Ulusal gazeteler, kongre liderleri, siyaset
adamlari ve diger kesimler s6z konusu projeyi sert bigcimde elestirmislerdir.
S8z konusu elestiriler dort grup tarafindan su noktalarda kisaca dile getiril-
mektedir:

- Hukumetin ulkenin orta yerinde bilinmeyen bir araziye baskent ku-
rabilecegine giivenilmemesi ve bu konuda karamsar olunmasi.

- Pek ¢ok kisi, imarin Kubitschek déneminde baglayip yine onun d6ne-
minde biteceginden kusku duymaktadir. Ayrica s6z konusu yeni baskentin
imar etkinliklerinin Kubitschek iktidarinin sonunu getirecegini ve geride top-
lumsal ve ekonomik maliyeti yiiksek bir enkaz birakacag dile getirilmistir.

- Uguincti grup, bu projeyi ekonomik agidan tumiyle c¢ilginlik olarak
nitelemekte, sonucunun yuksek enflasyon ve basarisizlik olacagini belirt-
mektedir. Bu yluzden Brezilya’nin kaynaklari bu tip dev projelerde bir lide-
rin hirsi yizinden yitirilmemelidir.

- Son grup, baskentin Brasilia’ya tasinmasi yerine daha uygun ve 6n-
celikli durumda olan baska yerler énermektedir.Js

Brasilia kentinin baskent kabul edilmesi ve Rio’dan Brasilia’ya tasin-
ma disuncesi yeni degildir. Uzun bir dasinsel ve toplumsal micadele geg-
misine sahip bu disince Kubitschek tarafindan, "artik olgunluga eristigi
icin yasama gecti” seklinde yorumlanmistir. Sémiurgecilik dénemlerinde,
Brezilya’daki kentsel dizge, buyik dlctide disa bagimli bicimlendiginden bu
karar ancak i¢ ve dis etmenlerin uygun oldugu bir donemde Kubitschek ta-
rafindan yasama gegirilebilmistir.

Ulus devlet dustincesinin olgunlasmasi ve ulusal duzeyde ekonomik
butunlugiun saglanmasi yoniunde oldukca kokten bir karar olan baskentin

21 Ustteki kavnak, s.19
M Ustteki kaynak, s.19-20
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Rio de Janeiro’dan Brasilia’ya tasinmasi, pek ¢cok kimse tarafindan elestiril-
mistir.'0'S6z konusu elestiriler bugiin de uluslararasi yazinsal diizeyde sir-
mektedir. Cesitli ¢evrelerce, gelismekte olan Ulkelerin -dis etkiye acik, deniz
kenarindaki, somirge donemlerinden kalma, bagimh kentsel dizgeye dayal
pek cok kentsel sorunlarin yasandigi- baskentlerini degistirerek, devlet olma
siirecinde ulusal burjuvazilerini olusturmak ve ulusal ekonomik butunlugu
saglamak amaciyla tlkenin 6ze§ine daha yakin bir yerde ulusal nitelikli bir
baskent insa etme dusuncesi elestirilmistir.

Ozellikle kentlesme alaninda modern-sonrasi(postmodern) disiinirler-
ce Brasilia’nin Rio de Janeiro’nun yerine baskent yapilmasi érnedi tzerin-
den gelismekte olan Ulkelerdeki baskent degistirme girisimleri yargilanmak-
tadir. Bu da buyuk dlcude kulturel alan Uzerinden turlu dizeylerde moder-
nizin elestirisi ile yapiimaktadir. Bdylece uluslararasi sermayenin ¢ikarlari
dogrultusunda ulus-devlet, ulusal baskent ve ulusal ekonomi, kurucu mima-
ri kavramlari agir elestirilerle yipratilmaya calisilmakta, kentlesme ve mima-
ri acisindan gelismekte olan ulkelerin ulusal baskent kurma girisimleri "bas-
kicr”, "topluluk yasantisini zedeleyici®, "cesitlilige izin vermeyen", “tarihe
dnem vermeyen", “tektiplestiren" gibi olumsuz nitelemelerle mahkum edil-
mektedir.

20. yuzyihin ikinci yarisinda Brezilya’nin baskentini Glkenin igerilerine
tasimasina benzer bir bicimde baskentinin yerini degistiren bir baska ulke
Pakistan’dir. Pakistan’da yeni baskent Islamabad’in kurulusu da ilging 6zel-
likler gostermektedir. Bu acgidan bu Ulkedeki baskent degistirme 6rnegine
de yakindan bakma gereksinimi bulunmaktadir.

(4) Pakistan (Islamabad)

Pakistan’da, Brezilya’dakine benzer olarak baskentlik islevinin, daha
gelismis, eskiden beri yerlesim &6zegi niteliginde ve uzun zamandir baskent

Ornegin, Marshall Bernian, "Brasilia'nin tasarimi, insanlari uzakta, birbirinden ayri,
asagida tutmak isteyen generallerce yonetilen bir askeri diktatorligun baskenti icin
yaptlmis bir tasarim olsaydi, yerine mikemmelen oturmus olurdu. Ama bir demokra-
sinin baskenti olarak, tam bir skandaldir.” diye yazmistir. Bkz. Marshall Bernian. Ka-
ti Olan Her Sey Buharlasiyor: Modemite Deneyimi (Cev. Umit Altug-Biilent Peker)
(istanbul: iletisim. 1999), s. 13.
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bulunan Karachi’den alinarak ulkenin iclerinde bir yerlerde planh olarak
kurulan Islamabad’a verilmesi benzer kararlarin sonucu gibi gériinmekte-
dir. Her iki Olkenin federal yénetim yapilarina sahip olusunun bdyle bir ka-
rarin verilmesinde etkisi oldugu dustnulebilir. Ancak Brezilya ve Pakis-
tan’in baskentleri Brasilia ve Islamabad federal kaygilarin 6tesinde bir amag-
la planlanip kurulmus kentlerdir.21

Eski baskentler olan Rio de Janeiro ve Karachi’nin, s6z konusu ulke-
lerde varolan ekonomik yapinin ve bu yapinin yeniden Uretilmesinin nedeni
olarak gorulmesi nedeniyle, ekonomik ve siyasal yapinin genis dlgekli degi-
siklige gitme amaciyla bu planh baskentler kurulmustur.2* Bu planh baskent-
ler, yeni kurulmak istenen ekonomik ve siyasal diizeni saglamaya dénik giri-
simlerdir. Bu acidan, bu baskentlerin kurulmasi yeni bir ekonomik ve siyasal
iliskiler batund kurmanin ve ulusal birlikteligi saglamanin énemli bir araci
olarak dustunulmustur. Her iki tlke de, yeni bir ulusal baskentin imari yoluy-
la i¢ pazar bitinlesmesini ve siyasal dizeyde ulusal birlikteligini saglamay:i
amaclamissa da, her iki 6rnek arasinda énemli farkhlklar bulunmaktadir. Bu
farkhhklar Brezilya ve Pakistan'in farkl niteliklere sahip federal devletler ol-
masi kadar farkli toplumsal 6zelliklere sahip olmalarindan kaynaklanmistir.22

Baskentin Pakistan’in iclerine tasinmasinin Brasilia 6rneginden farkli
kilan nedenlerden birisi, bu girisimin Brasilia 6rneginde oldugu gibi, bas-
kentin Ulkenin en gelismis bdlgesinden gelismemis bir bdlgesine tasinmayi-
sidir. Pakistan’da bu girisimle kurulan Islamabad, Ordunun en giclu karar-
gah 6zeginin bulundugu Rawalpindi’nin 15 mil giineyinde yer almaktadir.
Rawalpindi yakinlarinda kurulan Islamabad’da, askeri iktidarla sivil yonetim
ayni noktada birlestirilmistir. Ayrica Pakistan’in Hindistan’dan ayrilmasin-
dan itibaren Ordunun agirlikli oldugu gevrelerce elestiri konusu yapilan Ka-
rachi’nin baskentligi sorunu da béylece sona erdirilmistir.2”

Pakistan’da baskent icin yeni bir yer arayisi, tlkenin Hindistan’dan ay-
rilarak bagimsizliina kavusmasiyla yani 1948 yilindan itibaren baslamistir.

'D G. V. Stephenson, anilan "Two Newly-Created Capitals...", s.317-318.

21 Richard L. Meier "Islamabad is Already Twenty-Five", Ekistics, (Vol.52, No0:312,
May/June 1985), s.212-213

m L. J. Vale, anilan Architecture, Power, and National Identity

23 Ustteki kaynak, s.129
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1957'de devlet yonetimini ele gegiren yeni hukumet, devrimin Lyitlinm kut-
landi§i 1958°de ulusal baskentin Karachi’den Islamabad’a, Ulkenin iglerinde
onemli bir kent olan Rawalpindi’nin 15 mil yakinina kurulacagini ilan
etmistir.'1

1957'de iktidari ele geciren General Eylp Han’in, baskent degisikligi-
ne gitmesinin ardinda iktidarini saglamlastirma eregi bulunmaktadir. Pek
¢coklarinca kolonyal dénemin uzantisi olarak gdrulen eski baskent Karac-
hi‘deki burokrasi ve sivil devlet drgitlenmesinin yabanci ulkeler ve is din-
yasiyla siki baglarinin bulunmasi ve bu ylzden yeni kurulmak istenen siya-
sal dizenin siyasi oyunlarla sona erdirilebilecedi disincesi Eyip Han’i ve
cevresini Ulkenin iglerinde yerli aracilarla iliskileri bulunan is dinyasinin et-
kisinden gorece uzak bir yerde daha gucli bir ydonetim olusturulabilecegine
inandirmistir.213

Baskentin ulkenin i¢cinde Rawalpindi yakinlarinda kurulacak yeni bas-
kent Islamabad’a tasinmasiyla, tarihsel ticaret yollariyla bulusularak Bati As-
ya ve Arap Diinyasi’nin buyuk baskentleriyle bad yeniden kurulmaktadir.
Yeni kurulan devlet yapilanmasinda islamci bir liderlik icin islam diinyasiyla
bdyle bir bagin kurulmasi yeni devletin kuruculari i¢in kuskusuz énem tasi-
maktadir.2'l

Yeni bir devlet dizeni kuran General Eyup Han ve cevresi, baskent
olarak Karachi’nin yerine Islamabad’in baskent kabul edilmesini ve imarini
bu gerekgelerle mesrulastirmamislardir. Eyup Han, kamuoyunda buyuk 6l-
¢ude askeri mantigi ve bunun gereklerini ortaya koymus, bagimsizlik sonra-
st ulusal birlikteligin kurulmasi i¢in béyle bir girisimin tasidi§i simgesellik
Uzerinde durmustur.2l7

Devlet 6zeginin yer degistirilmesi girisiminin Pakistan’da tim gevre-
lerce genel olarak hos karsilandigi séylenemez. Karachi’nin tlkenin ilk bas-
kenti olarak segilmesinden zaten ¢ok hosnut olmayan Dogu Pakistan, Bati

21 G. V. Stephenson, anilan "Two Newly-Created Capitals...", 5.318.
L. J. Vale, anilan Architecture, Power and National Identity, s.129
Ayni yer. Ayrica bkz.Leo Jamound "Islamabad -The Visionary Capital", Geographical
Magazine (Vol.XI, No: 11. March 1968), 5.952

2" likz. Jafri, Major Zamir(Ed), Islamabad Takes Shape: First Three Years of Develop-
ment October 1961-64. Capital Development Authority, tarihsiz.
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Pakistan’in iclerinde federal diizeyde bir baska yerin baskent yapilmasindan
hi¢c hosnut olmamistir. Bu agidan bakildiginda Pakistan'in Dodu ve Bati
Eyaletleri arasinda baskentlik yoninden g¢ekisme bulundugu acikca ortaya
¢ilkmaktadir.218

Islamabad, Rawalpindi ile yiksek tepelerin arasina sikismistir. Bu du-
rum 6nceden hazirlanmis bir plana dayali kurulmus Washington, Canberra,
Brasilia gibi baskent érneklerinin hicbirinde bulunmayan ve istenmeyen bir
Ozelliktir. S6z konusu kentlerin hepsi acik alanda imar edilmislerdir.2t*

Brasilia ve Canberra’nin, Washington 6rnegine benzer olarak biylk
Olcude tek bir islevle yani yénetim isleviyle donanmis kiguk bir kent
olmalari planlanmisken, Islamabad bastan itibaren ¢ok ydnli bir baskent ni-
teligine sahip olmus ve kisa siirede Pakistan’in en buyuk kentlerinden birisi
haline gelmistir.20 Ornegdin o dénemde 1970’lerde, Hindistan’in baskenti
New Delhi, yaklasik tc¢ylz bin kisilik ntufusuyla Hindistan’in 35inci en bu-
yuk kentiyken Canberra yaklasik doksan bin kisilik nufusuyla Avustral-
ya’nin onuncu en buyuk kenti olmustur.2L

Son olarak bir islam baskenti konumunda olan Islamabad’in imarinda
yabanci mimarlar ve planlamacilar etkin bir sekilde yer almislardir. Kentin
imar1 mimarlik acisindan islam mimarisine uygun olup olmadig: tiirii tartis-
malari da beraberinde getirmistir. Ancak ge¢cmisle baglari koparmak isteyen
yeni yénetim bdéyle bir yegleme yapmistir.22

Endistri devrimi sonrasinda 6zellikle 20.yuzyilda bazi Ulkelerde bas-
kentin yerinin degistirilmesi ve bu baglamda yeni bir baskentin imari giinde-
me gelmistir. Endustri devrimi sonrasinda devlet 6zeginin yerini degistire-
rek yeni bir baskent imar eden Ulkeler arasinda ortak olan bazi noktalar bu-
lunmaktadir. Bundan sonraki alt baslikta kisaca bu noktalar uUzerinde duru-
lacaktir.

G. V. Stephenson, anilan "Two Newly-Created Capitals...", 5.318

21 Z. A Doxiadis, "The Creation of a New Capital", Town Planning Review (Vol.36,
No:l, April 1965)

21 G. V. Stephenson, anilan "Two Newly-Created Capitals...", s.317

22 Ustteki kaynak, s.330

22 Bkz. lee. Maurice, “Islamabad -The Image", Architectural Design, January 1967,
s.47-48
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b) 20.Yuzyilda Baskent Degistirme Girisimlerinde Ortak Noktalar
(1) Yeni Toplum Yeni Mekan Arayisl

Endistri Devrimi sonrasinda, &ézellikle 20.ylzyilda gundeme gelen
baskent degistirme girisimlerinde, mekansal politikalarla yeni bir toplumsal
yapilanmaya gidilmek istenmistir. Bir baska deyisle baskent degistirmeler-
den, gerceklestirilmek istenen toplumsal duzeltimlerin yasama gecirilmesi
icin bir arag olarak yararlanilmak istenmistir. Ayrica, Ulke dizeyinde gercek-
lestirilmek istenen kékten mekansal drgutlenme degisikliklerinin de dnce-
likle baskentin yerinin degistirilerek baslatilmasi dustntlmustir. Baskenti-
nin yerini degistiren Ulkelerin farkli amaclan bulunsa da, bunlarin hepsinde
ortak olan nokta, yeni bir siyasal ve ekonomik yapilanmanin gercgeklestirile-
bilmesi icin yeni bir baskentin imarinin énemli oldugu varsayiminin kabuli-
dur. S6z konusu mekansal arayislarin ana nedeni ise yeni mekanlarin kurul-
mas! yoluyla yeni toplumsal yapilarin olusturulabilecedi varsayimina duyu-
lan inangtir.

(2) Yeni Baskentlerin Ulus-Devletlesme Surecinde Simge Olmalan

Endustri Devrimi sonrasinda gindeme gelen yeni baskentlerin imari
girisimlerinin ortak noktalarindan birisi, ¢agcil ilkeler dogrultusunda yeni
bir devlet dizeninin kurulmasi sirecinde tlke halkini ortak degerler cerce-
vesinde bir araya getirecek politik ve ekonomik iklimi yaratabilecek mekan-
sal ortami saglayabilme c¢abasidir. Uluslasma sirecinde, yeni bir baskentin
yeni ilkeler dogrultusunda imariyla simgesel bitinlesmenin saglanmasi
amaclanmistir. Baskentin yeniden imariyla, varolan toplumsal ve politik ya-
pitlanmanin, yeni degerlere gére kurulacak bir iktidar yapisinin kendini yeni-
den Uretebilecedi mekansal politikalarla degistirilebilecegi varsayiimistir.

(3) Yeni Baskentlerin Ulkenin iglerine Tasinmasi

20.ylzyilda baskent degistirme girisimlerinde ortak olan noktalardan
bir baskasi ise yeni baskentlerin kiyida yer alan eski baskentlerin aksine, ul-
kenin daha icgerilerinde, i¢ pazar olusumuna olanak verecek bir konumda
imar edilmeleridir. Yeni baskentler, istanbul, Sydney, Rio de Janeiro ve Ka-
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raclii gibi eski liman kentleri geride birakilarak, tlkenin iclerinde ve kesin-
likle denizle iliskisi olmayan yerlerde imar edilmistir. Bu se¢imin ardindaki
ortak disiince, somurgeci-emperyalist etkilerin yogunlastigi eski baskentler-
den uzaklasmaktir. Bunun yerine Ulkenin icerilerinde i¢ pazar bitinlesme-
sine izin verecek bir konumda yeni baskentin imarinin gergeklestirilmesi he-
deflenmistir. Bu agidan segilen yeni baskentin ya ¢ok kiguk, ya da baslan-
gicta baskent olma niteligini hak etmez gdérinen gelismislikte bir yerlesim
yeri oldugu gorilmektedir. Yeni baskent kabul edilen Canberra, Brasilia, Is-
lamabad baslangigta, Ankara’nin aksine, adi sani bilinmeyen, kdy buyuklu-
ginde yerlesim yerleridir. Ancak, her ne kadar, Ankara baskent secildiginde
bir kent olsa da, yeniden imari sirasinda eski Ankara’nin yanina organik ola-
rak yeni bir kentin imar edildigi disidnaliarse, bu érnedin de digerlerine
benzedigi ileri surulebilir.

(4) Yeniden imar Olgusu

incelenen tim érneklerde ortak olan bir baska nokta yeni baskent ka-
bul edilen yerlerin yeni iktidar iliskileri dogrultusunda imarinin gerceklesti-
rilmis bulunmasidir. Yeni baskent kabul edilen yerlerin hepsinde buyik ¢ap-
Il imar hareketleri ve kamu yatirimlari sz konusu olmustur. Yeni baskentle-
re yoneltilen elestirilerin ana kaynagini da kamu yatirimlarinin ve imar hare-
ketlerinin yeni baskente yonelmesi olusturmustur. Elestirilerin olumlu ya da
olumsuz dogrultuda yapilmasinin temel nedeni mekansal 6rgitlenmedeki
bu koklu degisimin yarattigi bélisim iliskilerindeki farklilasmadir. Ulkede
kamu yatirimlarinin yeni baskente ydneltilmesi bélusum ve sinifsal iliskilere
dogrudan etkisi oldugundan bu durum elestirilerin dogrultusunu da belirle-
mektedir. Bu yuzden baskentin yer degistirilmesine ve yeni baskentte ger-
ceklestirilen imar hareketlerine olumlu ya da olumsuz yénde yapilan elesti-
riler gelir bolusimunde ve Ulkedeki toplumsal siniflar arasinda yarattigi et-
kiler baglaminda ortaya ¢ikmaktadir. Bir baska yonden ele alindiginda bas-
kent degistirmeyi dnemli kilan etmen séz konusu buylik capli imar hareket-
leri ve kamu yatirimlarinin yeni baskent ve cevresine ydnelmesidir. Bu agi-
dan baskentlik tartismalarinin ana nedenlerinden birisi de bu durumdur.
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(5) Yabanci Mimarlar ve Plancilar

Enduistri Devrimi sonrasinda gerceklestirilen baskent degistirme ve ye-
ni bir baskentin imar1 girisimlerinin hepsinde, baskentlerin planlanmasi ve
imarinda yabanci planlamaci ve mimarlar yer almistir. Canberra, Brasilia,
Ankara, Islamabad ve imar edilen diger yeni baskentlerin hepsinin ortak
noktalarindan biri bu olmustur. Kurulmak istenen yeni iktidar dogrultusun-
da yeni degerlere ve yeni devlet diizenine geciste mekansal politikalar kulla-
nilirken, ayni zamanda dénemin ¢agcil planlama ve mimari birikiminden de
yararlanilmak istenmistir. Bu nedenle ulkedeki geleneksel mimari ve planla-
ma birikimi yaninda yabanci mimarlar ve planlamacilarca ortaya konan uy-
gulamalara da yer verilmistir. i¢c pazar butiinlesmesini saglama ve ulusalci
bir iktidar temelini yaratma ulkistundeki iktidarlarin yabancilarca gercekles-
tirilecek planlama ve mimariyi kabul etmeleri paradoksal bir durum gibi go-
rinse de, aslinda yeni mekan yeni toplum arayislari dogrultusunda cagdas
bir birikimden yararlanilmis olmasi ¢ok sasirtici degildir.

(6) Cagdas Sehircilik Bilgisinin Kullaniimasi

Endustri Devrimi sonrasinda devlet 6zeginin yerini degistirerek yeni
baskentini imar eden Ulkelerin 6nemli ortak noktalarindan birisi, tim or-
neklerde Bati’da gelistirilmis ¢agdas kent planlama deneyimlerinden yararla-
nilmasidir. Devletlerin yénetim 6zegini degistirme ve baskentlik islevini yeni
bir kente verme dogrultusundaki kararlari, Endustri Devrimi sonrasinda
giindeme gelmistir. Ulkemizdeki Ankara 6rnegi Canberra, Islamabad, Brasi-
lia orneklerine bazi yénlerden benzerlikler gostermektedir. Bu &drnekler
20.ylzyilin basinda Ebenezer Hovvard’in distnsel 6nderligini yaptig: balige-
kent diisiincesi baglaminda ingiltere’de gelistirilen ve diger tlkelerde de uy-
gulama alani bulan bahcekent modelinden belli dizeyde etkilenmislerdir.
Ancak bu drneklerin hepsi kendi toplumsal olusumlarinda farkh iktidar mu-
cadeleleri iginde gerceklestirilmisler, basari ve basarisizliklarini toplumsal
celigkiler belirlemistir.

Yeni baskent ilan edilen yerlerde kent planlamasina iliskin benzer su-
recler yasanmasina karsin kent planlarinin basari ve basarisizliklarinin ne-
denleri farkh olmustur. S6z konusu kent planlari buyuk ¢lcuide bahcgekernt
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modelinden esinlenerek hazirlandigi ve bu agidan planlar birbirine benzedi-
gi halde, basarilarini belirleyen asil etmen, hazirlanmalarindaki yetkinlikten
Ote, toplumsal kosullarla aralarindaki diyalektik etkilesim olmustur. Top-
lumsal iligkilerle teknik ugraslar arasindaki bagda toplumsal kosullarin éne-
mi, bu drnekte yeniden, ¢arpici bir bicimde a¢iga ¢ikmaktadir.

c) Baskent Ankara ile Diger Baskent Degistirme Orneklerinin
Karsilastiriimasi

Tarkiye Cumhuriyeti’nin baskenti Ankara’nin uzun bir ekonomik ve
kulturel ge¢cmisi bulunmaktadir. Ankara, bu agidan ne Cumhuriyeti ilan
eden kadronun ileri sirdigu gibi yoktan varedilmis bir kenttir, ne de kentin
devlet 6zedi olmasindan rahatsiz kesimlerin belirttigi gibi tarihsiz, sonradan
olma bir yerdir. Bunun yani sira Ankara’nin baskentlik karari, bir kentten
digerine baskentlik islevinin basit anlamda aktarilmasi da degildir. Ankara,
kuramsal ve pratik diizeyde bir plana ve devletce izlenen politikaya bagh
olarak gelistirilmis bir baskent olarak (created capital), kuruldugu yerde da-
ha 6nce s6z konusu olmayan bir kentlesme dinamiginin ortaya c¢ikmasina
neden olmustur. Kentin devletin yeni 6zegi kabul edilmesinden sonra Eski
Ankara’ya organik bir bagla bagh "Yeni Ankara™ yaratiimistir.

Ankara’nin, Endustri Devrimi sonrasinda Kita Avrupasi disinda yeni
kurulan devletlerden bazilarinin politikalari dogrultusunda planh bir bigim-
de imar ettikleri baskentlere benzeyen ve ayrilan ydnleri bulunmaktadir. An-
kara’nin devlet 6zedi kabul edilmesinin ekonomik diizeyde cok énemli so-
nuclari bulunmaktaysa da bu kararin yasama ge¢cmesinde ekonomik gerek-
celerin Otesinde siyasal nedenlerin 6nemli agirhgr olmustur. Bu acidan An-
kara 6rnegi Brasilia’dan farkli bir nitelige sahip olmustur.

Ankara’nin baskentlik karari, diger ulkelerle karsilastirildiginda ydne-
tici elitin iginde bulundugu durum ve ulkedeki Uretici gicler agisindan
onemli farkhliklarin oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Batili kapitalist Ulkele-
rin sémurgesi durumunda olan pek ¢ok Ulkede dogrudan yabanci sermaye
yatirimlari yoluyla var olan toplumsal yapilar dénismiis ve normal gelisme
seyrinden farkl bir ydriingeye oturmustur. Sémurge ulkeler bagimsizliklari-
ni kazanmalariyla birlikte ya varolan baskentleri donustiirme ya da yeni bir
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baskent ilan etme yolunu se¢mislerdir. Bir somurge ulkesi olarak Brezil-
ya’da endustri sermayesi birikimi yabanci sermayenin himayesi altinda bas-
lamis; gittikge Ozerkleserek yerli araci(komprador) ticaret sinifina karsi geli-
sebilmistir. Bu surecte ulusal bir iktisat politikasi izlenmesi dustincesini sa-
vunan endustri sermayesi yerli araci(komprador) ticaret sermayesine karsi
ulusal bir icerikle kurulacak yeni bir baskenti isteyebilmistir. Bu agidan ele
alindiginda Ankara’nin baskentlik karari Brasilia, Canberra ve Islamabad or-
neklerinden oldukga farkhdir.

Ankara’nin baskentlik kararinin ardinda, Brezilya’daki gibi tlkenin
icerilerinde i¢c pazar bitinlesmesi saglanmasini isteyen bir endustri serma-
yesi bulunmamaktadir. Tam tersine Ankara’yl baskent kabul eden birokrat
kesim kendi eliyle ulusal bir burjuvazi yaratmayl amaclamistir. Ancak bu do-
nemde yodnetici elitce s6z konusu siyasal Ulkiu ortaya atilmigsa da, heniz,
endustri burjuvazisini olusturacak toplumsal iklim ve uluslararasi kosullar
bulunmadigindan Ankara’daki burokratlarin izledikleri politikalar buyik &l1-
cuide istanbul ve diger kiyi kentlerindeki sermaye sahiplerince desteklenen
milli iktisat dusiincesi ¢ercevesinde ticaret ve kiguk c¢aph Uretimi destekle-
mekle sinirh kalmistir. Ayrica, Ankara’nin baskentlik kararinin arkasinda,
Canberra 6rneginde oldugu gibi ulusal bir baskent diisiincesini destekleyen
genis bir orta sinif da yer almamaktadir. Ankara’nin kentsel ve toplumsal
gelisim ¢izgisi bu ylzden VVahington ya da Canberra érneklerine benzeme-
mektedir. Federal devletlerdeki baskentlerin islev ve konumlarindan farkli
olarak Ankara sadece yonetim isleviyle degil ticaret, kiicik capli endustri ve
hizmetler sektorleri alanlarinda gelisme gosterecektir. Kentin nufusu da bu
siirecte hizla artis gdstermistir.

Ankara’nin baskent olarak secilmesi tlkenin tumi hesaba katildiginda
nufusun dengeli dagilmasi acisindan ¢ok dnemli bir karar niteligi tasimakta-
dir. Dengeli biyime hedefi yolunda Ankara dnemli bir buyume kutbu 6zel-
ligi gostermis ve bu agidan basarili bir 6rnek olmustur. Ornegin Canberra
biyime kutbu olarak Ankara’nin gosterdigi basariyr elde edememistir. Nu-
fusu cok yavas biyimis, ekonomik etkinliklerin 6zegdi olarak kiyidaki kent-
ler GstUnluklerini sirdurmauslerdir. Canberra, ¢ok sonralari gercek anlamda
bir yerlesim yeri haline gelebilmistir. Ankara’nin Anadolu’yu gelistiren bir
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biiyiime 6zegi olarak gosterdigi basari, yeni bir kent olarak kendi igindeki
planh gelismesinde s6z konusu degildir/-1

Ankara’nin baskentlik islevi ile dijer bagkentlerin kent olarak sahip
olduklari islevler agisindan karsilastirmalar gegmiste oldugu gibi ginimuz-
de de sik bicimde yapilmaktadir. Ankara’nin baskentlik kararina iliskin Mec-
lis gérusmeleri sirasinda Ankara’nin baskentligini savunmak isteyen bazi
milletvekilleri New York-VVashington drnegini vermis ve bu baglamda New
York yerine Washington nasil baskent olduysa istanbul gibi bir empeyal
kentin yerine Ankara’nin da baskent olacagini belirtmislerdir. Ancak, Anka-
ra’nin baskent olusu Washington’un baskent olusundaki gibi federasyonu
olusturan federe devletler arasindaki bir dengeyi gézeten bir sehircilik kara-
rn olmadigindan séz konusu karsilastirmanin pek yerinde olmadi§i séylene-
bilir. Ankara ileri siiriilenin tam tersine istanbul’a karsin baskent olmus ve
bir anlamda i¢ pazar bitiinlesmesinin saglanarak istanbul kadar biyiik bir
kent olmasi tlkist dogrultusunda baskent ilan edilmistir.

Ankara-Washington benzetmesi yaparak yanlis saptamalar yapan bir
diger kesim gunumuzdeki liberal yazarlardir. Liberal yazarlar Ankara’nin,
¢cok buyik bir kent oldugu igin Turkiye’nin 6nunt kestigini; bir baska de-
yisle, Washington” benzemedigi i¢in Turkiye’nin gelismedigi savini ileri sir-
mektedirler. Ankara’nin VVasliington'a benzemedigi savi dogruluk payi tasi-
maktadir. Ancak, Ankara’nin kentsel islevler olarak ticaret, endlstri ve hiz-
metler sektdrinde geliserek Turkiye’nin ikinci buyuk kenti olmasina iliskin
olarak Ankara’nin baskentlik siireciyle Washington’unki arasinda ¢ok bu-
yik nitelik ve nicelik farki oldugu gdézden kacgirilmaktadir. Ankara, istan-
bul’'un gélgesi altinda baskent oldugu icin, donemin ydénetici seckinleri si-
rekli olarak istanbul’un sahip oldugu kentsel islevlerin Ankara’da toplanma-
sina yonelik bir siyaset izlemislerdir. Ozellikle 1929 bunahmi ve bu bunalim
sirasinda Istanbul’'un disariyla baglantili kesimlerinin gii¢c kaybetmeleri, An-
karall yoneticilere ve is cevrelerine sz konusu gelisim olanagim tanimistir.
Yeni bir devlet dizeninin benimsenmesi asamasinda ve sonrasinda varolan
celiskiler ve toplumsal olusumdan 6tiriu Ankara, Washington’un sadece y6-

Rusen Keles, "Atatiirk, Cagdas Ankara ve Kentbilim", Kent ve Siyaset Uzerine Yazi-
lar (istanbul: IULA-EMME, 1993), 5.224
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netim isleviyle sinirli ve bu baglamda da eyaletler arasindaki bir denge sag-
layan konumunun 6tesine gecerek ticaret, endustri ve hizmetler alaninda
hizli bir buytime sireci i¢inde olmustur. Kentin nifusu da bu slire¢ iginde
ozellikle 1950’lere degin diger kentlerle karsilastirildiginda ¢ok hizli bir bi-
yime egilimi gosterebilmistir.

Ankara’nin baskent secilmesi federal yapiya sahip devletlerde federal
devletle federe birimler arasinda bir denge unsuru olusturulmasina yoénelik
bir girisimin sonucu degildir. Bu nedenle Ankara, devlet 6zegi kabul edildik-
ten sonra, Washington, Canberra, Brasilia gibi, federal devletlerin baskentle-
rinde izlenen kentsel biiyime stratejilerinden farkh bir gelisme egilimine sa-
hip olmustur. S6z konusu baskentler, kurulus amaclari geregi tek yonli
olarak yonetim isleviyle donanmis bulunduklarindan, bunlarin biyime hiz-
lari sinirli olmus; bulunduklar: tlkelerdeki kentsel cografyada yeni kurul-
mus baskentler metropoliten alanlar haline gelmeyip kicuk yerlesim yeri
konumunda kalmislardir. Baskent Ankara ise devlet 6ze§i olmasindan itiba-
ren kent yonetim islevinin yani sira ¢ok yonlu islevler kazanmis; buna daya-
Il olarak Ulkenin énemli gelisme kutuplarindan biri haline gelerek metropo-
liten bir 6zek haline dénusmustir. Bu agidan baskent Ankara, Washington,
Brasilia, Canberra gibi planl bir bicimde imar edilmis baskentlere kurulus
amaci gere§i benzememis; Londra, Paris gibi ¢cok dnceden baskent kabul
edilmis, cok islevli metropoliten kent drneklerine yakin bir gelisme ¢izgisin-
de yer almistir.

Gunumuzde diger llkelerdeki kentsel geliskilere benzer bir celiski is-
tanbul ve Ankara arasinda yasanmaktadir. Bir baska deyisle sadece i¢ gelis-
melerden kaynaklanmayan, hem disaridan, hem de buna dayali olarak iceri-
den beslenen yeni dinamikler s6z konusudur. Dinyanin pek ¢ok ulkesinde,
sermaye birikiminde ortaya ¢ikan degisimler dogrultusunda baskentlik islevi
olarak gorulebilecek kazanimlar yavas yavas diger kentlere dogru kaymak-
tadir. Benzer gelismeler AB’nin siyasi ve ekonomik cografyasinda gindeme
gelmekte; bu baglamda, izlenen politikalarla baskentlerin gézde mekanlar
olmaktan yavas yavas ¢ikarak, tlke duzeyinde diger kentlerin 6n plana gel-
digi bir sire¢ yasanmaya baslamistir. Bu agidan son gelismeler Londra,
Madrid ve Roma gibi baskentler agisindan o kadar iyi sonuglar dogurmaz-
ken; 1990’da Glasgow Avrupa kiltir 6zegi secilmis, Barselona 1992 Olimpi-
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yatlari’nin gergeklestirildigi kent olmus ve Roma’da artik bir moda 6zegi ol-
maktan ¢ikmistir.24

Ulkemizde de bu baglamda Birlesmis Milletlerin insan Yerlesimleri
(Habitat) Toplantisi istanbul’da yapilmis; Olimpiyat Oyunlari’nin aday ulkesi
olarak yine istanbul gésterilmis; 11 Eyliil saldirilarindan sonra Medeniyetle-
rin Bulusmasi olarak adlandirilan Dogu ve Bati’nin bir araya geldigi biyuk
toplanti icin istanbul secilmistir. Bunun yani sira bir dénem Ankara ézekli
buylimenin énemli simgelerinden ulkenin en biyuk bes bankasi arasinda
yer alan is Bankasi, genel 6zegini istanbul’a tasirken, yine Tirkiye’nin en
buyuk bankalarindan olan kamu bankasi konumundaki Ziraat Bankasi’nin
da genel 6zegini istanbul’a tasimasi séz konusudur. Bu yer degistirmeler ve
bu baglamda baskentlik sorunu, 1970’lerden sonra farkli bir cercevede tarti-
silmaya baslanmistir. Emek-sermaye c¢eliskisi i¢inde s6z konusu ¢ercevenin
yakindan incelenmesi baskentlik sorununun ginimuzdeki durumunu orta-
ya koymak agisindan anlamli sonuclara varilmasina yardimci olacaktir.

3. 1970l Yillardan Sonra Olgek Tartismalari ve Baskentlik Sorunu

Calismanin buraya kadar olan kisminda Endistri Devrimi’nden sonra,
ozellikle 20.yuzyilin baslarindan itibaren baskent degistirme olgusunun ni-
telikleri ortaya konulmaya calisildi. Bu yapilirken, yeni bir devlet kurmayla
glindeme gelen baskent degistirme girisimlerindeki yer secimlerinin 6zellik-
leri tzerinde duruldu. Ayrica séz konusu girisimlerin arkasinda yer alan
toplumsal siireclerle mekansal dlgek olarak baskentlerin islevleri bir arada
ele alinmaya calisildi. Bdylece, baskentlerin yer seciminin mekansal bir 6l1-
cek olarak teknik bir se¢cim olmanin 6tesinde, siyasal boyutlari bulunan, ba-
zen de, sinifsal iliskileri degistirmeye,degin uzanabilen yer se¢cim kararlarina
dayandiklari sergilenmeye calisildi. S6z konusu siyasal yer se¢ciminin yapil-
masinda dénemin ekonomik, siyasal ve dusingusel yapilarinin 6nemli etkisi
oldugu da vurgulanmaya calisildr.

1970’li yillarla birlikte, baskentleri 6zellikle islevsel yonden ilgilendi-
ren 6nemli yazinsal degisiklikler ortaya ¢ikmistir. Bu yillarla birlikte basken-

Christopher Harvie, The Rise of Regional Europe: Historical Connections (London
and New York: Routledge, 1994), s.3
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tin yerini degistirerek ya da var olan baskentlerin yeni ilkeler dogrultusun-
da yeniden imari yoluyla i¢ pazar butunlidgind saglama, yeni bir toplum, ye-
ni bir ulus yaratma yénundeki ulkisel yaklasim yerini kiresel sermayenin
yeni orgitlenme istemleri dogrultusunda, baskentlere yonelik elestirilerin
artti§i bir sirece birakmistir. Yeni liberal akim ve kiresellesme séylemleriy-
le birlikte baskentligin genel dlzeyde elestirisi yapilmaya baslanmis; devle-
tin yeniden yapilanmasi adi altinda baskent birokrasilerinin ve devletin yeni
liberal mantiga gore yeniden diizenlenme cabasi ortaya cikmistir.2® Ginu-
muzde, 6zellikle gelismekte olan Ulkelerin baskentlerinde, bir yandan dev-
letlesme siirecinin bazi simgelerine ve bu dénemin burokratik ve siyasal or-
gutlenmesine yodnelik olumsuz elestiriler yoneltilirken, diger yandan bas-
kentlerin konumlari da s6z konusu elestirilerin igine eklemlenebilmektedir.
Bir baska deyisle, sermaye birikiminin geldigi yeni asamada, toplumsal dev-
letin ortadan kaldirilmasini amaglayan devletin kucultilmesi sdylemi, ‘yeni
toplum yeni mekan’ Gtopyasinin sonunu getirmis, yeni baskent kurma di-
siincesi yerini "dinya kenti' kavraminin ifade etti§gi piyasa degerlerinin yu-
celtilmesine birakmistir. Ulke igerisinde basat durumda ve kiiresel sermaye
ile eklemlenmis konumdaki sermayenin 6zegi niteligindeki kentlere iliskin
yayinlar hizla artmaya baslamistir. Esitlik¢i toplumsal hedeflerin 6n planda
oldugu kentsel mekanlar yaratma amaci gézden duserken, kiiresel sermaye
ve onun uzantisi konumundaki blyuk sermayenin istemlerine uygun me-
kanlarin arastirmalara konu oldugu bir déneme gegilmistir. Bu siirecte, kla-
sik anlamda baskentler ve buna iliskin kavramsallastirmalar gézden dusu-
rilmeye calisiimakta bunun yerine sermayenin 6zedi konumundaki baskent-
ler, ""dunya kenti'* ve benzeri kavramsallastirmalarla sermayenin egemen du-
rumda bulundugu ve simgelestirdigi bu kentleri olumlayan akademik calis-
malar artis géstermektedir.

Bu ddénemde gundeme gelmeye baslayan yeni liberal politikalar bir
yandan Keynesyen politikalari ve onun dayandi§i toplumsal, ekonomik ve
mekansal orgitlenmeyi elestirirken diger yandan kiresellesme sdyleminin
disungusel cergevesini ¢izmistir. Kuresellesme sdylemiyle birlikte siyasal,

25 Andrcvv Gamble. "Neo-Liberalism"”, Capital & Class (No:75, August 2001), s.127-135
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ekonomik ve disungusel duzeyde sosyo-ekonomik ve kurumsal yapilari is-
levsizlestirme girisimleri guindeme gelmis; bununla eszamanl olarak siyasal
ve ekonomik Olgekleri etkisizlestirmeyi amaclayan cabalar artmistir. Son
otuz yilda hizli artis gésteren kiresellesme yazini baglaminda, yerel/kiire-
sel/bdlgesel/ulusal gibi dlgeklerle devletin islevleri yeniden tanimlanmaya
baslanmistir. Bu baglamda baskentlerin islevlerine ve konumlarina iliskin
yaklasim da degismistir/*

1970'li ve 1980’li yillarda iktisat alaninda Friedmann gibi distnurler
Keynesyen ekonomi ve toplumsal drgutlenmenin sonunun geldigini savu-
nurlarken, enformasyon toplumu kuramcilari da endustri toplumunda ege-
men olan yapilarin ortadan kalktigini savunmuslardir. Kiiresellesme ve yeni
yonetim modelleri baglaminda endustii-sonrasi toplum disiincesini ortaya
atan Daniel Bell, Alvin Toffler gibi disunurler, enformasyon toplumu kavra-
miyla endustri toplumunun dayandi§i emek-sermaye celiskisinin ortadan
kalktigini ileri sirmuslerdir.27

Kiresellesme sdylemi éncesinde gecerli kavram ve olgularin artik or-
tadan kalktigi sadece yeni sa§ taraftarlari tarafindan degil, ayni zamanda
kendisini yeni sol kabul eden yazarlarca kiresellesme izlencesi (manifesto)
biciminde ilan edilmistir.28 Buna gore, érgutli kapitalizm baglaminda sinif
ve endustri gibi kavramlarin islevsizlestigi ileri sturulirken, yine kireselles-
me sdylemini benimseyen kuramcilar tarafindan ulusal sinirlar eskimis(de-

m O’mano Emma Edigheji, "The Institutional Mediation of Globalization: Reconceptu-
alizing The Role of the State in the Postdevelopmental State Era", Society in Transi-
tion (Vol.30, Issue 2, 1999), s.106-120; Frederick C. Turner, Alejandro !,. Corbacho,
"New Roles For the State", International Social Science Journal (Vol.52, Issue 163,
March 2000), s.109-121

™ Daniel Bell. The Coming of Post-Industrial Society (New York: Basic Books. 1973):
Alvin Toffler, Sok; Gelecek Korkusu (Cev.Selami Sargut) (istanbul: Altin, 1981)
"Orgutsiiz kapitalizm’ diinyasi érgitli kapitalist iliskilerin 'sabit, donmus bagintila-
ri’nin stpdralip atildigr bir diinyadir. Toplumlar yukaridan, asagidan ve iceriden do-
nistirilmektedir. Orgitli kapitalizmin tim kati yénleri, yani sinif, sanayi, kentler,
kolektivite, ulus-devlet ve hatta diinya, buharlasip havaya karismaktadir." Lash ve
Urry'den aktaran Krishan Kumar, Sanayi Sonrasi Toplumdan Post-modern Topluma:
Cagdas Dinyanin Yeni Kuramlari (Cev. Mehmet Kigiik) (Ankara: Dost, 1999), s.67;
Ayrica bkz. John Urry, “Orgutli Kapitalizmin Sonu", (Der.Stuart Hail ve Martin Jac-
ques). Yeni Zamanlar: 1990’larda Politikanin Degisen Cehresi (Cev. Abdullah Yil-
maz) (istanbul: Ayrinti, 1995)
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mode), ekonomik gereksinimleri karsilamayan, rastlantisal, keyfi yapayliklar
olarak tanimlanmakta;2‘ s6z konusu sinirlarin kiresel dinamikler sonucun-
da ortadan kalkti§i savunulmaktadir.Z* Ulus-devletlerin buginki hali ‘da-
mar sertlesmesi’ olarak nitelendirilirken ulus devletin bu fel¢ hali ‘ulus-dev-
let érglutlenmesinin ekonomik islerin yonetimindeki gegici bir drgitlenme
bicimi oldugunun’ géstergesi kabul edilerek ulus-devletin artik gereksiz bir
Olcek oldugu savlanmaktadir.2' Buna gére, ulus-devletlerin yerini bdlgesel-
devletler almakta, bolgesel devlet ise kiiresel ekonomiyle baglari ulusal dev-
letten farkli olarak ‘yapay’ olarak nitelendirilen siyasal etmenlere gore degil,
reel ekonominin gerceklerine gdére tanimlanmis sinirlar icerisinde kuresel
ekonomiye eklemlenen yeni bir devlet bicimi olarak sunulmaktadir. Bir bas-
ka deyisle bdlgesel-devlet, buginkl ulus-devletlerin kendilerini kiresel olu-
sumlara goére yeniden dizenleyerek uyduracaklari mekansal ve sinirsal or-
gutlenme bigimi olarak tanimlanmaktadir. Bu yaklasima gdére bdlgesel-dev-
let kavrami su varsayimi yapmay! zorunlu kilmaktadir: "ekonomik etkinlik-
ler Gzerindeki iktidar kaginilmaz olarak ulus-devletlerde varolan siyasal
O0zekli yapilanmadan piyasa 6zekli karar alma sureglerine kayacaktir."212
S0z konusu varsayim ise kuresel duzeyde drgitlenmis ulus-Otesi sirketlerin
mekansal ve yonetsel istemlerine oldukca uygun bir modeli sunmaktadir.
Ulus-devlet ortadan kalkan bir 6l¢ek olarak sunulurken buna bagh
olarak ortaya konan savlardan birisi, ulus-ustii yani kuresel kadar, ulus-alti-
nin yani bir baska deyisle, yerelin kacinilmaz olarak gugclenecegi ve boylece
ulusal sinirlarin ve ulusal karar alma duzeneklerinin zayiflayacagidir. Bu sa-
va gore, "buyuk kentlerin ekonomik ve siyasi roll genisleyerek dnem kaza-
nirken, ekonomik duzeyde ydnetim ve denetim islevlerinin yeniden dénus-
mesiyle bu islevlerin buyuk kentsel alanlara kaymasi kentsel-bdlgesel ekono-

Kenichi Ohmae, antlan Ulus-Devletin Sonu...

“ Kenichi Ohniea, The Emergence of Regional Slates: The Disappearance of Borders,
Vital Speeches of the Day, Vol.58. Issue 16, p.487. 1992 (http://www.eb.sco-
host.com/fulltext.asp...) (18.02.2002)

«" Kenichi Ohmae. anilan Ulus-Devletin Sonu...

Lee-Boon-Thong, Tengku Shamsul Bahrin. "Wither the Borders? Towards a New Di-
mension of Geographical Differentiation”, (Der. Lee-Boon-Thong, Tengku Shamsul
Bahrin). Vanishing Borders: The New International Order of the 21" Century (Great
Britain: Ashgate. 1998), 5.3-13
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mileri daha da guclendirecektir. Boylece, kuresel is déngusi, ulus-devleti
devre disi birakirken, ulus-alti ve ulus-Usti 6lcekleri daha islevsel kullanma-
ya baglayacaktir."™

1970’lerle birlikte, kuresel sirketlerin canhlik icine girmesi; bu sirket-
lerin etkin oldugu yerlerde kentsel ve bélgesel ekonomilerin canlanma stire-
ci yasamasi yeni uluslararasi isbéluminin basladigi seklinde savlarin de
onunu agmistir. Bu baglamda, kiiresel sirketlerin etkin oldugu kentlerde ye-
rel siyasete dinamiklerinin degismesiyle, s6z konusu kentlerdeki yerel yone-
timler uluslararasi piyasayla nasil daha etkin butunlesebileceklerinin yollari-
ni aramaya baslamislardir. Béylece kent ydnetimlerinin uluslararasi ekono-
miyle ulusal devletin miidahalesi olmadan butunlesebilmelerinin 6nemli bir
araci olarak ge¢cmisin kent-devletgiklerine dayali modeli yeniden gindeme
gelmistir.“4

Yabanci yatirimlar tGzerinde ulusal denetimin kaldiriimasi ve diger ku-
ralsizlastirma(deregulation) uygulamalariyla birlikte sadece kent yonetimleri
degil, bolge yonetimlerinin de yabanci sirketlerle dogrudan pazarlik yapabi-
lecekleri kosullar ortaya ¢ikmistir. Ulus-6tesi kuralsizlastirma (deregulation)
cabalari ile birlikte, bélge ve kent ydnetimleri, sadece ekonomik degil, siya-
sal dizeyde de ulus devletle anayasal dizeyde anlasma arayisina baslamis-
lardir. Bolgesel-devlet, kent-devleti gibi siyasal ekonomi acgisindan yeniden
yapilanma ydénundeki yeni siyaset arayislari sureci de hiz kazanmistir.25
Boylece kuramsal dizeyde tek piyasa ve daha siki ekonomik bitlinlesmenin
ulusal midahaleleri ortadan kaldiracagi, kentler arasinda yeni bir rekabet
biciminin gelisecedi, kentsel siyasetin kiresel sermayenin istemlerine gére
yeniden yapilandirilacagi sosyal devlet uygulamalarinin sona erecegi bir ku-
ramsal ¢erceve arayisi baslamistir.

Kuresellesme yazininda 6Olgeklere iliskin olarak ortaya konan bu sav-

* Kenichi Ohmea, amlan “The Emergence of Regional States:...”

»> peter Newman, Andy Thornley, Urban Planning in Europe: International Competiti-
on, National Systems and Planning Projects (London and New York: Routledge,
1996), s.9-10

m Philip Cooke, "Globalization of economic organization and the emergence of regi-
onal interstate partnerships”, (Ed.Colin H.Williams) (Great Britain: Belhaven, 1993),
5.46-58
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larla bir yandan yerel, ulusal ve kiiresel dlcekler yeniden siradiizensel bir bi-
¢imde yapilandirirken, bir yandan da tanimlanan bu siradiizen sifir toplam-
Il bir oyun kapsaminda dusunulmektedir. Buna gore, ya kiuresel kazanirken
ulus-devlet kaybedecektir ya da ulus-devletin kazancli oldugu durumlarda,
yerel ve kiresel dizeyler kaybedecektir benzeri savsdzler ortaya konulmak-
tadir.2* Kiresel, yerel ve ulusal arasinda tanimlanan snadizenli basamak-
landirmaya iliskin savsézlerden en 6dnemlilerinden birisi de, 1970’lerin Unlu
‘kiresel dusin, yerel davran’ sozidir.2” S6z konusu savsdéz 1990°h yillarla
birlikte kiresellesme(globalization) ve yerellestirmenin(localization) ayni te-
rimde birlestirildigi ‘glocalization’ sézcugi ile tanimlanir olmustur.2*

Ozellikle kiiresellesme séylemiyle giic kazanan bu disiinme bigimi,
ulus-devletin sahip oldugu konumu ve islevlerin yeniden tanimlanma giri-
simlerine bir ¢erceve hazirlayici niteliktedir. Bu cergeve igerisinde yerel ve
kureselin c¢ikarlari birlikte dustunuliurken, bu iki dizeyin karsisina cikarlarin
celistigi diizey olarak ulus-devlet konmaktadir. Ozellikle uluslararasi serma-
yenin cikarlari dogrultusunda 6rgttlenen Dinya Bankasl, Uluslararasi Para
Fonu(IMF) ve benzeri uluststu drgutlenmeler bu tir sifir toplamh disiinme
bicimini yaygin bir bicimde kullanmaktadirlar. Son dénemlerde s6z konusu
uluslararasi drgutlerce ortaya konmus olan yeni yonetim anlayisi (governan-
ce) ve yerellestirme (decentralisation) po' Kkalari bu cergeveyi kullanan bir
iceriktedir.

Kuresel, yerel ve ulusal dizeyler arasinda yapilan s6z konusu basa-
maklandirma ve birbirlerine karsi konumlandirma, bu dizeyleri ayni zaman-
da birer mekansal sabit olarak siyasallastiriimaktadir. Kendi baslarina pek
fazla anlami olmayan bu dizeylerin séylemsel olarak arkasinda duran top-

** Saskia Sassen, "Territory and Territoriality in the Global Economy", International
Sociology, (Vol.15-2, June 2000), s.372-393: Neil Brenner, “Globalisation as Reterri-
torrialisation: The Re-Scaling of Urban Governance in the European Union", Urban
£;udies (Vol36, Issue 3, March 1999), s.431-452

07 Don Mitchell, "The lure of the local: landscape studies at the end of a troubled cen-
tury"”, Progress in Human Geography (Vol:25-2 2001), s.269-281

“ Roland Robertson. Kiiresellesme: Toplum Kurami ve Kiresel Kiiltir (Cev. Umit
Hisrev Yolsal) (Ankara: Bilim ve Sanat, 1999)
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lumsa! ve sinifsal iliskilere bakildiginda bu dizeylerin siyasal micadelenin
bir nesnesi haline gelmektedir.™

Sifir toplamli oyun kapsaminda dustnilen ve yerel, kiiresel ve ulusa-
la iliskin yapilan siradlizensel bir basamaklandirma, dinya kenti séylemiyle
ulus-devletlerin dislandi§i bir cercevede ortaya konulmaktadir. Buna gdre
kentler arasi ishdlimuinde kiresel duzeyde otuz kadar dinya kentinin oldu-
gu dile getirilmektedir. Kentler arasinda bir rekabetin ve isbéliuminin oldu-
gu varsayimi baglaminda olustugu varsayilan sanal bir lig ¢ercevesinde di-
stinlilen séz konusu kategorilendirme duzeyinde yeni kentsel siyaset ve top-
lumsal iligkiler bi¢imi uygulanmaya konmak istenmekte, bu yénde yapilan-
mis kentsel siyaset ise mesrulastirilmaya calisiimaktadir.”2 Ulus-devletten ba-
gimsiz distnilen séz konusu kentler arasi siradiizenli disinme bicimi Key-
nesyen politikalara dayali toplumsal, ekonomik ve siyasal drgitlenme bigci-
mini kokten bicimde ortadan kaldirmaya ydnelmektedir. Dinya kentleri
Ozekli siraduzenli dusinme bi¢imi sosyal devletin ortadan kalktigi, 6rgutsel
kapitalizmin sona erdigi ve yeni liberal uygulamalara uygun "kentlere yéne-
lik yeni yénetim anlayisi”™ (urban governance) dogrultusundaki uygulamalari
mesrulastirici bir cerceve saglamaktadir. 2

Bu savlara yakindan bakildiginda ise kuresellesme taraftarlarinca orta-
ya konan sifir toplamli oyun mantiginin pek gecerlilik tasimamakta oldugu
aciga cikmaktadir. Ulus-devletin kendisinin sermaye kesiminin etkin bicimde
ylrittigu siyasal micadelelerle ortadan kalkmasi ya da giiciiniin azalmasi
yerine, kiresellesme soyleminde ulus-devletler kiiresel sermayenin cikarlari-
ni en ust dizeye cikartilmasi icin ortaya konan politikalarin ve yénetim bi-
cimlerinin uygulama 6zekleri ve araclari haline gelmiglerdir. Bir baska de-

25 N. Brenner, anilan “Globalisation as Reterritorrialisation: The Re-Scaling of Urban
Governance in the European Union", 5.431-452; Tarik Sengil, “Bir Mekansal Sabit
Olarak Yere! Olgek”, Ada Kentliyim (Y1!:3, Say1:9, Mart-Mayis, 1997), s.58-62

21 Dinya kenti kavramina iliskin epey genis bir yazin olmasina karsin en ¢ok gdénder-
me yapilan iki makale igin bkz. John Friedmann, "The World City Hypothesis". De-
velopment And Change (Vol.17, 1986), s.69-83; Saskia Sassen, "The Global City",
Readings in Urban Theory (Ed. Susan l'ainstein, & Scott Campbell) (New York &
London: Blackwell, 1996), s.61-72

21 Andy Thornley, Peter Newman, "International Competition, Urban Governance and
Planning Projects: Malmo, Birmingham and Lille", European Planning Studies
(Vol.4, Issue:5. Ekim 1996). s.579-594
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yisle ulus-devlet dizeyinde siyasal dizeyde 6zek¢i drgutlenmeler kendilerini
emek-sermaye celiskisinde kiresel sermaye lehinde yeniden tanimlayarak
kuresellesme sdylemince ortaya konan politikalarinin yasama gecirilmesinde
en Onemli araclar haline dénismektedir/donusmustir. Bu agidan gunu-
muzde kiresel dizeyde ortaya cikan pek ¢ok kriz iddia edildigi gibi kiiresel
soyleme karsi ¢ikan 6zeksel burokrasilerden ya da gesitli dizeylerde katilik-
lar olarak gosterilen ulusal drgitlenmelerden kaynaklanmamakta aksine ki-
resellesme sdyleminin uluslararasi duzeyde en 6nemli araglari konumunda
olan Diinya Bankasi, Uluslararasi Para Fonu(IMF) ve benzeri uluslararasi fi-
nans érgutlerinin ortaya koydugu politikalarla baglantilari bulunmaktadir.

En son 1999 Asya Krizinde géruldugu Uzere Dinya Bankasi ve tara-
findan 6zeksel yénetim diizeyinde ortaya konan 6zellestirme, liberallestirme
yoninde izlenen siyasetin dogurdugu krizi asmak icin ortaya konan politi-
ka, 6zek yonetimin daha fazla liberallestirilmesi, ekonominin kuresel serma-
yeye daha fazla acilmasi ve 6zellestirme uygulamalarinin tim ulke ¢apinda
yayginlastirilmasi gerektigi yonindedir. Dinya Bankasi, IMF ve benzeri
uluslararasi finans 6rgutlerince Uretilen kriz dojurucu politikalarin son do-
nemde dzek yénetim eliyle yerel yonetimlere dogru cesitli diizeneklerle yay-
ginlastiriimasi sikga gundeme getirilmistir.

Kuresel sermayenin oldukca etkin oldugu ve c¢esitli dizeylerde ortaya
¢ikan ekonomik ve toplumsal krizlerin kiresel dizeyde etkileri bulunan Gu-
neydogu Asya Ulkeleri diger yandan dunyanin pek cok ulkesine cesitli dizey-
lerde érnek gosterilen ulkeler konumunda yer almaktadirlar. Sinirsizlastirma,
ulussuzlastirma, devletsizlestirme ve duzensizlestirme savlarinin 6zek yodne-
tim eliyle uygulamaya kondugu bu tlkeler ulus-devlet karsisinda kiiresellesme
taraftarlarinca sik bigcimde gindeme getirilen mekansal 6lcek olan kent-devle-
ti, dinya kenti, bdlgesel devlet ve benzeri sosyo-ekonomik politik ve mekansal
orgutlenmelerin bulundugu cografya olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kuresel dizeyde dontsum 1970’lerin baslarindan itibaren belirginles-
mistir. Kiresel dizeyde ABD, Japonya ve Avrupa 6zekli sermaye hareketleri
bir yandan Guneydogu Asya’da yeni endistrilesme dinamikleri ortaya ¢ikar-
tirken diger yandan kuresel dlizeyde Uretimden bagimsiz kisa vadeli serma-
ye hareketlerinde artis ortaya ¢ikmistir. Endenozya, Hong Kong, Taiwan ve
Guney Kore gibi Guneydogu Asya ulkelerinde ortaya c¢ikan biyime modeli
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beraberinde farkli bir sermaye birikim sirecine dayali modeli ortaya koy-
mustur.22 S6z konusu yapilanmayla birlikte sermaye sinifina dayah oligarsik
yapilarin egemen oldugu kent-devletleri ve bdlgesel-devlet modelleri yukseli-
se gecerken, liberal 6gretiye dayali 6zeginde ekonomik etkinliklerin yer aldi-
g1 sermaye sinifinin ¢ikarlarinin en 6n planda oldugu sinirsiz bir dinya
Utopyas! canlandiriimistir.23

Tum bu tartismalar ve sermayenin yeniden yapilanmasi surecinde bas-
kentlerin islevlerinde kokten degisimler ortaya cikmaya baslamistir. Bas-
kentlerin ve blrokrasinin islevleri bir yandan ulus-otesi sirketlerin istemleri
dogrultusunda yeni ydnetim anlayisi cercevesinde ortaya konulan uygula-
malar sonucu degistirilmeye calisilirken, diger yandan bunun 6zeksel
yonetim eliyle yayginlastirmasi noktasina gelinmistir. Bir baska deyisle
ulusal hikumet 6zekleri savlandigr gibi artik kireselin karsisinda bir
konumlanmanin 6tesinde kiresellesmeyle savunulan yeni ydnetim teknik-
leri ve uygulama araclarini yayginlastirmada etkili bir 6zek haline dénlisme
stirecine girmislerdir. Boyle bir stiregle baskentlerin etkinligini ve islevlerini
donasturime ugratict yonleri ortaya ¢ikmistir. Ama goézden kaciriilmamasi
gereken nokta séz konusu degisimin uluslararasi finans drgitlerinin des-
teginde 6zek yonetim eliyle yukaridan asagiya dogru gerceklestirilen bir
degisim modeli oldugudur. Bdylece Endlstri Devrimi sonrasi ortaya ¢ikan
daha esitlikci mekanlar yaratina ulkist giderek yerini kiresel sermayeye
daha uygun mekanlar yaratma siyasal eregine birakmaya baslamistir.

Bu degisim sirecinde, baskent degistirmeler yoluyla varilmak istenen
erek, Ust siyasal amaglarin gézden dusurulmesi, bu agidan baskentlerin is-
levinin kiresel sermaye acisindan toplumsal iliskilerin yeniden tanimlan-
masidir. Ancak bu yaklasimlar tek boyutludur. Bir ddonem Marx ve Engels’in
burjuvazinin feodal dénemin uretim iliskilerinin kalintilarini devrimci bir

1z R.Petrella, “World City-States of the Future”, New Perspectives Quarterly (Vol.8, Is-
sue: 4, Pall 1991), s.59-65; Nathan Cardels, "Post-Liberal City of the Future", New
Perspectives Quarterly (Vol.13, Issue: 2, Spring 1996), s.58-61; Bob Jessop, Ngai-
Ling Sum, "An Entrepreneurial City in Action: Hong Kong’s Emerging Strategies in
and for (Inter) Urban Competition” Urban Studies (Vol.37, No:12, 2000), s.2287-
2313

23 Masao Miyoshi, "A Borderless World? From Colonialism to Transnationalism and
the Decline of the Nation-State", Critical Inquiry (Summer 1993), s.726-751
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sirecte ortadan kaldirmasini betimleyisini2#4 kullanarak ‘kati olan hersey
buharlasiyor’ savs6zu altinda kiiresellesme dinamiklerinin yikici ve yeniden
kurucu unsurlari vurgulansa da Marx ve Engels’in ortaya koydugu betim-
lemede burjuvazi tarafindan bir yandan feodal uretim iligkileri ve tutucu
siyasal gorusler ortadan kaldirilirken diger yandan da burju’ i kendi kar-
siti emekgi kesimleri yani proletaryanin dogusu ortaya konmaktadir. Ancak
kiresellesmecilerin manifestosundaki kiresellesme betimlemelerinde
geleneksellesmis oldugunu savlanan yapilar ortadan kaldirilirken bunun
karsisinda kaybeden kesimlere iliskin herhangi bir cozimleme yer almamak-
tadir. Kuresellesme siireci bu baglamda zorunluluk olarak ortaya konmakta
bunun aksinin dizen disi kalarak barbarhk segcenedi oldugu yaygin bicimde
belirtilmektedir. Bu bakis a¢isi sermaye agisindan ortaya konan siyasal yak-
lasimlari mesrulastirirken emegin ¢ikarlari yok sayilarak sermayenin cikar-
larinin nasil engoklastirilacagr bir gesit veri olarak kabul edilmektedir. Bdy-
lece emegin kendi cikarlari agisindan ortaya koyabilecedi siyasal mucadele
boyutu gézden kagirilmaktadir. Bu yonden bakildiginda emek siireci sag ya
da sol kuresellesmecilerin ¢ozumlemelerinde ‘esneklik’, ‘heterojenlik’, ‘koz-
mopolitlik’ gibi kavramlarla sermaye karsisinda bagimh ve donuk bir
konumda betimlenmektedir.

Kuresellesmecilerin yaptigi ¢oziimlemenin dlgek bakimindan da ben-
zer tek boyutlu tarafi s6z konusudur. Buna gdre sinirlar sermaye igin or-
tadan kalkarken uygun 6Olgcek de sadece sermaye agisindan ele alinmaktadir.
Bu agidan, yeni liberal kuramcilar ve yeni sol taraftarlarinca kuresellesme
sdylemi cercevesinde ortaya konan devletsizlestirme, sinirsizlastirma, ulus-
suzlastirma ve duzensizlestirnie savlariyla dustungusel dizeyde yeni liberal
siyasal ekonominin dayandigi sinifsal g¢ikarlara uygun siyasal, toplumsal ve
ekonomik dlcekler, distngusel boyutlariyla yeniden cizilmistir.2b

Bu nedenlerle ulusal devlet artik kiiresel sermaye karsisinda ¢ikarlari
¢elisen tum kesimler igin bir direnis/savunma noktasi konumuna gelmistir.
Sermayenin gelisme dinamigi igcinde mekansal 6lgekleri ve sabitleri siyasal-

24 K. Marx ve F. Engels, Komunist Manifesto (Ankara: Bilim ve Sosyalizm. 1997), s.41-
56

25 Kamesh Mishra, "Beyond the Nation State: Social Policy in an Age of Globalizalion",
Social Policy & Administration (Vol.32, Issue 5, December 1998), s.481-501
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tastirmasi beraberinde kiresel sermaye karsinda diger kesimleri yerel,
ulusal ve kuresel dlgekte siyasallastirilmasinin da tepkisel olarak éninl ag-
maktadir.

Emperyalist devletlerin parcaladigi bir imparatorlugun mirasi tizerinde
kurulan Turkiye Devleti yari somurge déneminin simgesi bir baskent yerine
yeni baskent kabul etmis bir Ulke olmasina karsin gunumuzde kiresel ser-
mayenin ve onun igerideki farkh duzeylerdeki uzantisi kesimlerin mekansal
Olceklerin siyasallastirmasiyla baskentlik elestirilerinin ve baskentlik
sorununun yogun bigimde yasandigi Ulkelerden birisidir.
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IKINCI BOLUM

YENi TOPLUM YENiI MEKAN: BASKENT ANKARA

Baskentlerin islevleriyle konumlarinin degistirilmesini iceren baskent-
lik sorunu gunumize degin pek cok gelismis ve gelismekte olan Ulkenin
glindemine girmistir. Genel dizeyde bakildiginda bir yandan uluslararasi
ekonomide baskentlerin islevlerini déndstirme egilimleri ortaya cikarken,
diger yandan konumsal olarak baskentlik sorunu ile ilgili dustunceler -Rus-

ya’da Moskova yerine Petersburg’un"" ya da Turkiye’de Ankara’nin yerine

" Rusya’da baskentin Moskova’dan Petersburgs tasinmasina iliskin 'Rusya’da baskent
tartismasi basladi’ bashgr altinda 2.5.2000 tarihli Sabah gazetesinde ¢ikan haber gar-
picidir. Bu habere gére Rusya’da parlamentonun alt kanadi Duma'nin yer darhgi yi-
ziinden baskent Moskova’dan St. Petersburg'a tasinilmasinin dusunuldiaga belirtil-
mektedir. Oneriyi getiren Duma Baskani Gennady Seleznyov, su anda milletvekilleri-
nin Moskova’daki parlamento binasina sigmadiklarini sdyleyerek, St. Petersburg be-
lediye baskaninin kendilerine sehrin ortasinda buyuk bir yer teklif ettigini ve Carlik
Rusyasi’nin baskenti olan, Duma'ya 1905ten 1917'e kadar ev sahipligi yapan sehre
taginmanin uygun olaca§ini belirttigi aktariimaktadir. Ote yandan V.Putin'in son ola-
rak Japonya Basbakani olmak tizere misafirlerini St.Petersburg’da agirlamasi da bas-
kentin yavas yavas St.Petersburg’a tasinacagi sinyallerini veriyor denerek baskentlik
fonksiyonunun St.Petersburg’a kaymaya basladigi belirtilmektedir. S6z konusu yazi
baskent degisikliginin yer darligi gibi bir gerekgeye baglasa da Rusya’nin Batil tlke-
lerle girdigi iliskiler ve yeni diizen baglaminda baskentin konumundaki degisikligin
glindeme gelmis olabilecedi de goz éniinde tutulmalidir. Nitekim Rusya'da basken-
tin Moskova’dan St.Petersburg’a tasinmasi yonindeki haberler yeni degildir. Rus-
ya’nin Batiyla girdigi iliskiler ve kamu ydnetiminde yaptigi degisiklikler dogrultu-
sunda baskentini St.Petersburg'a tasimasi gerektigi yonindeki yorum ve yazilar da-
ha énceden de yabanci kamuoyunda giindeme gelmistir. Bkz."Capital Move", Econo-
mist, Vol.323. Issue:7757 (5.2.1992), s.18.
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istanbul'unZ* yeniden baskent olmasi gibi- polemik diizeyinde de olsa, giin-
deme gelmektedir.28

Cumhuriyetin kurulusundan 6nce baskentinin konumunu degistiren
bir Ulke olarak Turkiye'de farkh dizeylere iliskin baskentlik elestirilerinin
sikca gundeme geldigi bir yerdir. Dinyada oldugu gibi Turkiye’de de ko-
numsal ve islevsel boyut baskentlik tartismalarinin énemli bir yonini olus-
turmaktadir. Bunun yani sira planlamada ve mimaride de baskentlik elestiri-
leri s6z konusu olmaktadir. Ankara’nin baskentligine iliskin elestirilerin ice-
rigi ginimuzdeki degisimlerle sinirli kalmamakta, tarihsel siirecle baglanti-
lari bulunmaktadir. Baslangici Cumhuriyet dncesine dayanan baskentlik tar-
tismalarina iliskin savlara ilk bakildiginda Ankara-istanbul arasinda kisir bir
cekisme goérunumu ortaya ¢ikmaktaysa da, gercekte, tartismalarin arka pla-
ninda Turkiye’nin uluslararasi isb6limiine, yani dinya ekonomisine eklem-
lenme bicimi, siyasal dizen sorunu ve bdélusim iliskileri gibi énemli konu-
lardaki siyasal ekonomik yeglemeleri bulunmaktadir.

Tarihsel agidan bakildijinda Ankara’nin baskentlik kararina ydnelik
elestiriler gdorunirdeki siyasal diizen tartismasi gergevesinde yogunlasmistir.
Bir bagska deyisle, baskentlik sorunu Cumhuriyetgilik-Saltanatcilik cerceve-

UT Ankara’nin baskentlik islevinin istanbul'a tasinmasina iliskin bir anektodu
15.8.2000 tarihli Sabah gazetesinde ¢ikan su haber carpici bir bigimde ortaya koy-
maktadir. Bu yazida "Anayasa’ya gore Turkiye’nin Baskent’i Ankara ve bu madde-
nin degistirilmesi dahi teklif edilemiyor. Adnan Kahveci bir zamanlar, ‘istanbul’un is-
mini Ankara, Ankara’nin ismini istanbul yapalim. Baskent de degismis olur’ énerisi
getirmisti* denilmektedir. Burada saka yollu ortaya konulan teklifin icerigi yani bas-
kentin degistirilmesi donemin Ust diizey yoneticileri tarafindan da ciddi olarak dusu-
nilmastar.

M Bilindigi Uzere Ankara’nin baskentligi Anayasanin degismez maddeleri arasinda yer
almaktadir. TBMMnin 5 Subat 1937 tarihli oturumunda yapilan degisiklikle 1924
Anayasasi'nin 2.maddesi, Tiurkiye Cumhuriyeti’nin varolma ve varhgini strdirme
kosullarini agiklayan temel bir madde haline sokulmustur. Yeni bicimi ile 2.madde,
Uc bilesenden olusmustur. Birincisi, Kemalist ilkeleri icererek Tirk Devletinin ide-
olojisini Cumhuriyetci, Uluscu, Halkcl, Devletci, haik ve Devrimci olarak tanimla-
maktadir. ikinci bilesen, Tirk Devleti’nin resmi dilinin Tirkce oldugunu ilan etmek-
tedir. Ocilinciisii ise, Tirk Devleti’nin mekansal siyasasini, yeni siyasal dizgenin yé-
netim anlayisini ifade etmekte ve baskentin Ankara oldugunu belirtmektedir. S6z
konusu madde daha sonraki Cumhuriyet Anayasalarinda da yer almistir. Bkz. Goénul
Tankut "Ankara’nin Baskent Olma Sireci", ODTU Mimarlk Fakultesi Dergisi (Cilt
8, Sayl: 2, 1988), s. 94
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sindeki tartismalara eklemlenmistir. Bu agidan baskentlik tartismalari bas-
langigta dogrudan ekonomik bélasim iliskileri bakimindan giindeme gelme-
mistir. Ancak tarihsel gelisim i¢inde bagkentlik sorununun onceleri ekono-
miyle ortik bicimde bulunan baglari daha dogrudan bicimde ortaya konma-
ya baslanmistir. 1950°li yillarla birlikte belirginlesen Ankala-Tstanbul gekis-
mesi, 1980’li yillarla birlikte Ankara’nin bagkentligine iliskin elestirilerin yo-
gunlasmasi ve Ulkenin kiresel isbdlimine eklemlenme bigimine iliskin tar-
tismalarla birlikte yeniden giincellik kazanmistir.

1980’li yillarda, kuresellesme sdylemi gercevesinde ulus-devlet ve
onun simgesi durumundaki baskent Ankara’ya yonelik elestirilerle ulke eko-
nomisinin ticaret, yabanci sermaye ve borc¢lanma dizenekleriyle kiresel
ekonomiye eklemlenme bi¢imi sorgulanmaya baslanmistir. Bazi siyasetciler,
kése yazarlari ve bilim adamlari baskentlik islevinin yeniden istanbul’a veril-
mesi gerektigi gorisini savunmaya baslarken kiiresel sermayenin istemleri
dogrultusunda kiiresel isbdlumiunde Tirkiye’nin Batiyla kurdugu iliskilerin-
de daha bagimh bir model arayisina girmislerdir.2®

Ankara’nin baskentligini yakin zamanda sorgulayan Basbakanlik ve Cumhurbaskan-
hg1 gibi 6nemli goérevlerde bulunmus siyasetciler arasinda sirasiyla Necmettin Erba-
kan, Turgut Ozal ve Tansu Ciller bulunmaktadir. Buna iliskin bir gazete kdse yazisi
su sekildedir, "...dar kapsamli bir aksam yemeginde, DYP Genel Baskani Tansu Gil-
lerle sohbet etme imkani buldum... O aksam en ¢ok ilgimi ceken sbzleri, Ankara ve
istanbul iizerine disiinceleri oldu. Bu konu agildiginda ¢ok ilging bir yanini kesfet-
tim. Ciller, basbakanli§i sirasinda bir ara Tirkiye’nin baskentini istanbul’a tasima
fikri Gzerinde ¢alismis. ‘Ankara artik Tirkiye'yi tasimiyor' diyor. Bu konuyu ciddi se-
kilde inceletmis. Ancak, baskenti istanbul'a tasimanin Anayasal olarak mimkiin ol-
madi§ini gériince vazgecmis. Bu yazlyl eski Cumhurbaskani Turgut Ozal’in élim
glnd yaziyorum. Clnkiu Ankara'nin baskentligini sorgulamaya baslayan ilk siyasetci
oydu. Sik sik Ankara zihniyetinin Tiurkiyeyi ayagindan asa§iya cektigini sdylerdi.
Simdi Ciller de ayni pist Uzerinde yudruyor. Ancak bunu gergeklestirmek mimkin
degil. Cunkiu Ankara’nin baskent olusu Anayasa’nin degismez maddeleri arasinda
yer aliyor. 1980 éncesi de, MSP, baskentin Konya’ya tasinmasi ile ilgili girisimde bu-
lundu. Ancak o donemde de Anayasa ve kamuoyu engeli ile karsilasti. Konuyu ikin-
ci defa rahmetli Ozal giindeme getirdi. Bu arada basinda birgok yazar. Ankara zihni-
yetinin Tirkiye'yi geri biraktirdigi yolunda yazilar yazdi. Son olarak da Ciller’in bu
konuya el attigini gériiyorum. Demek ki Ankara zihniyetini sorgulayanlarin sayisi gi-
derek artiyormus."” 7.4.1996 tarihli Hurriyet Gazetesi’nden aktaran Guven Dinger,
"Yeni Dinya Duzeni ve Ankara'nin baskent olusunun anlami”, Ada Kentliyim, Yil:3,
Say1:9. 1997, s.82
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Liberal gorusu benimseyenler ya da bu gdriuse yakin olanlarca liberal
ekonominin ve siyasetin sinifsal yeglemeleri Ankara’nin baskentlik islevi
elestirisiyle ulus-devlet, emek sermaye iliskileri, kiiresel isb6limine eklem-
lenme bicimleri ve bagimhilik iliskileri konularinda akilcilastirilmis/mesru-
lastiritimis zorunluluklar biciminde ortaya konmaktadir. Bu agidan, Anka-
ra’nin baskentligi kékten bigcimde sorguya acilarak agir ve haksiz elestiriye
ugramakta, boylece kiresel sermayeye daha uygun ydénetim aygitiyla ve bu-
na uygun mekansal drgutlenmelerin benimsetilmesi dogrultusunda caba
harcanmaktadir. Bir baska deyisle, ulus-devlet ve onun simgesi durumunda-
ki Ankara’nin baskentlik islevi elestirilerinden liberal bir siyasi yapinin be-
nimsenmesi icin bir ara¢ olarak yararlaniimaya c¢alisiimaktadir.

Ankara’nin baskentligini elestiren ve devletin kiciltilmesi séylemiyle
baglantili ortaya konan kiiresellesmenin yerellesme boyutu da bulunmakta-
dir. Dinya ekonomisindeki dénisim ve kiresel sermayenin mekansal is-
temleri dogrultusunda bazi kentlerin kiiresel ekonomiye eklemlenmeleri tar-
tisiimaya baslanmistir. Ulkemizde, ‘Anadolu Kaplanlari’ olarak ortaya konan
bu kentlerin -Ankara’nin etkinliginin azaltilmasi ve cesitli dizeneklere bagh
ulusalhgin ortadan kaldirilarak- dogrudan uluslararasi piyasalarla bitinles-
mesi hem akademik, hem de dider cevrelerce savunulmaktadir. Ankara’nin
baskentligi de bu baglamda tartisma konusu yapilmakta; ulus-devlet olma-
nin temel nitelikleri tartismaya acilmaktadir. S6z konusu arayista baskent
Ankara, "baskasaba"ZB* gibi sifatlarla nitelendirilerek dunyadaki gelismeleri
algilayamayanlarin bulundugu bir mekan olarak betimlenmektedir.

Kuresellesmeyi olumlamak isteyenlerin simgelestirmek istedikleri me-
kan olan istanbul’a, ise "diinya kenti'01, "Avrasya’nin baskenti'02, "kiiltiir-
ler mozayigi*', "levanten" ve benzeri sifatlar takilmaktadir. Diinya kenti ulus-
devlete karsi benzeri basliklarda aslinda baskent Ankara ile istanbul arasin-
daki rekabetin farkli kavramlarla dile getirilis bigimleri olarak dikkat cek-

Al Ahmet Altai, "Baskasaba", Yeni Yizyil (5.7.1996)

sl Caglar Keyder ve Ayse Oncii, istanbul and the Concept of World Cities (istanbul:
Friedrich Ebert Foundation, 1993)

2 Siimer Girel, "Avrasya’nin Baskenti: istanbul“, Cumhuriyet (20.12.1992)
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inektedir.ZL istanbul’u nitelemek icin kullanilan sifatlar aslinda gerek kilti-
rel gerekse de ekonomik yabancilasmanin birer uzantisi olsalar da, son do-
nemlerde bu kavramlar kiresellesme sdyleminin de etkisiyle olumlaniiken
bu kavramlarin dayandigi ekonomik, siyasal ve toplumsal yapi da mesrulas-
tirmaya calisiimaktadir. Ulkemizde yapilan Birlesmis Milletlerin Habitat
Toplantisi araciliiyla da istanbul’a iliskin olarak iyice pekistirilmeye calisi-
lan bu sifatlar,Al tartismaya agik durumda olan belli siyasal ve ekonomik
yeglemelerin disavurumunu ortaya koymaktadirlar.Zb
istanbul-Ankaia ¢ekismesinin yani sira yine kiresellesme baglaminda

ortaya konan yerellesme ile ilgili olarak *"Anadolu Kaplanlari™, "yarisan ye-
rellikler™ ve benzeri terimler sik¢a dile getirilmekte, Anadolu kentlerinin ge-
lismesinin ve uluslararasi ekonomiyle butinlesmesinin dnindeki en énemli
engelin ulus-devletin simgesi konumundaki baskent Ankara oldugu sdylen-
mektedir. Bu baglamda da "Ankara kigctlmeden Turkiye buyimez™ benzeri
savsOzler dile getirilmektedir. Sifir toplaml oyun bicimindeki dustncenin
uzantisi bu savlara dayali olarak Ankara Uretmeyen, asalak bir kent olarak
gosterilmektedir.

"Ankara zengin ve mureffeh bir metropol olmus. Ortalama tu-

ketim diizeyi sanmam ki istanbul’un altinda olsun. Otomobil

tiiketiyor. Benzin tiiketiyor. Dogalgaz tilketiyor. insaat malze-

mesi tiketiyor. Giyecek tuketiyor. Yiyecek tiketiyor. Doéviz tu-

ketiyor. insan gayri ihtiyari kendi kendine soruyor. Peki Anka-

ra ne Uretiyor? Bu sorunun cevabini hepimiz aslinda biliyoruz.

Ankara’nin diger kentler gibi fabrikalara ihtiyaci yok. Turizme

de ihtiyaci yok. Clinkii Ankara geri kalan Turkiyenin 6dedigi

vergileri tiiketiyor. 70 yillik stirecin bizi getirdigi nokta cok ga-

rip. Turkiye kazandik¢a Ankara kaybediyor. Ankara kazandik-

¢a Turkiye kaybediyor...""28

Caglar Keyder ile soylesi, "Dinya Kenti Ulus-Devlete Karsl", istanbul. Ocak 2001,
5.72-75
Bkx. Afife Batur (Der.), Diinya Kenti: istanbul (istanbul: Tarih Vakfi Yay.. 1996)
Tayfun Cinar, "Diinya Kenti ve Toplumsal Kutuplasma: istanbul Dinya Kenti Olma-
I mi?* A.U iletisim Fakiltesi Yilhgi 1997-1998, Ankara, s.71-98

** \Vurgu metnin aslinda ver almaktadir. Asaf Savas Akat, "Ankara“, Sabah (23 Ekim
1994)
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Ankara’nin baskentlik islevini, diger kentlerle iliskisini ve kentsel du-
zeyde sahip oldugu diger islevleri oldukga 6nyargili ve bilimsel olmayan de-
ger yargilariyla elestiren buna benzer metinler son dénemde kamuoyunda
sik bigcimde yer almaya baslamistir. Bu yazilar hem tarihsel dizeyde Anka-
ra’nin gelisim surecini yanhs ortaya koymakta hem de bugunku olgusal ger-
ceklikleri ¢arpitmaktadirlar. Ancak bu ve benzeri metinler baskentlik elestiri-
lerinin hangi duzlemde ortaya konuldugunu géstermek acisindan carpicidir.

Ankara’nin baskentligine yonelik olarak daha bilimsel gériinen belli
paradigmalara dayali elestiriler de yapilmistir. Buna g6re, Ankara, moder-
nist kentsel-toplumsal bir tGtopya denemesi seklinde sunulmakta, bdylece
Ankara’nin baskentliji modern ve modern-sonrasi (postmodern) yaklasimla-
rin kavramsal cercgevesi kullanilarak toplumsal ve ekonomik ¢6zumlemeye
dayali olmayan bazi kaliplasmis elestirilere ugramaktadir.%/ Ankara’nin bas-
kentlik siireci bir yandan modernlesme Gtopyasi olarak baskiciliin tepeden
inmenin kati bir modeli olarak sunulurken, diger yandan 1980’li yillarla bir-
likte yikselise gegen yeni sagin, Gtopik kentlerinin ve mekanlarinin savunu-
su yapilmaktadir. Ankara zihniyetine karsi ortaya konan bu savlarla gin-
muzin liberal degerlerine dayali ekonomik, siyasal ve distingusel bir yakla-
simin mekansal boyutu resmedilmektedir. Modern-sonrasi (postmodern) yak-
lasimlardan esinlenen yazilardaki ele alman simgesel mekanlara bakildigin-
da kayit disi ekonomi, toplumsal esitsizliklerin beslendi§i ¢ok kulturluluk,
esnek sermaye birikiminin dayattigi érgitsiiz emek streci ve bu baglamda
¢ocuk calisanlarin sémirisi agik bicimde olumlanmaktadir.

"Sukar ki, Tarkiye’nin kalbi simdi Taksim’de daha da muikem-
mel atiyor. Dinya kentlerinde bulunmayan "New York Times"
hergiin bayiye geliyor. israil’in "Jerusalem Post"u, Misir "El
Ahram"inm yaninda duruyor. Cigara isportacisi Almanca, tari-

kat mensubu sipiirgeci ibranice konusuyor. Ermenice ciltler

1a Bunun yani sira Ankara'nin baskentiigini elestirmeye ydnelik olarak, bu Gtopyanin
aslinda hi¢ olmadi§r vurgulayan ve bu agidan Ankara’nin dayanmaya calistigi top-
lumsal Gtopyanin degerlerinin de glinimizde coktugunt dile getirenler de bulun-
maktadir. Hasan Bilent Kahraman, "Bir Kentin i¢ Bunalimi: Ankara, bir seyler" is-
tanbul. Ocak 2001, s.63-66
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Musliman risalelere eslik ediyor. Kuglimen Kurt kiz teraziyle
tartiyor ve gigan boyaci makosen parlatiyor. Tlrkiye dinamikle-
rinin 1silldayan aynasi Taksim mikrokosmosunda parildiyor.
Ugiincii sinif Sovyet propogandasi '"Turkiye’nin Kalbi Ankara'
filmi k6hne muizede oynuyor. Ve Turkiye’nin hayata ¢irpman
gercek kalbi Taksim’de atiyor."ZK

Baskentlik elestirisi yapilirken modern-sonrasi (postmodern) yaklasima
yakinlik duyanlarin tzerinde 6nemle durduklari kiltirel ¢odulculugun 6n
plana cikarilmasiyla, bir zamanlar Cumhuriyet'in kurulus déneminin istan-
bul’daki simgesi olan ve daha sonraki strecte emekgilerin gosterileriyle 6z-
deslesen Taksim Cumhuriyet Meydani, B3 kiresel sermayenin ve kayit disi
sektérin ortaya koydugu esitsiz iliskilerin mesrulastirildigr Tirkiye dinami-
ginin isildayan bir aynasi olarak sunulabilmektedir. Tirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulusunda dénemin 6zel kosullarinda yasanan emperyalizmin bagimhh-
gindan kurtulmayi ve daha badimsiz, esitlik¢i bir toplumsal yapi kurmayi
amaglayan Ankara’nin baskentligi karari ise, G¢linci sinif bir Sovyet yayma-
casl (propagandasi) olarak nitelendirilmektedir. Yazida énemle vurgulanan
noktalardan birisi, esitlik¢i ve toplumcu bir devlet kurma Utopyasinin geride
kaldigi, Turkiye’nin istanbul’un énciliginde yeni bagimlihk iliskilerini hiz-
la kurmaya ydnelmis oldugudur. Bu baglamda *"Tirkiye’nin Kalbi Ankara",
géndermesiyle Cumhuriyetin kurulus yillarinin simgesi Ankara’nin baskent-
ligi ve buna dayali degerler mizelik olarak sunulmaktadir.

Yeni sagin bagimhhk iliskilerinin ve sermayenin ortaya ¢ikardigi olum-
suz toplumsal sonuglarin elestirisi yapiimadan, olumsuz sonuglari olumlu
gostermeyi amagclayan buna benzer deger yukli mesrulastirma girisimleri,
gunluk gazete yazilarinin dtesinde sehircilik disiplinine iliskin akademik ya-
zilarin iceriginde de yer alabilmektedir. Bir baska deyisle baskentleri, dzel-
likle azgelismis Ulkelerin baskentlerini gesitli diizeylerde ortaya konan sav-
larla elestirmeyi amaclayan akademik yazilar séz konusu olabilmektedir.

** Hadi Uluengin, Hirriyet, (3 Eylul 1996)
Hasan Kiiruyazici. “Cumhuriyet'in istanbul’daki Simgesi Taksim Cumhuriyet Meyda-
ni", 75 Yilda Degisen Kent ve Mimarhk (Der.Yildiz Sey) (istanbul: Tirkiye Is Banka-
si ve Tarih Vakfi Yay., 1998), 5.89-98
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"'Buenos Aires'in daracik sokaklarindan yukselen tangola-
rin yani sira, devletci gelenegdin actigi biyik cadde ve meydan-
lar aglk bir geliski meydana getiriyor. Rio de Janeiro’nun lez-
zetli karmasasinin karsisina dikilen soguk ve hesapli Brasi-
lia’nin kurulugu, Giney Amerika’da islerin iyi gitmediginin
gostergeleri...Baron d’Haussmann’in ihtisam kaygisiyla genis
caddeler actigi Paris’te 1ue Mouffetard gibi harika, kentin gi-
zelliginin nadide incisi olarak varliini surdurebiliyor. Ya Tar-
kiye? TUm ugrasmalara ragmen hala tlkenin en disi sehri ka-
lan istanbul’un ziddinda, Tirkiye’nin en erkek kenti olan An-
kara’nin uglarini olusturdugu spektrum, ne yazik ki fazla cesit-
li degil.'®’

Sehircilik disiplininde kentlere yodnelik olarak kultirel bakis agisiyla
ortaya konan buna benzer yazilarda bir yandan sermayenin 6zegi konumun-
daki mekanlar olumlanirken, biirokrasinin 8zedi konumundaki baskentler
“kuru" mekanlar olarak gdésterilmektedir. Bdylece bagimlilik iliskilerinden
kurtulmaya ve daha esitlik¢i toplumsal mekanlar kurmaya yénelmis devletle-
rin yeni baskentleri ya da daha toplumcu amaclara sahip iktidar yapilarinin
baskentte gerceklestirmeye calistiklari dénusum cabalari pek ¢ok kimse igin
akla yatkin gelebilecek oldukca kaliplasmis kultiirel deger yargilarina daya-
nilarak elestirilmektedir. Ulkemizde de, kiltiirel bir bakis acisi kullanilarak,
1980’li yillarda uygulanmaya konan liberal politikalarla derinlesen toplum-
sal esitsizliklerin kent kiltirine yansimalarindan birisi olan arabesk muzi-
gin ortaya c¢ikis kosullarina benzer ortamda Latin Amerika’da dogmus olan
Tango’nun ¢alindigi yoksul sokaklar ovilebilmektedir. Toplumsal iliskiler-
den bagimsiz kulturel yaklasimla yoksullugun mesrulastirilmasi yapilirken
diger yandan da diinya tarihinde Paris Valisi Baron Haussmann ve sermaye-
dar sinif tarafindan emegin, kent 6zeginden kentin varoslarina sirilmesinin
cagdas anlamda ilk érneginin ortaya konuldugu militarist bulvarlar projesi-
nin sonucu olan kentsel mimari nadide bir inci olarak gdrilebilmektedir.

Hem dinyada hem ulkemizde baskentlere yonelik olumsuz elestirel

«" Mehmet Ali Kilighay. "Disi Sehirler, Erkek Kentler", Sehirler ve KenUer. (Ankara:
Gece. 1993)
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yaklasimlarin izlerini yakalamak ¢ok gug¢ degildir. Sehircilik disinda pek cok
disiplinde de yer alan buna benzer cabalar aslinda toplumsal iliskilerle kent-
sel yapilar arasindaki iliskileri g6zden kagirmaktan ya da bilingli olarak ser-
mayenin lehine olan belli siyasal goruslerin ortaya c¢ikardigi kentsel toplum-
sal yapilari yeglemekten kaynaklanmaktadir. Kiresel sermayenin karsit ol-
dugu mekanlara yonelik elestiri yapmak icin kullanilan moda paradigmalar
arasinda modern ya da modern-sonrasi yaklasimlar bulunmaktadir.

Baskent Ankara’ya yoneltilen elestirilerin temelinde Ankara’nin temsil
ettigi degerleri ve disiince bigimini kékten bigcimde sorgulamak ktiresel ser-
mayenin ve ona bagh olarak ilke dizeyinde 6rgitlenmis sermayenin cikar-
larina uygun yeni bir modeli yasama gegirme amaci yatmaktadir. Kiresel
sermayenin ve yeni bagimhlik iliskileri savunucularinin baskent Ankara’nin
temsil ettigi de@erleri ortadan kaldirmaya yénelmeleri sermayenin ¢ikarlari-
ni artirmak acisindan aslinda akilci bir davranistir. 1980’lerden sonra kure-
sellesmenin isiginda ortaya konan yeni liberal politikalar sosyal devletin ve
emegin yeniden uUretiminin saglanmasinda rol oynayan devletin, piyasanin
butinlagine iliskin midahalelerini en aza indirme amaciyla gelistirilmistir.
Bu acidan, baskent Ankara elestirilerinin énemli bir boyutunu da sosyal
devlet ve bu baglamda Ankara’nin temsil ettigi daha esitlik¢i yapinin kiresel
sermayenin ve onun biiyuk élgiide istanbul’da konumlanmis uzantisi duru-
mundaki sermaye lehine terk edilmesi istemi olusturmaktadir. Kuresellesme
sirecinde sermaye yeni gelismelerden daha kolay kazanimlar elde ederken,
emekci kesimler acisindan ayni yonde kazammlarin oldugunu sdylemek
guctur. Emek-sermaye celiskisinde emekg¢i kesimlerin buyuk 6lgiide halen
uliis-devletin sagladigr kazanimlari kullandigr gorilmektedir. Bu baglamda
da bagkentlik elestirileri aslinda burokrasi elestirisinin 6tesinde sermayenin,
emekg¢i kesimlerin sahip oldugu kazammlarin ortadan kaldirilmasini amagcla-
yan isteklerle de baglantili bir micadele durumunu ifade etmektedir. Bu du-
rum, 6zellikle ilgisiz durumlarda bile belli kesimlerce baskente ydnelik eles-
tirilerin yogunlastirmasiyla daha belirgin bigcimde agiga ¢ikmaktadir.

Belli cevreler tarafindan yénlendirilen Ankara’nin baskentligine yone-
lik sorgulamalara tepkiler de gelmektedir. Bu tepkiler aslinda bir yandan
Ankara’nin baskentligine yodnelik elestirilerin ne kadar yogunlastiginin bir
gostergesiyken diger yandan da baskent elestirilerinin niteligini de ortaya
koyan yonleri bulunmaktadir.
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"Yeni Dinya Duzeni ve kiresellesme furyasinin ézel Tar-
kiye gorevlisi akim, son zamanlarda bir yeni hos séylemi(reto-
rigi) ulke gindemine soktu bu konuda. Her alandaki yaklasi-
mint bir ‘Ankara’ sézcigu ile butunlestiriyor. ‘Ankara’ olum-
suzluk betimleme s6zcigu oldu. Devletgilige karsi mi ¢ikila-
cak; gelsin Ankara s6zcugu. Burokrasiden mi yakiniliyor, gel-
sin Ankara...Bir yozlasma, ¢lrime, kokusma betimlemesi mi
yapilacak, orada da Ankara. Acikcasi Ankara adi Uzerinde bir
saldirilya donusiyor o furyanin séylemi"*’

Kuresellesme g¢ercevesinde ortaya ¢ikmis dusiince bicimlerince sadece
Ankara'yl islevsel ve konumsal acidan elestiriler yoneltilmemekte bunun ya-
ni sira dzellikle planlama, mimarlik ve sehircilik tarihi acgisindan da baskent
Ankara’nin imar sireci sorunsal haline getirilmektedir. Teknik olarak goru-
lebilecek bu disiplinler yeni liberal diisiince akiminin 6ngérdagi siyasal ve
ekonomik yeglemeler dogrultusunda baskent Ankara’nin imarini ele almak-
tadirlar. Bu ¢alismalarin cogunda baskentlerin imari siireci modernlesme pa-
radigmasi g¢ercevesinde sunulmaktadir. Son dénemlerde modernlesme para-
digmasini elestiren bir bicimde ortaya ¢ikmis modern-sonrasi yaklasimlarda
modernlesme paradigmasiyla ortaya konan baskent anlatilari olumsuzlan-
maktadir. Hem modern, hem de modern-sonrasi yaklasimlar gesitli duzeyler-
de yasanan toplumsal micadeleyi gizleyerek ulastiklari sonuglarla sermaye-
nin kendini yeniden Uretmesini mesrulastirmasi nedeniyle birer liberal acik-
lama bicimine donusmektedirler. Bir baska deyisle baskent tarihlerinin orta-
ya konulmasinda kullanilan modern ve modern-sonrasi yaklasimlarin birlik-
te dayandi§i varsayimlar emek-sermaye celiskisini drtmekte, bu baglamda da
sermayenin konumunu guclendirmektedir. Bu nedenle farkli dénemlerde
sermayenin gereksinimleri dogrultusunda kuramsal ve pratik sonuglar orta-
ya koyan bu iki yaklasim liberal gorusun iki farkl yuzund temsil etmekte-
dir. Bir baska deyisle, bu akimlarca Ankara’nin baskentlik seriveni ekono-

1 Ertan Unver, "Ankara’ya Saldirn", Cumhuriyet (31.7.1996). Ayrica Ankara'ya yonelik
elestirilere karsi ¢ikislar icin bkz. Baykan Gunay, "Turkiye’nin Baskenti Ankara",
Ada Kentliyim, Yil:2, Sayi:7, Eylul-Kasim 1996, s.80-87; Guven Dincer "Yeni Diinya
Diizeni ve ‘Ankara’nin Baskent Olusunun Anlami", Ada Kentliyim, Yil:3, Say::9,
Mart-Mayis 1997, s.78-83
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mik ve siyasal onyargilara ve yeglemelere gore ele alinarak degerlendiril-
mektedir.

Cumhuriyetin baslangi¢ yillarini ele alan mimarhk, kent planlamasi ve
sehircilik calismalarinda yer alan modernizm-modernizm sonrasi tartismala-
rinda doneme iliskin muhalif bir yakiagim ortaya konmaktadir. Bu yaklasi-
ma gore,

"Ankara, Cumhuriyetin modernité projesinin Utopyasi ola-
rak, baskici ve tepeden inmeci bir modernlesmenin gdstergesi-
dir. Bati disindaki tlkelere modern mimarlhik, Bati modernizmi-
nin icinde olustugu batin tarihsel kosullardan, 6zellikle de en-
dustri kenti, kapitalist Gretim ve kisiselligi gelismis dzerk bir
burjuva sinifindan yoksun olarak girmistir. Boyle eksikliklerle
gelen modern mimarlik, Bati’daki gibi derin tarihsel, toplumsal
ve teknolojik déonustimler baglaminda olusmamis; esas itibariy-
le topluma tepeden inme getirilen ve ulus-devletlerin birokra-
tik ve profesyonel elitlerince uygulamaya konan resmi modern-
lestirme programi ve uygarlastirma misyonu olarak yasama ge-
cirilmistir". 22

Bu ve benzeri yaklasimlarda ifadesini bulan baskentin imari sireci, ge-
lismekte olan Ulkelerin Batili tlkelerden aldiklari mimarhk ve kent planla-
mas! yaklasimlarinin Bati’daki icerikle gelismediginden kéksuz, tepeden in-
meci ve baskici oldugunu ileri sirmektedir. Distnsel yonden Maishall Ber-
man’in calismasindan da etkilenen bu yaklasim bi¢imi, Haussmann’in
1850’li yillarda Paris’te yasama gecirdigi militarist sehircilik anlayisini ve
Bulvarlar Projesini olumlamaktadir. Buna karsilik, gelismekte olan ulkeler-
de bagimsizlik micadelesi ya da somirgecilik doneminin ardindan bu do-
nemlerin kalintilarinin yok edilerek i¢ pazarin drgitlenmesine yénelik me-
kanlar yaratma yonunde aragsal olarak kullanilan mimarhk ve kent planla-
ma yaklasimlarini olumsuzlamaktadir.2:3

M Sibel Bozdogan, "Turk Mimari Kiltirinde Modernizm: Genel Bakis®, Tirkiye’de
Modernlesme ve Ulusal Kimlik (F.d.Sibel Bozdogdan, Resat Kasaba) (istanbul: Tarih
Vakfi Yurt Yay.), s.121-125
Marshall Berman, Kati Olan Hersey Buharlasiyor: Modemite Deneyimi (Cev. Umit
Altug, Bilent Peker) (istanbul: iletisim, 1999); Sibel Bozdogan, anilan "Tirk Mimari
Kiltirinde Modernizm...", s.125-128
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Ankara’nin baskentliginin elestirisine iliskin bir baska boyut ise Anka-
ra-istanbul arasinda baskentlik islevinin hangi kentte olacagi konusudur. Bu
tartisma Ankara’nin baskent oldugu ilk giinden bugine degin strmustar.
Buna gore, Ankara kentsel islevler acisindan istanbul’dan geride oldugu
icin baskent olma niteligine sahip degildir, savi ortaya konmaktadir.

"Yeryuzl ‘sanayi cagini’ geride birakip, ‘bilgi cagina’ ge-
gerken Ankara hala tarimsal tretimin agir bastigi bir kent...Ca-
gin baskentleri hem sanayiin, hem ticaretin hem de finansin
merkezleri olarak islev goriyor...Ankara ise nal toplamak-
ta...Belki de. ‘baskent’ olmayl haketmeyen bir ilin sadece ‘siya-
si gug’ olarak nabzini tutamadigi topluma ‘nizam’ vermeye
kalkmasi ve Tirkiye’den yikselen degisim taleplerine kulak ti-
kamas! 6zundeki bu ataletten kaynaklaniyor..."*1

Baskentlik tartismasinda buna iliskin bir boyutta Ankara ile diger bas-
kentlerin 6zellikle de VVashington’un karsilastirilmasidir. Hem gecmiste
hem de glinimizde Ankara’nin baskentligini savunanlar ya da elestirenler,
baskentleri karsilastirmak yontemiyle savlarini guclendirmeye calismiglardir.
Baskent karsilastirmalarina basvuranlardan ilk grup Ankara’nin istanbul ye-
rine baskent olusunu New York yerine VVashington’un baskent segilmesi or-
negini vererek savunmustur. Daha ¢ok giinimizde yapilan bir karsilastirma
yontemi ise Ankara’nin bagkent ve kent olarak islevlerini Washington drne-
giyle karsilastirma yonundedir.

"..Ankara’nin difer baskentlerden epey farkli oldugunu
kabul etmeliyiz. Ornegin ABD ve Washington karsilastirmasini
distnelim. ABD’nin yillik milli geliri 5.5 trilyon $’in Usttinde,
Turkiye’ninki ise az ¢ok 150 milyar dolar civarinda. Yani Ame-
rikan milli geliri Turkiye’nin nereden baksak 35 ila 40 kati.
Ama Washington Ankara’dan daha biyuk degil. Cevresini filan
da hesaba katinca, zar zor Ankaraya yetisebiliyor. Akla hakli
bir soru geliyor. Acaba Amerika Washington'u kiicik bir kent

d Mehmet Altan, "Ankara’nin Baskentligi" Sabah (6 Haziran 1996); Mehmet Altan,
"Tarim Baskentinde Asiret Yasasi" Sabah (29.4.2000)
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olarak hitabildlgi icin mi bu kadar zengin bir tlke oldu? Soru-
yu tersinden sorabiliriz. Acaba Tirkiye, Ankara bu kadar biyi-
digi icin mi bir tirll zenginlesemiyor?'A

Gerek istanbui-Ankara arasindaki karsilastirma girisimleri, gerekse An-
kara’nin diger baskentlerle karsilastirma cabalari tarihsel kosullari ve bilim-
sel karsilastirma olcitlerini kullanmadigi ya da bunlari bilingli olarak goézar-
di ettigi icin paradoksal sonuglara yol agmaktadir. Birbirine yakin amagclarla
yazilan Ankara elestirilerinde ortak amacin Ankara’nin baskentlik islevini
tartismak oldugu gorulmektedir. Ancak bu amaci gerceklestirmeye yonelik
ilk yazida Ankara'nin istanbul kadar biyik bir kent olamadi§! icin baskent-
lik islevini hak etmedigi iddia edilirken, diger yazida Ankara-Washington
karsilastirmasi yapilarak Ankara’nin acaba biyuk bir kent olmasi nedeniyle
mi Tarkiye blyuimuyor sorusu sorulmaktadir. Belirli bir amaca yénelik ola-
rak birbiriyle celisik ve yanlis karsilastirma kistaslarini temel alarak yazilmis
bu ve benzer yazilarda Ankara’nin baskentlik strecinin ne ge¢misini ne de
buglnini bilimsel diizeyde ele alinmadigindan yanlis saptamalar ortaya ko-
nulmaktadir.

Ankara’nin baskentlik islevinin, modernizin ve modernizm-sonrasi yak-
lasimlarca ortaya konulan kavramsal ¢erceve disina ¢ikilarak, toplum-mekan
iliskileri baglaminda i¢ ve dis etkenlere dayali olarak incelenmesi, 6zellikle
Il. Cumhuriyetgiler olarak adlandirilan yazarlar tarafindan gindeme getiri-
len baskent degistirme tartismalarina farkh bir bakis agisiyla yaklasma ola-
nagl taniyacaktir. Yine bdyle bir yaklasim genel diizeyde sehircilik disiplini
icerisinde yer alan sermayenin 6zedi konumunda bulunmayan baskentlere
yonelik oluinsuzlayici yaklasimlardan farkli bir bakis acisi sunabilecektir.
Daha acik bigimde ortaya koymak gerekirse, Ankara’nin baskentlik karari-
nin alindigr 1923 yilinin dncesinde bu karara karsi ¢ikanlar ile giinimuzde
baskentin yeniden istanbul’a tasinmasi tartismalarini kamuoyuna getirenler
arasinda tarihsel cikarlar agisindan baglar bulunmaktadir. Baskentlik islevi-
nin yeniden istanbul’a verilmesini savunan kesimlerin dayandigi savlarin ar-
kasinda yatan ¢ikarlarin daha acik ortaya konulabilmesi icin Ankara’nin

i A S. Akat, "Ankara", Sabah, 23 Ekim 1994
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hangi kosullarda ve tarihsel agidan neye tepki olarak baskent yapildigi ince-
lenmelidir. Bu agidan Ankara’nin baskentlik islevini dogru bir bigcimde ele
alabilmek icin Anadolu'daki milli miicadele boyutuna ve azgelismislik soru-
nuna gonderme yapmak yontemsel olarak gereklidir.

Burada gozden kacirilmamasi gereken durumlardan bir tanesi Anka-
ra’nin baskentlik kararinin Kurtulus Savasl sonrasinda uUretici guclerin igin-
de bulundugu toplumsal kosullardan dolay! dedil Osmanli Devleti’nin batisi-
nin temel nedeni olarak gorilen Batiyla kurulan esitsizlikgi iliskilere burok-
ratik bir tepki nedeniyle alinmis olusudur. Bu yonuyle Ankara’nin baskent-
lik karari siyasal bir karardir. Ancak daha sonraki siurecte Ankara’nin gelisi-
mi biyuk o6l¢ide Ulkenin iginde bulundugu dretim iliskileri ve buna dayali
siyasal iktidar mucadelelerince belirlenmistir. Bir baska deyisle baskentlik
islevini ve mekansal gelisim ulusal, yerel ve uluslararasi dizeydeki celiski-
lerden bagimsiz olmamistir. Bu agidan, ulke dizeyindeki siyasete biyik 6l-
ciide etkide bulunabilen istanbul sermayesi, giinimiizde ¢arpik ve esitsizlik-
¢i iliskilere dayali kentlesmenin 6zdeksel temelinin blylk 6lcide mimari ol-
mustur. Bu agidan Ankara’nin ve diger kentlerin iginde bulundugu dizensiz
kentlesme sorunlari temelde Ankara’nin baskentlik islevinden degil istanbul
6zekli sermaye birikim suregleri, azgelismisligin kinlamamasi ve buna daya-
Il olarak ortaya konan kentsel ve ulusal siyasetten kaynaklanmistir.

Kurtulus Savasi’ndan sonra baskentlik islevinin Ankara’ya kaydiriima-
sinin ardinda stratejik bir yer degistirmenin 6tesinde kékten ekonomik ve si-
yasal yeglemeler bulundugundan bu kararin sonucglari ekonomik ve siyasal
diizeyde gunumuze degin etkiler yapmistir. Bu agidan baskentlik tartismasi
ozellikle 1980°li yillarla birlikte diinyadaki ekonomik ve siyasal degisimlerin
de etkisiyle yeniden gincellik ve tarihsel bakimdan da bazi farkl boyutlar ka-
zanmistir. Baskentlik tartismalarinin icerigi dinyadaki ekonomik, siyasal ve
kiresel gic¢ dengesindeki degisimlere dayali olarak Turkiye’de ekonomik ve
siyasal kuiumlarin isleyisinin degistirilme ¢abasiyla bir dlctiide degismistir.

Kuramsal diizeyde bakildiginda, Bati’nin endistrilesmis toplumlarinda
mekansal kararlarin sosyo-ekonomik yapinin bir sonucu olarak alindigi gé-
rilmektedir. Bati’da hem devletler, hem de devletlerin 6zeksel dlizeyde ko-
numlandi§i mekanlar olan baskentler, ekonomik ve siyasal yapinin dogru-
dan bir sonucu olarak 6rgutlenmistir. Bu agidan, Bati’nin énde gelen bas-
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kentlerinin imari ve bu baglamda ortaya ¢ikan cagdas sehircilik uygulamala-
r, Gretim biciminden ve toplumsal miicadelelerden bagimsiz degildir. Ulke-
mizde, Cumhuriyet duzeninin Il. Dinya Savasi’na kadar olan déneminde
imar ve sehircilik etkinliklerinin belli bash 6zegini ise baskent Ankara olus-
turmustur. Bu ylzden Ankara deneyimi, Turk sehirciliginin gelisiminin te-
mellerinin ortaya konmasinda ¢ok 6nemli bir érnek niteligindedir.2* Anka-
ra’nin imari sadece sehircilik agisindan degil Cumhuriyetin temel politikalari-
nin ve ulkemizde toplumsal mucadelenin mekansal boyutunun ¢ézimlenme-
si agisindan da 6nem tasimaktadir. Baskent olusundan bu yana Ankara’da
yasanan degisme sureci, Turkiye Cumhuriyeti’nin basari ve basarisizliklari-
nin aynasi gériniamdindedir. 1920’li yillarin basinda nifusu yirmi bin oldu-
gu kestiriminde bulunulan Ankara’nin G¢ milyonluk niifusa erisinceye degin
gecirdigi doniasim, Turkiye Cumhuriyeti’nin dontsim sdrecini de ortaya
koymaktadir. Bu nedenle baskent Ankara’nin imarinin incelenmesi Cumhuri-
yetin temel politikalarinin anlasiimasi igin de bir temel sunmaktadir.

Bati’daki sehircilik ve imar uygulamalari belirli bir toplumsal ve eko-
nomik yapinin gelisiminin sonucu karsimiza ¢ikarken bdyle bir toplumsal te-
mele sahip olmayan Tirkiye Cumhuriyetinde baskent Ankara’nin imari si-
recinde Batili normlarda sehircilik kararlarinin nasil alinip uygulamaya kon-
dugu sorusu dnem kazanmaktadir. Bu baglamda, ekonomik bakimindan ge-
ri, dinsel dusunginin egemen ve halkin buyik cogunlugunun geleneksel
hilafet ve saltanat diizenine bagl oldugu bir toplumda hangi kosullar altin-
da yeni bir devlet biciminin (Cumhuriyetin) kurulabildigi ve Ankara’nin na-
sil baskent secildigi, yaniti aranmasi gereken baska bir sorudur.

Ankara’nin baskentlik kararinin diger yandan pek cok diizeyde 6nem-
li sonuclar ortaya ¢ikardidi aciktir. Bu konuda tzerinde durulmasi gereken
onemli noktalardan birisi de ¢ok uzun bir zaman Dinya imparatorluklari-
nin baskentligini yapmis istanbul gibi bir baskentin birakilarak onun yerine
kucuk bir Anadolu kasabasinin baskent kabul edilmesinin nasil olanakl ol-
dugudur. Bu soruya yanit verebilmek icin, Ankara'nin baskentlik karari,
oturtulmaya calisildi§i idealist semanin ve modernizm ile modernizm-sonrasi

‘m Fehmi Yavuz, *Sehirciligimizin Bugiinkii Durumu ve Genel Meseleleri". iskan ve Se-
hircilik Haftas1 Konferanslari | (Ankara: 1955), s.27
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yaklagimlarin sundugu kavramsal ¢erceve disinda ele alinmahdir. Boylece,
sz konusu siyasal kararin dénemin ekonomik, toplumsal ve dustngusel ya-
pisinda nasil yorumlanabilecegi, tarihsel siiregte ele alindiginda nelere tepki
oldugu, bu anlamda azgelismislik sorunu ortaya konmalidir. Bu agidan An-
kara’nin toplumsal ve mekansal tarihine de kisaca g6z atmakta yarar bulun-
maktadir.

Ankara’nin mekansal ve toplumsal tarihine bakilmasi, iki farkh bakis
acisinin donuklasmis ve gergeklikten uzak yaklasimlarini elestirmek icin ge-
reklidir. Bunlardan ilki, Cumhuriyeti kuran 6nci kadronun ortaya koydugu
"Ankarayl yoktan var ettik soylemidir. Cumhuriyetin "bozkirda yoktan bir
baskent yarattik seklinde dile getirdigi bu séylemin birazdan ortaya kona-
cagl uzere belli bir gergeklik pay! bulunsa da, daha genis bir bakis agisindan
ve uzun bir zaman diliminden bakildiginda tam gergedi yansitmadigi agija
¢itkmaktadir. Ankara, Kurtulus Savasi’ndan 6nce toplumsal ve ekonomik aci-
dan diger Anadolu sehirlerine benzer olarak ¢okmius olsa da, kentin, 19.
yuzyildan énceye dayanan uzun bir toplumsal ve ekonomik tarihi bulun-
maktadir. Ankara’nin tarihi ile ilgili ikinci bakis acisi, istanbul-Ankara ¢ekis-
mesi lzerinden Ankara’nin tarihsizlijine vurgu yapmaktadir. istanbul’un
uzun bir tarihe sahip oldugu belirtilirken Ankara’nin tarihsiz oldugunu soy-
lemek ve bu baglamda Ankara’yi sonradan tiiremis bir sehir olarak nitele-
mek dogru bir yaklasim degildir. Ankara’nin bu iki yaklasimin ortaya koydu-
gu portreden farkl bir toplumsal ve ekonomik tarihi bulunmaktadir.

A. ANKARA'NIN TOPLUMSAL ve MEKANSAL KISA TARIHCESI

Ankara, baskent kabul edilmesinden sonra hizla ve ¢ok yonli gelisen
bir kent olmustur. Bagkent ilan edilmesinin ardindan kent, daha énce uze-
rinde durulan benzeri 6rneklerden ¢cok daha hizli bir gelisim sureci yasamis-
tir. Bu agidan baskent Ankara, kentbilim terimleriyle yapay ve uydu bir kent
olmamis; baskentlik isleviyle birlikte diger kentsel 6zellikleri de hizla blinye-
sinde toplamistir. Bunun en 6nemli géstergelerinden birisi de kent nifusu-
nun Kkestirilenin ¢cok Ustlinde artis géstermesidir.

Ankara’yr baskent ilan ederek eski Ankara’nin yakinina terim yerin-
deyse yeni bir kent kuranlar, Ankara’yl yoktan var ettiklerini sdylemislerdir.
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Bu soylemin dayandigi 6zdeksel bir temel vardir. Ankara, baskent ilan edil-
digi dénemde nufusu oldukca azalmis, pek ¢ok islevini yitirmis, kicuk bir
Orta Anadolu kasabasina donusmustiur. Ancak kentin Cumhuriyet 6ncesine
uzanan uzun bir ge¢cmisi bulunmaktadir.

Uzun bir toplumsal ve kilturel ge¢misi bulunan Ankara kenti, pek
cok devletin egemenligine girmis; ¢ok Kkereler yikilarak yeniden imar gor-
mustir. Anadolu’nun en eski kentlerinden birisi olarak, cografi konumu ge-
re§i pek cok kavmin, toplulugun ya da devletin gegis yollari Gzerinde yer al-
mistir. Ankara’nin tarihine bakildiginda bu kentin M.O.VIIL-VIL. yuzyillar
arasinda Friglerin, M.0.700-547 yillar1 arasinda Lidyalilarin, M.0.547-333
Perslerin, M.0.331-278 Hellenlerin, M.O. 278-189 Galatlarin, M.0.189-
M.S.395 Romalilarin, 395-1073 Bizanslllarin ve 1073 ile 1920 arasinda Sel-
¢uklu, Anadolu Selcuklu ve Osmanlllarin egemenliginde kaldigi goralir.

Kent, gecmiste ekonomik etkinliklerin ve nifusun yogun oldugu bir
0zek olmakla birlikte, 20.yluzyilin basinda eski parlak ginlerini yitirmis, ka-
cuk bir Anadolu kasabasina dénusmustur. Kentin tarihinde en énemli do-
nim noktasi, Kurtulus Savasi’nda Kuvay-i Milliye Hareketi’nin 6zegi olusu
ve daha sonra Anadolu’da yeni kurulan Turk Devleti’nin baskenti kabul
edilmesidir. S6z konusu slrecte, daha Tanzimat déneminde baslayan top-
lumsal, ekonomik ve altyapisal gelismelerin de etkileri bulunmaktadir. Bu
yuzden Ankara tarihi, Tanzimat éncesi ve sonrasi olarak ele alinacaktir.

1. Tanzimattan Once Ankara
a) ilkgagd Ankarasi

Ankara’nin kurulusu hakkinda kesin bir bilgi bulunmamakla birlikte,
Hititliler’den onceki devirlerde buginki sdylenisine ¢ok yakin bicimde ad-
landirildigi ortak bir kanidir.”7 Kentin kurulusu hakkinda kesin bir bilgi
yoksa da, kurulus éykileri Gnlt Frig Krali Midas’a degin uzanmaktadir. An-

n: ilkcaglarin Tas Devrine kadar dayanan uzun bir tarihi olan Ankara, bu tarihi yasan-
tist icinde Ankura, Angur, Englri ve Angora gibi adlarla anilmistir. Fehmi Yavuz,
antlan Ankara’nin iman, s.l; Unsal Ozmen, Kent Kent Tirkiye: Ankara, (istanbul,
0z. 1969), s.11
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kara antik dénemlerde dnemli bir Frig kenti olmustur.2* Kentte daha sonra-
lari Lidya, Pers ve Makedonya Devletleri egemenlik kurmustur.2*

Daha sonra Ankara, Avrupa kokenli Galatlarin egemenligi altina gir-
mistir. Aziz Paulus’un Galatyalilar’a Mektubu’ndan elde edilen bilgilere go-
re, M.O. 3.yiizyilin baslarinda Balkanlar tzerinden Anadolu’ya gelen Tolisto-
boi, Tektosag ve Trokme kabileleri sirasiyla kendilerine Pessinus, Ancyra ve
Tavion civarlarini yerlesim alani haline getirmislerdir. Ug biyiik koldan olu-
san Galatlarin Tektosaglar olarak adlandirilan kolu Ankara'ya yerlesmistir.
Tektosaglar kentte yasayan Frigleri egemenlikleri altina alarak kolelestir-
migsler, kisa bir siire sonra da Ankara’yl baskentleri haline getirmislerdir.2™
Galat Kralh Amyntas’in M.O. 25 yilinda élimiinden sonra Galatya bir eyalet
olarak Roma imparatorlugumun topraklarina katilmistir.271

b) Roma D6nemi Ankarasi

Ahalisi arasinda Hititlilerin, Friglerin yer aldi§i Ankara, yukarida degi-
nildigi Gzere Roma istilasindan dnce Galatlar’dan Tektosajlarin 6zegidir.
Kent, daha sonra Romalilar’in eline ge¢mistir. Ankara tarihinin en parlak
dénemlerden birisi, kentin Roma iniparatorlugu’nun eline gegmesinden son-
ra baslamistir. Kentin genis Roma topraklari icerisinde yer alan eyaletlerden
birinin baskenti olarak secilmesi, hizla buyimesinde etkili olmustur. Boyle-
ce Roma imparatorluju yénetimi icinde Ankara, hizla askeri, dini ve sivil
mimari yapitlar ile donatiimistir.22

Kentin askeri dneminin yani sira, imparatorluk ¢apinda uUn kazanan
yln ve boya endustrisi ile kisa zamanda ticari ve kulturel yasamin da 6nem-
li 6zeklerinden biri haline geldigi ileri siirilmektedir.Z3 Ancak bu konuda

2* Sevim Bulug, "ilkcag’da Ankara”, (Der. Enis Batur) Ankara, Ankara (istanbul: YKY,
1994), s.29-30

** Toni M. Cross, Gary Leiser, A Brief History of Ankara (California: Indian Ford Press,
2000)

™ Suna Given, "'Res Gestae Divi Augusti“ Yaziti ve Ankara’nin Roma Diinyasinda Ye-
ri", (Der. Enis Batur) Ankara, Ankara (istanbul: YKY, 1994), s.55; Richard Wallace,
Wynne Williams, Tarsuslu Paulus’un Ug Diinyas! (Gev. Z. Ziihre ilkgelen) (istanbul:
Homer, 1998), s.36

21 R. Wallace ve W. Williams, anilan Tarsuslu Paulus’un Ug Diinyasi, s.88

Sevim Bulug, anilan "ilkgag’da Ankara", s.25-26

Suna Given, anilan "...Ankara’nin Roma Diinyasinda Yeri", s.55
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farkh kaynaklarda farkh gorusler bulunmaktadir. Sofun ham maddesinin el-
de edildigi tiftik kegilerinin Selcuklu Turkleri tarafindan Asya iglerinden ve
Tibet yaylalarindan Anadolu’ya getirildigi ve Gretildigi ileri stirtilmektedir.2*

Roma dénemi Ankarasinin énemi kisaca irdelenirse, Galatya eyaleti-
nin 6zegi olmasi, Ankaray! bircok bakimdan ilk Roma imparatoru Augustus
ve ardili Tiberius’un dogu siyasetinde odak noktasi haline getirmistir. Bdyle-
ce kent gerek sivil, gerekse askeri mimari 6rnekleriyle bezenmis; anitsal ka-
mu binalari baska kentlere gére énemli saylya ulasmistir. Ayrica Ankara,
100 bin Kkisilik niufusuyla dénemin en kalabalik kentlerinden birisi haline
gelmistir.2Z5 Augustos Mabedi (Monumentum Ancyranum) ve Roma Hamami
gibi 6nemli eserlerin kalintilari, o dénemden ginumize ulasmistir.

c) Selcuklu Dénemi Ankarasi

Dogu Roma Devleti’nin dagilma déneminde eski 6nemini yitiren ken-
tin yeniden énem kazanmasi, Selcuklularin 1j.yluzyilda bdlgeyi ve kenti ege-
menlikleri altina almalarindan sonra olmustur. Bu dénemde kent imar gor-
mus, Ankara kalesi yeniden yapilmistir.26

Ortacag’da Ankara’nin mekansal yapisini ve kent ekonomisini etkile-
yen en énemli etmen, kentin 6nce Dogu Roma (334-1373 yillari arasinda),
sonra da Selcuklular déneminde yaklasik bin yil ‘garnizon kenti’ yani sinir
kenti olarak varligini sirdirmis olmasidir. Kentin 6zegi oldugu islevsel bél-
ge icinde tarima elverisli alanlarin ve su kaynaklarinin oldukcga sinirli olma-
sindan dolayi, tahil ekimi disinda, ancak nehir boylarinda kiguk odlcekte
bahcecilik yapilabilmistir. Bu nedenle kente akan tarimsal artik Grin mikta-
ri, daha yogun Uretim yapilan genis tarimsal alanlarin denetim 6zegi olan
Manisa, Amasya, Kayseri gibi kentlerden cok daha azdir.277

Sevgi Aktire, 19.Yuzyill Sonunda Anadolu Kenti: Mekansal Yapi Cézimlemesi (An-
kara: ODTU Mimarlik Fakiiltesi, 1987), s.110

m Suna Given, anilan "... Ankara'nin Roma Diinyasinda Yeri", s.60
Bugin kentin dnemli simgelerinden sayilan kalenin kdkeni ¢cok daha eskilere git-
mekle birlikte hisarinin yapihsi Paul YVittek'e gore Arap istilasi ile ilgilidir. Daha
sonra ikinci sur yapilmis ve cesitli dénemlerde onarim gormistir. Bkz. S. Aktire.
anilan ...Anadolu Kenti..., s.110

2 Ustteki kaynak, s.I 11
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Bu soylenenlerin en 6nemli kaniti, kentte Dogu Roma’nin son dénem-
lerinde ve Selcuklular doneminde buyik vakiflarin, gdsterisli yapi gruplari-
nin, buyldk camilerin ve medreselerin yapiimamasidir. Ankara’nin kentsel ve
bélgesel kademelenmedeki yeri, Osmanli’nin 15. ve 16.ylzyillarinda, kentsel
zanaat ve ticaretin artmasiyla yukselise ge¢mistir.

d) Klasik Osmanli Dénemi Ankarasi

15.yuzyil sonu ve 16.yuzyilda Osmanl Devleti'nde yerlesmeler arasin-
da baskent, bdlgesel 6zekler, pazar kentleri, kdyler ve gdcebe yerlesmeleri
seklinde mekansal kademelenme gérilmektedir. Omer Lutfi Barkan’a gére,
1478°de bagkent istanbul’un 97.956 olan nifusu 1520-1535 arasinda
400.000% yiikselmis, istanbul Avrupa’nin en biiyilk kenti haline gelmistir.
imparatorlugun ekonomik giicii ve yerel érgitlenmesi, iclerinde Ankara
kentinin de bulundugu oldukga diizenli araliklarla dagilmis bdlgesel dzekle-
rin varligina dayanmistir.Z8

Roma ddneminde biyuk &lgcuide askeri garnizon niteliginde olan An-
kara kenti, 16. yuzyilin ilk yarisindan itibaren énemli ticaret yollarinin kesis-
tigi yerde konumlanmigs bir ticaret kentine doniusmus, kentte sof Uretimi
yayginlasmaya baslamistir. Kent bdylece hem ticaret hem de Uretim 6zegi
olmustur. 17. ylzyil basinda kent, bdlgedeki ‘sof’ Gretimin blylUk bir kismi-
nin gerceklestirildigi 6zektir. Kentsel mekanda yaygin bir bicimde drgutlen-
mis uretim eylemleri sonucu elde edilen sof kumasi, kisa bir zamanda yo-
gun bir ticaretin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Yerli ve yabanci tiiccarlar ta-
rafindan toplanan sofun buyuk kismi Venedik, Lehistan gibi Avrupa ulkele-
rine, diger kismi ilke icinde basta istanbul olmak Uzere Halep, Bursa gibi
kentlere satiimistir.25

Bu yizyilda sof Gretiminin ve ticaretin arttigi, kente sik bigimde gel-
meye baslamis yabanci tuccarlardan ve o dénemde bunlarin mekanda en
6nemli yansimasi olan hanlardan anlasiimaktadir. 15. yizyil sonunda insa
edilmis Kursunlu Han’in yani sira 16. yuzyillda Mahmut Pasa Bedesteni,

ilhan Tekeli. Bolge Planlama Uzerine. (istanbul: iTU Mimarlik Fakiiltesi, ), 5.91-94
I S. Aktire, anilan ...Anadolu Kenti..., s.46

142



Dinyada ne Turkiye'de Baskentlik Sonum

Cengel Han, Pilavoglu Hani, 17. yuzyilda Sulu Han, Cukur Han, Yeni Han
ve Zafran Hani insa edilmistir."*

Bu donemde kente gelen gezginlerin biraktigi yazili eserler olan seya-
hatnameler, kentteki ticaretin artisini belgelemektedir. Farkl tarihlerde An-
kara’ya gelmis yabanci gezginlerin hemen hepsinin dikkatini, kentteki sof
retimi ve ticareti cekmistir. Ornegin 1539°da Ankara’yl gérmis olan Miche-
le Membre burasini ‘sof (zainbellotti) yapilan yer’ olarak tanimlamistir. AL Yi-
ne Polonyall Simeon, Ankara igin, "...kent halki kamilen sofcudur. iyi cins
sof buradan ¢ikar ve dunyanin her tarafina buradan sevk edilir. Her memle-
ketten gelip, Ankara’da oturan ticcarlar, sof ve diger kumaslari toplarlar”
demektedir.22

Gezginlerin gézlemlerinden ve kadi sicillerinden anlasildi§i kadariyla
Ankara, uzun bir zaman sof Uretiminin 6zedi konumunda kalmis bir ticaret
kentidir. Eski dénem ressamlari sur kapilarindan ¢ikmakta olan mal yuklu
kervanlar, hanlar, hamamlar ve ¢esitli etkinliklerde bulunan zanaatkarlariyla
kenti resmederek, ticaretin kent i¢cin énemini ortaya koymuslardir.20

Ankara’nin yakin dénem toplumsal ve ekonomik tarihine bakildiginda,
esnaf gruplarindan sofcular disinda kalan tum ‘taifeler’in tretimlerinin, kent
ici ve cevresinin gereksinimiyle sinirh kaldigi gorulmektedir. Tiftik ipligin-
den dokunan soflar ise kentin ve gevresinin gereksinimi igin degil, daha ¢ok
dis pazarlar icin Uretilmektedir.BL Uretimde cografi uzmanlasma yalniz en-
dustriyel toplumlarda degil, daha 6nemsiz olmakla birlikte feodal toplumlar-
da da gorulmektedir. Ancak sof Uretimi dolayisiyla var olan disa dénuklik,
kentin, Batidaki endustri kentlerinin izledigi gelisme siirecini yasamasina
yetmemistir.2b

Altindag Belediyesi, Ankara Kalesi Koruma Gelistirme imar Plani Projesi (Ankara:
1987), s.59
Aktaran, Ozer Ergeng, "16. Yizyll Ankara’si: Ekonomik, Sosyal Yapisi ve Kentsel
Ozellikleri" (Der. E. Yavuz, U.N. Ugurel), Tarih icinde Ankara (Ankara, ODTU Yay.,
1984), s.53

M Aktaran, Korkmaz Alemdar, "Seyahatnamelerde Ankara", (Der. E. Yavuz, U.N. Ugu-
rel), Tarih icinde Ankara (Ankara, ODTU Yay., 1984), 5.99
Semavi Eyice, "Ankara’nin Eski Bir Resmi”, Atatiirk Konferanslari 1V, (Ankara: TTK,
1971)
0. Ergeng, anilan "16, Yizyil Ankara’s....", s.53

2a |I. Tekeli, anilan Bélge Planlama Uzerine, 5.91-102
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Osmanli Devleti’nde varolan kentsel ekonomi baglaminda kapitalist
bir Uretim bicimine neden gecilemedigi Uzerine tlkemizde akademik diizey-
de tartismalar yapilmistir. Bu tartismalar siniflandirilacak olursa, endustrile-
sememenin temel nedenini Osmanl toplumunun i¢ gelisme dinamigindeki
farkliliklarda arayanlar ile dis gelisme dinamiklerinde arayanlar olarak iki
farkli gruptan soz edilebilir. i¢ gelisme dinamigine bagh agiklama yapanlar-
dan Sencer Divitgioglu, Marx’in Dogu toplumlarinda varoldugunu ileri sir-
digu Asya Tipi Uretim Tarzi kavramiyla ¢oziimleme yapmaktadir. Buna go6-
re, altyapi kurumlarinin, artik tretimin denetim biciminin farkliligindan,
baska bir deyisle devletin 6zekg¢i ve despotik olmasindan dolayr Osmanl top-
lumunda endustrilesmeye gecilememistir.2*

Bu konuda bir baska agiklama, buyime paradoksu bicimindedir. Buna
gore, sirekli olarak biyiliyen her imparatorlugun denetim etkinligi azalir ve
buyuk askeri yapiy! gerektirir. Bu ise duzeni zayiflatici ve yikici bir etki ya-
pacaktir.287 Ancak bu yaklagim imparatorlugun neden kiiciilme evresine gir-
digini aciklarken kapitalizm asamasina neden gegilemedigi konusunda her-
hangi bir agiklama getirmemektedir. Bu konuda bir baska yaklasim ise Os-
manli toplumunda ne tam 6zekg¢i, ne de tam feodal dizenin egemen olmadi-
g1 yonindedir.28

Osmanli toplumunun kapitalist tGretim bicimine gecememesi konusun-
da ikinci grupta yer alanlar, temel neden olarak Avrupa ulkelerinin i¢ dina-
miklerinde ve iliskilerindeki farkhliklari géstermektedirler. iglerinde, cografi
kesiflerin Bati’nin kapitalizme gecisinde temel itkiyi sagladigini ileri stiren-
ler bulunmaktadir. Buna gore, Cografi kesifler sonrasinda Batili tlkelerin
gerceklestirdikleri somurgecilik, kapitalist dizene ge¢mek icin ilk sermaye
birikimini saglamistir. Kesifler sonrasinda ele gecirilen tlkelerde gerceklesti-
rilen talan sonrasinda ticaret sermayesinin elinde biylyen séz konusu biri-
kim, Bati’nin kapitalist Gretim bicimine gecisini saglamistir.2™

Sencer Divitgioglu, Asya Uretim Tarzi ve Osmanli Toplumu (istanbul: 1967)

“ ldris Kiigilkémer, Diizenin Yabancilasmasi (istanbul: Ant, 1969)

M Niyazi Berkes, iki Yiizyildir Neden Bocaliyoruz (istanbul: Yén, tarihsiz)

”  Bu agiklama bigimine iliskin olarak bkz. Dogan Avcioglu, Tiirkiye’nin Dizeni (istan-
bul: Tekin, 1998), s.50-58
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S6z konusu agiklama bigiminde cografi kesiflerin nedenleri konusun-
da herhangi bir disiince gelistirilmemektedir. Bu acidan, kesiflerin bir ne-
den mi, yoksa sonu¢ mu oldugu tartismalidir. Daha 6nceleri de blyuk kesif-
ler yapilmasina karsin Bati’daki anlamiyla bir degisimin baslaticisi olmamis-
lardir. Cografi kesiflerin gerceklestirilebilmesi ve okyanus asiri ulkelerin ele
gecirilip talan edilebilmesinden 6nce, Uretim gugclerinin gelismis olmasi ge-
rekmektedir. Bu acidan, cografi kesiflere neden olan toplumsal degisim ve
bu kesiflerin sonugclariyla hizlanmis bir dénusimi Kkarsilikli etki icerisinde
diyalektik bir yontemle ¢ézimlemek 6nem kazanmaktadir.2V

Osmanli Devleti’nde ticaret ve Uretimin gelismis oldugu Ankara ve
benzeri kentlerde manufaktir tGretimine neden gecilmedigi sorusuna, daha
onceki bélimde aktarilan Endustri Devrimi sireciyle baglantili olarak yanit
verilebilir. Buna gére manufaktir Gretimi, kentsel zanaatin belirli élctide
canli oldugu feodal kentlerde degil, s6z konusu ekonomik yapinin bulunma-
digi kuciuk capl kasabalarda ortaya ¢ikmis ve gelismistir. Manufaktir Ureti-
minin baglica kosulu olan serbest emek giicli bu sayede saglanabilmis, fe-
odal yapinin baglarindan kurtulmus emek, manifaktir Gretiminde kullanil-
mistir. Bati’da manufaktir Uretiminin blylmesi ve yayginlasmasiyla kiguk
kasabalarin nufusu hizla buyumus, bunlar hizla buyuk endustri kentlerine
donismauslerdir. Bati’da ticaret ve endustri alanindaki gelismeler mekansal
dlzeyde ifadelerini yeni gelisen kentlerde bulmuslar ve s6z konusu gelisme-
lere uygun mekansal drglitlenme gerceklesmistir.

Kendi i¢ gelisme dinamigiyle kapitalizm &éncesi (prekapitalist) yapisini
kiramayan Osmanli Devleti 16. yuzyil ortalarindan baslayan silrecte yavas
yavas Bati’nin egemenligi altina girmeye baslamistir. Bu siirecte Osmanli
Devleti’nin toplumsal yapisi kendi 6zgin gelisme dinamigini kaybetmis, za-
manla yari somurge ekonomisine doénusmustur. Ekonomik, toplumsal ve
kurumsal dizeyde Bati’da yasanan gelismelere bagiml hale gelmeye basla-
yan Osmanli Devleti’nin mekansal dizeydeki 6rgutlenmesini de artik salt i¢
gelismelere gore degil, dis gelismelerin etkisini de ortaya koyarak incelemek
gerekmektedir.

20 Muzaffer Sencer, Osmanh Toplum Yapisi: Azgelismisligin Tarihsel Temeli (istanbul:
Yontem, 1973), 5.91-102
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Batili Ulkeler arasinda 1830’larda baslayip 1870’lerde hizini yitiren
serbest rekabetci kapitalizm asamasiyla 1873 Biyuk Dunya Bunalimindan
sonra belirginlesen ve 20.ylzyilin basinda yayginlasan tekelci kapitalizm
asamalarinin Osmanli ekonomisine ve dolayisiyla mekansal drgutlenmesine
énemli olgiide etkisi olmustur. Uretim bigiminin evreleri agisindan geride
bulunan ulkelerin kapitalist Uretim bicimine sahip ekonomilerle eklemlen-
mesi sonucu ortaya ¢ikan yapilarin ikili bir gérinimd bulunmaktadir. Bun-
lardan ilki toplumsal yapidaki ¢okuntl ve geleneksel ekonomideki ¢ézilme
siireci; ikincisi ise, geleneksel ekonomik ve toplumsal yapinin dayandigi tre-
tici guclerde ortaya ¢ikan degisikliklerin, daha sonraki gelismelerin tohum-
larini bagrinda tasimaya baslamasidir.”1

Osmanlida s6z konusu ¢ozilme surecinin dogrudan gorungdleri dis
borcun artmasi, Maliye’nin yabanci devletlerin egemenligi altina girerek Du-
yun-u Umumiye’nin kurulmasi, gerek belediye hizmetlerinde gerekse diger
Uretim alanlarinda yabanci sirketlere taninan imtiyazlar, ulasim sektdériunde
demiryollarinin yabanci sirketler tarafindan gerceklestirilmesidir. Bunun ya-
ni sira, kapitalizmle eklemlenme sonucunda dogrudan yatirimlar yoluyla en-
dustri ve madencilik alaninda disa bagimli gelismeler gorilebilmekte, tarim-
da kapitalist iliskilerin giderek hizlanmasiyla biyuk toprak sahipligi ve ya-
bancilarin toprak sahibi olmalari da yayginlasabilmektedir. S6z konusu ge-
lismeler, kapitalist Uretim bicimiyle eklemlenmek zorunda kalan geleneksel
ekonomik yapilarin karsilastigi sireclerdir. Basta Latin Amerika ulkeleri ol-
mak Uzere dinyanin pek ¢ok Ulkesinde buna benzer sirecler yasanmistir.
Ancak yasanan ulke deneyimleri dogrultusunda farkli sonuclara varilabil-
inektedir.

Osmanli Devleti'nin 19.yuzyilda gegirdigi yari kolonyal deneyim ve bu-
nun dogurdugu dengesiz, disa bagimli yerlesme yapisi, Turkiye Cumhuriye-
tinin kurulusunda izlenen yerlesme ve bdlgesel gelisme politikalarinin belir-
lenmesinde etkili olmustur. Osmanli devletinin uyguladigi dis iliskilere bir
tepki olarak ortaya ¢ikan bu siyaset, Cumhuriyetin temel niteliklerini de be-
lirlemistir. Bu agidan Osmanl Devletinin yikselis déneminin ardindan yari
sémurge iliskisine girdigi strecin ¢ézimlemesinin yapilmasi, Cumhuriyet
duzenini kuranlarin hem nasil bir ekonomik ve toplumsal yapinin kalitgisi

wl Orhan Kurmus, Emperyalizmin Tirkiyeye Girisi, (istanbul: Bilim, 1977), s.9
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olduklarini, hem de kendilerine kalt olarak kalan déneme tepki olarak nasil
bir toplumsal ve mekansal yapiyi kurmayi ereklediklerine iliskin aydinlatici
veriler saglayacaktir.

Bu bolimu bitirmeden, Ankara’nin Tanzimat Dénemi’ne dedin Anado-
lu’nun 6nemli ekonomik ve toplumsal tarihe sahip kentlerinden birisi oldu-
gu yeniden vurgulanmalidir. Ankara, Cumhuriyeti kuranlarin ya da istanbul-
Ankara catismasinda istanbul Gizerinden strateji gelistirmek isteyenlerin or-
taya koyduklari gibi Cumhuriyet dncesinde tarihi bulunmayan, sonradan ol-
ma yani tdredi bir kent olmayip; tarihi milattari 6nceye uzanan, en parlak
dénemlerinden birisini Romalilar déneminde yasamis, Selcuklu ve Kklasik
Osmanl dénemlerinde parlak bir ekonomik ve toplumsal tarihe sahip énem-
li bir Anadolu kentidir.

Ankara tarihinin en karanhk gunlerini ise Tanzimat Donemi’yle birlik-
te, Osmanl Devleti’nin ve baskent istanbul’daki yerli araci (komprador) si-
niflarin yabanci ulkelerle kurdugu emperyalist iliskilerin sonucu olarak,
Anadolu’daki kent ekonomilerinin temelinin ¢okmesiyle yasayacaktir. Tanzi-
mat sonrasi Osmanll’nin yari sémiirge olus siirecinde bir yandan istanbul
payitahthgini ve ihtisamini kaybederken, diger yandan Ankara’nin baskentli-
gine giden sertivenin kose taslari Anadolu’da érilmuistir. Osmanll’nin yari
somurge olus surecinde Almanlarin Anadolu'ya yaptiklari yatirimlar ve bu
baglamda gercgeklestirilen tren yolu bir yandan tlkenin sdmiird yollarini
acarken diger yandan da séz konusu demiryolu ulusal micadelede Anka-
ra’nin savunma 6zegdi kosullarini kazanmasinda ¢ok dnemli bir rol oynama-
sini saglamistir.

2. Tanzimattan Sonra Ankara

Osmanl Devleti, 19. yluzyil boyunca yodun bicimde dis dinamiklere
acllarak her duzeyde Batili kapitalist uUlkelerle butinlesme slreci igerisine
girmistir. Dis dinamikler i¢ dinamiklerle birleserek ticaret, dis borglanma ve
dogrudan yabanci sermaye yatirimlari olmak Uzere belli bash ¢ ana yolla
Osmanl ekonomisini yari somirge haline dénustirmustir.™

Sevket Pamuk, "Kapitalist Dinya Ekonomisi ve Osmanli Dis Ticaretinde Uzun D&nem-
li Dalgalanmalar: 1830-1913". ODTU Gelisme Dergisi. (1979-1980 Ozel Sayi), s.161
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Yari somirge Osmanh ekonomisinin,™ didger somirge ekonomilerin-
den su noktalarda farkli 6zellikler gostermistir. Oncelikle, sémiirge llkeler-
de blyuk kapitalist ¢iftlikler kurulup isletilirken Osmanli Devleti’nde bu tip
ciftlikler cok sinirli alanlarda ortaya ¢ikmistir. iyelik diizeniyle dogrudan ilis-
kili bu yapi bu baglamda, Osmanli Devleti’nin kendi i¢ evrimiyle Latin Ame-
rika drneklerine benzer endistri sermayesinin dogusunu engellemistir. Yari
somurge Ulkelere 6zgu ikinci 6nemli farklilik, sdmurge ulkeler genelde tek
bir sémiirgeci ilkenin denetimi altindayken Osmanl Devleti’nin, basta ingil-
tere, Fransa ve Almanya olmak uzere birden fazla ulkeyle iliski i¢cinde olma-
sidir. Bu durum Osmanli y6neticilerinin, soémurgeci devletler arasinda den-
ge siyaseti izlemelerini kolaylastirmistir.”4

Batili tlkelerin I. Dinya Savasinm ardindan bu durumu sidrdirmeyip
yari somirge durumundaki Osmanli Devleti’nin toprak butinligiunt dogru-
dan yok etmeye yonelmesi Anadolu’da Bagimsizlik Savasinm &rgitlenmesi-
ne yol agmistir. Batili devletlere karsi girisilen Kurtulus Savasi surecinde ge-
lisen olaylar, Anadolu HiklUmetinin iktidarini giderek saglamlastirmis ve is-
birlikci istanbul Hilkiimetinin ve Osmanh Devletinin varliginin ortadan kal-
dirilmasina neden olmustur.

Turkiye Cumhuriyetinin kurulmasiyla birlikte, Osmanli Devleti zama-
ninda Batili emperyalist devletlerle ylrdtilen yari sémurge ekonominin
uzantisi duzeneklerin surdurulmesine karsi burokratik bir tepki ortaya ¢ik-
mistir. Ayrica, burokratik kadrolarca 6rgutlenen Anadolu esrafinin bir kesi-
minden de yabanci devletlerle kurulan emperyalist iliskilerin odag! ve araci-
st konumundaki istanbul sermayesine tepki duyulmustur. Ankara’nin bas-
kentlik karari da Cumhuriyeti ilan eden 6ncu kadro tarafindan Anadolu es-
rafinin bir kesiminin destegiyle alinmis siyasal yani agir basan bir karar ol-
mustur. Boyle kokten bir sehircilik kararinin alinabilmesi ¢ok 6zgul kosul-
larda gercgeklesmistir. Bu 6zgul kosullarin icerisinde 6nemli etmenlerden bi-
risi istanbul 6zekli azinliklara dayali yerli aracilarin yer aldigi dis ticaret, ya-
tirimlar ve borglanma dizenegdinin Anadolu’daki kent ekonomilerine yoéne-
lik olarak ortaya koydugu olumsuz sonugclardir.

2B Tevfik Cavdar, Osmanlilann Yan Sémirge Olusu (istanbul: Gelenek, 2000)
”l Bu d6neme iliskin birincil elden kaynak icin bkz. Sultan Abdilhamid, Siyasi Hatira-
tim (istanbul: Dergah Yayinlari, 1984)
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Azinhiklarin egemen oldugu yerli aracilar tarafindan yirutulen ticaret,
yabanci yatirimlar ve borglanma yoluyla dunya ekonomisine eklemlenme
sz konusu U¢ boyutta dnemli olumsuzluklari beraberinde getirmistir. Os-
manli Devleti, 1838-1841 ve 1860-1862 ddnemlerinde cesitli Avrupa ulkele-
riyle imzaladigi ticaret anlasmalarina dayal olarak yabanci tiiccarlara tani-
mis oldu§u oncelikleri genisletmistir. Ulke sinirlari igerisindeki ticaret tekel-
lerinin ortadan kaldirilmasi ve yabancilarin yerli tlccarlarla esit duruma ge-
tirilmesi, toplumsal isbélimunde bozulmalara neden olmustur. Bu anlasma-
lar yoluyla Bati’nin islenmis mallari Osmanli Devleti'nin her kosesine ser-
bestce sokulabilmistir. Kapitalist Batili Glkelerle genisleyen ticaretin etkisiy-
le, basta pamuklular olmak Uzere ithal edilen ucuz mamuller Osmanlh kent-
lerinde varolan kentsel zanaati olumsuz ydnde etkilemistir.

Kent ekonomilerinin ¢6kusu sadece ithalattan kaynaklanmamistir. Dig
isteme dayali olarak Osmanli’da yerli endistrinin kullandigi hammaddelerin
disariya ihrag¢ edilmeye baslanmasi bunlarin yui ticindeki fiyatlarinin artisina
neden olmus, bdylece zaten istem yonunden sikintiya girmis kent ekonomi-
leri iflas etmistir. Osmanl Devleti’nin kapitalist devletlerle korumaci tedbir-
ler olmadan ticaretini genisletmesi geleneksel yapiya uygun mamul mal Ure-
ten kentsel zanaat ve onun tamamlayicisi konumundaki kdylerde gergekles-
tirilen zanaatlari yok etmistir.Zb

Osmanli Devleti’nin kapitalist Bati Devletleriyle bitinlesmesinin ikin-
ci duzenegi, Avrupa’daki uluslararasi kredi piyasasiyla kurulan iliskiler bag-
laminda olmustur. Saray ¢evresi, Tanzimat’a kadar biltce agiklarini kapat-
mak icin geleneksel yollara basvurmustur. Tanzimat’la birlikteyse artik dog-
rudan Avrupa Devletlerinden borg¢lanma yoluna gitmistir. Sermayenin din-

Stefanos Yerasimos, Azgelismislik Sturecinde Tirkiye: Tanzimattan I. Dinya Savasi-
na (Cev. Babiir Kuzucu) (istanbul: Gézlem, 1975), s.650-664 Batiya bu sekilde agil-
ma sonucunda geleneksel kent ekonomisinin iflas ederek on binlerce zanaatkar ve
imalatcinin issiz kalarak toplumsal ve ekonomik yapinin temelinden sarsildigi konu-
sunda dustince birligi bulunmaktaysa da alternatif Gizerinde tartisma bulunmaktadir.
Bunlardan Osmanli Devleti'nin dogal gelisim surecine birakilmasiyla Bati tipi bir ka-
pitalizme ulasacagi yonundeki tezlerle bunun aksini ileri siren tez bulunmaktadir.
Bkz. 1). Avcioglu, anilan Tirkiyenin Diizeni, s.221-225; GCaglar Keyder, Tirkiye’'de
Devlet ve Siniflar (istanbul: iletisim, 1993), s.49; Caglar Keyder, "Proto-endistri ve
Emperyalizm”, Toplumsal Tarih Calismalari. Ankara. 1983.
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ya Olgegindeki birikimi yoninden 6zek yonetimin aldigi borglari geri 6de-
mesi toplumsal siniflar agisindan degerlendirildiginde, bunun, devletge vergi
olarak toplanan tarimsal artiyin Avrupa kokenli para sermayesinin kazandi-
g1 faize donustirilmesi siireci oldugu gorilmektedir.”6

Batili kapitalist Ulkelerle girilen borglanma sertiveninde, 1875’te Bab-i
Ali’'nin iflas etmesiyle 6zek yonetimin yaptigi aracilik ortadan kalkmis, bu-
nun yerine Avrupali sermayedarlarin temsilcileri ile Osmanh koylu ve esrafi
arasinda dogrudan iliski kurulmustur. Kisa zamanda devlet icerisinde devlet
haline gelen Duyun-u Umumiye 6rgutd borg geri 6demeleri igin ayrilan re-
sim, vergi ve tekellere el koyarak devletin toplam gelirlerinin Ugte birini de-
netler hale gelmistir.27

Endustrilesmis Bati dinyasiyla batinlesmenin Gginciu dizenegi, Os-
manli Devleti’nce gergeklestirilemeyen yatirimlarin yabancilar tarafindan
dogrudan gerceklestirilmesidir. Batili kapitalist devletlerin Osmanli Devle-
ti’ne 19.yuzyil boyunca yaptiklari yatirimlarin énemli bir béluminu ticaret
sermayesinin gereksinimlerine dénuk olarak yapilan demiryollari ve kentsel
hizmetler olusturmustur. Osmanli Devleti’nde en blyiik dogrudan yabanci
sermaye yatirimina sahip Fransizlar, sermayelerinin ytuzde 75’ini demiryolu
ve limanlara yatirmislardir. Yuzyil sonuna dogru Osmanl Devleti’ne yénelik
onemli sermaye yatirimina girismis olan Almanya’nin yatirimlarinin %86’sI
demiryollarina, %5’i limanlara ve %®8’i belediye hizmetlerine yapilmistir.28

Tanzimatla birlikte yasanan sosyo-ekonomik ve siyasal gelismeler dog-
rultusunda Batili tlkelerin etkisine acik hale gelen Osmanl kentlerinde da-
ha 6nce gdrulmeyen mekansal gelismeler ortaya c¢ikmistir. Batili anlamda
kapitalistlesme ve sermaye birikim sureglerinin Osmanli Devleti’nde hentz
yaygin olarak gortilmemesine karsin, Bati ile yogun iliski icindeki bazi Os-
manli kentlerinde ikili bir yapi ortaya cikmistir. Yari sémurgelesme sireci
icinde Batiyla iliskilerin yogunlastigi kentlerde, bir yanda geleneksel ekono-
mi ve bunun yansimasi olan toplumsal yasayisin sahneleri Osmanli mahalle-
leri varhigini sirdirirken; diger yanda st gelir gruplarinin ve azinhklarin

Aktaran C. Keyder, anilan Tirkiye’de Devlet ve Siniflar, s.57
"1 S. Yerasimos, anilan Azgelismislik Strecinde Turkiye Cilt 11, 5.972-993
C. Keyder, anilan Tirkiye’de Devlet ve Siniflar, s.63-70
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yasadi§i, geleneksel yapiyla uyusmayan toplumsal pratiklerin géraldagu,
asil olarak yabancilarin mesken tuttugu mekanlar ortaya ¢ikmistir.

Bati’yla kurulan iliskiler sonucunda, kurumsal duzeyde belediye or-
gutlenmesine gec¢ilmeye baslanmistir. Kent i¢i yollarin genisletilmesi, ¢ikmaz
sokak uygulamasina son verilmesi, kaldirim duzenlemeleri, aydinlatma, 1sit-
ma ve ¢op toplama gibi kentsel hizmetler, bu yeni kurulan belediye 6rgut-
lenmelerince yerine getirilmeye baglanmistir.2™Basta istanbul olmak (zere,
yiizii Bati'ya dontuk diger Osmanl kentlerinde gergeklesen donusim,
19.yiizyihin sonlarina dogru uluslararasi gelismelerin etkisiyle Anadolu kent-
lerinde ve Ankara’da belirgin bicimde ortaya cikmistir.

a) 19.Ylzyill Sonunda Ankara
(1) Ticaretin Durumu

19. yuzyilin baslarinda hentiz dis etki yikici duruma gelmediginden,
yerli zanaat ve buna dayali kent ekonomisi Anadolu’da egemen durumdadir.
Anadolu’nun tasra kentlerinde piyasada agirlikli olarak yerel mallar alinip sa-
tilmaktadir. Ankara kenti ¢evresinde 1812 yilinda 1.000 kadar dokuma tezga-
hinin calistigi ve 10.000 dokumacinin bu isle ugrastigi bilinmektedir. 19. ytiz-
yilin ortalarindan itibaren durum degismeye baslamistir. istanbul ve iz-
mir’den gelen ham tiftik alicilari kdyleri dolasarak tiftik almaya baslamislar;
bu nedenle tiftik artik mamul mal haline getirilmeden ham olarak satilmaya
baslanmistir. Avrupa kumaslariyla rekabet edemeyen ve istem ydninden za-
ten sikintiya diusmus imalathaneler, dis alicilar nedeniyle ham tiftik arzinin
dusmesi, ve buna bagl olarak fiyatinin yikselmesiyle hammadde ydniinden
de sikintiya duserek iflas etmislerdir. Bu siiregte Ankara kenti, tiftik endustri-
sinin 6ze@i olmaktan uzaklasarak Avrupa'ya ucuz fiyatla ham tiftik satan bir
pazar haline gelmistir. 19. ylizyilin sonunda sof ticaretinin giderek azalmasi
nedeniyle kent ¢evresindeki sof dokuyan tezgah sayisi 1-2ye dusmustur.™

m Stefallos Yerasimos, "Tanzimat'in Kent Reformlari Uzerine", (Der. Stefanos Yerasi-
mos), Modernlesme Siirecinde Osmanli Kentleri (istanbul: Tarih Vakfi ve Yurt Yayin-
lari. 1999), s.1-18
Sevgi Aktire, "Osmanli Devleti'’nde Tasra Kentlerindeki Degisimler”, Tanzimat'tan
Cumhuriyete Tirkiye Ansiklopedisi: 4.Cilt (istanbul: iletisim, 1985), 5.891-892; S.
Aktire. antlan ..Anadolu Kenti. .. 5.122-123
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19. yuzyil baslarina kadar dinya pazarlarina islenmis mal satan Anka-
ra kent ekonomisinin bu yapisi, 19. yizyilin ortalarindan, itibaren degismis-
tir. Yizyil baslarinda dis ulkelere yari islenmis mal, yani sof ipligi satan An-
kara ekonomisi yuzyil ortalarindan itibaren ham tiftik vermeye baslamis,
tren yolunun baglanmasindan sonra da istanbul’a kesimlik tiftik kegisi gén-
dermistir. Ankara’ya baglanan demiryolu kentten istanbul’a canli hayvanla
kesilmis ve kurutulmus et tasinmasini hizlandirarak, Ankara kentinin eko-
nomik ve toplumsal olarak dayandi§i ana sektérin sonunu getirmistir.“1

Sof ticaretinin dnce azalmasi, zamanla yok olma noktasina gelmesi,
kenti daha dnceki yuzyillarda yikselise geciren ticaret ve ona dayah kentsel
zanaatin ¢cokmesine neden olmustur. Bu ¢okusle birlikte, 19.ytzyil sonlari-
na dogru, pazara yonelik iliskilerini biyik olgiide kaybeden Ankara, ekono-
mik ve toplumsal canliligini yitirerek kiciilen bir Orta Anadolu kasabasina
durumuna gelmistir.

On dokuzuncu yuzyil ortalarindan itibaren Ankara’nin toplumsal yapi-
sina bakildiginda, kentte kalabalik bir memur kitlesi bulundugu goérilmekte-
dir. Dénemin ingiliz konsolosu, "vilayet 6ze§i olmasi dolayisiyla Ankara'da
memur sayisi pek fazla" demistir. Ankarali Turkler arasinda memurluktan
sonra ikinci meslek c¢iftcilik ve hayvanciliktir. Daha sonra ayakkabicilik, ter-
zilik, demircilik, kuyumculuk, bakircilik ve benzeri kentsel zanaat icerisinde
yer alan meslekler bulunmaktadir.32

Ankara’da bulunan Hiristiyanlarin cogu Misliman kesimin aksine tica-
retle ugrasmaktadir. Disariya tiftik, yapagi, deri, afyon ve benzeri Urunleri
satmakta; buna Kkarsilik disaridan da gesitli tuketim mallari getirmektedirler.
Bu dénemde, ingiltere’nin Manchester kentinden basma, Glasgovv’dan boyun
atkisi ve sal, Sheffield’den catal bicak, Birmingham’dan silah, Avusturya ve
Fransa’dan da kumas, seker, kahve, gazyagi satin alinmaktadir.38Bu durum,
Bati’da yasanan Endustri Devrimi sonrasi 6zek-gcevre ulkeler arasindaki tica-
ret ve Uretim iliskilerinin kokten dondstiginin en énemli kanitidir. Kent
ekonomisi hammadde ihra¢ ederken mamul mallari ithal eder hale gelmistir.

3L Sevgi Aktire, anilan "...Tasra Kentlerindeki Degisimler", s.892
32 Bilal N. Simsir, Ankara... Ankara; Bir Baskentin Dogusu (istanbul: Bilgi, 1988), s.27
3B Ayni yer
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Ankara kenti 19.yuzyilin ortalarindan itibaren ekonomik ve toplumsal
olarak dusise gegcmisken; ylzyilin sonuna dogru paradoksal bigimde kentte,
sonradan kentin Kurtulug Savasi’nin 6zegi olarak kabul edilmesini saglayan
bazi temel altyapi ve Ustyapi yatirimlari gercgeklestirilmistir. Daha sonra Uze-
rinde ayrintih durulacagi tzere, Ankara’nin Kurtulus Savasi’nda direnis 6ze-
gi secilmesinde énemli nedenlerden birisi, istanbul’a kesintisiz demiryolu
hattinin bulunmasidir. Buna benzer altyapi yatirimlari 19.yuzyilin sonlarina
dogru buyuk dlciide Batili endistrilesmis Ulkelerin gereksinimleri dogrultu-
sunda gergeklestirilmistir. Dis etkiyle yapilan kentsel ve ulke geneline yay-
gin altyapi ve Ustyapi yatirimlari daha sonraki siirecte Ankara’nin énce Kur-
tulus Savasi’nin 6zegdi, daha sonra da yeni kurulacak Cumhuriyet diizeninin
baskenti segilmesinde etkili olmustur. Bu agidan s6z konusu paradoksu
acikliga kavusturmak gerekmektedir.

(2) Ankara’ya Demiryolunun Baglanmasi

Ankara’ya demiryolunun baglanmasinin arkasinda hem i¢, hem de dis
dinamikler bulunmaktadir. S6z konusu hattin désenmesi Ankara’daki ticaret
cevresi, Sultan Abdulhamit ve yabanci devletler tarafindan farkli amaclarla is-
tenmistir. Bu cikarlari sirasiyla ortaya koymak gerekirse, Ankara’daki ticaret
cevrelerinin istanbul’a demiryolu baglantisinin kurulmasini istemelerinin te-
mel nedeni, Ankara ve gevresinde ekonomik yapinin canlanmasinin tarim ve
ticaretin gelismesine bagh olmasi ve bu gelismenin de buylk 6l¢liide pazara
ulasmay1 gerektirmesindendir. Deve kervanlari ile yapilan ulasimin kendileri-
ne bu olanagi saglamayacagini bilen Ankara esrafi, 20 Ekim 1885 tarihinde
Ankara Vilayet gazetesi aracilifiyla Padisaha agik bir dilekge sunarak kentin
demiryoluna gereksinimini dile getirmisler, traversler igin gerekli agacin yari-
sinin Ankara halki tarafindan saglanabilecegini belirtmislerdir.™

Ankara’ya demiryolu baglantisinin kurulmasi imtiyazini verirken Sul-
tan Abdulhamit ve cevresindekiler konuyu Ankara halkindan farkl olarak
degerlendirmislerdir. Saray cevresi agisindan demiryolu baglantisinin kurul-
mas! ele alindiginda, 6zek ydnetimin i¢ bolgelerdeki denetiminin artirilarak

Ankara Buyuksehir Belediyesi, Bir Zamanlar Ankara (Ankara: 2000), s.20
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asker toplamanin kolaylasmasi hedeflenmistir. Buralarda gerceklestirilecek
ekonomik canlanma ile 6zegin vergilerinde bir artis olmasi da beklenmis-
tir.“5 Ancak imtiyaz verilmesindeki asil énemli neden, yari sémurge ekono-
misi konumundaki devletin yéneticilerinin Avrupa Devletleri’nin baskisi al-
tinda iyice daralan hareket alanlarini genisletmek istegidir.3B

Yonetici sinifin kendi iktidarini sirdirme kaygisi sonucunda demiryo-
lu imtiyazi, Avrupa Devletleri arasindaki celiskiler kullanilarak, yeni somur-
gecilik taktigi uygulayan Almanya’ya verilmistir. ILAbdilhamit, verdi§i imti-
yaz karsihginda Almanlar’dan aldigi destekle Ortadodu Ulzerinde nifuz sag-
layarak Pan-islamist siyaset siirdirmek istemistir. Ancak demiryolu baglanti-
sinin gerceklesmesinin asil nedeni, yabanci devletler arasindaki iktidar mu-
cadelesi ve celiskilerdir.

Bati’nin endustrilesmis ulkelerinin kendi aralarinda yasadiklari celiski-
ler ve yeni sémurd alanlari arayisina ge¢ giren Almanya gibi ulkelerin kire-
sel rekabette getirdigi yeni dengeler, Anadolu’nun cografyasinda énemli degi-
sikliklerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Birligini ve ekonomik gelisimini
diger Batili endistrilesmis tlkelere gore geg olgunlastiran Alman imparator-
lugu’nun Ortadogu’daki somurgecilik amaclarina en uygun tlke konumun-
daki Osmanl Devleti’ne nufuz etmesi,37 orduda ve mulki idaredeki yeniden
yapilanma galismalarina destek vermesi Anadolu ve Bagdat Demiryolu Proje-
leri sayesinde olmustur. Bu projelerin gerceklestirilmesiyle Anadolu’nun igi-
ne uzanacak demiryolu, Osmanli Devleti’nin iclerindeki hentz islenmemis
topraklari varsil bir pazar ve hammadde kaynagi haline getirebilecektir.3b

** Vildan Okyay, "Bati Anadolu Bdlgesi’nde Ulasim Sistenii’ndeki Degisikligin Merkez-
ler Kademelenmesi Uzerindeki Etkileri(1844-1914)", ODTU Gelisme Dergisi (Cilt:8.
Say13-4, 1981), 5.660-661
D. Avcioglu, anilan Tirkiye’nin Diizeni, s.145-149; ilber Ortayl, 1. Abdiilhamit D&-
neminde Osmanli imparatorlugunda Alman Nifuzu (Ankara, A.U.SBF Yay. 1981),
s.79-80; Sultan Abdilhamit Il, anilan Siyasi Hatiratim

** 1888’ kadar Osmanli tlkesinde nifuz bélgesi edinmek igin etkin politika izlemeyen
Alman imparatorlugu bu tarihten itibaren tutumunu degistirmistir. Almanya’nin en-
dustriyel gelisimi ‘yeni yasam alanlarina’ gereksinim dogurmustur ve bu nifuz bél-
geleri de Almanya’nin ingiltere gibi giclii bir deniz giicii bulunmadigindan kitasal
olmak zorunda kalmistir. Almanya bunun icin Anadolu, Mezopotamya ve Kuzey Su-
riye’de kendisine bir tir 'Alman Hindistam’ yaratmak istemistir. Muhtesem Kaynak.
"Osmanl Demiryollarina Bir Bakis". Yapit (Sayi:5, Haziran/Temmuz 1984). s.76
I. Ortayl, anilan ...Alman Nifuzu, s.30-31
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Tren yolu insasi bir yandan sermaye birikim stregleri ve Gretim alanla-
rinda endistri devriminin strmesini saglarken diger yandan mekansal or-
gutlenmede 6nemli dénusimlerin anahtari konumunda olmustur. Denizden
iceride kalan bdlgelerin pazara baglanmasinda da énemli bir arag olan de-
miryolu, icinde bulunulan toplumsal kosullara uygun olarak, tlke kaynakla-
rinin disariya transfer edilmesinde etkili bir ara¢ haline déntsebilmistir. Bu
acidan tren yollari ayni zamanda endustri devriminin gereksinim duydugu
hammadde transferi i¢in uygun kosullari yaratmistir. Sosyo-ekonomik yapi-
ya gore bigimlenen demiryollari siyaseti, Osmanh Devleti’nin ekonomik aci-
dan yari sémurge haline dismesiyle Bati’nin endistrilesmis ulkelerinin ge-
reksinimlerine uygun olarak belirlenmistir.3*

Duyun-u Umumiye’nin énemli bir garantdr olarak ortaya ciktigr bu or-
tamda yabanci sirketler bagl olduklari devletin destedini alarak demiryolu
imtiyazi avcihgina soyunmuslardir. Bagdat demiryolu projesinin en dnemli
ayaklarindan birisi olan izniit-Ankara hattinin imtiyazi, 24 Eylil 1888°de ¢I-
kan bir iradeyle, Alfred Kaulla’ya, dolayisiyla Deutsche Bank 6nderligindeki
konsorsiyuma verilmistir. 4 Ekim 1888°de imtiyaz sézlesmesi imzalanarak
istikraz anlasmasi yapilmistir. Bu imtiyazla Deutsche Bank’in ydnetimi altin-
da bulunan mali grup 6 milyon franklik 6deme karsilijinda daha dnce islet-
meye acilmis olan 93 km.lik Haydarpasa-izmit Hatti’nin iyeligini, ayrica 15
bin franklik kilometre teminati karsihginda 486 km.lik izmit Ankara hatti-
nin 99 yillik isletme ve yapim hakki ruhsatini almistir. Ayrica Deutsche
Bank, hat boyunca 20 kilometre enindeki serit icinde kalan yeralti kaynakla-
rinin isletilmesi ve aga¢ kesme hakkini da elde etmistir. Bagdat demiryolu
projesi kapsaminda Almanlar tarafindan gergeklestirilen izniit-Ankara demir-
yolu Almanlarin izledigi yeni somurgecilik siyasetine uygun olarak, farkl
bir cercevede gerceklesmistir.30

S6z konusu demiryolu hatti ingiliz ve Fransizlar'in diinyanin pek ¢ok
sdomurge Ulkesinde gercgeklestirdikleri, verimli bdlgelerin drlnlerini kendi
Ulkelerine kolay yoldan aktarabilecekleri yatirim biciminde gelismemistir.

D. Avcioglu, anilan Tirkiye’nin Dizeni, s.139-148
' Lothar Ratlimann, Alman Emperyalizminin Turkiyeye Girisi, (Cev. Ragip Zarakoki)
(istanbul: lielge, 2001), s.17-18. 41

155



Diinyada ve Turkiye'de Baskentlik Sorunu

Bagdat demiryolunun désenmesiyle birlikte, islenmeyen kaynaklarin sémi-
rilmesini saglayacak altyapiya dénuk tesislerin kurulmasini 6ngéren buyik
yatirim projeleri planlanmistir. Nitekim demiryolu hattinin gectigi yerlerde
sulama ve yeni tarimsal etkinlikler yaratma konusunda girisimler olmus-
tur.3" Gergekten de ingiliz konsolosluk raporlarina gére, 1892 yili sonunda
demiryolu hatti Ankara’ya ulastiktan sonra 1894 yilinda tahil tretimi 8 mil-
yon kileden 10 milyon kileye, 1896 yilinda 15 milyon kileye ylkselmistir:
Anadolu Demiryollari Kumpanyasi tarim aletleri ve tohumluk icin de kredi
vermis, Alman muhendisler aracihgiyla hat boyunca érnek ciftlikler meyda-
na getirilmistir. BSylece, Anadolu’dan getirilen bugdayla 1901’den itibaren
istanbul’daki tiiketimin 2/3’sinden fazlasi karsilanmaya baslamistir. Ayrica,
1893-1911 yillari arasinda Konya-Eskisehir-Ankara sancaklarindan istan-
bul’a génderilen tahil, meyve ve seb2e miktari %1000 oraninda artis goster-
mistir.32

Bu gelisme, goriniste kentin ekonomik ve toplumsal yasantisini bir
dlgide ¢anlandirmistir. istasyonun etrafinda komsu kent ve kasabalardan
gelen tiftik, yiin, bugday, deri, mum gibi Griinleri doldurarak, istanbul’a
gondermek icin buyuk depolar yapilmistir. Ankara kentinde kentsel altyapi
ve Ustyapi dizenlemelerinin gergeklestirilmesine, daha dnce Adana valiligin-
de bulunmus Abidin Pasa (1886-1894) onculuk etmistir. Abidin Pasa ydne-
timi déneminde Gureba Hastahanesi, kiglalar, gerekli depolar, Rusdiye ve
Ankara Sultanisi tamamlanmistir. Ankara’ya demiryolu baglanmadan once
bu baglantinin etkin calisabilmesi igin gerekli karayolu agi yapilmistir. Ozel-
likle demiryolu hattinin giiney kesiminin demiryoluna baglanmasinda s6z
konusu sose yol aginin yarari olmustur.33

Bunlarin disinda kente su getirilmistir. Cok eski zamanlardan beri kul-
lanilan su tesisati dikkate alinmazsa, Ankara’ya su saglanmasi 6nemli bir gi-
risimdir. Yapilan altyapiya donuk calismalarla kente iki memba suyu baglan-

31 i Ortayli, anilan ...Alman Nifuzu, s.91-95; M. Kaynak, anilan "Osmanl Demiryollari-
na Bir Bakis", s.76

31 Aktaran i. Ortayli, anilan ...Alman Nifuzu, s5.94-103

33 ilber Ortayl, "19.Ylzyil Ankara’sina Demiryolunun Gelisi Hinterlandinin ve Hinter-
landdaki Uretim Eylemlerinin Degisimi" (Der. E. Yavuz, U.N. Ugurel), Tarih iginde
Ankara (Ankara: ODTU, 1984), s.213
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inistir. Getirilen sular kentte bir bolim font, diger boluma ise demir boru
lardan olusan dagitim sebekesi ile cesmelere dagitilmistir.3ll Kente su getiril-
mesi ¢abalarinin ortaya ¢ikmasinda, daha 6nceden yasanan buyik kuraklik,
kitlik ve yanginin énemli etkisi olmustur.35

Batililasma c¢abalari, emperyalizmle i¢ ice gecerek Abidin Pasa’nin giri-
simleriyle kentsel mekana yansimistir. Ancak bu girisimler azgelismislikle i¢
ice yurumus; emperyalist iliskiler, s6z konusu gelismelerin sinirini belirle-
mistir. Nitekim kente Osmanli Bankasi’nin acgilmasi, kentteki yerel sermaye
birikimini 6zendirerek kent ekonomisini canlandirma amacini tasimayip Du-
yun-u Umumiye’nin uzantisi konumundadir. Anadolu’nun ortasina uzanan
demiryolu bir koldan Konya’ya ve Eregli’ye, 6blr koldan Ankara’ya kadar
uzanip kor nokta halinde kalmistir. Bu hat ne daha fazla zirai Uretimi, ne
de manifaktir ve kucik endustri Gretiminin gelismesini 6zendirmek amaciy-
la yapilmistir.36

Batili tlkelerin nifuz kavgasi yari sémirge konumundaki Osmanl ul-
kesinde demiryollarinin yapimini dogrudan etkilemis, birbirleriyle rekabet
halindeki demiryolu sirketleri i¢ pazar bitinlesmesinin aksi yoninde, agac
dah biciminde demiryolu insa etmislerdir. Batili Ulkelerin denetimindeki de-
miryolu sirketleri, nifuzlari altindaki bélgelerin hinterlandindan elde edile-
cek Urdnlerin en hizli bicimde disariya aktarilmasi yonunde siyaset izlemis-
lerdir. Bu siire¢ birbirinden kopuk bir ulasim aginin kurulmasina neden ol-
mustur. Ayrica demiryolunun finansmani Osmanh devletini daha da borg¢lan-
dirmistir.

Demiryoluyla birlikte gergeklestirilen diger kentsel altyapi ve Ustyapi
duzenlemeleri daha sonraki stregte Kurtulus Savasi’nin ve Cumhuriyet’in
0zegi olarak Ankara’nin segilmesinde etkili olmustur. Bunun yani sira Cum-
huriyet’in ilanindan sonra Osmanli Devleti’nin yari somurgelesme sirecinde
Batili devletlerle kurdugu esitsiz iliskilere tepki olarak yabanci sermaye,
bor¢lanma ve endustrilesme politikalari farkli iceriklerle olusturulmustur.

F. Yavuz, anilan Ankara’nin iman, s.1-8
I Kente ¢ikan blylik yangin R. H. Karay’in Unliu hikaye kitabina da konu olmustur.
Refik Halit Karay, "Ankara", Deli (istanbul: inkilap, tarihsiz)
ilber Ortayli, anilan "19.Yiizyil Ankara’sina Demiryolunun Gelisi...", 5.217-218

B
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Bu siiregte istanbul yerine Ankara’nin baskent ilan edilmesi mekana yénelik
tzerinde 6nemle durulmasi gereken dnemli bir siyasal karar olmustur. Di-
ger mekansal siyaset bunun Ulzerine insa edilmistir.

b) ILMesrutiyet Doneminde Ankara

Ticari yasami millilestirme cabasi bu dénemde artmistir. S6z konusu
¢abalar emperyalizm karsiti olmaktan halen uzak olmakla birlikte, Anka-
ra’da 6rgitsel duzeyde belli bir toplumsal temelin gelismesini saglamistir. II.
Mesrutiyet Déneminde istanbul’dakine benzer énemli bir bankacilik ve ser-
maye hareketi Ankara’da goze carpmamaktadir. Ankara insaatcilikla, borsa
oyunlariyla, hatta karaborsa ve ithal mali istifciligiyle varsillasanlarin bulun-
dugu, banka ve sirket yoneticilerinin itibar gérdigi bir kent olmamistir.37
Bu nedenle bu durum daha sonralari, istanbul’la olusacak karsilikli kutup-
lasmada Cumhuriyet’i ilan eden kadro tarafindan simgelestirilmistir.

1909 kisinda kente yolu disen bir gazetecid8 Ankara’nin insanlarini
‘gevsek, tembel, durgun, yorgun, bezgin, hasta ve sikayetg¢i’; genel havasini
ise saglik kurallarina uygun olmayan, diizensiz bir kdy olarak nitelendirmis-
tir. Yine Anadolu’yu bastan asagi dolasmis olan Refik Halit Karay, "..yani
buyuk harp i¢inde benim Corum’dan Bilecik’e gidinceye kadar u¢ ay kaldi-
gim Ankara, tanidigim Anadolu kasabalarinin en kurusu, en karasi, en dari
ve en durgunuydu" diyerek Mesrutiyet Ankarasi’ni benzer bir bicimde be-
timlemektedir.™

Cumhuriyet’ten 6nce Ankara’da yasamin agir bir akisla strip gittigi
belirtilmekte; tim Ankara’nin, "istasyon, sonra bataklik, sonra mezarlk ve
derme catma Karaoglan’dan sonra yangin yeri, onun sonunda da kerpig ve
himistan (evler), kaldirimsiz veya arnavut kaldirimli egri bugri sokakli bir
koy"3D den olustugu ortaya konmaktadir. Kenti gérenlerin kentin altyapisi-
nin yetersizligi ve gindelik yasamin tekdizeligi Gzerindeki benzer betimle-
meleri dikkati ¢ekmektedir.

Ayni yer
3S Ahmet Serif, Anadolu’da Tanin (istanbul: Kavram. 1977), s.91-108
35 R. H. Karay, anilan "Ankara”, s.32

Kalih Rifki Atay, Cankaya, (istanbul. 1969), s.505
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1920’lerin basinda, uzun bir ge¢mise sahip bulunan fakat ekonomisi
zamanla gerileyerek neredeyse ¢okmus olan, 20-25 bin nifuslu, fiziksel ya-
pist yanginlar ve bakimsizliktan oldukg¢a yipranmis, harap gérunumla ki-
¢k bir Orta Anadolu kenti Ankara’nin yazgisi kdkten bicimde degismistir.
Ankara, 6nce 27 Aralik 1919’da Ulusal Miicadele’nin, daha sonra da 13
Ekim 1923’te kabul edilen bir yasayla Turkiye Cumhuriyeti’nin ydnetim
6zedi olmustur. Bu kararin hangi toplumsal olusumda alindigini ortaya ko-
yabilmek i¢cin Kurtulus Savasi ve sonrasinda toplumsal yapinin i¢inde bulun-
dugu kosullara bakmakta yarar bulunmaktadir.

¢) Kurtulus Savasinda Ankara
(1) Kurtulus Savasinin Ekonomik ve Toplumsal Yapisi

Yazinda, Kurtulus Savasi’nin dayandigi toplumsal siniflar tizerine fark-
Il yaklasimlar ve buna dayali olarak farkli sonuclar ortaya konmaktadir.
Yontemsel olarak bunun Uzerinde durmak gerekmektedir. TBMM'nin 23 Ni-
san 1920°’de toplanisi ve TBMM Hiikimeti’nin kurulmasi, bir dizi olaylar
zincirinin halkasidir. Bunlar arasinda Jonturk Hareketi, Birinci Mesrutiyet,
ikinci Mesrutiyet, Birinci Diinya Savasi’nda Osmanl Devleti’nin yenik dis-
mesi, Mondros Miitarekesi, istanbul Hukimeti’nin boyun egmesi ve fiili dis-
man isgali ve sonrasinda gerceklestirilen Kurtulus Savasi bulunmaktadir.
Cumhuriyet devrimlerini ele alan ¢alismalarin bazilarinda séz konusu sureg-
ler dogrusal tarih anlayisina uygun olarak ele alinmakta, sinifsal iliskilerden
bagimsiz olarak yapilan agiklamalarin ¢ogunda tarihsel olaylarda basari ve-
ya basarisizliklar kisiler ya da gruplarin yetenekleri/yeteneksizlikleri ile 6z-
deslestirilebilmektedir.12l Oysa bu olaylar zincirini dogrusal ve indirgeyici ta-
rih anlayisiyla ele almak pek cok sakincay! beraberinde getirebilmektedir.
Boyle bir aciklama bigimi ister istemez olgulari olduk¢a Kkisir bir dénguye

21 Cumhuriyet sonrasi devrimlerle ilgili bu yaklasima en iyi 6rneklerden birisi Kadro gru-
bunun analizleridir. Kadrocularin yorumlarindaki ‘Mustafa Kemal baslatti, baskalari
sirdirmedi ya da ismet Pasa baslatti. Celal Bayar sulandirdi” tiiri ifadeler toplumsal
olgulari agiklayici olmaktan uzaktir. Bkz. Yakup Kadri Karaosmanoglu, Politikada 45

kiye Ozerine Tezler I. 1908-1978 (istanbul: Tekin, 1980). s.17-19, 112, 181
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sokmakta, olgularin ardinda bulunan 6zdeksel gerceklikleri gérinmez kil-
maktadir.3"

Kurtulus Savasi ve sonrasindaki toplumsal olaylari ele alanlarin agik-
lamalarinda yéntemsel agidan ikinci gruba girenler ise, Cumhuriyet’i kiicik
burjuva devrimi olarak niteleyenlerdir. Bu grupta yer alanlar kiguk burju-
valar olarak yalnizca asker-sivil memur ve aydinlari almakta, olaylarin neden
ve sonuglarint buna gore ortaya koymaktadirlar. Bu yaklasim buyuk toprak
sahiplerinin tlkenin gelisiminde oynadi§i roli ortadan kaldirmakta, ydnetici
elite, sahip oldugundan daha buyuk bir iktidari vermektedir. Daha agik bi-
cimde soylenmesi gerekirse Cumhuriyetin érgutleyici kadrosunun sinifsal
cikarlar baglaminda sinirhiliklari ortaya konmamakta, bu nedenle, Cumhuri-
yet yoneticilerinin aldigi/alamadigi kararlar birinci gruptaki ¢éziimlemelere
benzer bicimde kisisel basari ve basarisizliklara baglanmaktadir.

Genel olarak bakildiginda, dogrusal ve indirgeyici tarihsel yaklasimin
¢ok kullanilan bir baska yontemi, tarihsel gelismeleri salt iktisadi nedenlerle
aciklama egilimidir. Boyle bir aciklama c¢abasi, en azindan Kurtulus Savasl
ve sonrasinin agiklanmasinda bazi yanlis sonuglara gétirebilir. Yabanci dev-
letlerin midahaleleri sonucu daginik durumda bulunan Uretici guglerin ve
guclt bir milli burjuvazinin bulunmadig! bir ortamda toplumsal siniflart &ér-
gutleyici kesimlerin ortaya ¢ikmasi olasidir. Bu yizden bu dénemlerin agik-
lanmasinda siyasetin gdreli 6zerkligini kabul etmek ve bazi gelismeleri eko-
nomik yapinin disinda olmasa bile en azindan uglarinda alinmis kararlar ola-
rak kabul etmekte yarar bulunmaktadir.

Bunu daha acik bicimde ortaya koymak gerekirse, 19.ytzyillda Osman-
Il Devleti’nde baslayan islahat hareketlerinin, iceride gelisen tretim gicleri-
nin siyasal diizeyde zorunlu yansimasi oldugunu kabul etmek olanakli degil-
dir. Benzer olarak, I. ve Il. Mesrutiyet, TBMM’ye temel olusturan Mudafaa-i
Hukuk Cemiyetleri’nin ortaya cikisi, salt altyapidaki gelismelerin siyasal du-
zeydeki dogrudan yansimalari olarak ele alinamaz.“3Bu ylizden ve asker ve
sivil aydinlarin toplumsal kesimler arasinda ittifaklar olusturarak Ustyapida

Omir Sezgin, "Kurtulus Savasi Baslarken Toplumdaki Temel Catisma". Fehmi Ya-
vuz’a Armagan (Ankara: SBI\ 1983), s.383
13 Ustteki kaynak, s.384-385
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ve belli élcude altyapida, o donem igin cok ileri sayilabilecek kararlari alip
gerceklestirdikleri dontsumler, ancak siyasetin goreli 6zerkligi ile agiklana-
bilir. Bu baglamda, s6z konusu uygulamalar Bati’dan alinmis olsa da Ba-
ti’daki gibi kullanilmamakta, bazen cok farkli iceriklere ve yapisal isleyislere
donusebilmektedir.

Kurtulus Savasi sirasinda ve sonrasinda alinmis mekansal kararlar do-
nemin toplumsal siniflarindan bagimsiz olmasa da siyasetin géreli 6zerkligi-
ne dayalidir. Bu agidan, baskentlik islevinin istanbul’dan Ankaraya aktaril-
masi da dahil olmak tzere alman pek ¢cok mekansal kararin sinirlari, déne-
min toplumsal yapisi igerisinde siyasetin goreli 6zerkligi baglaminda ¢6zim-
lenebilir.

Kurtulus Savasi’nin drgutleyicileri, ordunun st dizey komutasinda
gorev yapan, meslekten asker olan subaylar olmustur. Osmanl Devleti 1
Dinya Savasi’ndan yenik c¢iktiktan sonra Batili Devletlerin Anadolu’yu par-
calama stratejilerine karsi toplumsal kesimler arasinda askeri, siyasal ve du-
singusel drgutlenmeyi bu subaylar gercgeklestirmistir. Cogunluk olarak ku-
¢uk ve orta burjuvaziden gelen bu zimre batili ilkeleri 6zimsemis, dizel-
timci, milliyet¢i ve olaylarin akisi sonucunda da emperyalizm karsiti haline
gelmistir.

ileride ulusal hareketin énderleri olacak bu subaylarin mitarekeden
sonra ilk tepkisi, istanbul’a gelip siyasal iktidari ele gegirmeyi denemek ol-
mustur. Ancak itilaf Devletleri’ne ait giiclerin istanbul’da bulunmasinin bdy-
le bir denemeyi bosa ¢ikartacaginin kavranmasindan dolayi, Padisah ulusal
mucadele konusunda inandirilmaya ¢alisiimistir. Bu denemeler olumsuz so-
nuglandiktan sonra ulusal miicadelenin istanbul disinda Anadolu’da &érgiit-
lenmesi hedeflenmistir.21L

[ki donemde, Anadolu toplumsal acidan pek parlak durumda bulun-
mamaktadir. Kitlelerin tarihten miras kalan bezginligi ve geleneksel egemen
siniflara bagimhhgr hesaba katildiginda; cok gi¢ sartlar altinda girisilen
Kurtulus Savasi, ancak, Anadolu’nun koylu kitlesi tGzerinde az ¢ok nufuzlu
asiret reisi, esraf ve din adamlarina dayanarak yuriitilebilmistir. Rum ve Er-

21 S. Yerasimos, anilan Azgelismislik Sturecinde Tirkiye. C.3, s.l 184-1187

161



Dinyada re Tirkiye'de Baskentlik Sorunu

mnemlerin can ve mala saldirilan karsisinda ilk planda bunlar direnmekte is-
tekli gérinmuslerdir. Nitekim, Kurtulus Savasi’ni drgitleyen dnciu kadro
Anadolu’ya ayak bastiklari ilk andan baslayarak bu destegi arastirmislar-
dir.3*

Anadolu’daki toplumsal kesimlerin iginde bulundugu bu durum belirli
bir uzlasma ortamini aramayi zorunlu kilmistir. Kurtulus Savasi’nin amacini
aciklayan ilk belge niteligindeki Amasya Tamimi’nin ilk maddesi ortak bir
amac¢ ve uzlasma arayisinin ifadesidir.36 Sivas Kongresi Beyannamesinde
daha da durulasan ortak amag¢. Hilafet ve Saltanatin kurtariimasiyla Ulusal
Bagimsizligin ve Ulusal Egemenligin saglanmasi etrafinda toplanmaktadir.

Anadolu’nun iginde bulundugu kosullardan o6tiri, Kurtulus Sava-
si’nin baslangicindan itibaren toplumsal temelde milliyetci subay ve aydinla-
rin yani sira esrafin dénemli yeri bulunmustur. Bes ilin 54 delegesini bir ara-
ya getiren Erzurum Kongresi’nde esraftan 17 ciftci ve tiiccarla 6 din adami
yer almistir. 381 Kisilik ilk Meclis'te 61 basi sarikli Hoca, 83 esraftan ciftci
ve tiiccar, 8 seyh, 5 aga ve 5 asiret reisi bulunmaktadir. Anadolu hiukimeti
bu kesimlere dayanarak savasmaktan artik yilmis yoksul ve yorgun halk Kkit-
lelerinin Kurtulus Savasi’nda yer almasini saglayabilmistir.2L

Bu baglamda, birbirinden farkli kesimleri ortak amag ve diismana kar-
sI bir araya getiren Kurtulus Savasi strecinde dinsel dusungu ve Hilafetle
Saltanata karsi tutum c¢ok zorlanmamistir. Oncii kadronun tim Kurtulus
Savasi’nda ve daha sonraki mucadelelerinde izledikleri egemen strateji,
Mustafa Kemal’in su soézleriyle 6zetlenebilir.

""Askerlikte bir kural vardir: Dusman cephesi ¢ok kuvvetli
olursa, onu parcalamak gerekir. Biz Milli Mucadeleye baslar-

35 Bkz. D. Avcioglu, anilan Tirkiye’nin Dizeni, s. 311-313

mm "i vatanin tamamiyeti, milletin istiklali tehlikededir. Hikiimet-i Merkeziyemiz itilaf
Devletleri'nin tesir ve murakebesi altinda mahsur bulundugundan deruhte ettigi me-
suliyetin icabatini ifa edememektedir. Bu hal milletimizi madum tanittirryor. Milletin
istiklalini gene milletin azmi ve karari kurtaracaktir.”

P Savaglardan yorgun dismuis koylilerin savasa katilmasinda o dénemde yoksul koy-
U lehine alinmis bazi kararlarin etkisi olmustur. Bunlardan en carpici olanlarindan
birisi her kdyliye 2 hektar orman temlik eden Baltallk Kanunu’dur. 11 Ekim
1920'de yirurlige konup 3 yil_yurarlikte kalan kanunun degerlendirmesi igiin bkz.
Yalgin Kigik, anilan Tiirkiye Uzerine Tezler I. s.21-2fi
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ken, karsimizda iki diisman vardi: Biri i¢c diisman ki, bunu is-
tanbul Hilkiimeti temsil ediyordu. Oteki, dis diismanlar ki, bu-
nu da yabanci isgal kuvvetleri olusturmaktadir. Her iki dus-
manla ayni zamanda micadele etmek imkansizdi. Dogal olarak
once dis dusmanlara karsi vaziyet aldik. Milli Mucadele’de za-
fere ulastiktan ve Lozan Anlasmasini imzaladiktan sonra da i¢
diismanlari saf disi birakmaya basladik. i¢ dilsmanlari da parca
parca ayirmak, siraya koymak, en énemli olanlari éncelikle saf
disi etmek, ondan sonra da digerlerini ele almak gerekirdi.
Yaptigimiz budur.’,w

Mustafa Kemal’in 6zIu bicimde belirttigi strateji, Anadolu’da drgutle-
nen hareketin siyasal alanda gergeklestirdigi micadelenin temelini ortaya
koymaktadir. Buna gore Kurtulus Savasi, nesnel kosullarin zorladigi bir uz-
lasmayi gerekli kilmistir. Bu uzlasmada basta gi¢ dengesi muhafazakarlar-
dan yana bulunmaktaysa da siire¢ igerisinde gelisen olaylar séz konusu den-
genin yenilik¢i kadrolar lehine cevrilmesini saglamistir. Ancak, daha sonra
Cumhuriyet’i ilan edecek yenilik¢i kadronun toplumsal hegemonyasini olus-
turmasi, resmi dusunguniin tarih kitaplarinda belirttigi kadar kolay olma-
mistir. Bu siireg 6nemli iktidar micadelelerini ortaya ¢ikartmis, ortaya ¢ikan
celiskiler Cumhuriyet’in ilanindan sonra da mekansal kararlarin igerigine et-
kide bulunmustur.2*

Kurtulus Savasinin baslarindan itibaren Turkiye’de iki iktidar, iki hi-
ktumet gérilmektedir. Bunlardan ilki, isgalci devletlerle isbirligi igerisine
girmis, emperyalizme ve istanbul ticaret burjuvazisine dayali Osmanl Hiki-
metidir. Bununla birlikte bu iktidar tarihsel baglarindan 6étiri Anadolu’da
yari feodal agalar ve esraf arasinda bir hayli etkin konumda bulunmaktadir.
istanbul hikiimeti bu baglari sayesinde sik sik Anadolu’da ayaklanmalar ¢i-
kartarak Kurtulus Savasi’ni bastirtmayi deneyebilmistir. Kurtulus Savasi’nin
orgutleyiciligini yapan ise, kiigiik burjuva koékenli asker-sivil aydin ile buyiik

“* izmir Gazeteciler Cemiyeti, Atatiirk ve izmir, 100. Dogum Yilina Armagdan, izmir,
1981, s.198
Omiir Sezgin. Turk Kurtulus Savasi ve Siyasal Rejim Sorunu (Ankara: Birey ve Top-
lum, 1984), s.8-14
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toprak sahipleri ve kucuk ticaret burjuvazisinden olusan Anadolu esrafi itti-
fakina dayali kadro olmustur:*

Turk Milli Kurtulus Savasi’nin sinifsal desteklerini Anadolu esrafi ile
milliyetci subay ve aydin isbirligi olusturmustur. Bu &zelligiyle Kurtulus Sa-
vasl, bircok kurtulus savasindan ayrilmaktadir. Turkiye’de tarihsel sartlarin
sonucunda savas, esrafin savaslardan yorgun dismus koyll Kitlesi Gzerinde-
ki nifuzuna dayal olarak yuruatilmas ve kazaniimistir. Kurtulus Savasi’nin
bu 6zelligi, Cumhuriyet’ten sonraki kalkinma cabalari ile mekansal politika-
larin yénuna ve sinirlarint belirlemistir.“ 1

Kurtulus Savasi’nin basariya ulasmasi ve itilaf Devletleri’nin Anado-
lu’dan c¢ekilmek zorunda kalmalari, siyasal iktidar savasiminda yeni gelisme-
lerin 6ninid acmistir. Anadolu’da kurulmus hikimet, istanbul Hukime-
ti’nin sahip oldugu iktidari asama asama ele gecirme mucadelesi vermis ve
bu slirecte pek cok dnemli kararlar alinmistir. Bu durumda, iktidar micade-
lesinde yer alan sinif ve gruplar olarak, istanbul ticaret burjuvazisi, Anadolu
kuclk burjuvazisi, buyuk toprak sahipleri ve asker-sivil devrimci aydinlar
sayllabilir. Bu iktidar mucadelesinde is¢iler ve yoksul kéyluler yer almamis-
lardir.32

(2) Ankara’nin Kurtulus Savasi’nin Ozegi Olmasi

20.ylzyilin basinda Ankara gibi kiclik bir tasra kasabasinin yeni ku-
rulan Turkiye Cumhuriyeti’nce baskent olarak secilmesi dénemin 6zgul ko-
sullarina bagh olarak ortaya cikmistir. Baskentlik ile ilgili sorulan sorulara
Atatirk’in "Ankara, kendisi merkez olmustur, ¢inkd istila onun kapisinda
durdu™ seklinde verdigi yanit, ddnemin hangi kosullarinin Ankara’nin bas-
kentlik kararinda oynadigi roli 6zIu bigcimde ortaya koymaktadir.38 Bu bag-
lamda Kurtusu Savasi’nda yasanan bazi siyasal gelismeler ortaya konmadan
Ankara’nin baskentligini agiklamak olanakli olmayacaktir. Yani ekonomik
yapinin yani sira dénemin isgalci devletlerine karsi verilen Kurtulus Sava-

Taner Timur, Tirk Devrimi ve Sonrasi (Ankara: imge, 1993). s.57
ul D. Avcinglu, anilan Tirkiye’nin Dizeni, s.314
“ T. Timur, anilan Turk Devrimi..., s.57
33 Nezihe Araz, Mustafa Kemal’in Ankarasi (istanbul: Diinya, 1998), s.3
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si’nin siyasal yapisi Ankara’nin baskentligi kararinin agiklanmasinda buyik
bir 6nem tasimaktadir.

Ankara’nin bir direnis 6zegi olarak orgutlenmesi daha Kurtulus Sava-
sI baslamadan Ulusal Miucadelenin énderlerince dusinilmustir. Mondros
Ateskes Antlasmasi’ndan sonra Tirk ordusunun savas glicinun ortadan kal-
dirilmasi girisimlerinde bulunulmustur. Bu girisimlerin sonucunda Anado-
lu’da, aralarinda Ali Fuat Pasa’nin XX. Kolordusu ile Kazim Karabekir Pa-
sa’nin 15. Kolordusu’nun da yer aldigi, savas gtcint biyuk 6lgiide kaybet-
mis bes kolordu kalmistir. Ulusal Micadele’nin iki dncisii Mustafa Kemal
ve Ali Fuat Pasa istanbul’da bir araya geldiklerinde dénemin stratejik kosul-
larini goézoniine alarak, XX. Kolordunun karargah 6zeginin Konya Eregli-
si’nden Ankara’ya kaydirilmasi yoninde dusince birligine varmislardir.
Boyle bir disiinceden, habersiz istanbul Hukimeti de bu yénde bir karar
vermis, Ali Fuat Pasa’nin Kolorduyu Ankara’ya tasimasini istemistir.34

Ankara’nin Ulusal Micadelenin 6zegi haline gelmesinde kentin jeopo-
litik konumu, yollar kavsaginda bulunmasi, 6zek bir konumda olmasi, de-
miryolu adiyla3® Bati illeriyle, 6zellikle istanbul’la baglh olmasi, Anadolu’da
ayakta kalmis, basinda M. Kemal’in yakin arkadasi Ali Fuat Cebesoy’un bu-
lundugu ordunun &ézeginin Ankara olmasi etkili olmustur. Bu nedenlerin ya-
ni sira Ankara kentinin savunma olanaklarinin diger kentlere goére daha el-
verisli olusu bu kentin direnis 6zedi secilmesinde etkin bir rol oynamistir.36
Heyet-i Temsiliye’nin Ankara’ya gelisiyle birlikte Ankara’nin baskentlige gi-
den macerasi baglamistir.

1 M. Kemal ve Ali Fuat Cebesoy’un bu konuda istanbul’da vardiklar disiincelerden
haberdar olmayan istanbul Hikiimeti XX. Kolordu’nun merkezinin Ankara'ya kaydi-
rilmasi yéninde karar vermistir. Ali Fuat Cebesoy bu karara ¢ok sevindigini hatira-
larinda belirtmistir. XX. Kolordunun Ankara’ya kaymasi bu kentin Milli Micadelenin
0ze@i segilmesinde olumlu etmenlerden bir digerini olusturacaktir. Ali Fuat Cebe-
soy. Milli Miicadele Hatiralari (istanbul: Temel, 2000), s.65-66; B. Simsir, anilan Bir
Baskentin Dogusu, s.93-95

“ Daha 6nce ustinde duruldugu tzere bu hat Osmanli'nin son doneminde Almanlar
tarafindan emperyalist amaclar icin yapilmistir. Ayni hat emperyalist devletlere karsi
gerceklestirilen Kurtulus Savasi'nin merkezi direnis kenti olarak Ankara’nin segil-
mesinin ana nedenlerinden birisi olmustur.

“  Nurettin Tarsan (l)erl.), Ankara'nin Baskent Olusu, istanbul, Harp Akademileri Ko-
mutanhigr Yay., 1984, s.110-111
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(&) Heyet-i Temsiliye’nin Ankara’ya Gelisi

Heyet i Temsiliye ilk defa, Erzurum Kongresi’nde dokuz Kisinin segil-
mesiyle olusturulmustur. Baskanhgini Mustafa Kemal’in yaptigi heyetin tye
sayisl daha sonra 16'ya yukselmistir. Heyet, kongre adina butun isleri yuri-
tecek, duruma gore resmi islerin yuriatulmesinde basvurulacak yetkili bir or-
gan olarak tasarlanmistir. Heyet-i Temsiliye’nin 6ze§i belirlenmediginden,
heyetin baskaninin bulundugu yer ulusal mucadelenin 6zegi olarak dusu-
nilmeye baslanmistir. Yani Kurtulus Savasi’nin 6zegi baslangicta kayan, yer
degistiren bir nitelik géstermistir.™

Gelisen olaylar Heyet-i Temsiliye’nin 6zeginin Ankara olmasina neden
olmustur. Anadolu’da drgutlenmeye calisilan micadele sonucunda Damat
Ferit Hikumeti’nin disurilmesiyle®* istanbul’da Anadolu Hiikiimeti'yle da-
ha thml bir iliski kuracak bir hukiumet olusturulmustur. Ali Riza Pasa kabi-
nesi Heyet-i Temsiliye ile gérismesi i¢cin Bahriye Naziri Salih Pasa'yl Anado-
lu’ya gondermistir. Tarihe Amasya Gorusmeleri(20 Ekim 1919) olarak gecen
bu bulusmada yeni toplanacak Mebusan Meclisi’nin istanbul'da toplanmasi-
nin uygun olmadigina karar verilmistir. Ancak, Amasya Anlasmasi’na karsin,
Ali Riza Pasa Kabinesi Anayasayl gerekce gostererek Mebusan Meclisi’nin
istanbul’da toplanmasinda kararl olmustur.3™

Bunun Uzerine toplanacak yeni Mebusan Meclisi’nin nerede toplanma-
si gerektigi konusu Anadolu’da Ulusal Miicadele’nin 6nderleri arasinda ha-
raretli tartismalara neden olmustur. M. Kemal disman isgali altindaki bir
kentte toplanacak mecliste ulusal istencin ortaya konamayacagl dusiincesiy-
le buna karsi ¢cikmissa da Sivas’ta yapilan Kumandanlar Toplantisi(16 Kasim
1919) sonucunda tiim sakinca ve tehlikelere karsin Mebusan Meclisi’nin is-
tanbul’da toplanmasi kararlastirilmistir. Ayrica Millet Meclisi’nin istanbul’da
toplanip emniyet ve serbestlik icinde c¢alistigi goriliinceye kadar, Heyet-i
Temsiliye’nin Anadolu’da kalarak gérevini surdirmesine karar verilmistir.

Al M.Gologlu, Sivas Kongresi, (Ankara: 1969), s.105-108; Atatirk. Nutuk. Cilt:3,

5.933(vesika:41)
™ Sabahattin Selek, Anadolu ihtilali (istanbul: Cem, 1973), 5.298-302
Maniza Eroglu, "Atatirk ve Ankara", Atatiirk ve Ankara (Ankara: ATO Yay., 1988).

$.22-23
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Son olarak bu toplantida Anadolu’dan secilen mebuslarin istanbul’a gitme-
den 6nce bir araya gelmeleri gerektigi konusunda uzlasilarak bulusma yeri
olarak Ankara kabul edilmistir.3*

Mustafa Kemal ¢ok daha dnceden 3 Ekim 1919 guni Heyet-i Temsili-
ye’nin Ankara’ya gitmesini kabul ettirmisse de, araya giren Ali Riza Pasa
Hukimeti temsilcisiyle gérisme, se¢cim hazirliklari, komutanlar toplantisi gi-
bi olaylar bunun gergeklesmesini engellemistir. istanbul’da Meclise katila-
cak mebuslarla son bir kez gérisme istegi bu yer degisikligi icin neden ol-
mustur.31

Mustafa Kemal’in Heyet-i Temsiliye’nin 6zegi olarak neden Ankara‘yi
disundugu su sozleriyle ortaya konabilir:

"Umumi kaide sudur ki, genel durumu ydnetme ve yurat-
me sorumlulugunu Uzerine alanlar, en énemli hedefe ve en ya-
kin tehlikeye, mimkin oldugu kadar yakin bulunurlar. Anka-
ra, bu sartlari toplayan bir noktaydi..."112

Mustafa Kemal’in Heyet-i Temsiliye’nin Ankara’ya gitmesi gerektigi
disiincesinin ardinda sunlar yatmaktadir: Oncelikle Heyet-i Temsiliye’nin Si-
vas’tan Anadolu'nun her yerini yénetmesi ¢ok gi¢ olmaktadir. Zamanin ula-
sim araglari buna elverisli degildir. Heyet-i Temsiliye’nin o zaman bulundu-
gu Sivas istanbul’a uzak bir yerdir. Sivas’tan istanbul’la dogrudan baglanti
kurulamamaktadir. istanbul’dan yazilan uzun telgraflar bile énce Ankara'ya
iletilmekte, sonra 6zetlenerek Sivas’a bildirilmektedir. Ayrica demiryolunun
konumu da Ankara’nin 6zek olma sansini artirmaktadir.38

Tum bu nedenlerin yani sira guvenlikle ilgili sorunlar da bulunmakta-
dir. Sivas’ta gergeklesen Ali Calip olayiI* M. Kemal’i ve Heyet-i Temsiliye
Uyelerini Sivas’in guvenligi konusunda dusiindirmustar. Bu nedenle ulusal

3am S. Selek, anilan Anadolu ihtilali, s.314-317; H. Eroglu. anilan "Atatirk ve Ankara",
s.23

31 A. F. Cebesoy, anitlan Milli Mucadelede Hatiralar, s.307-308 ve Bayram Sakalli. Anka-
ra ve Cevresinde Milli Faaliyetler (Ankara: Kiltir ve Turizm Bakanhgi Yay., 1988),
5.80-81

32 Aktaran S. S. Aydemir, anilan Tek Adam, s.179

31 S. Selek, anilan Anadolu ihtilali, s.318-319

31 Ali Galip’in Sivas't basmaya calismasi ile ilgili daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Sina Ak-
sin, istanbul Hikimetleri ve Milli Micadele: MuUakiyete Déniis (1918-1919). Cilt: 1
(istanbul: Cem, 1992), s.540-554
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micadelenin daha 6zeksel ve daha guvenli bir konumdan yo6netilmesi du-
siincesi ortaya ¢ikmistir.

Lord Kinross, baska kentler yerine Ankara’nin Heyet-i Tenisiliye’ye
6zek olarak secilmesinin en énemli nedenlerinden birisini séyle ifade etmek-
tedir:

“"Ankara, Jonturk devrimi zamaninda da, halki ¢cok daha tu-
tucu olan Konya’dan ve Mustafa Kemal’in merkez olarak ilk
dusiindtigi, ama istanbul’a ve Bati etkisine ¢ok yakin olmasin-
dan dolayi vazgectigi Eskisehir’den daha ustiin bir yurtseverlik
gostermistir. iste M Kemal Ankara’yl kent ve dolaylarindaki
halkin niilli davaya karsi gosterdikleri olaganistt baghlik yi-
ziinden kendine merkez olarak se¢mistir."'5

Heyet-i Temsiliye bu sartlar iginde 27 Aralik 1919 gunu Ankara’ya gel-
mistir.36 Ankara’ya gelisinde Mustafa Kemal’i ve ¢evresindekileri Ankarallla-
rin coskulu bir bicimde karsilamasi ve gosterdikleri konukseverlik kentin je-
opolitik 6nemiyle de birlesince, hem 6zdeksel, hem de tinsel yonden kentin
ulusal micadelenin savas 6ze§i haline gelmesinin énund agmistir. Anka-
ra’nin Ulusal Hareketin gercek anlamda siyasal 6zegi olmasi ve tim ulke ga-
pinda ust dizey kimselerden destek bulmasi, Osmanl Devleti’nin baskenti
istanbul’un ancak yabancilarca isgal edilmesinden sonra gergeklesecektir.

(b) istanbul’un isgali ve M eclisi Mebusan'm Dagitimasi

ingiltere basta olmak izere yabanci devletlerin askeri kuvvetleri, 16
Mart 1920°de, baskent istanbul’da, Harbiye, Bahriye Nezaretlerini, telgraf
Ozeklerini, Tark Ocagi’ni ve diger kuiumlari resmen isgal etmislerdir. 18

15 Aktaran Bayram Sakalli, Milli Micadelede Ankara, Panel, 28 Nisan 1986 (Ankara:
TBMM Yayinlari, 1987), s.45

“ Ankara’ya Sivas’tan gelenlerin hemen hepsinin Heyet-i Temsiliye tyeleri oldugu sa-
nilmaktaysa da Sivas'ta kurulan Anadolu ve Rumeli Midafaai Hukuk Cemiyeti’nin
onaltl Kisilik Heyet-i Temsiliyesi’nden sadece ii¢ kisi bulunmaktadir. Bu durumun or-
taya ¢ikmasinda M.Kemal’in beraberindekilerden "Heyet-i Temsiliye" Uyeleri olarak
takdim etmesinden kaynaklanmaktadir. Ancak Heye;-i Temsiliye fiilen bulunmamak-
ta asil olarak M.Kemal belirleyici rol oynamaktadir. Nitekim, bir siire sonra yaninda-
ki Heyet-i Temsiliye GUyeleri de istanbul’daki Mebusan Meclisi toplantilarina katilma-

. ya gitmislerdir. Mahmut Gologlu, anilan Ugiincii Mesrutiyet, s.11-12
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Mart 1920'de Padisah, Mebusan Meclisi’ni dagitmistir. Bu iki olay isgal dev-
letlerinden kurtulusu Padisaha ve dolayisiyla istanbul hilkiimetlerine bagla-
yanlarin umutlarini suya distrmus, gézlerin Ankara’daki olusuma dénmesi-
ni saglamistir.3%

Mustafa Kemal Pasa, 19 Mart 1920°de istanbul’un isgali ve Meclis-i
Mebusan’in dagitilmasi tzerine toplanti yeri olarak Ankara‘yl sectigi Heyet-i
Temsiliye bildirisiyle olagantstli yetkiye sahip Meclisin toplanacagini duyur-
mustur. Ankara’da yeni bir meclisin acilacaginin duyulmasi Gizerine basta Is-
tanbul olmak Uzere tim yurttan secilmis mebuslar Ankara’ya dogru hareket
etmislerdir. istanbul’dan kacmayi basaranlar zorlu gecen yolculuklardan
sonra Ankara’ya gelerek, burasinin Ulusal Micadele’nin gergek anlamda
0zegi haline gelmesine katkida bulunmuslardir.38

(c) Buylk Millet M edisi'nin Agilisi

Heyet-i Temsiliye’nin kentte yerlesmesinden sonra Ankara’nin baskent-
ligine giden yolda atilan énemli adimlardan ikincisi, istanbul’da toplandik-
tan sonra isgal kuvvetlerince basilan son Osmanli Mebusan Meclisi’nin yeri-
ne Ankara’da- 23 Nisan 1920°de Biyik Millet Meclisi’nin acilmasidir. istan-
bul’un fiilen isgal edilmesi ve Meclisin basilarak mebuslarin tutuklanmasi ve
daha sonra Meclisin kapatilmasi, 6ze§i Ankara’da bulunan Ulusal Micadele
Hareketi’nin daha da mesrulasmasini ve giclenmesini saglamistir.

Ankara’ya Meclis’in acilmasi kuskusuz Ankara’nin baskentligine giden
yolda en 6nemli kdse taslarindan biri olmustur. Bundan dnceki bdlumlerde
goraldagu uzere, bir yerin baskentligi icin en 6nemli simgelerden biri kamu
binalarinin, ama onlardan 6nce, ulusal diizeyde temsil niteligine sahip mecli-
sin kurulmus olmasidir. Meclis’in Ankara’da acilmasi 20.yuzyildaki diger l-
ke drneklerinden farkli bir slirecte, fiili bir durumla ortaya ¢ikarak siyasal
bir kararla gerceklesmistir. Bu yonuyle Ankara’nin 6zek haline gelisi savas
sonrasindaki isgal kosullarinda dénemin iki farkh iktidari arasindaki siyasal

mucadelenin dogrudan bir sonucudur.

m  Ustteki kaynak, s.108
™ Ustteki kaynak, s.121-135
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istanbul Hukumetleri giic kaybederken Ankara’daki hareketin giiglen-
mesi Ankara’ya Meclis acilmasindan sonra hiz kazanmistir. Ayrica Ankara’ya
Meclis agilmasi, bu kentin ulusal mucadelenin gercek 6zegdi olmasini sagla-
manin o6tesinde daha sonraki siirecte ortaya konacak deviimlerin yesermesi
icin uygun bir mekansal ortam yaratilmasinda rol oynamistir. Ankara’nin
baskent kabul edilmesinden sonra burada gerceklestirilen imar hareketleri
ve sehirciligin gelisimi Kurtulus Savasi’nda Ankara’da yasanan toplumsal ve
mekansal sorunlarla yakindan ilgili oldugundan bu sorunlarin neler oldu-
guna bakmak yararl olacaktir.

(3) Kurtulus Savasi Sirasinda Ankara’da Karsilasilan
Mekansal Sorunlar

Kurtulus Savasi sirasinda diger Tirk kentleri gibi Ankara da tam bir
ekonomik c¢oékuntu iginde bulunmaktadir. Bu nedenle pek ¢ok kentsel so-
run yasamaktadir. Heyet-i Temsiliye’nin Ankara’ya gelmesinden sonra gele-
neksel sorunlarin disinda yénetsel 6zek olmanin getirdigi fiili sorunlar da
ortaya c¢cikmaya baslamistir. Bu sorunlar dénemi tasvir eden ani ve benzeri
eserlerde acik bir bicimde ortaya konmaktadir.

Heyet-i Temsiliye’nin Ankara’ya gelmesiyle karsilastigi énemli sehirci-
lik sorunlarinin basinda idari ve siyasi islerin yurutilecegi kamuya ait bina-
larin yoklugu gelmektedir. 23 Nisan 1920°de agilan Biyik Millet Meclisi,
Mesrutiyet Dénemi’nde ittihat ve Terakki Orgiiti’niin kuliip binasi olarak
yapilmis bir binada faaliyete ge¢mistir. O glnlerde kentte meclis olarak ya-
rarlanilabilecek baska bir bina bulunmamaktadir.

Kentin érgutlenme sorunlari Blayik Millet Meclisi’nin a¢ilmasindan
sonra kente géciin ortaya ¢ikmasiyla birlikte artmistir. istanbul’da Mebusan
Meclisi dagildiktan sonra Ankara’da yeni bir Millet Meclisi toplanmasi gere-
kince istanbul’dan ve tlkenin diger illerinden bircok mebus, baskentten ka-
¢an hukumet adamlari, gazeteciler, Ulusal Micadele’de gdrev almaya kosan
subaylar ve digerleri Ankaraya dolmaya baslamislardir.3* Boylece, Ulusal

:m S. S. Aydemir, anilan Tek Adam, cilt2, s.188
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Miicadele igin basta istanbul olmak Uzere baska illerden Ankara’ya gelenle-
rin sayisi, yani yeni Ankaralllarin nifusu hizla artis géstermistir.

Yeni Ankaralllarin karsilastiklari ilk kentsel sorun barinmayla ilgili ol-
mustur. Oncelikle, bu kisilerin barinacaklari yerler olarak ilk adimda han ve
kervansaray odalari dolmustur. Bunlar iginde Tashan en unlusudur. Altlar
ahir ve kiraathane olan, ust katlarinda odalar bulunan hanlar dolunca, mil-
letvekillerini topluca yerlestirmek icin Ankara O§retmen Okulu (Dar-ul Mu-
allimin) secilmistir. Yeni gelenler barinma sorununun disinda yemek soru-
nuyla da karsilasmislardir. Kentte otel bulunmadi§i gibi lokanta da bulun-
mamaktadir. Bu nedenle Ogretmen Okulu’nda koguslar milletvekili yatakha-
neleri haline getirilmis, milletvekilleri yemek sorununu tabldot ydontemiyle
¢Ozmuslerdir.3"

Meclise sonradan katilmis milletvekilleri ise olduk¢a uzak mesafedeki
semtlerde bag evleri kiralamak zorunda kalmislardir. Kentteki konut, yol,
ulasim gibi kentsel hizmet sorunlari ¢ok ciddi boyutlardadir. Ayrica konut
disinda resmi isler igin bina yetersizligi bakanliklari ve devlet dairelerini ¢ok
olumsuz etkilemistir. Bakanliklar birer odaya sikisip kalmistir. Ornegin Vila-
yet Konagi’'nin tek odasinda yer alan Bayindirlik Bakanligi’nda, bakan, mus-
tesar, U¢ muhendis ve birkag memurdan olusan Bakanlik personeli ile bir
arada calismak durumundadir. Bl

1920 yilinda nuafusu 20 bin civarinda olan Ankara’nin,3 buyuk 6zek-
lerden uzak, harap ve batakliklarla c¢evrili olusu yabanci Ulkelerin Ulusal
Micadeleyi kucumsemelerine yol agcmaktadir. Paris, Londra, Washington,
Roma, Moskova gibi siyasal 6zeklerin karsisinda Ankara’nin bir siyasal 6zek
olup olamayacagi sorulmaktadir.3 Ankara’nin kosullari sadece dis din-
yanin degil Ankara'ya istanbul’dan gelmis siyaset adamlari ile biirokratlarin
da sikayet konusu olmaktadir. Ddnemin Ankarasi 6zdeksel kosullar olarak
dar, ¢amurlu yollara sahip, evleri eski ve kerpicten, kalinacak iyi otelleri ve
yemek yenecek iyi lokantalari bulunmayan, elektrigi olmayan bir yerlesim

»  Ustteki kaynak, s.189-190

Bl Alptekin Miderrisoglu, Kurtulus Savasi’nin Mali Kaynaklan (Ankara: Maliye Bakan-
h§i, 1974), s.255
R. Keles, anilan Eski Ankara’da Bir Sehir Tipolojisi, s.I

3'1 A. MuderrisoSlu, anilan Kurtulus Savasi’ntn Mali Kaynaklan, s.254
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yeridir. Bu yiizden istanbul gibi kentsel alt ve (istyapi hizmetlerinin daha iyi
saglandigi kentlerden gelen bazi milletvekilleri, gazeteci ve memurlar Anka-
ra’da oldukga sikintili giinler gegirmislerdir. istanbul’dan gelen biirokrat ve
aydin kesim yaptiklari sohbetlerde Ankara ve istanbul kentlerinin kosullari-
ni karstlastirmiglardir. Ankara’nin kentsel hizmetler acisindan s6z konusu
yoksunlugu, ileride alinacak sehircilik kararlarinin icerigini etkileyecek, ayri-
ca kentin baskent kabul edilmesinde, séylemsel olarak Ankara-istanbul ara-
sinda kurulan sembolizmde kullanilacaktir. Bunun yani sira Ankara’ya yeni
gelen Ankaralilar daha sonra kentin imarinda s6z sahibi olacaklar, bdylece
dénemin siyasal kosullarina dayali olarak kentin yonetimi ve kentsel rant
konularinda devrimci yasalar ¢ikartilabilecektir.

(4) Ankara'nin Baskent Kabul Edilmesi

Az gelismislik siirecinde yer alan ulkeler arasinda ilk baskent degistir-
me girisimi, Batili Ulkelerce yari sémuirge durumuna dasurulmis Osmanii
Devleti’nin yerine kurulan Tirkiye Cumhuriyetinin baskentinin istanbul ye-
rine Ankara’nin kabul edilmesidir. Cumhuriyet’in kurucusu Mustafa Kemal,
baskentlik islevini (ilkenin tek biyiik kenti istanbul’dan kiigiik bir Anadolu
kasabasi gorunumindeki Ankara'ya tasimistir.

Baskentlik islevinin on alti asirdir, 6nce Bizans’in, daha sonra Osman-
II'nin baskentligini yapmis biyiik bir emperyal kentten alinarak iilkenin ige-
rilerinde bir yere tasinmasi olduk¢a kokten bir karardir. Bu kararin alinma-
sinin amacl, yeni kurulan Cumhuriyet yénetimince istanbul’un yari sémir-
gelesmis bir yonetimin ve cokkdultiirld bir toplumsal yapiya dayal bir gelis-
menin simgesi olarak gorulmesi, yeni devletin yeni ilkeler dogrultusunda
ulusal devlet olarak kurulmak istenmesidir.&l Ulkenin ortalarina yakin bir
yerde bulunan Ankara’nin baskent olarak sec¢ilmesi, sehircilik acisindan ele
alindiginda ve ulkenin timiu hesaba katildiginda nifusun dengeli dagilmasi
acisindan dnemli bir karar niteligi tasimaktadir. S6z konusu kararla, ylzyil-
lardan beri g6zardi edilmis olan Anadolu‘yu kalkindirmanin, bu vatan parga-
sinin insan ve kaynaklarini harekete gecirmenin ilk adimi atilmistir. Bu dog-

F J. Gottmann, anilan “The Role of Capital Cities", s.240
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iultuda atilan diger adimlar, Kayseri, Karabiik, Kirikkale, Malatya, Nazilli gi-
bi Anadolu kasabalarinda fabrikalarin kurulmasidir.3b

(a) Baskentlik isleviniistanbul Disinda Bir Kente Verme Tartismalari

Ankara’nin baskent olmasi karari bir anda verilmis degildir. Tarihsel
bir olusum iginde ortaya ¢ikan s6z konusu karara iliskin kamuoyunda ¢esit-
li tartismalar yasanmistir. Baskentin tasinmasiyla ilgili gérus ve yazilar 6zel-
likle 20.yuzyilin ilk yillarindan baslayarak Ankara’nin resmi olarak baskent
kabul edilmesine kadar kamuoyunda yer almis, Ankara baskent kabul edil-
dikten sonra da bu konu giindeme gelmeye devam etmistir. Ginumuzde de
Ankara’nin baskentligi ¢esitli diizeylerde tartisma konusu yapilmaktadir. Bu
tartismalarin icerigi donemlere gore farkli 6zellikler sergilemistir.

Ankara’nin baskent olmasi ya da hiikiimet 6zeginin istanbul’dan baska
bir yere tasinmasi disincesi, ilk olarak, 1830’larda Osmanli ordusunda aske-
ri danismanlik yapan Alman subaylr H.Von Moltke tarafindan ileri strulmus
ve stratejik nedenlerden dolayi Osmanh Devleti’nin baskentinin istanbul’dan
Ankara’ya tasinmasi zorunlulugu ortaya konmustur.3* Bu gdrisin ortaya
atilmasinda toprak kaybeden ve dolayisiyla kigulen devletin baskentinin da-
ha guvenli bir yere kaydirilmasi disiincesi én planda gérinmektedir.

Baskentin degistirilmesi konusunda 1883 yilindan baslayarak Osmanli
ordusunda gdrev yapmis olan Von der Goltz Pasa’nin da dnerileri olmustur.
Goltz Pasa, 1897 yilinda, istanbul’'un hiikiimet 6zegi olarak elverissiz duru-
muna dikkati cekerek "Osmanli imparatorlugu’nu radikal reformlarla kur-
tarmak isteyecek hukimdarin, baskenti Turkge ile Arapganin sinir1 Uzerinde
bir yere, 6rnedin Konya'ya veya Kayseri’ye, hatta belki daha glineyde bir ye-
re nakletmesi gerekecektir' demistir.%&/

Von der Goltz Pasa, daha sonra 1913 yilinda Viyana’nin Neue Freie
Presse gazetesine yazdigi makalede, Osmanli Devleti’nin 1883’ten itibaren,
ozellikle de 1912-1913 Balkan Savasi’ndan sonra kaybettigi topraklari dik-
kate alarak baskentin Anadolu’da daha guvenli bir yere tasinmasini éner-

# R. Keles, anilan "...Cagdas Ankara ve Kentbiim", s.219
V' H.Von Moltke. Tiirkiye Mektuplari (istanbul: Yikselen matbaasi, 1969), s.7-14
Aktaran S. Selek, Anadolu ihtilali, s.518
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mistir. Bu onerinin gerekcgesinde, Osmanh Devleti’nin savunmasi gereken
Trakya ve Kafkasya sinirlarinin bulundugu, Trakya’nin savunulacak bir yani-
nin kalmadi§i, istanbul’un savunmasi iginse cok biyuk bir askeri giice ge-
reksinim duyulacagi ve bu yiginagin da askeri agidan dogal olmayacag! di-
sincesi bulunmaktadir. Bu nedenle, baskentlik islevini, aralarinda Anka-
ra’nin da bulundugu Anadolu kentlerinden birine tasinmasi gerektigini séy-
lemistir.38

Goltz Pasa ayni Viyana gazetesine yazdi§i ‘Son Bir Uyari’ baslikli bir
baska yazida baskentin Anadolu’ya tasinmasi gerektigini bu sefer askeri ge-
rekcelerin disindaki gerekcgelerle éne siirmistiir. Bu makalesinde istan-
bul’'un Anadolu ve Arap topraklarina uzak oldugunu, ayrica, buginki bas-
kentin calismaya uygun bir kent olmayip insani tembellige ittigini, istan-
bul’un, cografi guzellikleri ile insanlari ¢alismaktan uzaklastirdigini, yoneti-
mini atalete strikledigini belirtmistir. Matta Osmanh Devleti’nin ¢okisinin
asil Fatih Sultan Mehmet’in istanbul’u baskent yapmasiyla basladigini ileri
sirmustur.3®

Bu yazilar kamuoyunda bagskentin tasinmasiyla ilgili tartismalar: alev-
lendirmistir. Tirk basini ¢cojunlukla baskentin istanbul’da kalmasindan ya-
na gorus bildirirken, Goltz Pasa’ya arka ¢ikan kimseler de olmustur. Onlar-
dan birisi eski Kitahya Milletvekili Gazeteci Ahmet Ferit Bey’dir. Ferit Bey,
ifham gazetesinde ¢ikan ‘Konstantineye’den Osmaniyeye’ adli yazisinda, pa-
yitahtin istanbul gibi giizel bir kentten uzaklastirilmasinin gii¢ bir sorun ol-
dugunu, ancak millet ve memleket i¢in yapilmasi gerekliyse, baskentin(payi-
tahtin) vatanin 6zegdinde, milletin kalbinde yerlestirilmesi gerektigini belirt-
mistir. Bu acidan yaptigi benzetmede baskenti bir devletin basi olarak nitele-
mis ve diismana bas uzatilmamasi gerektigini séylemistir.30

Ferit Bey’in dusincesinin asil ilging tarafi, tGlkenin 6zegdinde yeni bir
baskent kurma disiincesidir. Buna gére, Ferit Tek Bey, Osmanl imparator-
lugu dagildiktan sonra kalacak ulusal sinirlari, Hopa, Kerkiik, istanbul ve

** N. Tursan, anilan Ankara’nin Baskent Olusu, s.101-102; B. Simsir, anilan Bir Bas-
kentin Dogusu, s.50-51

** B. Simsir, anilan Bir Baskentin Dogusu, s.52
Hamit S. Selen, "Ankara’nin Baskent Olusu”, T.T.K Yillik Konferanslan-1 Atatlirk
Konferanslari, (Ankara: 1969), s.96
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Rodos olan bir dikdértgen seklinde disinmus, devletin ézeginin séz konu-
su dortgenin ortasinda, Kayseri yakininda ‘Osmaniye’ adli yeni bir baskente
tasinmasini 6nermistir. Boyle bir tasarinin gerceklesmesinin, s6z konusu
baskent tasima karari alindiktan sonra U¢ dért yil alacagini, Ankara’dan
Kayseri’ye ve dolayistyla yeni kurulacak baskent Osmaniye’ye kadar demir-
yolu uzatilmasiyla bu projenin gerceklestirilebilir oldugunu ileri siirmis-
tar.«"

1912 Balkan Savasi yenilgisi sonrasinda baskentin tasinmasi sorunu
kamu oyunun gindemine elestirel bir bicimde gelerek tartismalara neden
olmustur. Bu konuda Suleyman Nazif, “...hatta meyvesi en bol bélgelerde bi-
le, agliktan, yoksulluktan, Umitsizlikten aci ¢eken Anadolu’nun sessizligi
uzun siirmeyecektir. Anadolu artik uyanmaktadir ve istanbul eglencelerinin
bedelini 6demek durumunda olan Anadolu halki silahini kusanarak kistah
baskentin (istanbul’un) karsisina dikilerek onunla hesaplasacaktir*2diyerek
istanbul’'un baskentligini elestirmistir.

Baskentin degistirilmesi, I. Dinya Savasi’nin en kritik anlarindan olan
Canakkale Savas! sirasinda yeniden giindeme gelmis, itilaf Devletleri’nin Bo-
gaz1 geg¢mesi halinde baskentin gelecedinin ne olacagl konusunda strateji
Uretilmeye cahisilmistir. Canakkale Savasi sirasinda Sultan Resad Beylerbeyi
Sarayr’nda bulunan Abdilhamid’e haber yollayarak hazir olmasini gerektigi-
ni ve onu Bursa’ya gondermeyi disindugini, kendisinin ise Konya'ya gide-
cegini séylemistir. Bu durum saray cevrelerinde de baskentin tasinmasi y6-
nunde belli bir hazirhk icerisinde bulunuldugunun énemli bir kanitidir.“3

Bu konuda ittihat ve Terakki ileri gelenlerinin vardiklari ortak bir di-
sinceye gore, I. Dinya Savas! yenilgi ile sonuglanirsa silahlar birakilmal,
asamali olarak Anadolu’ya geri g¢ekilmeli ve Anadolu’da yeni bir ydnetim
6zeg§i arastirilmahdir. Enver Pasa’nin 1916 yilinda Ankara’da ittihat ve Te-

"O donemde pek cok kimse onu Gtopyacilikla suglamis, kendisini Jules Verne'e ben-
zetmislerdir. Ancak gelismeler Anadolu’da yeni baskentin kurulmasini zorunlu kil-
mistir.” B. Simsir, anilan Bir Bagkentin Dogusu, s.54
S. Selek, anilan Anadolu ihtilali, s. 519

m Abdilhamit II, anilan Siyasi Hatiratim, s.49
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rakki Kulubu Binasi3* yaptirmasi ve Ankara’nin bir planinin ¢ikartiimasini
emretmesi, itilat ve Terakki dyelerinin Anadolu’da gelecekte disiindiikleri
ybnetim 6zeginin Ankara oldugu yoénundeki gorisiin bazi yazarlarca ileri
siridlmesine neden olmustur.3b
Ulusal Miicadele sirasinda, devletin 6zeginin istanbul’da mi, Anado-
lu’da mi olmasi gerektigi konusu Turkler kadar itilaf Devletlerini de ugrastir-
mistir. 1919 yili Ocak ay! icerisinde Paris’te toplanan baris konferansi sirasin-
da bu konuda cesitli gorusler dile getirilmistir. Bu konuda, Lloyd George
baskentin Bursa’ya tasinmasi yoninde goras ileri surerken, benzer olarak
Lord Curzon, bir rapor sunarak Osmanli topraklarindan bagimsiz Arabis-
tan’dan ve Ermenistan’dan baska Anadolu yarimadasi icinde bagimsiz, bas-
kenti Bursa ya da Ankara olan, bir Turk devleti kurulmasini énermistir.36
Mustesar Bertlielot ise 12 Aralik tarihli baris andlasmasi tasarisinda,
hukuksal ve akcal ydnlerden siki bir bigimde denetlenmesi kosuluyla, Os-
manll hitkkiimet 6ze§inin Konya’ya tasinmasini éngérmistiir. 22 Aralik giin-
i toplantida da varhgina lutfen hak taninmis Tirkiye’nin, baskentinin Kon-
ya mi Bursa mi olmasinin daha uygun olacagi tartisiimistir.3* Yabanci dev-
letlerin bu konuda yaptiklari tartismanin temeli, istanbul’'un arttk Osman-
[’dan alinip devletin kendisine yeni bir baskent bulmasi yéniindeki isteklere
dayanmaktadir. 1919 yilinda ingilizlerin artik Tirkleri istanbul’dan kovma
niyetleri agikca ortaya ¢ikmistir. istanbul’daki ingiliz Yiksek Komiseri Ami-
ral De Robeck, 4 Kasim 1919 tarihinde Tirklerin istanbul’dan atilmasi yé-
nundeki bir muhtirayr hikimete sunmustur. Buna gore,
‘istanbul dinya kentleri arasinda birinci sinif mikemmel
bir kenttir ve artik tg¢lncu sinif bir Asya devleti konumuna
dismis Osmanli igin bu kent lukstiir. Tirkler mutlaka istan-

bul’dan kovulup, cezalandirilmahdir.’3*

Bu kuliip daha sonra ilk Blyuk Millet Meclisi binasi olarak kullanilacaktir.

Bl Enver B. Sapolyo, M. Kemal ve Milli Miicadelenin i¢ Alemi (istanbul: Hamle Matba-
asl, 1967), s.96-97

M B. Sakalli, anilan Ankara ve Cevresinde Milli Faaliyetler, s.77; l.ord Kinross, Atatirk-
Bir Milletin Dogusu- (istanbul, 1981), 5.266

M S. Selek, anilan Anadolu ihtilali, s.519

“a Bilal Simsir, ingiliz Belgelerinde Atatiirk, Cilt: 1, (Ankara: 1973), 5.184-187
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Goruldagiu uzere baskentin dedistirilmesi Uzerine yapilan tartismalar
baslangicta stratejik nedenler lzerinde odaklanmis; toprak kaybeden bir
devletin akilci bir bigimde almasi gereken bir karar olarak gindeme getiril-
mistir. Balkan Savaslan’ndan sonra yapilan tartismalarda da, istanbul dus-
man eline duserse yeni ydnetim 6zeginin nerede olmasi gerektigi Uzerinde
durulmustur. Bu yonlyle baskentin tasinmasi, stratejik bir karar niteliginde-
ki bir tartisma gérinumundedir. Bunun aksi yonindeki bir gérus, Anadolu
esrafinin en azindan bir kesiminin yaklasimini bir élciide ortaya koyan Su-
leyman Nazif’in yazisinda yer almistir.

Bu tartismalardaki ilging nokta, baskentlik islevinin istanbul’dan ali-
nip daha 6zeksel bir yere goturulmesi dustncesinin asil olarak yabancilar
tarafindan giindeme getirilmesi, baskentlik tartismalarinin yabanci basini il-
gilendirmesi, ve yabanci devletlerin kendi aralarinda bu konuda gizli karar-
lar almalaridir. Bunun altinda yatan temel neden, Osnianli Devleti’nin artik
parcalanmakta olusu ve bu paylasimda istanbul’un da yer aliyor olusudur.
Batili devletlerin toprak paylasmalari siirecinde artik baskentin istanbul’da
kalmamasi gerekti§i acikca ortaya konmustur. Yabanci devletlerin ortaya
koydugu bu yaklasim yeni Turkiye Devleti kurulduktan ve ulusal toprak bi-
tunliga saglandiktan sonra yeni devlet yoneticilerinin baskenti Anadolu'ya
tagimak istemeleri (zerine farkl bir boyuta tasinmis; ingiltere’nin énderli-
ginde Batili devletler daha 6nce yaptiklarinin aksine bu karara karsi ¢ikmis-
lardir. Bu siyasal strecin Ankara’nin imarina etkileri olmustur.

(b) I. Meclis Doneminde Baskent Degistirme Girisimi

Savas kosullari icinde Anadolu’da ortaya ¢ikan yeni iktidar blogu bas-
kent degistirme c¢abasi icerisinde olmustur. Daha sonra Cumhuiiyet’i ilan
edecek kadroyu iginden ¢ikaracak olan, Anadolu’da Ulusal Miucadele'yi yu-
riten Ankara HUkumeti 1923°’te Ankara’nin baskent olma karari alinmasin-
dan 6nce kamuoyu olusturma c¢alismalarinda givenlik gerekgeleri, stratejik
konum, Ankara’nin édillendirilmesi gibi nedenleri ortaya koyarak, baskent-
lik islevinin istanbul’dan Ankara’ya tasinmasi yéniinde girisimde bulunmus-
tur. HukUmet aylarca dnceden bu konuda calismaya baslayarak bir baskent
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komisyonu kurmustur. Sonug¢ta hikiumetin Maliye Bakani Ferit Tek Bey’in
mimari oldugu bir tasari hazirlanmistir.3®

Hukimet, baskentin tasinmasi tasarisini 31 Ocak 192 1’de Meclis'e ge-
tirmistir. Bu kararnameye gore istanbul bir ‘Merkez-i Merasim’ olarak bira-
kilacak, hikimet 6zegi hukuksal olarak Anadolu’da olacaktir. Ayrica bu ta-
sinma lIstanbul’un isgalden kurtulusuna kadarla sinirli degildir. Yani bas-
kentlik islevinin istanbul’dan temelli alinmasi séz konusudur.3"

Meclis’teki milletvekillerinin buyik ¢odunlugu baskenti istanbul’dan

3* TBMM. Zabit Ceridesi, cilt:8, s.4-13'ten aktaran B. Simsir, anilan Bir Baskentin Do-
gusu, s.196-205

30 I.Meclis déneminde, 28 Kasim 1920 tarihinde alinmis Bakanlar kurulu karari su se-
kildedir: "Tanrinin yardimi ile istanbul'un kayitsiz sartsiz sartsiz kurtulusu mimkiin
de olsa, onu bir toren merkezi olarak saklayip, milletin asil bagimsizlik merkezini,
fabrikalarini, gergek calisma ve hikimet merkezini ve resmi kuruluslarini, Anado-
lu’nun strateji bakimindan en Korunabilir ve glvenilir bir yerine aktarmak ve oraya
yerlestirmek gerektigi son savas ile tam ve olgun bir sekilde belirmis bulundugun-
dan 28 Kasim 1920 giinu toplanan Bakanlar Kurulu:
Birinci olarak: Milli sinir ve milli savunma bakimindan harita Gzerinde inceleme ya-
parak, hikimet merkezi, yani baskent olabilecek bdlgelerin bir daire ile sinirlandi-
rilmasi isinin Genel Kurmay Baskanhgina verilmesine,
ikinci olarak, Dusiintirlerden ve uzmanlardan bir 6zel komisyon kurarak bu daire
icinde inceleme gezileri yaptirip baskent olmak lzere baskent olmak Uzere kabul
edilecek sehir yerinin belirtilmesine.
Ugilincii olarak: Bu Baskent Komisyonunun:
1.Tasarlanan baskentin mimkiinse deniz kenarina, gidisi gelisi olan bir sehir ile bag-
I bulunmasina.
2.Tasarlanan baskentin dlkenin dért yanina demiryolu ile baglanmasinin mimkin
bulunmasina,
3.F,lektrik Gretebilecek tabii ya da suni selalelere yakin olmasina,
4.Mimkin oldugu kadar kémir bdlgesi yakininda olmasina,
5.0rmanlik bir alana yakin bulunmasina,
6.Genel ihtiyac icin gerekli sulara sahip bulunmasina ya da sularin o yere getirilme-
sinin mimkin olmasina,
7.Uygar bir sehir icin baskaca gerekli gdérilecek hususlarin bulunmasina dikkat edil-
mesine ve sartlarin hepsi yoksa, ¢ogunu kendinde toplayan yerin segilmesine,
Dordunci olarak: Bu hazirlik sonunda, baharda tesebbislere ve yapima baslanarak
1921 yih kisinda tasarlaiia baskente hikiumetin aktariimasina ve tirli hikimet da-
irelerinin simdiden esasli olarak kurmaya tesebbis edecekleri resmi n.iesseselerin
bu merkezde kurulmasina dikkat etmelerine karar verilmistir." Aktaran Rusen Ke-
les, "ismet inénii'de Dengeli Kentsel ve Kirsal Gelisme Disiincesi”, A.U Basin-Yaym
Yiksekokulu Yilhk 1986-1987, Say IX’dan ayri baski, s.88
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tasima yoninde yapilan ¢alismanin ana fikrine buyuk tepki gdstermislerdir.
Agir sézlerle hukimeti protesto yagmuruna tutmuslardir. Hikimetin g¢alis-
masina ve baskenti tasima disuncesine olumlu yaklasanlar Konya milletve-
kili Vehbi Hoca ile Kayseri milletvekili Ahmet Hilmi Bey olmustur. istan-
bul’dan baskentlik islevi alindiginda milletvekili olduklari kentin yeni bas-
kent aday! kentler arasinda gosterilme olasiligi, boyle bir destedi saglamis
gorinmektedir. Sonugta tasari Meclis tarafindan ‘bu mesele buglinin mese-
lesi degildir’ gerekgesi ile 26°ya karsi 71 oyla reddedilmistir.31

Meclisin bu tavrindan, baskentin degistirilmesine hazir olmadig! orta-
ya cikmistir. Tasariya karsi ¢ikan milletvekillerinin bir kismi saltanat ve hila-
feti savunmuslar, tasinmaya bu nedenle karsi olduklari yéniinde agiklama
yapmislardir. Onlara gére istanbul, saltanatin ve hilafetin 6zedi olarak kal-
malidir. Bu durum buyuk dlgtude I Meclis’in kompozisyonundan kaynaklan-
mistir. Meclisteki muhalifler diizeltime kadronun agirlikli olarak yer aldigi
Bakanlar Kurulu’nun almaya calistigi kokten kararlari buyik olctide engel-
leyebilmislerdir. 1921 Anayasasi’nin dayandigi Kuvvetler Birligi ve Guglu
Meclis Hukimeti dizgesi de hukumetin hareket alanini sinirlamaktadir.32
Bu durumu cok iyi kavrayan oncu kadro, baskent sorununu, Ekim 1923’
kadar Meclis giindemine getirmemistir. ilerleyen siirecte gelisen olaylar so-
nucu 6énci kadronun meclis i¢inde gi¢ kazanmasi ve durumu lehine cevir-
mesiyle yeni dengelere uygun olarak Il. Meclis’in segilmesi yeni iktidar ve
toplumsal iliskilerin érgitlenmesi arayisini baslatmistir.

(c) istanbul Basininda Baskenti Tasima Tartismalari

Basinda ve kamuoyunda baskentlik tartismalari, 11 Ekim 1922°de Mu-
danya Ateskes Antlasmasi’nin 11.maddesine gére, itilaf Devletleri’nin istan-
bul’u Anadolu Hikumeti’ne birakacaklari kesinlestikten sonra yeniden can-
lanmistir. Ulusal Mucadele déneminde, ulusal hareketin 6zegi olan Anka-
ra’nin, bundan sonraki baris doneminde baskent ilan edilmesinden kaygi

31 S. Selek, anilan Anadolu ihtilali, s.521; Bilal Simsir. "Ankara’nin Baskent Olusu”,
Atatlirk Arastirma Merkezi Dergisi (C.VII, Sayi:20, Mart 1991), s.205

32 Bu konudaki ayrintili tartismalar igin bkz. Ahmet Deriirel, Birinci Meclis’te Muhale-
fet ikinci Grup (istanbul: iletisim. 1994), s.184-210
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duyan bazi istanbul gazeteleri ‘Pay-i taht’ (baskent) sorununu ortaya atmis-
lardir. Baskentlik sorunu, Ankara’nin 13 Ekim 1923’te resmen baskent ilan
edilmesine degin i¢ ve dis basinin ilgi konusu olmustur.33

Bagkentin tasinmasi sorununa, gorinuste demokratik hak ve ézgur-
likleri koruyormus gibi gorinen, ama aslinda dar anlamda sinif ¢ikarlarini
savunan Vatan, Tanin ve Tevhid i Efkar gibi istanbul gazeteleri butin giicle-
riyle karsi ¢ikmislardir. Bu gazetelerde konuyla ilgili pek ¢ok basyazi yer al-
mis; istanbul’un baskentlik statiisiiniin siirmesi gerektigi cesitli gerekceler
ortaya konularak savunulmaya calisilmistir. istanbul gazetelerince, Ankara
ulusal micadelenin 6zegi olma 6zelligini kazanmis olsa da istanbul’un bas-
kentlik statiisiiniin siirmesi gerektigi, bu baglamda baris zamaninda istan-
bul’un yeniden dzek olmasi gerektigi ileri sirtlmastir.

Ankara’nin resmen baskent ilan edilmesinden on ay 6nce Ahmet Cev-
det, 31 Arahk 1922 ikdam Gazetesinde yayinlanan basyazisinda sdyle demis-
tir:

"Ankara tam anlamiyla baskent olamaz. Onun igin vakit
var. Gergek bir baskent olmak igin bir kentte pek ¢ok sartin
saglanmasi gerekir. Bence Ankara, bir savunma merkezi olabi-
lirse de gercek bagkent ancak istanbul olabilir. Halife Hazretle-
rinin de oturma merkezi istanbul’dur.”" %

istanbul’un baskentlik islevinin siirmesine yénelik olarak kamuoyu
olusturmaya c¢alisan Tanin gazetesinde Huseyin Cahit’in baskentlik sorunu
hakkindaki bagyazisi ‘istanbul’un Kusurlari’3@ bashigini tasisa da, bashgin
aksine yazida, Ankara’nin kusurlari ortaya konmaya calisiimaktadir. Huse-
yin Cahid’e gére baskent olmasi icin Ankara’nin énundeki en 6nemli engel-
ler, hayatin zorlugu ve orada yasayanlarin pek ¢ok seyden yoksun olmasidir.
Ankara’nin ulusal mucadelede 6zek olmasi takdir edilecek bir olaydir ama
baris zamaninda istanbul’dan ayrilmak olanakli degildir. Ayrica baskentlik
islevinin Ankara'’ya verilmesi belki bu kente yararli olacak ancak &érnegin
Bitlis’e, Sivas’a hichir sey kazandirmayacaktir. Difer yandan istanbul’dan

313 llasan Turker, Turk Devrimi ve Basin: 1922-1925 (izmir: D.II.U Yayini, 2000), s.75
Aktaran H. Tirker, anilan Tirk Devrimi ve Basin... s.75-76
35 Aktaran H. Turker, Ustteki kaynak, s.76-77
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baskentligin alinmasi bir milyon insanin yasadigi bu biyiik kentten Tirk ve
Muslimanlarin gé¢ etmesine neden olacaktir. Buna neden olabilecek karari
almak, ulkeye yapilabilecek en blyuk kotuluktur. Ayrica yine Huseyin Ca-
hid’e gore, istanbul’dan baskentlik islevinin alinmasi strateji ve giivenlik ne-
denlerinden dolayr mantikli degildir. Cunkd, dis tehditlerden korkarak 6ze-
gini degistiren bir hikiimetin vatandaslarina giiven veremeyecegi de hesaba
katilmahdir. Hiiseyin Cahid’in istanbul’'un kusuru olarak belirttigi tek konu
istanbul’'un gurdltila bir kent olusudur. ABD 6rnegine bakilarak belki Was-
hington buylk bir kent degildir ancak Avrupa’nin baskentleri hep buyuk
kentlerdir. Bu nedenle istanbul’da kalinmalidir.

istanbul’dan ikinci dénem igin milletvekili segilen ismail Canbolat, is-
tanbul gazetelerine verdigi bir demecte;3b Turkiye’nin baskentinin Kanun-u
Esasi'ye gére istanbul oldugunu ve bu yasada herhangi bir degisiklik yapil-
madigina gére bu tartismalarin anlamsiz oldugunu sdylemistir. Ankara’nin
istanbul’un isgal altinda olmasi, yani savas kosullari nedeniyle ézek olarak
kullanildigini, s6z konusu kosullarin ortadan kalkmasiyla eski duruma geri
donilecegini belirtmistir. Ayrica, istanbul milletvekili Canbolat Bey, Hise-
yin Cahid’in yaptigi saptamanin benzerini yaparak istanbul’daki Turk ve
Mdasliman varliginin korunabilmesinin kentin baskent olarak kalisina bagh
oldugunu ileri sirmustir. Baska bir kentin baskent olmasi halinde yizlerce
memur ve onlarin ailelerinin istanbul’dan ayrilacak olmalari nedeniyle istan-
bul’daki Turk nifusu azalacaktir. Bu nedenle istanbul’'un baskent statisii
strdaralmelidir.

Askeri gerekcelerle ortaya konan baskentin istanbul’dan daha ézeksel
bir yere tasinmasi distincesi, 6zellikle istanbul basininda yer alan basyazi-
larda elestirilmistir. Bilyik dlciide yabanci azinliklarin egemen oldugu yerli
aracihk temelinde biyiimus istanbul sermayesinin denetiminde bulunan is-
tanbul basininda baskentlik islevinin istanbul’dan tasinmasi énerilerine kar-
st ¢ikis anlamlidir. Zorlayici kosullara karsin istanbul sermayesi elindeki ay-
ricaliklari terk etmek istememekte, istanbul’un baskentlik niteliginin siirme-
si konusunda kamuoyu olusturmaktadir. Boyle bir kamuoyu olusturma ca-

" Aktaran H. Turker, Gstteki kaynak, s.79
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basinda kullanilan savlar dini degerler, halifelik ve benzeri niteliklidir. Bu
tartismalarin higbiri ortaya ekonomik iliskiler ve bélisim iliskilerini koyma-
sa da aslinda istanbul basininin baskentin tasinmasi lehindeki gérisleri sert
bicimde elestirmesi, varolan sinifsal ve ekonomik iliskileri sirdirme niyeti-
nin agik géstergesidir. Bu yoniiyle istanbul’un tasinmasi sadece bir askeri
stratejik karar niteliginde gérinmemekte, bélusim ve iktidar iliskilerinde
yeni durumlar ortaya cikarabilme olasiliindan 6tiri o donemde iktidarda
bulunan yénetici elitler tarafindan ve yerli aracilik iliskilerine bulasmis is-
tanbul’daki sermayedar sinif tarafindan buna karsi ¢ikilmaktadir. Bunu en
acik bigimde, televizyon ve radyonun olmadigi, bu nedenle en etkili disun-
gisel aygitin basin oldugu dénemde, istanbul’daki yénetici seckinlerin san-
siiriinde olan istanbul basininda yapilan tartismalarda gérmek olanakhdir.

Bu arada, baskent tartismalarinda, eger istanbul olmayacaksa istan-
bul’a yakin bir baska kentin baskent yapilmasi disincesi de kamuoyunda
tartisilmistir. Vatan Gazetesi basyazari Ahmet Emin, 30 Temmuz’da yayinla-
nan bir basyazisinda,3' istanbul yerine yeni secenek olarak Bursa’yl éner-
mistir. Askeri 6zedin Ankara’da kalmasi yoluyla siyasal 6zegin istanbul’a ya-
kin bir yerde, drnedin Bursa’da olabilecedi dusiincesini savunmustur. S6z
konusu disince bir 6l¢iide yabanci Ulkelerin de ilgi alanina girmekte ve bu
yonde gelistirilen gorusler bazi yazarlar araciligiyla kamuoyu olusturulma-
sinda kullaniimaktadir.

Ankara’nin baskentlik sorunu sadece i¢c kamuoyunda tartisiimamis, bu
konuyu basta ingiltere olmak tizere yabanci devletler cok yakindan takip et-
mislerdir. ingilizlerin o dénemde 6zekle yazismalarindan anlasildi§i kadariy-
la ingilizler Tirk hikiimetinin Ankara’da kalip kalmayacagdi konusunu ge-
rek basindan, gerekse diger haber kaynaklarindan buyuk bir dikkatle izle-
mislerdir. Daha sonra da baskentin istanbul’dan Ankara’ya tasinmasi yéniin-
deki ulusal istence uluslararasi bir karsi koyus ingiltere’nin énculiiginde
drgutlenmistir. Bu konu Uzerinde calismalara ve devletlerarasi haberlesme-
lere daha baskent tasinmadan aylar éncesinden baslanmis, Ankara Hukime-
ti’nin devlet 6zedini resmi olarak istanbul’dan Ankaraya tasimasi (zerine

Aktaran H. Turker, Ustteki kaynak, s.79-80
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gen¢ Turkiye Cumhuriyeti ile buytuk devletler arasinda uzun bir zaman ger-
ginlik konusu olusturacak elgilikler sorunu ortaya ¢ikmistir.I™

Ankara Hukumeti’nin baskentini Anadoluya, Ankara'ya tasimasi basta
ingiltere olmak (izere yabanci devletlerin ¢ikarina olmadijindan bu durum
hoslarina gitmemistir. Bu nedenle s6z konusu girisimi engellemek icin bu-
yukelgilerini Ankara’ya gondermemekte uzun sire direnmislerdir. Bu karsi
¢tkisin asil 6nemli nedeni yabanci diplomatlarin Ankara kosullari icerisinde
yasamak istememesinin yani sira Batili devletlerin eskiden sahip olduklari
ayricalikh kosullari kaybetmek istememeleridir.

(d) Ankara Hikimetinin Arayislari

HukUmetin 1. Meclis’ten Ankara’nin baskentligi kararinin c¢ikartiimasi
yonundeki basarisiz girisiminden sonra, M. Kemal baskentin Anadolu’da,
hatta Ankara’da olmasina yonelik kamuoyu olusturma etkinliklerini uzun
bir stile tek basina sirdirmustir. Bu konuda gazetecilere zaman zaman
aciklamalarda bulunmustur. 1921 yilinda Amerikali gazeteci Claience K
Streit’e, istanbul’'un geleneksel baskentimiz oldugunu ve 6yle kalmasi ge-
rektigini, 1 Dinya Savasi’nin bize deneyim kazandirdiyini, Hilafetin istan-
bul’da, hikimet 6zeginin Ankara’da olmasinin énemini anlatmistir.I” Yine
ayni yil, Fransiz gazeteci Berthe G. Gaulis’e, siyasi baskentin Anadolu’nun
ortasinda kalacagini, tlkenin i¢ ve dis siyasetinin bu baskentten ydnetilece-
gini, dogunun ve batinin temsilcilerinin ulusal hareketi bu baskentten izle-
yecegini soylemistir.2*

Ankara’nin baskentlik karari sadece givenlik, vefa, 6dil ve benzeri
nedenlerle aciklamak yetersiz olacaktir. S6z konusu karar yeni ilkeler isigin-
da Osmanli’dan ¢ok farkli bir devlet ve bélisim iliskileri anlayisinin ilk adi-
midir. M. Kemal’in yapti§i aciklamalarin bazilarinda bu durum agik bicimde
ortaya konmustur. 16 Ocak 1923’te gerceklesen izmit Basin Toplantisi, M.
Kemal’in baskentin yeri konusunu farkli bir devlet ve bélusum iliskisinin
yansimasi olarak ortaya koydugu onemli bir toplantidir. Burada M. Kemal
gazetecilere baskentin yeri konusunda gerekceli olarak uzun aciklamalarda
™ B. Simsir, anilan Bir Baskentin Dogusu, s.219-233

m B. Simsir, anilan "Ankara’nin Baskent Olusu", s.206
IN Enver Ziya Karal. Atatiirk’ten Disiinceler (istanbul: MBB Yay.. 1986), s.42
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bulunmustur. Buna gére, "baskent bundan béyle istanbul olamazdi, kent is-
gal altindaydi ve disman toplari kenti tehdit etmekteydi. Baskent segerken
iki noktay! g6z dninde tutmak gerekmektedir. Bunlardan ilki baskentin her
tarlu saldiriya karsi guvenli ve emin bir yerde olmasidir. Bir gemiden atila-
cak top mermisinden telasa disecek bir yerde hikimet merkezi kurulamaz-
di."3L Baskent secerken g6z dninde tutulmasi gereken ikinci 6nemli nokta,
baskentin bulundugu yerden memleketin butin bdlgelerine esit bicimde
ulasabilmektir. Bu iki nedenden 6tiru baskent tlkenin merkezinde bir yer-
lerde olmalidir.®
M. Kemal, baskentin yeri konusunda yaptigi agiklamada, o giine degin
istanbul’un baskent olmasinin sonuglari ve bundan sonra olusturulacak dii-
zende bu sonuglarin mekansal diizeyde nasil ortadan kaldirilacag: yéninde
saptamalar da yapmistir. Buna g6re, Anadolu’nun o ginki yatirmisiz kal-
mis, yabanci etkisine acik halinin nedenlerinden birisi istanbul’un baskent
olusudur. Baskentin Anadolu’ya uzak kalmasi yatirimlarin Anadolu’ya yén-
lenmemesine etkide bulunmustur. Yatirimlar istanbul’a yénlenmis, Anadolu
bakimsiz kalmistir. Ayrica ydneticiler Anadolu’nun sorunlarindan habersiz-
dirler. Artik bu durum degisecektir.38
"13u memlekette calismak isteyenler ve bu memleketi yo6-
netmek isteyenler, memleketin icine girmeli ve bu zavalli mil-
letle ayni kosullarda yasamali ki, ne yapmak gerektigini ciddi
olarak duyabilsin. Bir insan Ankara’da baska turli dusundr,
izmir'de, istanbul’da baska tirlii dusunir, Paris’te bisbitin
baska tirli dustnur. Dolayisiyla hikiimet merkezinin Anado-
lu’da olmasi gerekir'“1
M. Kemal’in gazetecilerle yaptigi konusmasinda baskentin Ulkenin
0zegine yakin bir yerlerde olmasi yéninde ortaya koydugu ilk gerekgesi,
baskent istanbul’'un diisman etkisine agik bir duruma gelerek diisman tehdi-

11 Bugiin istanbul’un baskent olmasini savunan kesimlerin ortaya koyduklari argii-
manlardan birisi M.Kemal’in belirttigi bu gerekcenin ginumiuzde islerliginin kalma-
digi yonindedir.

182 Mustafa Kemal, Eskisehir-izmit Konusmalari (1923) (istanbul: Kaynak, 1993), s. 108

M Ayni yer

Al Ustteki kaynak, s.108-109
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di altina girmesi ve yonetim erkini yitirmesine duydugu tepkidir. Ustiinde
asil durulmasi gereken ikinci gerekcedir. Bu gerekce, kurulacak Cumhuri-
yet dlzeniyle ulasiimak istenen toplum yapisi ve yabanci ulkelerle kurmak
istedigi iliskilerin niteli§ini ortaya koymaktadir. Mekansal diizeyde istan-
bul’un baskentliginin olumsuz sonuclari gézéniinde tutularak tlkenin icle-
rinde bir yerin baskent olmasi gerektigi dusiincesi, ulkenin daha &nceleri
yabanci ulkelerle kurdugu esitlikgi olmayan iliskilerin sona erdirilmesi, tlke
icindeki bolasum iliskilerinin yeniden duzenlenmesi ve bu yolla bugline de-
gin varolan toplumsal ve ekonomik yapinin ortadan kaldiriimasini igerdigin-
den biylk bir 6nem tasimaktadir. Bu ytuzden Ankara’nin baskentlik karari-
ni sadece glvenlik, vefa, 6dil ve benzeri nedenlerle aciklamak yetersizdir.
Baslangicindan itibaren baskentlik tartismalarinin s6z konusu nedenlerin
Otesinde bir icerigi s6z konusu olmustur. Ankara’nin baskentlik kararinin
getirecegi yeni dizenden rahatsiz kesimler bu nedenle bastan itibaren bunu
engellemeye calismislardir.

M. Kemal baskentin Anadolu’da oldugunu belirttikten sonra yeri ko-
nusunda da agiklamalar yapmistir. Buna gére Anadolu’nun ortasinda Anka-
ra-Kayseri-Sivas uc¢geni igerisinde bir noktada yeni bir baskent kurmak du-
siincesini ortaya atmis ancak dénemin kosullari igerisinde bunun guclukleri-
ni belirterek bu U¢genin basinda bulunan Ankara’nin pekala, Turkiye’nin
baskenti olabilecegini dile getirmistir.“5

(e) Il. Medis’'te Baskentin Tasinmas| Tartismalari

21 Mayis 1923°’te Meclis’in ilk devresi bittikten sonra milletvekili se-
¢imleri tamamlanarak Turkiye Buyik Millet Meclisi’nin ikinci dénemi 11
Agustos 1923’te acilmistir. Il. Meclis’e 2. Gruptan kimse girememistir. Siya-
sal alanda yasanan onemli tasfiyelerden birisi olan bu durum Ankara’nin
baskentligine karsi ¢ikanlarin da tasfiyesini getirmistir. Bu acidan, Il. Mec-
lis’in yapisi 6ncekine gdre siyasal ile ekonomik dizeyde daha kdkten karar-
larin alinabilmesini saglamistir.1%

Yine de pek ¢ok konuda yapilan tartismalardan bazilari surmaustir. Il

* Ustteki kaynak, s.I 10
S. Selek, anilan Anadolu ihtilali, s.712
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Meclis acildiktan kisa bir siire sonra Ankara’da yeni bir Meclis binasinin ya-
pilacag! haberlerinin ortaya ¢ikisi baskentlik tartismalarinin yeniden giincel-
lik kazanmasina neden olmustur. S6z konusu habere gére Mimar Kemalet-
tin ve Mimar Vedat Beyler’in planini birlikte hazirladi§i Yeni Meclis Bina-
si’nin yapimina 6denek verilir verilmez, varolan TBMM binasinin arkasinda
baslanacaktir.“7 Bu haberler ic kamuoyunda Ankara’nin baskentliginin sa-.
rekli hale gelip gelmeyecegi konusunda soru isaretlerine neden olmustur.

Baskentin yeri konusunda i¢c kamuoyunda oldugu kadar dis kamu-
oyunda da soru isaretleri bulunmaktadir. Lozan Gdrusmeleri sirasinda ya-
banci diplomatlar ve uzmanlar istanbul’un yeniden baskent olup olmayacagi
yéniinde sorduklari sorularla ismet inéni’yli mesgul etmislerdir. Bu agidan
yabanci devletleri yeni devlet biciminin ne olacad! sorunu kadar yeni devlet
6zeginin neresi olacagl da mesgul etmis gériinmektedir. istanbul’un dis-
man isgalinden kurtulmasi bu sorunun cevabinin siyasal dizeyde verilmesi-
ni hizlandirmistir.3*

Mustafa Kemal Pasa’nin 1923 yili Eylul sonlarinda Neue Freie Presse
gazetesi muhabiri Franz Hans Lazar’a yapti§i aciklamalar baskentlik sorunu-
nun ¢cOzulmesi yonunde yeni gelismelerin habercisi olmustur. Atatirk deme-
cinde, "Yeni Tirkiye’nin baskenti sorununa gelince, bunun cevabi kendiligin-
den ortaya ¢ikar: Ankara, Turkiye Cumhuriyeti’nin baskentidir demistir.3

Bu demec lzerine, 29 Eylil giuni istanbul’un yabanci devletler tara-
findan 6 Ekimde tamamen bosaltilmasindan hemen dnce- baskentlik sorunu
Meclis glindemine tasinmistir. 1923 yilinin ikinci alti aylik Tahsisat Kanunu
goruasulurken verilen bir teklifle ilgili Kayseri Mebusu Ahmet Hilmi Bey
merkez-i hikumetin Ankara’da kalp kalmayacagini sorarak bunun Kkarari
verilmeden Yeni Meclis Binasi'na 6denek ¢ikarilmamasi gerektigini soyle-
mistir. Boylece baskentin yeri konusunda Meclis’te tartisma baslamistir.30

M Aktaran Faruk Alpkaya, Tirkiye Cumhuriyeti’nin Kurulusu (1923-1924), (istanbul:
iletisim,1998), s.46
Nasit Ulug, Siyasi Yonleriyle Kurtulus Savasi (istanbul: Milliyet Yay, 1973), 5.362-
369

# Ustteki kaynak, s.360-61
F. Alpkaya, anilan Turkiye Cumhuriyeti’nin Kurulusu, s.49
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Mecliste yasanan bu tartismalarin birka¢ gin sonrasinda 4 Ekimde
Mustafa Kemal Pasa baskanlijinda toplanan Halk Firkasi Firka Divani, uzun
suren tartismalarin sonucunda yeni Turk Devleti’nin isminin “Turkiye Cum-
huriyeti’, merkezinin ‘Ankara’ olmasini kararlastirmistir. Divan Baskanhgin-
ca, Firka Grubu merkez-i hikimet konusunu goérismek Uzere 9 Ekim guni
toplantiya cagrilmistir. Gerceklesen toplantida Halk Firkasi Grubu, uzun si-
ren tartismalar sonucunda hikimet merkezinin énce Anadolu’da bulunmasi-
ni kabul etmis, daha sonra ismet inéni’niin yaptigi agiklamalar iizerine oy-
birligi ile Ankara’nin hikimet merkezi olmasi kararina varmistir.“1

Ayni giin Malatya milletvekili ismet inéni ve on dort arkadasi Meclis
baskanhgina Tirkiye Devleti’nin yonetim 6zegdinin Ankara kenti olmasi ge-
rektigi yoninde odnerge* vermislerdir. Meclis Baskanli§gi sunulan dnergeyi
Anayasa Komisyonu’na goéndermistir. Anayasa Komisyonu 6nergenin Meclis
Genel Kurulu’na sunulabilecedi yoninde oybirligiyle karar vermesi Gzerine
Meclis Baskanlhgi konuyu giindeme koymustur. Boylece, Ankara’nin bas-
kentligi yénindeki 6nerge, 13 Ekim 1923 guni Meclis Genel Kurulu'nda
gorusulmeye baslanmistir.™

Buyuk Millet Meclisinde, yoénetim modeli olarak Meclis Hukimeti mo-
delinin halen siriyor olmasi Ankara’nin baskentli§i konusunda Meclis’te
sert tartismalarin yasanmasi beklentisine neden olmustur. Bu nedenle ismet
inéni tarafindan, hikimet icinde itilaf gikmamasi icin, énerge hiikimet

31 Anadolu'da Yeni Gin gazetesinde devlet merkezi konusuyla ilgili su haber yer almis-
tir: "...ortaya konulan dusunceler arasinda dikkati ¢ceken sunlardir: 1.Ankara merkez
olmalidir. 2.Devlet merkezi Sivas’a nakledilmelidir. 3.Ankara kenti yeniden insa edil-
melidir. 4. Ankara’mn adi degistirilerek Gazi Pasa’ya izafe olunmahdir. Bu gorusler
arasinda dstiinliik kazanan Ankara’nin merkez olarak kalmasidir. istanbul’'un mer-
kez olmasi lehinde hicbir s6z séylenmemistir. ismail Canbolat Bey séz almamistir.
Son séz alan ismet Pasa, bir saat siiren konusmasinda memleketin her tarafini mi-
dafaa zorunlulugu oldugunu, bunun da merkezin Anadolu’nun ortasinda olmasiyla
basarilabilecegini, Anadolu’nun ortasinda da Ankara’nin bulundugunu belirtmistir.
ismet Pasa, konusmasinda sonsdz olarak, Ankara merkezimizdir, bunu ilan etmekle
bundan sonra mucadele ederek her zorlugu her yoklugu ortadan kaldirabiliriz de-
mistir." Anadolu’da Yeni Gin 10 Ekim 1923, "Ankara Turkiye Devleti’nin Merkezi!",
Aktaran F. Alpkaya, antlan Tirkiye Cumhuriyeti’nin Kurulusu, s.50-52

* Onerge metni Ek I'de verilmistir.

Mahmut Gologlu, Turkiye Cumhuriyeti (1923) Milli Micadele Tarihi Besinci Kitap,
(Ankara: Basnur Matbaasi, 1971), s.295-96

187



Dinyada ve Tlrkiyede Baskentlik Sortimi

énergesi olarak verilmemistir. Milletvekili arkadaslariyla birlikte ismet iné-
nd, sz konusu 6nergeyi, Uyesi bulundugu Vekiller Heyetinin Baskani Fethi
Beye haber vermeden Meclis Baskanliina sunmustur.™

Biyuk Millet Meclisi’nde Ankara’nin baskentligi konusundaki 6nerge
tzerinde milletvekilleri arasinda tartismalar beklendigi gibi gerceklesmistir.
Onergeye karsi cikan milletvekillerinden Gumiishane milletvekili Zeki Bey,
istanbul’dan bagkentlik islevinin alinmasindan sonra bu kentin imarsiz bira-
kilmasi yonundeki endiselerini dile getirmistir. Ancak bu seferki tartismalar-
da daha oéncekinin aksine Ankara’nin baskentligi lehindeki goruslere daha
genis yer verilmistir.

Gelibolu milletvekili Celal Nuri Bey, meclis konusmasinda Ankara’nin
baskent olmasi lehindeki gdruslerini dile getirmistir. Buna gore, U¢ kitaya
yayilmis topraklariyla Osmanl Devleti déneminde baskentin istanbul’da bu-
lunmasinin uygundur, ancak Osmanll'nin toprak bitunliguni kaybettikten
sonra istanbul kentinin Glkenin ¢ok ucunda kalmistir. Ayrica Ankara’da ba-
z1 uygarhk kosullan o anda bulunmasa da ulkenin toptan kalkinmasi igin
milletvekillerinin buradaki zor kosullara yakindan tanik olmalidir. Celal Nu-
ri Bey bunu Unlu deyisiyle su sekilde ifade etmistir.

"Biz, Ankara’nin yazlari tozuna, kislari, gamuruna dayan-
maliyiz ki, Anadolunun butiin arag ve gere¢ gereksinimini an-
layabilelim ve ona gdre derdine care bulabilelim." Bl

Ayrica Celal Nuri Bey, Ankara’nin baskentligine karsi ¢ikanlarin ileri
sirdiikleri, istanbul’un ticaret 6zegdi oldugu, Ankara’nin ise boyle bir niteli-
ginin olmadigi savma da konusmasinda yanit vermistir. Buna gore, bir tlke-
nin en cok ticaret yapilan yerinin hikimet 6zegdi olmasi gerekmeyecegini
belirtmis, diger ulkelerden drnekler vermistir. Verdigi érnekler arasinda
Amerika’da New York’un hem dinyanin hem de ABD’nin en biyuk ticaret
kenti olmasina karsin New York’un ABD’nin yonetim 6zegi olmadigini onun
yerine ¢ok daha kigiuk ve ticaret islevi bulunmayan Washington’un baskent
oldugunu sodylemistir. Celal Nuri Bey’in baskentler Gizerine 1923 yilinda sdy-
ledikleri bugiin de bazi boyutlari degisse de halen ustinde tartisilan konu-

“3 N. Ulug, anilan ...Kurtulus Savasl, s.362-365
31 M. Gologlu, anilan Tirkiye Cumhuriyeti (1923). 5.297-98
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lardir. Celal Nuri Bey konusmasinda bugin de 6dnemini koruyan bir nokta
izerinde durarak, istanbul’un, uluslariisti Osmanli Hukimetinin 6zegi ol-
dugunu ancak Ankara’nin ulusal bir devletin 6ze§i olacagini belirtmistir.
Buna gore, Ankara’da ulus-devlet kimligine uygun kuruluslar ve ekonomik
orgutler kurularak siyasal yapilanma gerceklestirilecektir/”5

Ankara’nin baskent olmasi lehinde konusma yapan bir baska milletve-
kili Besim Atalay Bey de sehircilik agisindan ilging saptamalar yaparak An-
kara’nin baskentligi lehinde gdris ileri sirmustir. Buna gore, yerylzinde
iki tir baskent bulunmaktadir. Bunlardan ilki, sdmurge baskentleri, digeri
ise dogrudan dogruya egemen olunan ulkenin baskentleridir. Somirge bas-
kentlerinin en dnemli 6zelliklerinden birisi Ulkenin kiyilarinda kurulmus bu-
lunmasiyken, egemen ulkelerin baskenti daha icerilerde yer almaktadir.3*

Ankara’nin baskentligi yonundeki yasa tasarisi Gizerinde yapilan tartis-
malardan sonra Meclis Genel Kurulu'nda oylamaya gegilmis, madde oybirligi
ile olmasa da oycokluguyla kabul edilmistir. Boylece, 1921 yilinda devlet
6zeginin yerinin degistirilmesi yoniindeki basarisiz girisimden sonra, i. iné-
nu ve arkadaglarinin teklifiyle, Ankara, Buyuk Millet Meclisi tarafindan 13
Ekim 1923’te baskent ilan edilmistir. Bu karar, Kurtulus Savasi 6ncesinde
bir Anadolu kasabasi gérinimindeki Ankara’nin kaderini kokten degistir-
mistir. Yeni kurulmakta olan bir devletge, uzun yillar Bizans’in, 470 yildir
da Osmanh hanedaninin baskentligini yapmis istanbul gibi emperyal bir
kentin yerine Anadolu’nun bu buyukg¢e kasabasini kdkten bir kararla bas-
kent kabul edilmesi diunya sehircilik tarihinde énemli bir olaydir.

Ankara’nin baskent olusundan kisa bir sire sonra Cumhuriyet ilan
edilmis ve 1921 Anayasasi’nin birinci maddesine "Tirkiye Devletinin sekli
hiukimeti Cumhuriyet’tir'® hikmi eklenerek Anayasada degisiklik yapilmis-
tir. S0z konusu ekleme yapilirken Tirkiye Cumhuriyeti’nin baskentinin An-
kara oldugu yoninde bir madde 1921 Anayasasi’na eklenmemistir. Anka-
ra’nin baskentlik kararinin Anayasada yer almamis olmasi dénemin siyasi
dengelerini de gdstermektedir.

15 Ustteki kaynak, s.298-300
m Ustteki kaynak, s.301
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1923 Ekiminde baskentlikle ilgili bir maddenin Anayasaya eklenmesi
durumunun halifeligin konumu ile ilgili yeni tartismalari giindeme getirme
olasihgi hikiumetce bdyle bir girisime basvurulmamasina neden olmustur. O
tarihte saltanat kaldirilmis, Cumhuriyet yeni kurulmus olsa da, halifelik he-
niz kaldirilmamistir. Ve Halife Abdilmecid Efendi istanbul’da oturmakta-
dir. Bu kosullarda yénetim 6zeginin Ankara oldugu ydniindeki bir madde-
nin Anayasaya eklenmesi istemine karsilik Halifelik 6zeginin de istanbul ol-
masi yonundeki bir maddenin Anayasaya eklenmesi istemi dogmamasi igin
bdyle bir girisime basvurulmamis olunmasi olasidir. Tutucu grubun eline
koz verilmemesi agisindan yeni devlet 6zeginin Ankara oldugu yénindeki
madde ancak halifeligin kaldirilmasindan sonra cikartilmis bulunan 1924
Anayasasi’nin 2.maddesinde yer almis, onu izleyen anayasalarda da varhgini
sirdarmastar.37

(5) Ankara’nin Baskentlik Kararinin Degerlendirilmesi

Ankara’nin baskentlik karari gercekte Uretim gugclerinin i¢inde bulun-
dugu durumla toplumsal kosullara dayal ekonomik bir karar olarak alinma-
mis; Kurtulus Savasi gibi olaganusti bir toplumsal olayla baglantili ortaya
¢tkan kosullar s6z konusu kararin alinmasinda belirleyici bir rol oynamistir.
Basta Mustafa Kemal olmak Uzere blrokrasinin 6nde gelen bazi liderlerinin
kafasinda Ankara’nin baskent kabul edilmesi dusiincesi Ankara’nin baskent
olma kararindan ¢ok dnce daha Kurtulus Savasi doneminde verilmis olmasi-
na karsin, 38 bu siyasal kararin alinmasi kolay olmamis, kararin alinmasina
yonelik olarak siyasal bir micadele yasanmistir. Hikumet daha Kurtulus
Savas! sirasinda Ankara’nin baskent kabul edilmesi yonunde girisimde bu-
lunmus; milletvekillerinin siddetli muhalefeti nedeniyle hikimet s6z konu-
su tasariy! geri ¢ekmek zorunda kalmistir. Ankara’nin baskent olmasi karari
uygun bir siyasal ortamin dogdugu Il. Meclis ddneminde alinabilmistir.

Ankara’nin baskent kabul edilmesi konusunda Ustinde durulmasi ge-
reken dnemli bir baska nokta, Ankara’nin baskent yapilmasinin dtesinde

B. Simsir, anilan Bir Baskentin Dogusu, s.242-243
Atatirk’in Mimar Suphi Koyuncuoglu ile konusmasi bunun 6nemli kanitlarindan-
dir. Ayrica Ali Fuat Cebesoy’un hatiralari da bunu teyit etmektedir.
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baskentin istanbul’dan Anadolu’nun iclerinde bir yere tasinmis olmasidir.
Ankara, Kurtulus Savasi’nda oynadigi rolden 6tirld baskentlik islevinin ve-
rilmesinin yeglendigi bir kenttir:” Yoksa, Kurtulus Savasi éncesinde yan-
ginlardan harap olmus, ekonomik ve toplumsal agidan biylk erozyona ug-
ramis bir Anadolu kasabasi gérinimundeki Ankara, toplumsal ve fiziksel
yapisiyla baskentligi hak eden 6zel bir nitelige sahip degildir. Norbert Bisc-
hoff’'un da belirtti§gi tGzere, Kurtulus Savasi sonrasi ayni dzveri, enerji ve ak-
¢al kaynakla baska bir Anadolu kenti de baskent haline getirilebilirdi.™’ Ya-
ni, baskentlik islevinin Ankara’ya verilmesi karari aslinda baskentligin istan-
bul’dan alinip Anadolu’ya verilmesidir. Bu nedenle Ankara’nin baskentlik
karari siyasal bir karar niteligindedir. Olaganusti bir toplumsal olgu olarak
Kurtulus Savasi’nin etkisiyle Ankara 6nem kazanmis; Anadolu’nun ortasin-
da yer alan bu kente siyasal bir kararla baskentlik islevi verilmistir.

Bu yonden ele alindiginda, Ankara’nin baskentlik kararini Osman-
I’'nin son dénemlerinde yabanci Ulkelerle kurulan bagimhihk iliskilerine bu-
rokratik bir tepki olarak yorumlamak olanakh gérinmektedir. Bu mekansal
karar, Osmanh’nin son donemlerinde yabanci devletlerle kurulan ticaret, dis
bor¢ ve yabanci sermaye yatirimlari iliskilerinin terk edilerek bunlarin yeri-
ne farkh bir buyume ve kalkinma modelinin benimsenmesi siyasal istencinin
simgesi durumunda bir karardir. Yeni kurulacak olan Turkiye Cumhuriye-
ti’nin uygulamada Osmanli Devletinden farkh bir iktidar yapisina kendisini
dayandirma iste§inin disavurumu goériunimindeki s6z konusu karar buna
bagh olarak yeni kurulan devletin istanbul’daki sinifsal ¢ikarlari siirdiirme
niyetinin olmadiginin da agik bir kanitidir. Boyle bir dustnsel ve dzdeksel
kosullarda bagimsiz bir devletin yeniden kurulabilmesi icin s6z konusu kok-
ten sehircilik karari siyasal dizeyde alinmistir. Bdylece, bu kararin, birokra-
si tarafindan Osmanli doneminde Batili devletlerle yari sdmiirge mantigi ice-
risinde kurulan bagimhhk iliskilerinin reddedilerek yerine farkh bir kalkm-

Felimi Yavuz, Kentsel Topraklar: Ulkemizde ve Baska Ulkelerde (Ankara: SBF,
1980). s.1

Norbert Bischoff, Ankara: Tirkiye’deki Yeni Bir Olusun izahi (Cev. Burhan Belge)
(Ankara: Ulus. 1936); icisleri Bakanhgi. Yabanci Gézilyle Cumhuriyet Tirkiyesi (An-
kara: 1939), s.118
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ma anlayisinin getirilmesinde aragsal bir etki yaratacagi distinulmustir. Bu
acidan, Ankara’nin baskent secilmesi karari, Gretim iligskilerinin zorunlu bir
sonucu olmayip Cumhuriyeti ilan eden kadronun veri bir toplumu doénustu-
rerek kendi iktidarini yeniden Uretebilmesinde dnemli bir siyasal adim
atmasi olarak nitelenebilir. Bu karar daha sonraki sturecte dnemli ekonomik
ve siyasal sonuglar yaratmis; Cumhuriyet burokratlarinca kendi iktidarlarini
ve megsruiyetlerini dayandirabilecekleri toplumsal olusumun yaratiimasinda
onemli bir ara¢ haline getirilmeye c¢alisiimistir.

Ankara’nin baskentlik karari yeni kurulan devlette yer alan yeni ydne-
tici sinifin dayandigi sinifsal iktidar iliskilerini déntstirme iste§inin bir yan-
simasidir. Bu baglamda, Ankara’nin baskent secilmesi sadece Osmanliligi
yadsimamaktadir. Bunun yani sira, bu karar, Cumhuriyet birokrasisinin em-
peryalizm karsiti icerige sahip bulunan kékten bir mekansal kararidir. istan-
bul, Cumhuriyet blrokrasisince, son dénemde Osmanlilarin basina gelen
pek cok felaketin sorumlusu olan yerli araci siniflarin mekani olarak gorul-
mektedir. Dénemin yonetici seckinlerince, istanbul, emperyalist iliskilerin ve
bu iliskilerin dogurdugu disa bagimli burjuvazi ya da levanten yasantinin
bir simgesidir. Ankara’nin baskent ilan edilmesiyle yadsinan, bu sinifsal ilis-
kiler ve yasantidir. W Nitekim Ankara’nin baskentlik kararinin alinmasindan
sonra -basta ingiltere olmak (zere- biiyiik devletlerin izledikleri siyaset bu
durumu kanitlamaktadir. Ozellikle baskent Ankara’yla kurulacak uluslarara-
si iliskiler konusunda ¢ikan kriz, Batili devletlerin s6z konusu karardan ne
kadar biyuk rahatsizlik duydugunu agiga ¢ikarmaktadir.

istanbul'daki iliskiler bitinini yadsiyan ulusal miicadelenin énderle-
ri disa bagimli emperyalist iliskilere bulasmis yerli araci ticaret burjuvazisiy-
le baglarini idealist diizeyde koparmak istemektedirler. Ancak, bunu yapar-
ken kapitalizmi dislamamakta ulusal burjuvazinin yaratilmasini yapilacak
devrimlerin dayanagi olarak gdrmektedirler. Bu yénden, Ankara’nin bas-
kent ilan edilmesi ekonomik diizeyde feodal Uretim bigiminden kapitalist
Uretime gecisi, siyasal anlamda dinsel ve geleneksel "Ummet" anlayisindan

ilhan Tekeli, "Baskent Ankara’nin Oykisi", Tirkiye’de Kentlesme Yazilan (Ankara:
Turhan. 1982), s.52-53
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"ulus™ bilincine dayah ulus-devlet dusiincesine gegisi ve hukuksal olarak bu
yeglemelerin Ustyap! kurumlarma yansimasini gerektirmistir.*"'2

Ankara’nin baskent ilan edilmesi kapitalist Gretim bicimine dayal ¢ag-
das kent yasaminin hedeflendigi bir gelisme siirecinde énemli bir yeglemeyi
simgelemektedir. Yani, s6z konusu karar, emperyalizm karsiti icerigine kar-
sin kapitalizm karsiti bir icerik tasimamaktadir. Kurtulus Savasi’nda dayani-
lan sinifsal yapi daha sonraki suregte yapilan devrimleiin de kuskusuz yo-
nund belirlemistir. Bu ylzden blrokrat kokenli ydnetici sinif idealist duzey-
de geleneksel sinifsal iligkileri kirmayi ve disa bagimh yerli araci azinhklar-
dan olusan ticaret burjuvazisini saf disi birakarak Kurtulus Savasi’ni ylru-
ten Anadolu esrafi ve onun ¢evresindeki kesimlere Uretim iliskilerinde daha
etkin yer vermeyi amaclamistir. Ankara’nin baskentlik karari ‘gelisme kutup-
lari’ kurami gergevesinde ele alinirsa 6zekteki -istanbul’daki- disa bagimh
yerli araci burjuvazi ile onun etkisindeki yonetim ile uzlasamayan bazi ki-
¢Uk burjuvazi 6gelerinin cevrede bir baska sosyal kutup ve gelisme bdlgesi
ile buna bagl yeni iktidar alani yaratma cabasidir.4®

Osmanli Devleti hicbir zaman tam sémurge olmamis ve bu yluzden top-
lumsal evrimi Latin Amerika ya da Asya ulkelerinden farkh bir siregte ger-
¢eklesmistir. Anadolu’da Cumhuriyeti ilan eden kadro, Osmanll’daki s6z ko-
nusu toplumsal yapi igerisinde yetismis, diyalektik etki cergevesinde eski eko-
nomik yapiyr dénustirmeye calismislardir. Bu girisimler, buyuk 6lciide, Os-
manli'’nin son déneminde Bati ekonomisiyle eklemlenme bicimine karsi tepki
olarak gelismistir. Alinan pek ¢ok sehircilik kararinin igerigini ge¢mise yone-
lik s6z konusu tepki ve Batiyla kurulmak istenen iliskilerin niteli§gi belirle-
mistir. Osmanh Devletinin Tanzimat sonrasindaki Bati'yla turli yénlerden
kurdugu iliski bicimi daha sonra Cumhuriyet diizenini kuracak ydnetici elitin
toplumsal ve ekonomik yapidaki vizyonunun olusmasina etkide bulunmus-
tur. Ankara’nin baskentlik karari, savas gibi olaganisti kosullarin ardindan
istanbul’daki isbirlikci yerli araci ticaret sermayesine tepki duyan tasradaki
kuclk burjuva yani esraf ve halk kesimlerine dayandirilmak istenmistir.

‘w Coniil Tankut, anilan Bir Baskentin iman, s.273; ilhan Tekeli "Tirkiye’de Cumhuri-
yet Déneminde Kentsel Gelisme ve Kent Planlamasi”, (Der.Yildiz Sey) 75 Yilda Degi-
sen Kent ve Mimarlik (istanbul: Tarih Vakfi, Is Bankasi, 1998), s.5-7

1B ilhan Tekeli, "Baskent Ankara’nin Oykiisii'l s.53
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istanbul’dan baskentlik islevi alinarak Ankara'ya aktariimasi, daha son-
ralari simgesellige dayali bir bakis agisiyla ortaya konmaya calisiimistir.4t

"Cumhuriyetin ilk yillarinda istanbul ve Ankara’nin etrafin-
da tuhaf bir sembolizm gelismisti: istanbul bulanikhi§in ve kar-
masanin simgesiydi. Ankara safliin ve temizligin: istanbul kut-
salsa Ankara laik; istanbul hantalsa Ankara dinamikti; istanbul
19.yuzyil Baticthgini yansitiyordu. Ankara 20.yuzyil Baticiligi-
ni. Bir bakima Ankara temiz bir yayla havasiyla 6zdeslesmisti,
istanbul’da dalgali bir denizle. Baskentin istanbul’dan Anka-
ra’ya alinmasinin bir nedeni, askeri glivenlik ve Ankara’ya du-
yulan vefa borcuysa, digeri de istanbul’un, bir ucuyla halifeli-
ge, diger ucuyla da Rumlara ve levantenlere uzanan, tekin ol-
mayan yapisiydi."456

Cumbhuriyetin ilk yillarinda yapilan bu simgesellestirmenin daha sonra-
ki surecte liberal ve muhafazakar kesimlerce ortaya konan baskent Anka-
ra’ya yonelik olumsuz simgesel yaklasimdan ne kadar farklh oldugu go6z6-
nunde tutulursa liberal yaklasimlarin sifir toplamh oyun savlarina iliskin bir
gercegi bir kez daha ortaya koymak olanakli gérinmektedir. O dénemde
Cumhuriyeti ve yeni ulus-devleti kuracak ydnetici elit 6zeksel duzeyde 0Or-
gitlenme yapisi icerisinde istanbul’a karsi Ankara’yr simgesellestirirken
kendine daha uygun bir iktidar temeli gelistirmeye calismistir.

Bu yapilirken ulusal duzeyde érgitlenme Cumhuriyetin yodnetici eliti
acisindan bluyuk 6nem tasimis; altyapisal stureglerin bir butunluk i¢inde ele
alindigi baskentin imarindan planlamasina kadar uzanan bir bakis agisiyla
baskent Ankara érnek bir sehir olarak tasarlanmistir. Bu érnek sehir kurma

" Benzer sembolizm Sovyetlerde Petersburg’la Moskova arasinda da gelismistir. Buna
goOre, Petersburg, Rus hayatini dolduran tim yabanci ve kozmopolit unsurlari temsil
etmektedir. Buna dayali olarak Petersburg kirlenme ve yozlasmayi! temsil ederken
Moskova ise Rus halkinin tum vyerli birikimi ve kendine ait geleneklerini géstermek-
tedir. Petersburg dinyevi ve hatta ateistken Moskova kutsaldir. Ve son olarak Pe-
tersburg Rusya’nin kafasi olarak gorilirken Moskova yiuredi kabul edilmektedir.
Bkz. M. Bermaii. anilan Kah Olan Hersey Buharlasiyor, s.236-237

15 Burak Boysan, "Menderes dénemi belediyeciligi/imar hareketleri ‘Halkla iliskiler’
stratejisi olarak istanbul’un imari”. Turk Belediyecilijinde 60 Yil, Uluslararasi Sem-
pozyum: 23-24 Kasim 1990, (Ankara: Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Metropol imar
AS., IULA EMME), s.234
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distncesi ayni zamanda ulus-devlet kurma uygulamalarini mekansal dizey-
de Uretme hedefiyle denk dusmustur. Bu kadarla sinirli kalinmamis; yeni
devletin kurulmasi surecinde ulusal duzeyde 6érgutlenmenin yaninda yerel
diizey ve uluslararasi iliskilerde veri toplumsal iliskilerin izin verdigi muca-
dele boyutu icinde dizenlenmeye calisiimistir. Bu agidan Kemalist devrimle-
1in baslatiimasi, uygulamaya konmasi ve blyuk o6l¢iide amacina ulasmasi,
baskentlik islevinin istanbul’dan alinip Ankara’ya verilmesiyle siki sikiya
baghdir. Bu agidan, Fehmi Yavuz’un deyisiyle ‘istanbul baskent kalsaydi
devrimler yapilamazdi’ demek bir abartma sayilmamalhdir."’6

1920°li ve 1930°lu yillardaki ulusal devlet kurma pratigi ve bu baglam-
da ortaya ¢ikan s6z konusu devlet yapilanmasinin 6zelliklerini baskent An-
kara 6rnegi Gzerinden yayginlastirma projesi, Il. Dinya Savasi’nin sonrasin-
da 1940’larin ortalarindan itibaren ulusal dizeyde iktidara gelen hikimet-
ler tarafindan asamal olarak terkedilmistir. Bu hiukiumetlerce Ankara’nin
baskentlik islevi degistirilmeyip simgesel diizeyde stirdurilse de, Ankara’nin
baskentligi ile gerceklestirilmek istenen devlet ve toplum yapilanmasi artik
bir Glkl olmaktan ¢ikmistir. Béyle bir Glkinun yerine, Bati dinyasiyla ku-
rulan siyasal ve ekonomik acgidan yeni iliskiler dogrultusunda yeni mekansal
uygulamalarin ve ulus-devletin yeni ilkelere ve toplumsal ¢ikarlara gore ye-
niden bi¢cimlendirilmesi ¢abasi 6n plana ¢ikmistir. Il. Dinya Savasl sonrasi-
nin hukimetleri ulusal diizeyi kendi dustinceleri dogrultusunda etkin bigim-
de kullanirlarken kendi disungusel yaklasimlarini da mekana yansitmislar-
dir. Bu surecte dncelikle Cumhuriyetin ilk yillarinda ortaya konan Anka-
ra’ya iliskin olumlu simgesel yaklasim ve ulkiler zamanla unutturulmustur.

Kitabin ikinci béluminun buraya kadar olan kisminda, Ankara’nin
hangi kosullarda ve siyasal ortamda baskent oldugu konusu tzerinde duru-
larak bagkentlik kararinin alinmasinin éncesinde ve sonrasinda yapilmis tar-
tismalar ortaya konmaya calisildi. Ancak Ankara’nin baskentlik kararinin
TBMM tarafindan kabulti ¢alismanin ilk béliminde ortaya konuldugu an-
lamda baskentlik sorununun sona erinesi anlamina gelmemektedir. Anka-
ra’nin baskentlik kararinin alinmasi yeni devletin kurulmasinda énemli bir

Kelimi Yavuz, "Baskent Ankara ve Jansen". ODTU Mimarlik Fakiiltesi Dergisi (Cilt:7,
Sayi:l. Bahar, 1981), s.25
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karar niteligine sahip olsa da ulusal, yerel ve uluslararasi diizeyde yeni celis-
kileri ve buna dayali toplumsal mucadele pratiklerini beraberinde getirmis-
tir. Bu agidan Ankara’nin baskentligi kararinin yeni devlet kurmak icin ye-
terli olmayip sadece 6nemli bir baslangic niteligindedir. Ankara’nin baskent-
ligi karar1 bir baska deyisle bir sonu degil uzun ve zorlu bir micadelenin
baslangicini ve Turkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla ortaya konan ulus-
devlet pratiklerinin yasama gecirilme surecinin baslangi¢c noktasini olustur-
maktadir.

Ankara’nin baskent kabul edilmesi ve baskent islevinin istanbul’dan
Ankara’ya aktarilmasinin Gzerinden ¢ok ge¢cmeden baskentlik sorununun
farkh duzeylerde siyaset ve sehircilik agisindan énemli boyutlari giindeme
gelmistir. Bir yanda yeni bir devlet drgttlenmesi olusturulurken diger yanda
yeni bir kent yaratma cercevesinde baskentin mekansal drgutlenme ve imar
sorunlari baskentlik sorununun hem islevsel hem de konumsal boyutlariyla
gundemden dismemesine neden olmustur. Ankara’nin baskent kabul edilme-
sinin ardindan baskentlik sorunu baglaminda kentin imari, planlamasi, kent-
sel altyapi ve Ustyapi yatirimlarinin gerceklestirilmesi ve bu baglamda séz ko-
nusu uygulamalarin diger kentlere yayginlastiriimasi yerel, ulusal ve uluslara-
rasi nitelikte celiskilere neden olmustur. Baskent Ankara’nin gelisim sireci
uluslararasi, ulusal ve yerel dizeylerdeki ekonomik, toplumsal ve dusingu-
sel micadelelere ve geliskilere baglaminda gergeklesmis, bu acgidan da farkl
dizeylerde yasanan celiskiler mekana ¢ogu zaman dogrudan yansimistir.

B. CUMHURIYET DONEMINDE BASKENT ANKARA ve
BASKENTLIK SORUNU

Her dénemin belirli bir toplumsal sinif yapisi ve buna dayah mekansal
drgutlenme bicimi bulunmaktadir. Cumhuriyetin kurulus yillari olarak nite-
lendirilebilecek dénemin de kendine 6zgu toplumsal, ekonomik, siyasal ve
sinifsal yapisi icinde kurumsal ve mekansal kararlar alinip yirurlige kon-
mustur. Cumhuriyet déoneminin baslangi¢ yillari ve dizenin gercek anlamda
oturtuldugu 1930°lu yillar tlkenin mekansal érgitlenmesi ve sehircilik uy-
gulamalari agisindan oldukca 6nemlidir. Bu dénem ulusal, kentsel ve ulusla-
rarasi diizeyde yasanan siyasal micadelelerden bagimsiz olmamis; kentsel
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ve mekansal gelismenin yénunid s6z konusu muicadeleler ¢izmistir. Bu su-
recte ortaya cikan celiskiler Ankara’nin imarinin basari ya da basarisizhgini
da dogrudan etkilemistir. Bu agidan géz oninde tutulmasi gereken onemli
bir unsur Cumhuriyetin kurulus ve diizenin gercek rengini aldigi déonemler
olan 1920’li ve 1930’lu yillarda yonetici elitin toplumsal siniflar arasindaki
mucadele iginde kentsel, ulusal ve uluslararasi siyaseti bicimlendirdikleri ve
mekansal érgitlenmenin de buna dayali gergeklesmis olusudur. Bu nedenle
basari ya da basarisizlik durumlari modernizm ve modernizm-sonrasi yakla-
simlara dayal olarak ortaya konan tepeden inmecilik, 6zekgilik, ¢cok kultur-
culik (kozmopolitgilik) gibi emek ve sermaye celiskisinden ve siniflararasi
micadeleden bagimsiz agiklama cergevelerinden c¢ok farkl bir dizlemde
gerceklesmistir. Bu dénemlerde ydnetici elitin belli 6lgiide gdreli 6zerkligi
bulunmaktaysa da alinan kararlarin sinirlari ve icerigi buyik dlciide siyasal
ve toplumsal geliskiler sonucunda belirlenmistir.

1. Cumhuriyetin Kurulus Yillarinda Baskent Ankara(1923-1950)
a) Ulusal, Uluslararasi, Kentsel Siyaset ve Baskentlik Sorunu

Ankara’nin istanbul gibi emperyal bir baskentin yerine yeni kurulan
bir devletin baskenti kabul edilmesi 6zgul bir stirecte gerceklesmistir. Bas-
kentlik statistnun degistirilmesi ve Ankara’nin baskent ilan edilmesi ulusla-
rarasi, ulusal ve kentsel dlgekte sinifsal celiskileri ortaya cikartmistir. istan-
bul’dan baskentlik islevinin alinarak Ankara’ya verilmesine karsi ciddi bir
muhalefet olusmussa da dénemin ydnetici elitince yurutilen zorlu bir siya-
sal micadele sonucunda baskentlik karari yirirlige konabilmistir. TBMM
tarafindan baskentlik karari alindiktan sonra da muhalefet sona ermemis;
Ankara’nin baskentligi kararinin etkin bicimde yasama gegirilmesine yonelik
ulusal duzeydeki girisimleri ulusal ve uluslararasi duzeyde engelleme c¢aba-
lari sirmastar.

Cumbhuriyetin ilan edilmesinden 6nce istanbul yerine Ankara’nin bas-
kent kabul edilmesi sadece ulke dizeyinde degil, devletlerarasi diizeyde de
celiskilere ve Kkarsi ¢ikislara neden olmustur. Yonetici elitce, Batili devletle-
re, baskentlik statisunun degistirilmesi karariyla, kurulacak yeni devletin
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Osmanli Devleti’nin devami olmayacagi, eski devlet drgiitlenmesinden farkl
nitelikleri olacaginin isareti verilmistir. Yeni baskent ve yeni kurulacak dev-
letle sadece Ulke diizeyinde degil devletlerarasi iliskilerde de dnemli yapisal
degisikliklere gidilecegi mesaji Batili devletlerce agik bicimde algilanmistir.
Bu nedenle, Batili devletler Ankara’nin baskentlik karari daha alinmadan
olasi baskent degistirme girisimine karsi ortak hareket etmenin yollarini ara-
mislar; s6z konusu karar Meclis tarafindan alindiktan sonra da bu karara
karsi ortak hareket ederek baskentlik statiisiiniin yeniden istanbul’a veril-
mesini saglamaya calismislardir.

Ankara’nin baskentlik karari uluslararasi diizeyin disinda kentsel siya-
sete iliskin 6nemli sonuclar ortaya c¢ikartmistir. Buna gére Ankara’nin bas-
kentlik karari Ankara kenti dizeyinde siyasal ile toplumsal micadele prati-
ginde onemli degisikliklere neden olmustur. Ulusal ve uluslararasi diizeyde
baskentlik kararinin ortaya cikardigi celiskiler karsisinda sert tepkiler gelmis
olmasina karsin kentsel dizeyde Yeni Ankaralllarla kentin Kurtulus Sava-
si’ndan onceki kentsel ranta sahip siniflari arasindaki siyasal micadele ulus-
lararasi ve ulusal diizeydeki siyasal mucadeleler kadar siddetli olmamistir.

Ankara’nin baskentlik kararma iliskin uluslararasi, ulusal ve kentsel
duzeyde ortaya cikan celiskiler kentin imarinda dnemli etkiler yapmistir. An-
kara’nin imari buyik 6l¢cide bu etkenlerin geliskisi igcerisinde gerceklestiril-
mistir. Bir kentin diger devletler diizeyinde baskent olarak taninmasinin
onemli gostergelerinden olan Buyukelcilik binalarinin Ankara’ya tasinmasi
ve insasina iliskin olarak Tirkiye Cumhuriyeti ile diger devletler arasinda si-
yasal kriz ortaya ¢ikmistir. Batili devletlerin biyiikelgiliklerini istanbul’dan
Ankara’ya tasimak istemeyislerinin Ankara’nin mekansal duzeyde gelisimine
etkileri olmustur. Benzer olarak ulusal duzeyde baskent olan Ankara'nin
imari diger kentlere de érnek olmasi agisindan énem tasimistir. Son olarak
bu etkenlerin yani sira 6nemli bir G¢lnci etken kent igi siyasetin ortaya
koydugu c¢eliskilerdir. Kentsel diizeyde yasanan siyasal mucadelelerin 6zgul-
lagu kentteki sehircilik uygulamalari ve 6rgitlenmesi agisindan 6nemli etki
yapmistir.

Farkh duzeylerde ortaya ¢ikan celiskiler aslinda en agik bi¢cimde o do-
nemde i¢ ve dis basin tarafindan yuritulen muhalefette gézlemek olanakl-
dir. Cumhuriyetin ilanindan sonra Ankara’nin baskent olusuna karsi yuiuta-
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len muhalefet dzellikle i¢ basinda surmiustur. Farkl ¢ikar gruplarinca yura-
tilen bu muhalefet bazen Ankara’nin imarina yoénelik elestirilerde bulunur-
ken bazen Ankara’nin kentsel nitelikleri tartismaya ag¢iimistir. Ankara’nin
imariyla bir yandan daha dnceden varolan kentsel sorunlarin ortadan kaldi-
rilmasi amaglanirken, diger yandan hem iceriden hem de yabanci devletler-
den gelen muhalefetin ortaya koydugu elestirilerin yoneldigi 6zdeksel teme-
lin ortadan Kkaldirilmasina calisiimistir.

Yeni kurulan Turkiye Cumhuriyeti’nin 6nctu kadrosu ise pek cok ke-
simden gelen elestirilere karsin yeni diizenin ayakta kalmasi icin politikalar
gelistirmeye calismislardir. Ankara’nin imari yoluyla, Cumhuriyet yénetimi
hem kendi iktidarini yeniden tretmenin yollarini aramis hem de Ankara’nin
baskentligine karsi ¢ikanlarin ortaya koydugu savlarin gegerliligini ortadan
kaldirmaya ugrasmistir. Bu yizden Ankara’nin baskentligi karari kolay ko-
sullarda alinmadigi gibi kentin imari strecinde de hem disaridan hem de
iceriden guc¢li muhalefetle karsilasiimistir.

Baskentlik kararinin alinmasindan sonraki stregte dénemin sinifsal
micadele ortaminda kentsel, ulusal ve uluslararasi c¢eliskiler ortaya ¢ikmis,
yoOnetici elit s6z konusu slirecte kentin imarini gerceklestirmeye calismistir.
Ankara kentinin imari ve Ankara’nin baskentlik karari bir yandan ulkenin
mekansal drgutlenmesinde 6nemli degisiklikleri giindeme getirirken diger
yandan gelir bélisiminde de degismelere neden olmustur.

Cumbhuriyetin kurulus yillari olarak nitelendirilebilecek 1930°lu yillara
degin Cumbhuriyeti kuran yonetici elit Osmanl Devletinin ¢dkis nedeni ola-
rak gordugu dis ticaret iliskilerinde énemli rolii olan ve biyiik bélimi is-
tanbul kentinde oturan yerli araci burjuvazinin saf disi birakilmasina dayali -
Il. Mesrutiyet doneminde ittihat ve Terakki’nin de benimsemis oldugu- te-
mel dustnguyld yani milli iktisat disincesini benimsemistir. Cumhuriyetin
ilk yillarinda bu dusunce g¢ergevesinde eski duzenin uzantilari konumunda
olan kesimlerin ekonomik Uretim iliskilerindeki etkinliklerini azaltmaya ca-
lismistir. 7 Bu diisiinguiniin er. cok arkasinda olan kesimler istanbul’da yerli

"7 Milli iktisat disiincesi icin bkz. Zafer Toprak, Milli iktisat-Milli Burjuvazi (istanbul:
Tarih Vakfi. 1995); Zafer Toprak. Tirkiye’de ‘Milli iktisat’: 1908-1918 (Ankara: Yurt
Yay., 1982)

199



Diinyada re Turkiyede Bagkentlik Sorttun

aracl azinliklarin yerine ge¢meyi disinen sermaye sahibi musliman Turk-
ler olmasina ve ittihatgilarin bu siyaseti sirdiirmeleri sonucunda basarisiz
olmalarina karsin dénemin savas sonrasi siyasal ve ekonomik ortaminda
Cumbhuriyetin yonetici eliti de bu siyaseti sirdirmek zorunda kalmistir. An-
kara’nin baskentlik karari aslinda yerli araci kesimleri siyaset ve ekonomi-
den uzaklastirma amacini tasimis, bu agidan séz konusu kararla istanbul'da-
ki ticaret burjuvazisi ile yénetim arasinda mesafe konulmak istenmistir. An-
cak yabancilarla iliskileri yuruten azinhiklarin yerine gegen kesimler daha
Onceki donemlerde gecerli ihracat ve ithalat ayricaliklarini sirdidrmeyi ve
bir ticaret burjuvazisi olarak ¢ikarlarini en Uste ¢ikarmayir amaglamislardir.
Boylece, Anadolu’da, Osmanll’nin son déneminde ¢6kme noktasina gelmis
ekonomik ve toplumsal yapiyl yeniden &érgutleme etkinliklerini yogunlastir-
ma politikalari Uretilmek istenmesi karsisinda, Cumhiriyet’in yonetici elitin-
ce milli iktisat diisiincesini uygulamayi siirdirme kararinin alinmasi istan-
bul’daki kesimlere verilmis 6nemli bir 6din olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ankara’nin baskentlik kararinin ertesinde milli iktisat politikasinin yasama
gecirilmesinin ilke olarak kabul edilmesi istanbul’daki -Anadolu esrafina go-
re daha varhikh ve siyasette etkin- biuyuk sermaye ve iktidar sahiplerinin is-
temlerinin Cumbhuriyet ydneticileri tGzerinde etkili oldugunu da ortaya koy-
maktadir. Bu durum Cumbhuriyetin yonetici elitinin toplumsal kesimler ara-
sindaki mucadeledeki konumunu da belirlemektedir.

Milli iktisat dustncesi bu agidan Cumhuriyetin ydnetici elitinin
1930’lara degin basvurmak zorunda kaldi§i bir model olmustur. Kurtulus
Savasi’pin ertesinde Lozan Baris gérusmeleri sirasinda gerek disariya gerek-
se de Istanbul, izmir gibi yerli araci kesimlerin yogun oldugu kiyi kentlerin-
deki iktidara yakin kesimlere mesaj verilirken milli iktisat dustincesinin ya-
sama gegirilecegi belirtilmistir.48 Lozan’da varilan anlasma geregince Os-

W Cumhuriyetin yénetici eliti 'milli iktisat' gérisini izmir iktisat Kongresi'nde benim-
semis, donemin 6zel kosullan nedeniyle M. Kemal kongreyi agisinda devletcilikten
bahsetmemistir. Yeni Cumhuriyetin izleyecegi milli iktisatin amaci Kisilerin zengin-
lesmesiyle memleketi kalkindirmak, yabanci girisimcilerin yerine yerli ézel tesebbi-
sii koymaktir. Béylece istanbul’daki burjuvazi ve yabanci devletlerin dis yatirimlar
konusundaki tereddiitleri giderilmistir. Bkz. ismail Cem, Tiurkiye'de Geri Kalmishgin
Tarihi (istanbul: Cem, 1989), 5.279 vd.
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manii Devleti’nden kalan borglarin bir kesiminin Ustlenilmesi, gerek kentsel
altyap! ve uUstyapi hizmetlerinin saglanmasinda yabancilarin sahip oldugu
imtiyazlarin bes yil daha sirdirmesine neden olacak sartlara evet denmek
zorunda kalinmasi ydnetici elitin devletlestirme dusuncesini 1920’lerin so-
nuna dedin geri plana atmasina neden olmustur. Aslinda, Cumhuriyet yéne-
ticilerinin kafasinda olan devletgilik uygulamalarini yasama gegirmek icin
uygun toplumsal kosullarin bulunmamasindan dolayi, daha énce ittihatcilar-
ca benimsenmis temel diisiingl benimsenmek zorunda kalinmistir.

Bu agidan ele alindiginda modern-sonrasi elestirilerde Cumhuriyetin
kurulusuna iliskin olarak sik¢a ortaya konan dénemin iktidarinin ¢cokkultir-
It toplumsal yapiyi reddederek toplumu tek bicimlestirdigi, aymlastirdigi ve
benzeri kultirel temele dayali savlarin temelinde yatan politikalar aslinda
eski duzendeki yerli araci azinliklarin yerini almayi hedefleyen istanbul’da
konumlanmis Anadolu'daki esrafa gére daha varsil ve siyasete daha yakin
olan kesimlerin Grettigi disingid dogrultusunda uretilmistir. Bir baska de-
yisle ‘milli iktisat’ cercevesinde ozellikle istanbul gibi kiyi kentlerindeki ke-
simlerin Urettigi disinglu nedeniyle Cumhuriyetin ilk yillari ve yonetici elit
yargilanmaktadir. Burada aslinda ortaya konulmasi gereken dénemin siya-
sal ve ekonomik miicadeleleri icinde istanbul’daki siniflarin ‘milli iktisat’ dii-
siincesini Ureterek bu dusungu c¢ergevesinde Ankara’daki yonetici eliti sinir-
lamis oluslaridir. Bu yizden modernizm ve modernizm-sonrasi yaklasimlar
cercevesinde gdérunmez kilinan gercek, elestirilen kultirel duruma iliskin
degisimin nedeninin dénemin istanbul 6zekli Giretim ve ¢ikar iliskileri gerge-
vesinden kaynaklanmis olusudur. Bu gergek séz konusu paradigmalara
saptirilarak milli iktisat politikalari sonucu ortaya ¢ikan toplumsal iliskiler-
deki donusumun suclusu olarak baskent Ankara ve Cumhuriyetin yodnetici
eliti gosterilmektedir.

istanbul’daki ¢ikar cevrelerinin destekledigi milli iktisat distncesi
baglaminda siyaset izlemek zorunda kalan Cumhuriyet’in yénetici eliti bu si-
nirlamalar iginde ancak istanbul sermayesi disinda farkli egemenlik alanlari
yaratmak amaciyla Anadolu’ya y6nelik olarak milli iktisat distncesini uygu-
lamaya calismistir. Bdyle bir siyaset izlenmesinin nedeni bir yandan Anado-
lu’da sermaye birikiminin ve siyasal dizene yakin kimseler arasinda girisim-
ci kesimin gicsiz olusu, diger yandan ozellikle Lozan Barig Antlasmasi ile
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devletin yikimlendigi sorumluluklardir. Turkiye Cumhuriyeti Devleti sinirli
kaynaklara sahip oldugu bir donemde Lozan’da Osmanli’nm borcunun bir
kesimini yiklenmek zorunda kalmis; yabancilara daha 6nceden verilmis im-
tiyazlarin siiresi de bes yil uzatilmistir. Bu agidan uluslararasi dizeydeki so-
rumluluklar, istanbul’daki sermaye kesiminin istemleri, Ankara cevresindeki
girisimci kesimin heniiz sermaye birikimini yeterince tamamlayamamasi ve
son olarak da devletin glgsiizligu devletgi politikalari izlemek icin uygun
ortamin hentiz olusmadigini ortaya koymaktadir.

Ulke diizeyindeki tretim iliskilerinde istanbul’da eski diizende yerli
aracl iliskilerde rol oynamis azinliklarin yerine gecen eski ittihatcilari ya da
yeni dizenin yeni girisimcilerini dis ticaret yoluyla varsillastiran ‘milli ikti-
sat’ dusunglsune dayah uygulamalar surdurilirken, Anadolu’da bayindir-
lik isleri de devam etmistir. Bu baglamda yapilanlardan en dnemlisi tlkenin
bir i¢ pazar olarak érgitlenmesinde buyik énem tasiyan demiryollari insasi-
dir. Ulusal pazari drgitlemek ve diger bir agidan da kapitalist Gretim iliskile-
rini mekanda yayginlastirilmasinda yasamsal énemi bulunan demiryollarinin
insasi Ulkede ilk varsillarin ortaya ¢ikmasinda da roli olmustur.4* Devlet
eliyle varsillik yaratmanin bir baska 6nemli yolu Ankara’nin imari siirecinde
ortaya konmustur. istanbul disinda Anadolu 6zekli ekonomiyi canlandirma
ve sermaye birikimi saglama surecinde Ankara’nin imari énemli bir rol oy-
namistir.

Baskentlik sorunu ve bunun gesitli diizeylerde ortaya c¢ikarttig: geliski-
ler baglaminda Ankara’nin imari Turk sehirciliinin mevzuatinin ve diger
uygulamalarinin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Sehircilik uygulamalari
donemin ulusal, uluslararasi ve kentsel celiskileri baglaminda evrilmis ve
gunumuize degin etkiler yapmistir. Kurtulus Savasindan sonraki Ankara
kentine bakildiginda kentteki siyaset tzerinde etkili olabilecek eski Ankara-

"* A.Hamdi Basar'in belirttigine gore, ilk milyonerlerimizin dogusuna yol acan demir-
yollarinin désenmesinde ilk olarak bir Tirk muteahhitin insaata talip olmasi Gazi'yi
sevindirmistir. "Efendiler, merkezi Anadolu’nun iskelesi olan Samsun’u, Sivas’a bag-
layacak demiryollarina baslarken, Nemlioglularin hakiki programa fiilen tevessilleri
ne kiymetli bir misal olmustur” diyerek M. Kemal miiteahhit Nemlioglu Galip Beyi
ovmustir. Bkz. D. Avcioglu, anilan Tiurkiyenin Duzeni, s.123 vd.; ismail Cem, anilan
Turkiye’de Geri Kalmishgin Tarihi, s.280 vd.
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lilar ve yeni Ankaralilar olarak nitelendirilebilecek -¢cikarlari biibirleriyle celi-
sen kesimler- bulunmaktadir. Ankara’da genellikle milk sahiplerinden olu-
san ve uzun zamandir burada oturan geleneksel bir kesim bulunmaktadir.
Ancak Kurtulus Savasi suresince Ankaraya savas kosullari igerisinde gel-
mis, hentz kentte mulk sahibi olmamis, ancak ulusal dizeydeki politikalar-
da etkili bir kesim bir baska deyisle dénemin adlandirmasiyla ‘yeni Ankarall-
lar’yer almaktadir.4l" Ankara’nin baskent ilan edilmesinden sonra kentin bi-
ylime siirecinde tasinmaz mallarin ve kentsel arsalarin degerinin hizla art-
mis olmasi bu iki kesim arasinda farkli ¢ikarlari ortaya ¢ikartmistir. Kentin
drgutlenmesinde ve Batili devletlerde gérulen ¢agdas sehircilik kararlari ve
orgutlenmesinin gerceklestirilmesinde bu celiskinin niteligi de 6nemli rol
oynamistir.

(1) Baskent Ankara ve Kentsel Siyaset
(a) Kentte Sehircilik Agsindan Orgiitlenme

13 Ekim 1923 kararindan sonra Ankara’nin imari igin bir seyler yap-
mak kacinilmaz hale gelmistir. Bu yénde 6nemli ilk adim 16 Subat 1924
giin ve 417 sayili yasayla atilmistir. Bu yasaya gore, Ankara’nin igisleri Ba-
kani tarafindan atanan bir sehremini ve 24 lyeden olusan bir meclisin ola-
cadl belirtilmis, Ankara Sehremaneti, istanbul érnegi kosutunda gérev, yet-
ki, sorumluluk ve uygulama araclari ile donatilmasi éng6rilmustar.4"

S6z konusu yasayla Ankara’da istanbul érnedine benzer sehremaneti
érgutid kurulmustur. Ankara Sehremanetinin 6zellikleri istanbul’dakine
benzer olmakla beraber kentsel siyaset acisindan bazi dnemli farkhhklar da
bulunmaktadir. Bilindigi Gzere kentsel siyasetin belirlenmesinde en 6nemli
etmenlerden birisi milk sahipligidir. Kent yonetimlerinde dnemli agirhgi
olan esraf ve milk sahibi kimseler kentin yénetilmesinde s6z sahibi olmak-
tadirlar. Ancak Ankara’nin 6zel kosullarindan dolayi kentsel siyasetin bu ya-
pisinda énemli bir degisiklik s6z konusu olmustur. Buna gére, istanbul ‘Ce-

11 Iikz. Mehmet Kemal, Tirkiye’nin Kalbi Ankara (istanbul: Cagdas, 1983)
F. Yavuz, anilan Ankara’nin iman ... s.13-15
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miyet-i Umumiyesini’ segecek segmenlerin 100 kurus, secilecek adaylarin ise
200 kurus emlak vergisi veren kisiler olmasi kosulu bulunmakta iken Anka-
ra icin bu kosul Kaldirilmistir. Bunun en dnemli nedeni Ankara'ya yeni yer-
lesmis Cumhuriyet birokrasisinin, belediye ydnetimini kentin eski sakinleri
olan emlak sahiplerine birakmak istememesidir.42

Meclisin olusturulmasiyla ilgili bu farklilik kentsel siyasetin niteligini
degistirmis; kentle ilgili alman kararlarda Cumhuriyet yéneticilerinin etkinli-
gini artirmistir. Bunun yani sira daha dnce uygulanan kapsami dar sehirci-
lik araglarindan farkh cagdas ve dénemin ilerisinde sehircilik kararlarinin
alinmasinin 6ndnt a¢cmistir. Emlak vergisi kosulunun kaldiriimasinin siyasal
ile ekonomik sonuglarinin en basta geleni ise Ankara’nin baskent kabul edil-
dikten sonra imarinin kentin sakinlerinin asil oturdugu Ulus civarinda degil
de Yenisehir olarak adlandirilan biirokratlarin oturdugu alanda gerceklesti-
rilmis olmasidir.

Ankara’da kent ydnetimini sehremaneti biciminde érgitlenmesinin ya-
sal dayanagi olan 417 sayili yasa 1930 tarihli 1580 sayili Belediye Kanunun
162.maddesiyle kaldirilmistir. 1580 sayili Belediye Kanunun 94-A bendinde
Ankara Belediyesi sehremaneti olmaktan c¢ikarilarak belediye baskanhga
atanmak icin iki yol getirilmistir. Bunlardan birincisi ‘yalniz belediye isleriy-
le ugrasmak (zere atanmis bir belediye baskani” modeli, ikincisi ise ‘Ankara
valisinin belediye baskanhgini da yiriitmesi’dir. Dénemin hikimeti yasanin
kendisine verdigi yetkiye dayali olarak ikinci yolu secerek ve Ankara Valisi-
nin ayni zamanda belediye baskanligini yuratmesini istemistir.413 Bu durum
8.2.1948 gun ve 5168 sayih Kanunun ¢ikmasina kadar sirmus, séz konusu
kanunla 1580 sayilh Kanunun 94. maddesinin A fikrasi kaldirilmistir. Goz-
den kacirilmamasi gereken durum, 1930 ve 1948 tarihlerinin Cumhuriyet
tarihi agisindan iki énemli dénemin baslangi¢ yillari olusudur. 1930 tarihi
Cumhuriyet yonetiminin uluslararasi ve ulusal diuzeydeki ekonomik ve siya-
sal gelismelerin sonucunda tlke diizeyinde ¢cok dnemli degisimlere yoneldi-

m Bkz. ilhan Tekeli ve ilber Ortayli, Tirkiye’de Belediyeciligin Evrimi (Ed.Ergiin Tiirk-
can) (Ankara: Tirk idareciler Dernegi, 1978), s.38-39

13 Can Hamamcli, "1930-1946 Tek Parti Donemi Belediyeciligi: Genel Bakis", Tirk Be-
lediyeciliginde 60 Yil Sempozyumu, Uluslararasi Konferans: 23-24 Kasim 1990. (An-
kara: Ankara Buyuksehir Belediyesi Yay., 1990), s.150-151
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gi bir donemin baslangicim olusturmaktadir. 1948 ise s6z konusu dénemin
sonunu ifade etmekte 1950’lerde baslayacak olan yeni dénemin olusumlari
bu yillarda ortaya ¢ikmaya baslamaktadir. Bu yluzden s6z konusu yasal di-
zenlemeler kentsel ve ulusal siyasetin uluslararasi baglamda da degistigi d6-
nemlere denk dismektedir.

(b) Kent imar Hukukunun Gelisimi

Kentbilim ilkelerinin kentsel sorunlarin ortadan kaldirilmasi icin kulla-
nilmasi Cumhuriyetin kurulus yillarinda séz konusu olmustur. Ozellikle 24
Mart 1925 tarihli 583 sayili karar Ankara’nin imarinda énemli toplumsal ice-
rigi olan bir karardir.44 Yeni kurulan diizenin yonlendiricisi konumunda olan
blrokrasinin dnciliginde gerceklestirilen Ankara’nin imari yeni kurulan ik-
tidarin gorislerinin mekana yansidi§i sahne olmustur. Onceki diizene gére
demokratik ve esitlik¢i yaklasima sahip olan yeni iktidar mekanda da daha
esitlikci ve toplumcu politikalarin yasama gecirilmesine énculik etmistir.

Baskent Ankara’nin imarini diizenleyebilmek dnemli yasalardan birisi
meclise hukumet tarafindan getirilen toplum-iyelik iliskilerini yeniden du-
zenleyen 583 sayil istimlak yasasidir. 1925 yilinda Ankara icin ¢ikarilan
0zel bir yasa olan 583 sayili Yasa Ankara belediyesine, yasal deger 1915 yi-
lindaki tapuya kayith degerin 15 kati tGzerinden, yaklasik 4 milyon metreka-
re kadar arsanin kamulastirma yetkisini vermistir. Bu kanun TBMM’de tarti-
silirken Bati Ulkeleri dizeyinde, ¢agdas kent planciligi ilkeleri dile getirilmis
ve benimsenmistir.45

Bu yasanin ¢ikarilmasi 6nemli tartismalari beraberinde getirmistir. On-
celikle bu yasanin ¢ikartilmasi amaci Ankara'ya istanbul’dakine benzer yeni
sehremaneti drgutintn kurulmasinin yetersiz kalmasi ve bu ydnetimin
kentte imar hareketlerini gerceklestirebilmesi icin hukuki araglara gereksi-
nim duymasindan kaynaklanmistir. Buna gbre, o donemde gecerli olan
1882 tarihli Ebniye Yasasi Ankara’nin hizli imari igin yeterli bir hukuksal
arag niteliginde degildir. Bunun yerine ¢ok daha etkili ve genis kapsamli dii-

41 likz. F.Yavuz, anilan Kentsel Topraklar, s.23-28
"5 F. Yavuz, anilan "Baskent Ankara ve lansen'l s.30
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zerilemelere olanak taniyacak bir dizenleme gereksinimi bulunmaktadir.
Hukumet bu gereksinimi g6z 6ninde bulundurarak Ulkemizdeki sehircilik
agisindan ¢ok énemli bir karar niteliginde olan 583 sayili istimlak Yasa-
si’ni4l Meclis’e getirmistir.

Bu yasa tasarisi daha sonraki imar politikasina yon verecek dnemli
noktalar tzerinde durmaktadir. Bunlardan birisi Eski Ankara’nin mi imar
edilecegi yoksa Yenisehir adi altinda yeni bir mahalle ya da kent kurulmasi-
nin mi uygun olacagidir. Buna gore hukimet yeni bir sehir kurmak tarafin-
da gorus belirterek bunu savunmustur.47 Hukimetin bu tavri geliskili degil-
dir ¢inkid Ankara’ya baskentlik islevinin verilmesi daha 6nce belirtildigi
Uzere bu kentin 6zel kosullarindan bir baska deyisle yeni iktidarin kendisini
dayandiracag! toplumsal olusumun istanbul’dan daha kolay bicimde Anado-
lu’da -0 donemde de buna en uygun gdérunen Ankara’da- gercgeklestirebile-
cek durumda oluniusundan kaynaklanmistir. Buna dayali olarak hukumet
kente rant getirecek bir kararin Eski Ankara’da degil yeni kurulacak bir
alanda gerceklestirilmesini istemistir. Nitekim, Yenisehir, Eski Ankara ile 6z-
deksel butiinlesmesini kisa bir stirede saglamis; baskentin bir ‘mahallesi’ du-
rumuna gelmistir. Yeni Ankara, Eski Ankara’nin bir devami olarak degil, fa-
kat ondan tamamen farkli bir “Yenisehir’ olarak distinulmus ve planlanmis-
tir. Bu 06zelligi ile Ankara, ham topraklar Gzerinde belli bir kent cekirdegi

ile ilgisi olmaksizin kurulan Brasilia’dan ve bir kdyd turetilen Canber-
ra’dan énemli bir farklilik géstermektedir.418

583 sayil yasayla birlikte Eski Ankara-Yeni Ankara tartismasinin disin-
da kent planlamada teknik gdérinen ancak 6zinde siyasal olan bazi sorun-
lar da ortaya konmustur. Buna gdre, dénemin varolan yasalarinin konut su-
numu amaciyla kamulastirmaya olanak vermemesi nedeniyle kentsel toprak-
lar Uzerinde kamulastirmanin yontemleri tartisma konularindan birisidir.
ikincisi eger yapilacaksa kamulastirmada tasinmazlarin dederi nasil saptana-

cagl, tasinmazlardaki spekilatif deger artislari izerinde kamunun bir hak

"13.12.1340 tarihinde Bilyiik Millet Meclisi’ne sunulan tasarinin adi ‘insasi mukar-
rer Yenisehre niuktazi arazi ile sihhati nmumiyei beldeyi siyaneten'tefcir ve tesgiri
iktiza eden bataklik ve mergazi mahallerin istimlaki hakkinda kanun lahiyasi’dir"

17 F. Yavuz, anilan Ankara’nin iman..., s.16-18

"* R. Keles, anilan Eski Ankara’da Bir Sehir Tipolojisi, s.2
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iddia edip etmeyecegdi ve son olarak da kamunun konut ve arsa sunumunu
ne dereceye kadar Ustlenmesi gerektigi Ustinde tartisilan sorun alanlari-
dir.49 583 sayili yasayla gindeme gelen s6z konusu sorunlar aslinda Anka-
ra kentinin mekansal ve siyasal yonden yeniden drgitlenmesinde kamunun
etkinliginin ne diizeyde olacag: ile ilgili temel nitelikli tartisma konularina
iliskindir.

Bu sorularin yanitlanmasinda 583 sayil karar ¢ok net yanitlar ortaya
koymustur. Ancak teknik gérinen yukaridaki sorulari yanitlayan bu yasanin
cikariimasi ulkemizdeki sehircilik uygulamalarinin ¢cagdas anlamda baslamasi
acisindan olduk¢a dnemli bir nitelige sahip olmustur. Ankara 6rneginde me-
kanin yeniden uretilmesinde 583 sayili yasa hem iyelik hem de iktidar iliski-
leri acisindan oldukca anlamli ve énemli bir karardir. Mekansal uygulamala-
rin iyelik duzenleri ve sermaye bicimleriyle iliskisini s6z konusu karar ortaya
koymaktadir. Mecliste bu yasa taslagl Uzerinde yapilan tartismalar dénemin
toplumsal ve siyasal dengeleri hakkinda ipuclarini bize vermektedir. Batidaki
uygulamalara benzer sonuclar elde etmek i¢in 583 sayili yasa ¢ikarilmis olsa
da bu yasanin cikarilmasindaki toplumsal ve siyasal iklim Batidakinden ¢ok
farkli bir iliskiler batinu bigimine denk dismaustir. Yani, 583 sayili kentsel
topraklarin Ankara belediyesi adina kamulastirilmasi karari Batidaki sinifsal
gelismelerin benzeri bir dogrultuda ortaya ¢ikmamistir.

Batidaki duzenli ve planh sehircilik uygulamalarinin arkasindaki top-
lumsal celiskilere bakildiginda &ézellikle ingiltere’de belediyecilik alaninda
ortaya ¢ikmis Belediye Sosyalizmi dogrultusunda kentsel hizmetlerin islet-
melerinin ve toprak iyeliginin belediyelere devredilme siireci yasandigi go-
rilmektedir. Boyle bir gelismenin yasanmasinin 6zdeksel temelinde endust-
ri sermayesi ile rant sahipleri arasinda yasanan iktidar mucadelesi bulun-
maktadir. Batida toprak rantinin artmasiyla temel gereksinim maddelerinin
fiyatlarinin artmasi ve dolayisiyla is¢i Ucretlerinin artisi s6z konusu olmus-
tur. Bu acgidan kirsal toplum zamanla kentsel sermaye dniinde engel olus-
turmaya baslamistir. Kirsal toprak ranti sermayenin gelisimi ve birikimi aci-
sindan engel olarak gdrilmeye baslanmasi sonucu Bati’da bunu ortadan
kaldirma girisimleri gerceklesmistir. Benzer olarak kentsel rant da bir sire

"* Fehmi Yavuz, "Ankara ve Sehirciligimiz", Mimarhk (Say1:37, Kasim 1966), s.43-46
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sonra endustri sermayesinin 6ninu tikayan bir engel haline gelmeye bagsla-
mistir. Bati toplumlarmda ortaya ¢ikan bu gelismeler dogrultusunda endust-
ri ve ticaret sermayesi ekonomi Uzerindeki rant yukinid asamal olarak kal-
dirmaya yonelmistir. Arazi ve kentsel topraklarin kamulastirilmasi endustri
sermayesinin kendini yeniden Uretmesine engel olmaya baslayan kentsel
rantin ortadan kaldirilmasini amaclayan en kdktenci yontemlerdendir.£2*

Bati’da gelisen sosyal demokrasilerde kentsel topraklar Gzerinde bele-
diye iyeligine yonelik duzenlemelerin altinda sosyo-ekonomik yapida ortaya
¢tkan yeni gelismeler ve miucadeleler bulunmakta siyasal dizeyde alinan
pek coklarinca devrimci olarak nitelendirilen kararlar bu dogrultuda gergek-
lestirilmistir. Turkiye’de 583 sayili kentsel topraklarin belediye adina kamu-
lastirilmasi karari ise Batidaki anlamiyla bir micadelenin trint olarak orta-
ya ¢ctkmamistir. Sehircilik agisindan o dénemde ¢ok ileri ve devrimci olarak
gorulebilecek bu kararin alinmasinin ardinda kente yeni yerlesmis bulunan
Cumhuriyet burokrasisinin kendi iktidarini yayginlastirabilecegi ve yeniden
Uretebilecegi bir alani dénemin kosullarinda dustik bir maliyetle ele gecir-
mek istemesi yatmaktadir. Bélusum iliskilerinde ¢ok dnemli sonuglari olabi-
lecek bu karar Uzerinde Mecliste yapilan tartismalarda kKilit nokta bu kara-
rin dijger kentlerde uygulanmayacak olmasi garantisinin verilmesi kosuluyla
kabul edilmis olmasidir.*41

Ayrica bdyle bir kararin alinabilmesinde Ankara istanbul’dan yeni ge-
len Cumhuriyet birokrasisinin Ankara’da heniiz rant sahibi olmamasi, ken-

* "Nitekim l.eni'n’m arazi ve kentsel topraklarin kamulastiriimalarina ydnelik girisim-
leri sosyalist bir reforma giden bir yol olarak gérmeyip bunlara devrimci bir burjuva
reformu olarak bakmasi bu nedenledir" Samir Amin, Emperyalizm ve Esitsiz Gelis-
me (istanbul: Kaynak, 1992), s.98-99

* "Abdullah Azmi Efendi (Eskisehir)-Efendim, bir énerimiz var, "bu soruna 6zgi ol-
mak Uzere" kaydi konulsun, her yerde uygulanmasin.

Maliye Bakani Hasan Bey (Trabzon)-Zaten Ankara'ya 6zgu bir konudur.

Abdullah Azmi Efendi (devamla)-Maddeye bir kelime eklenmesini ben 6neriyorum.
Egder komisyon kabul ederse...

Maliye Bakani Hasan Bey(Trabzon)-Bu zaten Ankara’ya 6zgudur, ve "Ankara” s6z-
cugu esasen kanunda vardir.

Abullah Azmi Efendi(devamla)-Pekala Ankara’ya 6ézgl oldugu tutanaga gecsin.”

41 Fehmi Yavuz ve Rusen Keles, "Baskent Ankara igin Elli Yil Once Cikarilan 583 Sa-
yih Yasa Uzerinde TBMM’de Yapilan Gérismeler®, SBF Dergisi (Cilt:XXIX, No:3-4,
Eylul, Aralik 1974), s.1-32
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in eski toprak ve arazi sahiplerinin dénemin &6zel kosullari dogrultusunda
kent Uzerinde alinacak kararlarda etkili olabilecek konumda bulunmamala-
rindan dolayi boyle bir karar dénemin hukumetince Meclisten gegirilip uy-
gulamaya konulabilmistir. Ankara’daki arsa sahiplerinin giclu bir ¢ikar gru-
bu olusturmalarina karsin bu kararin uygulanabilmesinde Ankara’daki Ce-
miyet-i Umumiye-i Belediye’de segcme ve secilme icin emlak sahibi olma ko-
sulunu kaldiran gic¢ dengesinin énemli etkisi olmustur. Bu guc¢ dengesi
kentin Eski Ankara’da degil, 583 sayili yasayla kamulastirtacak Yenisehir
tarafinda kurulmasini saglamistir. Bu durum Ankara’nin Cumhuriyet ydneti-
cilerinin istedigi bicimde imarina yardimci olmustur.

Ote yandan, 583 sayili yasaya iliskin olarak yasanan tartismalar ve ge-
lismeler diizenin kapitalist niteligini ve donemin yonetici elitin toplumsal si-
niflarla iliskisini ve duzenin sinirlarini agikca ortaya koymustur. Dénemin si-
yasal iktidarinca, dizenli ve planh bir sehircilik icin ¢ok dnemli bir karar ni-
teligindeki s6z konusu yasa ¢ok sinirli bir dénem ve mekan icin ¢ok 6zgul
kosullarda ¢ikarilabilmistir. Nitekim, tlrdes sehircilik uygulamalarim tim
Ulke duzeyine yayginlastirma olanakli olmamis, ayrica 583 sayill yasayla ka-
mulastirilan alanlar da kisa bir sire sonra kamunun elinden c¢ikartilarak
asamali olarak ozel iyelige ge¢cmistir.4 Daha sonra elden cikarilan arsalarin
Ankara belediyesince cok yuksek bedeller ddenerek bir kisminin yeniden
geriye alindigi da goézéninde tutulursa izlenen bu siyaseti sdyle yorumla-
mak olanakli olabilir. izlenen bu siyasetle gerceklestirilen sey, eski Ankarall-
larin elinden kentsel arsalarin ucuz bir fiyatla toplanarak bir bélumu kent-
sel imarin yapilmasinda kullanildiktan sonra diger bélumunin yine yéneti-
min kendisini yeniden Uretebilecedi toplumsal kesimlere dagitilmasidir. Bu
durum aslinda génencin bélusiminin dénemin en énemli varsillik yaratma
yollarindan birisi olan arsa politikasiyla gergeklestirildigini ortaya koymakta-
dir. Boylece, sehircilik agisindan basarili baslayan bir uygulama siyasetin
bagh oldugu toplumsal kesimlerden gelen baski sonucunda farkli bir uygu-
lamaya donusmustir. Bu durum sehircilik uygulamalarinin toplumsal ve
ekonomik yapi ve celiskilerle ne kadar yakin bagi oldugunu bir kez daha

1 l'ehmi Yavuz, "istanbul'un imari ve Arsa Politikasi", A.0. SBF Dergisi (C.XIII, No:l,
Mart 1958), s.90
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acikca ortaya koymaktadir. Baskentlik sorunu ve bu baglamda baskentin
imari da s6z konusu toplumsal ve ekonomik yapi baglaminda belirlenmistir.
Bu agidan Ankara’nin baskentlik kararindan sonra gundeme gelen, kentin
planli ve dizenli gelismemesinde pek ¢cok kimse tarafindan temel neden ola-
rak gosterilen plansizlik ve arsa spekilasyonuna daha yakindan bakilmahdir.

(c) Baskent Ankara ve Arsa Spekilasyonu

Ankara’nin bagkentligi guindeme geldiginde ¢cogu zaman akla ilk gelen
arsa spekiilasyonu olmaktadir. Kentin planlanmasi ve baskentligin mekana
yansimasl sonradan baskent olmus diger yerlerle karsilastirildiginda, arsa
spekilasyonu Ankara’nin baskentlik kararinin basarisiz bulunmasinda birin-
ci etmen olarak gosterilmektedir. Aslinda arsa spekulasyonu, Cumhuriyetin
yoOnetici elitinin emperyalizm karsiti konumlarina karsin dretici guclerin he-
nuz yeterince gelismedigi bir ortamda ulusal burjuvazi yaratma siyasetinin
zayIf yoni olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ankara’da genis caph bir arsa spekiilasyonu gerceklestirildigi ve bunu
durdurmak veya hafifletmek icin yonetim tarafindan hic¢bir ciddi 6nlem alin-
madi§i yoninde sik bicimde elestiri yapilmistir. Bu goérise gore, Ankara Be-
lediyesi herhangi bir arsa politikasina sahip olmadigindan, girisim dnculugu
de tamamen spekulatérlerin eline ge¢cmistir. Spekulasyonla mucadele igin
gerekli tedbirleri almak belediyenin, hiikimetin, parlamentonun gorevi iken
bu yola gidilmeyerek bircogu nifuzlu kimselerin de arsa alisverisine katil-
masl yoluyla fiyatlar ¢ok Ust seviyelere yukseltilmistir.12l

Ankara’da arsa spekiilasyonunu énlemenin Bati’da uygulanan cagdas
yollari bulunmakta iken bu yéntemlerin Glkemizde uygulanmamasi varolan
durumdan faydalanan kimselerin, kesimlerin, siniflarin varhgini ortaya koy-
maktadir. Ankara 6rneginde kentte imar edilen bir bélgede arsa spekulasyo-
nu nedeniyle arsa fiyatlarinin ¢cok ytukselmesi uygulanan imar etkinliklerinin
¢ogu kez yarida birakilarak bir baska bdlgede yeni imar etkinlikleri baslan-
masina neden olmustur.

* Bkz. I'. Yavuz, anilan "Sehirciligimizin Buginkd Durumu...", s.28; Ayrica bkz. F. Ya-
vuz, anilan Kentsel Topraklar...
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Bu slite¢ Ankara kentinin fiziksel duzeyde genis alana yayilmasina ne-
den olmus, kamunun elinde kit kaynaklarin bulundugu bir siyasal ve ekono-
mik dizende dizensiz ve carpik bir yapilasmaya yol acmistir. Devletin elin-
de bulunan kit kaynaklarin pek ¢ok yerde yarim kalmis imar etkinliklerine
yonelik altyapr ve Ustyapi hizmetlerinin saglanmasinda kullaniimasi kentsel
yasam agisindan pek c¢ok olumsuzluklari beraberinde getirmistir. Bati’da ar-
sa spekilasyonunu engellemenin ya da azaltmanin etkili yollarindan birisi
arsa vergisine 6denen miktarin gunidn sartlarina uygun olarak yuksek bir
seviyeye cikartilmasidir. Ulkemizde bos arsalardan alinan arazi vergisi ¢ok
dusuk duzeydedir. Arsa sahipleri, herhangi bir yaptirimi olmadigindan hig-
bir vergi baskisi hissetmeden kentsel arsalarini istedikleri kadar bos biraka-
bilmislerdir.4'1 Bilindigi tzere arsa spektilasyonu kentbilim agisindan ¢ok
onemli bir hastaliktir. Avusturalya’nin Ankara 6rnegine benzer bicimde ku-
rulmus baskenti Canberra’da, arsa spekilasyonun 6ntne buyuk dlcude ge-
gilirken, Cumhuriyet’in 6rnek kenti olarak tasarlanan baskent Ankara’nin
bu hastaliga tutulmasinin dnemli yapisal nedenleri bulunmaktadir.

Uretimin sinirh oldugu, Uretici giclerin daginiklifinin savas sonrasi
donemde de surdigl bir sirada devlete dayal sermaye birikimi ve varsillik
yaratma yollarindan birisi arsa spekilasyonu olmustur. Cumhuriyetin kuru-
lus yillarinda baskent Ankara arsa spekiilasyonunun 6zedi konumuna gel-
mistir. Buglin de ismi buylk endustriciler arasinda gecen ancak ilk sermaye
birikimini arsa spekiilasyonu yoluyla saglayan kimseler bulunmaktadir. Ulu-
sal mucadeleyi yiuriten 6ncu kadroyu olusturan asker-sivil devrimcilerden
bir ¢ogu arsa spektilasyonu alaninda yer almislardir. Bu ytzden baskent An-
kara’da arsa spekilasyonu yoluyla sermaye birikimi yaratina, bir anlamda
devlet politikas! olarak izlenmistir. Bu politikayla birka¢ amac¢ gerceklestiril-
meye cahsiimistir.

Bunlardan ilki yukarida deginildigi tzere arsa spekiilasyonu yoluyla
Cumhuriyet dizenine bagh ilk varsillari yaratmadir. Bu yolu pek ¢ok eski si-
yasetgi, devlete yakin kimseler kullanmislar, ulusal mucadele déneminin as-
ker-sivil kanadinin bir kesimi bdylece ilk sermaye birikimini saglamistir. Bu
yolla varsillasanlari daha sonra ekonominin Uretici yoénlerine kaymalari bek-

Ustteki kaynak, s.28-31
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lenmistir. Ulusal mucadeleyi yuriaten 6nciu kadroyu olusturan asker-sivil
devrimcilerden bircogu, daha sonraki dénemde, ithalat-ihracat, bankacilik
gibi is alanlari ile ugrasmaya baslamislardir. Sevket Siireyya Aydemir devrin
belirgin 6zelligini soyle belirtmistir.
"Hemen hicbiri is diinyasindan gelmeyen, hemen hepsi de

eski mucadele gunlerinin asker, idareci, yahut siyasetgileri ara-

sindan tureyen bazi insanlar yeni devrin iktisadi islerini ve ola-

naklarini, az ¢cok maskeli bigimlerde, fakat daima Devlet’in ni-

fuzuna dayanarak kendi ¢ikarlarina kullanma yénindeki giri-

simleri olmustur."15

Benzer bir saptamay! Yakup Kadri de yaparak "dunkd Milli Micade-
lecilerin ve o gunkl devrimcilerin kimi arsa spekilasyonu, kimi idare mecli-
si Uyelikleri kimi taahhit isleri, kimi de turld tarlu islerde komisyonculuk-
lar pesine dismus bulunuyorlardi® demektedir. Dénemin tanigi yazar ve di-
sindrlerin belirttigi Gzere, bu yolla dénemin siyasal iktidarinca kendisine
yakin kesimlere Uretken olmayan alanlar disinda gelir aktarimi saglanmasi
ve burjuvazi yaratma siyaseti izlenmistir.1%

Arsa spekilasyonunun hikimet politikasi olarak izlenmesinin ikinci
amacl, yeni kurulan Cumhuriyet duzeninin kendine bagl, iktidarini dayandi-
1abilecedi kesim yaratma eregidir. Bu dénemde siyasal iktidarin kendisine
bagl bir kesime dagitabilecedi bir varsillik kaynagi olmadigi icin o donemde
siyasal olarak arsa spekilasyonu ve kentsel rantlari bu yonde kullanmistir.
Arsa spekiilasyonuyla elde edilen baska bir amag, Ankara’da arsa degerleri-
nin ¢ok yilkselmesiyle istanbul’a olan ilginin Ankara (izerine yogjunlasmasi-
na saglamak olmustur.

Baskentlik sorununun 6blr ucunda ise ulkenin halen en buyuk kenti
durumunda bulunan istanbul yer almaktadir.

“ S. Siireyya Aydemir, ikinci Adam (istanbul: Remzi Kitabevi, 1966), s.446
Yakup Kadri Karaosmanoglu, Politika’da 45 Yil (istanbul: Bilgi, 1968), 5.86
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(2) Baskent Ankara ile istanbul’un iliskisi

Savasin sona ermesi istanbul’la Ankara arasindaki iliskinin yeniden
kurulmasini saglamistir. Eski baskentin bilyik burjuvazisi de yeni siyaset
sahnesine girmekte gecikmemistir. izmir iktisat Kongresi’nde Lozan Baris
Antlasmasi dncesinde yabanci devletlerin ve istanbul sermayesinin énemli
Olcide etkisiyle millilestirmelerden ve devletgilikten s6z edilmemis, "milli ik-
tisat" dusincesiyle sinirl kalinmistir.1Z Ancak yine de Ankara ile istanbul
arasindaki erk savasimi gerilimini kaybetmemistir. Yénetici sinif istanbul’da-
ki sermaye kesimine kuskuyla ve mesafeli bakmayi uzun bir siure surdir-
mis, eldeki kit kaynaklarla istanbul disinda farkli bir erk alani yaratmanin
altyapisini dénemin siyasal ekonomik yapisi i¢cinde hazirlamaya ¢alismistir.

Baskentin Ankara’ya tasinmasini izleyen aylarda ve yillarda, bakanlik-
lar, 6nemli devlet daireleri birbiri ardi sira yonetici elitin Batili anlamda bir
baskent yaratmak igin tum guclerini harcadiklari Ankara'ya tasinmislardir.
Ankara’ya dogru séz konusu ydnelme yasanirken 1920’li yillar boyunca is-
tanbul’a imar yoninden sadece basit eklemeler yapilmakla yetinilmistir.
Kentin savas 6ncesi bir milyonu bulan nufusu 1923’te 720 bine inmis ve nu-
fusun cokkaultiirlilik niteligi ortadan kalkarken miisliman Tirk nifusun
agirhgr artmistir. S6z konusu niifus 1930’lara kadar yaklasik ayni diizeyde
kalmistir. Ancak yine de kent eskisi kadar olmasa bile cokkulturlu yapisini
diger Anadolu kentleriyle karsilastirildiginda en alt diizeyde de olsa strdi-
rebilmistir.18

Ankara’nin baskentlik karari istanbul’daki blyik burjuvazi ve eski
dizenin yo6netici elitinden geriye kalanlari bastan beri rahatsiz etmistir. Kur-
tulus Savasi’nm ardindan Ankara’ylr baskent ilan ederek yeni bir devlet ku-
ran yonetici kadroya yoneltilen istanbul’u disladigi-elestirileri bu acidan pek
¢ok kez giindeme getirilmistir. Ankara’nin hikimet 6zegi olarak kabul edil-
mesinden sonia istanbul ile Ankara arasindaki gerilim uzun bir zaman sir-

Si Yerasimos, Azgelismislik Surecinde Tirkiye: 1.DiUnya Savasi’ndan 1971%, Cilt:3,
(istanbul: Gézlem, 1977), s.1274-1275; D. Avcioglu, anilan Tiirkiye’nin Diizeni,
$.340-351, izmir iktisat Kongresi’ne iliskin farkli bir goris igin bkz. Y. Kigik, ani-
lan Tirkiye Uzerine Tezler I, 5.86-88

Robcrt Mantran. istanbul Tarihi (istanbul: iletisim, 2001), s.305-306
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mustur. istanbul’da konumlanan burjuvaziyle buyik élciide onun etkisinde
bulunan muhalif istanbul gazeteleri kararli ve diizenli bicimde Ankara hii-
kiimetini elestirmeyi stirdirmuslerdir. Bu baglamda hem yeni devlet yéneti-
mi hem de Ankara kentinin yénetim &6zedi olmasi aleyhinde istanbul basi-
ninda pek ¢ok yazi yer almistir. Tiirkiye capinda etkiye sahip istanbul’da ko-
numlanmis is dinyasi ve onlara dayal olarak Ulke ¢apinda 6nemii diisiingl-
sel etkiye sahip istanbul gazeteleri Ankara’nin yénetim 6zeg§i kabul edilme-
sini kabullenememistir.10

Ankara’nin 6zek olusundan sadece istanbul 6zekli is diinyasi degil es-
ki toplumsal diizenden beslenen kesimler ve onlarin uzantilari da memnun
olmamistir. Bu agidan, eski istanbul’un (st tabakasinda yer alan, daha énce-
ki burokrasi ve yoénetici grup Ankara’nin baskentligini benimsememistir.
Saltanat taraftarlari da bastan beri M. Kemal’in yonetimine ve Ankara’nin
baskentligine karsi ¢ikmiglardir. Bu kesimler ve istanbul basini Ankara’nin
baskentliginden Cumhuriyetin ilanina ve hilafetin kaldirilmasina kadar uza-
nan Cumhuriyet devrimlerine karsi ¢ikarak muhalefet yapmislardir.“’

Siyasal ve ydnetsel acidan istanbul kentinin gézden diismesine karsin,
istanbul’daki sermaye kesimi ve eski yénetici sinif kentlerini Tirkiye’nin bi-
rinci kenti saymay! surdurmusler ve Ankaray! bir tasra kenti, memurlarin,
askerlerin kenti olarak gérmuslerdir. istanbul halkinin seckin kesimi Os-
manl toplumu kurallarina uygun bi¢cimde yasamayi sirdirmeye cahismislar-
dir. istanbul’daki yiiksek sosyete, Kemalizmin ilkelerine uzak kalmis; istan-
bul konaklarini, Bogaz’'daki yalilari terk etmek, yabanci elgiliklerin ve buyik
Batili sirketlerin gdrevlileriyle iliskilerini kesmek c¢ikarlarini temelden sars-
mistir. Bu yuzden, gizliden gizliye bir cesit direnis dogmustur. Siyaset adam-
larinin bircogu istanbul cevresinden gelme oldujundan ve bunlarin istan-
bul’daki is alemiyle siki iliskileri bulundugundan direnisin siyasal yankilari
ortaya ¢ikmakta gecikmemistir. Boylece Cumhuriyet Halk Partisi karsisinda
Terakkiperver Cumhuriyet.Firkasi kisa zamanda diizen karsitlarinin ve bu
baglamda da Ankara’nin baskentligine karsi ¢ikanlarin odagi haline gelebil-
mistir. Gineydogu Anadolu’da gelisen olaylar nedeniyle Terakkiperver Cuni-

S. S. Aydemir, anilan Tek Adam. Cilt:11l, s.295-297
Ayni yer
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huriyet Firkasi dagitilirken Ankara’nin baskentligini elestiren liberal Vatan
gazetesi kapatilmis, yoneticileri de tutuklanmistir.3

Bu tepkiler ve muhalif yaklasim kuskusuz Cumhuriyeti ilan eden kad-
rolari rahatsiz etmistir. Bu rahatsizhgin cok carpici kanitlarindan birisi
Cumhuriyetin ilan edilmesinde basroli oynayan M. Kemal’in uzun bir za-
man davet edilmesine karsin istanbul’a gitmek istemeyisidir. Cumhuriyetin
ilanindan bir yil sonra 12 Eylul 1924’te Bogaz’dan gemiyle gegmesine kar-
sin istanbul’a ugramamistir. istanbul’a ancak, 1 Temmuz 1927’de yani 1919
yilinda kenti terk etmesinden itibaren 8 yil gectikten sonra ayak basmasi bu
acidan carpicidir. g2

Burada gézéninde tutulmasi gereken dnemli bir nokta M. Kemal
kisisel diizeyde istanbul’a gelmemisse de, daha 6énceki bdlimlerde ortaya
kondugu (zere, Ankara’daki yonetici elitle istanbul sermayesi arasindaki
iliskilerin sirmis oldugudur. Ankara yénetimi istanbul 6zekli ticaret ser-
mayesinin isteklerine karsi duyarsiz kalmamis, donemin ekonomik ortamin-
da milli iktisat dusuncesini bu yénde uygulamaya calismistir. Ancak
1930’lara dogru diinya ekonomisinde ortaya ¢ikan bunalim ve Turkiye Cum-
huriyeti’nin Lozan Antlasmasindan dogan yikumlaliklerinin stiresinin dol-
mas! yonetici elitin yeni politikalar uygulamasinin da 6nind agacaktir. S6z
konusu yeni politikalar bir yandan ekonomide bazi dénistmleri beraberin-
de getirirken, diger yandan kentlerin altyapilarinda kurumsal, 6rgutsel ve
yapisal degisikliklere neden olacaktir.

1930’1u yillar Ankara ile birlikte basta istanbul olmak {zere
Anadolu’nun diger kentlerinde ekonomik degisikliklerin giindeme geldigi
bir dénem olmustur. Diinyadaki ekonomik bunahimla birlikte istanbul’daki
ticaret sermayesinin ekonomideki etkinligi ve guci belli élcide azalmis;
ticaret sermayesi daha ige kapali kuciuk capli maniifaktir ve imalat endist-
risine déniis yapmistir. Bu siirecte istanbul’daki sermaye sinifinin An-
kara’daki yonetici elitle iliskilerinde belli bir déonisim yasanmistir. Ulus-
lararasi kosullarda ortaya c¢ikan bu durum, Ankara’daki Cumhuriyet

B R. Mantran, anilan istanbul Tarihi, s.307

m Bkz. $. S. Aydemir, anilan Tek Adam, Cilt:lll, s.293-306 Ayrica bkz. Nevin Yurdsever
Ates. "Mustafa Kemal'in istanbul Ziyaretinin Yankilari: M.Kemal istanbul'a Dargin
Midir?”, istanbul (Ocak 2001), 5.104-109
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yoOneticilerine ulke ekonomisinde izledikleri milli iktisat politikasi disinda
siyasal ekonomide izledikleri siyasette degisiklik yapma olanagini vermistir.
Bu sirecte ayni zamanda basta istanbul olmak Gzere izmir ve diger
Anadolu kentlerindeki altyapi ve Ustyapiylr donustirecek bazi girisimler séz
konusu olmustur.

Bu gelismeler sonucunda, 1930’larin planl ekonomisinde istanbul’a
yonelik olarak bazi birokratik girisimlerin baslangici olmus; dncelikle kent-
sel siyasetin yapisina iliskin énemli degisiklikler yurarlige konmustur. 1580
sayili Belediye Kanunu’nun gikartilmasiyla birlikte istanbul kentinin de
ybnetimi diizenlenmistir. 1930°da sehremaneti kaldiriimis; istanbul’da
Belediye baskani ile Valinin gérevleri birlestirilmistir. Hukimetce atanan ve
hem ili hem de kenti yonetmekle yikumlu bu kisiye 68 uyeli bir meclisin
yardim etmesi éngdrulmiustir. Boylece, kent Ankara’daki 6¢zeksel yonetimin
dogrudan denetimi altina girmistir.43

istanbul’da 1940’larin sonuna dedin Litfi Kirdar’in Belediye baskan-
hgr ve Valiligi(1938-1949) siiresi de dahil olmak {zere istanbul kentinin
Cumhuriyet duzeni acgisindan yeniden insa edilmesi dénemi olarak gercgek-
lesmistir. Kirdar, Henri Prost’un planini uygulamaya baslamis, Emindni
Meydani da dahil olmak Uzere kentin meydanlarini yeniden duzenlemistir.
istanbul kentinin énemli kamu yapilari, A¢gik Hava Tiyatrosu, Stadyum,
Opera Binasi, Radyo Evi, unli Taksim Gazinosu, Spor ve Sergi Saray! ve
bunlar disinda bir dizi okul, hastane ve Zincirlikuyu Mezarhg: Litfi Kirdar
déneminde Cumhuriyet déneminin yapilart olarak yapilmistir. Kirdar
déneminin kentsel etkinlikleri arasinda eski anitlarin onarimi ve yeniden
canlandiriimasi ile buylk saray bahcelerinin halka agik parklar haline
donusturilmesi de yer almaktadir.8l S6z konusu yapilar ginimuzde hala
istanbul’un kilturel altyapisi ile kentsel gérinimind olusturmaktadir. is-
tanbul’un baskentlik statisini yitirmesinden sonra 1930°lu yillarin or-
talarindan itibaren baslayan s6z konusu kentsel dontusim Cumhuriyet
diizeninin Il. Diinya Savasi’na degin istanbul kentini kendi diisiingiisii dog-

m lfobert Mantran, anilan istanbul Tarihi, s.306; Dogan Kubai, istanbul: Bir Kent Tari-
hi: Bizantion, Konstantinopolis, istanbul (istanbul: Tirk Tarih Vakfi, 1996), 5.380-
384
Ustteki kaynak, s.387-388
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rultusunda donlstirme ve mekani yeniden Uretme cabalarina denk dus-
mektedir.

Bunun disinda, bu dénemde sadece kentsel Ustyapida degil, kentsel
altyapl ve kentsel hizmetlerin drgitlenmesinde de kokli girisimler gergek-
lestirilmistir. Bu girisimlerden en énemlilerinden birisi, istanbul'da kentsel
altyapi hizmetlerinde yabancilarin sahip oldugu elektrik, gaz su, tramvay,
demiryolu ve Galata’daki tinel isletmesi gibi tekeller ve sirketler Turk
hukumeti tarafindan satin alinarak birbiri ardi sira ulusallastirmasidir.4b

Tablo: Kentsel Altyapi ve Ustyapi Hizmetlerinin Millilestirilmesi4b

Kurulusu  Adi Ulkesi Kamulastirma
1867 izmir Rihtim Fransa 03.10.1932
1877 istanbul Sular idaresi Britanya 27.12.1932
1891 istanbul Rihtim Fransa 01.01.1935
1862 izmir Gaz Britanya 21.02.1936
1911 istanbul Telefon Britanya 09.04.1936
1888 Kadikdy Sular idaresi Fransa 17.06.1937
1925 izmir Telefon isveg 21.01.1938
1872 istanbul Tunel Belgika 08.02.1938
1910 istanbul Elektrik Belcika 23.05.1938
1902 Haydarpasa Limani Almanya 10.12.1938
1869 izmir Tramvay Sirketi Belcika 08.02.1939
1917 Bursa Elektrik italya 18.06.1939
1917 Balikesir Elektrik italya 18.06.1939
1917 Edirne Elektrik ~ italya 18.06.1939
1917 Tekirdag Elektrik italya 18.06.1939
1917 Gaziantep Elektrik italya 18.06.1939
1917 Mersin Elektrik italya 18.06.1939
1928 Ankara Elektrik ve Gaz Britanya 07.07.1939
1928 Adana Elektrik ve Gaz Almanya 07.07.1939
1926 izmir Elektrik ve Tramvay Belgika 24.06.1943
1896 izmir Sular idaresi Belcika 01.01.1944

05 K. Mantran, anilan istanbul Tarihi, 5.307-308
E.R.Lingeman, Turkey-Economic and Commercial Conditions in Turkey, London,
1948, 5.133-134 (Aktaran) Y. Kii¢ik, anilan Tirkiye Ozerine Tezler 1. 5.222-223
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istanbul, izmir ve Anadolu’daki diger kentlerdeki yabanci sirketlerce
yerine getirilen hizmetlerin sunumunun 6nce ulusallastirihip daha sonra
beledilestirilmesi kuskusuz kentsel Ustyapiya iliskin kamu binalarinin da
dizenlenmesi ile birlikte Cumhuriyet yonetiminin iktidarinin kentlere yan-
simasi anlamina gelmektedir. Osmanli déneminden kalma yabanci sermayeli
imtiyaz sirketlerinin ulusallastiriimasi, kamulastirilmasi ayni zamanda Turk
Devrimi’nin emperyalizm karsiti yaninin dogal sonucunu kent ekonomileri
acisindan ortaya koymustur.07 Bu agidan 1930°lu yillarla birlikte sadece An-
kara degil bunun yani sira istanbul ve diger Turk kentleri Cumhuriyet ilkeleri
dogrultusunda yeniden yapilandiriimislardir. Ulusal dizeyde baskent An-
kara’da ortaya konan imar, planlama, mimarlik ve kentsel altyapi hizmet-
lerinin kamu tarafindan sunulmasi yaklasimi, Anadolu’nun ve istanbul’un
kentsel Ustyapisini ve altyapisint diizenleme girisimlerinin baslaticisi olmustur.

Kentsel hizmetleri yerine getiren yabanci sirketlerin kamulastirilmasi
tarihlerinin incelenmesinden ortaya ¢ikan carpici bir 6zellik, kentsel altyapi
hizmetlerinin kamulastirilmasinin basta izmir ve istanbul’da baslamis, daha
sonra da diger Anadolu kentlerine yayginlastiriimis olusudur. Bu siirecte, is-
tanbul ve izmir kentleri Cumhuriyet yéneticilerince dislanmamis; baskentin
imarini izleyen strecte 1930°lu yillarla birlikte bu iki kentin altyapisinda
¢cok onemli drgitsel ve yapisal dénusturum gerceklestirilmistir.4* So6z

“ C. Hamamci, anilan "Tek Parti Dénemi Belediyeciligi...", s.156-157

IM 1930’larda yapilan millilestirmelerin ve beledilestirmelere iliskin olarak kamu hizme-
ti tanimi altina giren elektrik, hava gazi, su, tinel, gibi hizmetlerle demiryolu sirket
ve isletmelerinin bir baska deyisle yabanci tekellerin yatirimlarini amorti etmis oldu-
gu, ve artik eskiyen tesislere iliskin yeniden yatirim yapmak yerine bunlarin devlete
satilmasinin daha karli oldugu ve Tiurkiye Cumhuriyeti Devleti’niil de s6z konusu te-
kelleri oldugundan cok pahaliya aldigi seklindeki gorius cok akla yatkin gérinme-
mektedir. Boyle bir goriis yabanci sirketlerin s6z konusu tekelleri zaten satmak iste-
dikleri ve devletin de bu dogrultuda hareket etti§gi gibi bir varsayima dayanmaktadir.
Ancak 1930 tarihli 1580 sayili Belediye Kanunu’nda s6z konusu kentsel altyapi imti-
yaz sirketlerini satin almak lzere dusunilmis Belediyeler Bankasi’nin kurulusuna
iliskin maddenin varligr dustunulirse s6z konusu tezin gegerliliginin pek olmadigi
ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim kentsel altyapiya iliskin imtiyazlarin yabancilardan alin-
masi 1932 yihyla birlikte baslamistir. S6z konusu gorus icin bkz.Y. Kuguk, anilan
Turkiye Uzerine Tezler I, s.170-171
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konusu doénustirimian gercgeklestirilmesi iginse ulusal dizeyde kredi
diizenedi olusturulmustur. Ulkemizde Belediyeler Bankasi ve Belediyeler
imar Heyeti kentlerde kentsel altyapinin gelistirilmesi ve Cumhuriyet’in
kentlerinin kurulmasi strecinde, dusunulerek &rgutlendirilmis Cum-
huriyet’in temel kurulularindan birisidir. Kentsel altyapinin finansman
bicimi ve drgitlenmesi bu agidan olduk¢a 6nem tasimaktadir. Bu bolumu
bitirmeden énce vurgulanmasi gerekenler arasinda ilk nokta, Cumhuriyetin
yOnetici eliti tarafindan kentsel altyapiya iliskin gergeklestirilen duzen-
lemelerin Cumhuriyet disliincesinin 6zdeksel ve dustnsel boyutunu yaygin-
lastirmada oldukca énem tasidi§i ikincisi séz konusu diizenlemelerin uy-
gulamaya konmasi icin dncelikle ulusal dizeyde yerel bir kredi diizeneginin
olusturuldugu ve daha sonra bu kredi diizenegi sayesinde yapilan millilestir-
me ve beledilestirmeler sonucu kentsel hizmetlerin kamu hizmeti dogrul-
tusunda yeni kenttas kimliginin yaratilmasinda ¢cok dnemli bir rol oynamis
oldugudur. Baskent Ankara’nin ulusal diizeyde ulkenin diger kentleriyle
iliskisi ve baskentlik islevinin diger kentlere yansimasi bu siiregte belirgin-
lesmistir. Ulusal duzeyin disinda Ankara’nin baskentlik kararinin celiskilere
yol a¢tigi bir baska diizey uluslararasi iliskiler alanidir.

(3) Baskentlik Sorununun Uluslararasi Yansimalari: Elgilik Sorunu

Ankara kentinin imarinda karsilasilan siyasal sorunlar sadece kentsel
ve ulusal duzeyde ortaya ¢ikmamis bunun o6tesinde uluslararasi duzeydeki
celiskilerin de kentin imarina etkileri olmustur. Bir baskentte bulunmasi
gereken yapilar arasinda kuskusuz devletlerarasi iliskilerin yuratilmesinde
dnemli rol oynayan buyukelciliklerin binalari édnemli bir yer tutmaktadir.
Baskenti diger kentlerden ayiran islevsel dzelliklerden birisi baskentin diger
Ulkelerle yuruttigu diplomatik iliskilerdir. Ve bu iliskilerin saghkh yuratal-
mesi icin Ulke topraklarinda bulunan elgilik binalari bu iliskilerin mekana
yansimasidir. Ancak Ankara’nin baskentlik kararina karsi blyik devletlerin
ingiltere énculiginde bir blok olusturmalari ve bu konuyu sorun haline
getirmeleri mekanda da ifadesini bulmustur.

Ankara daha baskent kabul edilmeden s6z konusu suregle yakindan il-
gilenen basta ingiltere olmak iizere diger devletler baskentlik konusuna ilis-
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kin duyduklari ilgi,4* baskentlik kararinin Meclis tarafindan alinmasindan
sonra da surmdastir. Devletlerin TUrkiye’deki elgiliklerinden aldiklari bil-
gilere de dayali olarak gelisim sirecini yakindan takip etmislerdir. An-
kara’nin baskentliine dénemin énde gelen devleti olan ingiltere basta ol-
mak uzere pek cok devlet muhalif olmuslardir. Yeni Turkiye Devleti’nin bas-
kent sorunuyla basindan berfilgilenen ingiltere, Disisleri Bakanhgi’nca
gerek Ankara’da, gerekse istanbul’da, Ankara’nin baskentligine iliskin top-
lanan bilgileri ve verileri olduk¢a ayrintili bicimde ¢ézimlemistir.

ingiltere, kendi ¢ikarlari dogrultusunda bagkentin istanbul’da kalmasi
yolunda yaymaca (propaganda) yapmistir. ingilizlere gére, "istanbul'da bir
baskent igin gerekli butiin olanaklar bulunmaktadir. Herhangi bir Anadolu
kentinin istanbul gibi bir Avrupa kentini yénetmeye hakki yoktur. Ankara
kentine gelince bu kent saglik kosullan acisindan bir devlet merkezi olmaya
elverisli degildir. Bu kenti imar etmek icin milyonlarca lira harcamak ve uz-
man kadrolari istihdam etmek gerekmektedir ve bunlari Ankara Hiklimeti-
nin yerine getirmesine olanak gériinmemektedir." ingiltere bu dogrultudaki
calismalari siirecinde italyanlarla, Fransizlari yanina ¢ekmeyi basarmis; bu g
Ulke baskentlik islevi, istanbul’da kaldigi takdirde Turkiyeye Biyikelgi, An-
kara’ya nakledildigi takdirde ise Ortaelgi géndereceklerini ilan etmislerdir.4*
Yabanci Ulkelerce izlenen bu yaklasima karsin TBMM, 13 Ekim 1923’te An-
kara’nin yeni baskent oldugunu ilan etmistir. Buna karsin basta ingiltere ol-
mak (zere Batili bazi devletler istanbul’un yeniden baskent kabul edilmesi
yonundeki isteklerini ve beklentilerini canli tutmayi stirdirmuslerdir.4l

Iw Ankara daha heniiz baskent ilan edilmeden Biyikelgiliginden bu konuya iliskin ay-
rintili raporlar alan ingiltere diger devletlere de génderdigi raporlarla Ankara‘ya
karsi ortak cephe olusturmus ve Ankara'nin baskentlik kararinin alinma sireci ya-
banci devletlerce ¢cok yakindan takip edilmistir. Bkz. B. Simsir, anilan Bir Baskentin
Dogusu, s.219-233

411 Mehmet Sarioglu, Siyaset-Sehircilik iliskileri Agisindan Baskent Ankara: 1919-1945
(Ankara, H.U. Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi ABD, Yayimlanmamis doktora tezi,
1999); Mehmet Gonlibol ve Cem Sar v.d., Olaylarla Turk Dis Politikasi 1919-1973,
Cilt I, (Ankara: A.U. SBF Yay., 1982), s.63
Dénemin ingiltere Biiyiikelgisi Ronald C.Lindsay’in 1924 Martinda sdyledigi "...sunu
cesaretle soyleyebilirim ki, giiniin birinde istanbul’'un yine Tirkiye’nin baskenti ola-
cadl hemen hemen kesindir." sézi yabanci devletlerin istanbul’un yeniden baskent
olusuna yonelik beklentilerini agik¢a ortaya koymaktadir. Aktaran B. Simsir, anilan
Bir Baskentin Dogusu, s.219
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Ankara’nin baskentli§i karari {izerine ingiltere, Fransa ve italya Tir-
kiye’ye sadece bir maslahatgiizar géndereceklerini onunda istanbul'da otu-
racagini aciklarken, ABD elgilik konusunda kararsiz kalmis; Japonya elgilik
sorununda ingiliz yaklasiminin sonuclarini beklemeyi yeglemistir. Ankara
hukumeti uluslararasi dizeyde celiskileri ortaya ¢ikaran elgilik sorununda
kararl bir tutum izleyerek s6z konusu c¢eliskiyi asabilmistir. Bu sorunun
astimasinin Ankara’nin imarina da etkisi olmustur. Nitekim Ankara hikime-
ti yabanci elgilerin ikamet etmesi icin elgilerin bagl oldugu tlkelere arsa ve-
rilecegini; elgiliklere yénelik hizmetlerin aksamadan yiruttulmesi icin de her
tirlu kolayhgin saglanacagini agiklamistir.42

1925 yilinin basinda istanbul’da 18 devlet, Ankara’da ise yalniz 4 dev-
let temsilciligi bulunurken izlenen tutarli politikalarla devletlerin biyukelgi-
liklerinin asamali olarak Ankara’ya tasinmasi saglanmistir. 1930 yilinin ba-
sinda Ankara’da 10 buyukelcilik, 14 elgilik ve 3 isgUderlik yer almistir. Ulus-
lararasi diizeyde krize yol acan baskentlik kavgasi Turkiye Cumhuriyeti’nin
istedigi dogrultuda sonuclanmistir.43

Gerek kentsel ve ulusal gerekse de uluslararasi dizeyde yasanan bas-
kentlik sorununun sonugclari Tirkiye Cumhuriyeti’nin temel ilkelerini de be-
lirleyici bir siiregte gerceklesmistir. Kentsel siyaset baglaminda ¢agdas sehir-
cilik uygulamalari ve kararlari baskent Ankara’nin imari siirecinde giindeme
gelirken diger yandan yabanci devletler yeni Turkiye Devleti’nin yénetici eli-
tini baskentlik sorunuyla ugrastirmalardir. Ancak h'. ; “.unun ardinda asil
olarak yeni Turkiye Devletince Batili kapitalist devli. .%® kurulmak istenen
iliskilerin Osmanll’nin son déneminde kurulan bagiml iliskilerden farkli ol-
mas! arayisina Batili devletlerin tepkisi yatmaktadir. Bagimhilik iliskilerinden
kurtulma cabasi uluslararasi dizeyde basta baskentlik sorunu olmak Uzere
cesitli duzeylerde yaratilan sorunlar yeni devletin 6niine enge'ler olarak
konmustur.

1920’li yillarin sonlariyla birlikte ise diinya ekonomisinde 6nemi! degi-
siklikler gindeme gelmistir. 1929 Dunya Buhrani ile Ulkedeki ekonomik si-
niflar agisindan farkli gelismelerin ortaya ¢ikmasi bunun yani sira Lozan

m Ustteki kaynak, s.287-295
41 Ayni yer
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Baris S6zlesmesinde ortaya konan anlasma kosullarindaki dis ticaret, yaban-
cilarin sahip oldugu kentsel hizmet imtiyazlari gibi sinirlamalarin sireleri-
nin dolmasi Cumhuriyet yoneticilerine Cumhuriyetin kurulusundan itibaren
izlediklerinden daha farkl bir siyaset izlemelerine olanak vermistir. Bu aci-
dan bu dénem siyasal, hukuksal ve kurumsal diizeyde énemli degisikliklerin
ortaya ¢iktigl bir donem olmustur.

1908 sonrasi ittihatgilarin ve 1923 izmir iktisat Kongresi’nden sonra
Cumhuriyetin yonetici elitinin benimsedigi devletin bireyleri varsillastiracak
ortami ve destedi saglamasi; boyle olusacak ve kismen siyasi kadrolardan
kaynaklanacak yeni burjuvazinin yabanci sermaye ile esit kosullarda isbirligi
ve ortaklik iliskileri i¢ine girerek Uretim slrecinde donusimin gercgeklesti-
rilmesi dustincesi, 1920’lerin sonlarindaki kosullarla birlikte degisikliklere
ugramistir. 1920’lerin sonunda dinya ekonomisinde ortaya ¢ikan buyik
buhranin sonucunda tuketim ve gelir dizeyinin dismesine karsi tepki
olarak ithalati denetleyen koruma &nlemlerine gidilmis, bir baska deyisle
korumaci politikalara dayah disa kapali bir model ekonomisine yonelinmis-
tir. Ulke icinde gerekli endistriyel tuketim mallari istemini karsilama
girisimleri ithal ikameci yatirimlarin baslangicini olusturmustur. ithal
ikameci ve korumaci yaklasimlara 1930’larin basinda devletciligin de eklen-
mesi hem ekonominin hem de mekansal drgutlenmenin yeniden yapilan-
masinda yeni bir bakis agisini ortaya koymustur.1*

Cumhuriyet yoneticileri ekonomik yapidaki degisiklikler ve buna ilis-
kin ortaya konan siyasetle birlikte kentsel altyapi ve Ustyapi degisiklikleriyle
de basta istanbul olmak Uzere Cumhuriyet’in 6zdeksel temelini llke
dizeyine yayginlastirma olanagina sahip olmuslardir. Bu siiregcte Cum-
huriyet duzeniyle giindeme gelen ilkeler yeni simgesel bir bakis agisiyla
mimarhk, planlama gibi disiplinlerden yeni bir icerikte yararlanilarak uy-
gulamaya konmak istenmistir. Boylece, Cumhuriyet ilkeleri hem estetik hem
de dzdeksel duzeyde 1920’li yillarda izlenen siyasal ekonomi cergevesinden
farkh yeni bir anlayisla yasama gecirilmeye calisiimistir.

1929 Dinya Buhrani ve bunun Tirkiyeye yansimalari ile 1930'lu yillarda Tirki-
ye’nin izledigi iktisadi politikalar baglanimda devletcilik ve korumaciliga iliskin su
kaynaklara bakilabilir. Korkut Boratav, Tirkiye iktisat Tarihi: 1908-1985 (istanbul:
Gergek, 1989)
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Bu tarihsel gelisim slirecinde, Ankara’nin baskent kabul edilmesinden
sonraki olaylarin gelisimi pek cok acidan kentin planh bir bigimde imarini
gerekli hale getirmistir. Ulkenin yeni bir iktisat politikasina yénelmesinin de
baskentin imarinin planli bir bi¢imde gergeklestirilmesine etkisi olmustur.
Ancak bu kadarla sinirli kalinmamis; Cumhuriyet dizeninin 6zdeksel
temelinin yayginlastirilmasi agisindan 1920’lerin sonlarinda ortaya c¢ikan
gelismeler baskent Ankara disinda basta istanbul olmak tzere ilkenin diger
kentlerinde imar, planlama ve kentsel altyapi ile kentsel siyaseti donistirme
amagh yapisal, hukuksal ve kurumsal degisikliklerin yayginlastiriimasinda
onemli bir durtd olmustur. Bdylece kamulastirma, kent plani, kentsel altyapi
ve Ustyapl hizmetlerinin érgutlendirilmesi, devlet eliyle yonlendirilen mimar-
lik ve diger sehircilik araglari Cumhuriyet burokratlarinin yeni devlet yapilan-
masini mesrulastirmak igin kullandiklari énemli araclar haline déntusmusler-
dir. Bir baska deyisle s6z konusu araclarin baskentlik sorununun hem
distungusel hem de 6zdeksel boyutuyla iliskileri bulunmaktadir.

b) Baskentlik Sorunu Dogrultusunda Sehircilik Araglarinin Gelisimi
(1) Baskent Ankara ve Kent Planlamasi

Modern kent planlamasi degisen toplumsal yapinin sorunlarina bir
yanit olarak ortaya ¢ikmis bir disince buatinddur. Her dusiince akimi gibi
bazi varsayimlara dayali olarak ortaya atilmis ve bu varsayimlarin belirlen-
mesinde toplumsal yapinin ve iktidar iliskilerinin énemli etkisi olmustur.
Ancak ilerleyen zamanda modern kent planlama dusuncesinin dayandigi
varsayimlar kabul gdérerek tim ulkelerin kentlerine uygulanabilecek
receteler olarak algilanmistir.

Modern kent planlamasinin ortaya ¢iktigi toplumsal cografya ve ik-
tidar iliskileri ise cogu zaman s6z konusu planlarin uygulanacagr mekanlar-
la ayni oOzellikleri tasimamaktadir. Daha acik belirtmek gerekirse endustri
kentlerinde ortaya ¢ikan sorunlari ortadan kaldirmak Uzere belirli varsayim-
lara dayali olarak ortaya atilan modern kent planlama dustncesi kapitalist
sermaye birikiminin daha baslarinda bulunan ve hentiz endistri kentinin
sorunlarina sahip olmayan kentlerde de uygulanmaya calisiimistir. Bu
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acidan Ankara ilging bir 6rnek olusturmaktadir. Ankara hentiz bir endustri
kenti olmamasina karsin dénemin degisen iktidar iliskilerine dayal olarak
kentte yeni kurulan iktidarin amaclari yoninde kent planlama ilkeleri kul-
lanilmaya calisiimistir. Uygulanan kentsel politikalar yeni kurulan iktidarin
mesrulastirmasinda temel rol Gstlenmistir.

(a) Ik Planlama Girisimleri

Turkiye’de Ankara’nin baskent kabul edilmesi ve Cumhuriyetin ilanin-
dan sonraki surecte bir sire kentin planlanmasina, imarina ve mimarliga
iliskin herhangi bir dizenlemeye gidilmemistir. Ankara’da ilk imar
girisiminin Cumhuriyetin ilanindan hemen dénce basladigi M. Kemal’in séz-
lerinden anlasiimaktaysa da ancak bu konuda bir gelisme olmamis, An-
kara’nin planlanmasi ¢cok daha sonra gercgeklesebilmistir. Benzer olarak bas-
kentte gerceklestirilen ilk kamu binalari buyik &élciide eski dizenle baglari
bulunan mimarlar tarafindan yaptirilmistir."5

Ankara’da imar plani yarismasi girisimleri ise ancak 1927 yilinda Eski
ve Yenisehirler icin miuteahhit Mdsyd Hdoyisler’e yaptirilan iki planin yeter-
siz olduguna karar verildikten sonra baslanmistir. Lohler Plani olarak ad-
landirilan séz konusu planlar, 6zel bir komisyon tarafindan incelenerek Es-
ki Ankara icin yapilmis olaninin uygulanma olanagina sahip olmadigi belir-
tilerek reddedilmistir. Yenisehir i¢in hazirlanan plan kabul edilmis olmasina
karsin bu planin baskent igin yetersiz oldugu bir siire sonra dile getirilmeye
baslanmistir."6

Bilindigi tizere Ekim Devriminden sonra Carlik Rusyasi'nin baskenti Petersburg ye-
rine yeni kurulan devletin baskenti Moskova olarak kabul edilmistir. Ancak devrim
sonrasinda birka¢ yih kapsayan dénemde Sovyetler Birligi’nde modern mimari ve
planlama alanindaki karisiklhiklarla gegmis oldugu arastirmacilara belirtilmektedir.
Ve bunun en dnemli nedenlerinden birisi devrimin heniiz oturmayisi ve gecmisle
baglarin ancak asama asama kopartilabilmesidir. Ornegin 1920’lerde ilk binalar ve
yapilar, mesleki kariyerleri devrimden &nceye uzanan deneyimli mimarlarin Grunleri-
dirler. Ancak bu gecis surecinin yerini 1925 yilinda rejimin gercek anlamda ifadesini
yansitan projelerin yasama gecirilmeye baslanmasiyla son buldugu dile getirilmekte-
dir A. Kopp, anilan Town and Revolution, s.43, 67 vd.

F. Yavuz, anilan Kentsel Topraklar, s.5
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(b) Jansen Plani

Ankara’nin karsilastigi plansizhigi ortadan kaldirmaya yénelik ulus-
lararasi bir yarisma acilmasi kararina varilmistir. Nitekim Ankara Seh-
remaneti, 1927 Mayisinda Berlin’e bir heyet géndererek Prof. Hoffmann’la
iliski kurmustur. Prof. Hoffmann, yasinin 75 oldugunu, uzun yolculuklara
dayanma gucinin azaldigini ileri sturerek, her ikisi de Berlin Teknik Yuk-
sek Okulu’nda Profesdr olan H. Jansen ve M. Bra’den bu konuda yarar-
lanabileceklerini heyete sdylemistir."7

Ankara imar plani, uluslararasi bir yarisma sonunda birinciligi
kazanan bir Alman Sehircilik uzmani Hermann Jansen’e yaptiriimistir.48 Bu
dénemde, bir yandan akilci-islevselci Turk ve yabanci mimarlar, dte yandan
yabanci sehircilik uzmanlari ¢agdas sehircilik disiincelerinin Turk kentles-
me pratigine girmesine yardim etmislerdir.41

Jansen’in hazirlaaigr bu plan timuyle kendisinin planlama goruslerini
yansitmamaktadir. Plan kararlarinin bir kismi disaridan verilmistir. O, kenti
Yenisehir kesiminde gelistirmekten ¢cok Etlik sirtlarinda gelistirmek istemek-
tedir. Ancak kentin ydnetici elitince buna karsi ¢ikilmistir. Kendisine dnce-
den verilen bu planlama kararlarindan oldukg¢a rahatsiz olmustur. Yodnetici
elit dénemin toplumsal ve siyasal kosullari icerisinde kentin planlamasinda
etkin bir rol oynamak istemis bu nedenle onunla bu kesim arasinda sik bi-
¢imde gerginlikler ortaya ¢ikmistir. Ankara’nin unli Belediye Baskani ve
Valisi Nevzat Tandogan’la, H. Jansen arasindaki gerilim bu- agidan oldukga
carpicidir. Ancak sonugta planin pek ¢ok yerinden delinmesi ve plan disi uy-
gulamalar Jansen’i, "artik plandan imzami silebilirsiniz"* dedirtecek noktaya
vardirmistir. Bu durum dénemin politik ve ekonomik yapisiyla planlama su-
recleri arasindaki iliskiyi ortaya koymasi acisindan énem tasimaktadir.

H Ayni yer.

m Ankara imar Plani yarismasi ve planin yapilmasinda karsilasilan sorunlara iliskin ay-
rintih bilgi icin bkz. Fehmi Yavuz, anilan Ankara'nin imari; Goniul Tankut, anilan
Bir Baskentin iman
Ustiin Alsag, Turkiye’deki Mimarlik Disiincesinin Cumhuriyet Dénemindeki Evrimi
(Trabzon: KTU Baski Atelyesi, 1976), s.27.
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(2) Baskent Ankara ve Mimarhk

Baskentlik islevi Ankara’ya verilirken Anadolu’da o giine degin var
olan kentsel ve toplumsal yapinin degistirilmesi hedeflenmistir. Bu hedef
dogrultusunda mimarlik, yeni bir toplumun insasinda ara¢ olarak kullanil-
mistir. Baskent Ankara’da yeni bir yasam bi¢imi kurmanin ve yeni devlet du-
zeninin yansimasi genel kent 6l¢edi kadar mimarlik alaninda etkisini goster-
mistir. Kentin yeni dusuncelerin 1siginda makro diizeyde diizenlenmesinde
kent planlamasi kullanilirken mikro dizeyde de mimarlk ara¢ olarak kulla-
nilmistir. Bu dénemde Cumhuriyetin 6nct burokrasisi iktidarini yeni top-
lumsal iliskilere dayandirip yeniden Uretebilmek icin mekansal politikalarin
yaninda mimarhi§i da kullanmaya calismistir.

Anadolu‘da gerceklestirilen Kurtulus Savasi sonrasinda kurulan Cum-
huriyet dizeninin modern mimariye ilgi duymasi da temelde benzer neden-
lerden kaynaklanmistir. Balkan Savasini yasamis, dinyanin dnde gelen Bati-
Il tlkelerine karsi bagimsizlik mucadelesi vermis Cumhuriyetin kuruculari-
nin sehircilik ve mimari alaninda Batili tlkelerdeki gelismelerin Turkiye’ye
aktariimasini desteklemis olmasi basta ironik gérinmektedir. Ancak, Anado-
lu’da yeni bir devlet dizeni kuranlarin geri kalmisligin nedeni olarak gor-
dukleri Osmanli devletinin kaltini ortadan kaldirabilmek icin geleneksel de-
gerleri desteklemeyip yeniyi temsil eden Bati’nin degerlerine yonelmis olma-
lari tutarsiz gérinmemektedir. Bu baglamda mekanda toplumsal yeniden
orgitlemenin yasama gecirilmesinde ¢agdas kent planlamasinin ve modern
mimarinin etkin yéntemler olarak kullanilabilecegi gortulmektedir.1

Yasanan devrim sireciyle iktidar yapisi degisiklige ugramis ulkelerde
mimarlik yeni distncelerin mekana yansitilmasinda ¢cok énemli islev yuk-
lenmistir. Endustri Devriminden sonra yasanan iktidarin siniflararasinda el
degistirmesi Bati’da endustri kentlerinin 6tesinde planh kentlerin yaratil-
masi disincesinin gelismesinde rol oynamistir. Bati’da endustri kentlerine
tepki yeni kentsel modellerin, Gtopyalarin ortaya konmasini saglamistir. Bu,
1920’li yillarla birlikte Avrupa’da yaygin bir bicimde ‘modern’ olarak adlan-

Ustteki kaynak, s.55
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dirilan ‘avant-garde’ mimari akimlarinin gelismesini saglamistir. Bu akim-
larin 6nemli savsozleri ve dayandiklari felsefi bir temel bulunmaktadir. S6z
konusu felsefi temel, Bati disinda benzer ya da farkli toplumsal olgulardan
sonra iktidar yapisi degisen ve bu baglamda yeni ilkeler 1si§inda bir toplum
ve iktidar yapisi olusturmak isteyen elitlere ¢ekici gelmistir. Basta Sovyetler
olmak iizere, mimarlik yeni bir toplum olusturmanin énemli bir araci olarak
kullaniimistir.

1930°lu yillari ele alan bazi mimarlik konulu calismalarda modernizm
ve modernizm-sonrasi yaklasimlar arasindaki tartismalarinda, o déneme ilis-
kin elestirel bir yaklasim ortaya konmaya calisiimaktadir. Buna gdre, "'Bati
disindaki tlkelerde modern mimarligin Bati modernizminin iginde olustugu
butun tarihsel kosullardan, ézellikle de endustri kenti, kapitalist tUretim ve
kisiselligi gelismis 6zerk bir burjuva sinifindan yoksun olarak girdigi'* sap-
tamas! yapilmaktadir. Buna dayali olarak da, "boyle eksikliklerle gelen bir
modern mimarhgin, Bati’daki gibi, derin tarihsel, toplumsal ve teknolojik
dénusumler baglaminda olusmadigi, ...esas itibariyle topluma tepeden inme
getirilen ve ulus-devletlerin burokratik ve profesyonel elitlerince uy-
gulamaya konan resmi modernlestirme programi ve uygarlastirma misyonu"
oldugu belirtilmektedir.4l

Buna gore, gelismekte olan ulkelerin Batili tlkelerden aldiklari
mimarlik ve kent planlama yaklasimlari, Batidaki icerikle gelismediginden
koksuzdur, tepeden inmeci ve baskicidir. Marshall Berman’in calismasindan
bliyuk 6l¢cide diusunsel kdkenlerini bulan s6z konusu yaklasimlarda,
Bati’da 1850°li yillarda emek-sermaye celiskisinde sermayenin mekanda
cahisan kesimleri agir yenilgiye ugratmasinda 6nemli aragsal etki yaratan
Haussmann’in militer sehircilik anlayisi ve Bulvarlar Projesi olumlanirken
gelismekte olan ulkelerde bagimsizlik micadelesinin ardindan olusturul-
maya calisilan ya da sémdirgecilik déneminin kalintilarini yok ederek ulusal
dizeyde drgutlenmis burjuvazinin mekanlarini yaratma yonindeki mimarlik
ve kent planlama yaklasimlari yerilmektedir.'®2

,s' S. Bozdogan, anilan "Turk Mimari Kultiriinde Modernizm...", s.121-125
n Ustteki kaynak, s.125-128; M. Berman, anilan Kati Olan Hersey Buharlasiyor...

227



Dinyada ve Turkiye'de Baskentlik Sorunu

Konuya bugiinden ge¢mise bakan (retiospektif) duragan ve kaliplas-
mis bir yaklasimin disinda tarihsel gelisim ve diyalektik iliski ¢ercevesinde
bakildiginda yukaridakinden farkh saptamalarin yapilmasi olanaklidir. Buna
gore, dnce, mimarhgin 1920’li yillarda ne anlama geldigini ortaya koymak
daha sonra Cumhuriyet dizeni cercevesinde kendisine nasil bir islev bul-
dugunu arastirmak gerekmektedir.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda Ankara’nin mimarhk projelerini gercekles-
tirenler eski duzende de 6nemli rol almis mimarlardir. Ancak bu durum
1920’lerin sonlarina dogru degismistir...

(3) Kentsel Altyapi ve Ustyapi Diizenlemeleri

Ankara’nin baskent kabul edilmesinden sonraki surecte kentsel alt-
yap! eksikligi bunun kurumsal drgutlenmesi ve finansmani énemli sorunlar
olarak Cumhuriyet yoneticilerinin karsisina ¢cikmistir. Bu agidan, kentsel
topraklarin kamulastirilmasina izin veren 583 sayill yasadan sonra en 6nem-
li ikinci adim ve kurumsal dizenleme "Emlak ve Eytam Bankasi'nin kurul-
masi olmustur. Emlak ve Eytam Bankas! insaat isleri icin kredi verecek bir
banka olarak kurulmustur. Kurulus gerekgesinde bankanin bdtin Tar-
kiye’nin gereksinmesi dogrultusunda hizmet verecegi belirtilmisse de, Ban-
kanin kredi kaynaklarinin ve fonlarinin buyuk bélima ilk yillarda An-
kara’nin imarina ayrilmistir.43

Ancak Ankara’nin imarinda ilk karsilasilan sorunlar sadece finansman
ve arsa ile sinirl kalmamistir. Bunun yani sira, baskentin elektrik, havagazi,
su ve kanalizasyon gibi altyapi sorunlarinin ¢6zilmesi gerekmistir. Bu
sorunlarin ¢6zumi icin yanilan ilk gérusmeler bir ABD firmasi olan "Ulen"
sirketi ile yapiimistir. Firma ile yapilan gdrusmeler, baskentin kentsel alt-
yapisinin yani sira 250 konutun yaptirilmasini da kapsamistir. Ancak bu
muzakerelerde yabanci sirketin isletme imtiyazi almasi degil, sadece insaat-
lari yapmasi s6z konusu olmustur. Ancak bu sirket ile anlasmazliga dusul-
mus, Ankara’nin imarina iliskin girisimler daha sonraki déneme kalmistir.4l

18 i. 'lekeli ve i. Ortayli, anilan ...Belediyeciligin Evrimi, s.40
Ayni yer; ayrica Atatiirk izmit Konusmasi’nda, Ankara’nin imarina iliskin bir ABD
firmasiyla muzakerelerin stirdigunt sdylemistir.
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Bu stre¢ 1929 bunalimina kadar sirmus, uluslararasi duzeyde ortaya
¢ikan bunalimla birlikte tGlkede milli iktisatin yaninda devletgilik uy-
gulamalari giindeme gelmistir. Boylece diinyadaki bunalimla birlikte istan-
bul burjuvazisi artik kiicik sermaye ve gdrece az riske dayali ama oldukca
karl ithalattan vazgecerek i¢c pazarda sikintisi ¢ekilen Grinleri Uretmeye
baslamistir. Ayrica, devlet eliyle de isletmecilik yayginlasmaya baslamistir.
Uretim siirecinde yasanan bu kokli degisimin yaninda kentsel mekanin 6r-
gutlenmesinde bir baska dénusim kentsel altyapi hizmetlerine iliskin ol-
mustur. 1930°lu yillarin baslarinda kurulan Belediyeler Bankasi ve
Belediyeler imar Heyeti gibi ulusal kredi ve kentsel altyapi hizmeti saglayan
orgitler eliyle dnce buyuk kentlerde dnemli bir degisim yasanmistir. Boy-
lece bir yandan yabancilarin elinde bulunan kentsel altyapi ve ustyapi hiz-
metleri satin alinarak énce millilestirilmis daha sonra da bunlar belediles-
tirilmistir.4%

2. istanbul’un iman ve Baskentlik Sorunu

Il. Dunya Savasi'ndan sonra Tulrkiye-ABD yakinlagsmasi, Turkiye’nin
ekonomik politikasinin olusmasinda ABD’nin belirleyici rol oynamasi
sonucunu getirmistir. 1945 yilinda Turkiye ile Sovyetler Birligi arasindaki
anlasmanin Sovyetler tarafindan tek tarafli olarak bozulmasi ve bu devletin
Bogazlai’da hak istemi, Turkiye'yi uluslararasi iliskiler agisindan ABD'ye
iyice yanasti mistir.

Savastan sonra Avrupa’nin yeniden insasinda tarim urinlerine gerek-
sinimin ortaya ¢ikmasi, Turkiye’nin uluslararasi isbéliminde tarimsal Ureti-
mini artirmasini gerektirmistir. Boylece Turkiye uluslararasi ishélumiindeki
yerini alarak Marshall yardimlari dogrultusunda tarimin makinalasmasi ve
karayollari aginin tamamlanmasiyla yeni bir siyasal ekonomiye dogru yénel-
mistir. S6z konusu donusim kuskusuz Ulkenin mekansal 6rgutlenmesinde
farkh bir dogrultuyu ortaya koymustur. Tirkiye Il. Dinya Savasi’na kadar

Kentsel ve llke dizeyinde mekansal drgutlenmenin &nemli unsurlarindan birisi
olan kentsel ve llke dizeyinde hizmetlerin sunumunun yabanci sirketlerden
alinarak ulusallastiriimasi ve daha sonra da bunlarin belediyelestirilmesine iliskin
bkz. Ek 3
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olan surecte Ankara 6zekli biyime modelini benimsemisken, Il. Dinya Sa-
vasi’ndan sonra uluslararasi isbélimuyle butiinlesmesinde ABD 6zekli bir
buylme stratejisi izlemis, bagimhilik iliskilerinin yeni bir ¢ergevede yeniden
iretimi istanbul kentini yeniden 6n plana cikartmistir.

Uluslararasi ticaret, yatirim ve diger alanlarda diinya ekonomisine ek-
lemlenme arayislarinda ABD 6zekli yaklasim, Ankara’nin 6neminin giderek
azalmasini ve imar silrecinin yozlasmasini da beraberinde getirmistir.
Bunun en 6nemli yansimalarindan birisi, 6zellikle DP ve Adnan Menderes
énciliginde yuriatilen istanbul’un yeniden imari ¢abasi olmustur. Yatirim-
lar istanbul’a dogru yénlendirilmeye calisiimistir. Artik Ankara’da bulunan
ama Ankaralilik ruhunu yok etmeye calisan siyaset adamlarinin dénemi ¢ok
aclk bicimde baslamistir.

1950l yillarin basinda, 1853-1870 yillari arasinda Paris’in imarinda
énemli bir rol oynayan Baron Haussmann’in etkinlikleri istanbul Belediye-
si’nin ilgisini ¢cekmistir. Haussinann déneminde gerceklestirilen imar etkinlik-
leri istanbul Belediyesi’nce olusturulan bir heyet tarafindan kurumsal, hu-
kuksal ve orgutsel yonden incelenmistir. Daha sonra, dénemin Paris Buyu-
kelgisi’nin yardimiyla Haussmann’in Paris kenti proje ve calismalari Fransa
hazine evrakindan alinarak Turkiye’ye getirtilmistir.4* Heyet Paris’te gergek-
lestirilen imar hareketlerinin hangi mevzuat cercevesinde ve hangi akcal kay-
naklarla gercgeklestirildigi tGzerinde ayrintilariyla durmustur. Bu calismalar
sonucunda gerekli hazirliklar yapilarak, istanbul’un yeniden imarina iliskin
yasal ve kurumsal degisikliklerin yapilmasi icin hikimet ve TBMM milletve-
killeriyle iliskiye gecilmistir. Belediye Kanunu’nda degisiklik yapan 6124 sayi-
Il Kanunun yirarlige girmesiyle, yapilan gdrismeler sonuca ulasmistir. Bu
kanunla belediyeler imar isleri igin tahvil ve bono ¢gikarma olanagi elde etmis-
lerdir.157 Béylece istanbul’da gergeklestirilmesi disinilen buyuk imar
hareketinin yasal ve kurumsal altyapisi hazirlanmaya c¢ahsiimistir.

Bu calismalarda, Haussmann’in, olumsuz toplumsal ve mekansal
sonuclart bilinen Unli Bulvarlar Projesi érnek alinmis, yeni bulvarlar
déneme damgasini vurmustur. Genis bulvarlara buyiuk énem veren

u" K.K.Gokay. Pariste imar Hareketleri. (Ankara: Cogaltma teksir, 1953), s.4
07 Ayni yer.
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Basbakan Menderes, istanbul’'un Baron Haussmann'i olarak anilmistir.
1956-1960 yillari arasinda kentin genel dokusunu altust eden buyuk kentsel
projeler gerceklestirilmistir. Bu yillarda istanbul icin yapilan harcamalar il-
kenin butin 6bur belediyelerinin toplam giderlerini asmistir. Bdylece Men-
deres’in basbakanhgl doneminde, devletin kaynaklarinin 6nemli bir bélimu
istanbul’un imarina yénlendirmistir.48

Birbirinden farkli iki dénemin simge isimleri istanbul Valisi ve Beledi-
ye Bagkani Liitfi Kirdar ile istanbul’da bilyiik sermaye yatirimlarinin gergek-
lestirilmesinde dnemli rol oynayan Basbakan Adnan Menderes dénemleri
arasinda ciddi yaklasim farklari bulunmaktadir. istanbul’a kamunun imgesi-
ni yerlestiren Lutfi Kndar déneminin etkinlikleri olan kultar yapilari, kamu-
ya acik parklar ve gezinti yerleri, Cumhuriyet déneminin toplumsal ve kul-
tirel politikasini agikca mekana yansitmistir. Ancak Menderes dénemi bu
dénemle zithklar gostermektedir. Menderes doneminde genis bulvarlar agi-
larak eski kent dokusu, 6zel arabalarin ve sermayenin yikselecedi bir kent-
sel ortam yaratma amaciyla ortadan kaldirilmaya ¢alistimistir.”»

Menderes donemiyle Kirdar déneminin 6nemli farkliliklarindan biri
de, Kirdar déneminde birokratik siyasal bir toplumsal yapilanmanin ortaya
koydugu kamu yapilarinin dizenlenmesinin én planda olmasina karsilik,
Menderes doneminin kapitalist girisimci sinifin altyapisini hazirlayacak kent-
sel projelere dncelik vermesidir. Bir yanda sermaye ve toplumun diger ke-
simleri arasinda bir denge arayisini mekana yansitan birokratik bir drgut-
lenme anlayisi, diger yanda kentsel mekani burjuvazinin ve yeni varsillarin
istemleri dogrultusunda dénlstirme arayisi -bu anlamda kentin 6zel araba-
larin egemenligine agilmasi- yer almistir.

ikinci Diinya Savagsl sonrasinda Turkiye’nin uluslararasi isbélimine
Cumhuriyetin 1930’lu yillarinda oldugundan c¢ok daha farkh bir bicimde ek-
lemlenmesinin giindeme gelmesi beraberinde kentsel sistemde de bazi degi-
siklikleri gundeme getirmistir. Ankara’nin baskentlik statiisi sirmeye de-
vam etse de artitk Ankara 6zekli bir yaklasim yerine daha lstanbul 6zekli

QL Bkz. D. Kuban, anilan istanbul: Bir Kent Tarihi..., 5.390-397
'® Ustteki kaynak, s.395
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bir biyime modeline evrim olmustur. Bu siregte istanbul-Ankara arasinda-
ki gerilim ginimiize degin uzanmistir.

Ulkemizde kentsel altyapinin gelistirilmesi ve mekanin dénisturilme-
si, bu baglamda geleneksel oldugu distntlen kentsel uygulamalarin yeni
bir 6zdeksel ve dustngusel icerikle gergeklestirilmesi sureci 1980'lerle bir-
likte yeniden gindeme gelmistir. Bu yillarda baskentten baslayan yeni kent-
sel yonetim anlayisi (urban governance) uygulamalarinda ilk yapilan yerel
yénetimlerin altyap: finansmanini koklu bicimde dénistirmek olmustur.

3. 19807l Yillardan Sonra Baskent Ankara

Dinyada sermaye piyasalarinda etkili olmaya baslayan kiresellesme
hareketlerinin sonucunda, 1980°li yillarla birlikte kiresellesme sdylemi di-
singusel ve siyasal agidan gu¢ kazanmaya baslamistir. S6z konusu etki birbi-
rinden farkh dizeylerde Ankara’yl etkilemistir. Oncelikle kiresel, yerel ve
ulusal arasinda kurulan basamaklandirmaya dayal sifir-toplamli disinme si-
recinin uzantisi olarak ulus-devletin 6zedi olan Ankara’ya yonelik elestiriler
yeni liberal ve muhafazakar gorusii savunan kesimler tarafindan yogunlasti-
rilmistir. Ankara devlet ile birokrasinin 6zegi olarak ¢ok yogun bir elestiriye
ugramistir. Baslangici 1950°li yillara dedin uzanan Ankara’nin baskentligini
sorgulayan siyaset anlayisi giderek belirginlesmistir. 1980’li yillarla birlikte
yerel ve kiresel karsisinda Ankara ulus-devletin 6zegi olarak olumsuzlanmis;
yerel diizeyde ele alindiginda Ankara kazanirken Anadolu’daki diger kentle-
rin kaybettigi sikca dile getirilen bir savs6z haline gelmistir.

Turkiye 19807l yillardan itibaren ulusal devletin yapisal dénisimune
sahne olmustur. Devletin yapisal, siyasal, kurumsal ve mekansal drgutlen-
mesindeki degisim streci ulusal devletin dzelliklerini ortadan kaldiran bir
cercevede gerceklesmistir. Bu slirecte baskent Ankara, ulusal devlet cerge-
vesinde gecerli degerleri kokten ortadan kaldirmaya girisen siyaset adamla-
rinin 6zegi haline gelmistir. Kiiresel diuzeyde bakildiginda ise 6zellikle dev-
letsizlestirme/ulussuzlastirma/smirsizlastirma/dizensizlestirme politikalari-
nin yasama gecirildigi bir dénem olmustur. Bu savlar dogrultusunda Dinya
Bankasi ve Uluslararasi Para Fonu 1920°li ve 1930’lu yillarda olusturulan
toplumsal ve ekonomik altyapr ve Cumhuriyetin temel kurumlanin devletin
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yeniden yapilanmasi adi altinda her alanda yapi bozumuna ugratmaya calis-
maktadir. B

1980’li yillarla birlikte Ankara ulusal ve kiiresel dizey disinda kentsel
dizeyde de, Batili Ulkelerde ortaya konan politikalarin etkisinde kalmistir.
Yeni liberal politikalarin cergevesini ¢izdigi yeni sag ya da yeni sol icerikli
siyaset dogrultusunda Ankara’da yeni yénetim anlayisi (§overnance) sireci
turli duzeylerde uygulamaya konmaya calisiimistir. Kentte, bir yandan
‘proje demokrasisi’ ve benzeri terimlerle, parcaci planlama anlayisi dogrul-
tusunda biyik sermaye ile yerel yonetim isbirligi icerisinde kentsel altyapi
dondstarulirken, diger yandan ‘kentsel mega projeler’ yoluyla yerel
yonetimin kiresel sermaye piyasalarindan borglanarak sagladigi finansman-
la kent yeniden yapilandirilmak istenmistir. "Dikmen Vadisi', "Portakal
Cicegi Vadisi'" ve benzeri kentsel projeler biyik ¢apli insaat ihaleleri yoluy-
la yerel yonetim eliyle gecekondulari 6zekteki kentsel alandan disariya
tasimis, daha sonra gecekondulardan arindirilmis bu alan buyik rantlarla
birlikte buyuk insaat sirketlerine birakilmistir. Boylece baskentte kentsel alt-
yap! hizmetlerinin saglanmasinda kamu yarari, toplumsal konut, ortak
tuketim ve benzeri kavramlara dayali kamu hizmeti anlayisi terk edilerek
kenttasin musteri sayildigi bir yerel yénetim anlayisina gecis yasanmistir.

Cumbhuriyetin kurulus yillarinda gelisen, Ankaralihik olarak simgeles-
tirilen degerler, yerel ve 6zeksel yonetim diizeyinde siyasetciler tarafindan
kuresel sermayenin ve onun ulusal dizeydeki eklemlenicisi olan sermaye
siniflarinin istemleri dogrultusunda kokten bigimde ortadan kaldirilmaya
yOnelinmistir. Bu agidan baskent, hem kuresellesme, hem de yerellestirme
siyasetlerinin dogrudan yasama gecirildigi bir mekan haline gelmistir. Bas-
kentte yasama gegirilen kentsel politikalarin benzerleri istanbul, Bursa,
Kocaeli, Gaziantep, Eskisehir ve diger biylksehir belediyelerinde de giin-
deme gelmistir. Bu durum yerel ve kuresele karsi ulusal, ve onun 06zegi
konumundaki baskentin konumlanmasi savinin gercek disi oldugunu gos-
termektedir. Aslinda gergeklesen durum, kiresel ve biyuk sermayenin is-
tekleri dogrultusunda ulusal 6zedin yeniden yapilandirilmasi ve 6rnek ola-

Parkl alanlarda devletin degisimi icin Iikz. Birgul Ayman Giler, Yeni Sag ve Dev-
letin Degisimi: Yapisal Uyarlama Politikalari (Ankara: TODAIE, 1996)

233



Dinyada ve Turkiye'de Baskentlik Sorunu

rak da diger kentlere ihra¢ edilmesidir. S6z konusu stiregc Cumhuriyetin
baslangicinda ve 6zellikle 1930’lu yillarda gindeme gelen kentsel politika-
lardan ¢ok farkli bir cercevededir. Yerel dizeyde uygulanan politikalar 6zel-
lestirmeci uygulamalarla Cumhuriyet yonetiminin 1930’lu yillarda kentlerde
ortaya koydugu kamusal hizmet anlayisinin terk edilmesine neden olmus;
mekansal dizeyde esitsizliklerin yayginlasmasina yol acmistir. Baskent An-
kara’da yasama gegirilen deneyimler kentsel hizmetlerde 6zellestirme ve ya-
bancilastirma bi¢iminde gerceklesmistir.

Ozeksel yonetim izledi§i siyasetle bir yandan baskenti yeniden diizen-
lerken diger yandan baskentte gerceklesen degisimlerin benzerleri diger
kent ydnetimlerine 6rnek olarak sunulmustur. Bu acidan ulus-devletin
olumlu olarak gorulebilecek ozellikleri, kiresel sermayenin istemleri dog-
rultusundan yine dzeksel ydnetimin giiciine basvurularak tepeden asagiya
terk edilmeye zorlanmistir. Boylece, 6zeksel diuzeyde ulus-devletin toplum-
sal siniflar arasindaki dengeci ve uzlasma saglayici nitelikleri tepeden asagi-
ya terk edilirken, kiresel sermayeyi ¢cekme girisimleri giderek hem baskent-
te, hem de diger kentlerde yerel siyasetin temel amaci haline dénismeye
baslamistir. Sadece yerel degil ulusal diizeyde de kiiresel sermayeye uygun
mekanlar yaratma iste§i dogrultusunda 6zeksel hukiimet, serbest ticaret
bolgeleri, endustri bdlgeleri yasalari ¢ikararak egemenlik haklarini kiresel
sermayeye birakan bir anlayisi benimser duruma gelmistir.

Bu siirecte baskent Ankara ve ulusal devlet, giderek, kiuresel ve yerele
karsi konumlanan dlceklerden birisi olmaktan cikarilarak, kiresel ve blyuk
sermayenin cikarlari dogrultusunda yapisal degisikliklerin gergeklestirilme-
sinde en 6nemli destek noktalarindan birisi durumuna getirilmeye calisiimak-
ta, ulus-devletin kendisi artik kiresel ile buyuk 6l¢lide butunlestirilmek is-
tenmektedir. S6z konusu sirecgte ortaya ¢ikan ekonomik krizlerin ise ulusal
devletin daha cok kuiiesellestirilmesiyle ¢ozulebilecegi iddia edilmistir. Béyle-
ce sadece 6zeksel yonetim degil, 6zeksel ydnetimin tasra 6rgiti ve yerel yo-
netimler, buylk olcide 6zeksel yonetimin destegiyle yeni yonetim anlayisi
(governance) dogrultusunda yeniden yapilandirilmaya calisiimaktadir.

Baskentlik sorununa iliskin olarak séz konusu gelismeler dogrultu-
sunda su soylenebilir. Kiresellesme sdylemi dogrultusunda Ankara’nin bas-
kentligi 6zellikle 1980’leiden sonra yeniden tartisma konusu haline gelinis-
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tir. Kuresellesme sirecinde, Ankara bir yandan kuresel ve buyuk ser-
mayenin istemleri dogrultusundan yeniden yapilandirilimakta, diger yandan
siyasi dizeyde istenen degisikliklere iliskin sorunlar ortaya ciktiginda bas-
kentlik tartismalari yoluyla baskentlik islevleri, baskentin konumu ve ulus-
devletin nitelikleri tartismaya acilmaktadir. Baskentlik tartismalari ve An-
kara’nin baskentlik elestirileri bu acidan kuresel ve buyuk sermayenin is-
temleri dogrultusunda devletin yeniden yapilanmasinda polemik araci
konumuna sokulmustur. Baskentlijin Ankara’dan istanbul’a tasinmasi
anayasal duzeyde olanakli olmadidi bilinmesine karsin bu yolla siyaset
Uzerinde istemleri kabul ettirmeye yodnelik bir baski kurulmaya calisiimak-
tadir. Bu nedenle Ankara’nin baskentligine iliskin tartismalar Ankara’nin
baskentlik kararinin alinmasinin tzerinden seksen yila yakin bir zaman geg-
mis olmasina karsin halen canhiligini sirdtirmektedir.
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SONUC

Baskentler toplumsal siniflar arasindaki ¢eliskilerden, bu baglamda da
siyasal iktidar iliskileri batininden bagimsiz degildir. Bu yizden toplum-
sal, ekonomik ve siyasal yapidaki dénusumler sonucu toplumsal ve siyasal
iktidar iliskileri degistikce, bu durum mekansal iliskilere ve érgutlenmeye
de koklu bicimde yansimakta, bu dénusimlere uygun mekansal iliskiler ye-
niden kurulmaktadir. S6z konusu toplumsal siyasal gelismeler sonucu orta-
ya cikabilecek sonucglardan bir tanesi baskentin konumunun degistirilmesi-
dir. Farkli Gretim tarzlarinda farkl iktidar yapilarina bagl olarak baskent
degistirmeler yapilabilmistir. Bu acgidan, baskent degistirmeler tarihin her
déneminde gerceklesmis olgular olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak yeni
kurulan baskentin varhgini sirdiirmesi ve o baskentin gelisim siuireci ekono-
mik, toplumsal ve siyasal yapida belirlenmektedir. S6z konusu yapilara kar-
sin bir yer baskent kabul edilmisse, bir baska deyisle kisisel isteklere ve ar-
zulara dayali olarak yeni bir baskentin kabul edilmesi durumunda, bu bas-
kentlerin siyasal ve ekonomik varhgi ¢ok uzun sureli olmamistir. Bu neden-
le bir baskentin konumunu degistirmeye neden olabilecek pek ¢ok etmen
bulunmaktaysa da, bir baskentin basarili bir bicimde imari ve baskentlik sta-
tusunu sdrdirmesi yapisal nedenlere ve buna dayali iktidar anlayisina ¢ok
yakindan baghdir.

Anadolu’nun mekansal tarihi de bu iliskiler butininin disinda kalma-
mistir. Cumhuriyet’in kurulusundaki iktidar ve uretim iliskileri giderek fark-
Il 6zellikler kazanmistir. Ankara’nin baskent kabul edilmesi, donemin olaga-
nustd kosullarina dayahl olarak alinan siyasal bir karar sonucunda yasama
gecirilmistir. Bu acidan, Kurtulus Savasi’ndan sonraki siyasal ortamda ger-
¢ceklesen politik bir micadele sonucunda uretim iligskilerinden bir dlgiide ba-
gimsiz olarak alinmis bir karardir. Ancak Ankara’nin baskentlik islevinin
sirmesi Uretim iliskilerinden bagimsiz olmamistir. Mekansal bir karar olan
Ankara’nin baskentliginin siyasal niteliginin agir basmasina karsin, daha
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sonraki donemlerde kentin imari ve baskentlik statisi ekonomik, siyasal ve
toplumsal iliskiler butininden dogrudan etkilenmistir. Ankara’daki siyaset,
istanbul sermayesinin ilkedeki siyasal ekonomiye bilyiik dlgiide egemen ol-
masi dolayisiyla, sermayenin ¢ikarlar butininun ¢ok disina ¢itkamamistir.

Sermaye birikim siirecinin ortaya c¢ikardigi siyasal yapilanma icerisin-
de Turkiye’de iktidara gelen ulusal hiukiumetler, donemin dretim iliskileri
icerisinde ortaya konan dusiingusel ¢erceveleri uygulamaya gecirmeye calis-
mislardir. Bu acidan, Ankara’nin baskentliginin ilk yillarinda izmir iktisat
Kongresi’nde istanbul’daki ticaret sermayesinin istegi dogrultusunda benim-
senen milli iktisat dustinglisi ekonomik, siyasal ve toplumsal iliskileri etki-
lemistir. Daha sonraki dénemlerde 1929 bunalimi ve istanbul sermayesinin
ticari kapitalizm yerine i¢e dénik kiguk capli mantfaktur ve imalat endust-
risine dayal bir ekonomik iliskiye yénelmesi, daha ice kapah ve Anadolu
6zekli bir buyime modelinin benimsenmesinde 6nemli rol oynamistir. An-
cak bu sire¢ 1940'larin ortalarindan itibaren farkl bir yériingeye girmistir.
Uluslararasi, ulusal ve yerel siyaset anlayislarinin degismesi mekansal iliski-
leri de degistirmistir. 1. Diinya Savasi’ndan sonra Tiirkiye dogrudan istan-
bul 6zekli bir biylime modeline geri donmaustir.

Ulkemizde baskentlik sorunu azgelismislik siireci icinde yasanmistir.
Bu nedenle azgelismisligin elestirisi yapilmadan tlkemizdeki baskentlik so-
rununu butinsel bicimde ortaya koymak olanakli degildir. Ankara’nin bas-
kentligi aciklanirken ve daha sonrasinda, Cumhuriyet yéneticilerince izle-
nen iktisat politikasi izlencesi ortaya konulurken, azgelismislik dnemli bir
konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ankara’nin baskentligi bu agidan tlke-
nin ‘mak(s’ talihini kirma cabasi olarak gésterilmis, yonetici sinifca Osman-
I'nin batisinin temel nedeni olarak goérilen yerli araci burjuvazinin yerinin
olmadi§i, bu burjuvaziye dayah olmayan politikalarin Gretilmesiyle tlkenin
azgelismislik strecinden c¢ikabilecegi distinilmustir. Ancak sadece yerli
aracl burjuvaziye yonelik olarak uretilen milli iktisat distingust amaclanan
butincil kalkinma icin yeterli olmamis; 1930’larda az ¢cok basariyla gercek-
lestirilen devletcilik uygulamalarinda emek-sermaye ¢eliskisi agisindan eme-
§i ezen ve sermayeyi kollayan bir tutum benimsenmistir.

Bu donemde 6nceki ve sonraki donemlerle karsilastirildiginda kentbi-
lim acisindan dengeli sayilabilecek bazi sonuglara ulasiimissa da, mekansal

238



Diinyada re Turkiye'de Baskentlik Sorunu

kararlar sinifsal micadeleden bagimsiz olmadi§i i¢in Ankara’nin imari azge-
lismisligin kinlamadigi bir toplumsal ortamda tam basarili olamamistir. 583
sayili karar gibi donemin kosullarinda basarili sayilabilecek kentlesme karar-
lari alinsa bile, daha sonraki sureg¢te ¢ikar gruplarinin baskisina boyun eg-
mek zorunda kalinmis; belirli kesimlerden kamulastirma yoluyla elde edilen
kentsel topraklar baskalarinin 6zel iyeligine devredilmistir. Boylece basarili
olarak goérulebilecek sehircilik kararlarinda bile, devletin kentsel topraklara
mudahaleleri yoluyla belirli kesimlerden digerlerine kaynak transferi saglan-
mistir. Bu anlamda dénemin siyasal ekonomisi i¢inde tutarli ve surekli bir
sehircilik politikasinin uygulanma olanagi kalmamistir.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda toplum mekan iliskileri agisindan baskent-
lik sorunu ele alindiginda emek-serniaye arasindaki celiskilerin ortadan
kalkmadigi, aksine bastirildigi; toprak dizeltiminin gerceklestirilemedigi,
Ankara’nin imari surecinin belirli kesimlerin varsillasma aracina déndastugu
ve Istanbul’daki yerli araci azinliklarin yerine gegenlerin ticaret tzerinden
varsilliklarini arttirmayi sirdurdukleri bir gelisim ¢izgisi gérualir. Cumhuri-
yetin 6rnek kenti Ankara’nin ve Ankaraliligin daha sonraki stirecte simgesel
ve 0zdeksel duzeyde mezar kazicisi olacak kesimler, Cumhuriyet’in ilk yilla-
rindan itibaren giderek giiclenmislerdir. ilerleyen yillarda ¢ok partili diizene
gecilmesiyle, yeni siyasal hareketin arkasinda yer alacak bilyik toprak sa-
hipleri ve istanbullu biyik burjuvazi, istanbul 6zekli biyime hareketinin
hem dusingusel, hem de siyasal destekcisi haline gelecektir. Bdylece bas-
kentlik sorunu giiniimiize dedin uzanan boyutlar kazanacaktir.

Gunimuizde Ankara’nin baskentlik islevine iliskin olarak ortaya
konan elestirilerin dnemli bir kesiminin gecerliligi bulunmamaktadir, diger
kesimi de biyiik dlgiide istanbul 6zekli sermaye birikim siireclerinin ortaya
¢ikardigr ekonomik ve siyasal icerikli elestirilerdir. Kiresel sermayenin
¢ikarlari dogrultusunda gelistirilen s6z konusu baskentlik elestirileri, ser-
mayenin lehindeki yeniden yapilanma girisimlerinin dusingisel tamam-
layicisi konumundadir. Ankara’nin baskentliginin elestirisi kotu siyasetciyi
ve yonetimi elestirmenin otesinde, kiiresel sermaye ile isbirligi igerisindeki
sermaye siniflarinin, ulusal diizeyi dogrudan kendi cikarlari yoninde etkin
kullanma araci haline donuasmustir. Boylece, ginumiuzde, baskentlik kav-
rami bir kez daha siyasallasmis, ulus-devlet ve buna dayali sinirlar kiresel
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sermayenin istemleri dogrultusunda sermaye siniflari tarafindan tartismaya
aciimistir. Bu strecgte ekonomik ve siyasal yapi ulusal dlcekten yerele dog-
ru, dogrudan baskent eliyle yeniden yapilandirilmaya calisiimaktadir. Ger-
ceklestirilmek istenen bu proje dogrultusunda, baskentteki islevsel degisim,
biyik élgiide kiiresel sermayenin istemleri dogrultusunda istanbul 6zekli
sermaye tarafindan yonlendirilmekte, izlenen bu politikalar, emegin ¢ikar-
lari acisindan énemli olumsuzluklari beraberinde getirmektedir. Bu konuda
son olarak su soylenebilir ki, baskent ve ulusal duzey, kiuresel sermaye
stireclerinde kaybedenler agisindan, tipki yerel ve kiresel dizey gibi
giderek siyasallasmadadir.
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EKLER

EK 1. BASKENTLERIN YERSECIMINE GORE BiR TiPOLOJi*1
TiP A; KIYI BASKENTLERI

Alttipler

Al: Deniz sinirlarina egemen olma amach baskentler- ekonomik temeli
bir élciide karaya bir dl¢giide de denize dayali deniz Ulkelerinin baskentleri:
Roma, Atina, Kopenhag gibi.

A2: Kara sinirlarina egemen olma amach baskentler- kolonilerin
kiyilardaki liman kentleri: Jakarta, Rangoon ve Singapore gibi.

A3: Uretim 6ze§i kiyilarda olan baskentler- toprak, tretim ve niifusun
en ¢cok kiyilarda yogunlastigi ada devletleri ya da kiyi devletlerinde yer
almaktadir. Coloiiibo, Seul, Helsinki gibi.

A4:

Adi: Kara devletlerinin kultirel ve savunma amacl olarak gelismis kiyi
baskentleri- bir kara devletince baskentin savunma ya da yabanci kiltiru
absorbe etmek, i¢in stratejik olarak kiylya kurulmasi. Rusya’da Saint
Petersburg ve Osmanli imparatorlugumda istanbul érnek olarak verilebilir.

Adii: Kolay savunma amach kiyr baskentleri- Gugslizlesen bir devletin
guclu bir dismani karsisinda kendini kolay savunabilecegi kiyida baskent
kurmasi. Cin’de Guney Song Hanedani sirasinda baskent kabul edilmis

Hangzliou drnek verilebilir.

Victor F.S.Sit, anilan Beijing: ...Chinese Capital City, s.29-31



Dinyada ve Turkiye'de Baskentlik Soninu

TiP B: ULKENIN iC KISIMLARINDA YER ALAN BASKENTLER

Alttipler

Al: Komsu ulkelere karsi savunma amacl baskentler- sinirlari kare ya
da yuvarlaga yakin ve etrafi giigcli komsularca cevrili kara devletlerinde bu
tip baskentler yer almaktadir. Ulusal givenlik ve savunma amacl olarak
baskent tlkenin 6zegine yakin bir yere konumlanmistir. Bu tipe Varsova ve
orta caglarda Moskova érnek verilebilir.

A2: Uretim 6zedi ic kisimlarinda yeralan ulkelerin baskentleri-
Savunma kaygilarindan ve gucli komsularin tehdidinden uzak, ulkenin en
yodun nifuslu ve ekonomik dizeyde en gelismis bdlgesine kurulan
baskentler bu tipe girmektedir. Ottowa, Bogota, Mexico City érnek
verilebilir.

133: Ulagim yollarinin kesisme noktasindaki baskentler- Ulkedeki temel
ulasim yollarini denetleyen baskentler. Paris, Kahire, Hindistan tarihinde
Pataniputra bu tipe 6rnek gosterilebilir.

B4:

B4i: Kara devletlerinin ulkenin igerisinde yer alan geliskin baskentleri-
Kara imparatorluklarinin ulusal savunma amaclh gelismis baskentleri. Cin’de
Tang sulalesi déneminde Xian ve Hindistan’da Delhi bu tipe dérnek
verilebilir.

B4ii: Kolay savunma amaclh i¢ bdlge baskentleri- Gu¢ kaybeden
imparatorluk ya da devletlerin kriz donemlerinde kendilerini kolay
savunabilmeleri icin Ulkenin igerilerine baskentin goéturidlmesi. 1.Dinya
Savas! sonrasi’nda Rusya’nin baskentini Petiograd’dan Moskova’ya tasimasi
ile Cin’de Dogu Jin Silalesinin baskentini Luoyang’tan Nanjing’e tasimasi
bu tipin érnekleri arasindadir.
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EK 2:

Yiice Baskanliga, Lozan Andlasmasinin tamamlayicilarindan olan
Bosaltma Protokolinin uygulanmasi tamamlanmis ve bastanbasa yabanci
isgalinden kurtulan Turkiye’nin batinligid tamamlanmistir. Milletimizin en
degerli mali olan istanbulumuz islam Halifeliginin 6zedi olmak durumunu,
islam alemi icinde sadce Turk milletinin savunma araglarina emanet ederek,
sonsuzluga kadar muhafaza edecektir. Ote yandan, Tiirkiye Devletinin idare
merkezi i¢in Buyuk Millet Meclisinde karar verme zamani da gelmistir. Bir
devletin merkezini tayinde esas olan dusince. Yeni Turkiye Devletinin idare
merkezini Anadoluda se¢gmek ve Ankara olmak geregini emreder. S6zu
edilen dustince; Andlasma ile Bogazlar icin kabul edilen hukimler, Yeni
Turkiye Devletinin temel varligi, memleketin giiglenme ve gelisme kaynagini
Anadolunun merkezinde kurmak geregi, cografya ve stratejinin musaadesi,
ic ve dis guvenlik ve gelisme konusunda edinilmis tecribelerle ézetlenebilir.
Bu dusuncelerin her biri bash basina kesin birer 6neme sahiptir. Devletin
idare merkezinin yeni bir sekilde kurulmasina ve gelismesine tezelden
baslamak, i¢c ve dis teredditlere son vermek icin asagidaki kanun
maddesinin kabulini arz ve teklif ederiz.

Kanun Maddesi- Turkiye Devletinin idare merkezi Ankara sehridir.42

w M. Gologlu, anilan Tiurkiye Cumhuriyeti 1923. 5.295-96
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EK 3: TURKIYE'DE MILLILESTIRILEN YABANCI SIRKETLER4

(Kurulus Tarihleri, Ulkeleri ve Kamulastirma Tarihleri)

Kurulusu

1884
1885
1889
1867
1877
1903
1894
1891
1856
1862
1911
1918
1896
1879
1888
1925
1872
1910 °
1902
1869
1917
1917
1917
1917
1917
1917
1928
1928
1892
1928
1930
1926
1896
1924
1927
1932

Adi
Titin idaresi
Mersin-Adana Demiryolu
Anadolu Demiryollari
izmir Rihtim
istanbul Sular idaresi
Bagdat Demiryolu
izmir-Kasaba Demiryolu
istanbul Rihtim
izmir-Aydin Demiryolu
izmir Gaz
istanbul Telefon
Ergani Bakir Madenleri
Eregli Kémurleri
Dogu Demiryollari
Kadikdy Sular idaresi
izmir Telefon
istanbul Tinel
istanbul Elektrik
Haydarpasa Limani
izmir Tramvay Sirketi
Bursa Elektrik
Balikesir Elektrik
Edirne Elektrik
Tekirdag Elektrik
Gaziantep Elektrik
Mersin Elektrik
Ankara Elektrik ve Gaz
Adana Elektrik ve Gaz

Balya-Karaaydin Kursun Madenleri

Ilica-Palamutluk Demiryolu
Kibrit Sirketi
izmir Elektrik ve Tramvay
izmir Sular idaresi
istanbul-Seydikéy Gaz
Zingal Orman ve Kereste

Cobanbey Mardin Demiryollari

Ulkesi
Fransa
Britanya
Almanya
Fransa
Britanya
Almanya
Fransa
Fransa
Britanya
Britanya
Britanya
Almanya
Fransa
Fransa
Fransa
isveg
Belcika
Belgika
Almanya
Belgika
italya
italya
italya
italya
italya
italya
Britanya
Almanya
Fransa
Fransa
ABD
Belcika
Belcika
Belgika
Belgika
Fransa

Kamulastirma
01.03.1925
10.12.1928
10.12.1928
03.10.1932
27.12.1932
22.04.1933
26.05.1934
01.01.1935
01.05.1935
21.02.1936
09.04.1936
18.06.1936
28.11.1936
25.12.1936
17.06.1937
21.01.1938
08.02.1938
23.05.1938
10.12.1938
08.02.1939
18.06.1939
18.06.1939
18.06.1939
18.06.1939
18.06.1939
18.06.1939
07.07.1939
07.07.1939
27.10.1939
13.05.1941
18.05.1943
24.06.1943
01.01.1944
23.11.1944
24.04.1945
27.10.1947

E.R.Lingeman’dan aktaran Y. Kiigiik, anilan Turkiye Uzerine Tezler 1, $.222-223
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OZET

Bu tezde Turkiye’de ve diger ulkelerde baskentlerin yerlesim yerleri
ve islevleri Gzerinde sorunu Uzerinde yogunlasiimistir. Baskentler pek g¢ok
yonden dider kentlerden farklh degilse de, devletin yénetim, politika ve stra-
teji alanlarindaki temel ilkelerini yansitan birer yonetim 6zegidir. Bu neden-
le, baskentin yer'secimi devletler agisindan olduk¢a dnemli bir karardir. Bas-
kentleri degistirip yeni bir yere, coju zaman daha kigik bir kente tasima
diisiincesi yeni degildir. Ozellikle biyik ve etkili kentler cogu zaman politik
olarak baskent segilseler de bu durum zorunlu olmamistir. Kentlesme tari-
hinde yer alan bazi 6rneklerde yonetim 06zedi Ulkenin 6nde gelen biyik
kentinden ¢ok daha kiigiik olanina aktarilmistir. Ulke 6nde gelen kentleri
yerine daha kucuk bir kentin baskent olarak imar edilmesinin ¢ok farkli ne-
denleri bulunabilmektedir. Washington D.C., Ottowa, Canberra, Bern ve geg-
miste Bonn gibi kicuk kentlerin federal baskent kabul edilmesi, buyuk
kentler ya da bdélgeler arasindaki ¢ikar catismalarini uzlastirma amacindan
kaynaklanmistir. Bunun yani sira birlesme, bagimsizlik ya da yeni siyasal
duzenin basarisini simgelemek gibi farkli nedenler baskentlik islevinin tlke-
nin énde gelen kentinden Canberra, Ankara, Brasilia, Islamabad, ve Abuja
gibi cografi olarak daha 6zeksel, ancak ¢ok daha kii¢ik yerlere tasinmasin-

da etkili olmustur.

Endustri Devrimi’nden beri tUlkenin kucik bir kentinin baskent kabul
edilmesi olayiyla ¢ok daha sik karsilasiimaktaysa da, bunun dncesinde de
benzer drnekler yasanmistir. Bu nedenle, tezde, farkli Uretim bigimleriyle
devlet érgutlenmelerinde baskent degistirme dérnekleri irdelenmistir. Bunun
yani sira, politik, ekonomik ve dusiingusel dizeylerde kentsel mekansal ge-
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Usmeleri bagkentlik sorunu gergevesinde ¢oziimleme geregi ortaya gikmistir.
Tezin ilk bélumunde bu surecin ¢gézimlemesinden sonra ikinci ana bélim-
de Ankara drnegi lzerinde durulmustur. incelenen tim ornekler arasinda
Ankara’nin kendine 6zgU yonleri bulunmaktadir. Ankara’nin yeni devletin
baskenti olarak kabul edilmesinin tzerinden seksen yil ge¢cmis olmasina
karsin, Ankara’ya iliskin elestiriler farkli diizeylerde halen siirmektedir. Bu
durumun agiklanabilmesi icin Ankara’nin baskent olma silrecinde
karsilasilan sorunlar ortaya konduktan sonra kuresellesmenin Turkiye’'deki
baskentlik sorununa etkileri irdelenmistir.
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Gunumizde baskentlerin islevinin ve konumunun degistirilmesine yénelik
olarak ortaya konan savlar, teknik olmaktan cok siyasi ve ekonomik
yeglemelere dayanmakta; baskentlik sorunuyla ilgili distngisel yeglemeler
dogrultusunda teknik gerekceler sunulmaktadir. Bu yizden, bugunki
baskentlik tartismalarinin taraflarini ortaya koyabilmek icin baskentlerin
konumunu ve islevlerini hem tarihsel, hem de yapisal diizeyde ¢dziimleyerek
incelemek gerekmektedir. Buna gore, tarihin her ddéneminde ve
cografyasinda baskentin anlami ve islevi ayni degildir. Farkh Gretim
yapilarina, bunlara uygun siyasal ve yonetsel drgitlenme bicimlerine
gore baskentlerin varhgi, islevleri ve konumlari farklilik gésterebilmektedir.
Bu acidan bakildiginda, baskentlerin varhgi, konumu ve islevleri toplumsal,
ekonomik ve siyasal iliskiler butintne gdre degismekte; baskentligin
sorunsallastirilmasinin ardinda belirli bir toplumsal micadele pratigi
yatmaktadir. Turkiye’de de Ulkenin mekansal drgiutlenmesinde dnemli
degisikliklere neden olan, kdkten bir sehircilik karari niteligindeki
Ankara’nin baskent kabul edilmesine ydnelik olarak gegmiste incelemeler
yapilmis olmasina karsin, tlkemizde baskentlik sorununun tarlu dizeylerde
halen sturuyor olmasi ve bu baglamda Ankara’nin baskentlik islevleri ile
konumuna ydnelik yeni makale ve yazilarin giindeme gelmesi baskentlik
sorununun daha yakindan incelenmesini gerekli kilmaktadir. Bu noktalar
gbdz 6ninde tutularak bu ¢alismanin temel konusu tlkemizde ve diinyada
baskentlik sorunu olarak belirlenmistir.



