Tisztelt Olvasd!

A Magyar Bir6i Egyestilet 2008 decemberében megujult vezetése és a valasztma-
nya is allast foglalt az egyesiilet tajékoztatasi tevekenységének megujitasa mellett.
Az informaciocsere felgyorsitasa, az aktualis események megvitatasa jegyében
hatérozott az egyestilet honlapjanak létrehozaséardl, megtartva azonban a tajékoz-
tatéasnak a korabbi — irott sajto utjan térténé — formajat is.

Ennek keretében dontott a Birak Lapjanak valtozatlan megjelenése mellett, mivel
nem is volt kétséges, hogy mindazt a hagyomanyt, amit a Birak Lapja eddig kép-
viselt az egyesiilet folytatni kivanja, megGrizve a lap szellemiségét, megcélozva a
korabbi magas szakmai szinvonalat. Miutan az aktualis informaciok mar a honla-
pon olvashatok, évente egyszeri kiadasban gylijtjiik dssze az eltelt év torténeseit,
Szakmai ujdonsagait.

A honlapunk miikbdése azonban a szerkesztési elvek valtoztatasat is sziikséges-
Sé tette. Az egyeslileti élet aktualitasairol, a birdsagokat érintd, birakat napi szin-
ten foglalkoztatd kérdésekrdl az elektronikus sajto utjan hatékonyabb tajékoztatas
nyujthato, mig a hosszabb idészakot meghatarozo déntések és események do-
kumentalasa nyomtatott format igényel, és egy-eqy szakmai iras, tanulmany is a
megszokott kbnyv alakban élvezetesebben lapozgathato.

Valtozatlanul megtartottuk tehat az Eqyestileti hirek, események rovatot, benne az
eliovendé idbszakot meghatarozd torténésekkel, /tisztségviselbk valasztasa, va-
lasztmany (ilése, alapitvany/ és a Szakmai cikkek, tanulmanyok rovatot, kollégaink
€s egyetemi oktatoink szinvonalas irasaival. A szerkesztébizottsag tagjai tjdonsa-
gokat is ajanlanak: az Aktualis rovatot vagy a Kényvismertetést, felkeltve az érdek-
I6dést Dr. Kahler Frigyes uj kényve irant. Nem maradhat ki az Orszagos Birdsagi
Sportnapok eseményeinek megdrokitése sem, melyre mindannyian szivesen em-
lékeziink az eredménytablazatot vagy a fotokat nézegetve.

Kiilén szeretnénk felhivni a figyelmet az egyesiilet internetes honlapjara: www.ma-
bie.hu. A honlapnak szanjuk azt a szerepet, hogy az egyeslilet tevékenységének
bemutatasan tul a birosagok mindennapi életének kronikasa legyen, megjelentetve
rajta a birdk velemenyeit, észrevételeit. Varjuk minden kollégank kbzérdeklbdésre
Szamot tarto iraséat. A Tallozo rovat innen valogat a teljesség igénye nélkil:

A szerkesztbizottsag nevében kellemes kikapcsolodast, hasznos olvasast kivan:

Dr. Szabé Maria
fészerkeszto



KoszONTO

Tisztelt Birotarsaim!

,A Birak Lapjanak akkor és addig van jovdje, ha és ameddig a magyar birak kbz-
leésigénye és olvasasi szandéka életben tartja™ irta dr. Horeczky Karoly a Magyar
Biréi Egyesitilet egykori eln6ke az egyestilet 1991-ben megjelent folyoiratanak elsé
szamaban. Az eltelt kbzel két évtizedben a kommunikacié olyan forradalmi valto-
zason ment at, ami alapjaiban megvaltoztatta a gondolatok, informaciok kbzvetité-
Sérél, kozlésérdl vallott felfogasunkat. Az informaciéaramlas, informaciocsere jol
megszokott papir alap formait eqyik pillanatrol a masikra felvaltotta az internetes
kommunikacio, az elektronikus levelezés. A valtozasok indukalta igények szem elbtt
tartasaval létrehoztuk egyestiletiink honlapjat, ami azonban meggy6z6désiink sze-
rint nem potolhatja a leghagyomanyosabb gondolatkézlési modot: az irott sajtot.

A Birak Lapjanak malt évi ,hianya” — a birak érdeklédése a folybirat jévGje irant, a
szerkesztGséghez eljuttatott cikkek, a lap megrendelése (!)- igazolta, hogy a ma-
gyar birdknak van kézlésigénye, és van olvasasi szandéka. Ez az igény és szan-
dék, egyestiletiink névekvé taglétszama, folybiratunk hagyomanya és elfogadott
cselekvési programunk is kbtelez benniinket a Birak Lapja megjelentetésére, amit
drémmel tesziink.

Hissziik, hogy folyoiratunk hozzajarul a Magyar Biréi Egyesiilet alapszabalyaban
deklarélt célok megvalositasahoz, a biroi hivatasrend tarsadalmi elismertségének
néveléséhez, ahhoz, hogy az igazsagszolgaltatas minden befolyastol mentesen tel-
Jjesithesse a torvényekben meghatéarozott feladatait, és végre elfoglalhassa megéer-
demelt helyét a masik két hatalmi aggal egy sorban.

Tovabbra is varjuk birtarsainknak, és a szélesebb értelemben vett igazsagszol-
galtatasban dolgozd minden jogalkalmazonak, a tudomany miivelGinek irasait la-
punkba.

Dr. Makai Lajos
a Magyar Biroi Egyestilet elndke
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A MaGYAR Bir0OI EGYESULET KECSKEMETEN 2009. MARCIUS
12-14. NAPJAN MEGTARTOTT VALASZTMANYANAK HATAROZATAI

l. A Magyar Birdi Egyesiilet modositott alapszabalya’

Altalanos rendelkezések

18. Az Egyesiilet neve: Magyar Bir6i Egyesiilet (a tovabbiakban: Egyestilet)
Székhelye: Budapest XII. Toth Lérinc u. 6. (Magyar Biroképz6 Akadémia)

28. Az egyesiilet onkormanyzati elven m(ikddd, altalanos és szakmai, valamennyi
bird, birdsagi titkar (tovabbiakban: bird) érdekeit képviseld, munkavallaloi érdekkép-
viseleti, érdekvédelmi és érdekérvényesitd tarsadalmi szervezet. Az egyesdulet jogi
szemely, mikodése Magyarorszag terlletére terjed ki, terileti szervezetei nem jogi
személyek.

Az Egyesiilet céljai és feladatai

3.8. (1) Az Egyeslilet célja a biréi flggetlenség védelme, a birdi jogalkalmazas szin-
vonalanak és feltételeinek fejlesztésével a jogallamisag teljesebbé tétele, a birdi hi-
vatas megfeleld tarsadalmi elismertetése, erdsitése, a birak élet- és munkakorilme-
nyeinek folyamatos javitasa, a birdi igazgatasi és 6nkormanyzati testlletek hatékony
és demokratikus miikddésének tamogatasa, fejlesztése.

(2) Az Egyestilet e célok megvaldsitasa érdekében

e kezdeményezi jogszabalyok alkotaséat és intezkedések megtételét az igazsag-
ugyi kormanyzatnal, a koztarsasagi elnoknél, az Orszaggy(lésnél, szabalyza-
tok megalkotasat az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacsnal,

¢ véleményt nyilvanit az igazsagszolgaltatas és a birak helyzetét érint6 intézke-
désekrél és jogszabalyokrol, szikség esetén allaspontjat a kozvélemény elé
tarja,

e mas birdi es jogaszi szakmai szervekkel es a szakszervezettekkel egyuttma-
kddve képviseli a birék szociélis és anyagi érdekeit,

o véleményt nyilvanit a birdsagok éves koltsegvetésérdl,

o fellép a birdk személyét, a birdsagok tekintélyét tdmadé megnyilvanulasokkal
szemben,

1 D6lt betlivel a mddositott szoveg
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o tanfolyamokat, eléadasokat, szakmai Osszejoveteleket szervez, kiadja a Birak
Lapjat, miikddteti honlapjat, lehetségéhez képest gondoskodik mas szakmai
jellegli kiadvanyok kiadasarol, tdmogatja a birak tudomanyos tevékenységét,

o segiti a Birak Etikai Kodexének hatalyosulasat,

e apolja a kapcsolatokat mas orszagok biroi egyestleteivel és az eurdpai, vala-
mint nemzetkozi birdi szervezettel.

(3) Az Egyestilet torekszik az Orszagos lgazsagszolgaltatési Tanaccsal a sziksé-
ges és kolcsonds egyuttmiikodés kialakitasara és fejlesztésére, kilondsen a kdvet-
kez6 terileteken: a birva vélas folyamata, a palyazatok, az elémenetel kérdései,
az oktatés, a képzes, a tovabbképzés gyakorlata, a belsé igazgatas és a szakmai
fliggetlenség viszonya, alakulasa, az aranyos munkateher problémai, a birdk mun-
kajanak értekelése, a javadalmazas - jutalmazas, a munka erkolcsi elismerése, a
kulsé ellendrzés tartalma, hatékonysaga, a nyugdijas birék helyzete.

A tagsagi jogviszony keletkezése és megsziinése

48. (1) Az Egyestilet tagja lehet minden szolgalatot teljesité vagy nyugallomanyban
lévé bird és birésagi titkar. A tagot a terlileti szervezet vezetGsége veszi fel, az
elterjesztett belépési nyilatkozat alapjan, és err6l tajekoztatja az orszagos vezetd-
Séget. A helyi vezetdséq elutasitd dontése ellen, az elutasito hatarozat kézhezvéte-
let6l szamitott 15 napon beliil a helyi taggytileshez lehet panasszal fordulni. A helyi
taggylilés a panaszrol a soron kbvetkezé taggydilésen dont.

(2) Tiszteletbeli tagga valaszthat6 az a kilfoldi allampolgarsagu biro, aki az Egye-
sUlet kulfoldi kapcsolatainak apolasaban jelentds érdemeket szerzett. A tiszteletbeli
tagsagrol az elndkség javaslata alapjan az Orszagos Valasztmany dont.

(3) A tagsagi viszony megsz(inik

e a tag halalaval

e a kilépés irasbeli bejelentésével,

e a szolgélati viszony megsz(inésével, a nyugdijazést kivéve.

o torléssel, a tagsagi dij nemfizetése esetén. A torlésre akkor kertlhet sor, ha a
tag a tagsagi dijat 6 hdnapon tul nem fizeti, és a teriileti szervezet vezetésége,
elézetes irasbeli figyelmeztetést kovetden igy hatéroz. A torlést kimondé hata-
rozat ellen az Orszagos EIndkséghez lehet panaszt elbterjeszteni, a hatarozat
kézbesitését kovetd 30 napon beliil. Az Orszagos EIndkség a panaszrél a so-
ron kovetkezd tlésén dont.



A tagok fobb jogai és kotelezettségei

5.8. (1) Az Egyeslilet tagja jogosult

e az Egyesllet céljai, feladatai és jogositvanyai korébe tartozd kérdések megvi-
tatasat kezdeményezni, az egyeslleti eléterjesztések sszeallitdsahoz konkrét
javaslatokat tenni, a dontésekben szavazati joggal részt venni;

e bir6sagi rendezvenyen, birdi testuleti tlésen — széban vagy irasban — képvisel-
ni és érvényesiteni az orszagos és a helyi egyesileti testiletek allaspontjat;

e az Egyesillettdl szakmai és jogi (Pp. 67. §) érdekvédelmet kérni;

e az Egyesilet szakmai és minden egyéb rendezvényein részt venni, ott véle-
ményt nyilvanitani.

(2) Az Egyeslilet tagja koteles
e a szervezeti életben részt venni;
o tisztségbe torténé megvalasztasa esetén azt a legjobb képességei szerint el-
|atni;
e a vallalt tagsagi dijat rendszeresen megfizetni.

Az Egyesiilet szervezete és miikodése
Az Egyesiilet helyi szervei

6.8. (1) Az Egyesiilet terlileti Gnkormanyzati jogu szervezetei:
e a megyei szervezetek és
e a megyei jogallasu szervezetek (a tovabbiakban egyutt: terlleti szervezet).

(2) Megyei jogallast szervezetek a Legfelsébb Birésagon, az [télétablakon, Fo-
varosi Birdsagon, a Pesti Kozponti Keruleti Birosagon, valamint a Budai Kozponti
Kerdleti Birdsagon szervezhetok.

(3) A terilleti szervezet részleges — a teriileti szervezet vezet6sége altal meghata-
rozott — onallésaggal rendelkez6 bird-jeldlti csoportot hozhat |étre, amennyiben a
birdsagi titkarok létszama eléri a 7 fét.

78.A terileti szervezetek onkormanyzati szerve a taggydlés; ugyintéz0 és képvi-
seleti szervei: a vezetdség és a tisztségviseldk: az elndk, az elnokhelyettes és a
titkar.

8.8. A terlileti szervezet taggy(ilése jogosult

e megvalasztani a megyei szervezet elnokét, elnokhelyettesét, titkarat és a to-
vabbi vezetdségi tagokat (megvalasztott tisztségvisel6k alkotjak a terdleti szer-
vezet vezetdségét)

e a valasztmany tagjait

o |étrehozni a bird-jelolti csoportot,

e a vezetOdséget, annak tagjait beszamoltatni, a tisztségviselOket visszahivni,

e az Egyesulet céljai és feladatai korébe tartozd tevékenységet elhatarozni és azt
vegezni, kivéve, ha az az orszagos szervek hataskorébe tartozik,

e a vezetGség dontései elleni panaszt elbiralni.

98. (1) A terlleti szervezet vezet6sége 3-11 f6bdl all. A vezetGséq tagjainak sza-
ma a taglétszammal aranyosan keriil meghatarozasra, ennek megfeleléen a 15 f6
alatti tertileti szervezetek 3 tagu vezetéséget, a 15 és 50 f6bdl allok 5 tagut, mig az
50 16 feletti taglétszammal rendelkezék 11 tagbdl allot valaszthatnak. A vezetdség
megbizatasat 5 évre kapja. Amennyiben a vezetGsegi tagsag id6 el6tt — igy kuilo-
nésen lemondassal, visszahivassal, elhalalozassal — megsztinik, ugy az idékézben
valasztott Uj vezetGsegi tag megbizatasa a mar hivatalban levé vezetdségi tagok
mandatumaval egyezd id6pontig szol.

A vezetdség tagjai sorabdl valasztja a gazdasagi feleldst. A vezetdség tagja nem
lehet munkaltatoi jogkort gyakorlo elnok, elnokhelyettes.

(2) A vezetbség szervezi, iranyitja a terileti szervezet munkajat, tevékenységérdl
a taggydlést rendszeresen tajekoztatja és jelentésebb kérdesekben koteles allas-
foglalasat kikérni.

(3) Taggydilést évente legalabb egy alkalommal kell tartani. A taggy(ilést az elndk
akkor is 6sszehivja 30 napon beluli idépontra, ha azt a tagok legalabb egyharmada
az ok és cél megjelolesével irasban keri.

(4) A teruleti szervezet elnoke képviseli az adott tertileti szervezetet. Gondoskodik a
vezet(ségi Ulések rendszeres, s amennyiben az tgyrend masképpen nem rendel-
kezik, negyedévenkénti megtartasardl, a szervezet feladatainak elvégzésérél.

Névjegyzéket vezet a terlileti tagokrol, tisztségviselbkrdl, valasztmanyi tagokrdl,
valtozas esetén tajékoztatja az Orszagos EInbkséget.



A sajat, a vezetdseg és a taggyllés konkrét tevekenysegerdl — sziikség szerint
— irdsban vagy széban tajékoztatja az Orszagos Elndkséget.

(5) A gazdasagi felels a pénziigyi eléirasoknak megfeleléen kezeli a rendelkezése
alatt all6 pénzeszkdzoket. Elkésziti a szervezet pénzigyi helyzetérdl sz6l6 besza-
molot.

(6) A vezetség egyes feladatok ellatasara allando, vagy ideiglenes jellegli munka-
bizottsagot hozhat Iétre.

(7) Az egyes birdsagokon helyi csoport szervezhetd, amelynek munkajat a vezetd-
ség tagja segiti és fellgyeli.

Az Egyesiilet orszagos szervei

10.8. Az Egyesillet legfelsobb onkormanyzati szerve az Orszagos Valasztmany
(QV). Ugyintézd és képviseleti szervei az Orszagos EIndkség, tisztségviselbi az
elndk, a két alelndk, a fétitkar, valamint az Orszagos Elndkség tagjai.

11.8. Az Orszagos Valasztmany tagjait, mint kildotteket 5 évre az Egyesiilet tagjai
valasztjak azzal, hogy a valasztas lebonyolitasa a tertileti szervezetek feladata.
A terileti szervezet a valasztas napjan aktualis tagnyilvantartas alapjan, minden
megkezdett 30 tag utan egy kuldottet valaszthat. Nem lehet kildott a munkaltatoi

,,,,,

és helyetteseik, tovabbéa az OIT tagja.

A vélasztast kdvetGen a terlileti szervezet elndke a taggylilesrol készlilt jegyz6kony-
vet, valamint a tertileti tagok aktualis névjegyzékét, illetve a valasztmanyi tagok név-
sorat megklildi az Egyestilet elnGkének. Az Egyestilet elnbke ennek alapjan az adott
valasztmanyi (ilést megel6zben ellenérzi, hogy a kiild6ttek mandatuma szabalyos-e
s 6sszhangban éll-e a teriileti szervezet aktualis taglétszamaval. Amennyiben a va-
lasztményi tagsag id6 el6tt megsziinik, ugy az id6kozben valasztott uj valasztmanyi
tag megbizatasa a mar hivatalban levé valasztmanyi tagok mandatumaval egyezd
idépontig szol.
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12.§. (1) Az OV kizérdlagos hataskorébe tartozik

e az Alapszabaly megéllapitasa, mddositasa,

e az Egyestilet tevékenységének meghatarozasa,

e az éves koltségvetés meghatarozasa, a zarszamadas és az éves beszamolo
elfogadésa,

o tagjai sorabdl az elndk, a két alelndk, a fétitkar, valamint az elndkség tisztségvi-
sel6ket meghalado tagjainak és pottagjainak megvalasztasa és visszahivasa

e az Orszagos Birdi Etikai Tanacs tagjainak megvalasztasa, az Etikai Kodex mé-
dositasa,

e dontés a nemzetkdzi kapcsolatok felvételérdl,

e az Egyesllet feloszldsanak kimondasa

e a tertileti szervezet vezetGsége elleni panasz elbiralasa

(2) Az OV évente legalabb egy rendes ulést tart. A meghivot a valasztmanyi ta-
goknak a tervezett idépontot megelbzGen legalabb 8 nappal meg kell kiildeni a
napirendi pontok, valamint a hatarozatképtelenseg esetén megtartandé esetleges
megismételt (ilés helyének és datumanak pontos megjelblésével. Rendkiviili Glest
kell dsszehivni az Egyestilet elnbkségének tobbségi hatarozata alapjan, vagy a va-
lasztmanyi tagok legalabb egyharmadanak — az ok és a cél megjelolését tartalma-
20 — irésbeli kérelmére. A rendkiviili kbzgydilést az Egyesiilet elndke a feltételek
fennallasatol szamitott 30 napon beliili idépontra kételes 6sszehivni. A rendkiviili
lilésre egyebekben a rendes (ilésre vonatkoz6 szabalyok alkalmazandok.

13.8. (1) Az Orszagos Elndkség (EIndkség) az Egyestilet legfébb tigyintézd testiile-
te. Tagjainak szama 15 f6 és 4 pottag. A pdttagok sorrendjét a szavazataik szama
hatarozza meg. Az EInokség hataskorébe tartozik
e az OV Osszehivasa, (kivéve a rendkivili Glés 6sszehivasanak esetét)
e az OV hatarozatanak végrehajtasa,
e a helyi taggyLilés tagfelvételt elutasito hatarozata elleni panasz elbiralésa,
e a rendezvények szervezése,
e a kapcsolattartas mas tarsadalmi és szakmai szervezetekkel,
e a valasztott egyesileti tisztséget betoltdk — jogszabalyi keretek kozotti — mun-
kajogi jellegii védelme,
e az Egyesilet allandé szakmai bizottsagainak és szlkség esetén tagozatainak
létrehozasa,
e az EgyesdUlet képviseldjének kijelolése a mas szervezetek altal Iétrehozott kodi-
fikacids és egyéb szakmai bizottsagban,
e a Birdk Lapja szerkesztObizottsaganak kijelolése.
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(2) Az Elndkség Uléseit altaldban negyedévenként tartja. Az elndk az Elndkség
ulését a szikségeshez képest barmikor 6sszehivija, koteles azonban 30 napon be-
lilre 0sszehivni, ha az EInokség legalabb hét tagja az ok és a cél megjelolésével
irashan kéri.

(3) Az Elndkség megbizatasa addig tart, amig az j OV elsé Glésén EIndkséget
valaszt.

14.§. Az elndk — az Egyeslilet torvényes képviselbjeként — képviseli az Egyesiletet
kulonbozo szervezetekben, rendezvényeken. EInokol a testuleti Gléseken. Kapcso-
latot tart a tarsadalmi szervekkel és a médiaval. Tevekenységeérdl folyamatosan be-
szamol az elnokségnek. Akadalyoztatasa esetén a két alelndk, illetve a fétitkar he-
lyettesitik. Kulondsen indokolt esetben a képviseletrél mas modon is gondoskodhat.

15.8. Az Egyeslilet fétitkara az elndk irdanymutatasa szerint elékésziti a testiiletek
Uléseit, szervezi a dontések végrehajtasat, intézi a testilet dontését nem igenylé
ugyeket; errdl tajékoztatja az Egyesilet elndkét és a terileti szervezetek elndkeit,
akikkel folyamatos munkakapcsolatot tart.

16.§. Az Egyestilet pénztarosat az EIndkség valasztja a sajat tagjai kozul, aki az
erre iranyado szabalyok szerint kezeli az EgyesUlet vagyonat, elkésziti az éves
koltségvetés és koltségvetési beszamolo tervezetét.

Az Egyesiilet gazdalkodasa

178. (1) Az Egyesiilet vagyona elsGsorban az Eln6kség éltal megallapitott tagdi-
jakbdl, felajanlasokbol képzddik. A felajanlas elfogadasardl az elndkség, illetve a
terlileti szervezet vezetdsége dont.

(2) A terlileti szervezetek rendelkezése alatt &llé anyagi eszkdzok forrasa: az EIndk-
seg altal megallapitott tagdijak fele és az éves koltségvetésben részikre biztositott
kdzponti egyesuleti timogatas.

18.8. Az Egyesiilet tisztségvisel6i feladataikat dijazas nélkill latjak el. Feladataik el-
latésa soran felmerdlt indokolt kiadasaik megtéritésére azonban igényt tarthatnak.

19.8. Adminisztrativ feladatok ellatasara tiszteletdijas munkatarsat lehet alkalmazni.
Az alkalmazasardl az EIndkség dont.
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Hatarozathozatal

20§ (1) A testlletek (taggylés, vezetéség, OV, EIndkség) akkor hatarozatképesek,
ha a szavazasra jogosultak tdbb mint a fele jelen van. Amennyiben a tertileti szerve-
zZet taggylilése és a valasztmanyi (ilés az eredeti idbponttol szamitott fél 6ran belil
nem valik hatarozatképesse, Ugy azt hatarozatképtelenség miatt el kell halasztani
€s a kovetkez6 naptol szamitott 15 napon beliili id6pontban ismételten dssze kell
hivni. Az ismételten G6sszehivott taggylilés és valasztmanyi (ilés az eredeti napi-
rendbe felvett kérdésekben a megjelentek szamara tekintet nélkiil hatarozatképes,
ha a fentiekrdl a tagokat a meghivoban mar elézetesen értesitették.

(2) A hatarozatokat sz6tobbséggel, nyilt szavazassal hozzak. SzavazategyenlGség
esetén az elnok szavazata dont.

(3) Titkos szavazas sziikséges személyi vagy barmely mas kérdésben, ha a don-
test hozd szerv el6zetesen igy hatéroz.

(4) Személyi kérdésekben a dontést hozo szerv jeldlébizottsag felallitasat igényelheti.

(5) Tobbes jelolés esetén az vagy azok tekinthet6k megvalasztottnak, aki, vagy
akik megkaptak a leadott szavazatok tobbségét és ezen belll a legtobb érvényes
szavazatot kaptak. Titkos szavazasnél szavazategyenléség esetén a szavazast
meg kell ismételni azokra nézve, akiknél a szavazategyenléség kialakult.

218. Az elndki tisztséget (orszagos és tertileti szinten) legalabb egy cikluson ke-
resztul betoltott személy az Egyesilet orszagos, illetve megyei tiszteletbeli elnoke
cim viseléseére jogosult, aki tanacskozasi joggal részt vehet a testuleti Gléseken és
ellathatja az elndk altal rabizott feladatokat.

Zard rendelkezések

Az Alapszabaly altal nem érintett kérdésekben a Polgari Torvénykonyv, az egyesu-
lési jogral sz616 1989. évi ll. tv., tovabba a tarsadalmi szervezetek gazdalkodasarol
sz016 jogszabalyok rendelkezései iranyadok.

Az Alapszabaly-médositas kihirdetésével hatalyba lép. Erre figyelemmel a mar

megtortént 2008. évi valasztast részben meg kell ismételni dsszeférhetetlenség
esetén, és ha a valasztmanyi tagok szdma eltér a benne foglaltaktol.
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(Az Orszagos Valasztmany 2009. marcius 13-an elfogadott és e naptol hatalyba
lépett mddositasaival egységes szerkezetbe foglalva. A Magyar Bir6i Egyestuletet
a Févarosi Birosag az 1990. aprilis 25-én hozott 6. Pk. 62. 467/1990/1. szamu
vegzésével 1805. sorszam alatt vette nyilvantartasba. A Magyar Bir6i Egyesulet
adoszama: 19672892-1-41)

Il. A Magyar Bir6i Egyesiilet cselekvési programja

I. A Magyar Biréi Egyesiilet helyzetének értékelése

A Magyar Bir6i Egyesdlet (tovabbiakban: MBE) 1990-ben jétt létre, a magyar bi-
rak szakmai, érdekképviseleti szerveként. Megalakulasat kovetbéen nagy sze-
repet jatszott a biroi fliggetlenség erdsitését, a szervezeti 6nallosag megte-
remtését célzo reformfolyamatban. Az egyesilet reformbizottsédga részt vett a
reformtérvények normaszoveg tervezetének megfogalmazasaban és Osszealli-
tasaban is. Az igy kialakitott elképzelések alapjan szllettek meg azok az alap-
torvények, amelyek a mai napig meghatarozzak a birésagi szervezet miikodéseét.
Az azota eltelt idében tobb egyestlet is alakult, a birosagi szervezetben. Napja-
inkban a MBE-en kivul még nyolc egyestuletként miikodé és — tobbségében — bi-
rakbdl allo tarsadalmi szervezet miikodik. (Kozigazgatasi Birak Egyesulete, Mun-
kalgyi Birak Egyesilete, Cégbirak és Gazdasagi Birak Egyestilete, Trénerbirak
Egyesiilete, Kozlekedési Birak Egyestilete, A ,Szervezett gazdasagi blinzés elleni
hatékonyabb fellépésért’- eljard birdk egyestlete, IBIKE, Birdnék Egyesulete) Lét-
szamaban egyik egyestlet sem éri el (sét, meg sem kozelit) a MBE tagsaganak
nagysagat, és elsésorban szakmai célok megvaldsitasa érdekében tevékenykedik;
céljaik a birdi érdekképviselet tekintetében nem térnek el a MBE célkitlizéseitdl.
Egy viszonylag kis létszamu apparatusban, aranyait tekintve nagyobb sza-
mu tarsadalmi szervezet egymastél fiiggetlen miikodése azonban megkér-
déjelezheti az MBE legitimitasat a birak altalanos érdekeinek képviselete, vé-
delme korében. igy, indokolt, hogy a MBE reprezentativ érdekvédelmi szervezeti
statusza és szerepe ne legyen vitas, ezért letszambovités és mas érdekképviselet
szervekkel val6 egyuttm(ikodés mellett, a térs- egyestletekkel képviseleti felhatal-
mazasra sz0l6 tovabbi megallapodasok szukségesek az MBE javara.

Ahogyan, azt néhany OIT tag igazgatasi vezet6 is felvetette az érdekképviselet és
az OIT relaciojaban: vajon melyik egyesulet tekinthetd partnernek az OIT-al vald
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egylttmikodésben? Egyes igazgatasi vezeték — de a MBE-ben hosszabb ideje
tevékenykedé birdk is — megfogalmaztak, hogy az igazsagszolgaltatas szervezetén
beliil igazi biréi érdekképviselet nem mikddik. Am, a meglévé, nem elég hatékony,
ez a korulmény pedig uj érdekképviseleti szervez6dések létrehozasat indukalja
Meg kell allapitani azt is, hogy az érdekképviseleti tevékenység hatékonysagat
a meglévé jogszabalyi hattér is meglehetésen korlatozza. Az egyesiiletnek
a torvények elbkészitésében jatszott meghatarozd szerepe mellett visszatetszo,
hogy az igazsagszolgaltatds mikodését biztositd alaptorvényekben mindossze
egy mondat foglalkozik az érdekképviselettel; a Bszi. 63. §. (1) bekezdés i) pontja
szerint ,A birdsag elnoke biztositja az érdekképviseletek jogainak gyakorlasat™ A
hianyos jogszabalyi hattér mellett teljesen szabalyozatlan az MBE és az OIT
kozti egyiittmiikodés, de az elmdlt ciklust tekintve érdemi egylttmikodésrél sem
beszelhetlink, ami szintén ranyomja bélyegét az érdekképviseleti tevékenység ha-
tékonysagara.

A bir6i életpalya modell megvaldsitasaval kapcsolatos torekvések részben ered-
ményre vezettek, tobbséguk azonban ,zsakutcaba” jutott, a birakat, birbsagokat ért
alaptalan és egyre durvabb megnyilvanulasok elleni eddigi fellépések hatastalan-
nak bizonyultak. Nem javult a MBE bels6- illetve kilsé kommunikacioja, érdekkép-
viseleti tevékenységét egyre tobb kritika éri.

Az elért eredmenyek kozul kiemelést érdemel a Birak Etikai Kodexének megalko-
tasa és az Orszagos Biroi Etikai Tanacs létrehozasa, az Orszagos Birdsagi Sport-
napok ujjaélesztése, a Nemzetkozi Birdi Egyesulet éves kozgyllesének megren-
dezése.

A Magyar Bir6i Egyesulet helyzetének értékelésébdl az a kovetkeztetés adodik,
hogy az egyestulet munkajat alapjaiban meg kell Ujitani ahhoz, hogy ellathassa az
alapszabalyban meghatarozott feladatait. A tisztujitds utdn meghatarozott elvek
mentén, a MBE szervezetét alkalmassa kell tenni, hogy a valasztmany altal meg-
hatarozott célokat meg tudja valdsitani. Az Alapszabalyt ezért, ennek megfelelGen
madositani kell. A valasztmény, az elndkség, a vezetdség feladatait a célokhoz kell
rendelni és a szervezet miikodését is ennek kell alarendelni. Ennek megvaldsitasa-
hoz a valasztmany az alabbi cselekvési programot alkotja.
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Il. Az egyesiilet és az igazgatas viszonya, egyuttmiikodése

Aligha vitathatd, hogy az igazsagszolgaltatas egyetemes érdekeinek a jelenleginél
erbteliesebb megjelenitésében, képviseletében és érvenyesitésében a birak nagy
tobbségének tdmogatasat élvezd érdekképviseleti szervezetnek az igazgatas leg-
felsébb szervét — érdekazonossag esetén — tdmogato fellépése sokkal hatékonyab-
ba teszi az OIT ilyen iranyd munkajat. Nemcsak a MBE—-nek, hanem az OIT-nak
is érdeke a biroi érdekképviselettel az eddiginél szorosabb egyuttmUikodés kialaki-
tasa, ugyanis bizonyos kérdéseknek a megoldasaban — amelyekben az OIT és az
MBE azonos platformon allnak — a MBE-nek nagyobb mozgastere van, érdekkép-
viseleti jellegébdl adodoan ugyanazt a problémakort batrabban kommunikalhatja
ugy az igazsagszolgaltatason belll, mint az igazsagszolgaltatason kivuli — mas al-
lamhatalmi — szervek iranyaba. Ez természetesen nem jelenti a feltétlen, ,szervilis”
megnyilvanuladsokban is testet 0lt6 egyetértést, de nem jelentheti az igazgatasi ve-
zetbkkel ,mindenaron” vald szemben allast sem, mert mindkettd az érdekképviselet
lényegének az elvesztéséhez vezet. A kifejtettekre tekintettel az egyiittmiikodés
szervezeti kereteit kell megteremteni, annak alapelveit, tartalmi elemeit és
formajat egyiittmiikodési megallapodasban kell rogziteni.

Miutan a szervezeti torvény Iényegét tekintve nem foglalkozik az érdekképviselet
helyével, szerepével, a Bszi. mddositasa soran az egyesiuletnek el kell érnie, hogy
az érdekképviselet és az igazgatas kozotti egyuttmiikodés Iényeges elemei tor-
vényben kerllienek szabélyozasra (allandé meghivotti statusz, tanacskozasi jog
sth.)

Ezzel egyidejlleg egységesiteni kell a birosagok szervezeti- és miikodési szabaly-
zataiban a megyei szervezetek képviselGinek részvételi jogosultsagat és jogait a
vezetbi ertekezleteken.

lll. A MBE és a tarsegyesiiletek egylttmiikodése, nemzetkozi kapcsolatai

1./ Miutan a MBE alapszabalyaban egyebek mellett a birék altalanos érdekképvi-
seletét hatarozta meg feladataként, a birdsagi szervezeten bellil mikddé szakmai
egyesiiletekkel valo egyuttmiikodésben egyértelmiivé kell tenni, hogy a birak
altalanos érdekképviseletére a MBE jogosult, és az MBE koordinélja a tobbi
egyesulet ilyen iranyu tevékenységét. Az egyuttmikodés elveit megallapodasban
kell rogziteni, kifejezésre juttatva a MBE primatusat az érdekképviseletben, egyut-
tal meghatarozva abban a tarsegyestiletek feladatait.
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2./ Meg kell talalni a kapcsolddasi pontokat a mas ,elvi” alapon allé, ugyancsak a
birak egy részét tomorité tarsadalmi szervezetekkel, mert az altaluk partikularisan
megjelenitett, de a birdk altalanos véleményekeént feltlintetett — alkalmanként bulvar
iz( — megnyilvanulasok ellehetetlenitik az egységes érdekképviselet megteremté-
Sének a lehetdséget. Helytelen allaspont ugyanis létezéstkrél nem tudomast venni,
elérelépést egymas allaspontjanak — kozvetlen targyalasok utjan torténé — megis-
merése jelenthet.

3./ A MBE nemzetkézi kapcsolataira, a Nemzetkozi (IAJ) és az Eurdpai Biroi Egye-
stilet (EAJ) munkajaban valé aktivabb részvételre a jovében nagyobb sulyt kell
fektetni. Nyilvanvalo, hogy a magyar birak érdekei érvényesitésének szintere Ma-
gyarorszag. Nem szabad megfeledkezni azonban arrdl, hogy a birdk nemzetkozi
egyestileteinek egyik fontos feladata a nemzeti igazsagszolgaltatas helyzetének — a
biréi fiiggetlenség biztositasanak — figyelemmel kisérése a nemzeti egyeslettél
szerzett informéaciok alapjan. Amennyiben a birdk vonatkozasaban eurdpai illetve
a nemzetkozi standardokat sért6 aktusok tapasztalhatok a nemzeti allam torvény-
hozd vagy végrehajtd hatalma részérdl, a nemzetkozi birdi szervezetek segitseget
tudnak nydijtani a konfliktusok kezelésében, illetve megoldasaban. Eppen ezért a
MBE-nek folyamatosan biztositania kell jelenlétét a nemzetkozi egyestletek ren-
dezvényein tisztsegviseldi, illetve az elnokség tagjain keresztll.

IV. Kommunikacio, a tobbi allamhatalmi aggal,
illetve a médiaval val6 kapcsolat

1./ Jelenleg nem megfelelé a MBE-ben az informacidéaramlas. Az egyesiilet tag-
jainak az igazsagszolgéaltatasban és az egyesuletben torténtekrdl vald tajékozta-
taséra mar nem elegendd a Birék Lapjanak a kiadasa. A MBE korabbi cselekvési
programja is megfogalmazta, hogy létre kell hozni az egyesllet honlapjat. Ez azon-
ban elmaradt, ezért a valasztmany a belsé kommunikacié aktualissa tétele, és az
informéaciocsere felgyorsitasa érdekében sziikségesnek tartia még ebben az évben
a MBE honlapjanak létrehozasat.

A honlap nemcsak a tajékoztatasnak és a gyors informaciocserének fontos eszko-
ze, hanem a birak véleményei, javaslatai megjelenitésének is.

A Birak Lapja a MBE immar husz éves multtal rendelkezd folydirata, amelynek meg-
sziintetése nem célszer(. Megfontolandd azonban tartalmi elemeinek Ujragondolasa,
iletve a Birak Lapjanak az egyesiilet honlapjan elektronikus formaban térténé
kozzététele, ezzel egyidejlileg a nyomtatott formaban val6 kiadas gyakorisaganak az
atgondolasa. Meg kell vélasztani a Birak Lapjanak Uj szerkeszt6bizottsagat, azzal hogy
a szerkesztébizottsag dolgozza ki a lap megjelenésével kapcsolatos elképzeléseit.
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2./ Az igazsagszolgaltatas az irott és az elektronikus médiak folyamatos kereszt-
tlizében all, a piaci verseny az eladhatésag érdekében a sajtdt a mindenaron vald
szenzacidhajhaszasra kényszeriti, ami gyakran a birésagokat, birakat érint6 alap-
talan és méltatlan, alkalmankeént kifejezetten durva tdmadasokhoz vezet. A tdma-
dasok tobbsége minden alapot nélkllozd és alpari stilusu, amelyekre nem biztos,
hogy reagalni kell. Ugyanakkor a megalapozott kritikakra Gnkritikaval kell valaszolni,
szakmailag megfelel6 és kozérthetd valaszt adva kell tajékoztatni, ugyanis a megfe-
lel6 modon és forméban gyakorolt dnkritika megalapozza a nemtelen tdmadésok-
kal szembeni fellépés hitelességét. Az ilyen tamadasok megakadalyozasa szinte
lehetetlen, azonban a sajtd képviseldivel, az irott- és elektronikus sajtd vezetdivel
torténd személyes és rendszeres parbeszéd folytatasa — kerekasztal beszélgeté-
sek, nyilvanos forumok stb. — el6relépést jelenthetnek ezen a téren. Erre nemcsak
orszagos szinten kerilhet sor, hanem a megyei szervezetek kezdeményezéséeben
is. Megfontoland6 a MBE-ben is a sajtoszovivéi rendszer bevezetése.

3./ Az érdekképviselet korében a MBE-nek tul kell Iépni a depolitizaltsag kor-
latjan, ugyanis az egyes tarsadalmi csoportok — igy a birak — érdekeinek ér-
vényesiilése azon mulik, hogy a politikai déntést hoz6 tényez6k mennyiben
veszik azokat figyelembe. Ehhez pedig az sziikséges, hogy a déntéshben kom-
petens hatalmi elemekkel megismertessiik az igazsagszolgaltatas helyzetét,
megoldasra varé problémait. Ma mar nem elegendd, sét szinte reménytelen leve-
lezés utjan felhivni magunkra a figyelmet, varva a déntéshozok jéakaratat. Miutan a
politikai dontések tobbnyire a parlamenti frakciokban illetve bizottsdgokban fogalma-
zo6dnak meg, a politikai tevékenység tilalmazottsagara hivatkozassal nem zarkdzha-
tunk el a politikai tényezdkkel vald kapcsolattartastdl, illetve lobbi tevékenységtol.

V. Kodifikacio

— Az 1997-ben megalkotott, az igazsagszolgaltatas szervezeti figgetlenségét is
megteremtd, a birdsagi szervezet mikodését, a birak és az igazsagugyi alkal-
mazottak jogallasat szabalyozd torvények hatalyba Iépése o6ta eltelt tobb mint tiz
év alatt elegendd tapasztalat halmozodott fel ahhoz, hogy megtorténjen azok
0sszegezése, szintetizalasa, majd ennek alapjan az esetleg sziikséges valtozta-
tasok irdnyainak meghatérozasa, ennek birtokaban pedig a szlikséges médositd
javaslatok kidolgozasa.

— Az OIT harom tudomanyos mihely altal készitett tanulmany értékelése alapjan
a 86/2008 (IV. 15.) szamu hatarozataban 0sszefoglalta az altala sziikségesnek
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tartott valtoztatasokat. Ennek folytatasaként 2009. januarjaban a Bszi. bizonyos
részeinek modositasara vonatkozo javaslatot is kidolgozott.

— Az IRM is megkezdte a torvénymaodositd javaslatok elGkeészitését, amelynek
fébb elveit koncepcid forméajaban el is készitette.

A MBE - amely a bevezetében emlitettek szerint ,babaskodott” a torvények meg-
szlletésénél — mély hallgatasba burkolodzott. Egy 2008 6szén rendezett tanacsko-
zason tul — amelynek semmilyen hozadéka nem volt az egyesulet szaméara — nem
tett semmit annak érdekében, hogy a birak véleményét megismerje és ennek alap-
jan véleményét akar torvénymaodositd javaslat formajaban az OIT, a torvényhozo és
a végrehajtd hatalom elé tarja.

Ugyanakkor a MBE-nek az alapszabalyaban megfogalmazott feladatai telje-
sitése és céljai megvaldsitasa érdekében kotelessége a szdban forgo torve-
nyek atvilagitasa és a birak érdekeit is megjelenité torvénymédosito javaslat
kidolgozasa.

Ezt a feladatot a MBE valasztmanya a 2009. év prioritasaként kezeli és ennek
teljesitése érdekében az alabbiakat hatarozza el.

A MBE valasztmanya munkabizottsagokat hoz létre a Bszi, Bjj, és az lasz. ha-
talyosulasa tapasztalatainak 6sszegzésére, szintetizalasara és a sziikséges
torvénymaodosito6 javaslatok kidolgozasara.

Felhivja a valasztmany a megyei szervezetek elnokeit, hogy a valasztmany altal
meghatarozott szempontok alapjan 2009. majus végéig ismerjék meg a birék véle-
ményet, javaslatait és azokat a munkabizottsagokhoz juttassak el. A munkabizott-
sagok 0sszegezzék a megyei szervezetek anyagait, és azt a MBE elndksége még
az itélkezési szinet el6tt targyalja meg, és dolgozza ki a MBE végleges allaspont-
jat.

A MBE a torvények atvilagitasaval kapcsolatos 6sszegz6 véleményét és
torvénymaédosito javaslatait 2009. év 6szén orszagos biréi konferencia ke-
retében a térvényhozo és a végrehajté hatalom valamint az OIT bevonasaval
vitassa meg.

2./ A valasztmany megallapitia, hogy az elmult években az igazsagszolgaltatast érinté
jogszabalyok el6készitéséért felelbs IRM a jogszabalytervezeteket olyan hataridé td-
zésével kiildi meg véleményezésre, hogy az nemcsak komolytalanna, de lehetetlenné
Is teszi a jogszabalytervezetekrdl megalapozott vélemény alkotasat. Ennek ellenére
a MBE nem mondhat le arrél az igényérél, hogy véleményezze az igazsagszolgalta-
tast, az itélkezést és a birakat érinté jogszabaly tervezeteket. A valasztmany az iga-
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zsagszolgaltatast érinté egyéb kodifikaciés munkak figyelemmel kisérése és az MBE
véleményének kialakitasa érdekében fellilvizsgalja a korabban felallitott kodifikécios
munkabizottsag mikddését és felallit blinteté- és civilisztikai jogszabaly-tervezeteket
véleményez6 bizottsagokat.

3./ A MBE kiemelt figyelmet fordit az egyenlé munkateher elosztas kapcsan felszin-
re kerGlt anomaliak kezelésére, elvetve a teljesitmény aranyos bérezés gondolatat.
A MBE - ismerve az OIT elképzeléseit — segitséget nyujt olyan elképzelések, jog-
szabaly-modosito javaslatok elkészitésében, amelyek alkalmasak az egyenl6tlen
munkateher elosztas felszamolasara. A valasztmany ennek a feladatnak a vég-
rehajtasara létrehozza a ,Munkakortiményeket és a birak munkaterhét vizsgald”
Bizottsagot.

VL. Biréi életpalya

A jelenlegi tarsadalmi és gazdasagi viszonyok kozott a MBE illetve az OIT altal ki-
dolgozott életpalya koncepcio eredeti forméajaban eredménnyel nem képviselheto.

Ezért meg kell hatérozni azokat a prioritasokat, amelyek fontossaguk miatt nem ad-
hatok fel, illetve valamilyen eredménnyel kecsegtethetnek: négy Uj fizetési fokozat
bevezetése, valorizacio, az unios birdi bérekhez valo kozelités a birak ,élethosszig
tartd” gondoskodasa anyagi alapjainak megteremtése

A biréi javadalmazas javitasa érdekében az ,Eletpalya szakbizottsag” elemzései-
ben kimunkaltakon tul, uj jobbitasi lehetéségeket is be kell vonni és a kovetelések
kozé az uj elképzeléseket integralni kell.

VII. Egyebek

— A MBE anyagi stabilitasanak és fliggetlenségének megvalositasa érdekében
szorgalmazza a ,Birdk az igazsagszolgaltatasért” alapitvany |étrehozasat,
amelynek f6 céljai kozott a MBE szakmai, sport és egyéb rendezvényeinek a
tamogatasa, az dnhibajukbdl hivatasukat feladni kényszerlé, szocialisan raszo-
rulé birak anyagi tamogatasa stb. szerepel. A MBE szamit arra, hogy a jogsza-
balyban meghatarozott id elteltével a birak adojuk 1 %-at a kdzhasznu alapit-
vanynak utaljak. A MBE figyelmet fordit olyan palyazatok elnyerésére, melyek az
alapszabalyban megfogalmazott célok elérését segitik. Tovabbra is indokolt a
Pénzugyi- ellendrzési szakbizottsag mikodése.

20

— A MBE tovabbra is szorgalmazza az OBS kétévente torténé megrendezését és
az OIT anyagi tdmogatésa mellett vallalja annak megszervezését.

— A MBE valtozatlanul fontosnak tartja az OBET m(ikodését, amely hatarozatain
keresztll iranymutatast ad a helyes és etikus birdi magatartas tanusitasahoz.

— A MBE 2010-ben Unnepli fennallasanak 20. évforduldjat, melyrdl méltd mddon
kivanunk megemlékezni.

A fenti cselekvési programot a Magyar Biroi Egyestilet Valasztmanya a Kecskemé-

ten, 2009. marcius 13. napjan tartott (ilésén elfogadta.

lll. Az Orszagos Biréi Etikai Tanacs megvalasztott tagjai

, Az OBET elnéke
Dr. Pethdné dr. Kovacs Agnes biro, Legfelsébb Birdsag

Az OBET elnékhelyettese
Dr. Rabdczki Ede nyugalmazott elnokhelyettes,  Legfels6bb Birdsag

Az OBET tagjai
Dr. Csiba Tibor LaszI6 nyugaimazott kollegiumvezetd, Févarosi Birdsag
Dr. Karacsony Eva bird, Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Birésag
Dr. Rakvéacs Jozsef nyugalmazott tanacselnok, — Legfels6bb Birosag

Dr. Schon Ferenc elnok, Kalocsai Varosi Birésag

Dr. Seres Livia biro, Nyirbatori Varosi Birésag

Dr. Székely Katalin elnok, Pest Megyei Munkaugyi Birdsag
Dr. Toéthné dr. Szilagyi Maria elndkhelyettes, Debreceni Varosi Birosag

Dr. Tallian Blanka tanacselnok, Legfelsébb Birdsag

Dr. Tolg-Molnéar Laszl6 tanacselnok, Févarosi itél6tabla

Dr. Wirth Béla elndk, Baranya Megyei Birdsag
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Az Orszagos Birdi Etikai Tanacs 1/2009. szamu hatarozata

Az Orszagos Bir6i Etikai Tanacs a 2009. marcius 10-én megtartott zart ilésén
meghozta a kovetkezd

allasfoglalast:

Etikatlan a bironak az a magatartasa, amely egy politikai part kormanyzati tisztsé-
get is betdlté vezetbjének — az egyik Ujsag bojkottjara felhivo — politikai tartalmu
nyilatkozatéval szemben,

az érintett Ujsagnak nyilatkozva ellenvéleményét fejti ki, valamint mas birdkat is a
bojkott meghiusitasara szdlit fel.
Indokolas:

Az egyik Ujsagban megjelent cikk hangneme, és az abban szerepld kisebbségre
tett kijelentések miatt egy part kormanyzati tisztséget is betoltd vezetdje arra hivta
fel az allami intézményeket és az allami tulajdonu vallalatokat, hogy sziintessék
meg a cikket megjelentetd Ujsag eldfizetését. Utasitotta tovabba az allami valla-
latokat arra, hogy az érintett Ujsagban ne jelentessenek meg fizetett hirdetéseket,
illetve reklamokat.

Egy biré az ujsagnak adott interjuban arrdl nyilatkozott, hogy a bojkott felhivas-
ra valaszul, tobb birdt, megyei és tablabirdsagi elnokot arra biztatott, hogy mind
magan-el6fizetékent, mind a birdsag nevében fizessenek el6 az Ujsagra. Hangsu-
lyozta, hogy akcidja a sajtdszabadsag érdekeben kifejtett tiltakozas volt. Birélta a
bojkottra felhivd személyt, utalva arra is, hogy a rendszervaltas elétt, a KISZ-ben
,szocializalodott”.

Az emlitett bird, az altala tanUsitott magatartassal kapcsolatos allasfoglalas meg-
hozatala vegett etikai eljarast kezdeményezett. Beadvanyaban a birdk politikai te-
vekenységét tilto jogi szabélyozassal szemben az ellenvéleményét is kifejtette.

A Birak Etikai Kodexének (a tovabbiakban: Kodex) IV/18. pontja szerint az Orsza-
gos Biroi Etikai Tanacs (a tovabbiakban: OBET) hataskérébe kizarolag valamely
konkrét birdi magatartas etikai megitélése tartozik.

A Kédex 111/15. pontja azt tartalmazza: ,A biré politikai tevékenységet nem végez.
Nem vesz részt partpolitikai gylléseken, vagy egyéb ilyen jellegii rendezvényeken.
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Nyilvanossag el6tt tartozkodik politikai tartalmu megnyilvanulasoktol.”

Az etikai tanacs allaspontja szerint az Ujsag elleni bojkott felhivasra a biré nyilvano-
san, politikai tartalmu vélaszt adott. A bojkott meghiusitasara birdkat mozgdsitott.
Biralta a bojkottra felszdlitd politikust, utalt politikai multjara. Minderrdl az érintett
Ujsagban interjut adott, azt kozzé tették. E magatartas ellentétes a Kodex idézett
I11/15. pontjaban irottakkal.

Az OBET a bir6 beadvanyaban kifejtett, jogi és egyéb érvekkel — hataskorének
hianyaban — nem foglalkozhatott.

A Kodex IV/ 23.pontja alapjan, allasfoglalasat 6ttagu tanacsban, zart lésen hozta.
Budapest, 2009. marcius 10.
Dr. Pethdné dr. Kovacs Agnes s.k.

Dr. Tallién Blanka s.k. Dr. Csiba Tibor s.k.

Dr. Schon Ferenc s.k. Dr. Tolg- Molnéar Laszl6 s.k.
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V. A Magyar Biré6i Egyesiilet valasztmanyi Glésén
2009. marcius 14. napjan megvalasztott

szakbizottsagok tagjai

l. Pénziigyi szakbizottsag
Dr. Kérmendiné dr. Szabo Katalin
Pumné dr. Szvoboda Erna
Dr. Ifkovics Istvan

Il. Kodifikacios szakbizottsag

1./ Bntetd Ugyszak:

Dr. Belegi Jozsef

Dr. Ifkovics Istvan

Dr. Katona Tibor

Dr. Kdszler Ferenc

Miszlayné dr. Lanyi Eva
2./ Polgari tigyszak:

Dr. Cs6ke Andrea

Dr. Darak Péter

Liptai Andrasné dr. Gecse Ildik6

Dr. Lugosy Erika

lll. Bszi.-t véleményezo bizottsag:
Vezetbje: Dr. Szabo Sandor
Dr. Karacson Eva
Dr. Lichtenstein Jozsef
Dr. Pongracz Zsolt
Dr. So6s Gyula
Dr. Szab6 Maria

IV. Bjj.-t és az lasz.-t véleményez6 bizottsag:
Vezetbje: Dr. Polgarne dr. Vida Judit
Dr. Erés Ménika
Dr. Handé6 Tlnde
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Dr. Magyar Karoly
Miszlayné dr. Lanyi Eva
Dr. Németh Maria
Dr. Lotz Marianne

V. Biréi munkateher aranyossagat vizsgalé bizottsag

Vezetdje: dr. Makai Lajos

Dr. Ifkovics Istvan

Dr. Kurta Janos

Dr. Kovéacs Janos

Dr. Orosz Arpad

Szinessyné dr. Bardocz Krisztina

Siposné dr. Nadai Agnes

BEJEGYEZTEK A

BiRAK AZ IGAZSAGSZOLGALTATASERT” ALAPITVANYT2
bL)

ALAPITO OKIRAT

Alulirott mint alapit6 a jelen alapit6 okirattal a Polgari Torvénykonyvrél szo6l6 — tobb-
szOr modositott — 1959. évi IV. térvény 74/A-F. paragrafusaiban, valamint a K6z-
hasznu szervezetekrdl sz6l6 1997. évi CLVI. torvény rendelkezéseiben foglaltak
alapjan kdézérdekl célra, kdzhasznu tevékenység kifejtésére, jogi személyiséggel
rendelkez0, kdzhasznu szervezetnek minésuld alapitvanyt hozok létre az alabbi
feltételek szerint:

1. Az Alapitvany neve: ,,Birak az Igazsagszolgaltatasért” Alapitvany

2. Az Alapitvany székhelye: 1122 Budapest, Téth Lérinc u.6.

3. Az Alapitvany jogallasa: Az Alapitvany 6nallo jogi személy, kozhasznu szervezet.
4. Az Alapitvany id6tartama: Az Alapitvany hatarozatlan idére jon létre.

5. Az Alapitvany tartés kozérdekii céljai és az ezek megvaldsitasa érdekében
kifejtett tevékenysége:

Az Alapitvany tartos kozérdeki célja:

2 Az alapito dr. Horvath Ibolya a Legfelsébb Birésag biraja
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A Magyar Koztarsaséag teruletén miikodo birésagok birdinak, igazsagugyi alkalma-
zottainak szakmai, kulturélis, sporttevékenységének tamogatésa.

Az Alapitvany kiemelt célja:

— szakmai el6adasok, konferenciak szervezése, tamogatasa

— birak, titkarok fogalmazok képzésének tamogatasa, bel-és kilfoldi 6sztondijai-
hoz, tanulmanyutak koltsegeihez hozzajarulas,

— birék, birdsagi dolgozdk sporttevékenységéhez sziikséges eszkdzok beszerzé-
sének tamogatasa,

— regionalis €s orszagos sportrendezvények szervezése, a sportrendezvénye-
ken valo részvétellel kapcsolatos koltségekhez tamogatés nyujtasa

— szakmai kiadvanyok, Birak Lapjanak megjelenéséhez, a Magyar Birdi Egyesu-
let mikddéséhez, honlapjanak fenntartasahoz tamogatas nyuijtasa,

— a szocialisan részorul6 illetve nyugdijas birék részére tamogatés nyujtasa,

— palyazatok kiirasa és tamogatasa.

6. Az Alapitvany jellege, kozhasznu jogallasa:

6.1 Az Alapitvany a birdsagi nyilvantartasba vételt és a kozhasznu jogallas meg-
szerzését kovetden az 1997. évi CLVI. torvény 26. §-anak c.) pontjaban felsorolt
alabbi kdzhasznu tevékenyseget végzi:

2. szocidlis tevékenység, csaladsegités, idéskoruak gondozasa,

3. tudomanyos tevékenység, kutatas,

4. nevelés és oktatas, képességfejlesztés, ismeretterjesztés,

5. kulturalis tevekenység,

14. sport, a munkaviszonyban és a polgari jogi jogviszony keretében megbizas
alapjan folytatott sporttevékenység kivételével.

6.2 Az Alapitvany nyitott, ahhoz barmely belfoldi, vagy kulfoldi természetes sze-
meély, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkez6 gazdasagi tarsasag,
szervezet csatlakozhat, ha az Alapitvany céljaival egyetért és azokat elfogada,
tamogatni kivanja. Az Alapitvanynak tortént felajanlas elfogadasarol, igy az Alapit-
vanyhoz valo csatlakozasrél az Alapitvany Kuratériuma dont.

6.3 Az Alapitvany tdmogatoja kikotheti, hogy az altala juttatott pénzbeli, vagy ter-

mészetbeli adomany részbeni, vagy egész felhasznalasara kizarélag az Alapitvany
konkrét célja érdekeben kerilhet sor.
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6.4 A csatlakozok tamogatasuknak az Alapitvany részere torténd befizetésével, at-
adasaval nem valnak Alapitokka, tehat olyan jogositvanyokat és hataskoroket nem
szerezhetnek, amelyek kizarélag az Alapité Okiratot Alapitoként alaird, illetve az
alapitdi jogok gyakorlaséra kijelolt személyt illethetne.

6.5 Az Alapitvany mikodése nyilvanos, szolgaltatasait a céljaibdl adodo kotottse-
gek figyelembevételével barki nemre, fajra, életkorra, szarmazasra vonatkozé vagy
egyéb barmilyen jellegl jogellenes megkulonbdztetés nélkul igénybe veheti.

6.6 Az Alapitvany, mint kozhasznu szervezet véllalkozasi tevékenységet csak kozhasz-
nu céljainak megvalositasa érdekében, azokat nem veszélyeztetve végezhet, gazdal-
kodasa soran elért eredményét nem osztja fel, azt az alapitvanyi célok megval6sitasa-
ra és a kdzhasznu tevékenységre forditja.

6.7 Az Alapitvany kézvetlen politikai tevékenységet nem folytat, szervezete par-
toktdl flggetlen és azoknak anyagi tamogatast nem nyujt. Kézvetlen politikai te-
vekenység jelen Alapitd Okirat hasznélatdban az alabbiakat jelenti: a partpolitikai
tevékenység, tovabba orszaggylési képviseldi, megyei, févarosi dnkormanyzati
valasztason jelolt allitasa, illetbleg tdmogatasa.

7. Az Alapitvany vagyona

7.1. Indulé vagyonként az Alapité 100.000,- Ft, Egyszazezer forintot bocsat a jelen
Alapité Okirat alairasaval egyezd iddpontban az Alapitvany rendelkezésére, amely-
nek igazolasara az Alapit6 jelen Alapitd Okirat mellékleteként csatolja a letétemé-
nyes bank altal kiadott hiteles igazolast.

7.2. Az Alapité torzsvagyont nem kulonit el, az Alapitvany teljes vagyona, valamint
e vagyon hozadékai az alapitvanyi célok megvaldsulasat szolgaljak. Az Alapitvany
vagyonat a Kuratérium az Alapité Okirat keretei kozott szabadon hasznalhatja fel.

7.3. Csatlakozas esetén az ezaltal keletkez0 anyagi forrasokat is az alapitvanyi
célok megvalositasara kell forditani. Az Alapitvany tdmogatasa torténhet készpénz-
zel, illetve a célok elérését kozvetlendl segitd szolgaltatasok, vagyontargyak, tevé-
kenységek felajanlasaval.

74. Az Alapitvany bevételeit és vagyonat koteles az Alapitd Okiratban foglalt cél-
jai megvaldsitasara forditani. Az Alapitvany céljai elérése érdekében, de kizarélag
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ezeknek alarendelten, azaz masodlagosan a tartds kozérdeki célok megvaldsitasa
és a kdzhasznu tevékenység kifejtése érdekében gazdaségi vallalkozasi tevékeny-
seget is végezhet. Az Alapitvany miilkodése soran a gazdaséagi vallalkozasi teve-
kenység aranya nem haladhatja meg a tartos kozérdek( celok megvalésitasa ér-
dekében végzett, valamint a kozhasznu tevékenységeket. A gazdasagi véllalkozasi
tevékenységbdl elért bevételeket az Alapitvany koteles tartds kozérdekl céljanak
megvalositasa, valamint kdzhasznu tevékenysége érdekében felhasznalni.

8. Az Alapitvanyi vagyon felhasznalasa, az Alapitvany, mint kozhasznu szer-
vezet gazdalkodasa

8.1. Az alapitvanyi vagyon felhasznalasardl a kuratériumi tagok nyilt szavazassal,
egyszer( szo6tobbséggel dontenek. Két tag jelenléte esetén a hatarozati javaslathoz
egyhangu dontés szikséges.

8.2. Az alapitvanyi vagyon felhasznalasanak médja kéveti az Alapité Okirat 5. pont,
valamint 6.1 pontjaban felsorolt célok megvalositasanak jellegét. Az alapitvany mi-
kddési koltségeire a Kuratorium altal évente elfogadott kdltségvetésben meghata-
rozott 0sszeg fordithato.

8.3. Az Alapitvany, mint kozhasznu szervezet a gazdalkodasa soran elért eredmeé-
nyét nem oszthatja fel, azt az alapitvanyi célok megvalésitasara forditja.

8.4. Az Alapitvany, mint kozhasznu szervezet az allamhaztartas alrendszereitél — a
normativ tamogatas kivételével — csak irasbeli szerz6dés alapjan részestlhet ta-
mogatasban. A szerz6désben meg kell hatarozni a tamogatassal vald elszamolas
feltételeit és modjat.

8.5. Az Alapitvany, mint kdzhasznu szervezet altal nyuijtott cél szerinti juttatdsok
barki altal megismerhetdk, az Alapitvany altal nyujtott juttatasokat, szolgaltatasokat
ismertetd irasbeli tajékoztatokat, az Alapitvany miikodésére vonatkozé adatokat,
valamint a beszamoldkat a Kuratérium elndke a jelen Alapitdé Okirat 9.12. pontja
alapjan hozza nyilvanossagra a szolgéltatasok és juttatasok, valamint az Alapit-
vany nyilvanos miikodésének biztositasa és megismerhetésége érdekében.

8.6. Az Alapitvany, mint kdzhasznu szervezet a felelés személyt, a tamogatét, va-

lamint e személyek hozzatartozdjat — a barki altal megkotés nélkul igénybe vehetd
szolgaltatasok kivételével — cél szerinti juttatdsban nem részesitheti.
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8.7. Az Alapitvany kozhasznu szervezetként valtdt, illetve mas hitelviszonyt megtes-
tesitd ertékpapirt nem bocsathat ki.

8.8. Az Alapitvany kdzhasznu szervezetként vallalkozasanak fejlesztéséhez koz-
hasznu tevékenységét veszélyeztetd mértéki hitelt nem vehet fel, az allamhaztar-
tas alrendszereitdl kapott tamogatéast hitel fedezetéll, illetve hitel torlesztésére nem
hasznalhatja fel.

8.9. Az Alapitvany befektetési tevékenységet nem kivan végezni, igy befektetési
szabalyzat készitési kotelezettsége nincs.

8.10. Az Alapitvany az alapitvanyokra, illet6leg a kozhasznu szervezetekre minden-
kor érvényes jogszabalyi eléirasoknak megfeleléen gazdalkodik.

9. Az Alapitvany szervezete és miikodése

9.1. Az Alapité az Alapitvany legf6bb, altalanos tUgydontd, Ugyintéz6, képviseld és
kezel0 szerveként a Kuratoriumot bizza meg. A kuratorium tagjait és elnokét az
alapitd 5 évre nevezi ki. Ez a rendelkezés a hatarido lejartat kovetden az ujonnan
valasztott kuratérium tagjainak birdsagi nyilvantartasba vételével valik hatélyossa.
A kuratériumi tagsag megsziinik lemondassal, a tag halalaval, illetve a hatarido
elteltével. Az alapit6 a hatarid lejartat megel6z6en is visszahivhatja a kuratorium
tagjait, ha tevékenységikkel az alapitvany céljat veszélyeztetik.

9.2. Az Alapitvany céljainak megvalositasardl, az alapitvanyi vagyon kezelésérdl és
a céloknak megfeleld felhasznalasarol a Kuratorium gondoskodik.

9.3. A Kuratoérium — a jogszabalyok altal meghatarozott keretek kozott — dnalléan
dont valamennyi, az Alapitvanyra vonatkozd kérdésben, kivéve az alapitdi jogokat
érintd kerdeseket.

9.4. A Kuratorium hatarozza meg a jelen Alapitd Okirat rendelkezéseinek megfe-
leléen az alapitvanyi vagyon kezelésének feladatait, a vagyon felhasznalasanak
maodjat és az alapitvanyi célokat szolgald gazdalkodas feltételeit.

9.5. Az Alapitvany Kuratériumanak taglétszama — az elndkot is beleértve — 3 (ha-

rom) f6. A Kuratérium elndke és tagjai az Alapitvany, mint kézhasznl szervezet
vezet0 tisztségviseldi.
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9.6. A Kuratoérium elnoke gondoskodik a kuratoriumi tlések irasbeli 0sszehivasaral,
a napirendet és a hatérozati javaslatokat is tartalmazé meghivét irdsban, az atvételt
igazolhaté modon koteles megkuldeni az érintetteknek a tervezett ulés iddpontjat
megel6zd 8. napig.

9.7. Az elndk készitteti el a jegyz6konyvet és foglaltatja irasba a hatarozatokat,
valamint vezeti a hatarozatok konyvét. A hatarozatok konyve tartalmazza a Kura-
térium dontéseinek tartalmat, idopontjat és hatalyat, illetve a dontést tamogatok
és ellenzOk szamaranyat valamint személyét.

9.8. A Kuratorium szikség szerint, de legalabb évente egyszer tart Ulést.

9.9. A Kuratorium dontési jogkore szikségszerten kiterjed:

a.) A célok eléréséhez sziikséges feladatok meghatarozasara, a végrehajtas meg-
szervezésére,

b.) Az alapitvanyi vagyon bévitésére, megdérzésére, kezelésére vonatkozé allasfog-
lalasok meghozatalara,

c.) Az el6z6 évrdl készitett beszamol6 jelentés, valamint a kdzhasznuséagi jelentés
elfogadasara,

d.) Az Alapitvanyhoz valo csatlakozas elfogadasara,

e.) A Kuratoriumi tagok dijazasanak és koltségtéritésének elfogadasara és meg-
allapitasara azzal a megkotéssel, hogy a kuratorium tagjai részére kizarélag ab-
ban az esetben és kizarolag olyan mértékben nyuijthato dijazas vagy folydsithatd
koltségtérités, amely az alapitvany tartés kozérdek( céljanak megvaldsitasat és
kdzhasznu tevékenysége kifejtését semmilyen formaban nem veszélyezteti

f.) A kovetkezd évi koltségvetés elfogadaséara.

9.10. A Kuratorium hatarozatait egyszerl sz6tobbseggel, nyilt szavazassal hozza
meg. A Kuratérium akkor hatérozatképes, ha Ulésén a 3 tag jelen van.

9.11. A Kuratdrium hatarozathozatalaban nem vehet részt az a személy, aki — vagy
akinek kozeli hozzatartozoja, élettdrsa — a hatérozat alapjan kotelezettség vagy
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felelésség alél mentesil, vagy barmilyen mas elényben részesdl, illetve a megko-
tendd jogligyletben egyébként érdekelt. Nem minésul elénynek az Alapitvany, mint
kdzhasznu szervezet cél szerinti juttatasai keretében a barki altal megkotés nelkdl
igénybe vehetd nem pénzbeli szolgaltatas.

9.12. A Kuratérium ulése nyilvanos. A Kuratorium dontéseir6l az EInok az érintette-
ket irasban — az atvételt igazolhatd modon - értesiti és gondoskodik a hatarozatok-
nak és a gazdalkodas legfontosabb adatainak a Birak Lapjaban, illetve a Magyar
Birdi Egyesulet altal mikodtetett honlapon torténé azonnali, 8 naptéari napra torténé
nyilvanossagra hozatalarél. A hozzaférhetés idétartamaba a nyilvanossagra hoza-
tal és a levétel napja nem szamit bele.

9.13. A Kuratérium elnoke és tagjai az Alapitvany Kuratériumaban az Alapitvany
javara végzett tevékenységukert tiszteletdijoan nem részestlhetnek, de elszamola-
son alapul6 koltségtéritésben részesulhetnek.

9.14. Az Alapitvany Alapitoja és az Alapitvany szamara felajanlast tevd személyek,
valamint ezek hozzatartozoi az Alapitvanytol tamogatast nem kaphatnak.

9.15. A Kuratérium tagjai:

Elnok: dr. Makai Lajos

Tagok: dr. Szabé Maria, dr. Turi Tamas.

9.16. Az Alapitvany képviselGje és a Kuratorium bankszamla felett rendelkezni jo-
gosult tagjai az Alapitoval nem allhatnak hozzatartozdi vagy barmilyen egyéb ala-
és folérendeltségi, vagy 0sszeférhetetlenségi viszonyban, egyben az Alapitd és
hozzatartozdi, valamint az Alapitoval barmilyen fliggéségi viszonyban allé szemé-
lyek tobbségukben nem lehetnek a Kuratorium tagjai, ezen személyek meghata-
rozé befolyast az Alapitvany miikodésére valamint a Kuratorium tevékenységére
semmilyen formaban nem gyakorolhatnak.

A kozhasznu szervezet megsz(intét kovetd két évig nem lehet més kdzhasznu szer-
vezet vezet6 tisztségviselGje az a személy, aki olyan kdzhasznu szervezetnél toltott
be — annak megsziinését megeldzd két évben legalabb egy évig — vezetd tisztséget,
amely az addzas rendjérél szolo torvény szerinti koztartozasat nem egyenlitette ki.

A vezet0 tisztsegviseld, illetve az ennek jelolt személy koteles az Alapitvanyt el6-

zetesen tajekoztatni arrdl, hogy ilyen tisztséget egyidejileg mas kozhasznu szer-
vezetnél is betolt.
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9.17. Az alapit6 felhatalmazza a kuratoriumot szervezeti és mikddési szabalyzat
készitésére, mely tartalmazza

— a kuratorium mikodésének rendjét,

— a dontéseinek tartalmat, idépontjat, hatalyat, a szavazas eredmeényét tartalma-

z0 nyilvantartas vezetéseét,

— a hatarozatok kozlésének illetve nyilvanossagra hozatalanak maédijét,

— az iratokba betekintés rendjét,

— az alapitvany miikodését, szolgaltatasai igénybevétele modjét,

— beszamoldi nyilvanossagara vonatkozo6 szabalyokat.

9.18. Az Alapité rogziti, hogy amennyiben az Alapitvany, mint kdzhasznu szervezet
éves bevétele a jovoben az Otmilli forintot eléri vagy meghaladja, az Alapité az
Alapité Okirat modositasa utjan, az 1997. évi CLVI. térvény vonatkozé rendelke-
zései alapjan gondoskodik feltigyelé szerv létrehozaséardl a Felligyelé Bizottsag
elnokének és tagjainak kijelolesével és megbizasaval.

11. Az Alapitvany képviselete

11.1. Az Alapitvanyt dr. Makai Lajos elnok onalloan jogosult képviselni.

11.2. Az Alapitvany bankszamlaja feletti rendelkezési és utalvanyozasi jog dr. Ma-
kai Lajos, kuratériumi elnokoét és a Kuratérium egy tagjat egyittesen illeti meg.
11.3. Az alapitvany munkavallal6i felett a munkaltatoi jogokat dr. Makai Lajos képvi-
seld gyakorolja.

12. Az Alapité okirat médositasa

Az Alapitd Okiratot az Alapitd a Ptk. 74/B. §. (5) bekezdésében foglaltak szerint
maodosithatja.

13. A kozcélu adomanygyiijtés szabalyai
13.1. Az Alapitvany, mint kozhasznu szervezet nevében vagy javara tortéend ado-
manygy(jtés nem jarhat az adomanyozok, illetbleg mas személyek zaklatasaval, a

személyhez f(iz6d6 jogok és az emberi méltosag sérelmével.

13.2. Az Alapitvany, mint kozhasznu szervezet nevében vagy javara torténd adomany-
gy(jtés csak a kdzhasznu szervezet irdsbeli meghatalmazésa alapjan végezheté.

13.3. Az Alapitvany, mint kozhasznu szervezet részére juttatott adomanyokat a
konyv szerinti, ennek hianyaban a szok&sos piaci aron kell nyilvantartasba venni.
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14. A beszamolasi szabalyok

Az Alapitvany, mint kozhasznu szervezet koteles az éves beszamolo nyilt szava-
zassal, egyszer(i szo6tobbséggel torténd jovahagyasaval egyidejlileg kozhasznusagi
jelentést késziteni. A kdzhasznusagi jelentés elfogadasa a Kuratérium kizarélagos
hataskorébe tartozik, amelyrdl a kuratoriumi tagok egyszeri szétobbségi dontéssel
dontenek.

A kozhasznuséagi jelentés tartalmara a kozhasznu szervezetekrél szold 1997. évi
CLVI. torvény 198. (3) bekezdésének a.)-g.) pontjaiban foglalt rendelkezések az
iranyadok, figyelemmel az (5) bekezdésben foglalt rendelkezésre is. A kdzhasznu-
sagi jelentést a honlapon meg kell jelentetni, figyelemmel a Kht. 19. § (5) bekezdé-
sére.

15. A nyilvantartasi szabalyok

Az Alapitvany, mint kdzhasznu szervezet a cél szerinti tevékenységébdl, illetve val-
lalkozasi tevékenységébdl szarmazé bevételeit és raforditasait elkllonitetten tartja
nyilvan.

16. Az Alapitvany megsziinése

Az Alapitvany barmely okbdl torténé megsziinése esetén a megsziinés idején
meglévl vagyon, a hitelezbi igények kielégitését kovetben, a Magyar Birdi Egye-
suletet illeti.

Az Alapitvany, mint kozhasznu szervezet a kozhasznu jogallasanak megsziinése-

kor koteles esedékes koztartozasait rendezni, illetbleg kdzszolgaltatas ellatasara
iranyul6 szerz6désébdl eredd kotelezettségeit iddaranyosan teljesiteni.
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17. Zaro6 rendelkezések

171. A jelen Alapitd Okiratban nem szabalyozott kérdésekben a Polgari Torvény-
konyv és az Alapitvanyokra vonatkozd egyéb jogszabalyok, valamint a kdzhasznu
szervezetekrél sz6l6 1997. évi CLVI. torvény rendelkezései az irdnyadoak.

17.2. Az Alapitvany létrejottének és a jogi személyiseg, valamint a kdzhasznu jog-
allas elnyerésének feltétele, hogy a Févarosi Birdsag az Alapitvanyt hatarozataval
jogerbsen az alapitvanyok nyilvantartasaba vegye, valamint kozhasznu szervezetté
mindsitse.

17.3. Az Alapitvany, mint kozhasznu szervezet mikodése soran keletkezett iratok-
ba barki betekinthet, amennyiben ez nem sérti a személyiségi jogokat, illetve az
adatvédelmet. Az iratokba val6 betekintés lehetéségét a Kuratorium elndke koteles
biztositani az érdekl6édd szamara el6zetes idGpont egyeztetést kovetden, az Alapit-
vany székhelyén, feligyelet mellett.

17.4. Az Alapitd tudomasul veszi, hogy az Alapitvany birdsagi nyilvantartasba véte-
le utan az altala tett Alapitvanyt nem vonhatja vissza.

17.5. Az Alapité jelen Alapité Okirat alairasaval a Ptk-ban biztositott jogainak gya-
korlasara halala esetére kijeldli Dr. Szabo Sandort /a tovabbiakban: kijelélt sze-
mély/. A kijelolt személyre az Alapitora vonatkozd rendelkezések az iranyadoak.
A kijelolest a nyilvantartasba vétel utan az Alapitd nem vonhatja vissza. Alapitd,
vagy jogai gyakorlasara kijelolt mas személy hianyaban — a Kuratérium vagy az
Ugyészség erre vonatkozd bejelentése alapjan — az alapitoi jogosultsagok a bird-
sagot illetik meg.

Budapest, 2009. méjus 29.

Az alapitvanyt a Févarosi Birésag 9. Pk.61.007/2009/1. szamu, 2009. decem-
ber 4. napjan jogeros végzésével nyilvantartasba vette.

A ,Birak az Igazsagszolgaltatasért ,, Alapitvany szamlaszama:
K & H Bank 10400085-50515455-55501019

Varjuk a tamogatasokat!
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A MAGYAR BirROI EGYESULET KOZLEMENYEI

A Magyar Birdi Egyesulet, mint a birék tulnyomo tobbségét tomarité érdekkepvise-
leti szervezet, érdekldéssel kiséri figyelemmel a hazénkban zajlé tarsadalmi és
gazdasagi eseményeket, az egyes hatalmi agak képviseldinek ezekhez kapcsolddod
megnyilvanulasait.

A Magyar Bir6i Egyesuletnek alapszabalyaban rogzitetett kotelessege ,a birak sze-
mélyét, illetve a birosagok tekintelyét — indokolatlanul és megalapozatlanul — tama-
dé megnyilvanulasokkal szembeni” fellépés.

A Magyar Kéztarsasag Miniszterelndke, az orszag nyilvanossaga altal figyelemmel
kisért part rendezvényen az alabbi kijelentéseket tette:

.. az allam egyes intézményei, kulonosen a birésagok és az Ugyészségek bizo-
nyos dontései azt az érzeést keltik, hogy a dontéshozok egy része a Fidesz érdekei,
kimondott vagy sugallt elvarasai szerint jarnak el ....”

»- ugy tlnik, mintha mentenék, a Fideszhez kot6dé disznosagokat, masrészt meg
idénként, azt a gyanut keltik, hogy részrehajloan eljaras ala vonjak, buntetik a Fi-
desz ellenfeleihez tartozokat vagy annak vélteket.”...

Miniszterelnok urnak, mint a végrehajto hatalom vezet6jének az idézett, valamint a
kdzszolgélati televizid csatornajan megerdsitett, a birdsagok partatlanséagat meg-
kérdbjelez, a birésagi eljarast — valamely politikai part javara — részrehajlonak
minésité megalapozatlan és hangulatkeltd kijelentései alkalmasak a jogéallam ala-
pintézményei tekintélyének az alddsasara. Ez a birésagok elleni nyilt timadasnak
is tekinthetd és az egy demokratikus jogallamban megengedhetetlen.

KOzLEMENY

A MaGYAR BirROI EGYESULET AGGODALOMMAL KiSERI FIGYELEMMEL AZOKAT A POLITIKAI FOLYAMA-
TOKAT, AMELYEK A LEGFELS®GBB BIROSAG ELNOKENEK MEGVALASZTASA KORUL A PARLAMENTBEN
ZAJLANAK. A HARMADIK HATALMI AG VEZETOJENEK JOGALLAMI SZEREPEHEZ, ALKOTMANYOS STATU-
SZAHOZ MELTATLAN A KIALAKULT HELYZET, AMELY HOSSZABB TAVON HATRANYOSAN BEFOLYASOLJA
A MAGYAR IGAZSAGSZOLGALTATAS MEGITELESET.
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A MAGYAR BiROI EGYESULET KOZLEMENYE

A Magyar Bir6i Egyestlet aggodalmat fejezi ki a birosagok 2010. évi kdltségvetési
tamogatasi 0sszegének megallapitasa miatt.

A magyar igazsagszolgaltatas koltségvetése 2007 év 6ta nominalis mértékében
stagnal, realértékben folyamatosan csokken. A birésagokra harulo, és egyre ndvek-
v0 U] feladatok ellatasaval jard tobbletkoltségek ugyanakkor nem tiikrozédnek vis-
sza a koltseégvetésben. Az inflacio kovetkeztében a szolgéltatasok éra, az altalanos
forgalmi add, a szakértdi dijak, az Uj alapokon megallapitott tanudijak ndvekedése
és a mas terUleteken bekovetkezett — de birdsagokat is érinté — aremelkedések
miatt a birdsagok 2010. évi koltségvetésében mintegy 3-4 milliérd Ft koltségvetési
hiany prognosztizalhato. Ennek koltségvetési fedezetét a Magyar Koztarsasag par-
lamentje nem biztositotta. A hiany a birdsagok miikodoképessegeét veszélyezteti,
potlésa kizarolag a koltségvetési tdmogatas ndvelésével oldhatd meg.

Az igazsagszolgaltatas vazolt helyzete ellentétben all a Magyar Koztarsasag Alkot-
manyaban, valamint a Birdsagok Szervezetérdl és Igazgatasardl szol6 torvényben
régzitett, s a birdsagok fliggetlenségét, zavartalan miikodését garantalé alapel-
vekkel. A harmadik hatalmi &g jogallami szerepének ilyen modon torténd ,leérté-
kelése” ellentétes a demokratikus tarsadalmakban miikodd igazsagszolgéltatasra
vonatkozé nemzetkdzi dokumentumokban megfogalmazott kdvetelményekkel is.

A biréi alapbér befagyasztasa, — ennek kovetkeztében a birdi béreknek az
elmult években bekovetkezett 20 %-os realérték csokkenése — ellentétes a

::::::

manyellenes, és a birdi fiiggetlenséget veszélyezteti.
A Magyar Bir6i Egyestlet ezért felhivja a parlamenti partok figyelmét, hogy vizsgal-

jak felll a birdsagok koltségvetési helyzetét és a birdsagok zavartalan miikodése
érdekében a hianyzo koltségvetési tamogatast biztositsak.
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SzAKMAI CIKKEK, TANULMANYOK

Dr. Hegediis Istvan:

A biintet6 itélkezés gyorsitasa, kulonos tekintettel a vadiott

jelenlétére — az alkotmanyossag tiikrében

(A 2009. oktober 30-an Szegeden, a 20 éves Alkotmanybirosag tiszteletére tartott
konferencian elhangzott eléadas szerkesztett valtozata.)

|. Bevezetés:

Magyarorszagon a jogalkotd tobb évtizedes problémaja a biintetéeljarasok, vélelme-
zett vagy valds, idészeriiségének hianya miatt az eljarasok gyorsitasa, egyszerdsi-
tése. En azonban csak az 1973. évi |. tdrvénytdl vizsgalnam a gyorsitas érdekében
alkalmazott jogszabalyvaltozasokat. A gyorsitas, egyszer(sités érdekében egyrészt
a jogalkoté a torvényben eredetileg meglévo kilon eljarasok szabalyait igyekezett
ugy moédositani, hogy minél nagyobb szamban legyenek alkalmazhatdak (targyalas
mellézéses kiilon eljaras, illetdleg birdsag elé allitas). Ezen tul Uj, kilon eljarasok
kodifikalasaval probalta a blntet6eljarasokat gyorsitani (eljarés a tavollévo terhelt-
tel szemben, lemondas a targyalasrol). E mellett a ,rendes” eljaras szabalyainak
mabdositasaval is igyekezett a fenti célt elérni (pl. irasbeli tanivallomas, a targyalas
folytonossaganak szabalyai, stb.).

A fenti valtozasokbdl is az olvashat6 ki, hogy a jogalkoto is arra fektette a f6 hang-
sulyt, hogy a kisebb targyi sulyd, konnyebb megitélési tgyeket lehessen minél egy-
szer(ibben, minél gyorsabban befejezni, mert ezek elhlizédasa megitélésem szerint
sokkal rosszabb fényt vet az igazsagszolgaltatas egészére, mint egy-egy kiemelt,
bonyolult bizonyitasu, un. ,nagy Ugy” akar tobb éves eljarasa, hiszen az egyébként
laikus allampolgarok is sokkal jobban belétjak, hogy 10 — 20 — 30 vadlottas, szoveve-
nyes ugyben, vagy egy bonyolult, tobb szaktertleten dolgoz6 szakértdk bevonasaval
lefolytatott eljarasban nem a gyors befejezés az egyik legfontosabb kdvetelmény.

A buntetéeljaras gyorsitasa érdekében tett intézkedések kozil én a vadlott targya-
lason, mégpedig az els6 foku targyalason vald jelenlétével szeretnék egy kicsit
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részletesebben foglalkozni, ennek néhany szempontjat felvetni, nem zarva ki, hogy
kdzben az egyéb gyorsitas érdekében tett eljarasjogi megoldasokat is érintsem.

II. Miért probléma a targyalason a vadiott jelenléte vagy tavolléte

Amikor felmeriilt ennek a konferencianak a lehetésége, ugy tudom, indokaként az is
elhangzott, hogy az alkotmanybirak szeretnék megismerni a gyakorlat altal felvetett
problémakat, illetve azokat a kérdéseket, amelyek a jogalkalmazét foglalkoztatjak.
Ugy gondolom, a vadiott tavolléte ilyen kérdés. Szabadjon egy statisztikai adatot fel-
hoznom ennek igazolasara. Vizsgaljuk meg az OITH honlapjan kdzzétett birdi egyéni
statisztikai tablazatok alapjan a targyalésok elhalasztasanak adatait a helyi birésago-
kon buntetd tgyszakban az elmdlt 5 évben, tehat 2004. és 2008. kozott. A helyi bird-
sagokon kit(izott buntetd peres Ugyek szama ebben az 5 évben 126.459 és 133.829
kozott mozgott. It csak a nagysagrend az érdekes. Az elhalasztott Ugyek szamat
ugy dsszegezhetjiik, hogy az 5 évben legkevesebb 21 %, legtobb nem egészen 26
% volt. Tehat az Ugyek tobb mint 1/5-ét elhalasztottak. Ez kdzel 30.000 igyet jelent.
Ha a halasztas okét vizsgaljuk, akkor azt allapithatjuk meg, hogy a vadiott meg nem
jelenése miatt a halasztasok 49,81 %-t6l 56,86 %-ig terjednek. Tehat leszdgezhetjlik,
hogy az 5 év atlagaban az elhalasztott tigyek valamivel tébb mint fele a vadlott meg
nem jelenése miatt kerdlt halasztasra. Ez nagysagrendileg 15.300 és 16.750 kozotti
ugymennyiséget jelent évente. Csak annak érzékeltetésére hivatkozom erre a statisz-
tikai adatra, hogy nem lehet azt mondani, hogy a vadlott jelenléte az Ugyek toredékét
érintené, még akkor sem, hogy ha a statisztikai adat nem tartalmazza, hogy a vadlott
meg nem jelenése miatti halasztasbol mennyi az olyan eset, amikor el6zetesen beje-
lentette, hogy nem tud megjelenni, illetbleg a tavolmaradasat kimentette.

A fenti statisztikai adatokbdl, illet6leg az altalam targyalt iigyekbdl is az allapithat6
meg, hogy a helyi birésagokon gyakran a kisebb targyi sulyu, egyszer(i megitélesi
és bizonyitasu tgyekben is a vadlott indokolatlan tévolléte az eljarés befejezésé-
nek az akadalya, de eléfordul — szintén a helyi birésagokon — tébb vadlottas vagyon
elleni, kdzrend elleni bincselekményeknél is, hogy a fogva nem 1évé, az ligyhdz
egy-egy kisebb targyi sulyu cselekménnyel kapcsolddd vagy éppen blinsegédi ma-
gatartast megvalosito terheltek nem jelennek meg szabalyszer( idézés ellenére a
targyalason, és ezzel lehetetlenné teszik az ligy befejezését.

Még most az elején szeretném leszdgezni, hogy az altalam felvetett probléma

,rendes” eljarasban szabadlabon védekez0, a targyalasra szabalyszerlien meg-
idézett, tdvolmaradasat ki nem mentett vadlott targyalési jelenlétére vonatkozik.
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Nem kivanom targyalni a vadlott tavollétében lefolytatott kiilon eljaras szabalyait,
illetéleg nem tartom ide sorolhaténak a fogva 1év0 terhelt Ggyét, illetbleg azt az
esetet sem, ha a vadlottat barmilyen okbdl nem sikerUlt szabalyszerien megidézni
a targyalasra.

lll. Torténeti attekintés, a vadlott jelenlétének valtozasa

Vizsgaljuk meg roviden, hogyan alakult az 1973. évi I. torvény hatélyba Iépésétdl a
vadlott elsé foku targyalasi jelenlétének szabalyozasa.

Mai napig f6 szabaly, hogy a vadlottnak a targyalason jelen kell lennie. Ez aldl
azonban a kezdetektél voltak kivételek, melyek a kés6bbi modositasok, illetbleg az
1998. évi XIX. térvény (Uj Be.) hatalyba Iépése utan boviiltek.

Eredetileg a vadlott tavollétében az 1973. évi . torvény 192. §-a alapjan harom
esetben lehetett a targyalast lefolytatni.

a.) az ugyész inditvanyara a jogszabaly megszegésével kilfoldon tartdzkodo ter-
helt esetén, ha a kiadatasanak nem volt helye, illetfleg azt megtagadtak,

b.) ha az (igy targya kényszergydgykezelés elrendelése, és a vadlott allapota miatt
nem jelenhetett meg a targyalason, illet6leg jogainak gyakorlasara képtelen volt,
c.) és tobb vadlottas ligyben a targyalas azon részén nem kellett a vadlottnak részt
vennie, ami 6t nem érinti.

Ugyanide tartozénak tekintem, szintén tobb vadlottas Ggyben, hogy a meg nem je-
lent vadlott tavollétében a targyalast az Ugy elkulonitése nélkil meg lehetett tartani
addig, amig a tavollévé vadlott kihallgatasara nem kerdilt sor.

A c. pontos eset azonban nem igazi kivétel, hiszen ez csak egy targyalasi részt
érint, és az 6t érintd részben a vadlott jelenléte nem mellézheto.

Csak megjegyzem, hogy ugyanilyen ,részbeni tavollét” a vadlott rendfenntartas ke-
retében a targyalasrol eltavolitasa és a tavollétében lefolytatott bizonyitas, melyet
mind a régi [Be. 190. § (1) bekezdés] mind az Uj [Be. 247. § (1), (2) bekezdés] Be.
ismert. Az utobbi 247. § (2) bekezdése szerint, ha a bizonyitasi eljaras befejezése
el6tt ismét a birdsag elé szolitott vadlott a rendzavar6 magatartasaval nem hagy
fel és ezzel ,lehetetlenné teszi a targyalas jelenlétében vald tartasat, a targyalas a
tavollétében védo részvételével lefolytathatd”. Egységes a gyakorlat abban (a Be.
kommentarok szerint), hogy ilyenkor blinésséget megallapito itélet is hozhatd a
vadlott targyalasi jelenléte nélkul.
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Ekkor még a torvény nem szabalyozta az un. ,tavollétes” kulon eljarast, viszont
a 182. § (2) bekezdése kimondta, ha az idézést azért nem lehetett kézbesiteni a
vadlottnak, mert ismeretlen helyen tartozkodott, a tanacs elndke a targyalast elha-
lasztja, és felfliggeszti az eljarast.

Ezen kivil a régi Be. 225. § (2) bekezdése ismerte a szabalyszer(ien idézett vadlott
tavollétében vald targyalas megtartasanak lehetéségeét, ha a vad targya kizarolag
pénzblntetéssel buntetendd vétség. Az akkor Btk-ban nem sok ilyen tényallas volt,
és az 1994. évi XClI. torvény 34. § (1) bekezdése a fenti rendelkezést 1995. februar
15-t61 hatalyon kivdl is helyezte.

Ezt kdvetben az 1999. évi CX. térvény 175. § (1) bekezdése 2000. marcius 1-jétél
hatalyon kivil helyezte az a) pontot, egyben bevezette a vadlott tavollétében le-
folytathatd kulon eljarést. Ugyanez a torvény vezette be a lemondas a targyalasrol
kalon eljarast is. Ezt kovet6en az Uj Be. hatélyba lépéseig 2003. julius 1-jéig mar az
ezzel kapcsolatos szabalyok nem valtoztak.

A 2003. julius 1-jén hatalyba lépett Uj Be. 281. § (4) bekezdése szerint, ha a birésag
megallapitja, hogy a vadlott ismeretlen helyen tartdzkodik, és a targyalas tavollét-
ében nem tarthatdé meg, az eljarast felfliggeszti. Az (5) bekezdés szerint a vadlott
tavollétében megtarthatd a targyalas, ha az Ugy targya kényszergydgykezelés el-
rendelése, és a vadlott allapota miatt nem jelenhet meg a targyalason, illetéleg
jogainak gyakorlaséara képtelen.

A (6) bekezdés rendelkezik a tobb vadlottas ligyben kévetendd szabalyrdl. Ha tobb
vadlott ellen folyik az eljaras, de legalabb egy vadlott jelen van,

a.) megtarthatd a targyalasnak az a része, mely a tavollévé vadlottat nem érinti,
b.) a targyalast az ugy elkilonitése nélkil meg lehet tartani addig, mig a tavollévé
vadlott kihallgatasara nem kertIne sor. Az ] Be. is szabélyozza a tavollévé terhelt-
tel szembeni kulon eljarast, illetéleg a lemondas a targyalasrol kulon eljarast is.

Es végill nézziik a 2009. augusztusaig hatalyos szabalyozast, melyet a 2002. évi
. térvény 170. § (1), (2) bekezdés vezetett be 2002. januar 1-t6l hatalyosan és a
2006. évi LI. torvény 130. § (1) bekezdésében irt modositasok utan jott létre, és a
maodositas 2006. julius 1-jétél hatalyos.

A 2002. évi I. torvény Miniszteri indokolasa a lényeges valtozast az alabbiakkal
indokolja: ,A javaslat szakit a korabbi elvvel, hogy a targyalas megkezdésének ki-
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zardlag akkor van helye, ha valamennyi targyalasra megidézett személy megje-
lent. Az allampolgari engedetlenség olyan mérvi elszaporodasa volt észlelhetd
az utobbi években, amely a birdsagok érdemi tevékenységét jelentés mértékben
gatolja, a buntetdeljarasok id6tartamanak az elhuzédasahoz vezet, ezért a Javaslat
megteremti annak a lehetdségét, hogy a birésag a targyalast érdemben megkezdje
és lefolytathassa olyan esetekben is, amikor szabalyszer(i idézés ellenére a vadlott
a targyalason nem jelent meg, ugyanakkor a javaslat tgyel arra is, hogy mindez a
védelemhez f(iz6d6 jogok sérelmét ne eredményezhesse.”

A véltozas lényege tulajdonképpen az volt, hogy a torvénymaddositas megterem-
tette a vadlott tavollétében lefolytatott targyalds lehetéségét abban az esetben, ha
szabalyszerlen megidézték a targyalasra, szabadlabon van, és az azonnali eléve-
zetésére tett intézkedés nem volt lehetséges, vagy az nem vezetett eredményre.
Ebben az esetben a birdsag a targyalast megtarthatta, azonban a bizonyitasi elja-
rast nem fejezhette be, csak abban az esetben, ha felmentd itéletet hozott, vagy a
vadlottal szemben a buntet6eljarast megszintette. Ellenkezd esetben a bizonyitas
lefolytatasat kovetden a targyalast el kell napolni, és a meg nem jelent vadlottnak
a kovetkez6 targyalasi hatarnapra tortén6 elévezetését kell elrendelni. Ha mar ko-
rabban elrendelték az adott Ugyben az elévezetését, akkor szabadsagvesztéssel
blintetend6 blincselekmény esetén elfogatoparancsot kell kibocséatani ellene, vagy
elézetes letartoztatasat lehet elrendelni. Az el6zetes letartoztatas elrendelésének
lehetéségét a 10/2007. (111.7.) AB hatarozat alkotményellenesnek talélta és a kihirde-
tés napjaval megsemmisitette. igy maradt az elévezetés, illetve az elfogatdparancs.
Ebben az esetben, ha addig nem volt a vadlottnak véddje, védét kell kirendelni
részére. Amennyiben a kovetkezé targyalason a vadlott jelen van, a tavollétében
megtartott targyalas jegyzékonyvét kihallgatasa utan ismertetni kell, és a birdsag

:::::

a vadlott jelenlétében valo ismételt kihallgatasat elrendeli-e.

A fenti szabalyozas szerint tehat a bizonyitasi eljaras a vadlott tavollétében — védo
nélkill is — lefolytathatd és a kdvetkez0 targyalason a vadlott jelenlétében, a bizonyi-
tas megismétlése nélkil is, hozhaté blindsséget megallapitd itélet.

El is érkeztlnk a jelenleg, 2009. augusztus 13. napjatdl, hatalyos torvényi rendelke-
zésig, hiszen a fenti modositast a 2009. évi LXXXIII. torvény 35. §-a megvaltoztatta,
az alabbiak szerint: a targyalas elnapolasat kovetéen a meg nem jelent vadlottnak a
kovetkezd targyalasi hatarnapra torténé elGvezetését kell elrendelni, ha mar korab-
ban sor kertlt az elévezetésének elrendelésére, akkor szabadsagvesztéssel binte-
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tendd bilincselekmény esetén elfogatoparancsot kell kibocsatani ellene, vagy ha a
lakohelye, illetve tartozkodasi helye ismert, a vadlott targyalési 6rizetét kell elrendelni.
Tehat az Ujdonsag tulajdonképpen a targyalasi drizet elrendelésének a lehetdsége,
melyrdl szdl6 hatarozatot a foganatba vételekor a rendérség kézbesiti a vadlott ré-
szére, ez a hatarozat fellebbezésre tekintet nélkul végrehajthato. A targyalasi Grizet
tartama a 72 6rat nem haladhatja meg. A vadlottat 72 éran belul a targyalasi Orizetet
elrendel6 birdsag elé kell allitani. A birésag a vadlottat meghallgatja és dont arrdl,
hogy elrendeli-e az elézetes letartdztatasat, vagy szabadon engedi.

IV. Nemzetkozi kitekintés, ET ajanlasok, strasbourgi allaspont

Pillantsunk ra, vajon mas orszagokban hogyan szabalyozzak a vadlott targyalasi
jelenlétét. Az eurdpai allamok egy részében nem szamit kivetelesnek a vadlott ta-
vollétében vald eljarés lefolytatasa.

Az angol jognak nincs kifejezetten olyan szabalya, mely tiltja a targyalas tartasat a
vadlott tavollétében, azonban erre mégis ritkan kertlhet sor. Ennek a magyarazata
az angolszasz eljaras sajatossagaibdl kovetkezik, nevezetesen a vadlottnak egy-
részt ismernie kell az ellene felhozott vadat, masrészt lehetéséget kell kapnia arra,
hogy meghallgathassa az ellene vall6 tanukat, és keresztkérdéseket intézhessen
hozzajuk.?

Ezzel szemben a holland eljaras szerint a vadlott tavollétében tartott targyalas
nemcsak, hogy nem tilos, de ez a bevett gyakorlat.?

A kontinentalis rendszerhez tartozo eurdpai orszagok kozul a hollandon kivil az
olasz, illetbleg a francia jog is viszonylag széles korben ad felhatalmazést a terhelt
tavollétében valo eljarasra. A német jog szabalyozza az un. engedetlenségi elja-
rast, amely kisebb sulyu blincselekmények miatt indult eljarasban lehetséges, és
csak akkor, ha a vadlott tartozkodasi helye ismert, az eljaras korabbi szakaszaiban
részt vett, és szabalyszer( idézés ellenére nem jelent meg a targyalason. Ebben
az esetben a tavollétében is lefolytathatd az eljaras.’

Az angolszasz jogterlleten, ahol egyaltalan megengedett, a vadlott tavollétében
valo targyalas azokra az esetekre korlatozodik, ,amikor a vadlott tavolmaradasat
ugy lehet tekinteni, hogy a részvétel jogarol lemondott”.®

Az Egyesiilt Allamok szovetségi biintetdeljarasi szabalyai szerint példaul a targya-
las az idézés ellenére tavolmarado vadlott nélkil akkor tarthatd meg, ha mar korab-
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ban nyilatkozott a vadrdl, és jelen volt a targyalas korabbi szakaszaban, tehat tudja
azt, hogy a tovabbiakban is rendelkezésre kell allnia.®

Hasonldan jar el a kanadai jog is, itt azonban még a védé jelenléte sem kotelezé a
vadlott tavollétében megtartott targyalas esetében, hiszen a jog csupan ,engedé-
lyezi a védbnek, hogy a védelmet tovabbra is ellassa, de erre 6t nem kotelezi”’

A nemzetkozi kitekintés kapcsan mindenképpen beszéinlnk kell az Eurpa Tanacs
Miniszteri Bizottsag R (75.) 11. sz. hatarozatardl ,mely régzitette azokat a minimalis
kovetelmenyeket, amelyek elengedhetetlenek ahhoz, hogy a vadlott tavollétében
lefolytatott eljarast tisztességesnek lehessen mindsiteni”. Ez kivételes lehet és
alapvetd kdvetelmény”, hogy senki nem foghaté perbe anélkul, hogy el6z6leg meg-
felelé mdédon és a megjelenéséhez, valamint a védelemre valo felkésziléséhez
szikséges id6ben ne idézzék”. Lehetdsége legyen a birdsagnak ,ragaszkodnia” a
vadlott személyes megjelenéséhez. ,A bizonyitasban a védelem részvételét bizto-
sitani kell”. A fellebbezési hataridé a tavollétében hozott hatarozat ellen a vadiott
altali tudomasul szerzéssel kezd4djon.®

A Miniszteri Bizottsag R (87) 18. sz. Ajanlasa a bintetéeljaras egyszer(sitésérdl
sz0l. Ezt a Miniszteri Bizottsag 1987. szeptemberében fogadta el, tehat még mielétt
Magyarorszag az Eurdpa Tanacs tagja lett volna. Az ajanlasok indokaként — tobbek
kdzott — a Miniszteri Bizottsag az alabbiakat hozza fel:

Lfekintettel a bintetd igazsagszolgaltatas elé kerilé Ugyek novekvd szaméra, ki-
londsen azokra, amelyek elkdvetdit kisebb blntetéssel lehet sujtani, és azokra a
problémakra, amelyeket a bunteteljaras jelent;

figyelemmel arra, hogy a blntetd tgyek elbiralasanak késedelme rossz fényt vet a
blintet6jogra, és karosan befolyasolja az igazsagszolgaltatds megfelelé mikodését;
figyelemmel arra, hogy a biinteté igazsagszolgaltatas késedelmét nem csupan k-
lonleges forrésok biztositasaval és ezek megfeleld felhasznélasaval lehet orvosol-
ni, hanem a biintetépolitika megvalositasaban a forma és a tartalom tekintetében a
hangsulyok vilagosabb meghatarozasaval’. Ezen szempontok figyelembevételével
a Miniszteri Bizottsag tobb terlleten tett ajanlast. A mi témank szempontjabol ezek
kozUl a hagyomanyos birdsagi eljaras egyszerisitése bir jelentéséggel.

Az Ajanlas 111/9/b/3. pontja szerint ,a tagallamoknak meg kell fontolniuk az itél6
birdsagok részére annak engedélyezését, hogy a vadlott tavollétében is lefolytat-
hassak a targyalast, és hatarozatot hozhassanak, legalabb a csekély sulyu blincse-
lekmények esetén, figyelemmel a kiszabhatd bintetésre és feltéve, hogy a vadlottat
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megfelel6en értesitették a targyalas idépontjardl, valamint arrél a jogarol, hogy jogi
képvisel6je utjan vagy mas modon képviseltetheti magat”. Mint latjuk, az Ajanlas
fent hivatkozott része lehet6vé teszi, legalabbis az egyszerii Ugyekben, a vadlott
tavollétében lefolytatott targyalast, amit természetesen feltételekhez kot: figyelem-
mel kell lenni arra, hogy milyen buntetést lehet kiszabni, a vadlottnak a targyalas
idépontjarol tudnia kell, illetéleg tudnia kell arrél a jogarol is, hogy keépviseltetheti
magat.

A nemzetkozi kitekintés vegén szolini kell az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak a
vadlott jelenlétével kapcsolatos gyakorlatardl is. EI6szor is megjegyzést érdemel,
hogy amig a Polgéri és Politikai Jogok Egyezségokmanya kilon eléirja a vadlott
részére a targyalason valé személyes jelenlét jogat buntetd Ugyekben, addig az
Eur6pai Emberi Jogi Egyezmény errél kifejezetten nem szdl. ,A strasbourgi szer-
vek ezért a tisztességes eljaras vagy igazsagos targyalas keretén belll mérlegelik,
hogy szlikség volt-e adott esetben a terhelt személyes jelenlétére. A Birdsag eddigi
gyakorlata alapjan felallitott egy rendezd elvet, hogy a fél tavolléte sértette-e az
igazsagos targyalds kovetelményét. Eszerint az igazsagos targyalas tikrében a
fél személyes jelenlétének a szilkségességét az hatarozza meg, hogy ez szerepet
jatszhatott volna-e a birdsag veéleményének, meggy6z6désének kialakitasaban, pl.
a személyes meghallgatas és a tanuvallomasokra adott személyes valaszadas le-
het6sége meglétében”.

A birdsag konkrét itéleteiben is allast foglalt tobb esetben is a vadlott jelenlétével
is kapcsolatosan: a Colozza v. Olaszorszag ugyben a Birosag rogzitette, hogy a
vadlott tavollétében csak akkor tarthaté targyalas, ha az allam sikertelentl ugyan,
de minden t6le elvarhatot megtett azért, hogy a terhelt kell§ idében tudomasat
szerezzen a targyalas helyérdl és idépontjarol."

A fegyveregyenlGség elvét a strasborugi szervek vezették le az Egyezmény sz6-
vegeébdl, ezzel az elvvel kapcsolatosan két esetben is, a Pataki és Dunshirn v.
Ausztria, illetleg a Borgers v. Belgium (igyben a Bizottsag, illetéleg a Birdsag a 6.
cikkel ellentétesnek itélte az allamok azon gyakorlatat, hogy a fellebbviteli birosag-
nak a vadlott tavollétében lefolytatott llésén az ligyész jelen lehetett, s6t hozza is
sz6lhatott a birak tanacskozasahoz."

A tisztességes eljaras tehat megkivanja, hogy a vadlott szamara biztositsak a sze-

mélyes részvetel lehetésegét. Az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag emiatt csak igen
sz(ik korben tartja elfogadhatonak a vadiott tavollétében tartott targyalast.™
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V. Az Alkotmanybirésag fellelhet6 allaspontja

Témank szempontjabdl négy alkotmanybirosagi dontést vizsgaltam, melyekbdl bi-
zonyos kovetkeztetések levonhatok az Alkotmanybirosag vadlott tavollétével kap-
csolatos allaspontjara természetesen gy, hogy az adott kérdéssel konkrétan nem
foglalkozik Alkotmanybirosagi hatarozat, és az altalam elérhetd informéaciok szerint
nincs is folyamatban ezzel a kérdéssel kapcsolatos eljaras.

Azért az egyik alkotmanybirosagi hatarozat a 14/2002-es a tavollévo terhelttel kap-
csolatos kulon eljaras részbeni alkotmanyellenességének megallapitasa kapcsan
tobb olyan kérdést is érint, ami a mi problémank kapcsan is iranyado.

Az 5/1999. (Il.31.) AB hatarozat Ill. pontjdban rogzitette, hogy ,az Alkotmanybi-
résag ... nem az egyszerisitett eljarasok |étjogosultsagat kérddjelezi meg, hiszen
részben épp ezektdl az eljarasi formaktol varhato a binteté igazsagszolgaltatas
korszer(ibbé valasa ... Az Alkotmanybirosag az egyszerisitett eljarasok jelentése-
gének novekedése kapcsan arra mutat ra, hogy az egyszerdsités, az ésszer(isités
és a pergazdasagossagi szempontok érvényre juttatasakor fokozott figyelmet kell
forditani az alkotméanyos biintetéjog kdvetelményeire.”

A garancidk fontossagat hangsulyozza a 9/1992. (1.30.) AB hatérozat V/3. pont-
jais: ,a jogallam nélkulozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam
— és elsbdsorban a jogalkotd — kotelességéve teszi annak biztositaséat, hogy a jog
egésze egyes részterlletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiek,
mkodésUket tekintve kiszamithatdak és eldrelathatdak legyenek a norma cimzett-
jei szamara, vagyis a jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmdisé-
gét kdveteli meg, de az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatosagat is.
Ezért alapvetdek a jogbiztonsag szempontjabdl az eljarasi garanciak’

Ugyanezen hatérozat V/4. pontjaban azt is rogziti az Alkotmanybirésag, hogy a
,jogbiztonsag elve mindemellett tdg mérlegelési és dontési lehetbséget hagy nyitva
a jogalkotod szamara, hiszen a jogallamisag mas elvek érvényesulését is megko-
veteli, s ezek a jogbiztonsag kovetelményeivel Utkozhetnek. Pl. az igazsagossag
egyedi esetekben vald megvaldsulasat elésegitd méltanyossag intézménye a jog-
biztonsaggal elvileg ellentétes. A jogbiztonsag azonban mégsem szenved csorbat,
mert a konkrét kivételek érvényesiilési korét és feltételeit a jog elre tisztazza”.

A mar emlegetett 14/2004. (V.7.) AB hatarozat a tavollévé terhelttel kapcsolatos

kulon eljaras néhany rendelkezésenek alkotmanyellenességét allapitotta meg. Té-
mank szempontjabdl ennek ugyan nem lenne jelentésége, hiszen a kilon eljaras-
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nak féként azt a részét kifogasolta az Alkotmanybirésag, amikor a terhelt kezdettél
ismeretlen helyen volt, tehat meg sem ismerhette a gyanusitast. Ugyanakkor az
Alkotmanybirosag ebben a hatarozataban a vadlott tavollétével kapcsolatosan tu-
lajdonképpen rdgziti, hogy milyen feltételek fennallasa esetén lehet alkotmanyos a
vadlott tavollétében tartott targyalas.

A hatarozat lll/A/2. pontja szerint, ,a terhelt tavollétében torténd eljaras és hataro-
zathozatal lehetGsége — mint jogintézmény — nem alkotmanyellenes, nem ellentétes
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében normativan meghatarozott jogallamisag és az
alkotmanyos buntet6jog kovetelményeivel”.

A buntetd igazsagszolgaltatas allami monopoliumabdl a buntetd igény érvénye-
sitésének kotelezettsége kovetkezik. Ez az alkotmanyos kotelezettség indokolja,
hogy az allami buntetd hatalmat gyakorld szervek hatékony eszk6zoket kapjanak
feladataik teljesitéséhez, még ha ezek az eszk6zok lényeguket tekintve sulyosan
jogkorlatozdak is.”

,Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az allamnak a tarsadalommal szembeni
alkotmanyos kotelezettsége a blntetdigény késedelem nélkili érvényesitése... Az
Alkotmanybirdsag a blntetbeljaras egyszerisitését szolgald jogintézmények (bin-
tetOparancs, eljarasi szabalysértés miatti korlatozott hatalyon kivil helyezés) alkot-
manyossagi vizsgalata kapcsan azonban megfogalmazta, hogy a bintetéeljaras
szabalyozasaval szemben a jogallamisag normativ tartalmabol és a tisztességes el-
jarashoz valé alkotmanyos alapjogbdl levezethetd alkotmanyos kovetelmény az allami
blintet6igény megfelel6 id6n bellili érvényesitése és elbiralasa. Ezekben a dontések-
ben hangsulyt kapott az a tapasztalat, hogy a blntet6igény elbiralasanak elhiizédasa
kérosan befolyasolja a blintetd igazsagszolgaltatas miikodését és tekintélyét.”

Mik ezek a feltételek? Az Alkotmanybir6sag a most hivatkozott hatarozatéban a ta-
vollévé terhelttel szemben hatarozta meg ezeket, de allaspontom szerint a ,rendes”
eljarasban a vadlott tavollétében tartott targyalasra is alkalmazhatoak.

A lll/A/3. pontjaban a hatarozat rogziti: ,A jogallamisag normativ tartalma, valamint
az alkotmanyos buntetbjog garancialis kovetelményei ugyanakkor megkivanjak,
hogy az allam a tavollevé terhelttel szembeni bintetd igény érvényesitésére olyan
szabalyokat alkosson, amelyek egyensulyt teremtenek a terhelt alkotmanyos jogai-
nak védelme és a biintetd igazsagszolgaltatas megfelelé miikddésével kapcsolatos
tarsadalmi elvarasok kozott.”
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Szlikséges feltétel ,az eljaras tisztességes volta”, ennek lényeges eleme ,a ter-
helt védelemhez valé joganak érvényesulése” (III/A/3. pont). A védelemhez vald
jog a terhelt szdmara kiemelkedéen fontos, de nem korlatozhatatlan alapjog (IIl/
A/3. 2. pont).

A tisztességes eljaras tovabbi részeleme ,a fegyverek egyenléségének” elve.

Ugy érzem a mi témank szempontjabdl lényeges az alkotmanybirésagi hatarozat
azon része, mely a kulon eljarasnak azon szabdlyaival is foglalkozik, amikor a
vadlott tartozkodasi helye a vademelést kovetben valt ismeretlenné. It rogziti az
Alkotmanybirosag, hogy ,bar a nyomozas és a vademelés az altalanos szabalyok
szerint folyt le, tehat a terhelt tudatdban van annak, hogy eljaras folyik ellene, a
birdsag elétti eljarasnak is feltétele, hogy legalabb val6szinlsithetd legyen, a terhelt
tudatosan kivonja magét az eljaras alol” (Ill/A/4. 1. pont).

Amikor err6l a konferenciarol sz6 esett, és elvallaltam jelen témakdrben az el6-
adast, még nem volt ismert a 72/2009. (VI1.10.) AB hatarozat az igyész targya-
lasi jelenlétének kotelezéve tételérdl. Milyen allaspontja ismerhetd meg ebben a
hatarozatban az Alkotmanybirosagnak, és ez hogyan érintheti a vadlott targyalasi
jelenlétét. Itt azért a probléma megint mas, hisz a hatarozat az ugyész vadkepvi-
seleti, illetve az itélkezési funkcid elvalasztasabol, illetéleg keveredésébdl, illetéleg
annak lehet6ségébdl megkozelitve mondja ki az Ugyész targyalasi jelenlétének
kotelezd voltat.

De azért mégis .... Rogziti a IV/4. pontban az Alkotmanybirdsag, hogy ,A birésagi
itélet alapjat képez6 tényallas azonban a targyalason — az ott torténd érdemi bi-
zonyitas keretében — all dssze. A targyalason a vadlottak, a tanuk kihallgatésra
kerlInek, egyéb bizonyitasi eszkozok igénybevétele valhat szikségessé, igy a bi-
zonyitas anyaga a targyalason valtozhat.”

A IV/5. pontban irtak szerint ,Az Alkotmanybirésag megitélése szerint azonban ha
targyalas tartasara kerul sor, akkor a targyalas tartasahoz kothetd buntetéeljarasi
garanciaknak érvényestinie kell. A targyalason torténé bizonyitas miatt ilyen garan-
cia az Ugyész targyalason valo jelenléte”.

A fenti megallapitasokbdl konnyen kovetkezhet, hogy ugyanilyen garancia a tisztes-

seéges eljarashoz valo jog jogosultjanak, a terheltnek a targyalason valo jelenléte
is.

47



VI. Megoldasi javaslat (0sszegzés)

A most felvazoltakra figyelemmel van-e lehetéség a ,rendes” eljarasban a hata-
lyos torvényszovegben rogzitetteken tul, a vadlott tavollétében megtartani és — bi-
nosseg megallapitdsa mellett is — befejezni a targyalast ugy, hogy egy esetleges
alkotmanybirosagi kontrollt is killjon a szabalyozas? En tgy gondolom, van erre
lehetdség.

A szabadlabon |évé, szabalyszerlien megidézett, tavolmaradasat ki nem ment6
vadlott tavollétében is lehet targyalni, és be is lehet fejezni az ligyet, de csak ugy,
ha a szabalyozas tobb, egyuttesen fennallo feltételnek felel meg:

a.) Nem minden Ggyben lenne alkalmazhaté, csak a kevésbé sulyos tigyekben, 3
vagy 5 évig terjedé szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekmények tartozna-
nak ide.

b.) Az idézésben tajékoztatni kellene a vadlottat annak lehetéségeérdl, hogy tavollét-
ében is megtarthatja a birdsag a targyalast, és akar blinosseéget megallapito itéletet
is hozhat. Tovabba — ha nincs véddje — tajékoztatni kellene arrdl a jogarol, hogy
veddvel képviseltetheti magét a targyaldson. Problémaként mer(l fel, ha a tajékoz-
tatas eredményeként nem hatalmaz meg védaét, vagy nem kéri védo kirendelését,
véds nélkiil megtarthatd-e a targyalas. Ugy gondolom, igen, mert ha nem, akkor
tulajdonképpen a gyorsitas érdekében semmit nem tettlink, ugyanott vagyunk, mint
a jelenlegi szabalyozas. Tudom, ,hogy pergazdasagossagi és eljaras egyszerdsi-
tési szempontok nem szolgalhatnak indokul a bintetéeljarasi garanciak félretéte-
lére”,® azonban, ha a vadlottat tajékoztattuk elére errdl a lehetéségrél, tehat arrdl
is, hogy ha nincs véddje, akkor is donthet a birésag, ugy gondolom, nem jartunk
el alkotmanyellenesen. A tisztességes eljarashoz, illetleg a védelemhez valo jog
ugyanis a vadlott joga, azonban az dnrendelkezési jog keretében lemondhat errél
csekelyebb sulyu ugyben.

Megjegyzem a most hatalyos szabalyozas szerint is védd nélkil lefolytathatd a
bizonyitas, csak a blindsséget megallapitdo dontés nem hozhaté meg. [Be. 281. §
(5), (6), (8) bekezdés]

c.) A vadlott tavollétében tartott targyalés alapjéan az itélet hozatala nem lenne kote-
lezd, a bird donthetne ugy, hogy a mai szabalyozas szerint a targyalast a bizonyitas
felvétele utan elnapolja, a vadlott elévezetéset, illetbleg targyalasi 6rizetét rendeli
el, ha ugy itéli meg, hogy a bizonyitasi eljaras lefolytatasahoz a vadlott jelenléte
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szikséges. Amennyiben a bird nem ,ragaszkodna” a vadlott jelenlétéhez, termé-
szetesen a korabbi nyomozati, illetéleg esetleges targyalasi vallomésa (pl. megis-
mételt eljaras) felolvasando, hisz a Be. 291. § (1) bekezdése ezt elbirja.

d.) Nem lenne kiszabhaté6 minden blntetés. A személyi szabadsagot korlatozé
legsulyosabb bintetés, a végrehajtandd szabadsagvesztés, kiszabasa viszonylag
alacsony pl. egy-két évi tartamban lenne maximélhato.

e./ Természetesen a tavollétében hozott hatérozat ellen — annak kézhezvételétdl
szamitott nyolc napon bellil — fellebbezési jog illetné meg a vadlottat, de az elsé
foku targyalas megismétlésére nem lenne joga, hiszen 6nként, tudatosan vonta ki
magat meg nem jelenésével a ,rendes” targyalas aldl.

Mindez felveti, hogy arra van-e lehet6ség, hogy a vadlott ,tudatosan” nem megy el
ilyen esetben a targyalasra, vagy eleve azt kéri, tartsak meg azt tavollétében. Mivel
a birésag nem tudja megitélni, hogy a vadlott ,tudatosan” nem ment-e el, vagy ,pe-
relnuzasi szandékkal” nem jelent meg a targyalason, ugy gondolom, ugyanaz a jogi
helyzet, ha nem jelenik meg szabalyszer(i idézés és a fenti kioktatas ellenére, vagy
eleve kéri tavollétében lefolytatni az ilyen csekélyebb sulyu Ggyben a targyalast.

Megitélésem szerint, ezen egyuttes feltételeknek megfeleld torvényi szabalyozas
kidllhatna egy alkotmanyossagi probat, mert mind az Alkotmany 2. § (1) bekez-
désében irt jogallamisagnak, mind az 57. § (1) bekezdésében irt tisztességes elja-
rashoz valo jognak, illet6leg a (3) bekezdésben rogzitett védelemhez val6 jognak
megfelelne.

Nem vagyok persze szereptévesztésben, nem elGlegezhetek meg egy késdbbi al-
kotmanybirésagi hatarozatot, csupan azt probaltam vizsgalni, illetbleg arrol probal-
tam véleményt formalni, van-e alkotmanyos lehetéség a biintetéeljaras oly modon
torténd gyorsitasara, hogy bizonyos feltételek fennallasa esetén a vadlott tavollét-
ében érdemi, akar blinosséget kimondo itélet is szulethessen.
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Dr. Harangoz6 Attila:
A magyar igazsagligyi adatkezelés
alkotmanyossagi szempontjai de lege ferenda

az Alkotmanybirésag hatarozatainak tiitkrében

A hatélyos magyar jogrendszerben a birdsagok adatkezelési tevékenységét, illet-
ve az ennek soran kezelhet6 adatokat (informacidkat, titkokat) egymas mellett ér-
venyesUld jogszabalyok — részben miniszteri rendeletek — szabalyozzak, aminek
sajnalatos, de természetes eredménye az, hogy a heterogenitas miatt a kétséges
helyzetekben rendkivil bizonytalan a joggyakorlat. Az Alkotmanybirésag mellett a
Legfelsébb Birosag is észlelt szamos, vitara okot ado esetet, ezért tobb Birdsagi
Hatarozatot is kozzétett a jogalkalmazas egységesitése érdekében, példaul az tgy-
iratok nyilvdnossaga targyaban.

Az igazsagugyi adatkezelés szempontjabdl az alkotmanyossag leginkabb akkor sé-
ril, ha egy biréséagi eljarasban egy konkrét adat minéségének a tobbszoros valto-
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zasaéra, illetve az eltér6 jogi védelmére nem adhatd ésszerli magyarazat. Ugyanaz
az adat ugyanabban az eljarasban ugyanis nem lehet egyidejlleg nyilvanos és
vedett, marpedig a jogszabalyok pontos alkalmazasaval jelenleg ez a helyzet rend-
szeresen el6fordul. Ha ilyen szituacio alakul ki, akkor azt olyan jogi nonszensznek
kell tekinteni, ami haladéktalan megoldast kivan.

A legkézenfekvébb lehetdség az Alkotmanybirdésag 20 éves gyakorlatat szamba
véve megfontolni a szakmai kdzonségnek azt, hogy szikséges-e egy alkotméanyos
elveken nyugvo, az igazsagszolgaltatas adatkezelését egységesen szabalyozo ko-
dexet alkotni, amely alkalmas a nem kivanatos helyzetek kikuszobolésére. Amen-
nyiben ez a tobbségi allaspont alakul ki, akkor azt tudomanyos és gyakorlati esz-
kozokkel is segiteni kell. Ez a koz6s munka azt a szakmai kovetelményt szolgaina,
amely a birésagok adatkezel6 tevékenységének az alkotmanyos helyéhez mélto,
stabil jogi alapokra kerGlését igényli. Az alébbi tanulmany ennek a célnak a megva-
l6sulasa érdekében néhany alapfogalmat és alapkategoriat kisérel megfogalmazni
a kozos gondolkodas reményében.

1. Az igazsaquigyi adatkezelés targya — az igazsagugyi adat
A demokratikus elvek szerint szervezdd6 tarsadalmak miikodése, illetve az ezek 1é-

tét biztositd allamok megnyilvanulasai kovetkeztében keletkezé adatok egyik lénye-
ges kozos jellemzéje az, hogy kozulik barmelyik — természetesen kizarolag konkrét
birdsagi eljaras keretében — az igazsagszolgaltato szervek (a birdsagok) kezelésébe
kerilhet. Adatnak — ebben az 6sszefliggésben — az észlelhetd fizikai valdsag emberi
tevékenyseggel torténd mesterséges rogzitése utjan keletkezett, egy létezett vagy
létez6 konkrét tény rekonstrualasara alkalmas informacio-0sszesség tekinthetd.®

Az igazsaglgyi adatkezelés minden adatra kiterjedd befogadéasi képessége abbol
a nemzetkozileg is elismert jogallami alapelvbél kovetkezik, amely szerint, ha alkot-
manyos normativ szabaly egyértelmlien nem zérja ki, akkor az egyes jogalanyok
el6tt, minden jogi relevanciaju sérelem vagy igény esetén, nyitva all a birésagi ut.*

3 Nem haszndl altalanos adatfogalmat a magyar és az eurdpai uniés szabalyozas, de az Alkotmanybirésag sem. Azonban
a magyar jogirodalmi forrasok utalnak elméleti 1étez6ként ilyenre. [Jori A. — Adatvédelmi kézikdnyv Osiris 2005. 18.0.]
Eszerint mig a magan-szféra védelem egyik eszkdze az adatvédelem, addig az adatbiztonsag targya az adat, fiiggetle-
niil az informaciétartalmatél és minésilésétdl. A jogirodalmi hangsuly azonban tovabbra is inkabb a személyes adatok
védelmével, illetve a kozérdekii adatok nyilvanossagaval kapcsolatos alapfogalmak meghatérozasan marad.

4 Abir6i ithoz valo jogot maig kihato érvénnyel az Egyesilt Nemzetek Kdzgyiilése XXI. ulésszakan, 1966. december
16-an elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya 14. Cikkének 1. pontja mondta ki. E szerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és kotelességeit a
torvény altal feldllitott fiiggetlen és partatlan birésag igazsagos és nyilvanos targyalason birélja el. Az Egyezségok-
manyt az 1976. évi 8. torvényerejli rendelet iktatta be a magyar jogrendszerbe. Az Alkotmany [1949. évi XX. torvény]
57.§ (1) bekezdése ezt a rendelkezést sz6 szerint atvette. Az Alkotmanybiréséag tébb hatérozataban hivatkozott ra. PI.
26/1990.(XI.8.)AB hatarozat, 63/1997.(XII.11.)AB hatarozat
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Az igazsagszolgaltatas szerveihez érkez6 adatok emiatt igen eltéréek, hiszen azok
a legkulonfélébb tarsadalmi, gazdasagi vagy kdzhatalmi kapcsolatokbol szarmaz-
nak. Mivel egységesen alkalmazandé kotelezé normativ besorolas jelenleg nem
rendezi a mindséguket és a kezelésuk rendjét, ezért azok az egyes birdsagok
konkrét eljarasbeli tevékenységének fliggvényében kategorizalddnak (mindsuinek).
Bar ezek a kategdriak az alkalmazando jog keretén bellliek, azonban praktikusan
kizardlag az adattal kapcsolatba kerilé birdsagi eljaras, illetve a birdsag mikode-
senek céljait szolgaljak. Az eljarasokhoz kapcsolddd mindsulések — a koherencia
hianya miatt — az ugyanolyan vagy hasonlé adatok Iényegesen eltéré jogi sorsaval
jarnak, ez pedig az alkotmanyos kovetelményekkel szembenalld, nem kivanatos
adatkezelési diszharménianak tekinthetd. Ebbdl kdvetkezéen nélkilozhetetlen az
igazsagUgyi adat torvényi definialasa.

2. Az egységes igazsagligyi adatkezelés alkotmanyos szintli szabalyozdsanak

Szlikségessége
A jogalkalmazas visszassaga els0sorban tehat a jogszabalyi kornyezet hianyos-

sagaira vezethet6 vissza, ezért a mindenkori jogalkoto6 feladata annak rendezése,
hogy a birdsagokhoz (és természetesen az 6sszes adatkezel6hdz) érkezd adatok
egységes és kovetkezetes rend szerint minésuljenek. A tudatos szabalyozatlansag
szamos esetben a jogalanyok szabadsagat szolgalhatja, azonban az adatkezelés
esetén ez fel sem meriilhet. A jogbiztonsag alapvetd kdvetelménye® ugyanis nem
teszi elfogadhatéva azt a helyzetet, hogy a jogalanyokat egyforman érinté ada-
toknak csak egy részét ismerje az Alkotmany®, és a fennmaradé részekrél vagy
egyaltalan nem, vagy csak érintélegesen, az agazati szabalyokba beagyazva ren-
delkezzenek az alacsonyabb szintli normak.

Az adatok mindsulési rendjének alkotmanyos alapon nyugvé egységes szabalyo-
zasa kepes lenne kikiiszobdlni azt a visszassagot is, ami abban nyilvanul meg,
hogy a hasonl6 adatokra alkalmazott eltérd speciélis anyagi és eljarasi szaba-
lyok eseti dominanciaja miatt az adatok eredeti tarsadalmi rendeltetése’ hattérbe
szorul. A tarsadalmi rendeltetés feltarasa a kodifikacio keretén tuli, az valéjaban

5 Ajogbiztonsagnak az Alkotmany 2.§ (1) bekezdésében irt kdvetelményére szamos alkotmanybirésagi hatarozat hivatko-
zott. A74/2009. (VI1.10.) AB hatarozat indokolésa kimondja, hogy az alkotmanybirésagi gyakorlat szerint egy jogszabaly
akkor nem felel meg a jogbiztonsag kévetelményének, ha megfogalmazésa olyannyira homalyos, hogy jogalkalmazéi
jogértelmezéssel sem tolthetd ki tartalommal, vagy hatarozatlansaga lehetéséget ad a szubjektiv jogalkalmazoi dontés-
re, a kiildnbdzo jogalkalmazok eltérd gyakorlatara. (534/E/2001. AB hatarozat, ABH 2002, 1283, 1291.)

6 AzAlkotmany a személyes adatok védelmének, a magéantitok védelmének, illetve a kdzérdekl adatok megismerésének
a jogat deklaralja.[59.§ (1) bekezdés, 61.§ (1) bekezdés]

7 Alapvet6 hianyossag az EU és a magyar szabalyozasban az, hogy az adatok mindsitésénél a konkrét adat létrejottének
eredeti tarsadalmi célja, illetve a valdsagos rendeltetése nem képezi vizsgélat targyat. Pl. Miért hasznalnak az emberek
a nevet? Miért keriiltek a lakdhelyek azonosithaté modon megjeldlésre? stb.
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nem a jogalkoté feladata, hiszen az az adat torténeti, szociologiai el6zményeinek
a szambavételét jelenti, de nélkulozhetetlen az alkotményos szabélyozas, mint
kovetelmény teljesitése érdekében, mivel elvalaszthatatlanul kapcsolodik az adat
tényleges jogi rendeltetéséhez.

A jogalkotas hianyossaga vagy elmaradasa természetszer(ileg eredményezi a jog-
alkalmazas kényszer( hianypotlo tevékenységét is. Ennek soran analdgia Utjan, a
specialis szabalyokban deklarélt technikék alakithatjak az altalanos adatkezelési és
adatmindsitési gyakorlatot. igy eléfordul az is, hogy egy id6 utan néhany kozlilik, a
jogalkalmazok altal helyesnek gondolt alapveté mikodési szabalykeént rogzdl.

Mivel a jogallamisag elve a jogalkotdi feladatok jogalkalmazoi atvételét nem teszi le-
hetévé®, ezért nem lehet szabalyozatlanul hagyni olyan kérdést, amely az egész jog-
rendszerre kihatassal van. Nem lehet példaul a jogalkalmazé dontési jogkore annak a
rendezése, hogy az adatok a szabalyozas vagy a roluk torténd rendelkezés hianyossa-
ga miatt elveszithetik-e a mindségliket®, de az sem, hogy az egyes adatok ugyanazon
felek kozott kiilonbdzé idépontokban eltérd védelemben részestilhetnek-e™.

Ha az adatra nem érvényesul primeren alkalmazand6é normativ szabaly, akkor a
birdsagi adatbazisha érkezésekor az adatkezel6 (jogalkalmazd) megitélése szerinti
lényeges tulajdonsagai kozil a legmeghatarozébb alapjan torténik meg a mindsu-
lése, ezzel pedig véglegestl az egyébként nem feltétlendl egyértelmi minésége, és
a tovabbi jogkovetkezményekkel jaro sorsa is''.

Erre figyelemmel a szakszer( és alkotmanyos birdsagi adatkezeléssel szembeni
elvaras az, hogy, az egyes jogagak eljarasi szabalyaitdl fliggetlen, kizarélag az

8 A40/2007. (VI.20.) AB hatarozatanak indokolasaban az Alkotmanybirésag kifejtette, hogy a jogszabaly és a birésag vi-
szonyaban meghatarozé az, hogy a jogviszonyokat a jogszabalyoknak kell altalanos érvénnyel és a tartdssag igényével
rendeznitik, a jogalkalmazénak pedig a jogszabalyt annak helyes értelme szerint kell alkalmaznia. A 42/2004. (XI.9.) AB
hatarozat indokolasa kimondja, hogy a ,biréi jogalkotas”, amig az kizardlag a jogszabalyok értelmezésén alapul (amig a
biréi-itélkezési hatalom nem veszi at alapvetéen és kézvetlenil a jogalkotés funkcidjat), nem keriil ellentétbe a hatalom-
megosztas elvével.

9 ABH 2009.81 sz&mu jogesetében a Legfelsébb Birosag olyan adatok megismerése irant eléterjesztett kérelem elutasi-
tasat is jogszerlinek itélte, amelyeket a kérelmezd egyébként megismerhetett volna, ha nem altalanosan — mas adatokra
vonatkozo kérelemmel egyitt — hanem konkrétan csak azokra az adatokra vonatkozdan terjesztette volna el6.

10 ABH 2007.14. szamu eseti dontésben akként foglalt allast a Legfelsébb Birdsag, hogy az adatkezeld nem kételes kiadni
az adatvédelmi torvény 2005. junius 1-jén hatalyba |épett mddositasat megeldz6en keletkezett személyes adatokat, mert
azok nem valtak kdzérdekbdl nyilvanos adatta.

11 Jol példazza ezt a Legfelsébb Birdsag BH 2004.105. szamon kézzétett hatarozata, amely kimondta, hogy a birésag
kirendelése alapjan a szakeértéi testiilet altal készitett szakértéi feltl-vélemény olyan feldolgozott személyes adatnak
mindsul, amelynek megismerését a felperes a peres eljarasban igényelheti. Nem kévetelheti azonban az adatvédelem
szabalyai alapjan a fellil-vélemény elkészitésében részt vett szakérté személyes vizsgalatan alapuld ,vizsgalati lelet’
kiadasat.
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Alkotmany rendelkezésein alapuld, onélléan szabalyozott normativ mingsulést
kovetden induljon meg. igy a birésag a megfeleld jogi védelemmel ellatott, vagy
védelem nélkilli adatot a mindsitésnek megfeleléen tudja hasznalni az igazsagszol-
galtaté funkciojanak ellatasa érdekében. Ebbél kvetkezéen idedlisnak az a helyzet
tekinthetd, ha az adat nem a birdsag akaratatdl, hanem a jogosultjanak a rendelke-
zésétdl fuggben nyilvanos vagy védett. Ez a passziv adatkezelési pozicié harmoni-
zal azzal az elvvel, hogy a kezdeményezett eljaras lefolytatasan tul semmilyen mas
tevékenység nem varhato el a birosagoktol™. Az eljaras meginditasanak ilyen eset-
ben feltétele az, hogy az Ugyfelek és a képviselbik, amennyiben ezt szlikségesnek
tartjak, az altaluk el6terjesztett beadvanyokban (kérelmekben, nyilatkozatokban) a
torvény altal meghatérozott fajtaju adatokat megfelelé mindsitéssel lassék el. A bi-
résagnak még az adatkezelés technikajat illetéen sem kell dnalléan allast foglalnia
az eljaras soran, kivéve, ha az eredeti minésités nem torvényes.

3. Az igazsagugyi adatkezeles megindulasa
A jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése kizarolag egyértelmiien létrejott

jogviszonyban torténhet meg, ezért a szabalyozasnak torvényi szinten kell kimondania
azt, hogy az igazsagligyi adatkezelés a birdsaghoz fordulast kdvetéen kezdddik meg.
Ennek soran az Ugy iktatasakor a korabban mas jogviszonyokban mér mindsitett adatok
mellett az addig még nem mindsitett adatokat, valamint az eljaras kezdeményezéje altal
odsszevalogatott informaciotomeget is rogziteni kell. Ez, mint egységes adathalmaz valik
az adatkezelés targyava. Mivel a birésagnak kizérolagosan az igazsagszolgaltatas a
adatrogzitésen tul mas tevékenységet nem lehet végeznie. Fontos az is, hogy az infor-
macios alapjogok tiszteletben tartasabol kdvetkezéen a befogadott adatok tekintetében
rendelkezési jog nem illetheti meg™. Amennyiben nem beérkez6 adatot kezel, hanem
olyat, amely a birésag miikodése, vagy az igazsagszolgaltato tevékenysége soran ke-
letkezik, akkor a birésag mikddésére vonatkozd — fentebb részletezett — alkotmanyos
szint(i szabalynak kell rendelkeznie az ilyen adat mindségeérdl és jogi sorsarol.

4. A beérkezett és a birosagon keletkezd adatok csoportositasa
Az adatkezelés megindulésakor a beérkezo, illetve az adatkezelés sorén a birosa-

gon keletkez adatok jellege és tulajdonsagai, valamint a mar megszerzett miné-

12 Az igazsagszolgaltatasi funkcio alkotmanyos semlegességét részletesen — és a korabbi gyakorlatot is 6sszefoglalva - a
72/2009. (VI1.10.) AB hatarozataban fejtette ki az Alkotmanybirésag.

13 Az informacios 6nrendelkezési jog tartalmatilletoen tobb esetben foglalt dllast az Alkotmanybirdséag, ezek példaul a 87/2008. (V1.18.)
a 36/2005. (X.5.) és a 65/2002. (XI1.3.) szamU, az informécids dnrendelkezési jog tartalmanak a kibontasarél sz6lo AB hatarozatok.
A 36/2005. AB hatérozat indokolasa szerint az alapjog egyik Iényeges eleme az dnrendelkezés vagy személyes részvétel elve. Ami
alapjan az érintettet megilleti az a jog, hogy — a torvény keretei kdz6tt — rendelkezzék a réla késziilt és tarolt adatokrdl akkor is, ha az
mas kezelésében van. Ez a rendelkezési jog értelemszerlien addig illeti meg a jogosultat, amig az adatkezelés megvalosul.
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sége is tobbféle csoportositast tesz lehetévé. Az egységes szabalyozasnak abban
kell llast foglalnia, hogy milyen kategorizalasi rend alapjan latja indokoltnak az
adatok kozotti nélkulozhetetlen jogi kilonbségtételt.

Tobb tulajdonsag kozll a megismerhet6ség™ lehetdsége, illetve annak korlatai lat-
szik olyan alapjogi szempontb6l egyértelm( kategérianak, amely leginkabb meg-
hatérozza a jogalanyok és az adatok tényleges kapcsolatat. Ez alapjan lehet éles
hatarvonalat huzni az egyes adatfajték valodi funkcioja, rendeltetése, és az emiatt
tarsadalmi elvarasként jelentkez0 jogi hatésai kozott. Ha ezen az elven torténik
az adatok kategorizalasa, akkor harom olyan nevesitett csoport korvonalazddik,
amely az Alkotmanyban®, illetve az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartajaban'® deklaralt
alapjogokkal is harménidban van. A szabalyozas kovetkeztében a normativ mddon
definialt csoportok megfelel alapjaul szolgalnak a jogbiztonsag — korabban mar
megjelolt — kovetelményének.

A hérom csoport mellett megemlithetbek még a kezelést egyébként nem igénylé joghatas
nélkli adatok is.

4.1/a. A kbztudomasu adatok

A birésagok altal kezelt adatok egyik csoportja a kdztudomasu, vagy korlatozas
nélkl nyilvanos ismeretek, informaciok kore". Ezek a vagy barki altal tudhato, vagy
szabadon megismerhetd tények, informaciok olyan halmazt alkotnak, amelynek
csak a korUlirasa lehetséges. A teljesség igénye nélkil: koztudomasuak lehetnek a
kozvetlenul észlelhetd természeti képzGdmények és jelenségek, az épitett kornye-
zet szabadon lathato és latogathato részei. Koztudomasu az emberek és a mas
élélények altalanos cselekvései, megnyilvanulasai. Kéztudomasu az idé, a tér, de
ilyenek a természettudomanyok torvényei is. Ezek az adatok csak latszélag nem
igényelnek onalld jogi szabalyozast. Abban az esetben ugyanis, ha egy ilyen tény,
informéaci6 (adat) kezelése olyan mas adattal egyutt torténik, amelynek a megis-
merhetdségére specialis rendelkezést kell alkalmazni, akkor jogszabalyi feladat
annak a rendezése, hogy 6nallé marad-e a koztudomasu adat, vagy osztja a masik

14 Amegismerési jogot lényegében alapjogként hatarozta meg az Alkotmanybirésag a 61/2009. (VI.11.) AB hatérozataban,
amely 6sszefoglalta a korabban e targyban hozott alkotmanybiréségi hatarozatokban irtakat.

15 Az alapjogi szabalyozas rendkivil sz(ikszavi. Az Alkotmany 59.§ (1) bekezdése a magantitok és a személyes adatok
védelméhez valo jogot, mig a 61.§ (1) bekezdése a kozérdek(i adatokat megismerésének, és terjesztésének jogat dek-
larélja.

16 Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 8. cikke a személyes adatok védelmét, a 11. cikk (1) bekezdése az informéciok
megismerésének és kdzlésének szabadsagat, mig a 42. cikk az Uni¢ intézményeinek, szerveinek és hivatalainak doku-
mentumaihoz torténd hozzaférést teszi lehetové.

17 Akoztudoméasu adat az Alkotmanybirésag altal is rendszeresen hasznalt jogi fogalom, amire tobb hatérozat hivatkozik.
Példaul a 44/20009. (IV.8), a 43/2005. (XI.14) és a 20/1997. (I1.26) szdmU AB hatarozatok
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adat jogi sorsat, ezért annak a szabalyai szerint kell kezelni. Tipikusan ebbe a kor-
be tartoznak a kozérdek(i adatok is, amelyeknek a nyilvanosséga, és a mindenki
szamara hozzaférhet6veé tétele az alkotmanyossag egyik meghatarozo feltétele™

4.1/b. A szabadon korlatozhatd nyilvanossagu adatok
A birosagi adatkezelés masodik normativ csoportjat azok az adatok jelentik, ame-

lyeknek a nyilvanossaga a rendelkezésre jogosult személy(ek) vagy szervek sza-
bad akaratén alapul. Ez a szintén rendkivul tag adatkor szamos adatfajtat olel fel,
ilyenek példaul a személyes adatok, és ezen belll a kilonleges (szenzitiv) adatok,
a gazdalkodas korébe tartozo titoknak nem mindsitett adatok, de ide tartoznak a
szerzdi tulajdont képezé adatok is. A szabadon korlatozhaté nyilvanossagu adat
nem titkos, ezért nem is kell titokként védeni. Esetében arrol van szd, hogy a jogo-
sult ugy itéli meg, valamely joga vagy jogos érdeke alapjan nem kivanja az adatot
mindenki szamara megismerhetévé tenni. Erre akkor van elsésorban lehetdsége,
ha torvény rendelkezési jogot a konkrét adatfajta tekintetében.

A szabadon korlatozhaté nyilvanossagu adatok esetében a rendelkezésre jogosult
az abszol(t jellegli® jogviszonyabol kdvetkez6en egyoldall nyilatkozattal — ha tor-
vény nem zarja ki — barmikor donthet ugy, hogy az adat megismerését korlatozza,
és ugy is, hogy ezt a korlatot feloldja. A rendelkezési joga konkrét személyekre,
vagy konkrét jogviszonyokra, de akar univerzalisan minden viszonyara is kiterjed-
het. Ezeknél az adatoknal az iranyadd rendelkezés nyomon kovetése azonban igen
nehéz, sét egymast kovetd ellenkez rendelkezések esetén taldn nem is lehetsé-
ges. Azonban a rendelkezés bizonyitasanak kényszere, illetve a rendelkezési jog
rendeltetésszer( hasznalatanak kovetelménye — utblagos megitélés esetén — kere-
tek kozott tarthatja az arra jogosult abszolt jellegli és hatéalyd megnyilvanulasait.

4.1/c. A titkos, bizalmas adatok
A harmadik csoport a titkos, illetve a bizalmas adatok, informéciok csoportja (a
tovabbiakban titkok), amelyeknek védelme, illetve a bizalmi kérben tartasa az adat-

Vs

18 A 32/2006. (VI1.13.) AB hatarozat indokolasa szerint a koziigyek intézésének attekinthetdségét és ellendrizhetdségét a
kézérdek( informaciok megismerhetdsége garantalja.

19 Az Alkotmanybirésag a 29/2009. (I11.20.) AB hatarozataban — tobb korabbi hatérozatara visszautalva — kimondta, hogy
az alkotmanyos alapjogok nem korlatozhatatlanok. Ez a személyes adatok védelméhez vald jogra, és az emberi mélto-
saghoz valé jogra is vonatkozik. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az emberi méltdsaghoz valo jog csak az emberi
status meghatarozojaként, az élethez valé joggal fenndllé egységében abszollt és korlatozhatatlan, egyes részjogo-
sitvanyai azonban méas alapjogokhoz hasonloan — a szlikségesség és az aranyossag kovetelményét teljesitve, mas
alapjogok vagy alkotmanyos érték védelme érdekében korlatozhatok.
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Ezeknek az adatoknak az esetében vagy kulon torvény vagy jogos onrendelkezés
alapjan titoknak® mindsitett, igy mar a titokvédelem hatalya alatt all6 adatok érkez-
nek a birésagi adatbazisaiba, illetve kertlnek ott védelem ala. Ez egyébként azt is
eredményezi, hogy a titok egyik birtokosa a birdsag lesz, és a védelem fenntartasa

srar

el, amelyiknek az adat bizalmi kérben maradasahoz joga flizédik.

Mivel a titkok fajtai szerteagazoak, és formalis mindsitési eljaras nem minden titok
esetében folyik le, ezért a legmeghatarozobb kérdés az, hogy a kezelt adat valdban
titoknak mindstil-e, és a védelme minden érintett jogviszonyban megfeleléen bizto-
sitott. Lényeges a titkok esetében a megismerésre jogosultak korének, a védelem
idétartamanak, illetve az adat korabbi el6tortének az ismerete is. Vizsgalni kell azt
is, hogy a titokkent kezelend6 adat egyidejlleg tartozhat-e tobb titokvédelmi sza-
baly ala.

4.2. A joghatas nélkiili adatok
A birosaghoz érkez6 adatok kozott vannak olyan konkrét tartalom nélkili adatok

is, amelyeknek nincs jogi relevancidja, igy egyik csoportba sem sorolhatok be. Mi-
vel jogkdvetkezmény kivaltasara nem alkalmasak, ezért adatkezelési szempontbol
nem is igényelnek kulon figyelmet.

4.3.Az adatok csoportositasanak egyéb lehetéségei
Elvi szinten rogzithetd, hogy az adatok fentiek szerinti csoportositasa nem teljes,

és nem feltétlendl jelenti azt sem, hogy minden adat egyértelmiien besorolhato
valamelyik csoportba. Tipikusan eléfordul az is, hogy az adatnak nem lehet egyér-
telmien megaéllapitani a tényleges minéségét. llyenkor az adat kezeléje szdmara
az adat elsédleges jellege alapjan kell kivalasztani a megfeleld kezelési szabalyt.
Ebben az esetben az eldontendd kérdés az, hogy kinek a jogat vagy érdekét szem
el6tt tartva kivanta a jogalkotd Iétrehozni a szabélyozast, és ennek megfeleléen kell
kivalasztani az alkalmazandd normat is. Azért dont6é az adatkezeld allasfoglalasa,
mert tipikusan a teljes nyilvanossag, vagy a védelem kozott kell valasztani ugy,
hogy akar mindkét adatkezelés is jogszer(inek latszik.

20 A magantitokhoz valé jogot ugyan deklaralja az Alkotmany 59.§ (1) bekezdése, azonban a tartalméat és alapjogi po-
ziciojat nem tartalmazza. A 2/2007. (1.24.) AB hatérozat indokolésa — ezt pétolva — kimondja, hogy a magantitokhoz
valé jog 6nmagéaban véve is olyan er6s alapjog, amely elvalaszthatatian kapcsolatban &ll mas alapjogokkal: az emberi
méltdsagbdl kovetkezd altalanos cselekvési szabadsaggal, a személyiség szabad kibontakozasaval, a kommunikaciés
alapjog 6nrendelkezésre vonatkozé aspektusaval. Az informacios 6nrendelkezési jognak fontos eleme, hogy az érintett
a személyes adatainak utjat befolyasolni tudja, vagy nyomon kdvethesse, illetve, hogy kérelmére az adatkezelé tajékoz-
tassa a kezelt adatairél, az adatkezelés céljardl, jogalapjarol, idétartamardl, tovabba arrél, hogy az adatokat kik és milyen
célbél kapjak vagy kaptak meg.
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A csoportositas tovabbi lehetdségei széles koriiek, ami egyébként az adatok tekin-
tetében érvényesUlé hatalyos adatkezelési és titokvedelmi rendelkezéseket tartal-
mazd jogszabalyok sokasagaban is megmutatkozik. Ez annak is koszonhetd, hogy
a professzionalis adatfelhasznalas és adatértékelés alapjan miikédd informacios
tarsadalmak technikai jellemz6i a jogrendszerben is megjelennek. Ez ugyan ter-
mészetes folyamat, de a jogalkotas soran nem lehet figyelmen kivil hagyni, hogy
a birésagokkal kapcsolatba kerulé adatok tekintetében a jogszabalyok adatcsopor-
tositasi technikai nem helyettesithetik az igazsagszolgaltatas legfébb kotelezettsé-
gét, a jogalanyok alapvetd jogainak egyetemleges biztositasat?'.

Az adatmindsités soran keletkezett adatcsoportoknak meg kell felelniik annak
a kovetelménynek, amely szerint az ugyanolyan minéségl adatok jogi sorsanak
azonosnak kell lennie. Ennek azért kell feltétel nélkil teljesilnie, mert az itélkezés
egységességenek kovetelménye?? miatt a hasonlé targyban indult birésagi eljara-
sokban nem lehet klonb6z6 jogkovetkezménnyel jar6 szabalyokat alkalmazni.

5 Az adatok nyilvantarto rendszerei
A birésagok igazsagszolgaltatd tevékenysége elsddlegesen Ugyszakok szerint

tagozddik, igy a beérkez6 adatok is tipikusan ennek megfeleléen az egyes aga-
zati jogagak specialis rendelkezései alkalmazasa mellett kategorizalddnak (mind-
stilnek). Az adatok a jogagi besorolasukat kdvetéen sem rendezédnek egységes
adatbazisba, ugyanis funkcionalisan harom nagy adatkezel6 struktira mikodik?,
amelyekbe akar egyidejtileg is kertlhetnek. Ezt a jovébeni szabalyozasnak is figye-
lembe kell vennie, azonban az adatkezelés garanciainak hianyat pétolnia kell.

5.1. A lajstromok
Az egyes ugyek kezelésének technikai hatterét biztositd birosagonkent szervezdo

ugynyilvantarté rendszerek — a lajstromok — amelyek az egyes birdsagokon beldl
is tobb dnallé egységként mikodnek. Az egyes Ugyszakok egymastdl elkllonulé

21 Az Alkotmany 50.§ (1) bekezdése kimondja, hogy a Magyar Koztarsasag birdsagai védik és biztositjak az alkotmanyos
rendet, a természetes személyek, a jogi személyek és a jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezetek jogait és torvé-
nyes érdekeit. Erre a deklaraciora, mint alkotmanyos kiinduldpontra tébb AB hatérozat indokolasa hivatkozott. [72/2009.
(VI1.10.) AB, 23/2009. (I1.6.) AB, 1/2008. (1.11.) AB hatérozat]

22 A 109/2008. (1X.26) AB hatérozat indokoldsa rogziti, hogy a jogbiztonsag elvének értelmezése soran az Alkotmany-
birdsag kévetkezetesen hangsulyozta, hogy ha egy jogszabaly tényallasa tul részletezd, tul szlk, tulsagosan eseti,
az megkéti a jogalkalmazét és megakadalyozza, megneheziti, hogy a jogszabaly az életviszonyok szabalyozasaban
betdltse szerepét. Ha pedig egy jogszabaly torvényi tényallasa tul elvont, tul altalénos, akkor a jogszabaly rendelkezése
a jogalkalmazd belatasa szerint kiterjesztheté vagy lesziikithet. Az ilyen szabaly lehetéséget ad a szubjektiv jogalkal-
maz6i dontésre, a kiilonb6z6 jogalkalmazok eltérd gyakorlatéra, a jogegység hianyara. (1160/B/1992. AB hatérozat, ABH
1993, 607, 608.)

23 Az adatok nyilvantartd rendszerérdl torvényi felhatalmazas alapjan a 14/2002 (VIII.1) IM rendelet (Biisz) és a jogforrasok
kézé eddig be nem sorolt 4/2002. OIT szabalyzat rendelkezik.
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ugynyilvantarté rendszerein belll tovabbi adatbazisok Iétesulnek, pl. kilon miikod-
hetnek a peres és peren kivili Ggyek nyilvantartasat szolgald lajstromok.

Idedlis esetben ezeknek az adatbazisoknak a kozos jellemzdje az, hogy kizaro-
lag azokat az tigyadatokat taroljak, amelyek nélklilozhetetlenek (szikségesek?®) az
ugyek fizikai jellegl kezeléséhez, az igazsagszolgaltatasi feladat ellatasahoz illetve
az Ugyfelek altalanos tajékoztatasahoz.

Feltételezve a teljes jogszerliségét a lajstromok adatkezelése akkor tekinthetd
szakszerinek is, ha az egyes adatbazisok az Ugy érdemét Iényegében nem érint-
ve, az itélkezést segitve hatékonyan latjak el a feladatukat. E mellett természetes
tovabbi feltétel az, hogy a lajstromok valamennyi, az adatkezeléssel 6sszefliggés-
ben felmertil6 alkotmanyos alapelv és alapjog figyelembevételével miikddjenek?.
Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy lehetéleg masok alapjogainak korlatozasa nél-
kil, vagy azt csak indokoltan szikséges mértékben (célhoz kétotten®) korlatozva
kerUlhetnek az tugyadatok kezelésre.

A lajstromok kontrollalhatésaga alkotmanyos alapkévetelmény?. A kontrollban az
érintettek és a birdsagi nyilvantartasért felelés személyek pozicioinak az iranyado
szabalyokban egyeértelmien rendezettnek kell lennie. Az érintettek jogait — a lehe-

24 A 144/2008. (XI1.26.) AB hatarozat indokolasaban az Alkotmanybirdsag visszautalt a 46/1995. (V1.9.) AB hatérozataban
elfoglalt &llaspontjara. Ebben markans kévetelménnyé tette, hogy a szlikségességet szigorti mércével kell mérni. Erre
nem ker(ilhet sor tul altalanosan meghatarozott okok, pl. szervezetek ,feladatainak ellatasa”, ,masok érdekeinek” és mas
hasonld megragadhatatlan kategoriak, vagy 6nmagaban a kdzérdekre térténd hivatkozas alapjan. ,Az elkerllhetetlen-
ség és sziikségesség a »kdzérdeknél« szigorubb alkotmanyos kovetelmény, vagyis az Alkotmanybirosag a »kdzérdek«
fennallasénak és alkotmanyos indokénak a vizsgalatanal is a »szlkségesség — aranyossag« ismérveit alkalmazza”
(ABH 1991, 40, 45, 47.; ABH 1995, 219, 224.).

25 Az Alkotmanybirdsag a 74/2009 (VI1.10.) AB hatérozataban hivatkozott a 702/B/2002. AB hatérozat indokolasara. Ez a
tarsadalmi szervezetek birosagi nyilvantartasban szereplé adatainak kezelésével kapcsolatosan rogzitette, hogy azok-
ra értelemszer(ien iranyaddak az Avtv. rendelkezései. A felhivott indokolas szerint ,a kdzhitelli nyilvantartas adatai f6
szabalyként nyilvanosak, azonban a torvényalkoto a f6 szabaly aldli kivételként kizarja a nyilvanossag korébdl a tagok
személyes adatat név, lakcim) tartalmazé alakulo ilés jelenléti ivét, illetve a tagokrol készitett nyilvantartast, biztositva
ezdltal a tarsadalmi szervezetek tagjainak anonimitashoz fiiz6d6 érdekét’.(ABH 2004, 1643, 1642.) Ez a megoldas
egyszerre garantalja a kozlgyeket érinté kozérdekd informaciok szabad hozzaférését és a személyes adatok bizalmas
kezelését.

26 A célhoz kotottség torvényi fogalmat az Alkotmanybirdsag szamos hatérozataban értelmezte a 62/2009. (VI.16.) AB
hatérozat indokolasa kimondta, hogy az informacios 6nrendelkezési jog gyakorlasanak feltétele és egyben legfon-
tosabb garancidja a célhoz kotottség. Ez azt jelenti, hogy személyes adatot kezelni csak pontosan meghatarozott és
jogszer(i célra szabad”[15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat, ABH 1991, 40, 41-42.].

27 Az adatnyilvantartasok kontrollalhatosaganak sziikségességét a biiniigyi nyilvantartés tekintetében a 144/2008. (XI.26.)
AB hatérozatéaban fejtette ki az Alkotmanybirosag. Ezek szerint a blinligyi nyilvantartas céljabol kdvetkezéen az adat-
alanynak semmilyen déntési joga nincs abban, hogy a nyilvantartas vezetésére jogosult hatésagok szdmara engedi-e a
sem a torlésrél kilén hatarozatban nem értestil, abba be sem tekinthet, az adatok pontossagat, teljes korliségét, idésze-
riségét (az adatkezelés tisztességességét) nem ellendrizheti, ismeret hianyaban pedig torlést, helyesbitést nem kérhet.
Ugyanez a beavatkozasi, dontési tilalom érvényesiil a kotelez adattovabbitas azon eseteiben, amikor a demokratikus
tarsadalom védelme érdekében igazolhato a legitim kontroll.
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t0ségekhez kepest — maximalisan kell biztositani, kulon kiemelten hangsullyal a
jogorvoslati jogosultsagat?.

5.2. Az ligyiratok
A birdsagok masik nagy 6nallé adatbazisrendszere a konkrét (igyek — papiralapu

vagy elektronikus - iratai, melyekben valamennyi az ugy eldontéséhez szuksé-
ges informaciok talalhatoak. Ennek az adatkezelésnek kizarolagos célja az iga-
zsagszolgaltatd tevékenység gyakorldsanak a biztositdsa. Az Ugyiratok tartalma
minden esetben az alkalmazéasra kerul6 eljarasi és anyagi jogi torvények eléirasai
kdvetkeztében az irat részévé tett, illetve a felek altal sajat akaratukbdl becsatolt
adathordozok alapjan all 6ssze. Az Ugyirat igy tehét, egy fizikailag onallo, egyedi
informacids bazisként (adatforrasként) funkcional®®, azonban az iigyiratok dsszes-
sége is eqgy igazsagszolgaltatasi adatbazisnak tekinthetd.

Mivel az (gyiratok sorsa kizarolagosan az igazsagszolgaltatasi feladathoz kotd-
dik, ezért amig nem kerlinek leselejtezésre, vagy meg0rzés céljabdl atadasra a
levéltarnak, az ettdl eltérd hasznalatuk jelentésen korlatozott. Az egységes sza-
balyozassal, ennek kimondasa mellett, rogziteni kell az Ugyiratok egészének, vagy
egyes részeinek a birosagot megilleté — a tulajdonjoghoz hasonlité — kdzjogi alapu
abszolut jogviszonyat, tovabbé az iratokkal kapcsolatos egyértelm( rendelkezési
jogokat is.

5.3. Az igazgatasi célu nyilvantartasok

A bir6sagok igazgatasahoz, iranyitasahoz, illetve a kulsé jogviszonyokban torténd
megjelenéséhez szlkséges adatok kezelése dnallé adatnyilvantartasokat general,
amelyek egy harmadik csoportba sorolhatdak. llyen adatbazist képeznek példaul a
sajtotajekoztatas céljabol kezelt adatok, az elndki ugyvitel vagy a birésagok gazdal-
kodasanak és finanszirozasanak adatai.

Ezeknek az adatbazisoknak egy része a lajstrom- és az tigyadatokra épul, azonban
egy jelentds hanyaduk csak kozvetetten kapcsolddik az igazsagszolgaltatasi teve-
kenységhez. A személyi és bérnyilvantartasok, a beszallitbkkal kapcsolatos adat-
bazisok, vagy az eszkéznyilvantartasok csak attételesen hozhatok dsszefiiggésbe
az Ugyadatokra épul6 adatbazisokkal. Mivel azonban tobb kapcsolodasi pont ész-

28 A jogorvoslati jogosultsag biztositasa az 57/2009.(V.20.) AB hatérozatban irt indokok alapjan nélkiildzhetetlen. Az in-
dokolas a korabbi hatérozatokra utalva régziti, hogy az alkotménybiroségi eljarasban a jogorvoslathoz val¢ alapveté
jog szempontjabol valamely dontés érdemi, ligydontd volta a tételes jogok altal ilyennek tartott dontésekhez képest
viszonylagos: a vizsgalt dontés targya és személyekre gyakorolt hatasa altal meghatarozott.

29 Abirésagi Ugyiratokban kezelt adatok megismerésének kizarasa miatt allapitott meg az Alkotmanybiréséag alkotmanyel-
lenességet a 61/2009 (V1.11.) AB hatarozataban.
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lelhetd ezek esetében, azaz nem vonatkoztathatoak el teljesen a tobbi adatbazistol,
ezeért ezekre is érvényesilnie kell az Ugyadatok tekintetében sziikséges egységes
adatkezelési torvénynek™®.

6. Az igazsagligyi adatbazisok heterogenitasa
Mindezekre figyelemmel tehat az kdrvonalazhat6, hogy a birésagokon kezelt ada-

tok, illetve az ezek alapjan létrejott adatbazisok azért nem képeznek egy informaci-
s egységet, mivel funkcionalisan més a céllal mikodnek, és elkllondltségik miatt
sziikségszerlen flggetlenednek egymastdl.

Ez a heterogenitas természetszer(i kovetkezménye, hogy a birdsagok, mint a har-
madik hatalmi &g megtestesitdi, nem csak az igazsagszolgaltato tevékenysegukkel
kapcsolatosan a birtokukban lévé adataik kezelésével, hanem valamennyi adatkezeld
tevékenységukkel joghatast valthatnak ki. Az egységes szabalyozasnak tehat az iga-
zsagszolgaltato tevékenyseg mellett rendeznie kell azt is, hogy a joghatas kivaltasara
alkalmas egyéb adatkezelési megnyilvanulasok miben igényelnek eltérd rendelkezé-
seket. Az egyes adatkezelések kozotti indokolatlan eltérések megszintetésével ga-
rantalhatd lesz, hogy valamennyi alkotmanyos elv figyelembe vételével torténjen az
igazsagugyi adatkezelés.

7. A birdsagi eljarashoz kapcsolddd, mas altal végzett adatkezelés
A tagabb értelemben vett igazsagszolgaltatas részesei, illetve a birosagokkal kap-

csolatba kerUl6 jogalanyok szdmos modon juthatnak a birdsagok altal kezelt adatok
birtokaba. Ezek az adatok akar ugy is harmadik személy kezelésébe kerllhetnek,
hogy arrdl az adat eredeti érintettje, vagy rendelkezési jogosultja nem szerez tu-
domast.

7.1. A tdgabb értelmdi igazsagszolgaltatas adatkezelése
A kontradiktérius, illetve a kozhiteles nyilvantartasi birdsagi eljarasban részt vevo

felek és képvisel6ik vagy sajat akaratukbol — kezdeményezéként —, vagy allami
kényszer hatasara sajat akaratukon kivil kertinek kapcsolatba a birésaggal. Mind-
két személyi kor jogosultsédgaba tartozik az, hogy a birdsagi Ugyben keletkezett
adatokat a sajat céljabdl kezelje, és ennek soran felhasznalja. Ez a jog — eltéré ter-

30 Az igazgatasi célu nyilvantartasok adatkezelési tevékenységek dsszehangolasanal kilondsen kell tgyelni az eltérd élet-
helyzetek miatti egyértelm(i szabalyozasara. Az egyértelmi szabalyozas sziikségességét hangsulyozza ki a 29/2009.
(111.20.) AB hatérozat indokolésa is, amely a 9/1992. (I. 30.) AB hatarozatra visszautalva kimondta, hogy ,a jogbiztonsag
az allam — s els6sorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes résztertiletei és
az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmliek, mikddésiket tekintve kiszamithatéak és eldrelathatéak legyenek a
norma cimzettjei szamara. Vagyis a jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmisegét kdveteli meg, de az
egyes jogintézmények mikddésének kiszamithatosagat is.” [Lasd még a 3 labjegyzetet]
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jedelemben - az eljarasok egyéb résztveviit is megilleti. JOI latszik, hogy ezek az
adatkezelések a birdsagi adatkezelés korén kivil esnek, azonban ahhoz szorosan
kapcsolédnak, mivel vagy a céljuk vagy a forrasuk a birdséagi adatbazisok valame-
lyike. Ezekben az adatbazisokban olyan adatok talalhatoak, amelyek lényegében
azonosak®'.

Az egységes szabalyozas ebbdl kovetkezben akkor alkotmanyos, ha érinti az iga-
zsagszolgaltatasban ugyfél jogokkal rendelkezd jogalanyok adatkezelését is, ku-
londsen ugyelve arra, hogy kikiiszobdlje az egyezd adatok jogalanyonként eltérd
kezelésenek lehetbséget.

7.2. A nyilvanos igazsagszolgaltatasi adatok kezelése

A birésagok igazsagszolgaltaté tevékenysége a nemzetkdzi jogi normak32és a ha-
zai jogszabalyok® alapjan tobb szegmensében is nyilvanos. Ennek kovetkeztében
barki jogszeriien a nyilvanossagra kerult adatok birtokaba juthat, amikkel kapcso-
latosan korlatozé rendelkezést hozni fogalmilag kizartnak tlinik. A nyilvanos adatok
ugyanis azzal, hogy mindenki szaméra megismerhetévé valnak, automatikusan
kdztudomasuak, azaz vagy barki altal tudottak, vagy szabadon megismerheték®:.

Az adatok ilyen forman torténé megszerzése tehat nem csak jogszerd, hanem al-
kotmanyos is, azonban vilagosan latszik, hogy a megszerzett adatok feletti rendel-
kezési jog megsziinése az érintett felek jogait, illetve jogos érdekeit is sérthetik. Elvi
jelentdségU kérdés, hogy a jogszeriien megszerzett adatok tekintetében kizardlag
a megismeres lehet0sége, vagy az adat birtokban tartasaval annak a kezelése
(tarolas, tovabbitas, rendszerezés) is megilleti az adatbirokost.

Kézenfekvd példaként felnozhatd, hogy a nyilvanos targyalasok latogatasa soran
barki feliegyzéseket készithet az altala latottakrdl és hallottakrol, ugy, hogy ezzel a
hatalyos szabalyok szerint nem sérti senkinek a jogait. Az alkotmanyos szinti sza-
balynak ezzel kapcsolatosan arrdl kell rendelkeznie, hogy a jogszerien megszer-
zett nyilvanos adatok — amelyek kozott lehetnek személyes adatok is — rendszere-

31 E tényhelyzet alapjan irja el6 a Blisz. 9. §-a azt, hogy az irat elvesztése, vagy megsemmisiilése esetén a Pp. 119/A. §-a
és a Be. 71/A. §-a (3) és (4) bekezdésé alapjan kell eljarni. A Pp.119/A. § (1) bekezdése szerint az elveszett (megsem-
misUlt) iratok potlasara az tigyben eljart tandcs elndke intézkedik. Ennek keretében a szlikséghez képest elrendeli az
iratok teljes vagy részleges potlasat, meghallgatja az eljarasban részt vett személyeket, kiadmanyokat, iratmasolatokat
szerez be stb. A Be.71/A. §-a (3) bekezdése szerint, hogy ha az irat elveszett vagy megsemmisiilt, akkor a birésag
elnoke rendelkezik az elveszett vagy megsemmisiilt irat felkutatasardl vagy potiasardl. Ennek keretében az eljarasban
részt vett személyek meghallgathatok, és kiadmanyok, iratmasolatok szerezhetdk be.

32 Példaul ENSZ Egyezségokmany 14. cikk 1. pontja, EU Alapjogi Charta 47. cikk,

33 Alkotmany 57.§ (1) bek., 1997. LVI. tv.(Bszi) 12.§, Be.237.-239.§§, Pp.5.§, 2006.V. tv. (Ctv.) 10-11.§,

34 Lasd az 4.1/a. alatt irtakat.
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zése, megOrzése, tovabbitasa is alkotmanyos jog-e, és ha igen, akkor ezt milyen
mas jog tiszteletben tartasaval lehet gyakorolni. Tisztazni kell azt is, hogy ha valaki
nyilvanos adatokat kezel, akkor azok felett fennéll-e az adat eredeti érintettjének a
rendelkezési joga. Ha a szabalyozas rendelkezési jogot biztosit, akkor rendeznie
kell azt is, hogy ez az érintett altal az adatkezelés miként korlatozhatd.

A sajtdszervek altal készitett hang- és képfelvételeket, mint jogszeriien megszer-
zett adatokat illetden is nélkilozhetetlenek az egységes szabalyozas rendelkezései,
ugyanis az adatkezelésnek ebben a specialis terlletén gyakorolhatd jogosultsagok
sem egyertelmiek. A birésagok mikodesének tarsadalmi nyilvanossaga és a saj-
tonyilvanossag jelenleg jelentésen eltér egymastdl, ugy, hogy a nyilvanos adatok
kozotti kulonbségtetelt egyetlen norma sem teszi lehetové.

8. A birbsagi adatkezelés személyi hattere
Az adatkezelés a birsagokon egyarant feladata az igazsagszolgaltaté és a mun-

kajukat segitd személyeknek is. A birak és az igazsagugyi alkalmazottak egyez6
maddon kerilnek kapcsolatba az tigyintézéstik soran felmerilé adatokkal, azokat a
feladatuk ellatasa érdekében a birtokukban tarthatjak. Mivel az adatkezelés altala-
nos szabalyai*® nem tesznek kiilonbséget az egyes adatkezelés egyes tevékeny-
ségei kozott, ezért ebben a tekintetben a birak és az igazsagugyi alkalmazottak
homogen egységet alkotnak. Az adatokkal kapcsolatos rendelkezési jogosultsa-
gaik koz6tt azonban mar lényeges eltérés mutatkozik, ami a feladataik nyilvanvald
eltéréseibdl kovetkezik.

Az adatkezel6i minség egységessége a kés6bbiekben is fontos, kiilondsen azért,
mert a kulsO jogviszonyokban az igazsagszolgaltaté hatalom nem tagozodik, itél-
kezd és Ugyviteli tevékenységre, és a jogkdvetkezmények szempontjabdl is indiffe-
rens az adatkezel6 személye.

35 A személyes adatok védelmérdl és a kozérdek adatok nyilvanosséagardl szolé 1992. LXIII. tv. (Avtv.) 2.§ 8. és 9. pont
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Dr. Bagdi Aniko :
A gyllekezési jog aktualis kérdései

Gyulekezeési jog. Ha ezt a fogalmat manapsag hallja az ember, ellentétes gondo-
latok fogalmazddnak meg benne. Kinek ezért, kinek azért. Félelem, dih az allam-
polgarok részérél, dilemma, vita a jogaszok és a politikusok részérél. A szakma
sok helyen foglalkozott s foglalkozik e kérdéssel. Néha sajnos egyoldaluan, mert
egy kozponti gondolatkor mellé épitik ki allaspontjukat, noha az élet komplexitasa
ezt nem engedhetné meg. Pedig a gyllekezési jog mai helyzete igen bonyolult és
szerteagazo probléma.

Lassuk el6szor a spontan gyulekezés kérdését. Még az Alkotmanybirésagon bell
is megoszlottak a vélemények arrdl, hogy a spontan gyilekezés egyenrangu-e a
bejelentési kotelezettséggel bird rendezvenyhez képest. A testllet a gyulekezési
jog harom formajat kilonbdztette meg.*® Az egyik, amely a gyllekezési térvénybdl
is egyértelmiien levezethetd: az elézetesen bejelentett gyllekezés. Emellett a gyu-
lekezeési jog kiterjed mindazokra a békés célu rendezvenyekre, ahol az okot add
esemeény miatt a haromnapos bejelentési kotelezettségnek nem lehet eleget tenni.
Ez a gyulekezési jog masodik fajtaja, amelyet gyors gyilekezésként is emlegetnek.
A gyulekezéshez vald jog harmadik alakja a spontan gyulekezés, amit a testulet
szintén a gyulekezési torvénybdl vezetett le, s amely 6sszhangban all az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga Bukta-ligyben® hozott itéletével. A spontan és a gyors
gyulekezeés kozott minimalis kilonbség van. A spontan gydlésnek nincs szervezje,
igy nem kell bejelenteni, és ebbdl kovetkezik, hogy nem is tilthatd be, mig gyors
gyulekezésnek szamit az a gyulekezés, ami hdrom napon beldli, van szervezéje,
és éppen ezért be kell jelenteni. A rendérség mérlegeléstdl fiiggden vagy megtiltja
a megtartasat, vagy nem. Onmagaban nem tilthaté meg késedelmes bejelentésre
hivatkozva az a békés rendezvény, melyet a gyllekezésre okot add esemény miatt
lehetetlen volt bejelenteni harom nappal korabban.

Méra a résztvevok a technika fejlettségének kdszonhetéen masodperceken belil
értesiteni tudjak egymast a tuntetésrél. A gyakorlat egyre inkabb a ‘gyere el te is,
és kildd tovabb’ korsms, amelynél nehéz megallapitani, hogy kit tekintlink szerve-
z0nek. A tlintetés ilyen forméaja a gyors és a spontan gyilekezés hataran mozog,
ugyanis a szervez0 ,eltinik’, beolvad a résztvevékbe, azonossaga nem, vagy csak
nehezen allapithaté meg. igy szervezé(k)rél nem tudunk egyértelmiien beszélni. A

36 V. 75/2008. (V. 29.) AB hatarozat
37 Lasd Bukta és masok kontra Magyarorszag gy, 2007.
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spontan gyulekezés — kulonosen azonos gondolkodasu és hagyomanyu csopor-
toknal — akar egy hirkdzl internetes portal hatasara is létrejohet. A szervezd és
a vezetd személyét is aggalyos dsszemosni. Tovabbi probléma mertll fel akkor, ha
spontan tlintetésekre vald késziilésre, annak szervezésére hivnak fel. A szervezd
kiléte itt sem egyértelm(i, valamint az a kérdés is felmerdl, hogy hogyan lehet spon-
tan tlntetésre késziilni, hiszen a spontan és a készlilés sz6 kozott fogalmi ellentét
huzddik meg.

Végezetll létezik még eqy jelenség, amely valamennyi gyllekezési formanal el6-
fordulhat, amikor a tlintet6k egymastdl fliggetlen csoportja mintegy berdgziilt szo-
késként ugyanarra a helyre gytlekezik. Még ha valaki szervezi is a gyulekezéseket,
az orszagban olyan szimbolikus helyek alakultak ki a tintetésre, ahol tobb spontan
egység tomeget alkothat. Az egységeket lehetetlen lesz egymastdl elkuloniteni.
Hazankban a Kossuth tér vivta ki ezt a népszeriiséget. A spontén politikai jellegii
gy(lések helyszinei szinte kivétel nélkil az Orszaghaz el6tt kerlltek és kerlinek
megrendezésre.

A hatalyos szabalyozassal kapcsolatban szinte a legtobb vitat a gyulekezés id6-
tartama valtja ki. Az Eurdpai Unié més orszagaiban a hazaitol eltérd a gyulekezési
jog erre vonatkozd szabalyozasa. Finnorszag® e kérdést Ugy szabalyozza, hogy
nyilvanos eseményt nem lehet szervezni a torvényben meghatarozott napokra.
llyen tiltas ala esik nagypéntek, husvét vasarnap és karacsony napja, este hattol
huszonnégy 6ran keresztul, kivéve a kulon engedéllyel megtartott gydilések.

A lengyel torvény olyan megoldast alkalmaz, amely szerint legaléabb harom, legfel-
jebb harminc nappal korabban kell bejelenteni a tuntetést. Itt megjelenik egy ma-
ximum korlat, amely 0sszhangban van a gyulekezeési jog ad hoc jellegével, hiszen
megkérddjelezhetd annak a gyllekezésnek az aktualitasa, amelyet az esemeénytdl
szamitott harminc napnél késébbre szerveznek. A lengyelek a masodik vilaghaboru
borzalmai utan arra a megallapitasra jutottak, hogy kulon kategdriat kell, hogy ke-
pezzen a néci halaltaborok helyén tartandé gyulekezés. Ezt legkorabban harminc
nappal el6tte kell bejelenteni, de ha sérti az aldozatok emlékét, megtilthatd.

E példak alapjan a magyar torvénynek célszer( lenne tartalmaznia egy maximalis
és egy minimalis idékorlatot. A maximalis hatarid6t harminc napban kellene meg-
allapitani, bar elgondolkodtato az a francia megoldas, miszerint a rendezvényt a
megtartasa el6tt legalabb tizenot nappal kell bejelenteni. Ezt a finn megoldassal

38 A tovabbiakban a killfldi joggyakorlatot v. KADAR Andras Kristéf — M. TOTH Balazs: A gyillekezési jog killfoldi és
magyar szabalyai. Fundamentum, 2007. 1. szam, 63-76. o.
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lehetne rugalmasabba tenni, amely megengedi a késébbi bejelentést, ha az nem
okoz sulyosabb kdzrendbontést. Ha ez ala a szabalyozas ald vennénk a kozle-
kedés sérelmét is, talan huszévi alkotmanybirésagi huzavona rendezddne egy
kompromisszumos megoldassal. Megfontolando a ,tiltott napok” bevezetése is.
Egy nemzetnek szliksége van arra, hogy ne legyen megosztott. Marpedig a véle-
mények eltéréek, és ebbél eredéen a véleménynyilvanitas sokszor konfliktust sz(il.
Magyarorszagon ez épp olyan gyakran fordul el6, mint barmely mas eurépai al-
lamban. Az Alkotmanybirdsag altal erésen védett véleménynyilvanitas szabadséaga
mellett ez aligha lenne megvalosithatd. Nalunk mara elképzelhetetlen egy nemzeti
unnep a tulzott politikai és nem politikai véleménynyilvanitas nélkil. Egyes csopor-
tok — ideértve a szélséséget is — elészeretettel ,szerepelnek” nemzeti innepeken,
hiszen igy nagyobb figyelmet kapnak, és az tinnep kapcsan jelentésebbnek tlinhet
mondanivaldjuk. Mindemellett megfontolando, hogy egyes — akar nemzeti — tinne-
pek napjan tilthaté vagy korlatozhatd lenne a gyllekezési jogunk. Vajon az Alkot-
manybirésag hogyan reagélna egy ilyen torvényhozasi kezdeményezésre? Jelen
pillanat szerint nem lehet tudni. Ennek a feltevésnek az alapjat Paczolay Péter, az
Alkotmanybirosag elndkének véleménye® adja, aki szerint hisz év alatt a testllet
gyakorlatanak dontéseiben vargabetilk, kovetkezetlenségek kimutathatoak, ezeért
dontottek ugy, hogy érdemes kritikusan attanulmanyozni az elmult évek dontéseit.
Mint mondta, a cél az, hogy éattekintsék a hatarozatok elméleti alapjait, kiemeljék
az esetleges ellentmondasokat. Az Alkotmanybirdsag nem precedensbirosag, igy
nincs kotve kordbbi hatarozataihoz, azonban ha meégis eltérne a korabbi véleme-
nyétdl, azt nagyon alaposan meg kell indokolnia. A gyakorlat kdvetkezetes és ki-
szamithato lenne, mert nem minden egyes esetnél kellene szembenézni a korabbi
gyakorlattal, hanem lenne egy kézzel foghat6 utmutatd. A gyllekezési jog ilyen
szabalyozasa kapcsan tehét elkertlhetetlen lenne egy alkotmanyos kontroll. Az ér-
telmezés az Alkotmanybirdsag kezében van.

A tintetéssel egyidejlleg felvetddik az ellentlintetés kérdése is. Mindig vannak
olyan csoportok, akik a gyulekezok ellen, valamint az altaluk képviselt eszme el-
len tlntetnek. Célszer(i és ésszerli-e egymas mellett engedélyezni a tlintetést és
ellentiintetést az esetleges dsszeszdlalkozasok, nézeteltérések, fizikai bantalma-
zasok lehet6sége miatt? Mindig lesznek olyan csoportok, akik az ellentlintetést
kihasznalva fognak hallatni magukrdl. Gondoljunk csak bele, hogy a — tarsadalom
tobbsége éltal elfogadott — férfi és nd kapcsolatan alapulé hazassag védelméeért
nem gyakori, hogy az emberek élnének gyulekezési jogukkal. Ellenben a Meleg
Méltosag Napjan szervezett felvonulas alkalmaval egyidejlleg, roégton hangsulyos-

39 http://www.stop.hu/articles/article.php?id=430980
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sa valik a hazassag védelme. Ugyancsak gondolhatunk a marihuanafogyasztas
legélissa tételéért folyd harcra, és az akkor épp olyan fontossa valé ,drogellenes,
egészséges élet” jelentéségét hangoztato ellentintetésre. Masok jogainak védel-
me akkor valik jelent6ssé, amikor ellentétes nézeteket vallo csoportok azonos hely-
szinre jelentik be rendezvényeiket. A torvényhozénak kotelessége megvédeni a
rendezvény résztvevoit, mert csak igy lehet biztositani az alkotmanyos alapjog sza-
bad gyakorlasat. ,Egy gy(ilés megtartasa valamely vélemény hangsulyozasanak,
nyomatékositasanak eszkdze, ami masok véleményével szemben all. Ez adja a
gyllekezések latens, vagy sok esetben szemmel lathaté konfliktusos jellegét, amit
kivanatos szabalyozni.*® Természetesen igaz, hogy az allamnak semlegesnek kell
maradnia az eltérd vélemények Utkdzésénél, de éppen ezek az eltérd vélemények
adjak az alkotmanyos demokracia alapjat és lényegét. Az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga az ,Arzte fiir das Leben” kontra Ausztria*' ligyben kimondta, hogy a gyu-
lekezéshez valé jog magaban foglalja azt a jogot, hogy az allamnak biztositania
kell a jogszer{ien megtartott gy(ilés zavartalansagat. A 2006-os ,Ollinger ligyben™?
jogellenesnek itélte meg azt a betiltott tlintetést, amelyet a masodik vilaghaboruban
elhunyt zsidok emlékére tartottak volna ugyanabban a kdztemetdben, ahol néci
csoportok szintén a masodik vildghaboruban elhunyt SS-katonakrol emlékeztek
meg. Ebben az esetben az allamnak biztositania kellett volna, hogy ne keriljon
sor konfliktusra. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak dontese értelmében, ha a
,rendezvény biztonsaga el6relathatolag még komoly biztonsagi intézkedések mel-
lett sem garantélhatd, akkor annak a megtiltasa is szUkségesnek minésulhet egy
demokratikus tarsadalomban.™?

A franciaorszagi gyakorlat szerint nem lehet egy idében és egy helyen tobb gyu-
lekezést tartani, ezért a rendérség masik idépontra vagy helyre atvezényelheti a
rendezvényt. Ezzel ellentétben az angol megoldas szerint a gyulekezés megtarta-
sat a térvényben meghatarozott feltételekhez lehet kotni, példaul ha a gylilekezés
célia masok megfélemlitése. Kiemelendd, hogy nem tiltja a rendezvényt, csupan
feltételhez koti. A véleménynyilvanitas szabadsaganak tiszteletben tartasa mellett
korlatozza a gylilekezési jogot. Az angol* rendérség mindemellett a tiintet6kkel
valo egylttmikodésre torekszik, biztositja, hogy olyan utvonalon vonulhassanak
fel, ahol nem keriilnek konfrontacioba az ellentlintetékkel. Sok mindent megtesz,
amely ugyan nem tartozik a feladatkorébe, de ezzel megnyeri a tlintetk bizalmat,
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és igy biztositja az egyuttmUikodést a rendzavarasok elkerulésére. A radikalis cso-
portokat azonban kevésbé tudjak bevonni a partnerségbe. A rendérok az elézetes
targyalasoknal tesztelik a még nem ismert csoportokat, hogy milyen cselekmények
varhatok téluk az esemény megtartasakor.

Hazankban a rendérsegi beavatkozas lehetésége megn6 azokban az esetekben,
amikor a tlintet6k két csoportja konfrontalodik egymassal, tehat akkor is, amikor a
tiltakozas és ellentiltakozas ugyanarra a helyre esik. Az ellentlintetéseknél felmerd-
16 problémak megoldhatok lennének, ha a torvény korlatokat vezetne be, hiszen a
véleménynyilvanitas és a massal szembeni véleménynyilvanitas nem egy fogalom
ala esik.

Az eltéré nézeteket képviseld csoportok kdzotti konfliktus kiilonbdzé modszerekkel
elkertlhetd lenne. Az egyik, ha az ellentintetknek a torvény tiltana, hogy ugyan-
abban az id6pontban azonos helyre szervezzék tuntetéstket. Megoldhato6 lenne a
konfrontalddas akkor is, ha egy helyre — de az el6z6 rendezvény résztvevdinek el-
vonulaséra idét biztositva — ugyanaznap mas idépontra engedélyeznék az ellentin-
tetést. Nem biztos, hogy szerencses, ha mas helyszinre ,vezénylik” a szembenalld
tlintetéseket. Ez megfosztana a csoportot attdl, hogy ugyanakkora nyilvanossagot
kapjanak, és lehet, hogy igy elvesztené jelentéségét az ellentintetés.

Olyan szabalyozast is lehetne alkalmazni, hogy ha egy idében egy helyre szer-
vezik a tintetést az ellentétes nézetet vallok, akkor a renddrségnek mérlegelési
joga lenne. Dontését attdl tehetné fliggévé, hogy a csoportok mennyire jelentenek
veszélyt” egymasra. Ha a tlintet6k-ellentiinteték kdzott a konfrontaciéd esélye kicsi
— mar pedig a hazai gyllekezési kulturankban ennek az esélye kevés —, akkor
a renddrség korlatozo feltételekkel, és a csoportok szervezéivel vald folyamatos
egyuttmikodés mellett engedélyt adhatna a rendezvények megtartasara. Ha az
Osszetlizés veszélye nagy, akkor a méar emlitett két megoldast lehetne alkalmazni.

A magyar jogalkotoknak is érdemes lenne elgondolkodniuk, hogy a hidon, a rend-
védelmi erk egységeinek korzetében, a temetében vald gyilekezés, tovabba
minden olyan teriilet, ahol fert6z0 betegség terjed, természeti okok miatt veszélyt
jelent, vagy jellegénél fogva félelmet kelthet az emberekben, tiltd6 szabalyozas ala
essenek. Az autopalyan vagy a kétirnyu teljes Utlezarasokkal tartandé gyllekezés
tiltasa mar a kozlekedés aranytalan sérelmébdl levezethetd.
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Megfontolando lehetne, hogy egyes épliletek elétt a torvény korlatozhatna, illetve
feltételhez kothetné a gyllekezést — példaul az oktatasi intézményeknél a gyer-
mekek érdekének figyelembevételével. A korlatozas a gyermekek elfogulatian vi-
lagképének megdrzése érdekében indokolt lehet egyes esetekben. Anglidban* a
parlamentet és az uralkoddi hazat, mint sérthetetlen szimbdélumot védik a renddrok.
Radikalis tuntetok szivesen zavarnék meg a torvényhozok és az uralkodoi haz nyil-
vanos megjelenéseit, hogy ezzel széles nyilvanossagot kapjanak képviselt gondo-
lataik. A rend6rok ezt akar erbszakos beavatkozassal is megakadalyozzak.

A nemzeti szimbdlumoknak szamitd helyek a kinyilvanitott véleménynek nagyobb
nyomatékot adnak. Valljuk be, hogy a 2005. marcius 2-an a Kossuth téren szerve-
zett kétszaz traktort felvonultatd gazdatiintetésnek éppen a Parlament kdzelsége
adta a jelent6ségét. ,A februar kozepén a févarosba érkezett, erégépeik tobbségé-
vel a Felvonulasi téren letaborozott gazdak azért vonultak at a Parlament épllete
elé, mert elégedetlenek a targyalasok Utemével, és szeretnék megakadalyozni,
hogy a kormany ,id6huzésra jatsszon” — mondta Bagi Béla, a demonstracios bi-
zottsag vezetdje.” Lathatjuk tehat, hogy igy nagyobb figyelemre szamithattak a
tintet6k, mintha a szokasos utlezarasokat alkalmaztak volna, vagy maradtak volna
a Felvonulasi téren. Egy szimbolikus helyszin nagyobb figyelemfelkeltéssel jar, a
gondolatok jelentéségét hangsulyosabba teszi.

A torvény altal védett alkotmanyos intézmeények — népképviseleti szervek és biro-
sagok — kdzé be kellene vonni az Alkotméanybirdsagot, illetve a Sandor-palotét is.
A koztarsasagi elnok, valamint az Alkotmanybirdsag kulon-kulon hatalmi agat tes-
tesitenek meg, tevékenységuik épp olyan fontos a hatalmi agak szétvalasztasaban
és egyensulyanak megteremtésében, mint a tobbi hatalmi &gé, igy ugyanakkora
védelem is megilletné dket.

A rendezvényen résztvevok arc eltakarasanak tiltasa vagy engedélyezése kérde-
senél mindkét oldalrol erds érvek utkoznek egymassal. A maszk viselésének tiltasa
a véleménynyilvanitas aranytalan korlétja is lehet. Arra, hogy a kérdésre megtalal-
juk a valaszt, az alabbi hétkdznapi példékat kell atgondolnunk.

Az elmult években szamos békeés tlntetést szerveztek a csaladon bellli erészak
ellen, a gyermektartasdij behajtasanak el6segitéséért, a guantanamaoi foglyokért.
A Zoldek is elbszeretettel viselnek gazmaszkot egyes tuntetéseken. A korlatozas
ezekben az esetekben aranytalan lenne, mert nem biztos, hogy egy ilyen jellegl

45 SZABOi.m. 37. 0.
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tlintetésen mindenki felvallalja az arcét, hiszen a tlintetésnek oka és el6zménye
lehet, az el6bb emlitett példak szerint, akar egy megalézott élethelyzet. Ezeken a
rendezvényeken elsésorban olyan emberek vesznek részt, akiknek emberi mél-
tosaguk csorbat szenvedett. Ha nem tudnak eltakarni arcukat, valdszinG, hogy a
szégyenérzet miatt nem vallainak fel véleménytket. S ezért nem élnének gyuleke-
zési jogukkal, amely a véleménynyilvanitas korlatjaval jar. A méasik véglet az olyan
gyakran emlegetett utcai tlntetések, ahol bizony a rend6rségnek komoly gondot
okoz a biincselekmény elkovetdinek azonositasa. A futballhuliganizmus tiintetésen
valo megjelenése, az arc maszkkal, sallal vagy egyéb ruhadarabbal valo eltakarasa
tapasztalatok szerint agressziv magatartasra, cselekvésre 6sztondz. Az azonosit-
hatatlansag mogé bujva kdnnyebb elkeriini a jogi felelésségre vonast. A torvény
maodositasanal e kétféle problémat kellene figyelembe venni és olyan szabalyozast
alkotni, hogy az arc esetleges eltakarasa ne jarjon a gyllekezési jog aranytalan
sérelmével, tehat biztositsa a szabad vélemény kifejezését.

Angliaban a renddrség feltételhez kotheti a rendezvény megtartasat, ha alaposan
feltételezhetd, hogy a rendezvény sulyosan sértené a kozrendet, megzavarja a
kdzosség életét, sulyos anyagi kart okoz, vagy célia masok megfélemlitése. Az
észtorszagi szabalyozas tiltja a politikai, nemzeti, faji, vallési gydildlet keltésére al-
kalmas rendezvényt, tovabba azt is, ha az erészakot vagy gydldletet kelt tarsadalmi
rétegek kozott. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga a ,Cisse kontra Franciaorszag”
tigyben*” egy két hénapja tartd békés célu rendezvény feloszlatasat jogszeriinek
itélte, mert az egészségugyi és a kdzegészségugyi helyzet jelentésen leromlott,
mikozben a tlntetOk két honap alatt kinyilvanithattak véleményiket.

Az elézéekben felsorolt példakkal még alkotményosan korlatozhatd a gyilekezési
jog gyakorlasa. A kozegészségugyi korlat, az allami szervek védelme mind megen-
gedhetd, s Eurdpaban rendszerint élnek is e korlatokkal. A politikai, vallasi, nemzeti
és faji gy(ildletkeltésre iranyuld rendezvény megtiltasa sajnos méar nem biztos, hogy
kidllna az Alkotmanybirdsag probajat, a szabad véleménynyilvanitas fokozott védel-
me miatt. Hazanknak azonban ilyen minimalis korlatokra talan szuksége lenne...

Mindebbdl lathatjuk, hogy az alapjogok szabalyozasa és védelme kiemelkedd
jelent6ségiivé valt a XXI. szazadi Eurdpaban. Ennek a folyamatnak nagy l6kést
adott a volt szocialista orszdgokban végbemend demokratikus rendszervalto-
zas, nyugaton pedig az Eurdpai Unio létrejotte. Az alapjogok szabalyozasaban
talan a polgari és politikai szabadsagjogok — ezen belll a gyulekezéshez valo
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jog - élvezik a legnagyobb védelmet, hiszen ezek a demokracia alappillérei.
Eurdpéban a gyulekezési jog jelentésége a kilencvenes években fokozodott. Ez
a folyamat szorosan dsszefligg a véleménynyilvanitashoz valé jog er6sddésé-
vel. A XXI. szazadban azonban az orszagok olyan alkotmanyos problémakkal
talaltak szembe magukat, amely pontositasokat, valtoztatasokat tesz szikse-
gessé a nemzeti szabalyozasban. Ezek a modositasok vélhetéleg Eurdpa-szer-
te 0sszhangban lesznek egymassal, hiszen az Eurdpai Birésag és az Emberi
Jogok Eurodpai Birdsaganak itéleteit és értelmezését figyelembe kell venniuk
az eurdpai orszagoknak, valamint az Europai Unié szerveinek. Nem szabad
ugyanakkor elfelejtentink, hogy az alkotmanyos alapjogok kiemelkedd védelmet
kapnak, igy valtoztatasuk is csak kellé gondossaggal, tobb szempont egyittes
meérlegelésével lehetséges. Egy-egy szabaly megalkotasa nagy korultekintést
igényel, hiszen lehet nem éri el az altala megkivant célt vagy azzal ellentétes
kovetkezményekhez vezet.

Dr. Katona Sandor :

Mennyi is az annyi?

Adalékok az igazsagszolgaltatas hatékonysaga kérdéséhez

A fébb megaéllapitasok:

Az igazsagszolgaltatas rossz hatékonysaggal mikadik, erre utal az, hogy sok és
egyre novekvé koltség vetési pénzbél nem tud igazén eredményeket felmutatni,
a helyzet nem javult /illetve nem javult eléggé/ ennek bizonyitasara a peres Ugy-
hatralék nem, vagy csak kismérv(i csokkenését hozza fel. A nem hatékony miikd-
dés oka pedig az, hogy az Orszéagos lgazsagszolgaltatasi Tanacs /a tovabbiakban
OIT/ rossz hatékonysaggal igazgat, de ez nem is csoda, hiszen atlathatatlan és
nem eléggé ellendrzott a mikddése, tovabba érdekkotottségenél fogva eleve nem
képes a kozponti igazgatas feladatat hatékonyan ellatni, a tulsulyos kozépszintii
vezetés érdekeivel szemben a kozponti érdekeket érvényesiteni. Nem teljesultek
tehat azok az elvarasok, amelyek az Uj igazgatasi modell 1997-es megalkotasa
elsédleges indokai és céljai voltak.

71



Fleck Zoltan kiinduldpontja, vizsgalati mddszerének lényeges elemei tehat a kovetkezdk:

— az igazgatas hatékonysagat az igazsagszolgéaltatas miikodése hatékonysagan
keresztul méri le,

— ,befektetés’-nek a kdltségvetési eldiranyzat — nominalértéken szamolt — alaku-
lasat tekinti,

— a ,hozam” mérészamaként pedig a folyamatban maradt peres ligyek szamat,

— a kettd 0sszevetéskeént alakitott ki véleményt a birdsagi igazgatas hatékonysa-
garol.

Ezen maddszerek kielégité voltaval kapcsolatban ugyan vethetdk fel aggalyok?, de
— elsésorban az dsszehasonlitas lehetdsége miatt — a vizsgalddas sorén én is
ezeket a kritériumokat vettem alapul.

A koltségvetési elGiranyzat alakulasahoz

Ketségtelen tény, hogy a birdsagok koltségvetési elbiranyzata az uj igazgatasi mo-
dell 6ta a héromszorosara nétt, erre az emlitett mii gyakran és szivesen hivatkozik,
pl. olyan kommentarral, amely a birdi illetmények haromszorosra emelkedését ,va-
ratlannak és meglep6nek” nevezi®.

Ezen adat helyes értékeléséhez azonban szerintem feltétlenil hozzatartozik az
0sszevetes

al egyrészt az ugyanazon idészak dsszesitett kdltségvetési féosszegének alakula-
saval, tovabba

b/ az OIT miikodését megel6zé idészak ugyanezen adataval.

Ez esetben ugyanis a meglepetés legott oldédik, nézzlik a vonatkozo tablazatot*:

Koltségvetési eldiranyzatok alakulasa
1998.év  2008. év

Birdsagok 22 67
a novekedés aranya 3
Osszes 2845 9017
a novekedés aranya 3,16
Orszaggyiilés 5 17
a novekedés aranya 3,41

Az 6sszegek milliard forintban értenddk

72

A tablazatbdl vilagosan kitlinik, hogy, a birdsagok koltségvetési elbiranyzata va-
l6ban a haromszorosara nétt, de a koltségvetés f6 eldirdnyzatédnak a novekedési
Uteme is lényegében azonos volt ezzel, a 3,16 szorosara nétt. A birésagok kolt-
ségvetési részesedése tehat nem novekedett.

A ndvekedés arénya tehat a fenti adatok ismeretében ,varatiannak és meglepének”
aligha nevezheto, lényegében szinten tartas tortént.

Felvetédhetne ugyan, hogy a kozhatalmat gyakorld szerveknél ettél eltérd is le-
hetett a helyzet, ezért nem érdektelenek az Orszaggydlés, mint méasik hatalmi &g
adatai: e szerint az Orszaggytilés koltségvetési eldiranyzatanak a novekedése
1998 és 2008 kozott 3,41-szeres volt, azaz nemcsak elérte, hanem némileg meg
is haladta a bir6sagok koltségvetési eléiranyzatanak haromszoros ndvekedéseét.

A fenti adatok tiikrében tehat sz6 sincs arrél, hogy a birésagok az OIT miiko-
désének megkezdése ota kiemelt, kivételezett koltségvetési tamogatas nove-
kedésben részesiiltek volna!

b/ Célszer(i 6sszevetni a korabbi allapottal is, a mar jogallami, de még miniszterialis
birdsagi igazgatassal. 1991-t6l a birdsagok koltségvetési elbiranyzatanak 0ssze-
gét — az IM fejezeten belll cimként — mar tartalmazza koltségvetési torvény. Az
dsszevetést az is feltétlendl indokoltta teszi, hogy erre tényadatot a Fleck mi nem
tartalmaz®.

A birdsagok koltségvetési eldiranyzatanak dsszege 1991-ben 2,3 milliard forint volt.
Ha ezt az 1997-es évi 16 milliardnyi 6sszeggel 6sszevetjlk, hétszeres novekedési
aranyadodik.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a birésagok miikodésére a koltségvetés altal bizto-
sitott 6sszeg novekedési liteme nagyobb volt korabban, mint az OIT miiko-
dése alatt /1998 — 2008/.

A peres ugyhatralék alakulasahoz

Fleck Zoltan kimutatja, hogy az OIT eddigi mlikodése alatt a peres ligyérkezés lé-
nyegében allandé volt — mintegy négyszazezer évente®—, és ezzel lényegében egyiitt
mozgott a befejezések szama is. Ez azt eredményezte, hogy mintegy kétszézezerre
allt be az évente folyamatban maradt peres Uigyek szama, a javulas csak igen kismér-
tékU, nem szémottevd /1997-ben 206 698, 2006-ban 183 636/.

Jon is a szigoru verdikt: ,EbbOl kovetkezben egy évtizednyi idé alatt nem sikerdilt
az Oroklott hatralékot ledolgozni a feltételek alapveté megvaltozasa ellenére sem.
1998 utan erre a feladatra Iényegesen kedvezdbb feltételek alltak rendelkezésre”.

A felelés pedig az OIT, amely ,lehetéségeinek korlatozottsaga a testlilet dsszetéte-
lebdl és szervezeti helyébdl szarmazo érdekkotottségnek koszonhetd /Fleck | 163.
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o... A raciondlis létszamgazdalkodas, valamint a kdzépszintli igazgatas iranyitasa
és ellendrzése erbtlen nem képes Iényegesen javitani az egész rendszer hatékony-
sagat, mert a kdzponti érdekek képtelenek megfeleléen érvényesiilni a kdzépszintl
adminisztracio tulsulya és ellendrizhetetlensége miatt. A hatékonysag elmaradasa-
nak tehat szervezeti jellegli oka vannak” /Fleck I. 164.0./.

Erre is igaz azonban, hogy Fleck miive err8l nem tartalmaz tényadatot az OIT el&tti
igazgatasi idészakra nézve /1990 — 1997/, igy nincs 0sszevetési alap, amelybél a
helyzet romlasara vagy javulasara lehetne kovetkeztetést levonni.

Ha ezt pétoljuk, az adddik, hogy a folyamatban maradt peres igyek szama az OIT
el6tti idészakban megduplazédott, 1990-ben 99 724 peres ugy 7, 1997-ben 206
698 peres Uigy maradt folyamatban /igaz, névekvé tigyérkezés mellett/.

Ha ezt dsszevetjik azzal, hogy az OIT miikddése alatt ez a szam nem megdup-
lazddott, hanem kismértékben csokkent, az adodik, hogy az OIT igazgatasa volt
hatékonyabbh. Raadasul — mint lattuk — nem nagyobb, hanem kisebb mértékben
emelkedd koltségvetési elbiranyzat mellett!

Az OIT igazgatasa az elvarasok tiikrében

Felvethetd persze, hogy nemcsak a korabbi id6szakot kell nézni, hanem azt is,
hogy az OIT mUikodéséhez flizott elvarasok teljesltek-e. Ekkor persze szembe kell
nézni azzal, hogy mi is volt ez az elvaras? Kinek az ,elvarasa” volt a realis, legyen
az iranyadd? Hol kellene tartania az OIT-nak és az igazsagszolgaltatasnak?

Ezt a problémat, a kérdés szubjektiv voltat maga Fleck is felveti, ,Vitathato ter-
mészetesen, hogy ez az eredmény mekkora, mekkoranak kellene lennie, sét az
adatokat tobbféleképpen lehet értelmezni, de legaldbb annak természetesnek kell
lennie, hogy szamot kell adni a teljesitményrdl” /Fleck I. 165. o./.

Véleményem szerint célszer(i az OIT igazgatasat bevezetd torvény miniszteri indo-
kolasabdl kiindulni. Ez a legautentikusabb forras annak megismerésére, hogy mit
tlzott ki célul a jogalkoto.

A Bszi. miniszteri indokolasa a kovetkezOképpen jeldli ki a célt:

,Mara bizonyossa valt, hogy az igazsagszolgaltatas feladatainak jogallami szinten tor-
ténd ellatasahoz kiilon-kiilén nem elégséges a biroi létszam névelése, a hataskorok
€s az eljarasi szabalyok idénkénti kisebb-nagyobb mddositasa. A személyi és targyi
feltételek javitasa természetesen elengedhetetlen, de azt az ellentmondast, amely
a birésagi igazsagszolgaltatas tényleges helyzete, lehetiségei és a vele szemben
tamasztott elvarasok kozott jelenleg fennall, csak atfogd, minden kapcsol6do részt
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érinté reformmal lehet megoldani, ezért az eljarasjogok és a birdsagi szervezet, a
birdsdgok igazgatasa, valamint a birak jogéllasa és javadalmazasa tertiletén alapveté
valtozasok sziikségesek.”

,A birdsagok igazgatasa a hatalyos szabalyozas szerint részben kiilsd igazgatas, mi-
vel abban a végrehajto hatalom képviselGje — az igazsaglgy-miniszter — a részére
biztositott jogk6rok (vezet6k kinevezése, fegyelmi eljaras kezdeményezése, a birosa-
gok miikbdéséhez sziikséges személyi és targyi feltételek biztositasa stb.) gyakorla-
saval vesz részt. A kiilsé igazgatast ellenstlyozza a birak altal valasztott biroi testiile-
tek miikédése. Az elmilt években a kiils6 igazgatasban (a megyei birdsagi elndkék
kinevezése kérdésében, kiltségvetési kérdésekben), de magaban a birdi testiiletek
mlikbdésében is zavarok mutatkoztak. Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban
— igy az 53/1991. (X. 31.) AB. hatérozat, a 38/1993. (VI. 11.) AB. hatérozat, tovébbé
a 28/1995. (V. 19.) AB. hatarozat stb. — foglalkozott a birésag mint 6néllé hatalmi &g
€s a végrehajto hatalom viszonyaval, illetve a birosagokra vonatkozé szabalyozas al-
kotmanyossagi kérdéseivel. Az Alkotmanybirosag hatarozatai ugyan nem allapitottak
meg a hatalyos szabalyozas alkotmany-ellenességet, azonban a kilénvélemenyek-
ben lényegében megfogalmazasra keriilt az, hogy megnyugtato megoldast a birésag
fliggetlenségét kifejezb szervezeti autonémia és 6nkormanyzat jelentené.

A térvény mindezekre figyelemmel a birdsagi szervezetet mint a végrehajto hata-
lomtdl elkdilénlilt egységes szervezetet hatarozza meg, és a biroi fliggetlenség alap-
vet biztositékaként a birdsagok igazgatasanak olyan rendszerét alakitja ki, amely
a politikailag semleges biroi hatalmat elkil6niti a térvényhozo és a végrehajto ha-
talomtol. Ennek érdekében az igazsagligy-miniszternek a birdsagok igazgatasaval
kapcsolatos jogositvanyai megsziinnek és a birdsagok igazgatasara a torvény lét-
rehozza a kétharmad részben a birak altal valasztott birakbol, egyharmad részben
delegaltakbol alld Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacsot, (a tovabbiakban: OIT),
amely az igazsaglgyi (birésagi) igazgatas legfelsébb iranyito szerve. Az OIT fel-
adata a birosagok miikbdésével kapcsolatos minden olyan jogkér, amely a hatalyos
Szabalyozas szerint az igazsagligyminisztert illeti meg.” /altalanos indokolas/

Ebbél kitlinik, hogy az OIT Iétrehozasanak donté oka a birdi hatalmi ag fliggetlen-
ségének egy magasabb szinten valé biztositasa, kifejezése volt.

Kétségtelenll megfogalmazza az ,igazsagszolgaltatas jogallami szinten torténé
ellatasanak igényét”, de hogy ez pontosan milyen elvarast jelent, az értelmezés
kérdése. Jelentheti azt is, hogy az Ugyhatralék novekedése nem tarthatd fenn, ez
esetben a helyzet konszolidalasa, az ligyhatralék novekedésének megallasa
/s6t némi csOkkenése/ is felfoghatd kitliz6tt célként, és ennek teljeslilése ered-
ményként és nem kudarcként értékelhetd.
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Az az elvaras nyilvan kiolvashatd, hogy az igazsagugyi igazgatas legyen hatéko-
nyabb. Azonban — mint ahogy az elébbiekben részletesen kifejtettem — az OIT
hatékonyabban is m{kodott, mint a korabbi modell.

Ezt meghaladdan az a kérdés, hogy az OIT megfelelt-e az ,elvarasoknak”, erdsen
szubjektiv, mindig vitathaté marad.

Budapest, 2009. marcius

Dr. Katona Sandor
tanacselnok, Legfelsébb Birosag
Hivatkozasok

" Fleck Zoltan: Birdsagok mérlegen valamint Birdsagok mérlegen Il. szerkesztette
és az el6szdt irta Fleck Zoltan, mindkettd Pallas Kiad6 Kft. 2008. A tovabbiakban
Fleck I. és I1.

2 Az igazsagszolgaltatds hatékonysagara ugyanis nyilvanvaléan nemcsak az
igazgatas milyensége hat. A nominalértéken vald szamitas is torzit olyan ko-
rilmények kozott, amikor a fogyasztoi arak novekedése 1990 és 2008 kozott
tizszeres volt /forras: Elet s Tudomany 2009/9. 270 — 271. oldal/. A nem peres
ugyek intézése valoban nem moshatd dssze a peresekkel, de teljes figyelmen
kivul hagyasuk sem helyes.

* Fleck II. 42 o. ezt a részt Navratil Szonja irta

* Forras: koltségvetési torvények. Az OIT 1998-ban kezdte meg a miikodését. Az
Orszaggy(ilés esetén az ,-4. cim dsszes” adat szerepel, mivel a fejezet tobbi
cimében szerepld kiadas nem tapad szorosan az Orszaggy(ilés mikodéséhez.

5 Errél az id6szakrol altalanos elméleti fejtegetések talalhatok a miben, az OIT
miikddésére alkalmazott ,flecki teszt”, azaz a kdltségvetési elbiranyzat viszonya
a folyamatban maradt peres tgyekkel, teliesen hianyzik.

6 Azt, hogy a nemperes Ugyérkezés a duplajara emelkedett, és mar kozelit az
egymillibhoz, nem tartja lényegesnek

" Forras: Birosagi Ugyforgalmi adatok 1990-r8l, IM 1991.
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Dr. Fazsi Laszlo:

A rendszer gyakorlatanak avagy a gyakorlat rendszerének

anomaliaia tanacselnoki feljegyzések tiikrében

A Birak Lapjanak legutobbi szamaban megjelent irasomban“® altalanossagban fog-
lalkoztam a birdi munka értékelésének kérdésével, amit most egy konkrét értéke-
lési eszkdz behatobb vizsgalataval szeretnék kiegésziteni, miutdn megyénkben a
korabbi cikkem kéziratdnak leadasa utan kertilt sor a tanacselnoki feliegyzések is-
mertetésére, ugy a varosi, mint a megyei birakat érintden, amelynek szerintem leg-
feliebb annyi értelme volt, hogy kipipalhatova tette a munkaterv eme pontjat. Ennek
ellenére a tandcselnoki feljegyzéseket ma mar olyan természetesnek tartjuk, hogy
el sem gondolkodunk az értelmén. A tovabbiakban ezt a hianyt szeretném pétolni,
a tanacselnoki feliegyzés készitésének szabalyozasara és gyakorlatara kitérve.

Szabalyozas szabalyzatban

A gyakorlat boncolgatésa elétt tehat ismerkedjink meg a tanacselnoki feliegyzés-
re vonatkozo szabalyozassal. A hatalyos joganyag attekintése alapjan megallapit-
hatjuk, hogy a tanacselndki feliegyzésrél semmilyen jogszabaly nem rendelkezik.
A konkrét szabéalyokat a birdsagok igazgatasardl sz6l6 9/1999. OIT szabélyzatban
(Osz.) talalhatjuk meg ,a vezetdi ellendrzés formai és modszerei” alcimet kdvetden.
Az Osz. 23/A. §-a ,tanacselndki feliegyzés” cimszo alatt a kdvetkezd rendelkezéseket
tartalmazza:

(1) Az itél6tabla tanacsanak és a megyei (févarosi) birésag masodfoku tanacsanak
eln6ke (a tovabbiakban: tanacseln6k) folyamatosan — kivéve, ha az érintett bir6sag
elndke ezt minden tgyben elrendeli — vezeti a megyei (févarosi) és helyi els6foku
birak itélkez6 tevékenységérdl készitett feljegyzéseket. E dokumentumokat az érin-
tett birakkal tortén6 megismertetés céljabdl félévente atadja az itél6tabla, illetve a
megyei (fvarosi) birosag elnékénex.

(2) Az itéltabla elnbke a tanacselnbki feljegyzéseket késedelem nélkil megkildi a
megyei (févarosi) birosag elnékének, aki e dokumentumokat, illetve a megyei (f6-
varosi) birosag masodfoku tanacselnéki feljegyzéseit tovabbitja a megyei (févarosi)
birésag szakagi kollégiumvezetdjenek.

48 Birak Lapja 2008/1. szam 58-61. oldal.
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(3) A megyei (févarosi) birésag kollégiumvezetGje intézkedik arrél, hogy az érintett
birak a feljegyzések tartalmat évente egy alkalommal kételez6en megismerjek. Az
ismertetés torténhet személyesen a kollégiumvezet6, illetve felkérésére a feljegyzé-
seket készitd tanacs elndke, vagy mas megyei (févarosi) birosagi biré altal.

(4) Amennyiben személyes ismertetésre kertil sor és azt nem a megyei (févarosi)
bir6ség feljegyzést készit6 tanacselnbke végzi, a kollégiumvezet6 az emlitett fel-
jegyzeést keszité tanacseln6kat, illetve az érintett bird eln6két meghivia a megbe-
Sszélésre.

(5) A feliegyzést az azonnali intézkedést igényl6 kérdésekben — az (1)-(3) bekez-
désben foglaltaktol elteréen — haladéektalanul tovabbitani és az érintett birdval is-
mertetni kell.

(6) A feliegyzéseknek tartalmaznia kell az adott (igyben hozott elsé- és masodfoku
hatarozat szamat, fajtéjat, tovabba — az anyagi jogi, az eljarasjogi és az (gyviteli
Szabalyok helyes vagy helytelen alkalmazasat egyarant vizsgélva — kiléndsen a
targyalasok elGkészitesére és a per vezetésére, az esetleges kényszerintézkedé-
sek, kényszereszk6zok alkalmazasara vagy hianyara vonatkozo tényeket, a kitlizés
€s az irasha foglalas idGszeriiségét, valamint a hatarozatok szerkesztését jellemzé
adatokat.

(7) Ha a birdra vonatkozdan korabban tanacselnéki feljeqyzés ismertetésére keriilt
sor, ugy indokolt értékelni, hogy munkavégzésében tortént-e, s ha igen milyen ira-
nyu valtozas.

(8) A feliegyzéseknek a (6) bekezdésben foglalt tartalmi elemek figyelembevéte-
level tortént vezetése soran a birdi fliggetlenség pervezetésben, dontésben vald
megnyilvanulasa nem szenvedhet sérelmet.

(9) Az itélétabla és a megyei (févarosi) birosag kollégiumvezetbje szakmai vezet6i
tevékenysége részekeént ellenbrzési hataskérében folyamatosan figyelemmel kisé-
ri a tanacselndki feljegyzések vezetésének rendszerességét, tartalmi elemeinek
meglétét, az itélétabla, illetve a megyei (févarosi) birosagi kollégiumvezet6 pedig
a birakkal valo id6szakos megismertetés teljestilését is. Amennyiben mulasztast
tapasztal, azonnal intézkedik az emlitett feladatok megjelélt hatarid6ben valé potla-
sardl, s megvizsgalja elmaradasuk okait.

(10) A kollégium vezetGje évente 6sszegzi a tanacselnéki feljegyzések altalanosit-
hato tapasztalatait, s a kollégium munkatervében tervezi e témakdr megvitatasat.
(11) A tanéacselnéki feljegyzéssel érintett bird az értekelés tartalmara észrevételt
tehet, amelyet irasban régziteni kell.

Az Osz. 22. § (1) bekezdésének c/ pontja (a biztonsag kedvéért) a kollégiumvezetd
feladatai kozott is elirja a 23/A. § (10) bekezdésében foglaltakat.
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Az Osz. mellett a Legfelsébb Birosag ugyviteli szabalyzatardl szo6l6 1/1994.LfB.
szamu utasités 9. §-a foglalkozik még a tanacselnoki feliegyzéssel a kovetkezok
szerint:

(1) Az eljaré tanacs elndke feljegyzést vezethet az als6bb birdsagok itélkezési, el-
jarasi, tgyviteli gyakorlatarol.

(2) A Legfels6bb Birdsag elnéke valamennyi kollégium, elnékhelyettese az éltala
feliigyelt kollégium, kollégiumvezetdje az adott kollégium tekintetében a tanacsel-
noki feljegyzés vezetését kitelez6vé teheti. A tanacselnoki feljegyzés vezetésének
elrendelése barmely alsébb foku birdsag barmely ligycsoportjara vonatkozhat.

(3) A tanacselndki feliegyzéseket a kollégiumvezet6k gydijtik; ezek tartalma a Leg-
felsébb Birosag elvi irdnyito tevékenysége, a Birdsagi Hatarozatok cimdi folydirat
szerkesztése és a Legfelsébb Birdsag személyzeti vezetbjének a munkéja soran
hasznalhato fel.

(4) A tanacselnéki feljegyzések mas iranyu felhasznalaséra — igy kiléndsen az
lgazsagiigyi Minisztériumnak vagy az adott megyei birdsag vezetéjenek torténd
megklildésére eseti felhatalmazast a Legfels6bb Birosag elnbke adhat.

Kinek szol?

Ezek utan nézzik meg, hogy tulajdonképpen kinek szdl a tanécselnoki feljegyzés.
A birénak, a szakmai-, vagy igazgatasi vezetdnek, avagy mindegyikiiknek? A ké-
zenfekvé valasz nyilvan az, hogy természetesen a tanacselndki feljegyzés elsésor-
ban a mésodfoku tanacs altal felulbiralt Ggyben els6 fokon eljart, illetve tigydontd
hatarozatot (a tovabbiakban: itéletet) hozd biré szdmara, az & tajékoztatasa és
szakmai fejlddésének elbsegitése céljabol készil.

Ha azonban ez a hipotézisem igaznak fogadhato el, akkor kdnnyen belathaté, hogy
a tanacselnoki feliegyzésnek csak annyiban van értelme, amennyiben az olyan
informaciokat nyujt az érintett bird szamara, amelyeket a masodfoku hatérozat nem
tartalmazott és a szakmai épulésére szolgalhat. Ehhez képest ma megyei biroként
pl. a kdvetkezd tartalmu (teljes terjedelmében idézett) tanacselndki feljegyzéseket*
kapjuk a felsébb birdsagunktol:

,Hatalyon kiviil kellett helyezni, mert a Il. f. targyalason az (igyész nem volt jelen,
ezért kell vigyazni a nyilvanos (lésrél targyalasra attéréssel.” ©°

49 Atanacselnoki feljegyzések szovegét az érintett birok hozzajarulasaval kozlom.
50 Ez a masfél soros feljegyzés masodfoku Uigyeket targyald tanacselndkre vonatkozik, ezért jelzem, hogy az Osz. kizaré-
lag elsdfoku Uigyeket targyald birak tevékenységének dokumentalasat irja el6.
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,Két perdjitasi inditvanyt elutasito végzést hagytunk helyben.”

,Két tigyet biraltunk feliil, mindkettét helybenhagytuk. K... J... és tsa: sziikszavu
indokolas, ezért a bizonyitékok mérlegelésével kapcsolatos kbvetkeztetéseit a ma-
sodfoku hatarozat tartalmazza. Ha a vadlott védekezésével szemben elfogadok egy
masik vallomast, annak lényegét illene megjel6ini, s ezt kbvetéen megindokolni,
hogy miért fogadom el. Zavaro az itélet-szerkesztésben romai szamokkal elvalasz-
tani az egyes részeket, amely felosztas nem is biztos, hogy masok széméra is logi-
kus. Megfelel ugyan a Be. 258. §-a (3) bekezdésében foglalt a-f pontnak, de kérdé-
ses, hogy megfelel-e a bekezdés azon kitételének, hogy az itélet ... 6sszefiiggben
tartalmazza a kévetkezd pontokban irtakat. T6bb vadlottas ligyben a tényallasban
és az indokolasban a neviik mellett a rendbeliségiik feltiintetésével kell megjel6ini
a vadlottakat.”

,Négy Bkf-es (igyben jartunk el. Eqy ésszbiintetési inditvanyt elutasitd végzést
helybenhagytunk. Egy G6sszblintetést viszont hatalyon kiviil helyeztiink, s az 6ssz-
biintetési eljarast megsziintettiik. Ez a hatarozat sem volt alkalmas arra, hogy az
dsszblintetes anyagi es eljarasi szabalyainak helyes alkalmazasat példazza, sokkal
inkabb ezzel teliesen ellentétes megallapitast kellett tenni. Masodfoku hatarozat
mellékelve.”

,Eqyetlen Bf-es (igyben jartunk el, amelyet tanacstilésen biraltunk el, mert pétmagan-
vad elutasitasa volt a targya, s helybenhagytuk az indokolas kiegészitésével. Nem
2007-es (igyben észleltiik, hanem 2008-ban masodfokon targyalt (igyben, azonban
minél hamarabb sziikséges ennek a gyakorlatnak a megsziintetése. Testi épséq elleni
ligyben a sz0 szerint jegyz6kényvbe foglalt kioktatas, ami a tanuk kihallgatasa el6tt tor-
tént félelmetes, majdnem olyan, mint a rend6rségen a szamitogépben Iévé masfél ol-
dalas kioktatas. Ennek ellenére azzal kezdGdik, hogy figyelmezteti az adott tand szem-
pontjabol relevans mentességi okokra, mely kiterjed arra is, hogy nem tagadhatia meg
a vallomast aki korabban egyittmiikodott, tevékenyen megbant, s emiatt sziintették
meg vele szemben az eljarast. A relevans kioktatas korébe tartozik a foglalkozasnal,
kbzmegbizatésnal fogva titoktartasra koteles szemelynek szold téjékoztatas. Ezutan az
irasbeli vallomas jogszabalyi lehetdségérdl tajekoztatat, nem mulasztva el az elektroni-
kus okirat formajaban elkészitett vallomasra valo kitérést a mindsitett elektronikus ala-
irés kivanalméval egyditt. Tovabba: »A tanunak a figyelmeztetésre adott valaszat sz0
szerint kell jeqyzékényvbe venni, pl. a figyelmeztetést megértettem, vallomas tételem-
nek nincs akadalya.« (A jegyz6kdnyv 3 oldala, 2 tanti sz6 szerint és szbvegszerkesztett
formaban egyezd kioktatas mellékelve.)
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Mindezek utan gondolom, nem kell kilonosebben kommentalni azt a nézetemet,
hogy az ilyen tartalmu tanacselndki feljegyzésekre az érintett biréknak nincs sziik-
sége. S6t véleményem szerint azt is leszdgezhetjlik, hogy a tanacselnoki feljegy-
zés ilyen gyakorlatanak abban az esetben sincs értelme, ha annak cimzettjeként a
szakmai vagy az igazgatasi vezet6t jeldlnénk meg, akiknek az informalasa amugy
csaknem olyan fontos lenne, mint az érintett els6foku bird kdzvetlen tajékoztata-
sa. Erre azonban a tanacselnoki feljegyzések mar csupan azért is alkalmatlanok,
mert legalabbis megyénkben meglehetbsen otletszeriien készilnek, a tanacsel-
nokok belatasatol fliggéen, amibe az is belefér, ha ilyet egyaltalan nem készit a
tanacselnok. Természetesen a feljegyzés készitésére hajlando tanacselnokok sem
minden bird munkajat értékelik, hanem csak azokét, akiknek esetében ezt sziik-
ségesnek vélik. Szdval teliesen esetleges az, hogy valakirél készll-e, s ha igen,
milyen felfogasban, ami raadasul aggalyossa is teszi a jelenlegi gyakorlatot, hiszen
a tanécselnok esetleg szubjektiv szempontjain is mulhat az, hogy egy-egy bir6
tevékenységérél milyen kép alakul ki az altala készitett feljegyzések tikrében, ha
szabadon valogathat az adott bird tigyei kézott.%' Ebbdl kovetkezéen a tanacselndki
feliegyzések emiatt sem alkalmasak a birésag vezetésének informalasara. Ambar
személyes tapasztalataim szerint erre kulonosebb igény sem mutatkozik a vezetés
részérdl. Ezt jelzi az is, hogy soha nem talalkoztam még a mésodfoku Ugyeket tar-
gyalé tanacselnokok feljegyzéseibdl altalanosithaté tapasztalatoknak (az Osz. 22.
§ (1) bekezdésének c/ pontja altal is el8irt) évenkénti 6sszegzésével.>2

Amennyiben mindehhez még azt is hozza vesszlk, hogy a tanacselnoki feljegy-
zések ismertetését kovetden, ismereteim szerint, még nem volt példa érdemleges
vezetdi intézkedésre. A kifejezetten gydntaté jellegli ismertetés a ,mea culpa” bir6
altali kijelentésével penitencia nélkil is eredményesnek mindsul, ugy nyugodtan
kijelenthetjuk, hogy az egész burokratikus proceduranak semmi értelme, mert ha
netan azt feltételeznénk az illeté birdrol, hogy Ugysem olvassa el a masodfok
hatérozatunkat, akkor abban is biztosak lehetlink, hogy a tanacselndki feljegyzé-
stinknek sem fog tébb figyelmet szentelni.

51 Ennek kikiisz6bolése érdekében a tanacselnoki feljegyzéseimet az adott évben felilbiralt valamennyi gy figyelembevé-
telével készitem el, de csak néhany altalam kivélasztott bird esetében, mert amennyiben minden vérosi biré munkajaval
ilyen részletességgel foglalkoznék, ugy évente 100-150 oldalnyi feljegyzést kellene készitenem.

52 Megjegyzem: kollégiumvezet6ként ilyet én magam sem készitettem. Ennek oka azonban az volt, hogy minden mé&-
sodfokU hatérozatot személyesen néztem at azok irattarba keriilése el6tt, aminek a tapasztalatait a megyei biintetd
ligyszak egész éves tevékenységét atfogdan bemutatd terjedelmes értékelésben minden év végén feldolgoztam, joval
részletesebben annal, mint amit az altalam sem forszirozott néhany tanacselndki feljegyzés lehetdvé tett volna.
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Hogyan legyen?

Ezért tartottam szikségesnek azt, hogy a birdi munka értékelésének erre az ano-
maligjara kilon is kitérjek. Ennek ismeretében persze — legalabb teoretikusan — fel
kell tenni azt a kérdést is, hogy mi legyen a tanacselnoki feliegyzéssel. Egyaltalan
legyen-e, s ha igen, akkor hogyan legyen? Miutan megtehetem, hogy egyszerii
megyei birdsagi tanacselnokként 6szinte veleményt nyilvanitsak, ezért a magam
részérdl azt javasolnam: ne legyen! Felejtstik el a tandcselnoki feljegyzés intéz-
ményet, amelynek a gyokerei egy olyan korba kapaszkodnak, amelyen mar régen
tullépett az élet, ezért inkabb a mai kor elvarasainak kellene megfelelniink a biréi
munka értékelési modszereinek megvalasztasaban is.

A tanécselnoki feliegyzés Osz. 23/A. §-aban szabalyozott modon torténd vezetésé-
nek feltételei ugyanis ma mér belathatéan nem biztosithatok, hiszen ehhez minden
tanacsnak legalabb két elndkkel kellene miikodnie a jelenlegi Ugyforgalom mellett.
Az egészséges 0sztoneit kovetd gyakorlat lathatdan tul is lépett a tanacselnoki fel-
jegyezések folyamatos vezetésének kdvetelményén, s6t néhol a feljegyzés készi-
tés kotelezettségén is, ami eleve kérdésessé teszi ennek az ellendérzési formanak a
létjogosultsagat, miutan az ilyen mulasztas éppugy kovetkezmények nélkil marad,
mint az, amit a kotelezettségét lelkiismeretesen teljesité tanacselnok esetleg az
elséfoku bird tevékenységével kapcsolatban rogzit a feljegyzésében.

Masrészt azt is megallapithatjuk, hogy a tanacselnoki feljegyzések készitése,
legalabbis blntetd gyszakban, gyakorlatilag teljesen felesleges, mivel a revizid
elvébdl kdvetkezéen a masodfoku tanacsnak az elséfoku eljaras torvényességét
teljes koren vizsgalni kell, amelynek eredményérél szamot kell adnia itéletének in-
dokolasaban. Az tehat nem fordulhat el6, hogy a fellebbviteli tanacs altal fellilbiralt
ugyben eljart elséfoku biro tevékenységével kapcsolatos kritikai észrevetelek itéle-
tének indokoldsaban egyaltalan nem kapnak hangot, hanem azokra a tanacselnok
csak a feliegyzésében tér ki, miutan a Be. 348. §-anak (1) bekezdésében foglaltak-
bol ,egyértelmiien megallapithatd, hogy a térvény — legalabbis fészabalyként — a
teljes revizids jogkor talajan all”.>* Az ligyviteli szabalyok alkalmazasanak, valamint
a kitizés és az irdsba foglalas (néhol valdban lazan kezelt) idészer(iségének
kérdésével viszont véleményem szerint nem a masodfoku tanacselnokoknek kell
foglalkoznia, ha ennek az Uigy érdemi elbiralasara egyébként semmilyen kihatasa
nincs. Mindebbdl kdvetkez6en a tanacselndki feliegyzés csak a masodfoku itéleten
alapulhat, aminek a megallapitasait felesleges megismételni.

53 Biintetd eljarasjog (szerk.: dr. Téth Mihaly) HVG-ORAC 2003. Budapest , 400. old.
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Ezért ugy vélem, hogy az itélkezés figyelemmel kisérését, és ezen belll az egyes
birdk tevékenységének értékelését, teljes egészében a kollégiumvezetdk feladata-
va kell tenni, még akkor is, ha a hatarozott idére kinevezett birésagi vezetd eset-
leg nem szivesen vallal fel olyan konfliktust, amelynek esetleg kedvezétlen hatasa
lehet vezetdi megbizatasanak meghosszabbodéasa szempontjabdl, hiszen minden
birbnak van egy szavazata akkor, amikor palyazatarol véleményt nyilvanitanak a
birdi testlletek. A masik lehetéseg olyan szabalyozas és feltételrendszer kialakita-
sa lehet, amelynek keretei kdzott a tanacselnoki feljegyzések valoban korrekt képet
adnak az elséfoku birak tevékenységérdl, a bird, vagy a vezetés szdmara — annak
eldontésetdl fuggben, hogy a vezetdi ellendrzés vagy a szakmai értékelés eszko-
zének tekintjlk-e a feljegyzést. Emellett szélhat az, hogy a masodfoku birdsagnak
egyebként kizarélag olyan kozvetett lehetdségei vannak a birok szakmai fejlédé-
sének befolyasolasara, amelyek tapasztalataim szerint csak a kifejezetten motivalt
kollégak tekintetében tlinnek elégségesnek.

Minderrdl persze szivesen olvasnam biro tarsaim véleményét is a Birék Lapjaban,
ha megmarad ez a szerintem fontos, de talén éaltalunk sem eléggé megbecsult
forum szamunkra.

Dr. Gorag Attila:

Az elektronikus Ugyintézésrol

Szamtalan példat lehetne sorolni arra, hogy a Polgari Perrendtartas az utdbbi évek-
ben hanyszor modosult azzal a kimondott, vagy kimondatlan igénnyel, hogy az
eljarasok gyorsabbak, egyszeriibbek és hatékonyabbak legyenek. Az nem vitatha-
t6, hogy a mddositasok megalakotasa el6tt a gyakorlati tapasztalatokat vizsgaltak,
illetve megkisérelték hasznositani. Kérdés: ez mennyiben valosult meg. Ez vezetett
az alabbi ,Gtletelésre”:

Mind a peres, mind pedig a felszamolasi eljarasok idétartamat sok esetben jelentd-
sen érinti a postai kézbesités bizonytalansaga, illetve még a megfeleld kézbesités
esetén is az a gyakorlati tapasztalat, hogy jelenleg a Magyar Posta Zrt. kizarolag
az els6bbségi kuldeményeket ,igyekszik” rovid idon belul a rendeltetési helyére
eljuttatni, a birésag altal tértivevénnyel megkuldott kildemények kézbesitése még
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megyén belill is, de mas megyébe (Miskolcra, vagy Budapestre, vagy a Dunantul-
ra) sokszor egyhetes késedelemmel torténik. Nem is beszélve arrol, amennyiben
a kézbesitendd irat ,nem kereste” kézbesithetetlenségi jelzéssel érkezik vissza,
illetve amennyiben sok esetben (igy pl.: Ugyvédek esetében, akar ,pertaktikai”
okokbdl) csak a kézbesités masodik megkisérlését kovetben kerll sor a kildemény
atvételére.

Emellett a postai kézbesitésekre vonatkozd szabalyokbdl nem kévetkezik az, hogy
a Posta kétszer olyan modon kisérelje meg a kézbesitést, hogy a két kézbesitési
kisérlet kozott egyhetes id6 telik el, megtorténhetne oly mddon is, hogy egymast
kovetd napokon kisérli meg a kézbesitést, és a masodik megkisérlést kovetben
tartja csak vissza 5 napra a kuldeményt, hogy ezt kovetben szabalyszer(ien, ,nem
kereste” kézbesithetetlenségi jelzéssel a birdsag részére visszakuldje.

Ismert, hogy a gazdalkod6 szervezetek egymas kozotti pereiben 0sszeghatartol
fliggben korabban volt terv az elektronikus Ugyintézés bevezetésére (tudomasom
szerint erre torvénytervezet készult is, mely azonban csak javaslat maradt), illetve
a legutdbbi ismereteim szerint a fizetési meghagyasos eljarasok elektronikus tton
torténd rendezése oly mddon fog megtdrténni, hogy ki is kerlinek a birdsagi ha-
taskorbol.

Ezzel szemben azonban a jogalkotd 2009. januar 01. napi hatallyal (a 2008. évi
XXX. torvénnyel) modositotta a megyei birdsag elséfoku hataskorébe tartozo, a
jogi személy cégek egymas kozotti pereiben irdnyadd szabalyokat, igy a Pp. 73/A.
§. (1) bekezdés b.) pontja alapjan kételezd jogi képviseletet vezetett be, illetve a
Pp. 121/A. §. (1) bekezdésének beiktatasaval kotelezbvé tette a jogvita peren kiviili
elintézésének megkisérlését.

Feltételezhetjlk, hogy a jogi személy gazdalkodo szervezetek jogi képviseldi cégel-
jarasban is eljarnak, azaz a beadvanyok elektronikus uton torténd benyujtasara és
annak fogadasara alkalmasak.

A fenti bevezeté utan két teriileten szorgalmazanddnak tartom az elektronikus Uigy-
intézés fokozatos bevezetését.

Egyrészt a felszamolasi eljarasokban oly méddon, hogy a felszamoldknak a birdsag-

gal, a birosagnak a felszamoloval, a birésagnak azon hatdésaggal, akik felé egyéb-
ként is értesitést kuldink az eljards meginditasardl, majd befejezésérdl, illetve a
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jogi személy cégek birdsaggal, illetve felszamoléval torténé kapcsolattartasara’.

Az eljaras meginditasanak, illetéleg befejezésének kdzzétételére vonatkozd végzé-
stinket az alabbiaknak adjuk ki:

— az ados képviselbjének (képviselbinek),

— a hitelez6(k)nek,

— a felszamoldbiztosnak,

— a megyei birbsag gazdasagi hivatalanak,

— az APEH Regionalis lgazgatosaganak,

— az Ado- és llletékhatdsagnak,

— a Vam- és Pénzligyérség Regionalis Parancsnoksaganak,

— a Munkalgyi Kozpont Kirendeltségének,

— az Egészségbiztositasi Igazgatdsagnak,

— a Megyei Nyugdijbiztositasi Igazgatésagnak,

— a Kornyezetvédelmi Felligyel6ségnek,

— az Orszagos Munkabiztonsagi és Munkatigyi Féfeligyel6ség Megyei
FelugyelGségének,

— a Megyei Levéltarnak,

— az ados székhelye szerinti Korzeti Foldhivatalnak,

— acégjegyzék 32-es rovata szerinti pénzintézet(ek)nek,

— az adds székhelye szerinti polgarmesteri hivatal adoirodajanak.

Ennek postazasa, majd a visszaérkezett tértivevények szerelése lényeges anyagi
és idébeni raforditast igényel, illetve birdi, tisztviseli, irodai munkat, az eljaras ira-
tainak tobbszori rendezését, birdhoz torténé beadasat, ,mozgatasat”.

Ez elektronikus uton, olvasasi nyugtaval torténd visszaigazolassal lényegesen
csokkentheto.

A hitelezd gazdalkodd szervezetek esetében elképzelhetd az altalanos jellegl
bevezetés, vagy bizonyos dsszeghatar folétt, a hitelez6i igény mértékétdl flig-
gben.

0-0-0
Ami a jogi személy cégek egymas kdzotti pereiben torténd alkalmazhatosagot illeti,

az minden esetre tény, hogy a részben eltérd szabalyokat a jogalkotd 2009. januér
01. napjatol kezdédden bevezette (fuggetlenl attol, hogy a polgari perrendtartas
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otodik részében szabalyozott és az 1992. évi LXVIII. tdrvény 31. §. ¢.) pontjaval ha-
talyon kivil helyezett szabalyokrol milyen dontést hozott kordbban az Alkotmany-
birdsag).

Konkrét példabdl kiindulva egy adott igyben 2009. mércius 10. napjan kelt vég-
zéssel megkuldésre kerllt a peres feleknek az igyben kirendelt igazsagtigyi szak-
ért0 altal keszitett szakertéi vélemény, valamint koltségjegyzék azzal, hogy arra
észrevételiket, illetbleg érdemi nyilatkozatukat, valamint bizonyitasi inditvanyukat a
vegzés kezbesitésétdl szamitott 8 napon belil terjesszek el6.

Felhivtam Gket arra, hogy amennyiben a szakérté személyes meghallgatasat igény-
lik, Ugy ugyanezen hataridon belll varhato koltseégeire helyezzenek birdsagi elnoki
letétbe 10.000.- Ft-ot, és a letétbe helyezés tényét igazoljak, valamint tételesen
jeloliek meg a szakértéhdz feltenni inditvanyozott kérdéseiket is.

Figyelmeztettem &ket arra, hogy amennyiben a megadott hataridén belll nyilatko-
zatot nem tesznek, a birdsag ugy fogja tekinteni, hogy a szakértéi vélemény megal-
lapitasait nem teszik vitatotta, a szakerté személyes meghallgatasat nem igenylik,
illetve az altala igényelt szakért6i dij megallapitasat sem ellenzik.

A végzés kollégam altal 2009. marcius 11. napjan kiadasra kerult, azt a Magyar
Posta Zrt. marcius 12. napjan kézbesitésre felvette, és mig a nyiregyhazi jogi kép-
visel6 részére marcius 13. napjan kézbesitésre kertlt, azzal szemben a budapesti
jogi képviseld részére marcius 19. napjan kisérelték meg elészor kézbesiteni, és
azt marcius 23. napjan keézbesitettek, igy a marcius 10. napjan tett intézkedéssel
meghatarozott 8 napos hatéridé 20 nap alatt, azaz marcius 30. napjan jar le, ezt
kovetden kerilhet sor a szakértdi dij és koltség megallapitasara, illetéleg esetlege-
sen egyéb szlkséges intézkedés megtételére.

Ezzel szemben amennyiben elektronikus uton kerllhetett volna kiadasra az intéz-
kedés, ugy a ténylegesen meghatarozott 8 nap lett volna betarthato.

Masrészt az alkotmanybirdsagi dontés a perek targyalason kivili elbiralasanak sza-
balyait bar alkotmanyellenesnek mindsitette és megsemmisitette, nem zarhaté ki a
targyalason kivili elbiralds, amennyiben ehhez az érdekeltek hozzajarulnak, igy
tekintettel arra, hogy a Pp. 121/A. §-aval a jogvita peren kivlli elintézésének megki-
sérlése kotelezové tételre kerult, emellett a rovid Uton vald elérhetbség kozlését is
szabalyozza a jogalkoto (Pp. 121/A. §. (3) bekezdés g.) pontja), ebben a kdrben is
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bevezethetd az elektronikus ugyintézes, illetve esetlegesen teljes egészében, vagy
részben (a felek hozzajérulasa esetén) a targyalason kivdli tgyintézes.

Mindezek alapjan érdemes lenne megvizsgalni azt, hogy a jogi személy gazdal-
kodd szervezetek egymas kozotti pereiben, illetve felszamolasi eljarasokban lehe-
t6ség van-e az elektronikus Ugyintézés részbeni, illetve fokozatos bevezetésére,
esetleges targyalason kivili elbirélasra.

Amennyiben igen, ugy megfontoland6, hogy a Magyar Koztarsasag Legfelsébb
Birdsaganak Gazdaséagi Kollegiuma kezdeményezzen jogalkotast az lgazsagugyi
Minisztériumnal, illetve az Orszéagos Igazsagszolgaltatasi Tanacsnal.

0-0-0

Hogy ne csak a jogalkotasi kérdésekkel foglalkozzunk, szintén a fent emlitett tor-
vénymadositas eléirja azt is, hogy a fél, az ligyész és a perben részt vevd egyéb
személy, valamint azok kepvisel6je kérheti, hogy az irat elektronikus mésolatat az
altala megjelolt e-mail cimre tovabbitsa a birdsag, amennyiben az iratrél neki ma-
solat adhatd, és az irat elektronikus okiratként, vagy a papiralapu okirat elektro-
nikus masolatakeént a birdsagnal rendelkezésre all. Ebben az esetben a mésolat
kiadasaért nem kell illetéket fizetni (Pp. 119. §. (5) bekezdése).

Jelenleg a hiteles okirat elektronikus kiadasa technikai feltételek hianyaban nem
valosithatd meg, igy kérdés: e-mailben Word-dokumentumként, vagy — a jogszaba-
lyi eléirastol eltérden — postai Uton hiteles kiadmanyként biztositsuk-e a hatarozat,
illetve jegyz6konyv kiadmanyt az ilyen formaban igénylé féinek. Véleményem, hogy
a ,torvényronté gyakorlat” a célszer(ibb, hiszen nem szerkeszthetd okirat, hanem
hiteles hatarozat, jegyz6konyv biztositasa a cél, ezt pedig csak igy tudjuk teljesi-
teni.

Megjegyzés:

A fenti gondolatokat 2009. marciusaban fogalmaztam meg. Tudomasom van arrdl,
hogy a cs6deljarasrél és a felszamolasi eljarasrol szolé 1991. évi XLIX. torvény
(Cstv.) 6. §-at az Orszaggyilés altal 2009. junius 08. napjan elfogadott 2009. évi LI.
torvény (5) bekezdéssel egészitette ki, mely szerint 2010. julius 1-jétél a birdséag és
a felek kozotti irasbeli kdzlésekre a hivatalos iratok elektronikus kézbesitésérdl és

87



az elektronikus tértivevényrél szol6 torvényben foglaltakat kell alkalmazni. Termé-
szetes személyek esetén a beadvanyokat és mas hivatalos iratokat papir alapon is
be lehet nyujtani, illetve kézbesiteni.

Ezen rendelkezéseket a 2010. julius 01. napjat kdvetben kezdeményezett felsza-
molési eljarasokban kell alkalmazni (a torvény 51. § (4) bekezdése). Tudomassal
birok arrol is, hogy a Polgéri Perrendtartas médositotta — beiktatta a 394/B. §-t is
—a2009. évi LIl torvény 11. §-a.

Az mas kérdés, hogy ez mennyiben fokozatos jellegii bevezetés, de a gyakorlati
alkalmazasnal nyilvanvaléan nem hagyhato figyelmen kivil az, hogy példaul a Pp.
119. § (5) bekezdése 2009. januér 01. napjatdl hatalyos és ezen jogszabalyi rendel-
kezés teljesitésének technoldgiai feltételei még jelenleg sem allnak rendelkezésre.
Az elmult egy év a feltételek megteremtésére nem volt elégséges, semmilyen bizto-
siték nincs arra, hogy az elkovetkezendd 5 hdnapban a birésag alkalmas lesz arra,
hogy a hivatalos iratok elektronikus kézbesitésére és az elektronikus tértivevényre
vonatkozé torvényi elGirasokat szabalyszeriien, precizen, maradéktalanul teljesit-
se.

Ismételten szembestlhetlink azzal, hogy vannak elvarasok, célok, mar torvény-
be is foglalt elképzelések, amelyektdl a foldon jard (vagy sarba ragadt?) valésag
messze all. Miért és kinek j6 az, ha maga az allami szerv kenyszerUl torvényrontd
gyakorlatra?
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TALLOZAS AZ EGYESULET HONLAPJANAK iRASAIBOL

Dr. Pongracz Zsolt ajanléja:
Tisztelt Olvaso!

Az alabbiakban a Magyar Biréi Egyesiilet honlapjan (www.mabie.hu), az ott
megjelent rovatokbol tallézok - ajanlva annak megtekintését minden érdek-
I6d6nek.

1.,Hirek” alcimben megjelent irasokbol:

a. Az MBE véleménye az OIT birakat és az igazsaguigyi alkalmazottak
érint6 belfoldi kikuldetése esetén fizetendo koltségtéritésrol sz6l6
szabalyzat tervezetérdl: Az MBE tdmogatja ugyan a kikildetés szaba-
lyozasat, de nem talélja elég atgondoltnak és kidolgozottnak a jelenlegi
tervezetet, tekintettel a benne talalhato ellentmondésokra, pontatlansa-
gokra és tisztazatlansagokra. Ezért kéri az OIT-ot, hogy atdolgozas utan
tlizze ismét napirendre annak Ujratargyalasét.

rrrrrr

VII. torvény, valamint az igazsagtigyi alkalmazottak szolgalati jog-
viszonyarol sz6l6 1997. évi LXVIIL. térvény modositasara: Az MBE
nem fogadja el, hogy a részmunkaidés foglalkoztatottsag szabalyozasa
egybeessen a teljes munkaidés foglalkoztatottsag szabalyozaséaval. Ezt
az alabbiakkal indokolja:

A birésagok torvényben elGirt kotelezettsége az eljarasok meghatarozott
hataridon bellli befejezése. Szamos esetben rendkivil szorosak a hatéar-
id6k, a gyakori soron kivili eljarasok pedig tovabb fokozzak a munkaterhe-
lést. A részmunkaidds jelentkezk kotelezd felvételével teljesihetetienné
valnénak a hatériddk és a kotelezettségek, és tovabb fokozédna a munka-
teher aranytalansag, ami ellentétes az OIT aranyos munkaterhelést célz6
szandékaval. Ezért az MBE az alabbi modositd javaslatot teszi:

A telies munkaidében foglalkoztatott igazsagligyi alkalmazott kérelem
utjdn maodosithassa a munkaidejét, fizetés nélkiili szabadsag igénybe-
vételével, a tovabbiakban pedig az illetmény megallapitasanal az idéara-
nyossag elve legyen érvényben.
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c. A Magyar Biréi Egyesiiletnek az Eurdpai Birdi Egyesiilet felkéré-

sére adott tajékoztatdja: A birak anyagi megbecsilése évek 6ta fo-
lyamatosan romlik, az illetmények értéke még az inflaciéval sem tart
lépést. Tovabbi jovedelem csokkenést eredményez a nettd jovedelem
megadoztatasa, valamint jelentés kedvezmények megvonésa, amelyek
kovetkeztében az utdbbi években a jovedelmek realértéke mintegy 20
%-al csokkent. A kdltségvetési keret stagnal, a kormanyzat elzarkézik a
forrasbdvitéstol, noha a kozponti koztisztvisel6i juttatasok tekintetében
tovabbra sem sz(ikmarku. Az MBE ennek kovetkeztében a birdi és a bi-
rosagi szervezeti fuggetlenséget latja veszélyeztetve. Legalabb ennyire
tarthatatlan a nyugdijba vonult birdk anyagi megbecsulése is. Az MBE
kéri a nemzetkozi szervezet kozbenjarasat a nemzeti dontéshozo szer-
veknél.

2.A ,Férum’ rovat varja a hozzaszolok irasait, amelyre egy egyszer( regisztraci-

ot kdvetben kerllhet sor.

3.,Rendezvények’topicbdl:

. ,Birak talér nélkil” cimmel megtekinthetd az MTV é&ltal a Ill. Orszagos

Birosagi Sportnaprol készitett dsszedllitas
ll. Orszagos Bir6sagi Sportnapok 0sszesitett eredményei olvashatdak

4.,,Cikkek, tanulmanyok” rovatbdl:
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a. A nyugdijas bir6 és a birdsagok (Dr. Csiba Tibor): Birdnak lenni hi-

vatas, és ezen a nyugdijkorhatar elérése sem valtoztat. A kornyezete
szemében a bird civilben is, nyugallomanyba vonulasa utan is biré ma-
rad (barmennyire is igyekszik elvalasztani egymastol a maganéletet és a
szakmat), a biroi hatalom és a birésag intézményének megtestesitdje, és
ezért tovabbra is felelésséggel tartozik. Viselkedésével, allasfoglalésaval
- maganemberként ugyan — de a birésagot képviseli. Ennek a sajatos
Lkint is — bent is”- helyzetnek a szerepl6jekent sajatjanak érzi a birosagok
mUkodését illetd kritikat, és keresi civilként az utakat a jobb kommunika-
ciora, a birésagok szélesebb tarsadalmi elfogadtatasara, az intézmény
emberkozelibbé tételére.

Dr. Csiba Tibor felteszi tovabba a kérdést, tobb évtizedes tapasztalatuk-
kal, és gyakorlati szakmai tudasukkal mely tertleteken és milyen modon
jarulhatnak hozza a nyugdijas birdk a birosagok és fiatalabb kollégaik
munkajahoz.

b. Kahler Frigyes: Néhany gondolat egy vita anyaganak olvasasa koz-
ben: Dr. Kahler Frigyes véleményt nyilvanit az érdekérvényesités kérdés-
ében, az Utto-Ujkéri vitahoz kapcsolddva. Hozzaszolasaban ratér arra,
miért is tehetetlen az érdekervényesités, miért tarthatatlan a birésagok
allapota és a munka korilményei. Hogy a pénzvilagnak, amely az orsza-
gotiranyitja, olykor érdekében all ellehetetleniteni az igazsagszolgaltatas,
mint harmadik hatalmi ag miikodését, és ez a biroésagokat érd tdmadasok
és azok tekintélyrombolésa terén egyre szembe6tlébb. Kdvetkeztetése,
hogy a végrehajté hatalomnak végul be kell latnia, hogy — bar pillanatnyi
érdeke gyakran mashogy kivanja —hosszu tavon mégis a birdsagok ki-
egyensulyozott miikodésére van szliksége. Ha pedig ennek érdekében
nemzetkdzi szervezethez fordul az érdekképviselet, az nem szégyen,
hanem — |évén hogy tagjai vagyunk a szervezetnek — felsébb férumhoz
fordulas, és az egyik jarhato hivatalos Ut.

c. Dr. Katona Sandor: Egy félrevezeté hivatkozasrél: Fleck Zoltan jog-
szociolégus gyakorta kifogasolja, hogy Magyarorszagon kovetkezmény
nélkul maradnak bizonyos bir6i tévedések. Pozitiv ellenpéldaként a nagy
kozfelhaborodast kivaltott belgiumi Doutrox tigyet hozza fel, ahol a térsa-
dalmi nyomas az igazsagszolgaltatas reformjat inditotta el. A tényeket ko-
zelr6l megvizsgalva kiderul, hogy bir6i hiba az eljaras soran nem tortént,
a tagabb apparatus (nyomozé hatésag, ugyészség, stb.) hibaiért pedig
semmilyen birdsag nem tehetd feleldssé. Azt, hogy az ,igazséagszol-
galtatas” fogalmat Fleck Zoltan ez esetben tagabban értelmezte volna,
megszolalasanak korulményei kizarjak. A hivatkozas ezért egyertelmiien
félrevezetének nevezhetd.

5. ,Jogszabaly tervezetek” rovata nem kdvette a marcius 6ta nyilvanossagra ke-
rlt tervezeteket (pl. Bv-torvény tervezete) és varja e targyban is a javaslatokat.

6. A ,Galériaban” az Orszagos Bir6sagi Sportnap képei lathatok.

7. A ,Szervezet” cimszd alatt megtalalhatoak az Egyesulet altal létrehozott mun-
kabizottsagok.

8. A Testiileti allasfoglalasok” cimsz6 alatt olvashaté a MBE 2009. évre elfoga-
dott cselekveési programja.

91



9. ,Orszagos Biréi Etikai Tanacs’cimszé alatt annak ligyrendje, tagjai €s hata-

rozatai olvashatdak.

10.
céljai és alapit6 okirata olvashato.

1.

,Alapitvany” cimszo alatt a ,Birak az lgazsagszolgaltatasért” Alapitvany

Nincs tartalommal feltdltve — azaz szerkesztés alatt all — a ,Szerkeszt-

ség’, a ,Titkari tagozat” és a ,Tarsegyesuletek” cim( alfejezetek.

AKTUALIS

Uj OIT tagok és pottagok valasztasa 2009. novemberben

Tagok:

Dr. Orosz Arpad tanacselndk

Legfels6bb Birésag

Dr. Polgémé dr. Vida Judit kollégiumvezet6-helyettes Févarosi Birésag

Dr. Fazekas Sandor elnok

Dr. Kiss Marta kollégiumvezet6-helyettes

Dr. Magyar Karoly elnok

Dr. Heidrich Gabor elndk

Dr. Nagy Lészl6 kollégiumvezeto
Dr. Sisak Péter elnok

Dr. So6s Gyula elnok

Péttagok:

Dr. Baur Péter

Dr. Bélind Attila

Dr. Cseh Attila

Dr. Fonyiné dr. Kazareczki Andrea
Dr. Hunyadi-Buzas Agnes

Dr. Lukécs Zsuzsanna

Dr. Péntek Laszld

Pesti Kozponti Keruleti Birdsag
Pest Megyei Birdsag

Zala Megyei Birdsag

Szegedi itél8tabla

Tolna Megyei Birosag
Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Birésag

Fejér Megyei Birdsag

Békés Megyei Birdsag
Szegedi Varosi Bir6sag
Csongrad Megyei Birdsag
Pesti Kdzponti KerUleti Birosag
Heves Megyei Birosag
Févarosi itélétabla

Févérosi Bir6sag

Dr. Széplaki LaszId Komarom-Esztergom
Megyei Birdsag
Dr. Wirth Béla Baranya Megyei Birdsag

A 2009. december 10. napjan, Budapesten az OIT aulajaban

megtartottorszagos biroi értekezlet jegyzokonyve

Dr. Makai Lajosnak, a Magyar Birdi Egyesiilet eln6kének a megnyitéja:

A Magyar Bir6i Egyesulet véleményt nyilvanit az igazsagszolgaltatas és a birak
helyzetét érinté intézkedésekrél és jogszabalyokrol, szikség esetén allaspontjat
a kdzvélemény felé kdzvetiti — deklarélja a MBE alapszabalya. A MBE alapszaba-
lyabol idézett mondat megfeleld legitimaciét biztosit a mai tanacskozasunk meg-
szervezéséhez, amelynek rendeltetése, hogy lehetdséget biztositsunk a biréi kar
jelenlévé képviselbinek arra, hogy elmondhassak véleményuket, gondolataikat, a
mindannyiunkat érinté reformtérvények hatalyosulasardl. Mert mi érintheti jobban a
birak helyzetét, mint az igazsagszolgaltatds miikodését, a birdk mindennapi munka-
jat meghatarozé alaptorvények, a szervezeti torvény, a jogallasi torvény, illetbleg az
lasz. mikénti érvenyestlése a gyakorlatban. Vajon joI miikodik-e az igazsagszolgal-
tatas a mai forméjaban? Vajon a 10 évvel ezelétt elfogadott torvények bevaltotték-e
a hozzajuk flizétt reményeket, elfogadja-e a masik két hatalmi ag a birdsagok teljes
szervezeti flggetlenségét, kell-e valtoztatni ezeken a torvényeken? Ezekre és még
sok egyéb, az igazsagszolgéaltatassal kapcsolatos kérdésre az elmult idészakban
sokan keresték a valaszt, jogaszok, a tudomany mveldi, Ujsagirok, és meg lehetne
folytatni a sort, hiszen az igazsagszolgaltatas az a mifaj, amihez mindenki ért.
A valaszkeresés soran, vagy Urugyén sokan nemtelen és alaptalan tamadasoktl
sem riadtak vissza; a birosagokat, a birakat ért tamadasok egyre durvabbak.
Persze sokan jogosan fogalmaznak meg kritikakat a birésagok miikodésével kap-
csolatban, melyeken el kell gondolkozni és azokra adekvat valaszokat kell adni.
Ugy gondolom, hogy a kelld idében gyakorolt dnkritika, a hibak feltarasa, ezekbdl
a megfeleld kovetkeztetések levonasa csak javithat a birdsagok megitélésén, mig
az elefantcsonttoronyba valé visszavonulas, mindennek a héritasa, negativ irdnyba
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mozdithatja el a tarsadalmi megitélést. A reformtdrvények atvilagitasaval kapcsola-
tosan az igazsagszolgaltatas legfébb igazgatasi szerve az Orszagos lgazsagszol-
galtatasi Tanacs is kereste a kérdésekre a valaszt és Ugy foglalt allast, hogy azok
madositasra szorulnak. Az OIT harom tudomanyos mihely altal készitett tanulmany
alapjan hatarozataban dsszefoglalta az altala szlikségesnek tartott valtoztatasokat.
Ennek folytatasaként 2009. januarjaban a Bszi. bizonyos részeinek médositasara
vonatkozo javaslatot is kidolgozott. Az Igazsaglgyi és Rendészeti Minisztérium is
megkezdte a torvénymddositd javaslatok el6készitését, amelyek fébb elemeit egy
koncepci6 forméajaban el is készitette. A reformtdrvényekrél azonban a biréi kar
még szervezett keretek kozott nem nyilvanitott véleményt, ezért a MBE valasztma-
nya elhatarozta, hogy az alapszabalyban rogzitett céljai megvaldsitdsa érdekében
megkisérli megismerni a birdi kar véleményét és ezt cselekvési programjaban is
rogzitette. Ennek megfeleléen munkabizottsagokat allitott fel a torvények hatalyo-
sulésa tapasztalatainak 6sszegzésére, és a mai tanacskozas céljaként fogalmazta
meg ezek megismertetését és megvitatasat.

Holgyeim és Uraim! Tisztelt Kollégak!

Koszontdm a mai tanacskozasunkon dr. Baka Andras urat a Legfelsébb Birosag
és az OIT elndkeét, koszontdm az OIT tjonnan megvalasztott tagjait, az itélétablak,
a megyei birosagok jelenlévd vezetbit és minden birdtarsamat. Koszoném, hogy
elfogadtak meghivasunkat, és kérem, hogy a tanacskozas résztvevéi mondjak el
veleményuket tabuk nélkll azért, hogy konferenciank zarasakor elmondhassuk,
hogy tettlink valamit a tanacskozas mottéjaban megfogalmazott cél, egy jobb iga-
zsagszolgaltatas érdekében. Mindenkinek eredményes tanacskozast kivanok és
felkérem dr. Baka Andras urat a Legfelsébb Birésag és az OIT elndkét a konferen-
cia nyitd eléadasanak megtartéasara.

Dr. Baka Andrasnak, a LEB és az OIT elndkének el6adasa:
Elndk Ur! Tisztelt Kollégak!

Szamtalanszor, kilonbdzd forumokon talalkoztunk, szamtalanszor sz6 esett az iga-
zsagszolgaltatas rendszerérdl, az igazsagszolgaltatas megujitasarol, s azt hiszem,
hogy azok a kérdések, amiket elndk Ur felvetett, hisbavagd kérdések és igazan
aktualis kérdések. Nem lattam azt a kérddivet, amit az egyestilet korabban kikUldott
tagjainak és nem ismerem az eredményét, de a kérdGiveket ma reggel atnézve, azt
lattam, hogy szamos olyan kérdés van a kérdéivekben, amelyekrél én a magam vé-
leményét szeretném elmondani. Ha meg kellene fogalmaznom, hogy milyen cimet
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adnék az el6adasomnak, akkor azt mondanam, hogy a birdsagi szervezet aktualis
kérdései. Hogyan latom én a magyar birdsagi rendszert, a birésagi igazgatast és
az eléttiink allo feladatokat, milyen kérdések allnak az Uj OIT el6tt.

Az eléadasom masodik részében nagyon roviden szeretnék kitérni arra, hogy a
koltségvetés helyzete hogy all és hogyan kell értékelni azokat a koltségvetési sza-
mokat, amelyek igy, vagy gy kimentek a birésagokhoz, annak fényében is, hogy
tegnap az OIT dont6tt az intézmények koltségvetésérdl és intézményi szintekre
bontotta a koltségvetési szamokat.

Mindenekeltt a birdsagi szervezet aktualis kérdéseirél szolva én is a reform torvé-
nyekbdl indulnék ki. 1997-ben birdsagi reformtorvények szlilettek, amelyeknek az
indokait nem ismerem, hogy mi vezetett oda, hogy birésagi reformra volt szikség,
és hogy a birésagi reform j6tt létre abban az id6ben. A lefolyasat, az eredményét,
a birésagi reformmal kapcsolatos vitakat, azonban igen. Abban az id6ben az az
elméleti kérdés mertilt fel, hogy vajon a korményzattél elkilonlt birdsagi igazga-
tasnak van-e létjogosultsaga, vagy pedig a kormanyzat alatt szervez6do igazgatas-
nak, ahogy ez Magyarorszagon hagyomany volt az elmult évtizedekben, s ahogy
a legtobb eurdpai allamban van. Tehat az igazsagugyi miniszter alatt szervez6dd
birbsagi igazgatas, vagy ettdl elktlonlt birdi onigazgatasi rendszer alakuljon ki
Magyarorszagon. Mellette, és ellene pro, és kontra érveket lehet hozni, mind a két
megoldas mikadik Eurépaban, tobbségében az igazsagugyi miniszter alatt szerve-
zett az igazsagszolgaltatas. Ugyanakkor néhany allamban kulonboz6 strukturakkal
és kulonbozé megoldasokkal elklonult birosagi igazgatas alakult ki, ez a helyzet
Magyarorszégon is. Az akkori jogalkotok 2/3-0s tobbséggel az elkilonllt birdsagi
igazgatasnak adtak prioritast és ezt a megoldast fogadtak el. Nagyon sokszor fel-
meriil a kérdés, hogy minek van létjogosultsaga. En azt hiszem — a rendszervalto-
zas Ota eltelt id6 tapasztalatait figyelembe véve —, ma jogosan nem lehet amellett
érvelni, hogy allitsuk vissza az igazsagugyi minisztérium ala szervezett birosagi
igazgatast. Azt hiszem, hogy az elmult 20 év tapasztalata, a rendszervaltozas ota
eltel id6 tapasztalatai azt mutatjak, hogy ez a birdsagi igazgatas nagyobb garanciat
ad a birésagok szamara, mint az igazsagugyi minisztérium ala szervezett igazga-
tas.

Néhany példaval tdmasztanam ezt ala. Az elmdlt idészakban az igazsagszolgalta-
tasra vonatkozo6 koncepcidk hianyoztak, nem latok igazan az elmult évtizedekben,
a reform 6ta Uj igazsagszolgaltatasi koncepciot. Latok igényeket, latok kritikakat, de
ezek az igények, ezek a kritikak koncepciova nem alltak 6ssze. Az eltelt idészak-
ban igazsagugyi miniszterek jottek-mentek, a kormanyzat igazsagugyi politikajat,
vagy birdsagi politikajat tobbnyire az igazsagugyi miniszter testesiti meg, ennél fog-
va a gyakori miniszter cserék nem tesznek jot semmiféle koncepcié kialakitasanak,
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kllondsen nem tesz jot az igazsagugy €s rendészet 6sszevonasa, tulajdonképpen
két ellentétes terllet egy tarca ala vonasa. A politikdnak az a természete — és ezzel
nem vadoljuk a politikat, csak megallapitjuk —, hogy kiterjeszti jogkorét, kiterjed
olyan terlletekre is, behatol szandékoltan, vagy nem szandékoltan, oda, ahol a
politikanak altalaban nincs keresni valdja. Behatol a baratok kdzé, behatol a csaladi
életbe, a fliggetlen igazsagszolgaltatasba is, és behatolna sok olyan teriiletre, ahol
a politikanak nincs keresni valdja. A rendszervaltozas ota eltelt két évtized arra
enged benniinket kdvetkeztetni, hogy ha az igazsagugyi minisztérium ala tartozna
a birésagi igazgatas, a mi fiatal demokraciankban nagy lenne a veszélye annak,
hogy az igazsagszolgaltatasba a politika pénzzel, pénzelosztasokkal beavatkozna,
aminek a megakadalyozasa fontos, garancialis jellegl kérdés.

Tehét a valaszom az, hogy béar elméletileg, mind az igazsagugyi minisztérium alatt
szervezett igazgatasnak, mind pedig az elkulonUlt birosagi igazgatasnak meg lehet
a létjogosultsaga, a mai magyarorszagi viszonyok koz6tt a kormanyzattdl elktlondilt
igazgatas a kivanatos.

Az azonban, hogy elkulonult birésagi igazgatés van, nem azt jelenti, hogy ez a
birdsagi igazgatas ne lenne professziondlis. Ha egy terilletet megkapunk, hogy ezt
magunk maveljuk, akkor ezt ugyanolyan szakértelemmel kell tennunk, mint azok a
minisztériumi szakapparatusok, amelyek mas orszagokban ezt a teriletet viszik.
Professziondlis igazgatés szlkséges ahhoz, hogy egységes birésagi rendszer ma-
kddjon, s ezt nagyon hangsulyoznam, a helyi birdsagoktél a Legfelsébb Birdsagig
ez egy egységes rendszer, ennek az egységes rendszernek az egységet egyreszt
a jogszabalyok biztositjak, a masik oldalrdl, pedig az 6nigazgatasi szabéalyok, az
OIT szabalyzatai és ajanlasai. A jogszabalyokkal lehetiink kritikusok, az elmult
évek jogalkotasi gyakorlata nagyon sok kifogasolni valét hagy maga utan. A jog-
szabalyok olyanok, amilyenek, naponta dolgozunk jogszabalyokkal és ismerjik a
mindségét, talan nem tulzas ezt allitani, hogy ma a jogalkotas és a jogszabalyal-
kotas bizonyos értelemben, valsagban van. A jogalkotas valsaganak nyilvanvaléan
meg vannak a maga diszfunkcionalis kovetkezményei a birdsagi szervezetben. A
jogalkotas mellett a birdsagi rendszer egységét a szabalyzatok, az OIT szabélyza-
tai kellene, hogy biztositsak, melyek kitoltik azt a jogalkotasi (irt, ami a jogszabaly
és az élet kozott van, ezeket az OIT szabalyzatok biztositjak.

Az elmult idGben atnézettem egy bizottsaggal, hogy all a szabalyzatok helyzete és
a bizottsag azt a megallapitast tette, hogy az OIT érvényben lévé 36 szabalyzata-
bol minddssze 5 olyan van, amelyhez nem kell hozzanyuini. A tobbi, kisebb vagy
nagyobb mértékben, vagy teljesen elavult, kisebb, vagy nagyobb mértékben jog-
szabalyokkal ellentétes, tehat ezek a szabalyzatok nem alkalmasak arra, hogy a
rendszer egysegét biztositsak, nem alkalmasak arra, hogy ezek alapjan széles kor
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ellenérzési szamonkérési tevékenységet lehessen folytatni. Ha nincs szabaly, vagy
nem megfelel6 a szabélyzat, akkor nyilvanvald, hogy az ellendrzési kdvetelmények
mércéje is bizonytalan.

A probléméakat a jogszabalyokon és a szabalyzaton tul, nyilvan a rendszerrel ma-
gaval is lehet jellemezni. Ha a birdsagi rendszer eredményeit nézzlk, nagyon sok
kritika éri a birdsagokat, hogy lassan dolgoznak, és nagyon sok kritika éri a biro-
sagokat a tekintetben, hogy nagyok a terileti kilonbségek, nagyon eltéré munka-
teherrel dolgoznak a birak, mas egy-egy Ugy atfutasi ideje vidéki birésédgokon és a
févaros kdzponti régidiban, a févarosban, illetve Pest megyében. Ezek problémak,
ezek olyan kérdések, amelyekkel foglalkozni kell, noha tudjuk a masik oldalrél, hogy
€z nem az egész birdsagi rendszer problémaja.

Tudnunk kell azt, hogy a vidéki birdsagok tobbsége idében befejezi az ligyeket,
tudnunk kell azt, hogy a kdzponti régidban sulyos problémak vannak, ezek a prob-
lémék nem U] keletliek, ezek mar jelentkeztek a két vildghaboru kozott is, ezek a
problémak akut problémak, amellyel a birésagi szervezetnek szembe kell nézni.
Nagyon fontosnak tartom annak megemlitését, hogy a statisztikara vonatkozd
adatkérési modszerink, gyakorlatunk és annak szabalyai elavultak. Ha statisztikai
adatokat kérlnk a birdsagoktol, akkor ezekre a statisztikai adatokra eltérd valaszok
érkeznek, ezek az értelmezés kulonbségeibdl adddnak, vagy az értelmezési szan-
dék kilonbozéségébdl adodnak, tehat sok minden vezethet oda, hogy a statisztikai
modszerek nem vilagosak. Nem mindegy, hogy egy targyalasi napnak szamit, az,
amikor elhalasztjuk a targyalast, vagy amelyiken délel6tt és délutan targyalunk. De
lehet, hogy nem is ez a legjobb példa, szdmtalan példa van ra, hogy igen meglepd,
elterd statisztikai valaszokat kapunk, tulajdonképpen értelmezésukkel kiderul, hogy
nem indokolhatok az eltérések.

Tehat a statisztikank atalakulasra szorul. Miért mondom, és miért emelem ki ennek
a fontossagat? Azért mert a statisztika az, aminek alapjan az eréforrasok megal-
lapitasa egyes birdsagok kozott torténik. Ennek alapjan torténik a birdi allashelyek
szamitasa, ennek alapjan kapjak meg a birésagok a koltségvetési juttatasaikat.
Nagyon fontosnak tartom a képzés helyzetét és kérdését. Szamtalanszor felve-
tették nekem is, amikor a kotelezd képzésrél beszéltem, hogy elndk ur a birdkat
Ujra az iskolapadba szeretné dltetni. Bizonyos értelemben igen, de nem abban az
értelemben, ahogy ezek a kérdések megfogalmazddnak. Szeretném, ha minden bi-
rora kiterjedne a bird akadémia tovabbképzési rendszere. Ez nem azt jelenti, hogy
mindenki bell az iskolapadba és vizsgazik, hanem azt jelenti, hogy mindenki részt
vesz azokon a kurzusokon, amelyet a bir6i akadémia szervez az érdekl6désének,
a referadajanak, szakiranyanak megfeleléen. Részt vesz az ajanlott kurzusokon,
mondjuk 5 évben harom, vagy négy alkalommal, attél fliggéen, hogy hany ilyen
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képzeés all rendelkezésre. A kllonbség nem a modszerben van, nem abban, hogy
valasztani lehet a kurzusok kdzott, hogy ne fordulhasson el6, hogy a birdi akadé-
mia kurzusain rendszeresen ugyanazok az arcok jelennek meg, akik igénylik ez a
képzést, akik igénylik a tovabbképzésnek a kiilonféle formait, masok viszont ettdl
eltéréen ugy itélik meg, hogy nekik erre nincs szukséguk.

A biréi akadémia kurzusai lehetnek jok, lehetnek kevésbé jok, de nem lehetnek
rosszak, de kulonbozd a megitélés a kurzusok hasznossagarol, a kurzus csak
egyik eleme ennek a tovabbképzésnek. Az, hogy a hasonl6 gondolkodasu, ha-
sonld referadaval rendelkezd birdk 6sszejonnek az orszag kilénbdzé részeirdl,
meghallgatnak eldadasokat és utana van lehetéség eszmecserére, véleményem
szerint legalabb olyan fontos szakmai beszélgetés, mint adott esetben a kurzus,
olyan fontos 0sszejovetel, amely biztositja a jogegységet, dnmagaban megeré-
siti a jogegységet, megerdsitheti az eszmecserét a szétszortan dolgozo birok
kozott. Tehat én ilyen értelemben beszélek az oktatasrol, ez egyébkeént minden
terlleten elengedhetetlen, de vannak olyan teruletek, amelyek még nagyobb
hangsulyt kapnak, gondolok itt a Polgari torvénykonyvre, az ezzel kapcsolatos
képzésekre, amelyeken minden polgéri bironak részt kellene vennie.

A problémakat mondanam még; a fegyelmi helyzet, a fegyelmi eljaras egységesitése.
Tulajdonképpen mindenki egyetért, tehat a politika, a szakma is egyetért azzal,
hogy a fegyelmi kérdéseket egyforman biraljuk el, ne legyen kilonb6z6 mérce az
orszagban, hogy egy adott fegyelmi vétségnek mi a kdvetkezménye, legyen egysé-
ges fegyelmi birdsag, legyen egységes birosagi hierarchia, ennek megfeleléen egy
helyen, vagy néhany helyen torténjen a fegyelmi vétségek elbirdlésa, mert bizony
ne csukjuk be a szemunket, vannak ilyenek.

Jogegység. A jogegység biztositasa a Legfelsébb Birdsag feladata szoktuk mondani,
de ez nem csak a Legfelsébb Birosag feladata, a jogegység megdrzése minden biro-
sag feladata. A jogegység egyfajta Uj szemléletet kivan meg. Komoly munka folyik a
kollégiumokban, a megyékben, az itélétablakon és a Legfelsébb Birdsagon. Nagyon
fontosnak tartom, hogy a jogegység meger6sodjon és Uj eszkdzei is kialakulhassa-
nak a Legfelsébb Birosag keretei kdzétt, minden mas birdsag bevonasaval.

Sulyos probléma a jogszabalyok véleményezése, ez is a Legfelsébb Birdsag fel-
adata. Nemrégen irtam az igazsagugyi miniszter urnak egy levelet, amelyben kifo-
gasoltam a jelenlegi jogszabaly véleményezési gyakorlatot. Jelenleg ugyanis ugy
torténik a jogszabalyok véleményezése, hogy megkapjuk 3-4 nappal a hataridd
elétt, ilyen rovid hataridé kitlizésével, és ezeket a jogszabalyokat ennyi id6 alatt kell
szakmailag véleményezni. Amikor megkapjuk, akkor sem egzakt az, hogy ki kapja
meg. Szdmtalanszor el6fordult, hogy az OIT véleményezett anyagi jogszabalyokat,
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pedig az OIT véleményezése ebben a vonatkozasban kizarélag a szervezeti sza-
balyokra vonatkozhat. A szakmai véleményezés a Legfels6bb Birosag feladata, aki
nyilvan a birdsagok bevonasaval alakitja ki véleményét. Szamtalanszor eléfordult,
hogy az igazsagugyi minisztérium a birosagoknak kozvetlendl kuldte meg a ter-
vezetet és vart erre véleményt. Ez azzal a veszéllyel jar, hogy eltérd vélemények
alakulnak ki és az eltéré véleményekbdl aztan a jogalkoté megfeleléen alakithatja
az 6 allaspontjat, alatamasztva bizonyos birdsagok vélemenyével, amelyek nem
tobbségi vélemények. Azt mondhatja, hogy a birésagoknal nem alakult ki egységes
allaspont, ezért mi ezt javasoljuk, azt mondhatja, hogy a birésagok egy része ezt
mondta, de a masik része azt mondta, és annak van igaza, tehat szamtalan ver-
balis megoldas létezik bizonyos jogalkotasi tdrekvések alatamasztasara. En csak
azt mondom, hogy a jelenlegi jogszabaly véleményezési gyakorlat sulyos kritika ala
esik, és valtoztatni kell rajta.

A problémakat soroltam, az a kérdés, hogy milyen megoldasok vannak ezekre a
problémakra.

En gy gondolom, hogy mindenkinek van feleléssége ezeknek a kérdéseknek a
megoldasaban. Feleléssége van a jogalkotonak és azt hiszem, hogy az uj OIT-nak
fontos feladata lesz, hogy el6készitse azokat a jogszabalyokat, amelyek a birésagi
szervezetet, a birdsagokat érintik és ha nem is jogalkotassal, de ramutatva a jog-
szabalyi problémakra, hianyossagokra, osszegy(ijtve ezeket a problémakat és hia-
nyossagokat a valasztasok eredményeképpen felallé uj kormany kezébe adja. De
nem csak a kormany kezébe, hiszen ezek 2/3-0s tobbséget igényl6 kérdések, tehat
ezt a parlamenti partok kezébe adjuk. Tehat felel6ssége van a jogalkoténak, hogy
mi lesz a birdsagi rendszerrel és a reformmal. Vannak olyan kérdések, amelyeket
nem lehet jogalkotas nélkil megoldani. Hidba értlink egyet a szolgalati birdsag
bevezetésével, jogi lépéseket kell tenni ahhoz, hogy ez megtorténjen. Hiaba értlnk
egyet a munkateher aranyositasaval, az illetékességi teriletek és az értékhatarok
maodositasa jogszabalyi valtozasokat igényel, mi ezeket nem tudjuk megcsinaini.
Az Uj OIT-al kapcsolatos szabalyozasra nem térnék ki, nagyon sokféle szabalyo-
zas képzelhet6 el. Az én véleményem az, hogy el kellene gondolkodni azon, hogy
a legf6bb Ugyésznek és az Ugyvédi kamara elnokének, vagy akér orszaggydlési
képvisel6knek az OIT-ban milyen szerep jut. A legfébb Ugyész ur is egyetértett
azzal az allasponttal, hogy igazan nincs sok szerepe egy Onigazgatasi testuletben.
Nyilvan el lehet gondolkodni, hogy az igazsaguigyi miniszter részveétele evidens,
koz0s erdekek miatt szikséges.

A bir6 tagok vonatkozasaban én mar szamtalanszor széltam. A szabalyozas val-
toztatasa nélkul is meg lehet csinalni azt, ami az uj OIT dsszetételében tukrozédik,
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hogy egy idében minden birdsagi régio képviselve legyen az OIT-ban, jelenleg ez
a helyzet. Tehat amikor én Gsszeéllitottam az Uj OIT jeldlt listéjat, akkor én nem
szemelyekben gondolkodtam, hanem alapelvekben.

Az (j OIT legyen olyan, amelyben biztositva van a folyamatossag, a régiokbdl is van-
nak tagok, biztositva van az, hogy zémében (j tagok vannak, biztositva van, hogy
az orszag 0sszes birdsagi régidja egy idében képviselve van. Legyen benne helyi
birésagi bird, legyen benne elnok, de ne legyen elndki tulsuly, legyen benne kollégi-
umvezetd helyettes és kulonb6zo jogtertletek képvisel6i. Amikor a kildottek a kilenc
altalam javasolt tagbdl hetet elfogadtak, példa nélkiili tamogatasanak tartom, azok-
nak az elveknek, amiket az 0j OIT birétagokkal kapcsolatban megfogalmaztam.
Azt hiszem, hogy &t kell alakitani az OIT Hivatalat is, ez egy olyan kérdés, ami
nyilvanvaléan az uj OIT feladata lesz. Bizonyos értelemben ez az atalakitas mar
megkezdddott, az uj OIT dont arrdl, hogy az OIT hivatalat atvilagitjuk, ki mit csinal,
ki mit tesz a hivatalban, mennyire adekvét az a szerep, amit § csinal, mennyire felel
meg az igényeknek és a strukturanak.

A statisztikardl szoltam, a hivatal atalakitasat emlitettem. Sziikséges, hogy Uj infor-
matikai stratégia alakuljon ki, a birdségok szervezeti egységét tikroz6 egységes in-
formatikai stratégia, amely nem elégszik meg annak kimondasaval, mint a jelenlegi
informatikai stratégiarol sz6l6 szabalyozas, hogy a felek, vagy a résztvevok egydtt-
mukodésre kotelezettek, hanem pontosan meghatarozza, hogy a beszerzéseknél,
a szoftverfejlesztéseknél, a kiilénbdzé informatikat érintd teriletekrdl hogyan kell
szolni, illetve hogyan kell ezeket ellatni.

Fontos a nyilvanossag kérdése. Kicsit ugy érzi az ember, hogy az események mogott
kullog a birésagi a kommunikacio, tehat mi mindig reagalunk arra, ami torténik, amit
vellnk szemben felhoznak, mindig vedekezlnk azért, hogy hatralékban vagyunk,
mindig védekeziink, hogy hibat kbvettink el. En azt hiszem, hogy egy Uj informatikai
stratégia kidolgozasara, és a nyilvanossag Uj szempontjainak megfogalmazasara
van szikség. Ez a birésagi honlapoknal kezdddik, a birdsagi szovivéi rendszerrel
folytatodik, és azt hiszem, hogy az OIT-al fejezédik be. Az OIT, az igazgatas minden
lényeges dontését hozzaférhetévé kell tenni a nyilvanossag szamara. Ez meg is
kezdddatt, az OIT napirendje és menetrendje, tehat az aktualis és a hosszu tavu
menetrendje hozzaférhetd az OIT honlapon, de intézkedés tortént, hogy az OIT don-
tései, a dontést kovetden 24 oran belll keriljenek nyilvanossagra a honlapon.

Azt hiszem, én mar tulléptem az idémet, azt igértem, hogy még a koltségvetésrol
szblok par szot.

Ami a koltségvetést illeti, a birosagok koltségvetése az elkdvetkezendd évben 64
Milliard 915 milli6 forint, ehhez jonnek a sajat bevételek. A sajat bevételeket min-
dig egy kicsit 6vatosan kell kezelni, a sajat behajtasok mindig problémat okoznak,
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évrél-évre mindig kisebb hényadot lehet behajtani ezekbdl a bevételekbdl, ez egy
nagy bizonytalansag a birosagi szervezet koltségvetésében. Sok-e ez a pénz, vagy
nem sok, a kérdés koltdi, mert abszolut értékben is kevés, 2 milliard forinttal keve-
sebb, mint az elmult évi koltségvetés. Ha vasarlo értékben szamolunk, akkor ez
a kulonbség még nagyobb, 3-4 milliérdra tehetd. A kérdés méasként is felvethetd,
miért nem készitett — noha erre joga van —, a birdsagi fejezet maga koltségvetést,
és miért nem nyujtotta be ezt az orszaggydlésnek. Azért mert ez a sajat koltség-
vetés keveshé lett volna sikeres, és az elfogadasanak igen kicsit esélye lett volna
a jelen korulmények kozott. It szdlni szeretnék arrdl, hogy a targyalasokat nem 65
milliarddal kezdtk, hanem 59 milliarddal. Még ez az 6sszeg is magasabb volt, mint
amelyekkel mas szervezetek kezdtek, tehat a szézalékos elvonas nalunk eleve ki-
sebb volt még 59 milliarddal is, mint mas nagy szervezetek esetében.

Mi magasabban kezdtilk, a pénzligyminiszterrel folytatott hosszu targyalasok ered-
ményeképpen alakult ki ez a szam. En nem mondom, hogy elégedettek lehetiink,
mert semmire nem jut igazan beléle, mert tudjuk, hogy a birdsagi rendszer évek
6ta alulfinanszirozott. Most sem jut tobb pénz, kevesebb jut, ezt a kevesebbet kell
elosztani. Ebbdl fejlesztésre, nagy véltozasokra, beruhazasokra, nem jut, a fellji-
tasokat nagyon alacsony szinten tudjuk folytatni. A hiany sziikségszer(ien feszlilt-
seéget okoz a birdsagok kozott, hogy ez miért kap tobbet, vagy az miért kap tobbet,
ezek a hiany problémai.

Azt mondhatom, hogy ez a koltségvetes talan arra elegendd, hogy a birdsagi szer-
vezet tulélje, elegendd, hogy a birdsagi szervezet megmaradjon, funkcionaljon, de
arra, hogy alapvetd valtozasokat, strukturalis problémékat megoldjon beldle, arra
nem elegendd. Az egyesllet vonatkozasaban is problémat fog jelenteni, hogy — és
ez mar latszik — kevés személyi juttatast tudtunk fizetni, ez a bizonyos 40 %, vagy
41 %, ez nagyon alacsony, jovére mar latszik, hogy ez sem all mar rendelkezésre
ebbdl a koltségvetéshdl.

Amikor a birdi egyestlet a koltségvetéssel kapcsolatos kozleményeét kozzeé tette,
akkor én egyik oldalrol azt mondtam, hogy elfogadték a koltségvetést, nem biztos,
hogy ezt kdzzé kell tenni, vagy kdzzé kellett tenni ezt a fajta ers nyilatkozatot.
A masik oldalrdl viszont azt mondom, hogy a jovére vonatkozdan van ennek je-
lentGsége, ha ezt a koltségvetést atdolgozzak, akkor ez egy jelzés azoknak, akik
dontésre hivatottak, hogy a birdi koltségveteéssel, az igazsagugyi koltségvetéssel
bizony problémak vannak, tudva persze, hogy nem ez az egyetlen koltségvetesi
probléma ebben az orszagban, de minket a birésagi szervezet koltségvetése kell,
hogy izgasson, és arra kell ugyelnink, hogy ebbdl kijojjunk.
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Kedves Kollégak!

En vitaindito, vagy gondolatébresztének szantam ezt a par szét, amit megosztot-
tam Onokkel. En azt szeretném igémi a birdi egyesiletnek, hogy velik szorosan
egyuttmUikddve dolgozunk minden olyan kérdésben, amely a birdi egyesiilet fel-
adata és funkcidja ellatasahoz sziikséges. Azt tudom igérni, hogy a bir6i egyesulet
képvisel6jét minden olyan OIT Glésre meghivjuk, ahol atfogd kérdések, a birdkat
és a birésagi dolgozokat érintd kérdések vannak napirenden. igy legutébb éppen
az Uj OIT els6 érdemi Ulésén a birdsagi egyestlet vezetdjét tidvozolhettik, aki ész-
revételt is tett irdsban a cafetéria és a koltségvetési kérdések vonatkozasaban. Ez
nem allandé meghivast jelent, eseti meghivast azokra a napirendi pontokra melyet
fontosnak tartok.

Koszondm szépen, és jo munkat kivanok Ondknek.
Dr. Makai Lajos:

Koszondm Elndk Umnak a megnyitd, gondolatébresztd eléadasat. Elnok trral be-
széltlnk az egyesulet altal a birdsagok koltségvetésérdl kiadott nyilatkozatrol.
Lehet, hogy a nyilatkozat megfogalmazasa erds, de én ugy gondolom, hogy az
érdekképviseletnek, az egyesiletnek ez a dolga, ezért vagyunk érdekképviselet.
Ugy gondoljuk, hogy bizonyos kérdésekben masként tudunk megnyilatkozni, mint
az igazgatas, vagy elnok ur, és ugy gondoljuk, hogy mindezt a kozos cel érdekeben
tettlk és fogjuk tenni a jovOben is.

Tisztelt Birotarsaim!

Tanacskozasunkat a birakhoz eljuttatott kérdéivek 6sszegzésével folytatjuk.
Eloljaroban annyit szeretnék mondani, hogy mintegy 300 kitoltott kérdbiv érkezett
vissza hozzank. A kérdbiv barki szdmara hozzéférhetd volt az egyesulet honlapjan,
illetéleg irasban is kiadtuk minden megyében az egyesuleti alapszervezeteknek, az
abban szerepl6 kérdések mindenki el6tt ismertek. Ezutan ratérnék az 0sszegz6
vélemények ismertetésére a szervezeti torvényre vonatkozoan.

A vélemények azt tukrozik, hogy a szervezeti torvényben 1évé alapelveket tovabbi
alapelvekkel kell kiegésziteni, és azokat célszer(i a Magyar Koztarsasag Alkotma-
nyaban is szerepeltetni.

llyen alapelvek: a rendkivdli birosagok felallitasanak tilalma, az az elv, hogy a ren-
des birdsagok tevékenysége semmilyen kortiimények kozott ne legyen felfliggeszt-
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hetd, illetéleg tilos az igazsagszolgaltatas korébe tartozo tevékenységet méas, nem
igazsagszolgéltatasi szféraban gyakorolni. Alapelvi szinten kell szabalyozni, — és
az alkotmanyban —, hogy a birak, az itélkezési tevékenységuk soran hozott don-
téseik miatt nem vonhatok felelésségre, csak a torvényben meghatarozott kivéte-
les esetekben. A birdi fliggetlenség jelenlegi alkotmanyos szabalyozasa nem elég
részletes, azt tovabbi kiegészité megfogalmazasokkal kell egzaktabba tenni.

A birésagok tekintélyének helyreallitasaval, illetbleg annak megdrzésével kapcso-
latos szabalyokat indokolt lenne a szervezeti torvényben rogziteni. Az igazsagugyi
tajékoztatas szabalyozasat Ujra kell gondolni, illetve ezzel dsszefiiggésben a birak
és a birdsagok biztonsagos miikodésével, a birdk biztonsagaval kapcsolatosan
szabalyozasra van szikség.

A birésagi szervezetrol.

A Bszi. masodik fejezete foglalkozik a birdsagi szervezettel. A vélemények, szinte
100 %-a azt tlkrdzi, hogy a jelenlegi négyszintl birdsagi szervezet biztositja az
igazsagszolgéltatas zavartalan mikodését, a birosagi szervezetben nem latnak
indokot valtoztatasra.

A jogegységgel kapcsolatosan a birak gy latjak, hogy nem teljesen egységes
a joggyakorlat a kulonb6z6 birdsagi szinteken, a helyi birdsagokon, megyei bird-
sagokon, itélétablakon. Ugy gondoljak, hogy a jogegység erdsitésének tovabbi
szervezeti, szakmai kereteit meg kell teremteni. Szlikségesnek tartjak a birék az
otthoni munkavégzeés el6segitése érdekében, — és allaspontjuk szerint ez az egy-
séges itélkezési gyakorlatot is segitené —, ha az otthoni munkavégzés soran, digi-
talis adathordozdkon hozzaférhetnének a szlikséges, alkalmazando joganyaghoz.
Fontosnak tartjak a birék, hogy a jelentésebb jogszabalyvéaltozasoknal, mint amik
napjainkban is eléfordulnak, — a Ptk, a Be. és a Btk. modositasa —, hogy helyi szin-
teken a megyei kollégiumok, szervezett tanfolyamok keretében segitenék a birakat
Uj jogszabalyok alkalmazasra valo felkeészllésben.

Ami a szervezeti torvény kovetkezd fejezetét illeti; az egyik legtdbbszor vitatott és
legtobbszor targyalt kérdés az utdbbi idében a birdsagok igazgatasa. A birosagok
igazgatasaval kapcsolatosan az elsé kérdés ugy szolt, hogy ,mi a birak véleménye
arrél, hogy maradjon-e az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs az igazsagszol-
galtatas legfébb igazgatasi szerve.”

Tudjuk, hogy e korben a tudomanyos mihelyek, akik az OIT felkérésére adtak e
kdrben véleményt, kiilonbozé allaspontokat foglaltak el.

Nos, a beérkezett vélemények alapjan azt mondhatjuk, hogy a birék szinte kiza-
rélagosan azt tdmogatjak, hogy az OIT maradjon véltozatlanul az igazsagszolgél-
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tatas legfébb igazgatasi szerve, és fol sem mertilhet, hogy ismét az Igazsagugyi
Minisztérium alérendeltségében, vagy igazgatasa mellett miikddjenek a birésagok
tovabb.

Szintén vitatott kérdés volt és eltéré allaspontok alakultak ki a Legfelsébb Birdsag
és az OIT elndkének a személye kapcsan, nevezetesen; hogy feltétlen sziikséges-
e, hogy a Legfelsébb Birosag elndke legyen az OIT elndke. E kdrben a kiilsé tu-
domanyos miihelyek tobbféle megoldast is javasoltak, illetéleg a birdsagokon bell
is elhangzottak e korben eltérd vélemeények. llyen eltéré véleményt tartalmaz a
valoszin(sithet6en sokunk altal ismert koncepcio, amit az IRM kidolgozott ebben
az évben. A birak nagy tobbségben azon véleményiknek adtak hangot, hogy a
Legfelsébb Birdsag elndke legyen egyben az OIT elndke is, elvetve azt a felvetést,
hogy adott esetben kulonuljon el a személylk és mondjuk a koztarsasagi elnok
legyen a tanacs elndke, a Legfelsébb Birdsag elndke pedig a tandcsnak egy tagja
legyen.

A kdvetkez0 kérdés az OIT dsszetételével volt kapcsolatos. A kérdés ugy hangzott,
indokolt-e kizarni az OIT tagjai kozll azoknak a szervezeteknek a vezet6it, akiket
az OIT ellenériz. Az Edtvos Karoly Kdzpolitikai Intézet azt az allaspontot fogalmazta
meg, hogy indokolt kizarni az OIT tagjai kozUl azokat a birésagi vezetoket, akiket az
OIT ellendriz. A birak nagy tobbségének az a véleménye, hogy célszer( lenne, hogy
ha nem lennének OIT tagok azok a birdsagi vezeték, akiket az OIT ellenériz. Ezt a
rovid indokolasokbdl leszlirhetden azzal indokoltak, hogy alkotmanyosan is aggéa-
lyos, de az ellenérzés szempontjabdl sem kivanatos, hogy azok a vezetdk tagjai
legyenek a legfbb igazgatasi szervnek, akiket tulajdonképpen az OIT ellenériz.

Az OIT tovabbi 6sszetételét érinté vélemények:

Egységes a vélemény abban, hogy az OIT kiilsé tagjainak a szaméat nem szabad
novelni, illetéleg meg kell maradnia a birdi tobbségnek. Egységesen tdmogattak
a birdk, hogy az érdekképviseleti szerv tanacskozasi joggal vegyen részt az OIT
(ilésein. A birak javasoltak és errdl az elndk Ur is tett emlitést, hogy az OIT ilések
nyilvanossagan és hatéarozatainak kozzétételén valtoztatni kell, mind az Uléseket,
mind az OIT dontéseit transzparenssé kell tenni.

A birak véleménye szerint ez nem mell6zhetd a tanacs munkajaba kilsé szakértok
bevonasa, és ez meg is valdsithatd. Egy bizottsag ilyen mar mikodik az OIT mel-
lett, az oktatasi és tudomanyos tanacs, amelynek kilsé tagjai is vannak, nevezete-
sen a tudomany maveldi.

104

Birdsagi vezetdk;

Ami a birésagi vezetoket illeti; altaldnos vélemény, hogy ujabb vezetdi tisztségek
létrehozasa nem indokolt, de nincs szlkség vezetdi tisztségek megsziintetésére
sem. Ugyanakkor egységes a birak allaspontja abban, hogy a vezeték felelésségét
sokkal kifejezettebben kell tartalmazni a szervezeti torvénynek, erre tobb hangsulyt
kell fektetni.

Az elndk-helyettesi feladatkor jelenlegi szabalyozasaval egyetértenek, nem szik-
séges az, hogy az elndkhelyettes feladatait konkrétabban hatarozza meg a torvény,
mint a jelenlegi szabalyozas.

A kollégiumvezetdk vonatkozasaban az a birak allaspontja, hogy nem tartjék indo-
koltnak feladataik részletesebb meghatarozasat, mint ahogy ez a jelenleg hatalyos
torvényben van. Hangot adtak a birak azon véleményuknek, hogy a szakmai igaz-
gatasi munkakor betoltése utan ne kapjon automatikusan tanacselnoki cimet a bird,
kivéve, ha kinevezését megel6zben is tanacselnok volt. A tanécselndki cim flggjon
ez a tényleges munkavégzestol.

A vezetdi kinevezés id6tartamara modositd javaslat nem érkezett, viszont egysé-
ges a vélemény abban, hogy a birésagi igazgatasi vezeték legfeljebb két ciklusra
legyenek kinevezhetdk. Ebben feltétlen valtoztatast latnak szikségesnek a jelenle-
gi szabalyozashoz képest.

Erdekes véleményt kell, hogy tolmacsoljak, — amivel én személy szerint ugyan nem
értek egyet; azt mondjak a kollégaink, hogy a tanacselnokok kinevezése is ha-
tarozott id6re széljon, hasonléan, mint a tobbi vezet6i — kollégiumvezetd, elnok,
elnokhelyettes — beosztas esetében.

A vezetdi kinevezéseket megel6zé véleményezési rendszert a birak elégségesnek
itelik, a kilonbozé testlletek véleményezési jogat nem indokolt tovabb boviteni,
illetéleg mas fajta jogositvanyokkal nem indokolt a testileteket felruhazni.

A biréi testlletek korében kérdés volt az dsszbirdi értekezlet szerepe, megfele-
16 forum-e arra, hogy érdemi véleményt lehessen nyilvanitani a birdésagi vezeték
munkajardl. A valaszt adok tobbségében azt mondték, hogy az dsszbiroi értekezlet
alkalmas férum erre.

A biréi tanacs esetében kétféle vélemény fogalmazddott meg, ami eltér a jelenlegi
szabalyozastdl. Egyrészt felmertiilt egy olyan igény, hogy abban az esetben, amikor
az igazgatasi vezeto eltér a birdi tanacs véleményétdl, azt indokolni legyen kételes.
Masrészt a birak tobbségében azt az allaspontot foglaltak el, hogy a torvényben
taxativ felsorolassal szabalyozni kell a bir6i tanacs jogositvanyait oly moédon, hogy
bizonyos kérdésekben a jelenlegi véleményezési jog helyett egyetértési jogot kell
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biztositani a birdi tanacsoknak. A birdi tanacsok, illet6leg az igazgatas kozti egyutt-
mUikodést megfelelének értékelték a birak, a tanacsok munkajukrol vald tajékozta-
tast is elégségesnek lattak.

A jelenlegi szabalyozas szerint a megyei birosagok kollégiumanak tagjai a megyei
birdsagi birak, illetve a helyi birdsagi birak kozul valasztott birak, ugyanakkor ez az
itélétablai kollegiumoknal nem igy miikodik, mert ott az itélétablai birdkon kivil a
jogszabaly alapjan csupan az illetékességi tertleten lévé kollégiumvezetdk a tagjai.
FelmeruUlt az igény, hogy a megyei kollégiumokra vonatkozo szabalyozas érvénye-
suljon az itél6tablaknal is, azaz valaszthassanak kollégiumi tagokat a megyei bi-
rosagokrol. Ugy is felmeriilt ez a kérdés, hogy adott esetben helyi birésagi birak is
lehessenek tagjai a felsébb birdsagok kollégiumanak, tehat nem a megyei birdsag
kollégiumanak, hanem az itélétablék kollégiumanak is. Ez a struktura az itélkezés
egysegesitését, a jogegységet sokkal jobban szolgélna, mint a jelenlegi helyzet.

Ami a birésagi dolgozokra vonatkoz6 szabalyozast illeti; ezzel kapcsolatosan az
a vélemény, hogy rogziteni kell a birdsagi ugyintézék, fogalmazok, illetve titkarok
jogait, a mikodésukre vonatkozd alapelveket azzal, hogy a jelenlegi szabalyozas
tulajdonképpen megfeleld.

A hatérozatok végrehajtasara vonatkozo szabalyozast a birak tdbbsége nem tartja
megfelelének. A birdsagi végrehajtassal tudatosan szembe helyezkedék magatar-
tasanak szankcionalasa a jelenleginél erételjesebben sziikséges annak érdekében,
hogy a birésagi hatarozatok végrehajtasra kertljenek.

A beérkezett kérdbivek Osszesitése alapjan ezek voltak azok a fébb csomdpontok
a szervezeti torvényben, amelyek valtoztatast igényelnek a birék véleménye sze-
rint. A modositd javaslatok donté tobbségével mi magunk is egyetértink.

Ami az igazsagszolgaltatas mikodését biztosito a koltségvetést illeti, engedjenek
meg egy gondolatot. Ugy vélem, hogy az igazsagszolgaltatas kdltségvetésétjobban
kordl kell bastyazni garanciakkal. Kétségtelen, hogy a jogszabalyi valtozas folytan
az igazsagszolgaltatas koltségvetését az OIT éllitia dssze és terjeszti kdzvetle-
nil a parlament elé, azonban az elmult években egyszer sem fordult elé, hogy az
igazsagszolgaltatas koltségvetését a parlament az el6terjesztésnek megfeleléen,
ugyanabban a mértékben fogadta volna el. Nyilvanval6 az elfogadott koltségvetés
mindig kevesebb volt. Tehat gyakorlatilag ez a rendszer sem kiszobolte ki azt az
anomaliat, hogy az igazsagszolgaltatas koltségvetése tulajdonképpen a minden-
kori korméanyzatnak telies mértékben ki van szolgaltatva. Annak ellenére torténik
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mindez, hogy az Allami Szamvevészék tobb alkalommal megvizsgalta az igazsag-
szolgaltatas altal elSterjesztett koltségvetést, és azt redlisnak tartotta. Erdemes
elgondolkodni olyan torvényes garanciak kidolgozasan, amelyek nem tennék le-
hetévé a parlamentnek, hogy olyan mértékben megkurtitsa az igazsagszolgaltatas
koltségvetését, ami mar a mikodoképességet veszélyezteti. Ugy gondolom, hogy
ilyen garanciak elengedhetetlenek ahhoz, hogy a birésagok a szervezeti figgetlen-
seége ily modon is biztositott legyen.

Megkoszondm a figyelmet, és atadom a szét Szabd Sandor fétitkar Urnak, aki a
jogallasi torvénnyel kapcsolatos véleményeket adja kozre.

Dr. Szab6 Sandor, a Magyar Biréi Egyesiilet f6titkara:
Koszondm szépen a szot. Tisztelt EIndk Ur! Tisztelt Konferencial

A birak jogallasardl és javadalmazasardl szol6 torvény gyakorlati tapasztalatainak
0sszegzésére szintén létrehozott egy munkabizottsagot a Magyar Birdi Egyestilet.
Ez a bizottsag, valamint az elnokség tobb kérdést latott neuralgikusnak, amelyeket
szeretnék Onok elé tarni és vitara bocsatani annak érdekében, hogy az egyesi-
let valasztmanyanak 2010. mércius 19-i Ulés sorozatan errdl allés tudjon foglalni
és akar torvénymaodosito javaslattal, illetve valamilyen eléterjesztéssel részben az
OIT, részben a dontéshozé munkajat tudja segiteni.

Kulon emlitést tennék elészor a Bjj. elsé fejezetérdl, a szolgalati viszonyrol, a birak
kinevezésérdl és a birak szakmai karrierjérél, a birak jogairdl és kotelezettsegeirdl. A
mindannyiunkat érintd, legfontosabb kérdésnek a X. fejezetet tekintem, a javadalma-
zasrol és az ehhez kapcsolddd nyugdijrendszerrdl, végul egy Uj érdekképviseleti forum
létrehozasara vonatkozd inditvannyal zarnam az elképzeléseinket.

A Bjj. elsd fejezetében szabalyozott kérdések kozUl rendkivil fontos a birak kiva-
lasztasa. Nagyon régi igény, hogy a legjobban képzett jogaszok keruljenek a birdi
palyara, azonban az utdbbi évek tapasztalatai alapjan a Magyar Birdi Egyesulet
vezetGségének az az allaspontja, hogy olyan kritériumrendszert kell kialakitani,
mely a birdva valas folyamatat, illetleg a birdi kinevezésben valé dontést objektiv
alapokra helyezi, miutdn napjainkban egy-egy allasra ma mér tiznél tobb palyazat
is érkezik. Ezért at kell gondolni a jelenlegi szabalyokat, és meg kell alkotni azokat
a rendelkezéseket, amellyel ezt a kritériumrendszert dssze lehet allitani.
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Mésodik kérdés a szakmai karrier. Jelen pillanatban, ha valaki fiatal biroként a Bjj-
t olvassa, nem tudja eldonteni, hogy mikor, milyen teljesitménnyel hova tud jutni
ebben a rendszerben, akarmilyen jol dolgozik. Visszagondolva az 1869. évi IV.
torvény szabéalyozasara, ha valaki akkoriban belépett az igazsagszolgaltatasba,
atlépte a birdsag kapujat, akkor pontosan tudta, hogy milyen karrier elétt all. Voltak
ugyanis olyan garancialis szabalyok, amelyek alapjan el6re lehetett latni azt, hogy
valaki ilyen tipusu szakmai munkaval, hova jut el.

Ma ezek a konkrét kritériumok nincsenek a torvényben szabalyozva. Ezért szik-
seges olyan szabalyoknak a megalkotasa, amik lehet6vé teszik — a bir6i munka
pontos meérése, a birak kotelezd, illetve nem kotelez6 képzésével szerzett tapasz-
talatok, a birdi értékelés 0sszegzése alapjan —, hogy olyan informaciok alljanak
rendelkezésre, amelyek alapjan azok a bird kollegak kerulhessenek magasabb
szakmai beosztasba, akik a legjobb eredményeket értek el. Meg kell probalni kiku-
sz0boIni azokat a lehetdségeket, amikor egyéb tényezdk is belejatszanak valakinek
az elOrelepésében. Ez a birdk korében altalanos vélemény volt. Természetesen
ennek a rendszernek a feliigyeletét és iranyitasat az OIT I&tna el. Egy ilyen kritéri-
umrendszer kidolgozasaban a Magyar Bir6i Egyestlet szivesen venne részt.

A birak jogai és kotelezettségei tekintetében mindannyian tudjuk, hogy a jogok
és kotelezettségek a szolgélati viszony kildnleges jellegébdl addéddan nincsenek
egyensulyban egymassal. Egyre tobb kotelezettségink van, még a torvényben rog-
zitetteken tul is, ezzel szemben jogosultsagaink kissé szerényebb kort Gleinek fel.
Ugy latjak a biré kollégaink az egyesiiletben, hogy tovabbi jogosultsagok sziiksé-
gesek.

Kulonosen az utdbbi idészak tarsadalmi eseményeit is figyelembe véve, a birdsa-
gokat ért tamadasok megelézése, a birak és csaladjuk személyi biztonsaga és az
igazsagszolgaltatas zavartalan miikodésének fenntartasa érdekében szlikséges az
allami garanciavallalas. Az allamnak biztositania kell azokat a feltételeket, amelyek
a birak — mind csaladi életlikben, mind itélkez6 tevékenységikben - biztonsagos,
minden nyomastol mentes munkavégzését garantaljak.

A kovetkezd kérdés; a birak képzése. A Magyar Biroi Egyestilet is egyetért azzal,
hogy kotelezd képzést kell bevezetni, meghatarozott dekadok szerint, a szakmai
iranyultsagnak megfelel6en és a kollégaknak részt kell ebben vennitk. Erre azért
van szikség, mert igy tudunk megfelelni az egyre Ujabb kihivasoknak, és teljesiteni
azokat a feladatokat — a fiatal és az id6sebb birdk — amit elvar t6link a tarsadalom
és a sajat kotelezettséguinkhoz is tartozik.
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Rendkivil fontos kérdés a birak értékelése. Tarsadalmi igény van arra, hogy minél
transzparensebb legyen az igazsagszolgaltatas, ezzel egyltt a birdk munkaja is.
Rank nehezedik egy olyan kilsé nyomas is, hogy a 6 éves, illetve az ehhez kap-
csolodo jelenlegi értékelési rendszer valtozzon meg. A Magyar Bir6i Egyestletnek
az az allaspontja, hogy meg lehet ezt valtoztatni és meg is kell valtoztatni, hogy
ha erre van igény. Aki ugyanis megfeleléen végzi a munkajat, kotelességét ellatja
és bir6i eskijéhez hiven teszi a dolgat, az barmikor vizsgalat elé allhat, barmikor
értekelhetik a tevékenységét. A Magyar Bir6i Egyesulet allaspontja, hogy ajanljuk
fel azt a lehetéséget, hogy slrlibben vizsgaljak a birdt, de ennek megfelel6 ellen-
tetelezését is biztositsak.

Ez az ellendrzés tovabb ndvelné a transzparenciat.

Az értékelés jelenlegi rendszerében meglévo viszonylag szik lehetdségeket joval
arnyaltabba kell tenni, Uj szabalyokat kell az értékelés szempontjai kozé behozni.
A Magyar Bir6i Egyesilet egy ilyen kritérium rendszer kidolgozasaban is véllalja a
feladatot.

Telies mértékben egyetértlink azzal, hogy egy kdzponti fegyelmi birdsag létrehoza-
sara van szlkség azért, hogy egy ,fegyelmi jogegység” alakuljon ki, tehat azonos
cselekményeket azonos madon itéljink meg és ennek megfelelden a joghatranyok
is — ha szukségesek — az orszagban egyforman és egységesen keriljenek alkal-
mazasra.

A harmadik jelent6s kérdéskor a birék javadalmazasa, illetdleg a nyugdijrendszer.

A Bjj. 25.§-a rendelkezik arrdl, hogy a birakat a hivatasuk, méltdsaguk, felelésségik
sulyanak megfeleld, olyan anyagi juttatdsban kell részesiteni, amely a flggetlen-
séget biztositja. A mai helyzetiinket alapul véve, figyelemmel a magyar tarsadalmi
korilményekre, meggy6z6désem — és az elndkség tobbsége is igy foglalt allast
-, hogy a jelenlegi javadalmazas nem felel meg ennek a kritériumnak, erre azon-
ban mar nem alapithatunk egy uj bérstrukturat, hanem meg kell nézni azokat a
tételeket, azokat a tényezOket, amelyek az ugymond a bérezés, a javadalmazas
madositasat involvalhatjak.

Az utobbi iddszakban az inflacio jelentds mértekét a birdi bérek alakulasanal nem
vették figyelembe. A 2003/2004-ben végrehajtott utolsé jelentdsebb béremelés az
inflacio altal elveszett, gyakorlatilag elfogyott. Ehhez képest més szférakban, igy
a kozigazgatasban olyan Uj bérrendszeri modok, olyan Uj tdmogatasok, olyan U]
prémium rendszer keriilt bevezetésre, amelyekhez képest mi jelentésen le vagyunk

109



maradva. Jelentds bels6 aranytalansagok vannak Magyarorszagon a fizetésekben,
a jovedelmekben, nem a birdsagokon belll, hanem azon kivil.

Ennek megfeleléen a kdltségvetési rendszer is atalakuléban van Magyarorszagon,
ez sem kedvez a mi javadalmazas rendezésiinkben. Ha Eurépaban tekintlnk kordl,
akkor bizony a magyar biréi javadalmazas eurdban szamitva az egyik legrosszabb
kondiciokkal rendelkezik més allamok igazsagszolgaltatdsahoz képest. Példaként
megemlitem, hogy 2006. évre vonatkozoan létezik utoljéra eurdpai viszonylatban,
euréban egy nagyobb dsszehasonlitas. Ekkor az Eurdpai Unié 27 tagallamabdl
Magyarorszag a kezdd birdi bérek nettojat figyelembe véve a 24. helyen éllt, az
Eurdpa Tanécs 47 tagéllaméabdl 35. helyen allt. Ezek a tények olyan jellegl 6ssze-
hasonlitasokra inditottak engem, amiket meg szeretnék osztani Onokkel. Neveze-
tesen Bosznia-Hercegovinaban, Oroszorszagban, Litvaniaban, Horvatorszagban,
Lengyelorszagban és Torokorszagban is magasabb a kezdd biréi bér, mint Magyar-
orszagon — euréban szamolva.

Azt gondolom, hogy ha ennek az egy-két orszagnak a bir6i béreit hasonlitiuk a ma-
gyar helyzethez, akkor ez nem a mi szégyenunk, hanem azoknak a szégyene, akik
nem vették figyelembe azt, hogy a harmadik hatalmi ag, az igazsagszolgaltatas
megfeleld pénzugyi korliiményekkel, a birdk megfeleld javadalmazassal kell, hogy
rendelkezzenek.

Mi a belsé helyzet az altalanos életszinvonal és a birdsagok, a birék bére mas bel-
s0 magyarorszagi bérekhez képest? Az a helyzet, hogy ha a 2008/2009-es éveket
megvizsgaljuk, akkor méas hatalmai agaknal a biréi bérekhez képest, sokkal jelen-
t6sebb, 2-3-szoros bérekkel talalkozunk. Az itt dolgozok korulbelll hasonlo jellegl
ugyintézési tevékenységgel foglalkoznak, mint a birék, persze mi azt tudjuk, hogy
mi egészen maskent dolgozunk, mint 6k, mégis 6naluk van gyakorlatilag a pénz és
a paripa, nalunk meg a munka marad. Ez nem olyan nagy baj, hogy ha el tudjuk
majd érni, hogy ez megvaltozzék.

Azt kell tudni, hogy az utdbbi 10 év atlagat tekintve Magyarorszagon az inflacié 63
%-s volt, ehhez képest a birdi bérek emelkedése 84, 8%-ot tett ki. Azt mondtak
nekunk, hogy a birak fizetését olyan mértékben emelték, hogy ez minden szférahoz
képest sokkal magasabb volt. De kérem az orszagos atlagkereset ez alatt az idé
alatt 114 %-al ndvekedett, a mi bériinket pedig 84, 8%-al emelték, tehat ez a meg-
allapitas biztos, hogy nem allja meg a helyét!

Ehhez képest, ha az igyészekkel hasonlitiuk 6ssze magunkat, el kell mondanom,
hogy — ha minden Ugyész, minden bir6 fizetését, javadalmazésat, tehat a teljes
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javadalmazast 6sszeadjuk, — a havi brutt6 javadalmazas 0sszegében a kilonbség
havonta az ugyészek javara 90. 000 forint! Ez tehat azt jelenti, hogy egy birénak
havonta bruttd 610. 000 forint, egy tUgyésznek pedig 700. 000 forint volt a bére
2008. évben.

Ez nyilvan sok mindentdl flgg, koltségvetés és egyéb, a besorolasoktol, mindentdl.
Viszont a munkaban, ha dsszehasonlitjuk egymast, bizony hasonlé jellegi tevé-
kenységet folytatunk.

Ennek megfeleléen a Magyar Bir6i Egyestlet megvizsgéalta a helyzetet, hogy néa-
lunk a bérrendszer és a javadalmazasi rendszer — ami jelenleg a torvény X. feje-
zetében van -, milyen tényezéktél fiigg. Nalunk gyakorlatilag csak a parlament az,
aki birdi alapbérrél a kdltségvetési torvényben dontést hoz.

Ehhez képest Eurépaban egészen mas helyzet van. Az Eszak Eurépai allamokban
egy egyeztetd forumon minden évben megallapodnak a birak bérérdl. Létezik egy
politikai egyeztetd forum az Egyestilt Kiralysagban, és persze vannak olyan allamok
is, ahol a koztarsasagi elnok, vagy a kormany mondja meg, hogy a birak mennyit
keresnek. Mas orszagokban a birdi bérek az életszinvonalhoz, az altalanos kereseti
viszonyokhoz, a GDP n6vekedéshez, a svajci indexallashoz kdtédnek. Nalunk nem
kotodik semmihez, ha a politika ugy gondolja, akkor biztosit nekiink valamennyit.
Az utdbbi 4 évben az alapbéremelés 5 % volt ami, 2006. aprilis 1-jén realizalddott,
ehhez képest ugyanebben az idészakban legalébb 20 %-os inflaciérdl van szo.
Mivel a Magyar Bir6i Egyestlet nincs abban a helyzetben, hogy kimenjen a munka-
erépiacra, és bérharcot folytasson, szlikség van tovabbi Uj férumokra, hiszen 1500
bird, vagy egész birdi kar képviseletében nincs lehetdségunk arra, hogy a politika
oldalan megfeleld sulyként tudjunk magunknak valamilyen elényt szerezni.

Ha az Orszagos Erdekegyezteté Tanacsba megytink, akkor bizony a mi érdekeink
rendkivul héttérbe szorulnak, hisz ott az egész magyar gazdasag és kozigazgatas
problémai jelen vannak, tehat mint ha egy teherautonyi buzaval prébalnank egy
maréknyi kukoricat valamilyen médon elfogadtatni. A kéztisztvisel6knél is vannak
olyan férumok és tanacsok, ahol a politikara, a kormanyra, a parlamentre megfeleld
hatast tudnak gyakorolni. Ugy gondolom, hogy — és erre mar megtettiik a megfelel6
lépéseket — sziikség van eqy igazsagszolgaltatasi érdekegyeztetd forumra, amely-
nek keretében az egész jogasztarsadalom bevonasaval megtargyalhato lenne az
igazsagszolgéltatas koltségvetésének kérdése, a jogalkotés problémai stb. Fel-
vettlk a jogasztarsadalom tarsadalmi szervezeteivel a kapcsolatot, igy a Magyar
Jogaszegylettel, az Orszagos Ugyvédi Kamaraval, az Orszagos Ugyészi Egyesii-
lettel, a Végrehajtd Kamaraval, a Kozjegyz6i Kamaraval. Azt tervezzik, hogy a
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jov6 évben létre hivjuk az igazsagszolgaltatasi érdekegyeztetd forumot, amitél azt
varjuk, hogy az egész jogaszi szakma egységes fellépése nagyobb sullyal tud majd
a politika iranyaba hatni és megfelelé eszkdzokkel nyomast gyakorolni a politikara
céljaink elérése érdekében. Nyugat Eurdpaban az érdekkepviseleti szerveknek, a
civil szervezeteknek a jogalkotasra és ilyen tényezdkre, mint példaul a birak bére,
rendkivul komoly rahatasa van.

Ugy gondolom, hogy ennek a férumnak a létrehozasa nem lenne haszontalan,
mert ezen keresztll sokkal jobban tudnank érdekeinket érvényesiteni, ugyanis a
J6I mikodd birdsagok ugyanugy az tgyvedek, kozjegyzok és mas jogaszi szakmak
érdeke is, nemcsak a 2800 birdé.

En ezeket szerettem volna kiemelni és vitara bocsatani. Koszoném a szot.

Dr. Makai Lajos:

Koszondm dr. Szabd Séndornak, egyeslletink fétitkaranak a gondolatébresztd
elbéadasat, és megadom a szo6t azoknak a bird kollégaknak, akik eldre jelezték hoz-
zaszOlasi szandékukat.

Elsékent dr. Magyar Karoly kivan szolni, 6t koveti Koszler Ferenc.
Dr. Magyar Karoly a Zala Megyei Birésag elnéke, az OIT tagja:
Készonom a szot, Tisztelt Elndk Ur! Tisztelt Birotarsaim!

Fétitkar Ur mondandéjahoz kapcsolddva engedjék meg, hogy egy nagyon rovid
torténetet meséliek el kedd déleléttrdl. Kaptam egy telefont Hévizrdl, bejelentkezett
egy Uzletasszony és arrol tajékoztatott, hogy Hévizen megnyitotta azt az izletét,
amelyben kulonbozd holmikat, pld: koktél ruhat, salat, taskat, ovet arul, Benetton,
Gucci gyartoktol és forgalmazoktol. Azt kérte, hogy van-e arra méd, hogy az lizlet
ajanlatat és bejelentkezését a birak szamitdgépére megkdldje. Mondtam neki, hogy
asszonyom, nagyon koszonom, hogy keresett, de nincsen erre mod, mert a rend-
szerunk erre nem alkalmas, de ha nem haragszik egy kritikat hadd mondjak dnnek
uzleti oldalrél. Nem a célcsoportot tetszett eltalalni.

Azért kapcsolodom a Sandor mondandojahoz, mert az az érv, amikor bizonyos
bérjavitasi torekvéseinket ugymond a politika nem respektalja és érveket mondott,
hogy miért nem, ezek koz6tt szerepelt az is, hogy mert a tarsadalom nem fogadna
el.
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Kedves birétarsaim!

A tarsadalom minket gazdag embernek tart. Nem csak azért, mert régebben egy
kopasz ember Ujjal mutogatta a tv-hiraddban a magas biroi fizetéseket — és mas
modon, ha sziikséges ismétli a politika -, hanem azért is, mert nagyon helyesen
ehhez a tisztséghez egy normalis polgari |ét és annak megfelel6 anyagi hattér kap-
csolédik a kdzvélekedésben is. llyen értelemben természetesen elleniink fordit-
hatd, de a dolgok és a racionalis gondolkodas mélyén azért ez adott és azért is
tudom tdmogatni fétitkar ur azon javaslatat, hogy valamiféle ujabb érdekegyeztetd
intézménnyel kell inditani azokat a folyamatokat, melyek az anyagi helyzet javitasat
eredményeznek.

Hozzészblasomban egyfeldl néhany problémat felsorolasszerlien kiemelnék, mas-
fel6l mondandém egyfajta jovokép felvazolasa lenne nagyon réviden, a harmadik,
talan furcsa a fliggetlen bir6tol, de van, amiben nagyon egyet kellene értentink az
elkdvetkezendd idészakban; néhany ilyen kérdést tennék fel, illetve a rank varo
feladatok kdzul emlitenék meg néhanyat.

Problémanak tartom azt, hogy a rendszervaltast kovetbéen 20 év alatt sem sike-
rult kialakitani olyan blntet6 és polgari eljarasi szabalyokat, amelyek biztositanak
— hangsulyozottan a hazai igényeknek megfelelé — a gyors, olcso, minéségi, egy-
séges és célszer(i birdsagi jogszolgaltatast. Bar a technikai, személyi fejlesztések
soran lényeges és jelent6s el6relépések torténtek, a birdi szerepfelfogas, hogy
most bedltézzek-e Gucci ruhédba, etosz. Sem a jogalkotasban, sem pedig magaban
a birdi szervezetben kivanatos modon és el6re mutatdan nem valtozott meg sok
minden, a biraskodassal szemben olyan kdvetelmények fogalmazédnak meg, ame-
lyeket a mi birdskodasi rendszeriinkben egyszeriien nem lehet teljesiteni, illetve a
teljesitéstiknek — ha lehetne is — koltségvetési fedezete nincsen. Ezek altalanos
problémak, ehhez kapcsolddik az altalanos bizalom hianya mellett a birakkal kap-
csolatos kozbizalom radikalis csokkenése, a biroi tekintély csokkenése, egészen
odaig menden, hogy azt olvassuk, halljuk a médiaban, mintha nem felelnénk a
munkankért, mintha a biré felel6tlentl, nem is tudni milyen szabalyok és elvek alap-
jan mintegy onkényesen jarna el a targyaldtermekben és az orszag bortonei tele
vannak artatlan, szenvedé emberekkel. Bocsanat, hogy ezzel a komoly kérdéssel
egy kicsit cinikusabb hangvételben foglalkozom.

Specidlis problémaink is vannak, a motivaltsag kérdése, és amit én nagyon fontos-

nak tartok az id6hiany. Ha az ember populista, akkor azt mondja, hogy elmult az az
id6, amikor a 8 dran munka a becstlet és tisztesség dolga. A mai magyar bironak
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barmely birosagon és barmilyen Ugyszakban szolgél, alapvetd élménye az idohi-
any. Nemcsak az olvaséshoz, tanuléshoz, 6nképzéshez, de a munka elvégzéséhez
szikséges idd is hianyzik. Az idéhiany, az asszisztencia hianya mellett, az igazgatas
alapproblémajanak tartom az alulfinanszirozottsagot. Az érdekérvényesitd képesség
er6tlensége okan, nincs egyensuly, hiszen az érdekérvényesités politikai siku, sztrajk
siku, szakszervezeti siku, lehetGségei nagyon helyesen korlatozottak egy magasabb
cél érdekében, ugyanakkor a masik oldalon nincs az a specilis elvaras, amit egy
normalis allami gondoskodas meg kellene, hogy adjon annak a szervezetnek, ami-
nek a tagjai vagyunk. Hosszasan lehetne sorolni, célszer(i szamba venni, mert ezek
megoldhatosaga fényében lehet példaul a harom szolgalati torvényt nézni.

A jovOképre két mondattal reagalnék; nekem 30 év utan a jovoképem az, hogy a hi-
vatalnok birdbdl — tehat egy biro egy leird — eljutunk a csak dontést hoz6 és munka-
tarsi csoportban dolgozo birdig minden szinten. A bir6 szervezi meg 3-4-5 ember
munkajat, amikor egy itélet tervezetet elkészitenek helyette és olvasni kell, javitani
kell az instrukcié alapjan, amikor nem minden piszlicsari gy kerul a targyalasra,
hanem a targyalas az, ami komoly érvelések csatéja és igy tovabb. Tehat a jog ezen
segithetne kicsit rajtunk, persze ki kell talalni, hogy ez hogy alakuljon ki. Magyaran
nem hivatalnok vagyok, hanem jél fizetett, figgetlen, egy adott munkaszervezetben
dolgozd, mint a kdzvetlen tarsadalmi kornyezetemben nagy tekintélyd, jol 0ltozott,
ha Ugy tetszik, jol megfizetett, nagyon nagy onbizalommal és szakmai tudassal
bird ember vagyok, aki szamithat az allamra, ha példaul a csaladjat megfenyegetik,
vagy olyan élethelyzetbe kertl, amikor kell segitség az allam részeérdl.

Ehhez mérten mondja ma, a 3 éve még nem szolgal6 kollégam — bocsanat, hogy
kiadom a kollégam mondésat —, hogy a bankban nem adnak neki hitelt. Teljesen
mindegy, hogy bird, vagy barmilyen cégnél kereskedelmi alkalmazott, nem adnak,
mert még nincs 3 éve, nem zavar senkit, hogy ott a torvényben az allami garan-
ciavallalas. Ez mutatja azt, hogy az etoszunkon, a bir6i mibenlét tartalman valtoz-
tatni kell, olyan iranyba, amit probalok mondogatni, és nyilvan mindannyian tudunk
hozzéadni egy jellemvonast. Aztan eljutunk oda, mint az amerikai filmekben, hogy
tényleg a bir6 elétt hajlong valaki. Nekem egy kollégandm ottani baratja mondja
azt, hogy Kalifornia allamban azt sem tudjék, hogy mi az a bird, vagy birdsag elleni
elleni per, mert olyan nagy tekintélye van a biraskodasnak, hogy ellene pert sem in-
ditanak, legfeljebb azon gondolkodnak, hogy esetleg az allam ellen inditanak pert.

Kovetkez6, amit roviden el szeretnék mondani; miben kellene egységesnek len-
nunk.

Nyilvan egy stratégiat kialakitani abban az OIT, a kilénbézd érdekvédelmi tes-
tiletek, hangsulyozottan benne az egyesiilet egyuttmikddése alapjan, hogy mik
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azok a teriletek, amin nincs kulondsebb vita, vagy ha van is, az csak belsé
mUhelyvita lehet. Ez a terilet — aki ezzel nem ért egyet, természetesen szivesen
vitatkozok vele — az igazgatas, az, hogy a birdsagi onigazgatas magyar modellje
sikeres, a birdsagi szervezeti és a birak altalanos fliggetlenségét jol garantalja,
és — amit EInok Ur részletesen kifejtett — a birdsagi szervezet intakt, nem tor-
tént vele az, ami az utébbi 20 évben az allam mas terlletein tortént. Mindenféle
politikai és egyéb behatas nélkil az alkotmanyos feladatainkat el tudjuk latni, a
birdi tobbségll — és itt a tobbség alatt 2/3-0s tobbséget értek természetesen —,
a birésagok kdzponti igazgatasat végz6 OIT iranyitasa alatt a birésagok bizto-
sitani tudjak a partatlan, tisztességes eljarasban valo szakszeri, egységes és
idészer( Ugyintézést. Masfél millié tgyrél van sz, ehhez mérten kell elemezni
a statisztikat, és azt kell latni, hogy a magyar igazsagszolgaltatas teljesitmenye
osszevethetd a német, az osztrak, a nagyobb tekintélyd, jobban elfogadott biras-
kodasi rendszerekkel.

Magyarorszagon éltalaban 3 honap alatt intézédik el egy atlagos blntetd fellebb-
viteli gy, Németorszagban ugyanilyen szinten 6-8 honap és lehet hozni 6sszeha-
sonlitd statisztikakat. Vélekedésem szerint reformra abban az értelemben, ahogy
ebben az orszagban szokas mondani, nincsen szilkség, azonban a biraskodas
modernizalasara és bizonyos fejlesztésekre szlikség van. Nagyon fontosnak érzem
és, ha szabad mondani a kollégak el6tt, megteszek OIT tagi mivoltomban mindent
ezért, egyuttmikodni egymassal, az OIT-al, kiilénbdz6 érdekvédelmi szervezetek-
kel, a birdsagi dolgozok szakszervezetével, mindenkivel, akinek koze van a birak
és a segitdik hétkdznapjaihoz és munkajukhoz. Pontosan meg kell mondani, hogy
a rendelkezéstinkre bocsatott koltsegvetésunkbdl mit tudunk, €s mit nem tudunk
teljesiteni a feladatok kozul. Pontosan be kell mutatni, hogy egy adott tobblet pénz
milyen mindségi, idészer(iségi, mennyiségi javulast eredményez a birdsagi Ugyin-
tézésben. En gondolom, hogy ezekben a kérdésekben egyet lehet érteni, s ennek
fényében lehet vitatni a mostani torvényeinket és javaslatokat tenni.

A kovetkez6, amit szeretnék nagyon roviden mondani; milyen feladatokat irtam fel
magamnak, és itt 6vatossagra intenék, mert jelen helyzetben a feladataink zome
pénzt igényel, amibdl nagyon nincsen és nem latni azt, hogy mikor lesz tobb.

Minden esetre alapvet6 fontossagu feladatnak tartom a birdsagi fejezet koltségve-
tési pozicidjanak a javitasat. Utalok itt elnok ur eléadasara, és egyesuletink elnoke
altal elmondottakra, a fejezet f6 szamainak kialakitdsaban valamilyen modon ha-
tekonyabb érdekérvényesitést kell elérni. Valahogyan lattatni kell azt, hogy az 1-2
milliardos megtakaritas tarsadalmilag sok-sok milliardos kért okoz, ha mi ugy nem

115



mikodhetiink, ahogy az igények megfogalmazodnak. Tudom azt, hogy nem lehet
partpolitizalnunk, de semmi nem tiltja azt - és ezzel lehet, hogy tabukat dontogetek
-, hogy bizonyos tarsadalompolitikai érvelést, bizonyos helyeken elvégezzink a
munkank és annak fontossagat illetéen.

Az erkdlcsi, anyagi helyzet hatarozott javitdsat varom, de nem hiszem, hogy barki
kozullnk elhiszi, hogy mardl-holnapra ezek megvaltoztathatok, ugy hogy nyilvan
egy rangsort kel a feladatok kozott kiallitani. Magam részérél a legfontosabbnak
tartom a fizetési osztalyok szdmanak a bovitését. A 10. fizetési osztaly utdn még
legalabb 6tot javasolnék és klzdenék érte, mert a bir6i karunk egy kisebb része 12
éve — bocsanat a sz6ért — dekkol, nagyobb hanyada pedig 3, 6, vagy 9 éve, ki mikor
érte el a 10. fizetési osztalyt. Egy atlagos bird 46-47 éves korara eléri a 10. fizetési
osztalyt és ott megall a tudomany, ez nem tarthato.

Es nem tarthatd az sem, hogy az |. Il. fizetési osztaly kdzti szorzok szama ilyen
alacsony, mert lehetne azon is pér tizedet emelni és nettoban egy picikét tobbet
hazavinni. Tehat az ilyen irdnyU valtoztatast alapvetdnek tartom. Alapvet6 feladat a
szakasszisztencia kialakitasa, ez egy tobb éves program, gondolkodni kell rajta, az
egyesdlet is sok mindent tud mondani. Enélkul a 1, 5 millié tggyel, normalisan, az
elvarasok szerint, 8 6ras munkaidében dolgozni, mellette ugy tanulni, ahogy elnok
ur mondja, tehat kotelezé jelleggel, egyszerlien képtelenség. A tarsadalom nem
varhatja azt el, hogy a csalad, egyaltalan az életiink rovasara menjen a hivatasunk,
ilyen nincs, egy aranyt és egyensulyt kell tudni felallitani.

Az oktatas; én itt a legfontosabb feladatnak az akadémia valésagos megalapitasat,
el6iranyzattal vald ellatasat, bovitését — természetesen a vidék iranyaba — tartom,
és akkor a tomeges oktatasra nyilvan alkalmas lesz.

Az OIT tekintetében azt mondom, hogy erésiteni kell az érdekvédd jellegl tevé-
kenységet, az érdekképviseletet. Ez nem kdvetkezik a torvénybdl és nincsen ben-
ne, és aki ledl és végigragja a torvenyt nem ad nekem igazat, ugyanakkor ugy
gondolom, mindannyiunk érdekében hogy igazam van. Azért kell er6siteni, mert
nincsen sztrajk-jogunk, mert politikailag nem szervezddhetink, mert a vagyonunk-
kal valé gazdalkodas korlatok ala esik, mert a tudasunk nem adhat6 el a piacon
klonboz6 korlatok nélkll. Ha pedig az allam a gondoskodas keretében ezt nem
kellden honoralja, akkor a legfdbb iranyito testiletnek is azon kell lenni, hogy ez
a dolog megvaltozzon. Nem Ugy, hogy ezeket a korlatozasokat eltoroltetjuk, mert
ezek helyénvalok, szikségesek a mai Magyarorszagon kellenek, és nagyon orulok,
hogy a torvények attekintésénél fel sem meriilt az, hogy ezeket eltoroljék, mert ma
ezek biztositjak a védelminket. Az allami gondoskodas mértéke azonban vitatan-
dé és annak a tartalma kritizalando, sok-sok otlet adandd ahhoz, hogy mi kellene
nekink.
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Végll pedig azt szeretném mondani, hogy egyuttmikodést kell kialakitani, az OIT-
nak minden érdekképviseleti és szakmai egyesdlettel, minden olyan civil szervez6-
déssel, amelyik segiteni tud a céljaink elérésében.

Blntetd bird vagyok, a nagy szavak kicsit tavol esnek néha t6lem, de azért a ma-
gyar tarsadalommal tudatositani kell nekiink egy kérdésre a valaszt. Ez a kérdés
pedig az, hogy ebben az orszagban kik is a szabadsag garantaldi? A valaszom az,
hogy mi birak.

Koszonom a figyelmet.

Dr. Makai Lajos:

Koszonom elnok Urnak a hozzaszdlasat. Ami az érdekképviselettel vald egyuttmi-
kodeést illeti, ugy gondolom, hogy elndk Ur nyitott kapukat donget, hiszen a MBE min-
dig is kész volt erre és mindig felajanlotta az egyuttmUikodését. Nyilvanvald alapvetd
feladatunk az is, hogy az érdekvédelmet, érdekképviseletet probaljuk erésiteni.

Atadom a szot Koszler Ferencnek.

Dr. Készler Ferenc, a Gyér-Moson-Sopron Megyei Birésag tanacselnéke
Tisztelt EInék Ur! Tisztelt Kollégak!

Kicsit kontrasztos a két felszdlalo, a magassagi aranyokat nézve. Nagy érémmel
hallgattam Magyar Karoly elnok urat, akit igen régota ismerek. Az elsé onkormany-
zatisag, amikor egyaltalan szarnyait bontogatta orszagos birdi tanacs, mezitiabas,
varosi biré tagkent részt vettem azon az egy hetes pilisszentkereszti talalkozon,
ahol az Uj megyei elndkdk és az OBT tagjai jelen voltak, tehat igen régi az isme-
retségunk.

Akiismer, az azt is tudja, hogy idonként kellemetlen dolgokat szoktam mondani, bar
udvarias ember vagyok, és udvariasan fogalmazok.

Ha egymas kozt vagyunk, szabad egyértelm(en, vilagosan fogalmazni, udvaria-
san, ambar nem udvariaskodva. Csatlakoznék néhany elhangzott javaslathoz, azo-
kat nem fogom ismételni. Amivel kezdeném, az a birdi fliggetlenség, egyaltalan a
politikaval valé kapcsolatunk és maga a biroi fliggetlenség.

Elég sok szb esett arrdl, hogy a jogallam draga, nos a birdsagok mikodése is
draga. Ehhez csatlakozva felteszem a kérdést; kinek a dolga ebben az orszégban
a jogszabalyokat végsd soron betartani és betartatni? A biraké.
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Nos kérem a valasz arra a kérdésre, hogy szeret-e minket a politika? A valasz: nem
szeret minket a politika. Miért nem szeret benniinket a politika? Pontosan azért,
ami a feladatunk. A hatalmi agak klasszikus megosztasi elvébél kovetkezik, hogy a
birdi hatalom egyfajta kontroll a torvényhozo és végrehajtd hatalom kdzott, €s mi-
utdn nem idomolunk, és nem hodolunk be, és nem engediink nyoméasoknak, ezért
nem vagyunk szeretetre méltok. Nem akarunk megfelelni sem egyik, sem masik
oldalnak, sem valamiféle kzéps6 tarsasagnak, nem hozunk olyan itéletet, amely
itéletbdl esetleg kérdéjelessé valhat a fliggetlenségiink és partatiansagunk. Hogy
ezt miért mondom? Nagyon fontos az ismert mondas: ,nem elég partatiannak lenni
annak is kell latszani”. Amikor az ember biroként olyan gondolattal ébred, vagy
fekszik, hogy Jézusom netan valahol a politika besettenkedett. Egy konkrét példat
hadd mondjak el, ami j6I mutatja, hogy mikor vetddétt fel elészér bennem, hogy
talan mégis van olyan, aki enged a nyomasnak.

Bintetés-végrehajtasi biroként szembestltem kovetkez0 problémaval. A televizio-
ban lattam egyszer egy felszélalast a parlamentben, hogy micsoda dolog az, hogy
a birdsag a tarsadalom nyakara szabadit egy rendér gyilkost. Nos ez az illet6 a
mi megyénkben szabadult, a bv. biré engedte feltételes szabadsagra. Biintetését
egy masik intézetben tltdtte, majd atszallitottak a mi megyénkbe. Ezen felszoélalas
utadn a mésodfoku birdsag azzal az indokolassal, hogy az Uj intézet még nem tudta
megismerni eléggé ezt az embert, megvaltoztatta a dontést, és nem bocsatotta
feltételes szabadsagra. Ekkor egy kicsit megijedtem. Bocsanat, hallottam a hoz-
zaszolast, ezek utan jott egy hatarozat. Nem érdekel senkit ebben az orszagban,
hogy mi van egy volt rendérgyilkossal, de nem ez az tizente ennek a dolognak. Ha
ilyen kérdések birokban felvetddhetnek, az nagy baj, tehat nagyon vigyazni kell az-
zal, hogy milyen dontést hozunk és azt mivel indokoljuk, hiszen tudjuk, hogy nincs
rossz dontés, csak rossz indokolas.

A biréi fliggetlenséggel kapcsolatban réviden szeretném mondani, hogy nagyon
sajnalom, de azt kell mondanom, hogy hiaba beszéltem és beszéltink nagyon so-
kan, akik egyutt kezdtlk ezt 1989. tajban. Létrejott egy egységes javadalmazasi
rendszer, valamikor a kiralyi biraknak és Ugyészeknek volt ilyen, azonban nem tud-
tuk elérni, azt, ami nagyon fontos lett volna, az inflacid-kéveté bérmechanizmust.
Eppen azért nem tudtuk ezt elérni, mert nem szeret benniinket a politika, pedig
régen sokkal kevesebb birot érintett volna.

Azébta a létszam bovilt, és nem tudnank mirdl beszélni, mert akkor a inflacié no-
vekedése automatikusan vinné tovabb a javadalmazasunkat. Viszont a fliggetlen-
seglnkhoz szlkséges az egyéni jolét, a polgéri jolét, — ettdl igen tavol vagyunk
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— de szervezetileg is szikséges az, hogy fluggetlenek legylink. Minél kevesebb
koltségvetési pénzt kap az igazsagszolgaltatas, annal inkdbb megkérdéjelezhetd
szervezeti szinten a fliggetlensége, hiszen a flggetlenséget az adja, hogy tudunk
gazdalkodni, el tudjuk latni a feladatainkat és mi magunk is fliggetlenek vagyunk.
Nem nagyon érintett meg engem korabban — legfeljebb szénakozva néztem a kol-
légakra —, hogy mi van a nyugdijba vonuld birakkal. Megy az id, 20 év alatt én is
karnyujtasnyira keriltem ehhez a problémahoz. Nem ezért sz6lok, hanem azért,
amit Szab6 Sandor fétitkar ar mondott.

Tegnap bementem az elndki irodaba, lattam az Uj Birdsagi Kozlonyt, amelyben
ott van, hogy hany szazalékos nyugdijjal mennek a birék el. Magyarorszagon 40
%-al, ami ahhoz képest, hogy a banyabéka alatt vagyunk a javadalmazasban, bor-
zalmas. Es mi ugye Eurépaban vagyunk és dongetjiik a mellinket — mar nem én,
hanem masok —, hogy milyen ragyogo a helyzetlnk.

Nos, nyilvan, mint érdekérvényesitoknek, errdl is szoIni kell, talan kicsit érdesebb
hangon is, nem baj, ha az ember hangja egy kicsit erésebb, nem baj, ha egy kicsit
sarkosabban fogalmaz. Szikség van ra, mert az intonacio is 1ényeges, aki halkan
beszél azt is meg lehet érteni, csak nem nagyon figyelnek oda, bar én sem vagyok
tul hangos.

Nos, ami a hatalmi agakat és egyaltalan a javadalmazasunkat illeti, idénként azért
valamit kellene tenni, hogy emlékeztessik a masik két hatalmi agat, hogy milyen
érdekes, hogy a sajat javadalmazasukkal jol el vannak mindig visszatéréen, a mi-
enkkel nem. Parlamenti képviseldk jonnek azzal, hogy mennyi a tiszteletdij. A tisz-
teletdij csak az alap, arra sok minden jon ra, és kezdink visszatancolni egy olyan
kozérzetbe, amikor a rendszervaltas el6tt a szocializmusban a birakat besoroltak
az allamigazgatassal egy szintre, hogy a bird ne keressen tobbet, mint a tana-
csi dolgoz6. Nem, ez nem jarhat6 Ut. Nagyon durva fogalmazassal egyszer azt
mondtam, hogy ha Magyarorszagon igy mennek a dolgok, akkor olyan birdségokat
kapnak, amilyet megérdemelnek. Tudom, hogy gyakorlatilag bennuink van annak a
lényege, és mi vagyunk a letéteményese, mert nem igy gondolkozunk, mert hiva-
tasbdl és tisztességgel végezzik a munkankat akkor is, ha nem figyelnek rank, és
akkor is, ha igen nemtelen tamadasok érnek benntnket.

Latszdlag nem ide tartozik, de abszolut egyetértek azzal, amit elndk Ur emlitett.
Elképesztd, dobbenetes, ami a jogalkotasban folyik. Bocsanatot kérek, én a Btk-t j6
ideje mér csak szakacskonyvnek hivom, allandoan elvesznek receptet bel6le, vagy
hozza tesznek receptet: azt szoktam mondani, hogy jogalkotas erés felindulasbol.
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Azt kell mondanom, hogy Magyarorszagon elértink oda, hogy lassan a buntet6
birak nem tudjak kdvetni, hogy mi a hatalyos és nem hatélyos és mit kell alkalmazni.
Tudom a polgarisok régen tul vannak ezen, és béronddel cipelik a jogszabalyaikat,
de azért el kellene azon gondolkodni, hogy szabad-e jogszabalyokat allandoan
maodositani, mert elériink a jogbizonytalanségig. A bintetd szabalyok folyamatos
valtoztatasa jogbizonytalansagot eredményez és ma Magyarorszagon itt tartunk.
Formabontdé maddon itt lenne egy javaslatom, mert tobb javaslatom lesz a végén,
de itt feltétlentl meg kell allnom. Most lesznek valasztasok, és az eddigi tapasz-
talatok sajnos azt mutatjak, hogy a valasztasok utan 3 évvel szoktak az igazsag-
szolgaltatashoz valamilyen mddon hozzanyulni, addig senkit nem érdekel. Azt kell
mondanom, hogy az uj OIT-nak a jogalkotasban azt el kellene érni, hogy tessék
tisztességes Btk-t, és tisztességes Be-t csinalni, mert a Btk. olyan, mint amit mond-
tam, salata, a Be. pedig terjengds, koncepcidtlan, dssze-vissza fércelt. Amikor el-
kezdték a 98-as torvenyt kidolgozni, az eredeti forméjaban ugye nem kontinentélis
volt, kicsit angolszasz felfogasu, amit aztan szétszedtek, dsszekevertek és igy lett
belble torvény. Tudjuk a szamarbdl és a 16bal lett az dszvér, ami terméketlen, nem
tud tovabb fejlédni.

Tehat oda kellene hatni, hogy hozzanak létre két hozzaértd csapatot, alkossanak
szép veretes tervezetet, mar tervezetként is veretest, és aztan ha azt elfogadta par-
lament, akkor ne nyuljanak hozza percenként a binteté jogszabalyokhoz. Tessék
a kezére Utni annak, aki jogszabalyvaltozaseért kialt, ha a rendért megverik, akkor
hivjuk a renddrt, vagy ha a rend6r megver valakit, akkor hozzunk egy jogszabalyt,
hogy a renddrt biintessik jobban. Ezt nagyon fontos lenne megtargyalni és hasz-
nalhaté koherens rendszer( torvényeket adni nekink, amibdl dolgozhatunk.

Egyfajta nyomas nehezedik a birakra kivilrdl, ez a nyomas, amirdl kilon szeretnék
beszeélni, a média.

Nekem lehet, hogy kénny(i a helyzetem, mert Gy6rben nem oly nagy az érdeklédés
a média felél, mint mondjuk Budapesten. Azonban azt is hozza kell tennem, hogy
érdekl6dés ott is van, és miutan a birbnak meg vannak a lehet6ségei, sét a kotele-
zettségei, hogy mi van a targyalas nyilvanossagaval, mi van a targyalas rendjének
fenntartasaval. A targyalas nyilvanossaga nem jelenti az ingyen cirkusz biztositasa-
nak lehetGségét. Elképedve nézem és latom a képernydn, hogy az operatdr hasal
a pulpitus el6tt, és folfelé forgat, tehat latszik, hogy ez olyan nézetbél késziil, széval
nem kell annyira beijedni attdl, hogy a sajtd ott van, lehet kordaban tartani.

Amikor hozzam jottek targyalasra, akkor megkértem 6ket, hogy amikor bevonult
mindenki, onnantdl kezdve legyenek szivesek csondbe maradni és egy helyrdl, ha
kamerazni akarnak, de nincs rohangéalés és onnantél kezdve, hogy az tigyész felall

120

és elkezdi ismertetni a vadat, tessék csendbe lenni. Nincs kétféle eljarasi torvény,
a tanécs elndke a hallgatésagot figyelmezteti a csend és a rend betartédsara és
megsértésének kovetkezményeire, ami vonatkozik a sajtora is. A nyilvanossag nem
szabatossagot jelent, rohangaldo emberek mellett nem lehet elmélydlt, nagyobb
koncentraltsagot igényl6 birdi munkat végezni. Tehat meg van adva a lehetdség, és
ha azon csemegéznek, hogy X bird nem enged meg mindent a sajtonak, az nem
baj, tegyék azt, de a targyalas folyjon normalis mederben.

Es itt attérek a birdi viselkedési modra és etikara. Olyan kérdéseket kar is felvetni
- de erre is van sajnos példa -, hogy nem menjen mar be a bird edz6 cipében a tar-
gyaldba akkor sem, ha talér van rajta, mert igen kontrasztos, se farmer nadragban,
mert az is kontrasztos. Azért annyira a javadalmazasunk biztositja az oltozkodést,
hogy ha férfirél van sz6, akkor pantallét vegyen és hozza ill§ cipét. Butasagnak
tdnik, hogy ilyen kérdést felvetek, de sajnos ilyen is van.

A birosag tekintélyét a birak tekintélye fogja megadni. Ha a biro felkészll, ha a biré
emberi hangon beszél, ha ismeri az anyagot, ha a felekkel egyenléen banik, nem
biztosit elényt az Ugyésznek, hogy tessék nyugodtan letlni, a védé meg mars ki
— mert ilyen is van —, vagy nem beszéli meg egyikkel, hogy milyen dontést kellene
hozni, mert akkor a mésikkal is beszélnie kellene. Ezek aprdsagnak tiinnek, de
mégis nagy dolgok. Azt mondom, hogy minden, amit mi teszlnk, az a birésag mél-
tosagahoz illé kell, hogy legyen, és ebben az esetben kovetelhetjlk, hogy igen is
adjak meg a kell6 tiszteletet. De mondom, ez nem kovetelés kérdése, ha az ember
bemegy biroként és tgy viselkedik és Ugy targyal, akkor megkapja a féhaijtast. En
Jaszberényben kezdtem valamikor biraskodni, még a régi rendszerben, de ott még
megsuvegelték a birdt a sz6 szoros értelmében. Ma a tarsadalmunk elbunkdsodott,
- bocséanat, hogy ilyen erésen fogalmazok —, és oly médon viselkednek emberek,
és probalnak meg a targyaloteremben is viselkedni, ami nem megengedhetd, de le
lehet Gket szerelni.

A masik javaslat; az oktatassal kapcsolatos. Igenis, szlikséges az oktatasha be-
vezetni — egyre inkabb és egyre fontosabb —, a konfliktus-kezelést. A birék, ha a
személylikben konfliktust gerjesztenek, az borzalmas, ha nem tudnak konfliktust
oldani, kezelni, az meg nevetségessé teszi 6ket. Nagyon fontos, hogy ha valaki
nem tanult ilyesmit, marpedig a tébbséglink nem — nekem szerencsém van én
pszichologiat tanultam, mert pedagogus is vagyok —, akkor meg kell tanitani arra,
hogy, hogyan kell ezt kezelni, az oktatasnak ebben nagy szerepe van.

Az oktatasra ratérve, és Magyar Kérolyhoz csatlakozvéan, a MBA-t nagyon meg
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kel erésiteni. En magam azon arcok kézé tartozom, akik rendszeresen képzés-
ben részt vesznek, mert azt mondom, hogy az dnképzés, a permanens 6nképzés
nagyon fontos. Nagyon sajnalom, hogy nem latok ott olyan embereket, akiket ott
kellene latni, tobb ilyen van. Az itél6tablak felallitasaval nagyon sokan keriltek tab-
labironak, akik nem targyaltak megyei els6foku tgyet €s nem jonnek el az élet
és testi épseg elleni blincselekményekkel kapcsolatos beszélgetésekre, szakmai
tréningre.

Tehat fontos a képzés és nagyon fontos az, hogy ez er6sodjék, nagyon j6 munka
folyik az akadémian, hihetetlen j6 élményekkel joviink el, szakmailag nagyon sokat
kapunk. Olyan képzések vannak, ahol maguk a képzésben részt vevék teamot ve-
zetnek, a multkor ilyenen vettem részt, januarban ilyenen fogok részt venni, tehat
nem csak passzivan, aktivan is.

Elnézeést, hogy visszaéltem a turelmukkel, de mindenképpen szdlni kell arrél, hogy
mi is @ helyzet a mi hazunk tajan. Soha nem kellemes, ha az ember a sajét szer-
vezetét kritizalja és nyilvan benne van az is, hogy sajat magat is kritizalja, biralja,
mert egy ideje probal jobbitd szandékkal megszolalni, nem csak probal, megszolal
és Ugy néz ki kilondsebb eredménye nincs. Nekem van dsszehasonlitasi alapom,
és még tobbunknek, hogy milyen volt a korabbi kinevezési rendszer — az el6z6
tarsadalmi rendszerrél beszélek —, van dsszehasonlitési alapunk, mert latjuk, hogy
mi tortént.

Itt vannak néhanyan a megyei elnokok is, 6k érintettek ebben a kérdésben. Nekem
az az erzésem kezdett kialakulni egy id0 utan, mint ha az Ujonnan kinevezett me-
gyei eln6kok visszanyulnanak idénként a kinevezéseknél is a régi modszerekre,
ami onmagaban talan nem baj, de palyazati rendszer van és a palyazati rendszert
mi toltottlik meg tartalommal. Olyan tartalommal toltéttiink meg, amirél sokan nem
is gondoltuk, hogy ilyen rosszul fog mikodni a palyazati rendszer. Amikor ki sincs
irva a palyazat, de mar tudjuk, hogy van Ures allas, mar akkor elterjed a hir, hogy
ki lesz az, aki betolti azt az allast. Amikor a palyazat kiirasra kerul, akkor nincs
benne a palydz6 szeme szine, se a neve, de igen sokan tudjak, hogy kirél van szo,
és érdekes modon 6t nevezik ki, és szolnak X elnoknek, hogy potolni kell azt az
embert, mert 6 lesz a befutd. Természetesen az elndk egy személyben felelds és
tudja, hogy kit 6hajt kinevezni, azonban itt kell az Gnkormanyzatisag. Ismételten azt
mondom, kicsit erésiteni és arra figyelni, hogy nagyobb szerepet kapjanak a birdi
tanacsok és a kollégiumok, hogy ne fordulhasson el6, hogy egy szakkollégium,
tehat egy blntetd, vagy polgari kollégium azt mondja, hogy nem, az elndk meg
azt mondja igen. Ugyanis a véleménynyilvanitas tisztelt kollégak azt jelenti, hogy
a vélemény szabad, szabad azt meghallgatni, szabad figyelembe venni, szabad
megvonni a vallunkat, hogy na és akkor mi van, ha ez a vélemény.
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Nalunk tortént Gydrben a megyei elndk kinevezésekor, amikor a birék ugy szavaz-
tak, hogy egy ember kapott tobb mint 50 %-ot és az OIT azt mondta, hogy nem
probléma ez a vélemény, mas dolog a kinevezés. Nyilvan ennek is meg van a maga
logikéja, csak hogy ha komolyan vesszik az 6nkormanyzatisagot, a torvényes-
séget és nem fatyolként tekintlink ezekre a testlletekre, akkor bizony ezeknek a
testileteknek vissza kell adni azt a jogkorét, ami nem merul ki a véleménynyilvani-
tasban, hanem alkalmasint egyetértési jogosultsagot jelent.

Végul a javaslatok. El6szor a vezetdi tisztségek betoltesével kapcsolatosan. Higgyék
el, nem vagyok vezetéellenes — bar egyszer megkerdezte t6lem egy elnok, hogy miért
vagyok az, nem vagyok az —, csupan egyszerdien kritikus vagyok és tudom, hogy sok
olyan feladat és tennival6 van, amit én nem ismerek, amit a vezeté ellat, de azt is tu-
dom, hogy nem a vezet6ért van a birdsag, hanem a vezet6 van a birésagért. Az egyes
birdségok hire és neve, az egyes birdi tanacsok éltal hozott itéletek minéségétdl fligg
és a bird nevét fogjak emlegetni. Bocsanat nem az elnok nevét — néha érdemtelentl
—, mert ha valaki ol vezeti a birésagat s nagyon jol allja meg a helyet, akkor bizony
megérdemli az elismerést. Osszefogas itt is van, akik elnokok most és elnokok lettek,
nem mindig voltak azok. Tehat ne csinaljanak gy, mint ha az valami misztifikalt valami
lenne, mert mezitidbas birdbol lettek 1992-ben elnokok. Ne tessék akkor ugy viselked-
ni, mintha ez valami tavoli dolog lenne a birdtdl, mert ne felejtsik el, hogy mindannyian
birak vagyunk és ha elnok, akkor is bird marad. Azért lenne j a visszatérés az itélkezd
munkaba, hogy akkor tessék megmutatni, hogy te, aki eddig minésitetted a birékat,
foglalj helyet és itélkezzél és akkor téged fognak mindsiteni. Ez kellemetlen dolog és
lehet, hogy vannak negativumai, mert a masodik ciklus végen esetleg mar nem lesz
tekintélye az elndknek. Van a dolognak veszélyes oldala, nem vagyok benne biztos,
hogy jo ez, de hat a masik oldalat is nézni kell.

A pélyazati rendszer objektivitasardl. Csak azt tudom mondani, hogy ki kell dolgozni
egy olyan rendszert, amivel valéban mérheté mddon lehet a palyazatokrdl dontést
hozni, nem szubjektiv alapon, nem oly modon, hogy ki-kinek hogy tetszik, hanem,
hogy milyen a szakmai hozzaallasa, milyen a tudasa, mit tett le az asztalra. Ha ez
igy lesz, akkor reményeink szerint talan jobb lesz a kdzérzetiink. En azt hiszem,
hogy a birak kozérzete nagyrészt azon is mulik — miutan latjuk, hogy a politika nem
igen érdekl6dik irantunk, és nem jobbitja a helyzetiinket tulzottan —, hogy nekink
milyen a viszonyunk egymashoz. Ha elterjed egy telepilésen egy megyében, egy
nagyvarosban, hogy mi tortént a birésagon —, mert elterjed, mert olyan, mint egy
falu, hogy minden hir kimegy, mert ebben az orszagban mindenhonnan minden
kimegy —, akkor azt fogja kérdezni a jogkeresd kdzonség, hogy mit varjunk ezektél,
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ha a sajat ugyeikben igy jarnak el egymassal, tehat driasi a felelésség ebben a
kérdésben is.

Osszegzésként annyit szeretnék elmondani, hogy azt hiszem, hogy tdbben is le-
hetnénk, mert meglehetésen kicsi a létszdm, bar nem biztos, hogy a mostani lét-
szamatol fligg az, hogy mit érhetlink el. Az biztos, hogy egy darabig semmit, az a
legnagyobb baj, hogy a javadalmazésban is mér 20 éve ugyan azt mondogatjuk,
hogy a jelenlegi helyzetben nem tudunk mi tenni, hat most sem tudunk mit tenni a
jelenlegi helyzetben. En csak azt tudom mondani, hogy az érdekképviselet igen is
jarjon el keményen, és verje vissza azokat a kontrakat — hogy, de az orvosok, de
a pedagdgusok —, vegyuk figyelembe és tudomasul, hogy ez egy 6nallé hatalmi
ag és nem csak kérjik, hanem kéveteljlik, hogy ennek megfelelé banasmodban
részesuljunk.

Kdszondm szépen, hogy meghallgattak.

Dr. Makai Lajos:

K0szonom Koszler Ferenc urnak a hozzaszolasat.

Szbba kertiltek a nyugdijak. Ma Magyarorszagon 400 nyugdijas bir6 van, nem gon-
doljuk, hogy ennek a 400 nyugdijas birénak ne lehetne a problémajat megoldani,
amivel mar évek 6ta kiizdlink, a 40 %-os nyugdijjal. Ugyanakkor, tapasztaljuk, hogy
a biincselekmény elkovetése miatt nyugdijba ,kényszeril6” kozépkoru renddri ve-
zet6 295. 000 forint nyugdijat kap.

Atadom a sz6t Szabé Marianak, utana Bardécz Krisztina kovetkezik

Dr. Szab6 Maria, a Békés Megyei Birdsag tanacselnéke:

Tisztelt Konferencia! Kedves Kollégak!

A mai 6sszejoveteliink célja az lenne, hogy a MBE altal kezdeményezett és a biro-
sagi szervezeti torvény modositasa kapcsan elkészitett kérddiv tapasztalatait 6s-
szegyUjtve az azokbdl levonhato tanusagokat megbeszeéljuk.

Rovid felszdlalasomban azzal szeretnék foglalkozni, hogy milyen hattér elképzelé-
sek, illetve munkak eredményezték azoknak a felvetéseknek a feltételét, amelyeket
birétarsaink ezekben a kérdd ivekben olvashattak.

Akkor, amikor a MBE valasztmanya létrehozta ezt a munkabizottsagot, amely a

Bszi. modositasaval kapcsolatban a kérdéseket osszedllitotta, el kellett azon gon-
dolkodni, hogy milyen elvek mentén javasoljuk a kérdések Osszeallitdsat, mit te-
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kintsik iranyaddnak, mit tekintstink lényegesnek és mit kihagyhatonak. Nyilvan
figyelembe vettik, hogy készlltek mér tanulményok a tudomany mvel6i részérél,
megsziletett a 86/2008. szamu OIT hatarozat amely ezek tapasztalatait részben
magaéva tette, részben nem tartotta a szervezetiinkre alkalmazhaténak. Ezen tul
az egymas kozotti beszélgetésben foglaltakat dsszesitettlk, ezutan kialakult né-
hany elv — ami ugy gondolom a kérddivbdl is latszik —, amelyeket iranyadonak
tekinthettiink a kérddiv 6sszeallitasakor.

Az egyik ilyen, ami azt hiszem, hogy tobbszor elhangzott az atlathatosag és a nyil-
vanossag elve a birdsagi szervezetben, ennek a kovetelménynek az erdsitése és
megjelenitése a birdsagi szervezeti torvényben. Most is sz6 esett a testiletek sze-
repének erdsitésérdl, amely a tanulmanyok szerint egyedli megfeleld ellensuly
lehet az egyszemélyi birdsagi vezetéssel szemben, bar én ugy gondolom, hogy
nem is szemben, hanem annak érdekében, hogy ne kertljon sor olyan tamadasok-
ra, ami a szakirodalom, illetve a sajtd részérdl is rendszeresen elhangzik az egy-
személyi birbsagi vezetés ellen. Amennyiben a testlletek szerepe nagyobb lesz,
az tobb védelmet nyujt minden kulsé tamadassal szemben a jelenlegi rendszer
fenntartasaval ellentétben.

Elhangzott az igény arra is, hogy az egyszemélyi vezetés felelésségének az erdsi-
tése is valahol megjelenjen és ez, mint elv esetleg a kérddiv dsszeallitasa soran is
kifejezésre jusson. Ezeket az elveket probaltuk és probaltam én is a munkabizott-
sag tagjaként alkalmazni, amikor a kérdéiveket dsszeallitottuk, és konkrétan a Bszi.
V. fejezetét a birdsagi vezetdk tekintetében atnéztiik, hogy ezeknek az elveknek a
szem el6tt tartasaval hol kell a rendelkezéseket valtoztatni.

Két nagy teriletet latok fontosnak; az egyik a birésagi vezetok feladatainak a sza-
balyozasa. Megfigyelhetd, hogy a Bszi. 61.§ (2) bekezdése a birdsagi vezetd fele-
|6sségét altaldanossagban kimondja a szervezeti egység jogszabalyoknak megfele-
16 hatékony milkodéséért. Ez egy altalanos j6 szabaly, de akkor, amikor a birdsagi
vezetd feladatait konkrétan meghatérozza a 61 §-ban - rengeteg ponton keresztil
-, ez a felel6sség sz6 mar nem jelenik meg. lgazgat, irényit, ellendrzi, stb. kifejezé-
sek vannak, ami akkor nem is tiint volna fel annyira, ha nem talaltam volna meg az
egyik pontban azt, hogy felel6s a nyilvantartasok vezetéséért és az adatok szolgal-
tataséért. Ez annyira szembedtld volt, szemben azzal, hogy mondjuk a pénzigyi
gazdasagi tevékenységet csak iranyitja, esetleg igazgat, hogy arra a megallapitas-
ra jutottam, hogy egyértelmiien és konkrétan a vezet6i felelésséget ki kell mondani,
nem elegendd az altalénos szabalyozas.
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Ugyanez megjelenik egyébkent a helyi birdsagi elnok és a munkalgyi birosagok el-
nok tekintetében is. Nyilvanvald, hogy tartalmilag ezek a kifejezések is a feleldsség
egyik kifejez6dését jelentik, azonban szerintem nem hagyhato a jogszabéalyban ez
az — akar latszélagosnak is tekinthetd, de igen szembedtld — ellentmondas.

A masik terlet, ami a birésagi vezetdk tekintetében atfogalmazasra szorul; a
vezet0i tisztseg létrejotte és megsziinése. Két hangsulyos gondolat volt a ker-
désekben és volt egy olyan terilet, amit nem gondoltunk valtoztatasra érdemes-
nek, mégpedig a vezetdi tisztség hatarozott, vagy hatarozatlan idére torténé
|étrejotte. Jelenleg hatarozott és hatarozatlan idejli vezet6i tisztségek vannak,
a birdsagi vezetok kinevezése hatarozott idejd, a tanacselnokoké hatarozatlan
idejli. Mint hallottuk a tébbség a hatarozott idejii kinevezések mellett foglalt al-
last, azonban azt tudom mondani, hogy ez nem biztos, hogy minden esetben
célszeri lesz. Kulondsen a tanacselndk esetében, aki olyan helyzetben van,
hogy a rendszeres Ujra valasztas kényszere a szakmai munka rovasara me-
het. Egy magasabb szint(i vezeténél ezt nem tartom annyira veszélyesnek, mint
anndl a tanécselnoknél, ahol a 3 tagu tandcsban a pozici6 megszerzése ér-
dekében majd ellentétek — esetleg a hosszu tavu egyuttmikodést veszélyeztetd
helyzetek — alakulhatnak ki.

Abirésagi vezeto kinevezését megel6z6en a birdi tanacs véleményt nyilvanit. Ahogy
hallottuk, ez a véleménynyilvanitas szamos tertleten problémat okozott. Miutan azt
az alapelvet probaljuk ervényesiteni, hogy a testiletek szerepe er6sodjon a biro-
sagi igazgatasban, ezért allaspontom szerint olyan jogositvanyt kell adni ennek a
testiletnek, vagy mas testlletnek, ami biztositja, hogy az egyszemélyi dontést hozo
kinevezd felel6sségét megoszthassa egy olyan testlilettel, amelynek a véleménye
jogszabaly altal biztositott komoly befolyasold erével birhat.

Nem okvetlenUl az egyetértési jog, vagy vétojog gyakorlasa az, ami szikséges
lehet, azonban az Gsszesitésekbdl ugy tlnik, hogy a jelenlegi jogi szabalyozasnal
erésebb jogositvanyok biztositasa indokolt.

Az utolsé terllet, ahol valtoztatasokat sziikségesnek tartunk, az a vezetdi tisztség
megszinése. Oly mddon is megsziinhet a vezetdi tisztség, hogy tevékenységének
vizsgalatat kovetden alkalmatlansagot allapitanak meg és ezzel a vezet6i tisztség-
bél, felmentik. Ennek a vizsgalatnak a lehetdségét rossz helyen helyezték el a szer-
vezeti torvényben a jogalkotok. A vezetd vizsgalatanak nem az alkalmatlanséaggal
osszefliggésben kellene felmertlni, hanem a vezetdi vizsgalatnak olyan intézmény-
ként kellene mikodnie, amely rendszeresen vizsgalja a vezet6i tevekenységet, €s
ez eredményezheti a vezetdi tisztség megsziinéseét.
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A kinevezések kapcsan nem térek vissza a palyazati rendszerre, azzal a kollégak
maér foglalkoztak, azonban a palyazati rendszer megreformalasa egész biztosan
nem mell6zhetd.

Még egy rendelkezésrdl szolnék — amit elndk dr is ismertetett, a tobbségi vélemé-
nyek kozott —, ez a vezetdi tisztség megsziinésekor a vezetdnek tanacselnokké
torténd automatikus kinevezése. Ez azeért is tlnik problémasnak, mert keveredik
a tanécselnoki munkakor és a tanacselnoki cim, pontosabban olyan tanacselnoki
cimek adomanyozasat tesz lehet6ve a jogszabaly, amely nem kotddik konkrét mun-
kakorhoz, mintegy kielégitésként kapja az igazgatési vezetd, aki ezt a tisztsegét
mar nem tolti be. El kellene azon gondolkodni, hogy azoknak az igazgatési veze-
téknek, akik nem folytatjak tovabb igazgatasi tevékenységtiket, milyen megfeleld
maodon lehet jogszabalyilag biztositani azt, hogy a palyajuk hogyan alakuljon az
igazsagugyi szervezeten belll. Nem egy dres cim adoményozasaval — ami néhany
szazalékot jelent nekik a fizetéstikben — kellene korabbi tevékenységiiket elismerni,
hanem valamilyen rendszert kellene kidolgozni arra, hogy nyugodtan elvallalhas-
sak az igazgatasi tevékenységet, vagy nyugodtan mondhassék azt, hogy én most
mar massal szeretnék foglalkozni és abba hagyom. Ne kelljen attdl tartaniuk, hogy
rendezetlen a helyzetuk a szervezeten belll, mert egy tanacselnoki cimmel a konk-
rét munkakorik még nem megoldott.

Azt orommel hallottam, hogy az elképzelések egy része tobbségi tamogatast kapott
a birak korében. Azt hiszem, mindannyian azt szeretnénk, ha ezek az elképzelések
nem maradnanak kozottiink, hanem az OIT és a jogalkoto részérél is elfogadasra
kerlInének, illetve tovabbgondolkodasra inspirainanak, amelyek majd ténylegesen
a jogszabalyok valtozasahoz vezetnek.

Kbszondm szépen.

Dr. Makai Lajos:

Koszondm Szabd Mérianak a hozzaszolast, és megkérem Szinessyné dr. Barddcz
Krisztinét a felszolalasara.

Szinessyné dr. Bardocz Krisztina, a PKKB csoportvezeto-helyettes biraja:
Kedves Kollégéak!

Nagyon sajnalom, hogy elnok ur elment, mert amit mondok az neki is szolt volna,
tobbek kozott az, hogy példaul egy 10 éves bironak nem 500. 000 forint a brut-

127



t6 bére, hanem annal Iényegesen kevesebb. Ezzel a bérdologgal kapcsolatosan
mondandm, hogy mar nagyon régen sz6 volt a bir6i életpalya modell bevezeté-
sérdl, azt az OIT elfogadta, az egyestilet nagyon sokat dolgozott vele. Egyébként
az Alkotmany azt mondja, hogy minden dolgozénak joga van olyan jovedelemhez,
amely megfelel végzett munkéja mennyiségének és mindségének. Kérdés, hogy ki
és milyen kritériumok alapjan allapitja meg a végzett munka mennyiségét és ming-
segét, hogy ha egy egységes bértablazatrol van szd. Ebbél kovetkezben, hogyan
lehet ugyanannyi a bére a nagyobb munkateherrel, vagyis nagyobb mennyiséggel
dolgozo6 birdnak, mint a lényegesen kevesebb munkateherrel dolgozénak. Hogy
lehetséges az, hogy a bértablazat a 10. fizetési fokozatnal befejezédik, a bird kb. 50
éves koraban eléri a legmagasabb fizetési fokozatot és a tovabbiakban torvényileg
garantalt fizetésemelésben mar nem részestl. Vajon ez megfelel az Alkotmany
elébb idézett emelkedésének? Megitélésem szerint nyilvanvaléan nem.

A biréi életpalyamodell erre az anomaliara is megoldast nyujtott volna akkor, ami-
kor 14 fokozatuva kivanta tenni a bértablat és ezzel egy kiszamithatd perspektivat
nyujtott volna minden birdnak. Ezt méar eléttem elmondta Koszler Feri és Magyar
Karoly is, én nem nagyon akarom ismételni ezt az egész bérdolgot, annal is inkabb
nem, mert 1990-ben, amikor az egyesulet |étrejott és az elsd Birak lapja megjelent
abban is irtam egy cikket a birak akkor megemelt fizetésével kapcsolatosan. Azt
hiszem, hogy a cikkben irtak jelenleg is aktualisak.

A biréi életpalya modell a fizetés valorizaciojat is rendezte volna. Ennek megvalo-
sulasa esetén nem torténhetett volna meg, hogy harmadik éve nem kapunk fize-
tésemelést, és csak a kotelezben, torvényileg garantalt jogosultak részestlnek bér-
emelésben. Megitélésem szerint az Alkotmany idézett rendeltetésének ez sem felel
meg. A biréi életpalya modell a jelenleg méltatlanul csekély nyugdijban részesilé
kollégakon is segitett volna, ennek elmaradasaval lathato, hogy hany kolléga kény-
szerul megfaradtan, 70 éves koraig dolgozni, illetve utana titkari munkat végezni
ahhoz, hogy korabbi foglalkozasahoz mért életszinvonalon tudjon élni.

Felteszem a kérdést, hogy méltd magatartas az egy jogallam vezetésétdl, hogy a har-
madik hatalmi &g dolgozdit — akik teszem hozza Magyarorszagon elenyész0 szam-
ban tevékenykednek, igy az allam szdmara jelentds terhet nem jelentenek —, ennyire
leértékelik. Mér az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak a birak szerepérdl, flg-
getlenségérdl és az itélkezés hatékonysagarol sz6l6 94/14. szamu hatarozata is rog-
ziti azt, hogy a birak jogallésa és javadalmazasa aranyban all hivatasuk méltosagaval
és felelésséguk sulyaval. A jelenlegi bértablazat ennek az elvnek nem felel meg.
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A birak bérezésénel figyelemmel kell lenni természetesen arra is, hogy a birdk mas
munkat nem lathatnak el, illetbleg csak tudomanyos, oktatdi és mivészeti tevé-
kenységet végezhetnek.

Nos, azt hiszem, hogy az a bir6, aki — ahogy Magyar Karoly is mondta, — egy nap
nem 8 drat, hanem annal Iényegesen tdbbet dolgozik, nem nagyon hiszem, hogy
van ideje, energiaja arra, hogy még pénzkereso, oktatd munkat vallaljon, vagy ne-
tan miivészeti tevékenységet vegezzen.

Ennek kapcsan beszélnink kell az allam feleléssegeérdl a birdsagok fenntartasaval
osszefliggésben.

Amikor a mult év szeptemberében Hilbert Edit és Polgar Judit szervezésében itt
volt a talalkozé és Draskovics Ur — akkor még miniszter — is jelen volt, akkor is fel-
tettem a kérdést a tekintetben, hogy vajon az allam mit tesz annak érdekében, hogy
fenntartsa a birbsagokat. Ezt ugy kellene biztositani, hogy a birésagok fenntarta-
sara megfelelé pénzligyi kereteket biztositsanak, ez azonban megitélésem szerint
nem igy van. Azt is meg kell mondjuk, és latnunk kell, hogy ebben az orszagban,
més egyéb tertleteken — amit egyébként szintén az allam finansziroz —, micsoda
oriasi pazarlasok folynak. Az Allami Szamvevészék 2008-as jelentése is kozli, hogy
tobb millié forint Ggy folyt el az allamkasszabdl, hogy annak az Utjat nem is lehet
nyomon kovetni. Elég, ha csak arra gondolunk, hogy az allami fenntartasu cégek-
nél—aBKV, a MAV — micsoda 6sszegeket fizettek ki. Jo, most biintetdeljaras folyik,
de ennek a blntetdeljarasnak a kimenetelét nem lehet tudni, ennek az utjat nem is
lehet nyomon kovetni.

Ha ezeket az dsszegeket a birdsagokra forditottak volna, nyilvan jobb helyzetben
lennénk. Az én megitélésem szerint egy orszag, amelyik nem gondoskodik a har-
madik hatalmi ag megfeleld mukodtetésérél, nem nevezheti magat demokratikus
jogallamnak, mar pedig a gondoskodas hianyat hosszu évek éta érezzik. Nem
kell messzire menni, meg kell nézni hogy, hany birésagi épulet alkalmatlan munka-
végzésre, meg kell nézni példaul a Pest Megyei Birdsag épuletét, de sorolhatnénk
tovabb.

Nos, hat a birosagok megfeleld mikddtetése nem csak az ott dolgozok miatt sziik-
séges, hanem az Ugyfelek és az elintéz6dd Ugyek miatt is, és ezzel &t is 1éptlnk a
munkateher kérdéséhez.

Amint azt mér tébben, tobbszor megallapitottak, orszagon belll a birdsagokon a
munkateher egyaltalan nem kiegyenlitett. Hogy miért van ez igy, hosszasan lehet-
ne elemezni, torténelmi hagyomanyoktdl kezdve a birdsagokra telepitett ujabb és
Ujabb hataskorok miatt, és sok indokot lehet még talalni. De vajon ki mikor, mit fog
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vegre tenni a kiegyenlitett munkateher kialakitasa érdekében? Ez is a fenntarto
allam felel6ssége és nem elsésorban a birdésagokon dolgozok érdekében — bér az
sem elhanyagolhaté szempont —, hanem a birdsagok elé kerulé tgyek idészer( el-
intézése érdekében. A birét is nyomasztja, de az tgyfeleknek, a gazdasagi életnek
még inkabb kozvetlen kart okoz az elhuzddd eljarasok tomege. Méarpedig a buda-
pesti birbsagokon, a PKKB-n kulonosen, hosszu ideje ez a helyzet. Lehet keresni
a birdi hibakat, bizonyara talalunk ilyet is, bar ilyen munkateher mellett ezen sem
lehet csodélkozni, de fel kell tenni sokadszor is a kérdést, mit tesz a fenntart6 allam
a helyzet normalizalasa érdekében. A hatékonyabb bir6i szervezet kialakitasa nem
feltétlendl pénzkérdés, lehet jogalkotassal is javitani ezen. A jogalkotas probléma-
ir6l nem kivanok beszélni, mert el6ttem err6l mar széltak. A jogalkotés szinvonala
azt kell mondjam, hogy ennél mélyebbre nem siillyedhet. Szdmos példat lehetne
erre hozni, elég csak a legutobbi és talan egyik legrosszabb jogszabalyra, a tavol-
tartasrol szol6 térvényre utalni. A tartalmi problémékon tal gondot okoz az is, hogy
nem sikerul idében megalkotni a szilkséges jogszabalyokat Az emlitett torvénynél
is errdl van szd, hiszen ebben az esetben a torvény oktober 1-jén lépett hatalyba
és szeptember 30-an jelent meg a végrehajtasi rendelet.

Nos, a szinvonal esése elképzelhetetlen jogalkotasi mlveket produkal, a miveket
idézbjelben mondom. Anyagi jogszabalyban, eljarasi jogra tartoz6 szabalyokat al-
kotnak, példaul a Btk. jelenlegi modositasaban, a pénzbintetés, a részletfizetés, és
igy tovabb. Azt gondolom, hogy j6 lenne, ha végre megvaldsulna az, hogy a jogsza-
baly tervezeteket, ahogyan azt a Baka elnok Ur is mondta, id6ben megkaphatnank,
és véleményezhetnénk, talan kevesebb ennyire rossz jogszabaly lenne.

Amirdl még szeretnék beszélni mindenképpen, az a birdk védelme. Ezt is régéta
mondom mar, de az utdbbi iddben nagyon kicsucsosodott mind az a tamadas, ami
a birakat éri. Mi a PKKB-n nagyon kiélezett Ugyeket targyalunk, a 2006-o0s TV szék-
haz elleni blncselekménytdl kezdve, én magam Budahazy Ugyet, a tankot elkotd
Horvath ur (igyét és igy tovabb. Nagyon nehéz ezeket az Ugyeket targyalni, legf6-
képpen azeért, mert azok az emberek, akik a targyaldterembe hallgatoként bejonnek,
azt kell hogy mondjam nem tanultak modort, illemet, semmit sem, arrél mar nem is
beszélve, hogy a média is gerjeszti az 6 lehetetlen magatartasukat. El6fordult olyan,
hogy révidnadragban j6tt a TV operatére felvenni a targyalast: Akkor azt mondtam,
hogy az én targyaldtermembe rovidnadragban nem lehet bejonni, tessek hazamenni
tisztességesen feldltozni. Ekkor fel volt héborodva az illetd, de én nem engedtem,
mondtam, hogy menjen haza és 6ltézzon 6!, de ez a legcsekélyebb dolog.

A birét valdéban nagyon sokszor érik atrocitasok, legutobb bird kolléganémnek a
folyoson 1évé emberek azt kiabaltédk, hogy akasszék fel, vérbird. Volt olyan vad-
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lott, aki kérdére vont, hogy miért akarom én targyalni az ¢ Ugyet, amikor én egy
posztkommunista, sztalinista, budos kurva vagyok. Nos azt kell, hogy mondjam,
hogy idaig sullyedtink, nem tudom, hogy hova lehet még sullyedni, és nem tudom,
hogy ki mikor és hogyan tudja megallitani ezt a folyamatot. Azt gondolom, hogy az
egyestletnek is mindent meg kellene tenni ennek a folyamatnak a megforditasa
érdekében.

Kbszondm szépen.

Dr. Makai Lajos:
Koszondm szépen Barddcz Krisztindnak a hozzaszdlasét, és felkérem Liptainé Ge-
cse lldikot hozzaszolasra.

Liptai Andrasné dr. a Heves Megyei Birésag kollégiumvezetdje:
Kedves Kollégak!

A mai nap folyaman mar tébbszor is sz6 volt arrdl, hogy ezek a bizonyos tudoma-
nyos mahelyek, akik az atvilagitast végeztek, illetve legalabbis kozuluk egy - de
a birak kozul is tobben az elmult években azt mondték —, hogy bizony jobb lenne
visszamenni az lgazsagugyi Minisztérium keretei koze, mert hatha akkor anyagilag
jobban jarnank, vagy jobban figyelnének rank. Mi ugy gondoljuk — és azt mondom
el, amit a szervezetiink tdbbsége jonak talal —, hogy a 97-es reform legnagyobb és
nemzetkozileg is elismert vivmanya, éppen a birdsagok igazgatdsanak gyokeres
atalakitasa volt a végrehajtoi hatalomtél valé levalasztas. Ezt a vivmanyt, az dnalld
igazgatasi rendszerinket, szerintink mindenaron meg kell tartani, tehat semmi-
képpen nem lehet egy olyan folyamatot elinditani, vagy abba belemenni, amely
oda vezetne, hogy vissza az lgazsagugyi Minisztérium keretei kozé és igy a kor-
many beosztottjaiva valnank. A mi szervezetiink tobbségének allaspontja az, hogy
mindenképpen az OIT maradjon a kdzponti igazgatasi szerv. Ezt lehet finomitani,
alakitani, de az alapvet6 elv ez legyen.

Az igazgatasban igen nagy szerepet jatszik a bir6i tanacs. A torvény szerint a
birdi tanacs véleményt nyilvanit a kinevezés és athelyezés, a birdk felmentése,
beosztasa és kirendelése, targyaban. Véleményt nyilvanit bizonyos palyazatokrol,
vezetbi palyazatokrol, amelyekrél a dontés a megyei elndkok hataskorébe tartozik,
felmentést kezdeményezhet, kéltségvetési kérdésekben komoly szerepe van, vé-
leményezi a birdsag szervezeti mikodési szabalyzatat, lgyelosztasi tervét, tehat
igen széles jogkorrel rendelkezik.
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Ahhoz tehat, hogy az igazgatasi feladataikat a bir6i tanacsok teljesiteni tudjék, az
kell, hogy a hataskorukbe tartozd kérdésekben alapos felkészllés, megfeleld tajé-
kozddas utan felelésséggel dontsenek. Azt, hogy ezt a felel6sséggel vald dontést el
tudjuk érni, vagy ki lehessen kényszeriteni a biroi tanacsokbol, az sziikséges, hogy
a torvény kivanja meg azt, hogy a bir6i tanacsok a dontéstket legalabb roviden,
a lényeget illetden indokoljak. Ha nem tudjuk, hogy mi a dontésiknek az indoka,
akkor egy honap mulva, vagy egy év mulva sem tudjuk, hogy abban a kérdésben
miként kell a birdi tanacs elképzelése szerint eljarni.

Tehat mi javasoljuk a Bszi. olyan modon torténé modositasat, hogy a birdi tanacs-
nak a hataskorébe tartoz6 kérdésekben indokolasi kotelezettsége legyen.

A masik kérdés, amivel szeretnék foglalkozni, az a birak, a birésagok megbecsiilé-
se, tekintélye és az ehhez kapcsolodo kérdések.

A megyei szervezetlink nevében én mar tobbszor elmondtam az egyestilet kilon-
b6zé forumain, hogy az allampolgarok szemében csak akkor néhet a birdk, bird-
sagok tekintélye, ha a birak az etikai kodexinkben elég részletesen szabalyozott
maodon élnek, a szakmai munkajuk szinvonala pedig kifogastalan. A szinvonal eme-
lését szolgalja a birdi munka értékelése, amit annak idején mindsitésnek neveztik.
A jelenlegi szabalyok szerint egy bird értékelése kb. 45 éves korara befejezdik, ezt
kdvetben 70 éves koraig még béven dolgozhat mindenféle értékelés és kiildndsebb
szakmai fellilvizsgalat nélkil. Ez a birak szerint is nevetséges dolog, hiszen igy 45
és 70 éves kor kozott semmi nem sarkallja dnképzésre, tovabb képzésre, maga-
sabb szinvonalu birdi munkara az illetét.

Elismerem, hogy nagyon sok kollégank megérzi a szellemi frissesseégét 70 éves ko-
rara, még 70 éves kora utan is, tudunk ilyet a kollégak korébdl, de azt is biztos, hogy
valamennyien tudunk rémtorténeteket mesélni olyan birokrol, akiket mar 60 éves ko-
rukban sem szabadna Uigyfelekre szabaditani. Javasoljuk, hogy legalabb az &ltalanos
nyugdij korhatar elérése idején, tehat olyan 60 éves 62 éves kor korul minden bird
essen at ismét kotelezo bird vizsgalaton. Ha ennek nem akarja alavetni magat, akkor
elmegy rendes idében, mint minden allampolgar nyugdijba, ha azonban ugy érzi,
hogy 6 még szellemileg alkalmas a tovabbi, mondjuk 10 évben biraskodéasra, akkor
engedje, hogy megvizsgaljak a szakmai munkajat. Megfontolandé lenne annak kote-
lezGvé tétele is, hogy a birdt magasabb szinten 1évé birdsag vizsgalja, tehat a megyei
birdsagi birdt az itélétabla vizsgalja meg. Ezzel elkertlhetok lennének a barati alapon
készUlt mindsitések, mert nem hiszem, hogy valaki nem talalkozott még ilyennel.
Végll a birdi életpalya modell egyes elemirdl szeretnék még beszélni.
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Az egyesllet jelenlegi és korabbi valasztmanyaban is tobbségben voltak és vannak
még ma is — legalabbis a legutdbbi valasztmanyi Ulése is ezt tilkrozte —, akik a birdi
fizetési fokozatok szamanak emelését forszirozzak, illetve azt mondjak, hogy azt
emelni kell. A mi megyei szervezetiinknél - feltehetéen azért, mert sok a fiatal, bar
én nem tartozok ezek kozé, de egyetértek vellk -, az a tobbségi allaspont alakult
ki, hogy inkabb az egyes fizetési fokozat 6sszegének az emelését s automatikus
emelését kellene elérni, és ezt kellene szorgalmazni. Ma egyébként, ha az egyes
fokozatot emelik, az minden birdra kihat, hiszen ahhoz képest szamoljak valamen-
nyilnk a fizetését. Ma egy 30 éven fellili — béven 30 év felett van, gondolom egy
kezdd bird szinte minden megyében — kezdd bird havi nettd keresete maximum
225.000-230. 000 forintra jon ki. Ebbél kell nem csak megélnie, hanem a gyereke-
ket nevelni, lakast vasarolni és mindent megteremteni ami, egy kezdének az élet-
hez és a csaladhoz szilkseéges. Ma mar tobben idéztek az 1997. évi LXVII. Torveny
25.§ (1) bekezdését, amely szerint a birét hivatdsa méltoséganak és feleléssége
sulyanak megfeleld, fliggetlenségét biztositd javadalmazas illeti meg. Most kérdem
én, hogy a mai értékviszonyok mellett ez a maximum 230. 000 forint, olyan java-
dalmazés-e, amely a birdi hivatas méltdsaganak, a feleléssége sulyanak megfelel,
és fliggetlenségét biztositja?

Ez azért is fontos kérdés, mert szorosan kapcsolédik a nyugdij mértékéhez. Az
egyestilet, szerintem nagyon helyeselhetéen minden férumon felveti a birék nyug-
dijanak kérdését. A nyugdijakban igen jelentds kildnbségek vannak, attol fliggden,
hogy azt ki mikor vette igénybe. Akik ezelétt 7-8 évvel elmentek nyugdijba, azok
most sem kapnak tobbet, mint 130. 000 — 150. 000 forintot, kdrilbelil ez a maxi-
mum. Akik most allapittattak meg 2008-ban, vagy 2009-ben a nyugdijukat, azok a
kezdd birdi nettd bérrel azonos nyugdijat, tehat 220. 000-230-000 forintot kapnak.
Ezen el kell gondolkodnunk és eszerint kell mindkét vonalat vinni és szorgalmazni.
Mi ugy gondoljuk, hogy realisan belathaté idén belll nem igen kerilhet arra sor,
hogy a birak szamara egy kulon nyugdij rendszert alakitsanak ki. Minden arra mu-
tat, hogy a meglévd kilon nyugdij szabalyokat is inkabb el akarjék vonni és csak
egy altalanos szabalyt megtartani.

Minden birénak el6takarékossaggal is gondoskodni kell arrél, hogy a nyugdijat meg-
feleld mddon kiegészitse, megfeleld tartalékkal rendelkezzen. Valaki itt emlittette
— mert tegnap volt napirenden a cafetéria szabalyzat —, hogy a cafetéria juttatasok
kozott szerepel a nyugdijpénztari hozzajérulas is. Azt kérjuk, hogy ez a hozzajaru-
las ne csak névleges legyen, ne 2000 forintnyi, mint amennyit mi az 6nkéntesben
kaptunk annak idején, hanem egy olyan dsszeg, amely megfelel6 segitséget jelent
a nyugdijas évekre, tehat a munkaltatd ilyen mértékben jéruljon ehhez hozza.

133



A kozigazgatasban dolgozoknal ez nagyon jol miikodik mér évek 6ta, én ugy gon-
dolom, hogy a médszert télik at lehet venni. A kevés nyugdijjal rendelkezd birak
segitségére tobbféle mddszer is kinalkozik.

Az egyesulet létrehozta az alapitvanyat, amely nem csak a nyugdijasok tamoga-
taséra szolgal céljait illetéen, de egyik célja ez. Erre 2-3 éven belll nem kerClhet
sor, mert ahhoz bizonyos idének el kell telni, hogy ilyen jellegl juttatast adjunk a
nyugdijasoknak. Laky Ferenc elnok urnak van egy elgondolkodtatd tanulmanya,
amely a legUjabb Birésagi Kozionyben olvashatd. O mar évekkel ezelétt ezt kidol-
gozta, de Ugy latszik ujbdl foglalkozott a témaval. Javaslom elolvasni mindenkinek,
mert ebben benne van, hogy 6 hogy képzeli el, hogy a koltségvetés keretein beldl
megoldddjon ez a probléma.

Koszonom turelmiket.

Dr. Makai Lajos:

Koszon szépen lldiké. A felszolalashoz annyit fliznék hozza, hogy az egyestilet
sem abban gondolkodik, hogy kilon nyugdijrendszer kerdiljon kidolgozasra, hiszen
tudjuk, hogy ez évek 6ta nem sikerClt és nem ment. Latjuk, hogy a birakra vonatko-
z6 kulon nyugdij rendszert nem lehet lenyomni a politika, vagy a tarsadalom torkan
- ha szabad igy fogalmazni —, hanem mi is abban gondolkodunk, amit Laky elndk
ur irt a kdzlonyben. Tehat egyfajta pdtiék rendszer bevezetésén, ami dsszegében
mar megkozelitené azt a szintet, ami elfogadhatd. Ugyanigy napirenden tartjuk a
négy Uj fizetési fokozat bevezetését, de emellett igazandibdl az alapilletmény valori-
valésult meg, hanem egyes kdzép eurdpai allamokban, példaul Szlovékiaban is
mar errdl beszélnek.

Ami a cafetériat illeti, valoban az OIT tegnapi Ulésén elfogadta és ennek dsszeget
225. 000 forintban hatarozta meg, ami nettoban korlbelill az elveszitett ruhapénz
és az elveszitett hideg étkezési utalvany dsszegének megfelelé dsszeg. It utalnom
kell arra, hogy a tegnapi napon OIT ulésen éppen Magyar Kéaroly elndk dr volt az,
aki az OIT kils6 tagjai részére tolmacsolta az itt elhangzott igényt az allam gondos-
kodaséaval kapcsolatosan, persze ettél a cafetéria 6sszege nem volt valtozni.

Hilbert Editet jelentkezett felszélalasra.
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Dr. Hilbert Edit a Pest Megyei Birdsag tanacselnéke:
Tisztelt Kollégak!

En a palyazati szempontrendszer felallitasaval kapcsolatban szeretnék egy javasla-
tot tenni, de elébb felrugva az altalunk megszokott formét, indokolassal kezdeném
és utana jonne egy igazi rendelkez0 rész.

Mar tobb felszolalo érintette, hogy milyen nagy problémat okoz, hogy palyazatoknal
nem lehet tudni, hogy mik azok a szempontok, ami alapjan elbiralnak egy palyaza-
tot, ami alapjan tdmogatjak az adott palyazdt, és nem egy masikat tdmogatnak.
Ugy gondolom, hogy ezt a kérdést nem keriilhetjiik meg, killénds tekintettel, hogy
titkarok is tagjai az egyesuletnek — az elnokség dontott titkari tagozat |étrehoza-
sardl —, és 6ket kulondsen érintik az elséfoku birdi helyekre kiirt palyazatoknak az
elbiralasa. Ugy gondolom elsddlegesen a févarosban és Pest megyében csapodik
le igazan ez a probléma, ennek voltunk mi szenvedd alanyai akkor, amikor egy birdi
allashelyre 19 palyazat érkezett és ezekrdl kellett a birdi tanacsnak allast foglalni.
Gyakorlatilag azt kell mondanom, hogy vakon, hiszen nem volt egy olyan tematika,
vagy olyan rendszer, ami alapjan rangsorolni lehetett volna ezeket a palyazatokat.
Amikor ezzel szembesiiltink én elkészitettem egyet, ez vitéra bocsatott tervezet
volt, vegyes volt a fogadtatasa. A tagok — a bir6i tanacstagokrol beszélek — egy ré-
sze boldog volt, hogy végre valamilyen kapaszkodd van, ami alapjan el lehet indulni
és lehet azt mondani, hogy inkabb &, 6 pedig kevésbé.

Voltak olyan birdi tanacstagok — helyi elnokok voltak —, akik nem Oriltek ennek a
javaslatnak és lehetett is tudni, hogy miért nem. Azért mert nekik meg lett volna
az emberUk, akit szerettek volna és nem biztos, hogy jeldltjik kiéllta volna ezt a
probat, amikor be kellene 6t sorolni bizonyos mérce alapjan. Tehat megmérettetik,
és lehet, hogy nem 6 marad legfellil és akkor mar nehézségbe (itkdzott volna, hogy
miért nem pont 6 legyen az, akit tamogatunk.

Ennek a problémanak a masik oldala is érzékelhetd, mert a titkarok, illetve a pa-
lyazok sem tudjék, hogy hol &llnak ebben a rangsorban, tehetnek-e azeért, hogy
elébbre keriljenek, miért a masik lett az, akit kineveztek. Semmiféle visszajel-
zést nem kapnak és nem is tudunk adni egyébként, mert nem igazan tudnank
megindokolni, hogy 6t miért, 6t miért nem. En tgy gondolom, hogy a megyei
elndkoknek is segitség lenne ez, mert elébb-utdébb szamot kell adni arrél — hiszen
nyomas nehezedik a birdsagokra, az intézetek is tanulmanyaikban azt sérelmez-
ték —, hogy kulsd palyazé nem tud bekerini, és nem tudunk szamot adni, hogy
miért nem &t nevezték ki bironak.
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Ha lenne egy objektiv rendszer, akkor védhetd lenne a kialakult vélemény, hogy hol
all a kils6 palyazo ebbe a rangsorban, ezt meg tudnank mutatni és szamot tud-
nank adni rola. Ennek még egy vetllete lenne szerintem, a titkarok 0sztonozhetdk
lennének a képzésre.

Elmondom, hogy mik voltak a szempontok. Ki mikor végzett az egyetemen, mi-
lyen minésitésl volt a diplomaja, mi volt a fogalmazdi id6szakban az instrukto-
rok véleménye, a szakvizsga bizonyitvany eredménye, van-e masoddiploméja, az
szakiranyu-e, tehat olyan szakra vonatkozik-e, amilyen allasra palyazni kivan. Ezek
alapjan szorzoszamokkal allapithatok meg pontok. Elképzelhetd, hogy valaki 20
éve Ugyvéd, az mondjuk utol éri pontszamban az 5 éve titkarként dolgozo személyt,
mert azt mondjuk, hogy igy kiegyenliti a gyakorlata azt, amit a tikar a birésagon
maganak szerezhetett, de igy a tikar latja azt, hogy aki el6tte van, mennyivel van
elétte és azt plusz tanfolyammal, vagy plusz képzéssel, vagy egy plusz diploméval
utolérheti-e, vagy megel6zheti. Ennek természetesen olyan kovetkezménye is kell
hogy legyen, hogy a Birdképzd Akadémia képzései kuls6 ember szamara is, akar
fizetds képzés keretében elérhetdk legyenek.

Tehat nem mondhatjuk azt, hogy mi azt szeretnénk, hogy nagyon képzett legyen
az, akit birova kinevezunk, de sajnos az csak titkar lehet, mert mas szemely részé-
re nem érhetdk el ezek a képzések.

Ezért a javaslatom az, hogy az egyesdilet allitson fel egy munkabizottsagot, amelyik
kidolgoz egy elképzelést arra, hogy milyen szempontok legyenek, amiket figyelem-
be kell, vagy lehet venni és az OIT asztaléra letéve, kezdeményezzik, hogy ez
legyen egy OIT ajanlas. En tudom, hogy jogszabalyt nagyon nehéz alkotni, mert
2/3-0s torvény kell ehhez, amit nehezen, vagy egyaltalan nem lehetne atvinni, de
az OIT ajanlasként kozzéteheti, és ily mddon ez a szempont rendszer orszdgosan
egységes lelhet.

Most az értekezleten, amikor én elmondtam valakinek, hogy mirdl fogok szélni,
akkor kiderdlt, hogy mér van olyan helyi elnok, aki maganak készitett egy ilyet,
hiszen segitségul lehet ahhoz, hogy a palyazatok elbiralasarol szamot adjon, vagy
valahogyan rangsorolja ket.

Tehat ez lenne a kezdeményezésem és remélem, hogy sikeres lesz.

Koszondm a figyelmet.

Dr. Makai Lajos:

Készénom Hilbert Editnek a javaslatot. Ugy gondolom, hogy az ilyen gondolkodas
segit, hiszen tobbek kozott ezt is szova tették biraldink, az igazsagszolgaltatas kri-
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tikéjaként. Megfogalmaztak, hogy atlathatatlan a biréva vélas folyamata, illetve a
fogalmazo felvétel, vagy késébb a birdi kinevezésre valo javaslattétel. Nyilvanvalo,
hogy egy egységes szempontrendszer kialakitasaval sokkal atlathatobba valik a
biréva valas folyamata.

Megkérdezem, hogy kivan-e még valaki szoIni?

Ha nem, szeretném megk0szonni a hozzaszdloknak a javaslataikat, vélemenyuket.
Szbba keriilt a ,Birék az igazsagszolgaltatasért” alapitvany, amely a Birdi Egyesu-
let kezdeményezésére jott létre. Az alapitvany céljai kozott szerepel — amit Liptai
Andrasné is emlitett — az dnhibajukon kivll, munkajukat feladni kényszer(lé és
szocialisan raszorulo birak anyagi segitése. Természetesen ugy gondoljuk, hogy
nem ez a megoldas a nyugdijas birdk helyzetének megoldasara, vagy a munka-
jukat egyéb okbdl abbahagyni kenyszerilé birdk megsegitésére, hanem az allami
gondoskodas, azonban amig ez megvalosul, az alapitvany is lehetdséget biztosit
raszorul6 kollégaink megsegitésére.

Az alapitvanyt a Févarosi Birosag bejegyezte, illetbleg nyilvantartasba vette. Az
alapitd okirat, az alapitvany szamlaszama az egyesulet honlapjan megtalalhato,
kérem a kollégékat, hogy aki egyetért az alapitvany céljaival, timogassa azt. Ezt
az alkalmat szeretném megragadni, hogy megkdszonjem dr. Horvéath Ibolya legfel-
s6bb birdsagi bironak az alapitvany létrehozasat.

Zarszoként annyit szeretnék mondani, hogy ugy gondolom, hogy nem volt haszon-
talan a mai konferencia. Sokféle vélemény, elképzelés, javaslat elhangzott, a kozos
gondolkodasnak ugy gondolom lesz folytatasa. A konferencia anyagat egyrészt
megjelentetjik a Birak Lapjaban, irasos formaban, masrészt az itt elhangzottakbdl
és az irasbeli észrevételekbdl dssze fogunk allitani egy javaslat tervezetet az alta-
lunk szikségesnek tartott jogszabalyi valtozasokrdl. Ennek azért is van jelentdsé-
ge, mert tavasszal valasztasok lesznek Magyarorszagon, Uj korméany fog alakulni.

Ugy gondolom, hogy annal kivalobb lehetéség, mint egy valasztas elstti helyzet
ritkan adodik, és ez lehetdséget biztosit arra, hogy tudomasara hozzuk az aktualis
politikanak, illetleg az alakulé kormanynak az elképzeléseinket, hogy mi hogy lat-
juk, és hogy mit gondolunk az igazsagszolgaltatas jovéjérsl. Ugy gondolom, hogy
jobb, ha el6szor mi hozzuk nyilvanossagra elképzeléseinket, mint ha kivilrél, ezek
ismerete nélkul a politika prébalna rank eréltetni az elképzeléseit.

En megkoszondm mindenkinek, hogy idét szakitott a konferenciankon valé részvé-

telre, k0szOnOm a hozzaszolasokat és kivanok mindenkinek kellemes tnnepeket
és tovabbi j6 munkat.
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Dr. Karacson Eva:

Tl, avagy a korrupci6 elleni harc

2009. november 24-én, a Debreceni itél6tabla szervezésében keriilt sor arra a
forumra, amelynek programjat a Transparency International adta.

A meghivéban olyan témak szerepeltek, mint a birdi kinevezés, elémenetel, munka-
feltételek, birdi hatalom, szdmonkérhetdség, atlathatosag.

Elézetesen az internet segitségével tajékozodtam a Tl feladatardl, céljairol. A Tl
— Transparency International — olyan nemzetkozi szervezet, amely egyedulalloként
a korrupcid elleni kiizdelemnek szentelte magat, a civil - Uzleti életben, a kormany-
zati szféraban. Nem foglalkozik egyedi esetekkel, sokkal inkabb a hosszutavon je-
lentkez4 eredményességre, a prevenciora és a reformokra helyezi a hangsulyt. E
nemzetkdzi szervezetnek tobb nemzeti tagozata van. Nemzetkdzi szintéren az a
torekvés, hogy tudatositsa a korrupcio rombol6 hatasat. Reformokra tesz javasla-
tot, elésegiti az ezzel foglalkozd nemzetkozi egyezmények végrehajtasat.

A nemzeti tagszervezeteknek az a feladata, hogy noveljék hazajukban az elsza-
moltathatdsag és az atlathatésag szintjét. Ellendrizni kivanjék a korrupcio meg-
fékezésében szerepet jatszo intézmények mikodését, valamint torekszenek arra,
hogy a szlikséges reformok érdekében, partsemleges szervezetként hatast gyako-
roljanak.

A Tl mar a tavalyi és az idei évben szervezett ebben a témaban férumokat. A
debreceni forumon vitainditoként dr. Hack Péter jogasz, dr. Fleck Zoltan, dr. Nav-
ratil Sonja jogszociologusok, valamint dr. Féldes Adam (a Tl alkalmazottja) vettek
részt.

Az itélétablan megrendezett forumon Hajdu-Bihar, Borsod-Abauj-Zemplén, és
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei kollégak vettek részt. Megyénket dr. Kele Katalin
és jomagam képviseltik.

Szaboné dr. Kerékgyarté Judit elnok asszony kdszontéjét kovetben, dr. Hack
Péter a fiiggetlenség, szamonkérhetdség kérdéseivel foglalkozott.
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A Tl globalis-korrupcio jelentését elemezve kijelentette, hogy ez a jelenség nalunk
Magyarorszagon is él az igazsagszolgéltatasban. Orszagunkra nem annyira a kor-
rupcié, hanem az atlathatésag, €s a szamonkérhetdség hianya a jellemzé. (E téma-
kat illetéen mar volt forum a megyei elndkdkkel, és elindult egy képzési folyamat is,
az Akadémian.) Az atlathatosag, szdmon kérhetdség igazsagszolgaltatason bellli
megvalésulasaban meghatarozé volt az 1998-as reform (itélétablak felallitasanak
tervezete, az OIT létrehivasa). Szerinte a '98-as célkitlizések kozé tartozott e cé-
lok megvaldsitasa mellett a fliggetlenség megerdsitése, azért, hogy szinvonalas,
hatékony, gyors, atlathatd és kozbizalmat élvezd igazsagszolgaltatas alakuljon ki, a
XXI. szazad elejére. A reform eredményeként létrejott egy erds, fiiggetlen birdsagi
szervezet. Tobb oldalrdl érték kihivasok melyekre ugy reagalt, mint az ,ostromlott
var”. Bezarkdzott, bellilrél probalta haritani a tdmadasokat. Ez az effektus a mai na-
pig jellemzd. Vellink ellentétben méas (nyugatabbra fekvé) orszagoknal hibas donté-
sek esetén azok vizsgalata nyilvanos forumokon bevett, természetes megoldasnak
szamit. Nalunk ennek még nincs kialakult gyakorlata.

Bar a Tl jelentése szerint nalunk a kormanyzati szervek és allami hivataloknak csu-
pan 11 %-a az, amit a korrupcio nem érint, sajat véleménye szerint ez csupan elmé-
leti adat. Elvétve hallott a birdsagi szervezeten bellli korrupciorol. A birak, birésagi
dolgozdk feladata ebben a harcban az, hogy kilébaljanak a korrupcid-gyanujabdl,
ellenkezb esetben erodalddik a szervezet tekintélye. A korrupcio elleni harc egyik
eszkdze a nyilvanossag — ez azért is valik fontosabba, mert egyre gyakoribba valik
a bir6sagok és itéleteik elleni nyilvanos politikai célu kritizalas.

A korrupcidval kapcsolatos 2007. statisztikai adatok (Gallup-jelentés) még nem iga-
zoljék, hogy erésen megcsappant volna a birésagok iranti bizalom, de érdekes
maodon pont az igazsagligyon belll végzett egyik felmérés szolgalt olyan adatokkal,
hogy a birak korében is egyre gyakoribb a korrupcio. Ami még ennél is meglepdbb,
az Ugyészek tartottak bennlnket ,korruptnak’.

A hozzaszolasokbdl kitlnt, hogy a jelenlévik nagytobbsége egyetértett Dr. Hack
Péter azon megallapitasaval, hogy egyre tobb kritika ér benniinket az utdbbi id6-
ben. Volt olyan kolléga, aki ezen tamadasok durvasagat, megalapozatlansagat
emelte ki.

EIndk asszony felvetette azt a kérdést, hogy az Ugyészek vajon mibdl gondoljék,
hogy mi birak korrumpalhatok vagyunk, de erre sem az el6éadd, sem masok nem
tudtak valaszt adni.
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Dr. Hack Péter azzal fejezte be eléadasat, hogy javasolja a szervezeten beliil a
szamonkeérhetdseég erdsitését, a munkafeltételek javitasat, és a birdi kinevezések
atlathatésagat. Javaslatait ugyan bévebben nem fejtette ki, de vélhetd, hogy példaul
a kinevezések atlathatosaganal a palyazati rendszerre gondolt, ami mar mikodik.

Dr. Fleck Zoltan foglalkozott a bir6i hatalom és szamonkérhetéség kérdéseivel.

Nem véletlendl, hiszen ilyen cimmel jelent meg kotete az elmult évben, el6ada-
saban abbol idézett. Allitja, hogy konyve megjelenése 6ta rosszabb a helyzet, és
nem hiszi, hogy barmely médiakampany ezen valtoztathatna. (Itt nem kaptunk bé-
vebb kifejtést, arrdl, hogy mi az, ami még negativan véltozott.) El6adasa szerint
mindenlitt kiizdenek a birdsagi igazgatas kérdéseivel(?) Ennek az az oka, hogy
egyfeldl nétt a birdsagok hatalma, masfeldl béviltek az allampolgarok alapjogai. A
birosag hagyomanyos mddon a hatalom kontrolljaként jelenik meg az allami szer-
vezetek koz6tt. Korabban volt egy olyan hagyomanyos felfogas a birdi hatalomrol
(a harmadik hatalmi &g), hogy az kevésbé veszélyes, mint a masik kettd. Ugy latja,
hogy ez valtozott, egyre inkabb erdsddik a birdsagokkal, dontéseikkel szembeni
szamonkérés igénye.

A fogyaszt6-orientalt birdi hatalom tobb elembél all. Ezek koz6tt megnevezte a tar-
sadalmi felelésséget, a nyilvanossagot, kozszolgaltatast, tanulasi készséget, haté-
konysagot, és a fair eljarast. Ugy valésithatd meg ez a fogyaszto-szemléletii biras-
kodas, hogy fokozott hangsulyt kell helyezni az igazsaglgyi vezetok felel6sségére,
annak rendszerére. A birak kivalasztasara korszer(i szabalyozast kell alkalmazni.
Fokozottabban kell tgyelni az atlathatésag, nyilvanossag megvaldsulasara. Ezek
eszkoze csak egy hatékony kdzponti igazgatas lehet. Az atlathatdsagot, hatékony-
sagot er0sitené a birdi teljesitménymérés rendszerének bevezetése. Kijelentette,
altalanos birdi tévhit, hogy ez a munka komplex volta miatt nem mérheté. Svéd-
orszagban maér kialakitottak egy ilyen, a birdi munkat méré objektiv rendszert. Ez
tulajdonképpen egy pontozasos rendszer, a biréi munkat a pontozassal mérik. (Az
az el6ado részerdl nem hangzott el, hogy hogyan pontozzék a svedek a birdi mun-
két, de talan a konyvében van erre vonatkozd adat.) Hozzaf(izte, hogy nem csak
a birdi munka, hanem egy-egy birdsag tevékenysége is a pontozas alapjan kerdl
megmérettetésre. A megmérettetés aranyos dsszefliggésben all az allami pénz-
ugyi forrassal. Tehat minél magasabb egy birdsag ,pontszama”, annél tobbet kap
az allami forrasbdl.
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Hozzéatette, hogy a svédeknél ennek a modszernek két pillére van — az egyik a mi-
nimalisan meghatarozott havi befejezésszam, a mésik a birak mozdithatatlanséaga.
Sajat véleménye szerint nalunk egyelére ez a pontozasos modell a helyi sajatossa-
gok miatt hosszabb tavon nem vezethet be. Ennek okait az igazsagugyi vezetdk
,5zamon kérhetetlenségében” és a rossz szervezeti modellben Iatta.

Végll dr. Navratil Sonja az igazsagszolgaltatas atlathatosagardl tartott érteke-
zést.

Pontokba foglalta az atlathatosag alapelveit. Idetartozik a flggetlenség, szamon
kérhet0ség, atlathatosag, stb. Részletesen is kifejtette, hogy hogyan értelmezi eze-
ket az alapelveket. Ugyan a fliggetlenség fogalméardl bévebben nem szolt, de vél-
hetéen az Alkotmanyban és a Bjsz-ben rogzitett birdi fliggetlenségre gondolt.

Szamonkérhetdség fogalma alatt nem a birdi itéletek szakmai szamonkérését ér-
telmezte, hanem azok nyilvanossagra hozatalat. Véleménye szerint nem art sem a
szervezetnek, sem a biraknak, ha az egyes nagy érdeklédésre szamot tarto itéle-
tek felkeriilnek a vilaghaléra.

Itt tobben hozzészbltak, hogy ez mér eddig is megtortént. Ugyancsak tobb hozza-
sz016 emlitette az itéletek anonimizélasat azzal, hogy ez csupan szakmai célbdl és
csak a birdsag szervezetén belul hasznélhato fel.

Az atlathatésag fogalmat Ugy értelmezte, hogy az igazsagszolgaltatassal kapcso-
latos informacidk barki szamara hozzaférhetéek, megismerheték legyenek. (Ezen
lehetne vitatkozni!) Az atlathatdsag bizonyos értelemben nyilvanossagot, a birésagi
szervezet mikodésenek nyilvanossagat jelenti. Legyenek nyilvanosak a targyala-
sok, a bir6sagi iratok, és az itéletek, de csupan oly mérteékben, hogy a személyiségi
jogok ne sérlljenek. A nyilvanossag funkcioi kozott emlitette a tarsadalmi ellendr-
zést, a partatlan eljarasjogot, a jog tarsadalmi ,neveld” szerepét, a jogbiztonsagot
és a jogegység kialakitasat.

(A birésagok ,neveld” funkcidjat hallva, nekem a 20-25 évvel ezelétti szocialista
jogelmélet tanai jutottak eszemben. Vinokurov és tarsai nagy hangsulyt helyeztek
a birésagok tarsadalmat neveld szerepére....)

Fleck Zoltan és Navratil Sonja eléadasahoz is tobb hozzaszolas volt.
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A kollegak korében negativ visszhangot valtott ki az utobbi eléadd azon kijelentése,
hogy a hatékonysagért nekiink birdknak is kell tenniink. Azt ugyan pontosan nem
fejtette ki, hogy mit, de szerinte a hatékonysag mddszerének kialakitasara, erésité-
sere ugyancsak nekunk, biraknak kell megoldast talaini.

Osszességében érdekesnek, jonak tartom ezt a kezdeményezést. A Tl tobb régio-
kdzpontban szervez férumokat.

A debreceni férumon nagy szamban vettek részt fiatal birak, ennek személy szerint
azért oriltem, hogy érdeklédnek az igazsagszolgaltatast és a birékat foglalkoztato
politikai-szociologiai kérdések irant.

Nem hagyhaté sz6 nélkil az, hogy Szabéné dr. Kerékgyarté Judit elndk asszony
ezen alkalommal is rendkivil szivélyesen, kedvesen fogadott minden érdekldott.
A szokasos pogacsan, Uditén, kavén kivul extramennyiségli szendvics kinélat volt,
és aki még nem jar az itélétablan, annak rovid bemutatét is tartott.

A férum a tervezett id6re befejezést nyert, és csupan azt sajnaltuk, hogy a korai téli
sotét miatt a varosnézés ezuttal elmaradt.

Dr. Olah Gaszton:

Ismét allt a bal a Pest Megyei Birésagon

No senki ne csapjon fejcsovalva a térdére, bali szezonban az ilyen cimmel jegyzett
irasok konnyed szérakozast igérnek! Mint ahogyan arrél mar két esztenddvel ezel6tt
a Birak Lapjaban beszdmolhattam, a Pest Megyei Birdsagon a februar a farsangrol
sz0l. |dén husz esztendeje, hogy el6szor rendeztek balt a Megyei Birdsagon.

A hosszU évekre megszakitott hagyomany 2008-ban felelevenedett. Akkor még,
— mivel az érdeklédést ennyi év szlinet utan nehéz volt megbecstilni, — a szervezdk
kissé félszegen Ugy gondolték, hogy a megyei birdsag konyvtara, és a konyvtar mel-
letti nagy targyaldterem elegendd terepe lesz a mulatsagnak. Természetesen mar
kora este kiderilt, hogy a dolgozok driasi drommel fogadtak a hagyomany ujjaéledé-
sét, a vallak egymast érték a nagy forgatagban. Hamar nyilvanvaléva valt, hogy a bal
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kinbtte a birdsag épuletét, igy mar a tavalyi évre mas helyiséget kellett keresni. Erre
kivalé helyszinnek mutatkozott a birdsag polgari-kdzigazgatasi kollégiumanak helyt
add, a birdsag féépiletének kdzelében fekvé irodahaz étterme. A tavalyi mulatsag
végll olyan fergetegesre sikeredett, hogy a szervez6k vakarhattak a fejliket, hogy
ha hasonld mértékben duzzad a vendégsereg 2010-re, mint ahogyan azt az elmailt
évben tette, hogyan szerzik meg az Orszaghaz kupolatermét a folytatasra.

Aggodalmuk beigazolddott, az idei évre annyi maskaras jelezte részvételi szan-
dékat, hogy a kell6 szamu Uléhely biztositasa is fejtorést okozott. Napokkal a bal
elétt megkezdddatt a stirgés-forgas, volt, aki sutott-fézott, masok éjt nappalla téve
készitették a dekoracidt, mellyel végul buzg6 fogalmazok, titkarok tanacselndkkel
kardltve aggattak tele a baltermet. Girlandok és lampionok lengtek a falakon, far-
sangi szinekben pompaztak az asztalok.

A balt Baka Andras, az Orszagos |gazsagszolgaltatasi Tanécs és a Legfelsébb Bi-
rosag elnoke nyitotta meg, aki a nyitdszavak utan hamar beleveszett a maskarasok
forgatagaba. A mulatsagra ismételten elfogadta a meghivast Makai Lajos, a Ma-
gyar Bir6i Egyestlet elndke, és Fazekas Sandor a Pesti Kézponti Kerlleti Birdsag
elndke is. Szamos volt pest megyei, mara mar felsbb birdi forumokon itélkez6 bird
latogatott vissza, és hasznélta ki az alkalmat arra, hogy egy picit nosztalgiazzon a
volt kollégakkal.

Szbljunk par szot azokrol, akik az oOtletes és nagyszer( jelmezeikkel idén is hoz-
zdjarultak a farsangi mulatsag sikeréhez! Szines kavalkadban olvadtak éssze az
alarcok, a klonféle jelmezek, maskarak. Komplett varosi birésagok alkotta count-
ryénekesek, veresegyhazi asszonykorus, és a végul kategoriagydztes uttorocsapat
kacagtatta az egybegydilteket. A lyanyok versenyét egy idds parasztasszony nyer-
te, aki az esti tancikalas soran korat meghazudtolva ropta unokajaval a ,Nemcsak
a hiiszéveseké a vilag” 6rokzold slagerére. Es hogy lassuk, a biintetd igazsagszol-
galtatas malmai a Pest Megyei Birdsagon gyorsan 6roinek: a férfiak versenyében a
tavaly még szabadon garazdalkodé mutogatos alak nyert, azonban idén mar nem
remisztgethette tarsasagot. A rendér oldalan biinbano, leszegett fejjel vonult fel a
szatir, bilincseit csorgetve.

Az id6jaras is hiril vitte, az idei pest megyei téliizés nem akarmilyenre sikeredett:
a farsangot kdvetd hétre rligyezni kezdtek a fak, csicseregnek a madarak is. Min-
denkinek azt ajanlom, hasznalja ki a szép idét, és kezdje torni a fejét a jové évi
maskarajan!
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NEMZETKOZI KAPCSOLATAINK

Dr. Makai Lajosnak, a Magyar Bir6i Egyesiilet elnokének
tajékoztatdja az Eurdpai Birdi Egyesulet
2009. majus 14-17. kozott Krakkéban tartott ulésén a magyar
igazsagszolgaltatas és a Magyar Biréi Egyesiilet altalanos

helyzetérol

A magyar igazsagszolgaltatasban az Europai Birdi Egyesulet 2008. majusaban
Turkuban tartott Glése Ota sok véltozas tortént. Kérem engedjék meg, hogy ezekrdl
a valtozasokrdl roviden tajékoztassam az Eurdpai Bir6i Egyesulet tlését.

2008. junius 26. napjan lejart dr. Lomnici Zoltannak, a Legfelsébb Biro-
sag, és az Orszagos lgazsagszolgaltatasi Tanacs elnokének 6 évre sz6ld
megbizatasa. A magyar jogi szabalyozas értelmében a LEB elndkét a koz-
tarsasagi elnok javaslatara az orszaggyilés valasztia 2/3-os tobbséggel.
A koztarsasagi elnok a mai napig harom alkalommal tett eleget alkotmanyos kote-
lezettségének, és allitott jelOltet — két alkalommal ugyanazt a személyt — azonban
az orszaggytlés egyik jeloltet sem valasztotta meg. Az elmult év juniusa Ota eltelt
idében a LEB-on az elnokhelyettes latta el az elnoki teenddket, azonban 20009.
marcius 31. napjan & is nyugdijba vonult, igy jelenleg az elnoki teenddket a LEB
egyik kollégiumvezetdje latja el.

Kozel egy éve tehat a Magyar Koztarsasag Legfelsbb Birdsaganak sem elnoke,
nemrég 6ta elndkhelyettese sincs.

2008. juniusa 6ta az Orszagos lgazsagszolgaltatasi Tanacsot annak elndkhelyette-
se vezeti. Az OIT tagjainak mandatuma 2009. év december 8-an jar le, és semmi
garancia nincs arra, hogy eddig az idépontig megvalasztasra keriil a legfébb biroi
testllet vezetje.
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A jogi szabalyozas nem készillt fel erre a széls6séges esetre, ezért kérdéses az is,
hogy az OIT tagok megvalasztasa lebonyolithat6 —e.

A magyar igazsagszolgaltatas ennek ellenére miikodik, azonban kulon magyara-
zatot nem igényel, hogy ez a helyzet negativan befolyasolja a harmadik hatalmi ag
megitélését. A helyettesként eljard vezetok jogositvanyai korlatozottabbak, mint az
alkotmanyosan megvalasztott elnoke, ami egyes aktusaik legitimaciojat is megker-
déjelezi, nem beszélve az érdekérvényesités hatékonysaganak a csokkenésérél.
Problematikusnak tlinik az is, hogy a 2010. évi koltségvetési targyalasok soran az
elsé szamu vezet6t nélkiildzd birdi apparatus miképpen tudja érvényesiteni financi-
alis érdekeit a kedvezének nem nevezhetd gazdasagi helyzetben.

Azt gondolom nem tulzas az a megallapitas, hogy a Legfelsébb Birdsag elnoké-
nek megvélasztasa a politika jatékszeréve valt, ami ranyomja bélyegét az egész
magyar igazsagszolgaltatasra. Ez azonban lathatolag nem zavarja a dontésben
kompetens politikai tényezéket. Ismerve a parlamenti partok kézti fesz(lt viszonyt,
féld, hogy ebben a parlamenti ciklusban nem lesz elnoke a magyar LEB-nak és az
OIT-nak.

Az elmult évben a Magyar Biroi EgyesUletben is lényeges valtozasok torténtek.

Amint arr6l az elmult évben az Eurdpai Egyesulet tlésén részt vevo kollégam taje-
koztatast adott, 2008. decemberében vélasztasok voltak, amelynek eredményeként
az egyesdUlet Uj elnokot es tisztségviselOket valasztott, és kicserélddott az elnoksé-
gi tagok egy része is. Az egyesllet elfogadta 6t évre sz616 cselekvesi programjat,
amelyben egyebek mellett f6 célkitlizésként fogalmazta meg az érdekképviseleti
tevékenység erdsitését, az OIT-al val6 kapcsolat Uj alapokra helyezését, a masik
két hatalmi ag iranyaba az érdekervényesités hatékonyabba tételét, a nemzetkozi
egyestlet munkajaban valé aktivabb kozremikodést.

Az eddiginél nagyobb hangsulyt kivanunk fektetni az igazsagszolgaltatas mikodé-
sének realis megjelenitésére a kozvélemeény elbtt. A birdségok tevékenységének,
az igazsagszolgaltatas mikodésének az irott és elektronikus sajtoban valé meg-
itélése valtozatlanul negativ, ismétidd6ek az alaptalan — nem ritkan durva - ta-
madasok és kritikak. Ugy gondoljuk, hogy az egyesiilet részérdl a médiaval valo
kozvetlenebb kapcsolat megteremtése, az igazsagszolgaltatas helyzetének sze-
mélyes kontaktuson keresztul torténé megismertetése javithat ezen a helyzeten.
Az egyesluletben megindult valtozésokat a kollégak pozitivan értékelik, ennek hata-
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sa a taglétszam emelkedésében is mérhetd. Jelentds elmozdulas latszik az egye-
stlet és az OIT kapcsolataban is.

Ami a birak anyagi megbecsulését illeti, el kell mondanom, hogy az az elmult év-
ben nem javult. A hat évvel ezelétti 50 %-os alapbér-emelés — amit a korabbi évek
realbér csokkenése kompenzalasakent értekeltlink — napjainkra elenyészett. A bi-
rak jovedelmének emelkedése az utobbi években nem érte el atlagbér ndvekedés
szintjét sem.

A nyugdijas birak helyzete sem valtozott, tovabbra is hatarozott allaspontunk, hogy
a biréi nyugdijak mértéke méltatlan a birdknak aktiv korukban betoltott tisztségé-
hez. Természetesen a magyar birdi kar tisztaban van a vilagot és Magyarorszagot
is sUjtd gazdasagi valsaggal, valamint a kilonb6z6 tarsadalmi rétegek és csopor-
tok jovedelmi viszonyaival, és nincsenek irrealis kovetelései. Szeretnénk azonban
elérni, hogy a birak jogallasardl és javadalmazasardl szolo torvényben deklaralt
elv, miszerint ,a birdt hivatdsa méltosaganak és feleléssége sulyanak megfeleld,
flggetlenségét biztositd javadalmazas illeti meg” valésagga valjék, és ne merljon
végleg a feledés homalyaba.

Az Eurdpai Biréi Egyesiilet (EAJ) megkeresése

Dr. Makai Lajos Urnak
a Magyar Bir6i Egyesiilet
Elnoke

Tisztelt EIndk Ur!

Tagja vagyok annak a munkacsoportnak, amelyet az EAJ legutdbbi, Krakkéi tlésén
allitott fel annak érdekében, hogy vizsgélatot végezzen, és jelentést készitsen a
jelenlegi gazdasagi valsagban a birdi fizetéseket illetéen. Felkértek, hogy Magyar-
orszag erintden én legyek az el6ado.

A krakkoéi Ulésen elmondta, hogy precedens nélkuli helyzet allt el6 Magyarorsza-

gon, amikor a kdztarsasagi elnok altal a Legfelsébb Birosag elnokévé javasolt sze-
mélyt a parlament nem valasztotta meg. Azt is kifejtette, hogy az elmult években a
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birak jovedelmének emelkedése nem fedezte az inflacio okozta értékcsokkenést.
Ugy tlinik a nyugdijas birak helyzete is elégedetlenségre ad okot.

A bizottsag felkért, hogy kérjek tajékoztatast Ontél, hogy szeretné-e ha az EAJ
figyelemmel kisérné a magyar biroi jovedelmek csokkenésének kérdését, illetve
igényli-e a Magyar Bir6i Egyesilet az EAJ segitségét.

Erre tekintettel kérem, hogy tajékoztasson a magyar birdi bérek alakulasarol, jelen-
legi helyzetérdl, hogy elkészithessem az EAJ részére a jelentést.

Tisztelettel:
[\Jicholas J Kearns
Irorszag Legfels6bb Birdsaganak biraja

A Magyar Bir6i Egyesiilet valasza

Nicholas J Kearns Urnak
Irorszag Legfelsobb Birdsaganak biraja

Tisztelt Birg Ur!

Nagy orommel vettem érdekl6dését a magyar birdk anyagi megbecsulésérdl. Ké-
résének — bar kissé megkésve — azért is teszek szivesen eleget, mert a Magyar
Birdi Egyesillet is 6 feladatanak tekinti a magyar birék hivatasanak méltésagahoz
és felelésséglik sulyahoz igazodo jovedelem biztositasat, ami egyben a birdi flig-
getlenség zaloga is. Ugy gondoljuk, hogy a jelenlegi pénziigyi recesszié sem indu-
kalhat negativ valtozast a bir6i jovedelmekben. Mindezek elGrebocsatasa mellett a
magyar birdk anyagi megbecsuléseérdl, jovedelmi viszonyairdl az alabbi tajékozta-
tast adom.

Az EAJ 2003. augusztusaban Magyarorszagon jart munkacsoportja a bir6i bérek-
kel és a biroi nyugdijakkal kapcsolatban kiilénféle — On &ltal is ismert — megallapi-
tasokat tett, amelyeket a kormanyzati és mas allamhatalmi dontéshozé szerveknek
is eljuttatott. Ennek ellenére 2005. évtdl ezen a terlleten valtozasok nem torténtek,
s6t napjainkig a birak anyagi megbecstulése jelentdsen romlott.
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A 2003 évben tortént 50 %-os birdi alapilletmény emelés gyakorlatilag az azt meg-
el6z6 négy év alapbéremelés elmaradasanak a pétiasa volt, azonban még ez sem
érte el az ugyanezen idészakban bekovetkezett inflacio mértékét. (OIT kdltségve-
tési javaslata 2004 évre)

A Kdzponti Statisztikai Hivatal hivatalos adatai szerint 2005 és 2009 kéz6tt az inf-
laci6 mértéke Magyarorszagon 24, 5 % volt, mig ugyanezen idészakban a biréi
alapbérek 10, 05 %-al emelkedtek, azaz 14, 45 %-al elmaradt az inflaci6tdl.

A kormanyzat ezen tul tovabbi — az allami koltsegvetés bevételeinek novelésére
iranyuld, de — a jovedelmek csokkenéséhez vezet intézkedéseket is bevezetett,
pl. a nettd jovedelem 4 %-os addzasa, illetve jelentds kedvezmények megvonasa,
ami azt eredményezte, hogy a magyar bir6i kar jovedelmének realértéke mintegy
20 szazalékkal csokkent.

Ennek megfeleléen Magyarorszagon a kezdd birdi alapbér — aktualis arfolyamon
szamolva — 2005-ben 1317.- EUR volt, 2009-ben 1422.- EUR.

Meg kell allapitani azt is, hogy 2005 év 6ta az inflacio ellenére az igazsagszolgal-
tatés koltségvetési kerete is stagnal.

Ugy gondolom, hogy ez a tendencia a biréi fiiggetlenségen til a birosagok szer-
vezeti figgetlenségét is veszélyezteti. A dontésben kompetens politikai erdk elzar-
kdznak barmilyen, a birdi béreket érintd pozitiv valtoztatastol, amit az is jelez, hogy
a — az EAJ krakkoi Ulése 6ta — Legfels6bb Birdsag nyaron megvalasztott Uj elné-
kének a tudoméasara hozték: a jelenlegi gazdaséagi helyzetben semmilyen koltség-
vetési bovitésnek nincs helye. lgy még a lehetdsége is elesett annak, hogy a biroi

,,,,,,,

Ezzel szemben ebben az id6szakban a koztisztviseloknél, a kormanyzati hivatalok-
ban a béremelések, potiékok legkulonfelebb vélfajait alakitottak ki, egyes hivatalok
dolgoz6i, a kormanytagok, a parlament képviseldinek jovedelme, majd kétszerese-
re emelkedett a 2005. koruli iddszakban.

Az aktiv birak jovedelmi viszonyainak bemutatasat kovetden szélni kell a nyugdijba
vonulo birak anyagi megbecsulésének tarthatatlansagarél is. Az EAJ munkacso-
portjanak vizsgalata 6ta ezen a terileten sem tortént el6re lépés. A nyugdijas birak
valtozatlanul utolso6 jovedelmik mintegy 30 %-at kapjék dregségi nyugdijként. Azt
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csak megjegyzem, hogy ez az 6sszeg kevesebb a 70 éves koraban nyugdijba vo-
nuld, atlagos jovedelmi bird esetében, mint egy kdzepes beosztasu renddr 40 éves
koraban torténé nyugdijba vonulasa esetén.

A Magyar Bir6i Egyestlet a jelenlegi helyzetet ugy értékeli, hogy miel6bbi lépések
szUkségesek annak érdekében, hogy a magyar birak jovedelme kozelitsen az eu-
ropai birak anyagi elismeréséhez, illetve, hogy a — fogyasztéi arindex valtozasat
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— intézkedések torténjenek Magyarorszagon.

A Magyar Bir6i Egyestilet azzal a kéréssel fordul a nemzetkozi szervezethez, hogy
a birak anyagi megbecstlésével foglalkozo jelentésében emelje ki a nemzeti egye-
suletlink altal vazolt tarthatatlan helyzetet. Amennyiben a nemzetkézi egyesilet is
ugy értékeli, hogy a kialakult helyzet a nemzetkézi standardokat sérti, és a birdi
fliggetlenséget veszélyezteti, sziveskedjék a nemzeti dontéshozo szervek figyelmét
erre felhivni és a vonatkozd nemzetkdzi normak, eléirdsok betartasara inspiralni.

Amennyiben tovabbi adatokra lenne szlksége, szives rendelkezésére allok.
Budapest, 2009. augusztus 26.
Barati Gdvozlettel

Dr. Makai Lajos
a Magyar Biroi Egyesulet EInoke

A Nemzetkozi Bir6i Egyesiilet (IAJ) ulése Marrakeshben

2009. oktober 12-14. kozott tartotta 52. Ulését a Nemzetkozi Birdi Egyesulet (IAJ)
a Marokkoi Marrakeshben, amelyen 62 tagallam képvisel6i vettek részt. A Magyar
Bir6i Egyesuletet valasztmany dontése értelmében a tisztsegviseldk képviselték.

Az lés megnyitdjan jelen volt a marokkoi igazsagugyi miniszter, a Marokkdi Leg-
felsébb Birdsag elndke, és a marokkai legfébb tgyész. A Marokkdéi Biroi Egyestilet
elndke kdszontotte a résztvevoket majd a Nemzetkozi Bir6i Egyesulet elnoke vette
ata szot. Az Ulés résztvevdi egy perces néma felllassal emlékeztek meg Massimo
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Bonomo-rél a Nemzetkozi Birdi Egyesilet korabbi fétitkarardl, tiszteletbeli elnoké-
rél. Ezt kovetben az elnok koszontotte Mario Miccolit, a Nemzetkdzi Kozjegyzoi
Egyesiilet Europai Ugyekért Felelés Bizottsaganak elndkét, aki elfogadva a meghi-
vast, jelen volt az Ulésen.

A kildottek ezutan egyhangulag elfogadtéak a 2008. november 20. napjén tartott
Yerevan-i ulés jegyz6konyvét.

A Nemzetkozi Birdi Egyestlet elnokének beszamoldjabdl megtudhattak a jelenlé-
vOk, hogy részt vett a portugal egyesulet 2008. november 20-22. kozott megren-
dezésre kerUlt kongresszusan, amelynek cime ,Birak a demokraciaban” volt. Ki-
emelte a ,Justice in the World” alapitvannyal kapcsolatos tevékenységét, valamint
tajekoztatast adott az |IAJ pénzugyi helyzetérdl.

Antonio Mura, az IAJ fétitkara beszamolojaban kiemelte, hogy az ilés elétt néhany
nappal megkezdte miikodesét az IAJ Uj honlapja, amely az Uj designon kivul hasz-
nos dokumentumokat is tartalmaz a tagszervezetek szamara.

Solbakken alelndk az Eurdpai Egyesiilet tevékenységérdl — a majusban Krakkdban
tartott Ulés — adott tajékoztatast. Kiemelte tobbek kozott az EAJ és az Eurdpa Ta-
nacs kapcsolatat, a biroi javadalmazas csokkenését néhany eurdpai orszagban,
valamint az EAJ szervezeti valtozasat érinté javaslatokat.

Crespo alelnok beszamolt a Campeche-i Deklaracio munkalatainak folytatasardl.
Ez a deklaracio tartalmazza a latin-amerikai igazsagszolgaltatas és birak fliggetlen-
segének alapelveit. Célja egy multilateralis megallapodas elérése, amely alapvetd
garancidja lenne az igazsagszolgaltatas fliggetlenségének. A spanyol delegacio
javaslatara a kdzgylilés egyhangulag elfogadta, hogy a kuildnbdzd jogrendszerek
harmonizéciojanak és az Eurdpai Unidhoz vald kozelitésének kérdését targyalja
meg az IAJ munkacsoportja.

A ,Justice in the World” alapitvany elndke tajékoztatta a jelenlévéket, hogy 2009-
ben a dijat az Eurdpai Birdk Konzultativ Tanacsanak itélték oda.

Benetti tiszteletbeli elndk az ,Innovare” brazil alapitvanyrél és az 1AJ altal kiadott
konyvsorozatrdl szolt beszamoldjaban. Az els6 konyv kiadasra kerult, a masodik
kettd (igazsagszolgaltatas fliggetlensége, igazsagszolgaltatas és emberi jogok)
azonban nem, ehhez kért és kapott 9. 000 US $ tamogatast.
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Megtargyalta a kozgyiilés a tagdijat nem fizeté egyesuletek kérdése. Burkina Faso
2004 ¢dta, Bolivia és Peru 2006 6ta nem fizette meg az éves tagdijat. Bolividban
ennek az az oka, hogy a kormany zarolta az egyesulet bankszamlajat. A jelenlévok
egyhangulag elfogadtak azt a javaslatot, hogy Burkina Faso és Peru vonatkozas-
ban alkalmazzak az IAJ alapszabalya 4. cikkely 9. bekezdésében foglaltakat, mely
szerint amennyiben egy tagszervezet harom éven keresztill nem fizeti a tagdijat,
akkor tagsagat szlineteltetik. Bolivia esetében ezt a fennall6 helyzetre val6 tekintet-
tel elvetették, majd a kdzgy(lés egyhanguan az alabbi hatarozatot fogadta el:

A boliviai végrehajto hatalom tulzott befolyast és nyomast gyakorol a birdkra, ami
ellentétes a birdi fiiggetlenség elvével. A Nemzetkézi Birdi Egyestilet aggodalom-
mal kiséri figyelemmel a kialakult helyzetet, és szolidaritasat fejezi ki a boliviai iga-
zsagszolgaltatasban dolgozokkal.

Erre tekintettel a Nemzetk6zi Biroi Egyestilet arra 6szténzi a boliviai kormanyzatot,
hogy tegyen meg minden sziikséges lépést annak érdekében, hogy a hatalmi 4gak
egyensulya és a jogrend helyre élljon az orszagban, a biréi fiiggetlenség garantalva
legyen.

Ezt kovetden elfogadasra kerdlt a szervezet 2009-2010. évi koltsegvetése.

A kozgydlés dontott a benyujtott tagsagi kérelmekrdl. Azerbajdzsan, Bermuda és
Torokorszag kérelmét elfogadta, mig Kazahsztan rendes tagsag iranti kérelmét el-
utasitotta.

Elfogadasra kertltek a munkacsoportok 2010. évi témai, amelyek a kovetkezok:
- azoknak az objektiv és szubjektiv kritériumoknak a meghatéarozésa és kidolgo-
zasa, amelyek alapjan a biroi fliggetlenség mérheté
- polgari jogi kérdések a maganélet védelmével osszefiuggésben
- emberkereskedelem
- az adatvédelem aspektusai a munkajogviszonyban

A kozgydlés ugy dontott, hogy IAJ kovetkezd tlését 2010. november 7-11. kdzott
tartja Dakarban.

Az Eurdpai Egyestlet (EAJ) Ulése Marrakeshben, 2009. oktdber 11-én

Az (llésen az eurOpai egyesuletek képviseldi vettek reszt. A kildottek egyhangulag
elfogadtak a 2009. majus 16. napjan tartott Krakkoi ulés jegyzOkonyvet.
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Solbakken elnék beszamoldjaban hangsulyozta: ,a Berlini fal leomlasa 6ta még
mindig ugy tekinthetiink néhany orszagra, mint ,fiatal demokraciakra’, ahol az iga-
zsagszolgaltatas flggetlenségének nehézségekkel és problémakkal kell szembe-
néznie. Emiatt egyre tobb és tobb kolléga szamol be kényes helyzetekrél sajat
orszagaban. Ezek a szituaciok egyre inkabb igazoljak a nemzetkdzi szervezet fon-
tossagat, mivel jelenléte szlikséges ahhoz, hogy az emlitett problémakkal képesek
legytink megbirkozni.”

Cepej-nek, mint bizottsagnek legfébb feladata beszamolok készitése az Eurdpai
Bizottsagnak a tagallamok igazsagugyi helyzetérél. A testuleten belll speciélis bi-
zottsagokat hoztak létre, igy pl. a Saturn-csoportot, amelynek célja az igazsagugy
idészerliségének javitasa, valamint a késedelmeket és elmaradasokat megel6z6
modszerek vizsgalata.

Az Eurdpai Birak Konzultativ Tanacsa 2009-ben a birak és Ugyészek kapcsolatat
vizsgalta. 2010-ben két téma kerUl napirendre: az allam feleléssége az igazsagugyi
dontések érvenyesitésében, valamint a szamitastechnika szerepe az igazsagugyi
iratok dematerializalasaban.

2009. decemberétdl kezdve mikodik egy igazsagugyi portal, amelyet az EU Bizott-
saga hozott létre orszagonként.

A biroi fizetésekkel kapcsolatban tajékoztatast adtak a szlovén és a szlovak hely-
zetrdl, majd a kuldottek arrol dontottek, hogy a kérdéssel foglalkozd munkacsoport
folytassa eddigi munkajat és hataridét allitottak fel azon orszagoknak, amelyek ed-
dig még nem kuldték meg a bizottsagnak tajékoztatojukat.

Az EAJ elndke megkdszonte a francia egyesiilet felajanlasat, amelynek értelmé-
ben az EAJ kovetkezd Ulését 2010. majus 7-8. kozott tartja Bordeaux-ban, mig
2011-ben Malta lesz a hazigazdaja az tlésnek.

A Marokkai Biroi Egyesulet a hivatalos programok mellett gondoskodott arrdl is,
hogy a kuldottek megismerhessék a marokkoi kulturat és igazsagszolgaltatast. Az
egynapos casablancai kirandulas soran a kuldottek megtekintették a VI. Mohamed
mecsetet, a kereskedelmi birdsag épuletét, illetve a casablancai elséfoku birdsa-
got. A csablancai programot a bazér-latogatast kovetbéen a marokkai filharmoniku-
sok koncertje zarta.
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KONYVISMERTETO

Dr. Pongracz Zsolt:

Az utodok itéletére varva
(konyvajanlo)

Figyelmébe ajanlom a szakmai olvasé kozonségnek ,A nagy tiizvoros sarkany tor-
kéban” cimd, a ferences szerzetesek elleni koncepcids eljarasokrol készilt kony-
vet (Kairos Kiado, Budapest 2009.), valamint annak szerzéjét, dr. Kahler Frigyest.
A szerz0 kollegank, a Veszprém Megyei Birdsag buntet kollégiumanak vezetéje,
egyben torténész, egyetemi docens, 1993-ban elndke volt a Torténelmi Tényfelta-
ré Bizottsagnak, torténész szakértéként részt vett a Mindszenthy Jozsef boldogga
avatasanak elékészitésében, és kutatasi terilete a diktatirak jogi berendezkedése,
és jogalkalmazasa. Az altalam 6sszeszamolt, és részben dnalléan, részben tars-
szerzoként jegyzett konyvek szama eléri a huszat. A tavalyi évben még egy masik
kotettel lepte meg az olvasokat, amely életrajzi vonatkozasu, és személyes hang-
vetelll (,Hangokbdl sz6tt csend”, alcime pedig: ,Egy Oreg vadasz emlékei”, Kairos
Kiadd, 2009.).

E rovid 6sszefoglalobol is kitlinik, hogy kollégank munkéssaga kilonleges szinfoltot
jelent a szakmai palettan.

Az ajanlott konyv cimében foglalt Bibliai utalas (Jelenések Konyve 12.3.) a bolsevik
diktatdra ferences aldozatainak allit emléket. Osszegy(ijti a nyomozas, a vademe-
lés, és a birdsagi eljaras soran fellelhetévé valt adatokat, és azt beilleszti a kor-
szak esemény- és jogtorténetébe. Ez a munka akkor tlinik majdnem reménytelen
vallalkozasnak, amikor a kutatd szamara csak nehany oldal tanuvallomas maradt
fent, vagy irott anyag hianyaban a tulélék szobeli visszaemlékezésén alapul. Sza-
mos ilyen utalés olvashatd a konyv V. részében a Kiss Szaléz-Ugy feldolgozasa
kapcsan. Az olvasé racsodalkozasa kisebb lesz, ha megtudja, hogy ez ugyben a
Magyar Rendérség Allamvédelmi Osztalyan, és a Honvédelmi Minisztérium Ka-
tonapolitikai Osztalyan kivil a szovjet NKVD (Belligyi Népbiztossag Kulonleges
Osztalya) is nyomozott. A fennmaradt iratok toredékesek, a vadlottak szama és
oOsszetétele bizonytalan, az egymast érintd tényallasokban az itéletek egy része
valahol egy kézponti hadseregcsoport szovjet hadbirdsagan sziletett, az ennek
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alapjan kiszabott halalos itéleteket és szabadsagvesztéseket szovjet katonak haj-
tottak vegre, illetve hurcolték az elitélteket a GULAG (a.m.: lagerek féigazgatosaga)
valamelyik szibériai taboraba.

A bemutatott perekben nyiltan megszegték a korabeli blntetd perrendtartasra vo-
natkoz6 szabalyokat (1896. évi XXXIII. térvénycikk, valamint az ezt kévetd 1951.
évi lll. torvénycikk). Nem egyszer ugyanabban az eljarasban gyanusitottként kihall-
gatott személyt késdbb tanuként szembesitették, méskor pedig megallapithatatlan
volt, hogy milyen minéségben hallgattak meg (i.m.: 182-184. oldalak). A ,jogellenes-
seg” klasszikus buntet6jogi fogalma helyébe az ,0sztalyidegenseég” és a ,reakcios-
sag” politikai fogalma kerlt. Ez alapjan a népbirdsag kimondta, hogy: ,blindsség
nélkil is el lehet itélni barkit, ha magatartasa a hatalom ellen iranyul” (i.m.: 32.
oldal). A blnteté per kézponti bizonyitékava a vadlottak beismerd vallomasa valt.
Senki nem vizsgalta azt, hogy ez hogyan szlletett, vagy azokat mely targyi, vagy
egyeb hitelt érdemlé bizonyitékok tamasztottak ala. A buntet6eljaras a torténelem
kriminalizalasanak legfontosabb eszkdzévé valt. Ennek alapjan az 1956. el6tti pe-
rek olyan személyeket vontak eljarasok ala, akik a monolit hatalom altal jol megha-
tarozott célcsoportokba tartoztak. igy keriiltek a vadiottak padjara azok az egyhazi
személyiségek is, akiket a konyv bemutat. A cél bizonyos tarsadalmi csoportok
megfélemlitése és lehetetlenné tétele volt. Ezért cselekményétdl flggetlentl béarki
valhatott aldozatta.

Mindezek a torekvések a marxista jogelmélet mivelésében is nyomot hagytak. A
korszak reprezentativ képvisel6je Szabd Imre nagy foku dvatossagra intette a jog-
elmélet mivel6it, mert — mint megéllapitotta — ,a jogelmélet éppugy parttudomany,
mint a gazdasagtan” (v.0.: Dr. Szabadfalvi Jozsef: ,A marxista jogelmélet reflexioi a
két vilaghaboru kdzétti magyar jogbdlcseleti gondolkodasrdl”, Jogelméleti Szemle,
2003/4. szama).

Napjaink kutatdsa a perek jellege alapjan is szakaszolja ezt az idészakot (v.0.:
http://allamszocializmus.lapunk.hu). Ennek sajatossaga, hogy méar az 1945. évi VII.
szamu torvény a népbirdsagokrol és a haborus biindsok felelésségre vonasarol,
éles tmadast jelentett a biréi fliggetlenség ellen. ,A monolit partallam az 1948. évi
XXII. térvénnyel formalisan is megsziintette a fliggetlen birakat” (i.m.: 94. oldala).
1956-ig a régi birak kozul 1100-an vesztették el allasukat, amely a teljes biroi kar 70
%-at jelentette. A bintetéjog az ,0sztélyharc legélesebb fegyvere lett” (v.0.: Kahler
Frigyes: ,Joghalal Magyarorszagon 1945-1989.", Budapest, Zrinyi Kiadé 1993.) E
korszak birakkal szemben tdmasztott hatalmi elvarasainak iskolapéldajat kozli a
szerz6 méshol publikalt irasaban (Dr. Kahler Frigyes: ,Vérbirak”, Rubicon 2008/7-
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8.). Eszerint egy er6szakoskodo és ittas szovjet katona megdlése miatt a vadlottat
jogos védelem cimén felmentd kecskeméti birakat, az Ugyben jegyzékonyvvezetést
végz6 fogalmazdt, és ligyészeket 1951-ben a Budapesti Megyei Birdsag e felmen-
tés miatt itélte végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre. igy, koncepcios per
aldozatai lettek dr. Rakossy Arpad, dr. Bakkay Tibor, dr. Nagy Lajos, dr. Holosnyai
Ambrus, és dr. Gorz6 Gyorgy.

A szerz0 az idézett konyvben elemzi a koncepcios perek jogi fogalmat, és bemu-
tatja azt, hogy az altala vizsgalt, és a ferences rendi szerzetesek elleni, illetve a
hozzajuk kapcsolodoan lefolytatott mas perekben, mindez hogyan érhetd tetten.
Sajnos a kiadd megspdrolta a lektoralast, ami érdemtelen nyomokat hagyott hatra.
A kényvben mutatkozé formai kifogasok, igy térdelési pontatlansagok (példaul 36.
oldal utolsé bekezdése; 111. oldal 3. bekezdését kovetd, tartalmilag az azt megel6-
20 fejezethez tartoz6 rész; vagy az, hogy a tartalomjegyzék nem koveti a konyv
felosztasat), és a zavaro helyesirasi hibak ellenére (féleg a kdnyv V. részében), tar-
talmi oldalrdl tanulsagos és érdekfeszitd olvasmany. Ajanlhaté minden szakmajat
felté jogalkalmazdnak, és felelésen gondolkodo jogalkotd szaméra is.
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TAJEKOZTATO A 2009. Evi

ORszAGOS BIiROSAGI SPORTNAPOKROL

lll. Orszagos Birésagi Sportnapok
2009. julius 10-12. Godollo

Az Orszagos lgazsagszolgaltatasi Tanacs az Orszagos Birdsagi Sportnapok 2009.
évi megrendezésére 10 milli6 forintos keretet biztositott és a rendezvény megszer-
vezésevel a Magyar Birdi Egyesuletet bizta meg.

A MBE 2009. marcius 12-14. napjain tartott valasztmanyi tlésén — elézetes egyez-
tetést kovetden — akként hatarozott, hogy a 2009. évi Orszagos Birdsagi Sportna-
pok 2009. julius 10-11-12. napjain Godollén, a Szent Istvan Egyetemen keriinek
lebonyolitasra.

A sportnapok megszervezésére a MBE vélasztmanya sportbizottsagot hozott |étre,
amelynek tagjai dr. Bulla Laszlo, dr. Hilbert Edit és dr. Turi Tamas voltak. A sportbi-
zottsag munkajat mintegy 20 f6s stab segitette, a kiilonbdzd sportagak helyszinein
az egyetem hallgatoi is. A sportnapokra a hagyomanyoknak megfeleléen kispalyas
labdarugas (férfi), néi kosarlabda, tenisz (férfi, ndi, vegyes paros), asztalitenisz (fér-
fi, ndi, vegyes paros) és sakk sportdgakban lehetett nevezni. A sportnapok el6ké-
szileteit nagy érdekl6dés kisérte, a versenyeken 25 csapat vett részt. A megyei
birdsagokon és a Févarosi Birdsagon kivil 6nallé csapattal indult a PKKB, a BKKB,
a Gyori [teltabla, az OIT Hivatal valamint a Févarosi [téltabla és a LEB kozos
csapata.

A birak és birosagi dolgozok legnagyobb seregszemléjén 552 sportolod vett részt,
és mintegy 130 szurkol6 kisérte figyelemmel a mérkézéseket. Az OIT t6bb tagja,
itélétablai és megyei birdsagi elnokok is ellatogattak a rendezvényre, versenyzo-
ként és szurkoloként. A versenyzok és a kisérok kényelmes elhelyezését az egye-
tem szallodai szinvonalu kétagyas szobai biztositottak.

Az Unnepélyes megnyiton dr. Makai Lajos, a MBE elndke koszontotte a résztvevo-
ket, majd dr. Fazekas Sandor, az OIT elndkhelyettese nyitotta meg a Ill. Orszagos
Birdsagi Sportnapokat. Dr. Gémesi Gyorgy polgarmester éromének adott hangot,
hogy a birdsagi sportnapoknak Godollé varosa, a Szent Istvan Egyetem lehet a
hazigazdaja, és a varos nevében kilondijat ajanlott fel.

A megnyitd utan a sportcsarnokokban, a flives labdartgdpalyan, a tenisz centrum-
ban megkezdddtek az egyéni és a csapatversenyek.
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A rendezvény els6 napjan este a Vivat Bacchus énekegyittes szorakoztatta a
nagyérdemit. Nagy sikert aratott az egylttes ,vendég énekeseként” fellépd dr.
Benke Jozsef — a Pécsi [tél6tabla titkara. Az estét dj. Szilvasi — dr. Szilvasi LaszI6 a
Puspokladanyi Varosi Birdsag elnoke — disco miisora koronazta meg.

Méasnap reggel valamennyi sportagban folytatodtak a versenyek, a dontékre a dél-
utani érakban kerdlt sor. A kispalyas labdarugas el6dontéjét és dontéjét Kassai
Viktor — FIFA jatékvezet6, a 2008-as olimpiai dont0 biraja — vezette.

A sportversenyek befejezését kovetden az tnnepélyes dijatadésra szombaton este
kerilt sor az egyetem aulajaban. A dijakat dr. Fazekas Sandor az OIT elndkhelyet-
tese, a MBE értékes ajandékait dr. Szabd Sandor a MBE fétitkara, dr. Szabd Maria
és dr. Polgarné dr. Vida Judit, a MBE alelndkei adtak at a gy6zteseknek. A varos
kulondijat Pintér Zoltan GAdolld alpolgarmestere, a Szent Istvan Egyetem kiilondi-
jat dr. Beke Janos rektor-helyettes adta at.

A kilonbozé sportagakban elért eredmények alapjan a legjobb megyének jar6
vandorkupat immaron harmadik alkalommal - dr. Bodoczky Laszl6 csapatkapitany
vezetésével és dr. Bicskei ,mester” iranyitasaval — a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag
csapata vehette at, most mar végleg. Gratulalunk!

A lll. Orszagos Birésagi Sportnapokat dr. Fazekas Sandor, az OIT elndkhelyettese
nyilvanitotta befejezettnek. A dijatadast a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag rock egyiit-
tesének fergeteges fellépése kovette, majd a bajai Veracruz zenekar huzta hajnalig
a talpalavalot.

Eziton szeretnénk kdszonetet mondani az Orszagos lgazsagszolgaltatasi Ta-
nacsnak, hogy biztositotta a sportnapok megrendezésének pénziigyi feltételeit.
Koszonjik dr. Szelényiné dr. Roszik Erzsébetnek, az OIT volt hivatalvezet6jének
a rendezvény megszervezéséhez és lebonyolitasahoz nyuijtott segitségét, Godolld
varosanak és a Szent Istvan Egyetemnek — kilon dr. Villdnyi Laszlé dékan drnak
— hogy mélté helyszint biztositott a sportnapok megrendezéséhez.

A sportnapokrél a févarosi médiak is tudositottak, a MTV Pécsi Korzeti Studidja
pedig riportfilmet készitett ,Bird talar nélkul” cimmel, amely megtekintheté a MBE
honlapjan. (www.mabie.hu)

Dr. Makai Lajos
a Magyar Biréi Egyestilet elndke
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Helyezés

Az Orszagos Birdsagi Sportnapok

sportagankénti eredményei

Kispalyas labdarigas végeredménye

Birosag

Helyezés

NGi kosarlabda végeredménye

Birdsag

Pontszam
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1.
2.
3.
4.
8-8.

16-16.

25-25.

Heves Megyei Birosag
Gy6r-Moson-Sopron Megyei Birésag
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Bir6sag
Veszprém Megyei Birdsag

Baranya Megyei Birdsag

Bacs-Kiskun Megyei Birdsag

Csongrad Megyei Birdsag

Pesti Kozponti Keruleti Birosag

Budai Kozponti KerUleti Birdsag
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birosag
Fejér Megyei Birdsag

Févérosi Birdsag

Hajdu-Bihar Megyei Birdsag
Komarom-Esztergom Megyei Birdsag
Nograd Megyei Birésag

Somogy Megyei Birosag

Békés Megyei Birdsag

Févarosi [télétabla + Legfelsébb Birésag
Gyéri [télbtabla

OIT Hivatala

Pest Megyei Birosag
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag
Tolna Megyei Birdsag

Vas Megyei Birdsag

Zala Megyei Birdsag

PN

10-12.

13-18.

19-21.

22-25.

Helyezés

Bacs-Kiskun Megyei Birdsag

Pest Megyei Birdsag

Févarosi Birdsag

Baranya Megyei Birdsag

Békés Megyei Birdsag
Gyér-Moson-Sopron Megyei Birosag
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Bir6sag
Nograd Megyei Birosag

OIT Hivatala

Komarom-Esztergom Megyei Birdsag
Pesti Kozponti KerUleti Birdsag
Csongrad Megyei Birdsag

Tolna Megyei Birosag
Hajdu-Bihar-Bereg Megyei Birdsag
Budai K6zponti KerUleti Birésag
Févarosi itélétabla

Heves Megyei Birosag

Vas Megyei Birdsag

Somogy Megyei Birdsag

Fejér Megyei Birosag
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag
Gyéri [télétabla

Veszprém Megyei Bir6sag

Zala Megyei Birosag

Tenisz férfi egyes

18
18
16
14
12
10
10
10

oo oo MM NBEPRERPEPREPPMPOOO OO

Birosag Név Pontszam

1

2
3
4

Févérosi Birdsag Kincses Attila

6

Baranya Megyei Birosdg Maletics Baldzs 5

Nograd Megyei Birdsag  Hrubecs Péter
Somogy Megyei Birosag

4
3
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Asztalitenisz férfi egyes

5-8. Vas Megyei Birdsag 2
Hajdu Megyei Birdsag 2
Tolna Megyei Bir6sag 2
Csongrad Megyei Birdsag 2
Tenisz n6i egyes
Helyezés Birdsag Név Pontszdm
1. Heves Megyei Birosag ~ Forgo Janosné 6
2. Baranya Megyei Birésag Stoica Laura 5
3. Bacs-Kiskun
Megyei Birdsag Borsi Agnes 4
4. Févarosi Birdsag Gyulafalvi Edit 3
5-8. Pesti Kdzponti
Keruleti Birosag 2
Békés Megyei Birosag 2
Vas Megyei Birdsag 2
OIT Hivatala 2
Tenisz vegyes
Helyezés Birdsag Név Pontszém
1. Févarosi Birdsag Kincses Szalai Kornélia 6
Kincses Attila
2. Somogy Megyei Birdsag  Kollarné Foglyos Zsuzsanna 5
Kollar Gabor
3. Heves Megyei Birdsag ~ Forgd Janosné 4
Lévai Zsolt
4. Baranya Megyei Birésag Stoica Laura 3
Kovacs Csaba
5-8.  OIT Hivatala 2
Szabolcs-Szatmar Bereg
Megyei Birdsag 2
Vas Megyei Birdsag 2
Nograd Megyei Birdsag 2

Helyezés Birdsag Név Pontszém
1. Csongrad Megyei Birdésag Lukacs Levente 6
2. Hajdu-Bihar-Bereg
Megyei Birosag Hajdu Miklos 5
3. Pest Megyei Birdsag Olah Gaszton 4
4, Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Birdsag Novak Jozsef 3
5-8.  Tolna Megyei Bir6sag 2
Békés Megyei Birdsag 2
Nograd Megyei Birdsag 2
Bacs-Kiskun Megyei Birdsag 2
Asztalitenisz ndi egyes
Helyezés Birdsag Név Pontszém
1. Békés Megyei Birosag ~ Nagy Olga 6
2. Bacs-Kiskun
Megyei Birdsag Sods-Gorgényi Klara 5
3. OIT Hivatala Magyar Viktoria 4
4, Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Birosag Kazareczki Andrea 3
5-8.  Pest Megyei Birosag 2
Somogy Megyei Birdsag 2
Vas Megyei Birdsag 2
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Bir6sag 2
Asztalitenisz vegyes
Helyezés Birdsag Név Pontszédm
1. Pest Megyei Birdsag Kadarkuti Enik6 6
Olah Gaszton
2. OIT Hivatala Magyar Viktoria 5
Novék Janos
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3. Borsod-Abauj-Zemplén 18. Baranya Megyei Birésag  Oltai Judit 2,5

Megyei Birdsag Kazareczki Andrea 4 19. Févarosi Birdsag Tokés Géza 2
Novak Jozsef 20. Hajdu-Bihar-Bereg
4. Bacs-Kiskun Megyei Birdsag Hornyak Zsolt 2
Megyei Birdsag Sods Gorgényi Kléara 3 21. Komarom-Esztergom
Vajda Laszlo Megyei Birdsag Piisok Eva 1,5
5-8.  Févarosi télstabla 2 22 Borsod-Abauj-Zemplén
Nograd Megyei Birésag 2 Megyei Birdsag Kiss Judit 0,5
Békés Megyei Birdsag 2 i
Gyéri [télstabla 2 Osszesitett eredmény
Sakk osszesitett végeredmény
Helyezés Birdsag Név Pontszédm
1. Legfels6bb Birosag Katona Sandor 6,5
2. Zala Megyei Birdsag Kis-Kiraly Ervin 6
3. Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Birdsag Gunyecz Zoltan 5
4. Pest Megyei Birdsag Lehmann Zoltan 5
5. Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Birdsag Drimusz Tibor 4,5
6. OITH Hivatala Burszan Sandor 4
1. Heves Megyei Birosag  Kiss Erika 4
8. Gydr-Moson-Sopron
Megyei Birdsag Nyikosné Szabo Ibolya 4
9. Vas Megyei Birdsag Csorba Erik 3,5
10. Févarosi itélétabla Horvath Eszter 3,5
1. Pesti Kdzponti
Kerdleti Birdsag Keviczki Istvan 3,5
12. Nograd Megyei Birosdg ~ Hrubecs Pal 3,5
13. Bacs-Kiskun
Megyei Birdsag Csavajda Pal 3,5
(12-13. helyen holtverseny)
14. Csongrad Megyei Birdésag Telegdy Gergely 3
19. Békés Megyei Birosag ~ Kratky Akos 3
16. Somogy Megyei Birésag Dénes Rajmund 3
17. Gyéri [télétabla Hammer Sandor 3
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A Birak Lapja szerkesztosége:

Dr. Szab6 Maria A szerkeszt6ség cime:
A Magyar Birdi Egyestilet alelnoke 1122 Budapest Téth L6rinc u.6.
A Békés Megyei Birosag tanacselnoke

Dr. Harangozo Attila
A Szegedi Itél6tabla biraja

Lovasz Andrasné dr.
A Budai Kozponti KerCleti Birésag
Elnokhelyettese

Dr. Pongracz Zsolt
A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag
Biraja

Kozlési feltételek

A Szerkeszt0ség altalaban olyan irasok kozlését véllalja, amelyek témaja dssze-
fligg a Magyar Birdi Egyeslilet tevékenységével, a birdsagok, a birak helyzetével,
jogalkalmazoi munkajaval.

Az elméleti és gyakorlati tanulmanyoknak tukroznie kell az adott téma szélesko-
rii ismeretét, az abban foglaltak szakmai megalapozottsagat. Az irasok tartalma,
gondolatisaga ugyan kizarélag a Szerz6 sajétja, nem allhat azonban ellentétben
az MBE alapszabalyaban foglalt célkitlizésekkel, a Magyar Birak Etikai Kodexében
rogzitett elvekkel.

A kéziratot, amelynek tartalmaznia kell a szerzd nevét, beosztasat és szolgalati he-
lyét, szdvegszerkeszton elkészitve, elektronikus uton is el kell a szerkesztéséghez
juttatni. A cikkek terjedelme legfeliebb 15 gépelt oldal lehet. A Szerzé hozzajarul
ahhoz, hogy irasmlve az Internet halézaton is nyilvanossagra keriljon. A Szer-
kesztéség fenntartja a jogot a kéziratok stilizalasara, korrigalasara és — terjedelmi
okokbdl — részbeni kozlésére. Az el nem fogadott kéziratot csak abban az esetben
kUldjuk vissza, ha ezt az igényét a Szerz6 elbzetesen bejelenti.
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