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1. BEVEZETES

A diszkriminacio és az el6itélet azokra var, akik maguk is igy élnek.”
Hirotada Ototake

A nokkel szembeni diszkriminacié kérdése mindig is érdekelt, de most munkahelyemen
vetddott fel bennem a téma mélyebb kutatasa. Bérszamfejtd gyakornokként emberek fizetését
noék esetében. Sokszor hallhatja az ember, foleg a kdzgazdaszok kozott, hogy a ndk kevésbé
tudnak érvényesiilni. Ez pozicidban, és helyenként fizetésben is meglatszodhat. Hogyan
lehetséges, hogy a nék bar magasabb végzettségre tesznek szert férfi kortarsaikhoz képest,
mégis a munkaerdpiacon ez az elény eltiinik, s6t a ndk gyakran hatranyba is keriilnek. A
vezetoképességet és kreativitdst igényld munkakban a nék szama még mindig elenyészo.
Példanak a magyarorszagi helyzetet nézve a sikeres magyar start up-ok vezetdi, elinditoi
kozott nem is taldlunk nét. Esetleg csak a divat vagy a ndiesnek itélt teriilteken. Vajon mi

tartja vissza a ndket az érvényesiiléstol?

Felfigyelve a témdra sajat kornyezetemben is tapasztaltam a nék visszaszoruldsat, amikor
vallalkozasalapitasrél vagy vezetd szereprdl volt sz6. Az ilyen témakban egyediil a férfiak
szolaltak meg, képviseltek véleményiiket. Ezért igazan érdekel €s szeretném megtaldlni a
vélaszt arra, hogy miért és hogyan alakult ki a ndkkel szembeni diszkriminacié. Vajon ennek
egyedill tarsadalmi hatdsai vannak vagy Onattribucié is kozrejatszhat és mar a kezdettdl

megpecsételddik a noi karrier?

Tobb tanulmany témaja és sok kutatot (Giddens, 1995; Powell, 2007; March, 2007; Nagy
Beata, 2010) foglalkoztat a kérdés, és bar mar sok szakirodalom van a témaval kapcsolatban,
felvetését még mindig aktudlisnak érzem. A tarsadalmat egyarant alakitjdk ndk és férfiak,
ezért oOriasi veszteség lenne az altalunk rendelkezésre all6 emberi erdforras felével nem
kalkulalni, hiszen igy hatalmas kincstdl és 0j lehetdségektdl fosztjuk meg magunkat. A
jelentds eldrehaladéas példaként és reményként szolgalhat, de véleményem szerint még van

elérelépési lehetdség az egyenldség megvalosuldsa felé.

gy dolgozatom témajaul a sokat vitatott férfiak és ndk kozotti megkiilonboztetés és

diszkriminacid témakort valasztottam. Véleményem szerint a ndket egyes esetekben negativ



diszkriminacio érintheti, féleg felsdvezetdi poziciokban. Célom megvizsgalni a jovendé HR-
eseinek hozzaallasat a kérdéshez. Hiszen ez a teriilet, ahol a dontés megsziiletik, a munkaerdét
a kérdéshez, hiszen altaluk kovetkezhet be valtozas a jelenleg tapasztalt €s bizonyitott
szomoru tényben. Ezért a felvetett problémat jovOorientdlt szemlélettel szeretném
megvizsgalni. Kutatisom felvetése arra iranyul, hogy az emberi er6forrasok képzésen jelenleg

tanul6 hallgatoknal milyen mértékben jelenik meg az elditélet a ndkkel szemben.

A torténelem soran nagy fejlédés ment végbe a nok helyzetét illetéen, de sajat véleményem
szerint a munkavallalas terén, foleg nagybefolyasu, felsdvezetdi poziciokban a ndk korlatozva
vannak. Ez adodhat a tarsadalmi szerepvallaldsokbol, a nék munka és csalad kozotti
egyensuly iranti torekedésébol, de vajon csupan ennyirdl lenne sz6? Jogilag egyre tobb
torekvés van a probléma megoldasara. De lehetséges, hogy nem elég a torvény; az emberek

fejében ddlnek el a dolgok?

El6szor, hogy minél szemléletesebben mutassam be a témat altalanossagban definialom és
hogy a fogalmak tisztdzdsa utdn konnyebben megallapithatd és igazolhaté legyen, hogy
pontosan milyen problémaval néziink szembe és hogy milyen modon mérheto a jelenség. Ezt
kovetden megvizsgdlom a nokkel szembeni diszkriminéciot, kitérve a nok érvényestilési
lehetéségeire a munkaerépiacon. Tovabba ratérek a nék helyzetére a felsé vezetésben is. Az
elézok aladtdmasztasaira Dr. Nagy Beata kutatasdhoz kapcsolodva a mar meglévd
eredményeket vizsgdlom meg. Végezetiil pedig sajat kutatasként az altalam végzett kisérlet

adatait mutatom be és elemzem.*

! A kutatas a ,,Dilemmak és stratégidk a csaldd és munka 6sszehangolasaban” cimé OTKA kutatas
(K104707) részeként késziilt.



2. DISZKRIMINACIO

Ahhoz, hogy felismerjiik, megértsiik, elemezziik, és adott esetben mérjiikk a diszkriminaciot
fontos tisztaba lenni magaval a fogalommal. Ahogyan Daniel Kahneman altal a Lasst és
gyors gondolkodas c. mitben megfogalmazott a dontések megértésével kapcsolatos 0rvosos
metaforajahoz hasonldan, az orvos megtanulja a kiilonb6zé betegségeket felismerni a
kiilonféle tiinetek alapjan, a diszkriminéci6 felismerése is hasonl6 folyamat. E16szor tisztaban
kell lenniink a meghatarozasaval, hogy tudjuk, mit keresiink pontosan. Tudnunk kell a
mogottes okokat, hogy mire vezethetd vissza, még ha azt ténylegesen meghatarozni nehéz

feladat. (Kahneman, 2013)

2.1. Diszkriminacio fogalma, meghatarozasa

A diszkriminacio definialasa igen nehéz feladat, hiszen nem egy egzakt fogalomrdl van szo.
fgy nincs egyértelmiien elfogadott egységes definicidja. Ahhoz, hogy minél vilagosabb képet

kapjunk, alaposan koriil kell jarnunk a témat.

A diszkriminacionak két fajtaja van, pozitiv és negativ diszkriminacio. A pozitiv
diszkriminaciot eldnyds megkiilonbozetésnek is nevezhetjiik. A pozitiv diszkriminéciot
¢lvezOk természetesen nem kifogasoljadk helyzetiiket, de egyes esetekben nem mindsiil
teljesen elfogadott viselkedésnek. A pozitiv diszkriminacié nem jelent akkora tarsadalmi
problémat, mint a negativ diszkriminaci6. Mivel dolgozatom célja a negativ diszkriminéciora
iranyul, ezért a pozitiv diszkriminacié tovabbi elemzésétél eltekintek. Amikor
diszkriminaciordl beszélink, a mindennapokban elsdsorban a negativ diszkriminaciora
gondolunk. KoévetkezOkben diszkriminacié alatt csak a negativ diszkriminacio fogalmat
értem.

Az egyik legaltalanosabb megfogalmazéasa szerint a diszkriminaci6 ,.egy személy vagy
csoport hatranyos megkiilonboztetése valamilyen csoporthoz vald tartozasuk alapjan”
(Peucker — Will, 2005). A diszkriminaciot Ggy is meg tudjuk fogalmazni, hogy olyan
tevékenység, amely altal egy bizonyos csoport tagjai indok nélkiil hatranyt szenvednek, csak a
csoportba vald tartozasuk alapjan. (Sik — Simonovits, 2006) Diszkriminacié soran olyan
hatranyos helyzet alakul ki, amely tarsadalmilag meghatarozott szisztematikus aszimmetria
mentén valosul meg (Naetar-Bakcsi Ildiko, 2008). Ezek alapjan tehat megallapithatjuk, hogy
a diszkriminaci6 meghatarozasakor 3 fontos 0Osszetevordl beszélhetiink: Kialakul egy

kedvezétlen, eldnytelen helyzet; van egy tarsadalmi csoport, akivel szemben felmeriil a



diszkriminacid, ez a csoport a diszkriminacié alapja; és a csoporttal szemben egy eldonytelen

itéletalkotas torténik.

A diszkriminaciot ellentétével is meg lehet hatarozni, tehat minden olyan tevékenység,
eljaras, amely az egyenld banasmaodtol eltér. Tehat ha valamilyen szempontbdl nem valésul
meg az egyenl0ség ott, ahol jogosan nem szabadna egyenlétlen helyzetet teremteni, akkor

beszéliink diszkriminaciorol. (Stimegi, 2008)

A diszkriminacio lehet nyilt, azaz amikor egyértelmiien lathatod a hatranyos megkiilonboztetés
vagy burkolt, amikor latszolag megvan az egyenldség, de a felszin alatt mégis az elénytelen

helyzet kivaltasara torekednek. (Stimegi, 2008)

A diszkriminacionak vagy mas néven hatranyos megkiilonboztetésnek az alapja tobbféle
tulajdonsag (nem, borszin, rassz, vallas) lehet, ezek képezik a diszkriminacio 5 fajtajat. Lehet
nemi, faji vagy etnikai szarmazas, vallds vagy meggy6zddés, fogyatékossag, életkor alapjan
torténd diszkriminacié. Véleményem szerint mindegyik tipusa fontos és érzékeny téma.
Késobbickben én a nemi diszkriminacié témakorét fogom részletesebben kifejteni,

ugyanakkor a tobbi téma fontossaga is hasonld és megoldésra varo problémat jelent.

2.1.1. Eléitélet

Az elditélet szorosan kapcsolddik a témahoz, hiszen a diszkriminacidhoz vezetd folyamatok

magukba foglaljak az elditélet is, azért fontosnak tartom a fogalom tisztazasat.

,»Az elditélet ellenséges vagy negativ attitid valamilyen csoporttal szemben, mégpedig olyan
attitid, amely téves vagy nem teljes informaciokbol szarmazo altalanositdsokon alapul.”
(Aronson, 2008) Az elditélet kialakulhat helyteleniil kialakult képbdl vagy hianyos
informaciok alapjan hallomasbol az A4ltalanositds csapddjaba esve. Emberi voltunkbol
addédoan mindent csoportositunk ¢és tulajdonsagokat kapcsolunk a benniink kialakult
csoportokhoz, igy alakulhat ki az elditélet is. Ezen nehéz valtoztatni, hiszen az el6itélet egy
elére eldontott hozzaallas a masik emberrel szemben. Bar az elditélet 0sztonds dolog, ugy

gondolom, ahogy a mondas is szdl, ,,ne itélj, hogy ne itéltess”.

2.1.2. Sztereotipia

Ezeken feliil fontosnak tartom a sztereotipizalds definidlasat, hiszen a diszkrimindcid

alapjanak tekintheto.



Egy egész embercsoportra torténd jellemvonasok altalanositdsa a sztereotipizalas. Nem
feltétlen rosszindulati magatartds, és nem csak negativ hozzaallassal és sértéssel kell
parhuzamba vonni, mint a diszkriminaci6 esetében. Bar sok esetben igazak lehetnek, de mégis
sért az egyénre nézve, hogy valami alapjan altalanositas aldozataul esik. A sztereotipizalas
oka az, hogy hajlamosak vagyunk az altalunk megismert csoportokrol egy kialakult képet
eltarolni, és amikor talalkozunk egy olyan emberrel, akit az adott csoportba tudunk besorolni
a személy megismerése nélkiil tarsitjuk a csoportjahoz tartoz6 tulajdonsagokat. (Hunyady —

Székely, 2003)

Megallapithatjuk, hogy ezek az attitlidok, viselkedések mind egy altalanos emberi
sajatossagra épiilnek. Mivel az ember elemez és meg akar érteni minden koriilotte 1évo dolgot,
ezért ezek segitenek a vildgban valdo konnyebb eligazoddsban, hiszen az ember fél az
ismeretlentdl. A kategorizéldssal és a csoportositissal egyarant kozelebbivé teszi az
ismeretlent és Onmagat is viszonyitja, elhatarolja téle. Ez az alap emberi mechanizmus
kivédhetetlen. Sajnalatos modon a legnagyobb problémat az jelenti, amikor ez a viselkedés
mar nem csak az informaciohianybdl adodik, hanem tudatosan meggydzhetetleniil itélkezik az

ember.

A diszkrimindcié egy igen érzékeny téma, ezért tesztelése is nehéz. Bar a szubjektiv
tényezOket teljes mértékben kizdrni nem lehet, torekedhetiink arra, hogy a vizsgélatunk
eredménye minél tisztabb legyen (Sik — Simonovits, 2012). Nehéz megallapitani, hogy
ténylegesen diszkriminaciorél van szo vagy csak kiilonb6zd véletlen komponensek

Osszeallasarol.
2.2. Diszkriminacio mérése?2

A diszkriminacid6 mérésével és tesztelésével néhany évtizede kezdtek csak foglalkozni a
kutatok. Arrow ezt azzal magyarazza, hogy felesleges lett volna a diszkriminacio kutatdsa
mindaddig, amig torvény nem szabdlyozza a diszkriminativ megnyilvanulasokat,
tevékenységeket. (Arrow, 1998) Az els6é torvény torekvés 1968-ban volt, amikor a
lakéaspiacon tiltottak a borszin, vallas; 1974-t6l a nemi és 1989-t6l a fogyatékossag alapjan

torténd megkiilonbozetést.

2 Fejezet gondolatmenete: Sik — Simonovits (2006): A diszkriminacié-tesztelés modszerérdl



A kovetkezOkben bemutatok néhany mddszert, amellyel mérhetd a diszkriminacié. Léteznek
kozvetlen és kozvetett modszerei a mérésnek. Kozvetett modszernek mindsiil egy adatbazis
alapjan végzett regresszio vizsgalatok egy kivalasztott tényezé alapjan. A moddszer
hianyossadga azonban, hogy a nem mért tényez6k nem kiilonithetéek el. Masik kozvetett
modszer a kérddives kutatas. Kérdések alapjan probaljak tesztelni, hogy az alany hajlamos-e
az elditélet alkotasra bizonyos csoportokkal szemben. A mddszer hibdja, hogy a tényleges
dontési szituacioban a kérdoiv kitoltdje lehetséges, hogy mas reakciot produkal, ellenkezd

dontést hoz.

Kozvetlen modszernek tekintheté példaul a mélyinterji készités. Ennek a modszernek a
lehetséges problémaja, hogy az érzelmek befolyasoljak a kisérlet kimenetelét abban az
esetben is, ha az interjualany a diszkriminaciot elszenvedett vagy a diszkriminald személy.
Hiszen az interji soran a megkérdezett személyisége, tapasztalatai, élményei nem

kiilonithetdk el. Ezek a személyes érzelmek torzithatjdk az interju eredményeit.

Ilyen modszernek mindsil még a laboratériumi kisérlet, mely a diszkriminaciod
megnyilvanuldséra lehetdséget ado helyzetet probal szimuldlni. A laboratoriumi kisérletben az
egyeb zavaro tényezok kisziirhetdk, viszont a kialakitott kornyezet tulsdgosan mesterségessé

valhat, ezzel torzitva az eredményt.

Végezetiil a diszkriminacio tesztelésének egyik moddszere a kontrollalt kisérlet. Ebben az
esetben valos élethelyzet szimulalasa torténik. A Kkontrollalt kisérlettel iranyitva a kisérlet
alanyat olyan dontéshelyzet elé allitjuk, ami alapjan megallapithato, hogy hajlamos-e a
diszkriminativ dontés meghozasara. Ezzel a modszerrel kivédhet6k a nemkivanatos torzitasok
is, ugyanakkor az eredményeket ovatosan kell kezelni, hiszen a kisérletben részvevé minta
alapjan csak kovetkeztetéseket lehet megéllapitani a tarsadalom egészére. Az el6z6kben
elhangzott modszerek koziil a kutatdisomhoz legalkalmasabbnak a kontrollalt kisérlet
modszerét talaltam, ezért dolgozatom késObbi fejezetében, ezt a technikidt demonstralva

tesztelem a diszkriminaciot. (Sik — Simonovits, 2006)

2.2.1. Egy példa a diszkriminaci6 tesztelésére

A diszkriminacid tesztelésével els6sorban a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédd Iroda
(NEKI) foglalkozik Magyarorszagon. A NEKI tesztelési modszere azon alapul, amikor valaki
feltehetden kisebbségi csoporthoz vald tartozasa (faji, nemi hovatartozas, fogyatékossaga)

miatt mas elbanasban részesiil. A modszer lényege, hogy két hasonlo tulajdonsagokkal

6



rendelkezd ember fordul egy intézményhez, ahol a diszkriminaciot tesztelik. Az egyik a
kisebbséghez tartoz6 csoportbol 1évd, a masik pedig nem a kisebbségi csoporthoz tartozo
ember. Az intézmény hozzaallasabol kideriil, hogy tényleg igaz-¢ a feltevés, hogy negativan
kiilonbozetnek meg valakit valamilyen kisebbségi csoportba tartozasa miatt. A NEKI mellett
az Egyenld Béanasmod Hatosag végez diszkrimindcio-tesztelést. A tesztelés célja az

igazsagszolgaltatas és a jogi segitségnyujtas. (Sik — Simonovits, 2012)



3. NOKKEL SZEMBENI DISZKRIMINACIO

Elézékben bemutattam a diszkriminacio fogalmat altalanossagban, most kitérnék a
diszkriminacié egyik fajtdjara, a nem szerinti diszkriminaciéra. A nemek kozotti
egyenldtlenség mindig is kényes ¢és vitatott téma volt. Ahhoz, hogy megfeleld
kovetkeztetéseket lehessen levonni az igynevezett ,,gender-kérdés” terén fontos megvizsgalni
mind a multat és feltérképezni azt is, hogy jelenleg hol tart tarsadalmunk hozzaallasa ebben a
témaban. A megkiilonbdztetés nem szerinti mivolta szomort tény, hiszen ezzel a
tulajdonsagunkkal sziiletéslinktdl fogra rendelkeziink, és nem mi hatarozzuk meg, hanem az
hataroz meg minket. Ahhoz, hogy kozelebb jussunk a problémahoz és feltarjuk lehetséges
okait tobb oldalrdl is meg kell kdzeliteni a problémat.

3.1. Bioldgiai és tarsadalmi nem3

Ahhoz, hogy nemi diszkriminaciordl beszéljink fontos tisztazni két alapfogalmat, a
tarsadalmi és a bioldgiai nemet. Az angol nyelvben meg is van kiilonboztetve a két szo
(gender — sex). A bioldgiai nemiink adottsag, megfogantatasunk pillanataban determinalddik.
A testi jellemzoket foglalja magaban, vagyis az ember biologiai felépitését. Ezzel szemben ,,a
tarsadalmi nem egyfajta tarsas konstrukcido eredménye” (Nagy — Primecz, 2010). A
szocializacid soran alakultak ki a nemi szerepek. Giddens megfogalmazasaban a ,,nék és
férfiak kozotti pszichologiai, tarsadalmi és kulturalis kiilonbségek™ (Giddens, 1995 idézi Nagy
— Primecz, 2010). A tarsadalmi nemek kialakulasat maga a tarsadalom eredményezte. A
tarsadalmi nem az adott bioldgiai nemre €pitett tarsadalmi normarendszer, hiszen a biologiai
nemhez hozzarendeljiik a tarsadalom altal kialakitott elvarasokat, sztereotipiakat. Mind a
biologia, mind a tarsadalmi nem alapjan itéletet alkotni valakirdl a munkaban valo lehetséges
teljesitésérdl nem célra vezetd, hiszen ennek az egyéni képességek, ratermettség, torekvések a

figgvénye.
3.2. Rovid torténelmi kitekintés4

A torténelem soran sokszor felvetddott kérdés a ndk helyzete, a gender probléma. Bar a

multra nem szabad koncentralni, én mégis fontosnak érzem, hogy az atfogd képhez lassuk azt

® Fejezet gondolatmenete: Nagy — Primecz (2010): N6k és férfiak a szervezetben — kisérlet a mitoszok
eloszlatdsara
4 Fejezet gondolatmenete: Kdzigazgatasi és Igazsagiligyi Minisztérium, Emberi Jogok (é.n.): N6k



is honnan indult el, milyen célok mozgattak a néket és mik mozgatjak ma. Kezdetekben a
néknek az alapvetd egyenjogusagért kellett harcolniuk, de a torténelem soran id6rdl idore

egyre tobb jogot kaptak meg, ezzel egyenjoglisagot kivivva maguknak.

Az oktatas terén torténtek az elsddleges 1épések. A néknek nem volt joguk tanulni, hiszen 6k
csak hazimunkat csinéltak és ahhoz nem kellettek az intézményszintli oktatas eszkozei. 1777-
ben a Ratio Educationis tett eldszor emlitést. 1845-ben valdsult meg az oktatas szabalyozasa,
igy fioknak és lanyoknak egyarant kotelezévé valt az elsd két osztaly elvégzése. A
felsdoktatasba pedig az 1800-as évek végén nyilt meg a lehetdség a tanulni vagyd nok elott.
Mira ezen a teriileten abszolit nem tapasztalhatdo az egyenldtlenség, s6t a ndk iskolai
végezettsége altalanosan magasabb, mint a férfiaké. Ezzel nem csak az oktatas jogat kaptak
meg a nok, de igy késobb a munkaerdpiacon és az élet kiilonbozo teriiletein van lehetdségiik

felvenni a versenyt hasonl6 képességii férfi versenytarsaikkal szemben.

A politikai jogok tekintetében a ndk érdekében mar az 1840-60-as években elkezdddtek a
torekvések €és az 1900-as évek elején is tobb probalkozas volt, de véglegesen az altalanos,
férfiakkal egyenld titkos szavazési joguk a ndknek 1945-ben valosult meg. Jelenleg a ndk
politikai életben torténd szerepvallalasa elmarad a férfiakétdl, mind az aktiv és a passziv

valasztojog tekintetében (Kozigazgatasi és Igazsagiligyi Minisztérium, é.n.).

Kijelenthetjiik tehat, hogy torvényileg és hivatalosan megvalosul az egyenrangiisag, azonban
a koztudat és az emberek Osztonei vajon egyszerli rendelettel vagy torvénnyel
befolyasolhatok? A kérdés, hogy mennyire ivodott az emberekbe generaciokon keresztiil a

multbéli hozzaallas, és ez ellen mit lehet tenni.

3.3. Nok a munkaerdé-piacon

A nokkel szembeni eltér6 magatartas a munkaeré-piacon azzal kezd6dott, amikor a ndk
elészor 1éptek tomegesen a munkaerdpiacra (1950-es évek). A ndk altalaban a kisebb
tarsadalmi megbecsiiltséggel bird allasokban helyezkedtek el, ezekhez az allasokhoz
természetesen alacsonyabb kereset parosult. Bar a ndk is elhelyezkedtek kiilonb6z6 allasokba,
de még igy is a férfi maradt a csaladeltarto, ezt a ndi alacsony fizetések is erdsitették. Tehat a
férfiak dolgoztak az tgynevezett elsddleges munkaerdpiacon, mig a nék a masodlagoson.
(Giddens, 1995). A nék feladatait sokan még most is a csaladban betoltott szerepiikkel
azonositjdk (gyerekek felnevelése, héztartds ellatdsa) és ezt nehéz Osszeegyezetni a

munkahelyi kihivasokkal. Rdadasul Magyarorszagon kiilondsen jellemzd a kozvélemény a

9



férfiak ¢és ndék csalddban betoltott hagyoméanyos szemléleti szerepérdl. Harom
megnyilvanulasa van a noékkel szembeni diszkriminacionak a munkaerdpiacon, mely
végigkiséri az egész Karrier utat. Egyik probléma, ami a kivalasztas soran meriil fel, amikor
egy bizonyos pozicioba csak a nemébdl fakadoan nem vesznek fel egy nét. Masik ndket sujto
igazsagtalansdg, mar a meglévé munkahelyén, hogy gyakran nem ugyanazért a fizetésért
végeztetik velik a munkat. Végiil a harmadik és egyben leggyakoribb formaja a ndk
hattérbeszoritasanak, hogy kevésbé Iéptetik eld - az adott pozicidban eltltdtt 1d6 utan - oket

férfitarsaikkal szemben. (Nagy — Primecz, 2010)

M¢ég mindig tapasztalhatd jelenség, hogy valakit a neme alapjan itélnek meg a kivalasztas
soran, bar nagymértékli haladas kdvetkezett be a ndkkel szembeni kialakult sztereotipiaval és
eloitélet visszaszoritasaval kapcsolatban, de ugy tlinik az emberek tudatalattijaba belevésddott
¢s generaciokon at hordozott gondolkodasmddrdl van sz6. Miért gondolhatja a munkaado,
hogy egy hasonld vagy akar magasabb kvalitasokkal rendelkez6 né nem lehet megfeleld
valasztas? Az els0 magatol értetdd0 valasz az, hogy ha nincs gyermeke, akkor
valészintisithetéen Szeretne, ¢és a munkaltatok probaljak elkeriilni a leendd kismamak
alkalmazasat. Viszont, ha mar vannak gyerekei, akkor alap hozzaallas, hogy dket helyezi
elénybe, igy kevésbé hatékonyabb a munkdjaban, plusz idejét és faradozasait nem rakja bele a
munkaba, hiszen ezeket az energidkat az otthon és a gyerekek ellatasa lefoglalja. Ezeken tul
képbe johetnek negativ sztereotipidk a ndkkel kapcsolatban, hogy képességeik alulmuljak a
férfiakét (pl. logika terén), ezért hasznosabb lehet egy férfi alkalmazésa, aki a tarsadalmi
elvarasok szerint jobban ratermett a munka elvégzésére. Természetesen ebben az esetben az
egyéni teljesitményektdl és képességektdl eltekintenek és egyértelmiien a kialakult elditélet

befolyésolja a dontést mondjuk abban, hogy melyik jeloltet hivjak be interjura.

A munkaerdpiacon a pozicid fontos mérdeszkéze a munkabér. A kereset alapjan szintén
megallapithatdé a diszkriminacid6 megjelenése. Tapasztalt jelenség, hogy azonos pozicidban,
ugyanazt a munkat végzdé néi nemil dolgozd alacsonyabb fizetést kap férfi munkatarsanal.
Egyes esetekben az is megtorténik, hogy a palyakezdd férfiak magasabb fizetésrdl indulnak a

nokhoz képest, vagy legalabbis teljesitménytdl fiiggetleniil hamarabb emelkedik a fizetésiik.
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Nok és férfiak kozott megjelené bérkiilonbség (2008-2011)

Atlagos éves brutté kereslet nemek szerint
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1. abra, Forras: Eurostat

A diagramon latszodik a férfiak és a ndk kozotti keresletben meglatsz6dd egyértelmil
kiilonbség. Azt is megallapithatjuk, hogy ez a kiilonbség ndvekvd tendencidt mutat. A
mellékletben szerepld 11. tablazatban szerepld adatok alapjan megallapithatd, hogy 2008-r6l
2011-re 27,95%-0s novekedés volt a férfiak és nok kozotti kiilonbség alakuldsaban. Lathato,
hogy 2009-ben egy magasabb aranyu csokkenés figyelheté meg mind a nék, mind a férfiak
éves keresetében. A férfiaknal az atlagos éves kereset 7,01%-0s, a ndk esetében pedig 9,22%-
os csokkenés kovetkezett be. Frdekesség, hogy ez minden bizonnyal a 2008-as gazdasagi
valsag hatdsanak koszonhetd. Ezt kovetden novekedni kezdett a kereslet értéke, a férfiak
esetében 4,6%-kal, a n6knél viszont egy alacsonyabb 1,1%-0s novekedés tapasztalhato. Ez
magyarazza a nemek szerinti keresletek kozotti kiilonbség novekedését, hiszen a néi fizetések
alapvetden alacsonyabb szinten voltak, raaddsul a novekedési litemiik is alacsonyabb. 2011-
ben a ndk atlagos éves keresete 3,73%-kal, mig a férfiaké 3,54%-kal novekedett. Bar erre az
évre a ndk keresete nagyobb ardnyban novekedett a férfiaknal, a 2010-es 3,5%.-0s
kiilonbséget nem tudta behozni. Az is megfigyelhetd, hogy mig a férfiak keresete meghaladta

a valsag elotti érteket, addig a ndk esetében nem érte el a valsag eldtti értéket.

Ennek a ténynek olyan visszatartd ereje is lehet, hogy igy a ndk kevésbé teljesitenek jol.
Hiszen a jol teljesitett munka jutalmazasa a kereset novekedésében mérhetd és ennek
egyenldtlen volta motivalatlanna teheti a ndket.

11



A harmadik megjelenési formaja a ndkkel szembeni diszkriminacionak az eldrelépési
lehetéségek korlatozasa. Ez magyardzza, hogy vezetdi ¢és felsGvezetdi pozicidban, a
hierarchidban felfel¢é haladva egyre kevesebb ndvel taldlkozunk. A probléma kifejtésével

késébbiekben bovebben foglalkozok.

A nok elézéekben felvetett nagy dilemmaja lehet a csaladd vs karrier. Akar hogy is probalunk
elvonatkoztatni a tarsadalmi nemekhez kotheté altalanositasoktdl, ennek a dontésnek a
meghozatalat vagy az egyensuly fenntartasdt minden ndnek meg kell hoznia. Bar a kialakult
szerepek felborithatoak, de a ndk nagy része élete soran elér ahhoz a ponthoz, amikor
szembesiil a gyerekvallalas nehézségeivel. Az élet két teriiletén, mind otthon, mind a
munkahelyen tokéletesen megfelelni nehéz feladat. De nem kizardé ok, hiszen mindig az
egyéni képességek vizsgalatara kell torekedni ebben az esetben és sokan képesek megoldani
remekiil ezt a kihivast. Akar a férfi szerepvallalas is 4tveheti a helyet a gyereknevelés és a

hazimunka terén.

3.3.1. Uvegplafon, iivegfal, iiveglift jelenségek bemutatasa

Az ¢l6z6 fejezetben bemutatott harom megjelenési forman kiviil lehet a ndékkel szembeni

diszkriminacid megjelenését a kovetkezOk szerint csoportositani.

Megkiilonboztetjiik a vertikalis szegregaciét vagy mas néven livegplafon-jelenséget és a
horizontélis szegregaciot, vagyis livegfal-jelenséget. Az iivegplafon jelenség alatt azt értjiik,
hogy a szervezeti hierarchidban egyre feljebb haladva egyre csokken a ndék aranya. A
magasabb poziciokban leredukalédik a nék szama. Az elézokben (3.3. fejezet) felvetett
probléma egyikét jelenti, vagyis hogy a ndk kiszorulnak a felsdvetetésbdl. Egy lathatatlan
akadaly all a ndk el6tt, egy plafon melyen nem tudnak taljutni. Ennek két oka lehet; a nék
onmaguk nem akarnak, vagy nem tartjdk megfelelonek magukat a vezetdi feladatok ellatasra,
ezért meg se probalnak egy bizonyos szinten feljebb jutni a ranglétran; vagy a koztudatba
ivodott hatds a cégtulajdonosokat, tobbi cégvezetdt is befolyasolhatja kdvetkeztetésképpen az
egyéni kvalitdsok figyelmen kiviil hagyasdval a tdradalom 4ltal elvart szerepek szerint

dontenek a vezetdi, felsd vezetdi pozicidk tekintetében.

A horizontélis szegregaciot, masképpen iivegfaljelenség tekintetében arrdl van szo, hogy ,.a
nék és a férfiak nem azonos aranyban képviselik magukat egyes szakmakban” (Nagy —
Primecz, 2010). Kijelenthet, hogy vannak néiesnek és férfiasnak tartott szakmak. Példaul az

oktatasban nagy szamban képviselik magukat, ezen kiviil a szamvitel és pénziigy teriiletén
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(61,86%-ban) is nagy aranyban vannak jelen. Ez a tendencia mar a felsGoktatas szintjén is
megjelenik, hiszen a diploma nagyban befolyasolja az elhelyezkedést. Egy mérnoki vagy
fizikus szakra kevésbé jelentkeznek nbék a férfiakhoz képest vagy kisebb mértében
szakosodnak jarmugyartassal kapcsolatos tanulméanyokra, ennek kovetkeztében példaul a
gépjarmigyartasban a ndk szama (42,6 ezer f6) alacsonyabb a férfiakénal (94,6 ezer f6); vagy
a villamos gépek gyartasa esetében is hasonld a helyzet (férfiak: 33,7 ezer f6, ndk: 24,5 ezer
£6). (KSH, 2014)

Az iiveglift metafora az iivegfal jelenséghez hasonld, mely szerint az elsOsorban noéi
munkavallalokat dolgozaté munkahelyeken vezetdi pozicioba az elndiesedett szakma ellenére
is férfi kertil. Mondjuk az oktatas is lehet erre példa, hiszen a tanarok, oktatok nagy része no,
mégis az intézetvezetSk nagyobb arinyban férfiak. Altalam megvizsgalt 17 gazdasagi
felsGoktatasi intézményeinek dékanjai koziil dsszesen csak 2 néi dékan fedezheté fel. Ez a
11,8%-o0s arany elenyész6 ahhoz képest, hogy az oktatdi palya kezdetben elsdsorban ndk altal

betoltott allas volt.

3.4. Nok afelso vezetésben

Késdbbiekben sajat kutatdsom a ndi felsd vezetdk helyzetére vald feltételezéseket szolgaltat
bemutatni, tehat dolgozatom szempontjabol kiilonosen fontos részét képezni a ndk helyzete

vezetésben.

Felso vezetdi pozicioba keriilésnek sok feltétele van, a vezetd munkakorbe keriilé emberekkel
szemben nagy elvardsokat tdmasztanak. Ezek kozé tartozik a megfeleld fels6foktl képzés,
tehat, hogy birtokdban legyen a szakma altal tdmasztott elvarasoknak, tudasnak és
ismereteknek. Ezen feliil fontos a szakteriileten végzett tapasztalat. Tapasztalat nélkiil
senkibdl nem lehet vezetd. A vezetdi feladatok nem csak szaktudast, de ezen kiviil iranyitasi
képességeket is magukba foglalnak. Tehat megallapithatd, hogy a felsd vezetdi pozicid
komplex tudast igényel. Ezen felill a sikeresség érdekében egy bizonyos személyiséget vagy

ugynevezett kisugarzast is igényel.

Allithatnank, hogy a nék mivel magasabb aranyban képviselik magukat a felsGoktatdsban, igy
nagyobb szaktudédssal €s kompetencidkkal rendelkeznek, ebbdl kifolydlag a felsé vezetdi
allasokban 1s gyakrabban taldlkozhatunk ndéi vezetdvel. Mégis a tendencia mast mutat.

,Minden tiz ligyvezetd igazgato férfira 1 nd jut.” (The Economist, 2005).
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Vagyis az el6zokben (3.3. fejezet) emlitett problémaval allunk szemben, tehat a ndk
elorelépési lehetdségei korlatozodnak a hierarchiaban elérehaladva. Igy a felsé vezetésben a

nok szama elenyészo.

A vezet6 kivalasztasanal ez a diszkriminacidé megnyilvanulhat abban, hogy két hasonlo jelolt
koziil dontésben kozrejatszo indok a jelolt nemét képezi. Miért lehetséges ez, mi fordulhat
meg a dontéshozo fejében? Természetesen a tarsadalmi normak altal tdmasztott elvarasok
lehet az egyik valasz a kérdésre. Tehat a n6 feladata, hogy nevelje gyermekét és végezze az
otthoni feladatokat, kovetkeztetésképpen nem marad ideje 120%-ban teljesiteni és mindent
felaldozva a munkénak ¢€lni. Szabadidejében nem kapcsolatépitéssel vagy extra munkaval
foglalatoskodik, hanem a haztartdst tartja rendben. Ezt tudat alatt is mérlegelheti a cég
tulajdonosa, amikor sajat vallalata vezetésére keresi a megfeleldé embert. A ndk esetében
folyamatosan fennall a kockazat a csaladalapitas miatti értékrend valtozasra, mig a férfiak
tarsadalmi elvards szerint donthetnek, hogy mekkora mértékben kivannak részt venni az
csaladban felmerild kotelességekben. Ezen feliil kozre jatszhatnak a vezetdinek itélt
tulajdonsagok hidnya a nbk estében altalanossigban. Igy példdul az onbizalom és a
magabiztos kisugdrzas hidnya megjelenhet befolyasolod tényezdként. Természetesen ez nem
jelenti azt, hogy nincsenek kivételek, s6t a probléma az, hogy a kivételek nehezebben
érvényesiilhetnek a kialakult elditélet kovetkeztében. Mivel kijelenthetd, hogy felsdvezetdi
poziciok esetében a menedzserek a dontést nem a tanulmanyok alapjan hozzak meg, ezért
ezek az érvek nyernek a valasztasnal. Az is megjegyezhetd, hogy a tarsadalom
gondolkodasbeli véltozasa lasst, tehat amig férfiak vannak felsdvezetdi pozicioban addig a

hasonl6 hasonlot vonz elve is érvényesiilni fog, tehat az értékrend 6roklodik (Nagy, 2006).

3.5. Magyarazatok, lehetséges okok

A kiils6 tényezOket az eddigiekben bemutattam, ami azt jeleni, hogy a tarsadalomi hatdsok
érvényesiilnek és kiils6 tényezok hatdsdra, masok dontésébdl kovetkezden a ndk hatranyos

helyzetbe keriilnek valamely szituacidban vagy helyzetben.

Ezen feliil véleményem szerint belsd okokra is visszavezetheté a ndk elonytelennek itélt
helyzete. Egyrészt kutatdsok szerint a nOk mar fiatal korukban eltéréen vannak
szocializaloédva, vagyis mar kicsiként megkiilonboztetden viselkednek veliik, igy kialakul a

csaladi szerep irant érzett kotelességtudat, amely késébb a munkaval és a karrierrel keriil
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ellentétbe. A kialakult szerepek és tulajdonsagok a ndket onmaguk altal korldtozza az

érvényesiilésben. (Nagy — Primecz, 2010)

Masik magyardazat a ndék helytelen Onértékelése Onattribucidval, tehat a karrierjilket a
tarsadalom altal kialakitott kép alapjan itélik meg. Alapvetden nem gondoljak képesnek
onmagukat felsévezetdi feladatok ellatasra, akar fel sem meriil vagy kezdetektdl elvetik a
lehetdséget. Pedig a sikeres karrier egyik titka a helyes onismeret. Ha a ndk alulértékelik
magukat és bizonytalansaguk megmarad, akkor elakad karrierutjuk. Mivel az {ivegplafon
jelenség ismert tény, ezért lehetséges, hogy sokan elfogadva a tényt nem is probalnak
valtoztatni a helyzeten, nem térekednek a valtozasra. A Hewlett-Packard altal elvégzett belsé
kisérlet alapjan megallapithat, hogy a ndk akkor jelentkeznek egy allasra, ha 100%-ban
megfelelnek a kiirt elvarasoknak, mig a férfiak akkor is jelentkeznek, ha legalabb 60%-ban
megfelelnek a kritériumoknak. (The Economist, 2013) Ez jol mutatja, hogy a ndk
kritikusabbak ©nmagukkal szemben. A kudarctél vald félelmiik visszafogja Oket és a
férfiakkal szemben negativ motivacié hat rajuk. Ha egy nd felsdvezetdi pozicidba keriil, 6
biztosan megérdemli ratermettsége miatt, de a bizonyitds Orok félelme megkeseritheti

palyafutasat.

Tehat a gatat nem csak a kornyezeti tényezok, de a kialakult belsé onértékelési tényezok és
szocializacid is okozhatja. Ez jol mutatja, hogy egy Osszetett problémar6l van sz6 és bar

vannak torekvések, de az id6 nagy Ur és ezek a folyamatok nem naprol napra valtoznak.
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4. EDDIGI KUTATASOK

Az eldzéekben elhangzottak alatamasztasara ebben a fejezetben bemutatom az eddigi

kutatasokat és azok eredményeit.

A horizontalis szegregacié bemutatasara Nagy Beata és Primecz Henrietta: N6k és férfiak a
szervezetben c. cikkébe a foglalkozasi fécsoportok Gsszevetését mutatta be nemek szerint. Az
adatok alapjan egyértelmiien latszodik az livegfal jelenség, tehat vannak olyan foglalkozasok,
amelyek ndisnek vagy férfiasnak tekinthetéek. Az irodai és tigyviteli jellegti fogalakozasokat
92,1%-ban toltik be ndk, amig az ipari és épitdipari foglalkozasokban a férfiak aranya
magasabb (86,1%). Mindez a ndiesnek vagy férfiasnak itélt tulajdonsagok alapjan
determinéalodik. A cikkben vizsgélat ala keriilt a felsdoktatds képzési teriiletek alapjan valo
megoszlasa, hiszen mar ez is nagy befolyassal van a késébbi elhelyezkedésre. A nék aranya
magas az olyan szakokon, amihez a ndies tulajdonsagok kothetdk (gondoskodas, egyiittérzés,
anyai 0sztonok). Igy példaul tanarképzésen 71%, egészségiigy, szocialis gondoskodas

teriiletén pedig 69,4% az aranyuk. (Nagy — Primecz, 2010)

A felsd vezetés tekintetében a férfiak és ndk kozotti ardnytalansdgok bemutatdsira a
nemzetkdzi €s a magyarorszagi viszonylatot vizsgalva Nagy Beata: NOk a vezetésben c.
tanulmanyaban vizsgaltak alapjan mutatom be (Nagy, 2006). A tanulmanybdl megallapithato,
hogy Magyarorszag beleillik az EU-s atlagba a ndi vezetdk aranya tekintetében.
Magyarorszagon a ndk aranya a vezetésben 35%, amig az Eurdpai Unidban 30%-ra tehetd ez
az arany. Jellemzden a volt szocialista orszagokban nagyobb a néi vezetdk aranya, mint a
nyugat-eurdpai orszagokban. Azonban kijelenthetd, hogy ez a 30-35%-os arany bizonyitja az
egyenldtlenséget, hiszen messze van azonos, 50-50%-os hatartol. A felsdvetetdk tekintetében
ez az ardny még rosszabb. A Top 50 vdllalatot megvizsgilva az EU-s atlag a ndi
felsovezetoket illetden kb. 11%-ra tehetd, amely iszonyatosan kevés. Magyarorszag ebben az
esetben is eléri, kicsivel meghaladja az EU-s atlagot. Bar ezek 2004-es adatok és az évek
soran valtozasok mehettek végbe, viszont a piramis alakzat megfigyelhetd a hierarchiaban,
hiszen a nék szama egyre alacsonyabb. Ez is bizonyitja az iivegplafon jelenség meglétét.
Magyarorszagi viszonylatban ezt a 35%-o0s aranyt kibontva meglathatjuk, hogy a helyzet nem
a legjobb. Ha a fogalakozasokra lebontjuk a vezeték szamat, akkor példaul a torvényhozas,
igazgatas tekintetében a ndi vezetdk aranya az Gsszes dolgozdhoz képest 11%, mig ezen a
teriilten a férfivezetok aranya 31%-ra tehetd. Ezek alapjan a férfiak lehetdségei nagyobb

aranyunak tekinthetok. Pedig a térvényhozas és igazgatas teriilete sok szempontbol fontos a
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tovabblépés tekintetében. A magyarorszagi viszonylatban is késziilt kutatas Balint Zsuzsanna
altal 2003-ban a legnagyobb cégek koziil 16 vallalat teljes kori vizsgalataval. A kutatasban az
érintett vallalatokat tekintve a ndéi dolgozdk ardnya 42,4% volt, amely a felsdvezetok
vonatkozasdban 21,1%-ra csokken, a legfelsd szinten pedig minddssze 7%-ot ér el. A kutatas
szerint a nék vezetdvé valasanak esélyei szadmottevOen alacsonyabbak a férfiakéhoz képest.

(Balint, 2003)

Véleményem szerint az eddigiekben kifejtett jelenség okaira és magyarazataira Nagy Beata
altal vezetett kutatas (Vezet6i stilusvaltas — ndi vezetok a gazdasagi életben OTKA-kutatas)
eredményei szolgdlnak bizonyitékul. A megkérdezettek to6bb mint 80%-ban ugy gondoltak,
hogy a férfiak és ndk eldmeneteli esélyei kdzott nincs kiilonbség, ami pozitiv képet festhet.
Viszont, amikor a férfi és ndi vezetOkhoz vald hozzaallas vizsgalatara keriilt sor az
eredmények mast mutattak. A férfiak 30%-a egyértelmiien elutasitotta, hogy a ndi vezetok
pozitiv tulajdonsagai hozzajarulnak a vallalat teljesitményéhez. 60%-uk pedig elvetette a
karrier és csalad Osszehangoldsdnak gondolatat. Tehat ez bizonyitja, hogy a formalis
egyenldség ott van a koztudatban, de az emberek fejében még mindig él a tarsadalom altal
kialakitott el6itélet a ndkkel szemben. A ndk hozzaéllasa taldn még érdekesebbnek bizonyult
¢és az altalam emlitett (3.5. fejezet) magyarazatra, vagyis problémara engedett ravilagitani.
Miszerint a nék szivesebben dolgozndnak maguk mellett férfi vezetdvel, amely dnmaguk

karara is erdsiti a n6kkel szembeni el6itéleteket. (Nagy, 2006)

Mint emlitettem dolgozatom elején, hogy rengeteg kutatas foglalkozik a nék egyenléségének
kérdésével, ezeknek teljes korli elemzése és bemutatatdsa nem jelenik meg dolgozatomban,
viszont a kiragadott részletek altal fontosnak tartom eddigiekben megfogalmazott allitdsaim
igazolasat. Ezeken keresztiil bizonyithato, hogy a nék tényleg hatranyban vannak a férfiakhoz
képest €s a szocializacio (pl. oktatds terén), a tarsadalom altal kialakult hozzaallas, és a nok

onmagukkal szembeni nézeteik is befolyasoljak ezt.
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5. SAJAT KUTATAS

5.1. Kutatas modszertana

Az eddigiekben meghatarozott és bemutatott adatokat sajat kutatdssal egészitem ki. A
diszkriminacié mérésének egyik, talan leghasznalhatobb moddszerét alkalmazva kontrollalt
kisérletet végeztem az adatok begylijtéséhez. Kisérletem egy 0j nézépontbol vizsgalja a
ndkkel szembeni diszkriminacié meglétét. Kutatdisommal a jovire koncentralva akarom mérni
a diszkriminaciodt, hiszen azzal mar tisztdban vagyunk, hogy mi volt eddig, milyen valtozasok
torténtek és hogy ezekhez képest milyen a mostani szituacio, viszont a jovordl csak sejtéseink
lehetnek. Erre probalok valaszt adni kisérletem eredményein keresztiil. Vajon van reményre
ok, vagy nem tapasztalhato a nagymértékli valtozas lehetdsége? Kutatasi kérdésem arra
iranyult, hogy a leendé HR-esekben vajon milyen mértékben fedezhetd fel a diszkriminacio,

hiszen a munkaerépiacon 6ket tekinthetjiik a jov6é dontéshozodinak.

A kutatasban Marianne Bertrand és Sendhil Mullainathan altal kifejlesztett 6néletrajzos
diszkriminacidtesztelési technikat alkalmaztam. A kisérlet technikédjaval kiszlirhetd, vagy
legalabbis csokkenthetd volt a kisérletvégzd személyes érintettségébdl szadrmazo

eredménytorzitas.

Kisérletem egy dontési lapbol, amin meg volt fogalmazva a feladat, egy allashirdetésbol, négy

onéletrajzbol és egy kérddivbal allt.
A kovetkezd szempontok alapjan mutatom be a kisérletem jellemzdit és menetét:

e minta

e dontési lap

e Allashirdetés, onéletrajzok
e kérddiv

e 1d6

e dontési folyamat

5.1.1. Minta kialakitasaval kapcsolatos tényezék

A kisérlet mintaja 60 fobol allt. Egy kivalasztott intézmény emberi erdforrasok szakos
hallgat6i képezték a mintat. Mivel célom az oktatas hatdsanak vizsgalatara is kiterjedt, ezért a

mintaban egyel6 aranyban szerepeltek els6éves (30 f6) és felsdéves hallgatok (30 £6). Ahhoz,
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hogy jobban lathat6 legyen az eredmény elsésorban harmadéves hallgatok keriiltek a mintaba,
viszont sajnalatos modon a harmadik évfolyambdl nem volt elegendd hallgatd a szakon, igy a
kezdetben els6 ¢és harmadévesekbdl allo mintat kiterjesztettem elsé ¢és felsdé évesek
tesztelésére. Fontosnak tartottam, hogy a mintaban a nék és a férfiak aranya azonos legyen,
hiszen a nemek itéletalkotasi kiilonbségei is érdekes kérdéseket vettnek fel. Figyelembe
vettem tovabba azt is, hogy az évfolyamok kozott is legyen meg a ndk és a férfiak
egyenlOsége, ezért 6sszességében 15 no elsdéves, 15 férfi elsdéves, 15 nd felsd6éves és 15 férfi

felsdéves hallgatd keriilt a mintdba. Az el6zdket a lenti tablazatban abrazoltam.

A kisérletben részvevd hallgatok megoszlasa nem és évfolyam tekintetében

Nem/ évfolyam Elsé éves | Fels6 éves | Osszesen

Férfi 15 15 30

N& 15 15 30

Osszesen 30 30 60
1. tablazat

5.1.2. Dontési lap és feladat megfogalmazasa

Kisérletem elsd oldala a dontési lap volt, melyen a feladat megfogalmazdsa taldlhattdk meg. A
feladat fontos részt képviselt, hiszen megteremtette a valés kornyezetet és magyarazatokat a
kisérleti szituaciohoz. Egy élethelyzetbe képzelhették magukat a résztvevok, mégpedig abba,
hogy a cég vezetOsége szdmara javaslatot kellett tenni rovid id6 alatt egy felsdvezetdi
pozicidra. Tehat a cég vezetdsége fejével és az 0 szempontjaikat figyelembe véve kellett

meghozniuk a dontést.

A dontés meghozasara egy kialakitott dontési tablazat volt. Ennek oka az 5.2. fejezetben kertil
kifejtésre. A négy poziciora jelentkezd ember neve volt megtaldlhato és a dontéshez egy rovid
indoklést kellett megfogalmazni. Mivel a kisérletet személyesen végeztem és az elején
felhivtam a fontos instrukciokra a figyelmet ennek koszonhetéen nem volt érvénytelen
kitoltés (ez a végén 1évo kérddiv kitdltésére is vonatkozik, hiszen egyiitt voltak
értelmezhetdek) és minden esetben az indoklas rész kitoltésre keriilt, amelynek eredményeit a

kvalitativ eredmények alfejezetben (5.4.) elemzem.
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5.1.3. Allashirdetés és az 6néletrajzok kialakitasa soran figyelembe vett tényezék

A kisérletem egy allashirdetést és négy darab 6néletrajzot tartalmazott. A feladat az volt, hogy
az allashirdetésben megfogalmazottakat mérlegelve kellett kivalasztani a négy Onéletrajz

alapjan a megfeleld jeloltet a poziciora.

Az allashirdetés egy ligyvezetd igazgatoi poziciora szolt. Ezzel tesztelve, hogy felsé vezetoi
pozicioba vajon milyen aranyban valasztanak férfit vagy nét az emberi eréforrasos hallgatok.
Az allashirdetés fiktiv, altalam kitalalt informacidkat tartalmaz. Fontos volt, hogy az
allashirdetésbol latszodjon, hogy a munka komplex feladatok ellatasara iranyul, altalam
gondolt vezetdi jellemzoket és elvarasokat szerepeltettem az hirdetésben. A hirdetésben
szerepld feladatokban megfogalmazottak utaltak arra, hogy az allasra hosszl tavra elkotelezett
ember sziikséges, ami felvetheti a kérdést, hogy a ndi jelentkezOk esetében az Orok
csaladalapitasi kérdést. Az elvarasok altalanosan a vezetdkkel szemben tamasztott
kovetelményeket fogalmaztdk meg, amelynek mindegyik jelolt eleget tett. A elditélet
erdsitésére olyan elvardsokat is megfogalmaztam, amelyek kotddhetnek a tdrsadalmi gender
altal elvartaknak (lehengerld személyiség). De mar 6nmagaban a hirdetésben szerepld pozicio
erdsen kihozhatja az el6itéletbdl kovetkezd diszkriminédldst. Viszont a masik oldalt is
képviselve a precizitas is elvarasként fogalmazddott meg, amit altaldban a ndi nemmel

azonositunk.

Az onéletrajzok szintén fiktiv adatok alapjan vannak Osszedllitva. Az allasra jelentkezd
virtualis egyének megegyezd iskolai végezetséggel, hasonld kaliberli munkatapasztalattal,
nyelvtudassal rendelkeztek. Igy megsziintetve minden torzitd tényezot, amely befolyasolna a
teszt alanyait valasztas soran. Kettd férfi és két nd jelolt koziil lehetett valasztani. Minden
szempontbol vizsgalva a valasztds kimenetele legalabb egy férfi és egy ndi jelolthoz
vezethetett, akik kozott egyediil a nem jelentette a kiilonbséget. Itt mutatkozik meg, hogy van-
e hatdsa az elditéletnek a valasztasra. Mind a négy jelolt Budapesti sziiletésii volt, hogy ez ne
legyen torzitd tényez6 az eredményben és éltkor alapjan is ugyanabba a korosztalyba
tartoztak, 28-31 éves korig terjed6 intervallumban. Indirekten kiélezve a dontést azért
véalasztottam ezt az életkor kategériat, hiszen ebben az iddszakban az ember mar elég
tapasztalattal rendelkezhet egy vezet6i allas betoltéséhez, viszont a ndk esetében Kritikus
pontnak tekinthetdé a csaladalapitas szemszogébdl. Az onéletrajzokat egységes formatumra
alakitottam ki, ennek az volt az oka, hogy semmilyen formai hatas ne befolyasolja a dontést,

¢és igy az altal ugyanazok az informaciok, ugyanolyan formaban alljanak rendelkezésre a
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jeloltekrdl. Arrol, hogy az egységes forma ellenére mégse gyanakodjanak a résztvevok a
kisérletem céljara, ezért az egységesitést a feladat meghatarozasaban kialakitott szituacidval

megmagyaraztam, amelyrél még szot ejtek az 5.2.-es fejezetben.

5.1.4. Kérdoiv

Az adatok eclemzése érdekében kisérletemet egy demografiai adatok gytjtésére szolgald
kérddivvel zartam. A kérdések vonatkoztak a valaszadok korara, nemére, lakohelyére és
sziileinek végzettségére. Tovabba a dontés meghozasat kdvetden megkérdeztem, hogy
munkatapasztalat és nyelvismeret tekintetében nekik milyen elvarasaik vannak egy
felsdvezetdvel szemben. A vezetd nemének valasztasat a kérdéiv adatinak fényében
vizsgaltam az elemzésekben. A kérdések megfogalmazdsandl a cél az volt, hogy a

valaszokbdl a dontést befolydsold tényezOk meghatarozhatdak legyenek.

5.1.5. Iddtényezd meghatarozasa

A kisérlet tényleges megkezdése eldtt probat végeztem a teszten, ami alapjan kidertiilt, hogy a
célomat vagyis, hogy kiszlirjem, hogy a kisérlet alanyai koziil ki diszkriminativ a dontési id6
csOkkentésével érhetem el. Hiszen ahhoz, hogy kijojjon az emberbdl az Osztondsen,
tarsadalmilag gyakorolt sztereotip hatas, ahhoz nem kell sok id6 és hosszi mérlegelés. Hosszu
1d6 meghagyasa esetén az alanyok elmélyednek az iskoldban tanult elemzési mdodszerekben és
nem jon ki, hogy valds szitudcioban hogyan itélnék meg a helyzetet, milyen dontést
hoznanak. fgy a dontés meghozataldba belevontam az Osztonds, hirtelen dontéshozatalt,
hiszen véleményem szerint ez mutat igazi eredményt a diszkriminécio terén, ennek a hatasat a
kovetkezd alfejezetben tisztdzom. Tovabba, hogy észrevehetetlentil, de még erdsebben az
elditélet kérdésére iranyitsam a hangstlyt a feladatban azt a szabalyt kotottem ki, hogy
minden Onéletrajzot csak egyszer olvashassanak el, igy szelektalva a meglévd informaciokat a
szamukra fontos ¢s megragado adatokat kellett kisziirniiik és azokra emlékezni. Ezekkel a

dontésekkel csokkentettem a kisérlet kitoltésére szant 1dot.

5.1.6. Dontés meghozatalaban meghitiz6dé folyamatoks

Mint ahogy az el6z6 alfejezetben emlitettem az id6 cs6kkentésével a kisérletben résztvevok
0sztonds dontési képességre voltak kényszeritve. Az emberek gondolkodasa két rendszerre

bonthat6 (Stanovich — West, 2000). Az 1. rendszer hozza meg a gyors és automatikus

> Fejezet gondolatmenete: Kahneman, (2013): Gyors és lassu gondolkodas
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dontéseket. Ezen dontések meghozasdban nagy szerepe van az érzéseknek, benyomasoknak.
Ezzel szemben a 2. rendszer az elemzésekért Gsszetettebb, koncentraciot igényld feladatokért
felelds. Tehat megallapithatd, hogy a diszkriminacié féleg az 1. rendszer altal befolyasolt. Az
¢letiink soran elraktarozott tudast és ismeretet felhasznalva masodpercek alatt hozzunk meg a
dontéseket. Igy, ha valaki kornyezetében sokat sulykoljdk a ndéi nemhez kothetd
tulajdonsagokat és gyengeséget, alkalmatlansagot tarsitanak mellé, akkor egy ilyen hirtelen
dontés soran ez a beivodott gondolat befolyasolhatja a dontést. Bar a valasztas esetében a 2.
rendszernek kellene dontenie, viszont az itéletalkotaskor az 1. rendszer veszi at ezt a szerepet.
Amikor egy nehéz dontés elé allitjak az embert szivesen alkalmaz egyszer(isitd heurisztikat,
vagyis a hasonlosagon alapuld egyszeriisitd szabaly kovetését. Tehat egy ilyen szituacidoban,
amikor dontést kell hozni négy jelolt koziil az id6 rovidsége miatt az 1. hozza meg a dontést
¢s ezaltal kideriil, hogy mennyire épiil az adott ember agyaba a férfiak és ndk kozotti
kiilonbségek az altal, hogy a férfit részesitik elényben, tehat a né jeldltet diszkriminaljak. Igy
a kisérlet felépitése és kontrollalasa soran arra kellett torekedni, hogy az 1. rendszer altal

indukalt folyamatok bemutathatdak legyenek.

5.2. Kisérlet 6sszeallitasanak problémai

Eldzetes tesztelés soran tapasztalt felmeriilt problémakat a feladat meghatarozasban probaltam
kezelni. Ahogy emlitettem az Onéletrajzok kialakitdsdnal az egyenldség érdekében formailag
egységes Oné¢letrajzokat alakitottam ki és természetesen az Onéletrajzok egységes
kvalitasokkal rendelkeztek. Ennek elkeriilése érdekében a torténetbe bele lett fogalmazva a
magyarazat az egységesitésbe, miszerint minta alapjan késziiltek az oOnéletrajzok, amely
neheziti a dontést. Mig a tesztelés soran kérdésként meriilt fel az egységes megjelenés, addig
a tényleges kisérlet alanyai koziil nem érkezett ilyen visszajelzés. Tovabba itt meg kell
jegyeznem, hogy a kisérlet utan a visszajelzést adok koziil senki sem sejtette kisérletem céljat,

tehat mindenki meglepddve konstatalta, hogy mirdl is dontottek pontosan.

Masodik probléma, ami felmeriilt a tesztelések soran, hogy a dontés sordn az emberek
elvesztek a részletekben, erre megoldast a rendelkezésre all6 id6 csokkentése és az
onéletrajzok korlatozott megtekintési lehetdsége jelentett, amelyekrdl az 5.1.5. fejezetben mar
beszamoltam. Mivel csak egyszer nézhették meg az Onéletrajzokat, ezért alakitottam ki a
dontési lapot, ahol szerepelt a négy lehetséges név. Csupan a neveket latva szintén lehetdség

adodott a diszkriminativ gondolatok el6hozasara. Miutan csak egyszer és korlatozott ideig
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nézhették meg az Onéletrajzokat, ezért ha nem alakult ki benniik egyértelmii dontést, a

neveket latva a 4 név kozott ténylegesen csak a nem az egyetlen kiilonbséget teremtd tényezo.

Ezeken feliil problémat jelentett, hogy az Onéletrajzok azonos szintli Kialakitasa a mellett,
hogy ténylegesen ne legyenek teljesen megkiilonboztethetetlenek. Ennek érdekében mind az
iskolak, mind a munkahelyek tekintetében a megnevezésekkel tettem kiilonbséget a szintet
megtartva. Tovabba, hogy kutatasi kérdésem felé iranyitsam az résztvevoket arra torekedtem,
hogy minden szempont alapjan legalabb egy férfi és egy ndi jeldlt teljesen azonos
jellemzokkel rendelkezzen. igy vagy a nemi diszkriminacio, mint egyetlen kiilonbségre ado

ok vagy a véletlen alakitotta a dontésiiket a jeloltek koziil.

5.3. Kisérlet eredményei

Kisérletem eredményének bemutatasara az altalam hasznalt elemzési modszer a khi-négyzet
proba volt. A khi-négyzet proba segitségével vizsgalhatdo a kapcsolat nomindlis ismérvek
kozott. Mivel tesztjeim eredményei foleg nominalis értékeket tartalmaztak, ezért a modszer

megfeleld volt az adatok szamszerii bemutatasahoz. (Fidy — Makara, 2005)

Els6 1épésként az eredmények eloszlasat vizsgalva arra kerestem a valaszt, hogy a négy
jeloltet egyenld aranyban valasztottak-e. Khi-négyzet probalt végeztem - melynek eredménye
a II. mellékletben talalhatd - ami bebizonyitotta, hogy nem azonos ardnyban valasztottak az
onéletrajzok koziil. Igy adodott a kérdés, hogy vajon mi lehetett az oka a teljesen hasonld
onéletrajzok kozotti aranytalan valasztisnak. Természetesen elsd feltevésem a nemi
diszkriminacio volt. Ezért hipotéziseken keresztiil vizsgalom a kovetkezdkben a kisérlet
eredményét, hogy mennyire fedezhetd fel a diszkrimindcié az emberi eréforrdsos hallgatok

egyenldtlen dontése mogott.
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F6 hipotézisem az volt, hogy az emberi
er6forrasok hallgatok elditéletesek a ndkkel
szemben, tehat nagyobb aranyban valasztanak
férfi jeloltet az 4allashirdetésben megadott
ligyvezetdi pozicidra.

Ezen tul feltételezésem szerint tobb befolyasolo
tényezd volt a vezetdé nemének valasztasaban.
Szerintem fontos kérdés a valaszadok nemének
vizsgalata tiikrében elemezni, hogy milyen
nemli vezetdt valasztottak. Tovabba a
vizsgalatom kiterjed arra, hogy milyen hatisa

volt a valaszadok évfolyamanak a vezetd

nemének kivalasztasaban, vagyis mennyire
befolyasoljak az foiskolan eltoltott évek

tanulmanyai a dontés meghozasat. Allitasom
szerint a valaszadok kora is hatassal lehet a
valasztasra. Valamint lehetséges, hogy a
valaszado lakohelye és sziileinek végezettsége is
befolyasolhatja kozvetetten a dontést. Ezen
hipotézisek mentén - melyek lathatoak az 1.
tablazatban - mutatom be a kisérlet eredményeit,
tovabba a kvalitativ eredményekkel egyiitt
kovetkeztetéseket allapitok meg f6 hipotézisem

kapcsan.

Kisérlet kiértékelésének menete

Hipotézis

Az emberi eréforrdsos hallgatok
nagyobb szamban valasztanak
férfi jeloltet

HO,:

A valasztott vezet6 neme és a
valaszadd neme kozott nincs
kapcsolat

H11:

A vezet6 nemének valasztasa
fligg a vdlaszadd nemétdl

H02:

A vezet6 nemének valasztasdra
nincs hatdassal, hogy melyik
évfolyamon tanul a hallgaté

H12:

A vezet6 nemének valasztasa
flgg az iskolai tanulmanyok
el6rehaladasatol

H03:

A vélaszado kora nincs hatassal a
valasztott vezetd nemére

H13:

A valaszaddk koratél fugg, hogy
milyen nemd{ vezet6t valasztanak

H04:

A valaszado lakdhelye nincs
hatassal a valasztott vezet§
nemeére

H14:

A valaszadd lakdhelyétdl flgg,
hogy milyen nem( vezet6t
valaszt

H05:

A vélaszadok sziileinek a
végzettsége nincs hatdssal a
valasztott vezetd nemére

H15:

A vélaszadok sziileinek
végzettségétdl fiigg, hogy milyen
nemd vezetSt valasztanak

H15_1:

A valaszaddk édesanyjanak
végzettségétdl fiigg, hogy milyen
vezetdt valasztanak

H 15.2:

A valasztok édesapjanak
végzettségétdl fiigg, hogy milyen
vezetdt valasztanak

Fliggetlen
valtozo:

Valaszado évfolyama

Vélaszadd neme

Vélaszado életkora

Valaszadd lakdhelye

Valaszado sziileinek végzettsége

Fliggd
valtozo:

Valasztott vezeté neme

Egy intézmény emberi

Minta: eréforrasos hallgatéi
minta elemszama: 60
Elemzési Khi-négyzet préba
madszer:
2. tablazat
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5.3.1. F6 hipotézis - diszkriminacié az emberi eréforrasok hallgatéknal

Kutatasom targya és f6 hipotézisem az volt, hogy az emberi er6forrasok szakos hallgatoknal
megjelenik-e a nékkel szembeni diszkriminacié. Allitisom az volt tehat, hogy a kisérletben
résztvevO hallgatok eldnyben részesitik a férfi jelolteket az tligyvezetd igazgatd pozicid
betoltésében a ndkkel szemben. Az eredmények bizakodasra adnak okot, hiszen 52%-ban
valasztottak a megkérdezettek férfit és 48%-ban pedig a ndk koziil esett sor a valasztasra. Ez
azt jelenti, hogy kozel azonos aranyban valasztottak a nemek koziil, tehat nem hatott a
diszkriminacié a dontésiikre. Viszont egyrészt be kell latni, hogy valds szitudcidban
lehetséges, hogy nagyobb nyomas alatt méas dontés sziiletik. Masrészt az eredményekben
tovabb kutatva érdekes megallapitasokat tehetiink. Az el6z6ekben meghatarozott hipotéziseim
alapjan tovabb elemzem az eredményeket, hogy vajon tényleg megnyugodhatunk, hogy az uj
generacié mas jovot hozhat a nék jelenlegi helyzetébe a munkaerdpiacon, vagy a részletekben

lakozik az 6rdog €s a felszin alatt rejtéznek a valosdban tapasztalt jelenség tényezoi.

5.3.2. Elso hipotézis

Elsé hipotézisem szerint valaszadok neme befolyasolja, a valasztott vezetd nemét. Mivel
alapvetden a nemek kozotti kiilonbségeket vizsgalom, ezért érdekes kérdés, hogy vajon a
dontésben meglatszodik-e a férfiak és a ndk véleménye kozotti kiillonbség. Tehat, hogy a ndk

sajat nemiikkel szemben kevésbé itélkezok vagy éppen ellenkezoleg.

A kisérletben részvev6k neme a kivalasztott vezeté neme szerint

Vezet6 neme
Valaszadd neme Férfi NG Osszesen
Férfi 16 14 30
NG 15 15 30
Osszesen 31 29 60
3. tdblazat

Chi-Square 2 sided significance = 0,796

Ahogy a tablazatbol is latszodik szinte teljesen ugyanolyan ardnyban valasztottak nemek
szerinti megoszlas szerint a hallgatok. Amit a khi-négyzet proba eredménye is bizonyitott.
79,6% a valdszintisége, hogy nincs Osszefliggés a valasztott vezetd €s a valaszadd neme
kozott, vagyis a véletlen alakitja az eredményt. Tehat a kisérlet alapjdn nem bizonyithat6 az

Osszefiiggés a nem ¢€s a valasztas kozott.
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5.3.3. Masodik hipotézis

Masodik tényez6, ami alapjan folytatom a vizsgaloédast az iskolai tanulmanyok
elérehaladdsdnak hatdsa a dontés meghozataldra. Véleményem szerint az oktatas soran
elsajatitott tuddsnak koszonhetden a latokor tadguldsaval az elavult tarsas gondolkodast
atértékelve az egyéni értékek vizsgalatara és elemzésére keriil a hangsuly. Az altalam kapott

adatokat a kovetkezo (4. tablazat) kereszttablaban szemléltetem.

A kisérletben résztvevdk évfolyama a

kivalasztott vezets neme szerint

Vezet6 neme
Evfolyam Férfi N6 | Osszesen
Elsé 18 12 30
Fels6 13 17 30
Osszesen 31 29 60
4. tablazat

Chi-Square 2 sided significance = 0,196

Khi-négyzet proba segitségével vizsgaltam meg a kapcsolatot az az évfolyam és a valasztott
vezetd nemének Osszefiiggése kozott. A khi-négyzet értéke 1,669 lett, amely 5%-0S
szignifikancia mellett a kritikus tartomanyba esik. Megallapithatjuk, hogy 19,6% esélye van,
hogy kovetkeztetés a véletlen ingadozasnak tudhatd be. Tehat az elsé hipotézis esetében a
nullhipotézist elfogadjuk, igy nincs kapcsolat a valasztott vezetd neme és a valaszado
tanulmanyainak eldrehaladottsaga kozott. Azonban a kereszttablabol latszodik, hogy amig az
elsdévesek 60%-ban valasztottak férfi jeloltet, addig a harmadévesek 57%-ban nét tartottak

alkalmasnak a poziciora, igy észrevehetd a valtozas ellentétes iranya.

Viszont az el6z0 adatokat egy haromdimenzids kereszttdblaban &brazolva érdekes
kovetkeztetéseket vonhatunk le. A férfiak esetében észlelhetd kiilonbség van az elsé és a felsd

¢vfolyam dontései kozott.

A kisérletben résztvevék neme és azon beliil évfolyama a kivalasztott vezet6 neme szerint

Vezet6 neme
Valaszadd neme Evfolyam Férfi NG Osszesen
Els6 11 4 15
Férfi Felsé 5 10 15 30
Els6 7 8 15
N6 Felsd 8 7 15 30
Osszesen 31 29 60
5. tablazat

Chi-Square 2 sided significance = 0,028
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Az eredmények ezuttal igazoltak allitdssom. Szamolasaim alapjan a khi-négyzet értéke 4,82,
amely beleesik az elfogadasi tartomanyba, tehat 2,8%- az esélye, hogy az eredményeket a
véletlen alakitotta, ami az elvart 0,05-6s hataron beliil van. Igy a nullhipotézist elvetjiik és az
alternativ hipotézist fogadjuk el. Miszerint a férfiak esetében van kapcsolat az évfolyam és a

valasztott vezetd neme kozott.

Ez azt jelenti, hogy a férfiakra nagyobb hatassal van az oktatas, ami mindenképpen pozitiv
jelnek tekinthetd féleg abbdl a szempontbdl, hogy alapvetden elditéletesebbnek indultak €s ez
az arany megfordul. Tehat elmondhato, hogy a kisérletben kivalasztott intézmény oktatasa
pozitiv hatast valt ki a férfiakbol. Az elméletben megtanultakat a gyakorlatban is
alkalmazzak, tehat nem érzések és benyomasok, hanem egyéni értékek alapjan vizsgaljak az

embereket, igy az oktatas hatasara tobben valasztottak ndi jeloltet.

5.3.4. Harmadik hipotézis

Bar az esetek nagy részében az évfolyam meghatarozza a kort, de ez nem egyértelmiien
kijelenthetd, hiszen a hallgatok életkora a fdiskolan valtozo lehet, ezért érdekes kérdés a kor
tekintetében vizsgalni a valasztast. Mintdm kis elemszdma miatt 2 csoportra osztottam a
megkérdezetteket sziiletésiik alapjan. Igy a killonbséget a 18-22 év kozotti és 23-25 év feletti

kategoriaba tartoz6 emberek kozott vizsgaltam.

A kisérletben résztvevok életkora a kivalasztott vezet6 neme szerint

Szavazatok szama (db)

Eletkor (év) Férfi NG Osszesen
18-22 29 22 51
23-25 felett 2 7 9
Osszesen 31 29 60

6. tablazat

Chi-Square 2 sided significance = 0,055

A khi-négyzet proba alapjan megallapithato, hogy 5,5% eséllyel befolyasolja a hallgato kora a
valasztas kimenetelét, tehat erOsen szignifikancia kozeli. Az eredmény 0,05 értéken
szignifikans, igy a y* értékének 3,839-nek kellene lennie a 3,676-hoz képest. Ez nem
tekinthetd nagy eltérésnek. Bar a minta alapjan a két ismérv kozotti kapcesolat nem tekinthetd
szignifikansnak, viszont egy kicsivel nagyobb minta esetén elérheti a szignifikans értéket.
Ezen feliil egyértelmiien latszodik a tendencia az ismérvek kozott, tehat a fiatalabb korosztaly
nagyobb aranyban (56,9%) valasztott férfit, mig az idésebb korcsoportbol a magasabb

szamban (77,8%-ban) valasztottak a n6i 6néletrajzok koziil.
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Ellenben fontos megjegyezni, hogy a minta alacsony elemszama miatt még az egyszerisito
besorolas kovetkeztében is alacsonynak mindsiil az elemszam egyes cellakban, ezért
sziikséges az eredmény Yates-féle korrekcidja. A korrekcids érték alapjan 2,42 a x> értéke,
ami ebben az esetben 12%-os valoszintiséggel jelenti az eredmény a véletlent6l és nem az

altalam vélt két ismérv kapcsolatatol fiigg.

Ezek alapjan megallapithatd, hogy habar felfedezhetdé az Osszefiiggés a kor és a vezetd
nemének attributumai kozott, de a véletlen megengedetten feliili értéke kovetkeztében

fiiggetlennek tekinthetd a kor és a valasztott vezetd neme kozotti kapcesolat.

5.3.5. Negyedik hipotézis

Negyedik hipotézisem alapjan az is befolydsolhatja a vezetd nemének kivalasztasat, hogy
milyen teriiletr6l valdé az adott kisérletben résztvevd személy. A khi-négyzet proba ezt a
felvetést teljesen elvetette. Megvizsgaltam a fovarosok, megyeszékhelyek, varosok és faluk
kozotti kiilonbséget a valaszok tekintetében. A kis elemszdm miatt két részre bontottam a

valaszadokat, févarosi és vidéki hallgatokra.

A kisérletben résztvevdk lakohelye a kivalasztott vezet6 neme szerint

Lakohely/Vezet6 neme | Férfi NG Osszesen

Févaros 16 15 31

Vidék 15 14 29

Osszesen 31 29 60
7. tablazat

Chi-Square 2 sided significance = 0,993

A lakohely Osszefiiggése szerint 99,3% az esélye, hogy lakohely szempontjabdl a véletlen
befolyésolja a kisérletben résztvevOk dontését. Tehat a hipotézist elvetjiik és a nullhipotézist
fogadjuk el, miszerint nincs Osszefiiggés a valaszadok lakohelye és az altaluk valasztott

vezetd neme kozott.

5.3.6. Otodik hipotézis

Igen érdekes kérdésnek tartottam annak a vizsgélatat, hogy vajon a kisérletben részvevok
sziileinek a végzettsége miként befolydsolja a valasztasukat. Hipotézisem az volt, hogy van

Osszefiiggés a sziil6k végzettsége és a valasztott vezetd neme kdzott.

Megvizsgaltam az eltérést a mindkét, az egyik sziilé és az egyik sziilld6 sem rendelkezik

felséfoku végzettséggel csoportok kozotti eltérést.
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A kisérletben résztvevék sziileinek végzettsége
a kivalasztott vezet6 neme szerint

Szll6k rendelkezik
fels6foku
végzettséggel/Vezetd neme | Férfi NG Osszesen
Mindkettd 7 11 18
Egyik szl 10 10 20
Egyik sem 14 8 22
Osszesen 31 29 60

8. tablazat

Chi-Square 2 sided significance = 0,292

A 6. tablazat alapjan lathat6, hogy amig mindkét sziil6 felséfoku végzettséggel rendelkezik,
nagyobb ardnyban valasztjdk a ndket (61,1%), abban az esetben, amikor az egyik sziild
rendelkezik csak egyetemi vagy fOiskolai végezettséggel, akkor a valasztas a nemek kozott
teljesen kiegyenlitetlen (50-50%). Ellenben amikor egyik sziild sem végzett felsé oktatasi
tanulmanyokat, akkor abban az esetben a férfi jeloltekre esett a magasabb aranyl valasztas
(63,6%). Tehat ezek alapjan megallapithatjuk, hogy a felsGoktatasban végzett sziilok
valamilyen okbdl hatéssal lehetnek gyermekeikre. Példaul egy egyetemet végzett édesanya
nagyobb eséllyel helyezkedett, vagy probalt elhelyezkedni felsévezetéi vagy vezetdi
pozicioban munkaja soran, igy tisztaban lehet a munkaerépiacon kialakult helyzettel, igy tehat

gyermekére is hatassal lehet ebben a tekintetben.

Azonban megvizsgalva a kapcsolatot a sziilld végzettsége és a valasztott vezetd neme
ismérvek kozott a khi-négyzet proba elvégzésével azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy
nincs kapcsolat a sziilo végzettsége €s a valasztas kozott. A véletlen 29,2%-ban alakithatja az
eredményt, amely joval az 0,05-6s értéken feliil van. Am ez addodhat a minta alacsony
szamabol, hiszen az el6zéekben felvazolt tdblazat alapjan lehet egyértelmii kovetkeztetéseket

levonni a megjelend tendenciabol.

Vizsgéalatom targyat az is képezte, hogy a kisérletben részvevd anyukdjanak végzettsége
milyen hatassal van gyermeke valasztasara a nemeket tekintve. A fent emlitett okbol, tehat
hogy a felséfoku képzettséggel rendelkezd a ndk nagyobb ardnyban tapasztalhattak mar a
diszkriminacidt karrierjik soran, valoszinisithetdleg nagyobb a véleményalkotasra valo

hatasuk a gyermekeik esetében. Igy kovetkezOkben a hallgatokat anyukajuk végzettsége
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szerint osztottam két csoportba (fels6fokt végzettséggel rendelkezé és nem rendelkezd).

Megvizsgaltam a kapcsolatot az anya végzettsége és a vezetd neme kozotti dsszefiiggést.

A kisérletben résztvevok édesanyjanak végzettsége
a kivalasztott vezet6 neme szerint

anya végzettsége/

vezets neme férfi né Osszesen

van fels6foku 14 15 29

nincs fels6foku 17 14 31

Osszesen 31 29 60
9. tablazat

Chi-Square 2 sided significance = 0,611

A fenti tablazat alapjan latszodik, hogy a hipotézis ebben az esetben is elvetésre keriil, tehat
nincs Osszefiiggés az anya végzettsége ¢és a gyermek dontése kozott a vezetd nemének
megvalasztasa tekintetében. A y* értéke 0,258, ami azt jelenti, hogy 61,1%-ban a véletlen
befolyasolja, hogy adott végzettségli anyuka gyermeke férfit vagy nét vélaszt vezetdi
pozicidoba. Akkor viszont mi lehet a megoldds, ha nem az anya, lehetséges, hogy az apa
befolyasolja a gyermek dontését?

Ezt a kérdést is megvizsgaltam és a kdvetkezo kovetkeztetésekre jutottam.

A kisérletben résztvevik édesapjanak végzettsége
a kivalasztott vezet6 neme szerint

apa végzettsége/

vezet6 neme férfi né Osszesen

van fels6foku 10 17 27

nincs felséfoku 21 12 33

Osszesen 31 29 60
10. tablazat

Chi-Square 2 sided significance = 0,04

A férfiak esetében mar a tablazatbol latszodik, hogy nagyobb kiilonbség tapasztalhat6. Mig a
felsdfoku végzettséggel nem rendelkezd apak esetében 63,6%-ban valasztottak férfit a kisérlet
alanyai, addig a fels6foku végzettség esetén ez a szam megfordult és abban az esetben 63%-

ban n6t valasztottak a valaszadok.

A khi-proba eredménye is bebizonyitotta a feltevést. A y* értéke 4,207, amely a kritikus
tartomanyba esik, igy elfogadjuk a hipotézist, vagyis a valasztott vezeté nemének kivalasztasa

fligg a részvevok édesapjanak végzettségétol. 4% az esélye, hogy az eredményt a véletlen
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alakitja, amely az elfogadott 0,05-0s hataron belill van. Az eredmény érdekes felvetésekre
enged kovetkeztetni. A magasabb iskolai végzettségli férfiak gyermekei nagyobb aranyban
valasztanak no6t, tehat nem diszkriminativak. Ez meglepd eredménynek tekinthetd, hiszen ugy
gondolnank, hogy az anya, mint a diszkriminaciot esetlegesen megélé nagyobb hatast
gyakorol, mégis az apa végzettsége van Osszefliggésben a dontéssel. A csaladban az apa
tekinthetd nagyobb aranyban dominansnak, mint csaladfd, ezért nem meglepd, hogy az 6
befolyasa lehet mérvado. Viszont meglepd, hogy a felséfoku végzettségli férfiak pozitiv
hatassal vannak gyermekeikre a diszkrimindcio kérdésében. Ez természetesen nem jelenti azt,
hogy az apak esetében is hasonld dontés torténne, hiszen a munkaerdpiacon mas tendenciak
vannak, azonban valamilyen modon mindenképp hatéssal vannak gyermekeikre. Tehat a cél,
hogy ez a pozitiv hozzaallas a kisérlet részvevoinél maradjon meg abban az esetben is, amikor
a munkaerdpiacon ¢€les helyzetben kell dontést hozni. Ha ez megvaldsul, az nagy 1€pést

jelentene a ndk helyzetére nézve.

5.4. Kvalitativeredmények

Mint emlitettem a kisérlet egy dontési lapot tartalmazott, amelyen a valasztott vezetd jelolt
neve mellett indoklast is meg kellett fogalmazni. Az indoklasok tekintetében konnyebben
tudjuk értelmezni a szamszerUsitett dontéseket. Természetesen, ahogy varhato volt a probléma
Osszetettsége €s az 1d6 rovidsége miatt a valaszok nagy része rovid és sokszor nem relevans
kovetkeztetéseket tartalmazott. Az esetek kb. 40%-ban altalanos érvelések keriiltek leirasra,
amelyek mindegyik jeldltre vonatkozhattak volna. Példaul ,tanulményai, nyelvismerete €s
szakmai tapasztalata alapjan megfeleld a poziciora.” szerepelt az egyik kisérletben résztvevo
megfogalmazéasaban. Ez azt mutatja, hogy a dontés mogott nem elemzések, racionalis érvek

allnak, hanem valami mas. Mondjuk szimpatia, érzések a jelolttel kapcsolatban.

Masik érdekes jelenség, amit megfigyeltem, hogy a férfi jeloltet valasztok esetében nagyobb
aranyban (kb. 70%) voltak a nem teljes kortien megfogalmazott valaszok. Azaz, akik férfit
valasztottak kevésbé érezték sziikségesnek a részletesebb magyarazatot. Vagy talan nem is
tudtadk igazolni, alatamasztani dontésiiket, hiszen az elézéekben bemutatott 1. rendszer altal

hoztdk meg érzéseken, benyomasokon alapul6 gyors dontésiiket.

A dontés soran a szempontok széles skaldja alapjan torténtek az indoklasok és azonos
szempontok szerint kiilonb6z6 valaszok is keletkeztek. Ez azt jelentheti, hogy az felhozott

indok alapjan tobb jeldlt is alkalmas volt, de a kozottiik meghozott dontés igazi indokat nem
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lathatjuk. A legtobb érv a tanulmanyok és a munkatapasztalat alapjan fogalmazodott meg, de
indokként szerepelt a kor is (,,legid6sebb a jelentkezdk koziil” — bar ez szintén nem tekinthetd
relevansnak, hiszen a legiddsebb 31 éves, az utana kovetkezd két jelolt pedig 30 évesek

voltak.)

Az indoklasok koziil egyik sem utalt a ndkkel szembeni diszkriminéciora direkten. Tehat a
hallgatok, még ha elditéletesek is, akkor sem fogalmazzak meg élesen ezt a véleményt, amit
én az esélyegyenldségre torekvd kutatdsoknak és szabalyozasoknak, tehat a koztudat
fejléodésének tudok be ebben a tekintetben. Tovabba a kvalitativ modszerek is pozitivitasra
engednek kovetkeztetni. Az egyik indoklas pozitivan diszkriminalva kiilénbdztette meg az
egyik néi jeldltet. ,,A poziciora inkabb egy nét/holgyet valasztanék, mivel altalaban 6k
precizebbek, empatikusabbak masok irant.” — irta az egyik emberi er6forrasos hallgatd. Ebbol
kovetkezden az 6 fejében is benne volt a tarsadalom altal kiépitett nemek kozotti kiilonbség,
csak a mérce pozitiv iranyba billent. A véleményt azért is volt konnyebb ebben az esetben
megfogalmazni, mivel tarsadalmilag a néi tulajdonsagok, vagyis nem alapjan a negativ
diszkriminacio6 nyilt formaja nem elfogadott, addig a nem szerinti tulajdonsagok altalanositasa

pozitivumként felhozhato.

A személyes kedvencem az indoklasok koziil a kdvetkezo volt. ,,Mert van vezetdi tapasztalata
¢s a nbi vezetd erdsiti a vallalati diverzitast”. Ez a mondat igazdbol kutatdsom értelmének is
felfoghatd, hiszen minden ndi vezetdkkel vagy a néi diszkriminacioval kapcsolatos kutatasnak
valamilyen szinten az a célja, hogy lathatdo vagy esetleg generalhatd legyen a valtozas a
gyakorlatban 1év6 helyzetben. A mondat alatdmasztja, hogy miért is fontos €s aktualis a téma.
De a kérdés, hogy vajon csak a tankdnyvi szoveg hibatlan megfogalmazasarol vagy tényleges
véleményrdl van szo, amely késdbb a gyakorlatban is meglatszodik. Ezért természetesen az

crer

van a potencial.

5.5. Eredmények Osszegzése, elemzése

Az el6zdéekben bemutatott eredmények alapjan a kovetkezd megallapitasokra jutottam. A {6
hipotézisem elutasitasra kertilt, vagyis az eredmény alapjan az emberi eréforrasos hallgatokra
nem jellemz6é a diszkriminacid a ndkkel szemben a munkaerd kivalasztisa esetében. Ez
pozitiv konkluziora enged kovetkeztetni. A kiilonbozd tényezdket megvizsgalva szintén tobb

hipotézisem el lett vetve. Tobbek kozott a valaszadok neme és lakohelye szinte egyaltalan
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nem volt hatdssal 6nmagdban a dontés meghozasara. Tovabba az iskoldban toltott évektol,
azaz az évfolyamtol és a sziilok végzettségétdl sem fiiggdtt Gnmagaban a valasztds. Azonban
a férfiak esetében az évfolyamok kozotti kiilonbség szignifikansnak bizonyult, ami altal
kimutathaté volt az oktatds hatdsa a férfiakra, miszerint az enyhén diszkriminativ
szemszOgbdl tanulmanyok elérehaladtaval nagyobb aranyban valasztottak néi jeloltet. A kor
hatasa erdsen szignifikancia kozeli, nagyobb minta esetén lehetséges, hogy igazolédna a
hipotézis. Azonban az igy is megallapithatd, hogy amig a fiatalok nagyobb aranyban
valasztottak férfit, addig az idésebbeknél az arany megfordult és a ndi jelolteket részesitették
elényben. Ami még érdekesnek bizonyult, hogy a véarakozéasok ellenére nem az anya, hanem
az apa végzettsége volt hatdssal a hallgatok dontésére. A felsdfoku végzettségli édesapak
gyermekei nagyobb ardnyban vélasztottak ndi jeldltet, amig a felséfoku végzettséggel nem
rendelkez6 édesapak esetében a férfi valasztott volt tobbségben. A kvalitativ eredményeket
figyelembe véve is pozitiv képet kapunk, hiszen nyiltan nem fogalmazodott meg a néi
vezetokkel szembeni fenntartds, sét két néi vezetot elényben részesitd indoklés is sziiletett.
Azonban a felszin alatt lehetséges, hogy csak a formalis egyel6ség van meg, tehat a
diszkriminativ hallgatok nem fogalmaztak meg véleményiiket. Am Osszességében az

eredmények mindenképp bizakodasra engedtek kovetkeztetni.
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6. OSSZEGZES

Dolgozatom soran bemutattam és alatimasztottam, hogy tobb oka is lehet a ndkkel szembeni
diszkriminacionak. Mind a tarsadalmi elGitéletek, mind a szocializacid, mind a ndk
onértékelése szerepet jatszhat. A kiilsé tényezok valtoztathatdéak és folyamatosan vannak
torekvések az eldrehaladésra. Szabalyozasok, mint példaul a kvotatérvények és ezen feliil
megallapithatd, hogy egyre tobb vallalat veszi figyelembe a csalados nék helyzetét (rugalmas
munkaidd, gyermekorzo, csaladok bevondsa a céges programokba). Viszont a ndk

onértékelési problémajara nehezebb hatassal lenni.

Megallapithato, hogy a formai egyenrangusag megvaldsul a torvényeknek koszonhetden, de
gondolkodésban még tapasztalhato a megkiilonboztetés férfi €s ndi oldalrol is. Nem
elfogadott tény a ndk diszkrimindcidja, ezért kevesen vallaljak ilyenfajta nézeteiket.
Csakhogy igy nehezebben is kezelhetd a diszkriminacié indirekt forméja. A tarsadalmi

normak lassu véltozasa szintén neheziti a helyzet javulasat.

Fontos kovetkeztetés, hogy az éltalam meghatarozott hipotézisek nagy részben elutasitdsra
keriiltek, amely ebben a kontextusban pozitivnak itélhet6, hiszen azt jelenti, hogy a jové
generacidja nem elditéletes a nokkel szemben. Természetesen az eredményeket fenntartassal
kell kezelni, hiszen a gyakorlati példak mast mutatnak. Lehetséges, hogy az elditélet nem itt,
hanem a munkaerOpiacra lépéskor alakul ki, az ott tapasztalt példat, alkalmazast latva.
Viszont, ha sikerlil megtartani ezt a gondolkoddsmodot, akkor szamottevd valtozas
kovetkezhet be. Kisérletem alapjan két meghatarozo tényezOnek az oktatds és az édesapak

hatasa bizonyult, €s ezek koziil az oktatdssal igenis tehetdek 1épések az eldrelépés érdekében.

Osszegezve az eddigieket véleményem szerint a jelentés véltozashoz az ut két moédon vezet.
Eldszor is a ndk onértékelésének javitdsaval. Ez lehetséges akar a vallalatok altal biztositott
tréningekkel vagy a tovabbi szabdlyozasokkal a kvotak tekintetében. Tovabba szintén nagy
hangsuly van az oktatas szerepén, nem csak az emberi eréforrdsos hallgatok tekintetében.
Elsésorban a gyakorlati szinten vald szemléltetésben latom a lehetdséget, hiszen nagyobb a
hatasa az oktatasnak, ha a gyakorlaton keresztiil jonnek ra az emberek, hogy fontos a
rendelkezésiinkre 4ll6 emberi eréforrdsok egészével kalkulalni, rdadasul a nék altal nyujtott

diverzitas értéket novelhet.
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8. MELLEKLET

I. Melléklet

8.1. Kisérlet

Kisérlet

Kedves Résztvevd!

Egy vezet6 multinaciondlis cég HR-eseként a kovetkez6 feladatot kaptad. A cég altal meghirdetett
lgyvezet( igazgato (CEOQ) poziciora 4 jeldltet valasztottak ki a jelentkez6k koziil. A beérkezett
Onéletrajzok adatai alapjan tégy javaslatot a cég vezetGségének a poziciéra a javasolt nevével és
indoklassal.

A dontést neheziti, hogy a cég igényei alapjan a jelentkez6knek egységes dnéletrajz mintat kellett
kitolteni, hogy 6néletrajzuk rovid és lényegre toré legyen. Rdadasul az id6 sirget, igy minden
dnéletrajzot csak egyszer olvashatsz el a dontés meghozasa el6tt. Igy is megtalalod a megfelel
jeldltet a poziciéra? Szamitunk rad! ©

Alabb megtaldlod a hirdetést és a négy 6néletrajzot.

Déntés:

Kivalasztott neve (ala

haizni): Kovacs Sara | Németh Rébert | Somogyi Néra | Bodnar Zsolt

Indoklas:
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Hirdetés:

A Q&Q Magyarorszag Zrt.

T - ” - —
Ugyvezeto lgazgatoé (CEO) v, 4
munkakorben keres uj munkatarsat. o

Feladatok:

Atfog6 stratégia kialakitasa az lizleti tevékenység tamogatasahoz, belsé
szervezeti egység kialakitasa és iranyitasa

Uzletag vezetése, folyamatmenedzsment feladatok ellatasa
Koltségtervezések készitése, kontrolling folyamatok iranyitasa

Cég képviselése

Elvardsok:

Fels6foku végzettség (pénziigymenedzsment tertileten)
Szakmai tapasztalat vezetdi pozicioban

Koltségtervezeési és stratégia kialakitasban szerzett tapasztalat
Erés, targyaloképes angol nyelvtudas

Preciz, lelkiismeretes munkavégzést, lehengerld személyiség

Amit kinalunk:

Valtozatos, kihivast jelenté munkat
Dinamikus, fiatalos csapat
Nemzetko6zi tizleti kornyezet
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. Vezetéknév

Keresztnév

Sziiletési hely és ido

ONELETRAJZ

Kovacs
Sara

Budapest, 1984.02.18.

Allampolgarsag magyar

2 2 Telefon: +363048321791
Elérhetdségek . .

Email: kovacs.sara@gmail.com

Tanulmanyok
Intézmény Datum
Budapesti Corvinus Egyetem, Vezetés és szervezés (Msc) 2006-2008
Budapesti Corvinus Egyetem, Gazdalkodasi és menedzsment (BA) 2002-2006
Keleti Karoly K6zgazdasagi Szakkozépiskola 1998-2002
Nyelvtudas
Nyelvvizsga Datum
Angol fels6foku nyelvvizsga 2004
Francia kézépfoku nyelvvizsga 2002

Munkatapasztalat

Datum (tdl-ig) Szervezet Pozicio
2009-2014 De Median Szolgaltaté Zrt. Ugyvezeté
2006-2009 MTB Tanacsadé Iroda Menedzser asszisztens
2006 Zoom Kft. Marketing gyakornok
Budapest, 2014. 09. 20.
Aovdes Sira

Kovacs Sara
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ONELETRAJZ

. Vezetéknév Németh

Keresztnév Robert
Sziiletési hely és idd Budapest, 1983.03.24.
Allampolgarsag magyar

Telefon: +36707786319

Elerhetosegelk Email: nemeth.robert@gmail.com
Tanulmanyok
Intézmény Datum
Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem, K6zgazdasagi elemzo
2005-2007
mesterszak (Msc)
Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem, Gazdalkodasi és
2001-2005
menedzsment (BA)
Leovey Klara Kozgazdasagi Szakkozépiskola és Szakiskola 1997-2001
Nyelvtudas
Nyelvvizsga Datum
Angol fels6foku nyelvvizsga 2005
Német kozépfoku nyelvvizsga 2002
Munkatapasztalat
Datum (tdl-ig) Szervezet Pozicio
2011-2014 Gogan Tanacsado Zrt. Pénziigyi foigazgato
2004-2011 ABBHA Kft. Pénziigyi kontroller
2002-2004 Telekabel Kft. Konyvel6 gyakornok

Budapest, 2014. 09. 20.

Németh Robert
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9. Vezetéknév

10. Keresztnév
11. Sziiletési hely és ido

12. Allampolgarsag

13. Elérhetéségek

14. Tanulmanyok

ONELETRAJZ

Somogyi

Noéra

Budapest, 1986.07.14.
magyar

Telefon: +36309442651
Email: snora@gmail.com

Intézmény Datum

Budapesti Corvinus Egyetem, Vezetés és szervezés (Msc) 2007-2009

Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem, Gazdalkodasi és

menedzsment (BA) 2004-2007

Budapesti Fazekas Mihaly Altalanos Iskola és Gimnazium 1992-2004
15. Nyelvtudas

Nyelvvizsga Datum

Angol fels6foku nyelvvizsga 2005

Német kozépfoku nyelvvizsga 2000

16. Munkatapasztalat

Datum (tdl-ig) Szervezet Pozicio
2012-2014 Alfa Hitel Bank Operativ foigazgato
2008-2012 Start it up Pénziigyi csoportvezet6
2005 Jeffersons Kft. Konyvel6 gyakornok
Budapest, 2014. 09. 20.
G N

Somogyi Nora
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9. Vezetéknév

10. Keresztnév
11. Sziiletési hely és ido

12. Allampolgarsag

13. Elérhetéségek

14. Tanulmanyok

ONELETRAJZ

Bodnar

Zsolt

Budapest, 1984.10.23.
magyar

Telefon: +36207838812
Email: zsolt.bodnar@gmail.com

Intézmény Datum
Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem, Nemzetkozi
P . . 2007-2009
gazdasag és gazdalkodas mesterszak (Msc)
Budapesti Corvinus Egyetem, Pénziigy és szamvitel (BA) 2003-2007
Szent Istvan Gimnazium 1998-2003
15. Nyelvtudas
Nyelvvizsga Datum
Angol fels6foku nyelvvizsga 2006
Olasz kozépfoku nyelvvizsga 2002
16. Munkatapasztalat
Datum (tdl-ig) Szervezet Pozicio
2012-2014 FKP Zrt. Ugyvezeté
2010-2012 FKP Zrt. Konyvvizsgalé menedzser
2006-2008 Fokusz Team Kft. Konyvvizsgalod asszisztens

Budapest, 2014. 09. 20.

Bodnar Zsolt
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Kérlek miutan meghoztad dontésedet 1égy szives valaszolj néhany rovid kérdésre. A kérddiv kitdltése
¢s a kisérleti dontés anonim modon zajlik. Az adatokat csak Osszesitve elemzem és mutatom be

tudomanyos dolgozatomban, igy az egyéni informaciok sehol sem azonosithatdak.

K6szonom szépen a segitséget!

1. Evfolyamod?
I. évfolyam
2. Eletkorod?
18-20 év
21-22 év
3. Nemed?
Ferfi
4. Lakohelyed?
Fovaros
Véros
5. Edesanyad iskolai végzettsége?
Egyetem
Gimnazium
Szakmunkasképzd, szakiskola
6. Edesapad iskolai végzettsége?
Egyetem
Gimnazium

Szakmunkasképzd, szakiskola

Kérdoiv

Il. - III. évfolyam

23-24 év

25 év vagy felette

N6

Megyeszékhely

Falu/kozség

Féiskola
Szakkozépiskola

8 altalanos

Féiskola
Szakkozépiskola

8 altalanos

7. Véleményed szerint hany éves munkatapasztalat sziikséges egy felsovezetoi

allashoz?

8. Milyen nyelvtudassal kell rendelkezni egy felsvezetonek?

1 nyelvvizsga

2-nél tobb nyelvvizsga

2 nyelvvizsga

nem sziikséges nyelvvizsga
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1. Melléklet

8.2. NOk és férfiak kozott megjelend bérkiilonbség (2008-2011)

Ev/ Nem Férfi N6
2008 10923 9088
2009 10157 8250
2010 10624 8341
2011 11000 8652

11. tablazat, Forras: Eurostat

. Melléklet

8.3. Khi-négyzet proba szamolasa

144 2
Vezetd neve N; Vi Y
Kovacs Sara 12 15 0,6000
Németh Rébert 26 15 8,0667
Somogyi Nora 17 15 0,2667
Bodndr Zsolt 5 15 6,6667
Osszesen 60 60 15,6000

12. tablazat
HoZ P(Xi):P Hi: P(xi) #P P;=0,25
X02:15,6
2 _
X (0,95:3=1,81
E K
0 7,81 15,6

Ho-t elutasitjuk, nem egyenld aranyban valasztottak a jeldltek koziil.



